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OZET

Maneviyat arayisi ve bunun tlizerinden dinsellesme, giderek dikkati ¢eken bir yonelim
olarak o6ne ¢ikmaktadir. Ancak modernitenin friinlerinden biri olarak kabul
edebilecegimiz bu dinsellesme egiliminin dolaysiz bir bicimde kurumsallagmis bir dine
ya da Islamiyet’e déniisle bir iliskisi bulunmamaktadir. Siire¢, daha c¢ok dinsel
kategoriden kaynaklanan unsurlarin giindelik hayatta dolasima sokulmasi ve bireylerin
diinya goriislerinde belirgin bir yer edinmesi ile baglantilidir. Birey, artik diinya ve
varolus ile ilgili tasavvurunu tek bir ideolojinin ya da dinsel goriisiin temsili iizerinden
olusturmadigi gibi, dinsellikle ilgisi olan unsurlar1 sekiiler bir hayat diizenine rahatlikla
konumlandirabilmektedir. Sorunsal, bir yandan bu doniisiimiin dinsel cer¢eveden
bagimsiz bir bigcimde yasanmasini ve kutsallik kategorisinin giderek diinyevilesmesini
icermekteyken, bir yandan da toplumsallik fikrinden uzaklagmis bir bireysellesme-
bireycilik siirecini de oOncelemektedir. Bir diger ifadeyle, denklem, dinsellesmeye
yonelimin disinda, bireysellesme ve bunun lizerinden bireyin yeniden insasi lizerine
kuruludur. Bu a¢idan modernite baglamina konumlandirabilecegimiz bu siireg,
modernitenin ideolojisi ile ilgili oldugu kadar, modernitenin yaratmis oldugu iklim
icinde sekillenen kapitalist diizenle de iliskilidir. Dolayisiyla, kapitalist yasam diizeni ve
kosullartyla net bir baglantist olan manevilesme siireci, duygusal igeriginin yani sira,
belirli bir tiikketim aligkanligi bigiminde de karakterize olmaktadir. Diger yandan,
mesele, hakikate yonelik bir arayist ve pozitivist bir akildan bagimsizlagmis bir
aciklama girisimini de 6ne ¢ikarmaktadir.

Aragtirmada amaglanan, maneviyata yonelen bireyin bu yoOneliminin nedenlerine,
stirecin hangi kosullara, itirazlara ve arayiglara bagl olarak sekillendigine, s6z konusu
yonelimin dinsellik ve sekiiler yasam ikiliginin neresinde bulunduguna ve modernite ile
iligkisine yonelik bir anlama cabasi biciminde Ozetlenebilir. Bu baglamda, goriisme
yapilan bireylerin hem dinsellik ve kutsallik kategorisine yonelik bakislart ve
dinselliklerini nasil yasadiklari, hem de yasam oykiileri, 6zellikle kirilma noktalar: ve
yaklagimlar1 agisindan yorumsamaci bir bakisla ele alinmastir.

Anahtar Sozcukler

Inang, din, kutsallik, modernite, bireysellesme, new age, gerceklik algisi



ABSTRACT

The pursuit of spirituality and religionization as a result of such pursuit increasingly
stands out as a prominent tendency. However, such tendency towards religionization,
which can be recognized as an offspring of modernity, has no apparent relationship to
turning towards any institutionalized religion or Islam. It is a process through which
religious elements are incorporated into daily life and establish a notable presence in the
worldview of individuals. The individual no more forms his/her views regarding the
world and existence based on the representation of a single ideology or religious view
and is easily able to integrate rather religious elements into a secular life style. The
argument involves experiencing such transformation in a way that is independent of the
religious framework and the gradual secularization of the sacred on the one hand, while
prioritizing the individualization-individualism process against collectivism on the
other. In other words, besides the tendency towards religionization, the argument is also
based on individualization and reconstruction of the individual through
individualization. This process, which can be positioned within the context of modernity
in this regard, is related to the capitalist order generated within the environment shaped
by modernity, as well as to the ideology of modernity. Thus, besides being driven by
emotional motives, the process of spiritualization, which is directly related to the
capitalist life style and conditions, is also characterized by a certain consumption
pattern. Furthermore, the matter underlines a search for the truth and an attempt to come
up with a non-positivist interpretation.

The objective of the research can be summarized as an attempt to understand the causes
of the individual’s tendency towards spirituality; the conditions, claims and pursuits
which shape the process; where such tendency stands between religious and secular
lives and its relation to modernity. Within this context, while discussing the informants’
outlook regarding the religious and the sacred, how they interpret their belief in religion
and their life stories, a hermeneutic approach has been adopted especially regarding the
breaking points and attitudes.
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1. GIRIS
Bireyin hayati varolugsal sorunsallar {izerinden kavrayisinda ve varolusunu belli bir
benlik tasarimi {izerinden hayata gegirisinde, i¢inde bulundugu ¢agmn tini kadar, tarihsel
stirecin hangi sacaklarina tutundugu da 6nem tasimaktadir. Bir diger ifadeyle, bireyin
hayat: ve kendisini degerlendirigsinde, i¢inde bulundugu ¢agin kosullarinin yani sira, bu
kosullar1 hangi tarihsel gerceklige ve gelenege konumlandirdiginin da {izerinde
durulmasi gerekir. Bireyin kendisini gergeklestirmesinin ve aidiyetini belli bir sosyal
evren tlizerinden algilayis tercihinin, Ozellikle modern diinyanin dikotomik
kategorizasyon anlayisi iizerinden bakildiginda, dinsel-sekiiler baglamda ele alinmasi

kagiilmazdir.

Ancak bireyin kutsalla kurdugu iliskiye ve kutsalin nasil ortaya konduguna iliskin
birtakim agiklamalara girismek niyetindeysek, bireyin dinle olan iliskisini modernite
oncesine gore gosterdigi farkliliklar baglaminda, modernlesme dinamigi {izerinden ele
almamiz gerekmektedir. Modernlesme siirecinin getirdigi tam anlamiyla sekiiler bir
diinyada yasama tasavvuru, oyle goziikiiyor ki, son on yillar1 kapsayacak sekilde ¢esitli
kirtlmalar yagamaktadir. Bunun batidaki karsiligi olarak, ilan edilen New Age ¢aginin
baskin unsurlar ve irili ufakl tarikatlar, peslerinden hatir1 sayilir kitleleri siiriikleyen
peygamberler ve inang sistemlerinin bas dondiiriicii ¢esitliligi, yeni dinsellesme
egilimlerinin varligini goriiniir kilmaya baglamistir. Bu hareketler, modernitenin ortaya
koydugu sekiiler alana yonelik bir refleksten kaynaklandigi gibi, insanin anlam
arayisina iligkin bir ¢gikmazda olmasi ve kagis noktalari aramasiyla da iliskilidir. Yeni
dinsellesme egilimlerinin dinin canlanigina m1 karsilik geldigi, dinin doniistimiinii mii
isaret ettigi, kurumsallasmis tek tanrili dinlerin etkilerinin azalip yeni bir pagan
anlayisina dogru mu gittigi, bu alan1 mesgul eden sorular arasindadir. Ote yandan,
kavramsal baglamin modernite-postmoderniteye iliskin siirecleri isaret ettigi
diistintiliirse, yeni dinsel hareketler ve bu hareketlerin kapsaminin disina tasarak, farkli
sekillerde goriiniirliikk kazanan yeni dinsellesme egilimleri, insanin dinselligi disindaki

farkli okumalara da olanak saglamaktadir.

Ozellikle gectigimiz yiizyilin ortalarindan bu yana yeni bir dinsel ivmeyi tarif eden ve
yansimalarin1 sosyal, ekonomik ve kiiltirel alanda bulan dinsel hareketler ve

dinsellesme egilimleri, bati diinyasinda giderek goriiniirlik kazanmaya baslamistir.



Modern insanin maneviyata yoOnelik yeni arayislart olarak ele alabilecegimiz bu
hareketlerin tilkemizdeki yansimalar1 da, Ozellikle son otuz yilda, kendisini net bir
sekilde gostermektedir. Seksen sonras1 ddonemde benimsenen disa agilma politikalarinin
sonucu, ekonomik ve kiiltiirel baglamda sinir 6tesi aligverisin hakimiyetiyle ve kitle
iletisim araclarinin kullaniminin artisiyla bu egilimlerin giderek yayginlagsmakta
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Batida modern insanin maneviyata yonelik
tanimlanabilir ve gbzlemlenebilir arayislar1 olarak ele alabilecegimiz yeni dinsellesme
egilimlerinin Tiirkiye’de de tipki batidaki igerige ve ¢esitlilige sahip oldugunu ileri
siirmek su an icin cok yerinde degildir. Ulkemizde maneviyata yonelik yeni arayislar,
New Age c¢agini olusturan ve bu ¢agdan beslenen inang egilimlerinin tezahiirleri olarak
yavas yavas sekillenmektedir. Bu siire¢ her ne kadar postmodern dénemin unsurlarindan
biri olarak one ¢iktiysa da, yeni dinsel egilimler, modernitenin onceledigi yeni yasam
bigimleri ve kosullari iizerinden anlamlandirilabilir hale gelmektedir. Dolayisiyla, yeni
dinsellesme egilimlerini ele alirken, postmodern evreden ziyade, modernitenin kendisi

milat olarak kabul edilmistir.

1.1. Konu ve Sorun

Dinsel inan¢ kapsaminda ele alinabilecek egilimlerin, giindelik hayattaki tezahiiriiniin
iki ayr1 baglama isaret ettigi diisiiniilebilir. Bunlardan biri, bireyin inanma egiliminin
icerigi yani soyut ve igsel bir siire¢ olarak kutsali tanimlayis1 ve kavrayist meselesidir.
Digeri ise, diinyevi olana, somut ve kategorize edilebilir olana karsilik gelir. Burada bir
icsel siire¢ seklinde deneyimlenen inang¢ kavramiyla, kurumsallagmis bir yap1 olan ya da
boyle bir yapt olmayr onceleyen din arasindaki fark belirleyicidir. Diger yandan,
ortiisme, kesisme ya da birbirlerine ait alanlar1 ihlal etmeleri agisindan dinsel olanla
sekiiler olan, gerilimli ya da uzlagma olasiliklar1 olan kavramlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Odaklanilacak sey, diinyevi alan ile manevi alanin sekiiller ve dini atiflarinin
referanslariyla, ama bir yandan da bu referanslardan bagimsiz olarak, maneviyati

yeniden tanimlayan bireyin kendisidir.

Bireyin inancini ilan edilmis, kabul edilmis ve tarihsel baglami somutlanmis herhangi
bir dinin semsiyesi altinda yasamak yerine, daha bireysel ve sinirlar1 belirsiz bir alanda
yasamas1 Oncelikle Yeni Dinsel Hareketler olgusunda, ardindan da New Age akiminda

kendisini ortaya koymustur. Elli yili askin bir siire {izerinden ele alinabilecek bu



degisim, dinin regresif ya da baskalasimsal anlamda doniisiimiinii isaret etmesinin

disinda, modernitenin sonuglarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Burada yogunlasacagimiz konu ise, bir yamiyla New Age baglamina
yerlestirebilecegimiz, ancak bir yaniyla da geleneksel dini temrinlerin yeni tezahiirleri
seklinde okumasini1 yapabilecegimiz kutsallagsma egilimlerini ifade eden gostergeler,
olusumlardir. Ulkemiz &zelinde ele alindiginda, bu olgularin bir béliimii, Islam’m yeni
formlar1 olarak goriilebilecekken, global baglam iizerinden yasanan modernlesme
stirecinin herhangi bir bireydeki yansimalar1 olarak da degerlendirilebilir. Burada
bakilmas:1 gereken, Islam inancinin, ornegin, UFO kiiltiiyle yer degistirip
degistirmedigidir. Mevcut olgu, islam inancini siirdiiren bir bireyin UFO kiiltiine de
anlamlar diinyasinda yer agabildigine isaret etmektedir. Aslinda bu durum, postmodern
yaklagimin {izerinde durdugu, smirlart muglaklasmis bireysel adaciklarin varligini
dogrular niteliktedir. Ote yandan, bu muglak sinirlar ile dinsel, kutsal ve inangsal olanin
diinyevi ve sekiiler alanla hareketli iligkisi, karbon kopya, bir diger ifadeyle 6zgiin bir
benlik algis1 i¢inde olan, ancak temelde birbirini taklit eden bireyleri de onaylamaktadir.
Bir o6rnek vermek gerekirse, bir yari degerli tasin ugur olarak tasinmasi artik
siradanlasmistir. Uzerinde durulmasi gereken mesele, bu tas1 tasiyan ¢ok sayida insanin

dini aidiyetleriyle hatta ateizmleriyle nasil karmalar yarattiklaridir.

Besmelenin yerini tutan ya da yanina yerlestirilen korunmaya yonelik enerji sembolleri,
bir yandan dinsel temayiiliin degisiminin gostergesi olmayabilecegi gibi, diger yandan
da sekiiler alanla manevi alanin iki ayr1 kategoriye bdliinerek birbirleri ilizerinden
anlamlandirilabilecegi bir formiili de dogrulamamaktadir. Siire¢ ayrica, kutsalin
diinyevi alan1 isgal etmesinin disinda, kutsalin diinyevi alanda metalasmasina da isaret
etmektedir. Bu noktada tiim bu olgulart kutsal alanin kapsamindan g¢ikarip modern
mitolojiler olarak ele almak miimkiindiir. Burada mitoloji kavrami, islevselligi ve

kurgusallig1 acisindan kesisimsel bir noktay1 gdstermesi nedeniyle uygun goriilmiistiir.

Tarif edilen olguyu, modern insanin yabancilagsmaya bir tepki olarak gelistirdigi,
paganist 6geleri de ¢agristiran bir egilim seklinde degerlendirmek kadar, kutsal olanin
igsel siiregten arindirilip sathi alana cekilmesi dolayisiyla modern insanin hayatiyla
igsellestirdigi bir tiikketim bigimi olarak da ele almak gerekmektedir. Bir diger deyisle,

kutsala yonelik arayis siirecinin bir manevi aghig1 gosterdigini varsayarsak, yine manevi



achigt doyurmak iizere, tiiketim odakli aligveris davranisi arasindaki baglart da
atlamamak gerekir. Bu noktada, modaya doniisen Allah yazili kolyeler, grup olarak
cikilan iftar yemekleri, reiki toplantilari, enerji kelimesinin sorgulanmaz bir referans
noktasina donilismesi, birer mantra ya da hadis degeri yiiklenen psikiyatr tavsiyeleri,
kaliteli zaman yaratma kaygisiyla duygusal iligkilerin yeniden diizenlenmesi,
kutsallagsma siireci baglaminda ele alinabilecek olgular oldugu kadar, herhangi bir
modern insan tasariminin da isaretleridir. Diger yandan, bu olgunun, ilan edilmis
pozitivist kalenin i¢ine hapsedilmis gerceklige bir direnme bigimi olarak da kendisini

gosterdigi disiiniilebilir.

Genel bir bakisla ele alacak olursak, “kutsal” ve “diinyevi” kavramlarini cisimlestiren
modern mitolojilerin analizi bu noktada 6nem kazanmaktadir. Mitolojinin, korku salan
yildirim seslerine verilmis bir cevap oldugu kabuliinden hareket edersek, modern
diinyanin yildirimlarina modern insanin verdigi cevaplarin neler oldugu, bir yoniiyle
ortaya atilan sorunsalin eksenini belirlemektedir. Kutsal ve diinyevi alan1 da igine alan
iklimde neler oldugu ve hangi degisimler yoluyla arayislar1 belirledigi, yeni maneviyat

egilimleri lizerinden bizi modern insanin profilini anlamaya yonlendirmektedir.

Sonug olarak, modernitenin olusturdugu bu yeni iklimde, sekiiler ve kutsal arasindaki
simirin giderek muglaklastigi soylenebilir. Kutsal olan, sekiiler diinya diizeninde cesitli
bigimlerde kendisine yer bulmaktadir. Ulkemizde hem yeni dinsel egilimlere karsilik
gelebilecek olusumlarin gézlemlenebilir hale gelmesi, hem de yeni dinsel egilimlerden
kaynaklanan sembollerin yayginlik kazanmasi, dinsellesme olgusunun one ¢ikmasinin
disinda, modernitenin c¢esitli yonleriyle tezahiir etmesi acisindan ele alinmalidir.
Moderniteyi olusturan, ayn1 zamanda da modernitenin yarattigt dinamiklerden

kaynaklanan bu durum, moderniteye kars1 gelisen bir arayis1 da karakterize etmektedir.

Bu ¢alismada, dinsellik, kutsallik ve maneviyatin olusturdugu kategoriler araciligiyla bir
kavrayis gelistiren, dinselligi geleneksel ¢ercevesinden ¢ikarip bireyselligi iizerinden
igsellestiren ve yeniden kesfeden, giindelik hayat pratiklerinde kutsalligin
referanslariyla hareket eden bireyler iizerinden dinsellesme ve modernite arasindaki
iliski ele alimacaktir. Dolayisiyla ¢alisma, yeni dinsellesme egilimleri bashigi altinda,

dinselligini farkli inang¢ sistemlerinin birlesimini yaparak kendi yorumlar1 paralelinde



sekiiler diizlemde yasayan ve bu kavrayisi aktif bir bicimde hayata gegiren bireylerin

ortaya koydugu anlayisa odaklanmaktadir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Kuramsal Ac¢idan Dine Yaklasimlar
Din olgusunun hem kurumsallasmis bir yapiya sahip olmasi, hem de bir inang sistemi

olmast bakimindan ideolojik, kiiltiirel, psikolojik ve ekonomik bir¢ok ilmekle oOriilii
oldugu sdylenebilir. Bu baglam {izerinden, dine kars1 mesafeli bir bakis gelistirilmesi ve
dinin bir inan¢ meselesinden ibaret olmaktan c¢ikarilip bir olgu olarak goriilmesi
Aydinlanma Cagi ile s6z konusu olmaya baslamis, ancak daha ziyade 19. yiizyil
diistiniirlerinin temel sorunsallarinin arasina yerlesmistir. Bir diger deyisle, din,
teolojinin kapsamindan ¢ikarilip diisiinsel ve sosyal bilimsel alanin meselesi olarak bu

evrede nesnelesmistir.

Din iizerine gelistirilen kuramsal yaklasimlarin temelinde Hegel’in metafizik
felsefesinin yattigini séylemek miimkiindiir. Hegel’in “akildisin1 genisletilmis akilla
biitiinlestirme girisimi” seklinde belirledigi hatta Marx, Nietzche gibi diisiiniirler kendi
patikalarina sapmuislar, ancak uzlasmaci ya da ¢atismaci bir sekilde Hegel’in mirasindan
bagimsizlasamamiglardir. Hegel’in, tinin 6zgiirlesmesini tarihsel baglam iginde ortaya
koydugu felsefesi, ¢esitli ikiliklerin birlesimi tizerinden gelismektedir (Morris,
2004:19). Hegel, bu bakigini gelistirirken, insan aklini dinselligin iizerine koyarak dini
sosyolojik ve tarihsel bir zemin iizerinden anlama girisimine kapi aralamis olur. Bu
noktada, Hegel, tini mistik bir yaklasimla degil de, diyalektik bir yolla kavramay1
amaglar. Tarih felsefesini tinin Ozgilirlesmesi kaygisi iizerinden sekillendirdigini
soyleyebilecegimiz Hegel, tini, diinyada olus, diinyada olusu ise 6zne-nesne iliskisi
temelinde ortaya koyar. Bu noktada, ampirik bir bakisi 6ne ¢ikardigi gibi, kozmik,
tiimel kavrayisin 6znelligini de onemseyerek (Morris, 2003:23), 6znenin deneyimini
sorunsallastirmis olur. Kaldi1 ki, Hegel’de Tanri fikri, diinyanin kendi varolusunda
yansiyan, kapsayici, diinyanmn tiimel aklina karsilik gelmektedir (Thilly, 2007:304).
Dolayisiyla bireysel diislinlis, ussal ya da bir diger deyisle tanrisal varolus iginde
belirleyici bir konumdadir. Seyleri, birbirinden bagimsiz, kategorik olarak
konumlandirilmig ve tecrit edilmis bir bigimde ist tiste yigilmis bir ¢ergevede goren
aydinlanmaci zihne karsi duran Hegel, diinyay: tanri, Geist ya da tinle belirlenmis bir

diizen olarak gbérmeyi Onerir. Burada belirledigi baglam ise mistisizmden bagimsiz bir



kavrayis stlireci lzerinden sekillenir. Nihayetinde tarihselligin icinden ¢ikarak
Ozgiirlesecek olan tin, kurtulusunu akli olanda bulacaktir. Hegel, diinyada var olan, bir
diger deyisle diinyevi bir nitelige sahip olan tinsel gercekligin a¢imlanmasinda,
oznelligi igeren idealist bir vurguya sahip bir diyalektik bakis 6nerir. Ancak felsefesinin
ampirik agidan yetersiz bulunmasi, daha dogrusu ampirik yaklasima mesafeli durusu,

Hegel’in pozitivist gelenck tarafindan dislanmasina neden olmustur.

Aydinlanma gelenegi ise, Hegel’in dine bireyin kendi kavramsal ve deneyimsel
cercevesi disindan bakma Onerisinden netlikle ayrilir. Oznellik vurgusu ve dzne-nesne
etkilesiminin etkisi Aydinlanmacilar i¢in anlamli bir dinamik degildir. Din, sosyal ve
kiiltirel gergekligin akil yoluyla analiz edilebilecek herhangi bir unsuru olmaktan Gteye
gidemez. Diger yandan din, hem mistik deneyimin akildis1 olan1 merkeze koymasiyla,
hem kurumsal giicii nedeniyle savas agilmasi gereken bir unsur olarak bu doneme
damgasini vurur. Bu noktada ise, karsi ¢ikilmasi gereken ilk sey, Hiristiyanlik ve teistik
anlayistir. Ateizmi 6nceleme potansiyelini barindirmasi agisindan deizm olumlanan bir
inan¢ bi¢imine doniisiir bu siirecte. Deizm, ruhban smifini etkisizlestirmesi ve
sekiilerlesme siirecini sekillendirmesi agisindan 6nemli bir dinamiktir. Bu ag¢idan, dinin
bireysel bir boyut kazanmasint Aydinlanmanin koklerinde arayabiliriz. Din, kiliseyi ve
otoritesini hedef alan bu yaklasimlar yoluyla akil karsisinda etkisizlesmis, ancak ironik
bir bigimde deistik yaklasgimin Oniiniin a¢ilmasiyla da bireyin evreninde
bagimsizlasmistir. Bununla birlikte, Aydmlanmanin yeserdigi doneme denk gelen
hakim duygu, deistik bir inanca sahip bireyin degil, akli ile hareket eden bireyin
duygusudur. Alt1 ¢izilmesi gereken sey, RoOnesans’tan baglayarak siiregelen
gozlemlenebilir olgularin ussallagtirilmas1 ve bilimin matematik, fizik gibi pozitif

dallara ayrigmas: siirecinin, baska alanlar1 da etkisi altina almasidir.

19. yilizy1l modernlesmesi ile birlikte dinin bir sosyal gergeklik olarak degerlendirilmeye
baslanmasi, islevsel baglamda ele alimmasma karsilik geldigi gibi, modern Oncesi
doneme ait bir toplumsal yapilanmay: belirledigine iliskin goriisleri de beraberinde
getirmistir. Bu bakis agisinin, pozitivist yaklasimi temel alan Durkheim Sosyoloji
Okulunun ekseninde kiimelendigi ifade edilebilir (Gustave, 2004). Geleneksel
toplumlardaki din olgusu iizerine ¢alismalar yapmis olan Durkheim, dini bir inang

meselesi olmaktan ¢ikarip, ait oldugu toplumdaki islevselligi a¢isindan konumlandirir.



Ayinler bireylerin bir araya gelmesine aracilik etmeleri ve bir ortaklik duygusu
yaratmalar1 bakimindan odaklanilmasi gereken etkinliklerdir. Ayinler, ayn1 zamanda,
bireyde gizlenmis olan zihinsel faaliyetlerin maddi halleridir. Durkheim, oncelikli
olarak toplumu aktif bir varlik olarak goriirken, eylemi yani dinsel ayini de dinin temeli
olarak ele alir (Durkheim, 2005:490). Ancak din, sadece islevsel etkinlikler biitiinii
olmasmin disinda, geleneksel Kkiiltiirlerdeki bireylerin  diisiinme tarzim1  da
belirlemektedir. Bireyin dahil oldugu toplumdan edindigi ve igsellestirdigi dinsel
birikim, yine mimar1 toplum olacak sekilde manevi bir diinyay: tasavvur edilir kilar
(Giddens, 2008:585). Kiiltiirii evrimsel bir perspektif {izerinden goren Durkheim,
toplumun gelisimiyle beraber dinselligin etkisini yitirecegini savlarken, dayanigma,
esitlik duygusu, kolektivite gibi unsurlarin, dinden bagimsiz bir sekilde, modern
toplumlarda bilimsel diisiince temelinde olusacagini ileri siirer. Diger yandan, dinlerin,
en azindan bi¢im degistirerek varligini stirdiirecegini de belirtir. Durkheim, dine iliskin
gortiglerini ayin ve ritiiel lizerinden gelistirmesiyle, din antropolojisi agisindan 6nemli

bir konumda yer almaktadir.

Weber’in sosyolojisinde ise, pozitivist bakisin gelistirmis oldugu salt “agiklama”
iddiasmin yerini “anlama” kaygisiyla sekillenmis bir a¢iklama girisimi alir. Bu noktada
aciklama, anlam baglantilar1 lizerinden olusturulmus bir yaklagimla onem kazanir
(Karagoz, 115:2003). Weber, bireyselligi temel aldigi sosyolojisinde bireylerin
yaptiklar1 seylerin nedenlerini anlamaya yonelerek, karsisindakinin secimlerini,
giidiilerini, tepkilerini ve maddi kosullarin1 kavramaya ¢alistig1 ve diinyanin birey i¢in
ne anlama geldigini kesfetmeye calistigi empatik bir bakis gelistirir (Eriksen ve Nielsen,
2010:56). Bu noktada, eylemin, ¢iktig1 sistemden ziyade, bireyle iligskisinin ve bireyin
eylemiyle ilgili kavrayisindaki 6znelligin pesine diismenin gercek sosyolojik yaklagim
olacagini savlar. Weber gelistirdigi bu bakisla, yorumcu antropoloji geleneginin de

belirleyicilerinden biri olmustur.

Weber’in din sosyolojisi iizerine yaptigi ¢alismalara bakildiginda, dinin toplumsal
islevine ve bu baglamda yiiklenen anlam derinligine verdigi agirlik acisindan,
Durkheimer yaklagim ile sembolleri ve inang bi¢cimlerini anlamsal yapilar1 dolayisiyla
ele alan Weberci yaklasim arasinda bir ayrisma oldugu netlikle goriilebilir (Ozay,

2006:43). Weber, dinin onu ayakta tutan tabakanin toplumsal durumunun basit bir islevi



oldugu, iginden ¢iktig1 toplumun ideolojisini yansittigit ve maddi-manevi ¢ikar
konumunu ifade ettigi diisiincesine netlikle karst ¢iktigini belirtir (Weber, 1987:229).
Weber bu yaklasiminda da ipuglarin1 verdigi gibi, ampirik bakis1 6nemseyen ve kiiltiirel
unsurlart iglevleri baglaminda ele alan bir bakisi reddeder. Bu noktada Weber pozitizist
gelenegi tam anlamiyla dislamamasina ragmen, yorumun ve Oznelligin kiiltiirel
unsurlarin agimlanmasindaki 6neminin altini ¢izerek, salt bir pozitivizmin karsisinda
durur (Morris, 2004:98). Weber, anlamayi hedefleyen yorumcu yaklasiminda, din
tizerine yapmis oldugu kapsamli c¢alismalarina dayanarak, dini, degisimin
dinamiklerinden biri olarak ele alir. Duygusal igerigin diislinceye gore 6n planda olmasi
gerektigini caginin benimsenen yaklasimi olarak One siirerken, rasyonel baglari
psikolojik ve duygusal baglarin bir yorumu olarak goérme egilimine sahip oldugunu dile
getirir. Ancak bu, olgusal kanitlarin tarihsellikleri i¢indeki konumlaniglarini ihmal

etmek anlamina da gelmemelidir ona gore (Weber, 1987 244).

Weber’in ozellikle Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu isimli kitabinda ortaya
koydugu tez, bu degisim dinamiginin Bat1 kiiltiiriinlin kaderini belirleyen giicline isaret
eder. Kapitalizmin koklerine ve kapitalizmin gelisme Sykiisiine Protestanligin sagladig:
zemin tizerinden bir bakis gelistiren Weber, dini muhafazakar bir yap1 olarak gérmek
yerine, dinden etkilenen hareketlerin ¢arpict bir toplumsal degisimle sonuglanacagini
ortaya koyar (Giddens, 2008:586). Kapitalizmin ekonomik ve siyasi baglamlarini inkar
etmemekle birlikte, kapitalizmi bireysel agidan 6nceleyen motivasyon iizerinde durur.
Buna goére, modern kapitalizmi miimkiin kilan sey, Protestan anlayisla ortiisen ve bireyi
bu baglam {izerinden motive eden zihinsel unsurdur (Morris, 2004:105). Protestan
anlayisla i¢i doldurulmus bir adanmighigin bu yaklasima gore, modern kapitalizmin

islerligi agisindan etkisi belirleyicidir.

Dini tipki ¢agdaslart gibi evrimsel bir hat iizerinden degerlendiren Weber, bir din tanimi1
yapmay1 reddetse bile, dogaiistiine inancin evrensel oldugunu ve toplumun erken
bigimlerinde bulundugunu ileri siirer (Morris, 2004:116). Bu paralelde, dinin gelisimi,
askin bir tann fikrinin varligiyla teshis edilebilir olur. Ancak tek hatt1 takip eden bir
yaklagimdan ziyade, toplumun kendi tarihsel tikelligi i¢inde degerlendirilmesinin uygun
oldugu bir evrimci anlayis dnerir (Erikson, akt. Ozbudun, Safak ve Altuntek, 2005:163).

Weber’in dine yaklasimina genel hatlariyla bakilacak olursa, onun dinleri 6zii agisindan
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degil de sosyal ve tarihsel kosullar1 ve bunlarin yorumlanmasi agisindan ele aldigini
ifade edebiliriz. Weber, dinsel diisiincenin ve inancin insan davranislarini belirleyen
faktorlerin basinda geldigini belirtirken, tanrisalliga Oykiinen ve karizmatik lider
tanimiyla profilini ¢izdigi din adamlarmin bir rasyonalizasyon siireci baglattigini
savunur (Karagdz, 2003:315). Tim bu baglamlar agisindan bakildiginda, Weber’in
toplumsal isleyisin i¢ dinamiklerini ortaya koymaya giristigi yaklasiminda, bireyin
inangla olan iliskisini ve bunun nasil bir biitiinsellige karsilik geldigini 6nemsedigini de

belirtmek gerekir.

Dinin toplumsal yapmin unsurlarindan biri oldugu ve modern ¢ag ile birlikte varligini
yitirecegi yoniindeki yaklagim, modern donem diisiiniirlerinin siklikla benimsedigi bir
kavrayisi ifade etmektedir. Dinin bir ideoloji baglaminda ele alinmasi da bu anlayisin
bir parcasi olarak degerlendirilebilir. MarX, dini bu baglamda tartisarak modern din
sosyolojisinin kurulusuna katkida bulunmustur (Bottomore ve Rubel, 2006:26). Marx’n
yaklagimi, dinin yapisina, nasil bir zeminden kaynaklandigina, neleri etkiledigine, neleri
dontistiirdiigiine yonelik disaridan bir bakigla sekillenen sorularla, dinin herhangi bir
ideolojik kavrayis kategorisinde konumlandirilmasinin 6niinii agmistir. Ona gére din,
islevlerinin yani sira, tarihsel ag¢idan bakildiginda da ideolojinin ilk bigimi olarak ele
almmalidir. Ideoloji kavramini sosyo-tarihsel bir zemine oturtan Marx, ideolojinin
siirlarint da genisletmis olur ve dinin kendine 6zgii bir kiiltlirel unsur oldugu goriisiinii

diglar (Morris, 2004:72).

Marx, bu bakis agisin1 gelistirirken, bir bakima dini de, tipki devlet gibi insanin iirettigi
ve kendisinden kaynaklandigi halde, kendisine gore iist bir konuma yerlestirdigi bir yap1
olarak goriir. Marx’in i¢ini yeniden doldurdugu yabancilagsma sorunsali, insanin bu
egiliminin nedenlerinin saptanmasi agisindan aydinlatict niteliktedir. Marx, dini sosyo-
ekonomik kosullarin ¢esitli sonuglarindan biri olarak goriirken, dine 6zel olarak
odaklanmay1 oncelikli bulmaz. Ona gore din, kosullarin degismesi ile beraber
istesinden gelinebilecek bir unsurdur (Morris, 2004:59). Marx, bu diisiincesiyle de
baglantili olarak, dini ayn1 zamanda sikintinin ifadesi ve sikintiya itiraz olarak da gortir.
Bu noktada din olumsuzlansa da, gercekte iizerinde durulmasi gereken asil mesele,
dinin temelinde yer alan olumsuz kosullarin kendisidir. Marx’in meshur dinin “halkin

afyonu olduguna iligskin 6nermesi, dinin sinifsal diizlemde ezilen halkin tutundugu can
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simidi olmasi bakimindan bir islevi oldugunun altini ¢izmektedir (Mardin 1990:25).
Marx dini gercek iizilintiiniin disavurumu, gergek lziintiiye karsit bir protesto, tinin
dislandig1 toplumsal kosullarin tini olarak ele alip dinin afyonla analojsini kurarken
(Marx, 2010:17), onu edilgenlestiren bir unsur olarak gérmedigi gibi, dinin islevini ve

mevcut diizen i¢indeki kagimilmazligini da saptamais olur.

Marx, bir semptom olarak kabul ettigini ifade edebilecegimiz din olgusuna, 6ncesinde
de belirttigimiz gibi, yabancilasmanin sonuglarindan biri olmasi ve hatta yabancilasma
halinden bir kacis olasiligin1 iginde barindirmasi agisindan yaklagir. Marx’in
yabancilagma kavrami, dolaysiz bir bicimde burjuvaziyi ve kapitalist diizenin iiretim
iligkilerini isaret etmektedir. Yabancilagma kavramini emek iizerinden ortaya koyan
Marx, is¢inin emegi sonucunda kendisini olumlamayip yadsimasi, 6zgiirce entelektiiel
ve fiziksel bir etkinlik gosteremeyip, bedenine eziyet etmesi nedeniyle yabancilagsmanin
ortaya ¢iktigmi belirtir (Marx, 2010:24). Iscinin kendisi ve iirettigi nesne arasindaki
baglant1 yitimi, {retilen seyin disinda kendisiyle ve iiretme eylemiyle de iliskisini
problemli bir hale getirecektir. Bu baglam iizerinden din ona goére, heniiz kendisine
erisememis ya da kendisini ¢oktan yitirmis olan insanin 6zbilinci ve 6zduygusuna
karsilik gelir (Marx, 2010:24). Bu yaklasimin ulastirdigi 6nemli bir nokta ise, tarihsel

boyutunun 6n planda oldugu diyalektik ¢ergevede bireyin yani 6znenin énemidir.

Ote yandan, dinin bir ideoloji olarak kategorize edilmesi, modern sosyal bilimcilerin de
tizerinde durdugu yaklagimlardan biridir. Dini toplumsal diizlemde ¢oziimlemeyi 6neren
bu yaklagimlar biitiinii, din kavramin1 ve bu kavrama ickin olan “kutsal”, “tapinma”,
“peygamber” gibi unsurlar1 pargalarina ayirarak, bunlar islevleri, doldurdugu bosluklar
gibi dinamikler iizerinden degerlendirmistir. Dini toplumsal catismalarin ve iktidar
miicadelelerinin bir diigiim noktas1 olarak da konumlandiran bu bakis, 6zellikle modern
oncesi déonemde dinin diinya sahnesindeki belirleyici roliine vurgu yapmaktadir (Atay,
2004:22).

Dini toplumsal diizleme yerlestiren bu kavrayisin  disinda, o6zellikle Alman
Idealizminden beslenen fenomenolojik yaklasimdan da s6z etmek gerekmektedir. Dinin
kendi i¢inde deneyimlenebilecek ve kendi i¢ isleyisi iizerinden anlasilabilecek bir
kavram olarak goriilmesi, daha ¢ok Alman Idealizmi kapsaminda ele alinmas: gereken

bir yonelimdir (Morris, 2004:279). Burada, dini, arketipler ve kutsallik baglaminda
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degerlendiren Carl Gustav Jung, Mircea Eliade gibi distiniirlerin fenomenolojik bir
cizgide olduklar1 sdylenebilir (Leemig, Madden ve Marlan, 2009:68-69). S6z konusu
disiiniirler, hareket alanlar1 ve c¢ikis noktalar1 her ne kadar farkli olsa da, dinsel
yasantiya verdikleri agirlik ve fenomenolojik duruslari bakimindan ayni perspektife
yerlestirilebilirler. Karsilastirma, degerlendirme kadar, anlamanin sezgiyle belirlendigi
bir kavrayis siirecini 6nceleyen bu yaklasimlar, dini inanglarin kendisini olmasa bile
mistik deneyimi olumlamasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu perspektiften hareketle,
fenomenolojik yonelimin belirledigi tartigmalar iizerinden, dinin ic¢inde yer alan
unsurlarin insan zihninde ne tip karsiliklar bulduguna, nasil arayislara cevap verdigine
ya da nelerin toplami olabilecegine bir bakis yoneltilebilir. Hem dini temrinler
acisindan, hem de kutsal kitaplar araciligiyla baktigimizda, dini olusturan unsurlarin
nasil sekillendigi sorusu da bdylece ortaya ¢ikmaktadir (Jung, 2007:28). Bu noktada,
kolektif sembolik unsurlarin tasinmasi baglaminda din, kendiliginden tiretilmis bir ortak

bellegin muhafizligini iistlenen bir yap1 olarak da ele alinmaktadir.

Dinin antropolojik ag¢idan yorumlanmasi ise, kiiltiirel baglam igerisinde yerini
bulmaktadir. Bu acgidan bakildiginda din, kiiltiire ait bir unsur olabildigi kadar, kiiltiirii
acimlayabilecek bir anahtar olma roliinii de iistlenmektedir. Dinbilimsel gelenek, dine
iligkin arastirmalarin teolojik bir dayanak iizerinden temellendirilmesi {izerine
kuruluyken, tanrinin karsisina yerlestirilen gii¢lerin varligini tanimlama, ama bir yandan
da olumsuzlugunu 6ne ¢ikarma egilimini de i¢inde barindirtyordu (Morris, 2004:151-
152). Antropoloji, bu dinbilimsel gelenegin bir bakima yeniden gézden gecirilmesine
neden olan yaklagimlara aracilik etmistir. Antropolojik yaklasim, dini, bir kiltiirel
sistem ya da kiiltlirel sistemi olusturan unsurlardan biri olarak ele alirken, akilci olup
olmadig1 tartismasini bir kenara birakarak, kiiltlirel isnatlar1 ve islevleri iizerinden

konumlandirmistir.

Antropolojik gelenekten s6z ederken, klasik anlamda antropoloji disiplinini
sekillendirdigi gibi, din antropolojisine de yon veren evrimci yaklasimin hakimiyetinin
de ilizerinde durmak gerekir. Buna bagli olarak, Herbert Spencer gibi antropologlarin
dine evrimci bir bakis gelistirerek ¢ok tanrili ya da animistik dinlerin ¢izgisel bir siirecte
evrimlestigini one siirdiiklerini belirtebiliriz (Morris, 2004:156). Bu noktada, 6zellikle

Tylor’un dine evrimsel yaklasimindaki sematizasyonundan soz etmek miimkiindiir.
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Buna gore, vahset ya da avcilik-toplayicilik asamasiyla, hayvan ve bitkilerin
evcillestirilmesiyle karakterize edilen barbarlik asamasi, yazimin icadiyla sekillendigi
varsayilan uygarlik asamasi evrimsel siirecin basamaklaridir (Morris, 2004: 162). Tiim
bu ¢erceve icinde bu ¢alisma konusu agisindan dikkati ¢ceken sey, dine iligskin gelistirilen
teorilerin ister evrimci yaklasimla, ister goreli yaklasimla olsun, hem igsel hem de

diinyevi deneyime yaptiklar1 gondermelerdir.

Mary Douglas ve Clifford Geertz gibi antropologlar ise, din olgusunu sembolik agidan
ele almis ve hermeneutik (yorumsamaci) bir perspektif {izerinden dinin anlamsal
baglamlari lizerinde durmuslardir. Geertz, kiiltiirii bir anlamlar ag1 olarak ele alirken,
dini de bu anlamlar ve simgeler dizgesinden ayr1 bir yere koymaz. Geertz,
fenomenolojik bir yaklasimla, kiiltiirel sistemin kendisi olarak goérdigii dinsel

sembollerin, diinyay1 anlama ve anlamlandirma siirecinde belirgin bir rol oynadigindan

bahseder (Ozbudun, Safak ve Altuntek, 2006:317).

Dinin ne oldugu ve ne gibi dinamikler iizerinden kendisini gergeklestirdigi sorusu,
psikanalizin de tizerinde durdugu konulardan biri olmustur. Freud, dini inanc1 ¢ocukluk
donemine ait bir giivenlik arayigi ve siginma egilimi ile paralel tutar. Ona gore din,
“ilkel”in ya da nevroz yasayan bireyin; bagka bir deyisle yetiskinligin gergekligini
kabullenememis bireyin cazibe alanidir. Freud daha da ileri giderek, dini insanligin
basina musallat olmus bir nevroz olarak tanimlamaktadir (Freud, 1998:85). Ayrica
Freud, kutsal kavraminin diinyevi alanda, tabulasmis nesnelerle ve kavramlarla kurulan
iligki baglaminda tezahiir ettiginden bahsederken, kutsalin maneviyat arayisi disinda
kazandig1 kimligi de haber vermis olur (Freud, 1998:184). Jung’un dini kavrayis1 ise,
kucaklayici bir nitelige sahiptir. Dine fenomenolojik bir bakis gelistiren Jung, bireysel
bilingdisinin, insanlhigin kolektif havuzunun bir pargasi oldugunu 6ne siirerken, dinsel
unsurlarin bu havuzdan yiizeye ¢ikmasini bu kolektif realitenin dogal sonucu olarak
goriir (Jung, 1997:268). Bilingdisindan zorlayarak giin yiiziine ¢ikmaya calisan dinsel
unsurlarin, bireyin biitiinligiinli korumasi i¢in 6nemsenmesi gerektigini ifade eder Jung.

Ayrica, Freud’un aksine dini bir nevroz degil de, iyilestirici bir unsur olarak goriir.
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2.2. Yeni Dinsel Hareketler ve Yeni Dinsellesme Bicimleri

Temelde bir modernlesme {rlinii olarak goriilebilecek, ancak postmodern evrenin
gostergelerinden biri olarak karakterize olan Yeni Dinsel Hareketler, ikinci Diinya
Savasi sonrasinda ortaya ¢ikmustir. Ozellikle 1960’11 yillarda Asyali cesitli din
adamlarmin Amerika’ya gogleriyle de canlanan yeni dinsel inanglarin olusum siirecinde
irili ufakli pek ¢ok tarikatin anlamli ve gozlemlenebilir bir sekilde ¢ogaldiklart ve
taraftar topladiklar1 sdylenebilir. Bu siirecin her ne kadar dogu kokenli dinlerin
senkretik bir yapi iizerinden batililarin hayatinda yerini almasiyla sekillendigi diisiiniilse
de, diflizyonist etkenler bu hareketlerin olusum nedenini agiklamak icin yetersiz
kalmaktadir. Ornegin, psikoterapdtik bir yaklasim iizerine temellenmis Scientoloji
tarikatinin ya da Hiristiyan okiiltizminden ve esoterizminden beslenen The Church
Universal ve Triumphant’in Asya dinleri ile bir iliski i¢inde olmadiklarini belirtmek
gerekir (Daschke ve Ashcraft, 2005:2).

Yeni Dinsel Hareketler olgusu iizerinden degerlendirilmesi Onerilen olusumlarin ne
kadar “hareket” ya da ne kadar “dinsel” oldugu tartismaya acik bir konudur. Ancak bu
olguyu belli bir tanim iizerinden ele alma nedeni, bu olusumlarin kendilerine ait bir
sosyal taban yaratmalar1 ve inang, kutsallik, deneyim, iyilesme, arinma gibi kavramlar
lizerinden yapilarini olusturmalarindan kaynaklanmaktadir. Yeni Dinsel Hareketlerin
dinsellikleri, organizatif yapilar1 ve yenilikleri bakimindan birbirleriyle ortligmeyecek
olusumlara denk gelebilmesi, iistelik bu hareketleri karakterize eden unsurlarin
soyutlama yoluyla dahi olsa ortak bir sorunsal baglaminda diizenlenememesi, bu
egilimlerin kapladigi alanin smirlarina yonelik soru isaretleri yaratmaktadir. Bu
noktada, bu hareketlerin tek ortakliginin, Yeni Dinsel Hareketler ya da kiilt olusumlar
olarak adlandirilmalari oldugu dile getirilebilir (Barker, 1999: 20).

Bu hareketler modern bir dénemin iiriinii ya da sorunsali olarak ele alinsa bile, Yeni
Dinsel Hareketleri besleyen unsurlarin da moderniteden kaynaklanmasi elbette
gerekmez. Bir diger ifadeyle s6z konusu olgu, zaman ve uzam algilarinin farklilastigi,
tiretim bi¢imlerinin, dolayistyla ekonomik ve kiiltiirel iklimin yeniden tanimlandig:
modernite baglaminda sekillenmis olsa da, igerigini olusturan unsurlari geleneksel
yapilardan alabilir. Siireg, tarihsel kaynaklardan ya da cografi hareketlilikten beslenme

seceneklerine agiktir. Ote yandan, ortaya ¢ikan olgu hem deneyimlenmesi, hem de
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sundugu cergceve acisindan modern bir olusum seklinde ele alinmak durumundadir.
Ancak bu noktada sorulacak en 6nemli soru, bu hareketlerin her ne kadar modern bir
olgu olarak kendisini gosteriyorsa da ne kadar yeni oldugudur. Bu soru ise bize, bu
olusumlarin hangi kapsam iizerinde sorunsallastirilabilecegine iliskin cesitli olanaklar
sunacaktir. Bu hareketleri olusturan, Ogelerin yenilikleri ya da eskilikleri degildir.
Mesele, bu 6geleri yeniden yorumlayan, sekillendiren ve igeriklerini kazandiran zihnin
yeniligidir (Basokgu, 2003:902). Dolayisiyla, bu konu bir modern ¢ag sorunsali olarak
ele alinmaya aciktir. En azindan Yeni Dinsel Hareketler, modern anlayisin yasantiyi
diinyevi ve sekiiler olanin kategorizasyonunda tutmak isteyen bakisina bir cevap olmasi

acisindan bir yeniligi barindirmaktadir i¢inde.

Yeni Dinsel Hareketlerle ilgili olarak, 60’11 yillarda akademisyenlerin, gazetecilerin ve
resmi Kurumlarin 6zellikle tizerinde durduklari konu, bu hareketlerin genelde geng
kusak tizerinden hayat bulmasiyd:i (Daschke ve Ashcraft, 2005). Gergekten de ¢ok
sayida gen¢ Amerikalinin kendilerini bu hareketin i¢inde bulmasi ve aidiyetlerini bu
kiilt olusumlar {izerinden saglamalari, meselenin 6ne ¢ikan taraflarindan biri olarak
gorinmektedir. Gengligin bu hareketlere yonelim nedenleri, statii belirsizligi ve
cocuklukla yetiskinlik arasindaki ikircimli durumla iligkilidir. Cevap arayiglarinin
keskin oldugu bu donemde, net ve gri tonlar1 olmayan yanitlar elbette tutunulacak bir
deger niteligi tasimaktadir (Enroth, 2005:15). Ayrica, anlam arayisina yonelik bir itki de
baskin bir sekilde s6z konusudur bu olguda. Bu hareketlerin dikkat ¢ekecek Olciide
taraftar toplamasinin nedenlerini, modern ¢ag insaninin huzursuzlugunda, yabancilagsma
duygusuyla kars1 karsiya gelmesinde, mutlak bir zemine sahip olamamasinda, bir
belirsizlik duygusu icinde yasamasinda aramak yerinde olacaktir (Enroth, 2005:10).
Dolayisiyla Yeni Dinsel Hareketlerin ortaya ¢ikisinin modern bir toplumsal kayma
bigiminde agiklanmasi (Bromley, 2012:208), meselenin din ve inan¢ meselesi oldugu
kadar, dolaysiz bir bigimde moderniteye bir itiraz ya da bir refleks olmasi agisindan da

onemini ifade etmektedir.

Genel olarak bakildiginda, Weber, Troertsch, Niebuhr gibi diisiiniirlerin teshis ettigi
gibi, dinsellesme egilimi diisiik gelir seviyesine sahip simifsal tabanda ortaya
cikmaktayken, glinlimiiz baglaminda bu egilimin farkli simiflarda anlamli bir sekilde

gozlemlenebilir oldugunu sdylemek miimkiindiir (Lippy, 1994:5). Ancak buradaki
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temel soru, bu siralanan agmazlarin cevabinin neden Yeni Dinsel Hareketler seklinde
belirginlestigidir. En azindan ilk asamada sOylenecek sey, Yeni Dinsel Hareketler adi
altinda gelisen olusumlarin modern toplumun diyalektiginde sekillenen bireylere,
“kendisine 0zgii” 6znel sorulara verilecek cevaplar agisindan yeterli bir yap1 sunmasidir.
Yeni Dinsel Hareketlere yonelim, ruhsal deliklerin neyle yok edilebilecegine iliskin
sonsuz segenek sunarken, bireyin varolusuna yonelik bir onay da barindirmaktadir
icinde. Ote yandan bu hareketlerin esnek sinirlari, anlamlandirilmas: gii¢ bir degisimler
caginda bir barinak niteligi tasimasi acisindan Onemlidir. Yeni Dinsel Hareketler,
yapilart geregi bireyin kendi spiritiiel arayisini eklemleyebilecegi bir yapiy: iclerinde

barindirdiklari i¢in birer kiigiik cazibe odagi olarak anilabilirler.

S6z konusu hareketlerin ortaya cikis siirecine bakildiginda, Weber’in profilini ¢izmis
oldugu “karizmatik liderin” Yeni Dinsel Hareketler kapsaminda ele alinacak kiilt
yapilarda da karakterize oldugu sodylenebilir. Giiciinii baglilik ve sadakate iliskin bir
altyap1 lizerine insa eden karizmatik lider, takipcilerine hayati nasil yagayabileceklerini
sOyleyebilecek ve inanglarinin yoniinii belirleyebilecek yeterliliktedir (Enroth, 2005:21).
Bu yapiya sahip bir liderin giicii ve karizmasinin, takipgilerinin benlik arayislari, sosyal
catiskilar1 ve psikolojik altyapilari ile sekillendigini en azindan bu asamada varsayimsal
olarak dile getirebiliriz. Herhangi bir kiiltin takipgilerinin kendilerini, benlik
kavrayislarini, yasama iliskin hedeflerini ve beklentilerini bir liderin gilidiimiinde
yeniden tanimladiklar1 sdylenebilir. Ozellikle bir dogu inamisindan uyarlanmis bir Yeni

Dinsel Harekette liderin (gurunun) kutsanmasi, birincil 6zellik olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ote yandan, Yeni Dinsel Hareketlerin igerigine genel anlamda bakildiginda, baska
karakteristikler de géze ¢arpmaktadir. Ornegin, bu dinsel hareketlerin biz-onlar, 6ncesi-
sonras1 gibi ayrimlarda gii¢lii bir sekilde bulunuyor olmasi, siralanabilecek diger
ortakliklardir (Cresswell, 1999:20). Yeni Dinsel Hareketlerin bir diger 6zelligi de
geleneksel dinsel olusumlara kiyasla biiyiik bir hizla ve kokten bir sekilde degisiklik
gostermesidir. (Enroth, 2005:23). Bu, aslinda bir modern c¢ag dinamigi olarak ele
almabilir. Hizin, degisikligin tolere edilmesinin yani sira, olumlandigi ve taclandirildigi
bir cagda, modern dinsel tasarimlarin da bu agidan olumlanmasi beklenebilecek bir
sonuctur. Kaldi ki bu degisebilirlik, Yeni Dinsel Hareketleri canli tutan belki de en

onemli dinamiklerden biridir. Bu agidan bakildiginda, Yeni Dinsel Hareketler, dinin
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toplumsal insasin1 gbzlemleme sanst vermesi agisindan da Onemlidir (Bromley,
2012:203). Aym1 zamanda biiyiik bir pazar yaratmis olan bu hareketlerin degiskenlik
tizerinden varolusu, bir yandan da pazarin canliligi ve akisi iginde onaylanan bir
durumdur. Enroth, Amerika’nin neredeyse bir spritiiel markete doniistigiinii ifade
ederken, bu hareketlerin boyutlarina oldugu kadar, ticari olanaklarina da vurgu

yapmaktadir (Enroth, 2005:9).

Yeni Dinsel Hareketler olgusu, salt daha iyi bir yasam vaat eden ya da yasam kalitesini
artirmak tlizere ¢esitli formtlleri paylasmay1 6neren, yasam gurulugu ya da kogluk gibi
modern sifatlarla ortaya ¢ikan, kimi zaman kutsalliga iliskin atiflar1 da belirgin olmayan
akimlar agisindan bakildiginda, yeteri kadar kapsayici degildir. Bu olgularin Yeni
Dinsel Hareketler kapsami i¢ine yerlesemedigi noktada, Thomas Luckmann’in ortaya
atmis oldugu “Goriinmeyen Din” kavramina bir bakis yoneltmekte yarar bulunmaktadir.
Fenomenolojik yaklasimiyla 6ne ¢ikan Luckmann’a gore, birey anlamsizlik duygusuyla
cevrili oldugu noktada, anlamin ne oldugunu yeniden kesfederken, biyolojik dogasini
asan bir kendilik algis1 yaratmaktadir. Biyolojik gercekligi asan bu kavrayis, bireyin
icinde bulundugu sosyal siireci, dinsel bir igerikten bdylece ayiramaz. Modern bireyin
dinle iligkisi, kilise ve bireyin arasindaki mesafeden ¢ok daha kisa ve i¢ igedir artik
(Swatos, 1998:238-239). Birey dinselligini dini bir kurum araciligiyla degil, 6rnegin
paranormal olaylara inanarak, batil inanglarla hareket ederek hayatiyla i¢sellestirdigi bir
diizeyde yasar. Bu noktada din, insan olmanin kiiltiire ickin bir parcasina
doniismektedir. Bu anlayis, dini kagmilmaz bir deneyim olarak degerlendirse de,
“Gortinmeyen Din” kavrami, oncelikli olarak dinin kurumsal baglamlarindan bagimsiz,
icsel deneyimin One c¢iktigi, Ustelik kolaylikla kategorize edilemez olusunun altim

¢izmesi bakimindan 6nem kazanmaktadir.

Yeni Dinsel Hareketlerin ve dinsellesme egilimlerinin karakteristigine bakildiginda,
geleneksel olusumlarin aksine bunlarin heterojen bir yapiy1 onayladiklar: ve heterojen
olusumlar olduklar1 ifade edilebilir. Ozellikle Yeni Dinsel Hareketler 6rneginde ele
alirsak, bu hareketlerin senkretik yapisiyla oldugu kadar, katilimeilarin ¢esitliligiyle de
iliskili bir durumdur bu. Ote yandan, Yeni Dinsel Hareketlerin bir boliimiinde ve
giindelik yasamin dinsel hareketler seklinde cisimlesmemis kutsala gonderme yapan

ayrintilarinda gozlemlenebilen paganist Ogeler, modern insanin ritiiel yaratma
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egilimlerinde saptanabilir. Bunalimli modern bireyin bayram, mag, konser gibi
toplantilarda bir araya gelip kimi zaman askin bir duruma gegisi, bir kutsallik bilincinin
paylasilmasmin bir sonucudur (Auge, 2010:273). Ozdeslesme, taklit gibi dinamiklerin
ayinsel bir zeminde disavurumsal bir ara¢ olarak ortaya c¢iktigi pagan ritiiellerini
cagristiran dinamikler, sekiilarizmin keskin smirlarina hapsolma ¢ikmazini ortadan
kaldirdig1 gibi, tek tanrili dinlerin diialist ve ahlak merkezli yapisina karsit olarak,
bireye bir olanaklar evreni sunmaktadir (Auge, 2010:12). Bu baglamda dinsellik,
etkisini yitirmesi ya da yaygilagmasi bakimidan degil, farkli formlara biiriinebilmesi
bakimindan bir tartisma konusu olmaya adaydir. Sorun, dindarligin nasil tanimlandig

ile iliskilidir (Hamberg, 2012: 236).

Gegtigimiz yiizyilin ortalarindan bu yana ortaya ¢ikmaya baslayan ve yayginligini
giderek artiran Yeni Dinsel Hareketler ve bu hareketleri karakterize eden yeni dinsel
egilimler, modern ¢agin onerdigi dikotomik yapinin aksine, kutsala yonelik arayisin
kendisinde ifade bulmus olgular olarak ele alinabilir. Bu durum, sekiiler alanin
olusturdugu diinyevi, somut ve agiklanabilir yasam bigiminin daha kutsal bir icerik
tarafindan ele gecirilmesi, en azindan bu alana sirayet etmesi gergegini goz Oniine
koyar. Yeni dinsel egilimleri yalnizca modern ¢agin agmazlarina ve dikotomik yapisina
bir cevap olarak okumanin yani sira, tarihselligini ortaya koymus diinya dinlerine de bir

segenek olarak ele almak, bizi yine modern insanin profilini anlamaya yoneltmektedir.

2.3. New Age
Organize olusumlar olarak goriilebilecek, senkretik bir yapiyr onceleyen, liderleri ve

vaatleri agisindan degisebilir ve esneyebilir olmalarina karsin, belli kurallarla
tamimlanabilecek Yeni Dinsel Hareketler devamliliklarinmi siirdiirse de, siire¢ kendisini
New Age akimi baghginda inceleyebilece§imiz yeni bir evreye devretmektedir. New
Age, Yeni Dinsel Hareketlerle karakterize olan siiregle kiyaslandiginda, aslinda son
derece diissel bir yapt ortaya koymaktadir. Dinin, bilimin, ruhsalligin, maddi
birikimlerin, sagligin, tibbin, tiiketimin, diinyevi olan1 reddedisin, diinyada mutluluk
arayisinin tek bir akim iginde, iistelik bu akimdan etkilenen her bir bireyde biitiiniiyle
ifade bulacak sekilde gerceklesebilmesi gergekten de diigsel, gergekdist bir yap1 olarak
one gikmaktadir. Oncelikli olarak bu egilim, dini olan ve din dis1 olan farkli kategorileri

icine alabilmesi acisindan bir farklilik koymaktadir ortaya.
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Aslinda, New Age akimi, bazi akademisyenler tarafindan da belirtildigi gibi, Yeni
Dinsel Hareketler kapsaminda ele alinabilir (Saliba, 2007:48). Bu hareketlerin ve New
Age ¢aginin ortiisen yanlar1 gergekten de azimsanamayacak denli fazladir. Ustelik New
Age akimi, Yeni Dinsel Hareketlerin dilinden bagimsiz, yeni bir sey soylememektedir.
Ancak bu akimi yayginligi ve ulasilabilirligi agisindan farkli bir kategoride ele almak
uygun goriinmektedir. New Age, dinleyici odakli bir yap1 yerine, miisteri odakli bir
yapinin belirginlestigi bir hareketliligi Oncelemektedir her seyden Once. Aidiyet
gereksiniminin  ve talebinin azaldigi, tamimlanmis, lider merkezli gruplardan

bagimsizlagan bir iklim, ¢agin temel dinamigi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

1960’11 yillarin ardili olarak ortaya ¢ikan ve birtakim ezoterik inanglarin modern toplum
yapisina sirayetiyle kendisini gosteren New Age, saptanabilirligi ve isaret edilebilirligi
acisindan Yeni Dinsel Hareketlerdeki belirginlige sahip degildir. 19. yiizyilda ortaya
¢ikan spiritiialist felsefe akimlarinin ve ezoterik inanglarin temelinde yer aldigi (Bruce,
2007:196) New Age akimi, yapisindaki muglaklik dolayisiyla ge¢ modern ¢agin anlatimi
acisindan sembolik bir deger tasimaktadir. Siireci, New Age adi altinda belirleyen
egilimler, “meditasyon”, “holistik saglhk”, “yoga”, “spiritiiel enerji” gibi kavramlarin ve
bu kavramlara iligskin aktivitelerin zaman i¢inde dogallasip siradanlagsmasi gibi bir
yonelimi ortaya koymaktadir. Ancak New Age hareketinin koklerini tartismasiz bir
sekilde Yeni Dinsel Hareketlerde bulabiliriz. Bu harekette yer alan her tiirlii kavrayis
zaten 1960’11 yillarin sosyal gercekliklerinden biri olarak ortaya ¢ikan Yeni Dinsel
Hareketlerin igeriginde de bulunmaktadir. Ancak bu cagin ya da Hair miizikali
araciligiyla yaygmlastigi adiyla Kova Burcu Cagmin kendisini gostermesi, 1980°li
yillara denk gelmektedir (Hanegraaff, 1996:10).

Yeni Dinsel Hareketler ile New Age hareketinin hem sosyal bilimsel alanin nesneleri
olmast hem de yapilari bakimindan tek bir sorunsal seklinde ele alinmasi, aslinda bu
hareketlerin igeriginin birbirleriyle ¢ogunlukla Ortligmesi, ayrica muglak yapilart ve
degiskenlikleri gibi nedenlerle iligkilidir. Ancak yeni dinsel akimlarin hareket olarak
degerlendirilmesi nasil toplum icinde kendilerine yer agmalari ile baglantiliysa, New
Age hareketini farklilastiran seyi de yaygmligi ve kapali yapilari asabilirliginde gérmek
gerekmektedir. Dolayisiyla, bu iki olgu, hem Yeni Dinsel Hareketlerin sonlanmamis

olmast ve sekteryan yapilarimin yaygmhigindan hem de kavramsal haritalarinin
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ortiismesinden Otiirii en azindan paralel incelemeye acik bir konumdadir. Ancak siireci
bizim i¢cin New Age kavrayisi bakimindan degerli kilan, yaygmhigi ve belirli
organizasyonlari asip dolaysiz bir sekilde bireye ulasabilir olmasidir. Sonug olarak, bu
iki olgunun ayrildig1 noktalari -Kritik benzerliklerini atlayarak- bir giizergah sunabilmesi

acisindan gozden gecirmek yerinde olacaktir.

Yeni Dinsel Hareketlerde ortaya ¢ikan tarikat ya da kii¢iik dini olusumlar olarak
niteleyebilecegimiz organize hareketlerin aksine, New Age cesitli kiilt bigimlerine
karsilik gelecek bir egilimler dizisini ortaya koyar. Bu yapilar, yukarida da belirttigimiz
gibi, dinsel bir igerige sahip olmakla birlikte, dinsellige isaret etmeyebilecek belli
formlar ve yaklagimlarla da somutlasabilir. Siire¢, reenkarnasyon inanci, dolayisiyla
onceki hayatlara iliskin arayislar, panteist bir tanr1 anlayisi, ruhlarla kurulan iliskiler
gibi dinsel unsurlari igermesi disinda, UFO’lar ve tanri arasinda baglanti olduguna
yonelik kavrayislarda oldugu gibi, modern inan¢ formlar1 iizerinden yeni dinsel
yorumlara agilan kapilar aralamaktadir. Bu olusumlar, senkretik bir yapidan ziyade,
dinsel gelenekten gelen ile kurgusal ya da varsayimsal olanin i¢ ige gegmesiyle
sekillenen modern yorumlar seklinde kendisini gostermektedir. Dinsellesmenin artis
biciminde teshis edilen bu siirecin karsiligi, aslinda dinsel olmaktan uzaklasip ruhsal bir
igerigi benimsemeye denk gelmektedir (Hamberg, 2012:233). Dinle ilgili olan, giderek
kurumsal yapisindan bagimsizlasmakta, ruhsallik ya da kutsallikla ilgili atiflarla
kendisine yasam alan1 bulmaktadir. Bireyin kendisini ger¢eklestirmeye yonelik
arayislarin desteklendigi bu akim, mutlu olma yontemleri, saglikli ve uzun yasamaya
yonelik oneriler gibi bireyselligi destekleyen girisimler yoluyla, dini olmayan, diinyevi
hayata yonelik vaatler ve yontemlerle de ortaya cikmaktadir. Dini kategoride
konumlanmadig: varsayilabilecek belli New Age unsurlarinin dinsellik kategorisinde
degerlendirilmesinin nedeni, bu olgularin tiimiiniin igeriginin kutsallik, maneviyat,

inang gibi kavramlarla bezeli olmasidir.

New Age’in beslendigi kanallara bakilirsa, Antik Misir ve Hindistan’da gelismis olan
pagan Ogretilerin disinda, Ortacag Avrupa’sinda etkili olmus gnostic yaklagimin,
Hiristiyan mistik geleneginin, romantik hareketin, metafiziksel, ezoterik ve okiiltik
ogretilerin bu akimin icerigini belirledigi sdylenebilir (Heelas, 2001:41). Hareketin

iceriginde yeni olusuyla ayrisabilecek ogeler var gibi goziikse de, ¢ogunlugunun
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modern donem Oncesine denk diisen inang sistemlerinde kesfedilmis unsurlar oldugunu
soylemek gerekmektedir. Bu egilimler biitiinli, hem zamansal agidan, hem de mekansal
acidan bir kaymanin s6z konusu oldugunu gostermektedir: Merkezden periferiye,
simdiki zamandan ge¢mise. Bu durum, modern insanin hosnutsuzluklari {izerinden
ortaya ¢cikmakta, hem modern ¢agin bireyinin taleplerini gidermesi bakimindan, hem de
sahiplenilen Ogretilerin modern bir anlayisla yorumlanmasi bakimindan zamanin ve
mekanin eksenini degistirmektedir. Cogunluklu olarak paganist dgeler bashiginda ele
alabilecegimiz yeni inan¢ formlari, bireyin edinmis oldugu inancla celiskiye yol agacak
bir duyguya neden olmamasi, inan¢ catismalarini Onleyecek ara formlarin icat
edilmesine uygun bir zemin saglamasi sonucunda varligini usulca siirdiirebilir
olmaktadir. Ustelik ayn1 sey inangsiz bir bireyin sdz konusu alanlardan diing alabildigi
kavrayislar i¢cin de gecerlidir. Kutsala iliskin kategorilerin diinyevi diizlemde, iistelik
sekiiler hareket alanlari icerisindeki yer arayisi, bu egilimleri oldugu kadar ¢agi da

karakterize etmektedir.

Yeni ¢agin dinselliginin nasil bir karakter tasidigina yakindan bakildiginda, dini
Ogelerin yerini okiiltik 6gelere biraktigi, daha dogrusu kutsala iliskin alanin daha ¢ok bu
yonde ivme ve gesitlilik kazandig1 ifade edilebilir. Yeni dinsel egilimlerin, daha ¢ok
kilt yapilar oldugunu ve tarikatlar {izerinden gelismedigini belirttigimize gore,
takipgilerinin de benzer katilim diizeyinde olmadiklarini eklemek gerekir. Bu siirecin
moda olmusg bir kitaba yonelik bir ilgiden, yasam bigimini yeniden organize etmeye
kadar degisiklik gosterdigini soyleyebiliriz. Yeni dinsel egilimlerin ifade buldugu
hareket alanlart ise, “astroloji”, “Budizm”, “feng shui”, “meditasyon”, “mistisizm”,
“Samanizm”, “biiyli” seklinde ¢esitlilik gdsteriyorken, bu ¢esitlilik tip, psikoloji, ekoloji
alanlar1 ile iliskilendirilecek sekilde siniflanabilmektedir (Bruce, 2007:200).

Uyumun tecriibe edilmesi, kendisini ve baskalarin1i sevme deneyimi, barig, huzur,
saglik, sifa bulmus olma hali ve biitiin olma kavramlari, bu ¢ag1 vurgulayan degerler
olarak One c¢ikmaktadir. Biitliin bu kavrayislar, bireyi kendini gergeklestirme hedefine
yoneltmektedir. Ruhsal, bedensel, duygusal, estetik ve sosyal agidan onaylanir
yonleriyle tanimlanan bir kendini gerceklestirmedir bu (Heelas, 2001:54). Bireyin
kendisini gerceklestirmek icin tamamlamasi1 gereken hedefler ve bu anlamda

tanimladig1 ideal haline iliskin gelistirdigi imgelem, tiiketim toplumuna sunulan
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hedefler ve degerler dizgesi ile aymdir. Bu ortisme, New Age egilimlerin
yayginlagsmasini kolaylastirdigi gibi, kutsallik kategorisinden ¢ikarmasi ya da bu
kategorinin igeriginin ihlali gibi bir sonuca da neden olmaktadir. New Age akiminin
kapitalist diizenin sunduklarin1 reddetmekten kaynakli (Heelas, 2001:53) bir tepki
sonucu ortaya ¢iktig1 saptamasi, bizi bu siirecin kapitalizmin yeni bir mecrasi oldugu
gerceginden uzaklastirmamaktadir. Kapitalizmin  getirdiklerinden ve yarattigi
giicliiklerden uzak, ruhsal farkindaligin yonlendirdigi bir diinyada cennet ve bu baglam
tizerinden sekillenen maddi anlamda gii¢lii olma tasavvuru siiregte belirleyici olmustur.
Diizene ve kapitalist yapiya karsi ¢ikarak mutlak gercege ve mutluluga ruhsallik
tizerinden ulagmay1 ongoren bu hareketler biitiinii, tanriya ulasmanin yani sira, yine
spiritiialist yontemlerle zenginligin yollarinin da agilacagini vaat ederek kapitalist

sistemin parcasi olmaktan ibaret kalmaktadir.

Bu yapi1, miisterilerin olusturdugu kiltler bigiminde kendisini ortaya koymaktadir
(Bruce, 2007:196). S6z konusu egilimlere, belirli bir lider ekseninde organize olmus ve
tanimlanabilecek gruplar tarafindan benimsenmesinin aksine, herhangi bir tiikketim 6gesi
seklinde bireyin ulasabilme imkan1 dolayisiyla, bu akimi takip edenlerin nicel
biiyiikliigiiniin saptanmasinda giigliikkler bulunmaktadir. Gézlemlenebilir bir degisimi
anlatan yeni dinsel egilimler, tam tersi bir sekilde, belirsizlikleri dolayisiyla goriis
alaninin disinda bir yerde de konumlanmaktadir. Takipciler akiskanlik ve degiskenlik
gosterdikleri gibi, farkli aidiyet algilarinda olduklar1 i¢in isaret edilebilir hale
gelmemektedirler. Saptanabilecek en belirgin goriintii, ilgili goriislerin yayimlandigi
kitaplar, dergiler ve diger enstriimanlarin yogun bir dagitimla sirkiilasyona girdigine ve

bu sekilde dinleyici, takipei kitlelerine ulasabildigine yoneliktir.

Bireyin huzurlu, tamamlanmis, saglikli ve gergegi bulmaya iliskin rotasini uygun bir
bigimde ¢izebilmis hissetmesi, kapitalist diizenin rekabet¢i, baskici, dolayisiyla bireyi
bir stres ¢emberi i¢ine kapatan kosullarina bir kars1 durus gibi goziikmektedir. New
Age’in kapsaminda yer alan uygulamalar, igsyerinde gerilimli bir giin gegiren bir
yoneticiye evine gittiginde meditasyon segenegi sunmakta, mutsuz bir evliligi olan birey
terapi gruplarinda evliliginin gerilimden uzaklasabilmektedir. Bu yontemler, bireyin
yasamakta oldugu ozel ya da kamusal hayata yonelik sorunlarindan armip, bu

sorunlardan olusacak baskiyr minimalize ettigi bir alan yaratmaktadir (Heelas, 2001:69).
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Ancak moderniteye bir tepkinin ve bir kars1 kiiltiir arayisinin emarelerini sunan bu
edimler, desarj mekanizmasi olarak islev gormeleri dolayisiyla, bir yandan da
modernitenin kosullarmin siirekliligini saglamaktadir. Tarif edilen egilimler ve bu
egilimlerin neden oldugu doniisiim, hayal edildigi gibi radikal bir ivmelenmeye neden

olmamaktadir.

New Age c¢agii niteleyen en Onemli unsurlardan biri, belirginlesmesi igin belli bir
sosyal tabana gereksinim duymamasidir. Temelde, tiikketim aliskanlhiklarmin
bi¢imlenisiyle kan bulan bu hareketlerin, tiikketim merkezli bir yasam siiren bireylerde
tezahiir etmesi beklenebilirdi. Ancak kitle iletisim araglarinin kullandigr dilin giin
gectikce bu akimdan beslenmesi, listelik bu dilin siradanlagmasi gibi etkenler, sosyo-
ekonomik yapidan bagimsiz bir yayilma siirecine izin vermektedir. Siirecin isleyisine
yonelik bir saptamada bulunulacaksa, yukaridan asagiya dogru ivmelenen bir
hareketlilik oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu yaygmligin altindaki ana sebep, bu
hareketin unsurlarinin belirsizligi ve katilim sarti gibi beklentilerin hemen hig
olmayisidir. Gergekte teshisin tam anlamiyla konamamasi, adlandirmanin netlikle

yapilamamasi sirayeti kolaylastiran bir yap1 ortaya koymaktadir.

New Age cagmin kutsalliga iliskin atiflari, pozitif bilimlerin ve bilginin yeniden
yorumlanmasi gibi bir siireci de etkilemesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Bir New Age
takipcisinin kutsal alandan beslenerek edindigi goriislerin bilim tarafindan da
onaylanabilecegine yonelik anlayisi, giindelik hayat icindeki arayislarim da
sekillendirmektedir. Hem yontem bilgisi agisindan, hem de igerik agisindan bilimsel
alanin kapsami zorlanmakta, kimi zaman yeniden tarif edilmektedir. Bir yandan
pozitivist bilim anlayisina bir elestiri vurgusu da iceren bu yaklasimlar biitiini,
pozitivist yonteme alternatif bir sdylem olarak yeni bir metodoloji sunmamaktadir. Bu
yaklagimlar biitliiniinde goze carpan temel sey, pozitif bilimin alanini isgal eden
konularin New Age tarafindan da sahiplenilmesidir. Oncelikli olarak saglik, modern
oncesi toplumlarin kullandigi yontemlerin benimsenerek ve daha iist bir basamaga
konumlandirilarak yeniden yorumlandig: bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Uygulama
ve yontem agisindan bakildiginda, New Age takipgilerinin hareket alanlariin modern
donem Oncesi bir bilimsellik yaklasimi iizerinden sekillendigi sdylenebilir. Burada

celdirici olan, insan bedenini organlarin islevleri agisindan tasnifleyerek ele alan bati
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tibbinin aksine, modern Oncesi ya da modern dist toplumlar tarafindan uygulanan
yontemlerin holistik bir yaklasima sahip olmasidir. Modern bilime bir alternatif
gelistirdigi sOylenebilecek, ancak bir yandan da referanslarini modern bilimden alan
New Age yaklasiminin bilimle iliskisinde, deneyimden ziyade anlatinin gegerli oldugu
gozlemlenmektedir (Bruce, 2007:209). New Age 'in 6nerdigi bir yontemin islememesi, o
yontemi gecersiz kilmamakta, eski anlatilarin dogrulugunu sorgulatmamaktadir. Bir
yontemin basartya ulagsmamasi, uygulayan bireyin kendisiyle ilgili goriilmektedir.
Ustelik kimi zaman yontemin bir geri déniisiiniin olmamasi, evrenin plam gibi

saptamalarla kutsal bir mecraya ¢ekilmektedir.

New Age ve bilim iliskisini tip disinda, tersinden bakarak, astroloji alani {izerinden de
tartismak miimkiindiir. Akim, bilimin merkezine konumlanmais tibb1 kendi alanina dahil
etmeye c¢alismasinin diginda, astroloji gibi bilim dig1 bir alani da bilimselligi tizerinden
onaylatma arayisina girmektedir. New Age takipcilerine gore astroloji, kutsal ve ruhani
olanla baglantilardan uzak, gezegenlerin birbirleriyle etkilesimi ve bu etkilesimin
gozlemsel yollar ve matematiksel hesaplar araciligiyla Ongoriilebilirligi acisindan
kesinlikle bilimsel alanda degerlendirilmesi gereken bir 6gretidir. Kaldi ki, bu yaklasim
en biiyiik destegi ise, belli tiniversitelerde astroloji kiirsiisiiniin kurulmus oldugu iddiasi
iizerinden bulmaktadir’. Burada ilging olan, akademik yapilanmanin saglama ve
onaylama giiciinii yitirmemis olmasi, modern bir yap:1 olarak ele alinabilecek
akademinin modern karsiti bir durusa sahip bir 6gretiyi destekleyebilecegi fikrindeki
celisik yapidir. Bir eski zaman bilgisi olan astrolojinin ve benzeri orneklerin
bilimsellikleri baglaminda agiklanma girisimi, kimi arastirmacilarin “pseudo science”
ad1 altinda incelenmesini Onerdikleri yeni bir kategorinin varligina dikkat ¢gekmelerine

neden olmustur.

Dogal beslenme, sentetik materyalden kagmmma gibi egilimler, akimin takipgilerinin
idealize bir hayat tanimi icinde yer verdikleri unsurlardir. Genel bir ¢ergeveden
bakilacak olursa, ekolojik bir hayat anlayisinin bu akim tarafindan benimsendigi ifade
edilmelidir. Oyle ki, ekoloji, New Age akimmin diinyaya iligkin temel meselelerinden

biri olarak one ¢ikmaktadir. Kapitalist diizenin benimsedigi bir alan oldugu kadar,

! Kendisi de bir astrolog olan Ata Nirun, bu iddiayi ¢lriitmekte, herhangi bir Universitede bir astroloji
kiirsiis olmadigini, ancak astrolojiyle ilgilenen akademisyenlerden séz edilebilecegini belirtmektedir
(Nirun, 2007:40).



25

antikapitalistlerin meselesi olarak da one ¢ikan ekoloji, New Age takipgilerinin de
benimsemesi dolayisiyla, karmasik bir kesisimsel yapiya sahiptir. Ancak New Age’in
gelistirdigi ekolojik yaklasim, ¢evre kirliligi, dogal olmayan beslenmenin yarattigi
handikaplar ve bu sorunlarin sanayilesme ve kapitalizmle iligkisine deginmeksizin,
dogal olana doniise odaklanmaktadir. Kaldi ki, doniis sozciigii bireyin realiteyi ve
mutlulugu arama asamasinda bir anahtar gorevi tasimaktadir. Bu akima gore temel olan

sey, zaten var olan ve unutulmus olanin yeniden kesfi tizerinden insa edilmelidir.

New Age’in dogal olana doniis siireci, iki yaklasim iizerinden sekillenmektedir.
Bunlardan birincisi, yerkiirenin de bir canli oldugu, ikincisi bireyin dogayla
biitiinlesmesinin kendi igsel gelisimi agisindan kaginilmaz oldugu yoniindedir (Bruce,
2007:211). Yerkiirenin bir canli olmasi, tipki bireyde oldugu gibi, olumsuzluklarin,
thmalin, savaglarin ya da olumlu temennilerin yeryiiziinii “iyilestirmek” icin
onemsenmesi gereken ayrintilar olduguna yonelik yaklagimi pekistirmektedir. Bu
noktada dogaya tesekkiir etmek, meditatif yontemlerle dogayla biitiinlesme ¢aligsmalari
yapmak ve doganin, yerkiirenin enerjisinin insant da kusatmasi agisindan Onemini
teslim etmek, paganik oOgelerle ilgili c¢agrisimlart yeniden giindeme getirerek
ritliellestirmektedir. Bireyin ig¢sel gelisimi ve bu siiregte doganin kendisinin 6nemi,
ekolojik kaygilardan ziyade, Oncelikli olarak bireyin kendisini odak olarak
konumlandirmasiyla 6ne ¢ikmaktadir. Burada, bireyin kendini gerceklestirmesi yolunda
bir yandan kutsal atiflarla Onemsenen doganin aslinda aragsallagtirildig
gozlemlenebilir. Farkli New Age inanislari, bireyin doganin icinde kapladigi yerin
kiigiikliigiinden ve dnemsizliginden soz etse de, buradaki onemsizlik duygusunun “iyi

hissetme”ye yonelik olmasi, motivasyon noktasi olarak goze carpmaktadir.

New Age hareketinin kapsami agisindan oldugu kadar, ¢agi niteleyen sozciiklere dair
beklentilerin cesitliligi acisindan da hikayesi ilgingtir. 1980’lerde Marksist yazarlarin
“new times”, ‘“new era”, “new world” tamlamalarin1 kullanmaya baslamalari,
Gorbagov’un insanoglunun yeni kurallarin ve yeni bir mantigin hakim olacagi bir New
Age’e girdigine yonelik agiklamasi, Hindistan Komiinist Partisinin New Age ifadesini
iceren posterleri (Heelas, 1996:15), her seyden dnce yeni bir ¢ag ongoriisiinii ve yeni bir
cag beklentisine yonelik bir egilimi ifade etmektedir. Yeni bir ¢aga iliskin kavrayislar

cesitlilik gosterip ilging bir sekilde politik baglam tizerinden sekillenmis olsa da, bugiin
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New Age sozciikleri, spiritiialist bir anlayisin bigimlendirdigi modern hareketin anlatimi

olarak one ¢ikmaktadir.

2. Diinya Savasi sonrasi ortam ve agirlikli olarak dogu felsefesi etkisi altindaki “beat”
kusaginin Ozgiirlik ve barisa iliskin beklentilerinin igerigi, savas sonrasi iklimde
sistemin yikiciligina ve insani uygun olandan uzaklastirdigina yonelik tepkiler ve
paralelinde gelisen arayislar, o donem i¢in bakir, bakir oldugu kadar vaat dolu bir alan
olan Dogu felsefesini bir cazibe merkezine doniistiirmiistiir. Bu doniisiim, sistem karsiti
hareketlerin dilini etkileyerek, sistemi diglayici ve yok sayici bir kusagin da ortaya
cikmasina neden olmustur. Yiikselen sozciikler, sevgi, baris, sinifsiz ve esit bir toplum
gibi kavrayislar1 6ne ¢ikarirken, bireysel mutsuzlugun kagis noktasi da bu sozciiklerin
iceriginden beslenen yontemlerle belirginlesmistir. Bu agidan bakildiginda, yeni dinsel
egilimler, bir anlamda sistem karsit1 hareketlerin beklenmedik cocugu olarak da
goriilebilir. Hayat1 batili bir gozliikle algilamanin reddedildigi, diinyanin periferisindeki
Ogretilerin yeni ¢6ziim arayisinda sahiplenildigi bu evrede, s6z konusu 6gretilerin ithali

kadar, felsefesinin kutsallik boyutunun da zaman iginde etkili olmasi kagiilmazdir.

Bu siirece daha ayrintili bakacak olursak, baslangigta sistem karsiti hareketler i¢inde
kendisine ifade alan1 bulan yeni dinsel hareketler, gen¢ kusagin, kendilerinden once
gelen kusagi simgeledigi degerlere ve kurulu diizene bir itirazint seslendirdigini
goriiriiz. Bu itiraz, bir yandan dinsel bir i¢erikten bagimsiz politik bir sdylem iizerinden
sekillenmekte iken, alternatif bir yasam bigimi 6zellikle yaygin uyusturucu kullanimai ile
karakterize olmaktaydi (Hanegaraff, 1996:11). Sol kanat tarafindan desteklenen ya da
onaymi sol goriiste arayan bu hareketin takipgilerinin sisteme ve diinyaya kars
yonelttikleri politik ¢ikig, donemin kosullar1 i¢inde belirleyiciydi. Ancak yukarida da
belirttigimiz gibi, bu hareketin politik diizleminden uzaklasip dinsel bir boyut
kazanmasi, istelik bireysel bir dinsellesme bi¢imine dogru evrimlesmesi 1980’lerin
ikliminde belirginlesti. Takip edilen sol goriisiin sembolii haline gelmis liderler ve
distintirlerin etkisini yitirmesi, yasama oldugu kadar 6liime kars1 da bir hafife almay1 ve
kacgis1 igeren uyusturucu kullaniminin yerini saghikli bir bedene sahip olma kaygisina
birakmasi, i¢inde bulundugumuz evreyi tanimlayacak dinamikler olarak belirginlesmeye
basladi. Dogu felsefesine, spiritiializme ait sozciikler, gen¢ kusagin sozliiglinden tasarak

herhangi bir kusak mensubu tarafindan sahiplenildi, kullanima ve dolasima girdi
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(Hanegraaff 1996:11). Siirecin izledigi seyir, bireylerin sisteme iligskin agmazlarla ilgili
belli temsiller tizerinden organize bir sekilde gesitli itirazlar gergeklestirmeleri yerine,

kendi bireyselliklerindeki gergeklestirmeler ve arayislara dogru bir yon ¢izmekteydi.

Bu fotograf, ge¢ modern ¢agin temsiliyet kavramini yerinden ettigini gésteren ayrintilar
sergilemesinin disinda, kapitalizmin donemsel ¢ikislar ve arayislarinda kendisine yer
bulabilecegi bir mecra olugturma becerisi bakimindan da kendisini ortaya koymaktadir.
Diger yandan, Yeni Dinsel Hareketler de, New Age hareketi de dinsel igerigi niteleyicCi
unsurlar sunmasina karsin, siireg, bireysellesme ve toplumsal tutkallarin bireysel
adaciklarda nelere doniistiigii baglamlarinda ele alinmalidir. Dinsellige iligskin
kavrayisin, tek tanrili dinlerden uzaklasip sekt ve kiilt olusumlarda ifade bulmasi,
ardindan modern bir bakisla sekillenen pagan egilimlerle sekilleniyor olmasi, birey ve
din iliskisi diginda, birey ve dahil oldugu toplumun iliskisi iizerine agilimlar

sunmaktadir.

2.4. Paganizm ve New Age’le Baglantis1 Uzerine
Erken modern donemde sekiilarizmin, hem bireyin zihinsel yapisinda, hem toplum

diizeninde hakimiyetinin alti1 ¢izdigi evrede dinin giliciinii giderek yitirecegi
ongoriiliiyordu. Dine karsi mesafeli yaklasim siirecinde, din hem bir toplumsal olgu
olarak, hem de bireyin psikolojik igerigi ile baglantili olarak giderek kendi konumuna
kapatildi. Modern toplumun vardigi sonug belirgindi: Din 6liiyordu. Hem toplumsal bir
kurum olarak islevlerinin sonlamasi dolayisiyla, hem de bireyin diinyay1 ve kendisini
anlamlandirma stirecinde kendisine bir hareket alani olarak belirledigi akileiligin
hakimiyetiyle. Ancak dinin 6lmedigini, aksine giiriiltiili ve gosterisli bir geri doniis
yasadigini ifade etmek gerekir. Bu doniisle ilgili olarak kurulan telagh cilimleler ise,
genellikle sekiilarizmin basarisizlig1 itizerine kuruludur. Burada doniisiime ugrayan
seyin, sekiiler anlayis ve herhangi bir inang sistemini i¢inde tagiyan bir dinden ziyade
tek tanrili semavi dinler oldugunu sdylemek gerekiyor. Bu olgunun belirtileri, her
seyden oOnce tek tanrili dinlerin ¢izdigi sinirlar dahilinde, o sinirlart ihlal etmemeye
calisarak, bireyin tasidigi, toplumsal ve kiiltiirel bakimdan verili olan tanri inancina

paganik Ogeleri yerlestirme cabasi seklinde belirtilebilir.

Bu degisimi anlamak i¢in, dinin sonlanis1 ya da yiikselisi tartismalarin1 bir kenara

birakip, yeni bir din anlayisini ve bireyin kendisini diinyaya yeniden konumlandirma
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talebini onceleyen paganizm lizerinde durmak gerekmektedir. Paganizm, belli bir inang
sistemini ya da belli bir dini isaret eden bir sozciik olmak yerine, ¢esitli inang ve
tapinma bigimlerini kapsayan bir kavrayis olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla,
paganizmden soz ederken isaret edilen sey, genellikle belli bir dinin adi olarak
goriilmemektedir. Bu haliyle paganizmi, ¢esitli inang sistemlerini ve inang edimlerini
kapsayan bir kavrayis olarak ele almak simdilik uygun olacaktir. Paganizmi, farkli
yonlere esneyebilecek cesitli anlamlara isaret edebilecek olsa da, dogaya sayginin
hakim oldugu, doga ve insan arasindaki uyumun dairesel bir kavrayis i¢inde pratiklere
dokiilerek realize edildigi bir inang sistemi olarak tanimlayabiliriz (Jones ve Penninck,
1995:2).

Paganizm, politeistik olmasinin diginda, kutsal varliklar1 da igine almaktadir. Kutsalin
ya da tanrimin insana goriinebilirligiyle, tanrinin eril oldugu kadar disil bir bigimde
tahayyiil edilmesine acik olmasiyla birgok animistik dinin igeriginde yer almaktadir
(Peninck, 1995:2). Paganizmi, kapsamini belirlemek agisindan ti¢ ayr1 Ozelligi
lizerinden saptayabiliriz. Bunlardan birincisi, pagan anlayisinin kutsalla kurdugu
iligkidir. Bu anlayisa gére yaratilmis olan her sey ve biitiin varliklar kutsaldir. Kutsallik,
yaratilisin 6ziinde olan kapsayic1 bir seydir. ikinci 6zellik ise, birinci 6zellikle baglantili
olarak her seye i¢kinlesmis olmasi dolayisiyla, bireyin ruhsalligina ve yasamina iligkin
secimlerini yapmakta 6zglir oldugu ve bu 6zgiirliigiin bireye se¢imlerinin sonuglarina ve
dolayisiyla sorumluluklarina iliskin yiiklemeler yaptig1 yoniindedir. Son 6zellik, biitiin
varliklarin dongiisel bir diizen icinde bulunduklar1 ve bu dongiiselligin hem bireysel
acidan hem toplumsal acidan kutlandig1 ve kutsandigi yoniindedir (Shanddaramon,
2009:5). Kaynak, se¢im ve dongiisellik kavramlarinin merkeze alindig1 bu sema, pagan
anlayiginin ortak yonlerini gruplandirmak agisindan faydali bir perspektif sunmaktadir

bize.

Paganizmin karakteristik Ozellikleri ayrintili bir bi¢gimde ele alindiginda, hareket
alaninin herhangi bir baska dininkinden ayrilmadigini belirlemek miimkiindiir. Hayatin
anlamia dair sorularin soruldugu, 6liim sonrasina ait tasavvurlarin yer alabildigi, bir
tanr1 kavrayisinin oldugu, kendi dogamizin ne oldugu ve bizi kusatan evrenle dogamizin
uyumlugunun nasil yonlenebilecegine yonelik meselelerin ekseninde olusmus haliyle,

paganizm bir din olarak adlandirilmaya agiktir. Ayrica, belli rollere ve sorumluluklara



29

sahip din adamlarinin varligina ya da din adamliginin kendisine ait bir konuma isaret
etmesi de diger dinlerle kiyaslamali olarak ele alinabilir (Higginbotham ve
Higginbotham, 2002:15). Diger yandan, Antik Cag paganizmi agisindan bakildiginda,
paganizmin doktrinsel bir sistem olmasindan ¢ok, bir pratikler biitiinii bigciminde
karakterize oldugunu s6ylemek miimkiindiir (York, 2005:11). Dolayisiyla paganizm, ilk
ortaya ¢ikisi itibariyle ideolojik agidan evreni ve insanoglunu konumlandirmaya yonelik
olmaktan ziyade, kendiligindenligi iginde gelisen bir yapiya sahiptir. Tekrarlanan
ritiieller, doganin isleyisi ekseninde gerceklestirilen tapinma big¢imleri, daha c¢ok
insanoglunun dogayla uyumlanma siirecinde benimsenen bir dil iizerinden okunmaya
aciktir. Paganizmin modern Oncesi evresi, bireyin kutsallik ve doga ile iligkileri
bakimindan kendiliginden bir isleyise sahiptir. Bu kendiliginden isleyisi ve kutsalligt,
kendinden menkul bir evrende yine bu kavrayisin bir pargasi olarak yasayan birey icin
ayr1 bir dini kurallar listesinin telaffuzuna da gerek yoktur. Dolayisiyla paganizmi,
kutsalliga ve inanca, dine yonelik, ideolojik ve felsefi baglamlariyla, tiim bunlara iliskin
bir ajandasi olan belirli bir dinden ziyade, pratikler biitiiniinii igeren bir dinsel yap1

olarak ele almakta yarar bulunmaktadir.

Tek tanrili bir dine inanan bireyin sadece inangtan kaynaklanan edimlerinin disinda,
dininin igerigini ve yasalarii1 benimsemesi, sorgulamamasi beklenir. Ayrica o dinin
katilimcist olmast icin gereken sartlar da atlanmamalidir. Oysa bir pagan igin
kendiligindenligi i¢inde gergeklestirdigi ritiieller o bireyi pagan olarak nitelemeye yeter.
Paganizm, arkasinda formiile edilebilecek, agimlanabilecek bir felsefe barindirsa da, bir
pagan icin bu felsefe sozciiklerden bagimsiz ve kendinden menkulliigli iginde
durmaktadir zaten. Paganizmi, Hiristiyanlikla kiyasladigimizda, belli noktalarda kritik
farkliliklar gdsterdigini saptamak miimkiindiir. Oncelikli olarak, Hiristiyanligin diializm
tizerine kurulu, ruh-beden ikiliginin belirleyici oldugu felsefesine pagan anlayisinda
rastlanmaz. Ruh-beden, bilgi- inan¢ kavramlarinin birbirlerine karsit ikilikler seklindeki
konumlanisi, pagan anlayisinda s6z konusu degildir. Ayrica, Paganist anlayista,
politeizmin ve panteizmin i¢ ige gectigi sdylemek miimkiindiir. Paganizmde ayristirici
olan bir bagka nokta da mekan ve birey arasindaki dinamik iligkidir. Bulunulan
noktanin, bulunulan mekanin uzamsal degeri, iliskili oldugu tanr1 ve buna paralel olarak
gelistirilen ritiieller ile belirlenir. Bir bakima bu, birey ve iizerinde bulundugu zeminin

gercekliginin  onaylanmasi yorumuna agiktir. Diger yandan, paganizm ahlak
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kurallarindan bagimsizligiyla one c¢ikar. Ayrica, biyolojik diizen ve toplumsal diizen
arasindaki paralellik arayisi paganizmi Yyine ayri bir yere konumlandirmaktadir (Auge,
2010:12).

Ancak siralanan bu farkliliklar, Hiristiyanlikta paganist 6gelerin yer almadig1 anlamina
gelmemektedir. Pagan davraniglarinin ve pratiklerinin, Hiristiyanlik 6rneginde oldugu
gibi, diger tek tanrili dinlerde de goriilebilmesi, iki gercegi gostermektedir bize.
Bunlardan birincisi, pagan pratiklerinin hi¢bir zaman tam anlamiyla terk edilmemesi,
ikincisi ise, tek tanrili din inancinda olan bir bireyin yeniden kesfedilen pagan inang
bicimlerini kabul etmeye ya da benimsemeye yatkinligi seklinde siralanabilir.
Paganizme yonelik geleneksel anlayis, paganin Hiristiyan, Yahudi ve Miisliiman
olmayan birine karsilik geldigi yonilindedir (York, 2005:14). Ancak giinlimiiz
gercekliginin sundugu fotograf icinde yer alan goriintii, paganizme, bu sayilan

kimliklerde rastlanabildigi yoniindedir.

Paganizm, kurallardan bagimsizligi, kutsal olani somutlanabilir kilmasi, bireyi
tanimlanmis bir semsiye altina itmemesi, doga ile bireyin kurdugu iliskide bireyi
doganin dongiisii lizerinden kutsalligin1 yasamaya yoneltmesi nedeniyle bireye 6zgiir
hissedebilecegi bir hareket alani sunmaktadir. Tek tanrili bir din, ayni zamanda
kurumsal, orgiitlii bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak paganizmin kurumsal
bir yapiya denk gelme olasiligr olmadig: gibi, tanimlanmis bir birey olma halini de
karsilamas1 gerekmez. Modern ¢agda yasanan paganizm, New Age hareketinin iginde
goriilebildigi gibi, aslinda saf bir karaktere sahip degildir. Kaldi ki, tek tanrili dinler
icinde saptanabilen paganist 6geler, tapinma bi¢imlerinden inang anlayisina kadar etkili
olabildikleri gibi, nasil gortinmezlesiyorsa, New Age inang¢ formunu benimseyen insan
icin de aynt durum s6z konusudur. Bir Miisliman’da var olan pagan egilimler o
Miisliiman’1 inanc1 agisindan ¢elisik bir konuma diisiirmez. Pagan anlayisi 6diing almig
bir modern birey de pagan anlayisi ilanen benimsiyorken, inancin baska adlariyla da
kendisini tanimlayabilir. Burada sozii edilen sey, paganist anlayisin senkretik bir yeni
dinsel yapiy1 Oncelemesinden ziyade, pagan egilimlerin, din ve dindis1 olarak

tanimlanan alanlarda benimsenmis oldugunu gosteren yapinin varligidir.

New Age cagmin inangsal egilimleri paganizmin gorece kuraldan bagimsiz igerigiyle

ortigsmektedir. Elbette her bir ritiielin kendi i¢inde kurallar1 bulunmaktadir. Bu kurallar,
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dongiisellligin tezahiiri ve Eliade’nin 6zellikle vurguladigi gibi tekerriirin miimkiin
olabilmesi icin gerekmektedir. Ancak bu kurallar, her bir ritiiel kadar cesitlilik
gosterebilmekte, lstelik Ozellikle modern birey igin bu c¢esitlilik bir butik ritiieller
serisine doniisebilmektedir. Bu acgidan bakildiginda, cazibe merkezi, verili inancin
yerine bireye 6zgii olusturulabilir ve esneyebilir bir inanca dogru yonlenmektedir. Belki
de duyulmak istenen, tanr1 korkusu yerine, doganin giicii ve evrenin agiklanamazliginda

yatan biiyiileyici tanrisalliktir artik.

2.5. Tiirkiye’de New Age
Yeni dinsellesme belirtilerinin, yayginligi agisindan Tirkiye’de 1980 sonrasina

rastlamasimin iki nedeni oldugunu sdyleyebiliriz. Amerika’dan yayilan ve hala
lokomotifi olarak Amerika’y1 kabul edebilecegimiz bu hareket, iilkemizde 12 Eyliil
darbesi sonrasinda, kendisine yer edinebilecek uygun bir zemine sahipti. Oncelikle,
toplumsal ve organize ifade bicimlerinin keskin bir sekilde denetlendigi darbe sonrasi
ortamda, halkin yer alabilecegi sosyallesme big¢imlerinin ve ifade olanaklarinin 6nii
tikanmisti. Diger yandan, iilkenin i¢inde bulundugu durum, kafa karisikligina neden
olabilecek bir ¢ikmazin i¢indeydi. Darbe 6ncesi olusan toplumsal umutsuzluk ve toplum
icinde gozlemlenen keskin boliinmelerin yarattigi ruh hali, darbe sonrasinda
homojenlestirici bir goriinlime sahip bir Ortli altina itilmisti. Diis kirikliklarinin
yasantinin biitiiniine aktarilarak somutlagsmasi ve bireysel, toplumsal yaslarin sagaltici
bir siire¢ i¢inde yasanmas1 miimkiin degildi. Darbe sonras1 birey, kendisini boliinmeden
ayakta tutabilecek arayislara kaginilmaz olarak girecekti. Bu asamada siinilacak en iyi
liman, bireysel tercihlerle insa edilebilecek olandi. Yeni toplumsallasma bi¢imleri de
darbe sonrasi iktidarin benimsettigi, siyasetten bagimsiz, ayrica sivil bir kisveye
biirtinmiis bir ortaklik tizerinden olusturulabilir hale gelmisti. Siyasi merkezin bosaldig1
yerde, toplumsal refleks devreye girmekteydi artik (Kozanoglu, 1997:45). Bellegin
dogal akisinin kesintiye ugramasimin yeni yasam alanlari yaratmasi kaginilmazdi.
Travma, tedavisini, ona neden olan olayin ortadan kalkmasinda bulamadigi noktada, tali

tyilesme arayislarini ortaya koyacakti.

Ote yandan, 1980 sonrasi tutarli bir bi¢imde siirdiiriilen disa acilma politikalari, iilke

disinda gergeklesen degisimlerin hemen hemen eszamanli olarak iilkeye yansimasinin
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yolunu agmisti. Seyahat olanaklarinin hem maddi agidan artmasi, hem yasal agidan
yurtdisina ¢ikis engellerinin azaltilarak kaldirilmasi, bilgi ve insan sirkiilasyonunu
toplumsal gercekligin bir parcast haline getiriyordu. Ithal edildigini ifade
edebilecegimiz imge ¢esitliliginin artis1, bireyin tasavvurunda yeni igerikler seklinde
kendisini gosteriyordu. Ayrica, internetin zaman ve mekanla ilgili engelleri kaldirdigi
ve yeniden tanimlattigi donem Oncesinde gazeteler de New Age ¢aginin dinamiklerinin
benimsenmesinde hatir1 sayilir bir role sahipti. Reenkarnasyonu ele alan yazi dizileri,
sifa verme yetenegi olan insanlarin gazete siitunlarinda yer almaya baslamasi gibi
ornekler, paranormal olaylara iliskin haberlerin artist hem iilkenin yeni toplumsal
yapisinda yerini bulmaktaydi, hem de Amerika merkezli batinin degisim siirecinde

anlamlanmakta ve bu siiregten beslenmekteydi.

Bireyselligi 6n planda olan, siyasi sdylemden bagimsiz ve dinselligin dislanmadig1 bir
yeni insan tipini olumlayan bu iklimin New Age’i isaret eden egilimlere acik bir hale
gelmesi kacginilmazdir. Ancak bahsedilen 1980 sonrasi ortam, yalnizca New Age
akimmin tlkede yayilabilir olmasina neden olmamistir. Kaldi ki, ge¢mise tutulan
projeksiyon, bu akimin keskin bir gorliniirliikle ortaya c¢ikmadigi, iistelik hala
tanimlanabilir bir hareket olarak telaffuz edilemeyecegi yoniindedir. Yasanan toplumsal
degisimi bu akim baglaminda ele alma nedenimiz, bireyin dinsellesme egilimini yeni ve
giivenlikli bir toplumsal ayra¢ i¢inde nasil yeniden tanimladigidir. Dinsellesme hem
istten gelen sOylemin etkisiyle sekillenmekte, hem de bireyin sorulariyla yeniden
yorumlanir hale gelmektedir. Dolayisiyla, dinsellesme siirecini yalnizca spiritiialist
akimlarin 6nceledigi New Age iizerinden degil, Islamiyet’in yeni formlari iizerinden de
teshis etmek yerinde olacaktir. Islami tarikatlarin giin yiiziine ¢tkmas1 ve modern Islami
olusumlarin varlik gostermeye baslamasi Islamiyet’i destekleyici politikalar disinda,
modern birey, aidiyet ve onaylanma baglamlari {izerinden belirleyicilik kazanmistir.
Adnan Hoca ve Giilen Cemaati gibi olusumlar, modern bir Islam anlayisin1 telaffuz
edilir hale getirmistir. Siirecin bir yonlii modern bir tasarimin aragsallastirdigi dini
unsurlara karsilik gelmekteyken, diger yonii, bireyin bu tasarim ic¢inde kendisini
katisiksiz bir dinsel kimlik {izerinden algilama arayisina denk gelmektedir. Ancak
katisiksiz bir Islami kimlik tanimi altinda kiimelenmis bu arayislar, s6z konusu
cemaatlerin modernitenin, tistelik New Age’nin baglamindan bagimsiz oldugu anlamina

gelmemektedir.
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Siirece yakindan bakacak olursak, Tiirkiye’de etkisi olan, New Age cagini karakterize
eden yaklasimlarim seksenli yillarin oncesine denk geldigi soylenebilir. Ornegin 1950
yilinda kurulmus olan Tiirkiye Metapsisik Tetkikler ve Ilmi Arastirmalar Cemiyetiz,
spiritiialist yaklagimlarin temelinin eskilere dayandigint gostermektedir (Nirun,
2007:20): Bir tip doktoru olan Bedii Ruhselman’in adimin siklikla anildig1 spiritiialist
caligmalar, dar bir ¢evrede yliksek bir ilgiyle karsilaniyor, Ruhselman’in bilim insani
kimligi caligmalarin inanilirhigi agisindan olumlu bir gozle goriilmesini sagliyordu.
Belirtilmelidir ki, sozii edilen spiritiialist faaliyetler, hurafe kategorisinde ele
alabilecegimiz doga dis1 etkinliklerden fakli bir icerikte, entelektiiel paylagimin hakim

oldugu planl ve organize ¢alismalar seklinde gergeklestiriyordu.

Bu akimi besleyen unsurlardan biri olarak siklikla anilabilecek spiritiialist caligmalar, o
donemde dar bir kesimin ilgi odag: olarak gergeklestiriliyordu. Ote diinyayla baglanti
kurup oliilerle iletisime gecilen medyumluk faaliyetlerinde bulunan dar gruplar,
donemin diyalektiginin disina kaymis bir diizlemde, farkli bir ger¢ekligin pesinde idiler.
Oliiler ya da insan dis1 varliklar gergekligin ve bilinmezin bilgisine ulasmak igin
genellikle bir st bilgiye sahip olduklar1 inancindan hareketle bir tiir usta olarak kabul

ediliyor, kapali kapilar altinda calismalar gergeklestiriyordu.

Bu tip ¢aligmalar ya da duyu otesi diinyayla iletisime gegmeye calisan gruplar aslinda
ne New Age ¢aginin belirtisi ne de habercisi olarak goriilmelidir. Fal, biiyli, medyumluk
faaliyetleri, sifacilik, nazar gibi etkilerin varligina inanmak gibi unsurlar, tek basina bu
¢agl tanimlamaya ve Oncelemeye yetmemektedir. Burada ¢agi karakterize eden sey, bu
unsurlarin farkli gergeklik katmanlariyla igsellestirilmesi ve farkli profillere ve karakter

organizasyonlarina sahip bireyler tarafindan kabul gormesidir.

1980’lere gelindiginde, kendi i¢inde kapali bir sekilde ve belli bir disiplin baglaminda
gerceklestirilen ruhguluk faaliyetleri, soziinii etmis oldugumuz darbe sonrasi iklimle
beraber popiiler bir alanin kapsamina yerlesmis oldu. Giinliik gazetelerin astroloji
koselerinin yayginlasmasi, Burg, Bilinmeyen gibi tematik dergilerin yayin diinyasinda
yerini almasi, 90’1 yillarla birlikte baslayan 900’li hat uygulamas: lizerinden fal ve
astroloji etkinliklerinin artmasi, bu siire¢ 6ncesine denk diisen ruhculuk faaliyetlerinin,

astroloji  caligmalarinin, halk inanmiglar1 ve hurafeler baglaminda okumasini

? Guniimizde Bilyay Vakfi adi altinda faaliyet gostermektedir.
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yapabilecegimiz, kusaktan kusaga aktarilan ve aslinda bir dinl Ogretinin pargasi
olmayan etkinliklerin tek bir baglama yerlesebilmesi i¢in uygun bir mecra
olusturmaktaydi. Kitle iletisim araglar1 iizerinden su yiiziine ¢ikan ve herkese
ulagabilirligi dolayisiyla sinifsal yapilardan bagimsiz bir yayilmayr getiren bu degisim,
siralanan inang kategorisindeki faaliyetlerin kutsallik, dinsellik atiflarini azalttigi, bir
diger deyisle, bu etkinlikleri metalastirdig1 gibi, bireyin kutsallikla iliskisini celigik bir
bicimde daha mesafesiz bir hale getirmistir. Sinifsal kategorileri astigini belirttigimiz bu
degisim, bir yandan da bilgi-inan¢ dikotomisinin tartigildigir ve yeniden yorumlandigi
bir evreyi de tamimlayarak, sosyo-kiiltiirel acidan farkli kesimlerde benimsenebilir
olmustur. Bos inang ve akildisilik kavramlarinin sorgulandigi bu siirecte, artik inang ve
egitim denkleminden s6z etmek miimkiin goriinmedigi gibi, inan¢ ve bilgi arasindaki

iligki, olumlanarak yeniden tanimlanmistir.

Tiirkiye’de yasanan degisimi saptamak i¢in televizyonda yayinlanan programlar ve
yayin diinyasi, yayinevlerindeki ¢esitliligin bu anlamdaki artis1 konuya iliskin zengin bir
tablo sergilemektedir. 1980’li yillardan baglayarak, New Age kapsaminda kabul
edilebilecek yayinevlerinin disinda, hem dini igerikli, hem dine iliskin arastirmalarin yer
aldig1 yaymevlerinin sayisinda &nemli bir artis olmustur. Oyle ki, Tiirkiye’deki okur
kitlesinin artis1, bu yayinevlerinin takipgileri {izerinden tanimlanacak boyuttadir. Ote
yandan, UFO Gergegi, Sumr Otesi, Uciincii Géz gibi televizyon programlar1 disinda,
haber biiltenleri de cinci hocalara, biiyiiclilere yer ayirmaya baslamistir. Seksenlerde
cikan Fenomen, Focus gibi dergiler ve g¢esitli gazetelerin tematik ekleri yonelimin

boyutlarini gézler oniine sermektedir (Kozanoglu, 1997: 38).

Bu kategorideki yayinlar ele alindiginda, kisisel gelisim kitaplari, cesitli psikolojik ve
bedensel sorunlarin ¢oziimiine iligkin yontem ve Ogreti aktariminda bulunmay:
hedefleyen yaynlar, spiritiialist felsefeden beslenmis, genellikle yeniden kesif
hikayelerini aktaran 6zyasamdykiisel anlatilar, gercekiistii varliklarla iletisim kurma
yontemlerinin ele alindig1 kitaplar, 6liim sonrasina iliskin tasavvurlarin yer aldigi ve
cesitli 6te diinya tasvirlerinin yapildig: kitaplar, Islami tarikatlar ve felsefelerini igeren
yayinlar, pozitivist yaklasima sahip ya da laik durusuyla 6ne ¢ikan isimlerin tasidigi
New Age egilimi potansiyelini kesfe koyulan metinler, uzaylilar ve UFO’lar {izerine

genellikle gézleme dayali olarak sunulan bilgilerin okiiltik ve dinsel bir igerikle ele
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alindig1 kitaplar, o6zellikle 2012 iizerinden kiyamet tartigmalarini igeren yayinlar
seklinde siralayabilecegimiz biiyiik bir cesitlilik gdstermektedir. Astroloji, biiyii, tarot
ve benzeri konulari ele alan, reiki, meditasyon, yoga gibi dogu felsefesi kaynakli
kitaplarin yayginliginin yani sira, yart degerli taslar ve ¢esitli dogal olusumlar bu akimin
ayiriclt malzemelerine doniismekte, kullanimlarina yonelik oneriler bu dogal olusumlari
aracsallastirdigr gibi, yontemlerin dayandirildigi kutsalliga génderme yapilan igerik ayni
zamanda hiyerofanilerin olumlamasini da ortaya koymaktadir. Ayrica, feng shui gibi
uygulamalar yayginlagmakta, i¢eriginde saf bir inang olsun olmasin, ask, kariyer ya da
zenginlige ulasilmasi i¢in objelerin yerleri yeniden diizenlenmekte, en iyi haliyle bu
uygulamalar  garipsenmemektedir.  “Enerji”nin  yarattigt mucizevi doniisiim
hikayelerinin yani sira, islam mucizeleri de siklikla telaffuz edilir, agaclarin, meyvelerin
tizerinde bulundugu o6ne siiriilen “Allah” yazilar ile ilgili haberlere siklikla rastlanir

hale gelmektedir (Kozanoglu, 1997:51).

Bu akimin Tirkiye’deki etkileri, glindelik hayatin dilindeki degisim {izerinden de
saptanabilir durumdadir. Siklikla duydugumuz “enerji” kelimesi, artik her tiirli duygu
ve tepkinin gerekgesi olarak kullanilmaktadir. Uzerinde durulmas1 gereken, bu kelimeyi
kullanan bireyin neden bir enerji algiladigina yonelik bir agiklama getirme
zorunlulugunun olmayisidir. “Enerji”, neredeyse bir ilk neden gibi durmakta, kisiyi
sorumlulugun alanindan bagimsiz kilmaktadir. Bu sozciik {izerinden akildis1 olanin da
bir degisime ugradigr ve modern bir kisveye biirlindiigli sdylenebilir. Enerji kelimesi,
bilimsel sdylemden de beslenerek nazar kelimesinin yerine telaffuz edilir olmustur.
Siklikla tekrarlanan diger kelime olan “farkindalik™ ise, gelisimsel siirecin 6nemli bir
basamagi olarak kabul edilmektedir. Ancak burada sozii edilen gelisim, kisinin ige
bakis1 iizerinden saglanabilen, diyalektik gergekligin atlandigir bir farkindaliktir.
Odaklanilan sey, bireyin kendisidir. Bireyi sarmalayan dogal ve sosyal ¢evre, ancak
bireyin iligkileri ve etkilenmesi baglaminda ele alinabilir olmaktadir. Bu bakista, pagan
anlayisinin belirtilerini teshis etmek miimkiindiir. Pozitif diisiince, i¢sel yolculuk, sevgi,
kabullenme, bagislama, armmmak ve biling dilin igerisinde yeni vurgulariyla yer
edinmekte ve benzeri kelimelerle birlikte, bireye kendi gelisimi araciligiyla diinyay:
tyilestirme vaadini de sunarak, bireyselligin toplumsala hizmet eden yoniine de onay

saglamaktadir.



36

Cizilen tablo, giiclii ve net bir sdyleme sahip olan tek bir hareket anlamina
gelmemektedir. Aksine, sozii edilen degisimler, irili ufakli, kimi zaman nahif bir
bigimde giindelik hayatin ayrintilarinda gbzlemlenebilir degisimlerdir. Dolayisiyla belli
bir yone dogru yekpare toplumsal bir ivmelenmeden séz etmek yerine, sozii edilen
egilimleri benimsemis ya da kaniksamig bireyler lizerinden, toplumun yapisina iliskin
degisimden, modernite baglaminda ¢6ziilme, arayis, bireysellesme, apolitiklesme,
globallesme gibi dinamiklerden s6z etmek yerinde olacaktir. Akimin ylizlinii ¢evirdigi
yon olan dinsellesme, dinin kaginilmazligi ya da sekiilarizmin gegersizlesmesi gibi

tartisma konularini giindeme tasisa da, su haliyle bir semptom gibi durmaktadir.

2.6. Ateizm ve Inang iliskisi

Inancin son on yillarda gittikge daha ¢ok telaffuz edilmesi, bizi ateizmin ne oldugunu
anlamaya yoneltmektedir. Inanmak, dinin ya da bir modern dinselligin pesine diismek
artmakta olan bir egilimse, bu egilimin zit yonii olarak kabul edebilecegimiz inancin
reddi de ayn1 sekilde etkisini korumaktadir. inanma egilimi, bakis acgisina bagl olarak
tanrinin kaginilmaz varliginin kesfedilebilir olusu, sekiiler bir toplum diizeninin sekteye
ugrayist ve inanma ihtiyacinin modernite baglaminda artisi gibi ¢esitli sekillerde
aciklanabilir. Ancak bu doniisiimiin ateizmi nasil etkiledigi ve ateistin nasil bir profile
sahip oldugu, siiregle birlikte bakis acilarinin nasil sekillendigi, meselenin farkli

vechelerini ortaya koymaktadir.

Ateizm, oncelikli olarak tanrilarin ya da bir tanrinin olmadigi iddiasi iizerine kuruludur.
Ancak sozciigiin derinligi, tanrt fikri iizerine kurulmamis dinsel Oriintiilerin ve
inaniglarin  reddini de igermektedir. Dolayisiyla sozciigiin acilimi yapildiginda,
birbirinden farkli yaklagimlara isaret etse de, genel anlamiyla, tanr1 ve dine iligkin bir
kars1 durusun anlatimmna karsilik geldigini sdylemek miimkiindiir. Ustelik bu durus,
igine agnostisizmi de yerlestir. Ateizm, tanri inancinin inkarini, bu inancin eksikligini
ve inanmaya kendiliginden ihtiya¢ duymamayi ifade eden ¢esitlilikte kavrayiglara denk
diismektedir. Michael Martin, ateizmi inang acisindan ele alarak, tanrisal inancin eksik
olma halini, inan¢ yoklugunu negatif ateizm olarak adlandirirken, tanriya inanmamayi
savunan ateist yaklasimi pozitif ateizm olarak goriir (Martin, 2007:1). Agnostisizm ise
hem inan¢ hem de inang¢sizlik agisindan bir eksiklik fikri iizerine kuruludur. Bu

baglamda, tanriya inancin eksikligi ile tanriya inancin ya da tanri inancinin reddinin
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eksikligini desteklemesi bakimindan, negatif ateistlerle agnostiklerin ortiistiigii bir nokta
oldugu sdylenebilir (Martin, 2007:2). Bu ¢ergeveden bakildiginda, ateizmin bir yaniyla
agnostisizmle bagdasabilirligi, her iki yaklasimin arasindaki simirin degiskenligini de
ortaya koymaktadir. Buna gore, tiim ateistleri, pozitif ateistlerden agnostiklere kadar
varacak bir cercevede tanmimlamak miimkiindiir. Tam tersi de gegerlidir: Inancin
eksikliginin de bir ateist durus olarak teshis edilmesi gerekmeyebilir. Ateizmin
kapsaminin esnek bir yapi1 olarak goriilebilmesi, ateistin gergekte kim olduguna dair

isaretleri de siliklestirmektedir.

Modern bir diisiincenin triinii gibi dursa da, ateizmin varligi, Antikite’de karsimiza
cikmaktadir. Modern ateizmin kdoklerinin, teorik bir yaklasimin en azindan ortaya
konmas: bakimindan, bu doneme dayandigini sOyleyebiliriz. Gizemli bir varligin
tahayyiilii tlizerine kurulu bir hayat algilayis1 yerine, maddenin belki gozle
goriilemeyecek, ancak kanitlanabilecek yapisina yonelik 6nemli saptamalarda bulunan
ve atomun varligindan s6z eden Demokritos igin gergegin dogasini anlayabilme c¢abasi
icinde bir tanr1 fikri ¢elisik duracakti. Kaldi ki, Demokritos, varligi soyut ya da somut
ayrim1 yapmaksizin atom hareketleri {lizerinden agiklayarak net bir materyalist
yaklasimin yolunu a¢mis olur. Duygularin nedenini ve etigi de atomlarin hareketi
tizerinden agiklayan ve Onerilerini bu baglam tizerinden kuran Demokritos, bdylece
doga felsefesini merkeze koymaktadir (Gokberk, 1974:47). Daha genis bir acidan
bakildiginda, ateist egilimin mitolojik ag¢iklamalar1 gegersiz sayip, natiiralist bir
yaklasima dogru yonlenmesi, ateizmin ve tanri fikrini reddetmenin anlamli belirtileridir.
Bu kavrayis, entelektiiel bir 6zgiirliigiin de kapilarin1 aralamak agisindan kiymetlidir
(Martin, 2007:3). Sokrates Oncesi Thales, Anaximenes gibi filozoflarin ortak yonii,
mitolojinin cazibesini reddedip, doga gozlemlerine dayali natiiralist agiklamalar1 gegerli
saymalartydi. Ancak Antik Cagin Onciillerine ve giindelik hayat pratiklerine
bakildiginda, tapinaklarin hemen her yerde insanin karsisina ¢iktig1, tapinma
torenlerinin ve dini igerikli festivallerin yasamin bir parcasit olarak goriildiigii bir

dénemde tanriya inanmama diisiincesi belirgin bir sekilde 6ne ¢ikmaktan uzakti.

Ancak, ateizm, ideolojik baglamlariyla ve toplumsal goriiniirliigiiyle gergek kimligini
Aydinlanma Felsefesi ile bulur. Akilciligin her tiirlii sezgisel ve inangsal temayiilii

tahtindan indirecek denli kuvvetli oldugu bu siirecte, insan akli, agiklamayr doganin
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kendisinde ve dogay1 algilayisinda kullandigi metodolojisinde bulmaktadir. Ampirik
yaklasimin somutlayabilmeye olanak tanimasi, agiklamanin genis kapsami ve giicii,
dinin yol gostericiligini cilizlastirdigi gibi, ideolojik bakimdan dini sakincali bulmak
gibi bir sav da igermektedir. Artik insan, Tanrinin yarattigt ve -deistik c¢ergeveden
goriilebildigi gibi- hiyerarsik bakimdan yukarilara yerlestirdigi bir varlik degildir. Insan,
akli ve dogayla kurdugu iliskinin dondstiiriictiliigli dolayisiyla, doganin merkezinde
kendisine sarsilmaz bir yer ayirmayi basarmaktadir. Baglam, tanrinin kendisinden,
akileiliga kaymustir artik. Ampirik yaklasimin, pozitivizmin de temeli oldugu
diistiniiliirse, ateist diigiincenin, pozitivist felsefeden giiclinii aldig1 sdylenebilir. Bir
diger deyisle ateizm, salt bir tanr1 diisiincesine karsitlik gelistirmenin bir adim Oniine
giderek, yasami kavramak, anlamlandirmak iizere bir anlayis ortaya koyar. Dolayisiyla,
natiiralistik yaklasim ateizmin sekillenmesinde Onemli bir rol oynamaktadir.
Rasyonalizm ise, natiiralizmden ayrisarak, ateizmin temellenmesinde rol alacaktir

(Baggini, 2003:77).

Modern ateizmin kokleri Diderot ve D’Holbach’da yatmaktadir (Baggini, 2003:84).
Dini, insanin ¢ocukluk ¢agiyla, dolayistyla ilkel insanin hayati anlamlandirma bigimiyle
iligkilendiren D’Holbach, net bir sekilde tanriy1 yok sayarak, yerine bilimin degismez
yasalarmi koyar (Cevizci, 2007:25). Insan aklinin merkeze almmasi ve akilcilifin
hakimiyeti, ateizmi beslemesinin disinda, dinsel inancin da yeniden yorumlanmasina
neden olmustur. Vahiy yoluyla haberdar olunan bir tanr1 diisiincesinden farkli olarak,
insan akli araciligiyla kavranabilen bir tanr1 diigsiincesi ROnesans’la beraber ortaya
¢ikmistir. Dogal din akimi olarak adlandirilan bu yaklasim, Stoa felsefesinden etkilenir
(Gokberk, 1974:213). Mistik bir yaklagimin belirledigi bu anlayis, mezhepsel ayrimlar
Otesi bir tanr1 kavrayisim1 da oOnererek, uzlagmaci bir durus sergilemesiyle kendisini
ayirir. Bu durusun ulastirdigi nokta ise, deistik tanri disiincesidir. Aydilanma
filozoflarinin gelistirdigi yeni bir inanma bi¢imi olan deizm, tanrinin degil de, dinin
diglandig1 bir inanma big¢imi seklinde karakterize olur (Armstrong, 2009:165). Kilisenin
sahiplendigi teizm kavramiyla deizmin birbirlerine zit diisebilecek farkli kiimelere
konumlandirilmas: tam da Reform hareketleri ile iliskilidir. Bu agidan bakildiginda,
vahiy yoluyla indirildigi one siiriilen bir dinin takipgisinin teistik bakis a¢isinin, bir
deisti ateist olarak gdrmesi, yani kendi tanrisinin inkarini bir ateizm emaresi olarak

almasi, ateizmin kapsadiklarina dair bakis agilarinin gesitliligi agisindan bir ipucu
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sunmaktadir. Deizmin tanr1 inanci ile baglantisi, donemin baglaminda ele alindiginda,
natiliralist ve rasyonalist yaklagimin egemen oldugu aydinlanmaci zihinlerin, deizmi
ateist olma siirecine gecis i¢in kullanilan bir esik seklinde gordiiklerini belirtmek
gerekir. Donemin anlayisina gore, yliksek bir entelektiiel bakis gerektiren tanrinin
inkar1, ortalama halktan beklenebilecek bir sey degildir. Dolayisiyla deizm, bu gecisi

kolaylastirmasi agisindan 1limli bir kavrayis sunmaktadir.

Ateistik anlayisin Antik Cagdan bu yana s6z konusu oldugunu ifade ederken, nasil
pozitivist yaklasimin koklerini ve ruh-beden diialitesinin tek tanr1 fikrine etkisini
kuvvetli bir sekilde Antik Cagin diislincesinde buluyorsak, ateizmin de bu ¢agda, iistelik
giinimiizii anistiracak kuvvete yer almasini dogallikla karsilayabiliriz. Ancak tanri
inancin1 reddedis ayn1 zamanda modern ¢agin iriinlerinden biri olarak kendini belli
eder. Teistik tanri inancinin giderek giiclinii yitirdigi, akilciligin ¢agi belirleyen bir
yaklagim oldugu bir iklimde bu, dogal bir siirectir (Hyman, 2007:27). Modern diizenin
pozitif bilimler iizerinden sekillendigi bir diinya diizeninde, bilimin sorgulanamazligi ve
sekiiler anlayigin akilcilikla birlikte yarattig1 giivenli iklim, ateizmi kendiligindenliginde
dogal bir canlanmaya yoneltmektedir. Bu haliyle, modernitede sekillenen ateizmi Antik
Cag ya da Ortagag ateizminden netlikle ayirmak miimkiindiir. Toplum diizeninin her
acidan saglandigi, giivenlik duygusunun bir illiizyonu da beraberinde getirerek
yayginlagtig1, hastaliklarin tedavisinin sistematik bir sekilde gergeklestirilebildigi,
kisinin bir bireye doniisme ve kendi kararlarinin sonuglarimi 6zgiir bir bicimde
yasayabilme siirecinde anlamli bir degisim gecirebildigi, her seyden Onemlisi aklin,
akilciligin somut meyvelerinin toplanabildigi bir iklimde tahayyiil edilen, inanilan ve
beklentiler yiiklenen tanrinin fonksiyonlariin azaldigin1 ve hareket alaninin daraldigini
rahatlikla soyleyebiliriz. Ateizm akli merkeze koyarak, 6zellikle Aydinlanma Caginin
degerleriyle ortiiserek kendisine belki de ilk kez var olabilirliginin Gtesinde ayni

zamanda onaylanabildigi bir yer bulmaktadir.

Bu ¢er¢eveden de goriilebilecegi gibi, tanr fikrinin karsisina yerlestirilen sav giicliidiir.
Doganin kuvveti ve insan aklinin potansiyeli. Bu acidan bakildiginda, ateizm, deistik
yaklasima bir alternatif gelistirmek, kendinden menkulliigiinden, deistik yaklasimi
kendisine muhatap alarak feragat etmek durumundadir. Varolusa iligkin yanitlar

bulmak, olan biteni agiklamak, oOlimliiliik {izerine bir bakis getirmek, deistik



40

yaklagimin, daha dogru bir deyisle inanci paradigmatik a¢idan benimsenmis yaklagimin
meselesiyken, bu sorular, bir ateistin de meselesi olarak sekillenmektedir. Daha
yakindan bakildiginda, ateist oldugunu ifade eden birinin de, inan¢li oldugunu dile
getiren digeri gibi, meselesini inang sorunsali temelinde kurguladigini ifade edebiliriz.
Bu haliyle, ateizm tartismasi -bir yaraticinin varligi fikrine karsi ¢ikmak tizerine kurulu
olduguna gore- aymi zamanda bir teizm tartismasi olarak ¢ikmaktadir karsimiza
(Poidevin, 2003:23). Kavrami tartisirken inancin baglamsalligini vurgulamamizin bir
nedeni, bireyin pozitivist iddialarla temellendirdigi ateizminden azade, onu inangh ya da
inangsiz kilanin ne olduguna yonelmek, diger nedeni ise, giderek siklikla telaffuz
edildigi gozlemlenen agnostisizm ve deizm kavramlarina modern bireyin basvurma

nedenlerine bakmak seklinde 6zetlenebilir.

Tanrmin var olup olmadiginin bilinemeyecegi diistincesiyle sekillenen agnostik
yaklasim ise, tanrinin varligina ya da yokluguna yonelik bir tartigma agmaksizin, bu
alanda bilebilmenin muglakligina vurgu yapar (Kai, 2005:94). Boylece bir agnostigin,
kendisini inancin baglayiciligindan bir bakima muaf tutmus oldugu diisiiniilebilir. Bu
yaklagimda, tanrimin inkar1 ya da reddi, nihayetinde ulasilabilecek bir bilgiye dayali
olarak miimkiin olamayacaktir. Agnostisizmin, muglak olmayan bir durus
gelistirmekten kaginmayr saglasa da, tanrinin  varhi@inin ya da yoklugunun
kanitlanamayacag1 saptamasi agisindan gercekci bir alan yarattigini da ifade etmek

gerekir.

Ancak agnostik yaklasimin alt1 eselendiginde, dinselligi keskin bir dille reddetmedigi
noktada, kutsali deneyimlemeyle ilgili keskin bir durus i¢inde olmasi gerekmedigi de
ortaya c¢ikar. Diger yandan, ateistlerin, ornegin oliimden sonra hayatin olmadigina
iligkin bir kanit sunamadiklarina gore agnostik sayilmalar1 gerekir ki bu, onlart bir tiir
inang sistemine yakinlagtirmig olur (Baggini, 2003:22). Ateizm inkar iizerine kuruluysa,
inkarin karst savi cliriitmesi de gerekmektedir. Oysa kanitlanabilirlik {izerine
kurulmamis bir seyin kanitlanamaz olusu o seyi ortadan kaldirmayacaktir. inancin
muglak ve esneyebilir alani, farkli inanma big¢imlerini de i¢ine almak suretiyle giiclinii
stirdiirecektir. Ancak, bu bakigin inang sahibi biri tarafindan gelistirilebilecegini de
kestirmek gili¢ degildir. Biiylik olasilikla, kanitlayamamak, belirsizligin bilinemezlik

sonucuna dogru yol almasina neden olmayacak, salt simdiki zamanin belirsizligi
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seklinde raftaki yerini koruyacaktir. Bir inanan, ateisti inan¢ paradigmasina oturtarak,
en azindan agnostisizme konumlandirabilir. Ancak ateist i¢in paradigmanin boyle bir
sinir1 ~ yoktur. Ayrica, agiklamanin olmayisi, iddianin ¢lriitiilmesi anlamina
gelmeyecektir. Burada israrla vurguladigimiz seyin ise meselenin inang kavrami
cevresinde doniiyor olusu, inancin ¢eldirici yan1 ekseninde gelisiyor ve tartigiliyor

olmasidir.

Ateizm, tanriya ve dine karsi bir durusun anlatimi olsa bile, bu anlatimin nerelerin
ortiisti olarak ortaya ¢iktigina da meselenin bir bagska boyutu olmasi dolayisiyla bakmak
gerekmektedir. Unutulmamalidir ki, inancin reddi de bir degisim siireci igerisindedir ve
bu giiclii itiraz, giin gectikge agnostisizm, deizm gibi farkli kavrayiglara dogru
ayrisabilmektedir. Tanr1 kavraminin yerine enerji kelimesini koymak, bireyin tanr1 ve
dinin inkarina yonelik tutumunu degistirmez gibi goriinmektedir. Enerji kelimesi, hem
pozitivist bakis i¢in, hem deistik bakis i¢in dokunulmazliklarla oriilii konforlu bir alan
sunmaktadir. Ancak enerjinin kabuliiniin panteist bir yaklagim ile pozitivizm arasinda
hangisinin ¢ekim kuvvetine kapildigmma karar vermek ilk bakista kolay
goriinmemektedir. Ote yandan, bireyin kendisini deist olarak gdrmesi ise, moderniteyi
yasama siirecinde ¢elisik durmamasi agisindan korunakli bir yerde durmaktadir. Tiim bu
ifadeler, ateizmin giiclinii yitirdigi anlamina kesinlikle gelmemektedir. Militan ateizm,
yerini daha yumusak, uzlasmaya acik bir ateizme birakmadigi gibi, son yillarda
soylemini giiglendirmektedir. Burada alt1 ¢izilen degisim, ateizm gergevesi i¢indeki
bireylerin bir boliimiiniin farkli anlayiglara meyilli olduklar1 yoniindedir. Bu durum, salt
ateizmin i¢ini bosaltmaya yetmeyecegi gibi, keskin bir ateist durusun gerekgelerini de
giiclendirmektedir. Kaydedilebilecek dilizeyde belirgin bir degisimin bir karsi

hareketlenmeyi stimiile etmesi kaginilmazdir.

Dolayisiyla, ateistin kim olmus oldugunu ve kim olmaya yoneldigini, 6te yandan,
ateizmi tam anlamiyla benimsemis bir ateist bireyin bu kavrayisin i¢inde kendisini nasil
konumlandirdigini anlama ¢abamiz meselenin aydinlanmasina aracilik etmektedir.
Diger yandan, ideolojik sdyleminden bagimsizlastirildiginda ateizmden geriye ne
kaldig1 da ateizm tartigmalarinda 6nem tasimaktadir. Bazt modern diisiiniirlerin ateist
duruslarini agnostisizmin sinirlarini zorlamadan inancin ve dinin olanaklar1 agisindan

tartismaya acmalari, elbette keskin ateist durusun tanimini degistirmekte oldugu gibi,
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bir uzlagsma Onerisi getirmesi dolayisiyla da anlamlidir. Ancak tarif edilen bu degisim,

giiclii ateist sOylemin ortadan kalktig1 gibi bir iddiay1 igermemektedir.

Modern 6ncesi donemde, bilimin ideolojik baglamda toplumsal yapiy1 diizenlememis
oldugu ve sekiiler anlayisin heniiz hakimiyetini kurmadigi siiregten giiniimiize
gelindiginde, inanmanin ve ateist durusun baglamlarinin bir degisime ugradigini
soyleyebiliriz. Ustelik bu degisim calisma konumuzun merkezinde duracak sekilde
bi¢imlenmektedir. Ateistik durusun, yerini giderek deistik ve agnostik yaklasimlara
birakmas1 kaydedilebilir bir gozlemsel deger tasimaktadir. Burada onerilecek olan,
modern c¢agin yarattig1 akiler bireyin akli olani terk edip etmedigi ve akilciligi yeniden
tanimlayip tanimlamadigi sorularini ele almak olacaktir. Aklin her seyi ¢ozebilecegi
iddiasi, en azindan bireyin kendisini ne kadar gerceklestirebildigiyle oranlanacak

olundugunda biiyiik bir boslugu da beraberinde getirmektedir.

Moderniteyi yasayan bireyin, psikolojinin gozligiiyle baktigimizda, ne zaman ateist
oldugu, bir diger deyisle, bireyin ateizmi entelektiiel agidan ulastig1 ¢ikarimlar ya da
gercekligi tanimlama girisiminin disinda bir ihtiyagla da paralel sekillendirip
sekillendirmegi, sorunsalin bir diger yonii olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Tanrinin
varlig1 diislincesi, eger, koruyuculugu, gozeticiligi, yaptirim giicii, vaatkarligir ve nasil
yagsanmasi gerektigine iligkin yasa koyuculugu gibi agilardan bakilacak olursa, bir baba
imgesinden ¢ok da farkli durmamaktadir. Antropomorfik bir goksel tanrinin otoriter
giicti, kisinin yagsamini yiice bir rehberlik esliginde siirdiirmesinin disinda, kisinin i¢ginde
bulunma ihtiyaci hissettigi sinirlar1 da belirlemektedir ayni zamanda. Kisinin tanr
diisiincesine arkasim1 donmesi, tipki babasindan yetiskin bir birey olmak iizere
uzaklasip, iistelik babasinin sembolize ettigi degerlere sirtin1 donecek sekilde bir tutum
gelistirmesine benzer. Babasini simgesel anlamda terk eden bireyin hikayesi, akilct bir
yaklagimla, yasaminin ve Oliimiiniin sorumluluklarim1 tek basma {istlenen ateistin
hikayesiyle olusturdugu analoji acisindan oldukca celdiricidir. Babanin reddi, i¢inde

yalin bir olgunluk iddias1 barindirmaktadir.

Deistik bir bireyin ise, kendisi i¢in koruyucu, giiven verici, ancak sinirlar1 belirlemek ve
kurallar1 koymak agisindan 6zgiirlestirici bir baba diisledigi, bu bakis acgis1 {izerinden
varsayilabilir. Bu yaklagim, ateist bireyin yetiskin olma yolunda daha ileri bir diizeyde

oldugunu gostermemektedir elbette. Bu bakis acisinin bize sagladigi sey, bir bireyin
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inan¢ sorunsalini algilama ve ele alma siirecinde ne gibi motivasyonlarla kendisini
sekillendiriyor oldugudur. Bu analitik ara¢, inancin ideolojik, geleneksel ve kiiltiirel
baglamlarinin disinda, bireyin 6znel hayat hikayesine bir projeksiyon tutmamizi
saglamaktadir yalnizca. Kaba hatlarla Orneklendirecek olursak, babasiyla etkin bir
iletisim icinde olmayan bir bireyin, tanrimin varligina yonelik bir itiraz gelistirmesi
tizerinde diisiiniilmesi gereken bir ¢ikarimdir. Bu yaklasimi i¢inde bulundugumuz ¢ag
acisindan degerlendirdigimizde, 6zgiirliikk sanrisinin sakladigi baski dolu, kisitlayict ve
giiven duygusundan uzak bir ortamda yasamini siirdiiren bir bireyin kusatici, ayni
zamanda ozgiir birakict ve kendi tanimiyla netlesen deistik bir tanri fikrine yakin

durmasi ya da agnostisizmin 1limli sularina yonelmesi agiklanabilir bir hale gelmektedir.

Psikolojik ayraglar1 kaldirip ateist hareketi giiniimiiz diyalektiginde ele alirsak,
sembolik acidan Richard Dawkins kimliginde tartisabilecegimiz keskin bir ateist
hareketten s6z edebiliriz. Tanrinin varligini reddeden Dawkins, tanriy1 ve dini 6zellikle
tek tanrili dinlere odaklanarak yok saymanin yani sira, zararlari agisindan ele alir ve
keskin bir tavir sergiler. Dinin kiiltiirel bagajin1 da gereksiz bulan Dawkins, dinin
etkisizlesmesi ve ortadan kalkmasi halinde de pekala kiiltiirel unsurlarin siirebilecegini
One stirer. Diismanlik, ayrimcilik gibi duygularin, dinden bagimsiz duygular olsa da,
dinin bu tip duygulan gii¢lendirdigi yoniindeki savi, dinin tehlikesine dair bir vurguya
sahiptir lstelik (Dawkins, 2007:246). Dawkins’in ateizmi, bu haliyle bir inanma-
inanmama sorunsalinin &tesinde, kurumsal ve Kkiiltiirel unsurlariyla dinin ortadan
kaldirilmas1 gerektigine yonelik militanca bir durus seklinde ortaya cikmaktadir.
Sorunsal, inang eylemi baglaminda gelisiyorsa ve inanmanin kendisi aklin inkari
kosuluna bagli olarak ortaya cikiyorsa, tek tanrili bir din ile Loch Ness canavari
arasindaki ayrim da belirsizlesir bu bakisa gore. Dinin toplumsal, gelenekten gelen ve
ayni zamanda tasiyict islevi goren unsurlart da gecersizlesmektedir. Burada belirgin
itiraz Marksist Ingiliz Edebiyat Elestirmeni Terry Eagleton’dan gelmektedir. Ateizmin,
dinin tasidig1r degerler dizgesini gegersizlestiremeyecegini ileri siiren Eagleton, dine
islevleri ve icerigi baglaminda, bir kiiltiirel bagaj olarak olumlu bir bakis yoneltilmesini
Onerir. Eagleton’a gore spiritiiel alan, diinyevi alanin i¢inde, bireyin kendisini koruma
yolu olarak sectigi bir ifade bicimidir (Eagleton, 2011:141). Buradaki keskin militan

ateizm ile dini kabullenen 1liml1 ateizm arasindaki ayrigma ilgingtir.
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Ateizm tarihsel siireci i¢inde belli diisiince akimlarindan esinlenen ve belli diislince
akimlarim1 da esinleyen bir kategori olarak yerini almistir. Kavram, kendisini inang
kavrami iizerinden sekillendirse de inancin yoklugu, sakincasi ve gereksizligi savlariyla
bir sekil kazanirken, bir inang¢ sistemi olarak da vurgulanmasi ilging bir geliskiyi de
beraberinde getirmektedir. Inancin giderek goriiniirliik kazandigi, diinyevi diizlemde
kendisine yer ayirabildigi, tistelik kurumsallagsmis dinlerin belirlenmis sinirlar1 i¢inde
hapsolmadan kendisini var edebildigi bir donemde, ateizmin de kendi keskin sdylemini
ortaya koyma girigimi, alt1 ¢izilmesi gereken bir durumdur. Ateizm belki de ilk kez bu
kadar yogun bir sekilde bir toplumsal hareket olarak kendisine yer aramakta ve diislince
pratigi olmasinin Otesine ge¢cmeye calismaktadir. Bu, bir toplumun sekiiler hayat
organizasyonundan farkli bir talepler dizisini i¢inde barindirmaktadir. Bu talepler,

escinsel haklarinin taninmasina yonelik girisimlere benzer bir icerige sahiptir.

Ateizmin bir toplumsal hareket olma girisimi, giderek cesitlenen kategorileri ile de basa
bas gitmektedir. Ateizmin tanriya ve dine inanmama igerigi, bir yandan da yerini
tanrinin  aslinda olabilecegi, en azindan bir enerji olarak adlandirilabilecegi,
aciklanamayan giiclerin tartigilabilirligi, dinin islevsel baglamlariyla, kiiltiiriin bir
tagiyicist olarak kabul edilebilecegi, dinin toplum icinde bireyler arasinda bir tutkal
islevi gormesi nedeniyle hos goriilebilecegi yoniindeki goriisler de tartisma sahnesinde
yerlerini almaktadir. Ateizm keskinlesirken bir o kadar da ilimli hale gelmektedir.
Kendisini bundan yirmi sene Once ateist olarak tanimlayan bir birey, agnostisizmin,
deizmin sinirlarinda dolasabilmektedir artik. Birey, aklin ve bilginin yeniden
tanimlandig1r bir ¢agda, inang ve aklin paradoksal geriliminden kurtulma tmidiyle

kendisine yeni bir hareket alan1 aralamaya ¢alismaktadir.

2.7. Modernite ve Modern Birey

Yeni dinsellesme egilimlerinin ¢ercevesini ¢izerken, bu hareketlerin modern ¢agin bir
trlinii olarak 6ne ¢ikmalar1 ve bilinen inang sistemlerine gore farkliliklar gosteren
olusumlar olmalar1 agisindan karakterize olduklarindan s6z etmistik. Bu noktada,
modernitenin ne anlama geldigini ortaya koymak ve bu silirecin kahramani olan bireyi
betimlemeye girismek yerinde olacaktir. Modernite, 18. ve 19. yiizyillara denk gelen

sanayilesme siirecinin baglamasiyla birlikte iiretim bi¢imlerinin, ticari iligkilerin ve

sosyal yapilanmanin gelenege karsit olacak sekilde degisime ugradigini ifade eden bir
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kavram olarak tanimlanabilir. Bu siireg, liretim bigimlerinin ve olanaklarinin degismesi
sonucu, kapitalizmin baskin bir ekonomik sistem olarak yeni diizene hakimiyetini de

ifade etmektedir.

Descartes’in - “cogito”suyla sorunsallasan Ozne-nesne ayrimini ve bilince iliskin
kavramsallastirmalari modernitenin ortaya ¢ikisinin miladi olarak gorebiliriz (Jameson,
2002:43). Ancak modernite, kurumlari, yayginlasan degerler sistemi, toplumsal yapiya
sirayet ederek toplumu yeniden tayin edisi agisindan, genellikle sanayilesme siireci
tizerinden ele alimmaktadir. Zihinde var olan ve diisiince pratigini sekillendiren 6ziin,
tiretim bigimlerini ve dolayisiyla ekonomik iklimi ele gecirerek belirlemesi, elbette yeni
bir milat yaratacaktir. Ancak, igerigini Aydinlanma Felsefesinden alan modernitenin,
bireyi akli araciligiyla, tanrisal gii¢le karsi karsiya getirerek ruhunu ortaya koymasinin

kokleri ¢cok daha derinlere uzanmaktadir.

Habermas’in “Modernite Projesi” seklinde adlandirdigi bu olgu, 18. ylizyilda
Aydinlanma diisiiniirlerinin nesnel bilimin, evrensel ahlakin, sanatin ve hukukun,
dolayistyla bireyin ozgiirlesmesinin tartisildigt bir ortamdan c¢ikmistir (Harvey,
2006:25). Ozellikle bilimin dogaya hakimiyetinin saglikli ve uzun bir gelecegi vaat
etmesi, insanlar1 akil Otesi olandan bu siiregte uzak tutmaya baslamistir. Rasyonel
anlayisin sagladigi diisiiniilen giivenlik duygusu, yerini dzellikle Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda sekillenen, rasyonalitenin sorgulanacagi ikinci bir evreye birakacaktir.
Sosyolojinin kurucularindan Marx ve Durkheim’in her ikisi de modern zamanlari
sorunlu bir donem olarak algiladiklar1 gibi, modern ¢agin kendi {iirettigi olumsuzluklar
ortadan kaldiracak potansiyeller icerdigine de inanmislardir. Marx, modern diinyay1
sinif savaslar1 temelinde yorumlarken, iyimserligini yitirmeyip, daha insani bir diizen
umut etmekteydi. Durkheim ise, sanayilesmenin gelisiminin, emek ve ahlaki
bireyselligin ayrimimin ortadan kalkacagi ve uyumlu bir sosyal diizenin kurulacag: bir
diinyaya yol agmasi beklentisi i¢cindeydi. Weber’e goreyse, modern diinyadaki gelisim,
ancak bireysel yaraticilik ve otonominin yikilmasi pahasina elde edilebilirdi (Giddens,
2010:7).

Modernitenin anlasilmasinda, bir anahtar islevi gorecek iki olgudan s6z edebiliriz.
“Aydinlamact zihin” ve “kapitalist diizenin hakimiyeti” olarak siralanabilecek bu

olgular birbiriyle dolaysiz bir baglanti iginde goziikmese de, moderniteyi ve
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modernitenin ideolojisini karakterize etmesi bakimindan Onemlidir. Aydinlanmanin
icerigine bakildiginda, aklin egemenliginin tartisilmaz bir gergeklik olarak kabul
edildigi ortaya ¢ikar. Buradaki temel mesele, aklin nelerin yerine gectigi ve neleri
onerdigidir. Aydinlanmaci bakis, hayatin diizenlenisinin sezgiye ya da inanca dayali
olarak degil, objektif bir bakis saglayacagi ve Ozgiirlestirecegi varsayilan aklin
egemenliginde gerceklestirilmesi gerektigini iddia eder. Inang, sezgi ve bunlara dayali
oriintiiler, gergekligi ortmek ve bireyi bir tiir korliige siiriiklemek gibi negatif bir etkiye
sahiptir. Dolayistyla, akil ve bilgi yoluyla dogaya hakim olabilme gibi bir ideali ortaya
koyan aydinlanmaci zihnin, kutsal ve sezgisel olani etkisizlestirerek pozitif akilla

sekillenmis bir insan merkezlilik diisiincesi iizerinden temellendigini sdyleyebiliriz.

18. ylizyil filozoflarinin doga yasalarina iligkin bilgiyi dinsel ahlakin yerine koymalar1
ve aklin egemenliginin salt dogru olarak yine doga yasalari ile uyumlu bir sekilde 6ne
cikarilmasi, modernitenin temelini olusturan aydinlamaci bakisin sinirlarini belirler
(Touraine, 2010:30). Daha once de belirttigimiz gibi, diinyayr anlama ve agiklama
iddiasinda merkezi bir konumda yer alan akil, bireyin gozlemleyen, smiflayici,
parcalara bélen, iliskilendiren ve konumlandiran bir yaklagim edinmesine Yyol
acmaktadir. Bir diger deyisle akil, ampirik temellere dayali pozitivist paradigma
tizerinden tanimlanmis bir akildir. Bu kavrayis, sezgisel ve inangsal olana sinirlari
belirlenmis bir mesafe koyarak, objektivitenin saglam zeminini 6zgiirlestirici bir diinya
icin Onerir. Tam da bu noktada ekonomik ve bilimsel gelismeleri paranteze alirsak,
modernite lizerine kurulu yaklasimin salt bir gercekligi kesif girisimi olmadigi, ayni

zamanda ideolojik bir sdylem ortaya koydugu gercegi belirir.

Aydinlanmaci zihin, dinin 6gretisi ve yasalar1 yerine doga yasalarini temel alarak insan
ve dogay1 birlestirmeyi Onerirken, iyilik ve kotiiliige dinsel ya da psikolojik degil,
toplumsal bir temel vermeyi arzular (Touraine, 2010:32). lyilik, toplumu bir arada tutan
bir deger olarak goriiliirken, toplumsal ahlak, yargi ilkesi olarak tanrinin yerini alir
(Touraine, 2010:33). Bu bakis, bireyin toplum igindeki yapip etmeleri, statiisii, rolii ve
tiim bunlarin iizerinden onaylanmasi ile tanimlanmasina neden olur. Ancak bu tanim,
toplumsallik tabani {izerinden yiikselen bir ortakligin, bir diger deyisle tiimel bir

olusumun tikel par¢alarinin uyumunu beraberinde getirememistir.
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Moderiteye mesafeli bir bakis yoneltildiginde, bir yandan akil araciligiyla doga ve
insan uyumu iizerinden bulundugu 6zgiirlestiricilik vaadinin aklin siirlarin1 tanimlamis
olmasi, nihayetinde bireyi yasadigi catismalardan arindiramamakta, diger yandan
akilcilastirilmis  toplum, iktidar c¢atismalarindan siyrilamamaktadir. Modern olanin
icsellesebilirligine iliskin sorunlar yaratan bu durum, daha ¢ok ulusal iradenin kendisini
tamimlamaktadir (Touraine, 2010:52). Aydinlanmaci perspektif iizerine kurulu olan
modernitenin dinsel vaatlerin belirleyiciligini toplumsal alandan itelerken aracilik ettigi
sey, vaat edilmis bir aydinlanmanin bu vaatlerin yerini almasidir. Ozgiirliik ve akil belli
bir bakisla tanimlanmig, ancak ekonomik diizenin endiistriyel baglam {izerinden yeniden
sekillenisiyle yukaridan gerceklestirilmistir. Aydinlanma idealinin 6zgiirlestirici ya da
baskic1 bir iitopik plan olup olmadigi meselesi siirecin cercevesini belirlemektedir

(Harvey, 2006:26).

Bu elestirel cerceve, bizi su noktaya gotiirmektedir: Modernite, akil dis1 olarak
tanimladig1 seyi dislayip, akilct olmast hedeflenen igsel, catigsmali, haz almaya egilimli
ve kendiligindenligi icinde bir insasi olan bireyi belli bir program g¢ercevesinde
sekillendirirken, itelediklerinin nereye gittigini kesfetmek gibi bir girisimde bulunmaz.
Modernite bu haliyle, toplumsal bir mutabakatin parcasi olmasi beklenen bireyin, yine
toplumsal diizlemde olusturabildigi kesisim noktalarinin akil yoluyla ve toplumsal ahlak
cercevesinde onaylandigi bir yapi Onerir. Akil harici olan seyin gilizellemesini
olumlamadigi gibi, akildigin1 onaylayan girisimleri en iyi haliyle gegersiz, etkisiz ilan
eder. En azindan Bauman’in ifadesiyle, modernite fazla soziinii etmese de, varolusun
yiice gizemini inkdr etmeyip akilci giindeminden diisiirmiis, ¢oziimli icin zaman
harcamaya degmedigi yargisiyla hareket etmistir (Bauman, 2011:84). Icsellesememis
Aydinlanma Felsefesi, bu noktada gergeklestirilmesi beklenen modernite projesinin
yapitas1 olmak suretiyle, kendisini bir ideoloji ya da sonrasinda tartisilacag: tizere bir
anlat1 olarak konumlandirmis olur. Giddens’in da ifade ettigi gibi, Aydinlanma, bir
yasam politikasinin ortaya ¢ikis kosulundan baska bir sey degildir. Ustelik modernite,
Ozgiirlesme imkani1 taniyyan modern kurumlar yarattigi gibi, kendini gergeklestirme
mekanizmalarindan ziyade, benligin bastirilmasiyla ilgili mekanizmalar da ortaya
koymaktadir. Modernite, bu haliyle fark, marjinallestirme ve dislama iiretmektedir
(Giddens, 2010:17).
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Genel bir gerceveden bakildiginda, modernitenin geride biraktif1 diinyadan kendisini
ayristiran yeni formlar ve diisiince bicimleri {irettigi dile getirilebilir. Bu formlarin en
belirgini ulus-devlet yapisidir. Ulus-devlet yapilarinin ¢ogunun geleneksel diizen
bicimleriyle karsit oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Modern kurumlarin bu anlamda
modern ¢ag oncesi kiiltiirler ve hayat tarzlariyla bir siireksizlik iliskisi icinde olmasi ise,
modernitenin bir baska karakteristigidir (Giddens, 2010:29). Endiistriyel devrim ve
bunun iizerinden gergeklesen toplumsal tabakalasma baglaminda bakildiginda
modernite, en yaygin haliyle kapitalizm iizerinden kendisini ortaya koyar. Giddens,
moderniteyi feodalizm sonrasi ortaya ¢ikan kurumlar ve davranig bigimleri baglaminda
sorunsallastirirken, sanayilesmeyi modernitenin kurumsal ekseni; rekabet¢i {iriin
piyasalarini ve isgiicliniin metalagmasini iceren kapitalizmi ise, modernitenin diger
boyutu olarak goriir (Giddens, 2010:29). Bu yaklasim, modernitenin gramerinde
modernitenin ve kapitalizmin tartisilmaz bir baglanti iginde oldugunu gosterse de,
modernite elbette cizgisel agidan kapitalizmin {ireticisi ve tasiyicist olma roliine
soyunmamustir. Kald1 ki, kapitalizm modernist ideoloji lizerinden formiile edilebilirken,
modernitenin salt karsilig1 anlamina geldigi diisiincesi, ¢esitli itirazlara maruz kalmistir
(Touraine, 2010:48). Ancak modernitenin kapitalizmin evreleri, kurumsal yapilari,
degerleri ve sekillendirdigi bireyler lizerinden sorunsallagmasi ve tartisila gelmesi de bu
olgunun nasil bir denklem i¢inde konumlandigin1 gostermektedir. Modernitenin
belirledigi yapinin iirettigi agmazlar acisindan bakildiginda da, kapitalizmin stirekliligini
ve devamliligin1 modernitenin ortaya koydugu degerler sistemi iizerinden teshis etmek

miimkiin goziikkmektedir.

Modernitenin yansimalarina bakilacak olundugunda, Giddens’in, modern toplumsal
hayatin dinamik bir karakteri oldugunu belirtirken, modern bireyin zaman ve yer
algismin muglaklastigia yonelik teshisi onemlidir. Uretim bigimlerinin degismesinin
ve teknolojinin olanaklarinin, buna paralel olarak gelisen ideolojilerin ve toplumsal
tasarimin yani sira, bu kaderi belirleyen diger unsurun Birinci Diinya Savasi oldugunu
ifade etmek gerekir. Birinci Diinya Savasi, endiistri devrimi sonrasinda ulus-devletlerin
diinya sahnesinde ilk kez etkili bir sekilde goriildiigii, farkli uluslardan ve kitalardan ¢ok
sayida insanin etkilendigi bir milattir (Marshall, 2001:8). Bu biiyiik savas, mekan, kitle
ve mesafe kavramlarina yonelik algilayis1 farklilagtirmasinin yani sira, yarattigir hayal

kirikliklart ve gilivenlik duygusunun yitimi agisindan da belirleyicidir. Bu dinamikler,
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postmodernitenin baslama noktasi olarak ele almabilecek ikinci Diinya Savasi ve
beraberinde gelen niikleer tehdit ile baglantis1 agisindan benzer bir diizleme
oturmaktadir. Kald1 ki, bu olgularin niteliksel bakimdan ortiismesi, iki ayr1 kategori
olarak goriilen modernite ve postmodernitenin tek bir baglamda ele alinmasi gerektigi
onerisini hakli ¢ikarmaktadir. Bir diger deyisle, burada birbirinin devami olan ¢izgisel
ve evrimsel bir siirecten s6z etmek yerine, i¢ dinamikleri, sebepleri ve sonuglariyla

hikayesini ortaya koyan bir olusumdan s6z etmek yerinde olacaktir.

Postmodernite, modernitenin iflas1 anlamina gelmeyecegi gibi, moderniteye bir cevap
niteligi de tasimamaktadir. Burada en fazla postmodernitenin, modernitenin
sonuclarinin ortaya ¢ikmasi agisindan anlam kazandigi ifade edilebilir. Postmodernite,
Giddens’in ifade ettigi gibi, modernitenin kendisini anlama siirecidir (Giddens,
2000:48). Kapitalizmin héakimiyeti, ulus-devlet yapisinin etkisini siirdiirmesi gibi
dinamiklerin disinda, rasyonel olanin giiciinii yitirmeyisi gibi unsurlar, modernitenin
diyalektik kosullarinin devamliligini saglamaktadir. Ancak modernitenin sonuglarinin
yasandigi bu evreyi postmodernite baglaminda karakterize etmek, yasanan degisimlerin

konumlandirilmasi agisindan yanlis gézitkmemektedir.

Akilciligin  egemenliginin hem bireyin kendisini konumlandirigindaki, hem hayati
algilayisindaki, hem de anlamlandirma girisimindeki yetersizliginin teshisi ya da
yasadig1 yetersizlik duygusu, postmodernite basligi altinda sorunsallasir. Bir diger
deyisle, icinde bulunulan cagin a¢mazlarima iliskin elestiriler, postmodernitenin
perspektifinden bir bakisla moderniteye yonelmektedir. Postmodernite, her ne kadar
cesitli yonlerden farklilagsmis bir evrenin karsiligi gibi goziikse de, ayn1 zamanda bir
gerceklik bicimi olarak tanimladig: tizere muglakliklar icermektedir. Postmodern ¢agi
kendisine has dinamikleri, diyalektik baglami1 ve nedenselligi iizerinden tartigmaya
acmak, bir postmodernist agisindan en iyi ihtimalle bir dil siirgmesi olabilir. Diger
yandan, bdyle bir donemin tanimlanmasma gelecek itiraz, bizi zaten modernitenin
yaratmis oldugu sorunsallar evrenine geri ¢ekecektir. Bir diger deyisle, modernitenin

elestirisi yine modernite i¢inde bir kendine bakis iizerinden gelisecektir.

Ancak bu soOzciigli telaffuz edeceksek, ayristirici unsurlarimin tanimlamasini da
yapmamiz gerekir. Postmodernitenin ideolojisine yapilacak itiraz, en azindan bu

kavrayisin sorunsallagtirma bi¢imlerinin ve kavramsal evreninin diglanmasi anlamina
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gelmemelidir. Oncelikli olarak, postmoderne karsilik gelen seyin, globallesme siireciyle
olan iliskisiyle c¢elisik bir sekilde evrenselligin yitimi seklinde tezahiir ettigini
sOyleyebiliriz. Akilciligin kapsayici tanimi ve aklin isleyis ilkeleri, temsiliyet krizi ile
birlikte bu baglam iizerinden tartismaya agilmistir. Gergekligin ikircikli bir sekilde
konumlandirildigi bu anlayista degisen seyin, kosullardan ziyade, 6znenin kendisi ya da
O0znenin bakisi oldugunu ifade edebiliriz. Bu bakis, astigmatik olmasinin disinda, salt
gerceklik yerine, muhtelif gerceklikleri merkeze koyar. Tek bir merkezin yitimi, farkl
gercekliklerin kendi periferisini yaratan merkezlere doniismesi anlamina gelmektedir.
Kendiliginden tliremis yeni gercekliklerin bir biitiinsellik i¢inde olmast miimkiin
degildir. Ustelik aslinda hi¢ olmamistir da. Akilcilik dininin etkisinden kurtulan birey,
farkli gerceklikleri gorebilir ve kendi gergekligini liretebilir konumdadir artik. Diger
yandan, i¢kin ve askin arasindaki iligki, kendisini iiretilmis evrenlerin katmanlarina
teslim eder. Kesinligin reddedilmesi, elbette modernitenin tretmis oldugu kurumlar

kadar, modernitenin tanimladig1 bireye yonelik de itirazlar getirir.

Postmodernitenin manifestosunun sahibi oldugu kabul edilen Lyotard, modernitenin
dayanagi olan gercgekligin salt agiklayicist ve evrensel bilginin tezgahi olan bilimi, bir
dil oyunu olarak ¢oziimlerken, bilgiye iliskin alternatif kavrayis bi¢imlerinin yanina
yerlestirmis olur (Anderson, 2005:41). Bilimsel bilgi, modern dénemde oldugu gibi
hiyerarsik bir istiinliige sahip degildir artik. Bu haliyle bilim, temsiliyet sorunsali
acisindan, metinselligine vurgu yapilarak biiyiik anlatilardan biri olarak konumlandirilir.
Cesitli ideolojiler, dinler ile kapsayici, acgiklayici, kusatici isnatlarla kurumsallasan
yapilarin parcalanarak sorgulanmaya agik hale geldigi bir evre baslamistir artik. Bu
noktada temel sorunsal, bu {ist anlatisal yapilarin iktidarla olan iliskileridir (Anderson,
2005:41). Biiyiik anlatinin sonu teorisinin de biiyiik anlatinin kendisi oldugunu séyleyen
Jameson, modernitenin bir iktidar alan1 olarak ele alinmasi gerektigini savlar (Jameson,
2002:15-17). Bilingdisinin  somiirgelestirilmesi  ve ticarilestirilmesi meselesini
sorunsallastiran Jameson igin kitle kiiltiirii ve endiistrisi modernlesmeyle iliskilidir.
Jameson postmodernitenin kapsamindaki “Disney”’lestirilmis kiiltiirel canlanmalara
karsit olarak alternatif modernliklerden bahsetse de, bunun ayni zamanda kapitalizm
gercegini goz ardi etmek oldugunu dile getirir (Jameson, 2002:18). Sarup,

postmodernitenin, modernitenin devami ve pargasina mi ya da radikal bir kopusa,
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maddi bir degisime, bir diistinme kipine ya da zihin durumuna mu1 isaret ettigi sorularini
ortaya atar (Sarup, 2004:188). Postmodernitenin onerdigi sey Sarup’a gore baskici

biitiinciil ve tiimciil bir siyaset yerine ¢ogulcu ve agik bir demokrasidir.

S6z konusu iklime bakildiginda, Hiristiyan olmasa bile pagan bir biiyiik anlatinin geri
dondigiinii soyleyebiliriz (Akay, 2010:42). Bu noktada, dinselligin yeniden hakimiyet
kazanmasmi postmodern iklimin baglamima kolaylikla yerlestirmek miimkiin
goziikmektedir. Mutlakligin sorgulandigi bir evrede dinin ortaya koydugu mutlak
kutsallik kavrayisinin  gegersizlesmesi (Wenzel, 2012:288), her tiirli gergeklik
tasavvurunun bir anlati olarak ele alinip yeniden insasinin miimkiin goriildiigii bir
evrede kacinilmazdir. Ancak bu konumlandirma, postmodernitenin gostergelerinden biri
olmasmin disinda, modernitenin baskiladigl unsurlarin yeniden siirgiin verme imkani
bulmasi agisindan ele alinmalidir. Postmodernite, moderniteye bir cevaptan ziyade

semptomatik gdstergelerin ortaya ¢ikis mecrasidir.

Bu biitiinsellik icerisinde, modern bireye ve modern bireyin benlik tasarimina, ayrica
kutsala yonelik arayisin bu bireyde ne sekilde belirginlestigine deginmekte yarar var.
Modern insana iligkin dncelikle sdylenebilecek sey, “ben” odakli olusudur. Ben algisina
yonelik vurgunun altinda, modernite ile birlikte kendisine hareket alan1i bulan
kapitalizmin sundugu degerler sistemi yatmaktadir. Basar1 odakli, dolayisiyla rekabete
acik insan, kaginilmaz olarak “beni” vurgulayan bir benlik algisi insa etmekte ve
degerler sisteminin degiskenligi dolayisiyla bu algiyr yeniden insa eder hale
gelmektedir. Ben-odaklilik durumu, bireyin kendisi i¢in sectigi gercekligi ¢ekip ¢ikarma
ve kendisini gergekligin biitiinselliginden ayirma seklinde tezahiir ettigi i¢in patolojik

bir yan da barindirmaktadir i¢inde (Funk, 2007:57).

Ben odakli yapi iginde bireyin varolusunu, kendisini onaylamayir da beraberinde
getirecek bir kutsallik vurgusuyla birlestirmesi ve 6zel olma duygusunu giivenli bir
sekilde yasamasi bir siirpriz degildir. Yeni Dinsel Hareketlerin biz-onlar ikiligine sahip
yapist i¢inde, se¢ilmis benlerin arasindaki birey olmasi, en azindan modern bir birey
i¢in “hak edisi”ne yonelik inancini olumlar. Ote yandan, modern ¢agin tiiketim toplumu
icin ambalajladig1 tehditler, zaten giigliikle insa edilmis olan giivende olma duygusunu

giderek belirsiz hale getirmektedir. Kiiresel savas olasiliklari, terdr saldirilar, tiireyen
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ya da icat edilen hastaliklar modern insan1 ¢oktan kusatmistir. Bu risklerin gerceklikle

birebir Ortlistiigiinii soylemek ise giigtiir (Giddens, 2010:150).

Umberto Eco, modern insanin kiiresel tehditlerle sekillenen diinyasinda, giindelik
yasaminda dahi giivenlik duygusu i¢inde olmadigini belirtirken, Ortacag ve modernite
arasinda bir analoji kurar ve Ortagagi olusturan dinamiklerin modernitede yerini ¢oktan
aldigini belirtir (Eco, 1997:136). Bu iki ¢ag arasindaki ortak noktalar, gdstergelerin alt1
eselendiginde ortaya ¢ikmaktadir Eco’ya gore. Ozellikle sekiiler toplum diizeni i¢indeki
Hiristiyan diinyasinin kiyamet beklentisi ve mistik unsurlara tutunmasi, akilcilikla
celisen gorilintlistiniin  aksine, anlasilabilir olmaktadir (Eco, 2005:31). Eco’nun
betimledigi 6liim korkusu, giivensizlik, belirsizlik, cagdas gogebeler haline gelmenin
yarattig1 basibosluk, kisileri ortak degerler ve anlamlar dizgesi {izerinden topluluklara
dontistiiren giic dinamiginin karmasaya teslim olmasi1 gibi unsurlar1 iceren fotograf,
gercekten de iki ¢ag arasindaki benzerlikleri agisindan akil ¢elicidir. Ancak kapitalist
ekonominin kiiresel hakimiyeti ve zahiri diizlemden iceriye dogru sirayet eden akilci ve
pozitivist anlayisin kurumsal yapilanmadaki etkisi, bu ¢ag1 baskalastiran bir unsurdur.
Ote yandan, modern ¢ag, gelenegin kapsamindaki sosyal iliskiler, ritiieller ve bunun
gibi unsurlara dayanan, siirekliligi saglayan barinaktan azade bir sekilde, kesintilerle
kendisini kurgulayan yoniiyle, modern insani ¢ok daha sallantili ve muglak bir baglama

yerlestirmektedir.

Kendisini gergek ya da gercekdisi tehditlerle karsi karsiya bulan, en azindan bu
tehditleri gergeklik perspektifinden algilayan, benlik algisina yonelik bir muglaklik
yasayan, rekabete dayali bir sekilde kimligine yonelik gelistirdigi projeler sonucu
kendisini performans ustasi olarak bulan modern insanin giderek nihilistik bir icerige
sahip olmasi kacinilmazdir (Beardsworth, 2004: 91). “Ben kimim” ya da “neden” gibi
sorular, kendisini tanimlamaya ¢alisan bireyin sorular1 oldugu kadar, herhangi bir dinin
de ortaya attig1 ve ayn1 zamanda cesitli cevaplar 6nerdigi sorular olacaktir. Ote yandan,
yine modernitenin bireyin kabulil ile ilgili olarak sart kostugu onaylanma, olumlanma,
kabul gorme, begenilme, sevilme gibi, bireyin benlik algisini sekillendiren ve onu
icinde yasadig1 diinyaya ait hissettiren unsurlarin ancak giiclii bir rekabet duygusunu

pompalamasi ve her an bireyin benliginden ¢ekilip alinma olasiliginin bagka arayislara
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yol agmas1 beklenmelidir. Ancak bu arayislarin da eninde sonunda bir basar1 hikayesine

donlismesi, modernitenin ikliminin hakimiyetinin anlagilmasi agisindan anlamlidir.

Tim bu baglamlarin disinda, modern ¢agin gergekliklerinden biri olarak ortaya atilan ve
Marx’in kisinin kendi etkinliginin sonuglarina, Uriinlerine, i¢inde yasadigi dogaya,
insanlara ve nihayetinde tarihsellige ve insani kapasiteleri iizerinden kendisine yabanci
hale gelmesi olarak ortaya koydugu yabancilasma kavrami, modern insanin bireysel
bunalimlarini ve anlam arayisini ya da anlami reddedisini yoneten bir olgu olmaktadir

(Bottomore, 1993:597).

Modernitenin baslica sorunsallarindan biri olan yabancilasma duygusuna eslik eden, bir
o kadar trperti veren diger duygunun yukarida da cesitli bicimlerde bahsi gegtigi gibi
belirsizlik duygusu oldugunu sdyleyebiliriz. Belirsizlik miiphemlik, ¢ift anlamlilik
gizem ve muamma duygusu verdigi gibi, bireyi hosnutsuzluga, duraksama ve
kararsizligin hakim oldugu bir zihin durumuna yo6neltir (Bauman 2001:76). Belirsizlik,
aslinda modernitenin vaat ettigi kesinligin, netligin ve aklin aciklayici, dolayisiyla
¢oziimleyici iddialarinin tam da karsisinda yer alir. Modernitenin sinirlart ve tanimlari
belli kurumlarinin, net hatlarla belirledigi diizeninin {irettigi, bu diizenin aksayan
yanlarindan sagaklanmig bir olgudur belirsizlik. Bu haliyle, bir yandan
postmodernitenin, tek bir gercekligin olamayacagi, farkli gergekliklerin var oldugu
iddiasinin yani sira, modernitenin birey {izerinde yaratmis oldugu gerilimin
semptomatik bir sonucudur belirsizlik. Kendisini normatif aklin ve iradenin disinda
bulan birey, yeni konumunu ya da duygusunu en somut haliyle belirsizlik duygusuyla
tanimlayacaktir. Bu kavrayis bigiminin gergeklik sorunsalinin kaginilmaz bir vechesi ya
da modernitenin tiretmis oldugu bir mesele olup olmadigi ayr1 bir tartisma konusudur.
Ancak birey, bu duygu igerisinde kendisini tanimlamak ve anlam problemini de i¢inde
¢Oziime ulastiran bir durus gergeklestirmek i¢in en azindan basari, kimlik, aidiyet gibi
siginaklarda yer edinmek durumundadir. Ancak bu tip sigaklarin siirekliliginin s6z
konusu olmayis1 bireyi gegici sigmagindan etmekte, yine belirsizlik duygusunun

ortasina firlatmaktadir.

Bu ¢erceve iginde, kutsal kategorisi iginde yer alabilecek bir unsura yonelik arayis,
kutsalin belirsizligi ile celisecek sekilde giivenli bir alan saglamaktadir. Kutsalin

belirsizligi sorunu, bireyin keyfiyeti {izerinden ¢6ziimlenmektedir. Bireyin kendisi,
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geemisi, psikolojik donanimi ve diinya ile kurdugu iliski {izerinden yiikselen kutsallik
duygusu, disariya bulanik bir goriintii olarak yansimasinin aksine, degisebilirligi ancak
sorgulanamazligi ve kendiligindenligi dolayisiyla giivenli bir alan saglamaktadir.
Goksele atfedilen belirsizlik, diinya iizerindeki somut ve bas edilmesi gii¢ olan
belirsizlikle kiyaslandiginda yikilmasi gii¢ bir gerceklik algisi sunar bireye. New Age
kapsaminda ele alinabilecek unsurlarin kisiligin kutsanmasinin onaylanmasi iizerine
kurulu olmasi (Bromley, 2012:213), kutsala iliskin belirsizligi ve muglaklig1 bireyin
kendisine sabitleyerek, 6znel bir kavrayisin, ger¢ekligin kendisi oldugu fikrini miimkiin
kilmaktadir. Bireycilik ya da ‘ben’le ilgili vurgu, cagdas ruhsalligin bir goriinlimii
olarak dikkat ¢cekmektedir (Hamberg, 2012:241).

Diger yandan, temponun ve muglakliklarin hakim oldugu bir sosyal evrende
yabancilagsmis bireyin ruhsal ¢igliklarini susturmayi ve “farkindaligi” vaat eden kiiltler,
modern bireye yine modern ve acil bir ¢dziim sunmak agisindan anlam tagimaktadir.
Kald1 ki bu durum, bireyin bir dinsel topluluga dahil olmamasi halinde bile modern
cagin kendisine sundugu herhangi bir tapinma kiiltiine de rahatlikla mal edebilecegimiz
obsesif kompiilsif ritiieller; diizenli spor, asir1 yeme arzusu ya da zayiflama takintisinda
oldugu gibi kendisini var edecektir. Modern birey, kendisine yol gosterecek ulusal ve
dinsel referanslardan yoksun bir bicimde, yol gosterici isaretleri kendi iginde,
bireyselliginin derinliklerinde aramak durumundadir (Tugrul, 2014:21). Diinyay: sabit
ve duragan kilmak, bireyin kendisini merkeze konumlandirmasi ve kendisini olugturan
cekirdege yonelmesiyle ve kusatici olan gercekligi perifere konumlandirarak miimkiin

olacaktir.

Modernitenin baglaminda bireyin dinselligini yasama bicimi de kacinilmaz olarak tarif
edilmis iklimin etkisi altindadir. Oncelikle aklin egemenligi iizerinden insa edilmis bir
diinya tasavvurunda bireyin dis diinyayla iliski kurma bi¢iminin tiiketim kanaliyla
gerceklestigini dile getirmek gerekmektedir. Bu ise, ¢ift agilimli bir sonuca gotiiriir bizi.
Bunlardan ilki, var olmak i¢in iiretmesi gerekmeyen, tiiketici olarak da kendisini realize
edebilen bireyin dinle kurdugu iliskinin iceriginin degismesinin kaginilmaz olmasidir.
Din, her tiirli kavramin, nesnenin metalagabildigi bir donemde tiiketime yonelik
dolagimda kaginilmaz olarak yerini almistir. Anlik zevke yonelme, disavurumsal hayat

tarzinin 6ne ¢ikmasi gibi unsurlar narsisistik ve bencil kisilikleri dogurmakta ve bu
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durumun din agisindan yikict bir etkisi bulunmaktadir (Featherstone, 200:185). Bu
durum, dinin akilciligin ideolojisi tarafindan etkisizlestirilmesi ya da tanimlanmis
smirlar igine yerlestirilmesi disinda da yikici bir etkiyi s6z konusu kilar. Ancak, din,
biliyliik anlatilarin sona erdigini ilan eden postmodern bakisin g¢ercevesinden ele
alindiginda, ancak bir biiyiilk anlati olarak tahrip olmaktadir. Dinin biiyiikk anlati
baglaminda sekteye ugramasi, yeni dinsel tutumlarin ve yaklasimlarin yok oldugu
anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla dinsellesme, hem tiiketim kiiltliriiniin bir unsuru
olarak devreye sokulmakta, hem de kendinden menkul inan¢ bigimleri olarak

sekillenmektedir.

Birey, varolusunu ya agikca ilan edilmis bir kutsallik deneyimi iizerinden onaylamakta
ya da gergeklige ait oldugunu diisiindiigii imgeleri kutsallastirilmis bir igerik {izerinden
yasamaktadir. Modernitenin tanimladig1 basarili ve sosyal gercekligin akilcr ikliminde
kendisini onaylama pesine diisen birey, postmodern evrenin muglakliginda kendi
yabanciligini ortebilecek zemini daha rahat bulabilmektedir artik. Diger yandan, birey
bu yonelimiyle Foucault’'un biyosiyaset tartismasinda ortaya attigi gibi, niifusu
olusturan ve bu anlamda yonetilen (Foucault, 2013:100) bir unsuru olmaktan uzaklagsma
girisiminde de bulunmus olur. Birey, modernitenin kurdugu, smirlarina yaklagmasi
halinde duvarlarina ¢arpacagini bildigi kurumlarindan, manevi igerigini 6ne ¢ikarmaya
calistp, “bir”de kaybolma nihayetinin diisiinii kurarak kendisini korumaya alir.
Hakikatin ve gergeklik algisinin bulaniklastigi bir donemecte, inanmak modern insanin
bir tiir zorunluluk i¢inde yoneldigi bir deneyime doniismektedir (Baudrillard, 2005:15).
Bu noktada modern birey, herhangi bir dinsel hareketin {liyesi olsun ya da olmasin,
kutsalla iligkisi baglaminda ele alinabilecek bir profil sergilemektedir. Kutsala yonelik
gelistirilen sdylemler, sekiiler alanin korumasina kendisini birakmis bir bireyde dahi 6ne

cikabilmektedir artik.
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2.8. Sekiiler ve Kutsalin Ikircimli Yapisi

Modern ¢agin bir vaat olarak sundugu kutsal ve diinyevi kategorilerin birbirinden
ayrismasina yonelik yapi, akilcilik iddiasiyla sekillenmis igerigiyle 6zdeslesmektedir.
Kutsal ve diinyevi olanin birbirinden ayrismasi ve gilindelik hayatin bunun iizerinden
organize edilmesi, modern ¢ag1 temelden belirleyen ideolojik durusun yani sira,
giindelik hayat pratiklerinde de kendisini ortaya koymaktadir. Sekiilarizm, bati
rasyonalitesinin olgular1 ve gergeklikleri parcalama egiliminden beslenen bir kavram
olarak tamimlanabilir. Sekiilarizm, esasen, modern sanayi toplumlarinda dinsel
inanglarin, pratiklerin ve kurumlarin 6neminin yitirildigi bir siirece karsilik gelmektedir
(Marshall, 2003:645). Siireg, Weber’e gore diisiince ve sembolizmle baslayan,
sonrasinda ampirik ve rasyonel bir yapiya evrilen bir doniisiimiin hikayesini
anlatmaktadir. Bu siirecin sanayi toplumlar1 i¢in kiiltiirel modernlesmenin kaginilmaz
bir sonucu oldugunu one siiren sekiilerlesme tezine gore modern bilim, geleneksel

inanglar1 akla daha az yatkin bir konuma itmistir (Marshall, 2003:646).

Latince saeculum kelimesinden gelen sekiiler sozciigii, “cag” ya da “donem”
anlamlarina gelmektedir. Siire¢ ig¢inde bu sdzcik, “zamanin ruhu” anlaminda
farklilagmistir. Sekiiler sozciligiiniin tarihsel baglamda ilk ortaya ¢ikisina bakildiginda,
Hiristiyan diisiincesinin kendi i¢inde tirettigi bir kavram oldugunu gorebiliriz. Dini igsel
bir baglamda yasayan kesislere karsilik, dini diinyevi diizlemde, kilisenin kurumsal
yapist iizerinden tecriibe eden rahipleri tanimlamak icin kullanilmaya bagslanan bu
kelime, zaman i¢inde sivil yasam ve kilise ile ilgili olan kategorileri ifade eden bir
anlama da sahip olmustur (Swatos ve Kevin, 2000:4). Miinzevi bir hayat yasayan
rahiplerin, dinsellige atifta bulunan bir sifatla anilirken, halkin arasina karistiklarinda
sekiiler seklinde nitelenmeleri, bu kavramin baslangicta Hiristiyan dini kurumlarinin i¢
yapilanmas1 ile ilgili bir alanda varlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Sekiiler
kelimesi, Ortagag Avrupa’sinda, bu diinya ve ote diinya anlayisiyla sekillenen diialist
Hiristiyan diislincesinin gelistirdigi bir kavram olarak ¢iktig1 yolculugunda, kilisenin
varhi@inin kamusal alana aktarilmasi siirecinde farkli anlam katmanlarin1 da igine
almistir (Casanova, 1994: 15). Ozellikle Fransiz Devrimi ile birlikte, din ve devletin
hareket alanindaki sinir keskin bir hale gelmistir. Terim, 19. Yiizyilla birlikte ideolojik

baglamina taginmustir (Ozay, 2006:112).



57

Diislincelerin, sosyal hayatin, kurumlarm, emegin ve olgularin birbirinden
farklilasmasin1 ve ayrigmasii olumlayan bu siireg, kutsal ve diinyevi karsithigini
gosteren bir siniflandirmay1 ortaya atmistir (Kosmin, 2007:4). Modernlesme siirecinde
biirlindigi anlamiyla sekiilerlesme, kutsalin diglanmast ve etkisizlestirilmesini
vazetmektedir. Ancak kutsallik kategorisi, gelenege ait yaniyla ve kolektif bir sekilde
olusturulmasiyla, diinyevi olanla birebir iliskilidir. Ayrica dinsel tasavvurlar,
soyutlandiklar1 Olgiide ylicelik duygusuyla daha bir cevrelenmektedir (Borgeaud,
1999:49). Toplumsal ve bireysel bellegin kutsal olana temayiiliiniin bigak gibi
kesilebilecegini sdylemek giictiir. Sekiilarizmin bu noktada kutsalla bir zitlik i¢inde
oldugunu ifade etmekten kaginmamiz gerektigi ortaya ¢ikar. Bu iki kategori, aslinda
biitiinlesik bir yapiya karsilik gelmektedir. Sekiilarizmin, dinselligin zitt1 gibi géziiken,
ancak temelde benzer ibadet yollariyla sekillenmis olmasi (Tugrul, 2014:37), karsithig
isaret eden ideolojisinin derinliklerinde kutsallik kategorisinden ne sekilde beslendigini

ortaya koymaktadir.

Din adamlarinin miinzevi ve diinyevi hayat tarzlarina bir ayra¢ koyan sekiiler kelimesi,
bati modernlesmesinin kavramsal evreninde dinsel olan ve olmayan, kutsal olan ve
diinyevi olan arasindaki smir1 ifade eden bir igerige sahip olmustur. Bati
rasyonalitesinin perspektifinden bakilacak olunursa, sekiiler, kutsal olan1 dislayan,
kutsali kendi zararsiz hareket alanina konumlandiran yaklagimin ifade bi¢imine
doniismiistiir. Oyleyse, dinsel ya da kutsal olanin tecriibe edilmesi, farkli bigimlerde
ortaya ¢ikmak durumunda kalacaktir. Ote yandan iki farkli diinya ve yasam tasavvurunu
onceleyen belirleyici birer odak olarak kabul edebilecegimiz bu iki kavrayis bigiminin
kesisimselligi ve birbirleriyle baglantili bir varolus icinde olmalari, ideolojinin keskin
smirlart ve tanimlanmis baglamlari disinda tezahiir etmektedir zaten. Oyle ki, birbirini

besleyerek ve birlikte var olarak.

Kutsal kavramma yakin bir bakis gelistirildiginde ise, hem koklerine inmek {iizere
yapilan islemin bir arkeolojik girisim niteligi tasimak durumunda olmasindan, hem de
kendiligindenligi icindeki kavrayistaki sorgulanamazligindan otiirti, ilksellikle
kaginilmaz bir baglanti i¢inde oldugu goriiliir. Mircea Eliade’nin de belirttigi gibi,
kutsalin kavramsal ¢ercevesini ¢izmekle ilgili onemli giigliikkler s6z konusu olmasinin

disinda, uygulama ile ilgili handikaplar da karsimizda durmaktadir (Eliade, 2003:27).
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Bizi kutsala ulastiracak dinsel olgularin neler olduguna iliskin arayisa gectigimizde,
yalin ve koklerine yakin unsurlari ayirmak pek de miimkiin gériinmemektedir (Eliade,
2003:27). Kaldi ki, Eliade de insanlik tarihinde kutsallik kazanmamis herhangi bir sey
olup olmadiginin bilinemeyecegini ifade eder (Eliade, 2003:36). Bu ag¢idan, tanimi gibi
kapsamiyla da gosterdigi Dbelirsizlik icinde, en azindan kutsal kavraminin
varolus bicimlerinden ve hayat igerisinde nelere temas ettigi iizerinden bir ipucu
yakalamamiz mimkiin olabilir. Bu noktada, Eliade yerellikleri baglaminda 6nem
kazandigin1 dile getirdigi hiyerofanilerin izlerine yonelmeyi onerir (Eliade, 2003:29).
Bizim a¢imizdan da gidilecek yol, ayin, mit, dinsel unsurlar gibi olgularla karakterize
olan hiyerofanilerin izlerini, sekiiler ya da diinyevi diizlemdeki tezahiirleri iizerinden
stirmek olacaktir. Eliade, mistiklerin ve din bilginlerinin, kutsalin diyalektigi ne kadar
sonsuz, mutlak ve serbest olsa da, gegici, maddi ve siirli bir varlikta viicut buldugunu
distindiiklerini aktarir (Eliade, 2003:50). Bu kavrayis, kutsal olanla ya da kutsal olanin
emareleriyle her an karsilagabilecegimizi kesinlestirirken, kutsalin olasiliklarinin yani
sira, degiskenligi, geciskenligi, varolus alanimin sinirsizligt ve oynakligina iliskin
durumunu da ortaya koymus olur. Kutsalin, kendisini kutsal olmayanda ortaya koyarken
gerceklesen kutsallagtirma hali, tarihsel, kiiltiirel ve psikolojik baglamlardan hareketle

somutlanabilir, bir o kadar da karsilasilabilir hale gelmektedir.

Emile Durkheim, kutsal kavramini tiim dinlerde var olan ortakligin 6nemli bir unsuru
olarak goriirken, diinyanin “sacred” ve “profan” seklinde diizenlenmis tasnifine dikkat
ceker ve her iki alanin da gergekligin bir parcasi olarak algilandigini dile getirir
(Durkheim, 2005:56). Ancak bu iki alanin birbirine karigmasi birey i¢in fikren dahi olsa,
rahatsizlik vericidir. Kutsal ve dindiginin arasindaki mantiksal bosluk diisiincesi, bir
tiksinti duygusu yaratarak yasagin onaylanmasini getirir. Ancak kutsal ve dindiginin
pratikteki temasi kaginilmazdir. Buna gerekge ise, dindis1 ile temas edemeyecek kutsalin
var olusunun anlamsizhigidir (Durkheim, 2005:60). Kutsal ve dindisinin bu g¢elisik
durumu, kendi varolussal alanlarinin 6ziinde bir tahribata neden olmamaktadir ote

yandan.

Tiim bu belirsizlikleri agsmak iizere, kutsal dedigimizde neyi kastediyor olabiliriz?
Saime Tugrul, kutsali insanin “diinyaya atilmishgindaki” yarim kalmislhigini

tamamlayan bir mahrem alan olarak tarif eder (Tugrul, 2010:19). Kutsal, kisinin iliski
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kurmak ve biitiinlesmek istedigi ikizi, aslinda aynisi olan, ancak ulasamadigi parcasidir
Tugrul’a gore. Gergekten de kutsalla, dinin olusturdugu kurumsal ve manevi sinirlardan
bagimsiz bir iliskisi olmali1 bireyin. Bir diger ifadeyle, kutsal, tanimlanmis tarihsel,
toplumsal, dinsel pratiklerden ve yaklagimlardan bagimsiz bir sekilde izdiisiimsel bir
yere sahip olmali bireyin zihninde. Kovel bu ayrima dinin, tinin toplumsal bigimlenisi
oldugu diisiincesinden hareketle agilik getirir (Kovel, 2000:51). Buna gore, kutsallik
fikrinin, diinyanin tinsel deneyimle algilanmasi veya entelektiiel olarak olusturulmasiyla
ve bu deneyimi yasayan varligin duygu durumu ile iligkili oldugunu ifade eder (Kovel,
2000:51-52). Bu bakis agisi, kutsalin, dinsel olandan bagimsiz bir sekilde ve dinin etkisi
ya da glidiimii olmaksizin bireyin gelistirebildigi bir kavrayis oldugu yoniinde 151k
tutmaktadir. Kovel, tini dinsel olandan bagimsizlastirarak, dinselle iliskisini de teslim
etmis olmaktadir ayn1 zamanda. Tin, Freud’un ortaya koydugu sekliyle insan ruhunun
id, ego gibi unsurlara ayristirilabilecegi tiirden bir agiklamayla ¢oziimlenebilecek bir sey
degildir. Bu yaklagim, ancak modern toplumla uyumlanma girisiminin bir parcasi olarak
okunabilir (Kovel, 2000:21). Tin, doganin bir pargasi olmaktan ziyade, iiriinii olabilir
(Kovel, 2000:52). Bu iistyapisal konumlandirma, tinin tarihsel baglaminin tartisilmasina
olanak tanidigi gibi, tini askin bir diizleme de yerlestirmektedir. Kovel bu noktada
kutsal olandan konusmakla, tinsel giicten konusmayi1 birbirine esdeger buldugunu
aktarir. Kutsalin tecriibe edildigi mistik siireg, aynt zamanda bilingle doganin

kopusunun gostergesidir (Kovel, 2000:53).

Kutsal ve diinyevi arasinda gidip gelen sarkacin salinimima baktigimizda, kutsaldan
bagimsiz bir din kavrayigina sahip olup olamayacagimiz tartisma disidir. Ancak, kutsal
kavramini dinsel alanlarin disina tasimak ve dinsel olandan sorgulanamazlik ilkesini
Odiing alarak, baska alanlarda kendiliginden var olup var olmadigini aragtirmak, dinsel
olanin hayatin farkli kaymalarma ge¢isini saglayip saglamadig: ve dinsellikten bagimsiz
bir inangsal tutumu miimkiin kilip kilmadigin1 ortaya koymak, odaklanilmasi gereken
meselelerdir. Kutsalin, ifade alani olarak dinin gramerinden ¢iksa da, aslinda ¢ok temel
ve nahif bir bicimde bireyin kendisiyle ve hayatla iliski kurma girisimi lizerinden yasam
alan1 buldugu sdylenebilir. Anne, vatan, o6nemli bir lider, bayrak ve ebeveynlik
kavramlarimin kutsalli§i, toplum iginde sorgulanamazligi ve ilkselligi acisindan
konumlandiriliyorken, olusturabilecegimiz sorular, islevsellik fonksiyonu {izerinden

acimlanmaya yatkin goriinmektedir. Gergekten de, Kutsalliga ait parantezleri ortadan
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kaldirdigimizda, yukarida sayilan sozciiklerin bir tiir ¢gimento gorevi tistlenmis olduklari
gorllebilir. Kutsalla baglantili olan tabu kavrami da rahatlikla bu islevsellikle
iliskilendirilmeye agiktir. Ensest yasagi, vatana ihanet etmemek, bayraga saygi duymak
gibi sartlar, dolaysiz bir bicimde toplulugun siirekliligini saglamak agisindan hayatidir.
Bu noktada, kutsal olanin tabular, semboller ve ritiiellerle iliskisi, dinselligin kapsamini
asan, ancak yine de dinsel olanin bagajindan beslenen bir yap1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Kaldi ki, Agamben, dinsel kategoriye ait kavramlarin profan iginde yer
aldiklarinda teolojik imzalarindan kurtulamadiklarini ve yeni anlamlarini da bu

belirleyicilik iizerinden olusturduklarini ifade eder (Tugrul, 2010:16).

Agamben, kutsalin igerigini tartigsmaya agarken, insanlara ve tanrilara ait iki diinya
tasavvuru oldugu diisiincesinden hareket eder (Agamben, 2011:126). Bu ise, kutsal ve
diinyevi olanin birbirlerinden bagimsiz olmalarindan ziyade, belli kavramlarin ve
edimlerin sinirlarinin tarifi bakimindan belirleyicidir. Dolayisiyla, kutsallik payesi
yiikklenmis, yani tanrilara ait olan bir bireyin diinyeviligi yasamasi, onu kutsal olmaktan
alikoymaz, aksine kutsal birey, belli esiksel etkinliklerle sikintisiz var olabilecegi bir
diizleme sahip olmus olur (Agamben, 2011:133). Kutsal olan ve diinyevi olanin
karsilikli iligkisinde, Agamben, dini, nesneleri, mekanlari, hayvanlari, insanlarin ortak
kullanimindan c¢ekip alan ve onlar1 ayr1 bir alana aktaran sey olarak kavradigini
soylerken, religio kelimesinin kokenine isaret ederek bu kelimeyi “bir araya getiren” ve
“baglayan sey” olarak degil, “birbirinden ayr1 tutan” bir kavrayis olarak goriir
(Agamben, 2011:127-128). Bu noktada, diinyevilestirmek ve herhangi bir varolusu
kutsalin sinirlarindan bagimsizlastirmak, bir ortak kullanim alani saglamasi agisindan
anlamlidir. Buradaki dikotomik ayrim ise, toplumsal organizasyonun siirdiiriilebilirligi

agisindan islevsellesmis olmaktadir.

Tanrilara ait olanin tanrilarda kalmasi ya da tanrilarin kullanimindan ¢ikarilip, diinyanin
kullanimina sunulabilir hale getirilmesi, kutsalligin igleyisinin ne sekilde gerceklestigini
anlatmaktadir bize. Yasak olan, cazip olan oldugu kadar, diinyevi acidan da simdilik
dokunulmamas1 gereken anlamini tasimaktadir. Bu ise, kutsalin yer degistirebilirligini
ve ikame edilebilirligini agiklamasi agisindan 6nemli bir noktadir. Kutsal ve icinde
bulundugu baglam arasindaki iligki, kiiltiirel ve psikolojik isnatlar iizerinden

belirleyicilesmektedir. Diinyevilestirme ya da bir diger ifadeyle sekiilerlestirme siireci
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ise, Agamben’in anlatisinda, oyun iizerinden gergeklesmektedir (Agamben, 2011:131).
Oyun, dinsel alanindan kurtarilmakta, ancak bir yandan da dinselligin ve kutsalligin
sekiiler bir diizlemde yasanmasini miimkiin kilmaktadir. Her tiirlii oyun, kutsalin
diinyaya indirilmis halidir aslinda. Bu agidan kutsali hem diinyanin kullanimina agik
hale getirir ve kutsallik 6ziinden uzaklagtirir, hem de kutsalin diinyada tecriibe
edilmesinin sekiiler araligim1 yaratmis olur. Ritiiel, ayin gibi dinsel etkinlikler,
esiksellikleri dolayisiyla bu kategoridedir. Bu tip etkinlikler, diinyada hem yalnizca
kutsala ait olan bir alan yaratmakta ve bu yolla algisal agcidan gerceklesen mekansal
kaymayla bireyi kutsalin imgeleminin olusturdugu cografyaya kaydirmakta, hem de tim
bu olanlarin diinyevi bir diizlemde gergeklesmesini miimkiin kilmaktadir. Yolculuk
yapilan yer, bebeklik ya da anlamin, varolusun, ilk nedenin hissedildigi yer olabilir. Ote
yandan, salt diinyadan ve diinyevi olandan kagilan yer de olabilir. Ancak her ne sebep
gecerli olursa olsun, korumali, diinyasal herhangi bir agiklama ve anlamlandirma

girisiminin muhatap alinamayacagi bir alandir bu.

Sacer yani kutsal olanla profan yani dindis1 olan, net bir zitlik sergilese de, oyun ve
ritiieller araciligiyla geciskenlige izin vermekte; ayrica din ve kutsal, arkaik
toplumlardaki kusaticilig1 acisindan kapsayici bir yapr sergilemektedir. Ornegin ayinler,
evlilik ayininde de goriilebilecegi gibi, aslinda yeryiizii ile gokyiizli arasindaki kutsal
eslesme girisimini anlatir (Eliade, 1994:38). Eski toplumlardaki kutsal-dindis1 zitliginin,
kutsalin dindigim1 belirlemesi seklinde somutlasmasinin aksine, sekiiler bakis kutsal
olan1 dnemsizlestirmekte, etkisizlestirmekte, birtakim anlamsal kaymalar {izerinde yeni
vurgularla kendisine ait kilmaktadir. Oysa Eliade’nin de vurguladigi gibi, kutsal,
kendisini bir sekilde ortaya koyan bir olgudur. Arkaik insan1 gercekligin kendisine denk
gordiigli kutsali yasamaya egilimli olarak goren Eliade, kutsalin ifade alani olarak da
diinyevi yasami ortaya koyar (Eliade, 1987:12). Modern birey ag¢isindan bakildiginda,
bireyin tarihselligi ve diyalektigi ile kurdugu sakinimli iligki, kutsali diinyevi diizlemde
tecriibe etmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu noktada modern insanin, Eliade’nin
betimledigi arkaik insan ve tarihsel insan profilinin disinda kalan, ancak arkaik insani

kimi zaman anistiran bir kategori olusturdugu sdylenebilir.

Kutsalin kendisini gdsterme bi¢imlerinin diinyanin ontolojik temellerini olusturmasi ve

bu temeli arama kaygisi, arkaik insan i¢in oldugu kadar, bugiiniin insani i¢in de
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gecerlidir (Tugrul, 2010:64). Buradan hareketle, 6nceye ve sonraya iliskin sorulabilecek
tiirlii sorular, muglak bir alana da gonderme yapacaktir. Sekiilerlesme, bu muglak
alaniin yitimine yol agmamustir. Kutsal, sekiiler diinya tasariminda giderek goriintirliik
kazanmakta, en azindan ara bigimlerde kendisini ortaya koymaktadir (Taburoglu,
2008:12). Sekiiler yapinin dini kendi disinda bir alan olarak tanimlamaya girismesi,
kutsalligin herhangi bir edimle disavurumu sonucunda, kaginilmaz olarak sekteye

ugramaktadir.

Bu noktada, giindelik hayatin sekiiler diizeninden ve dinsellikle kurulan iliskilerden s6z
ederken, var olan kutsallikla ilgili kavrayislart dinselligin emareleri olarak
nitelendirmek, sikintili bir yaklasim gibi goziikse de, kutsalla kurulan iliskinin bireyin
hayat1 anlamlandirmasindaki roliiniin derecesi, dinsellik ve kutsal arasindaki dengeyi
anlatmas1 acisindan onemlidir. Meselenin 6nemi, kutsal kategorisine ait sekiilerlesmis
kavramlarin yaygmligi ve modernitenin isleyisine katkisi kadar, bireyin diinyevi
diizlemde diinyevi olmayan1 yasamak konusundaki egilimi ve goniilliligi ile de
iligkilidir. Modernite siirecinde kutsallik atfedilen her alanin dinsel bir model gibi

islevselligini siirdirdiigii gortliir (Tugrul, 2010:17).

Bireyin yasami ve kendisini anlamlandirma cabasi i¢inde kutsal, sorgulanamazligi ve
gizemi dolayisiyla mutlak cevaplar1 vaat edemeyecek olsa da, sinirsiz soru olanaklarini
barindirir i¢inde. Kaldi ki arayis icinde olan insanin gercek meselesinin, aradigi seyi
bulabilmekten ziyade, arayisin kendisi i¢inde yer edinmek oldugunu ifade edebiliriz.
Peki, neden arayisin hedef odakli olmadigii telaffuz edebiliyoruz? Oncelikli olarak, bu
sorunun Yyanitina psikanalitik bakisi Odiing alarak kendi yasam Orglimiiz iginde
ulagabiliriz. Yasaminin baslangicindaki birey, annesi ile kurdugu ilk ve essiz iliski
lizerinden hayatla temasmi gergeklestirir. Insanin diger canlilara gore erken dogumu,
onun tamamlanmamighgmi getirmekte, bu ise bebek ve anneyi ikili bir birim haline
sokmaktadir (Campbell, 200:16). Deneyimin kendisi gegmiste bir yerlerde duruyor olsa
da, hicbir zaman ikdme edilemeyecek, tanimlanamayacak, adlandirilamayacak, en
azindan varsaymmsal olarak belli olgular ve anlatilar gibi ipuclar1 {izerinden
somutlanabilecek bir karsilasmadir bu. Cocugun yasamini miimkiin kilan ve ¢ocugu
serbest birakmakta goniilsiiz olan anne aynidir. Anne, hem askin hem de diismanligin

ilk nesnesidir (Campbell, 200:16). Kurulan iliskinin niteligi ile paralel olarak hayati
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derin kilacak, karanlik ya da aydinlik bir bakisla algilanmasina yol agacak, 6zgiiven,
0zsaygi, sevebilme kapasitesi gibi donamimlar1 harekete gegirecek bir iliskidir bu.
Yetiskinin diinyasindan bakildiginda, anne hem bir tapinma hem de bir tiksinme yeridir.
Annenin reddedilisi ile bir ihtiya¢ ve arzu nesnesine donilismesi arasinda bir iliski
bulunmaktadir. Muglak bir nesneye doniigmeden once bir g¢ekim-itim kutbudur anne
(Kristeva, 2007:135). Basta da belirttigimiz gibi bu, belirleyici olusuyla ters diiserek
muglak bir alana karsilik gelir. Ancak bu muglaklik, hayatin ilk iliskisini ¢ekim merkezi
haline getiren unsurlardan biridir. Dolayisiyla, annenin kutsalligina iliskin yapilan
gondermeler, her ne kadar toplumun hamasi sdylemine karsilik geliyorsa da, bir yandan
da kelimesi kelimesine bir ortiisme icindedir. Ote yandan, inancin Kristeva’nin
ifadesiyle pagan anne saplantis1 ile oOrtiismesi, iistelik tek tanrili dinlerin katiligindan
koruyacak bir bicimde ortaya g¢ikmasi, ancak anneye donils fantezisi araciligiyla

agiklanabilir.

Kadin1 dogurganligi acisindan da ele aldigimizda, hayatin baglangicina, hayati
baslatabilmeye muktedir bir varlik olarak goriilmesi de, kutsalla birebir iligski i¢inde
Olmasin1t miimkiin kilar. Bu baglam {izerinden, topragin bereketi ile kadinin
dogurganliginin birbirini ¢agristirmasi, her ikisinin de yaratimin sirrina vakif
olduklarinin disiiniilmesinden kaynaklanir (Eliade, 2007: 58). Anne ve toprak, kutsal
sOzcliglinii birebir karsilar. Ayni sekilde yukarida da belirttigimiz gibi, anavatan
kelimesiyle rahatlikla yer degistirdigini gorebildigimiz memleket kavrami da ayni
kutsallik havuzundan beslenmektedir. Hamasi sOylemleri biraz eseledigimizde bizi
gotiirdiigli kokler, olgusal tarihin keskinliginden giderek uzaga diismekte ve mitolojiyle
bezeli bir alana dogru yoneltmektedir. Bireyin hayatinin baslangici ile ilgili deneyim ve
yasanti ne kadar gizeme hapsolmugsa, memleketin ilkselligine bakildiginda da, benzer
bir belirsizlik s6z konusu olmaktadir. Oyle ki, memlekete dair varolusun ilkselligine
dolaysiz bir gonderme barindiran kozmogonik oykiiler olduk¢a yaygindir. Baslangig,

mitolojik anlatilarla somutlanan bir belirsizlik, bir o kadar da cazibe barindirir i¢inde.

Psikanalitik yaklasima donecek olursak, kutsali bastirilanin doniisii olarak okuyan
psikanalitik perspektif, dini, toplulugun iktisadi islevi iizerinden temellenen bir yap1
olarak degerlendirirken, bireyin kutsala olan egilimi ile toplumsal boyutlara sahip olan

din arasinda hem bir ayrim hem de bir iliski oldugu saptamasi {izerinden hareket eder
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(Ricoeur, 2007:220). Psikanalitik yaklasim, kutsal ve paralelinde dinsel olanin bireyin
bilingaltinda olup bitenlerin, daha dogrusu bilingaltina itelediklerinin kagmilmaz bir
sekilde disavurumundan kaynaklandigini savunmaktadir. Buna gore, ylice olan,
bastirilanin yorumlanmasindan ziyade, bastiranin yorumlanmasi seklindeki etkiyi ortaya
koyan bir durumu agiga ¢ikarir (Ricoeur, 2007:163). Bu noktada, psikanalitik yaklagim
meseleyi, ruhlara olan inancin kendimize ait hem simdiki hem Ortiilii durumdaki
bilingdist ve bilingli siiregleri gergeklige yansitmamiz arasinda ortaya koydugu
paralellik {izerinden ele alir (Ricoeur, 2007:214). Bu denkleme gore kutsalla kurulan
iligki, bireyin kendisiyle kurdugu, aslinda hicbir zaman hayal ettigi gibi
somutlastiramayacag bir iligski bi¢cimi olarak yorumlanabilir. Bireyin kendisi ile iligki
kurma girisimi, tam olarak tanimlayamadigi ve adlandiramadig1 pargalarini girigsimsel
bir ¢abayla bulup ¢ikarmasi ve kendisini bir biitiine doniistiirme niyetinin, en azindan
evrensel bir ¢gaba oldugunu ve bu baglam {izerinden kutsalligin da ayni evrensel 6zden

beslendigini dile getirebiliriz.

Kutsalin hem kavramsal olarak, hem de tezahiirleri a¢isindan bir belirsizlik ¢gemberiyle
cevrili oldugundan s6z etmistik. Ancak her seyin dtesinde bu belirsizlik, siipheye yer
birakmayacak denli giiglii bir alan1 da isaret eder. Kutsallik fikri, kucaklar ve varolusu
giivenli kilar. Belirsiz ama kesin olusun birlesimi olan bir koruma alani yaratir.
Toplumsal ve kiiltiirel anlamda kabul géren memleket, bayrak, anne gibi kutsallig
tartismaya acik olmayacak denli benimsenmis kavramlar disinda, bireyin giinliik
hayatin dilinde ilan ettigi “bu benim kutsalim”, “kutsalima dokunma” gibi ifadeler, ilan
edilen seyde dis diinyanin miidahalesine kars1 kendiliginden bir koruma alani yaratir.
Gergekte korunanin ne oldugunun anlasilmasi gerekiyor. Memleket, anne gibi degerler,
sekiiler diinya diizeninde kutsalin kalkaniyla korunmaktadir. Ayrica bu kavramlarin
islevsel agidan bakildiginda modernitenin iklimi i¢inde yer alan kapitalist diizenin
stirdiiriiciiliigiinii tistlenen olgular oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak birey
acisindan bakildiginda, ilan ettigi kutsalin karsilik geldigi sey, uzak oldugu kadar, yakin
oldugu da varsayilan bir alanla kurulan iliski diginda, bir muafiyet olanagi da
saglamaktadir. Biiyiik olasilikla bilingli bir disa vurum degildir bu. Tepkisel ve
kendiliginden bir icerige sahip oldugu agiktir. Kutsalin kavramsal olarak ortaya ¢iktigi

sacer kelimesinin hem kutsal hem lanetli anlamina gelmesi (Eliade, 2003:41), bu
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muafiyetin ve ilan edilen korumali alanin dokunulmaz olduguna yonelik net sinirlar

cizer. O smirlarin dis diinya tarafindan ihlal edilmesi i¢in higbir gerekce olamaz artik.

Ote yandan, sekiiler alanla kutsal alan, kirlenme ve normal disithgin algilanisindaki
ortak mitlerde goriildiigi gibi, siirlarint muglaklastirmaktadir (Douglas, 2007: 64).
Tabusal nesnelerin ya da edimlerin diinyevi alandaki c¢esitli formlara biirlinmiis
yayginligi, sekiiler yagsam bi¢iminin ideal bir bigcimde zaten yasanmamis oldugunu isaret
etmesi bakimindan ilgingtir. Ote yandan, rasyonalitenin giivenli ve saglikli bir yasam
gibi vaatleri yerine getirememesi, sekiilerlesmenin toplumsal arenada kendisini tam
anlamiyla gerceklestirmediginin bir gostergesi olarak one ¢ikmaktadir. Din, kisinin
kutsallik ve maneviyat arayist agisindan énemli bir hareket alani1 oldugu gibi, toplumsal
yapinin, tarihsellik algisinin ve yasadigi diyalektik evrenin yansima ve ifade araci olarak
da deger tagimaktadir. Kutsallik ve maneviyata yonelik bir arayis iginde olan bireyin
yasami algilayisi, kendisini tanimlayist ve varolusa iligskin tasavvurlari, bir dinsel yapiyi

benimsememesi halinde bile kutsalliga atif yapan bir igerigi i¢cinde barindirabilmektedir.

Tabunun ayni anda kirli ve temiz olarak kabul edilmesinde de benzer durum goze
carpar. Bu noktada, kutsal olanla tabusal olanin bir anlamsal ortiisme ic¢inde oldugu
ifade edilebilir. Kutsal bir kavrayis, hissedis ve tecriibe etme ile ilgili ise, tabusal olan,
bir bakima tiim bu hallerin cisimsel ya da edimsel olarak somutlasmig bigimi olarak
kabul edilebilir. Arkaik toplum yapisi lizerinden gidilecek olursa, kutsalin Latince
karsiligi olan sacer kelimesinin hem tanrilara ait, hem de igren¢ anlamlarim
barindirmasi, kutsal olanla murdar olan arasindaki smir1 da ortadan kaldirmaktadir
(Tugrul, 2010: 65). Kutsalin tabusal olanla ve bunun iizerinden kirlilik kavramiyla var
olan dolaysiz iligkisi, kirli olanin ayn1 zamanda bir tehdit unsuru olarak goriilmesinden
kaynaklanir. Kirli olan, bir anomali olarak normale dair mutabakati bozabilme
olasiligin1 igererek yarattigi tedirginlikle, tarafindan algilandigi toplum agisindan
bulunduruldugu kategoriye bagl olarak tabusallasir, mantiksal gerekcelerin sinirlarini

asarak sembolik bir dokunulmazlik kalkaninin arkasina itilir.

Kirlilik ve kutsal arasindaki bag, dokunulmazlik saglamasi disinda, arzu ve tiksinti gibi
kolaylikla yer degistirebilecek duygular tarafindan da yonetilerek giiclii bir hal alir.

Freud da kutsal kavraminin dinsel alanlarda kullanildigi kadar, dindis1 alanlarda da



66

gecerli olmasinin belirsiz zeminine dikkat ¢ekip, kutsali yaklagilmasina izin verilmeyen
seyler i¢in tutunulan bir kavram olarak gorir (Freud,1998: 184). Kutsalligin maskesinin
arkasina gizlenmis yasak, Freud’un 6zellikle iizerinde durdugu gibi, ensest egilimlerin
cekim giliclinii denetlemesi agisindan 6nemlidir. Kaginma ve yonelme davranislari
arasindaki ¢elisikligi ortadan kaldiran bir mekanizmadir bu. Kaldi ki, kutsali
anlamlandirma ¢abasinin bizi belli karsitliklara gotiirmesi tesadiif degildir. Nefret-arzu,
temiz-kirli gibi kavramlarin kutsalin ¢ergevesinde birbirlerinin yerine gegebilen
biitiinlesik kavramlar olmasi bosuna degildir. Kutsal, bir diger ifadeyle karsitliklar ve
karsitliklarin birligi ve ayrigmasi tizerine kuruludur, Tugrul’un ifadesine gore (Tugrul,
2010:21). Kutsal, ceza almaksizin dokunulamayacak miikkemmel bir sey olmasiyla da
bir ¢ekim alani olusturur (Durkheim, 2005:60). Bu tanim, hem kutsali miikemmellik
stfatinin sorgulanamazligina baglar, hem kutsal ve tabusal arasindaki kaginilmaz iliskiyi
kapsar, hem de kutsal ve diinyevi olanin karsilagmamasinin imkansizligini vurgular.
Ancak Freud’un da belirttigi gibi, tabular, dinsel ya da ahlaki yasalardan farkli olarak
tanrisal olandan gelen yasalardan ayrisir ve kendiligindenligi iizerinden var olur.
Dolayisiyla tabular, nedensiz ve kaynaksiz oluslariyla belli bir sisteme ait olmadiklarini
ortaya koymaktadir (Freud, 2002:35-36). Bu kendiligindenlik, kutsalin igerigiyle
ortiismesi bakimindan dikkat cekicidir. Kutsalin anlami ve kapsami agisindan soz
konusu olan belirsizligi, buna karsin gordiigii kabulle tabusal yasaklarin baglayiciligi,
benzer bir kaynaktan beslenmektedir. Bu kaynak, hem insan ruhunun derinlikleri hem

de toplumsal yapinin ve uyumun dinamikleri agisindan 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

Bu noktada ele alinan kutsalin, dinin kapsamindan bagimsiz bir yani isaret edilmektedir.
Arkaik insanin kutsal olan ve kutsal olmayan gibi bir ayrimdan haberdar olmadigim
belirtmis oldugumuza gore, dindis1 arketipsel kavrayislarin da gliniimiiz agisindan 6ne
cikan meselemiz olmadigini ifade edebiliriz. Ancak, dindisi olanin mitsel olandan
yoksun eylemler oldugunu soylerken, kutsalliktan arinmak iizere uzunca bir yol almig
oldugunu da hatirlamak gerekmektedir (Eliade, 1994:41). Kutsallikla 6riilii, kutsalligin
ayr1 bir sekilde telaffuz edilmesinin gerekmedigi tarihoncesi donemde, kutsallik
tizerinden siiriilen giinliikk hayatin, giiniimiizde de en azindan 6ze dogru ydnelen bir
arayisa karsilik gelebilecegini diisiinmemizde yarar var. Modernite ve kutsal arasinda
bir iliski oldugunu ve bu iliskinin pekala dindis1 bir iligki oldugunu sdyleyebiliriz.

Ancak durumun dinsellikle iliskili referanslari, elbette bizi kaginilmaz olarak kelimenin
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ciktig1 kaynaga yoneltmektedir. Bu haliyle, modernitenin en azindan pratikteki
kacaklarin1 tespit edebildigimiz kadar, ikircimli yanin1 da saptamamiz miimkiin
gorinmektedir. Geleneksel toplumda kutsallik, din etrafinda Orgiitlenirken,
modernlesme siireci, kutsalligin dinden kopup ulus-devlet ¢ergevesinde yerini bulan bir

yapiya biiriinmesine yol agmistir (Tugrul, 2010:17).

Bir diger ifade edilmesi gereken, kutsal kavraminin ¢ogu inanis ve kavrayista oldugu
gibi goksel olani, cok yukarilarda olani isaret etmesine karsin, diinyevi diizlemde yasam
alan1 bulabildigidir. Paradoksal bir durumdur bu. Ancak kutsal olan1 tanimlayan,
profanin yani diinyevi olanin kendisidir. Kutsal, kavrayis olarak diinyevi olanin tam da
zitt1 gibi dursa da, varolusunu diinyada saglamak durumundadir. Bu yoniiyle kutsal,
hem sinirda yer alir, hem de sinir ¢izgisinin diinya boliimiinde. Kutsalin gokytiziinde ya
da diinya disinda bir baska gergeklik i¢inde olmasi hali, izdiisiimiin tahayyiiliinden
baska bir sey degildir. Eliade de arketiplere iliskin kuramsal kavrayisini ortaya
koyarken, kutsal oldugu kabul edilmis mekanlarin diinya dis1 bir arketipi oldugunu dile
getirir (Eliade, 1994:23).® Diinya dis1 arketip, dogal olarak diinyada kutsallastirma
yoluyla yansima bulmaktadir. Eliade’nin 6zellikle {izerinde durdugu tarih Oncesi
toplumlar, bu ayrimin s6z konusu olmamasi bakimindan kritik bir bi¢imde farklilasir.
Giindelik hayatin kendisi, cinsellik ve beslenme gibi olgular da dahil olmak iizere belli
bir kutsallik tizerinden ger¢eklesmektedir bu evrede (Eliade, 2003:53). Kutsal yoktur,
clinkii diinyevi de yoktur. Zamansal ve mekénsal olanin dongiiselliginde kurulu bir
gerceklik vardir yalmizca. Kaldi ki, kutsal olanin herhangi bir sey iizerinden tezahiir
edebilirligi, kutsal olan ve olmayan dikotomisi iizerinden kurguladigimiz bir kavrayisin

gegerliligini sorgulatmaktadir (Eliade, 2003:37).

Kutsallig1 glindelik yasamimizda ne sekilde karsiladigimiza baktigimizda, kutsal olanla
diinyevi olan1 dogallikla birbirinden ayirdigimizi gézlemleyebiliriz. Ancak bu ayrimin
miimkiin olmasi, bireyi kutsallastirma egiliminden muaf kilmamaktadir. Agamben’in
isaret ettigi gibi, bu boliimleme bireyin ve seylerin kullanimi ve kapsadiklari zeminin
neligi agisindan bir sabitleme ve konumlandirma olanagi saglamaktir bize. Diinyay1

algilayisimiz, bu boliinmeler iizerinden organize olur. Kutsalla agilan konforlu alan,

* Burada Eliade, arketip kavramini Jung’un ortaya koydugundan farkli olarak, ilksel 6z, varolusun ilk olus
hali, bir bakima t6z( anlaminda ele alir.
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yerini baglamina bagli olarak modernitenin iklimine birakir. Ayni olguyu mekansal
algilamalarda da gozlemlemek miimkiindiir. Kutsal mekan, mekana bir sinir ¢izerek bu
smirin ¢evresindeki kutsal olmayanlar1 soyutlayarak, kutsanmis ilksel hiyerofaninin
yinelenmesi fikri {izerine kuruludur (Eliade, 2003:356). Bu, bizi ilkselligin kendisine
gotiirecek bir islevin diginda, kosmogonik ve mitolojik gercekligin, belirsiz ama
tamamlanmis oldugu varsayimindan hareketle giivenli alanina da y6nelten bir olanaklar

dizisi sunar.

Kutsal mekanlar, ¢izgisel zamanin belirsizligi gibi iirpertici bir fikirden bagimsizlastiran
dongiisel gercekligin tezahiir mekanlaridir ayn1 zamanda. Program bellidir. Dinsel
duygular, tapmaklarda yasanir. Iddia, oraya girildiginde kisiyi kusatan agiklanamaz
atmosferin varlig1 iizerinedir. Ancak tapinagin disi, alabildigine gergek, diinyevi ve
giindeliktir. Ayn1 sekilde, bir savasin, bir kirnrmin gerceklestigi cografya da kutsalin
alania geciverir. Olmasi gereken, ya dinsel bir sabitlemedir, ya da gegmise ait kitlesel
sonuclart olan bir olayin hamasi anlatist. Bu smirlar, igine aldiklar1 bireyi
sorgulamaksizin, muglak ve kucaklayici olanin alanina iter. Kutsal olan diinya degil,
diinyadaki araliklardadir ve kutsal mekanin tayin edilmesi ise, se¢imle degil, kesifle
gerceklesir (Eliade, 2003:357). Dogal bir cografi olusumun kutsallagabilmesi igin
olumlu duygular yasatmasinin yetmemesi, muhakkak bir anlati, benzerlik iizerine
kurulu bir isaret lizerinden kutsalliginin tanimlanmas1 bosuna degildir. Aslinda, dogal
olay kategorisinde yer alan isaretlerin, bir diger ifadeyle isaret seklinde yorumlanan
olgularin kutsallagtirmaya yol acan hiyerofanik oluslar olarak goriilmesinin altinda da
kiiltiirel isnatlar aramak yerinde olacaktir. Bu, hem diinyevi alanin sinirlarint muhafaza

eder, hem de diinyevi olanin ayakta kalmasina hizmet eder.

Bu ise, bize kutsal kavraminin islevlerini hatirlatiyor. Oncelikli olarak, kutsal, hem
bireysel, hem de toplumsal baglamda dokunulmaz alanlar yaratmakta ve bir tiir
muafiyet saglamaktadir. Bu dokunulmazlik hali, bir toplulugu bir arada tutmak
kaygisina yonelik net bir islev iistlenmektedir. Toplulugu olusturan unsurlarin ve
bireylerin sahip oldugu gerilimden kaynaklanan enerjinin tahliyesi acisindan kurban
etme mekanizmasi belirleyici bir rol oynar. Kurban, hem tanrilarla ya da otekilerle
yapilan bir pazarligin nesnesi olarak islevseldir hem de birikmis bir siddetin disavurum

aract olarak. Ancak birikmis siddetin anlik bir basingla tahliyesi anlamina



69

gelmemektedir bu durum. Aksine siddettin toplumsal boyutu g6z Onilinde
bulundurularak saf dis1 birakilmasi islevini iistlenir bu yaklagima gore, kurban
mekanizmasi. Girard, kurban torenleri gibi dinsel ritiicllerin dinden kaynaklandigi
yoniindeki genel kavrayisi reddederek, dinsel ve kutsal olanin kurban mekanizmasindan
ortaya ¢iktigini soyler. Kurban sunumu hem i¢ siddeti yatistirmak hem de catigsmalari
onlemek gibi bir isleve sahiptir (Girard, 2003:19). Girard daha da ileri giderek,
insanlarin bombos olan gokyiiziine neden kurban vermekte olduklar1 sorusunu eseleyip,
dinsel inancin konusunun direkt ikame kurban mekanizmasiyla eslestigini savlar
(Girard, 2003:130). ikame kurban mekanizmasi, kurban olarak sunulan hayvanin bir
insan1 temsil ettigi diisiincesi tizerine kuruludur. Kurban edilen hayvan, siddet ile insan

arasina girip, i¢ siddeti yok etmesi agisindan ele alinmalidir buna gore (Girard, 2003:9).

Diger yandan, kurban mekanizmasi, siddeti iistelik intikama ve ddesmeye bagli bir
sekilde kontrol altinda tutarken ve bu anlamda bir tiir adalete aracilik etmekteyken,
dinsellikle belli agilardan ortlismektedir. Kurban torenlerinin ayni zamanda kutsal ve
dinsel bir icerige sahip olmasi ile ilgili degildir bu yalnizca. Dinsellik de tipki kurban
etme motivasyonunun altinda yatan nedenlerden hareket eder ve siddeti yatistirmayi
hedefler. Ancak kurban sunumu, siddetsizligi siddet araciligiyla gergeklestirmekte iken,
dinsel ve ahlaki olanin siddete mesafesi uzaktir. Ancak kurban edimi dinselligin ve
kutsalligin yarattigi saygi ruhu i¢inde gergeklesmek durumundadir (Girard, 2003:27).
Biitiin bu iliskisellik i¢inde, kurucu siddet, kutsal olan ve dinsel olan1 ortaya koymustur.
Ancak kutsalin ortadan kalkma olasilig1 siddettin askin degil, ickin bir bigcimde
dontisiine neden olmaktadir (Girard, 2003:166).

Kutsalliga iliskin kavrayisimizi ve diinyevi olan disinda bir neden ve bir gerceklik
arama niyetimizi, diinya ile kurulan nahif bag1 arastirma girisimi seklinde anlamamiz
miimkiindiir. Bireyi kendisi ile iliski kurmaktan alikoyan modernite ve unsurlar ile
moderniteyi Onceleyen yerlesik toplumun yarattigt milat, bir yoniiyle bizi diinyay:
isitmekten alikoymaktadir. Kutsalin bireyin zihninde ve kiiltiirel bellegin ortak
havuzunda hi¢ de rastlant1 sayillamayacak bir karsiligi olduguna deginmistik. Ayrica, bir
modernite  elestirisi ~ lizerinden  tartisarak, = moderniteye  karsin  varligim
stirdiirebildiginden de s6z etmistik. Ancak ayni sekilde moderniteyi ayakta tuttugunu da

hatirlamamiz gerekiyor. Kutsalin ve kutsal lizerinden dinsel olanin kendi hareket alani
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icinde tutulmasi, modernitenin ideolojisinin ortaya koydugu diinya tasavvurunu
mimkin kilmaktadir. Bu noktada sekiilarizm, kutsalin reddi ve digsallastirilmasi
tizerine kurulu gibi gozilkmekteyken, aslinda kutsal igerigin konumlandirilmasi gibi bir

model iireterek yok saymak degil de, etkisini denetlemek yolu lizerinden gitmektedir.

Kutsalin diinya diizeninde bir yolla kendisini ortaya koydugu ve bu yolun bireysel
arayislarla elverigli hale getirilmesi kadar, sekiiler diizenin siirdiiriiciiliigiinii paradoksal
bir bi¢imde saglamasiyla da akigkan bir durumda oldugunu tartismistik. Ancak bu
anlamda giliniimlizii farkli kilan, kutsal cercevesinde ele alinabilecek kavramlarin
modernist ideolojinin semsiyesine ihtiya¢ duyulmadan fas edilebiliyor olusudur. Kutsal
olan, melekler, cinler, enerjiler ve hurafeler kategorisinde konumlandirilmistir. Sinirlari
belirlenmis bircok tasavvur, giindelik hayatta dolasimdadir artik. Ustelik ilging bir
bicimde sekiiler ve kutsalin kesisimselligi ilk kez kendisini bu denli net ortaya
koyarken, bir yandan da, diinyevi olan ve kutsal olan arasindaki ayrim ilk kez bu kadar
keskinlesmistir. Hurafe, sekiiler karsit1 ideolojinin ¢ocugu iken, kendisini modernitenin
icinde yeniden var edebilir olmaktadir. Ancak buradaki kutsal kavrayisi, modernitenin

ideolojisini sekteye ugratmak gibi bir tehdit barindirmamaktadir i¢inde.

Burada sorulmasi gereken, dinin kurumsal baglamda diinyevi alanin disinda
birakilmasinin, manevi ve kutsal olan1 tecriibe etme egilimine nasil bir yon verdigidir.
Uzerinde durulacak sey, kutsalin dinsel alanda olmasa bile, bir ideolojik olusumda da
tezahiir edebilmesinin olanaklaridir. Bu ise, modern ¢ag elestirisine yonelik okumalar
kadar, bireyin psikolojik yapilanmasini ortaya koyacak okumalart da gerekli
kilmaktadir. Kutsal ve kutsal olmayan arasindaki iligki, Freud’un one siirdiigii gibi,
biling ve bilin¢dis1 arasinda kurulan analojik bir denklem iizerinden okunabilir. Freud’a
gore kutsal ile dindis1 arasindaki zitlik, bilingalti ile bilincin, istek ile yasagin zithigidir
(Borgeaud, 1999:54). Dolayisiyla bu iki kategori, zitliklarinin da anlaml kildigi gibi,
birbirini biitiinleyici ve besleyici kategorilerdir. Freud’a gore, bireyin baba ihtiyacina
cevap veren tanr illiizyonundan vazge¢mesinden otiirli yasadig: yalnizlik duygusuyla,
baba evini terk etmesi sonucu yasadigi yalnizlik duygusu birbirine 6zdestir (Fromm,
2004:28). Bu ornekte de goriilebilecegi gibi, sekiiler alan ile kutsal alan, bireyin i¢

diinyasinda yer alan unsurlarin farkli tezahiir alanlaridir.



71

Birey, kendisini toplumsalin baglamindan uzaklastirdigi ve benlik algisi tizerinden
sunma hakkina sahip oldugunu hissettigi noktada, cocukluga iliskin yansimalarini agiga
vurmakta da bir sakinca gormemektedir artik. Buradaki ¢ocuk, olumsuz bir vurguyla,
heniiz eriskin olmamak anlaminda kullanilmamaktadir. Aksine ruhsalligin unsurlarinin
bir ortiiye ihtiya¢ duyulmaksizin tecriibe edilebilme girisimi ifade edilmektedir. Birey,
modernitenin sigmaginda nevrozu, bos inanci, mantiksizlig1 vurgulayan yakistirmalari
rahatlikla kendiligindenlige ya da 6zgiin olabilmeye ¢evirebilmektedir artik. Dogayi,
yiiriinmiis olan yolu ve bireyin 6znel ger¢ekligini arzulayan bir yonelimdir bu. Ancak
bireyin kendi gergekligini kesfetmeye niyetlenisi ve bu gerceklik arayisi iginde kutsala
yonelisi hicbir sekilde modernitenin mantigin1 sarsmamakta, bireysellik ve bireycilik
arasindaki belirsiz sinirda kutsali somutlastirip diinyaya yoneltirken, moderniteye en

fazla yeni bir ¢ehre kazandirmaktadir.

2.9. Tiirkiye’deki Sekiilerlesme Odakh Modernlesme Siireci Uzerine

Maneviyatin ve kutsalligin tezahiirleri, dinsellik ve dinsellesme yonelimi agisindan
bakildiginda, iilkemizin moderniteden, kiiresellesmeden aldigi paymn, aym1 zamanda
keskin donemeglerden geg¢mis olan modernlesme siireci ve batililasma cabasi ile
sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Kilisenin etki ve hareket alaninin tanimlanmasi ve
rasyonel olani temel alan bir toplum diizenine gidilmesi gibi kaygilarla ortaya ¢ikan ve
kendi tarihselligi ile oOriilii olan bati1 sekiilerlesmesi, Tiirkiye’de modernlesme ve
batililasmanin semboller araciligiyla hayata gecirilmesi iizerinden sekillenmistir. Fransa
ornegine bakildiginda, sekiilerlesme, kilise ile catisma, ardindan kilise ve devletin
ayrigsmast bi¢ciminde somutlagmisken, Tiirkiye’de sekiilerlesmenin devlet tarafindan

sekillendirilmis olmasi, aradaki belirgin farki gostermektedir (Tiirkmen, 2000:114).

Dinselligin daha ¢ok Islamiyet vurgusu ve hassasiyeti iizerinden yasandig1 ve goklukla
siyasi alanin meselesi olarak Onem kazandigi {lkemiz ikliminde tanimlanmisg
dinsellesme egilimi, agirlikli olarak Islamiyet ve mezhepleri iizerinden tartigila
gelmistir. Siyasi bir durusun anlatimi olarak 6ne ¢ikan ve daha ¢ok bu yoniiyle tartisma
degerine sahip olan din, siyasi evreni isgal ettigi kadar, giindelik hayatin gorece cesitli

ayrintilarinda kendisine hareket alani bulmaktadir. Dolayisiyla konu, yeni kimlikler
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edinen Islamiyet kadar, farkli yonleri isaret eden kutsallasma formlarmi da icine

almaktadir.

Her ne kadar iilkemizin modernlesme siireci, koklerini Osmanli doneminde salmis olsa
da (Karpat, 239:2009), bu asamada cumhuriyet Tirkiye’sinin batililasma baglaminda
ele aldig1 modernlesme projesini bir milat olarak kabul etmekte yarar bulunmaktadir.
Dinsel, etnik cemaatlere dayanan ve ummetciligi bir tutkal islevi yiikleyerek
benimsemis olan Osmanli sistemine karsit bir sekilde ortaya konan ulus-devlet haline
gelme cabasinin, Osmanli’dan farklilagmis bir modernlesme siireci baslatmis olmasi
kagimilmazdir. Bu agidan bakildiginda, Tirkiye’de karakterize olan sekiilaritenin, ulus-
devlet yaratma siirecinde birlestirici islevinin 6ne ¢ikarildigi belirtilebilir (Tirkmen,

2000:119).

Cumhuriyetin kurulusuyla beraber baslayan sekiilerlesme olgusunun ayrintilarina
bakildiginda, tek parti doneminden itibaren cesitli dinsel simgelerin kamusal alanin
disina itildigi soylenebilir. Tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, sarik ve fesin yasaklanarak
fotr sapkanin getirilmesi, miladi takvimin kabulii, Latin alfabesinin benimsenmesi ve
radyolarda devlet tarafindan belirlenmis miizigin ¢alinmasi gibi net uygulamalar bu
stirecte sO6z konusu olmustur (Gole, 2000:23). Tiim bu uygulamalar, sekiilerlesmeye
yonelik olarak, dini sembollerin yeniden diizenlenmesini gostermesi agisindan
anlamlidir. Cogunlukla dinsel agirliklar1 agisindan ele alinmig olan bu sembollerin, ayni
zamanda geleneksel Oriintiiniin bir pargasi olduklari atlanmistir. Bir diger ifadeyle
sekiiler diizene yonelik yapilanma, tim bir kiiltirel yapiyr kapsayacak boyutlara
sahiptir. Din, ililkemizde goriiniirliigii agisindan sinir1 ¢izilmis alanlarda var olabilmis,
kendiliginden yasanmayan sekiilerlesme silireci daha ¢ok, bir batililasma ve

modernlesme idealizmi agisindan olumlanmastir.

Ulus-devlet yapisinin insasi agisindan énemini belirlemis oldugumuz sekiilerlesmenin
devlet tarafindan, yukaridan ve bir program dahilinde gergeklestirilmis olmasi, tabandan
kaynaklanan bir gereksinim ya da kendiligindenlik iginde gerceklesmemesi, bati
diinyasinin olusturdugu kutsal ve diinyevi kategorizasyonunun siiregsel dykiisiine gore,
¢ok daha keskin sorunlara neden olmustur. Sembollerin ortadan kaldirilmasi, halkin
I[slam dinini dogal bir yapi icinde yasama egilimiyle ¢elismektedir. Cumhuriyetin

seckinleri,  Islam’in  yiizeyde  goriilmesi ~miimkiin  olmayan islevlerini
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kavrayamamiglardir (Mardin, 1990:110). Aymi sekilde, Gellner da Kemalist
sekiilarizmin merkezi dinsel kurumlasmadan 6diin vermeyen yaklasimindaki, tiim
Islamiyeti tek bir yapiya hapsetme hatasina isaret etmektedir. Gellner, bu noktada
Anadolu’nun gorece insancil Islam anlayisina yakindan bakmay: &nerirken, sekiiler
degisimle uyumlu bir inanglar kiimesinin arastirilabileceginden s6z eder (Gellner,
1998:122). Kald1 ki, ¢agdas olmay1 evrenselci bir yap1 iizerine konumlandiran sekiiler
anlayis, tikellikleri atlamistir. Bireyi ya da toplumu sekillendirmis olan ve ayn1 zamanda
belli 6znelliklerden soyutlayan bu yaklasim, dogallikla, yeni arayislara ve c¢atlaklara

gebe olacaktir.

Giiniimiiz agisindan bakildiginda, dinin, hem Islamin siyasallasmas1 baglaminda hem de
Islamin giindelik hayatta bir anomali olmaktan giderek cikarilmasi baglaminda bir
degisim yasadigini sdylemek miimkiindiir. Dinin gericilikle esdeger tutuldugu denklem,
yerini giderek, modern kalarak dinsellesebilme formiiliine birakmaktadir. Bat1 kimligini
benimsemis bir birey i¢inse, kutsala yonelme ve dinsellesmeye iliskin modern-kiiresel
formiiller kolaylikla adapte edilebilmektedir. Yasanan bu degisim, kiiresel baglaminda
anlam kazandig1 kadar, yerel baglaminda da kendinden menkul anlamlarini ortaya

koymaktadir.

Ulkemizde Islamiyetin deneyimlenmesi, radikal Islamizmin yani sira, islamm modern
hayatin sembolleriyle Oriilmiis birgok ifade bigiminde kendisini ortaya koymaya
baslamistir. Modernlesmeye gonderme yapan batili formlarin Islamlastiriimas: ya da en
azindan Islamiyet iizerinden yorumlanmasi giderek siradanlasmaktadir. Ozellikle 1980
sonrasi yasanan ddnemde, Islami diisiince, modernligin batili kokleri disinda,
modernligin yerel tezahiirleri karsisinda siyasal igerikli bir konum almaktadir (Gdéle,
2008:12). Islami kurallarin belirledigi alkolsiiz, haremlik ve selamliklarin oldugu
tatiller, Islami kimligin piyasa ekonomisinin belirledigi miilkiyet, eglence, tiiketim ve
irtin kaliplarindan ne kadar ayrilmaz bir yapiya doniistiigiinii gostermesi agisindan
onem tagimaktadir (Géle, 2000:36). Islam kamusallagirken, kurumsal bir yapiya bagl
olmayan inan¢ formlar1 da ortaya ¢ikmakta, Islamiyetin radikal ve modern formlariyla
ortli dilinin disinda, tanimi muglak, yeni dinsellesme egilimleri baglaminda kulak
verilebilecek, 6zglin ve degisken sdylemlerini ortaya koyan bir ruhani dil giindelik

hayatin farkli kesimlerine sizabilmekte, iletisim mecrasinda yerini almaktadir.
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Dinselligin ve geleneklerin yeniden kesfi ve ayn1 zamanda doniisiimii girift bir bicimde
ortaya ¢cikmaktadir. Kaldi ki, modernligin elitler araciligiyla yukaridan dayatilmasina
karsin, karsiligin1 bulacagi yer, bireyin 6znel diinyasidir (Armagan, 1999:87).
Modernlesmek ve bir ulus olarak devamliligi saglamak agisindan idealize edilen
sekiilerlesmenin, bireydeki karsiliklariyla nasil bir form ortaya koydugunu gézlemlemek
cok da gii¢ degildir. Bu projenin yarattig1 semsiyenin altinda olan bitenler, 6znelerarasi

iliski ve 6zne-nesne iligkileri baglaminda ¢oklu okumalar gerektirmektedir.



75

3. ARASTIRMA YONTEMI

3.1. Fenomenolojik Yaklasim ve Hermeneutik
Modernite baglaminda ele almaya giristigimiz yeni dinsellesme egilimleri ve bireyin
inangla, inanmayla girdigi, sinirlar1 keskin olmayan kendinden menkul iliski bigimi,
belirttigimiz gibi sekiiler ve kutsal arasindaki ayrimin -iistelik her iki kavramin da altin1
oyacak sekilde- ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Din kavramina, diinyevi olanin
tarif edilmis smirlar1 i¢inde kutsalligin ya da ritiielin kendisini ortaya koymasi
baglaminda bakildiginda, diinyevi alanin sinirlarinin bir ihlale ugradig: dile getirilebilir.
Bu ihlal, dinsel yasantilarin tanimlandigi sekilde diinyevi alanda kendisini
gostermesinden ziyade, farklt formlarda ve igeriklerdeki yaratilara karsilik
gelebilmektedir. Bu ise, kutsalin gozlemlenebilir yanindaki degisiminin diginda,
icerigine yonelik bir degisimi de haber vermektedir. Tersinden bakacak olursak, ister
deistik, ister ateistik yaklasimi benimsesin, ister ideolojik isnatlarla hayatini
sekillendirsin, modern insanin ortak sesinin sezgisellik ve kendiligindenlik {izerinden
yiikseldigi sOylenebilir. Meseleyi insanin sezgisellife yaptigi vurgu {izerinden
koymaktaysak, inan¢ egiliminin ne oldugunu eselemeye niyetlendigimiz bu c¢alismada
anlama etkinligini 6nceleyen bir bakis gelistirmemiz gerekmektedir. Bir diger ifadeyle,
inan¢ sorunsalmi ele alirken, olgusal olanin nesnel cazibesiyle bir mesafe yaratip,
duyusal ve algisal olanin Gtesine gegmemiz uygun olacaktir. Bu noktada, fenomenolojik
bakis Onemini ortaya koymaktadir. Kutsalligi dinsel olanin cer¢evesinden ayiklayip
fenomenolojik bir olgu olarak ele almak, bireyin dindisi ya da sekiiler alanda

deneyimledigi kutsalligin1 gérebilme olanag: agisindan 6nem tagimaktadir.

Fenomenolojik yaklasim tizerinde derinlesmeden 6nce “din fenomenolojisi” teriminin
ne anlama geldigini ortaya koymak, karmasikliklarin Onlenmesi ag¢isindan yarar
saglayacaktir. Din fenomenolojisi terimi, dort ayri yaklasima karsilik gelmektedir:
Bunlardan birincisi, herhangi bir din fenomeninin arastirilmasindan ibaret bir anlam
tasimaktadir. Bir diger yaklasimda, kategorize edilebilecek din fenomenlerinin
karsilastirmali calismas1 konu edilmektedir. Ugiincii yaklasimda ise, din fenomenolojisi
baglaminda 6zel bir metot vurgulanmaktadir. Son olarak, felsefi fenomenolojiden

etkilenerek dine fenomenolojik bir yaklasim gelistirmis olan bir gruptan s6z etmek
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mimkiindiir (Allen, 1987:272). Bu g¢alismada ise, din fenomenolojisi felsefi

fenomenolojiden kaynaklanan anlamiyla ele alinmistir.

Modern insani anlama c¢abasinda, modern insanin, bati1 diisiincesinin kilometre
taglarindan biri olarak ele alabilecegimiz sekiiler anlayisla bir meselesi oldugu saviyla
yola cikildiysa, rasyonel bakisi tahtindan edecek, daha dogru bir sdyleyisle o tahta
ortaklik edecek bir bakis dneren fenomenolojik yontem, iceride ve 6znel olana sirayet
edebilmesi ag¢isindan ikili bir degere sahiptir. Ampirik bakisin insan bilimlerindeki
yetersizliginin, istelik kimi zaman gegersizliginin  sorgulandigi  bir c¢agda,

fenomenolojinin ¢oklu agilimlart miimkiin kildig1 sdylenebilir.

Fenomenoloji, Husserl’in felsefe alaninda yeniden icini doldurdugu bir terim olarak
Verstehen yani anlama kavramini sorunsallastirmanin 6niinii agmistir. Bu kaygi, nesnel
gercekligin disinda var olan ve en azindan simdilik 6znel gergeklik seklinde
adlandirabilecegimiz bir alanin varligina isaret eder. Fenomenoloji, Husserl’in ortaya
koydugu haliyle insan bilincine ve insanin diinyay1 nasil algiladigina yonelir. Husserl,
goriingiilerin zahiri yanlarindan ziyade, goriingiilerin 6zlerine yonelik bir arayisin
gerekliligini vurgularken, doga bilimlerinden net bir sekilde ayrildigini1 da ilan etmis
olur. Bu noktada gelistirdigi soru, “saf bir psikolojinin doga bilimine kosut bir bicimde
gelistirilip gelistirilemeyecegi” yoniindedir (Husserl, 2010:30). Artik dikkat, fizik
gercekligin disinda kendi gercekligini ortaya koyan bir bagska doganin varligina
yoneliktir. Bu, aslinda Verstehen-Erklaeren (anlama-agiklama) dikotomisine yapilan bir
vurgudur. Husserl’in Lebenswelt (yasam diinyasi) olarak adlandirdigi bu gergeklik, doga
bilimsel yontemin yetmeyecegi bir mesguliyetin konusu olmak durumundadir. Bu,
yasam diinyasinin dis diinyadan kopuk olmasindan degil, dis diinyanin da iligkili oldugu
bir bagka gerceklik katmani olmasindan kaynaklanmaktadir. Husserl’in savas agtigi
psikolojizmin karsisina saf psikolojiyi ¢ikarmasi ise, tam bu noktaya isaret etmektedir.
Kaldi ki, bu bakis, doga bilimlerinden ayrigan tin bilimlerinin yolunu agmasi agisindan

bir oncii niteligi tasiyacaktir.

Bilincin igerigine odaklanan fenomenolojinin kurucusu Husserl’in birincil kaygisi,
“toplumsal kabullerden ve kaliplardan bagimsizlastirilmis haliyle” bilincin i¢inde neler
olup bittigine yoneliktir. Husserl’in yaklagimina gore, fenomenler felsefi fenomenolojik

bakis agisindan 6znel bir algi yonelimi araciligiyla ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla
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fenomenler, sayisiz olasiligi da ig¢inde barindirmaktadir. Burada Husserl’in {izerinde
durdugu sey, fenomenleri algilama siirecinde zihnin bir sekilde kendisini
bagimsizlastiramadig1 tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel igerikteki verili kabullerin
belirleyiciligidir. Bir fenomenin 6ziine inmek ise, bu verili kabullerden uzaklasilabildigi
noktada miimkiin olabilir. Bu, birebir bir yontem sorunudur. Felsefi fenomenolojik
yaklasim, goriinen seyin, bilince verilmis olan seyin arastirilmasi kaygisini tagimaktadir
(Lyotard, 2007:9). Bu noktada fenomen, salt varlig1 dolayisiyla degil, “bilingte yer alan

0ze” gotiiren yol olmasi dolayisiyla anlamlanir.

Husserl’in bir bakima fenomenolojik yaklagimini1 6zetleyen “seylere donelim” cagrisi,
dahil olunan kiiltiiriin nasil oldugunu sorgulamaya yonelik bir davetiye olarak kabul
edilebilir. Sorgulamaya yonelik bu ¢agri, seylerin nasil goriindiigiinden ziyade, nasil
olduklarmma yonelik bir dikkatin olusturulmasini amaglar (Woff, 2006:708).
Fenomenolojik yaklagim, fenomenlerin 6ziine ulasabilmek igin ayraglar arasina alma
yontemini ortaya atmasi agisindan deger tasimaktadir. Dahil oldugumuz toplumsal
gerceklik orgilistinden bagimsizlasip uzaktan bakma girisimiyle yaratilan mesafe koyma,

verili kaliplardan siyrilabilme imkén1 ac¢isindan 6nemli bir adimdir.

Fenomenolojik bakis, herhangi bir obje iizerinden drneklendirildiginde, o objeye iliskin,
edinilmis ya da bize aktarilmis olan, toplumun genel kabuliiyle ortlisecek birikimin
altin1 ¢izmektedir. Buna gore, herhangi bir objenin rengine ya da bigimine iligkin
yapilan betimleme, betimlemeyi yapanin bilincine dair bir kap1 aralar. Fenomen, igerisi
ile disaris1 arasinda bir noktada konumlanan bir olusa karsilik gelmektedir. Ancak belli
bir yonden goriilebilen sandalyenin, zihinde biitiin ayrintilariyla sekillenen bir sandalye
imgesine doniismesi, sandalyeye iliskin tiim edinimlerimizi devreye soktugumuzun bir
kanitidir. Fenomenolojinin meselesi tam da burada devreye girer: Bu siireg, sandalyede
oldugu gibi, 6zgiirliikk, ask ve demokrasi gibi kavramlar i¢in de ayni sekilde islemektedir
clinkii (Woff, 2006:715). Anlasilmast gereken, edinimlerimizden bagimsiz bir din
kavramini i¢imizde ne sekilde barindirdigimizdir. Bir diger deyisle sorunsal,
sandalyenin hangi vecghesinin bizim imgelemimizle Ortiistiigli sorunsalidir. Yeni
dinsellesme egilimlerini anlama cabasinda, anlam baglamlariin tiplestirilerek farkl,

rastlantisal ve ¢oklu olasiliklar1 olan indirgemelere varmasini oneren fenomenolojik
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yaklagimin, fenomenlerin birinci kisinin bakis agistyla paralelligini ortaya koyduguna

yonelik olusturdugu dikkati 6nem tagimaktadir.

Fenomenolojik yaklasim, fenomenlerin isaret ettigi 6z acisindan ele alinmas1 gerektigini
vurgularken, ayrag i¢cine alma girisimi, yasattig1 duraklama hali dolayisiyla dis diinyanin
kurulu ve verili gercekliginden 6ze dogru yapilan yolculuga bir 151k tutar. Ayn1 sekilde
zihnin belli bir nesneyi amagladig1 ve deneyimleri, birikimi dolayisiyla belli bir nesneye
yoneldigi gergegi tlizerinden giderek, yonelmisligin, fenomenlerin nasil olustuguna dair
ipuglar1 sundugunu goriiriiz. Gergekligi transandental problem {izerine insa eden
fenomenolojik yaklagim, nesnel oldugu diisiiniilen diinya ile zihnin 6znelligi arasindaki
zith@g vurgulayarak doga bilimlerinin sinirlarini ¢izerken, ¢esitli 6znelliklerin arasindaki
baga da dikkat ¢eker. Diinyanin 6zneler tarafindan nasil algilandigi sorusu, 6znelerarasi
dinamik iligkiler tizerinden, doga bilimlerinin yontemsel ve paradigmatik agidan yeterli

olmadig1 noktada, fenomenolojik bir sosyal bilimler alan1 yaratacaktir.

Bu alan, fenomenolojinin de 1s1k tuttugu gibi agiklama ve tanimlama gibi kaygilardan
bagimsiz, anlama yonelimli bir sosyal bilim anlayisina isaret etmektedir. Weber’in
anlamaya dayali sosyolojisinin one ¢ikardigi anlama kaygisi, her ne kadar
fenomenolojik yaklagimdan ayr diigse de, anlamaya iliskin yoneliminden dolay1 énemli
bir noktaya mim koymaktadir. Anlayis sosyolojisinde de, fenomenolojik bakista da
sosyal gercekligin yapist doganin ve bilimsel bakisin yasalari iginde sinirlanmamaktadir
(Woff, 2006:710). Ancak fenomenolojik yaklasim, nedensel agiklamalarin pesine
diismedigi ve tarihselligi ihmal ettigi noktada Weberci yaklagimdan ayrilacaktir. Diger
yandan Weber, somut, eyleyen insanin pesine diismekteyken, Schutz’un sosyal bilimler
diinyasina kazandirdigi fenomenolojik yaklasim, olan biteni bilince kaydirma egilimiyle
farklilasacaktir (Benton-Craib, 2008:113). Buradaki 6nemli nokta, sosyal bilimlerin
alan1 olan toplumu, ayraglar arasina almayr O©neren fenomenolojik yaklasimin,
toplumsalliktan azade olanin toplumsal gercekligi nasil ivmelendirdigi meselesi
tizerinden sekillenmesidir. Hatta bir ileri adim atarak, toplumu da bir fenomen olarak

gérmemiz halinde, bu yaklasimin oradaki 6ziin pesine diistiigii sdylenebilir.

Fenomenolojik yaklasimin anlama talebi, sosyal bilimlerde Schutz, Luckman, Berger
gibi isimler tarafindan hayata gegirilmisken, bir yandan da Alman gelenegi lizerinden

yasam alani bulmus olan hermeneutigi de esinlemistir. Kaldi1 ki, hermeneutik



79

yaklasimin Alman fenomenolojisi ve varolus felsefesinden biiyiik olgiide etkilendigi
ifade edilebilir (Altuntek, 2009:113). Timeli hedefleyen, evrensel ve agiklayici
pozitivist yaklasimin karsisina, tikeli anlama pesine diisen, agiklamanin degil, ayni
sekilde tarihselligin de tikel bir realite olarak Oznellikleri iizerinde duran, 6znel

deneyimin ve birinci bakisin 6nemsendigi hermeneutik yaklasim ¢ikacaktir.

Pozitivist bilimlerin egemenligine net bir kars1 durus olarak ortaya ¢ikan hermeneutik
gelenek, gerek tarihin, gerek toplumsalligin doga bilimlerinden farkli bir yontemle
aciklanmasi gerekliligini ilan eder (Simsek, 2011:157). Doga bilimlerinin arastirma
nesnelerinin “agiklamaya” dayali bir motivasyonla incelenebilecegini 6ne siiren bu
yaklasim, toplumsal, tarihsel ya da kiiltiirel olanin bir “anlama” girisimi olmaksizin ele
alinamayacagini One siirer. Ac¢iklama-anlama dikotomisinin yani sira, evrensel-yerel,
tiimel-tikel gibi karsitliklarin belirleyici oldugunu vurgulayan bu anlayisa gore,
tekrarlanabilirligi olmayan sosyal bilim evreni, ancak anlama ve yorumlama ile birlikte
mesele edilebilir. Yorumcu yaklasimi fenomenolojik bakistan ayiran belki de en kritik
nokta, yerel-evrensel, tiimel-tikel ayrimini belirginlestiren tarihsellik kaygisi tizerinden
devreye girmektedir. Insana ya da topluma iligkin bir arastirma, bu bakisa gére ancak
tikeli ortaya koyan tarihsel perspektif lizerinden ortaya ¢ikacaktir. Hermeneutik bakis,
O0znenin bakisint Onemseyen fenomenolojik yaklagimin, tarihsellik katmaniyla
boyutlandiriimasin1 6nerir. Ote yandan hermeneutik, dze ydnelik bir anlama g¢abasi
pesine diisen fenomenolojik yaklasimin iizerine bir anlama ve yorumlama cabasi inga
etmektedir. Bu noktada, fenomenolojik bakisin bu calismada da hermeneutik yontemle

sekillendirilecegi sdylenebilir.

Tin bilimlerini anlama {izerine kurulu bilimler olarak tanimlayan Dilthey, yorumun
yalnizca metin tahlillerinde degil, sanatsal ve toplumsal yapitlardaki yasami anlamada
kullanilabilecegini savunurken, tarihsel 6nem ve baglamin da altin1 ¢izmekteydi. Alman
Tarih Okulu ve yeni Kant¢i gelenekten beslenen Dilthey’in bu yaklagimi, yorumsal
olan1 olumladig1 gibi, tikel olan1 da dne ¢ikarmaktaydi (Ozbudun, Safak ve Altuntek,
2006:278). Gadamer de anlamanin kaginilmaz bir sekilde tarihsel oldugunu
vurgulayarak, Dilthey gibi hermeneutik dongiiden bahseder. Hermeneutik dongii, bir
parcayr anlayabilmek i¢in o parcayr olusturan biitiiniin anlagilmasi gerektigine isaret

eder. Nasil edebi bir eserde yer alan karakteri anlamak i¢in o eseri tamamen bilmemiz
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gerekiyorsa, ayni sekilde tarihsel ya da kiiltiirel bir yapiyr anlamak i¢in de biitiine
ihtiyacimiz bulunmaktadir. Burada, alti ¢izilmesi gereken sey, tekrarlanabilirlik ve
evrensellige dayali, dolayisiyla agiklanabilir doga olaylarindan farkli olarak, insana
0zgl 6zgiin kiiltiirel tirlinlerin ancak anlamaya agik olabilecegi, bunun da yorumlama ile
gerceklesebilecegi vurgusudur. Tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel gergeklik, bir tekillikler
diinyasina karsilik gelmesi ve objelerin tekilligi, tekrarlanamazligi, 6zgiilliigli nedeniyle
asla nomotetik yaklasimin calisma alanima girmemelidir (Ozlem, 1998: 19). S6z konusu
tekillik, evrensele iliskin kesifler yapma iddiasinin ger¢ek disiligini ortaya koyar.

Dolayisiyla, gelistirilebilecek olan yegane sey, anlama c¢abasidir.

Sekdiler alan kendisini ¢esitli kurumlar ya da yasayis tarzlari iizerinden ifade ettigi gibi,
cesitli simgeler araciligiyla da varligini siirekli kilmaya caligmaktadir. Ayni sekilde,
kutsal alanin hem tarihselligi, hem de igerigi geregi, ¢esitli simgelerle tezahiir ettigini
sOyleyebiliriz. Kaldi ki, sorunsal kimi zaman bu simgelerin birbirleri ile giriftlesmesi ve
birbirlerinin yerine gegmesi seklinde belirmektedir. Hermeneutik antropoloji, Geertz’in
de tlizerinde durdugu yorumcu toplumbilim gelenegine dayanarak, anlamaya yaklagmak
icin anlamlarin ve baglamlarin ortaya ¢ikarilabilecegi yogun betimleme yaklasimin
onerir (Altuntek, 2009: 130). Genellestirmeye ve kategorize etmeye yonelik diinyada
anlayisimizi ve anlamlandirma siirecini bir sorunsal olarak ele alabilecegimiz
hermeneutik bakis, farkli a¢ilimlar sunmasi acgisindan bu c¢alisma igin Onem

tagimaktadir.

Kutsahn, dinsel olanin, maneviyat arayislart ile dinselligin ve modernite karsisindaki
bireyin kendinden menkul yapisin1 ve Oznelliklerini ortaya ¢ikarmak agisindan bu
calisma, fenomenolojik yaklasimin hermeneutik yontemle sekillenmesiyle yon
bulacaktir. Buna birincil gerekge, sekiiler alanin disina itilmis ve arastirma konusu
olarak toplumsal yapinin bir dinamigi olarak algilanmis bu unsurlarin, kutsal ve diinyevi
arasinda gidip gelen sarkagtaki ikircikli durumudur. Oznelerarasi alanin, tam da
Geertz’in ifade ettigi gibi, anlamlar agin1 olusturdugu ve kiiltiire karsilik gelen bir
anlamlar evreni yarattig1 diisliniiliirse, gorliniir olan ve olmayan, ancak simgeler
tizerinden ag¢imlanabilecek yapi, bireylerin arasindaki agi tarihsel ve diyalektik
baglamda, ancak yeniden ve yeniden 6znelliklerini katarak nasil olusturduklarini ortaya

koyacaktir.
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3.2. Arastirma Evreni

Bu arasgtirmanin sinirlarini belirleyen, ancak bir o kadar da belirsiz kilan en 6nemli
etkenin, kavramsal bir doniisiimiin ele alinmasi oldugu soylenebilir. A¢gmak gerekirse,
bu ¢alisma belli bir gruptaki doniisiimii, o grubun profilini ya da tanimlanmis bir grubun
belli bir konudaki kavrayisin1 ele almamaktadir. Sorunsal, belli bir kavramsal diizlemin
doniisiim hikayesi iizerine kuruludur. Ustelik sézii edilen kavram, icerigi ve tanimi
acisindan hem alanda, hem de yaziya dokme asamasinda, mutabakatin saglanamamis
olmasi1 agisindan sorunlu bir kavram olarak kendisini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla,
bu calismada klasik anlamda gergeklestirilen etnografik girisimden farkli bir igerige
sahip bir alan tanimi ve yaklasimi s6z konusu olmak durumundadir. Antropologun
malum giizergdhinin hem kiiltiirel hem mekansal agidan kendi cografyasindan uzak bir
noktayr isaret ettigi geleneksel antropoloji anlayisinin tersine, alanin ve calisma
nesnesinin niteliksel olarak da yeniden tamimlandigi bir etnografik yaklasimdan
bahsetmek gerekir bu noktada. Calisilan sorunsalin “yerel”likten bagimsizlastirildigi bu
alan tanimi i¢inde yerellik kavrami bir degisken olmaktan ¢ikmakta, dolayisiyla “6teki”

kavraminin sinirlart da ortadan kalkmaktadir.

Belli bir cografyaya belli bir kiiltlirii calismak amaciyla giden antropologun o kiiltiir
icinde olumlu ya da olumsuz sifatlarla nitelenen bir yabanci olarak kabul edildigini
diisiiniirsek, ‘“yabanci” olmadigi, hiyerarsik konumu c¢alisilan konunun, alanin ve
iliskilerin dogasmma gore tanimlanmaya agik bir ortamda nasil konumlandirildigi,
modern etnografinin meselelerinden biridir. Kendisini orada olmak hali {izerinden

tanimlayan antropolog, artik orada olmayi, burada olmak {izerinden de yasamaktadir.

Evde antropoloji, alan pratigine iligkin yeni sorunsallari ortaya koymakla birlikte,
merkezin periferiye degil de kendisine bakisina iliskin yeni yaklasgimlar gelistiren, en
azindan merkezdeki periferiye yonelimini miimkiin kilan, sosyolojinin kapsaminda ele
alinmis meselelere kendi perspektifinden bir bakis 6neren ¢alismalar1 da beraberinde
getirmistir. Oteki tanimimin karmasiklastigi, kiiltiirlerin i¢ ice gectigi, cografi mekanin
somut baglamindan uzaklasip mobilitenin ve kitle iletisim araclarinin artisiyla soyut
anlamlarla bezendigi bir kiiresel diinyada antropolojinin eve yonelmesi kaginilmazdir.
Ote yandan bu, ideolojik agidan yeni arayislarin ve sorgulamalarm dogal bir sonucudur

da. Evde antropoloji yapmak, alan ve evin kesigsmesini beraberinde getirmekte,
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dolayisiyla evi yabanci bir yere ¢evirmek gibi bir olasiligi ortaya koymaktadir. Daha
cok postmodern bakis i¢inde degerlendirilen eve doniik antropoloji, Otekine
odaklanmaktan vazgectigi noktada orada olmak kavrami da gecersiz hale gelmis
olmaktadir (Altuntek, 2009:169). Bu haliyle, otekinin salt arastirma nesnesi olma
zorunlulugu ortadan kalktig1 gibi, “beni” kusatan otekiler de egzotiklestirilebilir hale
gelmis olur. Bir diger deyisle, ev, egzotize edilebilir bir hale gelmesiyle beraber,
periferinin bir arastirma nesnesine doniismesi sorunsali, i¢inde yasanilan eve de sirayet

ettirilmis demektir.

Dogal bir Oriintiiniin i¢inde olan herhangi bir seyin o dogallik iginden c¢ikarilip
kavramsal bir mesele haline sokulmasi, kaginilmaz oldugu kadar, nesnelestirerek yok
etme, carpitma, neliginden ve varolusundan uzaklastirma gibi sorunsallar1 da
beraberinde getirecektir elbette. Ancak periferiye yani dtekine yapila gelen seyin igeriye
dogru yapilmasi, bir 6desme sayilacagi kadar, yeni bir metodolojik agilim saglamasi

acisindan da olanaklar barmdirir iginde.

Bu noktada, geleneksel antropolojinin alan ¢alismasina iliskin tanimladigi
sorunsallardan biri olan ben-6teki ayrimindan kaynaklandigini sdyleyebilecegimiz
hiyerarsik yapilanmaya yeni bir sorunsal eklenmekte, taraf olma hali odak bir meseleye
doniismektedir. Ilgingtir ki, alanda arastirma yapan uzaklardan gelmis gizemli ve
donanimli bir yabanci olan antropolog artik alanda bilginin pesine diisen ve bilgiye
ancak alam1 olusturan kisilerin yardimlariyla ulasabilen bir arastirmaciya
dontigebilmektedir. Hiyerarsi varsa bile alisilmisin disinda tersine isleyebilmekte, alanin
ve calisgilan konunun dogasina, igerigine ve daha bircok baska unsura bagli olarak

sekillenmektedir.

Kald1 ki, antropolojinin, etnografik ¢alismalar ve alan pratigi baglaminda metodolojik
bakimdan gecirdigi evrimde, “yerli”’yi kategorilestiren, “yerli’nin bakis acisini
benimsemeye yonelse de, onu oOtekilestirmekten uzaklagamayan, katilimeir gozlemin
aragtirmalarin  belkemigini olusturdugu ve emik ve etik tartismalarin gerceklestigi
donemeclerden gectigini ifade edebiliriz. Antropologla, arastirma evreni i¢inde yer alan
kaynak kisilerin iletisiminin emik-etik ¢ercevesi tizerinden karsi tarafi anlama kaygisiyla

gelisen hiimanist bir etnografik yaklagimin zaman icinde yetersizlestigi, bir diger
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deyisle karsidakinin kavramsal kategorisinden bakmanin keskin hatlarla formiile

edilemeyeceginin anlasildigi noktada, siire¢ giderek sorgulanmaya acik hale gelmistir.

Yukarida da sdylendigi gibi, ele alinan konunun sinirlarimi ¢alisilan yer disinda,
calisilan konu agisindan da alan belirlememektedir. Ancak bu, hem fiziksel hem de
olguyu sekillendiren toplumun ve kiiltiiriin hareketliligi baglaminda bir netlik saglamasa
da, alanin yoklugu anlamina gelmemektedir. G6zlemlenebilir ve somutlanabilir alan,
fiziksel sinirlarin disinda yeni sinirlar olusturmakta, hatta sinirlara gerek olmaksizin var
olabilmektedir. Ayni1 etnisite, ayn1 kent, ayn1 mahalle gibi ortakliklar elbette paylasilan
kosullarin diyalektigi agisindan belirleyicidir. Ancak bu aynilik tanimlari, televizyon ve
daha da 6tesi bilgisayar ekrani gibi soyut uzamsal gerceklikler araciligiyla ortaya ¢ikan
heterojen bir olusumla bulaniklagsmaktadir. Aidiyet ve aynilik, bireysel egilimler ve
mekan kaymalar1 ile sekillenmekte, gozlemlenebilir uzamsal gercekligin farkl
katmanlarinda yitmektedir. Ote yandan, dncesinde tartismaya agmis oldugumuz “orada
olmak” kavrami da bu haliyle, bir antropologun mobilize olmadan, bir seyahat seriiveni
yasamadan kars1 karsiya kalabildigi bir gerceklige donlismektedir. Siirec, calisilan
konunun igine girildiginde, evin ne kadar ev kalabildigi, antropologun ne kadar “yerli”
olmaktan ¢ikip bir arastirmaciya doniisebildigi sorunsalinin asilabildigi 6lgtide kendisini
tanimlayabilir hale gelmektedir. Bu noktada, diisiiniimselligin ve diyalojik yaklasgimin
olusturdugu perspektif, antropologun meseleye iliskin kendi kavramsal eksenini ve
kavrayisint gerektiginde paranteze alabilmesini ve alan ¢alismasinin smirlarinin

belirlenebilmesini olanakli kilacaktir.

3.3. Etik Sorunsallar ve Arastirmacinin Konumu

Insanlarin yapip etmelerine, yasattiklari kavramlara, kiiltiirlerine iligkin bir arastirma
s0z konusuysa, arastirmanin hareket alanini belirlemesi agisindan olusturulacak etik
cergeve kritik bir oneme sahiptir. Etik kavrayisin iki yonii bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, arastirma yapilan alanda karsilasilan ve aragtirma i¢in kaynak rolii listlenen kisi ya
da topluluklara kars1 duyulan sorumlulukla ifade edilebilir. Digeri ise, arastirilan
konunun analizi, toplanilan verilerin degerlendirilmesi asamasinda devreye girmektedir.
Aragtirmacinin alan ¢alismasi1 sirasinda kurdugu iligkilerdeki acikligi, arastirma
konusunu, hedeflediklerini ve toplayacagi verileri nasil paylasacagini net ve anlasilir bir

sekilde dile getirmesi ve arastirmay: dile getirdigi ¢izgide ylirlitmesi kaynak kisilerin
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haklarin1 korumaya hizmet ettigi kadar, ¢alismanin bilimselligi agisindan da gereklidir.
Belirtmek gerekir ki arastirmaci, alan igerisinde kurgulanmis bir kimlikle, sahip oldugu
benligin kendiligindenligi arasinda gidip gelmek durumundadir. Alanda goriisiilen
kisilere yonelik etik kaygilar kadar, arastirmanin akademik anlamda saglikli

yiritillmesi ile ilgili etik kaygilar da, iki kenar1 keskin bir bigak gibi parlamaktadir.

Arastirmacinin bu agidan tasidigi sorumluluklart 6zetlemek gerekirse, kamunun bilgi
edinme hakki, arastirmacinin gercegi arama ve yansitma hakki, bireyin mahremiyet ve
giivenlik hakki, bireyin onay verme ve onayr ¢ekme hakki ve arastirmacinin alandaki
rolii seklinde siralanabilir (Kiimbetoglu, 2005:174-175). Burada gbze ¢arpan sey,
aragtirma konusunun saglikli bir sekilde ele alinmasi ve konu ile alani olusturan
kisilerin tahrip edilmemesi kaygilarinin 6ne ¢ikmasidir. Siralanan maddeler, kimi zaman
birbiriyle c¢elisik durumlarin da olusmasina neden olabilmektedir. Bilgi edinme ve
mahremiyet hakk: arasindaki celiskinin yarattigt menfaat ¢atigmasinda izlenecek yol ise
kaynak kisinin 0zel hayatini ihlal etmeme iizerinden gitmelidir. Unutulmamalidir ki,
arastirilan bir konuda goriisiilen kisinin belli sinirlar koymak istemesi, kimi zaman
onayini geri ¢ekmeyi tercih etmesi, arastirmacinin siirlarini belirledigi gibi, sundugu
acilimlar acisindan da Onemlidir. Calisilan konuyu kaynak kisinin ne kadar tabusal
alanda gordiigiini, siyasi kaygilarini, 6zel hayatinda olusturdugu i¢ dengelerini, neyi
0zel neyi kamusal olarak kabul ettigini anlattif1 kadar, aragtirmacinin yarattig1 giiveni,

kurdugu iligkilerdeki a¢ikligini yansitmasi agisindan da ipuglari saglayacaktir bu durum.

Tiim bu siirecte temel ilke, elde edilecek verilerin ne amagla ve hangi hedefe yonelik
olarak kullanildiginin diiriistce ifade edilebilmesidir. Bu baglamda, alan arastirmasi
sirasinda yasanan en biiylik sorunlardan biri, arastirmacinin inceledigi konu {izerinde
alanda nasil bir durus sahibi oldugudur. Ustelik incelenen konu arastirmacinin da kendi
yasami i¢inde yer tutan ve diinya goriisiinii sekillendiren bir konu ise, arastirmacinin o
konunun herhangi bir yerinde algilanmasi olagandir. Bu alg1 kaginilmaz bir sekilde tek
yanli olmakta, aragtirmacinin konuyu kendisinin de sempati duydugu bir alandan
secerek arastirmaya yoneldigi kamisina ulasilmaktadir. Ornegin, dinsellesme ve
kutsallasmaya iligkin bir aragtirma yapmak, arastirmacinin da bu tiir bir arayis ve
degisim i¢inde oldugu diislincesine yol a¢gmaktadir. Dolayisiyla arastirmacinin salt

alanda bulundugu i¢in bir giiven ¢emberi yaratmasi ya da kendilerinden birisi gibi kabul
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gormesi olast bir sonugtur. Buradaki handikap, arastirmacinin diinya goriisii ile ilgili
olusan yarginin bir yanilsamaya yol acip kendiliginden beliren bir istismara neden olup
olmadig1 yoniinde ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmaci ya da bir “baskasi” olunmasi fark
etmez. Ornegin dini inang meselesi, her bireyin bir durus gelistirmek durumunda kaldig

bir gerceklikle ilgilidir.

Bu calisma iizerinden gidersek, dinsel arayislari olumladigim ve bu arayislarin bir
pargast oldugum ig¢in bu konuyu sectigim, alana hizmet ettigim sanis1 genellikle
olusmustur. Bu durum, arastirmacinin kendi kimligi ile degil de, yapistirilmig ve
calistigt konu {lizerinden sekillendirilmis bir kimlikle algilanma egilimini ortaya
koymaktadir. Orada olabilmek, otomatik olarak onlardan biri olmak sonucunu
getirmektedir. Alanda bilgi edinmek, konuya iligkin her tiirlii ayrintiy1 kaydedebilmek
her ne kadar celdirici bir seyse de, bu bilginin etik kurallar ¢ercevesinde edinilmesi
kacinilmaz olmalidir. Ancak, aragtirmaci kimligiyle benim tarafsiz olarak algilanmam,
konunun dogasi geregi oldugu gibi, kagcinilmaz yiiz yiize iletisimin dogasi agisindan da
olanaksizdir. Kaldi ki, nesnellik, herhangi bir antropolojik caligmada bir handikap
olarak beliren, en azindan olanaksizliginin kabul edilip belirli metodik Onlemlerle
tanimlanmast gereken bir giicliik olarak karsimizda durmaktadir. Diger yandan,
karsilikli bir duygusal etkilesimin varligi dolayisiyla, derinlemesine gériismeler, hem bu

sorunsalin ortaya ¢ikmasi, hem de ¢dziimlenmesi acisindan bir zemin teskil etmektedir.

Alan calismalar1 sirasinda ele alinan konunun, alandaki kisiler tarafindan bir nihai
gerceklik seklinde algilanmasi gozlemlenen bir egilimdir. Bu noktada arastirmaci, bir
bakima ayna islevi de gdrmektedir. Ornegin 6ncesinde toplumsal cinsiyet, gd¢ ve
milliyet¢ilik kavramlar1 ekseninde gerceklestirdi§im arastirmada, goristiigiim bir kisi
tarafindan koyu milliyetgi bir dergiye c¢aligmalarimin yayimlanmasi {izere davet
edilmemi, aym1 alanda bir bagkasinin beni i¢inde yer aldigi sosyal demokrat partide
gormek istemesini benim bir yansitict rolii oynadifim saptamasiyla agiklamak
miimkiindiir. Diger yandan, 6zellikle derinlemesine goriisme, diyalogdaki iki kisinin
daha uzlasimsal noktalara ulasilabilen yakinlagsma siiregleri olarak goriilebilir. Diinyayla
kurdugu iliskide inanct kaginilmaz goren bir bireyin agiklama ve anlama girisimiyle,
inan¢ kavramina mesafeli bir bireyin aciklama ve anlama girisimlerinin Ortiisebildigi

cok sayida nokta bulunmaktadir.
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3.4. Alan

Arastirmaya iliskin, alan caligmasinin dogasini belirleyip, dolayisiyla arastirmanin
biitiiniinde rol oynayan iki faktoriin, sorunsalin kavramsal baglaminin ve alanin
sinirlarinin net hatlarla ¢izilemez olmasiyla sekillendigini belirtmistik. Ancak sinirlari
net olmasa da bir degisim, Ustelik bir bagkalasimin s6z konusu oldugunu gozlemledigim
alana bir giris yapabilmek i¢in ¢ikilacak ilk yol, New Age kapsaminda ele alinabilecek
etkinliklerin s6z konusu oldugu bir organizasyona katilmakti. Boylece 2011 yilinin
Kasim ayinda, Harbiye Askeri Miize’de gergeklestirilen Natiirel 2011 Fuarm ziyaret
ederek alan calismama baslamis oldum. Tanimadigim ve taninmadigim bir ¢evrede
yalnizca doktora 6grencisi kimligimle sonrasinda derinlemesine goriigmeler yapacagim,
kimileriyle farkli platformlarda katildiklari etkinliklerde eslik edip diyalogda devamlilik
saglayacagim insanlarla tanistim. Bu tamisikliklar beni farkli bulusmalara, toplantilara,
ayakiistii sohbetlere, derinlemesine goriismelere gotiirdii. Siire¢, meditasyon caligmalari,
sifa terapileri gibi toplantilara gozlemci ya da katilimci olarak dahil olmamla sekillendi.
Bugiine dek goriisme yapmis olduklarim, fuardan baslayarak kartopu teknigiyle
ulastiklarimdan, bir boliimii ise, farkli kanallardan ulastigim, ancak alan i¢inde etkin bir

sekilde yer aldigini belirledigim insanlardan olustu.

Arastirma siirecinin mekansal siir1 ise, Istanbul olarak belirlendi. Sorunsalin kavramsal
yOniiniin agirligi, ¢alisilan alanin da haliyle soyut ya da cisimlesmesi gorelilik kazanmis
bir yapida olmasini getirmekteydi. Bir metropol olarak Istanbul’un belirlenmesi, ayni
zamanda modernitenin iirettigi bir olgu olarak kabul edilen s6z konusu dinsellesmenin,
modernitenin hem sembolik hem de pratik agidan tezahiir ettigi bir biiyiik kent gercegi
lizerinden ele alinabilecegi yoniindeki kabulden kaynaklanmaktaydi. Istanbul’un

metropol olarak farkli varoluslar1 konuyla ilgili agilimlara olanak tanimaktaydi.

Islamlagsmanin ve paralel bir hatta ilerlemekte oldugunu varsayabilecegimiz milliyetci
duyarlihigin hem disa vuruldugu hem de iiretildigi bir mecra olmasi1 bakimimdan Istanbul
belirleyici bir konuma sahiptir. Fetih séleni, sokaklara bir gévde gosterisi yaparak tasan
Cuma miiminleri, bir gelenegin uyandirilmasi igerigiyle ortaya konan Ramazan
senlikleri, sehrin biiyilkk merkezlerinde kendisini gosteren iftar cadirlari, hidrellez
senlikleri, bu tezin konusu olan siirecle beraber ortaya c¢ikan gostergeler olmasi

acisindan Onemlidir. Diger yandan, trafik problemi, ge¢im giicliikleri, tiirban
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kullanimmnin yayginlasmasi ve modernlesen islam’in farkli vecheleri, zithk gosteren
diger fenomenlerle birlikte goriiniir hale gelmistir. Goriistiiglim kisiler, sehrin dinamik
degisimiyle karsilagsmalar yasayan, kimi zaman pargast olan, tutum gelistiren,
gozlemleyen kisilerdir ayn1 zamanda. Elbette arastirma sirasinda kent gercegine ve
kisaca sozii edilen doniisiimlere 6zel olarak odaklanilmamistir. Ancak kaynak kisilerin
aynt kentin pargasi olmasi, s6z konusu heterojen Oriintliniin ortakligini farkl
vecheleriyle de olsa tasiyor olmaktan kaynaklanan bir yapi1 ortaya koymasi agisindan

O6nemli bulunmustur.

Calismanin  kent icindeki gilizergdhin1 ise, gorisiilen kisilerin kendisi belirledi.
Yasadiklar1 semtlere ya da dinsel igerige sahip ortak toplanti alanlarina bagli olarak
farkli semtlere gidildi. Semtlerin ortak 6zelligi ise, her birinin hem ulasim hem yasam
bicimi agisindan bir merkez olarak kabul edilebilir semtler olmasiydi. Goriismeler i¢in
cogunlukla Taksim, Sisli, Kadikoy, Caddebostan, Besiktas, Zekeriyakoy gibi semtlere
gidilmesi, kaynak kisilerin sosyo-ekonomik agidan sahip olduklari profili sergiliyordu.
Goriisme yapilan kisilerle ilgili sinirlama ise, bir New Age faaliyet i¢inde bulunan ya da
bu kategorideki bir faaliyete izleyici olarak katilan, dolayisiyla alan arastirmasi
sirasinda bu anlamda tanimlanmis mekanlarda karsilasilmis bireyler seklinde yapildi.
Dolayisiyla, bu faaliyetlerin herhangi bir asamasinda olabilecek herhangi bir bireyle
gorisme yolu secilmedi. New Age’e ilgi duyan herhangi bir bireyle goriisme
yapilmamasinin nedeni, bu doniisiimde aktif etkinlik gosteren bireylerle sinirlama
yapilmasinin tercih edilmesidir. Buradaki ortaklik, mekénsal ya da aidiyet taniml1 degil,

kavramsal ve o kavramin doniisiimii tizerinden belirlenmis olan bir ortakliktir.

Toplam 22 kisiyle derinlemesine goriisme gerceklestirdim. Goriistiiklerimin tiimii lise,
tiniversite ya da yiiksekokul mezunuydu. Sahip olduklari gelir seviyesi ise orta
derecenin tizerindeydi. Goriistigiim kisilerden bir bolimii bir New Age faaliyetini
profesyonel olarak yiiriitmekteydi. Bir bolimii ise, degisken yerlerde etkinlik
gostermekte ya da internet kanali ve diger yollarla ¢alismalarini, goriislerini

paylasmaktaydi.

Katilimcr gozlem ve derinlemesine goriismeler iizerinden yiiriittiigiim arastirmada, es
zamanl olarak kigisel gelisim, New Age, spiritiializm ¢ergevesinde yayimlanmis gesitli

kitaplar okudum, sosyal medyadaki paylasimlart takip ettim. Alanda ¢esitli gruplarin
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toplantilarina periyodik olarak devam ettim, meditasyon, sifa ¢alismasi gibi etkinliklere
aktif olarak katildim. Kimi zaman katildigim toplantilarda arastirmaci oldugum
bilinmedi, kimi zaman 6nemsenmedi, kimi zaman da ilgi odagina doniistiim. Biitlin bu
halleri ¢ok onemsedim. Su ana dek, alan ¢alismasi sirasinda iki ayr1 derneklesmis
olusum icinde faaliyet gdsteren gruba katildim. Bunun disinda, sifa merkezi, estetik
merkezi, sanat merkezi, kisisel damismanlik merkezi gibi adlar altinda New Age

etkinlikleri gosteren mekanlarda bir araya gelen gruplarla beraber oldum.

Bu gruplar, yapilari, ¢alisma bi¢imleri ve katilimcilari agisindan anlamli farkliklar
gostermektedir. Bu farkliliklar, yeni dinsellesme egilimlerinin ne sekilde budaklandigini
gostermesi agisindan Onemsenmektedir. Gruplardan bir tanesi spiritiialist yaklagimi
temel almigtir. Digeri ise, bir Hint 6gretisini temsil etmek ve yaymak amaciyla etkinlik
gostermektedir. Bu gruplar arasinda calisma, toplanti bicimleri, katilimcilara
yaklagimlari, inan¢ kavramina iliskin simrhiliklart bakimindan 6nemli farklar
bulunmaktadir. Omegin bir grupta katilimcilar hemen hemen sabit bir niifus

olusturuyorken, bir digerinde degiskenlik s6z konusudur.

Toplantilarina devam etmis oldugum spiritualist dernegin herhangi bir toplantisina
katilmak istege bagliyken, diger dernekte verilen egitim programinin adim adim
izlenmesi beklenmektedir. ilk asamayr tamamlamayan katilimcinin ikinci asamaya ait
bir oturuma katilmasi, arastirmaci da dahil olmak iizere miimkiin degildir. Ben de bu
organizasyonda verilen bir egitim programina dahil oldum. Egitimlerini para karsilig
vermeyen, ancak gelirlerini bagis {lizerinden saglayan bu organizasyonda, devamlilik

gerektiren bir programda egitim aldim.

Bu iki olusumu kiyaslayacak olursak, ilk dernekte her hafta diizenli olarak
gerceklestirilen toplantilarda, Incil, Kuran gibi kutsal kitaplarin yorumu ve sembolik
analizler yapilmakta, yan1 sira, “varolus”, “hosgorii” gibi c¢esitli kavramlar ekseninde
sohbetler gergeklesmektedir. Uyeler arasndaki tamisikligin eskiye dayali oldugu
dernekteki samimi ortam, disartya kapali degil, aksine kapsayict bir konumdadir. Farkli
konusmacilarin paylasimda bulundugu dernek toplantilar1 asla iyilesmeye iliskin bir
vaat igermemekte, buna iliskin birtakim formiiller ve neriler sunmamaktadir. “Iyi” bir

insan olma yoOniindeki genel yaklasimlar, kabul gormiis ahlak kurallariyla

ortiismektedir. Ancak bu yaklasimlar, derinlemesine gerekceleri ve diisiinsel bir girigimi
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barindirmas1 acisindan karakterize olmaktadir. Ornegin, yalan sdylememek ya da
herkese her zaman siyaseten olsa dahi, hissedilenin disinda davranmamak kisiyi hem
kutsal hem diinyevi agidan gelisime yoneltecegi gibi, dis diinya ile olan iliskilerdeki

karmasay1 dnlemesi agisindan gereklidir.

Bir Hint 6gretisi ¢ercevesinde sekillenmis dernekte ise, basta meditasyon olmak iizere
cesitli ritlieller gergeklestirilmekte, uygulamalar yapilmaktadir. Ortam, atmosfer
bakimindan dis diinyayla biiyiik farkliliklar tasimaktadir. Los bir ortam ve geriden gelen
meditatif bir miizik ortama hakimdir. Katilimcilar, ancak kisik sesle sohbet etmekte,
tercih edenler ise, bant kaydindan meditasyonla ilgili yonlendirmelerde bulunan sesi
takip ederek meditasyon yapmaktadirlar. Toplantinin yapildigi salona, tipk: bir kutsal
mekana girer gibi ayakkabisiz girilmekte, cep telefonlar1 kesinlikle kapatilmaktadir.
Buna gerekce, seminerin ya da meditasyonun dis seslerle bozulmasina yonelik
endiseden ziyade, cep telefonlarindan gelen dalgalarin yaratacagi olumsuz etkiden
kacinmak olarak agiklanmustir. Steril, mekansal ve zamansal agidan soyutlanmis bu

diissel ortamda en moda ifadeyle igsel bir yolculuk hedeflenmektedir.

flging olan, ben teklif etmeden once semineri yiiriiten egitimcinin ses kaydi yapmama
izin vermesi, hatta goriintii kayd: dahi alabilecegimi sdylemesiydi. Ustelik bir bagkasina
kesinlikle vermedigi bant kayitlarin1 bana vermeyi teklif etti. Beni teklifsizce olumlu bir
sekilde katilimcilara tanitmasina karsin, bana olan ilgi burada, diger dernegin aksine
olduk¢a diisiiktii. Giin boyu verilen seminere Ogle yemegi sirasinda ara veriliyor,
kimsenin alinmadigi mutfakta hazirlanan yemekler sunuluyordu, biiyiik bir sessizlik
icinde. Evrenin olusumu ve diinyanin, insanligin gidisati, s6z konusu Hint dgretisine
gore anlatiliyordu. Bu 6gretiye hakim olabilmek i¢in gilinliilk yasamin yeniden organize
edilmesi, belirli yeni kurallar da eklenerek &neriliyordu. Iginde bulunulan yasamdaki
hastaliklardan arinma, ruhun iyilesmesi ve 6zgiirlesmesi gibi amaglar i¢in siralananlar
uygulamak, verilen felsefeyi 6ziimsemek gerekmekteydi. Bu toplantilar sirasinda da iyi
insan olma yoniindeki oneriler ve diisiinceler, bilinen etik anlayistan farkli degildi ve

yine belli bir derinlige sahipti. Ancak bu derinlik verili olan felsefenin icinde anlam

kazanabilecek sekilde sunuluyordu.

Goriildigl iizere, bu iki olusum, yeni dinsel egilimlerin ¢ogu noktada ortaklasan

yonlerini iclerinde barindirsa da, belli yonlerden onemli farkliliklara sahiptir. Diger
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katildigim topluluklardan biri ise, sifa seanslar1 gergeklestirmek iizere bir araya gelmis
insanlardan olusmaktadir. Bu toplantilara katilanlarin hemen hemen sabit bir kitle
olusturdugu sodylenebilir. Ancak bu sabit kitle, ortak bir inang, ortak bir hayat goriisi
tizerinde kiimelenmemektedir. Ortaklik olarak dile getirilebilecek sey, yapilacak sifa
ritlieline yonelik bir talebin s6z konusu olmasidir. Diger iki organizasyon, daha ¢ok
egitim, entelektiiel paylasim ve meditasyon uygulamalar1 ekseninde karakterize
olmaktayken, s6z konusu grup, dolaysiz bir bigimde sifa faaliyeti i¢in bulusmaktadir.
Reiki, bilingalti1 kopriisti, aile dizimi gibi uygulamalarin gergeklestirildigi bu
toplantilarda enerjiler harekete gegirilerek calisilmakta, uygulama sirasinda ve
sonrasindaki paylasim, diisiince diizeyinden ¢ok duygusal diizeyde ger¢eklesmektedir.
Aglama, giilme gibi tepkilerin rahatlikla verilebildigi, kisisel sirlarin teklifsiz bir sekilde
ortaya konabildigi bu toplantilara katilanlarin biitiin bu paylasimlari bulusma disina
tagimamakla ilgili bir mutabakat i¢inde olduklar1 sdylenebilir. Bu toplulugu bir arada
tutan seyin bedensel bir rahatsizlig1 gidermek, psikolojik bir sikintidan ya da ge¢miste
yasanan bir travmanin etkisinden kurtulmak, ‘ruhsal bakim’ yapmak gibi nedenlerle
ilgili oldugunu, bunun disinda herhangi bir temsiliyet baglaminda, anlamli bir

kiimelenmeye karsilik gelmeyecegini belirtmek gerekir.

Alan i¢inde netlikle gézlemlenen, grup-birey arasindaki iligkinin anlamli bir bag
tizerinden yiirimemesidir. Ele alinmis gruplarda belli dinsel-kutsal yonelimler ve
sekiilarizme yaklasim agisindan homojen bir yapinin séz konusu olmamasi, grup ve
birey arasinda temsiliyet iliskisini belli acilardan gecersiz kilmaktadir. Gorlistiigiim ya
da cesitli ortamlarda bir araya geldigim kisilerdeki ortakliklar, yiiksek egitim almig
olmalari, calisan ya da emekli olmalari, gelir diizeylerinin yliksek olmasi, entelektiiel
ilgilerinin belirgin olmasi1 seklinde dile getirilebilir. Ancak cizilen bu profil, kutsala

yonelimin belli bir sosyal tabakada olageldigi anlamina simdilik gelmemelidir.

Alan aragtirmasi sirasinda insanlarin arasina katilmak ve goriismeler yapmakla ilgili
konunun igerigi dolayisiyla cesitli giicliikler yasayacagim diisiincesinde oldugum halde,
tam tersi bir tabloyla karsilastim. Bu siire¢ i¢inde, herhangi bir goriisme talebimin
reddedilmemesi beklemedigim bir sonugtu. Inangla ilgili, tanr1 fikri, tek tanrili dinler,
Islamiyet gibi tabusal kategoride degerlendirilebilecek konularda o6zgiirce sorular

sorabilmem, daha dogrusu sorularimi 6zgiirce yoneltebilme sansini hissetmem oldukca



91

ilgingti. Verilen cevaplar ise, yine ilging bir sekilde sorularin smirindan bagimsiz,

kisilerin kendi tanimladiklar1 sinirlar iginden gelmekteydi.

Bu noktada, alanda tanisilan kisilerin inanca, dine, politikaya ve toplumsal sorunlara
bakisinda, nispeten radikal, marjinal ve sorgulayici kimliklere sahip olduklarini
belirtmek gerekmektedir. Kendisini Miisliiman ama ayni zamanda ruhsalligin farkl
katmanlarin1 algilayan biri olarak tanimlayan birinin, inancin farkli baglamlariyla
olusturdugu bir kesisimin bir baska bireyde dogallikla farkli kesisimlere de karsilik
gelebildigini kabul etmesi, modern ¢agin bireyinin benlik tasarimiyla da ortiismektedir

ayni zamanda.

Dolayisiyla 6ncesinde de belirttigim gibi, alanda gdriigme imkéani buldugum bireylerden
kabul gordiim. Bu kabuliin nedenlerini anlamaya c¢alistigimda alanda bana gelen
aciklamalardan biri su yondeydi: “Bizden hi¢ kimse hicbir soruyu yanitsiz birakmaz.
Cevaplamak, bir sorumluluktur.” Bir diger gerekge ise, goriistiigiim bir kisi tarafindan
kendiliginden kacinilmazlik fikri {izerine kurulu olarak ifade edildi. Bu diisiinceye gore,
benimle goriismeyi reddetmesi, giiniin birinde bir bagka arastirmaciyla goriismesine yol
acacakti. Ben ise, kaginilmaz olarak zaten bagka biriyle goriisecektim. Dolayisiyla
stirecin tersine ¢evrilebilir bir tarafi yoktu. Yasanacak olan, zamani geldigine gore,
yasanmaliydi. Alanin i¢inden gelen bu yaklasimlar, aslinda yeni dinsellesme ve

kutsallagsma bigimlerinin diinyevi alandaki tezahiirii lizerine ipug¢lar1 sunmaktadir.

Diger yandan, alandaki bu agiklik, su teshislerle aciklanabilir: Oncelikle s6z konusu
dinsellesme egiliminin ortalamanin ve gelenekselin disinda oldugu disiiniiliirse,
arkasinda genellikle hayati ve varolusu sorgulamaya, mevcut kaliplar1 kirip arayisa
yonelmeye iligskin bir egilim bulundugu dile getirilebilir. Soru sormak, kendine ait
felsefi bakis yaratmak, yeni bir yaklasimi anlamaya ¢alismak, her seyden Once
entelektiiel bir etkinliktir. Bu etkinlik, her ne kadar, sezgisel ve deneyimsel yoniiyle 6ne
cikarilsa da, sozel bir karsiliginin olmasi, en azindan bireyin benlik tasavvurunu net
olarak konumlandirilabilmesi, arzu edilen bir durumdur. Diger yandan, soru sorma ve
arastirma egilimi olmayan, ancak 6zyasamoykiisel dinamiklerle bu egilimlere sahip olan
bireylerin de sozel iletisime yonelmesi kaginilmazdir. I¢sel olanin disavurum ihtiyaciyla
paradoksal bir bi¢gimde ifade bulusudur bu. Anlatilacak hikdye coktur. Ya da

paylasmaya, yayilmaya deger bilgi... Tiim bu gerekgelerin yani sira, belki de en gii¢liisii
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olarak karsima cikan sey, herhangi bir arastirma konusu olmaya ya da aragtirmaciya
sicak bakmaya yatkinlik seklinde dile getirilebilir. Herhangi bir entelektiiel ya da
akademik faaliyetin bir pargasi olarak bu konuyu se¢gmis olmam, benimsenen kutsal
bakisa iliskin sempatik bir yaklagimin gostergesi seklinde algilanmistir. Dolayisiyla
belli kisilerle goriismemin yarattigi giiven iliskisi, ¢esitli referanslar sagladi ve kartopu

teknigi ile tarif edilebilecek bir alan genislemesine neden oldu. Bir zincir kurulmustu.

Tim bu egilimin disinda yalnizca bir kisinin kaldig1 sdylenebilir. Alan arastirmasi igin
cesitli toplantilarima katildigim derneklerden birinin bagkani, oncesinde goriismeye
sicak baktiysa da ardindan sorulari internet araciligiyla cevaplamayr teklif etti.
Denetleme arzusu dernek baskaninda netti. Bunun imkénsiz oldugunu, birebir
goriismenin en az alinacak bilgiler kadar degerli oldugunu agikladigimda, “akademik
diinyanin bilimsellik tanim1 disinda kalan her seye keskin bir dnyargisi oldugunu ve
boyle bir onyargmin nesnesi olmak istemedigini” kendisi de eski bir akademisyen
olarak agiklikla anlatti. Bir dnyarginin s6z konusu olmayacagini, ozellikle yargilama
gibi bir amacimin zaten bulunmadigmi, kaldi ki antropolojik bir ¢alismanin
yargilamaktan ziyade agiklama ve anlama gibi kaygilarla bir bakis gelistirdigini dile
getirdigimde, bir goriisme i¢in randevu vermeyi kabul etti. Sonrasi ise, cesitli
toplantilarina beni goniillii bir sekilde davet etmesi ile gelisti. Benim meseleye nasil
baktigima dair fikrinin ne oldugunu kestiremesem de, samimiyetime inandigini ve

calismay1 onemsedigimi fark ettigini belirtebilirim.

Devam ettigim toplantilara bakilacak olundugunda, ortamda ozellikle dinle ilgili
sohbetler sirasinda bir izleyici konumunda olmayz tercih ettigimi sdyleyebilirim. Inanca
yonelik, tartismaya haylice ac¢ik olan bu konularda taraf tutmak ya da belli bir tarafa
yakin olmak yoniinde bir ¢izgi sergilemek yerine uyumluluk ya da kabul edebilirlik
cizgisinde durmay1 tercih ettim. Bunun bir nedeni, ortami dogal seyrini bozmadan
gozlemleme kaygistydi. Bir diger gerekce ise, s6z konusu egilimin nedenlerini ve
icerigini anlama arzumdu. Alanda giderek inan¢ meselesi ile arasina mesafe koyan
birine donistiim. Bir ateisti anlamaya ve onaylamaya yonelik goriislerimi dile
getirdigim gibi, inan¢ sahibi birinin duygusal derinligiyle iligkili heyecanimi
paylagsmaktan da geri durmadim. Ancak ideolojik, duygusal ve deneyimsel

birikimlerimi, tepkilerimi paylasmadim. Derinlemesine goriismelerde ise, konusmanin
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seyrine, kisisel etkilesime bagli olarak gelisen sohbetlere olanak tanidim. Dolayisiyla
gortstilen kisilere bagh olarak, sorularimin bir boliimii bir iki climleyle yanitlaniyorken,
bir boliimiiniin yanit1 gériismenin 6nemli bir boliimiinii kapsayabiliyordu. Alanda genel
anlamda New Age egilimlerine sempati duyan biri olarak degerlendirildigimi dile
getirebilirim. Orada olug sebebimin akademik nedenlerle oldugu yoniindeki
aciklamalarim ise, kanimca daha c¢ok alanda paylasilan kutsallik bilgilerinin akademik
bir ¢erceve icinde diizenlenmesi yoniinde algilaniyordu. Bu algiyr yikmak i¢in ¢ok ¢aba
harcadim. Net climlelerle konumumu ve durusumu defalarca agiklama ihtiyact

hissettim.

Son olarak, doniistimiin belli bir grup ya da dernek iizerinden ele alinmama nedeni,
stirecin, belli bir grubu olusturan unsurlardan ortaya ¢ikan, belli bir smir iginde
karakterize olabilen bir icerik tasimamasidir. Saptanmis dinsel kurallar dizgesi
cevresinde bir araya gelmis bir toplulugu s6z konusu sorunsal baglaminda g¢alismak,
aragtirilan sorunsalin mikro diizeyde etkili oldugu yanilsamasina neden olabileceginden,
ayn1 zamanda cesitlilikleri atlamas1 bakimindan temsil giiclinli azaltacagi igin tercih
edilmemistir. Kald1 ki, bu yonde bir yaklasim, sorunsalin farkli veghelerinin gozden
ka¢masina neden olacaktir. Bir diger not ise, dinsel bir i¢erige sahip oldugu diisiiniilen
topluluklarin {iye sayilarmin genellikle sabit olmamasi, homojen bir yapiya karsilik
gelmemeleri ve topluluga katilim gosteren iiyelerin aidiyet tanimlarini iginde
bulunduklar1 grup iizerinden yapmamalar1 gibi ayrintilar icin disiilmelidir. Diger
yandan, dinsel egilim baglaminda ele alinan unsurlarin, ogu zaman organize olmus bir
grupta goriilmesinin zorunlu olmadigini belirtmekte yarar bulunmaktadir. Astrolojiye,
reikiye, spiritiialist yaklagima ilgi gibi egilimler, dinsel olan ile diinyevi olanin arasinda
bir yere rahatlikla konumlanabilmekte, sekiiler ya da dini egilimleri olan bir bireyin ilgi
alaninda yer tutabilmektedir. Bilimselligi ya da gecerliligi tartismaya acgik cesitli
Ogretilerden kaynaklanan etkinlikler bireyi belli bir inan¢ sarmalinin igine
¢ekmeyebilmekte, dolayisiyla birey bir organize grubun i¢inde varolmayabilmektedir.
Ele alinan sorunsal tanimlanirken, inan¢ edimimin bireysel bir yorumla sekillendigi ve

farkli kesisimler yarattig1 yoniindeki varsayimi, bu gerceklige isaret etmektedir.
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4. ALAN ARASTIRMASI VE ANALIZ

4.1. Inancin Icerigi
Bireyin kendisiyle ve diinyayla kurdugu iliskisini inanciyla tanimlayisinda ya da i¢ ve
dis diinyasin1 yorumlayiginda, inancit belli bir alana konumlandirmasi igin, hem
hayatinin icerigiyle ilgili, hem de deneyimsel agidan cesitli dinamikler bulunmaktadir.
Bu dinamikler, bireyin i¢inde bulundugu oriintiiyle uyumu kadar, bu oriintiiniin digina
cikma talebiyle de baglantilidir. Inang, ister bireyin, ister toplumun sekillenisinde
varligini ortaya koysun, muhakkak belli arayislar, ihtiyaglar ya da cevaplarla birlikte
ortaya ¢cikmaktadir. Toplumsal boyutlarini bir yana atacak olursak, inang, deneyimsel
bir alanin kusaticih@indan baska, aslinda bir agiklama bigimi olarak da
benimsenmektedir. Gelenekten gelen, 6grenilmis, aktarilmis ve toplumsal acidan da
ortak bir sekilde yasanmakta olan bir inan¢ bicimi, bireyin ve haliyle dahil oldugu
toplumun igerigini agiklamak agisindan yetmeyebilir. Dolayisiyla, modern bir forma
sahip olan ve kimi zaman da marjinal bir diizlemde bulunan inang egilimleri farkli

ortileri kaldirmaktadir.

Alanda yapilan goriismelerde bireylere sahip olduklari inancin Oykiisii soruldugunda,
ilgi ¢eken nokta, inancin kendiligindenligine ve dogalligina yonelik yaklagimlar
biciminde ortaya c¢ikmaktadir. Inan¢ sahibi olmanin, yapilan goériismelerin icerigine
bakildiginda, “inancin varligim kesfetmek” seklinde algilandig: dile getirilebilir. Inang,
zaten var olan, 6teden beri 0ylece varligini koruyan ve fark edilmeyi bekleyen bir 6zdiir.
Ote yandan inang, deneyimlenmesi ve agiklanmasi miimkiin olmayan bir gergeklige

insani ihtiyaglar sonucu yonelim olarak da ele alinmaktadir:

“Biitiin bunlardan benim kendi ¢ikarttigim, insanlarda boyle bir gen var, bir
kolelik geni, bir sey geni, bir yere ait olma geni. Bu gen bir sekilde aktive
oluyor. iginde oldugun ortama, cevrene gore de o gen seni o kaliba sokuyor.
Ama dyle sokuyor, ama bdyle sokuyor. Ama hepsinin kokiinde bir yere ait
olma, bir biitline ait olma, kaybolmama, anlam bulma ve Oliimden
sonrasinda da bir etiket kazanma var” (Y.Y. 57, Kadm). 4

* Katiimailarin profilleri, isim ve soyadlarinin bas harfleri, yaslari ve cinsiyetleri Gzerinden verilmistir.
Ayrintili bilgi icin ek bolimiine bakilabilir.
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Alntida goriildiigli gibi, inang, kutsal ya da dini denilebilecek bir gergekligin
tanimlandig1 ve tecriibe edildigi bir alan olmasinin yani sira, aidiyet ihtiyaci ile de
sekillenmektedir. Bu ihtiyaci agiklamak {izere, konusmacinin biyolojik bir olusuma
isaret etmesi ve bir geni varsaymasi, insanin dogal yapisi i¢inde inanca yonelik bir koda
sahip oldugunu diisiindiiglinii gostermektedir. Ancak bu olasi genin varligi, baska
aidiyet bi¢imlerine de aciklama getirmektedir. Bir diger deyisle bu anlati, inang
potansiyelinin dine ya da kutsalliga yonelmemesi halinde, baska sapaklara dogru
gidebildigi diisiincesini igermektedir. Burada ilging olan, kutsalligin algilanmasini ve
tecriibe edilmesini saglayan altyapinin diinyevi diizlemde de etkili olabildigi yoniindeki
algilayistir. Yani bu yaklasimda, inanma egilimi kutsalin varligini isaret ettigi gibi, bir
aciklama kategorisi olarak da kendisini gdstermektedir. Ancak yaklasimda belirgin olan,

inanmanin biyolojik altyapisinin kisiye kaginilmaz olarak bir yon verecegidir.

Bir diger gorligmeci ise, yonelimini tanimlarken, ait olma ihtiyacin1 kendisi iizerinden
spesifik bir sekilde tanmimlamakta ve bir agiklama arayisindan bahsetmektedir. Bu
yaklagimda inang, kutsal iceriginden ziyade, cevaplar sunabilmesi ve kusatici olmasiyla

one ¢ikmaktadir. inang burada, bir s18mak islevi gérmektedir:

“Insan, hem bir yere, bir seye ait olmak istiyor, hem sorularina cevap
bulmak istiyor. Yoruldum aslinda. Su ana kadar i¢inde bulundugum higbir
sey beni kucaklamaya yetmedi. Hem artik diisiinmemek istiyor insan, hem
kendini giivende hissetmek. Bunu bugiine kadar ne bilim sagladi bana, ne
giindelik hayatimda yasadiklarim... Sorularimin cevaplart hep eksik kaldi.
Sanki her seyin cevabi, su an iginde bulundugum seyde” (C.B. 32, Kadin).

Inancin ya da dinin, gelenekten ve aile iginden gelen bir edinim olmas: ise anlatilardan
birinde bir saptama olarak ortaya konmaktadir. Asagidaki alintida konugsmacinin altini
¢izdigi diistince, dini egitimin ve aile igindeki demokratik agidan ele alinmasi gereken
yapmin, kisinin kendi inancini tanimlayabilmesindeki belirleyiciligi yoniindedir.
Ogrenilmis ve aktarila gelen bu kavrayisin, yine tanrisal gercekligi algilamadaki
araglardan biri oldugu diisiiniilmektedir. Dine ve geleneklere iliskin bu kavrayis,

Ozgiirlestiriciligi baglaminda belirleyicidir. Kutsal 6z ise, mutlaktir bu kavrayisa gore.

“Din, bize ailemiz tarafindan iyi ahlak olarak 6gretildi. Din iyi ahlaktir,
kimse bagka baska seyler koyamaz yerine. Baska seyler onu sadece
kaliplamak i¢in, sekillendirmek i¢in, gereginde kullanabilmis olmak i¢in
gereken putlardir. ‘Iyi ahlakli ol, senin dinin iginde, yiireginde’. Bu sekilde
ogretildi” (1.E. 52, Kadmn).
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Dinin yiirekte olduguna yonelik bu ifadede, dini kaliplardan ¢ikararak inanci
kendiliginden hissedilebilir bir sey olarak algilamanin 6nemi vurgulanmaktadir.
Inanmanin, tanim1 aslinda belirsiz, ama ayn1 zamanda mutlak olan bir varlig1 algilama
seklinde 6ne ¢ikmasi, bireyin i¢sel deneyime verdigi degerin dissal ve diinyevi olanla
bir ¢atisma yasamaksizin gergeklesmesine aracilik etmis olmaktadir. Bir baska katilimci
ise, inanc1 yine bir gerceklik olmasi agisindan tartismaya kapatirken, yalnizca dini

kurumlar1 analiz etmeyi kabul etmektedir:

“Gorlinmeyen bir sey var. Ciinkii diyor ki, ‘seni cehenneme atacagim’ diyor.
‘Cehennemde yanacaksin’ diyor. Insan, ‘hirsizlik yapacaksam yasay:
kandirabilirim’ diyor. Kandirabilir. Ama goriinmeyen Allah’t nasil
kandiracaksin ki? Her seyi goriir. Her seyi bilir. Oyleyse ondan kagamazsim.
Insan tabiata inanmaya yonelik. Bir seye giivenmek zorunda. Ciinkii yok
olus korkutucu bir sey” (E.L. 58, Erkek).

Burada dikkat ¢eken, katilimcinin tanrisal olanla dini olan1 ayr1 yerlere konumlandirip,
dini sosyal organizasyonun kaginilmaz bir kurumu olarak goriirken, inanma edimini ve
kutsalligit mutlak saymasidir. Ayrica agiga kavusturulmasi gereken sey, bir ihtiyag
olarak beliren inanmanin, inancin objesinin kurgusalligini ve ihtiyag dolayisiyla
sekillenmesini reddeden yaklasimdir. Thtiya¢ bu anlamda en iyi haliyle inang iizerinden
kavranabilecek bir gercekligin kapilarini aralamaktadir. Oysa sozii edilen gergeklik,

ihtiyag s6z konusu olmasa dahi varolusunu stirdiirmektedir:

“Stireklilik ihtiyaci1 var insanda. Fikirsel agidan, ruhsal agidan bu ihtiyag
icsel olarak var bizde. Biz kendimizi yetmis yillik émriimiizle sinirladigimiz
zaman mutsuz oluyoruz dogal olarak. Ama bu, ihtiyagtan dogmuyor.
Ihtiyacimiz gérmemizi sagliyor. Ben gidiyorum ve her sey burada. Nasil
boyle bir sey olabilir ki? Karsilastirma imkani var. Simdi insan olarak
kisitl bakiyoruz ama bizim disimizdaki her sey siirekli hayat icerisinde.
Baktigimizda yani daglar orada, bilmem ne orada. Yasamlarina pozisyon da
degistirseler de devam ediyorlar. Yani diinya var, evren var, yildizlar orada,
her sey orada. Bir tek insan yetmis sene yasiyor. Niye bdyle olsun ki” (Z.Z.
38, Erkek).

Yukaridaki alintida benimsenen yaklasim, insanin kendisini siirdiirebilmesi ve dmriiniin
siirlarimi agabilmesi ihtiyaci lizerine kuruludur. Bu ihtiyag, kisinin giindelik gergekligi
icindeki kaygilarmin ve kosullarinin Gtesine bakmaya sevk eden bir ihtiyag olarak
goriilmektedir. Evrenin devamliligina bakildiginda, insanoglunun bu devamliligin
icinde olmamasi, mevcut gergeklige alternatif olacak ya da o gercekligi biitiinleyecek

yeni bir agiklama ihtiyacina neden olmaktadir. Bu ise, kutsal kategorisine yonelimi



97

getirmektedir. Thtiyag, kutsalin kesfine yol agmaktadir. Bir baska katilimer da kutsalla
iliskili olan alanin gergekligini sorgulamakta, ancak bu alanin kesfi i¢in yine insani

gereksinimlerden kaynaklanan yonelimlerin belirleyici oldugunu sdylemektedir:

“Su geliyor aklima. Bizim ailede yetistirilme sistemimiz de ¢ok degisik.
Cocuga, sevgi ortami saglamak gibi bir sey yoktu. Gergek anlamda, 6yle
simartmak degil. Sadece bebegin karni doyurulsun, alti temizlensin, iki
pispisla uyutulsun. Bunu gordiikk annemizden ve bunu yapmaya calistik.
Ama bu degil. Aile ortaminda ¢ocuga giiven saglamak, bir sevgi vermek...
Bunlar olsaydi belki iste bu tiir seylerle ilgilenmeyecektim. Sevginin aghgi,
arayis var burada. Bunu boyle diisliniiyorum” (S.D. 61, Kadin).

Anlat1 sahibinin ortaya koydugu gibi, yetisme doneminde yasanan duygusal bosluklar,
aile ile kurulan sevgi iliskisinde yetersizlikler olduguna yonelik algi, dolayisiyla kisinin
kendisini sevebilmesine iliskin yasadig: yetersizlikler, bir baska sevgi kanalina yonelik
arayist ortaya koymustur. Anlati sahibinin varsayimi, etkin bir sevgi iligkisinin
yasandigi bir cocukluk geciren bireyin inanca iliskin arayiglara girme ihtiyaci
yasamayacag1 yonilindedir. Alanda siklikla sozii edilen “kosulsuz sevgi” ifadesinin alti
eselendiginde, ¢ocukluk doneminde anne-baba ile kurulan iliskiye yonelik bir arayisin
s6z konusu oldugunu gérmek miimkiindiir. Kosulsuz sevgi arayist inanca yoneltmekte,
ayn1 sekilde kosulsuz sevgi sunabilmek de Onemi siklikla dile getirilen tekamiil
siirecinin onemli bir basamagi olarak goriilmektedir. Inancin igerigine bakildiginda,
annenin bagislayici, korumact ve karsiliksiz verebilme kapasitesi olan bir figiir olarak
goriilmesi, baska anlatilarda da goze ¢arpmaktadir. Anne, yaraticidir. Bu yaraticilik,
tanrmin yaraticiligiyla Dbelirgin  paralellikler tasimakta, kosulsuzlugun, sevginin

stirsizliginin bir anlatimi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Inancin ancak tecriibe edilebilecek ve bireyin kendi igsel yasantis1 icinde
kavrayabilecegi bir olgu oldugu yaklagimi, genel anlamda, baskin bir sekilde goze
carpmaktadir. Bu agidan bakildiginda inang, kisisel, ancak bir o kadar da ortak bir
havuzun i¢inde olmak gibi bir kavrayisa karsilik gelmektedir. Bu boliimde ele alinan
inan¢ kavraminin 6zellikle din kavramindan ayiklanarak ele alindigini belirtmekte yarar
bulunmaktadir. Bu kisisel deneyimin, hem tecriibe edilmesi, hem de tarif edilebilmesi

acisindan asagidaki ifadeler ilgingtir:
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“Resim yapanin herhangi bir objeye bakmasiyla resim yapmayanin herhangi
bir objeye bakmasi ayni sey degildir. Resim yapan insan bakti1 seye
digerinden daha farkli bakar. Sahiden goriir. En azindan sunu sdyleyeyim.
Sahiden goriir. Ama resim yapmayan insan benim kadar goérmez. Simdi
inan¢ da bdyle bir sey. Yani bir anda farkli bir boyutta oluyorsunuz. Bunu
da bir boyut olarak sdyliiyorum. Baktigin sey artik eskisi gibi degil. Farkli
bakabilmek, bu insanin en azindan bakisinda yeni bir boyut kazanmasidir”
(U.S. 80, Kadin).

Ayni katilimci, bana inancin ne oldugunu ifade etmeye calisirken, derinlikli bir ses
tonuyla inancin ¢ok giizel bir sey oldugunu ifade edip, gergekten inanmak ile diinyevi
diizlemde yer alis bi¢imi arasinda paralellik kuruyor, ger¢ek inanmanin, kaginilmaz bir

tyilesmenin, iyi olmanin yolunu a¢acagini vurguluyordu.

“Ama inaniyorum diyen insanlarin ne kadar inandigini zannediyorsunuz?
Gegin. Yani insanlar inaniyor olsa diinya boyle mi olur? Insanlar zehirli
stitleri cocuklara igerirler mi? Veya onu dnleme konumunda olan insanlar o
siitlerin icirilmesine razi olurlar m1? Inanilmaz derecede biiyiik bir yalan
doniiyor diinyada. Yani sOyle diyebiliriz: eger baska bir gezegenden bagka
bir glines sisteminden bizi izliyorlarsa belki onlar bize ‘su yalancilar
gezegeni’ diyebilirler... Inancimz dolayisiyla nelerden kagmiyorsamz ve
inanciniz dolayisiyla neleri yapiyorsaniz inanciniz o kadar. Dolayisiyla daha
fazla inang bu cergeveyi genisletiyor. Daha fazla inanca uygun eylem, daha
fazla inanca uygun olmayandan sakinma meydana geliyor. Tabii Ki bu alan
genisledigi zaman ortaya ¢ikan pek ¢ok sey oluyor” (U.S. 80, Kadin).

Bir bagka katilimci ise, inanma ve inan¢ temeline dayali olarak tecriibe ettikleri

tizerinden, yine duygusal bir tonlamayla su ifadeleri kullaniyordu:

“Insanlar o kadar ¢ok iyilige, yardima muhtag ki... Toprak, diinya o kadar
sevgi dolu ki, bunu her topraga dokunusumda hissediyorum. Her yerde
sevgi var aslinda, her yerde sevgi var. Bunlar kelimelerle anlatamazsiniz”
(L.L. 33, Kadin).

Her iki katilimciin sdylediklerinde ve sdyleme bigimlerinde goze carpan ortak
yanlardan biri, sevgidir. Inancin sevgiyi 6ne ¢ikardig: ve derinlestirdigi, diinyaya baska
bir ¢erceveden bakabilmeyi sagladigin1 vurgulayan bu yaklasimlar iizerinden, sevginin
kutsallastirildigin1 ifade edebiliriz. Ancak buradaki sevgi, tanrinin ve yarattiklarinin

sevilmesinin disinda, salt bir duygu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Ek olarak, inanmanin gercekten gorebilmekle ilgili oldugu diisiincesi, yukarida yer
verilen iki katilimcinin da anlatilarinda goze carpan bir baska unsurdur. Gorebilme

durumu, tanimlanabilir, paylasilabilir bir durum da degildir. Burada elbette bir
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bakabilme becerisinin ve niyetinin alt1 ¢izilmektedir. Bu, yine de kisinin kelimelere ve
kavramlara g¢evirisinin yapilamayacagi i¢sel deneyimi ve kavrayisiyla baglantilidir. Bu
deneyim ise, her ne kadar tamimlanamazligi ve kisinin kendi kavrayisi iginde
yasayabilecegi bir siire¢ olmasi agisindan igsel, yani bireyin kendi sinirlari i¢inde
olagelen bir olgu olarak degerlendirilse de, bir yandan da bu siireg, bir bagka gerceklige

kap1 aralamasi agisindan ele alinmaktadir.

“Tarif etmek mimkiin degil. Ciinkii farkli bir boyutu sdylemek, anlatmak
miimkiin degil. Ciinkii baz1 seyler ancak yasanmakla anlasilabilir. Onun i¢in
anlatmak miimkiin degil. Ama neticede bu fizik alemin disinda, fiziki
olmayan, daha dogrusu farkli bir fiziksel ortam var” (U.S. 80, Kadn).

Ancak bireyin igsel diinyasinin iginde ger¢eklesen bu deneyim, olgularin diinyasinda
yer edinebilir olmasa da, mutlak bir gergekligin, kabul edilmesi agisindan 6nemlidir.
Burada sozii edilen inancin iceride deneyimlenmesi hali ise, birbirinden farkli
tasavvurlara denk gelebilmektedir. Yine yukaridaki alintinin sahibi gormek icin
inanmanin sart oldugunu dile getirirken, inanci bagka bir gergekligi algilamak i¢in bir
enstriiman olarak da kabul etmektedir. Siire¢, tanimlanamazlig1r agisindan 6znel bir
kavrayis olarak gorillse de mutlakligi sorgulanmamaktadir. Goriisiilen kisilerin
inandiklar1 tanrinin, goksel gerceklik tasavvurlarinin, kutsal tanimlarinin farkli olmast;
inanma hali ya da inan¢ olgusunun tarif edilemezligi yoniindeki yaklasimlar: {izerinden

anlamlandirilabilir olmaktadir.

Yukaridaki anlatilarda gbze ¢arpan bir diger ortak nokta ise, inanmanin igsel bir siire¢
olarak degerini ve tanimlanamazlifin1 icermesi diginda, insani ve diinyayi, sistemi
tyilestirmeye yonelik bir icerige sahip olmasidir. Yukarida da belirtildigi gibi, bireyin
i¢sel bir sekilde inanmasi, iyi olmaya ve adalete yonelik kaginilmaz bir doniisiimii de
beraberinde getirecektir. Burada iizerinde durulan nokta, inancin derinlikli bir sekilde
yasanmas1 gerektigi yoniindedir. Inanca iliskin deneyim, diinyevi agidan da déniistiiriicii

bir isleve sahip olarak goriilmektedir ayn1 zamanda.

Inancin kelimelerle tanimlanamazligi yoniindeki yaklasim, bireyin igsel yasantisini
kendiligindenligi iginde belirleyebilmesi agisindan genis bir kapi aralamaktadir. Inancin
tanimsizlig1, hem kapsami, hem deneyimlenmesi acisindan bir esneklik olusturmakta ve

bireyin aidiyet duygusunu sinirlandirmadigi gibi, disariya bir agiklama getirme
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zorunlulugunu da ortadan kaldirmaktadir. Ancak yine de inan¢ kelimesi, bir

katilimcinin gésterdigi direngle farkli bir yere konumlandirilmaktadir.

“Bir kere inan¢ kavrami yok bende. Inan¢ olmasimi istemiyorum, inang
dogmatik duruyor. Bir sey varsa, ben inanmiyorsam da vardir. Bir sey yoksa
ben inaniyorsam da yoktur. Bir de aslinda realitede inanglara gore
degisiyoruz aslinda. Var oldugunu diisiiniiyorsaniz bazi seyler var olmaya
bagliyor. Ben en azindan agik olunmasi gerektigine inaniyorum.
Reddedilmesine zaten karsiyim. Reddedilmesi i¢in Oncelikle onun yok
oldugunu ispatlamak lazim” (A.C. 29, Erkek).

Bu anlatida, inancin dogmatik yoni elestirilirken, aslinda burada herhangi bir kalip
icine  sikistirtlmaya  ¢alisgtlan  her  tirli  yaklasim  olumsuz  bir  yere
konumlandirilmaktadir. Bu goriislerin sahibi olan katilimci, sohbetinin bir bagka yerinde
inangla sifanin ¢elismedigini ifade ederken, aslinda ara yollar 6nermekte, daha dogrusu
salt ara yollarin yiirlinebilir yollar oldugunu diisiinmektedir. Bu katilimci, inancin
alaninda olan herhangi bir seyin agiklanabilirligini diisiinmesi nedeniyle digerlerinden
farklilik gostermektedir. Zihinsel ya da duygusal deneyimi inang kavramindan
bagimsizlastirirken, inan¢ duygusunun salt 6znelligine gonderme yapan katilimci,
bireysel deneyimi paranteze alip, inangla iliskili olan kutsallik kategorisinin
aciklanabilirligini vurgulamaktadir. Bir bagka katilimer ise, inancin dogmatik yanina

iliskin elestirisini daha keskin bir dille yapmaktadir.

“Her kosullanma inanci gosterir. Dolayisiyla yapilmasi gereken, benim
izlemeye calistigim yol yahut kendime model aldigim kisiler... Hepsi bu
kosullanmalar1 kirmaya yonelik c¢alismiyor mu? Buna peygamberler de
dahil” (U.L. 25, Erkek).

Tiim bu anlatilardan goriilecegi lizere, inancin, igsel olarak yasanan, ancak tartisilmaz
bir gergekligin kabul edildigi bir kavram olarak algilandig1 sdylenebilir. inancin, burada
goriilebildigi kadariyla, dogallign ve kendiligindenligi 6n plandadir. inanma egilimi,
inanma ihtiyaci gibi dinamikler, katilimcilar tarafindan saptanabilen unsurlar olarak
kabul edilmesinin yan1 sira, inancin tiim insanlar i¢in kacinilmaz, eninde sonunda bir
sekilde karsilagilabilecek bir deneyim oldugu vurgulanmaktadir. Inancin; kaliplarin,
kligelerin, kurallarin disinda var olan bir alan oldugu, kutsallig1 isaret ederken diinyevi
olanin da gilizellesmesi agisindan gerekli oldugu ortak bir yaklasim olarak saptanabilir.
Son katilimer, kutsalligin tanimlanamazlig1 ve belirsizligi yoniinde, kutsallig1 inangtan

ayiklayarak farkli bir yaklasim gelistirse de bu yaklagim, inancin yoklugu anlamina
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gelmemekte, yalnizca diinyeviligi, daha dogrusu zihinsel kodlar1 aciklama yolunda
kullanilabilirligi yoniinii vurgulamaktadir. Inancin giindelik hayat pratigi ve farkli hayat

gorlsleri baglaminda agiklamasi ilerleyen sayfalarda yapilacaktir.

4.2. Inanc - Din Sarmah

Din ve inang, ayn1 yerde duruyor gibi goziikse de, tanimlama, deneyimleme ve sosyal
paylasim agisindan farkli kavrayiglara denk diismektedir. Belirtilmesi gerekir ki, bu iki
kavram tamamen Ortlisebildigi gibi, tamamen farkli yonelimlere de karsilik
gelebilmektedir. Inang bireysel bir yaklasimin kendinden menkul yapisi igerisinde var
olabilmekteyken, din, kurumsal ve sosyal baglamlar iizerinden ele alinmasi uygun
diisen bir kavramdir. Antropolojik perspektiften bakilacak olundugunda, din,
kurumsallasmis ya da kurumsallasmamis farkli yaklasimlari kapsayacak sekilde,
goriinmeyen ve kanitlanamayan her tirlii varlik fikrinin kabulii {izerinden
tanimlanmaktayken, genel kavrayista dinden Kkastedilenin  “kitapli  dinler”le
sinirlandirildigi sdylenebilir. Bu noktada, samanik, animistik ritieller dinin diginda
tutulmakta, basit inan¢ kategorilerine yerlestirilmektedir. S6z konusu bakis agisi, inang
meselesini hem dinin kékeni ve temel unsuru olarak kabul etmekte, hem de inanci dinle
kiyaslanacak olundugunda nahif bir icerikte gorerek, hiyararsik bir yapinin alt
basamaklarina oturtmaktadir. Temayiiliin, tanrinin kavranisinda, kitapli dinlerin var olan
gercekligi yakaladig yontlinde oldugu, diger kategoride olan dinlerin ise, daha ¢ocuksu,
gercege yonelik farkindaligin tam kesfedilemedigi ama isabetli girisimler olarak
goriildiigii sOylenebilir. Alandaki genel egilim ise, inancin ilkselligi acisindan tasidig
onemi disinda, kapsayiciligi ve askinligin gostergesi, tezahiirii oldugu iizerinden
sekillenmektedir. Burada ilging olan, kitapli dinlerin tanr1 ger¢ekligine isaret etmesine
karsin, inan¢ semasinin ortalarinda yer aldig1 ve asilabilir oldugu yoniindeki yaklasimin

goze ¢carpmasidir.

Alan calismasi sirasinda gergeklestirdigim sohbetlerde, dikkatimi ¢eken en Onemli
seylerden biri, tanim olarak dinin inangtan farkli tutulmasi, dinden kastedilenin genel
olarak kurumsal bir yapiy1 isaret etmesiydi. Bir katilimei, insanoglunun, kendi zaaflari
dolayisiyla en azindan simdilik bir din ¢atis1 altina alinmasi gerektigini sdylerken, dini

tam anlamiyla islevleri agisindan degerlendirmektedir:
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“Fakat insanin dogasi yasalara karsi gelmeye meyilli. Bu koétii bir sey mi?
Bence degil. Tamamen degil. Ama kismen de degil. Cilinkii insanin dogasi
zitlikla ilgili... Din bunun i¢in gerekli. Heniiz gerekli. Gerekli olmadigi
zaman, insanlar zaten melaike olsa, birbirine kétiiliik yapmasa dine zaten ne
gerek var? Dinin amaci1 insanlari iyi yola gotiirmek” (E.L. 58, Erkek).

Bu anlatida dikkat g¢eken, insanin olgunlugu ag¢isindan bir dinin kurallarina ve
kusaticiligina gereksinim duydugu yoniindeki yaklasimdir. Buradaki “heniiz degil”
ifadesi, insan dogasinin kurallara kars1 gelme egiliminin asilabilir bir yan1 oldugunu
vurgulamaktadir. Kitapli dinlerin ve mezheplerin yasa koyucu ve yaptirim uygulayici
yOniine yapilan vurgu, inancin manevi igeriginden uzakta, orgiitlii bir yapiy1 isaret
etmektedir. Bu noktada, insanda s6zii edilen inanma ve tapmmma egiliminin bir
mutabakat ve diizen arayisina yonelik olarak sekillenmesine aracilik etmektedir din.
Dini ritlieller de bu acidan biriciklikleri degil, ortakliklar1 {izerinden ele

alinabilmektedir:

“Ama namaz kilma falan, bunlarm hepsi ritiiel. Oteki de papaza gidip giinah
cikartiyor. Hepsi ayni sey dedim ya, hepsinin bir karsiligi var. Biitlin
dinlerde ayn1” (E.L. 58, Erkek).

Buradaki agiklamada, inanma egiliminin evrenselligi ortaya konurken, dinsel kurallarin
da bi¢imsel farkliliklar gosterse de, 6z ve amag agisindan Ortiistligli ifade edilmektedir.
Katilimcimin genel yaklasimi, inancin 6zdeki gerceklige isaret ettigi, ancak sosyal
anlamda kurallara riayet edilmesini saglayan dinin ise, 6nemli bir islevi oldugu

yoniindedir.

Bir bagka anlatida da, ayni sekilde farkli dinsel temrinlerin, hatta New Age kapsaminda
ele alabildigimiz ¢esitli etkinliklerin aslinda birbiriyle ayn1 oldugu yoniindeki yaklagim
desteklenmektedir. Burada Onemsenen sey, bicimsel olandan, netlestirilmis bir
tanimdan ziyade, i¢erigin Ortlismesidir:
“Ama mesela yoga, spor, meditasyon, namaz higbiri birbirinden farkli degil.
Ama ben kisisel olarak namazi tercih ediyorum. Ciinkii bu diinyaya nasil
geldigimi bilmiyorsam da geldim. Ustiine de Kuran diye bir kitap indirdiler,
kafama diistii. Ve bu kitap inerken de diyor ki, bu son versiyon. Bir siirii

eski peygamberler geldi, adamlar geldi. Onlarin hepsi dogru, aslina
ulagirsan” (S.G. 45, Kadin).

Dinsel inancin bigimselliginin goéz ardi edilmesi, ¢esitli dinler arasinda aslinda bir

farklilik olmadig1 yaklasimini 6ne ¢ikarirken, inancin giderek daha 6zgiir ve bireysel
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yorumlara agik bir sekilde yasanmakta oldugunu da gostermektedir. Alandaki genel
bakista, dinsel kurallarin kisitlayict ve bireysel yorumdan uzaklastirici yan1 egemen
degildir. Kitapli dinler, drtiismeleri ve paralellikleri agisindan degerlendirilirken, Islam
dini de, aslinda kurallarin ve kisitlamalarin ¢ok da 6nemli olmadig1 yoniinde bir bakisla

ele alinmaktadir:

“Benim babam 1903 dogumluydu. Yani o dénemde o tarih kitaplarinm
okumus bir insan. Annem mesela tam tersine namaz kil, oru¢ tut
kismindayken baba, ‘hayir o okuyor en biiylik ibadeti yapiyor. Zaten kendi
ibadetini yapiyor. Ekstra {izerine yiik bindirme. Iste insanin cenneti de
cehennemi de bu diinyadadir, aksam kafani yastiga koydugun zaman vir vir
etmiyorsa beyninin i¢i, cennettesin. Alt1 da birdir iistii de birdir, yerin. Ama
istii daha giizeldir’ gibi, boyle seyler verdi. Hakikaten gilizel degerler
kazandim babamdan. Anneminki ezberci, ‘sunu ezberle bu duay1 da ezberle.
Yat, kalk bilmem ne’. Bana babaminki daha sey geldi, uygun, anneminki ise
daha sert, daha ezberci ve klasik geldi ve babamin tarafina dogru kaydim.
‘Hani ben kimim?” meraki var ya” (Y.Y. 57, Kadin).

Ayni katilimei asagida ise, dinleri tanrisal gergekligi algilamanin ve bu gergekligi kabul
edip ona uygun yasamanin yollar1 olarak ele almaktadir. Dinlerin farkliligi, tanr
diisiincesini pargalamadigi gibi, tanriya yaklagmak i¢in izlenen yollar1 gdsterir buna

gore:

“Bana gore baktigimda, hepsi aym kapiya c¢ikiyor. Eger sen kendi i¢inde
neden geldigini nereden geldigini bulmussan, bir yaratana mi baglisin, ne
bileyim Olimden sonra ne olacak gibi sorulara holografik evrenden,
kuantumdan, Kuran’dan Incil’den bir yanitlar bulmus ve kendini 6ziinde
tatmin etmissen, sorun orda bitiyor. Ondan sonrasi seye kalmis. Giiclere
kalmig. Disaridan bak 6zetle” (Y.Y. 57, Kadin).

“Ve inen ilk ayet ‘oku’ diyor. ‘Yap’ demiyor, ‘insa et’ demiyor. ‘Yasa’
demiyor. ‘Tas tas tistiine kur’ demiyor. ‘Koy’ demiyor. ‘Oku’ diyor. ‘Oku’
diyor, ‘anla’ diyor. Ben o ayetleri ilk okudugumda, ‘ben iyi insan olacaktim’
diyordum. Tamam, ‘iyi insan ol’ diyor. Ama ilkénce ‘anla’ diyor iyi insan
nasil olunur. Simdi bazen bakiyorsunuz. Kuran’t okuyorsunuz, iyi bir insan
Hz. Musa’dan bahsediyor, adam oldiirdiigiinden bahsediyor. Peygamber
adam oldiirdii. Diyorsunuz ki nasil? O onu yasadi, sonra ne yasadi? Agilimi
anlatryor. Kendi tekamiiliinii anlatiyor” (S.G. 45, Kadin).

Islam dini, bu anlatida goriildiigii iizere, dgrenilen ve aktarilan kurallarm gelenege baglh
bir bicimde uygulanmasindan ziyade, yoruma agik bir sekilde benimsenmektedir.

Varolusa, yokluga, onceye ve sonraya iliskin cevaplarin bulunabildigi bir alan
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saglamaktadir Islam dini. Inancin kendiligindenligi ve mutlak bir kutsalligin
somutlanabildigi bir kesisim sunmasi agisindan Islam dini olumlanmaktadir. Ancak
bireyin entelektiiel bir bakis gelistirebilmesi ve bireyselligini yasatabilmesi bakimindan
bir onceki katilimei, Islamiyet’in genelde gelenekler iizerinden, soru sorulmaksizin

yasandigini vurgularken, meselenin iki ayr1 veghesine dikkat ¢cekmektedir:

“Islam iyi insan olmaktir. Kelime anlamlarii bildigimiz zaman is degisiyor.
Yani Islamiyet iyi insan olma sanatiysa o bashigim altinda durabilirim. Ama
iste kalkip da dort kadin alma basliginin altinda durmam. Orada da kitabin
bir kismint kabul edip bir kismin1 reddedince onlardan olmuyorsun filan
hikayesi var, is iyice i¢inden ¢ikilmaza doniiyor. Onun igin higbir yere
bulasmadan kendi i¢inde sakin barig1 yakaladiginda... Ben simdi kdydeki
ortamin i¢inde dindar insanlarla olmaktan ben rahatsiz olmadigim gibi onlar
da benden rahatsiz olmuyor. Diyorum ‘bak abdestim yok’, sagim da agik,
bunu okuyayim m1’, ‘a sen oku’ diyorlar. Simdi bu, giizel bir sey. Yani ben
ne onlarin o anlamdaki dindarligindan rahatsizim, ne onlar benim bu kadar
din dis1 durmamdan rahatsiz. Hatta bazen onlar, benim onlardan daha ¢ok
bildigimi diislinliyorlar. Bazen gizli namaz kildigimi filan disiiniiyorlar.
‘Sen gostermesen de’ deyip. Simdi ama biitiin bunun iginde bir varlik
stirdiirtiyoruz” (Y.Y. 57, Kadin).

Tek tanrili dinlerin, daha da genisletirsek dinsel olusumlarin, bireyin tanrisalligi ve
kutsal ger¢ekligi algilamasi siirecinde bir basamak oldugu, dine iliskin 6ne ¢ikan bakis
olarak ele alinabilir. Oncesinde ele alindig1 gibi, din, inangtan bagimsiz olarak, ancak
inanca ve Tanr1 gercegine dayandirilarak insanlari iyiye sevk etmek ve toplumlari
kontrol etmek ig¢in aragsallagsmis bir olusum olarak da degerlendirilmekteydi. Bir
yandan da asagidaki alintida goriilecegi gibi din, goksel olanin kavranisinda simdilik
bir anlatim sunmasi, gerceklige ulastirmasi bakimindan da O6nemsenmektedir. Tarif
edilen gergeklikle ylizlesmeye hazir olmayan ya da bu gercekligi algilamakta yetersiz

olanlar i¢in ideal bir basamak olarak gériilmektedir din.

“Aslinda spiritiiel diisiince Hiristiyan veya Miisliiman tasavvufuna benzer.
Ama ondan ¢ok daha ileride. Seriat degildir bizim konustugumuz.
Tasavvufun daha ileri dereceleridir. Seriat tabii ¢ok basittir. Ama seriat
kimin i¢indir? Daha {istliinli anlamayacak, daha ¢ocuksu insanlar, cocuksu
bilingler i¢in herhalde. Ama o da ¢ok yararli. Ne kadar yararli oldugunu da
bilemiyorum ama” (U.S. 80, Kadn).

Bu anlatida goze carpan, dinin bir inan¢ derinlii katmasi agisindan bir islev sahibi
oldugu kadar, bigcimsel, yalnizca tlizerindeki ortiiniin kabuliiyle bile idrak edilebilecek

bir sey oldugu yoniindeki kavrayistir. Din, katilimcinin benimsedigi, sonrasinda



105

tizerinde duracagimiz spiritiiel sistemle Ortiisen, ancak derinlikleri acisindan bu
sistemin gerisinde kalan bir olgudur. Burada goze carpan diger sey, bilince yonelik
yaklasimdir. Kaldi ki biling, tipk1 kalp gibi, gerek spiritiiel yaklasimi1 benimseyenlerde,
gerek diger New Age yaklagimlarinda, bir idrak asamasini tanimlamasi agisindan
siklikla kullanilan bir sozciik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilincin inanci kavrayis
stirecindeki belirleyiciligi ve goriismeci tarafindan ¢ocuksu sifatiyla nitelenisi, bu
noktada gecilmesi gereken asamalar1 da haber vermektedir. Bu bakisa gore, cogunlukla

hazir olmayan bir insanliktan s6z edildigi not diisiilebilir.

Dinin belli kaliplar {izerinden algilandig1 ve genel anlamiyla o kaliplarin kirilmaya
calisilmadigi, ozellikle egitimsiz kesim tarafindan 6grenildigi haliyle deneyimlendigi
yoniindeki yaklasim ise, inancin derinliginden uzak bir yere konumlandirilarak

tanimlanmaktadir:

“Canim onlar hi¢ merak bile etmiyor. Onlar ezbere okuyor. Bu okunacak,
okuyorlar. Hocanin biri demis ki, ‘20 kere okursan hayirli olur’, 20 kere
okuyorlar iste o kadar. Niye okuduklarini bilmeden yani. Ramazanda
seyrettim. Namazi kiliyorlar, hemen teravihe gidiliyor, Kuranlar
okunuyor... Oyle bir yapiyorlar ki bunu. O sirada ne hususu var, ne
algilama, ne idrak. Sadece yapilmasi gerektigi igin yapiyorlar. Yani tabii bu
olmamali aslinda. Diyorum ya, anladigin zaman ¢ok giizel bir sey” (Y.Y.
57, Kadin).

Dini, inangtan ya da inancin objesi olarak goriilen gergeklik kavrayisindan farkli bir
yere konumlandiran ve bu anlamda dini diinyevi baglamda ele alip, kaliplarin i¢inde

olmasi dolayisiyla elestiren bir katilimci ise, dine biitlinciil bir elestiri getirmektedir:

“Ben pek inanghi degilim. Allaha inaniyorum ama dinlere inanmiyorum.
Sekilsiz olana inaniyorum. Ona sdyleyecek lafim yok, isterse beni yok eder.
Ama insan beni yok edemez. Bilincimi yok edemez. Ben insan bilincinden
daha tistiin bir bilince sahip bir insanim; dyle diisiiniiyorum. Bir kadin1 zina
yapti diye tashiyorlarsa, benim i¢in din degildir bu. Ancak toresel sey
olabilir’ (U.K. 38, Kadm).

Bu goriismeci, dini diinyevi kurallar dizgesi ve bigimselligi yoniinde her ne kadar
elestiriyorsa da, Islamiyet’i icerigi agisindan ele almayir ve belirli islami bakislari
reddetmemeyi de Onermektedir. Bu alintida dikkat ¢eken bir diger nokta ise, genel
egilimin aksine konusmacinin inancinin yogunlugunu dini inan¢ iizerinden

derecelendirmesidir. Inang, genel kavrayisa karsilik gelecek sekilde tek tanrili bir dine
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gonderme yapan bir icerige sahip bulunmaktadir. Katilimer gilindelik dilin dogasindan
etkilenmis, inangl olmakla dindar olmay1 ayn1 anlamda kullanmistir. Kurumsal bir dine
yonelik inancinin olmayisiyla, belki de bir dil siirgmesiyle kendisini inangsiz

kategorisine itmektedir.

Asagidaki anlati, dinin igsel siireci olumlamasi, bu siirecte kisiyi derinlestirmesi ve
yakinlagtirmas1 agisindan kabul edilebilir yanlar1 oldugunu dile getirmektedir. Bu
anlatiya gore, tanr1 kavrayisina yonelten bir deneyim olarak, din, sekillerinden

aridirilip igsellestirilebilir bir seye doniismektedir.

“Islamiyet kelimesini kullanmadim. Din kelimesini kullandim. Islamiyet ve
din farkli seyler. Islamiyet tasavvufun altinda incelenebildigi i¢in Batini
tarafi var, igsel tarafi var. Hz. Ali ve Bektasiler, Aleviler... O yonlerinden
bahsetmedik. Burada da degisik tarikatlar var, seyler var iyi anlamda.
Hakikaten hepsini gérdiim, birebir gordiim, yasadim. Dénmenin, semanin o
Allah bilincini nasil yasattigini goérdiim. Cok c¢ok 6zel seyler var. Ama
bunlar1 sekilci dinle kiyasladim ilk basta, anlattigim sekilci dinle” (U.K. 38,
Kadin).

Katilimeilarin - Islam  dinine yaklasgimlar1 ve Islamiyet’i yasayislarma yakindan
bakildiginda, genel egilim, dislanmayan, reddedilmeyen ve inkar edilmeyen bir Islam
anlayisinin oldugu yoniindedir. S6z konusu anlayis, yoruma agik, kurallardan bagimsiz
bir yap1 lizerine kurulmustur. Kaldi ki, alanda benimsenmis olan herhangi bir inang,
Islamiyet’le celiskisi iizerinden ele alinmamakta, benimsenmis olan inang bigimi
Islamiyet’e bir alternatif olarak goriilmemektedir. Durum, diger goksel dinler ve inang
sistemleri i¢in de s6z konusudur. Genellikle ulasilan sonug, tiim dinlerin ve inang
sistemlerinin ya da herhangi bir inanma halinin ayn1 gergeklige hizmet ettigi
yoniindedir. Dolayisiyla benimsenmis olan bir inang, yanlighgr ile ilgili olarak
yargilanmamakta, ayn1 amaca yiiriinen yollardan biri olarak goriilmektedir. Inang
bicimleriyle ilgili yapilan se¢imler, daha ¢ok, ylirlinmesi tercih edilen yolun kisinin
nahifligini, birikimini, hayatla ve kendisiyle kurdugu iligkileri, tekamiil diizeyini ortaya

koymasi ile 1lgili gostergeler barindirdig: diisliniildiigii icin 6nemsenmektedir.

Bir siire toplantilarini takip ettigim bir dernegin yaklasimlari, Islamiyet’le kurulan
iliskinin igerigini ortaya koymak agisindan &nemlidir. Dernek, olusumunu Islamiyet
tizerinden tanimlamamaktadir. Sahip oldugu ¢izginin daha ¢ok spiritiialist yaklasimla

uygunluk icinde oldugu ifade edilebilir. Kuran iizerine yapilan c¢alismalarin Kuran’in
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gercekte ne demek istedigine yonelik olmasi, spiritiialist bakisin ¢ercevesiyle
ortiismektedir. Dernek toplantilarinin genellikle Kuran’da yer alan ayetlerin analizi
lizerine yapiliyor olmasi, Islamiyet’in ne kadar énemsendigini ve gercekten anlasilmasi,
idrak edilmesi i¢in sembol analizine dayali ¢caligmalar yapilmasi gerektigi diisiincesinin
belirginligini gostermektedir. Katilimcilarm Islamiyet’in reddine dair bir tutumlar
bulunmamaktadir. Itiraz, Islam’in sekilci bir sekilde uygulanmasi ve bu sekilci
yaklasimin yeterli bulunmasina yoneliktir. Kuran’da sdylenen her soz, anlatilan her
hikaye, yapilan her uyari, ayn1 zamanda sembolik bir degere sahiptir buna gére. islam
dininin gergekten kavranmasi ise, bu sembollerin analizi iizerinden miimkiin olacaktir.
[slam dininin yaygmlikla bilinen belli degerleri, bu yaklastm kanaliyla
degerlendirildiginde, yanlis anlagilmis ve gereksiz degil, yanlis yorumlanmis olmalari
dolayisiyla yeniden ele alinmalidir. Dolayisiyla, kiyamet, melek, kader gibi kavramlar,
yeniden degerlendirilmektedir. Bu yaklasimlar biitiiniinde, Islamiyet’in yorumlanmast,
yeni kurallar ve tapinma bigimleri ortaya koymadigi gibi, yeni bir Islam inanisini da
vazetmemektedir. Mesele, kesfedilmekte olan anlamin ag¢iga ¢ikarilmasi ve Kuran’in,
Islami degerlerin gergekten anlasilmasi iizerinden kendisini ortaya koymaktadir. Bu
caba, Kuran’a dayali yeni bir inan¢ Oriintiisiinii ortaya koymadig1 gibi, ¢alismalarin,
dinsel bir organizasyona donlisme beklentisiyle iligskisi de bulunmamaktadir.

Toplantilar, ruhani bir igerikle degil de, entelektiiel bir girisimle karakterize olmaktadir.

Alanin genelinde, Islamiyet’e ve Kuran’a dair yaklasimlar, yukarida sozii edilen igerikle
genellikle drtiismektedir. Kuran ve Islamiyet, icinde barindirdigi ve zahiri agidan ¢ok da
fark edilebilir oldugu disiiniilmeyen, bilgelik iceren yaniyla 6nemlidir ve kutsalin
diinyadaki yansimalarindan biridir. islamiyet’le iligkisi sinirli olan ya da kendisini bu
din iizerinden tanimlamayan katilimcilar dahi, inan¢ kategorisi ile ilgili bir bilgi ya da
fikir aktariminda bulunurken Kuran’1 bir referans olarak kabul etmektedir. Genel olarak
bakildiginda, Kuran ve Islamiyet, kapsayicilifi acisindan Snemsenmekte ve

benimsenmis inanci destekleyen bir unsur olarak gériilmektedir.

Islam diniyle kurulan iliskide, en ¢ok benimsenen yaklasimin tasavvuf ekseninde
sekillendigini belirtmekte yarar bulunmaktadir. Tasavvuf, en genel tanimiyla goniil
yoluyla ve irade giiciiyle tanriya ulasmak anlamina gelmektedir (Hangerlioglu,

2006:617). Tanriya yakin olmak, tanriyla biitiinlesmek iizerine sekillenmis olan
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tasavvuf felsefesinin, bireysel dincilige dayandigimi ifade edebiliriz (Hangerlioglu,
2006:617). Nefis kontrolii, tanriya ulasmak yolunda derinlesmek gibi unsurlarla 6riilii
olan tasavvufi yaklasimin, bireysellik {izerine kurulu olmasi kagmilmazdir. Dini
yaptirimlarin, kurallarm, dig gergekligin askiya alindigi, yaratanin idrakine iliskin
birebir deneyimsel bir girisimin s6z konusu oldugu bir dinsellik halinin her seyden 6nce
birey ekseninde sekillenmesi gerekmektedir. Tasavvufi deneyim, bu agidan igrek,
tanimlanamaz ve doniistliriicidiir. Bu ise, bireyin kutsalla olan iligkisinde, yasadigi
oznel gerceklige karsilik gelir. Bireysellik, tanriya ve mutlak gergeklige yakinlagma, bu
yakinlagma girisimi i¢inde tekamiil etme gibi unsurlarin ifade buldugu gergevedir.
Tasavvufi yaklasimin temel oldugu kutsallik anlayisi, igrek oldugu kadar iligkiseldir de.

Bu iligki, Allah’la biitiinlesmek i¢cin gergeklestirilen girisimin kendisidir.

Tasavvuf felsefesi ekseninde sekillenen bir inang anlayisi ile spiritiialist, gizemci ya da
birtakim kutsal enerjilerle ¢alismalar yaparak kutsal alanla temas ettigini diisiinen bir
kisi arasinda onemli paralellikler bulunmaktadir. Kaldi ki, batida tasavvuf felsefesi,
cesitli sufi gruplar tarafindan benimsenmekte, diger mistik inaniglarin yaninda, yeni dini
akimlar arasinda goriilmektedir (Kose, 2011:17). Sozii edilen paralellikler, hem inancin
pratige yonelik kisminda hem de felsefesinde, igeriginde sz konusudur. Oncelikli
olarak tasavvufun mistik boyutu, ele aldigimiz inan¢ formlarinin kaynagi olan alternatif
bir gercekligi deneyimleme durumuyla birebir iligkilidir. Bu bakimdan, mistisizmi,
kitaplt dinlerle diger dinler arasinda bir geciskenlik saglayacak onemli bir koridor
olarak diisiinmekte yarar bulunmaktadir. Zahiri olana duyular1 kapatip, alginin dikkatini
alternatif ve tecrilbe edilmesi tarifi muglak bir derinlesme gerektiren bir baska
gerceklige yoneltmek, Islam diisiincesinden uzaklastirmadigi gibi, alternatif bir inang
bi¢giminin de yolunu agmaktadir. Mutasavvif i¢in zahiri olandan uzaklasmak, zahiri
olanin reddi anlamima gelmez (Schimmel, 2012:34). Ancak Allah’in yasalarinin en
derin anlamda uygulanmasi gerekir. Diger yandan, yukarida da deginildigi gibi
Islamiyet’in yalnizca zahiri yanma odaklanan genel egilimden ayrilan tasavvuf felsefesi,
hakikate ulasmak ve hakikatin idrakiyle beraber biitiine karismak gibi bir yonelimle
karakterize olan New Age inang¢ bi¢imleriyle uyumludur. Kald: ki, tasavvufun yolunun
ya da bir diger deyisle tekamiil asamalarinin, seriat, tarikat, marifet ve hakikatten

olustugu diisiiniildiigiinde, alandaki katilimcilarin Islamiyet’e iliskin en ¢ok elestiri
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getirdikleri unsurun, yaygm Islam inanismin seriatin uygulanmasiyla ilgili olmast,

anlam kazanmaktadir.

Diger yandan, tasavvuf felsefesinin vahdet-i viicut {izerine sekillenen tanr1 kavrayisiyla,
ele aldigimiz inan¢ formlarinin tanrmin kapsayiciligi seklinde indirgeyebilecegimiz
tanr1 kavrayisindaki ortaklik da bu yakinligin nedenlerinden biridir. Tasavvuf, tevhid
inanci yani Allah’in birligi inancinin bireysel olarak deneyimlenmesi iizerine kuruludur
(Schimmel, 2012:36). Birlik kavraminin ve bireysel deneyimin éneminin Ortiistiigii bu
iki alanin geciskenlik gostermesi ve birbirini desteklemesi olagandir. Seriatin
oncelendigi bir Islami anlayisla tasavvufi anlayis arasindaki 6nemli ayrimlardan birinin,
Allah’a biat eden, kurallara uyan bir kul ile seriatin yasalarimi digslamaksizin geride
birakip, diinya yasamini bir yolculuk asamasi olarak géren bir mutasavvif olmak
arasindaki fark oldugu soylenebilir. Mutasavvif, kurallara riayet eden Allah’mn kulu
olmaktan ayrilir ve kurallarin iizerine insa ettigi hakikati arama deneyiminde tekamiiliin
de yolunu aralamis olur. Bu yaklasim, New Age inaniginin dinselligin ne kadar
vurgulandigina bagl olarak degisen tekamiil, gelisim, kisisel gelisim, kendini asma
kavramlart i¢cin de gegerlidir. Diinyanin tekamiil i¢in gerekli olan bir okul oldugu
diistincesi, tasavvuf felsefesinde oldugu gibi, New Age yaklasimlar biitiiniinde de s6z

konusudur.

New Age kapsaminda ele aldigimiz inanglar da, tasavvufi inang da kutsal ve diinyevi
arasindaki dengenin dikkate alindigi inang¢ bigimleridir. Ancak tasavvuf felsefesinin
belli bir sekilde tanimladig1 diinyevi hayat, New Age yaklasgimlarinda gesitlenmektedir.
Oyle ki, kutsallik kategorisi ile birey arasinda kurulan &znel iliski, New Age
kapsamindaki yaklagimlarda bireysellik ve bireycilik arasinda hareket eden bir sarkacla
isaret edilebilmektedir. Unutulmamalidir ki, New Age, her ne kadar kutsallik
kategorisinin temeli {izerine insa ediliyor olsa da, kutsal unsurlar basari, bunalim,
kendini gerceklestirebilmek, travmalar: geride birakmak gibi diinyevi meselelerin
¢oziimiinde aragsallasan bir yapiya da karsilik gelir. Tasavvuf, kutsal kategorisini bu
anlamda aragsallastirmaktan uzaktir. New Age inanislarina gore tekamiil, kutsala iliskin
bir hedef oldugu gibi, diinyadaki halimizle ilgili regetenin uygulanmasindaki birincil

sarttir.
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Alanda goriisme yaptigim katilimcilarin genel olarak sekiiler bakisin yarattigi mesafe
iizerinden Islamiyet’e bir bakis gelistirdikleri sdylenebilir. Bu bakis, her seyden dnce
duygusal anlamda bir dinsellesme ve maneviyatlasmaya yol agmaktadir. Islamiyet’in
pratiklerinden ziyade, yoruma dayali igerigiyle karakterize olan bir dinsellik bi¢imidir
bu. Bu baglamda, Islami yasaklarin, kurallarin ve ibadetin &ncelendigi ve belirleyici
oldugu bir yap1 s6z konusu degildir. Ancak bu, ibadetin gereksiz ve sekilsel oldugu
anlamma da gelmemektedir. Ibadet, hem kutsal olanla yakinlasma ve dolayisiyla
derinlesmenin yolunu a¢gmasi agisindan, hem de insanin bedensel ve ruhsal sifa bulup
biitiinlesmesi acisindan 6nemsenmektedir. Ancak Islam’in gerektirdigi ibadetler,
tanrisal ve kutsal olana yakinlasmanin ve sifa bulmanin yollarindan yalnizca biri olarak
kabul edilmektedir. Yollar, bigimsel agidan farkli olsa da, ayn1 6zden kaynaklanmasi ve
ayni amaca yoOnelik olmasi agisindan birbirinden farkli bulunmamaktadir. Abdest
alirken, bedene ve ruha enerji akisini miimkiin kilan delikler oldugu ifade edilen
“carka”larin temizlendigi ya da namaz kilarken, yildizlarin konumuyla yakalanan uyum
dolayisiyla ruhta ve bedende radikal degisikliklerin miimkiin olabildigi gibi diisiinceleri

destekleyen yaklasimlar, sifa ve ritiiel bagliginda ele alinmistir.

4.3. Kutsalin Belirisi
Bireyin inangla iligkisinin dogustan gelen bir duygu, bir bakistan kaynaklandigi,
inancin dogussal bir 6zellik olarak kabul edildigi, alanda hemfikir olunan belki de tek
diisiinceydi. Inang, icerigine bagl olarak elbette kiiltiirel ve sosyal cevre, aile gibi
unsurlarin  sekillenmesiyle karakterize oluyordu. Ancak o6ziinde aynm1 oldugu
varsayilabilecek bir dokuya sahipti. Varligi sorgulanamayacak bir netlikle kabul edilen
inanca iligkin yapilan yolculuk, en azindan ¢ikis noktalar1 acisindan bireyler arasinda

farkliliklar gosteriyordu.

Su an bulunulan noktanin dncesinde, Islami bir egitim, geleneksel oriintiiye sahip bir
aile, fizikotesine iligkin deneyimlerin paylasildigi ortamlarda bulunmus olma gibi
dinsel ve manevi alanla ortlisen birtakim dinamikler olsa da, goriisiilen bireylerin genel
anlamda dinselligin baskin olmadig1 bir ortamdan geldiklerini sdylemek miimkiindiir.
Olgusal olarak, kaba hatlariyla iki kategori oldugu sdylenebilir. Bu kategorileri hayata,
varolusa iligkin sorular1 sorunsallagtirma egilimi tasiyan grupla, keskin bir olumsuz

olayla basa ¢ikmak iizere arayisa girmis olan grup seklinde ayristirabiliriz. Ilging olan



111

ise, ilk gruptaki agiklama ve cevap ihtiyacinin ve ikinci gruptaki care arayisinin

yarattig1 gergeklik algisinin bir ortiisme iginde olmasidir.

Dine, duyu Gtesine, maneviyata ve ampirik bulgularla isaret edilemeyen bir gerceklik
alanina yonelik ilginin ne zaman basladig1 sorusuna cevabin, eger keskin bir olumsuz
olay gibi bir milat s6z konusu degilse, daha ¢ok bir “agiklama arayis1” gibi bir igerige
sahip oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
“Simdi sOyle, bir kere gizeme kars1, dogustan gelen bir ilgim vardi. Gizemli
seyler de, din de olabilir, inanis, 6gretiler olabilir, antik diislinceler olabilir.
Atlantis gibi gizemli diisiinceler her zaman ilgimi ¢ekiyordu. Bunlar gizemli
olduguna gore alt yapisint merak ettim; siiphecilikten ziyade merak ettim,

tabani neye oturuyor... Analist yapim da var biraz onu anlamlandirmaya
calistyordum, inanmaktan 6te anlamak* (A.C. 29, Erkek).

Bu anlatida inang¢ egiliminin kendiligindenligi yoniindeki anlayis dikkat ¢ekmektedir.
Ancak burada yogun inan¢ duygusundan ziyade, bilinmeyene iliskin merakin baskinligi
s6z konusudur. Bilimin agiklayamadigi kategoride yer alan olgularin, alternatif tarihsel
anlatilarin ve egzotik kiiltiirlerin gizem Ortiisii altinda ¢ok daha ¢ekici durdugu
sOylenebilir. Peki, gizem neyi vaat ediyor olabilir? Burada, merak duygusunu
kamgilayan sey, sir ¢6zme iddiasiyla paralel gitmektedir. Var olan gergekligin,
gerceklige iligkin anlatilarin sunabileceklerinin bittigi ya da sunduklarinin zaten piriltili
bir diinya yaratamadig1 noktada gizem alanina bagvurulmaktadir. Gizemsel anlatilar, bir
yandan da gercekligin ve bireyin kendisinin varolusunu bulaniklagtiran yogun sisin
kaldirilmasina aracilik edebilir. Belki de gizemin ortadan kalkmasiyla biz ortaya
cikacagiz. Kalint1 birakmamis ve tarih kitaplarinda yerini almamis bir uygarligi ararken
basit bir kendilik olacak cevap. Bu anlatida, gizeme olan ilgi, ¢6ziimlemeci bir egilimin
uzantist olarak goriilmekte, bu yoniiyle inan¢ kategorisinin romantik iceriginden uzak
tutulmaktadir. Ancak bu ilginin takip ettigi hat ise, anlat1 sahibi disinda diger kaynak
kisilerde oldugu gibi inang¢ kategorisini dislamayan bir yone evrilmektedir. Burada,
inancin  kapsadigi alanmn smirlarinin - belirsizlesmesinin  emarelerini  saptamak

miumkindiir.

Inanca yonelisin altinda merak duygusu yatmasimin disinda, kendiligindenlik
dinamiginin netlikle vurgulandigi bir baska o6rnekte ise, gorlistiigiim kisi, ¢ocukluktan

bu yana farkli oldugunu ifade etmekte, baktig1 yoniin hep baskalarinin baktigindan
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farkli oldugunu dile getirmektedir. Astroloji pratigi i¢inde olan bu anlati sahibi,
dogussallik, kisilik ve diger oriintiiler arasinda iliski kurarken, inancin kendinden

menkul yoniinii kendi kisiligi lizerinden agimlamaktadir.

“Kendi adima konusacaksam, bir nedeni yok. Yani astrolojiyle daha
profesyonel anlamda ilgilenmeye basladigimda hep geri doniip hatiralarimi
zorladim. Ben ilk takimyildizimi ne zaman kurdum, onu izlemeye bagladim?
Geri doniip arkadaslarim hatirlattilar. Mesela ilkokul ikinci smifta okul
ogretmenim sdyledi. O hatirlatti, ‘hala ay kosesi yapiyor musun’ dedi. Ama
kimse bana sOylemedi; bu insiyaki, i¢ten gelen bir sey. Sonra ‘Atatiirk
kdsesinin yanina niye ay kosesi yapilmiyor’ diye okulu birbirine katmistim.
Sonra gidip eve ay kosesi yapmistim. Niye? Bilmiyorum. Sonrasinda daha
da derine indim” (S.G. 45, Kadin).

Astrolojiye olan ilgisinin nedenini kendisinin de merak ettigini ve buna iligkin anilarini
hatirlamak i¢in kendisini zorladigin1 sdyleyen bu katilimei, ilginin insiyaki olmasini bir
aciklama olarak ortaya koymaktadir. Ilginin icten gelmesi ise, bizi icerinin ne olduguna
iliskin soru sormaya yoneltmektedir. Gokyiiziinde aranan takimyildizlarla yerytiziindeki
gerceklik acgiklanmaya c¢alisilmakta, yildizlarin  konumu bir analiz aracina
doniistiiriilmektedir. {lk anlati sahibi ile bu anlatmin sahibi arasindaki fark ise, bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir. ilkinde gizemi anlamaya ydnelik olan merak, ikincisinde
diinyay1 ve gercekligi anlamaya yonelen bir merak seklinde farklilagmakta, yeni bir
gerceklik arayisindan ziyade, yeni bir agiklama arayisi bi¢iminde kendisini ortaya
koymaktadir. Ancak her iki anlati sahibi, analitik bakisa verdikleri 6nem iizerinden

ortak bir diizleme oturmaktadir.

Bu anlatilar, inancin kesfi ya da zaten var olan, aile tarafindan verili dogal ortamda
sorgulanmaksizin igsellestirilmis inancin ortak bir havuzdan ¢ikarilip, bireysel bir
bakisla yeniden bi¢imlendirilis hikdyesine merak ve dogal egilim unsurlar1 agisindan
ornek teskil etmektedir. Asagidaki anlatilar ise, deneyim ve taniklik iizerinden sahip

olunan inanma haline 6rneklerdir:

“Ben ¢ok tartisirdim annemle de. Annem bazen kendi fikrini savunmak i¢in
Kuran’da da bdyle yaziyor derdi. Iste o zaman ben ¢ok fazla kizardim.
Gengken ¢ok dfkeliydim. ‘Oyleyse ben o kitabi tanmimiyorum’ diyecek kadar
ileri gittim. Ve tabii sonra ¢ok iiziildiim. Gergekten insan inandig1 zaman bir
sezgi kapist daima agik. Ve ben o biiylik alemden ihtar aldigimi hissettim.
Baz1 olaylar oldu. O s6zden sonra. Kiiclik bir yangin ¢ikti evimde. Hemen
olayin arkasindan meydana geldi. Ben onunla baglantili oldugunu
disiindiim. Her zaman gelecege dair, hep gelecege dair riiyalar
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gormiistimdiir. Hatta bazen smavda sorulacak sorular1 gordiiglim olmustur.
Bazen hi¢ bilmedigim bir sorunun cevabini tikir tikir kagida yazdigim
olmustur. Ama tabii bu benim zaten var olan inancimi daha biiyiitiiyor”
(U.S. 80, Kadm).

Genglik doneminde, zaten var olan verili inancin, daha dogrusu dinin sorgulanmasi bir
karmasa yaratmis, kutsal bir uyar1 olarak kabul edilen deneyim, inan¢ duygusunun igsel
bir siire¢ lizerinden derinlesmesine yol a¢gmustir. Burada ilging olan, dine ydnelik
elestirinin altinda yatan nedenin 6fkeli olma haliyle agiklanmasidir. inang, sevme
kapasitesinin artisiyla paralel olarak ortaya ¢ikan bir seyse, 6fkenin hakim oldugu bir
ruhsal yapida inancin sorgulanmasi miimkiin olacak, en azindan inan¢ kategorisine ait
diisiinceler ve degerler elestirilebilir olacaktir bu anlayisa gore. Gorligmeci, inanma ve
isaretleri gorebilme durumu arasindaki iligkiyi hicbir zaman inkdr etmedigini

belirtmistir.

Inang ve gorebilmek arasindaki iliski, alan c¢aligmasi sirasinda Ozellikle iizerinde
durulan ayrintilardan biri olarak dikkat ¢cekmektedir. Gorebilmek, bu anlamda sezgisel
bir siirece isaret eder. Yetenekle iligkili olmadig1 gibi, dnceden verili olan, dogustan
gelen bir giicten de kaynaklanmaz sozii edilen gorebilme. Gorebilmek, daha ziyade
niyet etme ve inkar etmeme altyapisi lizerine kurulu bir beceridir. Diger yandan, szl
edilen gérme eyleminin smanabilirligi de bulunmamaktadir. Oznel bir yasantinn tarif
edilemezligi ve simanamazlhi§inin gilivencesi altinda olan bu deneyim, tikel bir
kavrayista karsilik bulmaktadir. Gergekten de gdrme eyleminin objesi olan seyin
degiskenligi, gormenin tikel bir kavrayis olmasinin gostergelerinden biridir. Bir bakisa
gore, gorme eylemi duyu otesine igaret ediyorken, bir bagka bakisa gore zaten var olan
bir goriingliniin, farkli bir gercekligin yorumu olarak one c¢ikmasini saglayan bir
durumdur. Gormek, deneyim, sezgi ve yorumu kapsayan karmasik bir siireci anlatir bu
noktada. Diger yandan da gorebilme becerisi, kliselerden kurtulmaya cesaret etme,
etiketleri cikarip atma, yalinligin anlatimi1 olarak ciplaklik, korkularla bas edebilme
cesareti ile anlamlandirilan ve zaten var olani bulup ¢ikarmaya isaret eden bir eylem

olarak algilanmaktadir.

Ancak baskin olan egilimin, hayat1 anlamlandirma bigimi ve alternatif bir pencereden

gorme iddiast seklinde ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Sunulu olan gergeklik
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tanimimin ve bu tanimin sunduklariyla netlesen bir diinya tasavvurunun yetmedigi

noktada, yeni bir kap1 aralanmaya baglamaktadir.

Bu anlatinin sahibi olan kisi, inancini hi¢ sorgulamadigi halde, dine iliskin
olumsuzlayict sorular yoOneltmis, itirazlar gelistirmis, ancak isaretler ya da kendi
ifadesiyle, uyarilar sonucu baska bir inang perspektifine sahip olmustur. Diger yandan,
alanda yaptigim goriismelerde inanca iliskin ruh halinin nedensizligine yonelik genel
bir kabuliin hakim oldugu sdylenebilir. Goriistiigiim bir baska kisinin inan¢ 0ykiisiiniin

ilk sekillenisine iliskin anlattiklar1 da benzer bir duruma isaret etmektedir:

“Kendi hayatimla ilgili gozlemlerim ve deneyimlerimle bagladim. Ben bunu
kendime yakin buldugum anneme anlattim. Annem dedi ki, baban da boyle
deneyimler yasardi. Biiyilk dedem de yasarmis, herkese yardim edermis.
Yiice bir ruhtu. Biiyiik bir ruhtu. Herkese yardim ederdi. Onun i¢in dogal
oldugunu soyledi. Ama ben dedim ki, ben bdyle seylere acik olmak
istemiyorum, hep genelde kendimi kapattim. Ta ki kendi basima bir sey
gelene kadar” (I.E. 52, Kadn).

Bu anlatida, bir isttekinden farkli olarak gormek, verili ve bir noktadan sonra
kacinilmaz hale gelen bir durum olarak algilanmaktadir. Telefon baglantisinin kolay
olmadig1 bir donemde babanin 6liimiinden haberdar ettigi diistiniilen mistik deneyim,
baba kaybinin yarattig1 travma disinda, kabul edilen gerceklik algisinin sorgulanmasina
neden olmustur. Dogal bir sey olarak kabul edilmesi gereken ve aileden geldigi
sOylenen duyu 6tesi algi deneyimi, bu anlatida ailesel bir 6zellik olarak yorumlanmustir.
Bu ozellik, kutsal alanin baskinligina neden olmamakta, diinyevi hayatin diizeni
lizerinden yasanan gercekligin yasalarindan ve genel kabullerden vazgecilmek
istenmemektedir. Ancak bu deneyim, aile icinde anlatila gelen bir algi halinin
sorgulanmasini sona erdirmis ve kabullenilmesine yol agmistir. Yasanan deneyim,
pratik anlamda anlati sahibinin bir asirilik géstermeden farkli zamanlarda dinsel ve
mistik olarak adlandirabilecegimiz toplantilara katilmasina neden olmustur.
Gorebilmeye dair ¢esitlilik gdsteren bu yaklasimlara gelince, alginin bu anlamda acik
olmasi, farklilasma ve iistliin olma anlamina gelmemektedir. Ancak gorebilmeye iliskin
yaklagimlarin alt1 eselendiginde, olumsuz ve engelleyici belli psikolojik durumlarin
astlmas1 gerektigi yoniinde bir kosula bagli oldugunun disiiniildiigii sonucuna
varilmaktadir. Bir diger deyisle, agik bir iistiinliik hali olmasa da asmisligin bir belirtisi

olarak da algilanabilmektedir gérebilmek.
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Alanda goriistiigiim kisilerin inan¢ sahibi olmalarinin sonradan gelisen bir durum
olmadigi, tanr1 kavramina ve dine iliskin radikal sorgulamalarda bulunmadiklari, genel
bir durum olarak saptanmaktadir. Daha ¢ok gozlemlenen sey, zaten var olan inanma
halinin icerik ve bi¢im degistirdigi yoniindedir. Durumu karakterize eden, inanan
kisilerin dncesinde pasif bir inanma hali i¢indeyken, mevcut halleriyle aktif, yaratici ve
yorumlayici bir etkinlik i¢inde olduklaridir. Zaten verili olan, icinde ne sekilde yer
alinacagl saptanmis bir inang¢ Oriintiisii, yerini bireyin kendisini ve diinyay1 yeniden

yorumladigi bir inang bi¢imine birakmustir.

Alanda inangsizligin inangla net bir sekilde yer degistirmesi durumuna, bir kisi disinda
hi¢ kimsede rastlanmamistir. Buna dair yapilan saptamalar daha ¢ok medyadan elde
edilen anlatilar iizerinden goriilebilir haldedir. Yalnizca bir kisi, dncesinde bir inang

sahibi olmadig1 yoniinde agiklamada bulunmustur.

“O zamanlar kendimi sosyalist olarak goriiyordum ve diinyay1 sosyalistlerin
degistirecegine inaniyordum. internette kurdugum web sitesinde sosyalizm
ve iginde bulundugumuz siyasal diizen iizerine yazdiklarimi yayimlardim.
Cok da ilgi goriirdii bu yazdiklarim. Okumadigim kitap, tanimadigim
teorisyen  yoktu. Diinyadaki adaletsizligin ancak bu teorilerin
uygulanmasiyla ortadan kalkacagina inaniyordum. Simdi ise insanlarin
kaderinin sevgisizlik ve ge¢misten getirdikleri olumsuzluklar tarafindan
belirlendigini biliyorum” (I.L. 33, Kadm).

Almanya’da yasamis ve egitimini Almanya’da almig bu anlati sahibi, kirilma noktasini,
aile i¢indeki mutsuzlugu fark edip kabul ettigi bir siire¢ iizerinden tanimlamaktadir.
Almanya’da sahip oldugu geleneksel oriintliyli koruyarak varligini siirdiiren bir ailenin
kiz1 olarak alternatif bir bakis agisina sahip olma becerisinin onu sekillendirdigini
sdylemektedir. Ilging olan, su an ruhlardaki olumsuz tortulari ayiklayip attigi, ruhun
tasidigina inandig1, ruhu somiiren ve hastalanmasina neden olup bireyin hayata bakisini
olumsuz anlamda etkileyen, korlestiren negatiflikleri temizledigi bir saman faaliyeti
icinde olmasidir. Sosyalizmin ve bu kategoride yer alan analiz ve aciklama araglarinin
tek katmanli bir bakigsla paralel gelistigini soyleyen bu modern saman, dinsel etkinligini
oliilerle isbirligi yaparak siirdiirmektedir. Diinyaya iyi gelecek ve insanin sifa bulmasini
saglayacak, belki de ofkesinden arindiracak, kendi iizerine egilme becerisi verecek
olan, bireyin kendisi ve diinya arasinda akiskan bir kanal yaratma girisimi, bu

faaliyetler {izerinden gerceklesmektedir. Bu anlatiyr dinlerken, kendimi c¢ocuk,
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karsimdakini belli seyleri geride birakmis ve ger¢ek anlamda biiylimiis gibi hissetmeme
neden olan algi, goriistiigiim kisinin gergeklik ve gercekligin yorumlanmasi iizerine
kendisini nasil farkli katmanlara yerlestirdigini gosteriyordu. Muhtemelen ben,
tizerinde ¢alistigim tezi kendisini tekrar eden analiz araglariyla agiklamaya g¢alisan, bir
anlamda totoloji yapan nahif bir arastirmaciydim. Inancin ulastirabilecegi mistik, salt

gercekligi anlamaktan uzaktim.

Inancin ortaya c¢ikmasi ve bigim degistirmesiyle ilgili bir diger kategori de hayatin
icinde keskin bir degisim, olumsuz bir olay yasayan ya da i¢inde bulundugu hayatla
ilgili hosnutsuzluklar1 olan bireylerden olugsmaktadir. Bu durum, bir hastalik sahibi
olmakla, 6liimle bir sekilde kars1 karsiya gelmekle ortaya ¢ikabilecegi gibi, anne olmak
gibi radikal bir degisiklikle de kendisini gosterebilmektedir. Annelik 6rnegi, bu acidan
anlamlidir. Anneligin sekiiler bir diinya tasariminda bile kutsal isnatlar iizerinden
tanimlandig1 ve ancak deneyim tizerinden anlasilabilir bir sey oldugu, farkli bir bakis
acist ve hayati farkli bir sekilde yorumlama yetenegi kazandirdigir yoniindeki genel
anlayis dolayisiyla, anneligin kutsala daha dikkatli bakmak yoniinde ivmelendirdiginin

diisiiniilmesi, ¢cok da sasirtict degildir.

“0O zaman yoga 6gretmeni oldum. Yani o zaman baslad1 benim bu tarz bir
seyim. Ama ondan Oncesi soyle: cocugumla basladi. Genelde ¢ocuklariyla
insanlar a¢ilim yapiyorlar. Ciinkii ¢ocuklar1 oldugu zaman insanlar sanki
kendilerini yeniden dogmus gibi hissediyorlar ve ona bir anlam yiikliiyorlar
yani o ¢ocugun melek olduguna, cennetten geldigine, diinyadan... Belki bu
diinyanin stresinden, zorluklarindan ayri bir sey oldugunu diisiinerek.. Ben
de o0 annelerden biriyim iste” ( U.K. 38, Kadin).

Bu anlatinin sahibi, degisimini annelik {izerinden tanimlarken, anneligi metaforik
acidan yeniden dogus iizerinden anlamlandirmaktadir. Yiiklenen bu anlam, kutsal bir
alana gecis egiliminin somutlagsmasinin disinda, anneligin farkli bir hayat diizenini de
ortaya koydugunu gostermesi agisindan sembolik bir degere sahiptir. Hamilelik
stirecinin  yasattig1 regresif deneyim, bireyin kendisine ve diinyaya bakisinda
gecmisinden tasimis oldugu ve lstiinii kapatarak biriktirdigi unsurlarin 6ne ¢ikmasi
acisindan da onemlidir. Anne olmak, o ana kadar biriktirilenlerin, ertelenenlerin ve {istii
ortiillenlerin agiga ¢iktigi ana denk gelir. Diger yandan, annelik, bireyin kendisini
olumlayarak tanimlamasinda ve varolusuna iliskin konumunu saglamlastirmasinda

aragsal bir degere sahiptir. Kutsalin belirisi, kutsalligi verili bir duygu iizerinden
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yaganmaktadir. Anlati sahibinin ¢ocugunu New Age yaklasiminin onceledigi, dnceki
kusaklardan farkli bir donanimla diinyaya geldikleri varsayilan “kristal ¢ocuk™ olarak
da gormesi, hem birey hem anne olarak kendisini 6zel bir konumda algilamasini
saglamakta, boyle bir cocugun sahibi oldugu i¢in bir misyonu oldugunu diistinmektedir.
Belirtilmelidir ki, kristal ¢ocuk olarak diinyaya gelmenin donemsel bir sey oldugu,
uistiinliik ve se¢ilmis olmakla ilgili bir durumdan kaynaklanmadigi yoniindeki goriisii,
bu farklilik algisinin hiyerarsik bir karsilifa yol agmadigi yoniindedir. Burada alti
cizilmesi gereken sey, katilimcinin degisim bigiminde teshis ettigi durumun tanigi ve
aktorli olarak kendisine bigtigi roliin, hayati anlamlandirmasinda ve yeniden

diizenlemesinde nasil bir etkide bulundugudur.

“Hi¢ bakmadim, sizin gibi bakiyordum, sizin nasil baktiginizi bilmiyorum
ne bilgilere sahip oldugunuzu bilmiyorum ama sizin gibi yapiyordum”
(U.K. 38, Kadin).

Ayni kiginin 6ncesi ve sonrasina iligskin saptamasi bu kadar nettir. Burada belli bir
tasnif egiliminin varlig1 da géze carpmaktadir. Benim gibi, yani bir arastirmanin i¢inde,
analitik bir bakisa sahip olan, insan1 belli bir arastirma sistematigi i¢inde anlamaya
calisan biri iken, standart bir bakisi geride biraktigini belirtmekte, yoga egitimiyle
baslayan yeni bir siirecin pargast oldugunu dile getirmekte, egitim ve is hayat1 odakli
bir yasam pratiginden uzaklasip, evrenin adalet anlayis1 iginde kendisine yeni bir
konum saptamaktadir. Bu katilimci, New Age o6gretileri ile yoga aracilifiyla tanistiktan
sonra reiki, astroloji gibi farkli faaliyetlerde bulunmasmin yani sira, Hindistan’da

diizenlenen konferanslara katilmistir.

Hayati sorgulamanin, dolayisiyla yeni anlamlar iretmenin Kkutsallik kategorisine
yonelmede etkin bir rol oynadigindan yukarida s6z etmistik. Bu sorgulamanin salt
O0znel deneyimden kaynaklanmadigi, yasanilan hayata dair ¢ikigsizliklarla
sekillenmedigi, taniklik ve dis diinyaya iliskin deneyimlerle ilgili olabildigi de bir diger

katilimeinin ifadeleri tizerinden kendisini gostermektedir:

“Benim bu konularla fazla sorgulayip ilgilenmeye basladigim zaman
depremlerle ugragsmaya basladigim, arama kurtarmayla ugrasmaya
basladigim zaman oldu. Bir deprem goriiyorum kirk bes Saniye siirmiis.
Kirk bes saniyede adamin isi gitmis, evi gitmis, arabasi gitmis, ¢cocugu
gitmis. Adam orada. Simdi ne oldu yani? Biitin hayatin1 buna
kurguladiysan... Bu kadar gecici bir seye kurgulanmis sey ne kadar gercek
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olabilir? Bu ‘baska bir sey var’1 sorgulatiyor. Diinyada ¢ok fazla yer gormiis
olmak da ¢ok onemli. Sadece kendi kentinde yasayan bir insanin diinya
algilamasiyla yirmi yedi tane iilkede yaklasik yetmis bes tane kent gezmis
bir insanin algilamas1 farkli. O ylizden ben baska bir sey goriiyorum insana
baktigim zaman” (Z.Z. 38, Erkek).

Kitlesel 6liimlere taniklik, farkl kiiltiirlerin, cografyalarin sira dis1 deneyimlerine dahil
olmak, katilimcida gergekligin salt goriiniir ya da tanimlanabilir olmasinin digsinda bir
alana kaydigi diislincesini desteklemistir. Hayatin isleyisi icerisinde meslek sahibi
olmanin, aile kurmanin, miilk edinmenin birkag¢ saniye i¢inde anlamini yitirebilirligi ve
buna iliskin yasadig1 ¢cok sayida taniklik, 6ncesinde de ilgi duydugunu belirttigi kutsal
alana daha yogun bir bakis gelistirmesine neden olmustur. Burada not diistilmesi
gereken diger ayrinti, katilmcmin farkli kiiltiirleri gézlemleme olanagi dolayisiyla
karsilastirma yaptigim1 dile getirmesidir. Kendi kutsallik algisi, farkli kiiltiirel

oOrlintiilerin diginda olan diglamayici, evrensel bir kavrayisa denk gelmektedir.

Hayat1 dini, manevi ve kutsal kategorisi iizerinden yorumlama, bu unsurlari hayata
bakista etkin bir dinamige doniistiirme egiliminde bir diger etken ise, basta hastaliklar
olmak iizere, olumsuz olaylar olarak ele alinabilir. Kanser teshisi konduktan sonra
iyilesme siirecinde alternatif, tamamlayic1 gibi sifatlar {izerinden, bat1 tibbina gore
iliskilendirilen sifa yontemlerini denemis ve siirecten tamamen yeni bir inang
dizgesinin bir parcasi olarak c¢ikmis bir katilimci, bu siirecin hayatini yeniden
anlamlandirmasina neden oldugunu belirtmektedir. Iyilesme yalniz hastalik agisindan
degil, hayat1 ofke, kizginlik gibi olumsuzluklardan arindirarak hayatin biitiinlinde
olumluya yonelik ayiklamalara aracilik etmesi agisindan belirleyici olan bir siireg
olarak dile getirilmistir. Gorlstiigiim bu kisi, hastaligiyla birlikte tanistign sifa
uygulamalar1 sonrasi, giindelik hayatini, benimsedigi Hint 6gretisi iizerinden
sekillendirmekte, dahil oldugu inang¢ sistemiyle ilgili giinliik temrinleri uygulamakta,
diizenli olarak meditasyon yapmakta, bir yandan da egitmenlik yaparak kendisini bu

anlamda misyon sahibi olarak gérmektedir.

Bu ornekteki keskin doniisiim, yine kanser tedavisi sirasinda dinsel dgretilerle tanismis
olan, gorlistiigim bir baska katilimcida bu denli net yasanmamistir. Esinin 1srarlari
sonucu okudugu kitaplar ve dinleyici olarak katildigi toplantilar sonrasi manevi bir

dontisiim yasadigini sdyleyen bu kisi, sonradan kesfetmis oldugu bu alanin gercekligi,
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getirdigi aciklamalar, 6nerdigi yasam tarzina karst en azindan kabullenici ve deger
verici bir tutum i¢indedir. Bu bakista belli bir inang sistemine aidiyet s6z konusu
olmamakla birlikte, kutsal alanin varlig1 kabul edilmis ve siirlarinin genisligine iliskin
bir kesfedis siireci yasanmistir. Katilimei, dnyargilarin ortadan kalktigi bir siire¢ olarak
ele aldig1 bu degisimi tanimlarken, i¢ine girdigi yeni diinyada kendisine yiiceltici ya da
farklilagtiric1 bir paye vermemektedir. Net bir sekilde hastaligi ve esinin israrlarinin
olmamasi halinde boyle bir arayisa girmeyecegini sdylemis, basit, siradan olarak
niteledigi 6liim korkusunu yasamamis olmasi halinde eski bakis agisinda bir farklilasma

olmayacagini da dile getirmistir.

“Eger insanlar bu alternatif konulara giriyorsa ki, biz bunlara spiritiiel
konular diyoruz kisaca, insan fizik diinyadan metafizik diinyaya gecis
yapabiliyorsa, fizik diinyasi ciddi bir duvara ¢arpmistir. Bu ne bileyim,
benim yagadigim kanser olabilir, es kayb1 olabilir. Fiziksel olarak biiyiik
iflaslar olabilir. Biiyiik bosluklar olabilir. Biiyiik travmalar diyelim, fiziksel
ve ruhsal... Bu olmadan insan metafizik diinyaya kolay kolay sigrayamaz.
Bulundugu diinyada yasamaya kalmaya devam eder ve kaliginda 1srar eder.
Hi¢ kimse aptal degil, bir bilinenden, bir bilinmeyene atlayacak kadar”
(E.D. 63, Erkek).

Hayatta yasanan agmazlarin, bireyi yeni bir gerceklik arayisina yoneltmesi 6zellikle
cozlimlerin ya da bireyin ¢6ziim iiretme kapasitesinin tiikkendigi noktada beklenebilecek
bir yonelimdir. Problemin ¢oziilemedigi asamada sorulan sorular ve cevap arayislari,
anlamlar diinyasinin yeniden insasiyla sonuglanmasina neden olacaktir. Mevcut
gercekligin  sinirlarinin - belirginligi, yasanan sorunu anlamlandirmada ve ¢6ziim
tiretmede kisitlayicidir. Ozellikle doyumun azaldigi, gelecege yonelik perspektifin
daraldig1 ve kisinin benlik algisinin sarsintiya ugradigi noktalarda kutsal kategorisinin
farkl1 katmanlari, yeni agiklama ve anlamlandirma kategorileri saglamasi agisindan

celdiricidir.

Bir bagka katilimcmin “New Age akimma kapilmak” olarak adlandirdigi siirec, bu
acidan belirgin karakteristikler tasimaktadir. Intiharin esiginde depresif bir duygu
durumu i¢indeyken bu alana gecis yaptigin1 sdyleyen katilimcinin kim olduguna, neden
icinde bulundugu hayati yasadigina, neden bir baska ailenin insani olarak diinyaya
gelmedigine yonelik sorulart ve bu sorularla beraber gittikge agir basan anlamsizlik
duygusu, katilimcinin ge¢misini aktarirken o6zellikle iizerinde durdugu tablonun

detaylarini olusturmaktaydi. Zaman zaman somut girisimlere doniisen intihar istegi ve
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yasanan yogun korkularin, anlamsizlik duygusu seklinde ifade bulmasi, anlatilarinda
gbze carpan bir ayrintidir. Aldig1 psikolojik yardimi sikintisini dillendiremedigi icin
stirdirmedigini ifade eden katilimcinin intiharini erteleyerek gittigi bir New Age

toplantisinin bu anlamda doniim noktasi olmas1 dikkat ¢ekicidir:

“Orada enerjiyi anladim ben ve o enerjiyi anlayinca 6lmeyi unuttum ben,
intihar etmeyi falan, hepsini. Sonra eve geldim, toplantidan g¢ikinca eve
ucarak geldim, yani ‘boyle bir sey bir sey bir sey var’ diyerek. Hani beni
sikistigim noktadan ¢ikaracak bir sey var. Soyle bir sdz vardi ‘bir
dogdugunuz giin vardi, bir de neden dogdugunuzu anladiginiz giin’. Ben
neden dogdugumu anladigim. Yani yeniden dogdugumu hissettim. Boyle
basladi. Olmeyi unutup, yeniden yasamaya basladim. Sonra arkasindan
arkadagimla din, iman, Yeni ¢ag ile ilgili okumaya basladim. O zamana
kadar bilmiyordum, kitap da okumuyordum, kendi mutsuzlugumla odakli
oldugum i¢in. Okuduklarimi da anlamiyordum zaten. Sonra, bu ilk
toplantidan sonra benim yeni ¢ag akiminin igine girmis olmam basladi”
(U.N. 46, Kadin).

Bu anlati sahibinde kutsala yonelik yeni bir arayisa girmeye neden olan iki faktor bir
araya gelmistir: Varolusa iliskin aciklama ihtiyaci ve intihara siiriikkleyecek denli giiclii
bir bunalim hali. Ornek bu anlamda tipiktir. Hayatta yasanan kirilmalarin varolussal
sorular1 yiizeye ¢ikarmasi, i¢inde bulunulan siiregle yakindan iliskilidir. Bir kirtlmanin
gerceklesmesi icin, belli bir hatta devam eden ve bir siirekliligi olan bir hayat kurgusu
beklenir. Ancak yukaridaki anlatida gidilen yolun c¢esitli catallanmalar gosterdigi ve
arayisin bu ¢atallanmalarin kendisi olarak sekillendigini sdyleyebiliriz. Dikkat ¢geken bir
baska nokta, anlati sahibinin uyanis ve doniisiim hikayesini, hissettigini dile getirdigi
enerji lizerine kurmasidir. Kesif, yeni bilgilerle, yeni tanigilan insanlarla, dahil olunan
bir grubun ogretileri ile degil, sira dis1 bir enerji deneyimiyle baglamistir anlat1 sahibine
gore. Baslangic noktasi, kutsala ait bir goriingiiyle direkt bir karsilasma am ile
mimlenmistir. Enerjinin ve dolayisiyla yeni gercekligin kesfi, biiyiikk bir heyecanla
anlatilmig, gercek anlamda “diinyada olma” halinin milad1 olarak goriilmiistiir. Yine
yasadig1 agir bedensel ve psikolojik sorunlar dolayisiyla enerji caligmalarina yonelerek
bu alana girdigini dile getiren bir baska katilimci1 da enerji deneyiminden s6z etmekte,
bu deneyim sirasinda yasadigi i1sinma, uyusma, yanma gibi bedensel degisimleri
enerjinin varligmin kanit1 olarak gordiigiinii dile getirmektedir. Bedensel ve duygusal

yogunlasma sonucu yasanan deneyimler, hem kutsalin emareleri olarak goriilmekte,
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hem de ampirik yollarla saptanamayan bir gergekligin kapilarini aralamasi agisindan

onemsenmektedir.

Oncesinde de belirttigim gibi, inang zaten varken, en azindan yoklugu ya da varligina
dair bir sorgulama gergeklesmiyorken, siiregsel ya da keskin bir olaya bagl olarak
kendisini ortaya koymaktadir. Inancin ortaya cikisi yeni bir yorum olarak ve inanci
tasiyan bireyin 6znelligiyle paralel ve genellikle kisitlayict hatlarin olmadig: bir sekilde
tezahiir etmektedir. Bu durum, haliyle, katilimcilarin neden Islam dini iizerine kurulu
bir yaklasimi benimsemedikleri ve Islamiyet’e iliskin unsurlar1 dislamasalar dahi ¢cogu
zaman bireysel bir yeni inan¢ formu insa ettiklerinin de nedenlerini ortaya koymaktadir.
Yasanilan hayatla ilgili hosnutsuzluklar, kendini ifade etmek i¢in yol arayislari, iginde
bulunulan diinyay1 anlamaya ve ¢dzmeye yetecek bir aciklamanin bulunamayis1 gibi
nedenlerle dini metinler ve felsefe aragsallagtirilmakta, bireyi kendisini 6zgiir hissettigi

yorumlama olanaklarina ulastirmaktadir. Bu degisimin altinda yatan nedenler gesitlidir.

4.4, Goriiniirlesen Kutsal

Hayatimizi, hedeflerimiz, kisilig§imiz ve 06znel kosullarimiz gibi dinamiklerin
paralelinde giindelik hayatin gerekleri iizerinden tasarlariz: Yasadigimiz sehir, i¢inde
bulundugumuz ekonomik diizen, bireysel acidan sahip oldugumuz ekonomik durum vs.
Hayatin biitiinlinii yasarken kusatilmis oldugumuz karmasa iginde farkina vararak ya da
varmaksizin, basa c¢ikma stratejileri gelistiririz. Bu stratejiler, genel hatlariyla
bakildiginda, bilingli olarak yapilmis derinlikli bir agiklamaya dayanmak zorunda olan
stratejiler degildir. Gegmisten getirilen Oriintiilerin olusturdugu altyapinin etkilesimi
yoluyla ve psikolojik taleplerin itkisiyle ortaya ¢ikan bir mekanizmayla
iligkilendirilebilir bu durum. Basa ¢ikamamanin ya da olasi olumsuzluklarin yarattigi

sisin dagilmasina yardimci olacak stratejilerdir bunlar.

Kutsalin olusturdugu kategorinin igerigine bakilacak olundugunda, sezginin belirleyici
oldugu tanrisallik ve askinlikla iligkili gergeklik algisinin  giindelik hayatin
ayrintilarindaki etkisini gozlemlemek giderek miimkiin olmaktadir. Giindelik hayatin
dilindeki konumu zaman i¢inde genis bir yer tutmaya baglamis olan enerji kelimesi, bu
acidan anlaml bir gostergedir. Enerjinin negatif ve pozitif kategori {izerinden yeniden
yorumlandig1 bu hali, aslinda bireyin ruh halini tanimlamasi, kendisini kusatan ortam

ya da diyalogda bulundugu kisilere iliskin duygularini disa vurmasi agisindan islevsel
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bir can simidi gibi durmaktadir. Bir ortamda bulunmaktan sikilmanin, o ortama iligkin
bir anksiyete yasamanin, herhangi birine kars1 olumsuz duygular1 agiga vurmanin bireyi
yetersiz, ¢ocuksu ve kendi odakli bir yapiya sahip gosterecegi noktada, hissedilen
enerjinin etkisine iliskin girilen paylasim, bireyi i¢inde bulundugu ruh durumundan ve
gozlemlerinden muaf tutmaktadir. Var oldugu iddia edilen, evren i¢inde bir akisa sahip
oldugu varsayilan ve kutsal bir 6zle iliskilendirilen enerjiyi bir referans noktasi olarak
kabul etmek, objektif oldugu varsayilan bir kavrayisa yol agmaktadir. Enerjinin negatif
oldugu ve bu saptamayr yapan kisinin bu negatif durumdan etkilendigi yoniindeki
aciklamasi, bir bakima sorgulanmaz bir duruma yol agmaktadir. Karsi tarafa ‘senden

sikildim’ demekle kiyaslandiginda ¢ok daha konforludur bu durum.

Varlig1 kabul edilen bir enerji kavrayisi, kisinin somutlastirabilecegi belli 6nlemler
almasini saglamasi agisindan da belirleyicidir. Olumsuz bir durumu ortadan kaldirmak
icin kisinin pratikte atabilecegi adimlar sinirliyken, sorununu ¢ézme yoniinde spesifik
bir iglev yiiklenen bir tasi {izerinde tasimasi, o sorunu ¢dzmede somut bir girisimde
bulundugu duygusu yasatmaktadir. Bir sorunla basa ¢ikmanin etkili yollarindan birinin
o sorunu ortadan kaldirmada aktor haline gelmek oldugu diisiiniiliirse, bu aktif tedbir,
en azindan basa ¢ikma ve kabullenme becerisinin bir parcasi olabilecektir. Ozellikle
yar1 degerli taslar araciiyla yapilan enerji ¢alismalari, son yillarda giderek popiilerlik
kazanmustir. {lging olan, bu tip girisimlerin enerji ve kutsal arasimdaki iliskiyi
sorgulayan, reddeden ya da Onemsemeyen kesim arasinda da bir yayginhk

gostermesidir.

Kutsala gonderme yapilan, hareket noktasi kutsal olan diger ayrintilarin, tesadiifi olanin
yorumlanmasinda oldugu sdylenebilir. Ornegin alanda sohbet ettigim bir katilimct,
tanidigimin adiyla bana hitap edip, hata sonucu andig1 ismin bir yakinim oldugunu
ogrendiginde, bu kisinin bana ihtiyact oldugu ve beni ¢agirdigi seklinde bir yorum
yapmistl. Sevilen ve Ozlenen bir seyin kisinin karsisina ¢ikmasi, tesadiifi
karsilagsmalarin hedeflenen seyi isaret ediyor olmasi ve higbir tanisikligin bosuna,
nedensiz olmadig1 yoniindeki yorumlar, kutsal seklinde nitelendirebilecegimiz kategori
tizerinden yorumlanmakta, bu baglamda sezgiselligin olumlamas: yapilmaktadir. Alt1
eselendiginde, giiniibirlik yasantinin boguculugunu, amagsizligini, can sikintisini

ortadan kaldirma islevine sahip olan, hayati ve kisinin hayat1 anlamlandirmadaki roliinii
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yiicelten girisimlerdir bunlar. Bir gorlingiiniin isaret olarak yorumlanmasini
siradanlastirir. Isaret, varolusa getirilecek yeni agiklamanin, en azindan varolusun,
alternatif bir gerceklik kavrayisi iizerine temellendirilmesinin dayanak noktasi olmaya

baslar.

Dogal olaylarin ve medyadan edinilen bilgilerin agiklanmasi ve yorumlanmasi ile ilgili
olarak da, yine kutsalin ve manevi alanin belirtileri ile karsilagmak miimkiindiir. Bu
noktada, mistik bir kavrayistan ¢ok, bilim-kurgusal bir bakis agisinin devreye girdigini
sOylemek gerekir. Glines patlamalarinin bireyin algilama bi¢iminde ve psikolojik
yapisinda degisim yarattigima iliskin gozlemler ve hissedislere iliskin paylagimlar,
alanda karsilastigim sohbetlerde kendisine yer bulmaktadir. Alternatif bir bilimsel
yaklagimin kutsalla iliskilendirilerek yeni bir agiklama Kkategorisi yaratma denemesi

benzer sekilde rastlanan bir egilimdir.

Diger yandan, kutsallagma egiliminin kaba hatlariyla karikatiirize edilebilecek ayinler,
acikca sergilenen ugur nesneleri, sira dis1 giysiler aracilifiyla goriiniir olmasi, en
azindan alandaki gozlemler tizerinden bakildiginda, geneli kapsayan bir durum degildir.
Kutsal icerik, daha ziyade sosyallesme bicimlerinin nasil karakterize olduguna yonelik
ayrintilar ve girilen diyaloglar yoluyla saptanabilir durumdadir. Ornegin goriistiigiim
bir katilimecinin iizerinde mor bir kazak olmasi, estetik duygularla baglantili bir se¢im
gibi goziikebiliyorken, sohbet sirasinda bu renk tercihinin ¢akralar ve enerji dengesi ile
ilgili bir diizenleme amaciyla yapildig1 anlasilmistir. Bir diger ornekte, belki tek bir
sefer karsilagilmasi halinde yalnizca beyaz giyinmeyi tercih ettigi diistiniilen birinin, bu
rengi istisnasiz ve baska bir renkle karistirmaksizin siirekli olarak kullanmasi, inanciyla

ilgili net bir durusa sahip oldugunu zaman i¢inde goriiniir kilmaktadir.

Kutsal, uzaktan bir bakis yoneltildiginde alanda da kendisini giindelik hayatin dilinden
farkli bir sekilde ortaya koymamaktadir. Buradaki 6nemli nokta, kutsal olarak tarif
edilmis alanla, bu alanin disinda kalan evren arasindaki gegiskenligin varhigidir.
Kutsala yonelim, kendisine ait bir dil iiretmektense, melez bir dil {izerinden ortaya

cikmaktadir.
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4.5. Tasavvurlar ve Yaklasimlar

Kendisine 0zgii, geleneksel olan1 yeni bir yorumla yeniden hayata gegiren, cesitli
tanimlarin disinda kalmis bir inang Griintiisii olusturan birey, varolusun nedenini, 6ziini,
tanrty1 ve kaderi kendisine ait bir yaklagimla yeniden tanimlamaktadir. Bu yaklasimlar,
Islamiyetten ya da bir baska inang sisteminden kopuk degildir. Bir devamliliktan s6z
edilemese bile, dinsel olanin dislanmadigi, ancak ¢esitli bi¢imlerde yeniden
konumlandirildigr  bir yapt ortaya c¢ikmaktadir. Dinin kurumsal yapisindan
bagimsizlagmis, bireyin kendi yorumunu 6zgiirce kattig1, igerigi ve pratikleri agisindan
klasik anlamdaki inang formlarindan bagimsizlagsmis yeni inanis bigimleri, kimi zaman
belirli inang¢ sistemlerine eklemlenen, kimi zaman da tam anlamiyla bireyin kendinden
menkul yaklagimini ortaya koyan bir yap1 sergilemektedir. S6z konusu yapiyi, iki ayri
kategoride ele almak miimkiindiir. Bunlardan ilki, belli bir inang sistemine dahil olan ve
bu sistemin tim yaklagimlarini, kavrayislarini benimseyen bireylerden olugsmaktadir.
Burada, s6zii edilen sistem belli bir 6gretinin kapali bir grup tarafindan benimsendigi bir
yapiya karsilik gelmek durumunda degildir. S6zii edilen, felsefesi, agiklama bicimleri
ve inanca iliskin netlikleriyle sekillenmis bir inanma halidir. Diger kategorinin ise daha
bagimsiz, bireysel yaklasimlarla karakterize olan, degisebilirligi miimkiin, kimi zaman
dinsellige ¢ok da atifta bulunmayan bireyler tarafindan olusturuldugu ifade edilebilir.
Mesele karmagiktir. Katilimeilar bir biitiin olarak ele alindiginda, ortakligin nerede
basladigin1 tanimlamakla ilgili giicliikler bulunmaktadir. Kendisini dini bir dgretinin
parcasi sayip, bu 6gretiye uygun bir hayat yasamakta olan, ritiiellerini yerine getiren bir
birey ile hayata higbir sekilde dinsellik {izerinden bakmadigini dile getiren bir bireyin
ortak bir alani olusturduklarini varsaymak ilk bakista ¢cok miimkiin gériinmemektedir.
Ancak ortaklik, tanri, kader, varolus, 6liim, tekamiil gibi kavramlar {izerine muhakkak
dinsele ve kutsala atifta bulunan yaklagimlar gelistiriyor olmalarindan

kaynaklanmaktadir.

Kavrayslarin genelinde diinya, inancin gozliigiinden yoneltilen bir bakisla islemekte
olduguna inanilan planin duraklarindan, asamalarindan biridir. Program, goksel plan
gibi ifadeler, varolusun icerigine ve bunun iizerinden inanca iligskin yaklagimlarda,
siklikla duyulmaktadir. Diinya, goksel planin hem somut hem soyut anlamda ancak bir
boliimiinii olugturmaktadir. Tahayyiil edilen kapsayici plan igerisinde, dogum, 6liim,

Oomiir gibi kavramlar kiiciik bir yer kaplamaktadir. Ancak kaplanan yerin kii¢iik olmasi,
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bu olgulart d6nemsizlestirmemektedir. Klasik anlamda reenkarnasyon, bunun diginda
gerceklesen bilincin aktarimi ya da varligin doniisiimii gibi tekamiil halleri, varolus
bilincinin uyandirilmasi ve yiicelik duygusu adi altinda tanimlanabilecek kavrayislar,
kutsala iligkin genel hatlariyla varolus i¢inde deneyimlenen ya da bir sekilde temasta
bulunulan asamalar olarak goriilmektedir. So6zli edilen kavrayislar, birbirinden farkli

yerlere konumlandirilabilecek inang bigimlerinin ortak noktalar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bireyin hayati, varolusunu anlamlandirma girisiminde, anlamin kendisinin var olup
olmadigi sorusuyla basa ¢ikmaya kalkistiginda, meselenin inang¢ {izerinden
tartisilmamast hemen hemen imkansizdir. Anlamin bulundugunun iddia edildigi nokta,
ya herhangi bir inan¢ sistemi iizerine kurulacak, ya kutsal ve dinsel unsurlarin
olusturdugu yap1 {lizerinden sekillenecek ya da kutsalin, diinyevi olmayanin reddinin
benimsendigi bir yaklasim seklinde kendisini gosterecektir. Anlami kutsal iizerine inga
etmenin, belli bir dinin ortaya koydugu sablonlarin disinda bir yeri isaret etmesi ise,
giiniimiiziin dinsellik ve maneviyat algilayisinda karakterize bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Dinsellik, kitaptan 6grenildigi ve geleneksel olandan alindigi sekliyle
yasanmamakta, yorumdan beslenen bir inan¢ kavrayisi belirginlesmektedir. Burada
dikkat ¢eken, inancin isaret ettigi kutsal diizlemin ne oldugu arastirildiginda, soyut bir
yasam Otesi tasavvur alanindan ziyade goksel bir diizlemin belirmesidir. Yasam otesi,
6lim sonrasi, dogum oncesi gibi olgular, kutsalin mekandan ve zamandan bagimsiz
isleyisiyle, farkli sekillerde agiklanmakta, kimi zaman Once sonra, orasi, burasi gibi

ifadeler anlamin yitirmektedir.

Genel anlayisa gore, yildizlarin, gezegenlerin, galaksilerin i¢inde bulundugu evren,
kutsalin ta kendisidir. Bu haliyle, diinya da ve dolayisiyla insan da kutsal biitlinlin
parcasidir. Diger yandan, kutsalin tamamlanmishigina ancak yeni yeni kesfetme ve
tecriibe etme, dolayisiyla tekamiil etme araciligiyla ulasma ¢abasinda olunan noktadir
diinya. Diinyanin tekamiil etmenin, gelismenin, 6§renmenin, hatalar1 telafi etmenin
mecrasi olan bir durak olmasi, benimsenmis inang¢ sisteminin netlikle ortaya koydugu
bir yaklagim olmasinin disinda kimi zaman da bireyin kendi yorumu i¢inde ulastig1 bir

sonug seklinde kendisini gostermektedir.

Tahayyiil edilen diinyanin, evren ve varolus kavrayisinin bir haritasini ¢ikarmak

gerekirse, astronomi biliminin hareket alani lizerinden tanimlanmig diinya, bir galakside
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yer almaktadir. Isleyis, bir goksel sistemi ortaya koyar. Ancak burada sozii edilen
goksel sistem, gezegenler, yildizlar ve galaksilerden ziyade kutsalligin anlatimi ve
kutsal olarak adlandirilan kavrayisin somut anlamda tezahiirii bi¢iminde One
cikmaktadir. Uzayin derinliklerinin bilinemezligi astronomik ve kozmolojik bir mesele
olarak algilanmamaktadir. Bu bilinemezlik hali, kutsali kavramak i¢in gerekli
donanimin insanoglunda bulunmayisiyla iligkilidir. Ancak inang, sezgi ve kavramsal
olanin hakimiyetinin sona erdigi bir bakis, bu bilinemezlikle temas1 miimkiin kilacaktir.
Sozii edilen yaklasim, belirgin ve ilan edilmis bir inang sistemimin igeriginden yola
cikilarak ortaya konmamustir. Tasvir edilen durum, kabul etme, en azindan itiraz

etmeme noktasindan hareketle goksel olanin konumlandirilisini ortaya koymaktadir.

Goksel sistemin, yukaridaki belirtildigi gibi, bildigimiz anlamda bir kavrayisa acik
olmadiginin diisiiniilmesinin disinda, bu kavrayisi ger¢eklestirmis kisi agisindan da tarif
edilebilir bir sey olmadigi diistiniilmektedir. Ancak varligina inanilan bu alternatif
gercekligin bilgisi, kimi durumlarda aktarilabilir olmaktadir. Kutsalin bilgisi, kutsala
dair bir kap1 aralamakta ise, kutsal ancak 06znel deneyim araligiyla kendisini
gostermektedir. Diger yandan, kutsal bashigi altinda ifade edilen sey, diinyevi olanin
hem mekansal, hem de kavramsal olarak zitt1 olarak diisiinebilecegimiz goksel olanin
tam da diinyayla i¢ i¢e gectigi noktada aciga ¢ikmaktadir. Diinya, goksel sistemin yani
kutsalin bir pargasi olarak kutsalin kendisidir. Bunun iizerinden, diinyevi olan herhangi
bir seyle kurulan iligki, zaten var olan kutsalin, tezahiiriinii miimkiin kilmaktadir. Bir
diger deyisle, kutsal vardir, kapsayicidir, ancak kesfedilmeyi beklemektedir. Bu,
diinyevi olanin kutsallagtirllmasindan ya da diinyevide kutsalin ayraglara alinarak
konumlandirilmasindan ziyade, kutsalin diinyevi diizlemde olabilirligini, yani kutsalin
diinyevilestirilmesini miimkiin kilmaktadir. Bir katilimcinin, temas edebilmek icin belli
sartlarin yerine getirilmesinin beklendigi kutsal kitaplar1 her sekilde okudugunu
sOylemesi bunun bir gostergesidir. Ona gore, yayginlastirilmas: gereken diislince, kutsal
diye bir seyin var olmadigi, bir biitiin olan evrenin i¢inde yasayan varliklar olarak
icimizdeki goriinmez gerceklikle kutsallik araciligiyla sekillenen tabusal bir iliski
kurmamamiz gerektigidir. Denklem, kutsal ve diinyevinin karsithiginin ortadan

kaldirildigi, bir biitliinsellige doniistiigli yeni bir gergeklik tanimini 6nermektedir.

Goksel ve diinyasal ile ilgili olanin zithg1 degil de biitlinselligi ortaya koydugu bu

yaklasimin igerigine yakindan bakildiginda, belli bir programin vurgulandigi ortaya



127

cikmaktadir. Burada, alt1 ¢izilen sey, bir kutsallik ya da yiicelik kavrayisindan ziyade,

asamalar1 tanimlanmis bir programin kendisidir:
“Kéainat dediginiz zaman, biitiin evrenleri ice alan bir kainat var.
Yani burada hiyerarsi o kadar farkli ki, bin sekiz yiiz ¢ekirdek
kadromuz oldu artik. Milyonlarca gozleyici olan bir alan... Onun
otesinde Allahin biling biitiinliigli var. Bunu bir yumurta gibi
diisiiniin... 1lk varolusun diinyada oldugunu diisiiniiyoruz.
Arsivlerimiz buradir. Medeniyetler yogun programinin olusturdugu
Big Bang’den sonra olusan ilk sizin diinyanizdir. Burada evrimini
problemini halledemeyen varliklarin diger diinyalara sevk
edildigini biliyoruz iste o diger diinyalarda teknolojik evrim
yapiyorlar, ruhsal evrim yapiyorlar. Fakat tanrisal enerjiyi
alabilmesi i¢in galaktik biitlinliikteki varliklarin tekrar ilk var olan
ilkel diinyamiza ayak basmalar1 gerekiyor” (E.V. 62, Kadn).

Anlatida, ilahi oldugu ifade edilen goksel sistemin ayrintilarina yer verilmektedir. Buna
gore, diinyanin bir fonksiyonu vardir. Diinyaya gelen insanlar ise gorevlerini, 6devlerini
ya da sorumluluklarin1 yerine getirmek lizere buradadirlar. Dikkat ¢eken sey, ilahi
oldugu dile getirilen goksel sistemin, bilim-kurgusal bir anlatinin pargasiymiscasina
sunuluyor olusudur. Sistem, program, kadro gibi kelimeler, diinyevi bir isleyisin
unsurlar1 olagelse de, goksele iliskin anlatimda da temel sozcilikler olarak yerini
bulmaktadir. Kald1 ki, alanda goriisme imkani buldugum farkli bireyler, sistem,
program gibi kelimeleri siklikla kullanmakta, kimi zaman inangsal olanla ilgili
olmadigini dile getirdikleri kavrayislarini bu kelimelerle ortaya koymaktadir. Goriinen
odur ki, disaridan bakigla inang gibi goziiken sey, tamimlanmis bir gergeklik alaninin

benimsenmesi bi¢iminde sekillenmektedir igeride.

Betimlendigi sekliyle diinya, tekamiilii, evrimi hedefleyen bir programin bir parcasidir.
Buna gore insanlar, bu sistemin birer pargasi, olusturucu unsuru olarak varliklarini
sirdiirmektedirler, yine inancini goksel sistemin kabulii iizerine kuran bir baska

katilimci, sistemle baglantinin kaginilmaz oldugunu sdyle ortaya koymaktadir:

“Zaten ben bunu sdyledigim zaman da ben fevkalade seyler
yapiyorum, ‘siz de yapin’ anlaminda katiyen sdylemiyorum. Ciinkii
kimin fevkalade sey yaptigim1 da ancak sistem bilir. Ciinkii
zihinlerimizi takip ediyor. Aynen doktorun nabzimizi tutmasi gibi,
sistem zihinleri takip ediyor. Bu zihinleri takip etmek devletin
telefonlar1 dinlemesi gibi bir olay degil. Ciinkii sistemde Oyle bir
biitlinliik var. Yani surada bilmem damarim atiyorsa, benim bundan
haberdar olmamam miimkiin mii? Oyle bir biitiinliik iginde
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oldugumuz i¢in bizi biliyor ve diisiiniin ki, bir Neyzen Tevfik ney
calar. Siirlerini sdyler, feci sekilde raki iger, feci sekilde agzi
bozuktur. Ama filozof bir adam. Cok farkli bir insan. Simdi ben
‘aaa bak ben ne efendiyim su Neyzen Tevfik’e bak, ne halde’
Diyebilir miyim? Diyemem... Simdi omiir iginde aldigimiz yol
tabii, ama 6miir i¢inde insanlarin bir programla diinyaya geldigi
bilgisi var. Ama bu bilginin gene de izafi bir bilgi oldugunu
goreceli bir bilgi, bilincimize gore bir bilgi oldugunu kabul edelim.
Boyle mutlak, degismez bir bilgi degil bu. Ama kimi insan bu
programini tamamlayip, ona ikinci bir program da verilebilir. Ayni
omiir igerisinde, sanki iki kere dogmus gibi” (U.S. 80, Kadin).

Anlatida yine sistemin isleyisinin tasvirindeki netlik dikkati cekmektedir. Ifade edilen
seyin her seyi bilen tanr1 kavrayisindan bir farki yoktur. Hangi insanin ne kadar dogru
bir hayat yasadiginin takdir yetisine sahip olmadigimiz fikri ise, geleneksel inancla
ortiismektedir. Ancak, burada, tanriin goksel sistemde karsilik bulmasi ve ilahi bilginin
tek ve degismez bir kitaba dayali olarak degil de, bir kanal islevi géren belli kisilerin
aldig1 tebligler aracilifiyla yenilenebilir bir bicimde edinilmesi ayristirict bir unsur
olarak goze carpmaktadir. Burada takip edilen sey, smirlari belirlenmis bir dinsel

olusumdan ziyade, serbest yorumlara acik olan bir inangsal kavrayisla ilgilidir.

Yukarida yer verilmis iki alint1, inancini belli bir 6greti ¢er¢evesinde ifade eden iki
katilimciya aittir. Katilimcilardan ilki, belli bir dernek c¢ercevesinde benimsedigi
Ogretiyl yayginlagtirma amacli somut bir etkinligin ig¢inde yer almaktayken, ikinci
yollarini arastirmakta, bilgisini ¢esitli ortamlarda paylagmayi tercih etse de organize bir
calisma igine girmemektedir. Ortakliklari, her ikisinin de goksel sistem, varolus plani
gibi kavramlar aracilif1 ile yaklasimlarim tarif etmeleri ve dgretilerine iligkin bilgiye
goksel sistemden gelen tebligler araciligiyla ulagsmalaridir. Enerji odakli sifa ¢caligmalari
gibi uygulamalarla alanda aktif olarak bulunan bir diger katilimci ise, inanca dair
yaklasimini yine goksel bir tasavvura oturtmakta, ancak edindigi bilginin kisisel bir
deneyim sonucu gelmis bir bilgi oldugunu dile getirmektedir. Meditatif yollarla
ulagildig1 belirtilen bu bilgi, farkli evrenlerin bir arada var oldugu, dolayisiyla birden

cok ”ben”’in varligini siirdiirebildigi diisiincesini igermektedir.

“Ben benim gibi yiiz kirk dort tane daha ‘ben’in oldugu bir yasam
yumurtasitydim. Yasam yumurtasi patladigi anda sonsuz ve sinirsiz
evrenlerin oldugunu biliyoruz. Kitaplar soyliiyor. Sonsuz ve
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simirsiz evrenlerde bu yiiz kirk dort tane benden var. Ama bu
evrende, bu galakside bu evrenin binlerce galaksisi igerisinde
Samanyolu Galaksisi Giines Sisteminde ve Diinyada tek ben varim,
bir ikinci ben yok.... Geriye kalan yiiz kirk ii¢, baska evrenlerde,
paralel evrenlerde. Simdiye kadar sisteme, bu bilgiye inanmis
birisiyim. Bu bir sekilde eski 6gretilerden gelen bir bilgidir. Buna
inandigim i¢in de kendimi daha huzurlu hissediyorum. Evet, benim
yiiz kirk li¢ tane bagka benlerim de baska gezegenlerde yasiyor.
Ama bir ben geldim buraya. Ve ben bu sekli ve bu programi aldim
geldim. Obiirleri de kendi programlarim alarak gittiler. Hepimiz
birdik, hepimiz programlarimizi aldik, yola ¢iktik o programlara
uygun ailelerimizi bile sectik. O programi yerine getirecek annenin
babanin genleri kag¢ tanesi babadan kag¢ tanesi anneden gelecek,
onlar birlestigi zaman benim ruhumun programi burada isletime
alinacak” (E.M. 65, Kadin).

Anlat1 sahibi, digerlerinde oldugu gibi, varolus nedenini, en azindan diinyada var olus
halini bir programin parcasi olarak gormekte, var olmakla diinyada yasiyor olmak
arasinda bir farklilik bulundugu diisiincesinden hareket etmektedir. Agiklama ve
tanimlama i¢in yine uzayla ilgili unsurlara bagvurulmaktadir. Ancak burada betimlenen
uzay ve goksel olan, mekan-boyut iliskisi agisindan daha aciklayicidir. “Ben”, smirsiz
uzaydaki tek “ben” iken, diger “ben”ler paralel evrenlerdeki uzaylarda bulunmaktadir
anlatictya gore. Benler arasinda kanitlanamayan, yardimlasmaya dayali bir baglanti
bulunmaktadir. Baska benlerin paralel evrenlerde olmasi ise, “ben”in parcalanmisligi
anlamma gelmemektedir. Tézsel benin farkli varolus hallerine sahip oldugu sonucu
cikmaktadir buradan. Diger yandan, sonsuz sayida oldugunu ifade ettigi evrenlerin birer
yansimadan ibaret olabilecegini de diisiinmektedir. Bu yaklasim, tasvir edilen gercekligi
dislamamakta, ancak diinyada olus halinin bu gergekligin ancak bir vechesi
olabilecegini gostermektedir. Farkli boyutlardaki evrenler ve “ben”ler bir bakima hem
bir pargast olunan yiice gercekligin varligi agisindan vurgulanmaktadir, hem de kendi
siirlarint bilmedigimiz ve tam anlamiyla bilgisine ulasamadigimiz kendi gercekligimizi

tasvir etmektedir.

Farkli “ben”lere iligkin bu tasavvurun sizofrenik bir duruma denk gelmedigini
sOyleyebiliriz. Katilimci, sinirlart belli bir benlik algisina sahiptir. Gerek anlattiklari,
gerek tutumlar1 bu biitiinliigli onaylar niteliktedir. Diger yandan, bir baska evrendeki
”ben”e inansa dahi, diger “ben”le iliski kurmak gibi bir meraki yoktur. Benlik algisini

tasavvur ettigi yiice gerceklik duygusu sekillendirmemis, yalnizca 6ze yonelik gercegin
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bilgisine dair bir sistemin kabulii olarak belirginlesmistir. Diger “ben”in ne yapmakta
oldugu, nasil bir evrende ne tip bir hayat siirmekte oldugu aslinda benligin
katmanlariyla iligkilendirilmeye agiktir. Katilimcinin paralel evrenler ve baska “ben”ler
tasavvuru, benligi olusturan, ancak her zaman biling diizeyinde ayristirmadigimiz
unsurlarla da eslesmektedir. Paralel evren konusunun, kuantum fiziginin popiiler
kiltliriin tiiketimine sunulmasi ile beraber, gerek hayatin olasiliklarinin yeniden
yorumlanmasinda, gerek bilim-kurgu malzemesi olarak yayginlikla kabul edildigi
goriilmektedir. Konumuz acgisindan bakildiginda, bir paralel evrende de olma fikri,
baska bir hayati1 yasiyor olma olasiligi, i¢inde bulunulan hayatin getirdigi kosullarla
stnirlanmighk duygusunu ortadan kaldirmasi acisindan etkileyicidir. Ayrica,
tamamlanmaya yonelik hedefe dair tanimlanan potansiyelin disinda ve {istiinde bir
hareket alaninin olasiligin1 da onaylamaktadir. Bu diisiincenin, 6liimden sonra yasam ya
da oliimden sonra tekrar dogum gibi olgulara inanmakla gerekgeleri agisindan ¢ok farki
bulunmamaktadir. Ancak, paralel evren fikri iizerine kurulu bir algilayis, her zaman
dinsele ve kutsala gonderme yapilmasinin sart olmamasi agisindan farklilagmaktadir.
Katilimeinin ise, dinsellik ve bilimselligi ayn1 potada erittigini gorebiliriz. Dikkat ¢eken
diger nokta, edindigi kutsal bilgiler biitiiniiniin kadim bilgilerden kaynaklandigini dile
getirmesidir. Kadim bilgiler, bir yolla anlaticinin zihninde sekillenmektedir ve bu
kutsallik halinin kendisini ortaya koymasi, bilimin araclartyla sorgulanmasi
gerekmesizin  onaylanmaktadir. ~ Kadim  bilgiler, kutsalin  ve  bilimin

dokunulmazligindadir.

Belli bir inan¢ 6gretisinden kaynaklanan bu tip anlatilarda karsilagilan gokle ve uzayla
ilgili unsurlar, yildizlar, gezegenler ve galaksiler, kendisini belli bir inang sisteminin ya
da bir 6gretinin parcasi saymayan, inangla ilgili kavrayisini, sezgisel, deneyimselligin
izlerini siirerek diinya goriisiiniin bir parcasi olarak konumlandiran diger katilimcilarda
da belirgindir. Bu belirginlik, yukaridaki anlatida gdkyiiziiniin sonsuzlugunda oldugu
diisiiniilen soyut bir yiicelikten ziyade, galaksiler, yildizlar ve gezegenlerle ortaya
konmaktadir. Gogiin yedi kat yukarisi ifadesinin yerini giderek varligi kanitlanmus,
ancak ¢iplak gozle goriilemeyecek galaksiler almaya baslamistir. Varligi bilimsel olarak
kanitlanmis uzay cisimleri, pozitif gerceklikte de var olduklari halde, bilinmeyen,
gizemli, kutsal bir alemin mekanlarma donistiiriilmekte, kutsal bir gercekligin

sembolleri olarak anilmaktadir. Bu anlamda uzaylilar da magazinsel yan1 agir basan bir
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bilimsel merakin nesnesi ya da kagirilma hikayelerinin aktorleri olmaktan ¢ikmakta,
kutsal alanin temsilcilerine doniistiirilmektedir, bu yaklagimlar biitiini iginde.
Uzaylilar, insanliktan daha tistiin ve tanrisal olanla biitiinlesmeye daha yakin varliklar

olarak goriilmektedirler.

Diger yandan, insanlarin bir bolimiiniin, kendi gelisimlerini tamamlamak ya da
insanligin gelisimine yardimci olmak iizere bedenlenmis uzaylilar olduklarina yonelik
inaniglar da yayginlik i¢indedir. Kaldi ki, evrendeki biitiin canlilar tekamiiliin belli
basamaklarinda belli bir yer tutmaktadir. Uzaylilar da kimi zaman insan seklinde
bedenlenerek, kimi zaman cin ya da melek gibi bir varligin gercekteki hali olarak, kimi
zaman da salt uzayl seklinde tanimlanarak inan¢ kategorisindeki yaklagimlarda yerini
almaktadir. 2012 yilinin Aralik ayinda beklenen kiyametle ilgili senaryolarda uzay
gemilerinin de yer almasi, bu diisiincelerle ortiismektedir. Burada dikkati ¢eken nokta,
uzaylilar, tam anlamiyla kesfedilmemis gok cisimleri, bilinmeyen 6liim sonrasi, sirlari
tam anlamiyla ¢oziilememis evren ve kutsal kategorisinin muglakliginin bilinmezlikle
ilgili bir ortaklik tasimasi ve bu ortakligin ¢agdas bir dinsel, mitolojik anlatinin
yapitaglarina doniismesidir. Elbette bilinemez ve gizemli olanin kutsallik kategorisi
araciligiyla aciklanmasi modern bir olgu degildir. Ancak burada, agiklama girisiminin
bilimin de aragsallastirilarak gercgeklestirilmesi ve dogaya karsi hissedilen caresizlik
duygusu gibi ¢iplak bir savunmasizliktan kaynaklanmamasi, bu yaklagimi, modern bir

zihnin tirlini seklinde farklilastirmaktadir.

Inanca, varolusun bilgisine, dinsellige yonelik olarak gergeklestirilen bu goriismelerde
ilgi ¢eken bir baska nokta, konu inan¢ cercevesinde gelisse dahi, tanr1 kavrayisina
iliskin konugmalarin benim sorularim iizerine gergeklestigi yoniindedir. inang enerji,
goksel sistem, kutsallik gibi kavramlarla tarif edilmeye c¢alisilirken, kutsali
deneyimlemekle ilgili hissedisler aktarilirken tanri, en az ilizerinde durulan sozciik
olarak dikkat ¢ekmektedir. Sozciik, daha ¢ok kutsalla iliskili olarak kullanilmakta ve
tanrisallik ifadesi tanr1 sozcliglinden daha ¢ok isitilmektedir. Ancak bu durum, tanri
inanglarinin olmadig1 ya da tanriya yonelik belirgin bir kavrayislarinin bulunmadigi
anlamina gelmemektedir. Aksine, biitlin katilimcilarin tanr ile ilgili net bir fikri vardir.
Ancak tanri, betimleme ve adlandirma acgisindan ayrica sozii edilmesi gereken bir

konumdan c¢ikarilmistir. Yukarida da tlizerinde duruldugu gibi, genel egilim, tekamiil
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etme ve daha gelismis, tamamlanmig bir varlik formuna doniisme {izerinedir. Tekamiil,
icinde bulunulan Omiir agisindan bakildiginda, belli gorevlerin kesfedilmesi ve
iistlenilmesini gerektiriyorsa, Omrii asan bir varolus durumu ig¢inde genellikle biitline
karisma gibi bir hale giden yolu tanimlar. Bu noktada, biitliniin kendisinin tanri

kavramina karsilik geldigini ifade edebiliriz.

“Bir ile iki arasinda sonsuz var. Sec¢enek olarak ve sonsuzla sonsuz
toplaninca iki etmez pratik olarak. O yiizden ben bunu bu sekilde
bir yerinden tutup yorum yapmak istemiyorum. Benim igin su
demek: insanin evet 6z olarak ‘bir’e ait kismi var, 6lmez. Oliimsiiz
bir kism1. Bu benim i¢in bir bilgi bi¢imi. Islam tasavvufunda da bu
var. Her yerde olan tanridan bir parcayiz hepimiz. Hallac-1
Mansur’un dedigi gibi ‘en-el hak’ diyor, oldiiriiyorlar. Halbuki
soyledigi sey cok dogru. ikilik yaratmamak lazim evrende. Biri
kabul ediyorsan, ‘ben de varim’ dedigin zaman ikilik olmus
oluyor” (Z.Z. 38, Erkek).

Alintidan anlasildig1 {izere, tanr1i “bir” kavrami {izerinden algilanmakta ve “bir”
kavraminin ayni zamanda evrenin biitiiniinii kapsadigi diistiniilmektedir. Tanr1
kavrayisin1 tasavvuf felsefesine de dayandiran katilimci, farkli 6gretilerde de bu
yaklagimin hakim oldugu diisiincesindedir. Tanriy1 kisinin kendisinden baska bir yere
konumlandirmasi, tanrisal olusun disinda bir yeri isaret etmektedir ki bu, ayn1 zamanda
kutsal olanin disinda bir olusu da kabul etmek anlamina gelir. Dolayisiyla tanrinin bir
parcast olmadigimiz diisiincesi, tanr1 diisiincesinin reddi anlamina gelecektir. Tanrinin
her yerde oldugu inanci ve tanriyla biitiinlesmenin varolusun amaci oldugu diisiincesi,

asagidaki alintida belirgin bir bigimde ortaya konmaktadir:

“Tanrinin bir enerji partikiiliinii olusturuyorum. Ona varmaya, onla
biitiin olmaya geldim... Ornegin kutsal kitaplarda hep rahim adina,
Tanrimin adiyla denir iste, biitlin bunlar bizim kitabimizda da
anlatilir. Onun hiyerarsik tarafidir yani. En tepede bahsedilen olgu.
Kendiliginden dogan insanliga gore olusan bir gii¢ var. O giigten
bir siirli parcalar ayriliyor ve varolus programi olusturuluyor” (E.V.
62, Kadm).

Katilimeinin sdylediklerinde iki ayr1 nokta géze ¢arpmaktadir. Bunlardan ilki, tanrinin
bir parcasinit olusturdugumuz fikridir. Buna gore tanr1 her yerdedir. Ancak biz
parcaciklar bigiminde, tanr1 biitiinliigline ulagmak iizere diinyaya gelmis varliklar olarak
kabul ediliriz buna gore. Tanriyla bir olma diislincesi ve varolusa tanriya ulagmak gibi

bir anlam yiiklemek, yine tasavvufi felsefeyle Ortiismektedir. Kisinin kendi varolus
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bilincini ortadan kaldirip benliginden kurtulmasi ve diinyevi olandan siyrilip tanriyla
biitiinlesmesinin arkasinda zorlu bir tekamiil siireci yer almaktadir. Ancak burada
onerilen tekamiil program, etik degerler agisindan Islami unsurlar barindirsa da, goksel
diizende bulunan, medyumluga dayanan yollarla iletisim kurulabilen varliklar kanaliyla
gelen bilgilerden olusturuldugu 6ne siiriilen bir inang Oriintiisiine oturmaktadir. Diger
nokta ise, tanrinin kapsayict olmasinin disinda, sdyleyen, yon veren, dile gelen bir
vechesinin  de oldugunun dile getirilmesidir. Tanr1 panteistik bir yaklasimla
tanimlanmis, ancak bir yandan da hiyerarsik bir basamagin iistiine oturtulmustur. Bu
yorum, katilimeciya gore, kavrayisimizin sinirliliginin ortaya konmasina bir vesiledir.
Tanrty1 kavramak, tanimlamak insanin ancak kendi smirliligr i¢inde miimkiin
olabilecegine gore, en tepede yer alan tanr1 imgesinin aslinda tiim evreni kapsayan tanri
diisiincesiyle ¢elismedigi yoniindeki yaklasim da siradan biri i¢in anlagilmaz olacaktir.
Kavrayisin simirliligi, yine panteistik yaklasimi benimsemis bir katilimecinin ifadelerinde

su sekilde aciklanmaktadir:

“Tanr1 tabii ki her yerde. Ciinkii her sey onun yansimasindan ibaret.
Simdi biz yaratmak deyince, mesela bunu yapmis olan kisiyi
diisiiniiyoruz. Mesela bir sey yaratmis, ortaya cikarmis. Biz
yansimayl bilemiyoruz. Halbuki biz yansimayiz. Onun
yansimasiyla var olan, istedigi zaman da bu yansimay: ortadan
kaldirabilecek olan bir gii¢. Bunlar ¢ok caprasik geliyor. Neden
caprasik geliyor? Ciinkil biz pozitif ve negatif veya birbirinin zitti
olan seylerle bir seyleri anliyoruz. Beyaz1 anlamamiz igin siyahi
gérmemiz lazzim. Siyahi anlamak i¢in beyazi goérmemiz lazim.
Yoksa anlayamiyoruz. Yani bir karsithiklar diinyasindayiz” (U.S.
80, Kadin).

Tanrinin her yerde olus halini algilayista bu anlatida bir farklilasma s6z konusudur.
Tanrinin her yerde olusu, bir uzamsal gercekligin anlatimi olarak belirlenemez buna
gore. Tanrinin kapsayiciligi, bir 151k kaynaginin yansittig 151k huzmesinin gercekligi ile
paraleldir. Diinya tanrinin bir pargas:1 degildir, ancak tanrinin disinda olan bir sey de
degildir. Bir adim daha ileri gidilecek olursa, tanrinin diinyay1 ya da evreni bir pargasi
kilmadan, var etmeden de salt gerceklik olarak algilandigr goriilmektedir. Icinde
bulundugumuz evren anlatic1 agisindan tanrmin tamamen kapsadigi bir olus olarak
goriilmekte, ancak bu, evrenin tanrinin kendisi ile eslestigi anlami tasimamaktadir.
Katilimeinin, tann tasvirinde yaratma sozcliglinlin iizerinde durmast ilgingtir. Yaratma

edimi, insanin kavramsal evreninin sinirlari i¢inde yer almaktadir. Buna gore, tanriyi
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yaratict olarak degerlendirmek de ancak kendi sinirlarimiz iginde miimkiin olacaktir.
Isaret ettigi bir diger nokta ise, konunun insanoglunun sinirlilig1 sorunsalinin disinda bir
yere de isaret etmesidir. Sorun, bir yandan da karsitliklar olusturarak anlama ve
tanimlama egiliminde olan giiniimiiz insaninin zihin yapis1 ve entelektiiel durusu ile de
iligkilidir. Bir bagka diisinme dizgesine sahip bir insanin tanriy1 ya da kutsalin

kategorisini daha derinlikli hissedebilecegi sonucu ¢ikmaktadir buradan.

Bir katilimcinin tanr1 kavrayist ise, genel egilimle ortiiserek, kapsayici bir enerji
tizerinden algilanmaktadir. Ancak bu kavramin tanri olarak adlandirilmasina iliskin

itirazlar1 da igerir bu bakis.

“Gokyiiziindeki masallarda da oldugu gibi. Bana gore de i¢imizde
ve evreni kapsiyor. Aslinda kesinlikle bilmiyoruz ki, bunu. Net bir
cevap veremem. Yaratan demeyi tercih ediyorum tanrilastirmamak
icin. Bir sey bir isim koymak gercekten dogru degil. Onun Allahi
baska, benimki baska degil. Bence tek, herkesin tek” (I.E. 52,
Kadin).

Dinsel bir kavramin masal kategorisi lizerinden ele alinmasi, kutsallikla ilgili
kavrayislarin gerceklikle ortiismeyebilecek, spekiilatif bir yaninin oldugu diislincesini
ortaya koymaktadir. Bilinmeyen ya da bilinemeyecek olan, dinselin alanina oldugu
kadar, masallarin diinyasina da yerlestirilmistir. Tanr1 adlandirmasindan ise, tapinma,
belli bir kalipta somutlastirma gibi kaygilar dolayisiyla kaginilmakta, inang ve tanri
meselesi serbest bir alanda miimkiin olabilecek bireysel bir bakisa birakilmaktadir.
Ancak bireysel bakisin miimkiin olabilirligi ve tanrinin tam anlamiyla tanimlanamazlig

alternatif bir kutsallik ve tanr1 bilgisine kap1 aralamamaktadir.

Tanrmin her yerde ve kapsayici olup bir yandan da her yerde olmadigi, her yerde
olmaktan oOte bir sey olduguna yonelik yaklasim, bir baska katilimci tarafindan, yine
benzer kaygilarla, ancak bu sefer yaratici olarak tanimlanmasindaki yetersizlik

handikab1 vurgulanarak dile getirilmistir:

“Soylersek, daha ¢ok yaratici creator yaraticit boyutta. En azindan
dinler bu sekilde algiliyor. Fakat benim diisiinceme gore daha ¢ok
evrenselcilere gore, samanlara gore biitlinlin kendisi. Ama demek
degildir ki, bu suursuz bir varlik. Yani insanlarin toplami ve
hayvanlarin toplami degil, ondan daha 6te onun bilinci... Toplam
degildir, daha 6te bir seydir. Evet, illa tanr1 tanimlanacak olursa,
cok zordur. Biitliniin kendisi ama biitiinden de 6te, daha 6te bir sey.
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Daha bilingli bir sey ama hi¢bir zaman cennette oturan aksakalli
dede figiirii degil mesela. Ne derseniz deyin, sadece isimler degisik.
[slam’da adi Allah, Musevilikte Yehova’dir. Babadir, isa’dur,
samanlarda aslinda dogadir. Simdiki kuantumsal agiklamada evren
demeyi tercih ediyoruz. Bu evren tam tanriy1 aslinda kapsamiyor
aslinda. Tam tanr1 evren degil evrenden kastettigim sistem” (A.C.
29, Erkek).

Tanr1 ve evren arasindaki paralellige bakildiginda, tanrmin bir yaratici1 olarak
algilanmasi yetersiz bulunmaktadir. Tanr1 doganin kendisidir. Ancak askindir da ayni
zamanda. Bu alintida da yukarida yer verdigimiz alintida oldugu gibi, tanrmin
yaraticilik lizerinden algilanmasinda eksiklikler bulunmaktadir. Tanriin yaratici olarak
algilanmasina, tek tanrili dinlerin bakis acgis1 neden olarak goriilmektedir. Katilimci,
tanr ile ilgili kavrayisim ¢esitli dinler ve Ogretiler acisindan tartismaya agmakta, tanri
kavramindan bahsedilecekse, bunun dinselligin ve inancin meselesi olmaktan
¢ikarilmasini 6neren bir durus sergilemektedir. Buna goére, bu kavrami tanr1 adi altinda
indirgemek dinsel bir durustur. Bu kavrayisi kuantum fizigi araciligiyla anlamaya
calismak ise, askinlig1 icermemesi agisindan sorunlu bulunmaktadir. Anlatida dikkat
¢eken bir baska nokta ise, antropomorfik bir tanri tasavvurunun reddi olarak One
cikmaktadir. Tanri, kendi yiice yalnizlig1 i¢inde uzaktan izleyen, yaratan, yok eden bir
insan imgesine karsilik gelmemektedir. Bu yaklagimin alanda goriisme yapilan kisilerde
ortak bir diisiince olarak one ¢iktigini ifade edebiliriz. Bir katilimci, insan formundaki
tanr1 kavrayisina net bir bigimde uzak durdugunu belirttigi halde, ayn1 zamanda bu

bakist agiklanabilir ve anlasilabilir bulmaktadir:

“Egitim ac¢isindan bu asamadan gecilmesi gerekiyor olabilir. Allah
baba ile baglaylp egitim yolculuguna, ondan sonra dogruya
gelinmesi lazim. Biz daha dogrulara gelemedik tabii, ama geliriz
bir giin insallah. Allah baba ile baslamakta bir sakinca yok ama
gergek o degil tabii. Ben altmig yasina gelmis bir insanim. Alti
yasimdaki egitimde kalmama gerek yok. Ama Tanr1 sensin ayni
zamanda, unutma bunu. Sen farkinda degilsin” (E.D. 63, Erkek).

Bu anlatida da goriildiigli gibi, tanri, kisinin gelisimine bagli olarak farkli bicimlerde
tahayyiil edilmeye agiktir. Ayn1 zamanda bu, kacinilmaz bulunmaktadir. Tanriyr bir
insan formunda diisiinmek ve babalastirmak ancak ¢ocuksu bir zihnin {iriinii olabilir
katilimciya gore. Tanrinin baba imgesi lizerinden algilanmaktan giderek uzaklasilmasi

ve kusatici, tanimsiz, belirsiz ancak kisinin i¢inde ve bir parcasi olarak hissedebilecegi
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yaklagiminin yayginlasmasi, bir agidan da baba ihtiyacinin azalmakta oldugu ile
aciklanabilir. Analoji kurmak gerekirse, tanr1 fikri eril bir varliktan disil bir varliga,
oradan da tanimlanamaz bir kavrayisa giden bir yelpaze ilizerinde konumlanmaktadir.
Tek tanrili dinlerde egemen olan eril tanr1 imgesi, paganik ve kapsayici bir disil tanriya,
oradan da spiritiialist bakisin kutsallik kavrayisina dogru evrilmektedir. Kutsalin
belirsizligi, en azindan ifade edilemezligi genel bir yaklagim bi¢iminde goze
carpmaktadir. Bu tanimlanamazlifin en azindan igsel bir tecriibeyle somutlanabilir

oldugu, ancak bir katilimcinin anlattiklariyla 6rtiismektedir.

“Tanriyla bir kere karsilastim. Siradan bir anda araba kullanirken
birdenbire onu karsimda gordiiglimii fark ettim. Onun tanr
oldugundan emindim. Bu ancak yasayanin bilebilecegi bir bilgi...
Beni kusatmist: ve ben onun farkindaydim. Gériiyordum” (1.L. 33,
Kadin).

Katilimel, gormekten soz ettigi halde gordiigii seyi betimlememistir. Vurguladigy,
bildigimiz anlamiyla gérme eylemidir. Ancak goriilen seyin anlatilabilirligi i¢in, hem
kelimeler, hem de kavrayisin sinirli goriilmesi engel olusturmaktadir ona gore. Diger
yandan belirtilmesi gereken, katilimcinin kendisini saman olarak tanimlamasi ve bu
anlamda tanrinin belli bir forma biirlinmiis oldugu fikrine mesafeli durmasidir.
Katilimciin, yasadigi anla ve tanriyla karsilasma tecriibesiyle ilgili sahip oldugu

gerceklik duygusu sarsilmaz ve nettir.

Yapilan goriismelerden ortaya ¢ikan bir diger sonug, tanrmin varlii meselesinin,
inangtan ve dinsellikten bagimsiz bir gergeklige karsilik geldiginin diigiiniilmesidir.
Inang, nasil insanoglunun varolusunun ayiklanamaz bir pargasi olarak goriiliiyorsa, din
nasil insanoglunun tekamdilii i¢in gerekli bir basamak olarak algilaniyorsa, tanri da tiim
bu dinamiklerden bagimsiz bir gerceklik olarak degerlendirilmektedir. Dinin, inancin
Otesinde bir seydir tanri. Hayatin anlamimi yakalamak ve varolus sorunsalini idrak
etmek i¢in gercgeklestirilecek her tirli akil yliriitmenin, tanrinin varligimin kabulii
tizerinden yola ¢ikmasi, kacinilmazdir buna gore. Kendisini dinsellikle ilgili unsurlar
lizerinden tanimlamayan, hatta bu acidan konu disi oldugunu dile getiren bir
katilimcinin tanriyr kagiilmaz ve temel bir gerceklik zeminine oturtma girisimi, bu

anlamda agiklayicidir:

“Tanr1 yok dediginde felsefe yapamazsin. Ciinkii her seyin ‘sen’le
‘ben’i vardir. Antik Yunanda tanr1 yoktur falan ama onlar da arche
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derler. Yani aynidir aslinda. Nedir istenmeden bahsedilen? Semavi
dinler de tanr1 der Allah der ama yine de bir seyleri agiklayamaz.
Neden Allaha bagli. Anlatabiliyor muyum. Felsefe de bunu yapar
felsefe de hayati tanimlamak i¢in tanridan yola ¢ikar” (R.K. 45,
Kadin).

Genel olarak bakildiginda, tanr diisiincesinin zaman igerisinde igerik degistirdigini, bu
degisimle birlikte net bir sekilde dinsellik {izerine kurulu tanr1 fikrinin belirsizlestigini
sOylemek miimkiindiir. Tanr1 kapsayici hale geldikge belirsizlesmekte, ama bir o kadar
da varlig1 kesinlesmektedir. Bireysel sorgulamanin ve kabuliin tanr1 kavrayisindaki yeri
ise, gittikge belirleyici olmaktadir.

“Yani, bu gelisimimdeki yola girmeden 6nce daha bir somut bir sey

anlamaya calistyordum. Allah nedir diye. Ogretilmis iste Islam’da.

Kotiliik  yaparsan  cezasmi  ¢ekeceksin,  iyilik  yaparsan

miikafatlandirilacaksin. Ama simdi daha ziyade bir enerji olarak bir

yaraticinin oldugunu hissediyorum, Her seyi kotarmis ama. Bu

enerjinin i¢cimizde de oldugunu, gayet giizel bir sekilde etkiledigini.

Ama ayni zamanda da bir biitiiniin i¢indeyiz. Boyle kabul ediyorum,
bu benim i¢in Tanr1 kavrami” (S.D. 61, Kadin).

Tanimlardaki ve tasvirlerdeki ortakliga bakildiginda, tanr ile ilgili en yaygin anlatilarin
enerji sozcligl ekseninde kiimelendigini gérmek miimkiindiir. S6zl edilen enerji, hem
kutsal bir kaynagin tezahiirii olarak ortaya c¢ikmaktadir, hem de kuantum fizigi
tizerinden varligr kanitlanabilir bir dogal gerceklik olarak. Her ikisinin de kesisim
noktalarina sahip oldugu diistlintildiigii gibi, her ikisi de birbirinin kanit1 ya da birbirinin
farkli yiizleri olarak goriilmektedir. Tanr1 kavraminin enerji, evren, kapsayicilik gibi
sozciiklerle agiliminin yapildigir bu yaklasimlardan, yargilayici ve yasa koyucu tanri
imgesinin giderek terk edildigini ¢ikarsamak miimkiindiir. Bu, insanoglunun yaptiklari
ile ilgili bir muafiyet tasimasi anlamina gelmemektedir. Iyilikler, kétiiliikler, bedeller,
daha cok cesitli sekillerde aciklanan sistem, program, ve tekamiiliin gerekleri gibi
kavrayislar altinda ele alinmis, bu anlamda tanri, sistemin kavranmasi halinde ayrica

telaffuz edilmesi gereken bir sey olmaktan uzaklagmastir.

Elbette tartismanin kutsallik, inang Ogretileri, dinsellik ve tanri1 kavramlar1 ekseninde
gelismesi, konunun yalnizca dinsel ve inangsal yonlerden ibaret oldugu anlamina
gelmemektedir. Hayat goriisiine iliskin agiklamalar, dinsellige dayali olmak zorunda
degildir. Bir diger ifadeyle, kutsallig1 dislamayan bir hayat goriisii, dinsel bir 6gretinin

ya da inangsal yaklagimlar biitliniiniin baglaminda karakterize olmayabilir. Bu agidan
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bakildiginda, alan caligmasi sirasinda goriisiilen, karsilasilan ve ¢esitli etkinlikler
sirasinda birlikte olunan bireylerin hepsinin kendisini dinsellik aracilifiyla ifade
etmediklerini sdylemek miimkiindiir. Bu a¢idan bakildiginda, alanda gbézlemlenen ve
kutsallik kategorisinden kaynaklandigi diisiiniilen etkinliklerin, onerilerin ve ritiiellerin
salt “iyi hissetmek” bagligi altinda ele alabilecegimiz bir olgu bigiminde de 6ne ¢iktigini
ifade etmek gerekmektedir. Bu saptama, alanda bulunan bireylerin dinsellikle ilgili
olmadig1 anlamina gelmez. Yalnizca katilim gerekgelerinin dinsellikle bir baglantisinin
bulunmadigr ve yine katilimlarmin dinsellikle ilgili kavrayislarini degistirmedigi
anlamina gelir. Meditasyon, enerji caligmalari, yoga gibi faaliyetlere katilmak, kutsal bir
kategorinin farkina varmis olmak hayati kutsalin bilgisi iizerinden kurgulamayi
getirmedigi gibi, yalnizca, bir hastaliktan kurtulmak, para sahibi olmak ya da belli bir
konuda bagariya ulasmak gibi nedenlere hizmet eden unsurlar olarak goriilmektedir.
Gortisme yaptigim bir kisi, spiritiialist bir dernegin toplantilarina diizenli olarak katilma
nedenlerini agiklarken arayisinin dinsellikle ilgili olmadigini belirtmektedir.

“Inan hi¢ o konuyu hi¢ yani hi¢ merak etmiyorum. Ciinkii bana

sacma geliyor. Bilmiyorum ¢iinkii ben aslinda ilk basta Mevlana ile

ilgili diye ilgi duydum. Mevlana varsa bu isin i¢erisinde, benim i¢in

cok giizel bir sey. Bir de benim bosanma arifesinde yasadigim ¢ok

biiylik sikintilar vardi. Onlar da ila¢ gibi gelecek diye diisiindiim

aslinda. O ilk baslama nedenlerimin yiizde otuz, kirki da da buydu.

Isin haricinde bdyle bir sey vardi. Fakat ondan sonra Mevlana kirk

yilda bir climlenin bir tanesinde geciyor. Ama dedim benim

bildigim Mevlana’yla hi¢ bir ilgisi yok. Var ama yok” (U.N. 53,
Kadm).

Katilimci, soziinii ettigi topluluga Mevlana adinin verdigi giivenle katilmis, ancak
toplantilarin igerigini Mevlana ile ilgili bulmadigi i¢in toplantilara mesafeli bakmuistir.
Bu calismalardan beklentisi ise nettir: zorlu bir donemde dayanak bulmak. Burada
manevi, dinsel bir arayis s6z konusu olmadigi gibi, dahil olan toplulukla ilgili bir
benimseme de yasanmamustir. Anlati sahibinin ancak dinsellikle ilgili olani
reddetmedigi ve bunun iizerinden yapilan ¢alisilmalara inkarci bakmadigini dile
getiriliriz. Ancak bu yaklagimi, kendisini asan sorunlarla basa ¢ikmak iizere, yalnizca
katilmiyla iligkili olarak belirleyici olmustur. Beklenti ise nettir. Egilim, dinsel

gerekcelere dayanmamaktadir.
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Iyi hissetmenin, bu gibi calismalarda belirleyici bir katilim nedeni oldugunu ifade
edebiliriz. Hayatin1 giindelik kaygilarla ve olusturmus oldugu hayat anlayisi iizerinden
siirdiiren birey, dinsel etkinliklerde bulunan topluluga belli bir beklenti dolayisiyla
katilmaktadir. lyi hissetmeyi, kisinin kendi varolusuyla barisik halde olmasi,
beklentilerini ger¢eklestirmekte oldugu duygusu, sorunlarla bas edebilme giiciine sahip
olmas1 ve gerceklige zorlanmadan uyum saglamasi gibi unsurlar iizerinden tanimlarsak,
kutsal kategorisinin bu anlamda vaatlerle dolu oldugunu atlamamamiz gerekmektedir.
Kaldi ki, bu alanda yapilan etkinliklerin 6nemli bir boliimii hedef odaklidir. Sifa
terapileri, ruhsal temizlik ritiielleri, bolluk-bereket c¢alismalari, travma terapileri
giindelik hayatla basa ¢ikmakla ilgili sorunlar1 oldugunu diisiinen bireyler i¢in bir
secenek sunmaktadir. Ayni sekilde yasam koc¢lugu hizmeti verenlerin de benzer
kanallardan genellikle beslenmekte oldugunu sdylemek miimkiindiir. Beklentiler, iyi
hissetmek tizerine kurulmakta, kutsal kategorisinden kaynaklanan unsurlarin bu

anlamda aragsallastirilmasi giderek siradanlagsmaktadir.

Bu caligmalar sirasinda kullanilan sozciiklerin tanr1 ve dinsellige dair degil de enerji,
kuantum, ¢ekim yasas, kigisel gelisim gibi ifadelerden olusmasi, meselenin dinsellik ve
kutsallik kategorisinden bagimsiz goziikmesini saglamakta ve bilimsel bir gergeve i¢ine
konumlandirma iddiasint miimkiin kilmaktadir. Bu ise, bireyi, ister koyu bir dinsellik
icinde olsun, ister sekiiler bir durusu hem yasam tarzi acisindan hem ideolojik ag¢idan
benimsemis olsun korunakli bir alana itmekte, temel sorgulamalara iligkin bir
yonelimden alikoymaktadir. Popiilerlesen ve pazarda yerini alan New Age objeleri ve
etkinlikler bu anlamda bir tatil programindan farkli bir derinlige sahip degildir. Cesitli
etkinliklerde  karsilastigim  bir  katilimcinin  meselenin  dinsellikle  ilgisinin
bulunmadigini, gergeklige ve hayata iligkin kesiflerin dinsel olmak zorunda olmadigini

ifade etmesi bosuna degildir.

“Sorguladim. O kadar kati sorgulamadim, neden dersen, her seyi
sorgulayan bir insan olarak... O kadar iyi hissettim ki, simdi sizinle
konusurken, tak o akimi hissediyorsunuz o farki hissediyorsunuz.
Zaman zaman hi¢ bir sey hissetmeyip de kendimden siipheye
diistiim. Tabii bunu ¢ok abartan arkadaslarimiz var. Goriintiiler
aliyor. Sesler duyuyor, falan. Olabilir de, ama bu sefer kendimden
sipheye diiserdim, acaba ben anlamiyor muyum yapamiyor
muyum, falan gibi. Ama yok dyle bir sey iste akista olmay1 eskiden
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beri aliskanlik haline getirdigim i¢in ¢ok fazla, hani olursa olur
olmazsa olmaz. Hani ne kaybederim en koétiisii” (M.L. 59, Kadin).

Burada dikkati ¢eken, katilimecinin dahil oldugu calismalarla ilgili bir sorgulamaya
girmekten kag¢inmis olmasidir. Yaptigi calismalart dinsel kategoride gdrmemekte,
bilimsel agidan konumlandirilabilir oldugunu diisiinmektedir. Buradaki kilit s6zcligiin
abartmak oldugunu soyleyebiliriz. Onemli olan enerjiyi hissetmek, iyi hissettirdigini
tecriibe etmek ve bunu bir basa ¢ikma yontemi olarak benimsemis olmaktir. Bu ag¢idan
mesele, kutsala, dine iligkin algmin doniismesi, tahribati ya da olusmasi ile ilgili
bulunmamaktadir. Bu c¢aligmalarin ona en azindan bir sey kaybettirmeyecegini
sOylemesi, herhangi bir giindelik hayat aligkanlig1 ya da tiiketim tercihi ile ilgili sahip

olunan yaklasimdan farkl bir yere diismemektedir.

Diger yandan New Age yaklagimlarinin bir boliimiinii benimsedigi halde bunu bir
Ogretinin kendisi ya da belirleyici unsuru olarak algilamayan, boyle bir algilamay1

ozellikle reddeden bir kesimden de s6z etmek gerekir.

“Benim hayat felsefem kisisel hayat. Giiciinii yukaridan alan,
enerjiden alan, adina her ne derseniz deyin, bir sey var. Ogrenmek,
bilmek, bunu 6gretmek, bilgiyi paylasmak kendine saklamamak, en
giizel sey.. Keske daha fazla bilsek de, daha fazla insanla
paylagsak. Mutluluklardan miizik yapabilsek, ses versek, ahenk
yakalayabilsek, birliktelikten mutlu ¢ocuklar dogsa... Akil akildan
ustiindiir. Tuglalar birikiyor, dostluklar oriiliiyor, alttaki saglam
degilse yikiliyor. Hayatim kitap okumakla gegti Uzakdogu
felsefesini de okudum, kadin haklarini da okudum. Yani bir surt
sey okuyarak, yasayarak da gordiim. Kirk yasma geldigimde
karsidakinin ne diisiindiigiinii anlamaya bagladim. Tecriibeyle ¢ok
giizel bir sey. O yasa gelip onu gorebilmek de ¢ok giizel bir sey”
(LE. 52, Kadin).

Katilime, dinsellik tizerine kurulu bir durus sergilememektedir. New Age etkinlikleri ise
iyl hissetmek ve problem ¢ozmek gibi aragsal degerlerinden ziyade, gercekligin ve
varolusun farkli vechelerine agik olmak agisindan Onemli bulunmakta ve dikkate

alinmaktadir. Bu yaklasim, dinsellik algisinda bir degisime neden olmamaktadir.

Tasavvurlar iizerine belirtilmesi gereken diger ayrinti, Islam dinine iliskin kavrayislar
iizerinden sekillendirilebilir. Oncesinde de tartismaya acildig1 gibi, katilimcilar arasinda
Islam dinini reddeden, dahil oldugu inang sistemini islam dinine alternatif olarak géren

hemen hemen hi¢ kimse yoktur. Islam dini, kutsal gercegin unsurlarindan,
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yorumlarindan, asamalarindan biri seklinde degerlendirilmektedir. Ancak bazi
katilimcilar igin Islam dininin tek basina kutsal kategorisine bagli olarak temellendirilen
gercekligi anlamak icin yetkin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Onemli olan dogru
okumalar yapmak ve Kuran’da yer alan ayetlerin sembolik analizlerine vakif
olabilmektir. Tasavvurlar, ayetlerin katmanlarinin algilanabildigi 6l¢iide gelismektedir.
Kurallardan, bigimsel etkinliklerden bagimsiz bu Islam anlayisi, kimi zaman New Age
hakimiyetindeki bakis agistyla karakterize olmakta, ancak belirgin bir bigimde bireysel

yorum {izerine kurulmaktadir.

Cesitli yonleriyle ele alinan kutsallik Kkategorisi ile ilgili kavrayislara bakildiginda,
tanimlanmis, sinirlart belli bir inang O6gretisinden, senkretik unsurlarla sekillenmis
inangsal yaklagimlara varan bir ¢esitlilik oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu farkh
yaklagimlardaki ortakliklara bakilacak olundugunda, belli kavramlarin, géstergelerin ve
bakis agilarinin benimsenmekte oldugunu gorebiliriz. Bunlardan ilk dikkati ¢eken, bir
durumu tesadiifi bulmanin bir yanilgi oldugu, tesadiif olarak adlandirilan seyin aslinda
kutsalin kategorisinin ortaya ¢ikma bigimlerinden biri oldugu yéniindedir. Ornegin
birka¢ katilimei, benim arastirmam icin bir araya gelmis olmamamizin rastlantisal
olmadigi ve hem tekdmiilimiiz agisindan hem de farkli gergekliklere uyanigimiz
acisindan planlanmis oldugu diisiincesindedir. Planin kimin tarafindan yapildigi, kisiden
kisiye gostermekle beraber, benzer bir gercekligi isaret etmektedir. Plan, tann
tarafindan, sistem tarafindan, evren tarafindan yapilmis olabilir. Tiim bunlar, ayn1 kutsal

0ze gonderme yapmaktadir.

4.6. Sifa ve Ritiiel

Ritiiel, torenselligin, paylagimin, kavramsal, duygusal ve mekénsal yeni diizlemler
yaratmanin baglaminda, inancin alaninda kalarak ya da bambaska kavrayislar
aracihifryla inancin digina itilerek herhangi bir formda varligim gostermektedir. Inang,
inanma egilimi ile kutsallastirmanin her zaman ortigmedigi toplumsal, kiiltiirel ve
psikolojik disavurumlarin ve ifade bicimlerinin alan1 olarak karakterize olmaktadir.
Ritiielin dinin ya da inancin pratik yoniinii olusturduguna mim koymamizda yarar
bulunmaktadir. Bu pratik, disavurumsal, sosyallesmeye yonelik bir mekanizmanin
isleyisi anlamina gelir. Her ritiiel yeni bir mekan ve zaman yaratir. Alternatif bir

gercekligin tecriibe edilebilmesinin bu haliyle en ideal bi¢imi olarak ortaya ¢ikar. Diger



142

yandan, ritiiel, diizenli tekrarlanmasi halinde modern ¢ag insaninin obsesif ruh halinin
estetize bigimi olarak tezahiir eder. Gerilimin azaltildig1, ruhsal ¢atismalarin gegici de
olsa ortadan kalkabildigi, ister bireysel, ister grup iginde gergeklestirilsin, aidiyet
duygusunun karsilik buldugu bu islevsel temrinler, tiretilen anlam1 da hayata gegirir ve

bir gergeklige doniistiiriir.

Bireyin inanma egilimini tanrt diisiincesi, kurumsallagmis din ya da kutsallik iizerine
kurulu oldugunu diislindiigii bir goksel sistem {iizerinden somutlastirmasi, diinyaya
baktig1 pencerenin ne oldugu disinda, bu bakis1 neye gore sekillendirdigi ile de ilgilidir.
Sonug olarak bu bakis, kapsayici bir bigimde varolussal agiklamalara ve s6ylemlere yol
acmaktadir. Bu sOylemler, ahlak kurallari, hayatin nasil diizenlenmesi gerektigi gibi
konularda birtakim somutlamalar seklinde olsa bile, kitapli bir dinin somut ve
gozlemlenebilir degisimler yapmasi genellikle beklenmez. Ancak modern maneviyat
alanina yonelik bir bakis gelistirdigimizde, degisime iliskin, mucize olarak
adlandirabilecegimiz somut sonuglar ¢esitli vaatlerle birlikte vazedilmektedir. Bireysel
olarak daha iyi bir hayata sahip olmak ve gesitli sikintilardan arinmak igin sifa
uygulamalari ve ritiieller kutsalin ve maneviyatin baglami i¢inde formiile edilmektedir.
Dolayisiyla herhangi bir bireyin, kutsalin kategorisinde ele alinabilecek ya da kaynagini
kutsal olandan aldig1 diisiiniilen bir etkinlik i¢ine girmesinin yalnizca net bir inangtan
kaynaklanmadigmi sdylemek gerekmektedir. Kisinin herhangi bir keskin sikinti
yasarken sahip oldugu bakisi radikal bir bicimde degistirecek bir arayisa girmesi ya da
bir aidiyet gelistirmesi olagandir. Hayatin i¢indeki keskin doniisler, bakis acisini

degistirebilecegi gibi, ortiilii olan egilimleri de dogallikla ortaya ¢ikaracaktir.

Ote yandan, olumsuz bir durumun her zaman igin sdzii edilen radikal degisimlere neden
olmasi s6z konusu degildir. Kisiler, kutsallik ya da dinsellikle baglantili bir faaliyet
icine girip, dogu dinleri ya da spiritiilasit yaklagimdan kaynaklanan bir faaliyete katilip
kendilerini Miisliiman, pozitivist olarak tanimlamakta, sahip olduklar1 aidiyetleri
siirdiirmektedirler. Sifa arayisi, baska bir kiiltiire duyulan merak, sosyallesme talebi gibi
etkenler bireyi bu tip etkinliklere yoneltebilmekte, bu ise bir doniisim anlamina
gelmeyebilmektedir. Kisaca, bu faaliyetlerin i¢inde yer alan insanlari, diisiince olarak
benimsemedigi ya da inkar ettigi halde bir nedenle katilim gdsterenler ile gelistirdigi bir

inangla dolaysiz bir bagin sonucu olarak katilim goOsterenler olarak ayirmak
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miimkiindiir. Alanda goriisme yaptigim kisilerin ¢ogunluklu olarak kendilerine 6zgii bir
inang gelistirmis olduklar1 ve bunun iizerinden tanimlanan alan igerisinde yer aldiklari
sOylenebilir. Ancak belli bir inang dolayisiyla ¢esitli etkinliklere katilan ya da bireysel
girisimlerde bulunanlarda ritiiel edimlerinin genellikle degisebilirlik gosterdigi
gdzlemlenmistir. Ornegin, bir dogulu bilgenin mantralarin tekrarlayan birinin, kuantum
fizigine dayanarak enerjilerle ¢alisiyor olmasi, bir samanin diizenledigi torene katilmasi,
ayni zamanda astrolojik haritasini incelemesi miimkiindiir. Katilim gdsterdigi toplulukta
tutarli bir isleyis olsa bile, toplulugun disina ¢iktigi anda baska bir kutsal eylemin

pargasi olabilmektedir.

Kutsal ve manevi bir inanis i¢inde o inanisin bir pargasi olarak somut bir sifa beklentisi
siklikla karsilasilan bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ritiiel, kutsal olanla temasa
geemek ve bu yonde bir ig¢sel slire¢ yasamaya degil, direkt diinyevi bir arzunun belli bir
disiplin i¢inde giderilmesi amacina hizmet edebilmektedir. Bu yap1 muska, biiyii, yatir
ziyaretleri gibi geleneksel unsurlarla benzerlik i¢indedir. Ancak aradaki fark, siirecin
kendiligindenligi i¢inde degil de, modern bir formda ve belli bir tiiketim anlayis1 ile
uyumlu bir sekilde karakterize olmasidir. Burada ilgi ¢eken, ritiielin genellikle sifa
arayist ile ilgili bir motivasyonla iliskili olmasidir. Bu haliyle ritliel, ayn1 zamanda
sagaltic1 bir siirece karsilik gelmektedir. Mesele sifa arayisi {izerinden sekillendigine
gore, yonelen bireylerin hastalik ya da rahatsizliklar1 dolayisiyla ritiielin bir pargasi
haline geldikleri sdylenebilir. Bat1 tibbinin tedavi agisindan etkin olmadigini diigiinen
cesitli katilmeilar, somut bir sifa arayist icindedir. Diger yandan, aslinda rahatsizlik ve
hastalik konumunda ele alinmayacak durumlar igin de sifaya ihtiyag duyuldugu
gozlemlenmistir. Yaklagimin 6zii, i¢inde bulunulan ve hosnut olunmayan durumlarin
muhakkak patolojik bir 6zden, asilamamus bir handikaptan kaynaklandig: diistincesiyle
iligkilidir. Teshis, genellikle gegmise yonelik travmalara dayandirilir. Ancak s6z konusu
geemisin kisisel gecmis olmasi gerekmemektedir. Kisi kendini ailenin ya da o6lmiis
akrabalarin travmalarinin tastyicisi olarak bulabilir. Bu travmalarin yol ag¢tigi sonuglar,
bireyin yasami igerisinde basa ¢ikmak durumunda hissettigi handikaplar kadar gesitlidir.
Bakis acis1, mevcut durumun aslinda bir handikap olmayabilecegine yonelmez. Burada
temel kriter, kisinin bu durumu bir rahatsizlik olarak tanimlamasidir. Iyilesme ise, dogru

teshis tlizerine insa edilmis bir sifa calismasi ile miimkiindyir.



144

Katilmis oldugum ve bu ¢erceve iizerinden ele alinabilecek bolluk-bereket ¢alismasi, bu
bakis acisina bir ornek teskil etmektedir. Bolluk-bereket iizerine beklentilere iliskin
birtakim etkinliklerde bulunulmasi, New Age kapsami disina diisen ve gelenegin
havuzundan beslenen ritiiellerle benzerligi olmasi acisindan yeni bir arayisa karsilik
gelmemektedir. Ev, araba, borglardan kurtulmak gibi dileklerle agaglara caput
baglanmasi, hidrellez senliklerinde giil agacinin altina dilekleri sembolize eden nesneler
birakilmasi bolluk beklentisi dolayisiyla gerceklestirilen geleneksel etkinlikler olarak
stiregelmektedir. Ancak soziinii ettigim g¢alismayr modern kilan, bolluk ve bereketin

kisitlt olusunun nedenlerine iligkin bir anlama girigimi lizerine inga edilmesidir.

Bilingaltina yonelik bir sagaltimi hedefleyen bu toplantida amag, bizden onceki
kusaklardan gelen ve geg¢mis hayatimiz sirasinda edindigimiz olumsuz kaliplarin
ortadan kaldirilmasi ve doniistiiriilmesi tizerine kuruludur. Calisma, bir uygulayicinin,
bu kaliplarin yok edilmesi igin gerekli enerjetik ortami yaratacak kuantum alanini
devreye sokmaktayken, bir digerinin ise bolluk ve bereketi engelleyecek olasiliklar
siralayarak katilimcilardan onay beklemesiyle gerceklesmektedir. Siralanan ciimleler,
kiiltiirel anlamda bakis agimiz1 yansitmasinin disinda, bireysel olabilecek durumlari da
icermesiyle genis bir kapsama sahiptir. Ornegin “para insanin elinin kiridir” genel
anlamda kabul goriip asilmasi gereken bir kalip iken, “cok zengin oldugumda
sevdiklerimi kaybetmekten korkuyorum” ifadesi bireysel, herkeste olmayabilecek bir
kaygiya isaret etmektedir. Katilimcilardan beklenen ise, siralanan tiim bu climlelerin
arkasindan “yikip, yaratimini iptal ediyorum” demeleridir. Psikolog olan uygulayicinin
tekrar etmemiz iizere kurdugu ciimlelerin son derece isabetli oldugunu ve kisinin para
ile iliskisinin psikolojik etmenlerini zengin ve ayrintili bir bigimde siraladigini
belirtmek gerekir. Ancak iddia, bu ciimlelerin aktif hale getirildigi sdylenen kuantum
alaninda, katilimecilardan kaynaklanan sorunlarla sekillendigi {izerine kuruludur.
Siralanan ciimleler tasarlanmis degildir, mimar1 olan katilimcilardan gelmektedir buna

gore.

Calisma sirasinda, duygusal bir coskunluk gézlemlenmemistir. Uygulayicilarin koydugu
kurallar ¢ercevesinde gerceklesen oturum, siikiinetle devam etmis, ancak uygulayict bir
direnc hissettigini ifade ederek bana donmiistiir. Benim orada bulunma nedenimin

digerlerininkinden farkli olusuna yonelik bir itiraz olmadigi gibi, varligim bir ilgi de
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yaratmamakta, katilimcilarin kendisini kisitli hissetmesine neden olmamaktadir. Amag
ve amaca yonelik yapilacaklar bellidir. Dolayisiyla benim kuantum alanini sabote
edebilecek bir potansiyel tasidigimin diisiiniilmesi, ancak saka yollu birkag¢ ifadeye yol
acmistir. Benden kaynaklanmis olabilecegi ima edilen direng, benim dahil oldugum
calismay1 sorgulama potansiyelimle iliskilendirilmistir. Gortilmektedir ki, her ne kadar
belli enerjileri ¢esitli semboller araciligiyla bir diigmeye basarcasina devreye sokmanin
miimkiin oldugu diisiiniilse de, katilimcinin inanmasinin aslinda birincil sart oldugu
goze carpmaktadir. Sistemli hale getirilmis, kendi isleyisinde kusursuz siiren ve bu
anlamda diinyevi bir bagka etkinlikten farkli olmayan siirecin temel saglayicisi

kaynagini kutsallik kategorisini kabullenmekten almaktadir.

Sifa ¢alismalarinin igerigine baktigimizda, inanan bir kisi i¢in oldugu kadar, inanmayan
ve herhangi bir inang sisteminin pargasi olmayan biri i¢in de etkili olabildigi yoniinde
bir yaklagimin varhigindan s6z edebiliriz. Bir diger ifadeyle, ateizm, sifay1 almaya engel
olarak goriilmemektedir. Sifayr almakla ilgili tek engel, sifa etkinliginin kendisine
yonelik 6nyargidan kaynaklanabilir buna gore. Ayrica, sifanin, inanilan seyin kendisi
kadar bir alan kapladigini, dinsel olanin belki de hi¢ olmadig1 kadar aragsallastirildigini
sOylemek miimkiindiir. Bu yorumu yapma nedenimiz, sifanin inan¢ dis1 olanlara da
hitap edebildigi, yani tamamen, yonteme dayali ve teknik bir girisim olarak
sunulabildigi yaklasimindan kaynaklanmaktadir. Sifa, inancin smirlarini agan, inancin
baglamindan ¢ikarilmis ancak kaynagini inangla ilgili bir 6zden alan, gelisik bir yapida

algilanmaktadir.

“Bir sekilde etkili oldugunu gorenler oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii
calismalarda reiki olsun diger ¢alismalar olsun inan¢ olmasa da galistigini
gozlemliyoruz. Kisi sadece reddetmeyecek, kendini kapatirsa zaten
otomatikman alamaz. Ama en azindan deneyelim diyorsa onda galistyor”
(A.C. 29, Erkek).

Inangsizligin bir engel olmadigimi sdyleyen anlati sahibi, bir yandan da sifayr alacak
kisinin kendisini kapatmamasi, sifayr reddetmemesi gerektigini sdylerken, aslinda
inanmanin sart oldugunu fark etmeksizin kabullenmektedir. Ote yandan, reddetmemek,
teslimiyet anlamina gelmektedir. Kaldi ki, teslimiyet ¢ok da zorlayici bir kosul degildir.
Gizemli, vaat dolu, ancak iginde risk barindirmayan, bilinmeyen bir alani tecriibe

etmeye calismak, bir cazibe yaratmaktadir. Bu deneyim, belirli bir inan¢ sistemine
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katilma gibi bir sart da gerektirmedigi igin sifa talebinde bulunan kisiyi radikal kararlar
verme geriliminden uzaklastirmaktadir. Buradan hareketle, sifa ritiielinin altinda yatan
gercekligin, dinsel, kutsal bilimsel herhangi bir kategoriden azade bir bigimde ortaya
konan bir pratik olarak kabul gormesi beklenmektedir. Nasil bir insanin can1 “dylesine”
sikkinsa, nasil “Oylesine” bulundugu ortamdan uzaklasmak istiyorsa, sifa da pekala
“Oylesine” gelebilir. Bu yaklagimin getirdigi muafiyet siirsiz bir konfor ve hareket
alan1 saglamakta, katilimcilarin benlik algilarini ya da diinya goriislerini sarsmadigi i¢in

farkli kesimler tarafindan dislanmaz olabilmektedir.

New Age baglaminda ele alabilecegimiz sifa etkinliklerinin bir diger yonii, ¢oziimii son
derece zor sorunlari mucizevi bir sekilde ortadan kaldirdigr gibi bir iddiay1 iginde
barmdirmasidir. Ornegin dliimciil bir hastaliktan kurtulmak, tanrisal bir sifanin hiineri
olarak kabul edilmektedir. Ancak burada mucize peygamber, kutsal kisi ya da yeni
dinsel hareketler kapsaminda goriilen segilmis kisi tarafindan degil de, sifa pratiklerine
egitim, yar1 degerli taslar, uyumlanma gibi yollar araciligiyla muktedir olan herhangi
biri tarafindan uygulanabilir hale gelmistir. Bir bakima, mucizenin insanlar arasina
karistigini, yeryiiziine indigini sdyleyebiliriz. Mucize hala vardir, ancak icerik degistirip
o sirrin  kapisini aralamaya girisen siradan birinin uygulayabilecegi bir seye
dontigmiistiir. Elbette bu dogadisilik durumu, mucizeye iliskin anlatilarda oldugu gibi
keskin, carpici bir sekilde yasanmaz. Goriilen bir vizyon, hafifleme hali, duygu
degisiklikleri, aglama, daha once farkina varilmamis bir gercegi kesfetme ve sonrasinda
gelen iyilesme hali mucizenin modern sekillenisidir. Ote yandan mucize, doganimn ve
evrenin marifetlerinin zamani gelmis kesifleri olmasi dolayisiyla siradanlagtirilmaktadir.
Goksel olanla iliski kurabilmek, 6zel kisilerin degil, ancak belli yetenekleri 6ne ¢ikmis

kisilerin tecriibe edebilecekleri bir seydir ayn1 zamanda.

“Herkes Cebrail’i goriiyor. Yani onlarin hepsi ortak goriiyor zaten. Cebrail
bir kigiye ait bir melek degil. Cebrail i¢in daha ¢ok hani yerylizii melegi
diyorlar. Yani ormanda yasayan bir melek gibi hani. Diinyada yasayan bir
melek gibi diisiiniiyorlar. Ve birgok kisiye gortiniiyor” (U.K. 38, Kadin).

Bu anlatida, Cebrail’in herhangi birine goriinmesi, mitolojik, dinsel bir vurguyla degil,
siradan bir olgu olarak verilmistir. Bu melegi gorebilmek i¢in, belli ritiielleri uygulamak
ve bu konuda yogunlasmis olan bagkalariyla ortak bir duygu durumu yaratmak

yeterlidir. Siradan oldugu ifade edilen bu deneyim igin sartlar bellidir: teknik bilgisi ve
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inang. Bu haliyle bir melegi gérme deneyimi, arzu, bilgi ve uzak bir yone bakabilme
becerisi iceren bir basari1 hikadyesi gibidir. Ancak bu hikdayede kutsal kitaplar ve
anlatilardan Ogrenilen sira dis1 tanikliklar ulasilabilir olmakta, diinyevi olan kutsala
karigirken, kutsal da diinyevilesmekte, maddelesmektedir. Bu ve benzeri sira disi
deneyim yasama egilimlerinin donemsel olarak farkliliklar gosterdigi sdylenebilir.
Ozellikle son yillarda melek terapileri popiilerlesmis, terapi seanslar1 ve kitaplar
lizerinden ticari bir kaynaga déniismiistiir. Insanlar birbirlerine melek gondermekte,

sonrasinda deneyimlerini anlattiklar1 paylasimlarda bulunmaktadir.

Melek terapisi ile ilgili katildigim bir toplanti, bu ilginin boyutlaryla ilgili ¢arpici
ayrintilar sunuyordu. Oturacak yer bulmanin neredeyse imkéansiz oldugu salonda
konusma yapan melek terapisti ilgiyle dinleniyor, anlattifi 6rneklerle ilgili trajik
detaylar duygusal tepkilerle karsilaniyordu. Ogluyla arasinda sorunlari oldugu igin
terapiste basvuran, onceki hayatinda oglunu 6ldiirmiis oldugu belirtilen ve terapi seansi
sonrasinda bu travmatik iliskiyi geride birakabildigi icin hem saglik sorunlar diizelen,
hem ogluyla ilgili hicbir sikintis1 kalmayan babanin hikayesi sorgulanmaksizin
dinleniyordu. Anlatilan hikdyede sorunun ger¢ekliginin yani sira, tedavinin bu hizl
etkisi soru igaretlerine neden olmuyor, 0ykii romantik boyutuna odaklanilarak deger
goriiyordu. Onceki hayatinda kardesinin asilmasina, duydugu korku dolayisiyla goz
yumdugu i¢in saglik sorunlar1 yasayan bir diger hastanin Oykiisii de benzer bir etki
yaratmaktaydi. Siradan hayatlarda siklikla goriilemeyecek denli marjinal olan 6nceki
hayat travmalari ile simdiki hayatta bu travmanin neredeyse bir sihirli degnekle tedavi
edilebilmesinin olusturdugu denklem goze ¢carpmaktaydi. Toplant: sirasinda tek itiraz, o
esnada bir terapi c¢alismasi yapilip yapilmayacagi, O6denen paranin bosa gidip
gitmeyecegi yoniindeydi. Kars1 karsiya kalinan bilgeligin hem bir faydaya doniismesi
beklentisi, hem de ruhsal bilginin paraya tahvil edilebilirligi, kapitalist diizenin
metalastirict yoniinii ortaya koymasimin disinda, acil bir ¢dziim arayisinin varligini ve
bilginin  kullanilabilirliginin ~ siradanlagsmasin1 ~ géstermesi  agisindan  6nemliydi.
Gergeklesen toplu meditasyon caligmasi ile ilgili yapilan paylasimlarda bir erkek
katilimciin birisini bigakladigina dair bir vizyon gordiigiinii sdylemesi, ge¢misteki
problemine yonelik farkindaligi acisindan 6nemli bir adim olarak goriildi. Bir kadin

katilimcinin ise siirekli ugtuguna dair gordiigli vizyon ise terapist tarafindan gecmis
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hayatinda bir melek olmus olabilecegi yoniinde yorumlandi. Nihayetinde, hikayeler hep

1yi bir sekilde sonlanmaktaydi.

Meselenin mucize beklentisi ile ilgili yoniine bakilacak olundugunda, mucizenin para
sahibi olmak, basari, kariyer, sifa gibi diinyevi arzularin giderilmesine yonelik bir
anahtar olarak yan1 basimizda durmakta oldugu genel bir yaklasimda yerini
bulmaktadir. Mucize yeryiiziine inmistir; istelik diinyevi ve giindelik zeminde tezahiir
etmektedir. Meditasyon, enerji toplantilar1 ve benzeri bir¢ok ritiiel, sifa talepleri ile
birlesmekte, enerjiler olumlu ve olumsuz seklinde tasniflenmekte ve ayiklanir
olmaktadir. Talepler yalnizca bireysel degildir. Politik sorunlarin ¢éziimii, savaslarin
sonlanmas1 gibi birgok beklenti i¢in bu ritiieller gerceklestirilmektedir. Ancak tiim
bunlar i¢in kilit kelime sifadir. Kaldi ki, tiim sikintilarin varligi da bir sifa eksikliginden
kaynaklanmaktadir, buna gore. Sifa talebi, hastalikli bir yapinin kabuliinii getirir
kaginilmaz olarak. Eksikligi yasanan her seye bir anomalinin neden oldugu diisiincesi
ve hastalikli bir isleyisin varligini benimsemek, iginde bulunulan ¢agi betimleyen bir
yorumun disavurumu olarak belirmektedir. Bireyin hem i¢inde bulundugu cagiyla, hem
de kendisiyle ilgili sikdyet sahibi oldugu kesindir. Sifa uygulamalarinda yapilan
teshisler ise, bu hastaligin adinin konmastyla gerceklesmektedir. Ancak teshis, sahip

olunan rahatsizlikla paralellik gostermez.

Sifa ve ritlielin tecriibe edilen ve igsel siirecin isleyisine etki eden uygulamalar oldugu
diisiiniildiiglinde, s6z konusu ¢aligmalarin standardize edilebilir sonuglar ortaya koymasi
beklenemez. Ritiiel, tanim1 geregi, elbette doniistiirme beklentisini iginde barindiran bir
siirece tekabiil etmektedir. Ancak doniisiim, sinanabilir, isaret edilebilir degildir. Icsel
olanin, ayn1 zamanda yoruma dayali ve 6znel olmasi kaginilmazdir. Dolayisiyla, belli
bir topluluk icinde gergeklestirilen sifa amacli bir ritlielde verilen tepkiler biiyilik
farkliliklar gosterebilir. Ayni sekilde deneyimin anlatiya dokiilmesi de benzer bir
cesitlilik barindirir. Anlatinin ritiieli yoneten kisi tarafindan yorumlanmasi, s6z konusu
anlatilar1 ya da disavurumlari ritiielin kendi isleyisi agisindan diizenlemek gibi bir isleve
sahiptir. Katilmis oldugum meditasyon g¢alismasi sonrasinda gézlemlediklerim buna

belirgin bir 6rnek olusturmaktadir.

Uzun siliren meditasyonlarin yapildigi, ¢esitli medyumik kanallar aracilifiyla gelen

tebliglerin okundugu Uzakdogu oOgretisine dayali bir grubun toplantisinin sonunda,
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uygulayict hepimizle sirayla géz temasma gecti. Az aydinlatilmis, siirekli meditatif
miiziklerin calindig1 ortamda cep telefonu yasakti. Yalnizca teklif etmedigim halde
benim telefonuma ve kayit cihazima izin verilmisti. Belli bir yonteme gore hazirlanmis
ve icinde sogan, sarimsak, yumurta bulunmayan yiyecekler ikram edilmis, yemek
sonrast Hindistan’dan gelen bir tiir tatli yenmisti. Sarisiyle dolasan bir Hintlinin toplanti
sirasinda yaptigi konusma ilgiyle dinlenmis, kozmogonik unsurlarla bezeli anlatisi
rahatlatic1 bir etki yaratmisti. Artik disaris1 yoktu. Gergekligin, diinyevi sorunlarin da
konumlandirildig1 yeni tezahiirli baskindi artik. G6z temasina dayali final ¢aligmasinin
amaci, ozellikle dnceki hayatlarimizda sahip oldugumuzun iddia edildigi sorunlarin sifa
ile ¢oziilmesi amacini tasiyordu. Uygulayici, yaklasik otuz Kisiyle birer dakika goz
temasinda bulundugu sirada, iglerinden biri siddetli bir bicimde aglamaya basladi.
Korktugunu, ¢linkii uygulayicinin yiizii yerine bir siirii farkli ¢ehre gordiigiinii soyledi.
Acgiklama netti: gordiikleri, onceki hayatlarinda sahip oldugu bedenlere aitti. Cok olagan
bir seydi bu.

Goriildiigii gibi aglama ve korku nedeni son derece kisiseldir. Ancak getirilen agiklama,
verilen dgretinin i¢inde, mantiksal bir baglama oturtulmaktadir. Dis diinyada, birinin bu
nedenle aglamasi, gerceklik algisinin bozulduguna yonelik bir kani yaratabilecekken,
icinde bulunulan ortamdaki gercekligin sinirlari iginde siradan bir durumdur bu.
Aciklama, tipki, gordiigii bir seyden korkan bir ¢ocugu rahatlatan bir anne tavriyla
yapilmisg, bilmedigi bir diinyayla ilgili olarak, katilimci teskin edilmistir. Bu deneyime
yonelik higbir katilimer soru sormadigi gibi, herhangi bir yadirgama da s6z konusu
olmamistir. Diger katilimecilarin benzer nitelikte tepkiler vermemesi ya da aglayan
katilimcinin agiklamalar: {izerine benzer vizyonlar1 kendilerinin de gordiigline dair bir
ifadede bulunmamalari yasanan deneyimlerin birbirinden bagimsiz olabilirliginin
gostergesidir. Sira dig1 bir algilama ne kadar normalse, higbir sey algilamamak da o
denli normal bulunmaktadir. Doniisiim ise, gézlemlenebilir ve kaydedilebilir olmasa da
muhakkak gerceklesmeye baslamistir. Oznellik hem bir muafiyet saglamakta, hem de
belli bir gerceklik oOriintlistine konumlandirilabilir olmaktadir. Ritiiel, bireysel
hissedislerin ve algilamalarin hem disa vurulabilir oldugu bir zemine doniismekte hem

de onaylanabilir ve konumlandirilabilir oldugunu gostermektedir.
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Toplulukla birlikte gergeklesen ritiiellerde ilgi ¢eken ayrintilardan biri, 6zel hayatin ve
kisisel problemlerin, gerceklestirilen uygulamanin icerigiyle paralel olarak rahatlikla
aciga vurulmasidir. New Age kapsaminda ele alinabilecek ritiiellerin hem dinsel ve
kutsal olanla ilgili, hem de islevsel olanla, iyi hissetmeyle ilgili oldugu diisiiniildiigiinde,
bu anlamda herhangi bir Islami ibadet bigiminden net bir bigcimde ayrildig
gorilmektedir. Bu anlamda neredeyse katildigim biitiin meditasyon ve sifa
calismalarinda katilimcilarin birbirlerini genellikle ilk kez gordiikleri ortamlarda ¢ok
0zel sorunlarini goniillii bir sekilde dogallikla paylastiklarini gordiim. Bu paylagimlar,
goriilen imgelerin oldugu gibi aktarilmasindan, esle ya da anne-babayla yasanan
probleme, psikolojik sikintilara, basa ¢ikilmasi gereken takintilara kadar ulastyordu.
Goksel olanla baglant1 kurmak, sifa bulmak, derinlesmek ve farkl bir gerceklige gecis
yapmak gibi amaglar tasiyan bu uygulamalar, ayn1 zamanda birer dakikaligina da olsa,

bireylerin basroliinii tistlendigi bir sahne performansina doniisiiyordu.

Katildigim “aile dizimi” olarak adlandirilan, aslinda psikodrama galismasi iizerinden
temellenmis bir sifa toplantisi, buna belirgin bir 6rnek olusturmaktadir. Aile diziminde,
kendisi ile ilgili calisma yaptiracak kisi, uygulayicinin kuantum alanimi kendi
ifadeleriyle agip devreye sokmasinin ardindan, neden gostermeksizin katilimcilar
arasindan hisleri dogrultusunda kendisini sembolize edecek kisiyi secer. Bu se¢imin
aciklamasini yapmak durumunda degildir. Kendiliginden, ancak rastlantisal olmadig:
diigiiniilen bir se¢cimdir bu. Ardindan uygulamay1 yapan kisi, katilimcinin hayatiyla ilgili
onemli kisileri ve kavramlar1 yine kendiliginden se¢gmeye baslar. Artik sahne hazirdir.
Yalnizca hi¢ kimse problemin ne oldugunu ve rollerinin i¢ini nasil dolduracaklarini
bilmemektedir. Roller, yan yana gelen Kkisilerin birbirleri hakkinda hissettikleri
tizerinden ve birbirlerine verdikleri tepkiler araciligiyla belirlenecektir. Bu, aym
zamanda uygulamay1 yaptiran kisinin sorunlarinin ne oldugunun ortaya cikmasini

saglamaktadir.

Katildigim g aile dizimi ¢alismasinin ikisinde ilging bir bigimde uygulamay: talep eden
kisi tarafindan kendilerini canlandirmak iizere se¢ildim. Ilgingti, ¢iinkii orada bulunma
nedenimin arastirma yapmak oldugu biliniyordu. Etkinlige inanci tam olan biri yerine
benim secilmem, muhtemelen etki altinda kalmayip gorece objektif bir konumda

olabilecegim diisiincesinden kaynaklaniyordu. Diger yandan, rolii benim {istlenmis
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olmamin ¢aligmay1 engellemesi de s6z konusu olamazdi. Ciinkii aktive edilmis kuantum
alaninda benim degil de, enerjilerin belirleyici oldugu yoniindeki diisiince tartismasiz
kabul gérmiistii. Benim agimdan zor bir ¢alisma oldugunu belirtmeliyim. Yiirekten
inanmis bir sekilde orada bulunanlara karsi kendimi sorumlu buluyordum. Ancak ne
hissettigim bir duygu vardi ne de i¢cimden gegen sira dis1 bir diisiince. Bunu ifade
ettigimde, uygulayicinin bir sey hissetmememin de siirecin bir pargast oldugunu
sOylemesi rahatlatictydi. Muaftim. Aslinda orada bulunan herkes muafti. Herkes i¢inden
geldigi gibi davranabilir ya da davranmayabilirdi. Bunun dis diinyada ¢ok miimkiin
olmayan, en azindan onaylanmayan bir tiir konfor sagladigi soylenebilir. Ben bir
kenarda durup, olaylarin gelismesini beklerken, uygulayicinin sirayla karsi karsiya
getirdigi insanlarla ilgili ne hissettigimi sormasi iizerine en dogru yolun gercekte
hissettiklerimi sdylemek olduguna karar verdim. Karsimdaki insani sokakta gérmem
halinde, tanistirilip sohbete baslamam halinde ne hissedeceksem onu. Karsimdaki
coskulu biriyse enerjik hissettigimi soyliiyor, ice kapanik bir goriintii sergiliyorsa
iletisimde zorlandigimi belirtiyordum. Uygulayic1 agisindan, yaptigim yorumlar,

tizerinde ¢alisilan kisinin diinyasiyla ortiistiyordu.

Diger katilimeilarin benimle ilgili duygulari ¢esitli ve renkliydi. Bana sarilip aglayarak
affetmemi bekleyenler, beni gormek istemedigini soyleyerek itenler, benimle
karsilastig1 i¢in heyecanlananlar vs. Biitiin bu olanlar karsisinda benim ayrica bir sey
yapmam gerekmiyordu. Ortam kendisini belirliyordu. Ilging olan, benim disimda hig
kimsenin kimi canlandirdigint bilmiyor olmasiydi. Kaldi ki, istlenilen roller
degisebiliyor, dede roliiniin islevi tamamlandiktan sonra ayni kisi anneyi oynayabiliyor,
ardindan paray1 kisilestiriyordu. Olmiis, yasayan kim varsa, uygulama yaptiran Kisiyi
etkileyen ne varsa hepsi, icerigi bilinmeyen roller iizerinden canlaniyordu. Olaylar
gelistikge, yalnizca izleyen, katilim gostermeyen, roliinii {stlendigim katilimel
aglamaya basladi. Ancak onun ya da digerlerinin aglamasi1 olduk¢a siradan
bulunuyordu. Her sey kendi dogalligi igindeydi. Zaman iginde beni itenler af diledi,
varhgimi sevingle karsilayanlar beni serbest birakmasi gerektigine ikna oldu. Iyilesme
stireci baglamisti. Bir siire sonra benim roliim sona erdi. Artik sahne, olaymn gercek
kisisine aitti. I¢inde bulundugu durumun temel nedeni olarak gordiigii annesiyle olan

sorunlarmi acik yiireklilikle aglayarak paylasti. Uygulamayr yoneten kisi, annesini
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sembolize ediyordu artik. Uygulayicinin karsisina gecip annesine sdyleyemedigi ne

varsa sdyledi, igindeki her seyi paylasti. ifade edilmesi gii¢ olan sorunlardi bunlar.

Alanda yaptigim gozlemler ve gerceklestirdigim goriismelerde, inang ve ritiiel
arasindaki baglant1 agisindan bakildiginda bu iki kavramin her zaman paralel bir yapi
gostermedigi ortaya ¢ikmaktadir. Inancini belli eylemler aracilifiyla somutlastirma
bicimi, tutarli bir isleyis icinde gergeklesmeyebilmekte; egilimler, diizenli bir sekilde
belli ritiiellere katilmak, diizensiz bir sekilde farkli ritiiellere yonelmek, inanci
kavramsal diizlemde yasayip giinliik hayatla i¢sellestirmek, ritiiel dis1 bir inanma bigimi
gelistirmek seklinde kiimelenmektedir. Ayni sekilde ritiiel adi altinda ele alinabilecek
etkinlikler, geleneksel Islami pratikleri dislamayabilmekte, ancak farkli bir kavrayis

tizerinden ele alinmasina agik bir hale gelmektedir.

Bir ritiiel sirasinda yasanan deneyimlere bakildiginda, 6zellikle enerji calismalar
ekseninde gerceklestirilen ritliellerde birtakim ortakliklar1 siralamak miimkiindiir. Bu
calismalar sirasinda algilanan bedensel degisimler, enerjinin akista oldugunun bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir. Ancak bu degisimlerin hissedilmesi sart degildir.
Hissedilen bedensel tepkilerin farklilik gostermesi ise, genellikle kisinin sahip oldugu

hassasiyete ve ihtiyaglarina gore ortaya ¢iktigi seklinde agiklanmaktadir.

“Ben genelde enerjiyi yanma seklinde avuglarimda ¢ok hissediyorum. Ama
duruma gore de degisiyor. Mesela bizim kopegimiz var. Kanser. Ona enerji
verdigim zaman avuglarim patlayacak gibi oluyor. Karincalanmaya basliyor,
yaniyor Ve kizariyor. Tabii daha ¢ok ¢ekiyor. Calistigim seye gore
degisiyor. Evet, birini uyumlarken gozlerimden yas gelirken, Obiiriini
uyumlarken midem bulaniyor. Ama soruyorum, ayni seyi o da hissetmis
oluyor” (A.Y. 35, Kadin).

“Hatta bu his olarak hissedilebiliyor. Bazen fiziksel oluyor. Viicudunda,
ozellikle ellerinde sicaklik artisi, sogukluk artis1, karincalanma, goz
segirmesi, sicak basmasi, irkilme... Bunlar fiziksel oluyor ve insana gore de
degisiyor” (A.C. 29, Erkek).
Gorildigi gibi, sifa ritieli sirasinda verilen tepkiler, herhangi bir insanin
yasayabilecegi bedensel degisimlerden olusmaktadir. Dolayisiyla varligi iddia edilen
enerjinin kaniti, yoruma dayali bir sekilde benimsenmektedir. Sorgulamaya acik bir

baska birey, s6z konusu bedensel degisimleri havanin sicak olmasi, sikilmak gibi
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nedenlerle agiklama egilimindeyken, bu uygulamalari benimsemis biri igin bu
degisimler birer gostergedir. Bir diger nokta, enerji veren kisi ile alan kisinin benzer
bedensel  degisimleri  hissettigine  yonelik  ifadelerde  gbéze  carpmaktadir.
Yonlendirmenin, kaliplasmis kabullerden hareket etmenin, taraflardan birinin
ifadelerinin bir digerini etkilemesinin bdyle bir algiya neden olabilecegi birincil
aciklamadir. Ancak bu algi, 6znel deneyimin, bir ayna etkisiyle ortaya ¢ikmasi ve
Oznelligin bireyin ig¢sel alanindan ¢ikarilip giin yiiziine kavusturulmasi agisindan
islevseldir. Deneyimlenen degisim, kiside hapsolmamakta, paylasilabilir hale gelerek,
Oznel olani siradanlastirip adlandirilmasini saglamaktadir. Ayni1 deneyimi iki kisinin
yasamasi, hem igsel olan1 agiga ¢ikarmakta, hem de kutsal kategorisinin deneyimsel
acidan paylasilmasiyla, kutsal varolusun diinyevi agidan algilanmasinin kapilarini
aralamig olmaktadir. Ancak bu tip deneyimlerin yasanmasi ve bu anlamda yeni
tanikliklarin, algilayislarin s6z konusu olmasi, diinyay1 kavrayista, keskin degisimlerin
olmasi anlamina gelmektedir. Denklem, arayis, egilim, tecriibe etme ve onaylama
tizerine kuruludur. Bu anlamda kisinin algilayisina ve katildigi ritiielin sonuglarini
yorumlayisina miidahale gelmemektedir. Ote yandan katilimci, iginde oldugu ritiieli,

sahip oldugu gergeklik algisina bir tehdit olarak da gérmemektedir:

“Ayakta kirk bes dakika goziiniiz kapali Oyle duruyorsunuz. O hanim
etrafinizda dolasiyor, bir seyler yapiyor. Gozlerimi kapattigim an benim
bdyle gozlerimin 6niinde sanki sinema perdesi acildi, antik tiyatrolar vardir
ya, Oyle bir sahne boyle kat kat sanki 151k seklinde insan silueti seklinde bir
takim varliklar ve ellerinde avuglarinda bir kiire gibi bir sey tutuyorlar.
Bizim o seanslar siiresince onlar benim goziimiin oniinde hep durdular.
Seansimiz bitti. Ve bu hanim kendinizi nasil hissediyorsunuz diye
sordugunda, ‘valla size bir sey sormak istiyorum, Siz gozlerimi
kapattirdiginizda bunlari, boyle seyler gordiim’ deyince, ‘siz bunu goren
ikinci kiginiz’ dedi. ‘Onlar sifact varliklardi’ dedi. Boyle bir deneyim
yasadim, ben” (S.D. 61, Kadin).

Yukaridaki Ornekteki gibi, ritiiel sirasinda birtakim imgelerin goriildiigiine iliskin
anlatilarin yaygin oldugu soOylenebilir. Ancak, insana benzeyen fakat tam anlamiyla
insan formunda da olmayan varliklarin goriilmesi, bir baska katilimcinin da ifadelerinde
yer almaktadir. Her ikisi de uygulayici tarafindan sira dis1 bir deneyim yasadiklar
yoniinde bilgilendirilmistir. Ancak her iki katilimcinin da sira dis1 oldugu séylenen bu
deneyime yaklagimlar1 benzerdir. Bakis agilarin1 ¢ogu insanin géremeyecegi bir seyi

gorebilmek tizerine kurmadiklart gibi, goriintiilerin gercekligine yonelik soru isareti
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gelistirmemektedirler. Goriinmez varliklarla tecriibenin, dinin bir otoriteden bagimsiz
bir sekilde yasanabilecegini savlayan New Age kapsamindaki spiritiicl bakisin
onayladig1 bir deneyimdir bu (Granholm, 2012:300). Her ikisinde de temel egilim,
yasanan deneyimin iyi hissettirdigi, ancak bir yandan da mesafe birakma ihtiyaci
yarattig1 seklindedir. Giindelik hayatlarini sekiiler anlayisin hakim oldugu bir diizlemde
yasayan bu iki katilimcinin yaklasimlar radikal bir gergeklik arayisina yonelmediklerini
ortaya koymaktadir. icinde bulunulan hayatin yikilmasi, yerine yeni bir hayatin insasi
gibi bir arayis s6z konusu degildir. Dolayisiyla yasadiklari deneyimin gercgekligini
sorgulamamalarina karsin, bu yeni gerceklik algisini ayrag¢ igine alip i¢inde olduklari

hayatin stirdiiriilebilirligi kaygisi ile hareket etmektedirler.

Alan calismas1 boyunca cesitli etkinliklere katildim. Sifa uygulamalarinda bulundum.
Bireysel beklentilerin es zamanli ifade edildigi meditasyon caligmalar1 disinda tek bir
amaca yonelik meditasyon uygulamalarina dahil oldum. Katilm gdsterdigim bu
toplantilar, uygulanan teknik ve dahil olunan inang¢ sistemi agisindan farklilik gosterse
de, ortak diisiince, kutsal bir 6zden kaynaklanan ancak 6niinde sonunda bilimsel agidan

da herkesin kabul edebilecegi bir enerjinin varligina duyulan inancti.

Bu noktada, enerjiden ne anlasildiginin iizerinde durmak gerekir. Enerji, her seyden
once inancin somutlanabilir ve tecriibe edilebilir, gozlemsel acidan karsiliginin
bulanabilir olmasi agisindan karakterize olmaktadir. Bir diger deyisle, tanrisal olani
ruhani bir 6z ve igsel bir siiregte, bunun yani sira kutsal kitaplarin sayfalarinda aramak
yerine, temas edilebilir ve ulasilabilir olanda bulunabilmesi fikrinin 6ne ¢ikmis halidir.
Buradaki somutlama, meditasyon sirasinda o sirada var olmayan bir rengi gorebilmek,
bir imgeyle karsilasmak ve sonuglarini zaman ge¢meksizin deneyimleyebilmek

uzerinden tanimlanabilir.

Enerjinin kapsayici olusu, panteistik bir yaklagimin baskinligini ortaya koydugu gibi,
kutsalin hayat rutininin her tiirlii asamasinda deneyimlenebildigi bir paganik 6ziin
canlanis1 anlamma da gelmektedir. Enerjinin sembolik acidan karsiligi ise, duygu
durumlarinin  herhangi bir somut baglamdan armdirilmis, dolayisiyla psikolojik
dalgalanmalarin nedenlerinin dissallastirildigr icerigine denk gelmektedir. Bir diger
deyisle, psikolojik agidan yasanan c¢atigsma, inkar, hosnutsuzluk, ¢okiintii gibi siirecler,

disaridaki kaynaga baglanmakta, bu durumlarin giderilmesi ise digaridaki enerjinin
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iceriye dogru akisinin saglanmasiyla miimkiin olmaktadir. Bu bakis aslinda igsel bir
nedeni disariyla kurulan bag {izerinden nahif bir ¢éziimleme girisimidir. Enerji, tim bu
dinamiklerle birlikte, ritiiclin, dolayisiyla da sifanin kaginilmaz bir pargasi olarak kendi

gercekligini stirdiirmektedir.

Alanda yaptigim goriismelere ayritili bir bakis yoneltildiginde sifa, enerji ve ritiile dair
yaklagimlar, uygulama pratiklerinin igerigi ve sikligi agisindan farklilagmaktadir. Sifa
calismalar1 yapan ve var oldugu disiiniilen ¢esitli enerji formlarini terapi sirasinda
kullanan bir katilimci sifa almak ya da sifa terapisini uygulamak i¢in egitim almak iizere

gelenlerin profilini su sekilde tarif etmektedir:

“Skala genis, farkindalik artmis, gelismislik artmis; artik evden ise isten eve
gitmeyenler, biraz daha hayat: kurcalayanlar geliyor daha c¢ok. 1ki tiire
ayrabiliriz. Kisisel gelisim isteyenler, ruhsal gelisim isteyenler. Bir tanesi
tamamen mecbur kalmig, modern tiptan medet bulamiyor. Bu kesimde
farkindalik biraz daha az olabiliyor bunlar1 farkli almak gerekiyor. Simdi
egitim durumu yiliksek oluyor; dedigim gibi o farkindaligin olmasi i¢in
egitim seviyesinin yiiksek olmasi lazim. Diger tiirlii ancak inangla gelir,
inancina yakin olursa devam eder, 0 da kapilar agar inancinin gelismesine.
Dedigim gibi bir seyler arastiran, daha nétr bakabilen, daha liberal bakabilen
kisiler geliyor daha ¢ok” (A.C. 29, Erkek).

Bu anlatidan da anlagilacag: {izere, bu yontemlere basvuranlar ya hastaliklarina care
bulmak tizere ya da ruhsal bir gelisim gerceklestirmek iizere arayisa girmektedir. Her iki
kategoride de baglamin inangtan ve dinsellikten uzak bir yerde tutuldugunu belirtmek
mimkiindiir. Daha dogru bir deyisle, kutsal 6z, dogal bir kavrayisa karsilik gelmekte,
kutsalligin merkeze yerlestigi bir diinya kavrayisinda kendiligindenligi ve ilkselligi
icinde olan bu 0z, ayrica telaffuz edilmemektedir. Kusatici bir gergekligin ayrica
belirtilmesine gerek yoktur. Dolayisiyla ritiielin, inancin baglamindan siyrilmis olsa bile
inangla olan bag1 ortadan kalkmamistir. Anlat1 sahibinin tarafsiz bir bakis agisina sahip
olmakla, egitimli olmak arasinda bir paralellik kurmasi ise, ilgi ¢ekicidir. Egitim burada,
Onyargilarin ortadan kalkmasina etki eden bir dinamik olarak kullanilmistir. Bu
noktada, Onyargilarin yok olmasiyla birlikte, bilimin, inancin, kutsalin ve diinyevi

olanin kesisim gosterdigi salt gerceklik ortaya ¢ikmis olacaktir.

Anlatidan hareketle, bu arayisin bir pargasi olan kisilerin, i¢inde bulundugu hayatla
ilgili bir hosnutsuzluklar1 oldugunu sdylemek gerekmektedir. Bu hosnutsuzluk, bir

yaniyla modernite elestirisi i¢erdigi gibi, bir yaniyla da kisinin kendisine ya da hayatina
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yonelik hosnutsuzlugu olarak ele alinabilir. Bu hosnutsuzlugun tanimlanabilmesi ise,

farkindalik seviyesi ile baglantili goriilmektedir.

Farkindalik kavrami, New Age kapsamindaki yaklasimlarda siklikla karsilasilan ve
yasayan dilin dogasi i¢inde yeni bir vurguyla yer edinmis bir kavram olarak belirginlik
kazanmaktadir. Farkindalik, bu anlamiyla kisinin maddi kosullarin1 tanimladigi ve bu
tanim tlizerinden hayata bir bakis gelistirmek anlamina gelen bir farkindalik degildir. Bu
kavram, daha ¢ok kisinin 6fkesini ortadan kaldirip evren igindeki siradan, ancak bir o
kadar da kutsal konumunu kesfederek i¢ barisini saglama stireciyle ilintilidir. Bu tiirde
bir farkindaligin ise, objektif temelleri olmasi beklenmez. Bu daha ¢ok deneyimle ve
sezgiyle iliskili bir bigimde, bireyin onaylamasii kendisinin yaptigi bir kavrayistir.
Farkindalik, ayrica deneyim ve sezgi ile ilgili yanin1 performanslar diinyasinin atmosferi
icinde goriiniirlestirerek, sosyal bir disavurumla onaylanir hale gelir. Buna gore,
herhangi bir olumsuz diyalog sirasinda o6fkelenmemek, farkindaligin gostergesi
olmasmmin  diginda, tamamlanmighk payesi edindirmis olmasi agisindan

onemsenmektedir.

Ritiiel ve sifa etkinlikleri, dislanmasa ve ilgiyle karsilansa bile, her katilimcinin
benimseyerek hayatina yerlestirdigi bir olgu degildir. Ornegin, bir katilimci, inanci
kesfetme bi¢iminin inancin igerigini anlamak seklinde oldugunu belirtmis, bu tip
etkinliklerin her seyden once yapisina uzak oldugunu dile getirmisti. Daha ¢ok okumaya
ve paylasmaya dayali ilgisi, yorumlama ve herhangi bir olguyu degerlendirme
asamasinda inanciyla beraber belirginlesmekteydi. Bir diger katilimer ise, bu tip
etkinliklere zaman zaman katilsa bile, bunu bir sifa beklentisi i¢in yapmadigini,
Ozellikle bir baskasmna sifa kazandirmak icgin bir ritiiel gerceklestirmenin yersiz
oldugunu soylemektedir. Sifa uygulamalarinin bir mantig1 oldugu diisiincesine sahip
olan bu katilimex, ritiiel sirasinda bedensel bir siirecin, ¢ok da agiklayamadigi bir sekilde
olustugunu anlatmaktadir. Bu katilimci, kutsal olanin zaten dogal olanda var oldugu
diisiincesinden hareketle, ayrica ritiiel yapma geregi duymadigini ifade etmistir. Ancak
bu kavrayisi, kutsali simgesel anlamiyla benimsedigi anlamina da gelmemektedir.
Gergekligin kendisi olan kutsal 6zii daha duygusal bir diizlemde deneyimlemekte, ancak
bu tip etkinliklerin anlamli ve donistiiriicii ritiieller oldugunu diisiindiiglinii, alan

i¢indeki durusuyla aciga ¢ikarmaktadir.
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“Bilgisayar programi gibi. Belli bir programi ¢alistirtyor, belli diigmelere
bastyor. O diigmelere basinca da belli elektrik akimlar1 gegiyor. Yani bu sey
en basiti, limonu diisiindiiglimde ne oluyor, agzim sulamiyor. Beyin
kimyasiyla ilgili her sey, bunlar da beyin kimyasiyla oynayan teknikler.
Ama ise yariyor. Bunlarin hepsi birbirine benziyor, gittik¢e, programlar
cogaldik¢a programlar takip eden insan sayisi diisiiyor. Mesela biz diin
aksam bir yerde bulustuk. Bu hem kadin giinlinii kutlama, yok iste dolunay
basak enerjisi birlesimi filan. Bes kadindik” (Y.Y. 57, Kadin).

Genel olarak bakildiginda katilimcilarin belli bir ritiiel bigimine bagli kalmadiklari,
farkli inang bigimlerine ait ritiieller arasinda ¢ok fark gormedikleri ortaya ¢ikmaktadir.
Geleneksel bir dinsel ritiielle modern ritiiel formlar: arasinda da genel anlayisa goére
belirgin ortakliklar bulunmaktadir. Bu ortakliklar, ritiiellerin mantigim1 ve ayni
kaynaktan beslendigini gostermesi agisindan anlamli bulunmaktadir. Ritiiel, meditatif
bir derinlesme {izerinden baglant1 kurmanin disinda, kutsallik kategorisi ile refere edilen

enerjilerin aktif hale gelmesine aracilik etmektedir.

“Bakin size namazdan Once abdest aldiriyor, enerji merkezlerinizi uyariyor.
Ciinkli akupunktur noktalar1 oralarda. Oralar1 uyariyor ve sen de niyet
ediyorsun, abdest almaya niyet ediyorsun. Niyet ettiginde oralar
uyarildiginda oradasin, andasin, seni ana getiriyor. Arkasindan namaza
durdugunda Oyle hareketler yapiyorsun ki, yaptigin hareketler, ama tam
vaktinde yapacaksin bunu da, yani giinesin, yildizlarin vermis oldugu agilar
onemli. Vakit bu agilara gore. O acilarda, o vakitte gok cisimleri 151k
indiriyor yeryiiziine. O gelen acidaki 1siklar da senin beyninde dokunacagi
yerlere dokunuyor, senin genlerine dokunuyor. Ve seni agmak i¢in var. Sen
yalnizca odaklan. Bir sey okumana gerek yok. Boyle yaptiginda basini,
buradan bilingaltina geliyor siirekli, onu da temizliyor, gelen enerji
temizliyor. Yaptigi islem bu” ( E.M. 65, Kadin).

Bu anlatida da goriildiigii gibi, herhangi bir enerji ¢alismasi ile namaz kilmak arasinda
bir fark gorilmemektedir. Bir ibadet bigimi olan namaz, dini bir zorunluluk olmasi
acisindan degil, islevi dolayisiyla ele alinmig, bu haliyle de tam anlamiyla diinyevi
diizlemin isleyisi i¢indeki etkisi lizerinden yorumlanmistir. Yukaridaki ifadenin bir
diger yonii, namaz ve enerji ¢aligmasi 6rnegi lizerinden, farkli dini etkinliklerin ayni
mantiga dayandigini ve bunun tizerinden de dinsel olanin sekil ve uygulama agisindan
farklar1 olmasina karsin, dinsellikten 6te bir gerceklik olarak adlandirilabilecek 6ziin
ayni olduguna yaptigi vurgu agisindan Onemli olmasidir. Bir diger katilimcinin
ritiiellere iligkin yaklagimi, evrenin isleyisinde Yyinelenebilirligi olan seylerin bir

simiilasyonu oldugu yoniindedir. Dogal olaylarin tekerriiriiniin taklidinin dini
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riitiielleri belirledigi yoniindeki bu yaklasim, Mircea Eliade’nin isaret ettigi, modern
Oncesi arkaik insanin dogayla kutsal bir kavrayis iizerinden kurdugu iliski bi¢imini
cagristirmaktadir. Kaldi ki, hem ritiiellerin igeriginde hem de gelencksellesmis
ritliellere dair yapilan yorumlarda dogay: taklit {izerinden kutsallastirma egiliminin

etkili oldugu gozlemlenmektedir.

“Ritliel inanglarda insanin evrenle olan uyumunu, birligini fiziksel olarak
saglamaya yonelik, rahatlatmaya yoneliktir. Mesela bir sema toreni
gezegenlerin yildizlarin hareketinin yeryiiziine indirilmesi gibidir. Merkezde
giines vardir, giinesin etrafinda donen gezegenler vardir. Birden acilr,
birlige kavusurlar. Yukaridan alirlar asagiya verirler ritiiel insanin
biitiinlesmesine destek veren bir seydir Evreni simule eden bir seydir.
Insanin onun parcasi olarak destekleyen seylerdir ritiieller” (Z.Z. 38, Erkek).

Ayni katilimci, diger yandan ritiielin torensel boyutunun iizerinde durmakta, kutsallik
acisindan benimsedigi ritiiel kavraminin diinyevi diizlemdeki izdiisimii olarak

okunabilecek toren kavraminin da benzer bir mantikla olustugunu belirtmektedir:

“Torenler bu devlik hissini yaratir. Askeri toren bile boyledir. Ciinkii bir

arada hareket etme fikri vardir. Birlik fikri vardir. Bir noktaya tasir insani.

Ayni kiyafetler giyilir, ayn1 hareketler tekrar edilir. Bir kurban téreni de

ayni seydir. Buna katilmak insan1 bir yere tasir, zihinsel, ruhsal agidan

dogru uygulaniyorsa biitiin bu ritimler. Dolayisiyla benim igin ritiieller

onemli. Degerli buluyorum. Benim boyle bir rutinim yok ama yaptigim

zaman olmasi gerektigi gibi yapmaya calistyorum yani deger veriyorum”

(Z.Z. 38, Erkek).
Genel olarak bakildiginda, sifaya ve diger amaglara yonelik ritiiel uygulamalarinin
onaylanmasimna ya da etkili bulunmasmna karsm, katilmin diisik oldugu ortaya
cikmaktadir. Ancak, profesyonel anlamda alternatif tedavi ydntemlerini uygulayan
katilimcilarin dogal olarak ¢esitli ritlieller gergeklestirdigi sOylenebilir. Bunun disinda
tedavi ya da c¢esitli sikintilardan kurtulmaya yonelik etkinlikler zaman zaman
uygulanmaktadir. Bunun bir sebebi, bir kisim katilimecmin kutsallik Kkategorisinden
kaynaklanan 6gretileri ve bunun {izerinden gelisecek diinya goriisiinii tam anlamiyla
icsellestirmemis olmalariyla ilgilidir. Diger yandan, ritiiellere katilim, kutsal kategoriyi
de etkin bir sekilde katarak kurguladiklari yeni diinya goriisiinde temel bir konuma

yerlesmemektedir. Kutsal kategorisiyle iliski kurmanin yolu, gesitli ritiiellerden degil,

gercekligi farkli katmanlariyla kesfetme ¢abasindan gegmektedir buna gore.
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4.7. Duyu Otesi Diinya ve Ger¢eklik Algis
Gergeklik, bize verili olan, i¢ine dogdugumuz diinya ile ilgilidir. Belirlenmis, kabul
gormiis ve devamliligl olan degerler sisteminin, kosullarin {izerine insa edilmis olan
gerceklik kavrayisi, kaginilmaz olarak tikel olanin hareket noktasindan ¢ikar ve tiimel
olanla Ortiistiigli noktada kabul gorlir. Tiimel icindeki tikel kavrayislar, iginde
bulunuldugu dile getirilen gerceklikle ne kadar Ortiisiip Ortiismedigi, o gercekligi ne
kadar tahrip edip etmedigi tlizerinden sorunsallasir. Gergeklik tanimi ampirik olanin,
somutlanabilir olanin ve algisal agidan ortak olanin lizerinden yapildiginda, bu tanimin
disinda kalan agiklamalar, yaklasimlar ve taniklik iddialar1 ger¢egi asan bir boyutta ele
alinmak durumundadir. Ancak gergeklik, dis diinyanin nesnelliginin bizim &znel
bakisimizla yeniden var edildigi ve yorumlandig1 bir seyse ya da en azindan gercegin
deneyimlenmesi 6znel durumlar iizerinden s6z konusu oluyorsa, gergegi tanimlayan
kavrayisa nasil bir tutum gelistirdigimiz ve kendimizi ne tip bir gergekligin igine
“yerlestirdigimiz” de oOnem kazanmaktadir. Fenomenolojik ag¢idan bakildiginda,
kavrayisin tikelligi ve olgusal olanin zihinde nasil karsilandigi, gercekligin insasinda
goriinmez bir rol oynamaktadir. Bu bakis, diyalektik bir siirecin, salt digsallastirilabilir

bir mekanizmadan ibaret olmadig1 yoniinde uyarici bir nitelik tasimaktadir.

Alanda hakim olan ortam, inang iizerinden ve kutsal kategorisinin unsurlarindan
yararlanilarak sekillenen diinyayr ve diizeni agiklama girisimlerinin, mevcut olanin ya
da olgusal olanin nasil farkli gergeklik katmanlarina konumlandirildigini géstermesi

acisindan 1s1k tutucudur.

Gergekligi kavrayis ve agiklama bi¢cimimiz, hangi degerlerin penceresinden baktigimiz
kadar, nereye oncelikli olarak bakmayi tercih ettigimiz iizerinden belirlenir. Bu agidan
bakildiginda, olgusal olanin gozlemsel yollarla tarif edilmesinin bir 6nemi yoktur.
Olgusal olan, 6rnegin herhangi bir insanin bir dogal afet dolayisiyla 6lmesi durumuysa,
bu durumdan hareket edilerek ortaya ¢ikacak gerceklik tasavvurlart c¢esitlilik
gosterecektir. Ornegin, bir olim olayl, tanrisal bir takdirin gostergesi olarak
yorumlanabilecegi gibi, bir dogal afet olarak saptandigimi varsayabilecegimiz bu
olaydaki insan paymin ve ihmalinin konu edilmesi ise, bir alternatif bakis olarak
gelisebilecektir. Yine insanin doga ya da tanr1 karsisindaki giigsiizliigiine, yetersizligine

dair anmistirmalar da bir baska gergeklik katmani yaratacaktir. Bu gibi fikirsel
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farkliliklarin disinda, 6len kisinin ailesini yakindan tanimak, bu olgunun duygusal bir
siirecte algilanmasina neden olacaktir. Ya da 6len kisinin geride bir ¢ocuk birakmis
olmasi, ¢ocuk sahibi biri i¢in travmatik etkilere neden olabilecektir. Bir baska bakis
acisi, Olimiin kendisinden ziyade, dogal afet olarak tanimlanan seyin dogalligini
sorgulamaya yonelip, bu olayin arkasinda bir gizem yattigia iligkin iddialar
gelistirebilecektir. Diger yandan, 6len kisinin sosyal konumu, statiisii, etnik aidiyeti gibi
unsurlar bu olayin yankilariin kuvvetini belirleyebilecektir. Tek bir olay olmustur. Bu
olay, olgusal agidan bakildiginda gercektir. Ancak bu olgunun {izerinden ortaya ¢ikan
“gerceklikler” cesitlidir. Olgu, yiiklenen anlamlardan ve isnatlardan bagimsiz olarak salt
ve ¢iplak bir gercek seklinde varolamamaktadir. Ayrica, yukarida kisaca siralanan tiim
bu olas1 senaryolarin mantiksal bir baglami bulunmaktadir. En azindan ciddiye

alindigini gosteren bir itirazin muhatabidir her biri.

Diinyaya inancin penceresinden bakmak, bir yaraticinin ve dolayisiyla kutsal bir alanin
varligin1 kabul etmek, elbette gergekligin tasavvurunda belirleyici bir rol oynamaktadir.
Ancak bu belirleyicilik, isleme mekanizmasi tek bir diizlem iizerinden tarif edilebilir
basit bir siirece karsilik gelmemektedir. inanmak ve hayatimn belli bir evresinde, bireyi
inang¢ agisindan farklilagtirmis bir bakisa sahip olmak, olgunun yorumunu kaba bir
bigimde tanrisalligin, kaderciligin baglamina siiriiklemez. Burada ilerleyen siireg
gecmisten getirilen birikimin, modernitenin yaratigi kosullarin ve bireyin hayattan
taleplerinin ne oldugu ile iliskili olarak ortaya ¢ikar. Olgunun yorumu, bireyin
oncelikleri, psikolojik donanimi ve hangi akil yiiriitme siirecleriyle zihnini devreye
soktugu tizerinden sekillenir. Bu haliyle tanri, tanimlanmasi ¢ok da gerekli olmayan
sezgisel bir kavrayisa karsilik geldigi halde, tanrisalligi tartisiimaz kabul edilen bir
durum karsisinda takinilan tutum, sosyal baglamda yasanan bir adaletsizligin tanrisal bir
mesaj olarak kabul edilip, sosyal gereklerden kaginma gibi bir durumu yaratmayabilir.
Gergeklik duygusu, tek bir bireyde farkli katmanlarim st iiste binmesiyle
sekillenmektedir. Asagidaki ifade, gerceklige iliskin alginin belli siirlar iizerinden
diizenlenebilir oldugu yoniindedir. Boyle bir tasnif, bir bakima diinyada olma halinin

kaginilmaz bir sonucudur da:

“Dedigim gibi ben kisisel olarak boyle goriiyorum. Ama boyle goriirken de
hep rasyonel diinyada kalmaya c¢alistyorum. O yiizden okuyorum,
arastirtyorum, ben dyle anliyorum. Bazi insanlar da var buraya seminer i¢in
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geliyor, insanlar bir laf sOyliiyor, diyorsunuz ki iste Arabi gelmis buraya
oturmus. Bunu nasil sdyler... Yasl bir teyze geliyor. Geng bir kiz geliyor.
Bir laf soyliiyor, ama tarif ediyor yani. Tak tak tak, nasil bildin?
Bilmiyorum, ben boyle disiiniyorum diyor, ilhamla, o bilgiyle geliyor.
Hangisi dogru hangisi yanlis bilemiyorum” ( S.G. 45, Kadin).

Acgiklanmasi neredeyse imkansiz olanin s6z konusu olabilecegine yonelik tanikliga
iliskin ifade, yine de, anlati sahibini akilct1 bir bakisin hakimiyetinden
uzaklagtirmamakta, i¢inde bulundugu diinyay1 rasyonel sifatiyla niteleyip kategorize
ederek, baska bir diinyanin var olma halini de teslim etmektedir. Katilimci,
aciklanamayan, kabul edilmemis ve farkli bir baglam iizerinden ele alinabilecek bir
alan1 isaret etmektedir. Ancak taniklik edilen ve gercekligi sorgulanmayan seyler, bir
teslimiyet de getirmemektedir. Davranislari1 ve hayati yasayisi belirleyen sey, yine genel
kabule uyumlu olarak sekillenmeye devam etmektedir. Bazi durumlarda ise, sira dist
tanikliklar ve deneyimlerin var olan gerceklik algis1 ve bunun {izerine insa edilmis
normallik kabuliinii tehdit etme olasiligi, kimi zaman bir kaygiya donlismekte, kisinin

bu deneyimin iistiinii ortmesine neden olmaktadir:

“Gergekliginizi sorgulamak... Hallisinasyon gordiigiinii anlatirsaniz,
psikolojik tedavi goriirsiiniiz. Bunlara inanan insanlara anlattigimizda farkli
olur. Yani baz1 insanlar deli. Neye gore deli, neye gore zeki. Kim kavramlari
olusturdu, bunu dlctii, dlgiilebilir mi? Yani kisiye gore, bakis agisina gore
degisiyor. O yiizden en bastan biliyorsunuz ki, akliniz size soyliiyor ki, bunu
herkese anlatma” (I.E. 52, Kadin).

Bu anlat1 sahibi, bir yandan yasadigi sira dis1 deneyimin ger¢ekliginden eminken, bir
yandan da bu deneyimi paylagmasi halinde kendi aklindan kusku duyulmas: ile ilgili
tasidig1 endiseleri dile getirmektedir. Normalligin ne olduguna dair soru yoneltirken, bir
yandan da normalligin sinirlarinin duyusal ve paylasilabilir tanikliklar {izerine insa
edildigini kabul etmektedir. Ayrica varligi sorgulanmaya agik olan, ama yine de var
olan bir diinya oldugunu diisiinmekte, ancak bu diinyanin, i¢inde bulunulan diinyanin
yasalariin diglanmasiyla kabul edilebilecegini de bilmektedir. Ancak bu durum bir kafa
karigikligina neden olmamakta, s6z konusu iki farkli gerceklik kavrayisi catismayi
onleyecek sekilde konumlandirilmaktadir. Diger yandan, alanda karsilastigim bir baska
bireyin diislinceleri okudugu, kimi zaman bu durumun onu son derece yiprattid
yoniindeki ifadeleri ve kaybedilmis bir organin yeniden ¢ikabildigine yonelik anlatilari,

gerceklik algisina alternatif bir diinyay1 belirtmekten ziyade, diger insanlarla ortaklasa
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oldugu bir diizlemle taban tabana zit bir kavrayis i¢cinde oldugunu, bir kopus yasadigini
gostermektedir. Ancak tikel kavrayisin salt bir tikel kavrayis oldugu, tiimeli
sekillendirebilecek ya da tiimel olanla iliskilendirilebilecek bir isleyise sahip oldugu ve
bu isleyisin ayn1 zamanda bagka gergekliklere de kapi aralayabildigi, genel yaklasim
bicimi olarak gosterilebilir. Goriistiiglim bir katilimci, deneyim olarak adlandirdigi

seyin bir haliisinasyon olup olmadig1 sorusuna séyle yanit vermistir:

“Simdi haliisinasyon oldugu takdirde insanin normal yasantisiyla uyumu
bozulur. Ve o haliisinasyon, diinyayla baglantili degildir. Ayrica bir seydir.
Halbuki bizim aldigimiz bilgi, diinyayla baglantili olarak gelisen bir bilgi.
Bize, bu diinya icin bir seyler anlatiliyor. Bu diinyanin gercekten giizel
olmasi... Aslinda diinyanin giizel olmasindan ¢ok tabii, insanlarin bu kadar
1stirap gekmemesi icin gelen bilgi bu” (U.S. 80, Kadin).

Anlatidan anlagilacag1 gibi, baska bir gerceklik kavrayisini gosteren bir diinyanin
saglamasi, i¢inde bulundugumuz diinyanin referansiyla gerceklestirilmekte, istelik o
diinyanin, bu diinyadan haberdar oldugu ve bu diinya i¢in baglanti kurdugu yoniinde bir
degerlendirme yapilmaktadir. Buradan hareketle, gercekligin, baskalarinin tanikligi ve
kabuliiyle benimsendigi, ancak bir yandan da tiim bunlardan bagimsiz bir yaninin s6z
konusu oldugu yoniinde bir bakigin baskin oldugu sdylenebilir. Ayn1 anlati sahibinin
tarif ettigi gercekligin herkes tarafindan kesfedilememe nedeni iizerine sdyledikleri

ilgingtir:

“Su andaki bes duyumuzla algilayamadigimiz, ama zaman zaman da pekala
algiladigimiz ¢ok farkli duru goriiler, duru isitiler, gelecege yonelik
vizyonlar var. Bunlar1 goren pek ¢ok insan var. Bir defa insanin konustugu
dil, ister Fransizca ister Ingilizce ister Tiirkce hi¢ fark etmez. Konustugumuz
dil bes duyumuzla algiladigimiz ve deneyimledigimiz diinyanin dilidir.
Tabii ki birtakim soyut kavramlara sahibiz. Disiinliyoruz ¢iinkii. Yani bir
felsefi konusmanin birtakim objeleri yok. Bunlar1 konusuyoruz. Ama felsefi
bir konugsma icin dahi bir felsefe egitimi almak lazim. Felsefe egitimi
almayan bir kisi anlatsa da kimse bunu anlamaz. Bu da ayni sekilde hem
diisiinceyle varilan, hem de diisiinceyle varilan noktanin eyleme doniismesi
halinde yasanan seyler bunlar. Yani yasanan seyler derken, mutlaka bir
vizyon gormek gerekmez. Mutlaka fizikétesinden bir varligi goérmek
gerekmez. Yani felsefe gergekse eger, fizikotesi de gercektir. Ve inandiginiz
zaman olay soyut olmaktan ¢ikar. Somut olur. Benim i¢in inandigim seyler
somut. Ama baskasi i¢in somut olmayabilir” (U.S. 80, Kadin).

Burada, gercgekligin somutlanabilir olmasi ve o gergekligi algilamak icin belli kavramlar

serisine sahip olmanin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu yaklasima gore, soyut olan, yani
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duyusal yollarla kavranamayan herhangi bir sey, o kisi tarafindan gergekligin disina
itilebilir hale gelmektedir. Belli kavramlara hakim olmak ise, o seyi ger¢ekligin alanina
¢cekecek ve somut bir hale getirecektir. Burada anlatici, felsefeyi kavrayis siireci
acisindan herhangi bir inang sistemiyle bir tutmakta, bu a¢idan, diisiinme, sezgi, inang
ve deneyimleme siiregleri arasinda bir paralellik kurmaktadir. Kavramsal donanimin
varligi, duyusal olanin sagladiklariyla olusturulabilir hale geliyorsa, duyular araciligiyla
ulasilamayan ve gergekligi bir sekilde dile getirilen diinyanin varligi i¢in bagka
dayanaklar gerekecektir elbette. Bu anlatinin sahibi, kendi gergekliginin duyularin
algilama kapasitesiyle sinirli oldugunu dile getirmekle beraber, ger¢ekligin sinirlarinin
insanoglunun kapasitesi ile belirlendigini belirtmekte, bu haliyle ger¢ekligin insanin
durdugu yerden tanimlanabilir bir sey olmaktan daha fazla bir seye karsilik geldigini
vurgulamaktadir. Yaklasim, baska gercekliklere agik olmak igin, algi kapasitesi ve

kavramsal donanim disinda, deneyim ve sezginin belli kapilar1 aralayacagi yoniindedir.

Gergeklik, daha once de dile getirdigimiz gibi tek bir bigimde var oldugu varsayimindan
hareketle yasanan tek katmanli bir algiya karsilik gelmez. Yaratilmis ya da kurulu olan
tizerinde bir agiklama ve kesif iddiast barindirir i¢inde. Bu kesfin ise, duyular
aracilifiyla goriilebilir olanla uyumu ve bu uyum f{izerinden ag¢iklanmasi kadar, duyular
araciligiyla tecriibe edilen diinyanin ickin oldugu bir baska diinyay1 kabul etmeyi ve
i¢cinde bulunulan diinyay1 yeni baglamiyla yeniden tahayyiil etmeyi getirdigini sOylemek

mumkindiir.

Alanda yaptigim goriismelerde inancin yeniden kesfi ve bu kesif {izerinden diinyanin
yeniden konumlandirilmasi s6z konusu olmakta, bu kesif digsal yasantiyr mutlak bir
bicimde degistirmese bile aciklama, algilama ve kendini diinya iginde yeniden
tanimlama bic¢imi agisindan bireyde degisiklige neden olmaktadir. Kapitalist bir diizen
icinde basar1 odakli bir yol {izerinden ylirlime gerilimini, duyu Otesi deneyimler
yasayarak ya da bu deneyimlerle ilgili anlatilara inanarak azaltan birey, yeni
konumunda kendisine baska odaklar bulabilmektedir. Ancak farkli gerceklik
katmanlarindan s6z ederken bu katmanlarin goriiniirliigii, gézlemsel acidan her zaman
miimkiin bulunmamaktadir. Ornegin, iilkenin siyasi dengelerine ve icinde bulunulan
doneme iliskin yasanmakta olan gerilim ya da kisisel bir sikinti, sosyal evrende ortak

oldugu varsayilan bir dil araciligiyla konusulurken, s6z konusu sorunsalin astrolojik
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yorumu ve varlig1 one siiriilen enerji dengeleriyle iligkisi, enkarne olmus ruhlarin rolii
gibi agiklama girisimleri, tam anlamiyla baska bir ger¢eklik kavrayisina ve baska bir
diizleme oturmaktadir. Gergekligin yarattig1 gerilim, sorunlarla basa ¢ikamamak,
psikolojik a¢mazlar, hayal kirikligi gibi dinamikler dolayisiyla baska gergekliklere
yonelmeyi agiklamak, en azindan aceleci ve yiizeysel bir yaklasim olarak kalacaktir.
Duyularla saglamas1 yapilabilir ger¢eklik halinin de aslinda insa edilmis ve tasavvura

acik bir yoniiniin olmasi, bizi bu aceleci yorumdan simdilik uzak tutmaktadir.

Gergekligin farkli hallerine iliskin ¢izilmis ¢ergeve, bir sekilde duyu O6tesi deneyimi
iceriyorsa, alanda duyu otesi varliklara ve diinyaya iliskin yaklagimlarin da iizerinde
durmamiz gerekir. Alanda istisnasiz bir bicimde duyu oOtesi diinyanin varliginin ya
bilindigi iddia edilmektedir ya da bu diinyaya inanilmaktadir. Gergekligin, iginde
bulunulan ve paylasilan diinya disinda, bilinmeyen, ancak varsayimsal olarak kabul
edilen bir diinyay1 da kapsadigina yonelik yaklasim, Bruhl’iin s6ziinii ettigi ilkel insanin
i¢ ice gegmis iKili ger¢eklik diinyasini (Bruhl, 2006:143), alanda karsilasilan gergeklik
kavrayisina yakinlagtirmaktadir. Bu durum, modern zamanlar 6ncesine doniis arzusu,
aklin sinirlarina itiraz, dogayla ¢iplak bir iliski kurma talebi, modernitenin belirsiz ve
ikircimli ikliminden kag1s istegi, cocuksu bir ruhun 6ne ¢ikisi gibi unsurlari tagiyan bir
icerige sahip olmasi agisindan dikkat ¢ekicidir. Bir bagka ger¢eklik, mevcut gergeklikle
oriili bir bigimde vardir. Ancak bu gercekligin kavramisina iligkin farkliliklar
bulunmaktadir. Farkliliklar, sozii edilen diinyayr agiklama bi¢imlerinde oldugu kadar,
bu diinyaya iligkin diisiincelerin ne tip bir merkeze kondugu iizerinden ortaya
cikmaktadir. Varolus hikayesi iizerine, bilimsel agiklamalarin yani sira, mitolojik ve
dinsel yaratilis hikayelerinin genel bir kabul gordiigiinii, bu anlatilarin kimi zaman
akiler bir durugun tanimladigr smirlar igine konumlandirildigint sdyleyebiliriz. Ancak
varolusa iliskin modern anlatilar yeni gerceklik tasavvurunun boyutlarina dair ipucu

saglamaktadir:

“Diinyaya ekilmisiz. Bunu zaten Kuran-1 Kerim de soyliiyor. Sirius
bilgilerinde de var. O ylizden buraya indigimizden itibaren diinyalilagmisiz.
Diinyalilagmisiz. Alt boyutlara inmek olarak anlatiliyor bu spiritiializmde.
Simdi 12. boyutta tanr1 var diyelim ki, 11. boyutta melekleri var. 10. boyutta
Kuran-1 Kerim var iste. Bilgileri var yani. Baz1 gizli seyler. Yavas yavas ses
boyutu var. Onun altina iniyorsunuz. Hayaletler var iste, ruhlar, ata ruhlar
var. Yavag yavas en son insanlar, hayvanlar, bitkiler, taslar, minerallere
kadar iniyor. Simdi bu bircok yerde var bilgi olarak. O boyutlara gore
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bakarsak, uzayl dedigimiz sey tanrinin meleklerinin biraz daha altinda olan,
gezegenler arasi rahatlikla seyahat eden, her seyini yapabilen, ama bu
diinyada da koruma, kollama bazen de enerji almak gibi negatif gérevleri de
istlenen degisik uzaydan varliklarin bir seyi. Her an buradalar. Cinler benim
icin uzaylilar. Yani ben kendim bdyle diisiinliyorum. Ciinkii her yerde
olabilir. Her seyi, insanin diisiincesini okuyabiliyor. Diisiincesinden girip bir
sey yapabiliyor. Diislincesini hasta edebiliyor. Bunlar uzaylilar ama negatif
uzaylilar. Bir de pozitif uzaylilar olabilir” (U.K. 38, Kadin).

Bu anlatida, duyu 6tesi varliklarin kabul edildigini net bir sekilde gormekteyiz. Ancak
bu kabul, herhangi bir kisisel deneyime dayanmadigi gibi, boyle bir deneyimin
yasandiginin iddia edildigi anlatilarin etkisiyle de ger¢ceklesmemektedir. Bu kabul, daha
cok diinyanin kurulusu ve insanoglunun ortaya cikisi, kokenleri {izerine agiklamalar
getiren bir inang sistemi araciligiyla bakmaktan kaynaklanmaktadir. Duyu Otesi
varliklar, olumsuz bir yapiya sahip olmalar1 halinde bile, tirpertici bir bicimde icinde
bulundugumuz gercekligi tehdit eden, en azindan gerceklikle ilgili ezberimizi
bozabilecek varliklar olarak algilanmamakta, zaten gergekligi malum olan bir diinyanin
dogal kanitlarina ve dogal pargalarina doniismektedir. Duyu Gtesi algi ise, yine bu

diinyanin dogal yetilerinden biri olarak goriilmektedir.

Diinyanin olusumuna dair ya da bagka bir bakis acisiyla ifade edecek olursak
kurulusuna dair benzeri anlatilar, alanda estetize bir bigimde, kimi zaman da hikayelerle
bezeli bir olarak paylasilmaktadir. Bu anlatilar zaman zaman bir surin ifsasini
igermektedir. Katilimcilardan beklenen, bu sirri paylasmamalaridir. Insanhigin ortaya
cikisi, dinlerin olusumu, gelinen ¢agda dinlerin doniisece8i sey ve insanligin
karsilasacag1 felaketler iizerine kurulu bu anlatilarin ortak yani, paylasilan bilgilerin
goksel bir kanaldan gelmesi ve bu bilgilerin diinyada kabul gérmiis dinsel ve ideolojik
anlatilar1 i¢ine almasidir. Ayrica, ideolojik ve inangsal tiim yaklagimlarin aslinda 6nemli
benzerlikler gosterdiginin altinin ¢izildigi bu anlatilarda farklilik, agiklama kaynaginin
kutsalliginin disinda, tarihselligi icinde var olan tiim unsurlarin yeni ve sira dis1 bir

gergeveye alinmasinda goriinmektedir.

Ilging olan, bu tip anlatilarin dinleyiciler tarafindan bir itiraz ya da bir soru isaretiyle
karsilanmamasi, diinyaya iligkin yeni agiklama bi¢iminin istahla dinleniyor olmasidir.
Aslinda bu tip aciklamalari, kutsala isnat etmeden gelistirilen alternatif tarihsel

gerceklik arayisinda da gormek miimkiindiir. Devletleraras1 ve halklar aras1 gerilimi,
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tarihselligi eskilere dayanan gizli orgiitler ve herhangi bir dogal felaketi ya da bir
cinayet olaymi bir komplo teorisi {izerinden ag¢iklama egiliminin artisi, yine bu

cercevede yer bulan olgulardir.

Yukarida ele aldigimiz anlati, duyu Otesi varliklar disinda diinyada var olan biyolojik
varliklart da benimsenen gergeklik tasavvuru iizerinden agiklamig, bu agiklama ise,
dogal olusuyla vurgulanan bir diizleme oturtulmustur. Duyu 6tesi varliklarin olusumunu
enerjilerin varligi iizerinden ele alan bir baska anlatici, bu varliklari, boyutlararasi gegis

ve algilama aralig1 tizerinden ele almaktadir.

“Daha iist boyutlarda enerji notrdiir. Isikla yola ¢ikar. Isikta bir enerjinin
yedi rengi var. Yedi rengin Otesinde kizil 6tesi, mor Gtesi spectrum var.
Kiiciik bir alan kirmiziyla mor aras1. Insan su anki duyulariyla sadece bunu
goriip hissedebilir. Bunlar1 daha o6tesine ve asagisina otelendirebiliyoruz.
Melek dinsel bir kavram. Buna melek de diyebilirsiniz veya yiiksek
frekansl enerji de diyebilirsiniz. Biling var, seviyeleri var, alt seviyeleri de
var. Insan hayvan bitki hepsinde biling var. Insanlarin da &tesinde bitkilerin
de otesinde varlik diyebilirsiniz, form diyebilirsiniz bunlara” (A.C. 29,

Erkek).

Bu varolus big¢imleri, insanin duyularinin algi kapasitesinin disinda bir alanda yer aldig:
i¢in goriilemeyen varliklar olarak tanmimlanmustir. ifadelerde, anlati sahibinin duyu &tesi
varliklar1 kutsallagtirmanin, bilinmeyen bir seyi kutsallik kategorisinde agiklama
egilimiyle paralel goriildiigii lizerine yaklagimi 6ne ¢ikmaktadir. Gézlemlenemeyen bir
seyin adlandirilmasi, bireyin bakis agismna ve inanma egilimine bagli olarak
bi¢imlenmektedir. Buna gore, melek ve enerji arasindaki ayrim, yalnizca bir adlandirma
farkindan kaynaklanmaktadir. Ancak bilimsel bir aciklamaya dayandirilarak yapilan bu
saptama, anlaticinin kutsal kategorisini kabuliinii de dislamamaktadir. Goriilemeyen
varliklarla iligki kurulabilecegini de ifade ederken, alg1 kapasitesi ve verili yeteneklerin

kabulii izerinden yapmaktadir agiklamasini:

“Iletisim sdyle oluyor. Bes duyumuz daha var. Bunlarin Stesinde kabaca
daha dort tane daha oldugunu soyliiyoruz bunlar duru gori, duru isiti, duru
bilis ve duru sezi. Isimlerinden belli oldugu gibi, duru goériide kirmizi ve
mor arasindaki frekansin otelerini gorebiliyor, degisik enerji formlarini renk
olarak, vizyon olarak gorebiliyor. Duru isitisi olan birisi alt frekanslari, st
frekanslar1 duyabiliyor. Melek diyebilecegimiz varliklar1 duyabiliyor. Duru
sezi, ad1 ustiinde sezer. Belki goremez isitemez ama sezer. Belki bu odada
beni bir sey rahatsiz ediyor, bunaltiyor, ferahlatiyor der. Duru bilisse, bilir.
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Ad iistiinde bilir sak diye bilir. Evet, bu odada negatif enerji var veya melek
enerjisi var gibi” (A.C. 29, Erkek).

Bu yaklagima gore, gorme, duyma hissetme kapasitemizle sahip olabilecegimiz sira digi
yetenekler, bu diinyayi algilamamiza aracilik edebilir. Buna gore beklenmedik ve herkes
tarafindan goriilemeyen bir vizyon ya da duyulamayan ses, bizim ger¢eklik algimizla
ilgili degil, bir baska gergekligi gorebilme ustaligimizla ilgilidir. Her zaman bu
deneyimin sira dis1 olmasi da gerekmemektedir. Yasadigimiz olumsuz bir duygu ve
nedensiz bir sikintt hali, aslinda bu alanla bir baglanti kurmakta oldugumuzun
gostergesi olarak ele alinmaktadir. Tanikliga iliskin anlatilarin ya da sira dis1 deneyimin
her zaman bu alternatif diinyanin kanit1 olarak gosterilmesi gerekmez. Yasadigimiz

herhangi bir duygu, bu varolus halinin isareti olarak alinabilir buna gore.

Bir diger dikkat ¢eken yaklagim da, duyu &tesi varliklarin bir yandan gergek otesi bir
diinyanin iiyeleri olarak kabul goriirken, bir yandan da sahip oldugumuz kaliplarin birer
ifade bi¢imi olarak karakterize oldugu yoniindedir. Burada ilging olan, bu varliklara
inanmay1 reddeden herhangi birinin sahip oldugu diisiinceyi bu varliklara inanan birinin
de paylasiyor olmasidir. Sozii edilen varliklara inang her zaman o varolus bigimine
inanma egilimini goéstermez, bazen sadece Ogrenilmis olanlarla, hissedilenlerle
iligkilidir:
“Duygularin en temeli sevgi. Sevgi yanlis eslestirmeler, uygun olmayan
eslestirmelerle ¢iirtiyor, doniisiiyor, derken tiirevler kazanmiyor. O, bu, su
korkusu oluyor. Gittikge basarisizlik, terk edilme korkusuna doniisiiyor.
Zihnimizde onlar1 da etkiliyor ve olumsuz kaza bilinglerimiz doguyor. O
sebeple tanrinin Gziiyle sevgi olduguna inancimi paylagsmak istedim. Ne
demistik, manevi varliklara inang. Bu tamamen arayistan geliyor. Bunun
icin psikiyatri uzmani olmaniza gerek yok. Su an sizce en yaygin hastalik
diinyada ne, depresyon. Depresyonlarin da en temel sebebi, kendinizden

uzaklagsmaniz. Kisi kendisinden uzaklastigi i¢in igeriye bakmak yerine
disarida metaforlar artyor” (U.L.25, Erkek).

Ayni katilimci, cinlerin ve diger varliklarin varligina inanmakta, 6lmiis insanlarin
ruhlarinin kimi zaman diinyay1 terk edemedigine, oldiiklerini fark etmeden diinyada
takili kaldiklarina iliskin inancindan s6z etmektedir. Anlattiklarina gore, 6ldiiglinden
siphe duyan bir insan, yasamadigimi ters olan ayak izlerine bakarak anlayabilir.
Katilime1, bu ve benzeri bilgilerin 1518inda insanlarin 6liimle beraber cine doniisiip

dontismedigine, bir sebebe bagli olarak baska bir varligin formuna gecip ge¢medigine
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dair sorularla mesguldiir. Duyu 6tesi varliklar1 tartismasiz kabul etmektedir. Kendisi
icin belirsiz olan, duyu 6tesi varliklarin nasil bir sistem iginde yer aldiklar1 ve onlarin
insanla olan iliskisidir. Buradaki merak, belli bir halkin mitolojisine ya da eski ¢aglara
ait bir kiiltiiriin bilinmeyen yanlarina duyulan ilgiden farkli bir igerige sahip degildir.
Temelinde enerjilerin belirleyici oldugunu sdyledigi duyu otesi dlem vardir ve bu
siradandir. Ilging olan, bu aleme duyulan ilgiyi ayn1 zamanda hem bir psikolojik ihtiyag,

hem de kii¢iimsedigi bir moda y6nelim bigiminde yorumlamasidir.

Duyu otesi aleme iliskin anlatilar, var olabilirliginin kabuliiniin yani1 sira, ¢esitli
katilimcilar igin direkt tecriibenin, taniklik iddiasmnin {izerinden sekillenmektedir.
Yasanilan deneyimin, duyu o6tesi alemle iliskili oldugu, tartisilmayacak kadar kesin bir
bilgidir aktarilanlara gore. Herhangi bir durumda yasanmasi miimkiin bir durumun,
duyu otesi diinyanin kapilarimin aralandiginin  gostergesi oldugu yoniinde kabul
edildigini sOylemek miimkiindiir. Bir katilimc1 geceleri yasadigi rahatsizliklari soyle

ifade etmektedir:

“Ben onu deneyimlemis biri olarak, frekans varlig1 deneyimlemis biri olarak
onlarla yagamak ¢ok zor... Geceleri 6zellikle ¢ok rahatsiz ederler. Ciinkii en
korunmasiz, yart 6lim derler ya uyku igin, en savunmasiz oldugunuz
halinizde ozellikle uykuda gelirler. Sizin enerjinizle beslenirler ve bu
diinyaya tutunurlar. Aslinda hepsi haci hoca dediklerinin getirdikleri
varliklar bana gore. Bizde cin diye adlandiriliyor. Ben majikal ¢alisma
yapanlara da seyi sOyliiyorum, ‘su varliklar1 rahat birakin’. Sonra diyorlar
ki, ‘bana musallat oldu’. Hayir, sen 6nce ona musallat oldun. Adam kendi
boyutunda mutlu mesut yasarken onu bu tarafa ¢agiran sensin. Kim kime
musallat olmus oluyor, o zaman sen ona musallat olmus oluyorsun. O da
geliyor, belki geri dénemiyor birilerine tutunmak zorunda... Benim
deneyimimse, ben genelde geceleri rahatsiz oluyordum... Yani nasil
rahatsiz ediyorlar, ¢ok fazla o konuyu konusmak istemiyorum ama
karabasan gibi, uykuda rahatsizliklar, kabuslar oluyordu” (A.Y. 35, Kadin).

Anlat1 sahibi, aktardigi yasanti sirasinda uyumakta oldugunu dile getirmektedir. Bir
bagkasi i¢in karabasan ya da kabus, rahatsiz edici durumun kendisiyken ya da bedensel,
psikolojik bir rahatsizligin isaretiyken, anlatici igin Ote alemin gdstergesi olarak
algilanmaktadir. Burada dikkat ¢eken, var oldugu iddia edilen bu varliklarin somiirmesi
ve rahatsiz ettigi kisi kanaliyla beslenmesidir. Bir bagka katilimci1 da geceleri yasamis
oldugu benzer deneyimlerden bahsetmis, bu deneyimleri siradan buldugu gibi, oldukca

karanlik ve tirkiitiicii oldugunu da vurgulamistir.
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“Ama daha oOnceki evlerimde ¢ok rahatsizdim. Rahatsiz ediliyordum ve
bunu fiziksel olarak da hissediyordum. Mesela ¢ocuklugumdan beri niye
Oyle dua ederim bilmiyorum, Allahim bana bir sey gosterme diye. O peri cin
masallar1 anlatilir ya, herhalde bir sey girmis bir yerlere, gosterme gosterme
diye diye gozlerimi bozdum. Ciinkii ‘gérmek istemiyorum diyorum’, tamam
mi1? Beynim de gozleri bozuyor. O da ayri bir hikaye. Fakat ses olarak da
algiliyorum. Beni kaldirdilar ve ben carsaflar1 tutuyorum ki, yataktan
kopardilar ve tavana ellerimin degdigini hissediyorum. Ve uyaniktim yani,
yeni yatmigtim hani” (M.L. 59, Kadin).

Her iki anlat1 sahibinin de birtakim ortakliklara sahip olduklarini belirtmekte yarar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, her ikisinin de bu tip varliklara s6z ettikleri deneyimleri
oncesinde de inanmakta olduklar1 ve bu inang disinda duyu 6tesi varliklarla karsilagsma
yasanabilecegi kanisina sahip olduklaridir. Ornegin bir grup katilimer yine duyu Stesi
varliklar1 fikren kabul ediyorken, karsilasma olasiligt ve deneyimi iizerinde
durmamislardir. Diger ortaklik ise, iki katilmcinin da psikolojik yardim alma
girisiminde bulunmus olmalaridir. Genel bir ifadeyle bu iki anlati sahibinin de,
psikolojik yardim talepleriyle iliskili olarak duygulari, hayati kavrayislari, sorunlarla
basa cikmakla ilgili yetersizlikleri gibi hosnutsuzluklar1 oldugunu dile getirebiliriz.
Deneyim adi altinda anlatilanlar, mevcut hosnutsuzluklarin tipki somatize edilerek
ifadelendirilmesinde ve disa aktarilmasinda oldugu gibi bir islevi istlenmektedir.
Burada somatize etmenin yerini, inancin da destekledigi, imgeleme dayali bir ger¢eklik

algis1 almastir.

Diger yandan, duyu 6tesi varliklarla ilgili deneyim yasadigini iddia eden, ancak bu
deneyimleri firkiitiici bulmayan katilmcilarla da karsilasilmistir. Bu kategoride
degerlendirilebilecek deneyime iliskin anlatilar, genellikle ¢ocukluk anilarina

dayanmaktadir:

“Ben kiiciik bir odada yatiyordum. Disariya baglantisi olmayan bir odada.
Hava boslugunda yatagimin ucuna her giin, daha alt1 yaslarindayken, simdi
ogrendigim kadariyla bir hami dost gelirdi. Kisa boylu uzun sakall1 beyaz
giysiler giymis. Benimle konusurdu. Ama konusmamiz agiz dil yoluyla
olmazdi, beyin yoluyla konusurduk. Anneme sdylerdim boyle bdyle birinin
geldigini. Ama hi¢ korkmazdim, ¢ocukluk iste. Annemin de onu gérdiigiinii
bilirdim, annemler de goriiyordu. ‘O ikimizin arasinda kalsin, kimseyle
paylasmayalim’ derdi. Boyle on alti1 on yedi yasima kadar bu dostla
birlikteligimiz oldu. Ama yarmi falan anlatmiyordu. Hani o giiniin nasil
gecti gibi soylesiler olurdu. Hi¢ ondan korkmazdim. Ama sadece yatagima
yattigim zaman goriiyordum. Giindiiz bir yere falan giderken gdérmezdim.
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Bu tarz bir baglanti. Ama sonra on alt1 on yedi yaslarindan sonra unuttum
ben bu hali. Bu 6gretiyle tanigtigim zaman bunun ¢ok normal oldugunu,
bulug ¢agina kadar benim hami dostumuz oldugunu, etrafimda koruyucu bir
manyetik alan olusturmak adina orada oldugunu ifade ettiler. Zaman
icersinde 0 varlikla baglantim olmadi” (E.V. 62, Kadn).

Cocukluga ait anilar, benimsenen spiritiiel 6greti sirasinda ortaya ¢ikmis, canlanmis ve
bu oOgretilerin paralelinde olusmus olan gergeklik algisinin zeminine yerlesmistir.
Annenin bu deneyimi paylastigina yonelik onay1 sorgulanmamakta, tiim bu kavrayis
halleri, gozlemlenemeyecek kutsal kategoriSinin olagan ayrintilar1 olarak yerini
bulmaktadir. Tiim bu anlatilarda yasanan deneyimlerin iki temel kosula bagli olarak
gerceklesmesi anlamlidir. Bunlardan ilki deneyimlerin gece yasanmasi, ikincisi tek
basinayken gergeklesiyor olmasidir. Deneyimlerin yarattigi duygunun olumlu olup
olmamasiin ise, goriisiilen kisinin i¢inde bulundugu nesnel gergeklik diinyasinda
kurdugu iliskiler, yasamiyla barisik olup olmamasi, keskin donemeglerden gegip
gecmemesi ile baglantili oldugu, goriismelerin biitiinii igerisinde ortaya ¢ikmaktadir.
Kendi hayati ya da ge¢misi ile ilgili olumsuz ctimleler kuran, gegmisi ile ilgili travmatik
anilarini paylasan kimselerin yasadiklarini iddia ettikleri duyu 6tesi deneyimler ne kadar
urkiitiicli ise, olumlu ve istikrarli bir yasam Oykiisiine sahip kisilerin benzeri
deneyimlerle ilgili duygulari bir o kadar olumlu yanlar igermektedir. Duyu 6tesi diinya,

yasam OYkiilerinin bir izdiisiimii seklinde ortaya ¢cikmaktadir.

Alternatif bir gergekligi kabul eden ve i¢inde bulundugumuz diinyayr bu gerceklik
lizerinden yeniden yorumlamamiz gerektigi diisiincesinden kaynaklanan bu yaklasimlar,
baska anlati sahiplerinde de ayn1 karsiligi bulmamaktadir. Ornegin duyu 6tesi diinya ile

ilgili bir agiklama getiren bir anlati1 sahibinin vardig1 sonug ilgingtir:

“Inantyorum degil, biliyorum. Bilmek de séyle. Belli bir frekans araligini
gorebiliyorsak ve duyabiliyorsak, obiir frekanslarda bir seyler oldugunu
biliyor muyuz, biliyoruz. Niye biliyoruz? X 1sinlariyla filmler ¢ekiyorlar,
ultraviyoleyle tedavi yapiyorlar. Demek ki ultraviyoleyle goriilebilen bir
seyler var. Demek ki frekansimiz degisse, farkli frekanslar1 da gorebilecegiz
yani. Evrenin bu kadaaaar biiytikliigii i¢inde bir tek biz variz da bir tek biz
bizi algilhyoruz. Oyle biliyorum yani mutlaka var. ...Iliskiye gecip
varliklarla iletisim kuranlar olabilir. Frekansini1 ayarliyordur. Gegiyordur.
Ama o irtibata gectigi melek dogruyu soyliiyordur da cin carpiyordur...
Oyle bir seyim yok. Yani ne bileyim frekansimi ayarlarsam ben de bir
varlikla irtibata gegerim. Medyum Memis falan... O dogru frekans mudir,
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yanlis frekans midir kafamda bir sey yok. Ha benle bir titresiyordur da... Bu
konuda kafa yormuyorum”(Y.Y. 57, Kadin).

Burada duyu &tesi varliklar insanin yalnizca algi kapasitesinin sinirlari disinda kalan ve
kutsal olan bir kategorinin varolus bi¢imleri seklinde acgiklanmamis, inangtan ziyade
bilgiye dayandirilmistir. Bir seyi iddia etmek igin, inan¢ gerekmedigi gibi, kanit ya da
deneyim de gerekmeyebilir. Akil yiiritme ve iginde bulunulan diinyanin sinirlar1 bizi
gercekligin farkl katmanlarina da ulastirabilir bulunmaktadir. Ancak bu yaklasim, duyu
Otesi diinya ile ilgili bir heyecan yaratmadig gibi alternatif bir ger¢ekligi yasamak i¢in
bir olanak olarak da goériilmemektedir. Ayrica bu kabul, kozmogonik bir baglama da
oturtulmamaktadir. S6z konusu bilgiye sahip olmak yalnizca zaten varlig1 agiklanmis
bir diinyanin farkli bir vechesi olarak goriilmektedir; paralel bir varolusun ve sistemin
gostergesi olarak degil. Bu bilgi bir agiklamaya aracilik etmedigi gibi, pratik hayatta da
sikintinin ortadan kalkmasi, farkli bir gergekligin konforuna siginmak, bir sorunu
cozmek gibi amaclar i¢in de aragsallastirilmamaktadir. Bir bagka anlaticinin bu

konudaki goriisleri daha keskindir:

“Sagmaliyorlar. Suna inantyorum. Ruh var, enerji ciddi var. Simdi dl¢iiliiyor
da enerji kirlian fotograflarla elektrotlarla takiyorsunuz ve viicudunuzun
enerji alanini Olg¢liyorsunuz ki Olgen doktorlar iste gelip konferans
veriyorlar. Yani bu artik bilimsel. Eski yillarda akupunktur da gerici bir
seydi. Glinlimiizde bir de melekler var... Dakika basi1 bana da getiriyorlar
bir kitap, iste bunlara dua edecekmisiz, bilmem ne yapacakmisiz, gelip bizi
kurtaracaklarmis. Gelsinler, meleksiz bir sey yok. Melekler zaten her daim
her daim etrafimizda. Yani melekler Allahin gorevlileri, en bas gorevlileri.
Allahm bir dakika seyinden ¢ikmiyorlar ve siirekli zikir halindeler. Keske
melek olabilsek... Ama burada diyor ki insana, sen meleklerden iistiinsiin.
Kendini fark et, yetenegini fark et, enerjini fark et. Simdi ben doniip melege
niye yani... Ben bir kere Allaha dua ederken araya kimseyi koymayi
sevmiyorum. Aslinda iletisim kurulabilir tabii ki ama patolojik olur bence.
Melekle kuran yarmn 6biir giin cinle de kurar, seytanla da kurar. Patolojik
olduguna inaniyorum” (S.G. 45, Kadin).

Bu katilimci, duyu oOtesi diinyaya bakisini melekler iizerinden ortaya koyarken,
meleklerin varligina inanmanin aldigi bigimi elestirmekte, duyu 6tesi varliklarla iligki
kurmay1, kurulabildigine iligkin bir agik kapi biraksa bile patolojik bir durum olarak
gormektedir. Meleklerle sohbet edilebilen, onlardan yardim alinabilen bir diinya vardir
aslinda. Ancak boyle bir diinyayla iliski kurmaya calismak, insana verili olan gergeklik

i¢inde hastalikli bir sekilde konumlanacaktir. Ote yandan meleklerle iliski kurmanim
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hiyerarsik bir diizenin de kabul edilmesi anlamma geldigini sdyleyen anlati sahibi,
boyle bir anlayis1 reddeder. Tanriyla kurulabilecek iliski, bireyin aracisiz, tek basina ve
tasavvur ettigi gibi yapabilecegi bir seydir. Bu iliski, ayn1 zamanda insanin 6zgiirlestigi
bir kavrayis1 getirecektir. Bu kavrayis ise, duyu oOtesi diinyayla kurdugu iligkide
kendisini {ist bir yere konumlandirmasini olumlamaz. Bireyin iistiin oldugu ve
kendisinin tstiinliigiine ve kutsal kategorisine aracilarla dokunulabilecegi baglaminda
yapilan telkinler, bu anlat1 sahibine gore hastalikli ve i¢i bos bir durumu ifade ettigi

kadar, belli bir kitleye hitap eden bir pazarin varligini da gostermektedir.

Duyu otesi diinyanin ve ancak sezgisel yollarla ulasilabilir bir alanin kapilarim
aralamaya calisma denemesi, pratik anlamda bireyin kendisinden ge¢mesi, bu yolla
varligimi hissettigi gercekligin kusaticiligina kendisini birakmasi agisindan 6nemli bir
islev sahibidir. Bir kagis denemesi olarak da degerlendirebilecegimiz bu girisim, i¢inde
yasanilan gergeklige yonelik bir itiraz1 da i¢inde barindirmaktadir. Bir katilimecinin bu
acidan soyledikleri, hem etkilesimsel bir siirece girmek, hem de diizenin kisir ve i¢inde
umut barindirmayan atmosferinden uzaklasmak icin bir baska gerceklige nasil bir

goniilliiliikle tutunuldugunu agiga vurmaktadir:

“Ama tabii ki diger taraftan o insanlarla birlikte olmak ¢ok biiyiilii ve giizel
bir enerji yani. Yani soyle sdyleyeyim. Normal insanlar gazete okuyor,
haberleri dinliyor, borsayr konusuyor. Siz bdyle gidiyorsunuz orda
meleklerle mutlu oluyorsunuz. Boyle nasil diyeyim, sizi bir uyusturucu gibi
mutlu eden bir enerji sonugta” (U.K. 38, Kadin).

Duyu otesi varliklar1 kabul ettigini dile getiren bir baska anlati sahibinin bakis agisi
elestirel bir vurgu igermedigi gibi, katilimei bir durusu da getirmemektedir. ilging olan,
bu diinyay1 betimlerken siradanlastirici, ama bir o kadar sevgi dolu bir ifade

kullanmasidir.

“Simdi etrafimizda ¢ok sevimli seker varliklar var. Cok beter seyler de
etrafimizda olabilir. Ama bizim zihin durumumuza goére etrafimizda
varliklar var. Biz eger giizel ve temiz bir zihin durumundaysak koti
varliklarin bizimle beraber olmasi i¢in higbir neden yok. Ama alkolikleri
diisiiniin. Uyusturucu kullananlar1 diisiiniin. Veya evinde sabah aksam
kavga veya kotiiliikk olan insanlar1 diisiiniin. Onlarin etrafinda hi¢ 1iyi
varliklar yok. Insanlar o varliklardan haberdar olmazlar. Ama kendileri
zannederler. Onlarin telkin ettigi bircok davramis1 kendi davranislari
zannederler. Onlarla iletisim kurmayi hig tavsiye etmem. Kimseye tavsiye
etmem” (U.S. 80, Kadm).
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Bu anlati, goksel olan ruhsal bir sisteme inanan, bu inang {izerinden dinleri bu sistemin
bir basamagi olarak goren bir katilimciya aittir. Duyu Otesi varliklarin iginde
bulundugumuz diinyada, ancak baska bir boyutta yasamlarini siirdiirliyor olmalari, ona
gore gercekligin siradan hallerinden biridir. Bu diinyaya taniklik edemememiz de ayni
sekilde siradandir. Bu varliklarin iyilikleri ve kétiiliiklerine gore farkli insanlarin

cevresinde olduguna dair yaklasimi, sembolik a¢idan anlamlidir.

Mutsuzluk, kavga, uyusturucu ve alkoliin yarattig1 psikolojik durum, c¢esitli inang
sistemlerinde kotii varliklar tarafindan ele gegirilmis olmakla teshis edile gelmistir.
Hiristiyanlarda oldugu kadar, Miisliimanlar arasinda da yaygin olan cin ¢ikarma, seytan
¢ikarma ayinlerinin daha ¢ok akil hastalarinda uygulanmasi bosuna degildir. Toplumsal
acidan tamimlanmis olan normallik smirlar1 disinda yer alan herhangi bir seyi
ulasamayacagimiz, gizemli ve karanlik tarafta kalan bir bagka ger¢ekligin kabuliiyle
aciklamaya girismek, en azindan bizim normalligimizi tehdit altinda birakmayacaktir.
Burada kisinin ruhunu ele gegiren ve onu varligiyla olumsuz anlamda etkileyen cin,
gbzlemlenebilir ve saptanabilir olumsuz kosullarin muafiyeti acisindan anlamlidir. Bu
diinyaya ait bir gerceklikle ilgili olumsuz bir durumu, sadece tahayyiil edilebilen bir
diinyanin cin, canavar, seytan gibi kahramanlariyla acgiklamak, problemlerin
sahiplenilmemesine ama bir yandan da bu problemleri yok saymamaya hizmet
etmektedir. Diger yandan, kavga nefret, alkol gibi unsurlarin sembolik baglamda
olumsuz varliklarla analojisinin kurulmasi, iradenin, zaafin, denetlenemeyen psikolojik
siireglerin anlatimi1 agisindan da yaratict bir yaklasim barindirir iginde. Vahsi ya da
seytani olanin, psikanalitik acidan bakarsak, bireyin idi ve egosuyla paralellik iginde
olmast bosuna degildir. Egonun miidahalesi, idin akildis1 ancak igeriden gelen
taleplerine iradi olarak cevap veremedigi noktada yetersiz kalacaktir. Akil tarafindan
dislanarak gercekiisti aleme itilen seytan, bir yandan da modern donem sonrasi
insaninin basa ¢ikma stratejisinin bir pargasi olarak devreye girecektir. Bu ise, arkaik
donemin kusatict1 unsurlariyla yeniden yakinlagtigimizin bir gostergesi olarak
okunabilir. Modernitenin kakafonik ortami i¢inde insan kendisine en azindan seytanin
sesini duymaya calisarak yakinlagmaktadir. Bu noktada, alternatif bir ger¢eklik kurma

girisimi isabetsiz degildir.
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4.8. Oliim, Reenkarnasyon, Kiyamet Kavramlari1 Uzerinden Déniisiim

Oliim olgusunun, herhangi bir inang sisteminden bagimsiz, en azindan bilinemezligi ve
bitisin kendisi olmasi dolayisiyla iirpertici bir kategoride goriildiigiinii, inang¢ sahibi
olmayan bir insanda dahi, bedenin dogaya karisarak doniistiigii bir siirecin baslangici
olarak tanimlamasina karsin, farkli kaygilar1 harekete geciren bir olgu olarak karsilik
buldugunu séylemek miimkiin. Aslinda biyolojik olarak bakildiginda hayatta kalmak,
canlilig1 siirdiirmek {izere var olan 6liim korkusu, elbette bitigin, yok olmanin yaratacagi
irperti kadar, sonrasina iliskin bilinemezliklerle oriilii oldugu i¢in de belirleyici bir
etkiye sahiptir. Oliime bakisimiz, kisiligimiz, dahil oldugumuz kiiltiir, deneyimlerimiz,
travmalarimiz ve hayati yasama bi¢cimimizle sekillenir. Anlamin varliginin bu baglamda
sorgulanmasi ise, Olimii kavrayis ve konumlandirista temel meselelerden biridir.
Oliimle basa ¢ikabilmek icin en temel strateji, canliligr bir yoluyla siirdiirmek olacaktir.
Bu, her seyden 6nce soyut ya da somut agidan tiretken olmakla girisilen bir denemedir.
Varolusun sonlanmasi sorunu, geride birakilan izler ve etkiler aracilifiyla en azindan
basa ¢ikilabilir hale gelir. Oliim bir bitisse eger, devamlilik i¢in ¢esitli metaforik yollar
bulunabilir. Bir inang sistemine dahil olan ya da kendi i¢inde kutsalliga isaret eden bir
inang gelistirmis olan biri i¢in, 6liim olgusunun karsilik geldigi kavrayislar, biiyiik bir
cesitlilik gostermektedir. Burada hemfikir olunan sey, 6liimiin bir bitis degil, kaginilmaz

bir doniisiimiin basamaklarindan biri oldugudur.

Doniislim, aslinda varolusun yokluga karismasi agisindan alti dolduruldugunda, doganin
dongiisel devamliliginin kaginilmaz bir pargasidir. Ancak 6lim yeni bir doniisiim
siirecinin baslangic1 olarak algilansa da, buradaki temel ve belki de basa ¢ikilmasi en
giic olan mesele, benlik algisinin yitimi ile iligkilidir. Benligimizle ilgili tasavvur
yetenegimizin sona erecegi, mimari oldugumuz ve ayni zamanda parcasi oldugumuz
hayata bilincimiz araciliiyla bir bakis yOneltemeyecegimizin bilgisi, inang sahibi
olmamiz halinde, yeni bir diinya tasavvuru i¢in 6nemli bir motivasyon kaynagina
dontigiir. Buradaki doniisiim, doganin herhangi bir parcasi olarak gerceklesip, bilincin
bitisi anlamina gelmez; anlamin, emegin, yapip etmelerin sonuclarinin muhafaza
edilebildigi bir baglami isaret eder. Oldiikten sonra canlilik devam etmese bile, varolus
halinin devam edebilecegi diisiincesi, cennet-cehennem fikri, reenkarnasyon araciligiyla
tekrar bedenlenerek diinyaya gelme, bir baska evrende farkli bir boyutta varolusu

siirdiirme, diinyaya farkli bir varlik formunda donme gibi olasiliklarla desteklenen,
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higlik fikrinin yarattigi dehsetten koruyan herhangi bir mekanizma, inanma yoluyla
devreye girer. Sonsuzluk fikri, gercekiistii gibi dursa da, siireklilik diisiincesi lizerinden
hayatin1 kurgulayan insan i¢in cazibe kaynagidir. Canlilig1 siirdiirmek i¢in sahip olunan
motivasyon, biyolojik bir altyapidan kaynaklanmaktadir. Ancak bu altyapi iizerine inga
edilen basa ¢ikma bigimleri, biyolojiyi asan bir sorunsal olarak yeni bir alanda

konumlanmaktadir.

Alanda yaptigim goriismelerde reenkarnasyona iliskin yapilan konusmalar, 6liimiin ve
hayatin nasil algilandigma dair ipuglar1 vermesi ac¢isindan oldukg¢a aydinlaticiydi.
Konugmalar, oliime iliskin bakis agilar1 ve tutumlarindan ziyade, reenkarnasyon ve
ruhun siirekliligine nasil baktiklar1 ekseninde gelisti. Buna gerekce, 6liim gibi soyut bir
konunun altin1 eselemek icin, belli inan¢ sistemleriyle Ortiisebilecek bir kavrayisin
anahtar 6zelligi tasidigin1 diisinmemdi. Reenkarnasyona yonelik paylastiklar1 goriisler,
Olime yaklasimlarina iliskin agilimlar sagladigi gibi, tamimlanmis ya da
benimsediklerini ifade ettikleri bir inan¢ sisteminin neresinde durduklarini

netlestirmeleri agisindan ufuk aciciydi.

Reenkarnasyonun kilitlendigi nokta, 6liim sonrasina yonelik belli tasavvurlart miimkiin
kildig1 gibi, 6liim Oncesine yonelik olarak da aciklama getirmesi agisindan 6nemlidir.
Nereye gidecegimiz ve ne olacagimiz, basimiza ne gelecegine dair olasiliklarin varligi,
bu anlayisa gore oncesinde ne oldugumuzla da iliskilidir. Bu agidan, hayatimizi bir
sozlesmenin sonucu olarak yasadigimizi ve s6z konusu sozlesmenin maddelerini
uygulamamiz halinde var olusun geri kalaninin bir tekamiil lizerinden ilerleyebilecegini
diistinebiliriz. Bu anlayisin ayrintilarina bakildiginda, sahip olunan bir hastalik, yakin
cevreyle iligkilerde yasanan kronik gecimsizlik, korkular, basariya ulagsmay1 engelleyen
bir psikolojiye sahip olmak gibi durumlar 6nceki hayatin tortulariyla iligkilidir. Bu
tortularin temizligi, sonrasinda ele alacagimiz sifa siireciyle miimkiin olmakta, bireyin
sahip oldugu sorunlarina iliskin ulastigi aciklama c¢ogu zaman benimsenmektedir.
Hayatin Oncesini ve sonrasini kapsayan bir varolus bi¢imi, aslinda her inanista
sonsuzluk fikriyle 6rtlismeyip sonsuzluga dair bir garanti vermese de, nihai noktanin
bedenin 6liimii olmamasi ve sonrasina isaret eden bir acik kapi birakmasi agisindan
umut vericidir. Oyle ki, alanda karsilastigim ve dliimciil bir hastalikla pencelesen biri,

bu hayatta yasadigi sikintilar1 tasimaya daha fazla tahammiilii kalmadigini, tekamiil
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siirecinin bir pargast olarak gordiigii hayatindan kurtulduktan sonra 6liim sonrasi
ulasacagl varolustan yiiksek beklentileri oldugunu dile getirmekteydi. Bu kisi i¢in
hayatin yalnizca bir asama olarak goriildiigiinii sOyleyebiliriz. Zorlu bir sinavin yarattigi
sikintinin insant soktugu psikolojik durumla benzerligi kurulabilecek ruh hali, adeta

siavi atlattiktan sonraki rahatlama fikri dolayisiyla bir cogku ig¢eriyordu.

Oliimle burun buruna olma gercegi, en azindan basa cikilabilmesi agisindan cesitli
stratejilerle karsilanir. Ancak anlamlandirmanin bdyle bir boyutta olmasi, inang
egiliminin yarattig1 altyap1 kadar, bireyin hayata ve kendisine yonelik anlam arayisinda
ve anlami somutlagtirma bi¢iminde gizlidir. Yaptigim goriismelerde, bulundugum
ortamlarda, reenkarnasyona yonelik inan¢ ne olursa olsun, dnceki hayata ve sonrasina
dair telaffuz edilen ciimlelerin, giindelik hayatin siradan ciimleleri gibi kuruldugunu
gdzlemledim. Oyle ki, katildigim bir sohbette sozii edilen birinin, gecmiste yasamus
inlii bir ismin enkarne olmus hali olduguna dair paylasim dogallikla karsilanmakta, o
kisi lizerine degerlendirmeler bu bilgi iizerinden yapilmaktaydi. Benimle ilgili olarak da
geemis yasamlarima ya da ge¢mis yasamlarimdan tasidigim travmalara yonelik
tahminlerde bulunuldu. Boyle bir sey gercekten kanitlansa dahi umursamadigima,
reenkarnasyona inanmadigimi ¢esitli esprilerle ifade ettigimde ise, bu tutumum olumsuz
bir tepki ya da giivensizlige neden olmadi. Secilen yolun ne oldugu 6nemli goriilmedigi
gibi, bakis acisindaki zitliklar da ¢ok O6nemli bulunmuyordu. Kaldi ki, buna gore
reenkarnasyona inanmamam ve umursamamam benim yolumun gereklerinden biri
olarak degerlendiriliyordu. Bu hayattaki tecriibem, sol beynin hakimiyetinde, akilcilig

one cikararak, hayata analitik bir bigimde bakarak yasamami gerektiriyordu belli ki.

Reenkarnasyona yonelik goriisler alanda ¢esitlilik i¢indeydi. Bu gesitlilik ise, igerik ve
verilen onem agisindan farklilagsmaktaydi. Ancak, hemfikir olunan nokta, 6liimden
sonra bilincimizi koruyarak ya da bilincin dagildigi bir bigimde bir bagka varlik

formunda olacagimiz yoniindeydi.

“Simdi reenkarnasyon hi¢bir zaman i¢in dyle gegen sefer Fransa kraliydim,
bu sefer bakkal oldum gibi bir hikaye degil. Hi¢ hi¢ Oyle bir hikaye degil.
Ben reenkarnasyon konusunda hep farkli diisiindiim. Ve bana verilen, sistem
tarafindan verilen cevapta daha diisinmem, diisiindiigiim takdirde benim
kesfetmem gerektigi seklinde. Zaten bize o sekilde hazir bilgiler verilmiyor.
Bu bilgilere bizim kendi mantigimizla, kendi aklimizla, kendi kalbi
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degerlerimizle erismemiz isteniyor. Ama o sekle de inanmiyorum ve onun
dyle olmadig1 da bildirildi. Ama bir tekrar gelis gidis var” (U.S. 80, Kadm).

Spiritiialist bir yaklagima sahip bir grup i¢inde ¢aligmalarini siirdiiren bu anlati sahibi,
kapsayici, kutsal bir goksel sistemden, dahil oldugu gruba gelen tebliglerle bilgilerini
sekillendirmektedir. ~ Ancak  bu  bilgilerin  kendisine  aktarildigi  sekilde
benimsenmedigini, kendi kavrayisi, bakis agisi i¢inde anlam kazandigimi séylemek
mimkiindiir. Bir diger deyisle, bu katilimer edindigi goksel bilgileri sorgulama dist
kabullenip buna uygun yasamak yerine, entelektiiel bir baglama tasimaktadir. Kaldi ki,
alanda karsilastigim insanlarin 6nemli bir boliimii ortak bir kanaldan besleniyor olsalar
da, dinselliklerini ve maneviyatlarin1 kendi bireysellikleri {izerinden yasamaktadirlar.
Bu omnekte de reenkarnasyona bakis benzer bir bi¢imde sekillenmistir. Burada
reenkarnasyon, kisinin hayatindaki doyumsuzluklarin ve yetersizlik duygusunun
gecmiste yasamig Onemli bir sahsiyet iizerinden giderilme egilimi seklinde a¢iklanmaz.
Ancak reenkarnasyon diisiincesi tizerinden egonun doyumuna yonelik getirilen elestiri,
reenkarnasyon fikrinin dislandig1 anlamina gelmemektedir. Sadece bu bilginin nasil bir
icerige sahip oldugunu kiginin kendisi lizerinden kesfetmesi gerektigi, ancak bu kesif
stirecindeki hedefin bilginin 6ziine ulasmak olmadig1 sdylenebilir. Burada hedef, kisinin
kendi varolusunu tanimlamasi ve bu agidan gelisime agik bir hale gelmesi nedeniyle
onemlidir. Dolayisiyla bu siireg, onceki hayatlarda sahip olunan kimliklerin ne
oldugunu ogrenmeyi getirmedigi gibi, Onceki hayatlarda belli biri olmus olma
beklentisini de dislamaktadir. insanlarin belli, ancak her agidan goreli kabul edilebilecek
bir programi tamamlamak iizere geldigini sdyleyen katilimci, ayni insanin diinyaya
birkag kez gidip gelebildigini ifade etmektedir. Ancak, bu gidis gelisin bizim kavramsal
diizlemde anlayamayacagimiz bir sekilde gerceklestigini de belirtmektedir. Temel
amacin ise, 0liim halini, bu diinyada yasama gercegi ve bildigimiz anlamda 6liimiin bu
diinyaya ait bir durum oldugu kabuliinden hareketle, agsmak oldugunu belirtmektedir.
Buna gore reenkarnasyon, kisinin diinyada kendi ruhsal odevini ve gelisimini
tamamlamasi amaciyla isleyen bir sistemdir. Ancak bu, bilinen anlamiyla ruhun

bedenlenerek diinyaya gidip gelmesi gibi bir tanimla agiklanamaz:

“Yani zihnimizdeki kavramlar bunu anlatmaya uygun degil. Daima sunu
diisiiniin: hem parcacik, hem de titresim. Dalga olan sey gibi... Hem o
tekrar gelen biziz, hem de o kadar gelen biz degiliz. Neticede biling
katmanlar1 var. O biling tekrar diinyaya geliyor. Ve yapamadiklarini
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yapmas1 gerekiyor. Cennet cehennem yok ama sdyle bir sey var. Burasi
biling i¢in bilinci yiikseltmek i¢in uygun bir yer. Bu diinya. Fizik alem.
Bedeni terk ettigimiz zaman yaptigimiz biitlin yanhislar1 gérmek ve
kaybettigimiz zamani anlamak gibi ¢ok biiyilk bir act yasamamiz soz
konusu, ¢ok biiyiik bir pismanlik. O zaman neleri yanlis yapmis
oldugumuzu goriiyoruz. Ama tiim yanhiglarimizi m? Hayir. Tim
yanliglarimiz1 degil. Ve bir saskinlik déonemi de var. Nereye geldigimizi
anlayamamak... Kaybolmus gibi hissetmek ve c¢ozemedigimiz seylerle
karsilasmak, maddi diinyamiz, fizik diinyamizi aramak” (U.S. 80, Kadn).

Kavramsal olarak algilayamayacagimiz bu siireci betimlerken, bu anlaticinin 6liimii ve
diinyaya farkli bigimlerde gelmeyi dogal bir olusumun pargasi olarak gordiiglnii
sOyleyebiliriz. Varliginin bagka bir diizlemde siirecegi ve baska bir biling haline,
diinyada bulundugu asamay1 gegtikten sonra ulagsacagini varsayan bu katilimcinin tarif
ettigi sistemi basit bir Oliimsiizliik arzusu ya da hiclige karisma korkusu iizerinden
tanimlamak ¢ok yeterli olmayacaktir. Betimledigi sistem, bu anlamda ¢ok da konforlu
bir son vaat etmeyebilmektedir. Ustelik sahip olabilecegi sorunlarin ¢dziimiine dair
aciklamay1 da, gegcmis hayat kavramiyla birebir ilgilenmedigi icin, bu kavrayista
aramamaktadir. Baska bazi1 katilimcilarin da hemfikir oldugu cennet cehennem
diislincesinin insanin vicdaniyla paralelligi ile ilgili yaklasimi da diinyay1 dogru bildigi
herhangi bir sekilde yasama ¢abasi iginde olan bir bireyden onu farkli bir yere
koymamaktadir. Ancak burada gerceklige ve varolusa dair getirdigi agiklama ve
varolusun farkli katmanlarda, farkli sekillerde miimkiin olduguna yonelik yaklagimi ve
icinde bulundugu diinyayr fizik alem, yani inandigi sistemin bir parcasi olarak
gormesiyle, varolusuyla ilgili konumunu da tanimlamaktadir. Igeriden bakildiginda,
sezgisel bir bicimde, inancin kapilarimi agik tutarak tanimladigi evren tasavvuru,
disarindan  bakildiginda bir anlamlandirma girisimi  olarak  goriilmektedir.
Reenkarnasyonu bilinen anlamiyla kabul etmeyen bir bagka katilimcinin bakis agis1 ise,
bu kategorideki inanglara tepkisel bir tutum igerdigi gibi, reenkarnasyon fikrinin bir
kolaycilik getirdigi yoniindedir:

“Yani simdi reenkarnasyona o anlamda inanmiyorum. Yani boyle tekrardan

gelis yapacagim diye inanmiyorum. Ama kendi i¢imde inandigim, ben bir

bilgi birikimi yapiyorum. Etki-tepkilerim bir yerde kayit halinde. Etki

tepkilerimi siirdiirecek hiicre biitiinliigii bu sekilde tekrar gelirse o bilgileri

biraktigim yerden devam ettirecektir. Yani hepsi birbiriyle i¢ ice. Bu ne

zaman nasil olur, ayn1 sey olur olmaz, yani hepimiz protein senteziyiz. Ayni

seyin sentezinin bir araya gelmesi lazim ki, ayni radyo olsun ve ayni
yayinlar1 alsin. Ciinkii niye genetik olarak protein sentezleri ii¢ asag1 bes
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yukar1 tutuyor. Ama tutmayan yonleri de var. Hepsi protein sentezine bagli.
Protein sentezi neye doniisecek, hangi dongii i¢inde ne zaman nereye
gidecegini bilmiyorum. Yani bilmem de onemli degilmis gibi geliyor. En
sade sekliyle yaymimi dogru alayim. Ve neyse, tepkilerimi de vereyim. O
neyse, yani bu tepkilerin illa ciddi olmasi gerekmiyor. Insanca tepkiler.
Seninki farkli. Benimki farkli. Biitiin bu farkliklarin biitiinii halinde giizeliz.
Benim inandigim reenkarnasyon bu anlamda bir reenkarnasyon. Ama higbir
zaman ben tekrar dogacagim, sunu olacagim, bunu olacagim bdyle sey yok”
(Y.Y. 57, Kadin).

Bu katilimci, reenkarnasyon fikrini bilinen anlamda dislarken, 6ldiikten sonra bilingli
bir sekilde tekrar varolma fikrini de mantik dis1 bulmaktadir. Ayrica boyle bir inanisin
ihtiyac1 i¢inde olmadig1 gibi, bu tip inanislarin bireyin kendisini 6énemli bir konuma
oturtmakla ilgili oldugu diisiincesine dayanan bir bakis gelistirmektedir.
Reenkarnasyonun bir devamlilik diisiincesini olumladigini ve bireyin bu diisiince i¢inde
yeni anlamlar inga edebildigini g6z 6niinde bulundurursak, bu anlati sahibinin bdyle bir
fikir lizerinden kendisini konumlandirma ihtiyaci i¢inde olmadigini sdyleyebiliriz.
Buradaki onemli nokta, katilimcinin bu fikri reddetmesinin altinda reenkarnasyon

olgusunu 6nemli bulmadigini diisiinmesinin yatmasidr.

Bir bilginin varligi ya da yoklugu, bir inanisin gercekte olanla ne kadar Ortiistiigii, o
bilgiyi ne kadar talep ettigimiz tizerinden sekillenir. Burada ise, reenkarnasyon,
metaforik bir baglamda ele alinmakta, kisinin sahip olduklarinin ve diinyadaki
devamliliginin mevcut bilgilerin ¢ok da tanimlamadigr bir isleyis araciligiyla aktarila
geldigi dile getirilmektedir. Anlam, 6te diinyaya ya da 6liim Oncesi ve sonrasini igeren
olasiliklara degil, i¢inde bulunulan diinyanin kendisine yiikklenmektedir. Bir yandan da
biitlin bu anlamlandirma, biyolojik siireglerin ve maddesel olarak var olan seylerin
etkilesimi tizerinden kesfedilebilir ve agiklanabilir haldedir. En azindan boyle bir
aciklama, eninde sonunda gelecektir. Bu ger¢eklik icinde, reenkarnasyonun, 6liimden
sonra da var olabilmenin ya da aym ruhun farkli bedenlerde tekamiiliini
gerceklestirmesinin - 6nemi  yitmektedir. Ruhun tekamiilii i¢in kutsal isnatlarla
gerceklestirdigi bir yolculugu anlamli bulmayip, sahip oldugu tek Omiir i¢indeki
varolusun tek basina anlam tasidig: fikri, bu anlatici i¢in belirleyicidir. Tanriin varligi,
inang, kutsallik diisiincesi, bu katilimer i¢in yalnizca i¢inde bulunulan hayat icinde
gelistirdigi bir bakis baglaminda kabul goérmektedir. Ancak, burada alt1 c¢izilmesi
gereken sey, bu bakisin salt bir reddedisle ilgili olmadigi, kutsalliga iliskin pratiklerin
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ve hayat1 kutsal bir c¢ercevede gormenin reenkarnasyona, duyu Otesi varliklara
odaklanmaksizin ya da herhangi bir inan¢ sisteminin pargast olmaksizin
yasanabilmesiyle baglantili oldugudur. Katilimci, 6liim sonrasina yonelik bir tasavvur
sahibi olmadig1 gibi, 6liimiin kendisinin, yani bilingli olma halinin sonlanmasinin salt
bir gergeklik olarak tecriibe edecegimiz bir sey oldugunu diisiinmektedir. Oliim fikrinin
neden oldugu gerilim ve kaygi anlat1 sahibi i¢in s6z konusu degildir. Oliim, o anda

orada oturup konusuyor olmamizdan farkli bir derecelendirme i¢inde bulunmamaktadir.

Ele alinan anlatida, insanin deneyimlerinin, sahip oldugu birikimin bir sekilde
dontigerek ya da bagka bir biitiiniin parcast olarak kalacagi, en azindan etkileyecegi
yoniindeki yaklasim, bilimsel bir bakis acisinin unsurlariyla refere edilmektedir.
Enerjinin, farkli frekanslardaki titresimlerin  bilimin terminolojisi {izerinden
aciklanabilir olmas1 ve bu anlamda bir ara alan yaratilmasi durumu, goriistiigiim bir
baska katilimcida daha belirgin bir sekilde éne ¢ikmaktadir. Universitede kimya egitimi
almis bu katilimci, 6liimii, reenkarnasyonu ve ilgili olabilecek siiregleri bilimsel bir dil

tizerinden agiklama girisiminde bulunmaktadir.

“Kimi ateist, kimi Miisliiman inanan var, inanmayan var. Hepsinde uzman
kisi hipnotik ¢aligmalar yapiyor, ge¢gmis yasama gidiliyor dogum oncesine
gidiliyor. Herkesin, tiim deneklerin yilizde doksan olasilikla ayni seyi
soyledigini goriiyoruz. inansmn inanmasin oradaki yasami anlatiyor. Bir olus
oldugunu gozlemliyorum. Bilincin iist tarafi dedigimiz daha gelismis taraf
oluyor, alt tarafi dedigimiz daha ilkel taraf oluyor. Ust tarafimiz daha bize
ait. Daha biitiinsel. Iki taraf da aslinda biitiinsel. Ikisinde de bir kolektiflik
var. Alt taraftaki kolektiflik daha ¢ok gecmisle ilgili, 6liim Oncesiyle ilgili,
atalarimizla ilgili” (A.C. 29, Erkek).

Bu anlat1 sahibi, bilincin katmanlarini agiklarken bir 6te diinya oldugunun bilgisinin
hipnotik ¢aligmalarda yasanan deneyimlerden hareketle bilinebilecegini  One
stirmektedir. Dayanagimi ise objektiviteye dayali veriler sunan bir yontem olarak
hipnozla 1ilgili gozlemlerinden almaktadir. Katilimci, bir yandan oliim Oncesi ve
sonrasina, reenkarnasyon fikrine sorgulayici bir sekilde yaklagsmakta, Ote yandan
kanitlanabilirlik ilkesinin siirlarint genisletip kriterlerini c¢ogaltarak benimsemeye
yatkin oldugunu ifade etmektedir. Biitiin bu kavrayis icinde, gizemle iliskili anlatilarin,
farkli kiiltiirlere ait kutsal metinlerin, bilimin terminolojisinin, dini metinlerin,
kayboldugu iddia edilen uygarliklarla ilgili anlatilarin ve uygulayicisi oldugu sifa

deneyimlerinin bir bileskesini gérmek miimkiindiir. Ruhlarin bedenlerinden ayrildiktan
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sonra, farkli titresimleri dolayisiyla diinyada baska bir boyut i¢cinde bulunduklaria
yonelik inang, 6liimiin, bedenin canliligini yitirmesi sonucu ortaya ¢ikan bir olgu olarak
gorilmektedir. Bu durumun bir sona karsilik gelmedigine yonelik yaklasim ise, anlati
sahibinin hayata bakisin1 belirlemekte, ancak bu bakis dinsel ya da inangsal
diyebilecegimiz bir diizlemden farkli bir yere konumlandirilmaktadir. Oliim olgusu,
yapilabilecek farkli agilimlar iizerinden anlasilabilecek, bu agidan sifa pratikleri ve
ritiieller araciliiyla igsellestirip, doniisiimiin bir dinamigi olarak ele alabilecegimiz bir

olguya doniismektedir.

Reenkarnasyona yonelik kavrayislar genel olarak devamliligin ve doniisiimiin iginde
bulundugu bir varolus halini barindirsa da, yaygin haliyle bilinen anlamdaki
reenkarnasyon anlayist da benimsenmis bir diisiince olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kisinin
onceki hayatlarinda nasil bir beden ve kimlikle yasadigina iliskin ipuglarinin pesine
diisiilmekte, gecmis hayatlar1 kesfetmeye ve bu hayatlarla ilgili aktarilan travmalari
tedavi etmeye yonelik cesitli calismalar gerceklestirilmektedir. Nefes egzersizleri
lizerine egitim almak amaciyla katildig1 toplantilar iizerinden New Age alanina gegis
yapmis olan ve giiven duydugu egitmeninin Onerdigi cesitli caligsmalara aktif olarak
katilan bir katilimcinin reenkarnasyon {izerine anlattiklari, bu agidan tipik bir 6rnek
olusturmaktadir. Katilimcinin, varligina inanilan enerji alaninin aktif hale getirilmesiyle
ciktigini  dile getirdigi ge¢mis yasamlar yolculugu, calisma sirasinda kisinin
imgeleminde beliren goriintiilerin gegmis yasamlara ait goriintiiler oldugu diisiincesine
dayanmaktadir. Uygulama yaptiran kisiden beklenen, bir koprii ya da merdiven hayal
etmesidir. Kopriiden gegildiginde ya da merdivenin basamaklarindan inildiginde
karsilasilan figiirler, kisinin gegmis yasamina aittir artik. K&prii ve merdivenin burada
tstlendigi islev bellidir: Gegis. Bir yerden bir yere ge¢mek ise, kaginilmaz bir
doniistimii dogurmaktadir sonug olarak. Kiside hayal ettigi merdiven ya da kdpriiden
gercekten gegme arzusu olustugunda, Onceki hayatlarin karsisinda belirmemesi igin
hi¢cbir sebep kalmamaktadir artik. Buradaki anahtar, gergekten istemektir. Gortintiilerin
olugmamasi, kisinin gercekten bu gergegi gormek istemedigi ya da gorecegi gercege
ruhen hazir olmadig diisiincesi lizerinden yorumlanmaktadir. Ruh, taleplerini kontrol
edecek kadar bilgedir aslinda. Ayni1 sekilde, herhangi bir New Age ogretisini ya da
kutsala yonelik inanci reddeden bir kisi i¢in de benzer bir yorum s6z konusudur. Kisi ya

hazir degildir ya da su an yasamakta oldugu hayatta inangsiz olma yolunu, gelisimi
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acisindan se¢mistir. Uygulama yaptiran kisi, merdiveni ya da kopriiyii istedigi sekilde

hayal etmekte 6zgiirdiir.

Gortisme yaptigim kisinin hayal ettigi merdivenin nasil oldugunu sordugumda, bunun
yapilan uygulama agisindan ¢ok da onemli olmadigimi 6grendim. Merdivenin nasil
oldugu ya da her bir katta gordiigii onceki hayatlarinda olmus oldugu kisilerin kimler
oldugu, benim agimdan bir sembol degeri tasiyorsa da, katilimci i¢in bu goriintiiler
gercegin kendisiydi ve bu agidan dnemsenmeliydi. Katilimei, bu kez de, hayal ettigi
cam merdivenin katlarindan benim i¢in indi. Uygulamay1 benimle yapiyormus gibi
heyecanli ve coskuluydu. Dikkatimi ¢eken, her karsilastigi gegmis hayatinin bir
travmay1 ya da bir patolojiyi sembolize ediyor olmasiydi. Her hayat belli bir travma
lizerinden karakterize olmaktaydi. Ortada ayrintili oldugu disiiniilebilecek hayat

hikayeleri vardi. Ancak bu hikayelerin her biri tek bir sorun ekseninde sekillenmisti.

Bir baska katilimci ise, yine tasidigi ruhun farkli bedenler ve kimliklerle birgok hayat
yasadigina inanmakta, ancak bu hayatlarin izlerini belli ¢alismalar iizerinden siirmek
yerine giindelik hayatin ayrintilarinda yakalamaktadir. Buna gore, kisisel zevkler,
tercihler, korkular rahatlikla 6nceki hayatlarla ilgili olarak sekillenebilir. Onemli olan,
bu unsurlar1 dogru yorumlamak ve pargalart dogru bir sekilde birlestirmektir. Bunun

icin ise, uykudayken ¢ikilan astral seyahat 6nceki yasamlara iliskin veriler sunacaktir.

“On bes sene falan oluyor herhalde, boyle bir olayr yasamam. ‘Ben neden
varaktan hoslanmiyorum’ dedim ve uykuya daldim. Uykuya dalmamla
birlikte ki buna biz astral seyahat diyoruz. Teknigini bildigimden degil,
tamamen 0z istegimle bunu yaptim yiikseldim. Bedenimi asagida
goriiyorum ve astrala ¢ikiyorum. Sanki bir atin iistiine binmissiniz onun
yelelerini tutmugsunuz gibi hizla bir yerde hareket ediyorum. Biz buna bir
zaman programi diyoruz. Seyahat sirasinda yesilliklerin igerisinden gegip
bir satonun igine ulastim. Bir beyin kollar1 arasinda ¢ok net goériiyorum
kendimi. Bir satonun merdivenlerinden yukariya ¢ikartiliyorum. O
merdivenlerin kenarinda varak ¢ergeveli tablolar var ve bu benim evlenme
giiniim. Gelinligim var. Daha sonraki asamalarda iki ¢gocuk goriiyorum, kiz
ve erkek. Uzun gecelikleri var... Zaman geciyor. Uzun, demek ki sasali bir
donem. Kabarik elbiselerimle ata yan binerek fakir fukaraya ¢amurlu bir
ortamda yemek dagitiyorum. Ben bunlari hep astral seyahatim sirasinda
goriiyorum, goniil goziiyle degil. Resmen bu filmin i¢indesiniz. Daha sonra
esim, ¢ocuklarim ve ben kursuna diziliyoruz. Uyandigim zaman esimin
yanindayim iste. O zaman diliminde ¢ok olumsuz bir siire¢ gecirdigim igin
reankarne bu zaman diliminde ben varaktan hoglanmiyorum. Her seyin bir
nedeni var aslinda. Mesela ben Kizilderilileri severim. Moda oldugu i¢in
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degil. Ben hep salvar giyerdim. Poturlar diktirirdim kendime. Hep béyle bol
ve rahat seylerden yanayim. Basima bandana takardim hep, is ortami
disinda. Cok giizel kayak yaparim. Sorf yaparim bu yasimda. Denizdeki
riizgarin ylziinlize ¢arpmasi bir 6zgiirliik hissidir. Hayatinizdaki hicbir sey
nedensiz, ni¢insiz degil, hepsinin birbiriyle baglantis1 var” (E.V. 62, Kadn).

Neden varaktan hoslanmadiginin cevabini buldugu riiya, mantiksal bir hikaye bi¢iminde
ortlmiis olmasi agisindan ilgingtir. Bir diger ilging ayrint1 ise, bir cevap arayisiyla
uyumus olmasi ve cevabin gercekten gelmesidir. Odaklanilmis ve begenilerinin neden
oldugu sekilde olustugunun nedenleri bulunmustur. Yasadigini dile getirdigi bu
deneyimin goniil goziiyle ilgili olmadigimi dile getirmesi, deneyimin gercgekliginin
sorgulanmasina yonelik ifadeleri tartigmaya kapatma amaglidir. Buna gore astral
seyahat, sezgiye dayali bir yaklagimin, bir duygunun ve inancin disinda bir yere,
objektiviteye ve taniklik baglamina oturtulmaktadir. Anlatida, onceki hayata ait bir
travma anlatilmaktadir. Ancak bu travma yasanilan hayatta bir patolojiye neden
olmamis, yalnizca begenilerin sekillenmesinde rol oynamistir. Yonelim, travmanin
ortadan kalkmasina degil, onceki hayatin izlerini bulmaya dontktiir. Kesif ¢alismasi,
giindelik hayattaki iyilesmeye degil, ucu bucagi olmayan bir zamana yayilmis varolusun
izlerini bulmaya yoneliktir. Bu varolus hali, disaridan bir degerlendirmeyle 6liimsiizliik,
devamlilik gibi fantezilere isaret etmekteyse de, igeriden bakista icinde bulunulan
hayatin ya da diger hayatlarin tekamiil programiin basamaklar1 olarak algilandigi
ortaya cikmaktadir. Sayisiz kere gelinen diinya, bu anlamda bir okul, 6grenme yeri
gibidir. Her ruh ise, sectigi yasam programinin belirledigi kosullara ve aileye dogar.
Katilimciya gore kader diye adlandirdigimiz sey, bu diinya programinin kendisidir.
Dolayisiyla, gercekligin kendisi kutsal kategorisi kapsaminda degerlendirilebilecek bir
seyse, diinya o gercekligin ancak bir boliimiiniin yansidig: yerdir. Bir sinav ve gelisme
yeri olarak da goriilebilecek diinyaya herkesin gelme sebebi farklidir. Bir ruh tekamiil
amagl diinyaya gelebiliyorken, bir baska ruh diinya varliklarinin tekamiiliine hizmet
etmek lizere dogmaktadir. Aramizda Mevlana’nin ya da bir peygamberin baska bir
bedende enkarne olmus bir sekilde dolasmasi miimkiindiir buna gére. Amag, doniismek,
tekamiil etmek ya da buna hizmet etmektir. Diinya, tekdmiil edecek olanlarin ve gérevli

olarak adlandirdig1 insanlarin bir arada oldugu bir gezegendir, bu goksel sistemde.

Kisaca sozii edilen bu kavrayista yer alan insanin diinyadaki varligimin tekamiil amaglh

oldugunu ve farkli bir varlik boyutuna gecerek kutsal bir gergegin par¢asina doniismesi
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tizere diinyada bulundugu anlayisi belli bir 6gretinin pargasi olarak benimsenmistir. Bir
baska katilimci ise, diinyada gesitli varlik formlarinda bulunmanin yine tekamiiliin bir
pargast oldugu diisiincesinden hareket etmektedir. Ancak bu yaklasimi belli bir
Ogretinin pargast olmadigi gibi, yorumsal bir ¢ikarimla sekillenmistir. Ancak, tasavvuf
felsefesinin de i¢inde yer alan “bir’e karismak, “bir” olmak fikri, burada daha belirgin
bir hedef olarak ifade edildigi gibi, net bir tekdmiil programindan da soz
edilmemektedir. Yeniden bedenlenmek ise, katilimcinin odaklandigi, {izerinde durdugu
bir olgu degildir. Ancak, yine de diinyanin, varliklarin tekdmiil ettigi bir mekan oldugu
kabuliinden hareketle, bilgi olarak benimsedigi bir seydir. Buna gore, duyu otesi
varliklar da dahil olmak tizere, biitiin varliklarin, olus halleri kendi tekdmiillerinin ya da
katilimcinin tekamiille beraber kullandigi bir diger ifadeyle, evrimlerinin geregidir.
Olim ise, hem déniisiimiin hem de diinyay1 mekan olarak kabul edersek, mekan
degistirmenin bir basamagidir ancak. Oliim, bitisin degil, doniisiimiin gostergesidir:
“Ha insanin iste ben ruh olarak gidecegim, sonra dyle mi gelecegim, o biraz
calkantili bir durum. Ben suna benzetiyorum. Nehrin iki tarafina seyahat
etmek gibi... Burada giilerek karsilaniyoruz aglayarak ugurlaniyoruz. Orada
giilerek karsilaniyoruz aglayarak ugurlaniyoruz. Kendimiz gibi insanlarla
vakit gecirerek hayata devam ediyoruz. Bagka biling hali bagka beden hali
baska bir kiyafet... Ne oldugunu bilmiyorum. Cok da umursamiyorum
acikcasi. Beni ilgilendiren kisim o kiyafetlerden ziyade insanin i¢
durumuyla ve neyin gidip geldigiyle ilgili kisim. Etki tepki yasasi.
Sonuglarinda da telafi etme ihtiyactmiz var. Yani oraya gittigimizde
muhtemelen bir sey telafi ediyoruz. Buraya geldigimizde bir seyi telafi
ediyoruz. Ama boyle bir siireklilik hali igerisinde gidip geliyor. Insan ta Ki
tekrar o kiyafeti giymeye ihtiya¢ duymayana kadar. Ama o kiyafetin
icindeki nasil adlandirilir? O ¢ok kelimelerle kisitlanmis bir sey Kimisi ruh

diyor, kimisi 6z diyor, kimisi t6z diyor kimisi bilmem ne diyor” (Z.Z. 38,
Erkek).

Goriildigt gibi, reenkarnasyon ve Oliime iliskin yaklasimlarda, dahil olunan
Ogretinin ya da dinin sundugu kalibin birebir benimsenmesinden ziyade, yoruma
dayali bir kavrayisin hakim oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Reenkarnasyon inanis1 ve
Oliimiin bunun iizerinden agiklanmasi belli bir inang¢ oriintiisiinden hareketle, 6znel
bir yorum big¢iminde ortaya ¢ikmakta, bunun disinda mutlaka bir akil yiiriitme ve
mantiksal bir islem sonucu onaylanabilirligi ortaya konmaktadir. Inang belli

kaliplarin i¢ine hapsedilmekten ¢ikarilmis ve bireyin yorumuyla yeniden
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sekillenmigtir. Bu noktada, kaynaklar ve gostergeler yorumun yoniinii belirledigi

gibi, yorumun kapsaminda yeniden var olmaktadir:

“Reenkarnasyon, Kuran’da Bakara suresinde gegiyor. Basta hocamin dedigi
gibi ayn1 sure hem reenkarnasyonu yok inandiriyor, hem var inandiriyor.
Yani ‘reenkarnasyona inanalim mi’ diyoruz ayni sureyi gosteriyorlar,
‘inanmayalim’ diyoruz ayni sureyi gosteriyorlar. Bdyle enteresan, ben
inanmay1 sectim. Sebebi de su, bu yasam, bdyle bir yasam siiresinde
coziilecek bir siire¢ degil. Hele ki farkindalik yasiyorsan altmis, yetmis,
seksen yilda ¢ozemezsin. Bu sonsuz kainat bilgisine erisemezsin. Ben
mesela sunu diistiniiyorum, bu yasamimda daha farkindayim, o da benim
muhtemelen o gecmis yasamdaki getirdigim bilgileri agtigim i¢in. Ben bu
yasamimin da farkindayim, ama bes yasindaki ¢ocuk da farkinda, benden
daha farkinda, ¢ocuk da gordii. Yani uzaydan geldiginin farkinda. Hani
bunlar sey televizyonda sdylenmez, ama bes yasindaki ¢ocuk benden daha
farkinda. Her seyi anlatiyor. Fuardaydik. ‘Ugiincii géz ne demek’ diyor.
‘Duyular tstii algi, altinci his, enerji ne demek’ diyor. ‘Cakra ne demek’
diyor. Bir ¢ocuk soruyor seklinde degil de, boyle biiyiik bir insana anlatir
gibi. Cocuga anlatir gibi anlatsam, firca yiyecegim. Sonra fark ettim ki,
cocuk bilgi almryor benden, ‘ben biliyor muyum’ diye soruyor” (U.N. 46,
Kadin).

Kuran’da yer alan ayetler, anlati1 sahibinin bakis agis1 ile yorumlanmis, kendisine ait
oldugunu diistindiigi bilgiler ve karsilastigi kiigiik ¢ocugun tutumuna iligkin gozlemler
reenkarnasyonun gostergeleri olarak degerlendirilmistir. Burada dikkat ¢eken bir diger
ayrinti, ¢ocugun yeniden bedenlenmis oldugunu ifade ederken o6biir diinyadan, diger
taraftan degil, uzaydan gelmis oldugunu belirtmesidir. Uzay, kutsalin isaret ettigi yone
karsilik geldigi gibi, alternatif, bilinenin disinda bir yasam seklinin de mekani olarak
kabul edilmektedir burada. Uzay, ayn1 zamanda dogum oncesi ve 0liim sonrasinin da
mekanidir. Bu yaklagim, farkli inang¢ bigimlerinin ayni kotada bir araya getirildigini
gostermesi agisindan anlamlidir. Astronomik bulgularla kesfetmekte oldugumuz uzay,
gidilen, doniilen, tekrar gidilecek olan yerdir. Kuran’da yer alan yeniden dogusu
anlattigi dile getirilen ayetler, uzaydan geldigi sdylenen cocukta canli bir Ornege

doniismiistiir.

Oliim fikri ve reenkarnasyonu ele aldigimizda, bu kavrayisin gelisim, doniisiim ve
tekamiil tizerinden temellendirilmesi, yaptigim goriismelerde belirgin bir ortak kabul
olarak genellikle ortaya ¢ikmaktadir. Oliimiin bir sonu anlatmamasi, canli olma halinin
tanimin1 degistirdigi gibi, canlili@in farkli anlamlarmi ortaya koymasi agisindan da

onemsenmektedir. Bir katilimecr diinyada olmayi varolusun gelisimsellikle ilgili bir
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formu olarak goriirken, goksellik ve kutsallik kavramlarini birbiriyle oOrtiigtiirerek ele
almaktadir. Buna gore canliligin bitimi bir bagka gezegende olabilmek anlamina
gelebilir. Bu bagka bir fiziksel kosulda varolusun devamliligi demektir. Burada inang
yine fizigin olasiliklar1 iizerinden ele alinmakta, bedenin fonksiyonlarmin sonlanmasi

baska bir olusun kapilarin1 kapatmamaktadir.

“Diisiiniin yer¢ekimi olmasa... Diinya diye hicbir sey yok zaten, figssst diye
biz evrendeyiz. Hani nereye gidiyoruz bilmiyorum. Daha mui iyi bir yer,
bence evet iyi. Ama buraya geldiysek, bedenlendiysek bir sekilde
agirlagtiysak, titresimimiz diisiik oldugu i¢in... Burada onu anlamamiz
lazim. Onu yenmemiz lazim. Asmamiz lazim. Yikseltmemiz lazim” (S.G.
45, Kadm).

Hedef, diinyada olusumuzun bir nedeni oldugunu anlamamiz olarak belirtilmistir. Kald1
ki, bildigimiz anlamdaki canliligin agkin bir varolusun bir hali olduguna ve bu halin
ruhun gelisimini tamamlamasinin bir agamasi olduguna dair yaklasim genelde net bir
sekilde inancin kendisi olarak ve zaman zaman da metaforik olarak benimsenmektedir.
Bu agidan bakildiginda, 6liim ve hayat denklemi, tekdmiil etmek, donlismek ve uyanisa
gecmek lizerinden formiile edilmektedir. Bu bakisin, insanin ve diinyanin genel bir
sonlanma siirecinde oldugu ve bu siirecin yok olma degil de, baskalasma ve yeni bir
evreye gec¢me inaniginin  hakim oldugu kiyamet beklentisi ile paralel
konumlandirildigin1 sdylemek miimkiindiir. 2012 yilma ait kiyamet senaryolarinin
etkisini ve inan¢ baglaminda ele alinabilecek bir ¢evre diginda gordiigii genel ilginin
nedenini iletisim araglarinin yaygin kullaniminda aramak gerekir. Bu ilgi, simgesel
anlamda inanma egilimi kadar, inan¢ alanmin disinda yer alan baska etkenlerle de
aciklanmaya agiktir. Her seyden oOnce, kiyamet bir son anlamima geliyorsa,
gerceklesmeyecegini bildigi halde, sonu diislemek insanin bir kagis noktasina sahip
olmast acisindan cazip bir mitoloji olarak ele alinmalidir. Sonun olabilirligi
cezbedicidir. Bu modern mitoloji, kitleselligi baglaminda bir tiir gergeklige dontismekte

ve var olan gergekliklere mesafe konulabilecek bir katman yaratmaktadir.

Bitig, uyanig, doniisiim, yok olus ve sonsuzluk kavramlarmin bir araya gelebildigi
kiyamet ve 2012 iliskisi, alanda yaptigim goriismelerde ise, diinyanin sonu bigiminde
okunmamaktadir. Ancak bu olguya dair yaklagimlari, kiyameti diinyada ve insanda
yasanabilecek radikal degisikliklerin baglayacagi nokta ve simgesel bir doniisiim

stirecinin miladi olarak goren iki grup iizerinden ele alabiliriz. Her iki grubun da ortak
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yani, bir degisim yasanmakta oldugunu benimsemis olmalaridir. Ik kategoride yer
alanlarin bu olguya nasil baktigin1 ele alirsak, farkindaligin radikal bir bigimde
artacagina yonelik belirgin bir inancin s6z konusu oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak bu
farkindalik ve olumlu anlamdaki doniisiim, i¢ barisi gergeklestirmig, maneviyatin ve
kutsalligin varligint kabul eden, sol beyninin hakimiyetinden kurtulmus, 0Ofke
duygusunu sonlandirmis ve hayatini egosu tizerinden kurmayan insanlar i¢in sz konusu
olacaktir. Birtakim depremlerin ve dogal afetlerin yasanacag: diisiiniilse de, bu insanlar
icin bu siire¢ korkutucu degildir. Burada, kiyamet olarak adlandirilan genel kavrayisa
bakildiginda, dinsel tanimindan uzaklasip diinyanin gevresel sorunlarin tehdidi altinda
olmast ile ilgili gergeklesmesi beklenen durum, bu felaketler karsisinda ideal bir bireyin
soyut bir siginak yaratabilecegi diisiincesi lizerine kuruludur. 2012’de yasanmasi
beklenen, kiyamet adi altinda yasanacak donemin saglamasinin diinyanin jeolojik yasi
aracilifiyla ve farkli dinler ve inang sistemlerindeki bilgilerle yapildigini sdyleyebiliriz.
Ayrica, bilimselligi tartismaya acik, hatta net bir sekilde reddedilen foton kusagi ve bu
kusaga girmis olan diinyanin birka¢ gilinliigiine karanlifa gomiilecegine iliskin iddialar

da yanki1 bulmaktadir.

Felaketler, karanliga girme diisiincesi, aslinda insanin kendi potansiyelini nasil gordiigii
ve i¢indeki donanimin hastalikli ya da islemeyen taraflarinin ne sekilde catirdamalara
yol agabilecegini Ongérmesi agisindan yaratict ve metaforik bir anlatim bi¢imidir
aslinda. Kiyamet fikri evrenin kutsalligini ve bu kutsalligin kagimilmazligin1 getirmekte,
birey anlamlar diinyasinda kutsallik fikriyle kurdugu iligki dolayisiyla kendi igini
tanzim edebilme ve disa vurma sansina sahip olmaktadir. Kiyametten korunmanin
yolunun i¢ barisla ilgili olduguna yonelik inang¢ rastlantisal degildir ve 6fke, catisma,
kendini gerceklestirememe gibi semptomlara yonelik bir teshis ve sifa vaadi
icermektedir. Ayrica kiyamet beklentisinin dinsel cemaatler ya da kiiltler iizerinden
yasanmasindan ziyade, bireysel baglamda s6z konusu olmasi ve kiyamet hazirliginin
uygulanmasi1 gereken somut talimatlarimin dikkate alinmasi, bu olgunun, magazinsel
anlamda global bir karsiligi oldugu kadar, i¢sel bir arayis ve beklentilerle Oriili

oldugunu da gostermektedir.

Alanda yaptigim goriismelerdeki alintilar {izerinden gidilecek olundugunda, bu siirecin

kiyamet baglamindan ¢ikarilip “doniisim” adi altinda ele alinmasinin ve bu bakisin
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beklenen kiyamet tarihinin yaklagmasiyla giderek one ¢ikmasinin genelde hakim olan

bir yaklagim oldugu goriilebilir.

“Zaten olmaya bagladi. 2012’yle smirlamamak lazim. Yaklasik 2005
yillarinda 2007 yillarinda bagladi doniisiim. Siz de biliyorsunuz, sermaye
doniismeye basladi, kapital diizen basladi. Simdi burada dikkat ederseniz
daha hizli gelisiyor daha hizli ve biling sigramalar1 oluyor kisiler himm
diyebiliyor artik. Daha 6nce zoraki oldu biliyorsunuz degisimler, devrimler.
Fransiz devrimi falan. Zoraki oldu, disaridan miidahalelerle oldu, sonra da
kaniksand1. Oyle gitti kisiler kendi kendilerine bir seyler yapryorlar.
Federasyonla olmuyor bu. Cemaat degiliz ama icten i¢e degisim var,
kolektiflik var dikkat ederseniz ve daha da artarak gidiyor. Artik higbir
zaman olmadig: kadar yiiksekte, dogal sistemler diyelim buna hi¢ olmadigi
kadar yiliksekte. Dogalliga dogru bir doniis var; her anlamda. Fiziksel
anlamda, zihinsel anlamda. Bakis acilar1 daha bir nétrlesiyor, daha bir
liberallesiyor, daha kapsayict oluyor. Her ne kadar bazi yerlere geg gelse de
gidis o tarafa dogru” (A.C. 29, Erkek).

Bu anlatida doniigiimiin kanitlari, diinyada yasanan degisimlere dair somut gozlemler
araciligiyla sunulmaktadir. Ekonomik, politik ve kiiltiirel farklilagmalar, net bir
doniisiim siireci icinde oldugumuzun gostergesidir. Insanlarin daha kapsayici,
kabullenici ve Ozgiirlestirici bir bakis acisina sahip olmaya basladig1 gozlemi ise, bu
doniligimiin birey odakli yanini anlatmaktadir. Temel haliyle enerjiler ve evrenin
kutsallig1 temelinde yasandigr diisiiniilen siireg, birey ve enerjilerle iligkisi araciligiyla
ortaya konmakta, kiiresel fotografin da bu siiregle iligkili oldugu diistiniilmektedir.
Doniisiimiin enerji ile baglantisinin, “biling si¢gramalar1” seklinde oldugu diisiiniilmekte
ve donemsel bir siire¢ olduguna inanilmaktadir. Doniisiim, bu katilimcinin kavrayisinda
diyalektik bir temele oturmamaktadir. Betimlenen diizen, kutsal bir dinamik tarafindan

belirlenmektedir.

Bu siireci, yine diinya genelindeki savaslar, siyasi denge gibi kavramlarla ele alan bir
baska katilimci, bireyin kavrayis siirecine daha ¢ok yonelmektedir. Enerjilerin degisiyor
olmas1 ve bunun yarattig1 keskin doniisiim, evrenin dogal isleyisinin bir parcasidir ona
gore:

“2012 ve sonrasi, tabii asla bir kiyametten bahsedilmiyor. Bu bir anlama

slireci. Bu bir anlama ¢agi. Cagin baslangicindayiz. Bir idrak siirecindeyiz.

Fark edecegiz, bedeni fark edecegiz. Enerjimizin nasil yiikseldigini fark

edecegiz. Neyi ne yaptigimizi fark edecegiz. Bu giinliik hayatta o kadar
kolay... Sihir keramet filan degil. Insanm dogas1 bu” (S.G. 45, Kadn).
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Anlat1 sahibi, 2012’ye mistik bir anlam vermek ve mitolojik anlatilarin etkisinde
kalmak yerine bu siireci pargast oldugumuz ve zaten taniklik ettigimiz bir olgu olarak
ele alirken, en ¢ok “anlama” kavraminin tizerinde durmaktadir. 2012’nin kiyamet olarak
anlam kazanacag tek sey, anlayis kapasitemizin artigini getiren bir uyanis olmasidir.
Ancak bu, keskin bir sekilde degil, siiregsel olarak, bir dnceki katilimeinin da inandigi
gibi, zaten yasanmaktadir. Bu siirece iliskin, alanda goriisme yaptigim birkag kisi
tarafindan, yukaridaki alintinin sahibi de dahil olmak iizere, zamanin algisina yonelik
degisimler de bir gosterge olarak ele alinmaktadir. Zaman akiginin giderek hizlandigi,
birtakim astrolojik verilere dayanarak savunulmakta, ayrica bireysel izlenimler, yapilan
is ve gegen zaman denkleminin degistigi yoniinde sekillenmektedir. Zamanin hizl
akmasi, kentlesmis ve modernitenin hayatin akisini sekillendirdigi bir yasam diizeninde
kacinilmaz bir algi bigcimi olarak goriilmelidir. Yetisememe duygusu disinda, farkli
hayatlarin ve farkli cografyalarin eszamanli bir sekilde gozlemlenebilmesi ve bu
diinyalarla 6rtlisememe ve bu diinyalar tecriilbe edememe diislincesi, zamanin hizlandig1
duygusunu yaratmakta bir etkendir. Gidilen nokta, par¢alanmishk duygusunun,
pargalarin bir biitiine dontstiiriilmesi yerine parcalarin ayr1 ayri birer biitliin
olusturulmasi ile ¢coziimlenmeye calisildigr noktadir. Tanikligin fiziksel mekani astigi
ve soyut baglamlara taginabildii bir evrede, zaman, hiz, par¢alanmishk yeni bir
baglama taginmaktadir. Zamanin hizlandig1 saptamasi, bagka katilimcilarda da kiyamet
konusu acildiginda paylasilan bir goriis olarak dikkat cekmektedir. Bu saptamanin
kiyamet baglamina oturtulmasi, kiyamete yonelik kavrayislarla ilgili ipuglar
sunmaktadir. Buna gdre, zamanin hizlanmasi, bir doniisiimiin keskin gostergesi olarak
kayda degerdir. Ancak bu doniisiim, bitisin, sona erisin degil, farkli bir evreye gecisin

habercisi olarak okunabilir ancak.

“Bu bilgileri ben de gordiim, okudum, beklemedeyim. Higbir yorum
yapamiyorum su anda. Bir heyecan yok, ben normal yasantima devam
ediyorum. Kendimi anlamaya ¢alistyorum. Yalniz, fark ettigim bir sey var
zaman ¢ok hizli, yani eskiden her sey rahatti, yetisiyordum. Simdi bir
bakiyorum bir pazartesi oluyor bir cuma oluyor. Ne zaman ne oldu,
anlayamiyorum. Zamanmn  hizlandigmin  bilincindeyim.  Cevremde
arkadaslarla konustugumuzda, bir yandan da yeni neslin bizden daha ¢ok
dogaya sahip c¢iktigin1 daha farkli oldugunun farkindayim. Kiyametmis,
suymus buymus, herkese farkli farkli seyler olacagini diisiintiyorum” (S.D.
61, Kadn).
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Kiyamet, beklenen, tirkiintii yaratan, hazirlik yapilmasi gereken sona karsilik gelen bir
olgu olarak kabul gérmemektedir bu alintiya gore. Ancak, eger kiyametten
bahsedilecekse, bu, bugiline kadar yasanmamis degisimlerin ifade edildigi bir kelime
olarak okunabilir. Katilimct igin bir seylerin olmakta oldugu muhtemeldir. Ancak bu
olmakta olan, giindelik hayatta ve kutsal olani kavrayista bir degisime neden
olmamaktadir. Yalnizca gozlemlenen sey, diinyevi degil, kutsal ve goksel olanla ilgili
olabilir. Bu noktada odaklanilacak tek sey kisinin kendisi olabilir ancak. Kald1 ki, bir
dontisiim s6z konusuysa, bu da 6znellikler {izerinden yasanacak doniistimdiir. Zamana
iliskin bir diger yaklasim ise, reenkarnasyona bagli olarak baska bedenlerle diinyaya
defalarca geldigine inanan kesimde ortaya ¢ikmaktadir. Birka¢ katilimei, ornegin iki
yiizyll once diinyaya gelislerinin bin yil once gelislerinden daha 6nce oldugunu
sOylemis, bunun ise, alisageldigimiz zaman kavrayis1 aracilifiyla algilanamayacagini

dile getirmiglerdir.

Zamanin dongiiselligi, stirekliligi vurgular. Cizgisel zamanin canliligi tahrip etme
olasiligin1 dislayan bir siirekliliktir bu. Ruhun belli bir dongiisellik icinde ugradig
yasam duraklarinda, siiriilmesi gereken hayatlar olumsuzluklar igerse de, bu durum
tekamiili diglamadigi gibi, onun gerekgesidir de. Bu dongiisellik icinde gelecegin
gecmiste yasanmis olmasi, gelisimin ve ruhun olgunlagsmasinin mantigi tarafindan
dislanabilir bir durum degildir. Zaman, ileriye dogru giden bir sey degil, helezonik bir
yapinin devinimidir buna gore. Cizgisel zamanin aslinda s6z konusu olmadigi,
gercekligin dongiisel zaman tizerine kurulu oldugu diislincesi bir yandan da bati1 odakli

bir yasam tasavvuruna bir itirazi i¢inde barindirmasi agisindan da énemlidir.

Su ana dek ele alinmig alintilardan da goriildiigl tizere, kiyamet olasiliginin alandaki
yansimalar1 genelde doniisiimiin ve tekamiiliin simgesel baglamlar iizerine kuruludur.
Ancak bu simgesellikte hem bir nedenle yagsanan bir degisimin anlatimi ile karsilasildigi
gibi, hem de bu degisimin enerji degisimi ile iliskisi belirtilmekte ya da herhangi bir
kutsallik kategorisinden kaynaklanan bilingli bir miidahale oldugu yoniinde bir
kavrayist icermektedir. Bir diger deyisle, kavram kimi zaman kendisi olmakta, kimi
zaman simgesel bir deger tasimakta, kimi zaman da her iki katmani da i¢inde

barindirmaktadir.
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“Bir¢ok kisi yapar ¢alismay1 ayr1 ayri, hepsinde de farkli ¢ikar. Bu onun
gibi, ¢linkii zamanda teklik yok. Yani mesela biz bes dakika sonra ne
olacagin1 tahmin edebiliriz. Ama bilemeyiz. Ciinkii bir anda bir baska
degisiklik olabilir. Mesela goktasi diiser ve burast yok olur mesela. Biz ama
birlikte surada yiiriiylis yapalim desek, belki onu gergeklestiremeyecegiz.
Cok olagan, yapilabilecek gibi goriinen bir sey olmadig1 gibi, tam tersi 2012
senaryolarinda sey diyorlar. Felaket olacak, soyle olacak iste kutuplar yer
degistirecek bilmem ne, bunun olmama ihtimali de ¢ok fazla. Insanlara bagh
oldugunu ben kesfettigime inaniyorum. Insanlarin diisiincesi ne kadar
negatif diislinlirse olumsuz, ne kadar pozitif diislinlirse olumlu oluyor”
(U.K. 38, Kadin).

Kiyamet diisiincesini ve 2012 ile ilgili beklentileri 6znel baglamlara tasiyip tikel
gerceklikler icinde gorme egiliminde olan bu katilimci, 2012 yilinda sira dist bir
degisim yasanacagi diislincesini diglamamaktadir. 2012 ile ilgili goriislerinin gesitli
anlatilardan etkilendigi ve bu anlatilarin birlesimini yaparak bir ¢ikarima ulastigi da
eklenmelidir. Yani tek bir senaryo dikkate alinmamis, farkli iddialarin mantiksal
baglamlar1 birlestirilmistir. Buradan hareketle, 2012’ye ve bir kiyamet olasiligina
yonelik senaryolarin, anlaticinin zihninde miistakil bir karsilik buldugunu ve bu
karsiligin mesafeli bir bakisa yol agtigini, dile getirme bigiminden de gormek
miimkiindiir. Gergeklik ve mevcut anlatilar arasinda bir ge¢iskenlik algilanmakta ve bu
kabullenicilik kadar dislayici bir durus da saglamaktadir. Ele alinmasi gereken bir baska
nokta, kiyamet fikrine insanin bireysel durusu iizerinden bir birlik olusturabilmesi ile
hazir olunabilecegi yoniindeki diisiincedir. Insan odakliligin belirgin bir sekilde &ne
ciktig1 bu yaklasimda, goksel ya da diinyevi olan herhangi bir gercekligin belirleyici
olmadigi, bir kehanet ya da Ongorii varsa bile yOniinii degistirmesi i¢in insan
miidahalesinin etkili oldugu diisiincesi dikkat cekmektedir. Bu agidan bakildiginda, son
alint1 sahibinin 2012 siirecini olumlu yonde degismek i¢in bir sinav olarak gordiiglinii
sOylemek miimkiindiir. Bu yaklasim, hem 2012’de olabileceklerle ilgili olasiliklarin
tirpertici yanindan korumakta, hem insanin muktedir yanini onaylamakta, hem de

kutsalla diinyevi olan arasinda sallantisiz bir konumda durabilmesini saglamaktadir.

Kiyametten uzaylilarin miidahalesi sonucu belli bir kesimin kurtulacagi yoniindeki
yaklasimi net bir sekilde benimsemis bir kisi, alanda goriistiigiim diger katilimcilardan
ayrilmaktadir. Diger katilimcilar ya boyle bir 6ngoriiyli yersiz bulup popiiler soylemin
bir pargasi olarak gormekteydiler, ya da simgesel okumalar1 da yapilabilecek bir

aciklamaya girigmekteydiler. Ancak soziinii ettigim katilimci, siirece yonelik hazirlik
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yaptigini, eve yiyecekler aldigini, en azindan bu durumun da bir olasilik olarak dikkate
alinmasi gerektigini sGylemistir. Diger yandan, uzaylilar tarafindan kurtarilabilmem igin
sigara igmememi salik vermistir. Ancak bu inanci, benim konuya iligkin espriler
yapmami, giiliimseyip esprilere katilarak karsilik vermesini engellememistir. Burada,

gerceklik ve Otesi arasinda gidip gelen sarkag netlikle goriilmektedir.

“Su duyumum da var, yani bu uyanmis yola ¢ikmis kisiler altin caga
gececek, digerleri uyumaya devam edecek. Sabah kalkacak isine gidecek
aksam gelecek yemegini yiyecek, televizyonunu agacak, yani 6lmeyecek
ama uyanmayacak. Soyle de bir sey var, bu da fantastik ve heyecan verici.
Gemi gelecek bizi gotiirecek... Uzayli meselesi. Ben onu riiyamda
yasadigim i¢in hosuma da gidiyor. Olsa da gitsem diyorum. Hani oralar1 bir
gorsem... O zaman bilingte erime olacak, daha sonra eterize olacak biling.
Ben suna da inaniyorum heniiz beceremedim ama kendimizi daha
molekiilize edip su duvardan yan duvara gegebilme becerimiz olduguna da
inantyorum. Hani “mumya” filminde var ya adam toz, molekiil haline
geliyor. Anahtar deliginden Oteki tarafina gegiyor tekrar kendini eterize
ediyor” (U.N. 46, Kadin).

Beklenen, aslinda kiyametin kendisi degildir. Yukarida yer verilmis diger anlatilarda
oldugu gibi, her ne kadar doniisiim, tekamiil ve uyanis beklentisi s6z konusu olsa da,
kiyamet ve 2012 fikri bu katilimct i¢in tekamiilden daha farkli anlamlarla yiiklidiir.
Yalnizca tahayyiil edilebilen ve gidilmek istenen bir yere ulastiracaktir kiyamet giinii.
Beklenen, mevcut gergekligin terk edilmesidir. Bu fantezide yer alan uzayllar ise
bilinmeyenin trkiticiliginden cok, kucaklayici bir yapiyr sembolize etmektedir.
Uzaylilar hazir olanlan gotiirecektir. Hazir olmak, bu diinyanin dlgiilerine ve degerler
sistemine gore fark edilebilir ve takdir edilebilir bir sey olmasa da, gergeklige, en
azindan bireyin i¢ diinyasinda ilan edilen mutlak gerceklige karsilik gelen bir diinyada
anlam kazanacaktir. Hazirlik ne bu diinyaya ne de ahrete yoneliktir. Canliligin farkli bir
sekilde siirdiigii bir diinyadir, hazirlanilan yer. Katilimet, ayrica foton kusagindan ve bu
kusaktan gecerken gerceklesecek olan alti giinliik uykudan s6z etmektedir. Diinyada
uyku hali, diinyada ve diinya dis1 gergeklikte s6z konusu olacak olan uyanisa bir
hazirliktir. Bilincin, algilarin ag¢ik olmasinin, akil yoluyla kavrayisin gecerliligini
yitirdigi bu uyku hali, bir anlamda bir kozada beklemek gibi bir icerik tasir. Hikaye,
dontisim ve ardindan gercek bir uyanmis diisiincesi {iizerine kuruludur. Gergekligi
tartisilmaz olan uyku, metaforik baglamda diinyevi olana goziinii kapama ve mutlak

gercege yonelebilmeyi sembolize eder. Diger yandan, katilimcinin fiziksel durumunu
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dontistiirip  heniiz bir duvardan gegmeyi beceremedigini ifade etmesi, kiyamet
beklentisi disinda da alternatif bir gercekligi kesif i¢in girisimsel ¢abalar1 oldugunu
ortaya koymaktadir.

Zaman sapmalari, bilincin yakalayamadigi sira dis1 toplu uyku halleri, alanda ¢ok sozii
edilmese de bir degisim ¢aginda yasadigimizin gostergesi olarak bahsedilen konular
arasindadir. Zaman sigramasi, kitlesel uykuya dalmak iizerine gergeklestirilen anlatilar,
bir yandan bilim-kurgusal bir icerige sahip oldugu gibi, bir yandan da mitolojik

unsurlarla bezeli olmasi agisindan dikkat ¢ekicidir.

“2000 yilinda kiyamet beklentileri vardi ya... Ama gegisler oluyor iste.
1981 yilinda 13 Kasimla 18 Kasim arasinda iyon riizgarlar1 gelmis hepimiz
uyumusuz. Uyanik Kkalanlar da olmus... Bu alti giinlik siirecte iyon
riizgarlariyla uyutulduk. Bu bir gecisti diinyada... Uyutuldugunu fark
edenler fark etmis. Bu bilgiler belli bir fasikiilde de anlatilir. Ben o
andaydim. Herkes uykudaydi, ben riiya gordiigiimii zannettim diye konusan
insanlar da oldu. Bu, diinyamizin belli bir boyuta gegme asamasiymis...
Evet, bir gece uyudun. Siz bugiin yili {i¢ yiiz altmis bes giin zannedersiniz
ama bir giinligiine zaman durdugunda ii¢ yiiz altms alt1 giindiir artik. Bunu
zaman i¢inde bilim adamlar1 acgiklayacaklardir... Su anda fark edilmedi.
2012°de de gegisler oldu, alti giinlik. Yine uyutulduk. Anlayanlar, bizim
dernegimizde fark edenler var. Ben fark etmeyenlerdenim” (E.V. 62,
Kadin).

Ozellikle foton kusagina ya da iyon riizgarlarmna iliskin bahisler, kutsal olanin bilimsel
izah1 ile de gergekligin kendisi olarak sunulmasi girisimine iliskin bir igerik
barindirmaktadir. Foton kusaginin bilimsel anlamda kabul edildigi diisiincesinden de
beslenen bu bakis, kuantum fiziginin kapsaminda tartisilan zamansal ve mekansal
sigrama olasiliklarindan da beslenerek yeni bir mitolojik alan yaratir. Bilim ve inancin,
birbirini dogrulayabilirligi iddiasindan ziyade, bilim ve inancin birbirini tamamladigi, i¢
ice gectigi, bilimsel unsurlarla inangsal unsurlarin bir hikdye yaratacak sekilde rastgele
ortildiigli bir mitolojidir s6z konusu olan. Bu haliyle, inancin bilimle de destekleniyor
oldugu yoniindeki modern iddialardan ziyade, tarihoncesine denk gelebilecek bir
tahayyiiliin izlerinin yakalandigimi sdylemek miimkiindiir. Yukaridaki anlatida gbze
carpan sey, anlati sahibinin “ben fark etmedim” derkenki dogalligidir. Anlattig1 sira dist
deneyim, tartisilmayacak kadar gercektir. Gergegin tecriibe edilmesi ya da bilinen
anlamda belirtilerinin olmas1 gerekmez. Bilimin agiklamasi ise, katilimciya gore

sonradan gelecektir. Bir diger deyisle, bilim, gézlemsel bulgulardan ya da olgulardan
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bagimsiz olan bu gercegi, sonrasinda bir yolla kesfedip onaylayacaktir. Anlati sahibinin
net bir sekilde ifade ettigi, diger katilimcilarin da hemfikir oldugu ortak kani, bir
kiyametin s6z konusu olmadigi, ancak insanlik i¢in genel bir doniisiim siirecinin i¢inde
olundugudur. Katilimcilarin bir kismi i¢in, kiyamet kelime anlamima da dayanarak bir
uyanigin ifade bi¢imi, bir boliimi i¢inse ciddiye alinmayacak bir beklentidir. Ancak
kesin olarak kabul edilen, enerjilerin degisim gosterdigi, “farkindalik” durumunun

arttig1 ve farkl bir ¢agin basladigidir.

Bu béliimde o6liim, reenkarnasyon ve diger varolus halleriyle ilgili yaklasimlar, son
olarak kiyamet olgusu bir arada incelendi. Bunun nedeni, bu kavramlarin, bitig, uyanis,
dontigiim, son bulma, sonsuzluk gibi kavrayiglari kesisimsel bir bigcimde igeriyor
olmasidir. Oliimiin acimlamasi yapildiginda karsilasilan sey, 6liim sonrasina iliskin
herhangi bir varolus olasiligi agisindan bir doniisiim siireci olarak goriilmesidir. Bu
stirecin, kiyamet senaryolarinda da goriildigi gibi, bir baslangici haber veren bir son
olarak algilanmasi baskin bir egilimdir. Ancak burada kiyamet olasiligi, daha cok,
cesitli degisimlerin gostergelerini igermesi bakimindan ele alinmis, genellikle kiyamet
basligindan kurtarilarak belirli bir dénem olarak tanimlanmistir. Kiyametle ve 6liimle
ilgili yaklagimlarin bir diger ortak noktasi ise, herhangi bir kapsayict inang sisteminin
icerigiyle Ortilistiirme kaygis1 olmaksizin bireysel yorumlarla ele alinmasidir. Ancak bu
yorumlar, bireysel yanlarma kargin belli kategoriler yaratabilecek ortakliklar

igermektedir.

4.9. Ateizm

Inanmanin, dogustan gelen, insan varolusunun ayiklanamaz bir pargasi olan, dinsellik
izerinden ortaya ¢ikmasa bile, bir yolla insanin yasattig1 bir duyguya karsilik geldigine
yonelik genel anlayistan bahsedilmisti. Inang, geleneksel bir yap1 iginde de
yasanabilirdi, sofu bir sekilde de, modern bir din anlayis1 iizerinden de. Ustelik alanda
goriistiiglim kisiler, istisnasiz bir sekilde inang gesitliligini ve dini kisinin kendisine
gore yorumlayarak inancini kendisi iizerinden yasama egilimini yadsimiyordu. Kaldi
ki, genel yaklasim, inanglar birbirinden farkli bir sekilde adlandirilip farkli bir igerigi
icinde barindiriyorsa da, hepsinin ayni kaynagi isaret ettigi ve ayni 6ze ait oldugu
yoniindeydi. Yobazlik ve gericilikle baglantili olmayan bir inan¢ bigimi genel olarak

benimseniyordu. Ancak inang sahibi olmamak, dini, dinsel inanci ve tanriin varligini
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yok saymak ise, gerceklikle paralel gidemeyecek bir kavrayis olarak
degerlendiriliyordu. Genel hatlariyla bakacak olursak, ateizm, olgusal bir durum

olmadig1 gibi, ancak inancin inkar1 ve kabullenilmemesi anlamina gelmektedir.

“Ama mesela benim esim ateistti, bence entelektiiel olmak adina ateistti.
Ciinkii belli bir g¢evre ateist olmayr bayagi bir gelismis sey olarak
diistintiyor” (U.S. 80, Kadin).

Bu anlatinin sahibi, ateizmi entelektiiel kaygilarin koriikledigi bir tercih olarak
degerlendirmektedir. Entelektiiel olmay1, analitik bir beyne sahip olmak, diyalektik
anlayisin yani sira, bati modernitesinin gergevesi iginde gelismis bir bilimsellik
anlayisina sahip olmak ve bireyin kendi iradesine sahip olma becerisi gostermek,
gercekligi bilimsel bir slizgecten gecirerek yorumlamakla iligkili gordiigii ortaya
cikmaktadir. Bu anlatida entelektiiel kaygilara sahip birinin bir eskiz seklinde kagida
gecirilmis profilinin tasvirini gérmek miimkiindiir. Sol beyninin hakimiyetinde olan
birinin, dinselligi ve inanci hayati anlamlandirmada degerli bulmayacagi kesindir.
Ancak buradaki onemli diger ayrinti, ateist olanin esi olmasi ve esiyle arasinda bu
anlamda bir ¢atisma yasamamis oldugundan bahsetmesidir. Bu durum, hem bu ¢iftin
dinsel agidan sahip olduklari tercihleri birbirlerine dayatmamalari agisindan, hem de
dinsellik a¢isindan yasanan keskin farkliligin bir uyum sorunu getirmemesi agisindan
onemlidir. S6z konusu uyumun varligi, diinyay: algilayista ve giindelik hayat pratiinde
kendisini ortaya koymustur. Bu anlatinin sahibi, kisinin inancim1 kendisine entelektiiel
kaygilar nedeniyle itiraf edememesi durumu disinda, ger¢ekten inanmayan biri hakkinda
nasil yorum yapacagini sordugumda, aciklamasini duygusal ve psikolojik yetersizlik

tizerinden temellendirmistir.

“Valla kaba bir zihin yapis1 diyecegim. Bir kismi i¢in kagmak diyecegim.
Ciinkii inandig1 anda bir¢ok seyi degistirmesi lazim. Daha egosunun ona
tanidig1 biitiin firsatlar1 kullanmayi istemek var. Veya ‘bir noktaya kadar
gelip bir seyler yapip, sonra ne ylizle simdiye kadar yaptiklarimi inkar
edecegim’ demek var” (U.S. 80, Kadin).

Katilimci1 burada kullandig1 “kaba zihin yapis1” ifadesiyle “sevgi ile inang”, “incelikleri
gorebilmek ve inang¢”, “derinlikli diisinmek ve inang¢” ifadeleri arasinda bir denklem
kurmaktadir. Bu yaklagimi, sozii edilen kavrayislarin edinilmesi halinde, inanmanin
kendiliginden gelecegi yoniinde bir bakisi da iginde barindirmaktadir. Uzerinde durdugu

diger dinamik olan ego ise, bireyin kendi yapip etmelerinin yaraticisi olmasinin



196

cazibesini sunmast nedeniyle bir handikap olarak goriilmektedir. Bireyin etkin
olabildigi bir inang¢ faaliyeti i¢inde olmasi halinde, derinlesmesiyle beraber, inangsizlik
ve kacis arasinda kurulan iliski, baglammi yitirecektir, buna gore. Inanmak, kisiyi
gercekten derinlestiriyorsa ya da inanmak, derini gorebilmekle miimkiin oluyorsa, kendi
icine bakmaya cesaret edemeyen kisinin inanmamak suretiyle yoneldigi kagma girigimi
metaforik bir anlam da barindirir iginde. Dolayisiyla, inanmanin, kutsal olana inanmak
disinda, bireyin kendisiyle iligki kurabilmesinin bir bi¢imi olarak okumasini yapmak

miimkiindiir. Bir bagka katilimc1 da benzer bakis agisina sahiptir:

“Ateizm bana biraz kapalilik gibi geliyor. Bir seye inaniyorlar, inangsiz
olmak kupkuru cansiz bir dal gibi. Ateistler, ben ateistim diye inat ettiginde
bana dyle kuru dal gibi geliyorlar. Baska yerden inanglar1 var. Ama onu bir
din formatinda dile getirmek istemiyorlar. Dogaya inanityorum diyorlar. E
doga dedigimiz sey ne? Allahim ta kendisi... Allah zaten doga yani” (U.N.
46, Kadm).

Ateizme iliskin bir diger yaklasim da, kisinin duygusal olarak yogun oldugu, zora
diistiigii, tepkiselliginin belirledigi bir ruh hali icinde oldugu zamanlarda ateist durusunu
geride birakacagi yoniindedir. Panigin, zorda kalmanin neden oldugu kendinden gegme
ani, aslinda igeride gercekten var olan duygunun acgiga ¢ikabildigi an olarak

goriilmektedir:

“Lisede talebeydim. Bir sufi bize Mevlana ile ilgili bir 6greti verdi. Orda
dedi ki, ‘tanr1 diistincesi esiklerimizin {stiindedir’. Kafamizi bosuna
yormayin. Bir ateist bile dedi, sikistiginda acik olan o tek kapiya yonelir.
‘Aman allahim’ der dedi. ‘Onun i¢in siz bu sikkin olabilir tarafinda durun’
dedi. ‘Komik olmaymn yani, hani sikistiginizda kullandiginiz bir hal haline
gelmesin’ dedi. Ateist de sikistiginda ne diyor, yani mutlaka bir sey diyecek
ne diyecek? E yani o zaman ateistligi nerde kaldi” (Y.Y. 57, Kadin).

Anlatida, tanrimin disiiniilemez, dolayisiyla varligi kesfedilemez, ancak askinlik
hallerinde ve yasanan agmazlar araciligiyla hissedilebilir ve yakalanabilir bir sey oldugu
diisiincesi One c¢ikmaktadir: Tanr1 zaten vardir. Ancak onu duygusal yogunlugun
yarattig1 araliklardan hissedebiliriz. Burada, ateistin tanrinin varligin1 kendisine itiraf
edememesinin diginda, kesfetmemis olmasimnin inangsizliginin bir nedeni olarak
goriildiigiinii sdylemek miimkiindiir. Ancak ateistin zor zamanlarda tanrinin adim
anmasi, buna karsin durusundan vazgegmiyor olusu da elestirel bir bakisla ele
alinmaktadir. Dikkat ¢eken bir bagka ayrinti ise, bireyin zorlandiginda mutlaka bir sey

diyecek olmasi gerektigi yoniindeki ifadedir. Diyebilecegi seyin de tanrisal olanla
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iligkili olmak zorunda olusunun vurgulanmasi, bu ayrintinin bir diger yoniidiir. Burada
baska olasiliklar elenmis, insan olma halinin ¢esitliligi indirgenmistir. Bu ise bizi,
inanmanin insan olmanin ka¢inilmaz bir parcasi oldugu yoniindeki genel tutuma
gotiirmektedir. Kaldi ki, bu yaklasimlar biitiiniinde, dilin dogasinin geleneksellik ve
aligkanlikla iligkili katmani atlanmakta, tanrinin adini1 anmak bir kabullenis gostergesi,
bir kacinamama hali olarak degerlendirilmektedir. Alanda goriistiigiim bir baska kisi de
inancin zor bir durum sirasinda ortaya ¢iktigini diistinmekte, bu dogal ihtiyacin ister

istemez insanin pesini birakmayacagini 6ne stirmektedir:

“Ateistler de bir seye inaniyor. Ne olursa olsun. Bunu ne zaman
gozlemleyebiliriz, biliyor musunuz? Simdi yanlarinda olmadigimiz igin
devamli... Benim oldugum oldu. Denk geldi daha dogrusu yani. Zorda
kaldig1 zaman ve tehlikeli bir durumda kaldigi zaman neye inandigini
goriiyorsun. Normalde boyle karsilikli konusursak, ‘ben ateistim’ diyor. ‘O
da neymis’ diyor. Agzina geleni sdyliiyor. Iki kiside gordiim. Iki ateist
gordiim. Ikisinde de denk geldim. Ikisi de inantyor. Bir seye inaniyor. Neye
inandiginin 6nemi yok. Aslinda inaniyor illa” (E.L. 58, Erkek).

Bu anlatida dikkat ¢eken bir baska sey, ateist olan kisinin ancak tesadiif edilerek
karsilasilabilecek biri oldugu ve bu tesadiifiin herkese denk gelmeyebilecegi yoniindeki
bakis acisidir. Bir ateistle karsilasmis olmak, ilging bir deneyim gibi anlatilmistir. Bana
iki ateistle tanistigin1 sdylemis, bu bilginin bende biiylik bir saskinlik yarattig
diisiincesiyle yemin etmistir. Elbette niifusunun 6nemli bir ¢ogunlugunun kendisini
Miisliiman olarak tanimladigi, bunun disinda baska dindarlik hallerinin de yasandig: bir
toplumda bu sekilde bir yaklagim olagandir. Ancak bu durum, kozmopolit bir sistemin
icinde bireylerin yollarin1 birbirleri gibi olanlarla kesistirme egiliminde olduklari

yoniinde 6nemli ipuglar1 da barindirmaktadir iginde.

Ancak hem istteki anlati sahibinin yaklagimma, hem de alandaki genel temayiile
bakildiginda, ateizmi benimsemis olanlar, tepkisel bir bigimde marjinalize edilmemekte,
ateist yaklasim bir anomalinin gostergesi olarak goriilmemektedir. Mesele daha ¢ok
inanci1 kesfetmek ve kabullenmek iizerine tartismaya agilmaktadir. Ateist olmak, gergegi
gorememis olmak bi¢iminde aciklanmaktadir. Diger yandan, ateizm ya da teistik,
deistik, agnostik inanma halleri, adlandirmadan baska bir deger de tagimamaktadir.
Kutsal olan1 ve inangla iligkili olami dinsellikle ve tanrisallikla iliskilendirmek dahi

gereksizdir buna gore.



198

“Inan¢ sart. Din, su, bu fark etmez. Ateist bile olur. Benim bir ateist
arkadasim var, bence inanglidan daha c¢ok inancli. inanc1 yok. Ama dogaya,
evrene inandig1 i¢in inanci var. Bence zaten inang boyle bir sey... Din
dogru insan yaratmak ister zaten, doga sevgisi de ayni seyi yapmiyor mu?
Ama ben ateisti tanimlamam. Biraz Once inang¢ karsitt olarak kullandim.
Ama inanmayan insan da var. Kendine inanmayan inanmaz bence” (E.R.
32, Kadin).

Doga sevgisi, gerceklik sevgisi, evrenin diizeni, inanmanin baglamina oturtulmus,
bireyin dis diinyaya ve kendi i¢ine bakisinda, gézlemleyisinde kesfettikleri ve isleyisin
stirekliliginin yarattigi gliven duygusu, bir inanma hali olarak kabul edilmistir. Bu
anlamda kisinin kendisiyle ve dis diinyayla iligki kurabilme kapasitesi, 6ncesinde de ele
alindig1 gibi, kisinin kendisi tarafindan teshis edilmemis olsa bile inan¢ duygusuyla
iligkilidir. Ateist oldugunu sdyleyen kisi, marjinal degildir. Yalnizca bir adlandirma ve
bir entelektiiel durus meselesidir bu. Kaldi ki, sorun, bir se¢im sorunudur. Ateizm,
ginahkar olmakla, inkarci olmakla iligkili bulunmamasmin disinda, inang ya da

inangsizlik, bir aidiyet gostergesi ya da dislanma nedeni olarak gériilmemektedir.

Ateizmin kutsal, manevi ve dinsel olanla ¢elismeyebilecegi, buradaki engelin temelde
dogmatizm olarak degerlendirilmesi gerektigi ise, sifa ¢alismalari yapan ve kendisini bir
tiir saman olarak gdren bir bagka katilimci tarafindan 6ne siiriilmektedir. Bu katilimeiya
gore sorgulamaya acik olan inang alani, kanitlariyla orada durmaktadir. Bu yaklasim,
kendi inanci ile ilgili olarak da bir kanit arayisina sahip oldugunun, kendisini bir ikna
olus i¢ine soktugunun gostergesidir.

“Sahsi fikrimi sorarsaniz evet ben de bir sekilde buna yakin hissediyorum.

Ciinkii boyle olmasi da bana gore mantikli, illa bir mantik siizgecinden
gecireceksek” (A.C. 29, Erkek).

Ayni goriismecinin iizerinde durdugu dogmatizm ise, deneyim araciligiyla asilabilecek
bir engel olarak goriilmektedir. Bilim, ateizm ve inanct dogmatizm {izerinden ele alan
bu goriismeci, deneyimin inang¢ sistemi denen seyi gereksizlestirecegi yoniinde bir
bakisa sahiptir. Bu yaklasim, meseleyi deneyimin adlandirilmasinin gerekmedigi,
iistelik adlandirmanin  dogmatizmin tuzagina diismeyi kolaylastiracagi diislincesi
tizerinden sekillendirmektedir. Ateizm kavrami bu noktada inanci reddetmekle ilgili
olarak degil, dogmatik bir bakis agisinin temsili olmasi dolayisiyla olumsuzlanmaktadir.
Yani inangsizli@in kendisi kaginilacak bir sey degilken, inangsizlig1 ortaya koyan zihin

yapisinin izledigi hat elestirilmektedir:
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“Fakat kullanigsiz hale getiriyorlar. Bilim admna aslinda dogmatik seyler
yaptyor. Her ne kadar bilim insanlar1 biz dogmatik degiliz deseler de, tam
karsisinda, dogmatizme karsi olsalar da maalesef onlar da dogmatizme
karigabiliyorlar. Nasil inan¢ da dogmatikse, ateizm de aslinda dogmatizm.
Burada inang, inangsizliktan oOte. Biitiin kaliplar1 kirip deneyimlemek
gerekir. Aslinda Samanizm bir deneyimdir inang sistemi degildir 6rnegin”
(A.C. 29, Erkek).

Kendisini samanizmin bir parcasi olarak gdren anlati sahibinin yaklasimi, samanizm
Ornegi tzerinden, ritiielin kendisinin ve ritliel sirasinda deneyimlenenlerin
belirleyiciliginin énemsenmesi disinda, tanimlanmis bir inanca dahil olmanin ¢eldirici
olmadigi yoniindedir. Alanda goriistiiglim ve dinselligini bir topluluk ic¢inde aidiyet
duygusuyla paralel bir sekilde yasamak yerine icsellestirerek yasayan bir baska
katilimci, ateizme yine dogmatizm baglaminda bakmakta, ancak dogmatizmi daha ¢ok
dini inancin verili ve geleneksel bir orlintiiden kaynaklanmasi agisindan ele almaktadir.
Ateizm kavramini nasil degerlendirdigini sordugumda verilen yanit, daha ¢ok dinsel

dogmatizm {izerine goriisler icermektedir:

“Miislimanim kimse dinini kendi se¢miyor, inancinizi size veriyorlar
aslinda. Dogdunuz, niifusunuza Miisliman yaziyorlar kimse size soruyor
mu? Miisliimansaniz kargasa olmuyor. Sizin de Miisliiman olmaniz normal,
yargilanacak bir sey degil. Biiyiitiilirken dinin bes sarti Islamim bes sart1
susu busu Ogretilir... Batil inang¢ olarak degil, farkinda olmadan dinim
inanilmaz biitiin. Disiiniildiiglinde Allah’la bir olmak din biitiinliigliyse
gercekten her sey icin hep tesekkiir etmeliyiz. Onun i¢in de gelismemiz i¢in
de kendimizi 6ne koymamiz, elimizi bir seyin altina koymamiz lazim. Birlik
beraberlik her sey i¢cin 6nemli. Din nedir, ben iyi ahlak diye 6grendim.
Once iyi ahlakli olacaksimz. Aile en kiigiik varlik, peki ailenin iginde fertler
var. Biri iyi ahlakli, obiirii iyi ahlakli olursa iyi toplum olur. Iyi ahlaka
yonelmesi lazim insanin bence. Benim bugiinkii dinden anlayisim budur.
‘Ben ¢ok dindarim ama her tiirlii katakulliye agigim’ gibi bir sey olmaz”
(LE. 52, Kadin).

Anlat1 sahibi, batilin belirlemis oldugu dinsel inanca tepkilidir. Burada ilging olan,
ateizm kavraminin duygusal ve diisiinsel bir siirece neden olmamasi, bu kavramin
cagristirdign seyin batilin hakimiyeti ve dogmatik bakis agis1 olmasidir. Inangsizlik,
ikiylizlii bir inanca yegdir. Diger yandan da iyi ahlakli olmak, bir tiir dindarlik olarak
okunabilir. Buradan hareketle, anlati sahibinin dinsel inanci, diinyevi diizlemdeki
tezahiirleri ve diinyevi olani ne sekilde belirledigi, bu baglamda bir ikiyiizliiliiglin s6z
konusu olup olmadigi kaygilartyla tanimladigir gorilmektedir. Karsi ¢ikilacak seyin

ateizm degil, riya oldugu, alanda yaptigim baska gorlismelerde de ortaya ¢ikmustir.
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Anlati, dinin iyi ahlakli olmakla bir tutulmasi, dinselligin Allah’la bir olmak olarak
goriilmesi, dinci olmanin genellikle batil inangla iligkili olarak sekillendigi elestirisi

lizerine oturtulmustur.

Diger yandan inang sahibi olmanin kaginilmazlig1 ve ateizmin bu agidan kendi kendisini
cliriitecek bir anlayis oldugu, inancin bireyi yok olma duygusundan korumasi yoniindeki
islevselligi acisindan da goriilmektedir. Asagidaki anlati, inancin herhangi bir bireyin

dogal yonelimi oldugunu soyle agiklamaktadir:

“Insan tabiat1 inanmaya yonelik. Bir seye giivenmek zorunda. Ciinkii yok
olus korkutucu bir sey. Ben simdi yasiyorum ama 6liince higbir sey olacak
diistincesi” (E.L. 58, Erkek).

Bu anlatida ilging olan, inanilan seyin ger¢ekliginin, inanma gerekcesi ve ihtiyaci
tizerinden degerlendiriyor olusudur. Bir diger ifadeyle, inanilan seyin varligini
kanitlayan, inanma ihtiyacinin kendisidir. Anlatinin sahibi, bu yaklasimini ortaya
koyarken, insanin inan¢ duygusunun programlanmis bir sey oldugu diisiincesine
sahiptir. Inan¢ varsa, bu duygu, yaratilmishikla iliskili bir varolusun belirtisidir buna
gore. Inanma yetisi ise, bu varolusun belirtisi, izi, olarak goriilmektedir. Bir bakima,
inanabilmek kanitin kendisidir. Diger ayrint1 ise, devamlilik ve sonsuz olabilme diisii ile
iligkilidir. Hayatta kalabilmek, omriiniin devamliligini saglayabilmek i¢in Olimiin
yarattig1 dehseti hafifletmek iizere, bagka bir sekilde var olma olasiligina inanmaktadir
insan. Bu bakis, tanrisal alanin varligini ortaya koyma kaygisi disinda, insan dogasi
lizerine analitik bir yaklagim icermesi bakimindan 6nemlidir. Bu haliyle, inanmak,
tanrisal bir 6zii gosterdigi gibi, insan dogasinin ipuglarini da barindirmaktadir i¢inde.

Dolayisiyla, ateizm, insan dogasina aykir1 bir girisim olarak degerlendirilmektedir.

Bir bagka katilimc1i da benzer bir yaklasimda bulunmus, ayrica ateizmin
benimsenmesinin altinda yatan nedenin, sahip olunan inancin isimlendirilememesi ile
baglantili oldugunu belirtmistir. Inan¢ 6znelligiyle karakterize olan bir duygudur buna
gore. Varlig1 ise tartismasiz olarak gergektir. Ateizm, insani bir tercihse, inang mutlak
gercekligin gostergelerinden biridir.
“Evet, iste orada onlar tikamiyor. Onlar da yaratict bir giiciin oldugunu
diisiniiyorlar, hissediyorlar. Ama bunu adina Allah ya da Tanr1 demiyorlar.

Bilmem demiyor, isimlendiremiyorlar. Hatta bir giin ¢ok giilmiistiim,
biliyorsunuz Aziz Nesin Tiirkiye’de ¢ok bilinen ateistlerden biriydi. Vefat
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etti, Allah rahmet eylesin, ¢ok da severdim. Inanc1 onu baglar. inang zaten
kisinin kendine 6zgli duygusu... Oglum da ka¢ yasinda hatirlamiyorum, ¢ok
kiiciiktli, dedi ki, ‘anne Aziz Nesin Obiir tarafa gidince ¢ok mu sasirmustir,
yoksa bize nanik mi yapiyordur’. Yani Allah’1 bulduysa inanmadigi igin mi
sasirdi, yoksa bosuna inaniyorsunuz diye nanik mi yapiyor” (M.L. 59,
Kadin).

Katilimcinin inanci ortak bir dinsellesme halinin nesnesi olarak gérmemesi, belli
kaliplart bu anlamda onaylamamasi agisindan da anlati dikkat ¢ekicidir. Ateizme karsi
keskin bir durus s6z konusu degildir. Kald1 ki, Aziz Nesin’in 6liimiinden sonrasi i¢in
tahayytli, gercekligin kesfi tizerine kuruludur. Ceza goérecek olmasi iizerine degil.
“Inanc1 onu baglar” ifadesi, bize katilimcinin ateizmi inancin baglamma oturttugunu
gostermesi agisindan anlamlidir. Ateizm, inancin bir hali olarak goriilmekte, boylece
inancin mutlakliginin saglamasi kendi kendine gerceklesmis olmaktadir. Inangsizhigin
inancin kategorisine konumlandirilarak agiklanmasi, bir bagka katilimecinin ifadelerinde
de kendisine yer bulmakta, inanmamak tahayyiil edilebilir bir kavrayis olarak

goriilmemektedir:

“Yani o inanmamaya inanmayr secmis. O onunla ilgili bir sey. igsel
deneyimi beni ilgilendiren bir sey degil. Benim de inancim var. O da onla
ilgilenmez ki. Bunlarin zaten inangla ilgisi yok. Yani bu, inanmayana da
etki eder. Allah o kadar seyler vermis ki insana, inanan inanmayan diye de
ayirmamis. Bazen onu da sorguluyorum. Eger inanana iyi, inanmayana koti
davranacak olsaydik, bugiin trafik kazalarinda, depremlerde inanmayanlar
oliirdi, inananlar yasardi” (A.Y. 35, Kadin).

Alanda, oOncesinde ateist diisiinceye yakin durdugunu ve bu anlamda sorgulamalar
yaptigin1 ifade eden birkag kisiyle de karsilasilmustir. Iclerinden yalmizca bir tanesi
oncesinde net bir bicimde ateist oldugunu dile getirmistir. Bu tek 6rnek digindaki
yaklasimlar, tanriyr ya da inanci kesifte gercekligin i¢inde bir kutsallik tanrisallik
halinin kabuliine agik ve inan¢ duygusunun kesfine sevk eden bir ¢izgi tizerinde
konumlanmaktadir. Bu anlamda dindis1 alan1 da kapsayan her tiirlii inang, tanri
inancinin bir vecghesi olarak goriilmektedir. Ateizmin sinirlarinda dolasmis olan bir
katilimcr ise, ilk nedenin kaginilmaz oldugu varolus halinin ateizmle ¢elisecegi

sonucuna varmistir:

“Diislindiim bir donem ama ateistler hakkinda. Bir 6nyargim yok, kisilerle
ilgili bir seyim yok. Ateizm hakkinda da bir donem diisiindiim, ‘ateist
miyim falan ben’ diye. Ciinkii Miisliiman olarak biiylidiim ama bu konuda
¢ok da egilim gostermedim. Sey degil bir diizen var bir yap1 var bir kdinat



202

var. Bunun da bir yaraticis1 var diye diisiiniiyorum. Hani o yiizden ateizm
bana yakin degil. Clink{i benim algiladigim kadariyla ateizm hig bir sey yok.
Hani belki de haklilar. Yani onu da bilmiyorum sanki bir yaratim igin bir
sey bir kivilcim olmasi lazim diye diisiiniiyorum” (M.L. 59, Kadin).

Anlat1 kesin bir hiikiim icermemektedir. Yaklagim, mantiksallik ve akil yiirlitme {izerine
kurulmustur. Diger yandan, meselenin ateizmin bir fikir olarak kendisine yakin olup
olmadig1 tzerine seckillendirilmis olmasi dikkat c¢ekicidir. Herhangi bir meseleyi
tartismaktan farkli degildir bu anlamda ateizm. Fanatik, dislayict bir tonlamanin sz
konusu olmamasi, anlati sahibinin dinsellikle iliskili konular iizerinde diger
katilimcilardan farkli olarak yogun bir bi¢cimde ilgilenmemesi ile gosterilebilir. Anlati
sahibinin diger katilimeilarin ifadeleriyle kiyaslandiginda ortaya koydugu en onemli
fark, inancin mutlakligi gibi bir kabulden hareket etmemesi, inan¢ sahibi olmayanlari
gercege goziinii kapatma egilimde olan kesim olarak gérmemesidir. Bu noktada,
tanriin varliginin kabuli, anlatict i¢in yeni bir ¢ikarsamaya ikna olmasi halinde yerini

bir bagka diislinceyle degistirmeye hazirdir.

Ateizm tizerine bir sekilde birbiriyle kesisen yaklasimlarin disinda, ateistlere sira digi
bir bakig gelistiren yalnizca bir kisiyle karsilasilmistir. Spiritiialist yaklasimla uyumlu
bir inang¢ Ogretisini benimsemis, bu anlamda, net bir ¢izgisi olan, dahil oldugu 6gretiyi
yayginlastirmak tizere etkinliklerde bulunan bu katilime1, diinyanin var olan gergekligin
ancak bir asamasina karsilik geldigi diisiincesine sahiptir. Bir sinav ve tekamiil etme
yeri olan diinya, varlik formlarinin da ancak ufak bir boliimiinii barindirmaktadir i¢inde.
Farkli tekdmiil asamalarina sahip varliklarin yasadigi diinya, tekamiil etme durumunda
olanlar ve tekamiil ettirme gorevine sahip olanlarin bir arada bulundugu yerdir. Buna
gore hem {stiin varliklar, goksel diizenden c¢esitli kanallar araciligiyla diinyanin
evrimlesmesine miidahil olmaktadir hem de diinya i¢inde siradan insan goriintiisiine
sahip gelismis varliklar ayn1 gorevi siirdiirmektedir. Reenkarnasyon, tekamiiliin ileri
asamasinda olan bu varliklarin diinyaya gelme yoludur. Tanrisalligi ve tanriy1 genel
kavrayisin oldukg¢a disinda bir perspektiften goren bu katilimci, tek bir tanridan degil,
tanrilardan s6z etmektedir. Ancak bu, tanrinin tek olmadig1 anlamina da gelmemektedir.
Tezahiirler, tanrisal Ozler, tanrisal parcalar, tanrisalliga giden asamada onemli
noktalarda olan varliklar olabilir. Bunlar, bizim kavrayisimiza gore tanridir. Sinir ise,
insanoglunun muhayyilesidir. Ateizm katilimct i¢in  bu ¢ergevenin iginde

anlamlanmaktadir:



203

“Cok ileri boyutlardan gelen Tanrilar, Allahlar bir siirti Allahlar var. Ciinkii
Allahin hiyerarsik skalas1 var. Biz su anda diinya programinda, bu katman
bilim seviyesinde oldugu i¢in burada Allah diyoruz. Allah bir la frekansidir.
En tepedeki gii¢. Giic bile degil. Ona isim bile veremiyoruz. iste onun icin
hiyerarsi skalasinda Allah katmani var, Allahin manyetik alan1 var, Allahin
biling biitiinliigii var. Iste onun hep otesinde miithis bir giic, isim bile
veremiyoruz. Iste oradan gelenler var. Bir siirii Allahlar geldi. Hani bir
egodan bahsediyorum burada. Bu durumda tanri tanimamak, aslinda tanri
kavramini reddetmektir. Aslinda anladigi anlamda bilmiyor tanriyr. Ama
reddederken yaptigi sey, kendisi tanr1 oldugunun, tanrt olma diisiincesinin
farkinda degil... Evet, farkinda degil, ¢ok saygi duyariz ¢linkii ¢ok ileri
boyutlardan geldiler” (E.V. 62, Kadn).

Bu bakis agisi, inanma egiliminin ve inanma ihtiyacinin dahil olunan boyutun tam
anlamiyla gelismemisligi ile iligkilendirilmesi acgisindan dikkat ¢ekicidir. Yaklasima
gore inanmak, gelismislikle beraber asilabilir bir seydir. Tanrisalligin bir pargasi olmak
ya da tanrinin yakininda olmak, dine ve tanriya olan inancin duygusal boyutunu ortadan
kaldirmak anlamina gelmektedir buna gore. Entelektiiel ve zihinsel agidan da tanrinin
varligimi igeren bilgiyi ayristirmanin geregi kalmamaktadir. Katilimcmin yaklasimi
ilgingtir. Tanrmin varhiginin reddinin dahi tanrinin kaniti seklinde yorumlanmasi ve
farkli bir perspektifin olasiliginin iizerinde durulmamasi, hem ateizme yonelik
diismanlik duygusunu ortadan kaldirmaktadir hem de ideolojik baglamda ateizmi
onemsizlestirmektedir. Ateizme yonelik bir baska olasilik, en azindan taniminin igerigi,

katilimci agisindan bir tartigma konusu degildir.

Genel olarak bakildiginda, ateizmin, inang kavramii reddetmek olarak gorildigi
sOylenebilir. Alt1 ¢izilmesi gereken, ateizmin inangsizlik olarak degil, inanci reddetmek
olarak algilanmasidir. Ateizmin bir reddedis hali oldugu, farkli sekillerde
aciklanmaktadir. Cocuksu bir ruha sahip olmak, kagmak, entelektiiel kimlik kaygisi,
yiiksek bir ego sahibi olmak gibi gerekgeler, cogunlukla anlati sahipleri tarafindan
siralansa da, ortak kani bir noktada kirilma ihtimali yiiksek olan bir reddedisin oldugu
yoniindedir. Bu haliyle ateizm, deneyimsel ve diisiinsel bir siirecin sonucu olarak
gelisen, yine entelektiiel ve duygusal bir kavrayisi ag¢iga vuran bir olgu olarak ele
alinmamaktadir. Bircok c¢eliskiyi ic¢inde barindirip, tanrinin varligma iliskin zit
kutuplarda yer alan inang bi¢imlerine yonelik kucaklayici tutum, ateizm i¢in s6z konusu

olmamaktadir.
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Ateizmin tanimi agisindan nasil bir kavrayisa denk geldigi, alt1 ¢izilmesi gereken bir
baska konudur. inanma sorunsalina iliskin farkli formlari, bakis acilarini ve inanma hali
karsisinda gelistirilen tutumu kategorize etmek acisindan tutunabilecegimiz teizm,
deizm, agnostisizm, ateizm kavramlarina bakildiginda, ateizmin kendi anlamindan
saptirtlmadan  kullanildigini sdylemek miimkiindiir. Ateizm, kaba hatlariyla yapilan
tanimiyla bir tanriya ya da kutsal bir sisteme inanmamak olarak alinmistir. Oysa giinliik
hayatin dilinde, dinin ya da tanimlanmis belli bir tanrinin inkdrinin ateizm olarak
goriildiigiinii ve bu alg1 bi¢ciminin yargilayici bir vurguyla seslendirildigini ifade
edebiliriz. Yeri geldiginde bir kiifiir olarak kullanilan ve muhatabini olumsuz bir
kategoriye hapseden bu kavrayis, alan iginde karsiligini bulmamaktadir. Bunun en
belirgin nedeni, alandaki hakim anlayisin daha ¢ok deistik bir yaklasimla karakterize
olmasidir. Kimi durumlarda ateizmin herhangi bir ritiiele katilmaya engel olmadigi
yoniindeki diisiincelerin  varligi, bu kavrayisin daha c¢ok bir ideolojik durusu
seslendirdigi yoniindeki goriisii de 6ne cikarmaktadir. Ozellikle dogu bilgeliginden
kaynaklanan ve yasam bi¢imine yonelik Oneriler biitiinii, sifa ve kisisel gelisimle ilgili
bir bakis acisinin kazandirilmasinin hedeflendigi gruplarda s6z konusu olan etkinlikler,
dinsel kategoride goriilmedigi igin, ateistlerin katilimina bir engel teskil etmedigi
diigiiniilmektedir. Diger yandan, ateizmin, inancin reddi disinda sekiiler bir durusun

onaylanmast olarak da ele alindigini belirtmekte yarar bulunmaktadir.

Alan caligmas1 sirasinda nasil karsilandigim, inangla ilgili nasil bir kavrayisa sahip
oldugum da ateizme nasil bakildigi agisindan 6nem tasgimaktadir. Oncesinde de
belirttigim gibi, arastirmaci olarak bu konuyu se¢mis olmamin, alandaki bakis acisiyla
ortiisen bir yaklasima sahip oldugum seklinde yorumlaniyor olmasi, hem bir saptama,
hem bir handikap olarak kendisini gostermektedir. Goriisme yaptigim kisilerin bana
inancimla ilgili bir soru yoneltmemeleri, buna iliskin durumumun zaten malum oldugu
yoniinde baktiklarini gostermektedir. Yalnizca bir kisi inang sahibi biri olup olmadigini
sormustur. Ancak hemen arkasindan, bdyle bir soruyu sormanin asir1 ve yargilayici
oldugu diisiincesiyle 6ziir dilemistir. Benden bekledigi seyin alt1 eselendiginde, inang
sahibi olmay1 genis bir ufka, kabullenici bir bi¢gimde ve kliselerden arinmis bir sekilde
bakmayla iligkili goren biri olarak, benim de bdyle bir derinlige sahip olup olmadigimi

anlamaya calistig1 ortaya ¢ikmaktadir.
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Ateizmin insan dogasina ayikirt oldugu diisiincesinin alt1 g¢izilerek, ateist olmayi
olumsuz isnatlarla degerlendiren ancak dislayict1 olmayan bu yaklagimlar biitiinii,
dinsellik tizerine keskinlik iceren yargilayict bir bakisin olmadigina yonelik bir
kavrayist da iginde barindirmaktadir. Nihayetinde ateist durus, bireyi degerlendirmede
ve ruhsal kapasitesinin hangi asamada oldugunun anlasilmasinda analitik bir deger
tastyan ve bu haliyle diismanlik duygusu yoneltilemeyecek bir unsur olarak goriilen bir

duruma karsilik gelmektedir.

4.10. Modernite ve Birey

Modernitenin anahtar sézciigiiniin akil oldugu diisiincesinden hareket edersek, aklin ve
akilciligin sinirlart disinda kalan bir alanin moderniteye sdyleyeceklerinin, en azindan
bir hesaplasmasinin Olmasini da beklememiz gerekir. Hem giindelik olan1 yasamada
hem hayati anlamlandirmada hem de i¢inde bulunulan ¢agi degerlendirmede aklin
kacinilmaz bir enstriiman oldugu kabulii sarsilmaya baslamis durumdadir en azindan.
Klasik anlamda dinselligini yasayan, kutsal ve diinyevi olani sekiiler anlayisin ¢izgisi
lizerinden organize etmis olan bir birey i¢in bu, s6z konusu edilecek bir mesele degildir.
En azindan kategoriler ve smirlar bellidir boyle bir birey icin. Diger yandan, aklin
sinirlart Otesinde yer alan bir gerceklik tasavvurundan hareketle diinyayr aciklama
girigimi, elbette caga yonelik alternatif bir bakis getirmektedir. Dolayisiyla, kutsal, dini,
manevi kategoride yer alan unsurlar, salt inangsal meseleler olmaktan ¢ikmakta, bu
alanla iligkilendirilebilecek edimler, temrinler inancin ya da daha elestirel bir bakis
tizerinden adlandiracaksak batilin nahif ancak olumlanmasi giic yaftasindan
kurtarilmaktadir. Aklin egemenligi iizerinden yaratilmis bir diinya elestirisi, oklarini
aklin hakimiyetine yonelttigi kadar, aklin ne oldugu ve tanimmna iliskin de radikal
itirazlar getirmektedir ayni zamanda. Bu bakis acist ise, bizi Oncesinde ele almig
oldugumuz gerceklik algisi ile ilgili alana yoneltmektedir. Modern ¢agin toplumun ve
bireyin insasina iligkin kavrayisi, dayatilan bir gerceklik algisi iizerinden ele alindig:
icin elestirilmekte, alternatif ancak varhig tartisilmaz sekilde miimkiin oldugu

diisiiniilen yeni gergeklik kapilart aralanmaya calisilmaktadir.

Diinyay1 modernite geleneginin bize sundugu sekilde aciklamanin disinda bir agiklama
ve anlamlandirma arayismin yarattigi iklim giderek hissedilir olmaktadir. Aklin

egemenligi lizerine insa edilmis modernite, tim kurumlar, degerleri ile farkli bir
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elestirel anlayigin hedefidir artik. Diinyay1 anlama g¢abasi ve i¢inde bulunulan ¢agin
olumsuzluklarma iliskin elestiriler, kimi zaman modernitenin a¢mazlar1 {iizerine
kurulmakta, kimi zaman da modernite, insanligin basamaklarindan herhangi biri olarak

goriiliip nihai hedef ac¢isindan kaginilmaz bir olumsuzluk olarak ele alinmaktadir.

Caligilan alan {izerinden hareket edecek olursak, genel yaklasgimda caga yonelik
hosnutsuzluk duygusunun hakim oldugu sdylenebilir. Ancak bu hosnutsuzluk, icinde
bulunulan kosullara bir itiraza doniismemektedir. Hissedilen duygu, magduriyeti de
kapsamamaktadir. Daha ziyade, ¢agin bir patoloji oldugu diisiiniiliirse, semptomlarin
teshisi ve sonuclarina yonelik olarak kurgulanmaktadir bakis agisi. Caga iliskin
olumsuzluklari modernitenin a¢gmazlart ile iliskilendiren bir katilimci, diinyaya ve
varolusa dair kavrayis1 modernitenin baglami disinda kalan bir arayisa doniistiirmekte,
bu noktada cagin gercekligi ve bireyi temsil etmesi ile ilgili imkansizliklara isaret

etmektedir:

“Evet diyalektigin bir eksigi oldugunu hissediyordum ve sonunda
anladim neyin eksik oldugunu. Diinyada yedi bucuk milyar insan
varsa yedi buguk milyar da kuram var demektir. Modernitenin sona
erdigi, postmodernitenin geldigi nokta budur. Yedi bucuk milyar
insanin var oldugu gorelilik ortaminda tek bir kuramla her seyi
aciklayamayacagini anladi bilim. Bunu felsefe de anladi, bilim de
anladi. Ortak bir dil olusturmaya calistigi mecralarda bdyle bir
rahatsizlik var. Ciinkii yedi buguk milyar farkli insan, yedi buguk
milyar farkli dilde anlayacak ve anlatacak. Dilleri var, evet
birbirimize ulagabilecegimiz yollar elbette var. Olmamas1 imkansiz
ama birbirimizi tamamen anlayamayiz” (R.K. 47, Kadin).

Bu anlatida isaret edilen temel problemin, bireyin kendisini tam anlamiyla ifade etmesi
ve kendi gercekligini tam anlamiyla hayata gecirebilmesi ile iligkili oldugunu
sOyleyebiliriz. Postmodernitenin moderniteye en belirgin itirazlarindan biri, temsiliyet
krizini de ortaya koydugu disliniilen iist anlatilara yoneliktir. Burada da muhtelif
varolus bigimlerinin, belli baghklar altina yontularak alinmasi elestirilmektedir.
Acgiklamanin, igerige tam anlamiyla ulasamadig: diisiiniilmektedir. Diger yandan, anlati
sahibi postmoderniteyi gelinmesi gereken nokta olarak degil de, kaginilmaz olarak
varilan, ancak nihai olmayan bir durak olarak kabul etmektedir. Ilging olan, bu
katilimcinin  yaptigi  konusmalar sirasinda hayata bakisini  dinsellik  iizerinden

tanimlamamasia karsin, dinsel alana ait kategorileri aciklayict unsurlar olarak
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kullanma egiliminde bir birey olmasidir. Elestiri getirdigi pozitif yaklasima alternatif
olarak, postmodernitenin kavrayis yollarmin yani sira, kutsal alana ait kavramlar

kullanmaktadir. Ancak en belirgin itiraz, pozitivizme yoneliktir.

“Hayir, su var diyalektik yaklasimdaki eksiklikleri doldurmaya
baslayan bir bilgi yonelimi. O da sezgi. Ornegin bat1 hicbir pozitif
alanda sezgiye yer vermez. Daima fenomenolojik hipotezler ve
paradigmalarla yola ¢ikar. Yani bes duyunun algiladigi seylerle
cikar. Oysa bes duyuyla algilanan seyler de kendi kurduklar seyler.
Dolayisiyla tam bir totoloji. Higbir seyi aciklamiyor. Geldigimiz
noktada gordiik zaten. Insan ya dine yoneliyor ya da topunu
reddedip baska bir varolussal durum sergilemeye ¢alisiyor. Bense
sadece surada durmaya devam ettim: nedensellik. Nesnel
nedensellik ama. Sadece kendi nedenselligim degil” (R.K. 47,
Kadin).

Yukaridaki anlatida en basta sezgi, duyusal kanallari asmis bir bilebilme halinin
olanakliligina isaret etmektedir. Bilgiye ve dolayisiyla gergeklige ulasmak iizere
kullanilan akil ve enstriimanlari, yetersiz ve indirgeyici oldugu kadar, gerceklikten
uzaklastirdigi igin elestirilmektedir. Buna gore, aklin agiklayabildigi sey, kendi
gorebildiginden ibaret bulunmaktadir. Belli sartlara bagli kurulu olan gerceklik, kendi
kendisini onayliyor olmaktadir. Diger yandan, i¢cinde bulunulan ¢aga yonelik elestiriler,
bilgiye ve gergeklige ulasma bigimlerinin tek tiplesmis olmasi ile iliskilendirilmektedir.
Bu noktada gercege ve bilgiye yonelik algi da insanoglunun geride biraktig

yeteneklerden yoksun bir hal almis olacaktir.

Goriistiigiim katilimeilar arasinda i¢inde bulunulan diinyanin altyapisini olusturan ana
unsurun kisinin kendi dogasindan uzaklagmasinin oldugu yaklasimi, genellikle hakim
bir diisiince olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, mevcut sisteme iliskin temel elestiri,
kapitalist diizene yoneltilmekte ve sorun gelir adaletsizligi, somiirii diizeni ve getirdigi

olumsuzluklarla tasvir edilmektedir.

“Bence bir seyler oluyor. Olacak da. Diinya gelisiyor iste. Arap
Bahari, bagka seyler... Diinya, niifusunu beslemeyecek bir noktada.
Boyle oldugunda da diinyada hep savaslar ¢ikiyor, bir sey ¢ikiyor.
Biz burada bollugun bereketin igindeyiz. Su anda, burada
Istanbul’da. Eeee bir anda gelip kim olursa olsun. Bu medeniyette
Istanbul’da yasayan biri bir sekilde iki dakikada bir ugak bileti alip
aninda Afrika’ya gidebilecek. Afrika’ya gittiginizde ise feci bir
aclik var. Nasil olabilir? Nasil olabilir? Boyle bir dongii var.
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Astrolojik olarak baktiginizda da diinya bir doniisiimden gegiyor
(S.G. 45, Kadin).

Anlat1 sahibi, diinya iizerindeki esitsizligin kendisinde yarattig1 dehseti net bir sekilde
ifade etmekte, diinyevi diizlemde yasanan hosnutsuzluklari yine diinyevi diizlemin
gercekligi ile iliskilendirmektedir. Ona gore, niifus artis1 ile kaynaklarin adaletsiz
dagilimi arasinda bir baglanti bulunmaktadir. Diger yandan, i¢inde bulunulan evre,
yaganan kiiresel sorunlarin arttigi saptamasina da bagli olarak doniisiimiin habercisi
oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Ancak bu siire¢, diinyevi olanin kendi matematigi
iginde agiklanabilir olmasinin disinda, diinyevi olanin disinda kalani da isaret eden bir
dontligimii anlatmaktadir. Yalniz burada, katilimcinin astrolojiyi sabit bir bilgi olarak
gordiigiinii, sezgisel yollarla degil, harita, yildizlarin ve gezegenlerin konumu gibi
sayisal ve geometrik enstriimanlarla elde edilebilecek sonuglarla ilgilendigini eklemek
gerekmektedir. Bir diger ifadeyle i¢inde bulunulan ¢ag ve bu ¢aga iliskin saptamalar1 ve
¢Oziim Onerileri diinyevi olanla ortaklik igerisindedir. Buna iligskin kullandig1 araclar
pozitif bilimle ilgili olmasa dahi, sezgisel olanin kendiliginden uzaktir. Yaklasim, 6znel
bir birikim {izerine degil, analitik oldugu diisliniilen bir astronomi bilgisi iizerine

kurulmustur.

“Bir ekonomik kriz ¢ikiyor, ben ekonomik kriz sahiden var m1 yok
mu bilmiyorum yani. Inanmiyorum. CNN’ de ekonomi haberlerini
cok giizel verirler anlatirlar, herkesin anlayacagi sekilde. Ben her
sabah, onu dinlerim. Fakat bir oyun oynaniyor. Ciinkii her
ekonomik kriz lafinin arkasindan birtakim sosyal haklar geri
almiyor. Sosyal haklarin geri alinmas1 demek, aslinda ¢alisanlarin
kolelestirilmesi demek. Yani diinya yeni bir kolelige dogru gidiyor.
Diinyada azgelismis iilkelerde su kadar insan bilmem hangi ilactan
Olmiis. Bu kadar insan sitmadan 6lmiis. Bununla hig ilgili degiller.
Yani nasil olsa doguruyorlar, iste ne kadar yasarsa onlar bizim
kazancimiz i¢in c¢alisirlar, ka¢ yasinda oliirlerse dliirler. Nasil olsa
gerisi geliyor bu isin gibi ¢ok acayip bir anlayis var “ (U.S. 80,
Kadin).

Yukaridaki anlatida, mevcut diizenin olumsuzluklarinin diizeni beslemek {izere
aragsallastirildigina yonelik yaklagim oldukga belirgindir. Mevcut diizen tarif edildigi
ya da gosterildigi sekilde alinmamakta, arka plana dair nedenler ortaya ¢ikarilmaktadir.
Gidilen noktanin, kapitalist diizenin konumunu daha da saglamlastirdigi ve insanlarin
Ozgiirlesmesinin yolunun i¢sel bakimdan degil, digsal nedenlerle kapatildigi saptamasi

goze carpmaktadir. Arkada yatan nedenlerle ilgili yaklagim, kurgusal komplo teorileri
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seklinde tipiklesmemekte, kapitalist sistemin isleyis mantigini isaret etmektedir. Anlati
sahibi, teshisini gergeklik kavrayisi ve bireyin varlik sorunu iizerine kurmamakta,

dolaysiz bir sistem elestirisi getirmektedir.

Moderniteye yonelik en biiylik itirazlardan birinin bireyin kendisini ifade etmesi ve
kendisini gergeklestirmesiyle ilgili bir hosnutsuzluk ve kafa karigikligi sonucu ortaya
ciktigin1 sdyleyebiliriz. Modern ¢agin Onerdigi toplum diizeninin ve bu diizenin
bireylere verdigi rollerin, bireyin varolus gercegi ve talepleri ile uyum saglamasi hemen
hemen olanaksizdir. Gelir adaletsizliginin bir kader olmadiginin siklikla altinin ¢izildigi
kapitalist diizen, kendisini zenginlestirme ve basarilt olma vaatleri lizerine insa etmistir.
Bireyselligin 6neminin 6ne ¢ikarildigi modern toplumlar, gercekte bireyin kim oldugu

ile ilgilenmez.

Alanda da sisteme ve sistemin bireyin kim oldugu {izerine degil de, kurumlar1 ve kendi
degerleri tizerine kurulu olduguna yonelik elestiri, bir bagka rahatsizlik bigimi olarak
kendisini gostermektedir. Bireyin 6znelliginin yok sayilmasi ve dolayisiyla
degersizlesmesi, itirazlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bireyin degersiz hissetmesinin
verili olan degerler sistemi ile yakindan iliskili oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Degerler skalasinda egemen anlayisin belirleyiciligi bu noktada bir diger sorun olarak

one ¢ikmaktadir:

“Belki de eski Iyonlularin yasam bozukluklarmin sayesinde bizim
medeniyetlerimiz ayakta. Bunu hi¢ bilemezsin ki, hi¢ kimse de
bilmiyor ki... Yani biiyiik toplumsal deger, erdem dedigimiz
seyler, attyorum iste Ispartalilar veya Atinalilar olmasaydi belki
bugiin olmayacakti. Bugiin mesela yarigma kiiltiirii dedigimiz, kim
daha hizli kosuyor kaygis1 bence tamamen aptalca bir sey. Bunu
tamamen olimpiyata doniistiirmek, bu eski Yunanin seysi. Onlar bu
salaklig1 yapmasaydi bugiin biz bu olimpiyat1 yasamayacaktik. Ne
giizel bende bu aksam mag1 seyredemeyecektim” (E.D. 63, Erkek).

Burada, anlati sahibinin iki noktayr vurguladigini gérmekteyiz. Bunlardan ilki, takip
ettigimiz uygarligin temelleri iizerinden degerlerimizi belirledigimiz diisiincesi, ikincisi
ise, sahip oldugumuz degerlerin belli bir Oriintiiden kaynaklandigir diisiincesinden
hareketle bir baska sisteme dahil olmamiz halinde gegersizlesebilecekleri. Yarigma,
rekabet, birinci gelme arzusunun kaginilmaz oldugunun diisiiniildiigii bir gerceklikten

farkl1 bir gergekligin de olabilirligi fikri, hem akil ¢eldirici, hem de olasi goriilmektedir.
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Temel degerler ve dogrular bi¢iminde dayatilan seyler, dahil olunan sistemin
uirettiklerinden bagska bir sey degildir. Bireyin sistem i¢indeki yerinin bir yanilsamadan
ibaret olduguna yonelik bir baska itiraz da su sekildedir:
“Ahmak adam oldum ve sordum. ‘Ben sizin kurumunuzu birebir
tanimiyorum ama galiba ¢ok kurumsallagmis’ dedim. Oviinerek
‘Oyleyizdir’ dedi. Mesela ‘sen ne kadar iyi bir konumda olursan ol,
senin basina bir sey geldiginde sistem yerine hemen birini koyuyor
degil mi’ dedim. ‘Dolayisiyla sistemde bir aksama olmuyor, bu
kadar kurumsalsiniz’ dedim, ‘evet’ dedi gayet gururlu. Peki dedim
‘merak ediyorum varliginla yoklugun arasinda ¢ok bir sey
degismiyorsa ne anliyorsun orada c¢aligmaktan’. Soru sonrasi ses

tonu degisti. Sohbet sonunda kariyerini yenilemeyi diisiinmeye
baslamist1” (U.L. 25, Erkek).

Katilimci, bireyin statiiyle, sahip oldugu rolle tanimlandigi bir yasam big¢iminden ¢ikis
yollar1 onermekte, bireyin kendisini var etmesinin mevcut sistemin taleplerine
uymastyla séz konusu olamayacagini vurgulamaktadir. Burada ilgi ¢eken bir baska
nokta, sorunun isaret edilmesinin kars1 tarafta yarattigi “farkindalik”a yonelik vurguda
kendisini belli etmektedir. Sistem tanimlanmis ve insani ne denli yok saydigi ortaya
konmustur. En azindan karsi tarafin bulundugu yerde calismasina bir anlam
yiiklememesi tavsiye edilmistir. Ayn1 katilimcinin tizerinde durdugu bir bagka nokta ise,
etnik ayrimlarla ilgilidir. Tiirk, Kiirt, Cerkez ya da bir bagka aidiyet lizerinden
tanimlanmay1 reddetmekte, diinyay! insanlar ve insan olmayanlar seklinde gordiigilinii
ifade etmektedir. Bu yaklasimin ise, kendi ifadesiyle etnik ya da dinsel kategoriyle
iligkisi olmayan, ancak bu kategorinin unsurlariyla girift bir sekilde yapilandirdig:
kisisel gelisim faaliyetleri sonucu kazandigin1 vurgulamaktadir. Yaklasiminda, siyasi ya
da elestirel bir vurgu bulunmakta, ancak, ayrimcilik ya da etiket sahibi olmak gibi
olgularin anlamsizlig: lizerinden bir bakis agis1 benimsenmektedir. Sorunun bakis agisi
ile ilgili oldugunu, algilarin yonlendirilmesi halinde farkli gergeklikler yakalamanin
miimkiin oldugunu dile getirmektedir. Buradan hareketle, i¢inde bulundugu cagin
meselelerinin temelinde bireye sunulu gerceklik algisindan siyrilinmamasi oldugunu
diisiindiigii ortaya ¢ikmaktadir. Burada 6ne ¢ikan ise, ¢ikis yolunun bireysel girisimlerle

bulunabilecegine yonelik bir diisiinme tarzina sahip olmasidir.

Cagin yarattigi hosnutsuzluk duygusu ve bireyin kendisini konumlandirisinda,

modernitenin getirdikleri kadar, geleneksel oriintii ile ilgili olanlar da alanda dile
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getirilmistir. Aile i¢cinde yasanan gerilimin, bireyin yetiskinlik evresi dncesinde de bir
baskiya maruz kaldigi yoniinde saptamada bulunulmustur. Birey kendisini
gerceklestirme siirecini tam anlamiyla hayata gecirememekte, sonucunda ortaya ¢ikan
hosnutsuzluk ve mutsuzluk gibi duygular ve baskinin getirdigi 6fke, cesitli patolojilere

neden olmaktadir. Asagidaki anlati buna giizel bir 6rmektir:

“Sonunda insanlar daha okulu segerken bile eskiden keyfine gore
secerdi okulunu, ‘ben sunu olmak istiyorum’ derdi. Simdi Oyle
degil. Nerelerde is sahasi var, oralarda calisabilirim diye segiyor.
Hayat1 nasil siirdiirecegin konusunda annene babana oOfkelisin.
Anneye babaya, ayni onlarin dedigini yapmaktan ofkelisin, 6zgiir
olamryorsun, paran yok. Bunlarin hepsi erken yasta hastalanmayi
hizlandirdi. Disarida ki enerjiler diyelim ki, sectigimiz politikalar.
Ama sonugta gordiigimiiz su ki, ¢ok geng nesiller hasta olmaya
basladi ve hayattan ¢ekilmeye basladilar. Hayattan cekiliyor
insanlar, toplu 6limler ¢ok artmaya basladi. Kazalar ¢ok olmaya
basladi. Bunlarin hepsi bizden 6nceki yasamis eski medeniyetlerin
anlatmig oldugu, Mayalarin anlatmis oldugu, Azteklerin anlattigi,
Kizilderililerin anlatmig oldugu seyler, bilgiler” (E.M. 65, Kadin).

Mesele, hem ¢agin kendi baglami ve dinamikleri i¢cinde agiklanmakta, hem de, diinyanin
genis bir zamani kapsayan dongiisii i¢inde siirecin 6ngoriilebilir ve kaginilmaz oldugu
vurgulanmaktadir. Sorun, bireyin kendisini ifade edemeyisi ve diizene kendisi olarak
eklemlenemeyisiyle ilgilidir. Bu ise, dis diinyanin beklentilerinden, mevcut diizen
tizerinden gelistirdigi taleplerinden kaynaklanmaktadir. Anlati sahibine gdre sorunun
adlandirilma bi¢imi c¢ok da belirleyici degildir. Enerji ve politika sézciigiiniin yer
degistirebilirligi, meselenin daha ¢ok bireyin maruz kaldig: etki lizerinden ele alindigini
gostermektedir. Diger yandan bu yaklasim, katilimcinin sorunlari c¢ift katmanli bir
algilayisla ortaya koydugunu gostermektedir. Ayni sorunsal i¢in mesele hem diyalektik
bir baglama oturtulmakta, hem de enerji degisimlerine baglanmaktadir. Disaridan bir
celiski olarak goriilen bu yaklasim, katilimeir acgisindan birbirini  biitiinlemekte,
nedensellik igerisindeki yerlerini almaktadir. Olumsuz iklimin betimlenmesi sirasinda
Aztekler ve Mayalarin referans olarak kullanilmasi, alternatif bir tarihsel kavrayisin
varligin1 ortaya koymasi agisindan belirgindir. Diger yandan, katilimcinin eski
uygarliklardan 6grenmis olduklarini tarihsel bir kesiti aydinlatan veriler olarak degil de,
gelecege dair ongoriiler olarak kabul etmesi, tarihsel kurguyu ve tarihe iliskin kabul

edilmis hatti farklilagtirmasinin yani sira, tarihe yiiklenen anlam ve islevi bakimindan da
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dikkat ¢ekicidir. Tarihin hem jeolojik ac¢idan, hem de insanlik tarihi agisindan spekiilatif

bir bi¢imde yorumlanmasi, alanda dikkat ¢ceken bir egilim olarak goze ¢arpmaktadir.

I¢inde bulundugumuz ¢ag, en azindan giiniimiiz bireyi acisindan miladin1 modernitenin
ortaya koydugu dinamikler iizerinden belirlersek, belki de bireyin en fazla One
cikarildigi ¢ag olarak tanimlanabilir. Smirlart belirlenmis kurumsal yapilarin ve
degerlerin birey kelimesinin siklikla telaffuz edilmesine karsin hareket alanini
belirledigini ifade edebiliriz. Cagin olumladig1 birey, kendinden menkul olmaktan
ziyade icerigi belirlenmis bir birey tipidir. ideal bir bireyin profili tanimlanmistir.
Basari, mutluluk, 6zgiiven sahibi olma, gii¢lii olma, rekabet yetenegi gibi 6zellikler net
bir bigimde belirlenmistir. Bireyden beklenenin, bu sablona uyacak sekilde 6znelligini
yasamasi oldugu sodylenebilir. Cagin alkis tutacagi profiller nettir. Tiim bu kusatmada,
birey, en fazla kendisine acabildigi yer igerisinde yasamini siirdiirebilir olmustur.
Paradoksal bir bicimde mutlulugunu ifade ettigi an, kendisinden en uzaga diistiigli anla
ortiisebilmektedir. Alanda yaptigim goriismelerdeki genel iklim de bu sorunsal
tizerinden sekillenmektedir. Kald1 ki, ¢agla ilgili hosnutsuzluklar, kapitalizmin yarattigi
ekonomik ve siyasi sorunlara iliskin anlatimlar icerse de iyilesmeye yonelik Oneriler,
bireyin kendisini gerceklestirmesi yonilinde olmaktadir. Spiritiiel etkinlikler, sifa
caligmalari, meditasyonlar, bir iyilesme zinciri olusturmayr ve diinyay1 iyilestirme
arzusunu da igermektedir. Igsel gelisme ve iyilesmenin, diinyayr da iyilestirdigi
diistiniilmektedir. Temas edilen, i¢inde bulunulan her seye iyi geliyor olma duygusunun
hakim oldugu sodylenebilir. Kald1 ki, sifa ¢aligmalarinin énemli bir béliimiinde, teshis
sirasinda biitiinsel bir fotograf ¢ekilmekte, sorunun ortadan kalkmasina yonelik olarak
bireysel girisimler Onerilmektedir. Alanda goriisme yaptigim katilimcilarin  bir
bolimiiniin i¢inde  bulunduklart diizene dair bir konuya girmedikleri halde, bir
boliimiiniin ¢agin agmazlar lizerinden diinya goriislerini ve kutsalla olan iliskilerini
anlatmalar1 odagin bireyle iliskili oldugu, dolayisiyla gelismenin, diinyevi sorunlarin

birey odakli oldugu diisiincesinin hakimiyetini géstermektedir.

Kald1 ki, toplumsal degisim neredeyse hig telaffuz edilmemekte, konu, bireyin degisimi,
hatta doniligiimii lizerinden gelistirilmektedir. Dile getirilen sey, toplumsal degisim
degil, bireysel donilisiimdiir artik. Bu, toplumsal sorunlar1 diglamak anlamina gelmez.

Toplumsal sorunlar ortaya konmaktadir. Esitsizlik, adaletsizlik, yoksulluk giindemde
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yerini tutan problemlerdir. Ancak sorun toplumsal baglamindan ¢ikarilmakta, aym
zamanda donilisiimiin habercisi ve sancis1 olarak goriilmektedir. Toplumsal problemler
gruplasma, politik ya da ideolojik aidiyet gibi yonelimler yaratmamakta, aksine diinya
diizeninin doniistlirtilebilirligi bireyin kendisi iizerinden arastirilmaktadir. Birey,
kendisine déniiktiir. Icinde yasadigi zaman diliminde tesadiifen dogmamis oldugunu
diisiinmesi, tekamiilii ve hayata katilim bigimi ile ilgili bir rehber niteligi tasidigina
inanmasi, maddi durumunun, iliskilerinin, korkularinin, basarilarinin, 6niine c¢ikan
engellerin yine kendi hayat c¢izgisi i¢inde tesadiifi olmayan bir programin pargasi
oldugunu diisiinmesi, hayata, ¢evresine bakarken aslinda kendini seyreden bir bireyle

kars1 karstya oldugumuzu gostermektedir.

Bireyin kendisine egilmesi, yalnizca kendisini degil, ¢cevresindekileri, toplumu, diinyay1
ve evreni degistirecektir, yaklasima gore. Burada bireyden kastedilen sey, kendi
bagimsizligini, 6zgirliigiinii ilan edebilmis bir profile karsilik gelmez. Bauman’in da
dile getirdigi gibi, bireysellik bir se¢im degil, bir kaderdir (Bauman,2005:63). Modern
toplumda birey olmak, tasinan roller iizerinden var olusunu gerceklestirip, diizen
icindeki aksamalarda kendi yetersizlikleri iizerine egilmek durumunda kalmasiyla kendi
varhginin performansindan sorumlu olmak anlamina gelmektedir. I¢inde bulunulan
diizenle iliski gerilimlidir ve hi¢cbir zaman doyurucu degildir. Bogucu bir mekanizmanin
icine hapsolmus ve iitopik bir bi¢imde vaat edilmis olan Ozgiirliik, tamamlanmislik
duygusuna tam anlamiyla ulagamamis birey i¢in, kendisine pansuman yapmasindan
baska pek bir secenek kalmamis gibidir. Birey, kendisi ile ilgilenme liiksiine sahiptir.
Bireyin dikkati, toplumsal olandan uzaklagmakta, gegtigimiz yiizyilin ideali olan

toplumu dontistiirmek, giderek yerini kendini doniistiirmeye birakmaktadir.

Toplumu ve diinyay1 da doniistirme idealini de kucaklayan kendini dondistirme miti,
alan igerisindeki anlatilardan da saptandigi lizere cok genis bir yelpazede kendisi
gostermektedir. Ruhun ve bedenin sifa bulmasi igin gergeklestirilen ritiiellerle,
toplumun, diinyanin, gezegenin kurtulmasima yonelik enerji ¢alismalar1 bu gesitliligin
bir bolimiinii olusturmaktadir. Diger yandan, para ve statli kazanmaya, basariya
ulagsmaya yonelik ¢aligmalarin da yayginligi, tek bir yone odaklanmanin s6z konusu
olmadig1 yoniinde bir goriintli sergilemektedir. Ancak bu goriintlinlin altindaki yonelim

tektir: kendine egilme. Birey, basarisizligin, toplumsal onay gérmemesinin,
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yetersizliklerinin hastaliklarinin muhatabini bulmustur artik. Tim bunlar tekamiil
geregidir. Kisinin kendine egilmesi, Kkutsal Kkategorisinin nihai vaadine bir itiraz
icermemektedir. Basari ve mutlulugun bireyin kendi i¢inde olduguna yonelik bu
yaklagim, ekonomik, tasarruflu bir yoldur ayni zamanda (Yakin ve Bektas, 2009:22).

Biitiiniinde bakildiginda, her sey sistemin talepleri dogrultusunda sekillenmektedir.

Diger yandan, paradoksal bir bigimde, bireyin kendisini olumladigi, kendisine egildigi
ve kendi belirledigi varolus sinirlar1 {izerinde toplumsalligini yasamayr benimsedigi
yaklasimda, kutsal ve manevi olanla iliskisinde ulagsmay1 diisledigi son asama, kutsal ve
tanrisal olanda kaybolmasi, tanridan ayrigmamis haline donebilmesidir. Bireyin
tasidigina inandigl ruhunun tekdmiiliiniin son asamasi genellikle tanriya yani ‘bir’e
karismak, onda kaybolmaktir. Aidiyet, toplumla, dinsel bir grupla, etnisiteyle ya da
statiiyle degil, igeriden bir bakisla, kutsallik kategorisiyle tanimlanmaktadir. Kald: ki,
bu tanimin olanaklari, herhangi bir grubun sinirlar1 icinde olmakla kiyaslandiginda, ¢cok
daha oOzgiirlestirici bir icerik sunmaktadir. Ancak Ozgiirlestirici sdzcligliniin iizeri
kazindiginda ortaya ¢ikan kavramlar, daha ¢ok kendiligindenlik, muafiyet olanagi ve
sarta bagl olmayan duygusal bir kusatilma halidir. Bireyin kendi sinirlarini ilan ettigi
eylemelerinde, ait olunan ya da olunmasi diislenen seyin sinirsiz, belirsiz ama bir o
kadar da birey agisindan tek ve mutlak sabit olarak goriilmesi, cagin gereksinimlerini ve

yaratilarini ortaya koymasi agisindan anlamlidir.

Bireyin bu baglamda diinyayla ve kutsal kategorisiyle kurdugu iliski iizerinden
bakildiginda, sekiiler diizene yaklagimi, geleneksel bir dinsellik halinin taleplerinden
ayrismaktadir. Oyle ki, kendinden menkul bir bakisla kutsal kategorisiyle iliski kuran,
bu anlamda dinselligin ortadan kalkmas1 gerektigini savlayan bir birey i¢in ve kutsal ve
diinyevi denklemi, giderek dikotomik bir yapiya karsilik gelmekten uzaklagmaktadir.
Farkli dinleri, inan¢ formlarmni diglamayan, 6rnegin goksel bir din ile ¢ok tanrili bir
dinin ortakliklarindan beslenmeyi tercih eden, c¢esitli inanglarin ayni1 6zden
kaynaklandigin1 diisiiniip farkliliklarin ancak sekilsel oldugunu dile getiren bir birey
icin belli bir dinin yasalariyla hayati kurgulama fikri kabul edilebilir degildir. Diger
yandan, sinirlarin1 kendi bireyselligi lizerinden ilan etmis bir birey i¢in, dinsellik, kendi

yapip etmeleriyle hayatin i¢inde yerini bulmaktadir zaten.
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“Su anda sosyal bir deprem olsa iilkende veya mahallende,
diinyada, kimlerin yaninda yer alirsin. iste sekiilerlerin yaninda yer
alirsin. Dindarlarin, dinci olup dini bilmeyen adamlarin yaninda mu,
yok iste reikici gurubun yaninda mi, reenkarnasyonu bekleyenlerin
yaninda mi, planetlerden gelen ufocularin yaninda mi? Su anda
nereye yakinsin dersen sekiilerlerin yanindayim. Hig tereddiitiim
yok. Onlarin izin verdigi ve durum ¢ok bliyiik dl¢iide degismedigi
stirece kesinlikle sekiilerlerin yanindayim. Bu su demektir: Ciinkii
0 benim oOzgiirliigiime daha yatkin, eksik ama yatkin” (E.D. 63,
Erkek).

Sekiilarizm bu alintida bir ideoloji olmasindan ziyade, bir yasam tarzi olarak one
cikarilmakta, aidiyet, anlati sahibi yogun bir inang¢ i¢inde olmasina karsin, sekiiler
kesimle tanimlanmaktadir. Sekiiler durusun, Ozgiirligii vaat etmesi agisindan

benimsenmesi ilgingtir.

4.11. Bilim

Din, varligini inang lizerine kurmaktadir. Ancak kapsami salt inangla ilgili olandan
ibaret degildir. Din agiklama yapar. Diinyanin kurulusu {izerine degismez ve
sorgulanamaz anlatilar1 vardir. Neden sorusunun cevabini verir. Ag¢iklama ile beraber
anlami da vaat eder bir yandan. Dolayisiyla, dinin hareket alani belli yonleriyle
biliminkinden ¢ok da farkli degildir. Ornegin insanin ve evrenin varolusuna iliskin,
dinin de bilimin de anlatimlar1 oldugunu biliriz. Ancak bu anlatimlar, bir yandan da
biiyiik bir ¢atigma igermektedir. Kaburga kemiginden yaratilmis olmakla, primatlarin en
evrimlesmis hali olmak arasinda ideolojik, fikirsel, ancak en Onemlisi, yOntemsel
farkliliklar bulunmaktadir. Bu iki yaklagim arasinda se¢im yapmak ise, bireyin sekiiler
bir yasam anlayisinin neresinde bulundugu iizerinden netlik kazanmaktadir. Bilimin
heniiz kesfetmis oldugu seylerin kutsal kitaplarda zaten aniliyor olduguna yonelik
vurgu, bilimsel bilginin nahifligine, geride kalmishigina bir gosterge olarak
sunuluyorken, bilimsel bilginin kesfettiklerinin yanlislanmadigini ve sahiplenildigini
gostermesi acisindan anlamlidir. Burada sekiiler anlayisin arabulucu mekanizmasinin
izlerini gormek miimkiindiir. Ancak baska bir tartisma alaninin meselesi olan bu konuda
1srarla vurgulanmasi gereken sey, bilimsel yontem ve inangtan kaynaklanan bilgi

arasindaki ugurumdur.

New Age kapsaminda degerlendirebilecegimiz inang, sifa ve meditasyon etkinliklerinin

bu agidan 6nemli farkliliklar tagidigint soylemek gerekmektedir. Bilimin safsata olarak
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tanimladig1 kategorinin gergekten de safsata olup olmadigi sorgulanmakta, hayatini
inang tizerinden sekillendiren ya da en azindan anlamlandiran birey ise, inangsal olanda
bilimselligin izlerini arar olmaktadir. New Age 'in girisimi bilim ve inancin bu anlamda
bir araya getirilmesini igermektedir. Dolayisiyla, alanda goriigme yaptigim ve New Age
Ogretisi ile en azindan bir yoniiyle bir tutunum ic¢inde olan bireyler, din ve bilim iliskisi
lizerine kavrayislarini bu iki alanin catigmasi {iizerinden degil, aksine bir araya

getirilmeleri tizerinden konumlandirmaktadirlar.

Alanda yapilan goriismelerde yonelttigim, katilimcilarin bilime bakislar1 ile ilgili
olmayan sorularda dahi, bireylerin kendi inanglarmi ifade etmeye c¢alisirken
kullandiklar1 kelimelerin 6nemli bir béliimiiniin bilimsel terminolojiye ait olmasi, bilim
ve inang kategorilerini bir araya getirme girisiminin net gostergesidir. Enerji, frekans,
boyut, atom, molekiil, nano-teknoloji gibi kelimelerin yan1 sira, genetik, plasebo, ilag,
tedavi, sinir sistemi, tip kelimeleri de siklikla anilmaktadir. Paradigma ve nedensellik,
katilimcilarin bir bolimiinlin inanca yonelik kavrayiglarini anlatirken bagvurduklari
kelimelerdir. Bu tip kelimelere eslik eden inang, sezgi, kutsalin farkindaligi, tanri,
kader, reenkarnasyon gibi kelimeler bilimsel ve dinsel olanin klasik catigsmasi ya da
uzlagsmasmin ortaya koydugundan farkli bir harman olusturmakta, agiklama ve
anlamlandirma i¢in bilimin ve dinin belirlemis oldugu keskin sinirlar
siliklestirilmektedir. Diger yandan, alanda gorligme yapilan kisilerin, en az ytiksek okul
mezunu olduklar1 ve tip, kimya, gibi alanlarda egitim almis olduklari unutulmamalidir.
Sahip olunan birikimin dinsellik adina yok sayilmasi yerine, inancin ve bilimin i¢ ige
gecirildigi yeni bir yapr ortaya konmustur. Bu farklilagsma, katilimcilarin egitim
diizeylerinin yliksek olmasi disinda, bilimin ve dinin ideolojisini asan bir kavrayis

biciminin pesinde olmalar ile iligkilidir.

Bilim ve din, giderek diinyayr anlamlandirmada birbirini destekleyen, i¢ ige gecirilmis
alanlara dontstiriilmektedir. Akil, kanit, sezgi, deneyim, inan¢ kavrayis ve
anlamlandiris silirecinde ayni1 potada eritilmekte, birbirlerinin karsiti  degil,
tamamlayicis1  olarak ele alinmaktadir. Asagidaki anlati, din  ve bilimin
kesisimselliklerinin miimkiin olabilirligi goriistine kapsamli bir 6rnek olarak One

¢ikmaktadir:
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“Tekamiil etmis insan, deneyimlemek ister. Gormek, duymak ister.
Hissetmek ister. En azindan bes duyuyla yapamiyorsa da, bes
duyunun otesinde igsellestirmek ister. Kabul etmek i¢in boyle
olmasi gerekiyor. Bu bilime de ters degil, dine de. Dinler de
akilciliktan yana aslinda. Her ne kadar bazi kurallar1 olsa da,
aciklar zaten. Bilim de zaten acik olmali. Fakat simdiki bilim
insanlari, 6zellikle toplumumuzun bilim insanlar1 maalesef katilar.
Mesela yurtdisinda batida, Uzakdogu’da enerji c¢alismalarina
dogmatik bakmiyorlar. Anlatilan deneyimleri haliisinasyon olarak
kabul etmiyorlar. Kabul etseler bile en azindan Oncesinde
inceliyorlar. Ama maalesef bizim toplumda pesin hiikiimler var
bilim gevresinde de, din ¢evresinde de” (A.C. 29, Erkek).

Anlatida vurgulanan, dogmatizm elestirisinin yan1 sira, bilim ve dinin bir celiski
icermedigi, birtakim yasalarin ve gergekligi kavrama yollarinin her iki alan igin de
miimkiin olabilirligidir. Bilimsel bakisin ampirik yontemler disinda kalan kavrama
bicimlerini reddetmesi elestiriyle karsilanmakta, egemen kati bakis acis1
yargilanmaktadir. Ilging olan, sezgisel olanmn bilimsel kategoride kabul gérmesine
yonelik taleptir. Yukaridaki alintida da dikkat ¢ektigi {izere, alanda yaptigim
goriismelerde, birinci itirazin bilim ve dogmatizm iliskisi lizerinden temellendirildigi
goriilmistiir. Bilimsel yontemin yetersizligi ve yanlishgindan ziyade, bilimin kendisini
dogmatizmin kalesine kapatmis oldugu elestirileri, bilimin ayni zamanda ideolojik

yanini da vurgulamaktadir.

“Simdi bilim adamlar1 bunu fark ettiler. Ornegin kolesterol
hikayesi. Yani bu nasil bir bilimdir. Ben o yiizden bilim adamlarina
degil, bilim ruhbanlarina, rahiplerine bu lafi da kocam sdyledi, ¢ok
ciddi taktim. Bir bilim adami c¢ikiyor, kolesterol icin bir sey
soyliiyor. Obiirii baska sey. Soru soran demektir, benim kafamda
bilim adami. Bilim bilgi tireten, soru sorandir. Dogru mu soyliiyor
bu adam bu kadin deyip bakmasi lazim, gidip su¢ duyurusunda
bulunuyor. Nasil is bu? Nasil 1§ yani!! Ben katilin hirsizin hakkinda
su¢ duyurusunda bulunurum. Fikri sdyleyenin. Simdi burada
diyorum ki, bilgi kimsenin tekelinde degil” (S.G. 45, Kadin).

Bir bagka katilimer da bilimsel dogmatizmin herhangi bir dogmatik diisiinceden farki
olmadigin1 belirtmekte, bilimin kendisinden ziyade, hikim oldugunu diisiindigi
sOylemini elestirmektedir. Ancak bu noktada bilimin tutuculugundan kasti, salt bilimin
benimsedigi geleneksel dili esneklige kapali bir bigimde siirdiirmesinin disinda,

kutsallik kategorisine girebilecek unsurlari dislamasi ile de iligkili bulunmaktadir.
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“Tutuculuk, taa benim lise yillarindan beri ters gelen bir sey.
Bilimsellik baska bir seydir, tutuculuk baska bir seydir. Bu ister
solculuk sagcilik arasindaki tutuculuk, ister bilmem ne konusunda
ister tip konusunda tutuculuk olsun. Fark etmez” (E.D. 63, Erkek).

Dogmatizm elestirisinin yani sira, bilimin ve bilimsel olanin kapitalist kaygilarla
istlinlin Ortiildiigii, bilimdis1 olarak kabul edilen yontemlerin ve uygulamalarin pazari
tehdit ettigi icin bilimsel bulunmadigi yoniindeki yaklasim da belirgin bir bigimde 6ne
¢ikmaktadir. Sorun yontem, kapsam ve bakis acist ile ilgili oldugu kadar, bir giliven
sorunudur ayni zamanda. Elestiri, bilimin ¢6ziim ve agiklama odakli degil, bagimli
kilmaya yonelik olmasi saptamasi tizerinden sekillendirilmektedir.

“Bilim dedigimiz sey pozitif bilim. Nasil meditasyon yapacagimizi

Ogreten birisi vardi dernekte. Homeopatik ilaglardan bahsetti bir

seferinde. Ornegin Ingiltere’de  serbest, Tirkiye’de degil.

Universitelerde kiirsiileri var yurtdisinda, Tiirkiye’de yok. Biliyor

musunuz peki bu kiirsiilerin  bile olugmasina niye izin

verilmedigini? Bilim olarak kabul edilmiyor ciinkii. Ornegin

psikiyatri ¢ikip giizel giizel ilaglar veriyor. Ama benim ilaglara

alerjim var. Dogustan niye ila¢ telkin ediyorlar da diisiinmeyi

etmiyorlar? Diislinerek cozebilir veya her seyi kendin kontrol

edebilirsin demeyi tercih etmiyorlar. Ortada satilacak haplar var
¢linkii” (L.E. 52, Kadn).

Ortada satilacak haplarin oldugunun vurgulanmasi, bilimin hareket alaninin mevcut
diizen dolayistyla belirlendigi yoniindeki yaklasimi ortaya koymaktadir. Dogmatik bakis
acist ve ekonomik cikarlarin birbirini besledigi ve bu iliskinin bilimsel bakisi
karakterize ettigi diisliniilmektedir. Bu anlatilarda bilimsel yontemin yetersizligine
yonelik bir elestiri bulunmamaktadir. Elestiriler, bilimin pratikte uygulanmasi ile ilgili
acmazlar1 igermesinin yani sira, bilimsel bilgi seklinde edinilmis olanin bilimin
uygulayicisini tutuculastirdigi yoniindedir. Sorgulanan, bilim degildir; bilimin sunulus
ve uygulanig bi¢imidir. Burada tizerinde durulmasi gereken sey, bilimin uygulamaya
yonelik kisithliginin bilimsel bilgiye ne kadar ulastirabilecegi seklindeki kaygi ile
iliskilidir. 1lk anlati sahibinin ifadelerine donmemiz gerekirse, bilimin sinirlarina iliskin
kavrayisinin radikal ve elestirel bir durus tagimadigi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak sorun,

bilimin sinirlarinin diinyay1 anlamada bir noktaya kadar yetiyor olmasidir:

“Pozitif bilim bilimdir. Yani zaten derdimiz pozitif bilimle. Sorun
cikaran sey bu. Ama bu anlamda iki niye iki? Sifir ne demek? Yok
ki bunun bir cevabi. Bilim diyor ki, bunu iki kabul ettim. Bunu ii¢
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kabul ettim. Simdi bunu topladim, bu kag¢ etti? Okey. Eyvallah.
Astroloji de boyle bir yerde kaliyor. Bilim adamlar1 sadece tiretilen
bilgiye bakiyor, tecriibeyi yok sayiyor. Yok Oyle bir sagmalik.
Tecriibe bilginin tistiine ¢ikar. Astroloji ikisini de birlestirir iste.
Natiirel doganin pozitif bilimini de sdyler, ama burada insanin
trettigi tecriibeyi de soyler” (S.G. 45, Kadin).

Son iki alintida goriildiigii tizere, bilim, pozitif bilimle esdeger goriilmekte, agiklama ve
anlamlandirma agisindan ancak kendi sinirlart i¢inde var olabildigi disiiniilmektedir.
Bilim ve inancin birbiriyle ¢elismeyip, aslinda birbirini tamamladig1 ve her iki alanin
meselelerinin aslinda birbiriyle ortiismedigi yoniinde bir kavrayisa sahip olan bir diger
katilimcinin yaklagimi yukaridaki anlatiya gore kismen farkli olsa da bilimin simirlilig

agisindan Ortiismektedir:

“Yani sonugcta bir diizen var. Hem bu diizende hem maneviyat var,
hem maddiyat var. Dolayisiyla bilim, pozitif bilimler dediginiz
zaman daha maddi seylerle ilgili, din dediginiz de manevi seylerle
ilgileniyor. Ama aslinda ikisi de birbirini biitiinleyen seyler. Bir
araya gelmesi mantikli bence. Ama eskiden daha keskin bir ayrim
varken su an ufak ufak birlesiyor, degisik diisiince akimlariyla
degisik yaklasimlarla degisiyor. Birbirine yaklasmasi da bence
normal” (M.L. 59, Kadn).

Ik katilimei, bilimin yetersiz kaldig1 noktalar1 siralarken, astrolojiyi bir iist konuma
yerlestirmekte, bu iki alanin i¢ ige ge¢gmesini ya da astrolojinin bir bilim dali olarak
kabul edilmesi gerektigini savunmak yerine, astrolojiyi bilimin eksiklerini tamamlayici
bir objektif disiplin olarak gérmektedir. Sorun bilimsel olanda degil, bilimin tek basina
ve sarsilmaz bir bigimde diinyayr ve evreni agiklama iddiasi yiiklenmesindedir. Bu
anlatilar, bilimsel ve inangsal alanlarin tam anlamiyla birbirine karistirildigina ya da
birbiri iizerinden agiklanabildigine yonelik bir vurgu icermese de, bu anlamdaki
egilimin izlerini tagimaktadir. Diger anlatida ise, yetersizlik kavrami telaffuz edilmedigi
gibi, maddiyat ve maneviyat kategorilerinin konumlandirilisi agisindan din-bilim
ayriminin - dogalligt  vurgulanmistir.  Dolayisiyla  zithgin - olmadigi  yerde bir
biitlinlesmeye yonelik doniisiimiin yasanmasit da dogal goriilmektedir. Bilimin
yetersizligi ve gegersizligi iddias1 kimi zaman bilimin belli yonlerini ve handikaplarini
kapsayan elestirilerle, kimi zaman da bir bagka aciklama yolunun olabilecegine yonelik
vurgularla ifade edilmektedir. Ancak asagidaki anlatida, bilim, 6zellikle pozitif bilim

baglamindaki bilim, bireyin kendi gercekligini tanimlamasi ve tanimladigi ya da
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kesfettigi gercekligi lizerinden kavrayisini sekillendirmesi gibi bir meselede tartismasiz

bir bi¢imde yetersiz bulunmaktadir:

“Beni agiklayan tek gerceklik, 6znel hayatimda ve benim hayati
algilayabilecegim biitiin olasiliklar1 bana yaratan beynin, beyin
mekanizmasinin i¢inde var. Bilingaltinda unuttugumuz yasamsal
verilerin yeniden ortaya c¢ikartilip bunlarin nedenselliklerinin
aciklanmasi i¢in c¢ok Oznel bir ¢alisma gereklidir. Cilinkii onu
aciklayacak tek sey o. Benim hayatimi sen bilemezsin, senin
hayatint ben bilemem. Dolayisiyla benim sorunlarimi toplumsal
diizeyde ¢ozecek pozitif bilimler vardir. Ise yarar. Ama ise
yaramadigr bir arena vardir ki, benim hayatim1 fena halde
bunaltiyor. Bunun ad1 psikoloji degil baska bir sey de degil” (R.K.
45, Kadn).

Bilimle ilgili bir diger itirazin ise, giiven duygusu ile ilgili oldugu sdylenebilir. Ozellikle
saglik problemlerinde yasanmis olan olumsuz deneyimler, pozitif tipla birey arasina bir

mesafe koymakta, sifa bulmaya yonelik arayisin yoniinii degistirmektedir.

“Yani, bireysel degildi. Doktorlara da ¢ok giivenim yoktur benim.
Ciinki ailemde yasadigim olaylardan dolayi, annem senelerce ciddi
psikologa gitti geldi, hicbir sonu¢ alamadi. Tip doktorlarinin
yakinlarima yaptig1 yanlis tedaviler falan, tip diinyasindan bu tarafa
kaydim. Boyle acayip acayip seyler beni, ne diyeyim, Avrupa’'nin
tibbindan soguttu. Ve bdylece alternatif olaylara yoneldim ve iyi ki
de yonelmisim diyorum su anda” (S.D. 61, Kadin).

Anlatida keskin bir tip ya da bilim elestirisi ile karsilasilmadigini sdyleyebiliriz.
Anlatilan hikaye, olumsuz deneyim ve ka¢inma davranisi iizerine kurulmustur. Yasanan
olumsuz deneyimlerin pozitif tibba yonelik farkli arayislar yerine alternatif tibba
yoneltmesi, hem yasanmig olanin etki giiciinii gostermesi agisindan 6énemlidir, hem de
tedavi ve iyilesme taleplerinin s6z konusu bireyde farklilasmis oldugunu ifade etmesi
acisindan kayda degerdir. Buna gerekge, anlati sahibinin yalnizca bedensel
hastaliklardan ~ otiirii~ degil,  psikolojik  sikintilarindan  ve  yasamdaki
hosnutsuzluklarindan, baskin mutsuzluk duygusundan 6tiirti de boyle bir arayis iginde

yer almis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Hemsirelik egitimi almis, kendisini tam anlamiyla kisisel gelisim, enerji caligmalar1 gibi
konulara vermis bir baska katilimci, bat1 tibbina elestirel bir bakis gelistirmektedir.
Ayrica bu elestirel yaklagim onu biitiiniiyle bat1 tibbin1 inkara gétiirmiistiir. Burada, bir

onceki katilimcida goriildiigii gibi olumsuz bir saglik deneyimi s6z konusu degildir.
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Elestiri, New Age felsefesine bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yaklagimin altyapisinda

tecriibeye dayali bir giivensizlikten ziyade, diisiinceye dayali bir itiraz s6z konusudur.

“Ben hemsire oldugum i¢in, temel tip egitimi aldik biz. Zaten ¢ok
isime yaradi dedigim gibi. Hipokrat zamaninda biitiinsel
bakiliyormus bedene. Ama simdi pargalara ayrildi beden. Pratisyen
hekimlikte bir biitiinsel sey var, ondan sonra uzmanlikta pargalara
ayriliyor. Doktorlar parcalar {izerinden yorumlar yapiyorlar. Biitiine
bakmayr unuttular. Yani bence orda pratik de unutuldu, biitiin
unutuldu. Dolayisiyla da bati tibb1 su an akut hastaliklar konusunda
gecici basartya sahip diyebilirim. Ama kronik hastaliklarda
basariya sahip degil bana gore. Ilaglar bir tarafi iyilestiriyor, bir
tarafi kesinlikle bozuyor. Ben on yildir ila¢ da kullanmiyorum.
Ornegin agrim olursa bilgisayarda bir program indirdiginizde
bilgisayar agirlasir ya, agriyt ¢ikartip farkindahigi devreye
sokuyorum. lIzin veriyorum. Agrinin ne zaman gectigini bile
hatirlamiyorsunuz” (U.N. 46, Kadin).

Genel olarak bakildiginda, alandaki yaygin bakisin, farkli derecelerde olmakla birlikte
bilimselligin ideolojisine, uygulama bicimlerine ve diinyayr agiklamada yetersiz
kalmasina yonelik bir itiraz igerdigi ifade edilebilir. Yaklasimlar, klasik anlamdaki din-
bilim c¢atismasinin ve kimi zaman dinsel olanin bilimsel olani ¢iiriitmedigi gibi
iddialarin 6tesine gegmektedir. Bilime bakis, ¢atisma, karsi ¢ikis ya da uzlagma girigimi
seklinde belirlenmemektedir. Daha ziyade, inangsal, kutsal olanla bilimsel olanin
yeniden yorumlanmasi gibi bir olgu seklinde belirginlesmektedir. Dinin kavramsal
evreni ile biliminki yeni bir diinya kavrayisinda ayni1 havuzda adeta basindan beri
oyleymis gibi bir araya getirilmektedir. Ozellikle kuantum fizigi, sozii edilen
yaklasimlarda 6nemli bir yer tutmakta, spiritiiel, kutsal, inangsal kategoride anlam bulan
kavrayis bicimleri kuantum fizigine dayali oldugu diisiiniilen c¢esitli calismalarla

birlestirilmektedir.

Oncesinde ayrintili bir bigimde degindigim aile dizimi galigmasinda soziinii ettigim
yaklasimin bir ornedi ile karsilasmistim. Calismay1 yoneten kisinin kuantum alanini
acmasi ile birlikte grup olarak iizerinde ¢aligma yapilan kisinin bir anlamda diinyasina
ve gecmisine gecis yapmis bulunuyorduk. Artik grup igindeki tepkiler ve disavurumlar
kuantumun etki alan1 i¢inde gerceklesmekteydi. Bu uygulama, bilimsel olmaktan uzak
oldugu gibi, dinsel olmaktan da uzaktir. Herhangi bir tanr1 tasavvuru, kutsal kitap, ya da
kutsal kategorisine dayandirilmis bir kural s6z konusu degildir. Glinah, sevap, tapinma

gibi unsurlarin telaffuzu dahi konu disidir. Diger yandan, bilimsel herhangi bir dayanak
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ya da bilimsel metodolojiden kaynaklanan bir yaklasim da s6z konusu degildir. Ancak
calismada, ayn1 zamanda kutsal kategorisi {izerinden temellendirilebilecek bir yaklasim
hakim olmakta, iyilesme, kaynagini kuantumla beraber devreye giren, kadim olarak
nitelenen enerjilerden almaktadir. Tam da klasik kavrayisin digina ¢ikan bir kutsallagsma
bigimine karsilik gelmektedir bu durum. Ozellikle psikolojinin alania giren konular, bu
anlayisla yeniden yorumlanir olmustur artik.

“Ben aslinda spritiiel demeyi de sevmiyorum, o ¢alisma isine. Ben

onu spritiiel olarak algilamiyorum. Ona enerji ¢aligmasi diyelim.

Simdi klasik bilimin kabul ettigi inandig1 seyler var, buna biz

somut diyelim, bir de bu tip bilgiler var bunlara da soyut diyelim.

Ben enerji calismasi derim bilingalti, olumlama c¢alismast derim.

Ben kendi lizerimde mesela kendimi kotii hissettigimde gerek

beden dili egitiminden aldigim bilgiler, gerek psikoloji, davranis

egitiminden aldigim bilgilerle bu bilgilerin bir karmasimi
yaptyorum ve onu uyguluyorum” (M.L. 59, Kadin).

Katilime1 dinsel, kutsal, spitiritiiel gibi kelimeleri kullanmayi tercih etmemekte, sifa
buldugunu soyledigi yontemleri karma yontemler olarak gormektedir. Diger yandan,
uygulamakta oldugunu belirttigi reiki caligmasi gibi faaliyetleri de bu anlamda
gruplamaktan genel konusmasi itibartyla kaginmaktadir. Enerji, bilingalti, olumlama
gibi kelimeler, gergekten de bu yaklasimlar biitlinii ile ilgili olmayan biri i¢in kutsallig1
ve maddesel bir diinya disinda da bir gergeklik olabilecegi fikrini akla getirmez. Sekiiler
alanla baglantili kelimelerdir bunlar. Diger yandan ikilik, bilim-din {izerinden degil,
somut-soyut iizerinden konulmaktadir. Bilim ve dinin ayristigi noktalar somut-soyut
karsithgmma indirgenmistir. Dine ve bilime yonelik ideolojik isnatlar bu indirgemeyle
yok sayillmis, her iki yaklasim da birbirinin havuzunda eritilmistir. Yaklagim,
yiikselmekte ve yayginlasmakta olan yeni 6gretilerin dinsel birikimden ne sekilde

beslendigini de ortaya ¢ikarmaktadir.

Dinsel ve bilimsel olan giderek giriftlesmekte, yasamakta oldugumuz diinyay:1 kavrayis
siirecinde birbirinin agiklayicisi olagelmektedirler. Ancak bu durum, bilimsel olani
tehdit etmedigi gibi, dinsel olan1 da sallantiya ugratmamaktadir. Diger yandan, temel
yaklagim tiim bunlarin bir araya getirilebilirligindedir. Birbirine yontemsel, ideolojik
acidan ters diistiigii One siiriilen alanlarin ortak bir 6zden beslendigi yaklagimi1 hakimdir

artik.
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“Kisi ezoterik kismina iniyorsa, Leonardo da Vinci gibi bir sanatla,
Atatiirk gibi politikayla veya Einstein gibi bilimle yiikselebilir;
simdi bu insanlarin sdylemlerine baktiginizda hepsinin i¢inde iste o
felsefi kisim vardir. S6ylemlerinde hep sorgulayan kisim vardir.
Sadece bilim, sadece teknik veya sadece firga darbeleri degil kendi

icinde bulunduklar ruhsal seviye gercek iliski noktasidir” (Z.Z. 38,
Erkek).

Alint1, bilimsel, sanatsal, politik herhangi bir alanda derinlesmenin ruhsal kapasiteyle
iliskili oldugu diisiincesini icermesi agisindan énemlidir. Din ve bilim arasindaki iligki,
catisma ya da uzlasma baglamindan ¢ikartilmis, bilim, yiirlinen yollardan yalnizca biri
olarak 6nemsenmistir. Onemli olan, bir alanda ilerlemenin nasil bir temel iizerine insa
edildigidir. Bu noktada kutsal 6z ve salt gerceklik isaret edilmekte, bu 6zden ¢ikan
catallanmalar catismanin degil, uzmanlasmanin gerektirdigi farklilasmanin gostergesi

olarak alinmaktadir.

Genel olarak bakildiginda, mesele, din ve bilimin karsithg denkleminden
arindirilmistir. Bakis acisi, daha ziyade inangsal olanin bilimsel agidan onaylanabilirligi
ve bilimsel olanin 6ze gidildiginde inanci giiriitmedigi diisiincesi lizerine inga edilmistir.
Alandaki sorunsallagtirmalar iki ayr1 olguyu isaret etmektedir. Bunlardan ilki, bilimin
bakis agisi, ideolojisi ve pratigine yonelik elestiriler iizerinden sekillenmektedir. Bilimin
stnirliligt ve pratigiyle ilgili indirgemeci bulunan yanma yonelik olumsuz alg: ile
arayislarin olusmasi arasinda bir iligki bulunmaktadir. Sorun, liberal piyasalarla,
ideolojiyle, pozitivizmle iliskili bulunmakta, durum giivensizlik ve yetersizlik
duygusuna neden olmaktadir. Tiim bunlarin gotlirdiigii yon ise, bilimsel sinirlarin ihlal
edildigi yeni bir “bilimsel” alandir. Deneyim, diis kiriklig1 ve entelektiiel sorgulamalar,
bilimin ¢esitli unsurlarina da yer verilen bir hareket alanin1 dogallikla yaratmaktadir. Bu
hareket alaninin kimi zaman “kutsal 6z’den beslenmesi, anlamlandirma ve agiklama
girisiminde bulunan dinsel sdylemden etkilenmesi kaginilmazdir. Bilimsel verilerin
raporlart1 ve romantik kutsal anlatilar birbirini beslemekte, deneyimin agiklamakta
yetersiz ~ bulundugu  unsurlar, sezginin ve  Oznelligin  kusaticilifinda

anlamlandirilmaktadir.

Diger olgu ise, dolaysiz bir bigimde hayat1 dinsel, kutsal kategorisinin perspektifinden
algilayan kesimin bakistyla olugmaktadir. Buna gore, bilimsel olan, kutsalin varliginin

kanitindan bagka bir sey degildir. Yontemsel ve paradigmatik farklilasma, ¢atismanin
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varligint gostermez. Bilim, hayatin sekiiler pratiginin dogal bir unsurudur yalnizca.
Sinirlarini, “ilk nedeni” gosteremedigi diisiincesi gibi yaklagimlar belirlemektedir. Bu
bakis agisi, dinin ve bilimin ayni potada eritilmesinin engeli degil, nedenidir aslinda. Bu
haliyle bilim, sahip oldugu ilkelerinden ve prensiplerinden azade bir yapiyla servis
edilebilir olur. Bu yap1, hem dinsellige isaret etmesi ve dinsellik tarafindan olumlanmasi
acisindan hem de dinsellikten bagimsiz bir aciklama ve anlamlandirma kategorisini
gosteriyor olmasi agisindan karakteristiktir. Bu noktada, pseudo science kapsaminda cle
alinabilecek ugraslar, New Age doneminden ¢ok daha eski bir milada sahip olsa da,
New Age cagmin ortaya koydugu modernite, pozitivizm elestirisi {izerinden, bilimsel
alandan ustalikla 6diing alinan terminolojiden beslenerek c¢ok daha onaylanabilir

olmakta ve bilimin i¢ hesaplasmasinin da dogal sonuglari olarak giiglenmektedir.

4.12. Doga ile Iliskiler

Icinde bulunulan kosullar iizerinden, doga ile kurulan iliskilerin ve dogaya yonelik
algilamanin giderek nostaljik bir boyut kazandigi, kentsellikten uzak bir doga
yakinlasmasimin romantik bir hayale doniistiigli bir rutin i¢inde yasandigi ifade
edilebilir. Genis anlamiyla, kirliligin ve betonlagmanin olmadigi, insanin dogal doku
tarafindan kusatildigt ve kent yasaminin getirdigi hizli zaman akisi, yetisememe
korkusu gibi stres kaynaklarinin geride birakildiginin diisiiniildiigii bir doga tasavvurunu
benimseme egilimi gittik¢e hakimiyet kazanmaktadir. Doga ile ilgili bir baska boyut ise,
ekolojik sorunlar ve ¢evre kirliligi araciligiyla giindemde yerini almaktadir. Bu, en
azindan cevre kirliligini Onleyici bir dikkatin olugsmasi ya da g¢evrenin korunmasina
yonelik politikalarin giderek daha fazla tartisilir olmasina neden olmaktadir. Ekolojik
problemler acisindan olsun, doga icinde kentten uzak bir yasama duyulan 6zlem
acisindan olsun, doganin sorunsallastirilmast somuttur. Mekanik giiriiltiilerin azaldigy,
oksijenin bollastig1 ve kisiyi kendi biyolojik dongiisiine ¢gekmesi agisindan ¢eldirici olan
doga tasavvuru, kendisini somut bir yasam tarzinda gdstermek iizerine kuruludur.
Ancak, diger yandan doga, ekolojik yasamla ilgili diislerin yonelimi disinda, kutsal
kategorisiyle iliski kurmak tizere, ruhani derinlesmelerin, meditasyona dayali
caligmalarin maddesel ve manevi olanin kesisim noktasi olmasi ag¢isindan &ne
cikarilmaktadir. Biitiin bu unsurlarin olusturdugu toplam, doganin kendisi ve yiiklenen

anlamlar1 agisindan yeni bir kavrayisa isaret etmektedir.
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Yilda bir Istanbul’da gerceklestirilen ve ¢esitli sifacilarm, enerji uygulayicilarmin,
melek terapistlerinin, reikicilerin, saman terapistlerin ve benzeri katilimcilarin yer aldigi
“Naturel Fuar1”, New Age akimi kapsaminda ele alinabilecek kesimin doga tasavvuru
ve dogayla ilgili somut iliskilerinin karakterini gostermesi agisindan kapsamli bir
goriintli sunmaktadir. Fuarin spiritiiel yaklasimlara sahip, enerji ¢alismalart ile ilgili
tanitimlar yapan katilimcilar1 disinda, ©6nemli bir boliimiiniin dogal iiriinler satan ve
dogal {iriinlerle terapi yapanlardan olusmasi bir rastlanti degildir. Doga, yeniden
kesfedilmis, goriinen, ortaya konmus, belirlenmis yanlar1 disinda, farkli katmanlariyla
da sekillenen bir kavrayisa doniistiiriilmistiir. Fuar kapsamindaki ¢alismalarin biitlinii
doga ile ilgili olmadigi halde, fuarin adinin naturel olmasi, New Age felsefesini ortaya
koymasi acisindan anlamlhidir. Biitlinlesilmesi amaglanan evren, hem doganin kendisi ile
biitiinlesmeyi, yani uyumu sembolize etmektedir hem de manevi bir yok olus
beklentisini anlatmaktadir. Aslinda bu c¢ift katmanli anlamin somut ve paganizme
gondermelerde bulunan ilk katmani, ikinciye gotiiren yol olmasi acisindan kaginilmaz
bir asamaya karsilik gelmektedir. Yakindan bakildiginda, fuarda doganin 6ne ¢ikarildig
katilim big¢imleri ¢esitlidir. Dogal tirlinler ile ilgili agilmis stantlarda ekolojik gidalar ve
koyde tretilmis yiyecekler disinda, yar1 degerli taglar ve tuz gesitleri sergilenmektedir.

S6z konusu cesitlilik, dogaya iligkin yeni bir agilimin gostergesidir.

Yar degerli taglar, maddesel olanla kisinin i¢ diinyas: arasinda bir koprii gibidir adeta.
Bedensel, psikolojik ¢esitli sorunlarin ¢éziimleri i¢in farkl tiirdeki taslara farkl islevler
yiiklenmektedir. Taslar hem kisiye 6zeldir, hem de beklentilere. Ornegin her burcun
kendine ait bir tast oldugu gibi, her problemin ¢oziimii i¢in de farkli bir tag ayrilmistir.
Taglar hem uykusuzluk, tansiyon gibi rahatsizliklarin ¢éziimiinde hem de ge¢cmisteki
yiiklerin temizlenmesi, travmalarin atlatilmasi1 gibi amaglar i¢in kullanilmaktadir.
Taslardan gelen enerjinin, beklenmedik kapilar1 araladig: ifade edilmekte, mutluluk,
huzur, nese gibi duygu durumlarinin olusmasi igin taglarin dogru kullanilmasi halinde
kisiyi etkisi altina alacag: sdylenmektedir. Iyi hissetmenin bir hedef olarak tarif edildigi
bu anlayis icerisinde, hayati dogru bir sekilde organize etmenin, dis diinya ile iliskileri
saglikli bir sekilde kurmanin bir bakima Onemi kalmamaktadir. Bu anlamda
sorumlulugu, taslardan gelen enerjiler iistlenmektedir artik. Diger yandan belirtmek
gerekir ki, bu bakis, bireyin dis diinya ile kurdugu iliskilerde dogru davranmasi,

sorumluluk almasi, kararlarmin sonuglarina katlanmasi gerektigi gibi yaklasimlar
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biitiinliyle diglamaz. Aksine ilgili olarak, bilgelik vurgusuyla yiiklii mesajlar igermesi
dolayisiyla siirece katilmis kisinin “iyi”lestirilmesi gibi bir misyon da yiiklenir. Ancak
taglarin getirdigine inanilan doniisiim ve yine taglardan kaynaklanabilecek olan muafiyet
vaadi, bu telkinlerin yan1 sira sunulmaktadir. Taglar bireyin kendisini dogru bir sekilde

organize edebilmesi i¢in sahip olmasi gereken tilsimlardir.

Bu acidan bakildiginda, bedende tasman muska ve tas arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Yar1 degerli taslar da muska tizerinde yazilan gizemli sézciikler gibi
bir etki alanina sahip olduklar1 diistiniildiigii i¢in ilgi gérmektedir. Ancak aradaki fark,
taglarin tasarlanmamais, kurgulanmamus, iiretilmemis, dogadan gelen nesneler olmasidir.
Diger yandan muskada oldugu gibi gizemli ve dinsel olandan ibaret olmayip, tasin
bedene temasinin somutlanabilir fiziksel bir etki yarattiginin iddia edilmesi de yari
degerli taslart muskalardan ayiran bir unsur olarak diistiniilebilir. Taglar, ayn1 zamanda
doganin kendisini ve dogallig1 sembolize etmektedirler. Doganin bir parcasi olmalar1 ve
minimal bir miidahaleyle kullaniciya sunulmalari, bireyin dogayla birebir kurdugu bir
iliski bigimine ddniismektedir. Ustelik bu iliski, dznel bir deneyim disinda, doga ile
bireyin kurdugu, déniistiiriicli bir siireci haber veren bir icerik tasimaktadir. Dogayla
gerceklestirilen bu diyalog, arinma, iyilesme, tekamiil gibi insan olma gergekliginde
cogunlukla bir basamak olarak goriilen bir evreyi mimkiin kildig diisilincesiyle

onemsenmektedir.

Doganin kiiltiirel isnatlarindan bagimsiz diisiiniilemeyecegini ve her doga tasavvurunun
kiiltiirle sekillendirilmis ve yorumlanmis bir yan1 oldugunu ifade edebiliriz. Dolayisiyla
her insanin doga ile kurdugu iligki kiiltiirel bir icerikten kaynaklanir. Diger yandan,
celisik bir bicimde insandan ve kiiltiirden arindirilmis bir ¢iplak doga var olmasa da,
doga ile ilgili genel tasavvurlar, insansiz bir doga iizerinden, insanin dogaya miidahalesi
olmadigi bir doga-diginin ilan1 anlamina gelmektedir (Taburoglu, 2011:116). Dogay1
dissallagtirmak, doga ile ilgili olanla basa ¢ikma stratejileri agisindan kaginilmaz
goziikkmektedir. Ancak bu yaklasim, diger yandan da titopik bir doga kavrayisinin, insan
oncesi zamanlara dair nostaljik bir diislemin de tetikleyicisidir. Alanda da insan elinin
degmedigi bir c¢iplak dogayla temas girisimi, icglidiilerin uyanmasi, sezgilerin

canlanmas1 agisindan onemli goriilmektedir. Bu {itopik bakis, kiiltiirlesmeyi, diinyevi
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olanin kendisi olarak goriirken, medeniyet oncesi dogay1 diinyevi olmayanin alaninda

kabul etme egilimini de igerir.

Doganin goriinenin disinda goriinmeyen yanlarinin da oldugu diisiincesi ve bu yanlarin
iliski kurulabilir, ancak gizemle yiiklii bir icerige karsilik geldigine inanilmasi, ayni
zamanda animistik ve paganik yaklagimlarla da birlesebilecek sekilde, modern ¢agda ilk
kez bu kadar net bir sekilde kendisini ortaya koymaktadir. Dogayla kurulan iliski,
goriinmeyenle de diyaloga gecmeyi getirmektedir. ilging olan, dogadis1 varlik
adlandirmasinin paradoksal bir bi¢imde doganin bir parcast oldugu yoniindeki
yaklasimdir. Doga ve dogal olma kavramlarmin igeriginin farklilasmis oldugu,
dogadisinin aslinda doganin somutlanamayan ancak var olan gergekliginin bir pargasi
oldugu yaklasimi, gercekligin yeni tasavvuruyla baglantilidir. Doga, biyolojik
gercekligin ancak bir parcasini olusturan bir kavram olarak algilanmaktadir. Bu
noktada, doganin canliligina yiiklenen anlam da biyolojik olmanin disinda ruhsalligi da
icine almaktadir. Bu dogal dogaiistiiciiliik alani, bilimin dogaciligini asan, ancak dogal
diizene ait olan bir ruhsalligi icermekte, metafiziksel olmasma karsin dogal olana

yonelen bir ruhsalligi olumlamaktadir (Heelas, 2012:259).

Doganin goriinenin disinda da bir gerceklige sahip oldugu yaklasimi, duyu Gtesi
varliklar konusunda da degindigimiz gibi, alanda genellikle kabul edilmektedir. Bu
kabul, kesin bir inan¢ bi¢iminde s6z konusu olmasa bile, duyusal algmin sinirlari
disinda kalan bir gergekligin olabilecegine en azindan sicak bakilmaktadir. Doga, bu
bakisa gore, fiziki yakinlagsma sonrasinda baska kavrayislarin da tecriibe edilebilecegi

ideal bir ortam saglar:

“Mesela dogaya ¢iktigimiz zaman bazen hissederiz. Bir seyler daha
vardir. Orada keyif verir insana. Kediler ¢ok oynarlar mesela. Kedi
atlar ziplar, bir sey yakalar. Sen bakarsin, gérmezsin, o goriir.
Hayvanlar dogayla temas halinde olduklar i¢in ¢ok daha fazla
temas edebilirler bu alanla. Biz hayatin elle dokunur gozle goriiliir
kismina o kadar fazla gomiiliiyoruz ki, bizim igin o tip seyler ¢cok
temas edilebilecek seyler olmuyor. Dogal olarak var olan, bizimle
beraber yasayan, kendi gorevi, mekanizmasi olan varliklardan
bahsediyoruz” (Z.Z. 38, Erkek).

Alint1 sahibi, doganin bagka boyutlar1 da icine aldigina kesin goziiyle bakmaktadir.

Ancak bir yandan da siradan bir bilgidir bu, katilimci i¢in. Doganin gériinmeyen ama
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var olduguna inanilan bu yamiyla iliski kurulamamas: ise, hayati gozlemlenebilir ve
temas edilebilir olanin iizerine kurmamizla iligkilendirilmektedir. Yonelim, doganin
gorinmeyen yaniyla iliski kurma seklinde gerceklesmemekte, vurgu daha ziyade
maddenin hakim oldugu bir diizene yonelik elestiriyi igermektedir. Dogayla yakin olma,
huzuru sagladig: kadar, gorebilmeyi miimkiin kilmasi agisindan da 6nemsenmektedir.
Dogayr meditatif bir ortam olarak tecriibe eden bir katilimcinin anlatis1 da bu yonde

gelismektedir.

“Ornegin ¢ok sikintimz var. Depresyonun dibini gérmiissiiniiz.
Oradan bir baktigmiz anda iyilesiyorsunuz. Ama Istanbul’da
yapamazsiniz. Clinkii katilagtirtyorsunuz enerjiyi. Dolayisiyla doga
icine girdiginiz anda iyilestiriyor, doga yastyor ¢iinkii. SOyle giizel
bir anim var. Bir egitim i¢in yedi giin Bolu’da bir kampa girdik,
disaridan uzaklastik. Sadece doga ve ben vardim. Sabah erkenden
kalkiyordum, ¢ig tizerime yagiyordu. Bir agaca sirtimi dayadim,
agaca baktigimda boyle diiz satihti. Meditasyon yaptim, doniip
baktigimda agacin i¢inde gordiigiimde aga¢ diimdiizdii hicbir sey
yoktu. Uzerinde bir tane bdcek bile yoktu. Benim algim agildi.
Benim algim acildig1 icin ben oray1 gorebildim. Onceden sadece
agactt 0. Tabii daha derin, daha derin gérmek. Duyularin Gtesine
gitmek ” (U.N. 46, Kadm).

Burada meditasyon sonrasinda goriilen, dogadist ile ilgili degildir. Doganin biyolojik bir
parcasinin meditasyon kanaliyla fark edilmis oldugu ifadesi, gézlemlenebilir unsurlarin
dahi modern hayatin getirdigi bir tiir korlik dolayisiyla goriilememesine neden
olmaktadir anlati sahibine gore. Ancak burada canliligi hissedis, giderek duyu
kanallarin1 da asan bir algilama yoluyla miimkiin olmaktadir. Dogadaki canlilik,
duyusal yollarla degil, sezgi araciligiyla gortilebilir olmaktadir. Bu ise, sira dis1 ancak

huzur verici bir deneyime doniigmektedir.

Alanda ruhsallik, maneviyat, sifa gibi konular ekseninde gerceklesen sohbetlerde en cok
vurgulanan seylerden birinin, dogadan uzaklasma olgusu oldugu sdylenebilir. Dogadan
uzaklasmak, bireyin kendisinden wuzaklagmasindan farkli algilanmamaktadir.
Dolayisiyla dogaya yonelik arayig, bireyin kendisini aramasindan, dolayisiyla salt
gerceklige ulasma ¢abasindan farkli degildir. Bu ¢aba, her ne kadar manevi bir arayisa
karsilik gelse de, dogadan uzaklasmanin somut ve pratik bedelleri oldugu

diisiiniilmektedir. Ornegin dengesiz ve yapay gidalarla yiiklii bir beslenme bigimi ve
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sigara kullanimi, bedensel zarara neden oldugu kadar, ruhsal gelisimin kanallarini

tikadig1 diisiiniildiigii icin de uzak durulmasi gerektigi diisiiniilen aliskanliklardir.

Alanda sigara tiryakisi oldugumun 6grenilmesinin, bu anlamda ¢esitli yorumlara neden
oldugunu belirtebilirim. Bir katilimci, goériismenin ardindan sigara igeceZimi
Ogrendikten sonra, sigaranin goriigme sirasinda temizledigini iddia ettigi kanallarimin
tikanmasina neden olacagini iddia etti. Bu yaklagimda, sigaranin zararinin azaltilmasi
yontemi dikkat c¢ekicidir. Kaldi ki, somut bir maddenin etkilerinin imajinasyon yoluyla
azaltilmas1 girisimi, ¢esitli enerji ¢calismalariyla miimkiin goriilmektedir. Yapilan islem
bir tiir temizlik, yani arindirma islemidir. Dogal olanla i¢ ige olundugunda ise,
arindirmanin gergeklesmesi gerekmez. Dolayisiyla temiz olan, insanin miidahale
etmemis oldugu doga ve kutsal kategorisi ile ilgili olandir. Alanda yalnizca bir kisi
sigaranin zararsiz oldugunu dile getirmis, insana keyif veren ve rahatlatan her seyin sifa
verdigini belirtmistir. Sigara, gegmis yasamlarin tortularindan kurtulamamis ve olumsuz
diisiincelerden, stresten kendisini alamayan bir ruh ig¢in yalnizca bir rahatlama
unsurudur. Bu modern samana goére yenilen yemegin zararini ise, icerigi degil, yemegin
hazirlanis1 sirasinda ortamda hékim olan duygular belirler. Ancak bu yaklasimin sahibi,
dogadan kopuk bir durus sergilememekte, yalnizca dogayla girdigi iletisimi, direkt

olarak doganin ruhsalligina ve animistik yapisina odaklanarak kurmaktadir.

Ancak genel olarak bakildiginda, dogayla kurulan iliskideki her tiirlii kopukluk, sapma
somut bir hastalia davetiye anlamina gelmektedir. Bu handikab1 asmak iizere dogal
riinlere yonelme, yar1 degerli taslar edinme, yesilligin hadkim oldugu bir ortamda
meditatif dikkat caligmalar1 yapma gibi etkinlikler onem kazanmaktadir. Enerji
caligmalar1 yaptig1 halde, bu c¢alismalarin kutsal alanda degerlendirilmesi konusunda
itirazlar1 olan bir katilimeci, dogayla yakindan kurulan iliskinin ge¢cmis donemleri
canlandiran bir hatirlama ve uyandirma etkinligi oldugu diisiincesinden hareket

etmektedir:

“Ama timiisiin ¢ok bliylik faydas1 var viicuda. Niye kiiciildii? Niye
kiiciilttiik biz onu? Bilerek veya bilmeyerek, belki de yasadigimiz
sartlar, ortam, doga. Bir ormana gittiginde, bir yesillik, bir farklilik
hissediyorsun. Sehirde nereye dokunsam cat elektrik... Ama bir
agaca sariliyorum veya bes dakika cimene, topraga basiyorum,
geciyor. Bunlara spiritiiel falan deyip geciyorlar ama degil. Ben
Oyle bakmiyorum. Deneyimleyip yasamadigim, fark etmedigim



230

higbir seyi konusmak istemiyorum. Once benim inanmam lazim.
Ama bir inan¢ degil, deneyimin sonunda gelen bir sey olarak.
Bilinen ama zamanla kullanilmasi unutulmus sonra tekrar
canlanmaya calisan bilgi gibi geliyor bana. Mesela Atlantis
efsanesi var. Ama Atlantis efsanesinde bir sey var gergeklik gibi
gelen bir sey var. Atlantis’te kristal diinyada yasiyorlardi, kristal
cok kullaniyorlardi, bu gilin enerji diinyast bunu biliyor artik.
Hafizasi var kristallerin” (M.L. 59, Kadin).

Dogayla olan iliskinin bilimsel yollarla kanitlanamayan bir enerji fikrini igermesi,
efsanevi bir uygarligin varlifina inang, ayni zamanda dogaya ait oldugu ifade edilen
unsurlarin bir hafizaya sahip oldugu diisiincesi ve doganin sagaltici etkisine yonelik
yaklagim, kutsal alanin konusu sayilmamakta, ancak buradaki gergeklik tasavvuru 6znel
bir deneyim sonucunda onaylanir olmaktadir. Doga, bilinen hafizanin disinda bagka bir
hafizanin kapilarin1 aralamaktadir. Siireg, sezgisel bir olgu olarak goriilmemekte, ancak
bir deneyim olarak yasanmasi ve kisisel olarak onaylanmasi bir gerceklik gostergesi

olarak algilanmaktadir.

Bir bagka katilimer ise, dogayla diyalogunu hayvanlar {izerinden 6rneklendirmektedir.
Hayvanlara yonelik bu ilgi, yalnizca hayvanin dogasini tanimay: ve bunun {izerinden
iletisim kurmay1 icermemektedir. Ornegin evinde akrep beslemesine ve yilan, akrep gibi
hayvanlarla siklikla karsilasmis olmasina karsin, bu hayvanlar tarafindan
sokulmamasini tesadiif olarak gérmemekte, hayvanlarla géz temasina dayal iletisimin
buna neden olduguna en azindan inanmak istedigini belirtmektedir. Akrep ve yilan
tarafindan sokulmamasi, onu bir yoniiyle farklilastirmakta, unutulmus bir iliski bi¢imini
kullanabildigini gostermesi agisindan anlamli bulunmaktadir. Diger yandan, mistik bir
hayvan oldugunu sdyledigi bir akrep tarafindan sokulmus olmayr da gipta edilecek bir

deneyim olarak gormektedir.

“Bir atimiz vardi bizim. Hi¢ bir sekilde seyisleri dahi dikkate
almiyordu. Sadece ben... Ciinkii atla garip, sebebini bilmedigim,
anlamlandirilamayan bir iligkim vardi. At beni goriince
sakinlesiyordu. Benim beden dilimle anlasiyordu. Kirbagla onu
egitemiyordunuz. Ama ben onun Oniinde yiiriiyorken, sakin sakin
yiriiyordu. Atlara fisildayan adam degilim ama hayvanlarla boyle
hep hasir nesir olma durumum hep oldu. inancimin hangi ydnde
sekillendigini belki tahmin etmissinizdir. Zaten samanlik diye
geciyor. Ama samanim diyebilmek i¢in heniiz erken oldugunu
hissediyorum” (U.L. 25, Erkek).
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Buradaki yaklasimda, hayvanlarin ruhsalliklarini vurgulayan iddiasiz bir bakis soz
konusudur. Hayvanlarin kendi dogalarina ait 6zelliklerinin asilabildigi ve ortak bir
kaynak {izerinden sezgisel bir iletisime gecilebilecegi yoniindeki inang, yine bizi

doganin goriinen ve bilinenin disindaki gercekligine iliskin kavrayisa gotiirmektedir.

Dogaya bakisin ekolojik sorunlar agisindan ele alinmasi da, alan igersinde dnemsenen
konulardan biri olarak goze carpmaktadir. Ekolojik meselelerle ilgili yaklagimlarin iki
farkli boyutu oldugunu dile getirebiliriz. Bunlardan birincisi, doganin bozulmasinin,
insan ruhunun ve diinyanin bir canli oldugu diistincesinden hareketle, diinyanin ruhunun
bozulmasina neden oldugu diisiincesidir. Digeri ise, kentlesme, kapitalizm ve modernite
baglaminda dogaya yonelik saldirilarin yarattigi endise seklinde kendisini ortaya
koymaktadir. Diger yandan her iki yaklagimin da birbirini kimi zaman destekledigi ve i¢
ice gectigi goriilmektedir.

“Su iklim degisikligi ya da 2050’de diinyanin yiizde kirkinin igme

suyu bulamayacagi hikayesi... Ama birileri var ki, onlar icme suyu

her zaman bulacaklar. Yok, altin fiyatlar1 sdyle yiikseliyor,

yiikseliyor, yiikseliyor... Biitliin bunlarin arkasinda acaba ben sey

mi oldum, paranoyak mi oldum, bilmiyorum. Insanligin aleyhinde
isleyen bir sey var” (U.S. 80, Kadin).

Ekolojik dengenin bozulmasi, diinyanin kaynaklarinin tiikenmekte olmasi {izerinden
degerlendirilmekte, temel gerekge olarak adaletsiz gelir dagilimi ekseninde uygulanan
politikalar gosterilmektedir. Dogadan kopus, bireysel bir durum ya da kentli bireyin
yasam tarzi ile ilgili olarak degil, siyasetin baglaminda ele alinmis, ayrica bireysel ve
toplumsal yozlagsma ile de iliskilendirilmistir. Goriisme yapilan kisinin spiritiialist
etkinliklerde bulunan ve goksel bir sistemin varligi iizerine kavrayisini gelistirmis
olmasi diinyevi sorunlara bakisini gercekligin ortak zemininden uzaklastirmamaktadir.
Bu haliyle, doga ile bireysel iliskiler kurarak diinyayr kendi i¢sel doniisiimii araciligiyla
dontistirmeyi hedefleyen bir yonelime sahip olmasina karsin, nesnel bir bakis

sergilemesi dikkat ¢ekicidir.

4.13. Dernekler ve Cemaatlesme
Amerika’da gegtigimiz yiizyil i¢inde, 6zellikle 1950°1i yillardan itibaren etkili olmaya
baslayan yeni dinsel hareketler, Amerikan toplumunun dinsellesme egiliminin bir

gostergesi bigiminde karakterize oldugu gibi, bir yandan da kapsayici ve degismez ortak
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bir anlayis altinda birlestirici, tek tanrili dinlerden ayrismis olmasi agisindan da 6nemli
bir degisimin habercisidir. Amerika iizerinden diinyaya yayilan bu degisim, sekteryan
yapilar1 ortaya cikarirken, degisebilir ve doniistiiriilebilir kurallar ¢ergevesinde bireyler,
senkretik bir yapiyla da Ortiisen, ¢esitli Hiristiyan mezheplerinden, Uzakdogu
Ogretilerinden ya da okiiltik 6gretilerden hareketle dinselliklerini yagamaya baslamistir.
Yeni dinsel hareketlerin belirgin bir sekilde ortaya ¢iktigi bu degisim, seksenli yillarda
ortaya c¢ikan New Age akimi kapsaminda bireysel bir maneviyatlasma siirecinin

baslangi¢ noktalarindan biri olarak da dnem kazanmastir.

Ulkemizde de 6zellikle islamiyet ekseninde kiimelenmis irili ufakl tarikatlar geleneksel
bir yapinin devami olarak var olduklari gibi, bati kaynakli dinsel yapilanmalar ve
kiimelenmeler de sz konusu olmustur. Ozellikle spiritiilist akimlar iilkemizde karsilik
bulmustur. Ancak zaman i¢inde bu tip yapilarin giiglerinin azaldigini, takipgilerinin
ilgilerini kaybettiklerini ifade etmek gerekir. Alan icginde yaptigim calismalar
sonucunda, bu tip gruplara dahil olan bireylerin ruhgu, spiritiialist akimlara ilgilerinin
azalmadigini, yalnizca bu ilgilerini belli bir gruba dahil olarak siirdiirmeyi tercih
etmediklerini ifade edebilirim. Oncelikle, spiritiialist, ruhcu, uzak dogu felsefesini
benimsemis, enerji ¢aligmalari lizerinden hareket eden ve benzeri birgok yaklagimin
cesitliliginin ve uygulayicilarinin sayica artmakta olmasi, bu degisimin altinda yatan
nedenlerden biridir. Ancak diger neden, bireylerin giderek kendilerinin olusturmus
oldugu bir inan¢ sistemi icinde, kendilerine ait bir kutsallik algisin1 hayata
gecirmelerindeki talepleriyle ilgilidir. Etkinliklerini ve kavrayislarimi belli bir ¢ati
altinda sekillendirmek istememektedirler. Diger yandan, New Age kapsamindaki
caligmalara katilan ya da bu kapsamda yer alan Ogretileri benimsemis olan herkesin
kendisini kutsallik ve inang kategorisi ilizerinden konumlandirdiklarini sdylemek
miimkiin degildir. Bu ¢ercevede yer alan ¢alismalar, icerisinden dinsel anigtirmalari olan

unsurlar ayiklanarak bir sifa, iyilesme etkinligine de indirgenebilmektedir.

Alanda, kendisini belli bir olusumun pargasi olarak goéren az sayida insan, dernek
kapsaminda diizenli ¢aligmalar yapmakta, Ggretilerine yonelik egitimler vermekte,
konferanslar diizenlemektedirler. Belli bir dernek ya da grup kapsaminda ¢aligmalarini
stirdiiren, ancak kendisini dahil oldugu dernegin yaklagimi ile tam anlamiyla ortiisecek

sekilde tanimlamayanlar sayica baskindir.
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Istisnai 6rneklerden biri olarak, iilke disina yayilmis bir platformda etkinlik gdsteren bir
dernekte egitmen konumunda ¢alismalarmi siirdiiren bir katilimcinin ruhsalligi ve
maneviyatr algilamasi, liyesi oldugu dernegin yaklasimiyla birebir Ortiismektedir.
Ogretilerini goksel bir diizlemden gelmekte oldugunu iddia ettikleri tebligler {izerine
ingsa etmis ve tanrisallik, din, maneviyat, kutsallik, uzaylilar ve ufolar gibi unsurlar
kendine 6zgili bir inang sistemi igerisinde konumlandirmis olan bu dernek, iiyelerinin
sayisin1 arttirmak ve anlayiglarim1  yayginlastirmak icin organize bir bigimde
calismaktadir. Uyelerin dernek toplantilarina diizenli katilimi ve goksel kanaldan geldigi
sOylenen tebliglerin iiyeler tarafindan defalarca kaleme alinmasi, baslica hedefler
arasindadir. Altinda yatan neden, dernek iiyelerinin tekamiiliiniin ve ruhsal gelisiminin

bu caligsmalara bagli olarak gerceklestiginin diisiiniilmesidir.

“Siz zamani yakalayin diyoruz. Hep bu mesaji veririz ama o
kapidan iceri girdiginizde, bir enerji potansiyeli oldugunu
biliyoruz. O enerji potansiyeline ulagamayan bir varlik o kapidan
iceriye giremez. Bir kere gelir ondan sonra ancak ikinci veya
ticlincli kez gelme hakki vardir. Ciinkii iceriye giremez her sey...
Her hafta mesela biz birine fasikiil hediye ederiz. Bunun diginda
ben giinde en az 3 kisiye kart veririm. Aligveris yaparken laf acar,
‘sizi boyle boyle bir topluluga beklerim’ derim. Hayatimizin bakis
acisini1 biraz degistirmek isterseniz diyerek. Simdiye kadar hig
kimse gelmedi. Normal sey gibi kabul ediyorlar ama en azindan
‘acaba m1’ diye hayatlarinda bir soru isareti olusturabilirler...
Apartmanin katlar1 milyonlarca... O kapidan igeri girmesi gereken,
besinci katta biling olarak besinci katin enerji potansiyeline sahip
degilse o kapidan igeri giremez” (E.V. 62, Kadin).

Alintidan da anlasildig1 {lizere, dernegin programi, belli bir dinsel tasavvurun temel
alindig1 ve bireyin tekamiilii agisindan gerekli goriilen sinirlarin tanimlanmis oldugu bir
yaklasim tizerinden belirlenmistir. Dernek bu anlamda kapali bir yapiya sahip oldugu
gibi, yayginlasmak amaciyla ayni zamanda disartya yonelik bir durus da
sergilemektedir. Bir spiritiialist dernegin c¢aligmalarina katilan bir diger katilimer ise,
cok daha esnek bir yapi tarif etmektedir. Dahil oldugu inang sisteminin yine goksel
tebligler araciligiyla gelen bilgilerden kaynaklandigini dile getiren bu katilimci, inang
sistemine iligkin anlatimlar da yapmakta, inanciyla ilgili hissettiklerinin ve nasil bir
icerige sahip oldugunun kolaylikla dile getirilebilir olmaktan uzak oldugunu
sOylemektedir. Dernegi ise, benzer bir kavrayisa sahip olan kisilerle bir araya gelme ve

paylasimlarda bulunma, bunun disinda internet kanaliyla inanca yonelik kavrayiglarim
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yayginlagtirma ¢aligmalart ile ilgili bir zemine oturtmaktadir. Katilimcinin inancina dair
diisiindiikleri olduk¢a net olmasina karsin, hem kendi yaklasiminda, hem de dernek

calismalarina dair anlatiminda keskin sinirlar bulunmamaktadir.

“Valla bir adimiz var ama o da illa bir isim istedikleri i¢in. Yoksa
bir ad bizim i¢in 6nemli degil. Yani bizim ¢alismamizda efendim
iste 22 Aralik’ta kiyamet kopuyor, diinyanin sonu geliyor. Veya
bugiin falan yerde gokte bir kap1 aciliyormus, hepimiz dua edelim.
Veya ortak meditasyon yapalim. Iste Isve¢’te bes yiiz kisi bir araya
gelmis. Bilmem sunu yapiyorlarmis biz de buradan katilalim. Bizde
Oyle bir sey yok. Bizim c¢alismamiz ilkdnce kendimizi
dontstiirmek. Kendimizi doniistiirdiigiimiiz kadar da ¢evreye bizim
hizmetimiz olacaktir diye diisiiniiyoruz” (U.S. 80, Kadin).

Bir bagka katilimcinin uzun siire aktif bir sekilde etkinlik gostermis oldugu dernegine
bakis1 daha farkli bir icerige sahiptir. Muhtelif inanglarin belli bir felsefi ¢izgi tizerinden
ele alindig1 ve ayn1 zamanda cesitli yardim kampanyalarinin yiiriitildigii bu dernegin

iyesi, dernekle iligkisini inanc1 lizerinden sekillendirmemektedir.

“Dernekte kalmami saglayan sey, inanglarla sunla bunla ilgili
degildi. Ciinkii dernekte aktarilan sey, bir inan¢ bi¢imi degildi.
Felsefe, karsilagtirmali inceleme, insanlarin birlik fikri ve daha iyi
bir insan ve daha iyi bir diinya birakma sloganlariyla yola ¢ikan
felsefi bir aktarim bigimi vardi. Iste insanin ger¢ek zihinsel ve
ruhsal kapasitesi, enerjimizi nasil kanalize ettigimiz, ilk konugsulan
konular bunlard1” (Z.Z. 38, Erkek).

Anlatidan da hareketle, yukarida konu edilen dernegin belirlenmis bir inan¢ anlayisina
sahip olmadig1 goriilmektedir. Dernegin, farkli inanglara sahip bireylerle kapsayici bir
diyalog i¢inde oldugunu belirtmek gerekir. Ancak dernek, bakisini belli bir inang
cercevesinden sekillendirmedigi halde, reenkarnasyon, tekamiil, tanr1 diislincesi gibi
kavramlar ekseninde ele aldig: felsefi 6gretiler araciligiyla inangla olan iliskisini ortaya
koymaktadir. Dernegin iyi insan olma yolunda belirli asamalar kaydetmeye yoOnelik
hedefi, kutsal kategorisinin mutlak gergeklik olarak kabul edildigi bir yaklasimla
karakterize olmaktadir. Bu yap1, dinsel ve kutsal olanin diinyevi diizlemdeki tezahtirtiinii
gosterdigi gibi, smirlayict bir yapiya denk gelmemesi ve belli kurallar, yaptirimlar,
beklentilere sahip olmamasi acisindan, herhangi bir dinsel gruptan farklidir.
Katilimcinin dernege gelenlerin profili ve yaklasimlarina iliskin sdyledikleri bu konuda

aydinlaticidir:
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“Inangh olan kisiler daha rahat ilerliyorlar. Ciinkii aslinda kendi
inanglarinin kanitlarini buluyorlar. Ama ¢ok yobaz, ¢cok kapali bir
kisiyse, karsilastirmali inceleme mutlu etmez onu. Ug¢ durumlar, ug
inang ve ideoloji bicimlerinin takipgileri genelde c¢ok mutlu
olmuyorlar. Daha 1limli kesimlerin rahat ilerleyebildigi bir yapi.
Keskin bir Marksist, sosyo-politikte muhtemelen dagilir gider.
Ciinkii onun anladig1 kast sistemi, sinif sistemiyle Hinduizmdeki
farklidir. Sen simdi evrimi anlatir kastlar1 6versen, adam bunu is¢i
smifiyla patron smifi arasindaki, kendi kafasindaki siniflandirmada
yerlestirmeye ¢alisir, mutsuz olur gider. Bir insana iste ruh
diyorsan, adam ateistse yine mutlu olmaz” (Z.Z. 38, Erkek).

Alintida, keskin bir inanca ya da ideolojiye sahip bireylerin dernegin yaklasimindan
rahatsiz olacaklar1 belirtilirken, herhangi bir ateistin de hosnutsuzluk yasayacagi dile
getirilmektedir. Inang, hem dernegin durusunu kutsalin alanina sabitlemektedir hem de
diinya goriigiine belirli bir yon vermektedir. Ancak bu yon, farkli kavrayislara sahip
kisilerin kendi yaklagimlarinin saglamasini yapabilmelerine olanak tanidig1 gibi, inangla
ilgili olan1 ortak bir kavrayisa da doniistiirmektedir. Bu kavrayis, farkli inang¢ sahibi

bireylerin kesistikleri ya da kesisebilecekleri bir zemin saglamaktadir.

Cesitli derneklere iiye olan ve aktif olarak calismalarina katilan bireylerle alanda
siklikla karsilagildigi, iistelik alan arastirmasi i¢in goriisme yapilan katilimcilara kimi
zaman dernekler kanaliyla ulasildigi halde, dernekler ve iiyeleri arasinda benimsenmis
inan¢ formunun temsiliyeti baglaminda anlamli bir iliski goriilmedigini ifade etmek
miimkiindiir. Belli bir inan¢ ekseninde olusturulmus dernekler ya da topluluklar,
benimsedikleri inangsal yaklasimda belirgin bir esneklige sahipken, bu yapilarin
takipgileri kendi bakis acilarimi siirdlirebilmekte, katilim sonrasi, inanca yonelik
tutumlarinda degisimler s6z konusu olsa dahi, bu degisim belirli bir yonelime neden
olmamaktadir. Bu durum, keskin hatlara sahip ve mutlak bir bilgi olarak benimsedikleri
inang sistemini, bir misyonerlik faaliyeti seklinde yayginlastirmaya c¢alisan yukarida
sOzii edilen spiritiialist dernek i¢in de gecerlidir. Dernegin yaklasimi keskin olsa da
katilimcilar acisindan ayni keskinlik s6z konusu degildir. Ayni dernege iiye olan bir
bagka katilimci, diizenli olarak toplantilarma gittigi ve iiye oldugu halde, dernege
katilma nedenini, arastirmak ve 6grenmek iizerinden agiklamaktadir. Dernegin ortaya
koydugu diinya goriisiinii benimsememesine karsin, reddetmedigini ve anlamaya

calistigin1 belirtmektedir. Dernek toplantilarina diizenli katilimi, onu dernegin ortaya
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koydugu inang sisteminin bir par¢ast yapmamistir. Yalnizca alternatif inang bi¢cimlerine

yakin hissetmektedir kendisini.

“Valla, liye birka¢ bin kisiymis. Ne oluyor derseniz, bir sey oldugu
yok. Onlarin inananlarina gore ufolarla baglanti kuruluyormus,
ufolar, evreni yoneten varliklar ¢esitli enerjiler gonderiyorlarmas.
Fakat cok kolay kabul edilme seyleri. Hemen herkese aciklar.
Kimse tliye olmuyor diye de iiziiliiyorlar. Toplanti sirasinda kimseyi
almiyorlar. Toplantida cep telefonlarim1 bile kapattiriyorlar.
Titresimleri iletisimi bozarmis. Tamam. Onlara da saygim var.
Orada gokten gelen enerjiler, sizin hiicrelerinizde bazi degisimler
yaptyorlarmig. Nasil bir degisim bilmiyorum. Ne zaman fark
edecegiz biz bunu, ben fark etmedim. Fark eden var mi, onlar fark
etmisler. ... Peki, ben oraya niye gidiyorum? O enerjisel seyi bir an
once gormek fark etmek mi? Belki o da var, bilmiyorum. Ben bilgi
arama heveslisi oldugum i¢in, o kiilt nasil bir kiilttiir, onu merak
ettigim i¢in” (E.D. 63, Erkek).

Temel motivasyon kaynagi meraktir. Bu merakin getirdigi bilgi, baska agiklama
bicimlerine ya da gergeklik tariflerine agik olmaya yol agmaktadir. Katilimci, sorgulama
yapmakta, gozlemlemekte, edindigi bilgileri karsilagtirmaktadir. Genel tavri itibartyla
keskin inang¢ formlarini tam anlamiyla benimsemese de, bu tip egilimleri hem analitik
bir bakisla yorumlamakta hem de anlasilabilir ve kabul edilebilir bulmaktadir. Ancak
sahip oldugu merakin yonelimi, katilimciy1 dinsel ve kutsal bir zemin {izerinde hareket
eden topluluklara sevk etmektedir. Bir diger deyisle, yonelimini merak duygusu
lizerinden tanmimlayip, objektivitenin belirleyici oldugu bir analitik yaklagimi
aragsallastirtyor olsa bile merakini giderme girisiminde bulundugu zemin, inang

paradigmasinin lizerine kuruludur.

Dernek ve benzeri olusumlara katilimim nedenleri gesitlidir. Ornegin gériisme yaptigim
bir baska kisi, bu tip toplantilara neden gittigine yonelik bir agiklama getirmekte
zorlanmaktadir. Yukarida soziinii ettigim dernegin bir baska subesinde gerceklesen
toplantilara ayda bir giden bu katilimci, toplantida yapilan konusmalar: dinlemedigini,
listelik gogu zaman toplant1 sirasinda uyudugunu anlatmaktadir. Onerilen ¢alismalara
katilmadigi gibi, kulagina calinan dinsellik ve kutsallikla ilgili kavramlarin da kimi
zaman karsiliklarimin disinda ve yaniltict bir sekilde kullanildigini fark ettigini
belirtmektedir. Kald1 ki, gilindelik hayatinda da spiritiialist ¢aligmalar herhangi bir
diisiincesine yon vermemekte, dernekten gelen calisma taleplerini de dayatmaci buldugu

icin elestirmektedir. Yeni bir sosyal cevre de edinmedigi toplantilara katilim sebebini
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ekonomik bir ¢gikar gdzetmeyen bir toplulugun i¢inde yer almak olarak agiklamaktadir.
Ilging olan, katilim nedenine iliskin bir soru ydneltilmedigi halde konusma sirasinda bir

cevap arayisina girismesidir.

Katilimemin agiklamalart ve bakis agis1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde, orada
olmanin, disg diinyanin ve diinyevi olanin disinda olmak anlamina geldigi goriilebilir.
Giindelik hayata ara verilen, iistelik muhtelif sorunlarin kutsalin aralanan kapilarindan
gelen enerjilerle ¢oziilebilecegi bir yerdir orasi. Bunun i¢in de ne inanca iligskin tam bir
kabul beklenmektedir, ne tam bir katilim. Giiriiltli yapmamak, toplant1 ortasinda salonu
terk etmemek gibi minimal kurallar kisiyi ortamin bir parcasi yapmaya yetmektedir.
Ortamin, toplantiy1 diizenleyenler tarafindan belirlenmesi ve katilimcilarin sadece
uygun goriilen bilgiyle uygun goriildiigii zamanlamada karsilastirilmasi 6nemli degildir.
Cevaplar ve bilginin igerigine yonelik bir arayis s6z konusu degildir ¢iinkii burada.
Katilimeinin hayatinin kirilma noktalarindan birinde goniillii olarak katilmaya bagladig:
bu toplantilar, ne sorunlarinin ¢oziimiine neden olmus, ne de hayata bakisinda
dontistiiricii bir etki yaratmistir. Yalnizca kim oldugunun Onemsizlestigi, cesitli
beklentilerle karsilagsa dahi, o beklentilerin rahatlikla savusturulabildigi, bir baska
gerceklik fikrinin olabilirligiyle kendi gercekliginin yiikiinii kismen de olsa

azaltabildigi, kendi ifadesiyle huzur bulabildigi bir ortam sunmaktadir bu toplantilar.

Dinsellikle 1ilgili faaliyet gOsteren organizasyonlarin yalnizca dernek adi altinda
somutlagmas1 gerekmemektedir. Irili ufakli sifa calismalar1 yapan topluluklar, enerji ve
uyumlama seanslar1 yapan gruplar, sayisal olarak ortaya konmasi miimkiin olmasa da,
akiskan bir bicimde etkinliklerini stirdiirmektedir. Bu etkinlikler, ¢cogunlukla birbirini
tantyan cekirdek bir grup ekseninde gergeklesmekte, genellikle internet kanaliyla
yapilan etkinlik duyurulari, tamidik referanslariyla takip edilmektedir. Kisisel gelisim ve
danisma merkezi gibi adlar altinda etkinlik gosteren cesitli ticari isletmelerde de enerji
caligmalarinin, meditasyonlarin yapilmasi, astrolojik danigmanlik verilmesi goéze ¢arpan
bir durumdur. Ozellikle giizellik salonlar1 ve estetik merkezlerinde bu gibi ¢aligmalarin
yapilmast giderek yayginlasmakta ve siradanlagsmaktadir. Kisisel bakimi igeren
paketlerin kapsaminda, ruhsal doniisiime ya da ruha sifa verilmesine yonelik ¢aligmalar,
programin bir parcasi olarak yerini almaktadir. Giizellik, kisisel gelisim, estetik, ruhsal
doniistimiin ayn1 etkinlikler dizisinde yerini bulmasi, bir yandan bireyin holistik bir

bakisla ele alinmasina yonelik talebi igerirken, bir yandan da igsel ve dissal olanin,
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kutsal ve diinyevi olanin, manevi ve maddi olanin ayni diizleme c¢ekilip birbirinin

ikamesi olabildigini gdstermesi acisindan anlamlidir.

Katilimcilarin inangla olan kavrayislarina bakildiginda, mutabik olunan tek noktanin,
bir tanrinin ve dolayistyla bir kutsallik kategorisinin varligi oldugunu séylemek gerekir.
Bu ortaklik disinda, katilimcilarin giindelik yasamlarinda sekiiler bir durusa sahip olan
ve kendilerini genellikle dinsellikle baglantili gormeyen bireyler olmalar bir diger ortak
noktadir. Yonelimin dinsellikle ilgili kavramsal bir arayisa girmekten ziyade, kutsal
kategoriye ait unsurlarla farkindaligi artirma, iyi hissetme ve sifa bulma gibi

motivasyonlardan kaynaklandigini séylemek miimkiindiir.

Gerek derneklerde, gerek bu tip topluluklarda sabit ve kemiklesmis bir kitleyi saptamak
cok olanakli degildir. Daha ziyade, dernekler ve gruplar arasi akigkan bir yapinin ortami
tanimladigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla bir dernek toplantisinda bulunan bir
liyenin baska toplantilara da katilmasi ya da kendisine 6zgii bir inan¢ bigiminden sz
etmesi sasirtict degildir. Yeni dinsel hareketlerde s6z konusu olan miirit-miirsit
iligkilerinin gegerliligini yitirdigi bu yapida, dernek baskani ya da 6gretici, hoca, usta,
master konumundaki kisilerin sayginligi siradan oldugu gibi, herkes i¢in de miimkiin
olabilecek bir seydir. Bu durum, hiyerarsik acidan yukarida olana kutsal bir anlam
atfedilmesi ya da lider konumundaki kisinin etkisi altina girilmemesi, o kisiden sira dis1
kavrayislar beklenmemesi anlamia gelmemektedir. Ancak burada s6z konusu olan
iligkiler itaati getirmemektedir. Grup aidiyeti ile ilgili siirlar, farklilagabilir olsa bile,

bireyin kendisine ait ¢ok faktorlii degiskenler iizerinden sekillenmektedir.
Derneklere yonelik genel bakis su anlatida kendisini net bir sekilde ifade etmektedir:

“Katildigim ¢ok dernek oldu, ¢ok okudum, yurtdisindan gelenlerin
egitimlerine katildim. Cok arastirdim. Kendi yolumda gidiyorum
simdi. Yani kendi yolumda gidiyorum derken, tabii namaz
kilmiyorum, kafami ortmiiyorum filan ama tanriya inancim tam
yani. Yani, uzayllar gelecek, bizi kurtaracak, ona inanmiyorum.
Boyle bir 6gretinin i¢inde yer alabilmem miimkiin degil. Kimyami
bozuyor, kendimi aptal gibi hissediyorum. Ama ayni sekilde ne
bileyim sunlar1 sunlari yaparsan, cennete gidersin de kimyami
bozuyor” (Y.Y. 57, Kadin).

Bir dernek ya da grupla iletisim halinde olduklar1 halde kendilerini bir grubun pargasi

olarak gormeyen katilimcilar ¢ogunluktadir. Gelistirmis olduklar1 inang iizerinden
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hayata bakan bu bireyler, aidiyetlerini, dernek, topluluk gibi olusumlarla degil de evren,
doga, tanr gibi kavramlarla tanimlamayi tercih etmektedirler. Dinsellesmenin baglami,
kapali ve somut anlamda tanimlanabilir olusumlardan arindirilmakta, kutsal kategorisi
gruplardan bagimsiz bir sekilde belirli bir atmosfer i¢inde kendisini ortaya koymaktadir.
Bu durum, tek tanrili bir dine kars1 aidiyet duygusunu ortadan kaldirdig: gibi, kapali ve
kiiciik 6lcekli sekteryan yapilarin da giiglenmesine engel olmaktadir. Kutsallig1 yasayan
ve arayan bireyler i¢in kutsalin kavramsal bagajindakiler, giindeligin alanina ¢ok daha

rahat sirayet edebilmektedir artik.

4.14. New Age’e Bakis

Bir akim ya da yaklagimlar biitiinii tanimlayip, bu tanimin igerisine, ilgili olabilecegi
varsayilan bireyleri dahil etme girisiminin problemli yanlar1 bulunmaktadir. Bunun
birinci nedeni, akimin siirlar1 ve tam anlami ile hangi unsurlarla iligkili olabilecegi
meselesindeki muglakliktir. Tasarruflu bir ifadeyle, New Age seklinde adlandirmamiza
ragmen bu adlandirma ile kesisimsellik gdstermedigi varsayilan olgular da, ele
aldigimiz unsurlar arasinda yer edinmektedir. Dolayisiyla alan aragtirmasi sirasinda
ulastigim kaynak kisilerin en azindan bir boliimiiniin, tanimlanan siirece disaridan bakan
kisiler olarak kendilerini konumlandirdiklar1 sdylenebilir. Diger yandan, kendisini bir
degisimin pargasi olarak gorenler de, siireci belli bir mesafe koyarak degerlendirme
egilimine sahiptir.

Siirecin  degerlendirilmesi ile ilgili iki temel yaklagimdan s6z etmek miimkiindiir.
Birincisi, siireci olusturan unsurlarin aksayan yanlarinin 6ne c¢ikarilmasi {izerine
kuruludur. Bu yaklagimlar igerisindeki olumsuzluklar ¢esitli yonleriyle elestirilmesinin
disinda, bu olumsuzluklarin kagmilmaz bulundugu da ifade edilen diislinceler
arasmdadir. Ikincisi ise, siirecin mutlak bir de@isim olarak goriilmesi ve kutsal
kategorisine ait unsurlar {zerinden agiklama girisiminde bulunulmasiyla One

cikmaktadir.

Bir katilimciya arastirma tizerine bilgi verirken, siireci yakin bir ge¢mis iizerinden
tanimlamam itirazla karsilanmisti. Gergekligi baska bir boyutuyla kavrayis ve bu
anlamda boyutlar arasi bir degisim yasandig1 temelinden meseleye bakan bu katilimci,
degisimin insanlarin belirleyiciliginden bagimsiz bir sekilde gergeklestigini sOylerken,

bir yandan da farkl bir anlayisa duyulan ihtiyagla da baglantili oldugunu belirtmektedir.
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“Gergekte 1800’lerin son c¢eyreginden itibaren biitiin diinyada
ruhsal olaylara ilgi bagliyor. Yani ister Kore’ye gidin, Japonya’ya
gidin veya Amerika, Ingiltere hi¢ fark etmiyor. Tiirkiye’de de biraz
daha bilinen kismryla, 19. yiizyilin son ¢eyreginde basliyor. Boyle
bir anlayis1 agikga siirdiiremez insanlar bu toplumda tabii. Ancak
1940’lardan itibaren yavas yavas aile i¢inde kiigiik gruplar halinde
Bedri Ruhselman vesaire, bunlar baslatiyorlar bu c¢alismalari.
Oncesi de muhakkak ki vardir. Biitiin diinyada meydana gelen yeni
bir filizlenme bu. Yeni bir anlayis. Ciinkii dinler bir noktadan sonra
cagdas insanin ihtiyacina cevap vermiyor” (U.S. 80, Kadin).

Alintida, siirecin toplumsal ve kiiltiirel agidan kiiresel diizlemde yasanmasinin altinda,
diyalektik baglam {izerinden agiklanamayacak bir unsurun degisimin faktorii olarak
goriildiigli ortaya c¢ikmaktadir. Katilimeinin goriismenin bir boliimiinde, boyutlarin
degismekte oldugu bilgisine sahip olduklarini dile getirmis olmasi, bu degisimin
diinyevi bir etkiyle gerceklesmedigini diigiindiigiini gostermektedir. Katilimcinin bir
diger saptamasi ise, dinlerin glinlimiiz insaninin talepleriyle ortiismedigi seklindedir.
Dinin yetersiz bulunmasi, hem alan igindeki sohbetlerde hem de derinlemesine
goriismeler sirasinda siklikla karsilasilan bir yaklagim olarak goze ¢arpmaktadir. Dinin
yetersiz bulunmasi, dinden ve dinsellikten uzaklastirmak yerine, maneviyata ve
kutsalliga iliskin bir kavrayisi ortaya cikarmaktadir. Dinin, bu ag¢idan tartismanin
unsurlarindan yalnizca biri olarak algilandigini ve meselenin kimi zaman dinsellikten
bagimsiz bir gelisim siirecinin kendisi olarak goriildiiglinii de eklemek gerekmektedir
bu noktada. Siireci, dlinyanin ve insanligin evriminin bir pargasi olarak gdren bir
katilimcinin dine ve dinsel unsurlara bakisi bu agidan agiklayicidir:

“Ne kadar ¢ok aci, kaos artarsa daha ¢ok ihtiya¢ duyuluyor. Her

sey yolunda gidiyor olsa, bu kadar ¢ok ihtiyag duymayabilirdik.

Mesela inanglarin en ¢ok yiikseldigi noktalara, tarihsel cografyalara

bakarsak, biiytlik afetlerin yasandigi, biiyiik acilarin ¢ekildigi biiyiik

savaglarin oldugu zaman, insanlar o zaman daha ¢ok inanmaya
ihtiya¢ duyuyorlar” (Z.Z. 38, Erkek).

Dinselligin anlam arayisinin bir parcasi olarak goriilmesinden ziyade, olumsuz kosullar
ve dolayisiyla artan manevi ihtiyaglar lizerinden agiklanmasi, siirecin dinsellikle iliskili
goriilmediginin bir 6rnegidir. Kald1 ki, goriisme yaptigim iki kisinin kendilerini dinsel
inanglar1 baskin olan kisiler olarak gormemeleri, dolayisiyla da bdyle bir alan
calismasinin bir pargast olmak i¢in uygun olduklarini diisiinmediklerini sdylemeleri,
olgunun dinsel algi ile ancak belli bir 6l¢iide kesistigini ortaya koymaktadir. Maneviyat

ve kutsallikla ile ilgili olan sey dinsel olandan ayrilmakta, hatta kimi zaman kutsallik
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kategorisine ait kavramlar, bir enstriiman islevi yiiklenerek s6z konusu doniisimii
anlamlandirmak i¢in kullanilmaktadir. Siireg, modernite boliimiinde de ele aldigimiz
gibi, yeni agiklama kategorileri lizerinden, var olanin yeniden kesfine ve yorumuna
karsilik gelmektedir. Doniisiim ise, bu kesfin ya da igeriden ifadeyle uyanisin kendisi
olarak goriilmektedir.

“Amerika’da maddesel diinya, o alanda gelismis, pazarlamada

gelismis. Sonra tabii bir noktada sikismis. Sonra onlar maneviyati

aramak i¢in Uzakdogu’ya gitmisler, gormiisler ve onu pazarlamak

icin tekrar Amerika’ya gitmisler. Yani Uzakdogu’da bir imkan var

ama bu bize Amerika’dan geliyor. Ama sunu da fark ettim. Asil

bilgi Tiirkiye’de var. Tasavvufla var. A¢ilmamis bilgiler var. Yani

su an hani daha boyle... Daha onceki sorularim yok. Ama hala
sorularim var” (U.N. 46, Kadn).

Siirece yaklasimda, madde {zerine kurulmus bir diinyanin handikaplarinin 6ne
cikarilmasi, kutsal kategorisine yonelik ihtiyaglarin temel gerekgesi olarak dile
getirilmistir. Bireyi kusatan kosullarin elverigsizliginin ve insan dogasina uygun
olmayisiin sonucu olarak gosterilmistir, iginde bulunulan egilimler biitiinii. Ancak bu
denklem, kutsal kategorisinin varligin1 diglamamaktadir. Kutsal ve goksel bilgi zaten
vardir. Kutsala yonelik arayisin s6z konusu olmast ya da olmamas1 kutsalin bilgisi ile
degil, diinyevi diizlemin sorunlari ile ilgilidir. Bilgi orada durmaktadir. Buna gére ancak

kesfin nedenleri olabilir; kutsal kategorisi ise nedensellik iizerine oturtulmamaktadir.

Bireyin maneviyat {lizerinden kurguladigi bir hayati segmesinin altinda toplumsal ve
bireysel a¢idan yasanan hosnutsuzluklar, cevap arayisi, iyilesme arayist gibi tirli
nedenler bulunmaktadir. Bu nedenler, daha dnce de belirtildigi gibi, kutsal kategorisinin
varligin1 sorgulatmamaktadir. Ancak ayni sekilde, bu kategorinin varliginin kabulii de
egilimin nedenlerine iligkin diinyevi dinamiklerin ortiilmesi anlamina gelmemektedir.
Bu egilimin altinda yatan nedenlerden biri, tek tanrili dine yonelimin bireyi
lyilestirmeye ya da gelistirmeye yonelik bir katki saglamasidir.

“Simdi Amerika’da bakarsaniz, yoga kesfedildi. Yoga ile harala

giirele Amerikan hayatinin igerisinde, hizli yasamin icinde

kendilerine bir “room”, “space” agmak istemisler. Bu, bir yasam

alan1 agmak isteyen insanlarin o spiritiialist yasamin igerisine yavas

yavas geg¢iglerinin birinci kompartimani. Herkes yogada. Bizde

bunu sempatik hale getirmek i¢in simdilik viicudun giizel olacak
gibi pazarlama taktigi ile gidiyorlar ama isin felsefesinde viicut
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giizelligi yok ki... Aslinda ruhsal giizellik var, ruhun egitimi var.
Tiirkiye’de de bunun yavas yavas sey oldugunu goriiyoruz. Her
mahallede yoga okulu aciliyor artik. Bu ruhsal temizlenmeyi
Islamiyet cercevesinde degil de, baska bir cercevede yapmak
isteyenler i¢in yeni bir kapit acilmasidir. Alternatif ruh temizleme
kapist. Ciinkii ¢ogu insan cami cemaatine karisarak ruhunu
temizleyemeyecegini artik anladi. Bir¢ok insan onlara katilmak
istemedi. Fakat bu boslugu da fark etti. Iste bu boslugu
doldurmanin yolu da bu” (E.D. 63, Erkek).

Maddeci bir hayattan uzaklagsma arzusu, modernitenin dayattigi tempolu, bireyi
kendisiyle iliski kurmaktan alikoyan yapisi yonelimin nedenleri olarak sayilmistir.
Burada vurgulanan sey, arinma ihtiyacidir. Arinma ve ruhsal temizlik 6zellikle modern
insanin ihtiyaci olarak 6ne ¢ikmaktadir. Basari, zenginlik ve statii sahibi olmak bireyin
hedefledigi degerler arasindadir. Ancak bu degerlerle ilgili hedeflere ulasmak, ruhsal
kirlenmenin nedeni olarak goriilmektedir. Ruhun istedigi sey ile dis diinyaya sunulmasi
gereken seyler birbiri ile ¢eligiktir. Bu ¢eligkinin yarattigi bosluk duygusu bir
kirlenmislik hissine de neden olmaktadir. Katilimciya gore, islamiyet ya da New Age
egilimi, s6z konusu kirlenmeden arindirmalar1 agisindan ortaklik i¢indedir. Bu anlamda,
bir yoga etkinligine katilmakla camiye gitmek arasinda bir fark bulunmamaktadir.
Maneviyata yonelik ihtiyacin tartismasiz bir sekilde kabul edildigi, ancak segilecek
yolun belirsiz oldugu bir ortamda yiizeysel bir New Age yonelimi dahi manevi boslugu
doldurma niyetinin ifadesi agisindan anlamli bulunmaktadir. Katilimcilarmn islamiyet’e
genel bakislar kutsala yonelik bir asama olarak goriilmektedir. Inanma siireci iginde
kurallardan bagimsizlasma ise, gelisimin bir gostergesi bigiminde algilanmaktadir. Bu
siirec, Islamiyet’e iliskin kurallardan bagimsiz kavrayislar1 6ne ¢ikarmasi acisindan
onemsenmektedir. Nihai durum, Islamiyet’ten uzaklasmay: isaret etmektedir. Ancak
kendisini herhangi bir Ogretinin parcast olarak goérmedigini, kendi yoluyla ilgili
arayislarda oldugunu ifade eden tek bir katilimci, meseleyi tersinden goérmekte, bu
egilimlerin  bireyi  Islamlasma  siirecine  kolaylikla siiriiklemesi  agisindan
aragsallastirildigini diisiinmektedir:

“Yasar Nuri bile bir parcast olabilir diye diisiiniiyorum. Ciinkii dini

sicak gosteriyor. Aydin kesim de bu neymis deyip, Kuran’1 yeniden

Yasar Nuri’yle okudu. Cinkii adam sevimli gosterdi. Bir sekilde

olacaktan kagilmaz ama bu akim i¢inde aydin kesimi Islamiyet’e

dogru gotiiren bir yapilanma var gibi geliyor bana. Ki komplo

teorisi kurmuyorum. Gordigimii sdylilyorum. Medeni anlamda da
olabilecegini ispat eder gibi yani. Bu nesil, egitimi dort art1 dortle
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gorecek, bagortiiyle gezecek, iste daha katisin1 yasayacak. Biz su
anda yumusagini yasiyoruz gibi geliyor. Ama gelecekten kagilabilir
mi, kacgilmaz. Cok biiyiik bir enerji dalgas1 halinde geliyor, arti
ckonomi giiciiyle geliyor” (Y.Y. 57, Kadin).

Degisimin varhigi tartistlmazdir. Nedeni toplumsal ve psikolojik temellere
dayanmaktadir. Alternatif bir diinya ve insanlik tarihi i¢inde Ongoriilmiis olan,
kacimilmaz bir degisimdir bu. Bu noktada, bireylerin ve toplumlarin yasadigi
olumsuzluklar da insanoglunun farkli bir asamaya geg¢mesinin bir asamasi olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla enerjilerin agiga ¢ikmasi da buna baghdir. Yapilmasi
gereken, bireyin iizerinde durdugu zemini yok saymadan bu degisime kap1 aralamasi ve

enerjilere acik olmasidir.

New Age, kutsallagsma, dinsellesme kavramlar1 aracilifiyla konumlandirdigimiz bu
degisimle ilgili diger bakis, siirecin giindelik hayattaki algilanisina elestiri ekseninde
olugmustur. Ruhsal iyilesmenin, dinsele yonelimin, ger¢ekligi tanrisallik iizerine kurulu
bir kavrayisa oturtma girisiminin, varligi iddia edilen ancak bilimsel agidan
aciklanamayan enerjiler araciligiyla kesfedildigi, kozmik boyutlarin hizla degistiginin
diisiiniildligli, modernitenin yaratti§1 a¢gmazlarin bu kesfi 6ne ¢ikardigi yorumunun
yapildig1 bir ortamda, s6z konusu egilimlerin ticari acidan bir pazar olusturdugu da,
genel bir degerlendirme bicimi olarak konumlanmaktadir. Yonelim, tartisiimazdir.
Yonelinen seyin gercekligi de tartisilmaz goriilmektedir. Ancak yonelimin igerigi ve

yanki1 bulus bi¢imi 6ziine aykir1 bulunmaktadir:

“Bu gibi caligmalarin bu kadar biiyliimesinin sebebi, ki ben hi¢
hoslanmiyorum.  Ozellikle de Naturel Fuarindan  hig
hoslanmiyorum. Ciinkii ben hayat amacimi insa ederken yaptigim
hizmette, fuar kapsamindaki katilimcilarin yiizde doksan besi bunu
pazarindan Otiirli yapiyor. Bu ve benzeri ¢aligmalarin bu kadar
yaygin olmasiin temel sebebi, cok biiyiik bir pazar var. Kisisel
gelisim, ruhsal gelisim konusunda sadece Tirkiye’de bes milyar
dolar tizerinde bir pazardan bahsediyoruz. Ve sdyle bir durum var,
ne kadar basariliysaniz, pazar paymniz o kadar yiikseliyor” (U.L. 25,
Erkek).

Kisisel gelisim, ruhsal gergeklikleri kesif, tanriyr ve kutsal olani tecriibe etme gibi
kavramlarin paraya tahvil edilebilir olmasi, ticari kaygiya sahip uygulayicilarin da bu
alan i¢inde g¢ogunluklu olarak bir devinim i¢inde goriilmesine neden olmaktadir.

Katilimei, kendisini bu ¢ogunluktan ayirmakta, i¢sel olanin ticari bir karsiligir olmamasi
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gerektigini digiinmektedir. Bu tip caligmalardaki genel egilimin para kazanmay1
hedeflemek degil de, ayrilan zamanin ve emegin parasal karsiligini almak seklinde
uygulanmas1 gerektigi, genel kani olarak one ¢ikmaktadir. Ancak katilimcilarin bir
boliimii, zaman, emek, para denkleminden bagimsiz bir sekilde bu uygulamalara para
ayirdiklarini ifade etmislerdir. Diger yandan, yoga, fal, meditasyon, bilingalti
caligmalar1 gibi uygulamalarin ¢ikar amacli olarak yaygin bir bigimde kullanildig da bir

bagka rahatsizlik konusu olarak dikkat ¢cekmektedir:

“Boyle bir ticari konuma getirilmis. Meta olma durumu var. Melek
kartlar1 da simdi Oyle yani. Mesela denizkizi ile ilgili bir sey
cikmis. Denizkizlar1 ve yunuslar diye kartlar ¢ikmis. Merak
ediyorsun, ne bu diye. Ciinkii bilgi yok. Simdi merak ediyorsun ne
bu diye. Kirk lira altmis lira yani. Pahali satiyorlar. Simdi on liraya
falan satsan gider bdyle. Daha metalagmis durumda yani. Ben de
Oyle her seyin ne oldugunu anlamak isteyen biri olarak hepsine
para verdim. Ama bir sikdyetim yok. Yani ben bunu merak
ediyordum ne oluyor diye. Verdim. Halen de veririm yani” (U.K.
38, Kadin).

Anlatida dikkati ¢eken, ticarilesmenin fark edilmis olunmasina karsin, ticari dolagimin
bir parcast olmaya yonelik bir itirazin bulunmayisidir. Dahil olunan diinyanin
gereklerinden biri olarak para karsilig1 ¢esitli bilgilere ulasmanin nedeni merak olarak
gosterilmekte, dolayisiyla ticarilesmesi olumsuz bulunsa da goz ardi edilmektedir.
Maddesel diinyanin alternatifi olarak kesfedilmeye calisilan bu alan, katilimciyi,
herhangi bir tliketiciye dontstiirmektedir. Diinyayr ve hayati kavrayis, enerji
caligmalari, astrolojik etkinlikler, dogu bilgeligi lizerinden sekillenmis, manevi tekamiil
hedeflenmis, ancak bu, tekamiilii sembolize eden unsurlarin metalastirilmasina bir
itiraza dontismemistir. Maddesel diinyanin 6tesinde var olduguna inanilan bir gergeklik
katmani, maddesel olanin kendisi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Pargasi olunmak istenen
seyin herhangi bir aidiyet bi¢iminden farki kalmamakta, semboller, iceriklerinden
ziyade dolasimda ve paylasimda olduklar1 ve yayginlasabildikleri halleriyle kendileri
olarak algilanmaktadir. Yukarida yer verdigimiz alintinin sahibi, tam da piyasa olarak
adlandirabilecegimiz bir ortamin i¢inde olmasina karsin, ticari istismar, cinsel istismar
gibi konulara 6zellikle deginmekte, icinde bulundugu diizlemin diinyevi temizligini
yapmak gibi bir talep ilizerinden benimle iliski kurmaktadir. Konusmasinin bir
béliimiinde tiglinct gozleri agik olmadigr halde agikmis gibi davrananlardan s6z etmesi,

varsayilan gerceklik ile ilgili bir siiphesinin olmadigin1 gdstermektedir. Ancak soziinii
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ettigi gerceklige dair kavrayisi ise, iginde bulundugumuz nesnel gergeklik katmanina
aittir. Bir bagka katilimci, bu durumu net bir sekilde tanimlamakta ve artan ilginin

onemli bir kisminin nedeni olarak ticari dolasimi gostermektedir:

“Istanbul tabii ki bu anlamda da merkez. Ama ¢ok artt1. Tabii Ki
sap saman birbirine karisiyor. Bir etiket malzemesi haline geldi.
Enerji dediginiz sey etiketsizlestirme derken, o da bir popiiler
kiiltiir malzemesi oldu. Valla ben onlarin hepsini aliyorum bir
kenara koyuyorum” (S.G. 45, Kadin).

New Age akimi kapsaminda yer alan unsurlarla karsilagsma, yaygin bir bicimde popiiler
kiiltiirin kanallar1 araciligiyla gerceklesmektedir. Bu, aslinda, {izerinde ¢ok da derinlikli
diistiniilen bir konu degildir. Geg¢misin ya da gelecegin gizlenmis yanlarina
meditasyonla ya da enerjinin devreye sokuldugu etkinliklerle ulagilma cabasi ve bunun
tizerinden beklenen doniisiim, genellikle ilgi duyan bireyin biitiinliigiinii bozmamakta ya
da o bireyin baska bir bakis edinmesine neden olmamaktadir. Servis edilen kutsalliklar,
bir tatil satin alinir gibi satin alinmakta, nesnelesmektedir. Bu anlamda New Age’in
ayristirict  oldugunu sdylemek giictiir. Yukaridaki anlati, bireyin en azindan
siradanlagmasini ve igsel agidan giiriiltiistiz bir bicimde gelismesini hedefleyen 6gretiler
biitiinlinlin yansimasinin, pratikte bu karsiligi bulmadigini igermesi dolayisiyla
onemlidir. Benimsenen Ogretiler, karst ¢ikilan seyin bir parcasina doniistiiriilmektedir.
Bir bagka katilimci ise, bu sorunsali teshis etse dahi, olumsuz yoniiyle ele almamakta,

bu olgunun da siirecin kaginilmaz bir parcasi oldugunu diistiinmektedir:

“Diyelim ki, melek terapistlerinin yogun oldugu Amerika’da, simdi
yeni yeni terciime edilmeye basladi, seksenlerde ise bizde piyasaya
sunuldu. Diyelim ki, hakikaten bes sene sonra baska bir sey servis
edilecek. Biraz da insanlar1 uyutma taktigi de olabilir. Bu ¢ok
miimkiin. Cok da garip bir teori olarak gelmiyor. Cok normal. Peki,
bunun bir sakincas1 var mi1? Bu konu ¢ok daha 6nemli. Yoneticiler,
idareciler i¢in 6nemli. Idarecilere sorarsan higbir sakincas yok, hep
uyutmaya devam edelim. Insanlar uyumaya devam etsinler. Bu
hepimizin bildigi bir sey. Tartisilacak bir sey degil. Evet, bu uyku
ilac1 da olabilir. Ve biz de bu uyku ilacini seve seve alanlardan biri
olabiliriz. Bak bunun da elestirilerden biri olmasi1 lazim.
Elestirmiyorsa kimse, herkes buraya dikkat etsin yani. Onemli bir
oyuna gelebiliyor olabiliriz. Ben de oyuna gelenlerden biri
olabilirim. Miimkiin. Peki, bu iyi midir, kotii miidiir? Ben diyorum
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ki, hi¢bir sekilde iyi de yoktur, kotii de yoktur. Sadece bir durum
vardir, yeni bir durum olacaktir ve bunun da sentezi olacaktir.

Bunlarin da ikisinin sentezi olacaktir, bu boyle gidecektir” (E.D.
63, Erkek).

Katilimci tarafindan bu egilimler biitiiniinlin giderek yayginlagmasi ve bu ilginin bireyi
ve toplumlart uyusturmak igin kullanilmakta olabilecegi, akla yakin bir durum olarak
goriilmektedir. Ancak diyalektik bir bakis agisi ile bu ilginin manipiile edilmesi ya da
ilginin tam da bu nedenlerden kaynaklanmis olabilecegi gercegi dogal karsilanmaktadir.
Eger bir doniisiim s6z konusu ise, kacinilmayacak nedenlerden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenler arasinda uyusturulmak var ise, bu da siirecin dogal bir parcasidir. Anlatidaki
tarafsizlik vurgusu ve yasanmakta olanin teshisine karsin hakim olan teslimiyet
duygusu, siirecin olasi bedellerinin teslim edildigini, ancak bu teslimiyetin baska bir

evreye gebe oldugu umudunu barindirmaktadir i¢inde.

Genel yaklagim, i¢inde bulunulan siirecin ka¢inilmaz oldugu yoniindedir. Bu kaginilmaz
doniisime umut dolu bir ¢erceveden bakilmaktadir. Icinde bulunulan siire, hem kutsal
kategorisindeki kavrayis tizerinden agiklanmaktadir hem de diinyanin i¢inde bulundugu
nesnel siire¢ lizerinden. Genel itibariyle katilimcilar tanimlanan olgularla kendileri
arasina bir mesafe koymakta, kendilerini daha ¢ok uzaktan degerlendiren bir g6z olarak
gormektedirler. New Age baglamindan ¢ikan bir 6gretiyi ve ritiiellerini benimsemis
olmalar1 kendilerini, bu akimin bir pargasi olarak gdérmelerine neden olmamaktadir.
Kavrayis, diinyanin her anlamda degismekte oldugu kabulii, ancak bu degisimin bir
akim tizerinden konumlandirilmasinin imkansiz oldugu diisiincesi iizerinden
gelismektedir. Parcasi olunan sey, kutsal bir gergeklik, diinyevi bir doniisim,
bireyselligin asildig1 noktadaki bulusma big¢iminde goriilmektedir. Diger yandan,
kendisini higbir sekilde bdyle bir akimin iginde gormedigini belirtenler de
bulunmaktadir. Ancak, paylasilan degerler, bir araya gelme bi¢imleri, fuar, konferans,
enerji toplantilar1 gibi ortamlarda sosyallesmeleri dolayisiyla bir uyanisin ve degisimin
pargast olduklar1 diisiincesinde birlesmektedirler. Bu goriintliniin ortaya koydugu,
oncesinde cesitli kapali kiimelenmeler i¢inde hayat bulan New Age akimlarinin giderek
bagimsiz ve smirlarmin ortadan kalktig1 yapilara doniistiigli, dahil olan bireyin kendi
kavramsal evreninde yeniden sekillendigi ve New Age tarikatlarinin bu anlamda giiciinii

yitirdigi yoniindedir. S6z konusu olan, kapali yapilar degil, dolasimda olan New Age
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kavramlarmin giindelik hayatin diline sirayet etmesidir. Bu noktada, katilimcilarin

kendilerini disaridan bakan bir géz olarak konumlandirmalar1 dogaldir.
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5. SONUC

Din ve kutsal kategorisine ait unsurlar, her ne kadar toplumsal hayatin organizasyonu ve
siyasetin dili lizerinden sorunsallastiriliyor olsa da, bireyin i¢ diinyasina ve varolusuna
yonelik sorulari, nasil bir isleyisi muhatap kilarak gelistirdigi meselesi ile ilgili olarak
belirleyici bir yere sahiptir. Dinselligin bireyin zihnindeki ve imgelemindeki karsiligi,
kilttirel yapiyr belirledigi gibi, mevcut kiiltiirel yapinin igerigine iliskin bir kilit tas1
degeri tasimaktadir. Dinsellikle ilgisi olan unsurlarin, bireyin kusatildigi kosullar1 ortaya
koymasinin yani sira, o kosullarin bireyin zihnindeki izdiistimlerini gostermesi
acisindan belirleyici oldugu gézden kagirilmamalidir. Dinsel kategoriye ait unsurlar,
bicim ya da igerik degistirerek, bir yandan da ayni kalarak, devamliligini korumaktadir.
Bu tez c¢alismasinda ise, dinselligin, diinyeviligin, kutsalligin ekseninde inang ve

manevilesme siireci ele alinmistir.

Hermeneutik yaklasimin yontem olarak benimsendigi arastirma sirasinda, derinlemesine
goriismeler ve katilimer gozlem yoluyla edinilen bilgiler, ortaya koyduklar: katmanlarin
cesitliligi agisindan, inang ve din sorunsalinin yayginligina isaret etmektedir. Dikkat
cekici bir gesitlilik, goriismeler sirasinda katilimcilarin kendiligindenligi i¢inde ortaya
ctkmistir. Oliim, bunalim, yeniden dogus, modernite, ekolojik sorunlar, bilim, saglik,
basari, siyasi gelismeler gibi konular, katilimcilarin bireysel farkliliklarini g6z oniine
serdigi gibi, inang meselesinin tasidig1 kabuktan azade bir bigimde nasil bir etki alanina
sahip oldugunu gostermistir. Mesele, lokomotifinin bati oldugunu sdyleyebilecegimiz
Yeni Dinsel Hareketler ve New Age kapsamindaki inang bigimleri iizerinden
sekillenmektedir. Ancak ilging olan, dinselligin, kendinden menkul baglamindan
arindirilip yeni bir agiklama ve anlamlandirma girisimini besleyen bir kanal seklinde

karakterize oldugunun fark edilmesidir.

Alan arastirmasinin ulastirdigi nokta, sekiilarizmin din ve inan¢ Kkarsisindaki
konumunun, kutsal ve diinyevi arasindaki gecisimselligin ve modernitenin tarif edilmis
sorunsallarla ilgili kusaticiliginin, meselenin igerigini belirledigidir. Ancak eksende
birey yer tutmakta ve toplumsal gegekligin karsisinda kendisini nereye yerlestirdigi

acisindan sorunsallagsmaktadir. Bu baglamda, toplumsal bir mutabakat sonucu ve
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gelenekle ilgili olarak benimsenmis, ilan edilmis bir din ile bireyin kendisine ait
inangsal kavrayis1 arasindaki iliski, icinde doniisiimiin, catismanin ve uzlagsmanin

nilivelerini tasimasi agisindan kritik bir deger tasimaktadir.

Odak noktasi, dinden ziyade, bireyin i¢ diinyasinda inang¢ kavramu ile ilgili neler olup
bittigidir. Ayrica, dinselligin bireysel baglamda tezahiiriiniin belirginlik kazanmakta
oldugu bu evre, inangtan ve kutsalla iligkili olandan ne anlasildigin1 géstermesi disinda,
kiiltiirel dontisiimiin de niivelerini iginde tasimaktadir. Kutsal kategorisi ile direkt iliski
icinde olan gostergelerin, sembollerin giindelik hayatta siklikla ortaya ¢iktigi, iistelik
siradanlastigi bir dénemde inang, dinsellik ve diinyevi olan arasindaki iliskilerin
yeniden diizenlendigi ve kavrandigi bir yap1 s6z konusudur artik. Ele aldigimiz dinsel
egilimleri “yeni” olarak niteleyen de tam anlamiyla bu yapinin kendisidir. Dinsellikle
ilgili unsurlar, belki de hi¢ olmadigi kadar dinselin baglamindan ¢ikarilmas,
yayginlagsmalarina karsin etki alanlar1 daraltilarak, bir diger deyisle yaptirim giicleri
kisitlanarak dolasima sokulmustur. Yenilik, arkaik déneme denk gelen biitiinsel bir
kutsallik algisinin  moderniteye, bir tehdit unsuru igermeksizin eklemlenerek
canlandirilmasindadir. Meselenin géze ¢arpan tarafi, dine doniise yonelik bir soru ortaya
atilip atilmayacagi yoniindedir. Modernitenin hala yaldizlar iizerinde duran cazibesinin
siirliyor olmasinin yani sira, giderek bir itiraz1 da igerdigi gz oniinde bulundurulursa,
dine doniis denen olgunun tartismaya agilmasi kaginilmazdir. Ancak modernite, ¢izgisel
baglamda bir asama olarak ilan edilen ideolojik isnatlariyla bir yasam bi¢imini
olumlarken, dinle ilgili olanin da hemen karsisinda duran bir alternatif yasam tarzinin

savunuculugunu tistlenmektedir.

Yalniz bu noktada, denklemin yapisi karmasiklasmaktadir. Oncelikle, dinsellik, akli
olanin karsisina rahatlikla yerlestirilebilse de, modern hayat tarzlari ile dinsellige dayali
hayat tarzlarmin birbirinden ayiklanamayacagi ortaya c¢ikar. Her seyden Once,
modernite, aklin egemenligini ilan ederken, insani zaaflarin, duygusal ihtiyaglarin,
bireysel taleplerin ¢esitli illiizyonlarla saglandig1 ve bosluklarin, ¢atigsmalarin belli bir
icerikle ve sistemli bir bicimde yonetildigi bir evreye de karsilik gelir. Modernite, bu
yoniiyle kendi siirdiiriilebilirligini miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla modernite, bireyin
dinselligini yasamasiyla ilgili olarak, aklin ancak paranteze alindigi, 6te yandan rafa

kaldirilmadigr bir yapiyr olumlamis olur. Moderniteyi yasayan bireylerin giindelik
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hayatlarin1  nasil  siirdiirdiiklerine, tutumlarina, taleplerine ve  Onciillerine
odaklanildiginda, dinsel ve kutsalla ilgili unsurlarin 6zgiir bir dolasimda olduklari
ortaya ¢ikar. Burada mesele, kutsallik kategorisinin modernitenin unsurlarini,
kurumlarmi ve isleyisini tehdit edip etmedigi tlizerine kuruludur. Bir organizasyon,
kurumsal bir yap1, bir ideoloji olarak yasanmayan dinsellik, moderniteyle herhangi bir
catismay1r da dogurmaz. Sekiiler yasam bi¢iminin kurumsallasmis dinsel yapilarla
mutabakat1 siirmekte, din, diinyevi diizlemdeki kategorik konumunu devam

ettirmektedir.

Durum, bireyin ihtiyaglari, itirazlari, diis kirikliklar1 ve yabancilasma duygusu agisindan
bakildiginda, dine doniisten ziyade, sekiiler bir hayat organizasyonunu kabullenerek ve
ustelik destekleyerek cesitli bosluklarin maneviyatla telafi edilmesi gibi bir sonug
dogurmaktadir. Din, dindarlik baglamindan uzaklastirilmis, modernitenin isleyisi iginde
yeni bir igerik kazanmistir. Meselenin kilitlendigi nokta, modern bireyin hayata, 6liime,
varolusa ve yokluga yonelik sorularini, hem kendi giindelik hayatinin, hem de benlik
algisnin ¢ikmazlariyla birlestirerek yeni bir agiklama ve kavrayls girisiminde
bulunmasiyla iliskilidir. Kutsalin kategorisi, birey i¢in bir cazibe merkezidir. Ustelik
dini simirlardan ve dini pratiklerden ayiklanmig, ancak tam anlamiyla sekiilerlesmemis
bir kutsallik, bireyde, en azindan kendisi ile yakin bir iligki i¢ine girebilecegi fikrini
dogurur. Burada so6zii edilen kutsallik, dinsel isnatlara dayali bir kutsalliktir. Ancak
i¢cinde bulunulan gergekligin dislanmadig, “Gteki dlemi” ya da baska gerceklikleri igine
de alabilen bir kavrayis s6z konusudur burada. Tabusal yaniyla birey i¢in bir muafiyet
kalkan1 yaratmasinin disinda, cevaplanamayan temel sorulara iliskin, agiklama
eyleminden bagimsiz cevaplarin {iretilebildigi bir alandir bu. Dolayisiyla, siirecin,
yasam pratigi acisindan bakildiginda, sekiiler diizenden 6diin verilmeksizin kisinin birey

olabildigini hissettigi bir dinsellik tasavvuruna zemin hazirladig goriilmektedir.

Ancak bu noktada bireyin kim oldugu, taleplerinin nasil sekillendigi ve toplumsalligin
baglaminda benlik algisim1 nasil kurguladigi sorulari ortaya cikmaktadir. Yakindan
bakildiginda, kendisini kutsal bir gercekligi kabul ederek tanimlayan ve evrene bu
gerceklik tizerinden konumlandiran bireyin, sahip oldugu icerik agisindan herhangi bir
modern bireyden farki bulunmamaktadir. Dinsel ve kutsal kategorisine ait olan unsurlari

benimsemis olan birey, Oncelikli olarak kendi performansinin, yapip etmelerinin,
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basarisinin ve varolusunu hem kendisi, hem de baskalar1 agisindan anlamlandirmanin
pesine diismektedir. Bireyin bu unsurlar1 benimsemesinde iki temel dinamigin yattigi
sOylenebilir. Bunlardan ilki felsefenin de kullanima yonelik bir bi¢gimde devreye
sokulmasiyla, dinsel ve kutsal kategorisinin, anlam arayisina hizmet etmesi, ikincisi ise
s6z konusu unsurlarin “iyi hissetmek” acisindan etkin oldugu yoniindeki yaklasimdir.
Anlamlandirma ¢abas1 ve “iyi hissetmek”, bir a¢idan bakildiginda birbirinden bagimsiz
yerlere konumlandirilacak dinamikler degildir. Oncelikli olarak iyi hissetmek, anlamsal
boslugu doldurur. Ancak iyi hissetmek {lizere gerceklestirilen girisimlerin boslugun
ortadan kaldirilmasi degil de, iizerinin Ortiilmesi bigiminde sekillenmesi halinde, s6zii
edilen girisimler kaginilmaz olarak tekrarlanacak, sekiiler diizlemde c¢ok da goze
batmayan, en azindan bir anomali olarak tehditkar sayilmayan, kutsallikla orili
temrinler olarak, giindelik hayatta yerini alacaktir. Donem, ugur nesnelerinin barisik bir
bicimde ifsa edildigi, negatif enerjilerin ¢esitli semboller araciligiyla ya da zihin kontrol
metotlartyla bertaraf edildiginin diisiiniildiigli, bireyin sikintilarint meditasyonla,
yogayla ortadan kaldirabildigi bir evreye denk gelmektedir artik. Hayat iizerinde sahip

olunamadigi diisiiniilen kontrole sahip olunan bir alandir bu.

Zihin ve beden yonetimi stratejilerinin devreye sokulmasi ile birlikte her sey istege
bagli ya da “karma”nin “tekamiil” acisindan gerektirdigi bi¢imde olagelmeye baslar.
Artik kontrol, bireyin elindedir ve birey “farkindalik” seklinde ifade ettigi yeni
bilinglilik haliyle olumsuzluklarin ve elverissizliklerin anlamlar diinyasinda olumlu bir
kaynag isaret ettigi bilgisi ile kendisini glivende hissetmektedir. Hayatin belirsizlikleri
uirkiitiici olmaktan uzaklastig1 gibi, dogum 6ncesi ve 6liim sonrasina dair bilinemezlik
hali de ortadan kalkmistir. Cogu dinsel inanista yer tutan cennet-cehennem fikri bir 6diil
ve ceza mekanizmasinin parcalart olmaktan ¢ikip, ¢ok daha genis bir zamana yayildigi

varsayilan hayat ¢izgisindeki evrelere doniismuistiir.

Bireyin kendi yazgisina sahip ¢iktig1 ve bu yazginin hi¢ de bosuna olmadig: diisiincesi,
isleyisi keskinlikler igeren bir sistem i¢inde nefes aldiran bir yasam alanmi
saglamaktadir. Modernite, 6zgiirliigii vaat eder. Ancak bu 0zgiirliigiin ¢cok sayida sarti
vardir. Modernite bu anlamda iradeden kastettigi seyle, mevcut sistemi arzulamay: ve
talep etmeyi tesvike yoneltmektedir. Bireyin kendisini sikigmislik iginde hissettigi an,

tam da bu andir. Ozgiirliik i¢in ddenen bedel, basari, takdir edilecek bir performans,
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saygin bir statli, onaylanmig ve gipta edilecek bir dig goriiniis gibi ¢ok sayida unsuru
icermektedir. Ustelik onaylandig1 diisiiniilen bu kazanimlarin, hem bireyin durumunun
stirdiirebilirligi hem de sistem agisindan kalicilig1 bulunmaz. Tam da kapitalist diizenin
talep ettigi ve lizerinden kendisini siirekli kilma olanagi buldugu bir zemine karsilik
gelir bu durum. Bu noktada kutsal kategorisinin igerigi iki yonlii isleviyle s6z konusu
olmaktadir. Bunlardan ilki, sistem iginde onaylanan bir birey olmak i¢in devreye
sokulan yontemler silsilesini, ikincisi ise onaylanan ve ayakta durmaya g¢alisan bireyin

mevcut diizenle arasina mesafe koyma olanagini igerir.

Hem alan ¢alismasi sirasinda goriisiilen katilimcilarin anlatilarinda, hem de eslik edilen
ritiiellerde, travma sahibi olmak, ruhen yarali olmak gibi ifadelerin yogunluklu bir
sekilde kullanildig1 g6z oniine alindiginda, “iyilestirme”nin ¢ift anlam tasidig1 ortaya
cikmaktadir. Iyilestirmek, hem daha olumlu bir insan olmayi, hem de sagaltim
anlamindaki etkinlikleri igermektedir. Oncelikli olarak, bireyin yarali oldugu kabul
edilmistir. Birey, ya yasamakta oldugu hayatinin ge¢misinde ya da yasamis oldugu
kabul edilen Onceki hayatlarinin ge¢misinde genellikle duygusal bir hataya,
yetersizliklerine, kimi zaman da i¢inde bulundugu kosullarin elverissizligine dayali bir
yara almistir. Birey, “iyilestirme” dncesinde magdur ve yaralidir. Ancak bu yaralilik
hali, ruhunun gelisim programinin asamalarindan biri olarak 6nemsenmektedir. Birey,
ruhen tamamlanmak {izere bir yara sahibi olmustur. Yarasini tam da bu yiizden
tyilestirmesi gerekmektedir. Sorun, toplumsal baglamina oturtulmamaktadir. Ancak
lyilesmesiyle hedeflenen, ¢evresinin, iliskide oldugu insanlarin, ardindan diinyanin

lyilesmesidir.

Modernitenin basarilt ve mutlu bir bireyi olmak i¢in dinsellik, ruhsallik ve kutsallikla
ilgili 6gretilerin ve yontemlerin kullanimi, yayginlhiginin G6tesinde giderek siradan bir
hale gelmektedir. Bu yontemler, tedavi edici bir igerige sahip olmasmin yani sira,
kisinin kendi giiciinii, potansiyelini, i¢indeki giizellikleri kesfetmesiyle ilgili vaatlerle
sunulur. Her tiirlii giizellik, insanin igindedir. Anahtar ifadeler, kisinin kendisine
inanmas1 ve onaylamasi gibi telkinlerle bezelidir. Artik bireyin benimseyebilecegi bir
toplumsallik fikri geride birakilmis, degisimin Oziinlin bireyden basladigma yonelik
yaklagim baskinlik kazanmistir. Bu noktada, sistem hicbir sekilde topun namlusunda

degildir. Ancak bireyin kendi degisiminden ve doniisiimiinden sorumlu olmasi, bireyin
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toplumsal elestiri igeren perspektifini ortadan kaldirmadigi gibi, onu toplumsal
baglamda da mesul kilmaz. Birey, kendisine ait muafiyet alani i¢inde kendi iizerine
egilmek, ruh bakimini yapmak ve kendi olumsuzluklarini kucaklamay: 6grenmekle
mesgul bir bigimde, “olmay1”, “basarmay1” siirdiiriilebilir kilmaya caligmaktadir.
Bireyin kendisine ait oldugunu diisiindiigii alan, bu a¢idan tam anlamiyla bir karma

niteligindedir.

Sekiiler bir anlayisla diizenlenmis olan hayat tarzi, kutsal kategoriSinin yonelttigi bir
kavrayis tlizerinden yorumlamakta, birey kendisine ait oldugu varsayilan bir yasayisi
sekiiler diizende kutsal bosluklar yaratarak kurgulamaktadir. Bu diizenleme, diinya ve
kutsal arasinda yeni bir mekan saglar. Bu yeni mekan, birey ve kendisi, birey ve
geemisi, birey ve arzulan arasindaki kopriidiir ayn1 zamanda. Bu haliyle kutsal
kategorisi, hem mevcut diizen iginde bireyin diizene uyumlanmasi, itirazini Ve
rahatsizliklarin1 ortadan kaldirmasi, gesitli illiizyonlarla kendi varolusunu onaylamasi
acisindan hem de bireyin tim bu rahatsizliklar i¢inde kendisi ile iliski kurabilme

olasiligin1 diri tutmasi agisindan iglevsellesir.

Anlatilan bu iklim, yeni uzmanlik alanlart dogurmus, ¢agdas bilgeler, “kesfetmis”
olduklar1 yasam rolleri dogrultusunda, bilgeligi servis eder hale gelmistir. Yasam
koclar1 ve kisisel gelisim uzmanlarinin ¢ogu zaman dinsellikle ilgili vurgulardan uzak,
ancak bir o kadar da kutsal ve dinsel kanaldan beslenen programlari yayginlik
kazanmistir. Yapi, diinyevi taleplere hizmet ediyorken, bir yandan da kutsal olanin
derinligini i¢ine almaktadir. Ancak burada, dinsellik, hayati1 inan¢ ve din {lizerinden
sekillendirmek anlami tagimaz. Aksine, dinle ilgili olanin yeniden kesfedildigi, dinin,
istii bugiine dek ortiilii kalmis, ancak gercekliginin tartisma gotiirmedigi diisiiniilen bir
kaynaktan beslenmis oldugunun 6ne siiriildiigi bir donemectir bu. Din, bu kaynagin
yalnizca bir boliimiiyle ilgilidir. Nihai bir ger¢eklik degildir bu baglamda. inang olarak
kabul edilen seyse, aktarilan anlatilarin igerigine bakildiginda, bilginin kendisi olarak
sunulmaktadir. Sezgi, tanimlanamazlik, farkli kavrayis halleri, bilgi edinmenin ve

gercekligi idrak etmenin alternatif yollar1 olarak goriilmektedir.

Konu bu yoniiyle dinsellikle degil, hayati agiklama ve gercekligi tanimlayip kesfetme
arayistyla ilgilidir. Ancak kutsal kategorisi adi altinda belirleyebildigimiz bu yeni
gerceklik haline yonelis, moderniteye net bir karsi ¢ikis icermektedir. Mutlak kavrayis
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yolu olarak modernitenin taglandirdig1 akil, dolayisiyla, gerceklik ve bilimin konumu
sorgulanmaktadir. Bilim, gercekligin kesfi acisindan benimsenen, ancak yontemsel
siirliliklart  dolayisiyla tarif edilen mutlak gergeklige korligii olan bir ugraslar
biitiiniinii icermektedir buna gore. Bu itirazlarin alti eselendiginde, bilimin egemen
ideolojisine yonelik tutarli bir karst ¢ikisin s6z konusu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak, ideal olan bilimi kavrayislar1 ve buna yonelik pratikler agisindan bakildiginda,
pseudo science adi altinda ortaya koyabilecgimiz, bilimsel terimlerin ve bulgularin
sistematik olmaktan uzak bir sekilde kullanildigi, bilimin gizemli ve mitik alani

aciklamak iizere aragsallastirildig: bir yaklagimin egemen oldugu goriilmektedir.

Yukarida ele alinanlar, maneviyatlasma siirecinin elbette dinsel igerikle dolaysiz bir
baglant1 icinde olmayacagi anlamina gelmemektedir. Modernite elestirisi igermesi
disinda, moderniteye uyumlanma g¢abasi olarak Gzetleyebilecegimiz ve modernitenin
tiriinlerinden biri olarak, siirdiiriiciiligiinii sagladigini ifade edebilecegimiz bu tablonun
bir diger yan1 da birebir yeni bir dinsellik arayisin1 kapsamaktadir. Din, kendi sinirlarini
asarak gittikge kutsal bir icerik kazanmakta, mistiklesmektedir. Kutsal icerigi artan
dinsellik hali ise, artik yeryiiziindedir. Dindarligi getirmeyen bu tiir bir dinselligin,
sekiiler bir diizenle sorununun olmayacag agiktir. Sekiiler diizenin kutsallagtirmalarinin
yaninda, bu yeni bireysel kutsallastirma halleri bir ¢eliski ya da catisma sergilemez.
Diinyevi diizenin isleyisini tehdit edecek bir orgiitsel yap1 zaten s6z konusu degildir.
Kaldr ki, goriisme yapilan katilimcilarin biitiinii sekiiler anlayistan yana olmalariyla
dikkat c¢ekmektedirler. Din, Kuran’in yeniden, 6zellikle sembolik baglamda
incelenmesi, Kuran’in ya da diger dini kitaplarin bireysel baglamda yorumlanmasi,
duyu otesi varliklarla iliski kurma calismalari, goksel bir sistemin varliginin kabulii
lizerinden bir inanma big¢imi gelistirilmesi gibi cesitlilikler icinde s6z konusu
olmaktadir. Biitiin bu girisimlerde yakalanan ortak gergeklerden biri, insanin
tekamiiliiniin kacinilmazligy, iistelik insanin birincil 6devinin bu oldugu yoniindedir.
Reenkarnasyon inanisi, tanr1 kavrayisi, duyu oOtesi varliklara yaklagim ve tanimlama
bi¢imi gibi acilardan alanda gesitlilik s6z konusudur. Diger yandan, bu etkinliklerin ne
tip bir yogunlukta yasandigina yonelik de farkliliklar bulunmaktadir. Ancak, Kkutsal
kategorisinin alternatif bir gergekligin anlatimi oldugu diisiincesi ve bu diislince
dogrultusunda bir diinya goriislinii ve buna iligkin ¢esitli pratikleri benimsiyor olmalari,

katilimcilar1 kutsala yonelme egilimi agisindan karakterize etmektedir.
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Dinin giderek kusatict sOyleminden uzaklasip, Yeni Dinsel Hareketlere dogru
catallanmasi, ardindan dinsellikle ilgili olanin New Age ¢ag1 {izerinden metalasarak ve
bireysellikleri besleyerek yeni bir kanala girmesi, siirecin seyrini anlatmaktadir. Yapi,
modernite, kapitalist diizen, yabancilagsan bireyin anlam arayisi, varolusun
konumlandirilma arzusu gibi unsurlarin giriftlesip birbirini ayakta tuttugu bir yapidir.
Nihayetinde olan, bireyin kendisini hem farkli ve 6zel, hem de bir isleyisin pargasi
olarak hissedebildigi bir diizlem yaratmasi ve kutsal kategorisini kendisiyle iliski
kurmak, bir bakima kendisinin arkeolojik kazisini yapmak {izere benimsemesidir.
Manevi olan, kutsal olan, nihayetinde bireyin kendi igine baktiginda gérmeyi umdugu
ya da kendi icinde olan1 adlandirdigi seydir. Dinsellesme kapsaminda
konumlandirabilecegimiz manevilesme ve kutsala yonelme olgusunun toplumsal
diizlemde paralel giden dindarlagsma siirecini besleyip beslemedigi, dindarlagsmaya 1liml
bir gecis durumu yaratip yaratmadigi ise, bir baska tartismanin konusu olmak {iizere,

meselenin bir diger yoniidiir.
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