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Oz
Bu calismada amag, hikayelestirme yonteminin 6. sinif 6grencilerinin Matematik
basarisina, problem ¢ézme ve kurma becerilerine etkisini incelemektir. Calisma 6n
test-son test kontrol gruplu arastirma deseni kullanilarak yapilandiriimistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Van ili Milli Egitim Bakanhgina bagh bir ilkogretim
okulunda 6grenim goren 6. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma 5 hafta
boyunca rastgele segilen iki siniftan biri deney grubu digeri ise kontrol grubu
olacak sekilde, toplam 47 6grenci ile ¢alisma yurttilmastir. Kontrol grubundaki
ogrencilerle geleneksel yontemlerle ders iglenmis, deney grubundaki égrencilerle
ise hikayelestirme yontemi kullanilarak dersler yapilandiriimistir. Veri toplama
araclari olarak; Matematik Basari Testi, Problem C6zme Beceri Testi ve Problem
Kurma Beceri Testi kontrol ve deney gruplarinda 6n- test ve son- test olarak
uygulanmigtir. Veri analizleri icin istatistiksel yontemlerden yararlaniimis; gruplar
arasinda anlaml bir farklihk olup olmadigini saptamak i¢cin Mann Whitney U testi
kullaniimistir. Her bir grubun 6n test ve son test arasindaki anlamli farklilik olup
olmadigini saptamak igin ise, Wilcoxon Testi uygulanmigtir. Arastirmanin
sonucunda Problem C6zme ve Problem Kurma Beceri testlerinden elde edilen
sonuglara gore kontrol ve deney gruplari arasinda deney grubu lehine anlaml
farkhlik oldugu belirlenirken, Matematik Basari Testi sonucu igin anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Problem Kurma Beceri Testinde kurulan problemlerin anlasilirhg,
matematiksel agidan dogrulugu, kosullara uygunlugu ve baglamsal 6zgunlik
boyutlari i¢in gruplarin 6n test sonuglarina gére anlamli bir farkliik gézlenmezken
son test sonuglari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Arastirmanin tim
bulgulari degerlendirildijinde, matematik 6gretirken hikayelestirme kullanmanin
problem ¢dézme ve kurma becerisini gelistirdigi sOylenebilir. Matematik egitiminde
hikayelestirme yonteminin farkli konularda farkh beceriler Gzerindeki etkisinin

arastirilmasi onerilmektedir.

Anahtar sozciikler: matematik 6gretimi, hikayelestirme, matematik basarisi,

problem ¢dézme becerisi, problem kurma becerisi, ortaokul 6grencileri



Abstract

The purpose of this study is to examine the effects of storytelling method on 6th
grade students’ Mathematics achievement, problem solving and posing skills. The
design of the study research model is structured as a pre-test-post-test control
group study. The study group of the research consists of 6th grade students
studying in an elementary school affiliated to the Ministry of National Education of
Van province. The study was conducted in control group and experiment group
with 47 students which are selected randomly during 5 weeks. The students in the
control group were taught by traditional methods while the students in the
experimental group were taught by storytelling method. Math Achievement Test,
Problem Solving Skill Test and Problem Forming Skill Test were applied as pre-
test and post-test in the control and experimental groups. Mann Whitney U test
was used to determine whether there was a significant difference between the
groups. Wilcoxon Test was used to determine whether there was a significant
difference between the pre-test and post-test of each group. It was found as a
result of the research that there was a significant difference between the control
and experimental groups in favor of the experimental group according to the
results obtained from Problem Solving and Posing Tests. However, it was
determined that there was no significant difference between the control and
experimental groups for Mathematics Achievement Test. For clarity, mathematical
accuracy, contextual originality, and pertinence to situation qualifications
dimensions in Problem Posing Test, no significant difference was found between
the pre-test results of the groups, but a significant difference was found between
the post-test results. When all the findings of the research are evaluated, it can be
said that using storytelling while teaching mathematics improves problem solving
and posing skills. It is recommended to investigate the effect of storytelling on
different skills in different subjects in mathematics education.

Keywords: mathematics education, storytelling, achievement, problem solving

skills, problem posing skills, elementary
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Bolim 1
Giris
Bu bolimde, arastirmanin problem durumuna iliskin aciklamalar,

arastirmanin amaci ve oOnemi, problem cumlesi, alt problemler, sayiltilar,

sinirhliklar ve aragtirmanin kuramsal gergevesi belirtilmigstir.
Problem Durumu

Matematik ve matematik egitimi her zaman bir¢cok Ulkede oldukga 6nem
verilen bir alan olmustur. Matematik, sadece bilim insanlari veya muhendisler i¢in
olusturulan ortak iletisim dili veya bir ara¢ degildir. Matematik, birgok insanin
edinmesi gereken temel bilgiler ve bazi beceriler igermesinin yani sira matematigin
insanlarin glnlik yasamlarinda oldukga 6nemli bir fonksiyonu vardir (Ersoy &
Erbas, 2005). Altun (2015)" a goére insanlarin yasamindaki éneminden ve bilimin

gelisimine katkisindan dolayr matematik 6gretimine verilen Gnem artmaktadir.

Gunlik hayatta, matematigi uygulayabilme ve kavrayabilme ihtiyaci 6nem
kazanmakta ve o©Onemi devamli artmaktadir. Matematigi gercek anlamda
anlayabilenler ve matematigi yapabilenler, dedisen dinyada gelecegi
bicimlemdirmede daha ¢ok alternatife sahip olmaktadir. Degisimlerin beraberinde
matematik ve matematik egitiminin, dnceden belirlenen ihtiyaclar da g6z 6nlne
alinarak tekrar tanimlanmasi ve incelenmesi gerekmektedir (MEB, 2009).
Gunumuzde matematik egitimi, islemsel becerilere ve soyutlamalara 6nem veren
geleneksel yontemlerden ziyade 6grencileri, matematigi gunlik hayatta kullanma
becerisi kazandirmaya yonlendirmektedir. Bu vyeni egilimler farkli o6gretim
yontemlerin kullaniimasini gundeme getirmektedir (Cetin, Mirasyedioglu &
Cakiroglu, 2019). Artik bireylere bilgiyi depolamaktan ziyade bilgiyi nasil elde
edebilecekleri ve problem durumuyla karsilagtiklarinda bu problem durumunu nasil
ele alacaklarini 6gretmeye yonelik anlayis kabul edilmektedir. Bu anlayigi
kazandirabilmek ve daha verimli 6gretim igin birgcok 6grenme modeli ve yontem
gelistiriimektedir (Tarim & Akdeniz, 2003).

Bu yontemlerden biri olan hikayelerle matematik oOgretimi, matematik
konularini hikayelerle anlatma stratejisidir (Moyer, 2000). Hikayelestirme soyut

matematik kavramlarinin anlasiilmasini arttiran pedagojik bir teknik gibi



dusundlebilir (Goral & Gnadinger, 2006). Matematik yapisi itibariyle soyut bir bilim
dali oldugu i¢in bu soyut kavramlarin zihinde daha rahat goruntl olusturabilmesi
acisindan matematik 6gretiminde kullanilabilecek bir yol olarak gdriilmektedir. ilter
(2014) ’e gore ogrencilere, matematiksel kavramlarin bir hikdye baglaminda
kullanmalarina izin verilmesi onlarin zihinsel gelisimine katki saglamaktadir.
Hikayeler, g¢ocuklarin duygusal ihtiyaglarinda, problem ¢6zmede ve cocuklarin
sinifta rahat olmasina yardimci olmakta ve onlarin pedagojik ve sosyal anlamda
gelisimine katki saglamaktadir. Hikayeler pedagojik olarak kavrama ve
okuryazarlik, sosyal anlamda ise ¢ocuklarin kendi aralarinda, sinif arkadaslariyla
ve dunyadaki diger insanlarla iletisimi gibi becerilere hizmet etmektedir (Hoogland,
1998).

Ogrencilerin matematik yapma sireglerinde ve bu slreclerin sonrasinda
yazih  ifadelerden, soOzlu anlatimlardan, resimlerden, grafiklerden ve
somutlastirilmis modellerden faydalanmasi 6nemli olarak gorulmektedir (MEB,
2005). MEB 2009 6gretim programinda;

“‘Matematik bilgilerinin, hem gergcek hayatla hem de diger derslerde
ogrenilenlerle iligkilendiriimesine 6nem verilmelidir. Gunluk yasamda, birgok
durumda c¢esitli zorluk derecelerinde matematige ait problemler karsimiza
clkmakta ve matematik pek ¢ok meslek dalinda kullanilmaktadir. Bu nedenle
problemler, dgrencilerin matematigin gunluk hayattaki kullanimini agik bigimde
gormelerine yardimci olacak sekilde secilmelidir.” ifadeleriyle gunlik hayat ve

matematik iligskisine yer verilmektedir.

Matematik egitimi alan yazininda genis capta vurgulanan fikirlerden birisi,
Oogretim ortamlarinin 6grencilerin matematigi anlayarak 6grenmelerini saglayacak
sekilde olusturulmasi gerekliligidir (Akt. Gulkilik; Carpenter ve Lehrer, 1999). Etkili
bir matematik dersinde matematiksel iglemleri, kavramlar ve vyapilar
ezberlenmeden, anlamli 6grenmenin gercgeklestiriimesi gerektigi belirtiimektedir.
Bunun i¢in, oOgrencilerin gordukleri  bir konudaki kavramlara anlam
yukleyebilmesini, bu kavramlar arasinda var olan islemleri fark edebilmesini ve
kavramlar ile islemsel arasindaki iligkiyi kurabilmelerini saglayacak problemler
kullanilmasi gerektigi belirtiimektedir (Soylu ve Soylu, 2006). Matematik

derslerinde anlamli 6grenmeler gercgeklestiginde, ogrenciler derste ogrenilenleri



kendi yasantisiyla iligkilendirip gunluk yasamda kargilagtiklari problemlere

kolaylikla uyarlayabildigi dusunulmektedir (Kir, 2011).

iletisim kurmak, dgrencilerin sahip oldugu bilgiyi tekrar incelemesini, bunlari
bir araya getirmesini ve yapilandirmasini saglamaktadir. Bir rapor seklinde veya
bir hikayenin hazirlanarak sinifta sunulmasi ve matematik derslerinde 6grencilerin
matematik probleminin kurulup ¢6zimunun anlatilmasi gibi farkh sekillerde
6grenmede 6nemli roli bulunan iletisim gercgeklestirilebilmektedir (MEB, 2009).
Matematik egitimcilerinin ¢ogu, ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin
geligtiriimesinin ogretimin temel amaci oldugu konusunda hemfikirdir (Lester,
2013). Matematik ogretiminde problem ¢6zme 6nem tasimaktadir. Matematik
ogretmenin ve oOgrenmenin temel amaci, ¢ok c¢esitli karmasik matematik
problemlerini ¢cézme yetenegini gelistirmektir (Wilson, Fernandez & Hadaway,
2005). Matematik ogretim programinda, ogrencilerin  arastirabilecekleri,
kesfedebilecekleri ve problemleri ¢ozup ¢6zUmlerini sinif arkadaslariyla
konusabilecekleri bir tartisma ortami olusturulmasi amacglanmaktadir (Kayan &
Cakiroglu, 2005). Geleneksel matematik &gretiminde, o6grencilerin fikirlerini
sOyleyip sinif arkadaslariyla paylasabilecedi bir tartisma ortami yoktur. Bu da
ogrencilerin  matematiksel dilinin gelismesinde o6nemli bir engel olarak
goérilmektedir. Ogrencilerin problem ¢ézme silirecinde mesgul oldugu sirecleri
sorgulamalarini saglayarak, 6grencilerin sahip oldugu ve sonrasindaki yasantilari
hakkindaki duygu ve dusuncelerini ifade edebilmesine olanak saglanmasi gerektigi
belirtiimektedir (MEB, 2009)

Umay’a (2007) gore problem, problemi ¢ézen kisinin ¢dzUmunu acikca
gorememesini ve bireyin kendi zihninde gecgenleri kontrol edip bir ¢éziUm yolu
bulmasini gerektirmektedir (Akt. Arslan, 2013). Problemlerin 6grenen bireyin
yasamiyla ilgili olmasi, ilgi ¢ekmesi ve ihtiyagc oldugunu hissettirmesi
gerekmektedir. Problem bu durumlarn icerdiginde ogrencilerin kazandigi
matematiksel bilgi ve matematiksel beceriler anlamlanacaktir, elde edilen
matematiksel bilgiyi degisik durumlara da uyarlamalari daha kolay bir gekilde
gerceklesecektir (MEB, 2009).

Problem ¢6zme; zihnindeki gercekleri hatirlayip, birgok beceri ve ydontemleri
kullanmayi, bu c¢b6zme surecinde bireyin kendi fikrini ve kendi suresini

degerlendirme becerisini iginde bulundan karmasgik bir etkinlik olarak gorulmektedir
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(Cakiroglu, Sari ve Akkan, 2011). Problem ¢6zmenin, istenilen amaca
ulasabilmede bireyin kargilastigi engelleri asma sureci olarak
degerlendirilebilecegi dusunulmektedir. Bilgiyi edinip kullanmanin yani sira
yaraticilk ve hayal gucu gibi ozellikler surecin igine katilarak problem ¢6zme
sureci sekillendirilebilmektedir (Cakiroglu, Sari ve Akkan, 2011). Problem ¢6zme
gunluk yasamda da kullanilan bir beceri oldugundan problem ¢ézme egitimleri iyi
yapilandirilarak &grencilerin matematiksel distnme becerilerinin geligtiriimesi
gerektigi belirtiimektedir. Problem ¢dézme surecinde matematiksel distinmeyi, bu
surecte 6grenilen bilgiler ve kurulan baglantilar geligtirmektedir (Gumus & Umay,
2017).

Tarim ve Akdeniz (2003)’e goére, égrencilerin bilgiye nasil ulasacaklarini ve
problem c¢ozerken probleme nasil yaklasacaklarini ogreten bir egitim anlayisi
benimsenmektedir. Ogrenciler farkli sdzel problemleri ¢ézerken, onlarin sadece
matematiksel islemler ve dil arasindaki iligkileri deg@il ayni zamanda gergekligin
matematiksellestiriimesi ve bundan anlam c¢ikarmayi tecribe etmektedir (Olkun &
Toluk, 2004). Bir problem icin kabul edilebilir bir ¢ézim Uretmek igin, 6grenciler
problemde olanlara anlam yuUklemesi gerektigi belirtiimektedir. Bagka bir deyigle,
cocuklarin gercek dunya bilgilerini kullanarak problem baglaminda verilen sayisal
degerler arasinda uygun baglantilar kurabilmesini gerektirmektedir (Olkun & Toluk,
2004). Problemlerin ¢ogu so6zel bicimdedir ve o6grencilerin s6zel bigimdeki
problemleri ¢bzebilmeleri igin problemi ve problemdeki sayisal verileri
anlamlandirmasi gerekmektedir. Ogrencilerin anlatilan olay ile sayisal iligkiler
arasindaki baglantiyi kesfedip matematiksel terminolojiye donustirebilmesi
gerekmektedir (Gokkurt & Soylu, 2011).

Bilis ile ilgili bir stire¢ olarak bakildiginda problem ¢ézme ile problem kurma
arasinda yakin baginti bulunmaktadir (Akt. Tertemiz & Sulak; Akay ve Argln,
2010). Problem ¢6zme surecinde problemin revize edilmesi problem kurma
aktivitesi olarak gorilmektedir (Tertemiz & Sulak, 2013). Gonzales (1998),
Cetinkaya ve Soybas (2018)a goére problem kurma etkinlikleri; 6grencilerin
matematik ogretimi surecinde aktif olmasini saglayarak, o6grencilerin girigken,
yaratici, etkin 6grenen ve matematige karsi daha az kaygili, yaratici disunebilen
birey olmasini saglamaktadir. Bunun yani sira, kavram yanilgilarinin tespiti ve

giderilmesini saglayip kavramsal o6grenme gerceklestirilebilmektedir. Bozkurt



(2012), yaptigi calismada oOgretmenlerin yaklagik olarak Ugte birinin konuyu
anlattigini ama daha sonra 6grencilerden hi¢ problem kurmalarini istemedigi
sonucuna ulasmaktadir (Bozkurt & Ergin, 2018). Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu
(2015) problem ¢ézme becerisini incelemeye yonelik ¢calismalara baktiklarinda, bu

calismalarda ogrencilerin problem kurma becerisinin incelenmedigi gorulmektedir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmada genel amag, “Hikayelestirme yodnteminin ilkdgretim 6. sinif
ogrencilerinin  basarilarina, problem ¢6zme ve kurma becerisine etkisini
incelemektir.” Matematik kavramlarini anlamlandirmak ve bu kavramlari gergek
hayatla iligkilendirmek ve problem ¢6zme becerisi kazandirmak matematik
ogretiminde oldukga donemli sureglerdir. Hikayelestirme yontemiyle icerdigi gergek
hayat baglamiyla matematikle gergcek yasam arasinda baglantiyi kurmak ve
ogrenenlerin  bu kavramlari zihinlerinde canlandirip 6grenenlerin  problem
durumunu zihninde daha rahat anlayip problem ¢dzme becerisini gelistirmek
amaclanmaktadir. Matematik yigiimali bir bilim dalidir ve bu ylizden matematik
ogretiminde bireylerin, matematik kavramlarini birbiriyle iliskilendirerek anlamalari
ve kullanmalari gerekmektedir (Mumcu, 2015). Ayrica matematik soyut bir yapiya
da sahip oldugu icin kavramlar oOgrencilerin dogru bir sekilde zihinlerinde
canlandirmalari son derece dnemlidir. Ogretim programi, matematiksel kavramlari
anlamayi, islemlerin kolay anlasilabilir olmasini, matematik bilgilerini de kullanarak
iletisim kurmaya yonlendirirken, 6drenenlerin matematige 6nem vermelerine ve
problem ¢dézme becerisinin gelisimine de 6nem vermektedir. Bunun yaninda somut
deneyimlerle matematiksel anlamayi gerceklestirmeyi, soyutlama ve iliskilendirme
becerisini kazandirmak gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica matematigi 6grenmek,
sadece konuyla ilgili esas kavram ve becerileri kazanmanin yani sira matematiksel
dusunmeyi, problem ¢ozme stratejilerini anlamayi ve matematikle gergek yasam
arasindaki iligkiyi fark etmeyi icermektedir (MEB, 2013). MEB 6gretim programinda
da belirtildigi gibi matematik kavramlarini anlamlandirmak ve bu kavramlari gergek
hayatla iligkilendirmek, problem ¢dzme becerisi kazanmak matematik 6gretiminde
oldukca 6nemli surecler olarak gorulmektedir. Hikayelestirme yontemi de icerdigi

gergcek hayat baglamiyla matematikle gergek yagsam arasinda baglantiyr kurmada



ve oOgrenenlerin bu kavramlar zihinlerinde canlandirmasina olanak saglamada

onemli rol oynamaktadir.

Arastirmada hikayelerin igerigi belirli bir konu baglaminda olusmamaktadir.
Ogrencinin ayni baglam icinde farkli konular arasindaki iliskiyi kesfedip kavramlar
arasindaki iliskiyi anlamlandirmasi gerektigi distintlmektedir. Ogrencilerin bu kesif
sirasinda arastirici, sorgulayici ve de kendi dusuncelerini ifade eden bireyler

olarak gorulmesi beklenmektedir.

Sonug olarak literatlirde ¢ok fazla yarari gézlemlenen bu stratejinin farkl
konularda olusturularak cesitlilik yaratiimasiyla o6gretmenlere ve 0Ogrencilere
yardimci olacagi ongorulerek bu arastirmanin  yapilmasi 6nemli olarak

gorulmektedir.
Arastirma Problemi

Matematik ogretiminde hikayelestirme yonteminin 6. sinif 6gdrencilerinin

matematik basarisina, problem ¢ézme ve kurma becerisine etkisi nedir?
Alt problemler.

1. Hikayelestirme yonteminin uygulandigi deney grubu ve geleneksel
yontemin uygulandigi  kontrol grubu &Agrencilerinin  6gretim
uygulamalarindan 6nceki matematik basarilari arasinda anlaml bir

fark var midir?

2. Hikayelestirme yonteminin uygulandi§i deney grubu ve geleneksel
yontemin uygulandigi  kontrol grubu dAgrencilerinin  6gretim
uygulamalarindan sonraki matematik basarilari arasinda anlamli bir

fark var midir?

3. Geleneksel yontemin uygulandidi kontrol grubu &grencilerinin
ogretim uygulamalarindan onceki ve sonraki matematik basarilari

arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Hikayelestirme yonteminin uygulandigi deney grubu &6grencilerinin
ogretim uygulamalarindan onceki ve sonraki matematik basarilari

arasinda anlamli bir fark var midir?



. Hikayelestirme yonteminin uygulandigi deney grubu ve geleneksel
yontemin uygulandigi  kontrol grubu Ogrencilerinin  6gretim
uygulamalarindan onceki problem ¢bzme becerileri arasinda anlamli

bir fark var midir?

. Hikayelestirme yonteminin uygulandigi deney grubu ve geleneksel
yontemin uygulandigi  kontrol grubu Ogrencilerinin  6gretim
uygulamalarindan sonraki problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli

bir fark var midir?

. Geleneksel yontemin uygulandigr kontrol grubu o6grencilerinin
ogretim uygulamalarindan onceki ve sonraki problem ¢6zme

becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?

. Hikayelestirme ydnteminin uygulandigi deney grubu o&grencilerinin
ogretim uygulamalarindan onceki ve sonraki problem ¢6zme

becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?

. Hikayelestirme ydnteminin uygulandii deney grubu ve geleneksel
yontemin uygulandi§i  kontrol grubu 6grencilerinin, 6gretim
uygulamalarindan 6nce problemin anlasilirligi, matematiksel agidan
dogruluk, kosullara uygunluk, baglamsal 6zgunliuk bakimindan ele

alinan problem kurma becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?

10.Hikayelestirme yonteminin uygulandigi deney grubu ve geleneksel

yontemin uygulandigi  kontrol grubu 6grencilerinin, 6gretim
uygulamalarindan sonra problemin anlasilirhdi, matematiksel agidan
dogruluk, kosullara uygunluk, baglamsal 6zgunlik bakimindan ele

alinan problem kurma becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?

11.Geleneksel yoéntemin uygulandi§i kontrol grubu 6grencilerinin

ogretim uygulamalarindan Once ve sonra problemin anlasilirhdi,
matematiksel acgidan dogruluk, kosullara uygunluk, baglamsal
0zgunlik bakimindan ele alinan problem kurma becerileri arasinda

anlamli bir fark var midir?

12.Hikayelestirme yonteminin uygulandigi deney grubu o6grencilerinin

ogretim uygulamalarindan 6nce ve sonra problemin anlasilirhdi,

matematiksel ag¢idan dogruluk, kosullara uygunluk, baglamsal

7



O0zgunlik bakimindan ele alinan problem kurma becerileri arasinda

anlamli bir fark var midir?
Sayiltilar

Ogrencilere uygulanan Matematik Basari Testinin, Problem Cdzme ve
Kurma Beceri Testinin on test ve son test puanlari, 6grencilerin gercek basari

duzeyini yansitmaktadir.
Deney ve kontrol grubundaki ogrenciler, kontrol altina alinamayan
degiskenlerden ayni dlgude etkilenmistir.

Sinirhliklar

Bu arastirma;
1. 2018-2019 Egitim-Ogretim yili ile
2. Matematik dersi bazi 6. sinif konulari ile ve

3. Olusturulan deney ve kontrol grubu ile sinirhdir.
Tanimlar

Yapilandirmacilk: Bilginin olusma slreciyle ve bu olusan bilginin birey

tarafindan nasil kazanildidi ile ilgilenen kuramdir (Altun, 2015).

Hikayelestirme Yontemi: Hikayelestirme, dis dunyanin dogru bir sekilde
gosterimini ingsa etmek ve onu anlamak igin bireylere yardimci olan gercekleri bir

baskasina iletmek igin sosyal bir aractir (Kumari, 2014).

Problem Co6zme Becerisi: Gergek bilgiyi hatirlayip, cesitli becerileri ve
yontemlerin kullanildigi bu problem ¢dzme surecinde bireyin kendi fikirlerini ve
icinde bulundugu sureci degerlendirmesine imkani bulunduran karmasik bir
etkinliktir (Sar1, Akkan ve Cakiroglu, 2012).

Problem Kurma Becerisi: Yeni bir problem kurma, verilen problemin tekrar
organize edilmesi veya verilen problemin ¢oziulemediginde, bir durumdan veya

deneyimden yeni problem yazabilme becerisidir (Silver, 1994).



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Arastirmanin Kuramsal Temeli

Bu boélimde arastirmanin kuramsal temellerinde bahsedilecektir ve

literattrde ilgili temellerle ilgili yapilmig ¢alismalar incelenecektir.

Yapilandirmacilik. Milli Egitim Bakanhgi (MEB), egitimin niteligini, kalitesini
iyilestirmek igin farkli 6gretim felsefesi arayisina girmistir. Yapilandirmaci yaklagsim
2005 yilinda olugturulan yeni 6gretim programiyla beraber egitim sistemimize dabhil
edilmigtir. Bugune kadar yayinlanan tum ogretim programlari bu kurama

dayandiriimigtir.

Son vyillarda dinyada bircok alanda hizli bir sekilde gelismeler
yasanmaktadir. Bu gelismeler egitim alanini da etkiler ve bilgiyi ezberleyen bireyler
yerine bilgiyi 6zumseyen, sorgulayip arastiran, problem c¢oézebilen, dil, sosyal,
duygusal ve zihinsel agidan gelisen bireyler yetistirmeyi gerektirmektedir (Gunes,
2010). Okul, bireylere akademik bilgi kazandirirken bilimi tanimada imkan
tanimakta, bilgi ile yasam arasinda butunlestirme saglayip 6grenmeyi 6grenme,
sorgulayarak ve iletisim kurarak o6grenme saglamaktadir. Bu sekilde
gerceklestirilen egitim yaklasimi 6nem kazanmaktadir (Bukova Guzel, 2008).
Lorsbach ve Tobin (1992)e gore artik geleneksel uygulamalar égretmenler icin
anlaml olmamaktadir. Ogretmenler, 6grenmenin ve anlamlandirmanin 6grencinin
kendisine ait oldugunu fark etmektedir. Matematik Ogretiminde o6grencileri
ezberlemeye yonelten geleneksel yontemleri degil 6grenen bireyi Ureten konuma
getiren yeni egitim-ogretim yontemlerine ihtiya¢g artmaktadir. Bu 06grenme
yontemlerinden biri de yapilandirmaci yaklasimdir. Ogrenciyi merkeze alarak
o0grenme surecinde 6grenen bireyin aktif olmasini saglayip bilginin 6gdrenciler
tarafindan yeniden olusturulmasini esas almaktadir. Bilginin 6grenilmesi,
ogretmenin bilgiyi dogrudan aktarmasi ile gergeklesmez, 6grenen birey anlami
kendi olusturmaktadir (Glnes & Asan, 2005).

Novak (2010)a gbre egitimin asil amaci &grenen bireylerin kendi
ogrenmelerinin sorumlulugunu tstlenmelerine izin vermektir. Yeni bir 6grenme igin
dusunmeyi, hissetmeyi ve hareket etmeyi igeren anlam olusturmada, bu Ug

hususun bitinlestiriimesi  gerektigi  distnlilmektedir. Ogrencilerin - mevcut
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kavramlari yeni gelismelere bagli olarak degistirmesi gerekmesine ragmen bu
anlayis geleneksel egitim goris ve inanigina uymamaktadir. Bu yuzden
ogrencilerin 6grenme aktivitesinde aktif olup kendi bilgilerini yapilandirmalarina

firsat taninmasi gereksinimi duyulmaktadir (Ayvaci & Nas, 2009).

Yapilandirmacilik kurami bireyin 6gretilmek istenen bilgiyi nasil 6grendikleri
ve bu bilginin bireyin zihninde nasil yapilandirildigiyla ilgilenmektedir. Bilginin birey
tarafindan ezberlenmeyerek bilginin zihinde sematize edilerek yorumlanabilmesi
beklenmektedir. Bu gekilde bireyin 6grenme sureci bilginin yapilandiriilmasi esas
alinarak yUrutilmektedir (Onen, 2005). Ogrenen birey eski yeni Dbilgiyi
kargilagtirarak zihinde tekrar yapilandirmakta ve bu sekilde iginde bulundugu
dinyayl anlamlandirmaktadir. Geleneksel yodntemleri aksine o6grencinin aktif
olmasi beklenmektedir. Bu teoride bilgi her bir 6grenen tarafindan yapilandirildigi
icin O6grenenlerin on bilgilerinin, kigisel Ozelliklerinin ve 6gdrenme ortaminin

Uzerinde durulmaktadir (Ozmen, 2004).

Geleneksel yontemde 6dretmen merkezdeyken 6grenciler pasif dinleyiciler
konumunda bulunmaktadirlar. Bu sekilde gerceklestiriien geleneksel o6gretim
yontemine karsin yapilandirmaci yaklasim ogrencinin aktif olmasi gorisunu
desteklemektedir. Ayni zamanda yapilandirmaci yaklagim, 6grencinin ona sunulan
bilgiyi oldugu gibi almadigi, 6grenen bireyin on bilgilerinin, kisisel o6zelliklerinin ve
ayni zamanda ogrenmenin gerceklestigi ortamin ¢ok 6nemli oldugunu
savunmaktadir. Ogretmen, arkadas ortami, sinif ortami gibi 6delerin aktif oldugu
ogrenme ortaminda, ogretmenin kullandigi yontemlerin 6drenmeyi etkiledigi
dusundlmektedir (Nakiboglu,1999). Bu yaklasimda &grenen birey bilgiyi
yapilandirirken, sahip oldugu bilgiyi yeniden olustururken ve gelistirirken daha aktif
olmaktadir. Ogretmenin rolii ise etkilesimin oldugu, sinifi canlandiran ve ayni
zamanda ogrencilerin bilgilenmesini saglayabilen bir ders ortami olusturmaktadir
(Duman & Fidan, 2014).

Yapilandirmaci felsefecilerin ortak fikri, 6drenen bireyler aktif olarak
ogrenme surecine katildiginda bilgi zihinsel olarak yapilandiriimaktadir (Erdem &
Demirel, 2002). Yapilandirmacilik bilginin bireylerde bulundugunu, bilginin
dJretmenden dgrenciye aktarilamayacagini ileri siirmektedir. Ogrenci kendi yasam
deneyimlerine uygun olani anlamaya c¢alisarak ne ogretildigini anlamaya
calismaktadir (Lorsbach & Tobin, 1992). Her 6grenen ogretilen seyin anlamini

10



kendi i¢sel yapilarinda, gegcmis deneyimler, gozlemledikleri olaylar ve mantiksal
surec etkilesimi sonucu yapilandirmaktadir (Akinoglu, 2004). Yapilandirmacilar
ogrenmeyi, esnek zaman dilimlerinde, gercek hayat kosullarinda ve bireyin kendi
gunluk hayatinda yasadigi olaylarla anlam kazanan ve bu oOzgun durumlarla
zenginlesen, cok degiskenli olgu olarak kabul etmektedir (Akinoglu, 2004). Sinif
ortaminda, 6grencinin gunlik hayatindaki yasantilarinda kazandigi deneyimleri
etkin olarak kullanarak, 6grencinin bilgiyi anlamlandirmasinin saglanmasi gerektigi
disundlmektedir. Bu durum, sinif ortaminda kazanilan bilgi birikiminin gunlik
hayata aktarilmasi ve aktif olarak kullanilmasi hususunda onemli gorulmektedir
(Turgut, 2001). Yapilandirmacilar gunluk hayat baglamlarini kullanmak, bilissel
cirakligin kullanimi, c¢oklu bakis acilari sunma, sosyal uzlasi, ger¢cek hayattan
ornek kesitlerin kullanimi, yansitici farkindalik ve rehberlik etmek gibi bazi

stratejileri kullanmaktadirlar (Ertmer & Newby 1993).

Durmus’a gore 6grenme surecinde hem 6grenen hem 6greten Kisi etkin
olmalidir. Temel kavramlari yapilandirilip ardindan konuyla alakal problem, kuram
ve sonuglar sinif ortaminda tartisiimalidir. Bilgi yapilandirilirken 6grenen birey
gerekli ve yeterli deneyimlerin yasanabilmesi i¢in ortam saglanmalidir. Saglanan
yasantilar bireylerin yasantilarina uygun ve c¢evresinden olmalidir. Bireylerin
arasindaki bilissel yapi farkhligi g6z éniinde bulundurulmahdir. Ogrenen bireylerin
kendi fikirlerini sdyleyebilme firsati taninmalidir. Farkli yéntemlerle bireylere bilgiyi
anlamlandirabilmeleri ve denemeleri igin gereken kosullar saglanmahdir (Akt.
Akinoglu, 2004).

Yapilandirmaci paradigmada, ogretmenin roli, adim adim, ogretmenlerin
uyguladidi bazi hedeflere hakim olma konusunda o&grencileri adim adim
yonlendiren yapilandinimis etkinlikler anlatmak veya saglamak olarak
gorulmemektedir. Bunun yerine, yapilandirmaci bir siniftaki 6gretmenler, kisisel
olarak anlamli hedeflere dogru kendi yollarini yaparken 6grenenlere kogluk yapan
kolaylastiricillar olarak islev gormektedirler (Alesandirini & Larson, 2002).
Yapilandirmaci kuramini destekleyenler, 6grenmenin ogrencilerin kendi biligsel
cercevelerini inga ettigi ve 6grencilerin kendi deneyimlerini yansitabildigi aktif bir
sure¢ oldugunu iddia etmektedirler. Bu surecte, 6grenen bireyler arasindaki sosyal
etkilesim ve kuguk grup tartigmalari bireylerin kavramsal gergevesinin ingasini
etkilemektedir (Akt. Cha & Yager, 2003; Yager, 1991).
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Yapillandirmaci  yaklagsimda ogrenme etkinliklerle  sekillenmektedir.
Etkinlikler uygulamaya ve problem ¢ozmeye yonelik hazirlanmaktadir. Bu surecte
bilginin direk alinmasi veya aktariimasindan ziyade 6nemli olan durum bireyin
cikardigi anlam olarak goriimektedir. Bu egitim ortaminda, sorgulama, disinme,
arastirma, sorun ¢gbézme ve 6grenme becerileri gelistiriimektedir (Akinoglu, 2004).
Ogretmen yapilandirici yaklasima dayanarak hazirladi§i etkinliklerle égrencilerin
fikirlerini rahatlikla sdyleyebilecegi ortam hazirlayabilir ve bu sayede 6grencilerin
bilgiyi yapilandirmasini saglayarak anlamli 6grenmeye zemin hazirlamaktadir.
MEB (2005)’e gore;

“Her ¢ocuk matematik égrenebilir, slogani ile yola ¢ikilmistir. Ancak dogal
olarak, soyut olan matematik ile ilgili kavramlarin somut etkinlikler veya
kurgulanmis yasam modellerinden yararlanilarak kazandirilmasi gerektigi

belirtiimektedir.”

Hikayelestirme. Hikayelestirme ydntemi 1965 yilinda Iskogya’da ortaya
¢ikan bir 6grenme yontemidir. Bu 6grenme yontemi, 6gretim programinda bulunan
eksikliklerinin giderilmesi sonucu yapilan ¢alismalar sonucu ortaya cikmistir.
Hikayelestirme yontemi, ogrencilerin eski bilgileri ve deneyimleriyle yeni bilgiyi
edinebildigi ve bunun Uzerine dgrencilerin gesitli etkinliklerle ve galismalarla bilgiyi
anlamlandirabildigi teoriye dayanmaktadir. Ogrencilere sorumluluklar verilerek
onlarin énemli ve anlaml bireyler olarak gorllip suregte aktif olabilmeleri
saglanmaktadir. Hikayelestirme yonteminde 6grenen bireylerin akademik becerisi
ile gercek hayat durumlar, kavramlar ve tutumlar arasinda baglant
olusturmalarina yardimci olarak, disiplinler arasi yaklagimi saglayan etkinlikler
olusturarak yasam boyu ogrenmesini ve karar verme becerisini kazandirmak
amaclanmaktadir. Yeni ogretim programi gelistirilirken ogretmenlerin butunsel
yaklasimi benimsemeleri ve ogretmenleri butinsel yaklagsima ydnlendirmek
amaclanmaktadir (Yigit, 2007).

Hikaye anlatma, tarih boyunca ogretme ve 6grenme icin kullaniimaktadir.
Hikayeler, belirli bir uygulamadan anlam g¢ikarmaya yardimci olmaktadir (Condy,
Chigona, Daniela Gachago & Eunice Ivala, 2012). Hikayeler ¢ocuklugumuzdan
beri surekli karsilastigimiz ve hepimizin agina oldugu bir edebi tlrdir. Tepetas
(2011)’e gore son yillarda gelisen bu yeni model ¢ocuklarin dinlemekten hosnut

oldugu hikaye anlatimini temel almaktadir ve 6grencilerin okulda gordugu konulari
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gunluk hayatlariyla, gevresiyle iligskilendiriimesini saglamaktadir. Bir durumu olayi
hikdye seklinde dusinmek bagka fikirlere nazaran daha kalici 6grenmeyi
gerceklestirebilmektedir (Coskun, 2013). Gunlik hayatla iliskilendirerek hikayelerle
surdurulen oOgretim surecinde teorik bilgi ile pratigin arasinda baglant
kurulmaktadir (Ayvaci & Coruhlu, 2009). Ogrenciler gergek hayati yansitan
hikayelerin kullanildigi bu 6grenme surecinde gunluk hayatta farkinda olmadan
icgudusel  olarak  kazandigi  deneyimlerini  bu  6grenme  ortaminda
kullanabilmektedir. Ogrenciler, verilen hikayelerdeki problem durumlarina ¢ézim
uretirken ayni zamanda gunlik hayatta buna benzer ya da karsilagabildigi farkli

olaylari da buradaki deneyimlerini de kullanabilmektedir.

Aktimen (2007)ye goére, matematik Ogretimi boyunca derste yapilan
calismalarin, o6grencilerin kesfetme ve yapilandirma becerilerinin gelismesini
saglayacak sekilde olmasi, matematik derslerinin hedeflerinden olmasi
gerekmektedir. Hikayelestirme yontemi, 6grencilerin eski bilgileri ve deneyimleriyle
yeni bilgiyi edinebildigi ve bunun Uzerine ogrencilerin gesgitli etkinliklerle ve
calismalarla bilgiyi anlamlandirabildigi teoriye dayanmaktadir. Ogrencilere
sorumluklar verilerek onemli ve anlamli bireyler olarak gorulip surecte aktif
olabilmeleri  saglanmaktadir  (http//:www.storylineturkiye.com/storylineyontemi-
1.html).

Hikayelestirme yonteminin kullanildigi bu o6gretim surecinde o6grencilerin
sahip oldugu bilgilerini gelistirebilmesine izin verilmesi ve dnemli olan noktanin
bilginin yanhs ya da dogru olup olmamasi degil, kendi kendine uyarlayabilmesi

onemli bir nokta olarak dustnulmektedir (Yigit, 2007).

Bir hikaye ile ilgi olusturmak énemli bir ilk adim olarak dustnutlmektedir. Bir
olaylar zincirini tanimlamak, o6grencileri mesgul edebilmekte, heyecan
yaratabilmekte, gizem yaratabilmekte veya kaybolabilmekte ve belirli bir sorun
hakkinda dusinmeyi motive edebilmektedir. Hikayeler tutku ve cogku
iletebilmektedir. Ayni zamanda kahramanlari gibi disinme ve hareket etme,
empati yaratma ve materyali daha erigilebilir ve akilda kalici kilma yollarini da
sunabilmektedir. Ogrencilerin kahramanlarla dzdeslestirdigi hikayeler de dersi
daha ilgili ve daha canli hale getirebilmektedir. Belirli 6rnekleri iceren hikayeler,
ogrencilerin genel teoriye veya teknik detaylara gecerken tutunacaklari bir sey
saglarken rahatlamasina yardimci olmaktadir. Genel olarak, bir sinif hikayesi
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rutinden amacgh bir mola olarak gorev yapabilmekte ve geri donlip daha fazla
hikdye aramak igin bir siginak yaratabilmektedir (Zaskis & Liljedahl, 2019).
Ogrenciler (izerinde yaratilan etkiden dolayi ya da 6grencinin herhangi bir
yasantisiyla iligkisi olan bir hikaye ogretim surecinde kullanildiginda, hikayenin
icinde verilen bir bilginin, ogrenciler tarafindan hatirlamasinin daha kolay
olabilecegi dusunilmektedir. Ogrenciler hikayeyi okurken ayni zamanda hayal
eder bu sayede bilginin bu gekilde bir kurgu halinde verilmesi anlamli 6grenmeyi

saglamaktadir.

Hikayelestirme yontemi, hikayeler yoluyla ilgiyi cekmede, hafizaya yardimci
olmada ve endiseyi azaltmada rol oynamaktadir. Sinifta rahat ve destekleyici bir
atmosfer yaratip egitmen ve égrenciler arasinda iliski kurabilmektedir (Zaskis ve
Liljiedahl, 2019). Ogretmenin hikayenin yapisini olusturarak dgrenciye bu siiregte
rehberlik etmesi ve hikayenin edindigi amaci yerine getirebilmesi beklenmektedir
(Cogkun, 2013). Ogretmenlerin hikayelestirme yodntemi kullanmasi égrencilerin
0grenme surecine katilimini arttirmaktadir (Turgut & Kigla, 2015). Hikayeler,
anlatim yeteneginin geligtirmesinin yani sira bir butun olarak o6grenmeyi de
saglamaktadir. Bu hikadye anlatimi sayesinde bireyler dusuncelerini rahatca
sOyleyebilmeyi ve cevresindekileri anlamlandirabilmeyi 6grenmektedirler (Yigit,
2007). Ogrenciler agina oldugu hikaye anlatiminda kendilerini dogal bir siirecte
goérmekte ve 6grenme slrecinde kendilerini daha rahat hissetmektedir. Bu yuzden
ogrencilerin rahatgca konusabildigi bir ortamin olusmasi fikir aligveriginin
gerceklesmesini saglamaktadir. Ogrenme sirecinde 6gdrenen bireyin eski
bilgilerinin ve yasantilarinin gdz 6nline alinmasi gerekmektedir. Ogretmenin bu
surecte ogrencileri sorularla ydnlendirip 6grencilerin  fikir  Gretebilmelerini
saglayabilmesi ve &grencilerin bu Uretilen bilgileri ifade edebilmeleri igin
ogretmenin ogrencilere destek olmasi gerekmektedir. Tepetas (2011) e gore
ogrenen bireyler kiguk ve buyuk grup ¢alismalarina katilmali ve bu bireylere kendi
¢ozumlerini  ve anladiklarini  uygulayabilecegi  problemlerin  sunulmasi
gerekmektedir. Ayrica bu bireylerin kendi ¢ozum yollarina énem vermesi, kabul

etmesi ve bunlari kullanabilmesi igin 6drencilerin tegvik edilmesi gerekmektedir.

1989 yilinda, Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM), cocuklarin
hikaye kitaplarinin matematiksel fikirleri tanitmak igin kullaniimasini desteklemeye
bagslamis ve c¢ocuk edebiyati ile matematik ogretiminin iliskilendiriimek o
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zamandan beri daha populer olmaktadir (Weng & Weng, 2013). Hikaye anlatimi,
ogrencileri matematik ve oOgretimin anlamli yapilariyla mesgul etmek igin bir
pedagojik ara¢ olarak gorulmektedir (Davis & Matney, 2013). Cogu ¢ocuk ve hatta
yetigkinler hikadye dinlemekten zevk almakta ve bu herhangi bir tehdit teskil
etmeyen bir deneyim olmaktadir. Edebiyatla 6gretmen kolay ve rahat bir gekilde
matematiksel bir kavrami iletebilmekte ve hikayeyi bir tartisma ile
izleyebilmektedir. Cocuklar bu sekilde farkinda olmadan matematigi
ogrenmektedirler (Lightsey,1996). Schiro'ya gore, bu hikayeler ve matematiksel
literatUrlerle, gocuklara sadece soyut matematiksel kavramlari anlama baglaminda
degil, ayni zamanda matematigin dunyadaki 6nemini ve hatta matematiksel
kavramlara yonelik tutumlarini degistirmeye yonelik bir baglam saglanabilmektedir
(Akt. Weng & Weng, 2013). Matematik dersindeki hikayeler, &grencileri
matematiksel bir faaliyete dahil etmek, distinmelerini ve kesfetmelerini saglamak,
kavram ve fikirleri anlamalarina yardimci olmak igin anlatiimaktadir (Zaskis &
Liljedahl, 2019).

Hikayelestirme yonteminde ogrenilmekte olan konu hikaye seklinde
sunulmaktadir. Hikdye o6grenmeyi edlenceli hale getirerek dgdrencilerdeki merak
duygusunu acigi c¢ikartarak ogrencilerin konuya odaklanmasini saglamaktadir.
Ogrenciler kendisine diigsen goérevi kavradikga problemler daha énemli gérmekte
ve bu sekilde 6grenme de kendiliginden gerceklesmektedir (Yigit, 2007). Hikaye
anlatimini bir matematik sinifina getirmenin faydasi, zor kavramlari akilda kalici bir
sekilde sunma veya aciklama ve ogrencileri matematiksel aktiviteye dahil etme
yetene@i olarak gorulmektedir. BOylece bir hikaye problemi, o6grencinin yagsam
tecrubesiyle ilgili olarak asina oldugu somut ve gergek¢i durumlarda bagdastiriimis

matematiksel bir problem olarak dusinulebilmektedir.

Problem C6zme. Problem; bir kisiyi ya da bir grubu karsi karsiya birakan,
¢Ozulmesi gereken ve bireyin ¢d6zUm icin acgik veya belli bir ¢6zim yolunun
olmadidi nicel veya baska turli bir durum olarak tarif edilmektedir (Krulik ve
Rudnick, 1980). Problem ¢dzme ise, bireyin ne yapacagini bilmedigi bir durumla
karsilastiginda ne yapilmasi gerektigini bilmesi olarak tanimlanmaktadir. Problem
¢bzme genis bir biligsel slreci ve zihinsel becerileri kapsamaktadir (Altun, 2015).
Problem ¢b6zme; gergek bilgiyi hatirlayip, cesitli becerileri ve yontemlerin
kullanildigi bu problem ¢6zme surecinde bireyin kendi fikirlerini ve iginde
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bulundugu sureci degerlendirmesine imkéni bulunduran karmasik bir etkinlik
olarak gorulmektedir (Akkan, Sari & Cakiroglu, 2011).

Matematik dersinin igeriginde bilgiyi ogretme, uretme, varsayimlarda
bulunma ve bu dili kullanarak problem ¢6zme bulunmaktadir (MEB, 2009).
Ogretim programlarinda ve bu dersin egitimi ile ilgili ¢alismalarda her sinif
duzeyinde, her matematik konusunda problem ¢dézmenin de igerige dahil edilmesi
gerektigi ifade edilmektedir (Kayan & Cakiroglu, 2008).

Problem ¢6zme &gretimi, bireyin problem ¢6zme becerisini gelistirmek,
bireyin problemi nasil ¢cbzebilecegini 6gretmek ve o problemi ¢dzme asamasinda
sureci kavrayarak baska problemlere de ayni yaklagimin uygulanabilmesini
hedeflemektedir. Kisacasi burada amag¢ genel yaklasimi kazandirmaktir (Altun,
2015). Problem ¢6zme &gretiminin 6zel amaci ise; s6zel problemlerin nasil
¢Ozulecegine dair fikir olusturmak basta olmak Uzere, islem becerisini gelistirmek,
sayl ve sekiller Uzerine galismak, sahip oldugu dustnceleri matematiksel dili
kullanarak anlatmak, vyazili ve go6rsel yayinlardaki matematiksel ifadeleri
anlamaktir (Altun, 2015).

Problem ¢6zme gunlik hayatta surekli karsilagilan bir sey oldugundan ve
de problem ¢6zme sureci icinde edinilen bilgi ve iligkilerin matematiksel diginmeyi
gelistirdiginden dolayi problem ¢ozme egitimleri iyi yapilandiriimasi gerekmektedir
ve matematiksel distinmeyi gelistirmesi konusunda 6zenle Uzerinde durulmasi
gerekmektedir (Gumus & Umay, 2017). Problem ¢d6zmeyi 6gretirken, ogrencileri
problem ¢6zme yeteneklerine sahip olmasi amacglanmaktadir. Problemi iyi
cOzebilen bireyler olmak, gunlik hayatta da calisma hayatinda da bireye 6nemli
Olcide avantaj saglamaktadir (Akt. Cokcaliskan, 2012; NCTM, 2000). Ayni
zamanda problem ¢6zme slrecinde 6grenen birey zihinsel olarak aktif bir siireg
icerisinde oldugundan, bu sure¢ bireyin zihinsel gelisimine katki saglamaktadir
(Baki, Karatags & Guven, 2002). Ayrica, bir bilgiyi problem ¢6zme yoluyla
ogrenmek, zihinsel sureci harekete gecirdigi icin etkili 6grenme saglanmaktadir.
Bu yuzden problem ¢bzme becerisinin gelistiriimesi icin sadece karsilagilan bir
problem durumu olmamali 6grenilecek bir konu problem seklinde d6grenciye
verilmesi gerekmektedir. Bu sekilde problem ¢6zme 06grencinin yasam bigimi
haline gelmektedir (Altun, 2015).
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Problem ¢6zme becerisi, bireylerin kargilagtiklari problemleri ¢ézmelerine
ve gercek hayat ile matematigi iliskilendirme konusunda 6nemli rol oynamaktadir
(Istkk & Kar, 2011). Bireyleri gunlik hayatta surekli olarak karsilasabilecegi
problemlerin Ustesinden gelebilen kisiler olarak yetigtirmek egitimin asil
amagclarindan kabul edilmektedir. Matematik 6gretim programinda da merkezde
bulunan, matematiksel bilginin anlasiimasini ve edinilen bu bilgiler arasinda
badlanti kurulmasini saglayan, problem ¢dzme becerisinin gelistirilebilmesi ve
egitimin onceligi olan amaglarindan olmasi hususunda matematik egitimcileri ayni
fikri savunmaktadir (Baki, Karatags & Guven, 2002). Problem ¢6zme, matematik
ogretiminin ¢ok énemli bir pargasi olarak dustnulmektedir. Matematik ogretiminin
amaglarindan olmasinin yani sira matematik yapmanin anlami olarak da
goOrulmektedir (NCTM, 2000). Matematik 6gretim programinda, problem ¢ézme
islenen konudan ayri bir konu olarak verilmemeli, problem ¢dézme matematik
ogretiminin ayrilmaz bir pargasi olmali ve her matematik konusunda, her sinif

seviyesinde mufredatta yer almasi gerekmektedir (Cai & Lester, 2010).

Polya’nin doért tane problem ¢ézme adimina ek besinci adim problem kurma
eklenmektedir. Ogrenciler gdzdiikleri problemleri revize ederek ve verilen problemi
cesitlendirerek  problem  kurabilmektedirler, Ogrencilerin  problem  ¢ézme
becerilerinin gelismesini saglayamaya yonelik c¢alismalarda; (1) problemin
anlasiimasi, (2) ¢ézimun planlanmasi, (3) planin uygulanmasi, (4) ¢6zimin
degerlendiriimesi ve (5) ¢6zUmU genelleme ve benzer ya da 6zglin problem kurma
suregleri de g6z onunde bulundurmalidir diyerek problem ¢ézmenin besinci adimi
olarak gorulebilecegi belirtiimektedir (MEB, 2013). Problem kurma, doért problem
¢6zme adimina ek olarak besinci adim olarak kullanilabilecegi gibi bagimsiz olarak
da kullanilabilmektedir (MEB, 2009).

Problem ¢6zme sureci bircok arastirmaciya gore farkhlik gostermektedir.
Bunlardan en cok kullanilan ve Milli Egitim Ogretim Programinda (2009) da yer
alan, Polya (1945) Nasil Coézmeli? (How to solve it) kitabinda belirtmis oldugu doért

tane problem ¢6zme adimi vardir. Bunlar;
1. Problemi Anlamak
2. Plani Yapmak

3. Yapilan Plani Uygulamak
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4. Cozumu Degerlendirmek

Asagida bu adimlarda neler yapilacagi hakkinda kisaca bilgi verilmektedir (Van de
Walle, 2014).

1. Problemi Anlama: Bu adimda problem okunduktan sonra problemde ne

demek istedigini anlamaya yonelik ¢alismalar yapilir.

2. Plan Yapma: Bu adimda 6grenci problem anladiktan sonra, problemi nasil

¢cbzecegine dair fikir yaratar ve zihninde ¢ézium plani olusturur.

3. Plani Uygulama: ikinci adimda yapilan plan bulunan ¢éziim yoéntemi bu

adimda uygulamaya gegirilir.

4. Cozumu Degerlendirme: Bu adimda ¢6zumun dogrulugu degerlendirilir
ayrica farkli bir ¢6zim yolu olup olmadidi sorgulanir varsa o diger yolu da
uygulanir. Bu sekilde de ¢6zumun dogru olup olmadigi goérular. Eger
degerlendirme kisminda ¢6zumde bir yanliglik oldugu anlasildiysa 1. adima
ve 2. adima geri donulerek tekrar problemi anlama ve yeni bir ¢ézim plani

ya da farkl bir ¢c6zim stratejisi uygulama plani yapilir.
Altun’a gore bu adimlarda 6grencilerin yaptiklari etkinlikler sunlardir; (2015, 75-77)

Tablo 1

Polya’nin Adimlari: Problem Cézme Siirecinde Ogrenci Etkinlikleri

Polya’nin Problem Cdzme Siirecinde Ogrenci Etkinlikleri
Adimlar
1. adim Ogrenciler kendilerine asagidaki sorulari sorup bu sorulara

Problemi Anlama cevap ararlar:
- Verilenler ve istenenler nelerdir?

- Problemde eksik veya fazla herhangi bir bilgi var mi1?

2. adim Ogrenciler kendilerine asagidaki sorulari sorup bu sorulara
Plan Yapma cevap ararlar:
- Onceden béyle bir problemi ¢ézdim mii? Cdzdiysem daha
onceden o ¢6zdligum problemde ne yaptim?

- isime yarayan bir baglanti biliyor muyum?
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- Verilen problemi ¢bézemezsem, bu probleme benzeyen ve
anlasilmasi bundan daha kolay olan bir problem haline getirip
¢ozebilir miyim?

- Planimda tim bilgileri kullaniyor muyum?

- Cevap hakkinda tahmin yapabiliyor muyum?

- Problem parga parga ¢ozulebilir mi?

3. adim Ogrenci ¢dzimi adim adim uygular.

Plani Uygulama

4. adim Ogrenci;
Co6zimu - Sonucun dogru olup olmadigini ve yuruttigu mantigi kontrol
Degerlendirme eder.

- Problemi bagka yollardan ¢ozer
- Problemi daha degisik bir sekilde ifade edip bu sekilde nasil
¢ozulebilecegini dusunur ve bagka bir problemde bu yontemi

kullanip kullanmayacagini digunur.

Problem Kurma. Yeni 6gretim programlarinda problem ¢dézme ve kurma,
matematik Ogretme ve 0Ogrenme surecinde Onemli yere sahip olmaktadir,
Ogrencilerin analitik ve elestirel disinme becerilerinin gelistirilmesi ve matematik
dilini  kullanabilmeye &6nem verilmektedir (Ersoy, 2004). Problem kurma,
ogrencilerin matematik dersinde ilerlemenin dnemli bir pargasi olarak tanimlanir ve
literatlirde 6grenmenin 6ze donuk bir aktivite oldugu belirtiimektedir (Silver, 1994).
Ogrencilerin problem kurma, kesfetme ve gUnlik deneyimlerini matematigi
goOrebilme yeteneklerini gelistirmek, her seviyede matematik 6gretiminin énemli bir

bileseni olarak gorulmesinin gerekli oldugu dusunulmektedir (Stoyanova, 1999).

Matematik problemi kurmak hangi seviyede olursa olsun matematik
yapabilmekten ¢ok daha fazlasi olarak bilinmektedir. Matematiksel kavramlarin ne
sekilde kullanilacagdi anlasiimasi gerekmektedir (Pirie, 2002). Mestre (2002) ye
gbre problem kurma &grencilerin biligsel sureglerini incelemek i¢in kullanildigi
takdirde, kavramlarin baglamlar arasi aktarimi ve ogrencilerin bilgileri, akil
yurutmeleri ve kavramsal gelisimi belirlenebilmektedir (Christou vd., 2005).

Problem kurma c¢alismalari, o6grencilerin matematiksel duslncelerini ve
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matematiksel deneyimlerini agiga cikarmaktadir (Silver,1994). Problem ortaya
koyma genellikle o6grencilerin  matematik kavramini anlama seviyelerini
gOsterebilmelerinin bir araci olarak goértulmektedir (Borgen, 2002). Matematik
egitimi arastirmalarinda problem kurma caligmalari, ogrencilerin matematiksel
anlamalarindaki farkliliklari inceleyen bir arag olarak kullaniimaktadir (Stoyanova,
1999). Problem kurma birgok yarari olan ¢ok onemli bir matematiksel aktivite
olarak bilinmektedir. Ogrencilerin basarili bir sekilde problem olusturabilmesi igin,
bir baglam icinde verilen matematik problemini anlamasi 6nemli gorulmektedir.

Ogrenciler tarafindan kurulan problemler onlarin matematiksel anlamalarini,

becerilerini ve inanislarini yansitmaktadir (Toluk-Ugar, 2009).

Akay (2006)ya goére oOgrenciler ders kitaplarindaki rutin ahlistirmalari
¢bzmenin disinda ayrica verilen durum hakkinda veya verilen problemleri de
duzenleyerek yeni problemler olusturmasi gerekmektedir. Problem kurma
surecinin, problem ¢ézme surecinden daha zor oldugu bilinmektedir (Akt. Kesan,
Kaya & Guvercin, 2010; Mestre, 2002). Problem kurma becerisi kazandirmak
amaciyla d6grencilerin 6grenme boyunca aktif olmasi ve bilgiyi anlamlandirip
icsellestirmesi gerekmektedir (Stoyanova, 1998). Bazi asamalari izlemek becerinin
kazanilmasi agisindan faydali olmaktadir. Bir problemin dil anlatimini, problem
iceriginde bulunan kavramlari ve yapiyl o6grencilere anlatmak problem kurma
surecinin baslangic noktasi kabul edilmektedir. Daha sonraki asamada ise
ogrencilerin problemin yapisini degistirmeden kendi kelimeleriyle dizenlenmesi
istenmektedir Bunun amaci 6grencinin problemin yapisini anlamasina yardimci

olmaktir (Stoyanova, 1998).

Problem kurma, bireylerin hayatinda olan problemlerini sezebilmelerini ve
elestirel bir bakis acgisiyla bunun Ustesinden gelebilmesini saglamaktadir. Problem
kurmanin birey Uzerinde onemli etkileri oldugu gorulmektedir (Turhan & Guven,
2014). Problem kurma etkinlikleri, 6grencilerin problemi yeni bir bakis agisiyla
incelemesine ve daha ayrintih sekilde kavramasini saglamakta ve derin bir
distnme yapisi olusturmalarina imkén tanimaktadir (Turhan & Guven, 2014).
Problem kurma aktiviteleri ogrencilerin matematik aktivitelerin yapisini ve
matematiksel kavramlari daha iyi anlamasini saglamaktadir (Akay,2006).
Matematik derslerinde problemin kullaniminin énemli rollerinden biri de matematik

egitiminin tum yonleriyle her gocuk kendi ilgi alanlarini iligkilendirebilmektedir
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(Stoyanova, 1999). Altun (2015)'e gore problem kurabilen 6drencinin matematige
olan ilgisi artmakta, hissettigi korku azalmakta ve problem ¢6zme islemi onlar igin

zor olmaktan ¢ikmaktadir.

Gonzales (1989), Polya’nin 4 adimdan olusan problem sulrecine besinci
adim olarak ilgili problem kurmayi da eklemektedir. Ogrenciden burada ona verilen
problem ile ilgili bir problem ya da verilen problemdeki verileri tekrar dizenleyerek

yeni bir problem kurmalari istenmektedir (Akt. Akay, 2006).
MEB (2009) 6gretim programina gore;

“Problem kurma, problem ¢b6zmenin adimlarindan biri olabilecegi gibi bagimsiz
olarak da kullanilabilir. Bireysel olarak, grup¢a veya sinifga problem kurma

calismalari yaptirilabilir.”
ilgili Arastirmalar

Hikayelestirme ile ilgili yapilan arastirmalar. Matematik derslerinde
hikayelestirme yonteminin kullanimina iligkin yapilan arastirma sayisi oldukca

azdir.

Kir (2011) n galismasinda hikayelestirme yontemi kullanilarak verilen
matematik ogretiminin 2. sinif 6grencilerinin toplamayla ve ¢ikarmayla ilgili s6zel
matematik problemleri ¢dzme becerileri Uzerine ne kadar etkili oldugunu
incelemistir ve hikayelerle matematik 6gretimi sureci hakkinda égrenci fikirlerinin
ne oldugunu aciklamistir. 50 6grenciyle gercgeklestiriien calismada o6grencilere
Sozel Problem Testi, O6n test ve son test olarak uygulanarak veri toplanmistir.
Calismanin sonucunda akademik basariyi arttirma acgisindan gruplar arasinda
anlamli farkhlik gcikmamasina ragmen, S6zel Problem Testi-agiklama kismindan
elde edilen verilere gore deney grubu ogrencilerinin problemlerin ¢dézimlerine

iliskin daha iyi duzeyde ve anlaml agiklama yaptiklari belirtiimistir.

Coskun (2013), yaptigi yari deneysel calismada matematik kavramlari
ogretiminde hikayelestirme yonteminin basariya ve tutuma etkisini belirlemigtir.
Cahisma grubu 40 tane 6. sinif &6grencilerinden olugsan bu ¢alismada,
aragtirmacinin hazirladigi Matematik Basari Testi ve Petek Askar'in hazirlamig
oldugu tutum Olcedi ile verileri toplamigtir. Deney grubundaki 6grencilerin basari

dizeyinde anlamh bir fark tespit edilmisti.
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Serts6z ve Temur (2017), 6 yasindaki ¢cocuklarin hikayelestirme teknigi ile
verilen matematik derslerinin, ¢ocuklarin matematik basarilarina etkisini
incelemiglerdir. Toplam 27 kisinin bulundugu kontrol grubuna ve deney grubuna
Piaget Sayr Korunum Testi, Orinti Testi ve Geometrik Sekilleri Tanima Testi
uygulanmigtir ve gézlem yapilmigtir. Bunun sonucunda ise hikayelestirme yontemi

matematik bagarisini pozitif yonde etkiledigi gozlemlenmigtir.

Tepetas, 2011 vyilinda vyaptigi c¢alismada hikayelestirme tekniginin
kullanildigi egitim uygulamasinin 6 yasgindaki c¢ocuklarin temel kavram bilgi
duzeylerinin  gelisimine etkisini arastirmayir  hedeflemistir. 39  ¢ocukla
gerceklestirilen bu calismada veriler, Bracken Temel Kavram Olgegi’nin gézden
gegcirilen hali ve arastirmacinin kendisi tarafindan gelistirdigi Genel Bilgi Formu ile
elde edilmistir. Calismanin sonucunda hikayelestirme tekniginin kullaniimis oldugu
gruptaki gocuklarin temel kavram bilgi seviyelerinde anlamli bir sekilde ilerleme

kaydedildigi sonucuna variimigtir.

Unlvar (2019), egitsel matematik hikayelerin ve karikatlrlerin matematik
ogretiminde kullaniimasiyla 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarina,
negatif tam sayilara yonelik tutumlarina, matematik kaygilarina ve akademik
basarilarina etkisinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Calisma grubu toplam 54
ortaokul 6. Sinif 6grencisinden olugsmaktadir. Verileri toplamak icin Tam Sayilar
Basari Testinden, Sayi Oriintiileri Ve Cebirsel ifade Basari Testinden, Negatif
Tamsayilar Tutum Olgeginden, Matematik Tutum Olgeginden ve Matematik Kaygi
Olgeginden yararlaniimistir. Calismanin sonunda egitsel matematik hikayeleriyle
ve mizah igerikli karikatUrlerle dersin iglendigi gruptaki ogrencilerin akademik
basarilari, negatif tamsayilara donik tutumlarinin pozitif anlamda etkilendigi
g6zlemlenmistir. Ogrencilerin derse yodnelik kaygilarinda azalma olmasinin yani
sira derste gergeklestirilen uygulamalar hakkinda olumlu distnceler olustugu

g6zlemlenmistir.

Casey, Erkut, Ceder ve Young (2007) yaptiklari calismada hikayelestirme
yonteminin okul oncesi kiz ve erkek ogrencilerinin geometri becerileri gelisimine
etkisi incelenmigtir. Arastirma 80 kiz ve 75 erkek oOgrenciyle yuratalmustar.
Aragtirmada yari deneysel desen kullaniimistir. Kontrol grubunda geometri yalniz
bir sekilde hikaye kullaniimadan verilmigtir, Deney grubunda ise hikayeler ve

geometri bir araya getirilmistir bu sekilde hikayelestirmenin etkisine bakilmaya
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calisiimigtir. Calismanin sonucunda hikayelestirmenin, geometri 6gretiminde daha
etkili oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica her iki grupta da erkek oégrencilerin, kiz
ogrencilere gore her iki yontemden de daha az yararlandiklari sonucunu ortaya

koymuslardir.

Hong (1996) un yaptigi bir galismada, matematik 6grenimini tegvik etmek
icin gcocuk edebiyatini kullanmanin etkinligini analiz etmeyi amaglamistir. 57 okul
Oncesi 6grencisi ile surdurilen ¢alismada bir kontrol grubu ve bir deney grubu
vardir. Veriler “Ogrenme Hazirhigi Testi’” ve “Erken Matematik Basari Testi”
kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda ulasilan veriler analiz edildiginde,
deney grubunda olan 6grencilerin ¢alismada olusturulan matematik kdsesini daha
cok sevdigi ve orada daha fazla vakit gecirdigi, matematik gérevlerini daha ¢ok
sectikleri gézlemlenmistir. Ayrica, deney grubu siniflandirma, sayi iligkileri ve sekil
gorevlerinde kontrol grubundan énemli dlgide daha iyi sonug verdigi sonucuna

variimigtir.

Lemonidis ve Kaiafa (2019)'nin yaptigi ¢alismanin temel amaci, hikaye
anlatimi kullaniminin Ggutinct sinif égrencilerine kesir 6gretmede oynayabilecegi
rolu incelemektir. Yunanistan’da iki farkli okulda 3. sinif 6grencileriyle yuratalen bu
calismada toplam 76 kisi ile bulunmaktadir. Calisma sonuglari, deney grubundaki
ogrencilerin, kontrol grubundaki &grencilerden o6nemli Olgide daha iyi bir
performans goésterdigi icin hikdye anlatimi kullaniminin 6grencilerin kesirlerde
basarilarini olumlu yonde etkiledigini gostermistir. Son olarak, hikadye anlatiminin
kullanimi, kesirleri karsilastirma, esdeger kesirleri bulma, temsilleri olusturma ve

degistirme ve problem ¢ozme gibi belirli matematiksel becerileri olumlu etkilemigtir.

Capraro ve Capraro (2007) yaptiklari ¢alismada bir 6gretmenin ortaokul
geometri 6grenimini desteklemek igin cocuk edebiyatinin nasil kullanildigini analiz
etmeyi amacglamigtir. 6. sinif 6grencilerinden olusan ¢alisma grubunda toplam 105
kisi vardir. Deney grubundaki ogrenciler, geometri kelime bilgisi gelismistir,
geometri kavramlarinin uygulanmasinda esneklik sergilemis, formulleri agiklamis
ve kontrol ederken geometri kabiliyeti Uzerine Oykulerin kullaniimadigr gruptan

daha iyi performans gostermisgtir.

Wilburne ve Napoli (2008)'nin ¢alismasinda 8 6gretmen adayinin edebiyat

yoluyla degisen matematik 6gretme bilgisini ve buna olan inancini incelemislerdir.
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Calismanin sonunda 6gretmen adaylarinin edebiyat ile matematik 6gretiminin bir
araya getiriimesi konusunda pozitif sonucglar ve inanglar ortaya c¢ikmigtir.
Ogretmen adaylari 6grenciler igin motive edici bulmuslar ve matematigin diger

disiplinlerle bir araya getirilmesi ile daha anlamli olabilecegini duginmuslerdir.

Yapilan calismalarda hikayelestirme yodnteminin matematik 6grenimine,
geometri 6grenimine, matematik dersine kargi tutum ve inanclarina, égrencilerin
akademik basarisina ve problem ¢ozme becerisine etkisi olup olmadigi
incelenmigtir. Yapilan galismalarda genel olarak ¢aligma grubu okul oncesi, ilkokul
ve ortaokul 6grencilerinden olusmaktadir. Fakat Wilburne ve Napoli (2008)’nin
yaptigi calismada c¢alisma grubunun ogretmen adaylarindan olustugu da
gorulmektedir. Hikayelestirme yonteminin etkisine bakildigi bu calismalarda,
hikayelerin 6grencilerin basarilarini arttirdi§i, matematik dersine yonelik olumlu
tutum gelistirdigi, 6grenen bireylerin problem ¢6zme becerilerini olumlu etkiledigi;
ayni zamanda geometri konularina yonelik yapilan c¢alismalarda geometri

kavramlarini daha iyi anlamalarini sagladigi gorulmustur.

Problem ¢ézme ve problem kurma ile ilgili yapilan arastirmalar. Ozsoy (2005)
5. siniflarla yaruttigu calismada problem ¢ézme becerisi ile matematik basarisi
arasindaki iligki incelemigtir. 107 6grenciye uygulanan “Matematik Basari Testi” ve
“Problem Co6zme Beceri Testi” sonuglari analiz edildiginde, 5. sinif 6grencilerinin
matematik basarisi ile problem ¢dézme becerisi arasinda pozitif yonde ve anlamli

bir bag oldugu bulunmustur.

Soylu ve Soylu (2006) yaptiklari g¢alismada problem ¢6zme slrecinde
yasanan zorluklari ve yapilan yanliglari belirlemiglerdir. 13 6grenciden olusan
calisma grubuna 10 alistirma testi, 10 s6zel problemin bulundugu test uygulanmig
ve milakatlar yapilarak veri toplanmistir. Ogrencilerin islemsel bilgilerin gerekli
oldugu alistirmada zorluk yasamazken, hem kavramsal hem de islemsel beceri

iceren problemlerde zorlandiklari tespit edilmigtir.

Tambychik ve Meerah (2010) yaptiklari ¢alismanin odak noktasi, 6grenciler
arasinda matematik problemlerinin ¢ozilmesinde zorluklara neden olan temel
matematik becerileri ve biligsel yetenekleri tartismaktir. Veri analizinde kullanilan
anket ve video kaydi yapilan gériusmelerden elde edilen verilere goére, sayi

Ozellikleri, gorsel uzamsal yetenek ve bilgi eksikligi gorulmustir. Matematiksel
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becerilerin ve 0zellikle bilgi eksikliginin problem ¢6zme surecini olumsuz

etkilemistir.

GoOkkurt ve Soylu (2011) yaptidi ¢alismanin amaci 11. sinif 6grencilerinin
problem ¢b6zmede anlam bilgisini kullanma duzeylerini belirlemektir. Hazirlanmig
olan 4 sozel problemler 6grencilere verilmis olup klinik mulakat yontemi ile veri
toplanmigtir. Calismanin sonucunda 6grencilerin anlam bilgisini kullanamadiklart,
problem ¢ozerken verilen bilgileri dogru tanimlayip ulastiklari degerlerin ne anlama

geldigini agiklamada yetersiz olduklari gorulmustur

Cokgaligkan (2012) vyaptigi calismada amaci sinif ve matematik
Oogretmenlerinin  matematik problemi ¢6zme Uzerine inaniglar ve tutumlari
arasindaki iliskinin cinsiyet ve okutulan dizey acisindan incelemektir. 4. siniflari
okutan sinif 6gretmenleri ve 5., 6., 7. ve 8. siniflari okutan matematik
ogretmenleriyle yurUtlilen galismada toplam 141 dgretmenden veri toplanmigtir.
Bu galismada Matematiksel Problem Cézme Inanig Olgegi (BMPSS) ve Whitaker
Matematiksel Problem Cézme Tutum Olgedi (WMPSAS) kullaniimis olup elde
edilen veriler analiz edildiginde arastirmanin sonucunda genel olarak bakildiginda
sinif ve matematik 6gretmenlerinin problem ¢ézme konusunda zengin inaniglara

ve olumlu tutumlara sahip olduklari gdézlemlenmigtir.

Ulu, Tertemiz ve Peker (2015) 5. sinif 6grencileriyle yurattikleri calismada
problem ¢ozme surecindeki hata turlerini belilemeyi amacglamiglardir. Betimsel
tarama ve klinik mulakat metoduyla hatalarin kaynagini belirlemeye ¢alismislardir.
Arastirmada en ¢ok yapilan hata anlama kaynaklidir ve daha sonrasinda da yanlis
strateji uygulama, eksik veya hatali okuma, yanlis hesaplamalar ve hatali strateji

secimi gibi hata turleri takip eder.

Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu (2015) yaptigi calismada 8. sinif
ogrencilerinin problem ¢6zme ve kurma sureglerini degerlendirmektir. 6 sozel
problem kullanilarak ulagilan veriler betimsel analiz araciligiyla analiz edilmigtir.
Ogrencilerin Polya’nin problem ¢cdzme basamaklarindan problemi anlama, plan
hazirlama ve degerlendirme adimlarinda ve problem kurma surecinde yeterli

olamadiklari géralmustur.

Korkmaz ve Gur (2006) yaptigi calismada toplam 98 sinif 6gretmeni ve

ilkogretim matematik O0gretmeni adaylarinin problem kurma beceri belirlemek
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amaclanmistir. Problem kurma surecinde arastirmaci tarafindan hazirlanan anket
ve etkinlikler ile veri toplanmis olup analizin sonucunda oOgretmen adaylarinin
problemlerin 6zellikleri ve duzenlenmesi ile ilgili bazi gugluklere ve ortak yanliglara
rastlanilmistir. Bu sikintilarin giderilmesinde problem kurma surecinin aktif
gerceklestirimesiyle kisa sureli etkinliklerin pozitif anlamda etkilerinin oldugu

gozlemlenmisgtir.

Tertemiz ve Sulak (2010) yaptigi ¢alismanin amaci 5. sinif 6grencilerinin
problem kurma becerilerini arastirmaktir. Problem C6zme ve Problem Kurma
Etkinlik Kagitlar kullanarak veri toplamiglardir. Nitel analiz yontemleri kullanarak
¢ogu ogrencinin problem kurarken teknik kosullari ve konuyu degistirmeden
sadece onlara verilmis olan verilerin degerlerini degistirme egiliminde oldugu

gorulmustar.

Kihg (2013)in  g¢alismasinin amaci, Turkiye’de ilkdgretim  okulu
ogretmenlerinin 6grenciler igin problem kurma uygulamalari, matematik mufredati
ve ders kitaplari ile ilgili goruslerini incelemektir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan
30 maddelik bir anket, 18 ilkdgretim okuluna uygulanmis. Calismaya 277
ilkogretim okulu ogretmeni katilmistir. Calismanin sonucunda ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin problem kurma uygulamalar hakkinda olumlu géruglerine kargsin
matematik dersi ogretim programina ve matematik ders Kkitaplarina yonelik

olumsuz gorusleri bulunmaktadir.

Cetinkaya ve Soybas (2017) yaptigi ¢alismada 8. sinif 6grencilerinin
problem kurma becerilerinin incelenmesi amacglanmaktadir. 370 06grenciye
uygulanan problem tarama etkinligi kullanmiglardir ve ayrica aralarindan 12
ogrenci secgerek klinik mulakatlar gergeklestirmislerdir. Aragtirma sonucunda, bir
¢ozUm veya denklemi verilmig olan sorularda problem kurma konusunda
ogrencilerinin genelinin basarisiz oldugu gozlenirken, problemde eksik veya fazla
olan bilgiyi bulma ya da yarim kalan problemi tamamlama konusun daha basarih
olduklari gorulmustur. Ayrica ogrencilerin 6zgunlik ve vyaraticilik seviyelerinin
olmasi gerekende daha da disuk oldugu gorulmustir. Serbest problem kurma

etkinliginde cogu 6grencinin basit problem kurdugu gézlemlenmisgtir.

Ozgen, Aydin, Gegici ve Bayram (2017) yaptiklari calismada 166, 8. sinif

ogrencisinin problem kurma becerisi incelenmigtir. Problem Kurma Beceri Testi ve
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problem ¢ozmeye yonelik tutum Olgegi kullanilarak elde edilen veriler analiz
edildiginde ogrencilerin problem kurmada zorluklar yasadigi, problem kurma
puanlar ile akademik basarilarina gére anlaml dizeyde farklihk bulundugu ve
problem ¢ozmeye yonelik tutum ile problem kurma becerileri arasinda bir iliski

oldugu gorualmustar.

Ozsoy (2007), 47 besinci sinif 6grencisiyle yirittigi calismada besinci sinif
seviyesinde Ust bilis stratejileri 6gretiminin, problem ¢ézme basarisina etkisini
incelemigtir. Verilerin analiz edilmesiyle elde edilen sonuglarda, kontrol grubundaki
ogrencilerin uygulama sureci sonunda problem ¢oézme basari dizeylerinde deney

grubuna oranla daha az bir artis oldugu gorulmustur.

Karaoglan (2009), 6. sinif dgdrencilerinin dogal sayilar, EBOB-EKOK ve
kimeler konularinda problem ¢ézme etkinliklerinden sonra matematik basarilari ile
problem c¢b6zme basarilari arasindaki iligkiyi arastirmak amaclanmistir. dogal
sayllar, EBOB-EKOK ve kumeler konularinda problem ¢6zme etkinlikleri sonrasi
aldiklari ortalama matematik basari puanlari ile problem ¢ézme basari puanlari

arasinda anlamli pozitif yonde bir iliski oldugu goéralmustar.

Kas (2010), calisma yapraklarindan faydalanarak yapilan égretimin 8. sinif
ogrencilerinin cebirsel duginme ve cebir problemlerini ¢dzme becerilerine etkisini
arastirmayr amaclamigtir. 8. sinifina devam eden 63 &grenci ile yurGttagu
calismada, ogretim calismalari sonunda c¢alisma yapraklari ile yapilan 6gretimin
geleneksel ogretim yontemine gore ogrencilerinin cebirsel dusinme ve cebir

problemlerini cozme becerilerine daha anlamli ve olumlu etki yaptigi bulunmustur.

Bunar (2011), yaptigi calismada 6. sinif 6grencilerinin matematik dersinde
problem kurma ve ¢6zme becerilerini belirlemeyi amacglamistir. Bunun yaninda,
haftalik ders calisma saati, ders notu, cinsiyet, aile destegdi, 6gretmen destegi, vb.
gibi degiskenlerin 6grencilerin problem ¢ézme ve kurma becerilerine etkilerini de
incelemeyi amaclamigtir. Elde edilen verilere gore, dgrencilerin ¢ogu problem
kurmada basarii oldugu gorulirken problem ¢6zmede ayni basariyi
gOsteremedikleri tespit etmistir. Buna ek olarak problem ¢ozmede ise 6gretmen
destedi, matematik ders notu, haftalik ders calisma saati, matematikte kendini
degerlendirme, matematikte zorlanma, aile deste@i degdiskenlerinin etkisi daha

fazlayken problem kurmada sadece cinsiyet faktorinin etkisi daha fazladir.
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Kara (2013), yaptigi calismada abakus mental aritmetik egitiminin yaratici
dusunme programinin matematiksel problem ¢dzme becerilerinin gelistiriimesine
etkisini incelemeyi amaclamistir. ilkokul 4., ortaokul 5., 6. ve 7. sinifta dgrenim
gbren 37 dgrenci ile 24 haftalik egitim programi uygulanmistir. Bunun sonucunda
abakus mental aritmetik egditimi yaratici digsunme programi problem ¢6zme

becerisini pozitif ydonde etkilemistir.

Katranci (2014), yaptigi ¢alismada isbirligine dayali 6grenme ortamlarinda
uygulanacak olan problem kurma calismalarinin ogrencilerin problem ¢6zme
basarilarina ve matematiksel anlama etkisini incelemistir. Elde edilen verilere gore
deneysel uygulamalardan sonra, deney grubundaki o6grencilerin matematiksel
anlamalari ve problem ¢dézme basarilari, kontrol grubundaki 6grencilere gore daha
anlamhdir. Arastirmanin sonucunda, igbirligi yapilan 6grenme ortamlarinda yapilan
problem kurma aktiviteleri ile ogrencilerin problem ¢6zme basarilarinda ve

matematiksel anlamalarinda olumlu bir artis gérulmustar.

Cetin (2016), yurattigu calismada 7. ve 8. sinifinda 6grenim géren 66
ortaokul égrencisinin gelistirmis oldugu egitsel matematik oyunlarinin égrencilerin
matematik dersine karsi tutumlarina ve matematik dersi basarilarina etkisini
incelemeyi amaglamistir. Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin uygulamadan
sonra basarilarinin artti§i gértlmustir fakat iki grup arasinda anlamh fark

bulunamamisgtir.

Yalgin (2017), matematiksel problem kurma stratejilerinin 5. sinif
ogrencilerinin problem kurma basarilarina etkisini incelemeyi amaglamigtir. Elli iki,
5. sinif Agrencisiyle yulratilen bu calismanin sonucunda deney grubundaki
ogrencilerin problem kurma basari testinden elde edilen 6n ve son test puan
ortalamalari arasinda anlamh bir artis gorulirken, kontrol grubu 6grencilerinin
sonuglarinda anlaml bir farklihk bulunmamistir. Arastirmanin diger bir sonucu
olarak galismaya katilan 6grencilerin problem kurma stratejilerine gore grup igi
problem kurma basari testi 6n ve son test puan ortalamalari arasinda anlaml bir
farklihk gbézlenmemigstir. Fakat deney grubu dgrencilerinin serbest problem kurma
stratejisiyle  olusturduklari  problemleri ¢dézmeye daha edilimli olduklar

belirlenmistir.
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Bulut (2018), ilkokul 4. sinif 6grencilerinin hikaye yazma becerileri ile
problem kurma becerileri arasindaki iliski incelemeyi amacglamigtir. Elde edilen
verilere goére, Ogrencilerin serbest hikdye yazma, godrsellerden hikdye yazma,
hikdye haritasindan hikdye yazma ve hikaye tamamlama ile problem kurma
puanlari arasinda olumlu, orta dizeyde ve anlaml bir iligki oldugu belirlenmistir.
Buna ek olarak, hikdye yazma alanlarinin timinde ve problem kurmada kiz
ogrencilerin ortalama puanlarinin erkek ogrencilerin ortalama puanlarina gore

anlamli bir sekilde farkhlik gésterdigi bulunmustur.

Yapilan ¢alismalara bakildiginda, 6grencilerin problem ¢ézme ve problem
kurma becerilerini incelemeye karsi birgok galisma yapildigi gérulmustir. Problem
¢ozme becerisinin matematik basarisina etkisi, problem c¢ozerken ogrencilerin
yaptigi hatalar ve yasadiklari zorluklar da incelenmistir. Ogrencilerin problem
¢bzme becerisini ve problem kurma becerisini gelistirebilmek icin farkl yontemler
Uzerine calismalar yapilmistir. Ust bilis stratejileri égretiminin problem ¢dzme
becerisine etkisi, ¢calisma yapraklarinin problem ¢ézme becerilerine etkisi, mental
aritmetik egitiminin problem ¢6zme becerilerine etkisi, isbirligine dayali problem
kurma calismalarinin matematiksel anlama ve problem ¢ézme becerisine etkisi,
problem ¢6zme etkinliklerinin problem ¢ézme basarisina ve matematik basarisina
etkisi, egitsel matematik oyunlarinin matematik basarisina etkisi, matematik
problemi kurma stratejilerinin problem kurma basarisina etkisi, hikadye yazma
becerisi ile problem kurma becerisi arasinda iliskiye yonelik ¢calismalar yapiimigtir.
Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu (2015) yapti§i arastirmada, 6grencilerin Polya’nin
adimlarina gore problem ¢ozduklerinde problem kurma adiminda sikinti yasadigi
gorulmektedir. Fakat bu calismalara bakildiginda problem kurma becerisine

yonelik caligmalar oldukga azdir.
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Bolim 3

Yontem

Bu bolimde arastirmanin turt, arastirmanin evreni ve orneklemi, veri
toplama sureci, veri toplama araglari, arastirmanin uygulama sureci ve veri analiz

yontemleri olmak Uzere arastirmanin yontemi ele alinacaktir.
Arastirmanin Turu

Bu arastirmada nicel arastirma yontemi kullaniimigtir. Arastirma, bagimsiz
degiskenlerin (hikayeler temelinde yapilandirilmig, problem ¢ézme ve kurma
destekli matematik ogretimi ile geleneksel problem kurma ve ¢6zme destekli
matematik o6gretimi) bagimh degiskenler (Matematik basarisi, problem ¢6zme-
kurma becerisi) Uzerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmasi acgisindan bakildiginda;

deneysel bir modeldir.

Deneysel desen, amaci bagiml ve bagimsiz degiskenler arasindaki sebep-
sonug iligkisini belirlemek olan desenlere denir ve deneysel arastirmalarda
arastirmaci, olusturdugu farklarin bagimlh degisken tGzerindeki etkisini test etmeye
calisir (BuyUkoztlrk,2016). Cohen, Manion ve Morrison (2007)a goére; sinif
ortaminda uygulanan deneysel bir galismada her bir uyariciyi kontrol etmek
mumkuin degildir. Bu yuzden, egitim alaninda yari deneysel desen kullaniimasi
daha gecerli sonuglar verir. Yari deneysel desenin amaciyla deneysel desenin
amaci aynidir. Yari deneysel desen ile deneysel desen aralarindaki farklilik sudur;
yarl deneysel desende, kontrol gruplari ve deney gruplar rastlanti sonucu

secilmez ve gruplar 6lgim yapilarak belirlenir (Akt. Ekiz, 2003; Karasar, 2006).

Bu calismada da arastirma deseni olarak 6n test ve son test kontrol gruplu
yari deneysel desen kullaniimistir. Deney grubunda hikayelestirilerek 6gretim
verilirken, kontrol grubunda mevcut 6grenme sureci devam ettirilerek geleneksel
olarak tanimlanan bir 6gretim uygulanmigtir. Tum c¢alisma 5 hafta strmustar.
Uygulamalara baglamadan bir hafta énce ve uygulamalarin bitiminden bir hafta
sonra Matematik Basari Testi, Problem Cézme Beceri Test ve Problem Kurma
Beceri Testi uygulanmistir.
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Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin arastirma grubu Van ilinin Edremit ilgesinde bulunan MEB’e
badli bir ilkdgretim okulunda 6grenim goéren 6. sinif dgrencilerinden olugsmaktadir.
Arastirmada gruplarinda yansiz olarak atanmak sarti ile 6nceden var olan dogal
gruplar kullaniimaktadir. Calismada kontrol grubunda 22 6grenci, deney grubunda

ise 25 dgrenci bulunmaktadir.
Veri Toplama Sireci

Bu calismanin amaci hikayelestirme ydnteminin 6. sinif 6grencilerinin
problem ¢ézme becerisine, problem kurma becerisine ve matematik basarisina
etkisini incelemektir. Bu calisma geleneksel yontemlerle hikayelestirme yonteminin
karsilastirildigi yari deneysel calismadir. Calisma icin gerekli olan izinler alindiktan
sonra 2018-2019 egitim-6gretim yili 2. yariyihnda Van ili Edremit ilgcesinde MEB’e
bagh bir ilkégretim okulunda gergeklestirilmistir. On uygulama, yine ayni okulda
egitim gbéren ayni yas grubundaki ogrencilerden olusan baska bir subede
gercgeklestiriimistir. Elde edilen bulgulara gore gerekli dizenlemeler yapildiktan
sonra 2018-2019 egitim-ogretim yili 2. yariyiinda Nisan ayinda baslayan ¢alisma
5 hafta surmustir. Uygulamadan 1 hafta dnce hem kontrol grubuna hem de deney
grubuna Matematik Basar1 Testi, Problem C6zme Beceri Testi ve Problem Kurma
Beceri Testi uygulanmistir. Uygulama surecinde dersler, her iki grupta da 3 hafta
boyunca Se¢meli Matematik derslerinde arastirmaci tarafindan islenmistir.
Uygulama surecinde her iki grupta da matematik dersleri her derste kayit altina
alinmigtir. Sinifta dikkat ¢gekmeyecek ve ogrencileri rahatsiz etmeyecek sekilde
kamera yerlestiriimistir. Uygulamadan 1 hafta sonra hem kontrol grubuna hem de
deney grubuna Matematik Basari Testi, Problem C6zme Beceri Testi ve Problem

Kurma Beceri Testi tekrar uygulanmigtir.

Asagida verilen tabloda ¢alisma boyunca genel sure¢ sunulmaktadir.
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Tablo 2

Aragtirmanin Sdreci

Gruplar Ogretim Oncesi Deneysel Siireg Ogretim Sonrasi
(On Test) (Son Test)

Kontrol Matematik Basari Testi Geleneksel Yoéntemler Matematik Basari Testi
Problem Cbézme (Gosterip Yaptirma, Soru Problem Cdzme Beceri
Beceri Testi Cevap, Problem Cobzme Testi
Problem Kurma ve Problem Kurma) Problem Kurma Beceri
Beceri Testi Testi

Deney Matematik Basari Testi Hikayelestirerek Matematik Basar Testi
Problem Cozme Matematik Ogretimi Problem Coézme Beceri
Beceri Testi (Matematiksel Hikayeler, Testi
Problem Kurma Problem Cozme ve Problem Kurma Beceri

Beceri Testi

Problem Kurma)

Testi

Uygulama Siireci

Deney grubunda hikayelegtirerek ogretim verilirken, kontrol grubunda
geleneksel bir ogretim uygulanmasi gergeklestiriimigtir. MEB (2018) 0ogretim
programi dikkate alinarak ogretim uygulamasinda islenen 7 kazanim ve bu 7
kazanim dogrultusunda arastirmaci tarafindan hazirlanan her iki grup icin de 8

calisma kagidi hazirlanmistir.

Tablo 3
Calismada kullanilan, hikayelerde islenen kazanimlar (MEB, 2018)

Calismada kullanilan, hikayelerde islenen kazanimlar:

‘M.6.1.2.2. 2, 3, 4, 5, 6, 9 ve 10’a kalansiz béllinebilme kurallarini agiklar ve kullanir.”

“M.6.1.2.5. iki dogal sayinin ortak bélenleri ile ortak katlarini belirler, ilgili problemleri ¢dzer.”

(Bu kazanimla ilgili ortak bdlenleri belirlemeye yonelik ve ortak katlarini belirlemeye yénelik olmak
Uzere 2 hikaye kullaniimigtir.)

“M.6.1.4.2. Tam sayilar karsilastirir ve siralar.”

“M.6.1.5.8. Kesirlerle islem yapmayi gerektiren problemleri ¢gdzer.”

“M.6.1.6.8. Ondalik ifadelerle dort islem yapmayi gerektiren problemleri ¢ozer.”

“M.6.1.7.2. Bir buttnun iki pargaya ayrildigi durumlarda iki parganin birbirine veya her bir parganin
bltine oranini belirler, problem durumlarinda oranlardan biri verildiginde digerini bulur.”

“M.6.1.7.3. Ayni veya farkl birimlerdeki iki coklugun birbirine oranini belirler.”

Bu kazanimlarla ilgili hazirlanmis olan ¢alisma kagitlari da dikkate alinarak

uygulama u¢ hafta boyunca surdiralmuistir. Uygulamalara baglamadan bir hafta

32



Oncesi On test ve uygulamalarin bitiminden bir hafta sonra son test uygulanmistir.
Kontrol grubundaki ogrencilerle daha geleneksel diyebilecegimiz bir problem

¢6zme ve problem kurma sureci kullaniimistir.

Deney grubunda, hikayelestirme yonteminin kullanildigi bir 6gretim sireci
uygulanmigtir. Yuratulen etkinlikler daha dnce yapilan arastirmalar ve uygulamalar
dikkate alinarak hazirlanmistir. Ogretmenin roli sinifta tartigma ortami yaratip
ogrencileri sorularla yonlendirmektir ve bu gsekilde dusunme sureglerinin
sekillenmesini saglayarak surece rehberlik etmektedir. Bu sayede 6grencileri derin
dusunmeye sevk etmeye calismigtir. Hikayelestirerek matematik 6gretimi yapilan
deney grubunda, dersin girisinde arastirmaci hikayelerin yazili oldugu kagidi
dagitip derste ne yapacaklari hakkinda bilgi vermigtir. Derslerde kullanilacak olan
hikayelerin oldugu ¢alisma kagidini tum ogrencilere dagitmistir ve sure¢ boyunca
calisma kagidinin takibi arastirmaci tarafindan yapilmistir. Hikayeyi okuyup
hikdyede ne anlatiimak istendigi ve bu konunun tartisilip problem durumlarinin
belirlenecegi sdylenmistir. Calisma kagidinda bulunan hikayeler ilk o6nce
arastirmaci tarafindan okunmus olup daha sonra 6grencilerin kendileri okumasi

icin de sure verilmigtir.
Calismada kullanilan érnek bir hikaye asagida verilmistir:
BAKKAL DEDEM

Van’in Sabaniye Mahallesinde bakkallik yapan ve ayni zamanda yillardir bu
mahallede yasayan bir dede varmis. Veysel dede yillardir emek verdigi bakkalina
artik bakamiyormus. Clinkd bakkal igleri cok yorucuymus. Diikkani kapatip evine
déndlgidnde ise bir hayli halsiz diisen Veysel dedeye, esi Emine nine de séylenip
duruyormus. Veysel dedenin ¢ok c¢alismamasini ve bakkali kapatmasini

séyliyormus.

Oglu ve gelini ¢alistidi icin Emine nine de evde torununa bakiyormus. Bir
glin torunu Melih, ben de dedemle bakkala gidecegim diye tutturmus. Emine nine,
torunu Melih’e, dedenden izin alabilirsen yarin bakkala gidebilirsin, demis. Melih
dedesine, Dedecigim yarin seninle bakkala gelebilir miyim, diye sormus. Veysel
dede, Melihcim gelebilirsin hem pirinci, mercimegi paketler hem de eglenirsin,
demis. Melih de sevinerek sabah dedesiyle bakkala gitmis.
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Veysel dede 40 kilogram c¢uvaldaki pirincin, 16 kilogramini daha énceden
satmis. Ayni buylklikteki ¢uvalda bulunan mercimekten de 12 kilogram satmisg.
Veysel dede kolaylik olmasi igin torunundan geri kalan mercimegi ve pirinci
paketlemesini istemis. Veysel dede, Melih’e diikkanda sadece 15 tane paket
oldugunu ve torununun egit adirlikta karistirmadan bu paketlere piring ve
mercimekleri yerlestirmesini tembihlemis. Melih bu sefer paketlerin yetebilecegi

sekilde boligtiirme islemine baslamis.

Hikaye okunduktan sonra hikdyede ne anlatildigi Gzerine konusulmustur ve
bu hikdyedeki problem durumunun iyi bir sekilde anlasilabilmesi igin 6grencilerin
hikdye hakkinda fikirlerini soyleyebilmesine olanak saglanmigtir. Daha sonra
arastirmaci tarafindan problem durumunu anlamaya yoénelik tartismanin akigi
sorularla yénlendirilmistir. Ogrenciler bu hikdyede Melih’in kag kilogram piring kag
kilogram mercimek paketlenecedi konusunda tartismiglardir. Bu kalan piring ve
mercimegin ka¢c kilogramlk paketlere koyabileceklerini dusunmuslerdir.
Ogrencilerden biri hepsini 1 kilogramlik paketlere koyabileceklerini sdylemistir.
Baska bir 6grenci ise arkadasina Melih’in sadece 15 tane paketi oldugunu
hatirlatmigtir. Ogrencilere hikayedeki durumlar hakkinda konusmalarina firsat

verilerek hikadyedeki problem durumunun anlasiimasi saglanmistir.

Bu slrecin ardindan hikayedeki problem durumuyla ilgili deney grubu icin
hazirlanan problemlerin  bulundugu c¢alisma kagitlari dagitiimistir. Calisma
kagidindaki problemlerin Polya’nin adimlarina uygun olarak ¢dzilmesine iligkin
yonlendirmeler yapilmistir. Daha sonra g¢alisma kagidindaki problemler okunarak
problemi anlama calismalari yapimigtir. Ardindan ogrencilerin ¢d6zUm plani
yapmalari saglanmistir, kendi ¢cézim yollarini bulup ¢dézmeleri istenmistir. Sinifta
ogrencilerin ¢ozum yollari tzerine konusulmustur ve bu ¢ézum yollarinin ¢alisma
kagidindaki problemler i¢cin uygun bir yontem olup olmadidi sinif¢a tartigiimistir.
Ogrencilerin  problem ¢ozme adimlari arastirmaci tarafindan kontrol edilip
ogrencilerin ¢ozumleriyle bulduklari sonugclarin kargilagtiriimasini  saglamistir.
Arastirmaci, ¢calisma kagidinda ayni konuyla ilgili diger problemleri de ayni sekilde

¢bzmelerini istemis ve dersin sonunda derste yapilanlari 6zetlemisgtir.

Hikayeyi anlama ve ilgili problemleri cézme agsamalarindan sonra problem
kurma calismasina gegilmesi gerektigi hatirlatiimistir. Problem kurma galismalari

icin yeterince sure verilip problem kurma iglemini tamamlamalari istenmistir.
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Problemin ¢ozulebilirligini kontrol etmek igin 6grencilerden kurduklari problemi ayni
zamanda ¢ozmeleri istenmigtir. Bu sirada ogretmen sinifta dolasarak ogrencilerin
kurduklari problemlere doénut vererek rehberlik etmisti. Sonra &grencilerin
kurduklari problemleri sinifta arkadaslariyla paylasmasina firsat taninmistir. Bu
surecin sonunda yapilanlar 6zetlenip derste anlasiimayan noktalar oldugu takdirde

anlasiimayan noktalar Uzerine konusulmustur.

Kontrol Grubu. Kontrol grubunda, geleneksel yontemlerin kullanildi§i bir
ogretim sureci gercgeklestirilmigtir. Deney grubunda kullaniimis olan ¢alisma
kagitlarindan matematiksel hikayeler cikartiimis ve problemlerin kontrol grubuna
gore duzenlenmis galisma kagidi kontrol grubundaki 6grencilere dagitilmigtir. Bu
grupta matematiksel hikayelere yer verilmemistir. Problemi anlamaya yonelik sinif
ici tartisma ortami olusturuimamistir. Bu yuzden o6grencilerin problem hakkindaki
fikirlerini sdylemeye yonelik herhangi bir calisma yapilmamigtir. Bu 06gretim

surecinde duz anlatim ve soru-cevap yontemleri kullaniimigtir.

Ogretmen dersin girisinde derste ne yapacaklari konusunda 6grencileri
bilgilendirmistir. Daha sonra &grencilerin 6n bilgilerini soru cevap yoéntemini
kullanarak kontrol etmistir ve kontrol grubu icin 6zel olarak hazirlanan galisma
kagitlari dagitilmistir Bu surecin ardindan kontrol grubu igin hazirlanan galisma
kagidindaki problemler okunarak problemi anlama, plani yapma, ¢dézum plani
uygulama ve kontrol etme basamaklari (Polya, 1945) kullanilarak ¢ézilmustir.
Ogretmen gosterip yaptirma ydntemini kullanarak ogrencileri tahtaya kaldirip
problem ¢ozdirmistir. Ogrencilerin ¢ézimi anlamadigi takdirde ¢dzim tekrar
edilmistir. Matematiksel islemler adim adim uygulanmis, yapilan uygulamalar
aciklanmigtir ve oOgretmen ogrencilerin problemi anlayip anlamadiklarini her
asamanin sonunda kontrol etmistir. Bazi problemler gosterip yaptirma yontemini
kullanilarak 6grencilere tahtada ¢oézdurtlmustir. Dersin sonunda 6gretmen derste
yapilanlari  6zetleyip 6nemli olan noktalari tekrar vurgulamigtir. Derste
anlasilmayan nokta olup olmadigini sorup varsa o kismi agiklayarak dersi
sonlandirmigtir. Dersin sonunda ogrencilerden bu konuyla ilgili problem kurmalari
ve problemin ¢dzulebilirliginden emin olmalari igin kurduklari problemi ¢ézmeleri
istenmistir. Problem kurmalari igin belirli bir stire verilmistir. Daha sonra yazilan
problemler sinifta okunarak kurulan problemin eksik yonleri hakkinda égrenciler
bilgilendirilmistir.

35



Veri Toplama Araglari

Veri toplamak amaciyla Matematik Bagsari Testi, Problem C6zme Beceri

Testi ve Problem Kurma Beceri Testi kullaniimistir.

Matematik Basarn Testi. 22 sorudan olusan basari test 4 sikli ¢oktan
secmeli bir testtir. Testte bulunan goktan segmeli sorularin yanina ogrencilerin
¢6zumlerinin de analiz edilebilmesi igin yer birakilmigtir. Testteki tim sorular Milli
Egitim Bakanlhgi tarafindan hazirlanmis olan se¢gme sinavlarindan (Parasiz yatililik
ve Bursluluk Sinavi, Seviye Belirleme Sinavi) olusturulmustur. Soru 1 ve soru 3
Seviye Tespit (SBS/2009) geri kalan diger sorularda Parasiz Yatililik ve Bursluluk
Sinavi (PYBS/ 2007-2018) sorularidir. Uygulanan Matematik Basari Testinde
bulunan sorular ¢ikmis sinav sorulari oldugundan dolayl ayri bir gecgerlik ve
guvenirlik calismasi yapilmamistir. Sorular kazanimlara uygun olarak secilmis ve

ardindan alan uzmanlarindan kapsam gecerligi icin gorus alinmistir.

Matematik Basari Testindeki sorular segilirken o6ncelikle kazanimlara
uygunluguna goére bir havuz olusturulmustur. Daha sonra bu sorular Smith ve
arkadaslari (1996) tarafindan gelistirilen yeni bir Matematik Taksonomisi
cercevesinde secilmistir. Bu MATH (The Mathematical Assessment Task
Hierarchy) Taksonomisinde Ug¢ grup vardir. A grubunda Bilgi ve Bilgi Sistemi (A1),
Kavrama (A2) ve Rutin islemlerin Kullanimi (A3) kategorileri, B grubunda Bilgi
Transferi (B1) ve Yeni Durumlara Uyarlama (B2) kategorileri, C grubunda
Dogrulama ve Yorumlama (C1), Cikarimlar, Tahminler ve Karsilastirma (C2) ve
Degerlendirme (C3) kategorileri olmak Uzere toplamda 8 kategori vardir (Smith ve
ark, 1996).

Test uzman gorusu alinarak ve pilot calisma uygulanarak revize edilip son
haline getirilmistir. Pilot calismanin yapildidi gruba uygulanan Matematik Basari
Testindeki soru sayisi fazlayken, asil uygulamanin yapildigi kontrol ve deney
grubunda Matematik Basari Testindeki soru sayisi azaltilmigtir. Testteki sorular
MEB'in ayni yas ¢ocuklari Uzerinde kullanilan segme sinavlarindan alindigi igin bu
testte ayri bir guvenilirlik galismasi yapiimamigtir.

Arastirma oncesi ve sonrasi uygulanan Matematik Basari Testini
degerlendirmek icin arastirmaci tarafindan rubrik hazirlanmis ve iki matematik

ogretmenin de gorusleri alinmistir.
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Ogrencilerin Matematik Basari Test sonuglari incelendiginde asagidaki gibi
bulgular elde edilmigtir. Matematik Basari Testinde derecelendiriimis puanlama
anahtari kullaniimistir. Ogrencilerin Matematik Basari Testindeki sorulara verdikleri

cevaplarin degerlendiriimesi asagidaki gibi yapiimigtir.
B15 kodlu 6grencinin, 6. soruya verdigi cevap dogru degildir. C6zumde

dogru bir strateji gorulmemistir ve sifir puan almistir.

Bir maden kssisi, yoksekiigi deniz seviyesine = |
gdre - 675 m olan bir ocakta caltsmaktadir,
Igginin evi ise deniz seviyesinden 223 m 6?‘5

y(leeldodr. - 1 2 3
Bu Ig¢inin caligtify ocak lle evi arasindaki '
yuksekilk farki kag metredir? - T:’S’-
m23 fohs2  css D) 121

Sekil 1. B15’in Matematik Basari Testinde 6. sorunun ¢6zimu

A3, dogru bir strateji bulamamistir ama problemde verilen sekiz diizineden

az ifadesini anlamis ve ¢ézme girisiminde bulunmustur.

.wmmm-:&m "
gllleri Ggerli, begorll ve dokuzarh demet yapti-

A bt e e Pe
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Sekil 2. A3’Un Matematik Basari Testinde 17. sorunun ¢6zim

A19, problemin dogru stratejiyi bulmasina ragmen kavram yanilgilari
sebebiyle dogru sonuca ulasamamistir. Dogru sonuca ulasilamasa da stratejisi

dogrudur.

Ceren yoptid) pastanin »'ini kendine ayirmis G
ve gen kalanint iki ina egit olarak pay- /1 :
lagtirmistir, S e )

Buna gore Ceren'in bu Iki arkadagindan her

birine pastapun kagta kag dlgmUgtur?
) > A @ff [z
‘ ong | ona

Sekil 3. A19’un Matematik Basari Testinde 12. sorunun ¢ézimi
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B5, 15. Soruda dogru strateji bulmustur ama islem hatasi yapmistir.

Buldugu cevap siklarda olmamasina ragmen hatasini anlayamamigtir.

M ve kdpekierin bulu

barinagindaki

rin sayisina orani —-"tlir. Agagidakilerden
hanglsi bu bannaktaki ked! ve kdpekierin
toplam sayisi olabilir?

A4  B)B0  C)92 D) 108

Sekil 4.B5'in Matematik Bagari Testinde 15. sorunun ¢6zumu

B19, 5. Soruda verilen probleme uygun strateji bulmustur ve ¢ézim yolu
dogrudur. Ancak problemde yer alan ilk defa ifadesine dikkat etmemistir ya da en
kUguk ortak kati gozden kacgirmis olabilir.

RS A3
4\ 70 e T
UL Iy, Ty 8.3 34 b
bl,ug 52,56, 62 b 25|/
6,428,243 2, L& S¢
~(’7Q/éé

Sekil 5. B19’'un Matematik Basari Testinde 5. sorunun ¢6zimu

A2, Matematik Bagari Testindeki 7. Soruda tam ve uygun ¢d6zim yapmistir.

Asagidak! guvallann her birinde aym

miktarda un bulunmaktadir. Her guvaldakl f = I ‘ I I ' I/ ]

unun kagta kaginin kullanilacag altinda

=g
bellrtiimigtir. Buna gre, kullanidiktan B m LS
sonra en cok un hanglsinde kalir? ' "

£o axa B Ennok-C

Sekil 6. A2’nin Matematik Basari Testinde 7. sorunun ¢6zum
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Problem Cozme Beceri Testi. Problem Cozme Beceri Testi 14 acgik uglu
problemden olusan bir testtir. Ogrencilerin ¢éziimlerini daha iyi analiz edebilmek
icin acgik uclu problemlerden olusmustur. Problemlerin higbirisi direk bir kaynaktan
alinmamis, arastirmacilar tarafindan olusturulmustur. Problemlerin
olusturulmasinda, yine oOgretim programindaki kazanimlar temel alinmistir. Bu
problemler, uzman gorusleri ve Matematik ogretmenlerinin gorugleri dikkate
alinarak revize edilmigtir. Ayrica dil ve anlatim agisindan kontrol igin Turkge

ogretmenlerinden yardim alinmigtir.

Gegerlilik ¢calismasi i¢in uzman gorusleri alinarak testin pilot uygulamalari
yapilarak teste son hali verilmigtir. Pilot calisma, ayni okulda egitim goren,
calismaya dahil edilmeyen 6. sinif 6grencileriyle gerceklestirilmistir. Bu ¢alisma 3
hafta boyunca arastirmaci tarafindan surdurilmastir. Gegerlilik galismasi yani sira
testin glvenirligine de bakilmigtir. Pilot calismadan elde edilen veriler SPSS paket

programi kullanarak analiz edildiginde elde edilen guvenilirlik katsayisi 0,797 dir.

Arastirma Oncesi ve sonrasi uygulanan Problem Cézme Beceri Testini
degerlendirmek icin Umay (2007) tarafindan daha 6nceden hazirlanmis olan

problem ¢dézme degerlendirme kriterleri kullaniimigtir.

Ogrencilerin  kagitlari yukaridaki problem ¢ézme beceri degerlendirme

rubrigi dikkate alinarak asagidaki gibi degerlendirilmigtir:

B9'un kagidi incelendiginde yanlis bir cevap var ve yapilanlar 6grencinin
disunme surecinin yanlis oldugunu gosteriyor. Bu yluzden 6grenciye sifir puan

verilmistir.

_8) Bir arag gidecegi yollarin ; Unin %ini gittifinde geriye yolun kagta kag: kalir?

Cozlim:
S
k,\ = /\ o _7' - =
| ik St =TT S
f\'yl« L

Sekil 7. B9'un Problem C6zme Beceri Testindeki 8. probleme verdigi cevap

A%’in kagidi incelendiginde 6grencinin problem hakkinda higbir fikri yok ve

¢6zme girisiminde bulunmamistir. Bu yizden égdrenciye sifir puan verilmigtir.
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Sekil 8. A5’in Problem Cézme Beceri Testindeki 13. probleme verdigi cevap

B1, cumartesi ve pazar ginu ¢ozulen soru miktarini toplanmasi gerektigini

disunmastur. Fakat bunu uygulamamistir.

Inin verdigi sorularn £ i Cumartesi gng, £ ind Pazar gind goz
e B

Sekil 9. B1'in Problem C6zme Beceri Testindeki 7. probleme verdigi cevap

A6, dogru stratejiyi bulmus ama buldugu stratejisini uygulamamis.

Y|y

hemz: Yey?l
Sekil 10. A6’nin Problem Cdzme Beceri Testindeki 6. probleme verdidi cevap

A19, dogru stratejiyi bulmus ama yeterince ugrasmamig ve yarim birakmis.
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Sekil 11. A19’un Problem C6zme Beceri Testindeki 1. probleme verdigi cevap

B10 verilen testte 14. soruda herhangi bir agiklama yapmadan sadece
cevabini yazmistir. Nasil bulduguna dair herhangi bir agiklama yoktur.
14) Bir teknoloji magazasinda ik farkl yazici vardir. Orin dzeliiklerinde A marka yazcinin 1 dakikada 24 sayfa :

yazdirablildigl, B marka yazicinin da 8 saniyede 1 sayfa yazdirabildig! bilgis! verillyor, Ayni fiyatta olan bu I yanodan
daha hizh olami almak isteyen Salih Ogretmen hangi marka yazicyr almak ister?

Sekil 12. B10’un Problem Cdzme Beceri Testindeki 14. probleme verdigi cevap

A18, verilen problem dogru stratejiyi bulmus ve uygulamis. C6zim

esnasinda bazi hatalar yapmistir ve bu yuzden dogru sonuca ulagamamistir.

Sekil 13. A18’in Problem C6zme Beceri Testindeki 9. probleme verdigi cevap

B17, verilen problemde dogru strateji bulmus ama kesirlerde bdlme
isleminde kavram yanilgilari oldugundan dolayr dogru sonuca ulagamamisgtir.
Kesirlerde bdlme igslemi gergeklestiremediginden dolayl dogru sonuca varamadigi

belirlenmistir.
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Sekil 14. B17’nin Problem Cézme Beceri Testindeki 10. probleme verdigi cevap

A13, verilen problemi dodru anlamis ve dogru strateji bulup uygulamigtir. Bu
uygulama esnasinda Hayriye Hanimin aldidi biber icin 6dedigdi miktari hesaplarken
islem hatasi yapmistir. Bu hatanin sonucunda kasiyere 6dedigi para miktarinda
degisiklik oldugundan, kasiyerden aldigi para Ustunde de hata olusmustur.

Ogrencinin islem hatasi yapmasaydi dogru sonuca varabilecegi tahmin ediliyor.

12) 1 kiogrami 5,75 TL olan domatesten 3 kg, 1 kilogrami 4,35 TL olan biberden 2 B
wnwmmmnmmwz - | ”“hmmm

Sekil 15. A13’Un Problem Cdzme Beceri Testindeki 12. probleme verdigi cevap

A-16, dogru stratejiyi bulmug ve dogru bir sekilde de uygulamig olmasina
ragmen, problemde verilen otobUs seferlerinin son sefer saatini yanlis

degerlendirdiginden dolay! dogru sonuca ulasamamistir.
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3) Bir otobls duraginda biri 15 dakikada bir digeri.de 20 dakikada bir oimak Gzere ki otobils gegmektedir. Sabah
08.00.da otobils seferleri bagladi@na gire; aynt anda duraktan hareket eden bu ki otobis 21.30 a kadar kac kere
duraktan ayni anda hareket gderlec?. /

............... 2

Cozim:

S T aYa' A . ™ | B iy . N o °
100,130,006, 3300, 12:00, 1310014300, 56300, 16300,11:00,

$3:00, 192:90,20%0

¢, 60,7%90,305,120

I~

Y
® - N

20,40, 60, 36/ 00,320,

Sekil 16. A16’nin Problem C6zme Beceri Testindeki 3. probleme verdigi cevap

A3 problemi dogru anlamis ve dogru stratejiyi bulmustur. Probleme uygun,

tam ve dogru ¢6zim gergeklestirmistir.

2) 24 L meyve suyu ve 36 L ayran birbirine kanstinimadan ve hi¢ artmayacak sekilde esit hacimli gigelere
doldurulacaktir. Siselerin hacmi 2 L den fazla 15 L den az olmak sartiyla bu doldurma Igleminde kagar L lik sigeler

kullanilabilir?
Cotim: e R / RSN DAL AN /AL ’

Y.} k‘ : ¢ 10t s e

Sekil 17. A3’Gn Problem Cdézme Beceri Testindeki 2. probleme verdigi cevap

Problem Kurma Beceri Testi. Problem Kurma Beceri Testi, 7 kazanimla
ilgili 8 acik ucglu sorudan olusmaktadir. Her bir kazanima uygun 1 tane problem ve
“Iki dogal sayinin ortak bolenleri ile ortak katlarini belirlerf kazanimina yénelik ise 2
tane problem kurmalari istenmistir. Ogrencilerin 6zgir dlslnebilmesi ve
sinirlandirilmamasi i¢cin yapilandiriimamis serbest problem kurma etkinlikleri
hazirlanmistir. Bu testte, arastirmacilar Problem Kurma Beceri Testinde
arastirmayla ilgili kazanimi vererek ogrencilerin ilgili kazanimla ilgili problem
kurmalarini istemistir. Bu test olusan Problem Kurma Beceri Testi olarak
kullanilacaktir. Bu test icinde gecerlilik ¢alismalar yapilmig, uzmanlardan alinan
gorugler cergcevesinde son haline getirilmigtir. Pilot c¢alisma sonucunda,
ogrencilerin serbest problem kurma c¢alismasi konusunda buyudk bir sikinti

yasamadiklari goéruldugunden problem kurma beceri testinde herhangi bir
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degisiklik yapilmamistir. Pilot ¢alisma sonucunda elde edilen verileri analiz etmek
icin SPSS paket programi kullaniimistir. Yapilan guvenirlik analizi sonucunda
bulunan Cronbach Alfa degeri 0,715tir.

Arastirma o6ncesi ve sonrasi uygulanan Problem Kurma Beceri Testi
degerlendirmek i¢in Karaaslan (2018) tarafindan hazirlanmis olan problem kurma
degerlendirme kriterleri de dikkate alinarak kurulan problemler su dort kritere gore

degerlendirilmistir:
1. Problemin Anlasilirhigi (PA)
2. Matematiksel Agidan Dogruluk (MAD)
3. Kosullara Uygunluk (KU)
4. Baglamsal Ozgiinlik (BO)

Ogrenci (A-2) iki dogal sayinin ortak katlarini belirlemeye ydnelik problem
yazmasl istendiginde asagidaki gibi bir gunlik hayat problemi kurmustur.
Ogrencinin yazdigi problem bakildiginda dilsel agidan bir sikinti gériilmemektedir
ve matematiksel agidan da bir sikinti yoktur. Kosullara uygunluga bakildiginda,
problemin konuya uygun olmasi, gunluk hayatla iligkili olmasi ve ¢oézulebilir olmasi
agisindan herhangi bir sorun goériimemektedir ve arastirmaci tarafindan
hazirlanan Problem Cozme Beceri Testindeki problemlerin baglamindan farkli

olmasi agisindan baglamsal olarak da 6zgun oldugu gértlmektedir.

Ogrencilerin kagitlari problem kurma degerlendirme rubrigi dikkate alinarak

asagidaki gibi degerlendirilmigtir:

&m:ﬂa-__bmﬂi_%ﬁaﬁ_%gﬂml&m ire
L gicde _ bic _sbbel dducke. [k gin lerakor
néhd”;mxﬂmmc._gﬁLe_tﬂ-—ﬂ__Jaq_san

Sonca,  beroker nobe Fotorlan?

PA: 3 puan MAD: 3 puan KU: 3 puan BO: 3 puan

Sekil 18. A2’nin “iki dogal sayinin ortak katlarini belirlemeye” yonelik kurdugu

problem
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Ogrencinin (A3) “bir bitiinin iki pargaya ayrildigi durumlarda iki parganin
birbirine veya her bir parcanin butiine oranini belirlemeye, problem durumlarinda
oranlardan biri verildiginde digerini bulmaya” yonelik problem yazmasi istendiginde
asagidaki gibi bir problem yazmistir. Ogrencinin kurdugu problemde dilsel agidan
ve matetematiksel agidan bir sikinti bulunmamaktadir. Fakat 6grencinin kurdugu
problemin gunliuk hayatla dogru bir sekilde bagdasmadigr gorulmektedir.
Problemde verilen inci kefali balginin denizde yetismedidi bilinmektedir.
Arastirmaci tarafindan hazirlanan Problem Cézme Beceri Testindeki problemlerin
baglamindan farkli olmasi agisindan baglamsal olarak da o6zgin oldugu

gOrulmektedir.

mbumzB.In.....onJa:Je,fﬁQw‘ig.c\.-MSLﬁ::to n

...1‘.5@.,...!.[.1(2.4'"56;%&12,-. .6u:x-2-m
kmammm (roer T Brs.. -lm

PA: 3 puan MAD: 3 puan KU: 2 puan BO: 3 puan

Sekil 19. A3’Un “bir butlindn iki pargaya ayrildi§i durumlarda iki parcanin birbirine
veya her bir pargcanin butiine oranini belirlemeye, problem durumlarinda

oranlardan biri verildiginde digerini bulmaya” yénelik kurdugu problem

Ogrenci (A18) “bir bitiinlin iki pargaya ayrildi§i durumlarda iki parganin
birbirine veya her bir parcanin butiine oranini belirlemeye, problem durumlarinda
oranlardan biri verildiginde digerini bulmaya” yonelik problem yazmasi istendiginde
asagidaki gibi bir problem yazmistir. Problemin anlasilirhginda ve kosullara
uygunluk agisindan sikinti yoktur. Ancak problemde gereksiz bilgiler vardir ve
hesaplama hatasi gérulmustar. Arastirmaci tarafindan hazirlanan Problem C6zme
Beceri Testindeki problemlerin baglamindan farkli olmasi agisindan baglamsal

olarak da 6zgun oldugu gorulmektedir.
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Pmblw-B}.L--QL)]AQWQQL;?(L&LM@»BQL&
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gaaloksoe. hake daade 20 dones) g2ulsk(O
2% Jenest aastokssa g ldoguna a8 @R NI
baboin g5elkksoe eckekloe o0 koctif.

PA: 3 puan MAD: 2 puan KU: 3 puan BO: 3 puan

Sekil 20. A18’in “bir batinln iki pargaya ayrildig1 durumlarda iki parganin birbirine
veya her bir parganin batine oranini belirlemeye, problem durumlarinda

oranlardan biri verildiginde digerini bulmaya” yénelik kurdugu problem

Ogrenci (A11) “iki dogal sayinin ortak bdlenlerini belilemeye” yoénelik
problem yazmasi istendiginde asagidaki gibi bir gunluk hayat problemi kurmustur.
Problem ifadesinde genel olarak ne sorulmak istendigi anlasilmaktadir ama soru
kokunde dilsel acidan sikintilar oldugu gorulmektedir. Matematiksel agidan ve
kosullara uygunluk bakimindan herhangi bir sorun goérulmemigtir. Arastirmaci
tarafindan hazirlanan Problem Cozme Beceri Testindeki problemler ile benzerlik

gOstermektedir.

roviem: 2| Hooman. bic done L0k
hic.done ise LO L e Ruco - goce Ezel
Hgnm-....agmmf...m;:b.mkoc.m.ww.lete.ﬁu...-dd .

durOb(l;r?

PA: 2 puan MAD: 3 puan KU: 3 puan BO: 2 puan

Sekil 21. A11’in “iki dogal sayinin ortak bolenlerini belirlemeye” yonelik kurdugu

problem

Ogrenci (B17) “cokluklar karsilastirmada oran kullanmaya ve orani farkli
bicimlerde gostermeye” yonelik asagidaki gibi bir problem yazmigtir. Problemde
matematiksel acgidan bir sikintt  gérGlmemistir. Problem dilsel agidan
degerlendirildiginde, problemin soru kokunde eksiklik oldugu goérulmektedir.
Kosullara uygunluk bakimindan degerlendirildiginde ise gercek hayata uygunluk
kisminda problemde sikinti gorulmektedir. Problemde verilen hayvanlarin kosma
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hizlari gergegi yansitmamaktadir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan Problem
Cozme Beceri Testindeki problemlerin baglamindan farkli olmasi agisindan

bagdlamsal olarak da 6zgun oldugu gorulmektedir.

PA:2 puan MAD: 3 puan KU: 2 puan BO: 3 puan

Sekil 22. B17’nin “gokluklari kargilastirmada oran kullanmaya ve orani farkh

bigimlerde gostermeye” yonelik kurdugu problem

Ogrenci (A22) “2, 3, 4, 5, 6, 9 ve 10 ile kalansiz bélinebilme kurallariyla”
ilgili asagidaki gibi bir problem yazmistir. Problemde dilsel agidan bazi sikintilar
bulunmaktadir. Matematiksel acidan bakildiginda da eksik bilgi goérilmektedir.
Problemde sifrenin ka¢ basamakli oldugu hakkinda bilgi veriimemistir. Kosullara
uygunluk bakimindan incelendiginde ise Ogrencinin kurdugu problemde
cozulebilirlik agisindan sikinti goérilmektedir. Problemde sifrenin kag basamakl
oldugu hakkinda bir bilgi verilmemektedir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan
Problem Cobézme Beceri Testindeki problemlerin baglamindan farkli olmasi

agisindan baglamsal olarak da 6zgun oldugu gorulmektedir.

PA: 2 puan MAD: 2 puan KU: 2 puan BO: 3 puan

Sekil 23. A22’nin “2, 3, 4, 5, 6, 9 ve 10 ile kalansiz bélinebilme kurallarini

kullanmaya” yonelik kurdugu problem
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Ogrenci (B21) kesirlerle islem yapmay gerektiren asagidaki gibi bir problem
yazmistir. Problemde genele bakildiginda anlatiimak istenen anlasiliyor fakat
dilsel agidan sikintilar bulunmaktadir. Mavi bilye sayisini bulurken sonucun tam
sayl ¢lkmayacak olmasi ve ogrencinin bunu gormezden gelmesi matematiksel
acidan sikinti yaratmaktadir. Bunun yani sira kesir miktarlari incelendiginde bir
batinden fazla oldugu gorulmektedir. Buradaki matematiksel ifadelerdeki bu gibi
sorunlar problemin matematiksel acidan dogruluk kriteriyle uyusmamaktadir.
Kosullara uygunluga bakildiginda; konuya uygunlugunda, gunluk hayat problemi
olmasinda, Problem Co6zme Beceri Testindeki kesir problemlerinde farkli bir
problem olmasi agisindan sikinti  gordlmezken  problemin  ¢ozulebilir
olmamasindan kaynakli sikinti bulunmaktadir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan
Problem Co6zme Beceri Testindeki problemlerin baglamindan farkli olmasi

acisindan baglamsal olarak da 6zgun oldugu gorulmektedir.

Prplen:| LS ‘@LOQ J’X l@_'\ Gne. .10 ISPSTVG"\‘}\(\
2‘* 38 MA\/?LL%-.'DL Se Wipk iU dip
bu ,quQt?.e_.&m,g hnf_re,cump.m [ o, RS
bl lyesi Verdl :

PA: 2 puan MAD: 1 puan KU: 2 puan BO: 3 puan
Sekil 24. B21’in “kesirlerde dort islem yapmaya” yonelik kurdugu problem

Ogrenci (A8) “iki dogal sayinin ortak katlarini belirlemeye” yonelik problem
yazmas! istendiginde asagidaki gibi bir gunlik hayat problemi kurmustur.
Ogrencinin problemde neyi anlatmak istedigi problemin bitinine bakildiginda ve
¢6zumuinden anlasiimaktadir. Problemde iki otoblsin ayni anda sefere ciktidi
ifade edilmemesi problemin ¢6zUmunde matematiksel acgidan  sikinti
yaratmaktadir. Bu problemin ifade eksikliginden kaynaklanan nedenden o6taru
¢cOzulebilirligini olumsuz etkilemis. Problem Cézme Beceri Testindeki problemlerin
baglaminin ayni olmasindan dolayr baglamsal olarak 60zgun olmadigi

gOrulmektedir.
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PA: 1 puan MAD: 2 puan KU: 2 puan BO:1 puan

Sekil 25. A8'in “iki dogal sayinin ortak katlarini belirlemeye” yonelik kurdugu

problem

Ogrenci (B16) “tam sayilari karsilastirmaya ve siralamaya” yonelik farkli
gerektiren asagidaki gibi bir problem yazmaya calismistir. Bu sekilde yazilan

ifadeler problem olarak degerlendiriimemistir.

PA: 0 puan MAD: 0 puan KU: 0 puan BO: 0 puan

Sekil 26. B16’nin “tam sayilari karsilastirmaya ve siralamaya” yonelik kurdugu

problem
Verilerin Analizi

Uygulama sonucunda toplanan verilerin analizinde nicel istatistiksel
hesaplamalardan faydalaniimistir. Deney ve kontrol grubundaki o&grencilere

calismanin baslangicinda arastirmaci tarafindan geligtiriien Matematik Basari
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Testinde, Problem C6zme ve Kurma Beceri Testi On test olarak, ¢alisma bittiginde

de son test olarak uygulanmigtir.

Kontrol ve deney gruplarinin matematik ogretimlerinden énceki ve sonraki
matematik basarisi, problem ¢ézme ve kurma becerisi arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark olup olmadigini test etmek icin parametrik olmayan bagimh
gruplarda t-testi; kontrol ve deney gruplarinin uygulamadan onceki basari
duzeyleri ile her iki grubun uygulamadan sonraki basari dizeyleri, iki grubun
uygulamadan onceki problem ¢6zme becerisi ile her iki grubun uygulamadan
sonraki problem ¢bzme becerisi, iki grubun uygulamadan onceki problem kurma
becerisi ile her iki grubun uygulamadan sonraki problem kurma becerisi arasinda
anlaml bir fark olup olmadigini test etmek icin ise bagimsiz gruplarda t-testi

istatistiksel tekniginden yararlaniimigtir.

Gruplarin verilen her iki ogretim metoduyla da bir gelisme g0sterip
g6stermedigini gorebilmek icin Bagimli Orneklemler t testin parametrik olmayan
calismalardaki karsiligi olan Wilcoxon isaretli Siralar Testi uygulanmistir. Kontrol
grubundaki o6grencilerin Matematik Basari Testinden, Problem Cézme Beceri
Testinden ve Problem Kurma Beceri Testinden aldigi 6n test puanlari ve son test
puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir. Ayrica deney
grubundaki 6grencilerin de Matematik Basari Testinden, Problem C6zme Beceri
Testinden ve Problem Kurma Beceri Testinden aldigi 6n test puanlari ve son test

puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmigtir.

Gruplar arasinda anlamli bir farkhlik olup olmadigini saptamak igin
Bagimsiz Orneklemler t testin parametrik olmayan calismalardaki karsiligi olan
Mann-Whitney U testi kullanilacaktir. Bu testin kullanim amaci calismada

kullanilan 6rneklemin 30 kisiden az olmasidir. Uygulanan bu testle;

e Kontrol grubu ve deney grubu &grencilerinin Matematik Basari
Testinden aldigi 6n test puanlarinin arasinda anlamh fark olup

olmadigina bakilmigtir.

e Kontrol grubu ve deney grubu ogrencilerinin Matematik Basari
Testinden aldi§i son test puanlarinin arasinda anlamli fark olup

olmadigina bakilmigtir.
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Kontrol grubu ve deney grubu 6grencilerinin Problem Cézme Beceri
Testinden aldigi 6n test puanlarinin arasinda anlamli fark olup

olmadigina bakilmigtir.

Kontrol grubu ve deney grubu 6grencilerinin Problem Cézme Beceri
Testinden aldigi son test puanlarinin arasinda anlamli fark olup

olmadigina bakilmistir.

Kontrol grubu ve deney grubu égrencilerinin Problem Kurma Beceri
Testinden her bir kritere gore degerlendirmeden aldigi on test
puanlarinin arasinda anlamh fark olup olmadidina ayri ayri

bakilmigtir.

Kontrol grubu ve deney grubu 6égrencilerinin Problem Kurma Beceri
Testinden aldigi toplam oOn test puanlarinin arasinda anlamli fark

olup olmadigina bakiimigtir.

Kontrol grubu ve deney grubu 6grencilerinin Problem Kurma Beceri
Testinden her bir kritere gore degerlendirmeden aldigi son test
puanlarinin arasinda anlamli fark olup olmadigina ayri ayri

bakilmistir.

Kontrol grubu ve deney grubu 6égrencilerinin Problem Kurma Beceri
Testinden aldigi toplam son test puanlarinin arasinda anlamh fark

olup olmadigina bakiimigtir.

Her bir grubun 6n test puaniyla son test puani arasinda anlaml bir farklilik

olup olmadigini saptamak igin parametrik olmayan testlerden Wilcoxon ikili Siralar

Testi kullanmistir. Uygulanan bu testle;

Kontrol grubunun Matematik Bagari Testinden aldigi 6n test puani ile

son test puani arasinda anlamli farkin olup olmadigina bakilmistir.

Deney grubunun Matematik Bagari Testinden aldigi 6n test puani ile

son test puani arasinda anlamli farkin olup olmadigina bakilmistir.

Kontrol grubunun Problem C6zme Beceri Testinden aldigi 6n test
puani ile son test puani arasinda anlamh farkin olup olmadigina

bakilmigtir.
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e Deney grubunun Problem C6zme Beceri Testinden aldigi 6n test
puani ile son test puani arasinda anlamh farkin olup olmadigina

bakilmigtir.

e Kontrol grubunun Problem Kurma Beceri Testinden her bir kriterden
aldigi 6n test puani ile son test puani arasinda anlaml farkin olup

olmadigina ayri ayri bakilmigtir.

e Kontrol grubunun Problem Kurma Beceri Testinden aldidi toplam 6n
test puani ile toplam son test puani arasinda anlamh farkin olup

olmadigina ayri ayri bakilmigtir.

e Deney grubunun Problem Kurma Beceri Testinden her bir kriterden
aldigi 6n test puani ile son test puani arasinda anlamh farkin olup

olmadigina ayri ayri bakilmigtir.

e Deney grubunun Problem Kurma Beceri Testinden aldigi toplam 6n
test puani ile toplam son test puani arasinda anlamh farkin olup

olmadigina ayri ayri bakilmigtir.

Elde edilen verilerin ¢6zimlenmesinde SPSS 22.0 paket programindan
yararlanilmigtir ~ ve  verilerin  anlamli  olup olmadigi 0,05 duzeyinde

degerlendirilmigtir.
Arastirmanin Gegerligi ve Guvenilirligi

Blyukoztirk (2016)’'gore deneklere verilen testlerin, testi veren kisilerin ve
g6zlemcilerin farkh olmasi i¢c gecerligi tehdit eder. Bu ylzden hem kontrol
grubunda hem de deney grubunda, bu c¢alisma arastirmaci tarafindan
yuratulmastar. Her iki grupta da arastirma kendi sinif ortamlarinda yurattlmuastur.
ic gecerligi ve dis gecerligi tehdit eden faktdrlere dikkat edilmistir. Katilimcilara
uygulanan olgme araclari ve uygulama hakkinda bilgi verilmigtir. Deneysel iglem
surecinde tum veriler tek bir arastirmaci tarafindan toplanmigtir. Dig tehditlerin
olusmasini engellemek amaciyla gergeklestirilien uygulamalarin deneysel bir

arastirma oldugundan bahsedilmemisgtir.

Dis gecerligi tehdit eden c¢alisma grubunun Orneklem sayisinin az olmasi
durumunu 6nlemek igin elde edilen bulgular kiigtik 6rneklemli gruplarda kullanilan

non-parametrik testlerle analiz edilmigtir.
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Yardimci arastirmacinin her iki gruba da 6gretmen olarak ders anlatimindan
kaynakli arastirmanin dis tehditlerinin olusmasini engellemek igin her iki ders
islenigi de video kayit altina alinmigtir. Arastirma sonrasinda alan uzmani bir
baska arastirmaci tarafindan video analizlere yonelik gézlem notlari alarak sureci
raporlandirmigtir. Ogrencilerin ylzlerine odaklaniimadan sadece sinif gekilmistir.
Kamera o&grencilerin davraniglarini etkilememesi agisindan sinifta oturma
dizenine gore siralarin daha seyrek oldugu bir késeye kurulmustur. Her iki grubun
da matematik 6gretmeni olmasi durumundan kaynaklanacak erk iliskisi icin, tim
surec hem kontrol grubundaki hem de deney grubundaki Odgrencilerle
paylasiimistir. On ve son test sonuglarinin kesinlikle notlandirma igin
kullanilmayacagi ogrencilerle paylasiimis ve her iki grupta da ogretim kazanimlari
dogrultusunda ders islenmistir. Calismaya katilmak isteyen 6grenciler tim slreg
hakkinda bilgilendirilmistir. Calismaya katiimayan o6grenciler video ¢ekimlerinde

yuzleri gorulmeyecek sekilde sinif ortamina yerlestirilmigtir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde, nicel verilerle yapilan analiz ve bulgulara yer verilmigtir. Elde

edilmis olan bulgular bir alt aragtirma problemine gore dizenlenmigtir.
Matematik Basarisina Ait Bulgular ve Yorum

Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin matematik basarilarindaki
durumlari ile ilgili dort alt arastirma problemi ¢ergevesinde analizler yapiimigtir. Bu

problemler asagida verilmigtir.

1. Hikayelestirme yonteminin uygulandigi deney grubu ve geleneksel
yontemin uygulandigi  kontrol grubu &grencilerinin  6gretim
uygulamalarindan 6nceki matematik basarilari arasinda anlaml bir

fark var midir?

2. Hikayelestirme yonteminin uygulandigi deney grubu ve geleneksel
yontemin uygulandigi  kontrol grubu &Agrencilerinin  6gretim
uygulamalarindan sonraki matematik basarilari arasinda anlamli bir

fark var midir?

3. Geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu &grencilerinin
ogretim uygulamalarindan onceki ve sonraki matematik basarilar

arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Hikayelestirme ydnteminin uygulandigi deney grubu o6grencilerinin
ogretim uygulamalarindan onceki ve sonraki matematik basarilar

arasinda anlamli bir fark var midir?
Asagida bu arastirma problemleri igin elde edilen bulgular, sirasiyla verilmistir.

Deney grubunda ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin Matematik
Basari Testindeki on test puanlarini kargilastirmak ve son test puanlarini
karsilastirmak igin yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina ait bilgiler agsagidaki

ilgili tablolarda verilmektedir.

Kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin Matematik Basari Testinde on

test puanlari g6z 6ninde bulundurularak gruplar arasinda anlamh farkhlik olup
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olmadigini belirlemek igin, parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi

kullaniimistir. Analiz sonuglari Tablo 4 ile verilmigtir.

Tablo 4
Kontrol ve Deney Gruplarinin Matematik Basari Testi Toplam On Test Puanlarina

lliskin Mann Whitney U —Testi Sonuglari

Gruplar n Sira Ort Sira Topl. 0] p
Kontrol Grubu 22 18,25 401,50 148,500 0,007
Deney Grubu 25 29,06 726,50

Testin sonucunda U=148,500, p<0,05 hesaplanmis olup gruplarin
Matematik Basari Testi On test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Elde edilen sonug deney grubu lehine anlamlidir.

Kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin Matematik Bagari Testinde son
test puanlari géz 6ntinde bulundurularak gruplar arasinda anlamh farkhlik olup
olmadigini belirlemek igin, parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi

kullaniimistir. Analiz sonugclarina dair tablo asagida sunulmustur.

Tablo 5
Kontrol ve Deney Gruplarinin Matematik Basari Testi Toplam Son Test Puanlarina

lliskin Mann Whitney U —Testi Sonuglari

Gruplar n sira ort sira topl. U p
Kontrol Grubu 22 18,91 416,00 163,000 0,017
Deney Grubu 25 28,48 712,00

Testin  sonucunda U=163,000, p<0,05 hesaplanmis olup gruplarin

Matematik Basari Testi- son test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Her bir grup icin uygulanan yontemin basari puanlarini ne sekilde
etkiledigini belirlemek igin ayri ayri gruplarin on test-son test puanlarina gore
Wilcoxon Testi kullanilmigtir. Analiz sonuglari asagida Tablo 6 ve Tablo 7 ile

verilmistir.
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Tablo 6
Kontrol Grubunun Matematik Basari Testi On Test-Son Test Puanlarina fliskin

Wilcoxon Testi Sonuclari

Kontrol Grubu Testler n X standart sapma P
On Test 22 15,45 13,648 0,881
Son Test 22 15,82 12,296

Tablo 6 incelendiginde kontrol grubundaki édrencilerin matematik 6gretimi
Ooncesi Matematik Basari Testindeki basari dlzeyi (Xx=15,45) ile 6gretim sonrasi
basari dizeyi (x=15,82) arasinda anlamli farkliigin olmadigi gorulmektedir
(p>0,05). Kontrol grubundaki 6grencilerin Matematik Basari Testindeki puan
ortalamalarina bakildiginda ¢ok az bir artis gorilmektedir. Bu bulgu, geleneksel
yontemlerle 6gretim verilen surecgte verilmek istenen kazanimlarin etkili bir sekilde

ogrenciye kazandirilamadigl sonucu ¢ikarilabilir.

Tablo 7
Deney Grubunun Matematik Basari Testi On Test-Son Test Puanlarina lliskin

Wilcoxon Testi Sonuglari

Deney Grubu Testler n X standart sapma P
On Test 25 24,96 14,909 0,166
Son Test 25 27,36 19,259

Tablo 7 incelendiginde deney grubundaki égrencilerin matematik 6gretimi
oncesi Matematik Basari Testindeki (x=24,96) ile 6gretim sonrasi basari dizeyi
(x=27,36) arasinda anlamli farklihgin olmadigi goértulmektedir (p>0,05). Kontrol
grubundaki &grencilerin Matematik Basari Testindeki puan ortalamalarina
bakildiginda 0,37 puan artis gorulmektedir. Deney grubundaki ogrencilerin
Matematik Basar Testindeki puan ortalamalarina bakildiginda ise 2,4 puan artis
gorulmektedir. Deney grubundaki o6grencilerinde de 06gretim oOncesi aldiklar
puanlarin ortalamasi ile 6gretim sonrasi aldiklari puanlarin ortalamasi arasinda
anlaml fark bulunmamasina ragmen deney grubundaki o6grencilerin puan
ortalamasindaki artigin daha fazla oldugu goérilmektedir. Bu bulgu, hikayelestirme
yontemiyle verilmek istenen kazanimlarin etkili bir sekilde 0Ogrencilere
kazandirilamayacagl sonucu cikarsa da hikayelestirme yontemini daha etkili

olabilecegini dusundurmektedir.
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Problem C6zme Becerisine Ait Bulgular ve Yorumlar

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin problem ¢dézme becerileri ile ilgili
dort alt arastirma problemi cergevesinde analizler yapiimistir. Bu problemler

asagida verilmigtir.

1. Hikayelestirme yonteminin uygulandigi deney grubu ve geleneksel
yontemin uygulandigi  kontrol grubu oOgrencilerinin  6gretim
uygulamalarindan onceki problem ¢d6zme becerileri arasinda anlaml

bir fark var midir?

2. Hikéayelestirme yonteminin uygulandidi deney grubu ve geleneksel
yontemin uygulandigi  kontrol grubu  o6grencilerinin  6gretim
uygulamalarindan sonraki problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli

bir fark var midir?

3. Geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu &grencilerinin
ogretim uygulamalarindan onceki ve sonraki problem ¢6zme

becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Hikayelestirme ydnteminin uygulandigi deney grubu &grencilerinin
ogretim uygulamalarindan o6nceki ve sonraki problem ¢dzme

becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?
Bu arastirma problemlerine ait bulgular sirasi ile agsagida sunulmustur.

Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6égrencilerin Problem Cézme Beceri
Testindeki 6n test puanlarini karsilastirmak ve son test puanlarini kargilastirmak
icin yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina ait bilgiler asagidaki tablolarda

verilmektedir.

Kontrol ve deney gruplarindaki &6grencilerin Problem Cbézme Beceri
Testindeki 6n test puanlari géz 6niinde bulundurularak gruplar arasinda anlaml
farkhlik olup olmadigini belirlemek igin, parametrik olmayan testlerden Mann

Whitney U testi kullaniimistir.
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Tablo 8
Kontrol ve Deney Gruplarinin Problem Cézme Beceri Testi Toplam On test

Puanlarina lliskin Mann Whitney U —Testi Sonuglari

Gruplar n sira ort sira topl. ] p
Kontrol Grubu 22 21,43 471,50 218,500 0,228
Deney Grubu 25 26,26 656,50

Testin sonucunda U=218,500, p>0,05 hesaplanmis olup gruplarin Problem
C6zme Beceri Testi 6n test puanlari arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi
gOrulmustur. Benzer sekilde, kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin Problem
C6zme Beceri Testindeki son test puanlari géz 6nunde bulundurularak parametrik
olmayan testlerden Mann Whitney U testi, gruplar arasinda anlaml farkhlik olup

olmadigini belirlemek igin, kullaniimigtir. Analiz sonuglari Tablo 9 ile sunulmustur.

Tablo 9
Kontrol ve Deney Gruplarinin Problem Cézme Beceri Testi Toplam Son Test

Puanlarina lliskin Mann Whitney U —Testi Sonuglari

Gruplar n sira ort sira topl. U p
Kontrol Grubu 22 18,68 411,00 158,000 0,013
Deney Grubu 25 28,68 717,00

Testin sonucunda U=158,000, p<0,05 hesaplanmis olup gruplarin Problem
Cozme Beceri Testi son test puanlari arasinda deney grubuna lehine anlamh bir

fark oldugu belirlenmigtir.

Problem C6zme Beceri Testinde kontrol grubundaki 6grencilerin 6n ve son
test puanlarini ve deney grubundaki 6grencilerin 6n ve son test puanlarini
karsilastirmak igin Wilcoxon ikili Siralar Testi uygulanmistir. Test sonuglari Tablo

10 ve Tablo 11 ile verilmistir.

Tablo 10
Kontrol Grubunun Matematik Problem Cézme Beceri Testi On Test-Son Test

Puanlarina lliskin Wilcoxon Testi Sonuglari

Kontrol Grubu Testler n X standart sapma P
On Test 22 15,64 11,834 0,283
Son Test 22 17,00 12,810
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Tablo 10 incelendiginde kontrol grubundaki 6grencilerin matematik 6gretimi
oncesi Matematik Problem C6zme Beceri Testi bagari duzeyi (Xx=15,64) ile 6gretim
sonrasli basari dizeyi (x=17,00) arasinda anlaml farklihgin olmadigi gértilmektedir
(p>0,05). Bu bulgu, matematik 6gretimin geleneksel yontemlerle verildiginde de
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinde anlamli bir gelisimin gozlenemedigi

goOrulmektedir.

Tablo 11
Deney Grubunun Problem Cézme Beceri Testi On Test-Son Test Puanlarina

lliskin Wilcoxon Testi Sonuglari

Deney Grubu Testler n X standart sapma P
On Test 25 22,28 16,969 0,000
Son Test 25 30,00 17,781

Tablo 11 incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin matematik 6gretimi
oncesi Problem Cozme Beceri Testindeki basari duzeyi (Xx=22,28) ile 6gretim
sonras! basari duzeyi (x=30,00) arasinda anlaml farklihgin oldugu goérilmektedir
(p<0,05). Bu bulgu, hikayelestirerek 6gretim verilen siregte verilmek istenen

kazanimlarin etkili bir gsekilde verilebildigi sonucunu dusundurmektedir.

Her iki grubun da on test ve son testleri arasindaki farkin anlamh olup
olmadigina ayri ayri bakildiginda kontrol grubunun 6n test sonuglari ile son test
sonuglari arasinda anlaml fark gérilmezken deney grubunun 6n test sonuglari ile

son test sonuglari arasinda anlamli fark goértlmektedir.

Kontrol grubundaki ve deney grubundaki 6grencilerin 6n testleri arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigina parametrik olmayan Mann Whitney U Testi ile
bakildiginda anlamh bir farkin bulunmadidi goértlmektedir. Kontrol grubundaki ve
deney grubundaki égrencilerin son testleri arasinda ise anlamli bir farkin oldugu
gOrulmektedir. Her iki grubun 6gretim dncesi problem ¢ézme becerilerinin birbirine
yakin olmasi 06gretim metodunun etkililigini gostermesi acgisindan o6nemli
gorilebilir. Ogretim sonrasinda testler arasinda gorilen manidar farklilik
hikayelestirme yonteminin, geleneksel yontemlere dayal 6gretimden daha etkili

oldugunu gdstermektedir.
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Problem Kurma Becerisine Ait Bulgular ve Yorumlar

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin problem ¢ézme becerileri ile ilgili
dort alt arastirma problemi c¢ergevesinde analizler yapilmistir. Bu problemler

asagida verilmigtir.

1. Hikayelestirme yonteminin uygulandigi deney grubu ve geleneksel
yontemin uygulandigi  kontrol grubu o6grencilerinin, 6gretim
uygulamalarindan once problemin anlasilirligi, matematiksel agidan
dogruluk, kosullara uygunluk, baglamsal 6zgunlik bakimindan ele

alinan problem kurma becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Hikayelestirme yonteminin uygulandigi deney grubu ve geleneksel
yontemin uygulandi§i  kontrol grubu 6grencilerinin, 6gretim
uygulamalarindan sonra problemin anlasilirhgi, matematiksel agidan
dogruluk, kosullara uygunluk, baglamsal 6zgunliuk bakimindan ele

alinan problem kurma becerileri arasinda anlaml bir fark var midir?

3. Geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu &grencilerinin
ogretim uygulamalarindan 6nce ve sonra problemin anlasilirhgi,
matematiksel agidan dogruluk, kosullara uygunluk, baglamsal
0zgunlik bakimindan ele alinan problem kurma becerileri arasinda

anlamli bir fark var midir?

4. Hikayelestirme ydnteminin uygulandigi deney grubu o6grencilerinin
ogretim uygulamalarindan 6nce ve sonra problemin anlasilirhdi,
matematiksel acgidan dogruluk, kosullara uygunluk, baglamsal
O0zgunluk bakimindan ele alinan problem kurma becerileri arasinda

anlamli bir fark var midir?

Kontrol ve deney grubundaki égrencilere uygulanan Problem Kurma Beceri
Testi puanlari dort kritere gére degerlendiriimistir. Ogrencilerin  kurduklari
problemlerin degerlendirme kriterleri: Problemin Anlasilirhgi, Matematiksel Agidan

Dogruluk, Baglamsal Ozglinliik ve Kosullara Uygunluk.

e Kontrol ve deney grubundaki o6grencilerin problemin anlasilirhgi

kriterine gore aldigi1 On test puanlarini,
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e Kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin problemin anlasilirhg:

kriterine gore aldigi son test puanlarini,

e Kontrol ve deney grubundaki ogrencilerin matematiksel acidan

dogruluk kriterine gore aldigi on test puanlarini,

e Kontrol ve deney grubundaki ogrencilerin matematiksel acidan

dogruluk kriterine gore aldigi son test puanlarini,

e Kontrol ve deney grubundaki o6grencilerin baglamsal 6zgunlik

kriterine gore aldigi on test puanlarini,

e Kontrol ve deney grubundaki o6grencilerin baglamsal 6zgunlik

kriterine gore aldigi son test puanlarini

¢ Kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin kogullara uygunluk kriterine

gore aldigi 6n test puanlarini,

e Kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin kosullara uygunluk kriterine
gére aldigr son test puanlarini karsilastirmak icin yapilan Mann

Whitney U testi sonuglarina ait bilgiler tablo seklinde verilmektedir.

Kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin Problem Kurma Beceri Testinde
ogrencilerin kurduklari problemlerin problemin anlasilirhgina iliskin on test puanlari
g6z o6nudnde bulundurularak gruplar arasinda anlamli farklilik olup olmadigini
belirlemek igin, parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi kullaniimistir.

Analiz sonuglari Tablo 12 ile verilmistir.

Tablo 12
Kontrol ve Deney Gruplarinin Problem Kurma Beceri Testi Problemin Anlasilirligi

Kriterine lliskin Toplam On Test Puanlarina iliskin Mann Whitney U —Testi

Sonuclari

Gruplar n sira ort sira topl. U p
Kontrol Grubu 22 5,004 473,00 220,000 0,233
Deney Grubu 25 0,504 655,00

Testin sonucunda U=220,000, p>0,05 hesaplanmigtir. Kontrol ve deney
grubundaki ogrencilerin  6gretim  oncesi kurduklari problemler problemin
anlasilirh@i kriterine iliskin aldiklari 6n test puanlari arasinda anlamh farkhlik

bulunmamistir.
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Kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin Problem Kurma Beceri Testinde
ogrencilerin  kurduklari problemlerin problemin anlasilirhigina iliskin son test
puanlari géz 6nlnde bulundurularak yine parametrik olmayan testlerden Mann
Whitney U testi, gruplar arasinda anlamh farkhlik olup olmadigini belirlemek igin

kullaniimistir. Sonuglar Tablo 13 ile verilmigtir.

Tablo 13
Kontrol ve Deney Gruplarinin Problem Kurma Beceri Testi Problemin Anlagilirhigi

Kriterine lliskin Toplam Son Test Puanlarina lliskin Mann Whitney U —Testi

Sonuclari

Gruplar n sira ort sira topl. 0] P
Kontrol Grubu 22 17,77 391,00 138,000 0,003
Deney Grubu 25 29,48 737,00

Testin sonucunda U=138,000, p<0,05 hesaplanmigtir. Kontrol ve deney
grubundaki dgrencilerin  6gretim sonrasi kurduklari problemler problemin
anlasilirhigi kriterine iligkin kontrol ve deney grubundaki ogrencilerin son test

puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin Problem Kurma Beceri Testinde
ogrencilerin kurduklari problemlerin Matematiksel A¢idan Dogruluk kriterine iligkin
On test puanlari g6z éninde bulundurularak gruplar arasinda anlamli farkhlik olup
olmadidini belirlemek icin, parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi

kullaniimistir. Analiz sonuglari Tablo 14 ile verilmigtir.

Tablo 14
Kontrol ve Deney Gruplarinin Problem Kurma Beceri Testi Matematiksel Ag¢idan
Dogruluk Kriterine lliskin Toplam On Test Puanlarina iliskin Mann Whitney U —

Testi Sonuclari

Gruplar n sira ort sira topl. U p
Kontrol Grubu 22 21,36 470,00 217,000 0,209
Deney Grubu 25 26,32 658,00

Tablodaki degerler yorumlandidinda, kontrol ve deney grubundaki
ogrencilerin 6gretim 6ncesi kurduklari problemler Matematiksel Agidan Dogruluk

kriterine iligkin aldiklari 6n test puanlari arasinda anlamli farklihk bulunmamistir.
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Kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin Problem Kurma Beceri Testinde
ogrencilerin kurduklari problemlerin Matematiksel A¢idan Dogruluk kriterine iligkin
son test puanlari g6z énlinde bulundurularak gruplar arasinda anlamli farklilik olup
olmadidini belirlemek icgin, yine Mann Whitney U testi kullaniimistir. Testin
sonucunda U=147,000, p<0,05 hesaplanmigtir. Bu analize iligkin sonug¢ tablosu
asagida verilmistir.

Tablo 15
Kontrol ve Deney Gruplarinin Problem Kurma Beceri Testi Matematiksel Agidan

Dogruluk Kriterine iliskin Toplam Son Test Puanlarina iliskin Mann Whitney U —

Testi Sonuclari

Gruplar n sira ort sira topl. U p
Kontrol Grubu 22 18,18 400,00 147,000 0,006
Deney Grubu 25 29,12 728,00

Tablo 15'deki degerler yorumlandiginda, kontrol ve deney grubundaki
ogrencilerin 6gretim sonrasi kurduklari problemler Matematiksel Agidan Dogruluk

kriterine iliskin aldiklari son test puanlari arasinda anlamli farkhlik bulunmustur.

Kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin Problem Kurma Beceri Testinde
ogrencilerin kurduklari problemlerin Kosullara Uygunluk kriterine iligkin on test
puanlari g6z onunde bulundurularak gruplar arasinda anlamh farkhlik olup
olmadidini belirlemek icin, parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi

kullaniimistir.

Tablo 16
Kontrol ve Deney Gruplarinin Problem Kurma Beceri Testi Kosullara Uygunluk

Kriterine lliskin Toplam On Test Puanlarina lliskin Mann Whitney U —Testi

Sonuclari

Gruplar n sira ort sira topl. U p
Kontrol Grubu 22 21,50 473,00 220,000 0,233
Deney Grubu 25 26,20 655,00

Testin sonucunda U=220,000, p>0,05 hesaplanmistir. Yukarida Tablo
16’dan goéruldugu gibi, kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin 6gretim oncesi
kurduklari problemler Kosullara Uygunluk kriterine iliskin aldiklari 6n test puanlari

arasinda anlamli farklihk bulunmamistir.
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Kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin Problem Kurma Beceri Testinde
ogrencilerin kurduklari problemlerin Kosullara Uygunluk kriterine iligkin 6n test
puanlari g6z o6nunde bulundurularak gruplar arasinda anlamh farkhlik olup
olmadigini belirlemek igin, parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi

kullaniimistir.

Tablo 17
Kontrol ve Deney Gruplarinin Problem Kurma Beceri Testi Kosullara Uygunluk

Kriterine lliskin Toplam Son Test Puanlarina lliskin Mann Whitney U —Testi

Sonuclari

Gruplar n sira ort sira topl. U p
Kontrol Grubu 22 16,75 368,50 115,500 0,001
Deney Grubu 25 30,38 759,50

Testin sonucunda U=115,500, p<0,05 hesaplanmigtir. Kontrol ve deney
grubundaki 6grencilerin 6gretim oncesi kurduklar Kosullara Uygunluk kriterine

iliskin aldiklari son test puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin Problem Kurma Beceri Testinde
dgrencilerin kurduklari problemlerin Baglamsal Ozginlik kriterine iliskin 6n test
puanlari g6z oOnunde bulundurularak gruplar arasinda anlamh farkhlik olup

olmadigini belirlemek igin yapilan analiz sonuglari Tablo 18 ile asagida verilmigtir.

Tablo 18
Kontrol ve Deney Gruplarinin Problem Kurma Beceri Testi Baglamsal Ozgiinliik

Kriterine lliskin Toplam On Test Puanlarina lliskin Mann Whitney U —Testi

Sonucglari

Gruplar n sira ort sira topl. U p
Kontrol Grubu 22 21,70 477,50 224,500 0,274
Deney Grubu 25 26,02 650,50

Testin sonucunda U=224,500, p>0,05 hesaplanmistir. Kontrol ve deney
grubundaki 6grencilerin dgretim oncesi kurduklari Baglamsal Ozgunlik kriterine

iliskin aldiklari 6n test puanlari arasinda anlamli farkhlik bulunmamistir.

Kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin Problem Kurma Beceri Testinde
dgrencilerin kurduklari problemlerin Baglamsal Ozglinliik kriterine iliskin son test

puanlari goz oOnunde bulundurularak gruplar arasinda anlamh farkhlik olup
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olmadigini belirlemek igcin yapilan analiz sonuglarina iliskin tablo asagida

verilmigtir.

Tablo 19
Kontrol ve Deney Gruplarinin Problem Kurma Beceri Testi Baglamsal Ozgiinliik

Kriterine lliskin Toplam Son Test Puanlarina lliskin Mann Whitney U —Testi

Sonuclari

Gruplar n sira ort sira topl. ] p
Kontrol Grubu 22 18,55 408,00 155,000 0,010
Deney Grubu 25 28,80 720,00

Testin sonucunda U=155,000, p<0,05 hesaplanmigtir. Kontrol ve deney
grubundaki 6grencilerin 6gretim sonrasi kurduklari Baglamsal Ozgunlik kriterine

iliskin aldiklari son test puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin Problem Kurma Beceri Testinde
aldiklari toplam 6n test puanlara bakildiginda gruplar arasinda anlamh farklilik
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan analizler sonuglarina bakildiginda,

parametrik U=220,000, p>0,05 hesaplanmistir. Sonuclar Tablo 21’ de verilmigtir.

Tablo 20
Kontrol ve Deney Gruplarinin Problem Kurma Beceri Testi Toplam On Test

Puanlarina iliskin Mann Whitney U —Testi Sonuclari

Gruplar n sira ort sira topl. U p
Kontrol Grubu 22 21,50 473,00 220,000 0,234
Deney Grubu 25 26,20 655,00

Tablo 20 incelendiginde, kontrol ve deney grubundaki 6grencilerin 6n test

puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmamistir.

Kontrol ve deney gruplarindaki 6grencilerin Problem Kurma Beceri Testinde
aldiklari toplam son test puanlara bakildiginda gruplar arasinda anlamli farklihk
olup olmadigini belirlemek igin yapilan analiz sonuglarina gére U=135,000, p<0,05

hesaplanmigtir.
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Tablo 21
Kontrol ve Deney Gruplarinin Problem Kurma Beceri Testi Toplam Son Test

Puanlarina lliskin Mann Whitney U —Testi Sonuglar

Gruplar n sira ort sira topl. ] p
Kontrol Grubu 22 17,64 388,00 135,000 0,003
Deney Grubu 25 29,60 740,00

Tablodaki degerler yorumlandidinda, kontrol ve deney grubundaki
Ogrencilerin toplam son test puanlari arasinda anlamli farkhlik oldugu goérular.
Kontrol grubundaki 6grencilerin Problem Kurma Beceri Testinde on test ve
son test puanlari arasinda ve deney grubundaki 6grencilerin Problem Kurma
Beceri Testinde 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli farkin bulunup
bulunmadigini anlamak icin yapilan Wilcoxon Ikili Siralar Testi sonuclarina ait

bilgiler agagidaki ilgili tablolarda verilmektedir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin Problem Kurma Beceri Testinde, Problemin
Anlasilirhgr Kriterine iliskin On Test-Son Test Puanlari arasinda anlaml farklihk
olup olmadigini belirlemek icin Wilcoxon ikili Siralar Testi kullanilmistir. Analiz

sonuglari Tablo 22 ve Tablo 23 ile verilmistir.

Tablo 22
Kontrol Grubunun Problem Kurma Beceri Testi Problemin Anlagilirhgi Kriterine

lliskin On Test-Son Test Puanlarina lliskin Wilcoxon Testi Sonuclari

Kontrol Grubu Testler n X standart sapma p
On Test 22 4,23 4,820 0,140
Son Test 22 5,59 4,925

Tablo 22 incelendiginde kontrol grubundaki égrencilerin matematik égretimi
dncesi Problem Kurma Beceri Testi Problemin Anlasilirhdi Kriterine Iliskin 6n test
puanlarl (x=4,23) ile o6gretim sonrasi Problem Kurma Beceri Testi Problemin
Anlasilirhg Kriterine iliskin son test puanlari (X=5,59) arasinda anlamli farkliigin
olmadigi goérilmektedir (p>0,05). Bu bulgu dikkate alindiginda geleneksel
yontemlerle 6gretim verilen surecgte kontrol grubundaki 6grencilerin kurduklari
problemler problemin anlasihirhdi kriteri dikkate alindiginda anlamli bir farkhlik

bulunmamisgtir.

66



Tablo 23
Deney Grubunun Problem Kurma Beceri Testi Problemin Anlagilirli§i Kriterine

lliskin On Test-Son Test Puanlarina lliskin Wilcoxon Testi Sonuglari

Deney Grubu Testler n X standart sapma p
On Test 25 5,68 5,162 0,000
Son Test 25 11,04 6,865

Tablo 23 incelendiginde deney grubundaki égrencilerin matematik égretimi
dncesi Problem Kurma Beceri Testi Problemin Anlasilirigi Kriterine iligkin 6n test
puanlari (x=5,68) ile o6gretim sonrasi Problem Kurma Beceri Testi Problemin
Anlagiliri§i Kriterine iliskin son test puanlari (x= 11,04) arasinda anlamli farklih@in
oldugu gorilmektedir (p<0,05). Bu bulgu dikkate alindiginda hikayelestirme
yontemiyle oOgretim verilen surecte deney grubundaki ogrencilerin  kurduklari
problemlere bakildiginda Problemin Anlasilirligi kriterine iligkin aldiklari puanlar
arasinda On test puanlari ile son test puanlari arasinda anlaml bir farkhlik oldugu

gorulmektedir.

Problem Kurma Beceri Testinde kontrol grubundaki 6grencilerin
Matematiksel Acidan Dogruluk Kriterine iliskin 6én test ve son test Puanlar ve
deney grubunda bulunan o6grencilerin Matematiksel Agidan Dogruluk Kriterine
lliskin 6n test ve son test puanlari gbéz &éniinde bulunduruldugunda gruplar
arasinda anlamli farkhlik olup olmadigini belirlemek icin yapilan testin sonuclari

Tablo 24 ve Tablo 25 ile verilmigtir.

Tablo 24
Kontrol Grubunun Problem Kurma Beceri Testi Matematiksel Agidan Dogruluk

Kriterine lliskin On Test-Son Test Puanlarina lliskin Wilcoxon Testi Sonuclari

Kontrol Grubu Testler n X standart sapma p
On Test 22 4,05 4,572 0,060
Son Test 22 5,27 4,682

Tablo 24 incelendiginde kontrol grubundaki 6grencilerin matematik 6gretimi
éncesi Problem Kurma Beceri Testi Matematiksel Agidan Dogruluk Kriterine iliskin
on test puanlar (x=4,05) ile 6gretim sonrasi Problem Kurma Beceri Testi
Matematiksel Agidan Dogruluk Kriterine iligkin son test puanlari (x=5,27) arasinda
anlaml farklihgin olmadigi goériimektedir (p>0,05). Bu bulgu dikkate alindiginda

geleneksel yontemlerle ogretim verilen suregte kontrol grubundaki ogrencilerin

67



kurduklari problemlere bakildiginda matematiksel agidan dogruluk kriterine iliskin

aldiklari puanlar arasinda anlamli bir gelisme gorulmemektedir.

Tablo 25
Deney Grubunun Problem Kurma Beceri Testi Matematiksel Agidan Dogruluk

Kriterine lliskin On Test-Son Test Puanlarina lliskin Wilcoxon Testi Sonuglari

Deney Grubu Testler n X standart sapma p
On Test 25 5,80 5,715 0,000
Son Test 25 9,92 5,744

Tablo 25 incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin matematik ogretimi
dncesi Problem Kurma Beceri Testi Matematiksel Agidan Dogruluk Kriterine iligkin

on test puanlari (x=5,80) ile 6gretim sonrasi Problem Kurma Beceri Testi Kriterine

Matematiksel Agidan Dogruluk iliskin son test puanlari (x=9,92) arasinda
anlamli  farklihk gorulmektedir (p<0,05). Bu bulgu dikkate alindiginda
hikayelestirme yontemiyle 6gretim verilen surecte deney grubundaki ogrencilerin
kurduklari problemlere bakildiginda matematiksel agidan dogruluk kriterine iliskin

aldiklari puanlar arasinda anlamli bir gelisme gortulmektedir.

Problem Kurma Beceri Testinde kontrol grubundaki 6grencilerin Kosullara
Uygunluk Kriterine lliskin 6n test ve son test puanlari ve deney grubundaki
dgrencilerin Kosullara Uygunluk Kriterine iligkin on test ve son test puanlarina

bakilmistir. Bu analizin sonuglari Tablo 26 ve Tablo 27’da belirtilmigtir.

Tablo 26
Kontrol Grubunun Problem Kurma Beceri Testi Kosullara Uygunluk Kriterine lliskin

On Test-Son Test Puanlarina lliskin Wilcoxon Testi Sonuglari

Kontrol Grubu Testler n X standart sapma p
On Test 22 3,95 4,613 0,677
Son Test 22 4,18 4,393

Tablo 26 incelendiginde kontrol grubundaki 6grencilerin matematik 6gretimi
éncesi Problem Kurma Beceri Testi Kosullara Uygunluk Kriterine iliskin 6n test
puanlari (X=3,95) ile 6gretim sonrasi Problem Kurma Beceri Testi Problemin
Anlagilirigi Kriterine iliskin son test puanlari (x=4,18) arasinda anlamli farklihgin
olmadigr goérulmektedir (p>0,05). Bu bulgu dikkate alindiginda geleneksel

yontemlerle Ogretim verilen suregte kontrol grubundaki ogrencilerin kurduklari
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problemlere bakildiginda kosullara uygunluk kriterine iligkin aldiklari puanlar

arasinda anlamli bir farklihk bulunmamistir.

Tablo 27
Deney Grubunun Problem Kurma Beceri Testi Kosullara Uygunluk Kriterine lliskin

On Test-Son Test Puanlarina lliskin Wilcoxon Testi Sonuglari

Deney Grubu Testler n X standart sapma p
On Test 25 5,60 5,515 0,000
Son Test 25 9,88 6,346

Tablo 27 incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin matematik 6gretimi
oncesi Problem Kurma Beceri Testi Kosullara Uygunluk Kriterine Iliskin 6n test
puanlari (x=5,60) ile 6gretim sonrasi Problem Kurma Beceri Testi Kosullara
Uygunluk Kriterine iliskin son test puanlari (x=9.88) arasinda anlamh farkliligin
olmadigi gorulmektedir (p<0,05). Bu bulgu dikkate alindiginda hikayelestirme
yontemiyle ogretim verilen suregte deney grubundaki ogrencilerin  kurduklari
problemlere bakildiginda Kosullara Uygunluk kriterine iligkin aldiklari puanlar

arasinda anlamli bir farklilhk gértlmektedir.

Problem Kurma Beceri Testinde kontrol grubundaki 6égrencilerin Baglamsal
Ozglnlik Kriterine lligkin 6n test ve son test puanlari ve deney grubundaki
dgrencilerin Baglamsal Ozginlik Kriterine iligkin én test ve son test puanlari

incelendiginde Tablo 28 ve Tablo 29'daki gibi sonuglar bulunmustur.

Tablo 28
Kontrol Grubunun Problem Kurma Beceri Testi Baglamsal Ozgiinliik Kriterine

lliskin On Test-Son Test Puanlarina lliskin Wilcoxon Testi Sonuglari

Kontrol Grubu Testler n X standart sapma p
On Test 22 4,68 5,304 0,099
Son Test 22 6,18 4,973

Tablo 28 incelendiginde kontrol grubundaki 6grencilerin matematik 6gretimi
éncesi Problem Kurma Beceri Testi Baglamsal Ozgiinliik Kriterine iliskin on test
puanlari (X=4,68) ile 6gretim sonrasi Problem Kurma Beceri Testi Problemin
Anlagiliri§i Kriterine iligkin son test puanlari (x=6,18) arasinda anlamli farklihgin
olmadigr goérulmektedir (p>0,05). Bu bulgu dikkate alindiginda geleneksel

yontemlerle Ogretim verilen suregte kontrol grubundaki ogrencilerin kurduklari
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problemlere bakildiginda Baglamsal Ozgiinlik kriterine iliskin aldiklari puanlar

arasinda anlamli bir gelisme goérulmemektedir.

Tablo 29
Deney Grubunun Problem Kurma Beceri Testi Baglamsal Ozgiinliik Kriterine

lliskin On Test-Son Test Puanlarina iliskin Wilcoxon Testi Sonuglari

Deney Grubu Testler n X standart sapma p
On Test 25 6,20 5,642 0,001
Son Test 25 11,04 6,761

Tablo 29 incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin matematik 6gretimi
oncesi Problem Kurma Beceri Testi Baglamsal Ozgunliik Kriterine lliskin 6n test
puanlari (x=6,20) ile 6gretim sonrasi Problem Kurma Beceri Testi Baglamsal
Ozgiinliik Kriterine iliskin son test puanlari (X=11,04) arasinda anlamh farklihgin
oldugu gorilmektedir (p<0,05). Bu bulgu dikkate alindiginda hikayelestirme
yontemiyle ogretim verilen suregte deney grubundaki ogrencilerin  kurduklari
problemlere bakildiginda Baglamsal Ozgiinlik kriterine iliskin aldiklari puanlar

arasinda anlamli bir gelisme gortulmektedir.

Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin 6n testte Problem Kurma Beceri
Testinden aldiklari toplam puan ile son testte Problem Kurma Beceri Testinden
aldiklari toplam puan arasinda anlamli farkliigin olup olmadigi incelenmistir. Bu

analize iligskin sonug tablosu Tablo 30 ve Tablo 31’de verilmistir.

Tablo 30
Kontrol Grubunun Problem Kurma Beceri Testi Toplam On Test Puani lle Toplam

Son Test Puani Wilcoxon Testi Sonuclari

Kontrol Grubu Testler n X standart sapma p
On Test 22 16,91 19,163 0,209
Son Test 22 20,77 17,731

Tablo 30 incelendiginde kontrol grubundaki 6grencilerin matematik 6gretimi
oncesi Problem Kurma Beceri Testinden aldiklari toplam o6n test puanlari
(x=16,91) ile 6gretim sonrasi Problem Kurma Beceri Testi toplam son test puanlari
(x=20,77) arasinda anlamli farkhligin olmadigi goértlmektedir (p>0,05). Bu bulgu

dikkate alindiginda geleneksel yontemlerle oOgretim verilen slregte kontrol
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grubundaki 6grencilerin toplam on test puani ile toplam son test puani arasinda

anlamli bir farkhlik bulunmamigtir.

Tablo 31
Deney Grubunun Problem Kurma Beceri Testi Toplam On Test Puani lle Toplam

Son Test Puani Wilcoxon Testi Sonuclari

Deney Grubu Testler n X standart sapma p
On Test 25 23,28 21,838 0,000
Son Test 25 41,88 24,950

Tablo 31 incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin matematik ogretimi
oncesi Problem Kurma Beceri Testinden aldiklari toplam o6n test puanlari
(x=23,28) ile 6gretim sonrasi Problem Kurma Beceri Testinden aldiklari toplam
son test puanlarn (x=41,88) arasinda anlaml farklihgin oldugu goérulmektedir
(p<0,05). Bu bulgu dikkate alindiginda hikayelestirme yontemiyle 6gretim verilen
surecgte deney grubundaki 6grencilerin toplam 6n test puani ile toplam son test

puani arasinda anlamli bir farklilik gériimektedir.

Problem Kurma Beceri Testinde, her bir kritere gore aldiklari 6n test
puanlarina ve son test puanlarina, testten aldiklari toplam 6n test puana ve son
test puana bakildiginda, kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test puanlari ile son
test puanlarin arasinda 6grencilerin ortalamalarinda artis goriimektedir. Fakat bu
artisin anlamli miktarda olmadigi goértlmektedir. Problem Kurma Beceri Testinde,
deney grubundaki 6grencilerin her bir kritere gore aldiklari on test puanlari ile son
test puanlarina bakildiginda 6grencilerin ortalamalarindaki artigin anlamh farkhlik

gOrulmektedir.

Problem Kurma Beceri Testinde, her bir kritere gére aldiklari puana
bakildiginda kontrol grubundaki oOgrencilerin on test puanlari ile son test
puanlarina bakildiginda 6grencilerin ortalamalarinda artis gorilmektedir. Fakat bu
artisin anlamli miktarda olmadigi goérulmektedir. Problem Kurma Beceri Testinde,
deney grubundaki 6grencilerin her bir kritere gore aldiklari 6n test puanlari ile son
test puanlarina bakildiginda ogrencilerin ortalamalarindaki artigin anlamli oldugu

gOrulmektedir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bolumde yapilan arastirmaya iliskin sonug, tartisma ve Oneriler alt

basliklar halinde ele alinacaktir.
Sonug ve Tartisma

Bu aragtirmada ortaokul 6. sinif o6grencilerinin Matematik ogretiminde
hikayelestirme yonteminin matematik basarisina, problem ¢6zme ve kurma
becerilerine etkisi arastirilmak istenmistir. Bu amacgla daha dnceden belirlenmis
toplam 47 6grenciden olusan iki gruba Matematik Basari Testi, Problem C6zme
Beceri Testi ve Problem Kurma Beceri Testi uygulanmistir. Bu testlerin sonuglari
Spss.22.0 paket programi kullanilarak analiz edilmis ve yorumlanmistir. Bu
bélimde ortaya ¢ikan bu sonuglar tartisilacak ve alana katki saglayabilecek veriler

sunulmustur.

Arastirmada kontrol grubunda geleneksel yontemler ile ders anlatilirken
deney grubunda hikayelestirme yontemi ile ders anlatiimistir. Arastirma 6ncesi ve
sonrasi her iki gruba ¢ikmis SBS ve PYBS sorularindan olusan Matematik Basari
Testi, arastirmaci tarafindan hazirlanan Problem C6zme Beceri Testi ve Problem

Kurma Beceri Testi uygulanmigtir.

Matematik Basari Testinde, kontrol ve deney grubundan elde edilen
bulgular 0,05 anlamhlik dizeyinde incelendidinde basari artisinda gruplar arasinda
anlamli fark gorulmemistir. Bu bulgu hikayelestirme yonteminin kullaniimasinin
basarida anlamli yaratmadigini gdstermektedir. Calismamiz, o6gretim slreci
devam ederken Se¢gmeli Matematik derslerinde arastirmacinin derslerine girdigi
hali hazirda siniflarda gergeklestiriimistir. Siniflar segilirken basari seviyesi
birbirine yakin olan siniflar secilmistir. Fakat 6grencilerin 6gretim strecinin
aksamamasi icin gruplar herhangi bir Matematik Basari Testi uygulayarak
olusturulamamistir. Matematik Basari Testinden elde edilen sonu¢c bu sebepten
kaynaklanmig olabilir. Analiz sonuglarina bakildiginda anlamhi  bir fark
gérulmemesine ragmen deney grubundaki ogrencilerin matematik basari puan
ortalamasindaki artis daha fazladir. Kirin 2011 yilinda yaptigi c¢alismada
hikdyelerle matematik ogretiminin ilkégretim 2. sinif 6grencilerinin toplama ve

ctkarmaya iligkin s6zel problem ¢dzme becerileri Uzerindeki etkilerine baktiginda
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ogrencilerin akademik basarilarindaki degisimi de analiz etmistir. Arastirmaci,
gruplar arasinda akademik basariyr arttirma anlaminda anlamh bir farklihk
olmadigini gozlemlemigtir. Bu sonug¢ arastirmamizin sonucuyla paralellik

gOstermektedir.

Alan yazinda Hong (1996), Capraro ve Capraro (2007), Coskun (2013), Sertsoz ve
Temur (2017) ve Univar (2019)in  hikayelestirme ydnteminin matematik
Ogretimine ve matematik basarisina etkisini inceledigi arastirmalarla

arastirmamizin bulgusu paralellik gostermemektedir.

Problem ¢o6zme ve kurma becerisi matematik ogretiminde cok onemli bir
unsurdur. Problem ¢ézme ve kurmanin dnemi matematik 6gretim programlarinda
bahsedilip problem ¢ézme ve kurmaya yodnelik kazanimlar yer almaktadir. NCTM
(2000)'nin belirttigi gibi problem ¢6zme matematik 6greniminin ayrilmaz pargasidir,

matematik yapmanin anlamidir.

Aragtirmada gruplara uygulanan Problem C6zme Beceri Testinden elde
edilen bulgular 0,05 anlamlihk dizeyinde gruplar arasinda anlamh bir farkliligin
oldugunu goéstermistir. Arastirma oncesi gruplar arasinda anlamli farklilik yokken
arastirma sonrasi gruplar arasinda anlamli farkhliklar goralmustar. Bagka bir
deyisle hikayelestirme yonteminin uygulandigi grubun problem ¢ézme becerisinde
daha iyi gelisme goéruldigu saptanmistir. Kir (2011) ve Lemonidis & Kaiafa
(2019)'nin hikayelestirme ydnteminin problem ¢ézme becerisine etkisini inceledigi

calismalar arastirmamizin bulgusunu destekler niteliktedir.

Soylu ve Soylu (2006), yaptiklari ¢alismada problem ¢6zme slrecinde
yasanan zorluklari ve yapilan yanliglari belirlemislerdir. Arastirmanin sonucunda,
ogrencilerin kavramsal beceri ve iglemsel beceri gerektiren problemlerde
zorlandiklarini belirlemiglerdir. Ulu, Tertemiz ve Peker (2015) yaptiklari ¢alismada
ogrencilerin problem ¢dzerken yaptiklari en fazla problemi anlama kaynakli hatalar
yaptiklari sonucuna ulagmislardir. Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu (2015) ise
yaptiklari ¢alismada ogrencilerin problem ¢oézerken problemi anlama, ¢ozim igin
plan hazirlama ve degerlendirme asamalarinda sikinti gektigini belirlemiglerdir.
Hikayelestirme yontemiyle, matematiksel hikayeler 6grencilerin kavramlari aklinda
tutabilmesini kolaylastirmis, problem ¢ozerken problemleri daha iyi anlamalarini

saglamis ve problemi ¢ozerken kullanacagi ¢ozum stratejisini daha kolay
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belirleyebilmelerini saglamig olabilecedi dusunulmektedir. Problem c¢ozerken
ogrencilerin hem kavramsal bilgiye hem de islemsel bilgiye sahip olmalari
gerekmektedir. Bu bilgiye sahip olmasinin yaninda okudugunu anlayabilmesi ve
problemde anlatilan durumu anlamlandirabilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde
ogrenci problemdeki goérdigu her sayiyi rastgele kullanacaktir ve gelisigizel
islemler yapacaktir. Oysa Umay (2000) a gobre matematik dersinde problem
¢ozmeye galigmak, problemin sonucunu bulmaktan ziyade problemi ana hatlariyla
belirlemek, ¢ozum igin gerekenleri belirlemek ve verilerle mantikli ¢ozum yollar
bulabilmektir (Gunhan, 2006).

Ogrenciler problem ¢dzerken, ayni kazanimlarla ilgili problem durumlariyla
matematiksel hikayelerde karsilasmiglardir. Hikayelerde gunlik hayatta
ogrencilerin  de  karsilasabilecekleri  problem  durumlari  bulunmaktadir.
Aragtirmacinin aragtirma surecindeki gozlemlerine gore, dgrenciler hikayelerdeki
problem durumlarina ¢ézum uretirken, hikayelerdeki karakterlerin problemlerini
icsellestirdikleri gorulmustir. Bu sekilde deney grubundaki ogrencilerin
matematiksel kavramlarini matematiksel hikayeler sayesinde somutlastirarak
anlamlandirabilmesiyle problemi anlayip ¢6zim stratejilerini daha kolay ve dogru

bir sekilde belirlemis olabilecegi dustunulmektedir.

Arastirmada gruplara uygulanan Problem Kurma Beceri Testinden elde
edilen verilere 0,05 anlamlilik dizeyinde kontrol grubu ile deney grubu arasinda
anlamli  farkhlik gorulmagtir. Hikayelestirme yonteminin  kullanildigi  deney
grubundaki 6grencilerin problem kurma becerilerindeki gelisimde anlamli bir artis

tespit edilmigtir.

English (1997)’ ye gbre bir problemin unsurlarini ve bunlarin birbirleriyle ve
problem hedefleriyle olan iliskilerini tanimlama gibi, problem ¢6zme slreclerine
yogun bir sekilde bakarken, problem kurma, c¢ocuklari ¢6zim slrecinin
parametrelerinin Otesine goturdr. Literatur incelendiginde problem kurmayi konu
alan arastirmalar, problem ¢bzmeyi konu alan arastirmalara gore daha sinirhidir.
Bunun yani sira hikayelestirme yonteminin problem kurma becerisine etkisini
inceleyen yurt igcinde ve yurt diginda herhangi bir ¢caligmaya rastlanmamistir.

Calismanin bu konuda literatire katki yapabilecedi dusunulmektedir.
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Problem ¢6zme ve kurma becerisi arasinda bir bag vardir ve Matematik
Ogretim Programlarinda problem c¢dzme ve problem kurma konusuna 6nem
verilmesi gerektigi siklikla belirtiimigtir. Fakat problem ¢ozme Uzerine durulurken

problem kurma ¢alismalarina siniflarda ¢ok fazla yer verilmedigi gértulmektedir.

Arastirmacinin  arastirma surecinde gozlemleri dikkate alindiginda,
ogrencilerin problem kurma calismasinda 6grencilerin problemin dil ve anlatim
kisminda anlatim bozukluklari yaptiklari gérilmistir. istedikleri seyi tam olarak
ifade edememislerdir. Bazi d6grencilerin kurduklari problemler incelendiginde
ogrencilerin ¢gézUmlerinden neyi anlatmak istedikleri anlasiimistir. Bunun yani sira
bazi kurulan problemlerde, matematiksel kavramlarin yanls anlasiimasindan
dolayi ya da yanhs kullaniimasindan kaynakl hatalar oldugu gérilmistir. Ogrenci

kesirlerle islem gerektiren bir problem kurdugunda kesir kavrami tam
anlayamadigini gosteren ifadeler kullanmigtir. Ornegin; % kalem var, bir ciftlikte %

at var gibi ifadeler kullanmigtir. Bir kavramin yanhs anlasiimasindan dolayi
hatalarin yani sira yanhs kullaniimasindan kaynakh hatalar da goértlmusttr. Bir
insanin boyundan bahsederken 1,65 cm gibi ifadeler kullanildigi goraimustar.
Buradaki hatalardan o6grencilerin matematik kavramlarinin gercek hayattaki
kullanimini bilmemesinden kaynakli oldugu yonunde c¢ikarim yapilabilir. Greenes,
Ginsburg ve Balfanz (2004)'e gére Matematik 6gretiminde matematiksel dille
désenmis hikayeler, oOgrencilerin matematiksel kavramlari derinlemesine
anlamlandirmasina yardimci olur. Bu matematiksel hikayelere sahip olan
ogrenciler bu hikayeyi birbirlerine anlatir ve bunlari okur. Hikayelerin tekrarlanmasi

da yeni bir matematiksel dilin olugsmasina olanak saglar.

Ogrencilerin kurduklari problemler kazanimlara uygunluk, giinlik hayata
uyumluluk ve ¢ozllebilirlik acisindan kosullara uygunluk kriteri altinda
incelenmistir. Ogrencilerin kurduklari problemlerde ginlik hayatla uyusmayan
ifadeler kullaniimistir. Bir insanin kilosundan bahsederken ton ifadesini kullanmasi,
bir insanin bir ay boyunca her gin 4,5 tane lahmacun yemesi vb. ifadeler
Oogrencilerin matematigi gunlik hayatla bagdastiramadigi sonucunu ortaya
ctkarmistir. Oysa hikayeler ile 6grenciler gunlik hayattaki matematiksel ifadeleri
daha iyi algilayabilir ve bu hikayelestirme yontemiyle bu ¢ok daha akilda kalici

olabilir.
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Problem kurma bireylerin gunluk hayattaki matematiksel bilgiyi
anlamlandirmasini saglar ve c¢evresinde onun daha oOnce farkinda olmadigi
matematiksel bilgiye karsi farkindahigi artar. Ogrenciler problem kurarken kendi
hayatlarinda karsilastiklari bir olayr anlamlandirarak farkli baglamda problem
kurma cabasi icine girdikleri gorulmugtur. Baglamsal olarak 6zgin problemler
kurulmasi da bu gabanin Grana olabilecegi dusunulmektedir. Hikadyedeki kavrami
anlamlandirip kendi hayatlarindan o kavramla ilgili 6rnek verebilmesi matematik
kavramlari ile gunlik hayat iligkisini kurabildigini gostermigtir. Buna ek olarak,
problem kurma, 6grencilerin matematiksel anlamalari hakkinda fikir vererek, sureci

degerlendirmeye de imkan tanimigtir.
Oneriler

Hikayelestirme yodnteminin ilkogretim 6. sinif Agrencilerinin  matematik
basarisina, problem ¢6zme becerisine ve problem kurma becerisine etkisinin
incelendigi calisma sonuglar dikkate alindiginda, diger c¢alisma yapacak

arastirmacilara verilebilecek oneriler agagida belirtiimigtir.
Arastirmaciya Yoénelik Oneriler.

o Hikayelegtirme yontemi incelenirken oOgrencilerin Turkge dersi
basarilari da incelenerek kontrol grubu ve deney grubu

olusturulabilir.

e QOgrencilerin problem kurma becerilerini dlgmede farkli degerlendirme

yontemlerinden de yararlanilabilir.

e Matematik dersinin yani sira diger derslerde de hikayelestirme

yontemi kullanilabilir.
e Hikayelestirme yontemi farkh sinif dizeylerinde de kullanilabilir.

e Veriler, Matematik Basari Testi, Problem C6zme Beceri Testi ve
Problem Kurma Beceri Testinden elde edilmistir. Farkh

degerlendirme teknikleri de kullanilabilir.
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Uygulamaya Yénelik Oneriler.
¢ Uygulamay yapilirken zaman planlanmasi, uygulama yapilacak ders
saati suresi arttirilabilir.

e Uygulamada segilen matematik oOgretim programi kazanimlarin

sayisi dusurulebilir ya da farkli kazanimlar segilebilir.

e QOgrencilerin matematiksel hikdye yazmalarina yonelik etkinlikler

duzenlenebilir.
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EK-A Basar Testi

1)

Gokge yedi basamakh olan yukandaki bilgi-
sayar sifresinin bazi rakamlarini unutuyor.
Bu sifrenin 6 ile bdllinebildigini ve rakam-
larinin birbirinden farkl oldugunu hatirla-
digina gore, Gokge'nin bilgisayar gifresi
agagidakilerden hangisi olabilir?

A) 4158762 B) 4158763
C) 4153761 D) 4152762

A2

2)

57,019 ondalik kesrindeki 1 ve 5 rakamlarnnin
basamak degerleri toplam kactir?

A)6 B)10,01 C)50,01 D)s8

A2

3)

Sicaklik degeri, yerden yukseldikce azal-
maktadir. Bir dagin, sekilde belirtilen nokta
laninda aym anda yapilan bir digiimde, elde
edilen sicaklik degerleri agagidakilerden

hangisindeki gibi olabilir?

AKT L IM]I BIKTLTIM
2cligcl11c z°c|-11°c |-19°C

O[T 1 1™ D) KT 1L Im
19°c|-11°cl2c at°clgclere

A2

4)

Pelin, aklindan tuttugu sayiyi bulmalarn igin
arkadaslarina agagidaki ipucglarini veriyor.
* 3’e tam bollndr.

* Birler basamaginda 4 rakami vardir.

* Onlar basamaginda 2 rakami vardir.

Buna gore Pelin'in tuttugu say asagidaki-
lerden hangisidir?

A)3024 B)3424 C) 3744 D) 4263

A3
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5)

Bir yaris pistini siiratleri sabit iki aractan biri
4 dakikada, digeri 6 dakikada turluyor. Bas-
langig gizgisinden ayni anda ve ayni yonde
yarisa baslayan bu araglar, ilk defa kag
dakika sonra yan yana gelirler?

A) 8 B) 12 C) 20 D) 24

A3

6)

Bir maden iscisi, yiksekligi deniz seviyesine
gdre —675m olan bir ocakta calismaktadir.
Iscinin evi ise deniz seviyesinden 223 m
yiuksektedir.

Bu isc¢inin calistigi ocak ile evi arasindaki
yikseklik farki kag metredir?

A)223  B)452 C)898 D) 1121

A3

7)

Asagidaki ¢uvallarin her birinde ayni
miktarda un bulunmaktadir. Her ¢uvaldaki
unun kagta kaginin kullanilacag altinda
belirtilmistir. Buna gore, kullanildiktan
sonra gn ¢ok un hangisinde kalir?

A) ) 1 B) ) 1 C) ) 1 D)
g \'\

4

T

Q000

5 3,
8 5

2
3

A3

8)

Bir bicerddver 450 dekarlik bir tarlanin birinci
gin 150 dekarini, ikinci giin ise birinci glin big-
tiginin 2-'ini bigmistir

Bu bicerdover bu tarlayr 3 giinde bigtigine
gore uguncu glin bictigi alan kag dekardir?

A)125  B)175 C) 225 D) 275

A3
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9)

Arzu Hanim satin aldigi bir miktar pirince
17,25 TL 6demistir. Eger 2 kg daha fazla al-
saydi 28,75 TL ddeyecekti. Buna gdre, Arzu
Hanim kag¢ kilogram piring satin almigtir?

A) 3 B) 4 C)5 D)6

A3

10)

Utku, hacmi 0,25 litre olan bardak ile giinde
3 bardak siit igmektedir. Bir hafta silirecek
dag kampina katilacak olan Utku, yanina
500 mililitrelik kutu siitlerden gn az kag
tane almahidir?

A) B B)9 C)n D)12

A3

11)

Bir otomobilin deposu 60 litre benzin almakta-
dir. Deponun icinde bir miktar benzin varken
litre fiyati 5,07 lira olan benzinden 278,85 lira-
Ik alindiginda otomobilin deposu tam olarak
dolmustur.

Buna gore baslangigta otomobilin depo-
sunda kag litre benzin vardi?

A)4 B) 5 C)6 D)7

A3

12)

Ceren yaptidi pastanin % 'Ini kendine ayirmis

ve ger kalanini iki arkadasina esit olarak pay-
lastirmustir.

Buna gore Ceren’in bu iki arkadagindan her
birine pastanin kagta kagi diismiistir?

Ar B E C) 2 D) &

Bl

91




13) Bl
0,808; 0,08; 0,81; 0,088 ondalik kesirlerinin
kiigiikten biiylige dogru siralanigi asagidakiler-
den hangisidir?
A) 0,08 < 0,088 < 0,808 < 0,81
B) 0,088 < 0,08 < 0,81 < 0,808
C) 0,08 < 0,81 < 0,088 < 0,808
D) 0,088 < 0,08 < 0,808 < 0,81
14) Bl
. Bir tarladaki bugday ekili alanin, tarlanin tama-
minin alanina orani %’dir_
Buna gdre tarladaki bugday ekili olmayan
alanin, bugday ekili alana orani nedir?
5 7 2 2
A 57 B) 7= Ok~ D) =
15) Bl
Kedi ve kdpeklerin bulundugu bir hayvan
barinagindaki kedilerin sayisinin képekle-
rin sayisina orani 1—’1‘[1[’. Asagidakilerden
hangisi bu barinaktaki kedi ve képeklerin
toplam sayisi olabilir?
A) 44 B) 80 C)o2 D) 108
16) B2
Ece’'nin dikdértgen seklindeki yapboz tahta-
sinin kenar uzunluklar 45 cm ve 72 cm’dir.
Yapbozu olusturan pargalar birbirine eg ve
kare seklinde olduguna goére, bu parcalarin
sayisi en az kactir?
A)9 B) 15 C) 22 D) 40
17)
B2

. Bir gicekgi, sekiz diizineden az olan elindeki
gulleri ticerli, beserli ve dokuzarli demet yapti-
ginda her defasinda 2 giil artiyor. Cigekgi bu
giillerle dorderli en fazla ka¢ demet yapabilir?

A) 21 B) 22 C)23 D) 24
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18)

Bir okuldaki 6gretmen sayisinin égrenci
sayisina orani % 'dir. Ogretmenler ile 8-

rencilerin toplam sayisi 529 olduguna gére
bu okulda ka¢ 6gretmen vardir?

B2

A) 10 B) 23 C)24 D) 264
19) B2
Asadidaki kaplarin her birinde belirtilen
miktarlardaki meyve ve yogurt karigtinlarak
meyveli yogurt yapilmistir.
Hangi kaptaki meyve orani en viiksektir?
A) B)
300 g yogurt 400 g yodurt
200 g vigne 100 g muz
C) D)
650 g yp@urt 700 g yodurt
350 g cilek 300 g kayisi
20) Ci1
iller Sicakhik
degerleri
Ankara -8°C
Rize -14°C
Erzurum -23°C
Mersin +2°C

Yukaridaki tabloda, bazi illerin hava sicakhg:
verilmigtir. Tabloya gore, asagidakilerden han-
gisi yanlistir?

A) Ankara, Erzurum’dan 15 °C daha sicaktir.
B) En soguk il Erzurum’dur.

C) Mersin, Ankara’dan 10 °C daha sicaktir.
D) Rize, Mersin'den 12°C daha soguktur.
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21)
o551
—— " o

Chae
250 kg kapak 1 engelli

sandalyesi

250 kg plastik kapak ile bir engelli sandal-
yesi alinabilmektedir. Bunun igin bir ilk6g-
retim okulunda diizenlenen ve dort hafta
suren bir kampanyanin ilk ti¢ haftasinda
toplanan kapak miktarlar asagida verilmis-
tir:

1. hafta 100 kg,
2. hafta 1. haftada toplananlarin %u kadar,

3. haftada ise 2. haftada toplananlarin —g—'si

kadar kapak toplanmistir.

Buna gore, 4. haftada en az kag¢ kilogram
kapak toplanirsa bir engelli sandalyesi
alinabilir?

A) 50 B) 45 C) 40 D) 35

C2

22)

Bir sokaktaki aydinlatma direkleri sekildeki
gibi esit araliklarla siralanmaktadir. Ardisik
iki direk arasi 7,9 m olduguna gore, sekil-
deki araclar arasindaki uzakligin en yakin

tahmini asagidakilerden hangisidir?

([

?

A)8m B)12m C)16m D)20m

C2
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EK-B: Problem C6zme Beceri Testi

1) Ahmet Bey arabasina kis lastigi aliyor ve her bir lastigin fiyati esittir ve bir tam
sayidir. Ahmet Bey 4 kis lastigi icin 18A6 TL para odedigine gore; A yerine
gelebilecek rakamlar nelerdir?

Cozum:

2) 24 L meyve suyu ve 36 L ayran birbirine karistirlmadan ve hi¢ artmayacak
sekilde esit hacimli siselere doldurulacaktir. Siselerin hacmi 2 L den fazla 15 L den
az olmak sartiyla bu doldurma isleminde kagar L lik siseler kullanilabilir?

Cozim:

3) Bir otobls duraginda biri 15 dakikada bir digeri de 20 dakikada bir olmak tzere
iki otobls gecmektedir. Sabah 09.00 da otobls seferleri basladigina goére; ayni
anda duraktan hareket eden bu iki otobus 21.30 a kadar ka¢ kere duraktan ayni
anda hareket ederler?

GCozum:
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4)ismail amca arabasindaki radyatériin suyuna antifriz ekliyor. Hazirladigi antifrizli
suyun donma sicakligi -13°C olduguna gore antifrizli suyun donmayacagi kag tane
negatif tam sayi sicaklik degeri vardir?

Cozim:

5) Hava durumu sunan spiker Marmara Bolgesindeki bazi

tdime

illerin sicakliklarini ekranda gésteriyor. Bu illerden en sicak

Istanbul

ve en soguk il hangisidir? e "

Bursa

GCozum:

Kocael

6) Sepette bulunan 60 tane elmanin %si kirmizidir. Geriye kalan ise yesil elma

olduguna gore sepette kag tane yesil elma vardir?

Cozim:

oo - tu 1. . TR T o
7) Nurdan, 6gretmeninin verdigi sorularin ¢ ini Cumartesi gunu, 5 und Pazar gunu

¢6zmustur. Buna gore Nurdan bu sorularin kagta kagini gozmemistir?

Go6zim:
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8) Bir arag gidecegi yollarin % andn % ini gittiginde geriye yolun kacta kaci kalir?

Cozim:

9) Bir siniftaki égrencilerin g U erkektir. Bu sinifta 15 erkek dgdrenci olduguna gore

sinif mevcudu kagtir?

GCozum:

10) Sedef, 22—5 metre uzunlugundaki kurdeleyi i metre uzunlugundaki pargalara

ayiriyor. Buna gore kag parca kurdele eder?

Cozim:

11) 5 L lik sisede bulunan ayran 0,25 L lik bardaklara paylastirilacaktir. Buna goére
kag bardak gerekir?

Gozum:
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12) 1 kilogrami 5,75 TL olan domatesten 3 kg, 1 kilogrami 4,35 TL olan biberden
2,5 kg alan Hayriye Hanim kasiyere 30 TL uzatmistir. Buna gore ka¢ TL para ustu

alir?

Cozim:

13) Findikli ve bademli cikolatalarin oldugu bir kutuda, findikli ¢ikolata sayisinin
bademli ¢ikolata sayisina orani g tar. Buna gore findikli gikolata sayisinin kutudaki

tum cikolatalarina orani kagtir?

Cozim:

14) Bir teknoloji magazasinda iki farkli yazici vardir. Uriin 6zelliklerinde A marka
yazicinin 1 dakikada 24 sayfa yazdirabildigi, B marka yazicinin da 8 saniyede 1
sayfa yazdirabildigi bilgisi veriliyor. Ayni fiyatta olan bu iki yazicidan daha hizl

olani almak isteyen Salih Ogretmen hangi marka yaziclyi almak ister?

Cozim:
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EK-C: Problem Kurma Beceri Testi

A. 2,3,4,5, 6,9 ve 10 ile kalansiz bolunebilme kurallariyla ilgili gunluk hayat

problemi kurunuz ve yazdiginiz problemin ¢ézulebilirliginden emin olunuz.

B. Iki dogal sayinin ortak bélenlerini belirlemeye yénelik glinlik hayat problemi

kurunuz ve yazdiginiz problemin ¢ozulebilirliginden emin olunuz.

C. Iki dogal sayinin ortak katlarini belirlemeye yonelik giinliik hayat problemi

kurunuz ve yazdiginiz problemin ¢ozulebilirliginden emin olunuz.

D. Tam sayilari kargilagtirmaya ve siralamaya yonelik farkh bir baglamda

problem kurunuz ve yazdiginiz problemin ¢dzulebilirliginden emin olunuz.
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E. Kesirlerle islem yapmay! gerektiren farkli bir baglamda gunlik hayat

problemi kurunuz ve yazdiginiz problemin ¢ozulebilirliginden emin olunuz.

F. Ondalik ifadelerle doért islem yapmayi gerektiren farkli bir baglamda gunliuk
hayat problemi kurunuz ve yazdiginiz problemin ¢ozulebilirliginden emin

olunuz.

G. Bir batundn iki pargaya ayrildigi durumlarda iki par¢anin birbirine veya her
bir par¢canin butine oranini belirlemeye, problem durumlarinda oranlardan
biri verildiginde digerini bulmaya yodnelik farkh bir baglamda problem

kurunuz ve yazdiginiz problemin ¢ozulebilirliginden emin olunuz.

H. Cokluklari kargilastirmada oran kullanmaya ve orani farkli bigimlerde
gOstermeye yonelik farkli bir baglamda gunlik hayat problemi kurunuz ve

kurdugunuz problemi ¢ozunuz.
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EK-G: Kontrol Grubu Ders Plani Ornegi

Dersin Adi: Matematik

Sinif: 6.sinif

Mevcut: 22

Sure: 40 dk + 40 dk

Konu: Bolunebilme Kurallari

Kazanim: M.6.1.2.2. 2, 3, 4, 5, 6, 9 ve 10’a kalansiz boélinebilme kurallarini aciklar
ve kullanir.

Kullanilan Materyaller: Kontrol grubu igin hazirlanan ¢alisma kagidi,

Dersin girisinde ogretmen derste ne yapacaklari konusunda ogrencileri
bilgilendirir. BoélUnebilme kurallari soru cevap yontemi kullanilarak hatirlatilir ve
kontrol grubu igin 6zel olarak hazirlanan c¢alisma kagitlari dagitiir. Bu surecin
ardindan kontrol grubu igin hazirlanan ¢calisma kagidindaki problemler okunarak
problemi anlama, plani yapma, ¢6zUm plani uygulama ve kontrol etme
basamaklar kullanilarak ¢ozulir. Matematiksel islemler adim adim uygulanir,
yapilan uygulamalar agciklanir ve 06gretmen 0Ogrencilerin problemi anlayip
anlamadiklarini her asamanin sonunda kontrol eder. Bazi problemler gdsterip
yaptirma yontemini kullanilarak édrencilere tahtada c¢ozdurtlir Dersin sonunda
ogretmen derste yapilanlari 6zetleyip 6nemli olan noktalari tekrar vurgular. Derste
anlasilmayan nokta olup olmadigini sorup varsa o kismi agiklayarak dersi
sonlandirir.

Dersin sonunda oOgrencilerden bu konuyla ilgili problem kurmalari
istenmigtir. Problem kurmalari i¢in belirli bir sure verilmigtir. Daha sonra yazilan
problemler sinifta okunarak kurulan problemin eksik yonleri hakkinda 6grenciler

bilgilendirilmigtir.
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EK-D: Deney Grubu Ders Plani Ornegi

Dersin Adi: Matematik
Sinif: 6.sin1
Mevcut: 22
Sure: 40 dk + 40 dk
Konu: Boélunebilme Kurallari
Kazanim: M.6.1.2.2. 2, 3, 4, 5, 6, 9 ve 10’a kalansiz boéllinebilme kurallarini agiklar
ve kullanir.
Kullanilan Materyaller: Deney grubu icin hazirlanan g¢alisma kagidi

Dersin girisinde 6gretmen derste ne yapacaklari konusunda o6grencileri
bilgilendirir. BélUnebilme kurallari soru cevap yontemi kullanilarak hatirlatilir ve
deney grubu icin hazirlanan c¢alisma kagitlari dagitilir ve stire¢ boyunca galisma
kagidinin takibi arastirmaci tarafindan yapilir. Calisma kagidinda bulunan
hikayeler ilk dnce arastirmaci tarafindan okunur ve daha sonra o6grencilerin
kendileri okumasi icin de sure verilir. Hikdye okunduktan sonra hikayede ne
anlatildigi Uzerine konusulur ve bu hikayedeki problem durumunun iyi bir sekilde
anlasilabilmesi i¢in 6grencilerin hikaye hakkinda fikirlerini sdyleyebilmesine olanak
saglanir. Daha sonra galisma kagidindaki problemler okunarak problemi anlama
calismalari yapilir. Ardindan ogrencilerin ¢ozum plani yapmalari saglanir, kendi
¢6zum yollarini bulup ¢ézmeleri istenir. Sinifta 6grencilerim ¢ézim yollari Gzerine
konusulur ve bu ¢6zUm yollarinin galisma kagidindaki problemler igin uygun bir
yontem olup olmadigi sinifga tartisilir. Hikayeyi anlama ve ilgili problemleri ¢6zme
asamalarindan sonra problem kurma cgalismasina gegilmesi gerektigini 6gretmen
hatirlatir. Problem kurma calismalari icin yeterince sure verilip problem kurma
islemini tamamlamalari istenir. Problemin ¢ozulebilirligini kontrol etmek igin
ogrencilerden kurduklari problemi ayni zamanda g¢ozmeleri istenir. Bu sirada
ogretmen sinifta dolasarak ogrencilerin kurduklari problemlere donat vererek
rehberlik eder. Sonra &grencilerin kurduklari problemleri sinifta arkadaslariyla
paylasmasina firsat taninir. Bu slrecin sonunda vyapilanlar o6zetlenir derste

anlasiimayan noktalar var ise Uzerine konusulur.
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EK-E: Kontrol Grubu Ornek Calisma Kagidi

CALISMA KAGIDI-1
A) PROBLEM COZME
1. Problem: Rakamlari sifirdan farkli G¢ basamakl bir bavulun sifresi 3’e ve
5’e tam bolunuyorsa bavulun sifresi kag farkli deger alabilir?

GCozum:

2. Problem: Rakamlari sifirdan farkli G¢g basamakli bir bavulun sifresi 3’e ve
5’e tam bdllnuyorsa bavulun sifresinin alabileceg@i en kiclk deger nedir?

Cozim:

3. Problem: Bavulun sifresi U¢ basamakl sifirdan farklh 5’e ve 9a tam
bdélunuyor olsaydi, bavulun sifresi kag farkli deger alirdi?

GCozum:

B) PROBLEM KURMA
2,3,4,5, 6,9 ve 10 ile kalansiz bdllinebilme kurallariyla ilgili farkli bir baglam
kullanarak problem kurunuz ve yazdiginiz problemin c¢ozulebilirliinden emin

olunuz.
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EK-F: Deney Grubu Ornek Calisma Kagidi

M.6.1.2.2. 2, 3, 4, 5, 6, 9 ve 10’a kalansiz bdlunebilme kurallarini aciklar ve
kullanir.
HIKAYE-1
BAVULUN SIFRESI

Ali, ailesiyle birlikte tatile gitmis. Cok guzel gecen bu yaz tatilinin ardindan
Ali eve geldiginde ufak bir sorun ile karsilasmis. icinde esyalarinin oldugu
bavulunun sifresini unutmus ve bu yuzden en sevdigi oyuncagi ve esyalari
bavulda Kkilitli kalmis. Kuguk kardesi Ayse ile bavulun basina oturup sifreyi
¢ozmeye calismislar. Ayse’nin aklinda bavulun sifresinin besin kati oldugu kalmis.
Ali ise insanlarin genelde bavullarinin sifrelerinde sifirn ¢ok kullanildigini
disundiginden kendi bavul sifresinde sifir rakamini kullanmak istemedigini, sifir
rakamini elemeleri gerektigini sdylemis. Ayrica her rakami sadece bir kez
kullandigini ve bu sifrenin Gglin kati olan bir sayi oldugunu ifade etmis. iki kardes
kafa kafaya verip ihtimaller Uzerine duslUnlrken birden odanin kapisi c¢almis.
Anneleri izin isteyerek odaya girmis, ne yaptiklarini merak ettigini ve bavulun
sifresini bulup bulmadiklarini sormus.

Ali, Ayse ile beraber ihtimaller Gzerine duslnerek deneme yanilma yoluyla
dogru sifreyi bulabileceklerini annesine sdylemis. Anne ise bu sekilde nasil
bulabilirsiniz diyerek saskinligini dile getirmis. Ali ise Ayse ile bir kdgida yazdiklari

bu U¢ rakamdan olusan sifreyi denemeye koyulmus.
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CALISMA KAGIDI-1

A) PROBLEM COZME

1. Problem: Rakamlari sifirdan farkli i¢ basamakli bir bavulun sifresi 3’Un
ve 5'in katiysa bavulun sifresi kag farkli deger alabilir?

Cozim:

2. Problem: Rakamlari sifirdan farkh tG¢ basamakh bir bavulun sifresi 3’Un
ve 5’in katiysa bavulun sifresinin alabilecegi en kug¢uk deger nedir?

GCozum:

3. Problem: Bavulun sifresi u¢ basamakli sifirdan farkli 5’'in ve 9un kati
olsaydi, bavulun sifresi kag farkh deger alird1?

Co6zim:

B) PROBLEM KURMA
2, 3, 4,5, 6,9 ve 10 ile kalansiz bélinebilme kurallariyla ilgili farkh bir

baglam kullanarak problem kurunuz ve yazdiginiz problemi ¢éziniz.
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EK-G: Ornek Hikayeler
HIKAYE-1
BAVULUN SIFRESI

Ali, ailesiyle birlikte tatile gitmis. Cok guizel gegcen bu yaz tatilinin ardindan
Ali eve geldiginde ufak bir sorun ile karsilasmis. icinde esyalarinin oldugu
bavulunun sifresini unutmus ve bu ylzden en sevdigi oyuncagi ve esyalari
bavulda Kkilitli kalmis. Kiglk kardesi Ayse ile bavulun basina oturup sifreyi
¢bzmeye calismislar. Ayse’nin aklinda bavulun sifresinin besin kati oldugu kalmis.
Ali ise insanlarin genelde bavullarinin sifrelerinde sifirrn ¢ok kullanildigini
disundigunden kendi bavul sifresinde sifir rakamini kullanmak istemedigini, sifir
rakamini elemeleri gerektigini soylemis. Ayrica her rakami sadece bir kez
kullandigini ve bu sifrenin Giciin kati olan bir sayi oldugunu ifade etmis. iki kardes
kafa kafaya verip ihtimaller Gzerine dusuUnurken birden odanin kapisi calmis.
Anneleri izin isteyerek odaya girmig, ne yaptiklarini merak ettigini ve bavulun
sifresini bulup bulmadiklarini sormus.

Ali, Ayse ile beraber ihtimaller Uzerine disunerek deneme yanilma yoluyla
dogru sifreyi bulabileceklerini annesine sdylemis. Anne ise bu sekilde nasil
bulabilirsiniz diyerek sagkinligini dile getirmig. Ali ise Ayse ile bir kadgida yazdiklar

bu G¢ rakamdan olusan sifreyi denemeye koyulmus.
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HIKAYE-2
BAKKAL DEDEM

Van’in Sabaniye Mahallesinde bakkallik yapan ve ayni zamanda vyillardir bu
mahallede yasayan bir dede varmis. Veysel dede yillardir emek verdigi bakkalina
artik bakamiyormus. Cunku bakkal isleri cok yorucuymus. Dukkani kapatip evine
dondugunde ise bir hayli halsiz digen Veysel dedeye, esi Emine nine de sdylenip
duruyormus. Veysel dedenin ¢ok c¢alismamasini ve bakkali kapatmasini
soyluyormus.

Oglu ve gelini ¢alistigi igin Emine nine de evde torununa bakiyormus. Bir
gun torunu Melih, ben de dedemle bakkala gidecedim diye tutturmus. Emine nine,
torunu Melih’e, dedenden izin alabilirsen yarin bakkala gidebilirsin, demis. Melih
dedesine, Dedecigim yarin seninle bakkala gelebilir miyim, diye sormus. Veysel
dede, Melihcim gelebilirsin hem pirinci, mercimegi paketler hem de edlenirsin,
demis. Melih de sevinerek sabah dedesiyle bakkala gitmis.

Veysel dede 40 kilogram guvaldaki pirincin, 16 kilogramini daha 6nceden
satmis. Ayni buyuklukteki guvalda bulunan mercimekten de 12 kilogram satmis.
Veysel dede kolaylik olmasi igin torunundan geri kalan mercimeg@i ve pirinci
paketlemesini istemis. Veysel dede, Melih’e dikkanda sadece 15 tane paket
oldugunu ve torununun egit agirlikta karisgtirmadan bu paketlere piring ve
mercimekleri yerlestirmesini tembihlemis. Melih bu sefer paketlerin yetebilecegi

sekilde bolustirme islemine baglamis.
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HIKAYE-3
BILYE OYUNU

Ahmet tek katli bahgeli bir evde oturuyormus ve en yakin U¢ arkadasini
oyun oynamaya evlerinin bahgesine c¢agirmis. Ahmetin ablasi Ayga ise
oynamalari i¢in onlara bilye vermis ve bunlari esit sekilde paylagmalari gerektigini
sdylemis. Ahmet, Berk, Oguz ve Mete bu bilyeleri boligsmus ve bu paylastirma
sonucunda U¢ tane bilyeleri artmig. Daha sonra onlarla oyun oynamak isteyen
baska bir cocuk da gelmis. Arkadaslari buyuk bir sevingle yeni gelen ¢cocugu
aralarina almiglar. Mete, Faruk da bizimle oynayacak o yuzden bilyeleri tekrar
paylastiralim, demis. Berk ise belki bu sefer artan bilyenin de olmayacagini
soyleyerek bolustirme igleminin bagtan baglamasini onaylamig. Bunun Uzerine
Oguz butan bilyeleri arkadaslarindan toplayip tekrar bez torbaya koymus. Sonra
Ahmet'in daha o6nce bolustirdiglu gibi bes arkadas bilyeleri esit bir sekilde
aralarinda bolusturmusler. Paylastirma sonucunda Berk yine U¢ bilyenin arttigini
gérup sasirmig. Mete de o uc¢ bilyeyi kenara ayirip oyuna artik baslamalarini

istemis ve bu sekilde oyunu baglatmislar.
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HIKAYE-4
YAYLA

Rize’de yasayan Fatma Hanim ile idris Bey’'in Mehmet adinda bir cocuklari
varmig. Mehmet ¢ok yaramazmig ama bir o kadar da galiskanmis. Birinci donemin
sonunda, bir cuma guna iyi bir karneyle gelince annesi ile babasi hediye olarak
Mehmet'e ne istedigini sormus. Mehmet ise Ayder Yaylasi’na gidip ailesiyle vakit
gecirmek istedigini, babasi da yarin gidebileceklerini sdylemis. Mehmetlerle
beraber yasayan babaannesi ise kendisinin gelemeyecegini, bacaklarinin g¢ok
sizladigini sdylemis. Mehmetlerle babaannesinin gelemeyecegine ¢ok Uzulmusg
ama yaylaya gidip karda kaymak istiyormus. Kendi kendine sdylenmis, “Buraya
yagan kar niye eriyor?” diye.

Cumartesi sabahtan Mehmet, annesi, babasi ve ablasi yola ¢ikacaklarmis.
Babaannesi Mehmet ile Melis'in pesinden seslenmis “Cocuklar sikica giyinin,
atkinizi ve berenizi almayi unutmayin, orasi soguk olur’. Mehmet ise denize gok
yakin olan evinden denize dogru bakmis ve sahildeki termometreye bakip
babaannesine sicakhdin sifirin Ustiinde 10°C oldugunu, havanin gayet glzel
oldugunu sdylemis. Evden o heyecanla firlayivermis. Annesi ise Mehmet'i ikna
edemeyecegini anlayinca gantasina esyalarini sikistirmis ve yola koyulmuslar.
Arabanin i¢cinde bulunan termometreyi de incelemis ve Camlihemsin’de sicakhgin
sifirin altinda 3°C oldugunu gérmis. Mehmet arka koltukta ortaya oturmus yolu
izliyormus. Ayder Yaylas’'na vardiklarinda ise sicakligin sifirin altinda 10°C
oldugunu goérmusg. Ablasina babaannesinin yanildigini havanin Rize’deki ile ayni
oldugunu soylemis. Ablasi ‘indigimizde havadaki sicaklik degisimini fark
edeceksin’ demis. Arabadan indiklerinde Mehmet kosarak annesinin yanina gitmis,
annesinin beline sarilarak Usudugunu soylemis. Annesi c¢antasina sikistirdigi
bereyi oglunun kafasina gecirmis ve atkiyi da hemen boynuna baglamis.

Abla: Mehmet bak nasil Gsudin?

Mehmet: Evet hem de ¢ok Rize’de hi¢ Usimemistim ama burasi ¢cok soguk. Orasi
da 10 dereceydi burasi da 10 derece.

Ablasi: Hayir Mehmetcim, orasi sifirin Gstiinde 10 dereceydi burasi sifirin altinda

10 derece.
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HIKAYE-5
DOGAYI SEV

Ayse Hanim Istanbul'da yasayan geng bir ziraat mihendisidir. Istanbul'un
kalabaligindan giriltiisinden bunalmis. ise gidip gelirken sehrin kalabali§ini onu
yormus ve boyle bir hayat istemedigine karar vermis. Bunun Uzerine ailesiyle
birlikte istanbul'da yesilligin bol oldugu bir yere tasinmaya karar vermis. isini
biraktiktan sonra meslegini, sevdigi bir yerde yapmayi disunmus. Yeni bir proje
hazirlamis. 50 donumlik bir arazi satin alan Ayse Hanim insanlarin sebze ve

meyve yetistirmeye 0Ozendigi, dalindan koparip organik meyve sebze yemek
istedigi fikrinden yola cikarak yeni bir sistem kurmus. Bu arazinin % ini sadece

kendisine ayiran Ayse Hanim geri kalan araziyi bolumlere ayirip kisiye 6zel bahge
seklinde kiralamaylr dusunmus. Ayse Hanim birer donim olarak kKisiye 0Ozel
bahgeler kurmus ve kiralayan kisi hangi sebzenin dikilmesini istediyse ona gore
ekmis ve sebzeler oldugunda kiralayan kisi gelip kendi bahgesinden Uraninu
toplamis.

Kiralamaya ilk gelen kisiler de Ayse Hanim’in yakin arkadasi Ali Bey ve

1.

Fatma Hanim’mis. Ali Bey 1 donimlik bahgesinin % ine yesillik, S ine domates, g

. o 1. . . . e .

sine sogan, -ine patates geri kalan kismina da biber ekilmesini istemis. Fatma
. 1 . . 3 . 1. o 1 . .

Hanim ise - ine biber, 5 Une domates,z ine sogan, - ine patates geri kalan

kismina ise yesillik ekilmesini istemis. Ayse Hanim arkadaslarinin istekleri
dogrultusunda bahgelerini hazirlamis. Ayse Hanim hem kendi hayallerini

gercgeklestirmis hem baskalarinin...
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HIKAYE-6
BEKLENEN FiLM

iki kardes olan Esra ile Meltem disariya gezmeye cikmiglar. Esra ile
Meltem’in gezerken karinlari acikmis. Yol Ustindeki bir kafeye oturmuslar. Esra
kasarl tost, Meltem ise karisik tost ile ayran istemis. Guzelce karinlarini doyurup
gezmeye devam etmisler. Esra sinemanin onunden gegerken kuzeniyle uzun
zamandir bekledigi filmin geldigini gérmus ve kuzeni Yesim’e haber vermis. Yesim
hemen hazirlanip evden ¢ikmig ve bu sirada o telasla cuzdanini evde unutmus.
Henlz durumun farkinda degilmis.

Esra ile Yesim sinemanin girigsine bilet almaya yaklasmis, 6 yasindaki
Meltem ise filmlerin afiglerini salinarak inceliyormus. Esra ile Yesim gorevliye ¢
sinema bileti almak istediklerini sdylemis ve bilet fiyati toplamda 37,5 tl tutmus.
Esra cebindeki 30 tl yi ¢ikarmis, Yesim de cuzdanindan para ¢ikarmak igin
cantasina baktiginda cuzdanin c¢antasinda olmadigini goérmuis. Buyuk bir
Uzintlyle Esra’ya bunu sdylemis. Bileti iptal etmek zorunda olduklarini
konusurlarken Meltem bunu duyup aglamaya baslamis. Goérevli ise tglncu kisi bu
klguk kiz mi diye sorunca Esra ile Yesim evet anlaminda kafalarini sallamiglar.
Gorevli kadin ¢gocuklara tam bilet kesmediklerini ve ¢ocuklar icin bilet fiyatinin 4,25
tl oldugunu séylemis. Esra ile Yesim paralarinin yettigini Meltem’e ve goérevliye

soyleyince hepsi buyuk bir mutlulukla filme girmisler.
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HIKAYE-7
iYi KiDOGDUN OZLEM

Ozlem 6. Sinif 8grencisidir. Hafta sonu ailesi onun igin dogum giinii partisi
dizenlemek istemektedir. Ozlem de sinifta 5 yakin kiz arkadasina ve 4 yakin
erkek arkadasina sOylemistir. Kiz arkadaglarindan Duygu biraz rahatsiz oldugunu
kendini iyi hissederse gelebilecegini belirtmistir. Emre ise ailecek o hafta sonu
piknige gideceklerini ama cumartesi ginu mu pazar gunu mu oldugunu net olarak
bilmedigini séylemistir. Ozlem, annesi Esra Hanima 9 arkadasini davet ettigini
ama Duygu ile Emre’nin gelip gelmeyeceginin belli olmadigini sdylemistir.

Elif Hanim, esi Asim Bey ile pastaneye gidip parti igin pasta siparigi
vermeye karar vermistir. Ozlem’in cok sevdigi gikolatali pastadan almaya gitmisler.
Baskalarinin da meyveli pasta sevebilecegini dusunerek, bir tane 8 kisilik ¢gikolatali
pasta ve bir tane de 8 kisilik meyveli pasta siparisi vermiglerdir.

Ozlem dogum guni partisine gelen arkadaslarini karsilamistir. Parti
baslayinca Elif Hanim c¢ikolatali pastayi, Asim Bey ise meyveli pastayl salona
getirmiglerdir. Dilek dileyip mumlarini Ufleyen Ozlem hediyelerini acarken annesi
ile babas| da tabaklara pastalari koymuslardir. Herkes pastasini yiyince de Ozlem

ve arkadaslari eglenmeye devam etmislerdir.
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HIKAYE-8
KOSU YARISI

Tlrkiye geneli yapilacak olan bir kosu yarismasi elemelerine Van’dan
katilan Hasan, Erzurum’dan katilan HiUseyin ve Bitlis’ten katilan Haluk adinda Ug¢
kosucu varmig. Bunlar birgok asamadan gecgip son Uge kalan Dogu Anadolu
Bolgesindeki en iyi kosucularmig. Ama son bir kez daha yarisa tabi tutulup
iclerinden daha iyi olani Turkiye capinda gergeklestirilecek olan kosu yariginda
Dogu Anadolu Bolgesi’ni temsil etmek Uzere segilecekmis.

Pazar gunu Van’da gergeklestirilecek olan yarisa ugu de kendi koglariyla
birlikte ¢cok galismiglar. Milli Egitim Mudurliga tarafindan gorevlendirilen beden
egitimi 6gretmenleri tarafindan 3 kilometrelik kosu pistinin kontrolleri yapilip yarisa
hazir hale getirilmistir. Hasan 3 m/sn, Hiseyin 40 m/10 sn ve Haluk da 18 km/sa
hizla kosuyorlarmis. Saat 9.00'da yaris baslamis. Hasan, Huseyin ve Haluk ayni
anda kosmaya baslamis. Yarim saat kostuktan sonra Haluk yaris ortasinda bir
sakatlik yagsamig ve yarismadan c¢ekilmek zorunda kalmig. Haluk bu duruma c¢ok
uzUlmUs. Hocalarl mudahale etmis ve hastaneye goturmugler. Hasan ve Huseyin,
Haluk'un durumuna c¢ok Uzulmugler ama yaris araliksiz devam etmis. Kosu

yarisinin sonunda Dodu Anadolu Bolgesini temsil edecek kisi belli olmus.
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EK-G: Problem Gézme Beceri Testi Degerlendirme Rubrigi

Durumu Aciklayan Maddeler Puan

Tamamen bos birakilmis ya da yalniz veriler yazilmig, ¢6zim O
icim higbir girisim yok.

e Yanlis bir yanit var, yapilanlar yanlis bir digiinme surecini igaret
ediyor.

e Dogru bir stratejinin gostergeleri var ama uygulanmamis. 1

e Hedefe ulasmamis, ne oldugu pek de belli olmayan bazi

matematiksel calismalar var ama bir sonug ortaya koyamamis.

e Dogru yaniti bulmus ama yazdiklarindan yanhg bir akil yaratme
yapmis oldugu anlasiliyor.

e Dogru stratejiyi bulmus ama uygulayamamis, vyeterince 2
ugrasmamis.

e Dogru yaniti bulmus ama nasil bulduguna iligkin bir gdsterge
yok. Yaptiklarina bakarak bir yorum yapilamiyor.

e Dogru stratejiyi bulmus, uygulamis ama hesaplama hatalari ya 3

da kavram yanilgilari nedeniyle dogru yanita ulasamamis.

e Dogru stratejiyi bulmus, uygulamig ama kavram yanilgilari

nedeniyle dogru yanita ulagsamamis.
e Dogru stratejiyi bulmusg, uygulama sirasinda bazi hatalar

goruluyor, ancak yine de dogru yanita ulagsmis.

e Dogru stratejiyi bulmus, dogru uygulamis ama problemi 4
yazarken verilerden birini  ya da birkagcini  yanlis

deg@erlendirdiginden dogru sonuca ulagsamamis.

e Tam ve uygun bir ¢6zum, dogru bir sonug¢ var 5

Umay, A. (2007). Eski arkadagimiz okul matematiginin yeni yuzu. Aydan Web

Tesisleri, Ankara.

114



EK-H: Problem Kurma Beceri Testi Degerlendirme Rubrigi

Nitelik

Puan

Aciklama

Problemin

Anlagilirlig

Problem ifadesi anlasilir degil.

Ifadede dilsel olarak sorunlar bulunmaktadir.
Problem ifadesi ancak &grencinin problemin
yaninda aldigi notlar, varsa problemin ¢ozumu gibi
problem disindaki bilgiler bir butun olarak

incelendiginde anlasiimaktadir.

ifadede genel olarak ne sorulmak istendigi
anlasiliyor, ancak problemin ifadesinde dilsel

acidan bazi sikintilar bulunmaktadir.

Problemin ifadesinde dilsagcidan higbir sorun

bulunmamaktadir.

Matematiksel
Acidan
Dogruluk

Problem matematiksel agidan dogru degildir.

Matematiksel ifadelerle ilgili bir takim sorunlar
vardir. Bu sorunlar sistematik olmayan hatalari

icermektedir.

Problemde eksik veya gereksiz matematiksel
ifadeler var ancak bir bitln olarak ele alindiginda
matematiksel olarak belirli fikri temsil ettigi

dusunultyor.

Problemin matematiksel acidan dogru olup
tanimlarin, kavramlarin, matematiksel sembollerin
yerinde kullandigi  gorulmektedir.  Verilenler
anlagihyor, matematiksel iligkiler agisindan

herhangi bir sorun gézlenmlenmemektedir.

Kosullara

Uygunluk

Belirtilen durumlarin higbirini saglamamaktadir.

Kosullarin tamami saglanamamaktadir.

Kosullarin biri tam olarak yerine getirilememistir ya
da kosullarin tamami var ancak problem igine

entegre edilememisgtir.

Istenen kosullarin hepsi saglanmaktadir.
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Baglamsal
Ozglnlik

0 Kurulan problem her kitapta bulunabilen bir
problem yapisindadir, 6zgun bir problem degildir

1 Kurulan problem matematik kitaplarinda
rastlanabilecek yapida bir problemdir.

2 Kurulan problem Kkarsilasilan diger problemlerle
kiyaslandiginda 6zgun bir problem sayilabilir.

3 Kurulan problem, 6zgun bir problemdir.

Kaynak: Karaaslan, K. G. (2019). Problem kurma yaklasimiyla desteklenen

bir matematik sinifinda &grencilerin cebir dgrenmelerinin ve problem kurma

becerilerinin incelenmesi. Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara
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EK-i: Milli Egitim Bakanhgina Bagh Okullarda Yapilacak Arastirmaya Yénelik

izin Belgesi

T
EDREMIT KAYMAKAMLIGI
Ferit Melen Ortaokulo Midirligi

SAYT :59008778-100.E.9490311

. 22/04/2019
KONU : Emel YELTEKIN' in Arastirma Caligmas: Izin Istegi

Saymn: Emel YELTEKIN
Ferit Melen Ortaokulu Matematik Ogretmeni

Miidiirligtimiize vermis oldugunuz 22/04/2019 tarihli dilekgeniz incelenmigtir. Hacettepe
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii  Midiirliginin size vermis oldugu tez ¢aligmas
geregi derslerine girdiginiz 6. suf dgrencilerine "Matematik Ogretiminde Hikayelestirme
Yonteminin Problem Ciézme- Kurma Becerisine ve Matematik Basansima Etkisi" konulu
aragtirma galigmasim  yapmaniz uygun gdrillmuigtir,

UYGUNDUR 'b‘,;}
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EK-J: Etik Beyani

Hacettepe Oniversitesi Egitim Bilimleri Enstitis0, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez calismasinda,

. teznﬁndehbtﬂmbilgnvebebelenakadenﬁkkumﬂerqerqeveshdeelde
ettigimi,

» gorsel, isitsel ve yazili biitin bilgi ve sonuglan bilimsel ahlak kurallanna uygun
olarak sundugumu,

» bagkalannin eserlerinden yararlaniimas: durumunda ilgili eserlere bilimsel
normiara uygun olarak atifta bulundugumu,

* atifta bulundugum eserlerin bitinina kaynak olarak gosterdigimi,
* kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

¢ bu tezin herhangi bcrbbl(knﬁnﬂbuﬂmversibdemyabagkab&ﬂnmmede
baska bir tez galigmas: olarak sunmadigimi

beyan ederim.

18412019

S

Emel YELTEKIN
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EK-K: Yiiksek Lisans Tez Caligsmasi Orijinallik Raporu

18/11/2018

HACETTEPE UNIVERSITES|
Egitim Bikimieri Enstitds
liksgretim Ana Biim Dal Bagkaniigina,

Tez Bagh:: Hikayelegtirme Yonteminin 6. Sinif Ogrenclerinin Matematik Bagansina, Problem Cozme
Ve Kurma Becerilerine Etkisi

Yukarida baghg verilen tez caligmamin tamam: (kepak sayfas:, Ozetier, ana bolomier, kaynakga)
asagidaki fitreler kullaniarak Turnitin adh intihal programs araciigi fle kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda agagidaki verller elde edilmigtir

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzeriik Génderim
Tarihi Sayisi Sayrsi Tarihi Oram Numaras:
1511172018 132 187,656 23/09/2019 %10 1214357902
Uygulanan filtreler;
1, Kaynaklar haric
2. Alintitar dahil

3. & kelimeden daha az 6rtigme igeren metin kisimian harig
Hacettepe Oniversitesi Egitim Bilimieri Enstitosh Tez Caligmas: Orffinallik Raporu Alinmasi ve
m:mummmnwnmmummtam
mmimmmwwmmwmmwmn
yukarida vermis oldugum biigilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilanmia arz ederim.
Ad Soyadi: Emel YELTEKIN
Ogrenci No.:  N18221737

Ana Bilim Dali:  Iikogretim Ana Biim Dal I
Programi:  lik&gretim Program L |
Statlsd: [ Ylisans [ Dokiora [ Botoniegik Or. ‘

DANISMAN ONAY]

UYGUNDUR.
Dr. Ogretim Oyesi Z. Sonay Ay

S
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EK-L: Thesis/Dissertation Originality Report

18/112019

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences

To The Department of Elementary Education

Thesis Title: The Effects Of Storytelling Method On 6® Grade Students’ Mathematics Achievement,
Problem Solving And Posing Skills

bibliography section is checked by using Tumitin plagiarism detection software take into the
msmmummwnwwmmmmmu
below.

Time Date of
Submitteg | Po0® | Chamcter | . | Similadty | o iesion D
Count Count Dalsnss Index
15/11 /2018 132 187,656 23/0972019 %10 1214357902
Filtering options applied:
1. Bibliography excluded

2. Quotes included
3. Match size up to 5 words excluded

| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism;
that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal responsibility;
and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Emel YELTEKIN
Student No.: N15221737
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EK-M: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklari Beyann

Enstitl tarafindan onaylanan lisansiistl tezimin/raporumun tamamin: veya herhangi bir kismini, basilt
wt)wmkmmmnmmmmunmmmmw
Ommmaumﬁmm“mmwwmimm
mwwmmmm.mmmmmnnawmmmwmm
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal caligmam oldugunu, baskaiannin haklanni ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi
WUMwmm.memNMMNthhh
wwmmmwuuwwmuwum
Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim.

vmmmmwwvmmmnumm
ounbnmdnmmmvwmmmmmr
MddnetYOKMTcWIH.O.KmAQk&mmm.gn

o wmmwwnmm-gmmmmymuum
itibaren 2 yil ertelenmisgtir.!"

0 wmmhmmmwummmmm.
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmigtir.

o Tezimle ilgili gizlilik karan verilmigtir. ®

o W 8 /2013

F

LisansistG Teziosn Elektrorsk O Tople Dizenie ve Ergime ACH legxin Yonerge™

(1) Madoe & 1. Lisansdsti tezie il patent Dagwunssy yapdmas: veys patont aima sorecinin devam etmesi durumunda, lez -
meMMMWWMMW“MMﬂHﬂmu
102iN ONFIME SLAMEIIN OTLIOTEsINg Karar srodlr

(2) Medde 6.2 Yenitoknik, materys! ve metosisnn k. . Phendz ye dondy 5 voy Gy
wnmmmwnpmwmmwwn
MWMWNMM\-MM“WWMM”
”MMWWU.MWMM*WW.

(] Madde 7. 1. Ulusal gikarian veya govenii g yol, sthdaral, ve govenitk, sadik v konuisrs Migian
wmmmmmﬂmuuanMbm

voya fakittenin uygun goris0 Uzerne Oniversite y& kuruly tarshy vorlle. Gzl karan vedien tezier
Yksoktiretim Kurubung Dicirir.

Madde 72. Girliik karan vertien tezier Qizsii siresince ersit) veys fakdto tarsfindan gizilk kurallor gorcavesirde
muhafars odity, gizhlik karanrin ke dinde Ter Otomasyon Sist yoktenic

'rumusnmmmmmmwmmm
kuruly tarafindan karar verdr.
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