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0z
Bu arastirmada ortaokul 5. sinif Ogrencilerinin kendi  6grenmelerini
yonetebilmelerine olanak saglayacak 6z-gudumlu 6grenmelere yonelik bilgisayarli
siniflama test sistemi tasarlanmis ve gelistiriimistir. Bu kapsamda &grencilerin
gelistirilen bu e-degerlendirme sistemine katilimlari ile gudulenme stratejileri
arasindaki iliskiye bakilmistir. Ayrica 6grencilerin sisteme yonelik yarar algilari ile
sistemi ileride kullanma niyetleri arasindaki iliski de incelenerek bir profil analizi
ortaya konulmustur. Arastirmanin g¢alisma grubu 2199 ortaokul besinci sinif
dgrencisinden olugmaktadir. Bu 6grenciler Ankara ve izmirde bulunan ikiger
ortaokul ve Konya’da bulunan U¢ ortaokul olmak Uzere toplamda yedi okulda
ogrenimlerini  surdlirmektedirler.  Gelistirilen sistemde &grencilerin  kendi
ogrenmelerini degerlendirebildikleri ve matematik dersinde yer alan kazanimlara
sahip olup olmama durumlarini (kazanim bazli yetkinliklerini) 6grenebilmeleri
saglanmistir. Bu kapsamda ortaokul 5. sinif 6gretim programi matematik dersi
kazanimlari incelenmis ve Milli EGitim Bakanhgi ve alan uzmanlari destegi ile bu
kazanimlara yonelik sorular hazirlanmistir. Sistemin en énemli 6zelliklerinden biri
de uyarlanabilir test yapisinda olmasidir. Ogrenciler sistemi (¢ hafta boyunca
kullanmistir. Uygulamanin sonunda o6grencilerden veriler arastirmanin amacina
yonelik olarak 6z-bildirime dayali Slcekler ile toplanmistir. Ogrencilerin sistem
kullanimlarinin  sonucunda etkilesim verileri katilim yapisi ortaya konmustur.
Aragtirmada 6grencilerin katilim durumlari ile gudulenme stratejileri arasindaki iligki
irdelenmigtir. Katilim duzeyleri ile sinav kaygisi, 6z yeterlik ve gorev degeri ile
aralarinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica 6grencilerin sisteme
yonelik yarar algilari ile sistemi ileride kullanma niyetleri arasinda da pozitif ydonde
bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin e-degerlendirme sistemini kullanma niyetlerinin
ise gudulenme stratejileri ve sisteme iligkin tasarim oOzelliklerinden etkilendigi
bulgusuna ulasilmigtir. Bunun yani sira Ustbilissel farkindaligi yuksek olan

ogrencilerin sistemi ileride kullanma niyetinde oldugu gorulmastar.

Anahtar sézcukler: 6z-gudumlu 6grenme, 6z-degerlendirme, bilgisayarli siniflama

testi, e-degerlendirme, 6z-gudimli 6grenmelere ydnelik degerlendirme



Abstract

In this research, a computerized classification test system was designed and
developed for 5th grade students to manage their own learning. In this context, the
relationship between learners participation in the e-assessment system and
motivation strategies was examined. In addition, the relationship between students'
perceptions of utility and intention to use the system in the future was examined and
a profile analysis was put forward. The study group consisted of 2199 fifth grade
students. These students continue their education in a total of seven schools, two
secondary schools in Ankara and Izmir and three secondary schools in Konya. In
the developed system, students were able to evaluate their own learning and to
learn whether they have the gains in mathematics (their gain-based competencies).
In this context, the mathematics course acquisitions of 5th grade curriculum were
examined and questions were prepared with the support of the Ministry of National
Education and field experts. One of the most important features of the system is its
adaptive test structure. The students used the system for three weeks. At the end
of the application process, the data were collected with self-report scales for the
purpose of the research. As a result of the students' system usage, interaction data
participation structure was revealed. In this research, the relationship between
motivation strategies and participation status of the students was examined. There
was a positive correlation between the levels of participation, test anxiety, self-
efficacy and task value. In addition, a positive correlation was found between the
students' perceptions of utility and their intention to use the system in the future. It
was found that the intention of the students to use the e-evaluation system was
influenced by motivation strategies and system-related design features. In addition,
it is seen that students with high metacognitive awareness intend to use the system

in the future.

Keywords: Self-directed learning, self assessment, computerized classification

testing, e-assessment, self-directed learning oriented assessment
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Bolim 1
Giris
Bu bdlumde aragtirmanin problem durumu, amaci, onemi, sayiltilari,

sinirliliklari ve ilgili tanimlara yer verilmistir.
Problem Durumu

Teknoloji gelisimi hayatin birgcok alanini etkiledigi gibi 6grenme/ogretim
sureclerini de etkilemistir. Bu teknolojilerin 6grenme ve/veya 6gretimde kullanim
amaglari genellikle bilgiye, 6grenme gorevilerine ve 6grenme ortamlarina erigim
teknolojileri olarak ifade edilebilir. Ogrenciler bu teknolojiler sayesinde bilginin
transfer edildigi birer hedef olmaktan (baska bir ifadeyle edilgen bir rolden) ¢ikip
kendi 6grenme surecinde etkin birer unsur haline gelmislerdir. Bu dogrultuda;
ogrenme yaklasimlarinda da degisimler yasanmis ve denetimli/fiziksel 6grenme
ortamlarina daha uygun olan davranigsal ve biligsel 6grenme yaklasimlari yerine
teknoloji destekli 6grenme ortamlarinda yapilandirmaci 6grenme yaklasimi daha
¢ok on plana gikmistir. Bu teknolojiler ayni zamanda 6grenme ortamlarinin daha
etkili kullanilmasini saglamigtir. Teknolojinin 6grenme ve 06gretim amaciyla
kullanilmasi 6grenme yasantilari 6grenme ortamlari ve 6grenme gorevleri gibi
bilesenlerde paradigma degisimi yasanmasini saglamigstir. Bu degisim devam
etmektedir (Bayrak, 2014). Bu paradigma degisimi ile birlikte e-6grenme kavrami
hayatimiza girmistir. E-0grenme ile birlikte 0grenme ortamlari zamandan ve
mekandan bagimsiz olmaya baglamistir. Ogretmenler ve 6grenciler teknolojiyi okul
diginda, ders saatlerinde oldugundan daha sik kullanmaktadirlar (Means, 2010).
Artik  geleneksel sinif ortaminda  sinirlandirilmis  zamanlar  yerine
cevrimigi/cevrimdisi e-siniflarda (Ogrenme Yonetim Sistemleri) esnek zaman
dilimleri ile 6grenme yasantilarn gerceklestirilebilmektedir. Ogrenciler boéylece

istedikleri veya belirlenen bir zaman diliminde 6grenme yasantilarini surdurebilirler.

Egitimdeki bu paradigma degisikligi dederlendirme sureglerini de etkilemis ve
e-degerlendirme kavrami ortaya cikmistir. E-degerlendirme ile artik 6grenciye
yonelik donutler on plana c¢ikmistir. Boylece kuruma ve Ogretmene yonelik
dondtlerin yani sira o6grenciye verilen donutler yayginlasmaya baglamigtir.
Ogrenciye verilen dénltler dgrencinin 6grenme farkindaliginin artmasi ve 6z-

degerlendirme sireglerini destekleme amaci tasimaktadir. Oz-degerlendirmenin
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etkili olmasi icin bireylerin kendi 6grenmelerini yonlendirmeleri beklenir. Kendi
ogrenmesini yonlendiremeyen ogrencinin e-0grenme sureclerinden yeteri kadar

fayda saglayamayacaklari ifade edilebilir (Gibbons, 2003).

Oz degerlendirme ilkemizde 6grenciler tarafindan gogunlukla sezgisel olarak
yapilmaktadir (Bayrak, 2014). Bu sezgisel surece bilme hissi denmektedir (Koriat,
2000). Fakat yuksek bilme hissi ile yapilan degerlendirmelerin yanhs olma ihtimali
g6z ardi edilmemelidir (Terry, 2011). Bu durumda 6grencinin bilme hissi ile yola
¢cikmasi kendi o6grenmesi hakkinda yanlig yargiya varmasina neden olabilir.
Ogrencilerin ~ 6grenmelerine  yonelik siireg  ve performanslarina iligkin
farkindaliklarinin bilme hissine dayal degil de gergcek sinama kosullarinda bir dis
degerlendirme ortaminda gergeklestiriimesi ogrencilere daha somut bilgiler
saglayacaktir. Bu galismada 6grencilerin sinif-ici ya da okul-disi bir etkinlik olarak
kendi 6grenmelerini sinamaya yoOnelik bir e-degerlendirme sisteminin tasarim,

gelistirme ve uygulamasi ile birlikte sisteme yodnelik katilimlari kapsamaktadir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Gunumuzde 6grenme ile degerlendirme i¢ ice gegmis ve birbirini destekler
durumdadir. Degerlendirme artik 6grenme surecinin  her asamasinda vyer
almaktadir. Ogrencinin kendi 6grenme sorumluluklarini almasi, égrenmesinin
sekillenmesinde inisiyatif almasi, kendi 6grenme durumlarinin farkinda olmasi ve
bunda kontrolu saglamasi on plana ¢ikmaktadir. Bu durum ogrencinin 6grenme
surecinin merkezinde yer aldiginin gostergesidir. Bu paradigma degigimi
ogrenmenin degerlendiriimesini de etkilemistir. BOylece belgelendirmeye dayall
degerlendirme (summative assessment) artik yerini 6grenmeye yodnelik
degerlendirmeye (formative assessment) birakmistir (Bayrak, 2014). Ogrenmeye
yonelik degerlendirme bigimlendirmeye donik dederlendirme olarak da
isimlendiriimektedir. Ogrenmeye yoénelik degerlendirme, 6grenci performansi
hakkinda donut saglayarak ogrencinin  6grenmesine katki  saglamayi
amaclamaktadir (Sadler, 1998; Yorke, 2003).

Bu yaklasimdan hareketle 2000’li yillarda Asya-Pasifik Ulkelerinde bir
degerlendirme reformu yasanmis ve 6z-gudumli 6grenmeye yonelik dederlendirme
adi altinda “6grenme igin degerlendirme” ve “6grenme olarak degerlendirme”

ilkelerine uygun sistemler gelistirilerek (Kalyuka, 2011; Keeves ve Watanabe, 2013;
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Mok, 2012) ogrencilerin kullanimina sunulmustur. Bu reformlar sayesinde Asya-
Pasifik Ulkelerinin uluslararasi bir degerlendirme programi olan PISA’da Ust siralara
yukselmis ve 2012, 2015 ve 2018 yillarinda zirveye yerlesmistir. Bu basarida
yapilan egitsel degerlendirme reformu sayesinde dgrenciler kendi 6grenmelerini
sinif-igi ve okul-diginda da degerlendirerek kendi 6grenme sorumluluklarini almig ve

kendi 6grenme yasantilarina mudahale edebilir hale gelmislerdir.

Asya Pasifik Ulkelerini bdylesi bir reforma iten nedenlerin basinda ise
kalabalik derslikler gelmektedir ve bdylesi kalabalik dersliklerde (sinif-igcinde)
ogrencilerin ihtiyaci olan “0grenme icin degerlendirme” ve “0grenme olarak
degerlendirme” mekanizmalarinin  calismamasi (Mok, 2010) gelmektedir.
Ulkemizde de benzer bir sorun séz konusudur ve ilkégretim ve ortadgretim

okullarinda 2019 itibariyle yaklagik 18 milyon 6grenci 6grenim gormektedir.

Ulkemizde de dgrencilerin okul-diginda kendilerini degerlendirme olanaklari
bulacagi bazi sistemler geligtirilmigtir. Ancak bunlarin birgogu akademik ilkelerden
yoksun ve geri kalanlari ise uUlkemizdeki LGS, YKS (TYT, AYT, YDT) gibi buylk
Olcekli sinavlara hazirlik hedefine gore yapilandiriimistir. Bu nedenle tlkemizin ayni
Asya-Pasifik Ulkelerinde oldugu gibi 6grencilerin sinif-igcinde 6grendiklerini okul-
disinda degerlendirebilecekleri ve akademik ilkelerle tasarlanmis sistemlere ihtiyaci
oldugu aciktir. Bu calisma; icerdigi kazanim bazli yeterlik belileme algoritmasi
(BST) ile kazanim bazl bir 6z-degerlendirme sistemi olarak bir ilk calisma olma
niteligindedir. BST ile 6grenciler kendilerini okul-disinda kendi 6grenmelerini gonulli
olarak test edebilecekleri, kazanim bazli yeterliklerini gorebilecekleri, guglu ve zayif
oldugu konulari gorebilecekleri bir sistem tasarlanmis ve 6grencilerin kullanimina
sunulmustur. Ogrencilerin sisteme katilimlari hem bu tiir sistemleri kullanan
ogrenciler hakkinda bilgiler elde edilebilmis ve hem de o0Ogrencilerin sistem
hakkindaki algilari belirlenerek bundan sonraki c¢alismalar igin 6gretim
tasarimcilarina, sistem tasarimcilarina ve egitim politikalarina karar vericilere
onemli bulgular sunacagi dusunulmustar. Bu arastirmada bu durumdan yola ¢ikarak
ortaokul 5. sinif 6grencilerine matematik dersi 6gretim programindaki kazanimlari

¢galisma kapsamina alinmigtir.



Arastirma Problemi

Ortaokul 5. sinif 6grencilerinin bilgisayarli siniflama test sistemindeki katilim

yapisi, katilimi etkileyen motivasyon stratejileri nelerdir ve sisteme yonelik algilari

nasildir?

Alt problemler.

1.

Sayiltilar

Ogrencilerin bilgisayarli siniflama test sistemindeki degerlendirme
metrik dizeyleri (ortalama slre, yetkin oldugu kazanim sayisi,
denedidi kazanim sayisi, aldigi test sayisi, cevapladigi madde sayisi)

nasildir?

Ogrencilerin bilgisayarli siniflama test sistemindeki katilim yapisi

nasildir?

Ogrencilerin bilgisayarli siniflama test sistemindeki katilimlari ile
gudulenme stratejileri (sinav kaygisi, 6z yeterlik, gorev degeri)

arasinda bir iligki var midir?

Ogrencilerin bilgisayarli siniflama test sistemine yonelik yarar algilari

ile sistemi kullanma niyetleri arasinda bir iligki var mi?

Ogrencilerin bilgisayarli siniflama test sistemine yonelik kullanma

niyetlerine iligkin profil analizi nasildir?

Arastirmada ogrencilerin kendilerini kazanim bazinda test edebilecekleri

Bilgisayarli Siniflama Test (BST) sistemi kullaniimigtir. Kullanicilar sisteme okul

isimleri siniflari ve subelerinin yani sira kendilerine verilen gifreler ile giris

yapmislardir. Bunun disinda bir guvenlik onlemi alinmamakla birlikte sistemi

ogrencilerin kendilerinin kullandiklari varsayiimigtir.

Sinirhliklar

Aragtirma, 5. sinif matematik 6gretim programlarindaki kazanimlar ile

sinirhdir.



Tanimlar

Oz-giidimli 6grenme: Ogrencilerin, kendi 6grenme ihtiyaglarini ve 6grenme
amaclarini belirlerken, 6grenmede gerekli materyal kaynaklarini ve kendisi i¢in en
etkili 6grenme stratejilerini segcerken ve uygularken ve 6grenme slreci sonundaki
ciktilari deg@erlendirirken inisiyatif ve sorumluluk aldiklari bir 6grenme surecidir
(Knowles, 1975).

Oz-degerlendirme sistemine katilim: Bilgisayarli siniflama testi sistemi
kullanicilarinin sistem kullanimlari ile ortaya c¢ikan degigkenlerin olusturdugu
yapidir. Bu degiskenler; ortalama sure, dogru cevapladigi madde sayisi,
cevapladigi madde sayisi, yetkin oldugu madde sayisli, denedidi madde sayisi ve

aldigi test sayisidir.

Degerlendirme gorevi: Ogrencilerin performansini gdzlemleyebilmek icin
tasarlanmis ve igerisinde performansa iligkin uyaricilar (bazen de olasi yanitlar
barindiran) bulundugu (goktan se¢cmeli maddeler, eslestirme maddeleri, kisa ve
uzun yanith gorevler, proje ve performans gorevleri, s6zel sorular vb.) gorsel, isitsel

ya da metinsel nitelikteki gorevlerdir.

Bilgisayar destekli/aracili degerlendirme: Bilgisayarli uygulamalarin
degerlendirme sureclerinde igsel veya digsal rolinin bulundugu degerlendirme
bicimidir. Bu degerlendirmede bilgisayarlar cevaplarin degerlendiriimesinde
kullanilmasi yerine cevaplarin dederlendiriciye ulagsmasini saglamaktadir (Pereira

ve Scheuermann, 2007).

Bilgisayar tabanli degerlendirme: Degerlendirme surecinin bilgisayar
kullanimi Gzerine inga edilmesi durumudur. Burada degerlendirme surecinin tamami

bilgisayar tabanli olarak yuruttilmektedir (Pereira ve Scheuermann, 2007).

Cevrimici degerlendirme/internet tabanli degerlendirme: internet kullanimini
gerektiren degerlendirmelerdir. Burada internet indirme, yukleme, yonetim gibi
islemlerin yani sira dederlendirme faaliyetlerinin yuratilmesinde de kullaniimaktadir

(Pereira ve Scheuermann, 2007).

Bilgisayar tabanli test/E-test: Bilgisayar tabanli yazilimlarla geligtirilen ve

yonetilen testlerdir (Pereira ve Scheuermann, 2007).



Bireysellestiriimis Bilgisayar Testi (BBT): Tum katilimcilarin belirli bir
konudaki yeteneklerini belilemek amaciyla her kullanicinin yetenek seviyesine
uygun sorulara cevap vermesine olanak saglayan test yontemidir (Pereira ve

Scheuermann, 2007).

Oz-degerlendirme: Ogrencilerin kendi dgrenmeleri hakkinda karar verme
surecine katiimi ifade eder. Ozellikle bagarilari ve 6gdrenimlerinin sonuglari

hakkinda karar vermeleri bu kapsamda ele alinir (Falchikov ve Boud, 1989).



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu baslk altinda arastirmanin kuramsal temelini olusturan egitsel
degerlendirme, 6z-degerlendirme, 6z-gudumlu 6grenme, 6z-gudumlu 6grenme ve
0z-deg@erlendirme, teknoloji destekli degerlendirme, bilgisayarli siniflama testleri ve

ilgili alan yazinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.
Egitsel Degerlendirme

Uzun yillar boyunca, “degerlendirme” kelimesi, 6gretim etkinlikleri dizilerinin
etkinligini belirleme sureclerini tanimlamak igin kullanilimigtir (William, 2011).
Degerlendirme, bir olgu veya sureg¢ hakkinda belirli kriterlere dayali yargiya varma
olarak tanimlanabilir. Egitimin amacinin bireyleri belirlenen hedeflere ulastirma
oldugu soOylenebilir. Bu durumda egitsel degerlendirme de bireylerin egitim sureci
icerisinde ve/veya sonunda bu hedeflere ulasip ulasmadidi veya ne kadar
yaklastigini ortaya koyar. Ayrica degerlendirme, daha sonraki 6grenmeler icin bilgi
(feedforward) Uretmektir (Berry ve Adamson, 2011; Black vd., 2011; Carless, 2007,
Hogan ve Gopinathan, 2008; Lee, 2012; Mok vd., 2003; Ng, 2010).

Egditsel degerlendirmenin sonucunda ortaya konan bilgi (donut) verildigi yere

gore farklihk gostermektedir. Degerlendirme sonucu;
e kuruma veya program geligtiricilere,
e Ogretmenlere,
e Ogdrencilere bilgi verilebilir.

Kuruma verilen degerlendirme sonucu ilgili egitim programinin etkililigini
ortaya koyar. Bu da 6gretim programinin daha etkili olabilmesi icin firsat olusturur.
Ayrica kurum egitim sUreci sonunda bu bilgiye dayanarak ogrenciyi
sertifikalandirabilir. Ogretmene verilen degerlendirme sonucu da 6gretmenlerin sinif
ici/digi etkinlikleri dizenlemesine yardimci olur. Ayrica alanda vyeterli olup
olmadigini, neyi dogru neyi yanlis yaptigini da gérmesini saglar. Ogrencilere verilen
deg@erlendirme sonucu ise 6grencilerin 6grenmeleri hakkinda fikir sahibi olmalarini

sadlar.



Degerlendirme uygulamalari bazen bir kuruma 6grenci ya da personel segimi
icin de kullanilir. Bu tur degerlendirme uygulamalarinda genellikle 6grenme
artnlerinin degerlendiriimesi yerine test performansina yonelinir. Bu tlr (siralamaya
dayall) rekabetci degerlendirmenin amacinin yani sira bazi olumsuluzklari da
beraberinde getirmektedir. Arastirmalar, bu tur degerlendirmelerin stres ve
depresyonu tetikledigi, uyku kalitesini bozdugu ve bireylerin kendini suglamayi,
ogrenilmis garesizligi ve diger uyumsuz inanglarini arttirdigi; ancak bununla birlikte
0grenme motivasyonunu yukselttigini gostermigstir. (Berry ve Adamson, 2011;
Putwain, 2009). Bu durum 6grenme motivasyonunu arttirmak igin ogrencilerin
sagligindan vazgegilmesi anlami tasir. Ulkemizde, geng niifusun fazla olmasi ve
blyulk dlcekli sinavlarin (high stakes tests) yayginli§i nedeniyle bu olumsuzluklar
fazlasiyla hissedilmektedir. Oyle ki sinav kavrami dgrenciler tarafindan sevimsiz bir
kavram olarak karsilanmaktadir. Oysaki degerlendirmeler sadece siralama amaglh
degil ayni zamanda 6grenciye ve/veya ogreticiye yardim amagl da kullanimi s6z
konusudur. Bu bakis agisiyla birlikte; egitsel degerlendirmelerin bir cok farkli amaca
yonelik yapilabilmektedir. Bu nedenle egitsel degerlendirme tarleri birgok
siniflandirmaya tabi tutulmustur. En ¢ok kabul goren siniflandirmalardan biri Sadler

(1998) tarafindan yapilmistir:
e Bigimlendirmeye yonelik degerlendirme (Formative Assessment)
e Deger bicmeye yonelik degerlendirme (Summative Assessment)

Deger bicmeye yonelik degerlendirmenin bigcimlendirmeye yonelik
degerlendirmeden farki 6grencinin basari durumunu 6zetlemekle ilgilenmesi ve
calismanin sonunda Ozellikle belgelendirme amaciyla raporlamaya yonelik
olmasidir (Sadler, 1998). Bu da deger bicmeye yonelik degerlendirmenin 6grenme
sureci ile degil sonucu ile ilgilendigini vurgulamaktadir. Bigimlendirmeye yonelik
degerlendirme ise 0Ogrenme surecinin her aniyla ilgilenmekte ve sureci
yonlendirmektedir. Bunlarin diginda bazi kaynaklar ise uguncu bir degerlendirme

turd olarak “tanilamaya donlik degerlendirme” yaklagimini da ele almaktadir.

Degerlendirme genel itibariyle; yukarida belirtildigi gibi U¢ ana baglik altinda
toplanmakta iken; ginumuzde 6zellikle e-6grenme baglaminda okul disi teknolojiler
sayesinde bigimlendirmeye donuk degerlendirmeler altinda yeni degerlendirme

turleri tanimlanmaya baslanmigtir. Bu degerlendirme yaklasimlari ise genellikle 6z-



degerlendirme, akran  degerlendirmesi, grup degerlendirme  seklinde
nitelendiriimektedir. Bu tlr degerlendirmelere genel baslk olarak ise o6grenci

merkezli degerlendirme (Webber, 2012) adi verilmektedir.

Ogrenci merkezli 6grenmelerin dzellikleri ise Andrade vd. (2013) tarafindan

su sekilde 6zetlenmektedir:
1. Bireysellestiriimis;
2. Ogrenme ve gelismeye odaklanmis;
3. Motive edici

4. Ogrencileri, kendi 6grenme yasantilarini diizenleme siirecine etkin olarak

katilimlarini saglayici ve
5. Bilgilendirici ve 6grenciler icin yararlidir.

Ogrenci merkezli 6grenmeler igin yine 6grenci merkezli degerlendirmeler de
onemlidir. Huba ve Freed (2000) bu tur degerlendirmelerin 6zelliklerini su sekilde

siralamaktadir:
1. Yuksek beklentileri tesvik eder.
2. Farkh yetenekler ve 6grenme stillerine saygi duyar.
3. Ogrenmede tutarliligi tesvik eder.
4. Ogrencileri 6grenmeye danhil eder ve goérev icin yeterli zamani tesvik eder.
5. Ogrencilere aninda doénit saglar.
6. Isbirligini tesvik eder.

Ogrenci merkezli degerlendirmeler icinde en ¢ok kullanilan degerlendirme
tir( ise 6z-degerlendirmedir. Ogrenci merkezli degerlendirmelerin yarari ve 6z-
degerlendirme bicimindeki kullanimi bu c¢alismanin 6zinu olusturmakla birlikte;
Andrade vd. (2013) tarafindan vurgulanan 6zellikler bu tir degerlendirmelerin 6z-
gudumli ve 6z-duzenlemeli 6grenme i¢in 6nemini vurgulamaktadir. Bu bilgilerin
Isiginda; ogrenci merkezli degerlendirmelere ilgili alan yazinda ve egitsel
degerlendirmelerin yeni siniflandiriimasinda “6grenme olarak degerlendirme-
assessment as learning” adinda ayri bir segment olarak yer verilmektedir. Earl ve

Katz (2006) ise egitsel degerlendirmeyi asagidaki gibi siniflandirmistir:



e Deger bicmeye yonelik degerlendirme (Summative Assessment)
o Ogrenmenin degerlendiriimesi (assessment of learning)

e Bicimlendirmeye yonelik degerlendirme (Formative Assessment)
o Ogrenme icin degerlendirme (assessment for learning)
o Ogrenme olarak degerlendirme (assessment as learning)

Ogrenmenin degerlendirilmesi. Degerlendirme siireci, deger bicmeye
yonelik degerlendirmeye, yani tum delilleri belirli bir noktaya kadar kaplayan bir
yargiya yol agar. Bu nokta, yargi noktasinda bir sonug¢ olarak gorulmektedir. Deger
bigmeye yonelik bir degerlendirme, slreci etkilemeyen gesitli fonksiyonlara sahip
olabilir (Taras, 2005). Egitim kurumlari veya ogretim programcilari kurumlarda
verilen egitimin kalitesini 6grenmek adina bu degerlendirmeden faydalanirlar.
Degerlendirme sonucuna gore ogretim programlarini duzenlerler. Bunun yani sira
ogrencilerin seviyelerini 6grenerek onlari belgelendirebilir, Ust sinifa gegirebilir ya
da ust kuruma yerlestirebilirler. Dolayisiyla 6grenmenin degerlendirilmesinin

kurumlara yonelik oldugu sdylenebilir.

Ogrenme igin degerlendirme. Degerlendirme sonucu elde edilen déniitler,
gorevin kalitesine veya o6grenme surecine yonelik oldugunda, kavram yanilgilarini
belirlediginde ve daha etkili 6grenme stratejilerinin gelistiriimesini desteklediginde
degerlendirme bigimlendiricidir (6grenme igin degerlendirme) (Black ve Wiliam,
1998; Hattie ve Timperley, 2007; Lee, 2012; Shute, 2008). Bu degerlendirmede
donit ogretmene verilir. Ogretmen bu doniit ile kendi performansi hakkinda fikir
sahibi olur ve eksiklerini gidermek icin bu donutu kullanabilir. Ayrica 6gretim
suirecindeki aksakliklari da giderebilir. Ogrenme ortamina miidahalede bulunabilir.

Sinif igi/digi etkinliklerini gézden gecirerek etkili hale getirebilir.

Ogrenme olarak degerlendirme. Aktif, ilgi c¢ekici ve elestirel
deg@erlendiriciler olarak ogrenciler, bilgiyi anlamlandirabilir, onu 6nceki bilgilerle
iliskilendirebilir ve ilgili becerilerde ustalasabilirler. Ogrenciler burada yasadigi
Ustbiligsel diizenleyici bir siirectir. Ogrencilerin kendi en iyi degerlendiricileri olmalari
ogrenme olarak degerlendirmenin nihai amacidir (Earl, 2003). Ogrenme olarak
degerlendirme, 6grencinin Ustbilisin 6z-duzenleme surecini kullandigi anlamina gelir
(Brown, 1987; Earl, 2003; Flavell, 1979; Loyens vd., 2008; Schunk, 2008).

Dolayisiyla dénit 6grenciye verilir. Ogrenci bu donit ile kendi 6grenme sirecini
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gOzden gecirerek guglu ve zayif yonlerini gorebilir. Kendi 6grenme surecine
mudahalede bulunabilir. Bu degerlendirme turl kendi 6grenmelerini yonlendirebilen

ogrencilerde daha etkin bir yontemdir.

Ogrenme olarak degerlendirmede déniit, 6grencinin li¢ temel dénit sorusunu
icsellestirmesi igin ipuclar Ureterek 6grencinin Ustbilisine katkida bulunur (Hattie ve
Timperley, 2007):

1. Nereye gidiyorum?: Ogrenme gabamin istenen sonucu (uzun, orta, kisa)
nedir? Soruna bu sekilde yaklasirsam beklenen sonug¢ nedir? Bu yeni

ogrenmenin onceki 6grenimle nasil bir ilgisi var?

2. Nasil gidiyorum?: Deg@erlendirme kanitlari bana 6grenme stratejilerimin
etkinligi hakkinda ne soéyllyor ve istenen hedefim ile mevcut gelisimim

arasinda bir bosluk var mi? Bir bosluk varsa, olasi nedenler nelerdir?

3. Daha sonra nereye gidecedim?: Sonraki adimlarim ne olmali? Bu sekilde
devam etmeli miyim yoksa 6grenme stratejilerimi degistirmeli miyim?
Hedefimi degistirmeli miyim (daha ylksek / daha dusik hedef belirle, yon

degistir)? Yardim almali miyim, dyleyse nereden yardim almaliyim?
Oz-Degerlendirme

internetin gelismesi nedeniyle farkli zaman ve mekanlardaki 6grencilerin
etkilesimleri 6grenme paradigmasini degistirmis ve web tabanh e-6grenme
sistemleri gelistirilmistir. E-6grenme sistemlerinde 6grencilerin farkli konumlarda
olmalari bu tlr degerlendirmeleri dlzey belilemeden daha ¢ok bigimlendirmeye
donuk degerlendirme (formative assessment) amacli kullanimlarini dogurmustur.
Ozellikle yapilandirmaci 6grenme yaklasimi gibi 6grenci merkezli sireclerde
ogrenci merkezli degerlendirmelerin basinda gelen 06z-degerlendirme (self-
assessment) etkinlikleri glinimuizde e-6grenme sistemlerinde yer alan 6nemli
bilesenlerin basinda gelmektedir. Yaklasik 10 vyl Oncesinde Ozellikle
bireysellestiriimis ve teknolojiye dayali 6lgme ve degerlendirme sistemlerinin 6z-
degerlendirme amaclh kullanimlari baglamigtir. Bu uygulamalar Asya-Pasifik

ulkelerinde «egitimsel degerlendirmede reform» basligi altinda verilmistir.

Gecgmiste degerlendirmeler yaygin bir sekilde «bigimlendirmeye donuk»

(formative) ve «deger bicmeye donuk» (summative) olmak Gzere iki kategori de ele
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alinirdi. Bigimlendirmeye donuk degerlendirmelerde donutler s6z konusudur ve bu
donutler 6gretmene sunularak 6grenme sureci tasariminin bi¢imlendirmesinde
kullaniimistir. Ginimuzde 6zellikle 6gretmenin olmadidi teknolojiye dayali 8grenme
sureclerinde oOgrencilerin kendi o6grenmelerini sinayabilmeleri ve elde ettikleri
donutler ile kendi 6grenme yasantilarini sekillendirmeleri amaciyla bigimlendirici
degerlendirmenin 6zel bir formu olan 0z-degerlendirmeler yogun olarak

kullaniimaya baglanmistir.

Ne zaman o6grenirsek kendimizi sorgulariz. 'Nasil yapiyorum?', 'Bu yeterli
mi?', 'Bu dogru mu?', 'Nasil sdyleyebilirim?', 'Daha ileri gitmeli miyim?' Sorgulama
eyleminde kendi kendini yargilama ve bir sonraki adim hakkinda karar verme eylemi
yer almaktadir. Bu eylem 6z degerlendirmedir (Boud, 2013). Oz-degerlendirme
ogrencilerin kendi 6grenme suregleri hakkinda yargida bulunabilmesidir. Boylece

0z-deg@erlendirme, bicimlendirmeye yonelik dederlendirmenin merkezinde yer alir.

Tarkiye'de egitim kurumlarinda 6gretmen basgina disen 6grenci sayisinin
yiksek olmasi (Ozkan ve Er, 2019) 6grenci merkezli yaklasimlarin yayginlastig
gunumuzde Oz-degerlendirmenin ulkemiz icin Onemini daha da arttirmistir.
Teknolojinin ilerlemesi ile birlikte okul disinda da egitim materyallerine ulasim
kolaylagmistir. Buna elektronik kaynaklar 6nculik etmistir. GUnimuzde ise artik
gcevrimici ogrenme ortamlari geligtiriimis ve etkili bir sekilde kullaniimaya
baslanmigtir. Butin bu yeniliklerin sonucunda 0Ogretmen merkezli olan
degerlendirmeler artik 6grenci merkezli hale gelmeye baslamistir. Ogrenciler
cevrimigi ortamlardaki 6grenme suregleri sonucunda ilgili test ortamlarini kullanarak

ogrenme surecleri hakkinda yargiya varabilirler.
Oz-Giidiimlii Ogrenme

“Self-directed learning” ifadesi daha 6nce “kendi kendine 6grenme” olarak
Tarkge alanyazina kazandiriimistir. Fakat bu ifadenin 6grencilerin kendi 6grenme
ihtiyaglarini belirlemesi, planlamasi, 6grenme stratejilerini ve kaynaklarini se¢mesi
gibi 6grencinin Ustbiligsel sureglerini yeterince yansitmadigi aciktir. Bunun yani sira
0z-yonelimli veya 6z yénetimli ifadeleri de bu kavram igin dusundlmuastir. Fakat
“self-oriented learning” veya “self-managed learning” kavramlari ile karigsmasinin
onune gegmek amaciyla bundan vazgegcilmistir. Daha sonra 6z-gudumli 6grenme

ifadesinin kullanilmasina karar verilmistir. Burada “gudumlu” terimi Turk Dil Kurumu
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sozlugundeki karsihginin “Belirli bir plan veya yonde yurutulen bir amaci, bir egilimi
yansitan” olarak yer almasi nedeniyle “6z-gudumld 6grenme” ifadesinin, “Self-

directed learning” yerine kullanilmistir. (Yurdugull ve Sirakaya, 2013)

Oz-giudimli 6grenme 6grencilerin kendi 6§renme sorumluluklarini aldiklari
bir sireci ifade etmektedir. Oz-gidimli 6grenme sirecinde ogrenciler kendi
ogrenme ihtiyacglarini, amag, faaliyet ve yeterlilik dizeylerini belirleme surecinde rol
alirlar. Boylece ogrenciler kendi 6grenmeleri hakkinda inisiyatif almis olurlar
(Eunjoo, 2006; akt: Yurdugul, ve Sirakaya, 2013).

Oz-giidiimlii 6grenenlerin ézellikleri. Oz-giidimli 6grenenler elestirel ve
yaraticidirlar. Yaptiklari seyleri kendi istekleri dogrultusunda yapmayi tercih ederler.
Duygusal olarak kararli, vicdanh ve bagimsizdirlar (De Bruin, 2007). Oz-giidimli
ogrenmelerde oOgrenciler bir bilgisayarda kendi baslarina 6grenebilirler, bu da
ogrenmelerini tekrar edebilmeleri ve kavramlari gbozden gecirebilecekleri anlami
tasir (Bracey, 2010). De Bruin’e (2007) gore 6z-gudumll 6grenenlerin bagimsiz
ogrenme firsatlarindan yararlanmalari, i¢gsel motivasyonlarinin ylksek olmasi,
ogrenmeye ilgi gostermeleri ve 6grenmeye yonelik 6zguvenlerinin pozitif olmasi

beklenir.

Kontrollt, 6zguvenleri yliksek ve rahat olan 6grencilerin 6z-gidimli 6grenen
olma potansiyelleri daha fazladir. Oz-glidiimleri yiiksek olan ¢ocuklarin duygulari
genellikle olumlu iken 6z-gudumleri duguk olan ¢ocuklarin duygulari olumsuzdur.
Oz-gudumleri yiiksek olan ¢ocuklar akranlarina, diisiik olanlar égretmenlerine soru
sormaktadirlar (Meichenbaum ve Biemiller, 1992). Tamamen 6z-gudumlu yetiskin
ogrenciler kendi 6grenmelerini planlar, kontrol eder ve degerlendirir. Fakat tum

yetigkinler 6z-gudumlu degildir (Hatcher, 1997).
Oz-Giidiimlii Ogrenme ve Oz-Degerlendirme

Oz-gudumlii  6grenenler kendi dgrenmelerini  ydnetebilen  bireylerdir.
Dolayisiyla 6grenme sureci igerisinde ya da sonunda aldiklari donatleri kullanarak
ogrenme sureclerine mudahalede bulunabilirler. Buna 6z-degerlendirme becerisi de
denebilir. Bu beceri, ilgili testler ve yonlendirmeler ile 6grencilere kazandirilabilir.
Boylece ogrenciler bu suregte bagimsiz ve 6zerk dgrenmelerinin yolu agilacaktir

(O'Reilly ve Morgan, 1998). Ogrenme olarak degerlendirme tim geng insanlarin
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kendi en iyi 6z degerlendiricileri olma ihtiyacina dayanmaktadir (Bransford vd.,
2000).

Oz-gudimIG  6grenmeler icin en O6nemli bilgilerden birisi 6grenme
farkindaliklarinin olusturulmasidir. Bu 6grenme farkindaliklarinin énemli bir bdlimu
ogrenme ihtiyaclari belirleme ve guglu-zayif oldugu yonlerin belilenmesidir. Asya-
Pasifik Ulkeleri bu iki kavrami birlestirerek bir degerlendirme reformu gergeklestirmis
ve SLOA (Self-directed Learning Oriented Assessment) olarak nitelendirilen bu
yaklagimda bireysellestirilmis teknoloji tabanli uygulamalar 6grencilerin kullanimina
sunulmustur. SLOA, en uygun 6grenme ve Ogrencilerde 6z-gudumlu 6grenme
kapasitelerinin geligtiriimesine yonelik degerlendirme faaliyetlerinin insasinda ve
ogrenme olarak degerlendirmenin butunlestirici etkisinden yararlanmak igin kasith

olarak tasarlanmis tutarli bir degerlendirme ¢ercevesidir (Mok, 2010).

Oz-gudumlii 6grenme kapasitesi, Lorna Earl (2003) tarafindan "Ogrenme
Olarak Degerlendirme", ve Paul Black vd. (2006, 2011) tarafindan "Ogrenmeyi
Ogrenme" olarak etiketlenmistir. Ogrenmeyi Ogrenme, UNESCO (Delors vd., 1996)
tarafindan tanimlanan Birlikte Olmayr Ogrenme, Yapmayi Ogrenme ve Birlikte
Yasamayi Ogrenme ile birlikte yirmi birinci ylizyilin dért asamasindan biridir. Yagam

boyu 6grenmenin temelidir.

Oz-Giidiimlii Ogrenmelere Yénelik Degerlendirme (SLOA). SLOA adi,
“LOA” ve S olmak Uzere iki bélimden olusur. “LOA”, Ogrenmeye Yonelik
Degerlendirme (LOA) terimini kullanan Carless (2007) tarafindan ortaya konmusgtur.
Tum degerlendirme faaliyetlerinde 6grenmenin merkeziligini vurgulamak icin
“‘degerlendirme” o6ncesinde “6grenme” kasitl olarak yerlestiriimistir. LOA; (a)
degerlendirme faaliyetlerinin 6grenme gorevi olarak tasarlanmasi gerektigi, (b)
Ogrencilerin  6grenim  surecinin  de@erlendirmesinde yer almasi ve (c)
degerlendirmeden gelen donutlerin mevcut ve gelecekteki 6grenmeyi bilgilendirmek
icin ileriye donuk olarak kullaniimasi gerektigi anlamina gelir (Carless 2007). Bu Ug¢

ilke ile, LOA d6grenme olarak degerlendirme kapsaminda ele alinir.

SLOA’da “S” 6z-gidimli 63drenme anlamina gelir (Earl, 2003; Knowles,
1975; Lee, 2012; Paris ve Paris, 2001; Pintrich, 2004; Schunk, 2008; Shute, 2008).
Oz-glidimlii 6grenme kapasitesi, yirminci ylzyilda, bilginin yaratildigi hiz dikkate

alindiginda  slrdirilebilir  kalkinma igin  temeldir. Ogrencilerin  isgiicline
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katildiklarinda ihtiyac duyacaklari bilgi ve beceriler, bugin okuldayken henuz
olusturulmamistir. Sonu¢ olarak, yeni yuzyilda edgitim, bilginin 0Ogrencilere
aktariimasinin 6tesine gegmelidir. Aksine, egitimin temel misyonu 6égrencilere bilgi
yaratma, bilgi yonetimi, bilgi aktarimi ve bilgi edinme kapasitesini kazandirmaktir.
Bagka bir deyisle, yeni yuzyilda egitim, 6grenmeyi 6grenme anlamina gelir (Delors
vd., 1996). Bilgi olusturma, yonetme, aktarma ve edinme surecinde, Ogrenci
ogrenme hedefleri belirleyebilmeli, eylem surecini planlayabilmeli, kaynaklari
yonetebilmeli, 6grenme ilerlemesini izleyebilmeli, su ana kadarki bagari seviyesini
degerlendirebilmeli, donut olugturabilmeli ve buna gore kendini ayarlayabilmelidir.
Ogrenci d6grenme slirecinde basarinin anahtaridir. Ogrenci bu siregte kendi
eylemini yonlendiremedigi surece gergek bir 6grenme olmayacaktir. Bu baglamda,
SLOA cergevesi, Earl ve arkadaslarinin ¢alismalarindan ¢ok esinlenmistir (Earl,
2003; Earl ve Katz, 2008). Earl ve arkadaslari degerlendirmenin aslinda 6grenme

oldugunu savunmuslardir.

SLOA cgercevesi, Ogrencilere kendi &6drenme suregleri hakkinda
farkindaliklarini artirmak (Boone vd., 2012) ve dederlendirmeden zamaninda dont
saglamak (Hattie ve Timperley, 2007) ve 6z-duzenleme becerilerinin repertuarini
zenginlestirmek icin bir dizi stratejinin agikga dgretilmesini igeren bir dizi Ustbiligsel
ara¢ ve mekanizma icermektedir. Bu beceriler arasinda 6grenme gorevindeki temel
hususlarin belirlenmesi (de la Torre, 2012), soru sorma (Hsu vd., 2012; Mok vd.,
2012), 6grenme stratejilerinin segilmesi ve bu stratejilerin mufredat derslerinin
ogrenme gorevlerine yerlestiriimesi ile ilerlemenin izlenmesi ve stratejilerin
modellenmesi ve insa edilmesi sayilabilir (Black ve Wiliam, 1998; Choi vd., 2012,
George, 2012a, b; Kalyuga, 2012; Lee, 2012; Tzuriel, 2012).

Teknoloji Destekli Degerlendirme

Teknolojiye dayali degerlendirmeler Sydney Pressey’in 1920’lerde yaptidi
Test Makinesi (Testing Machine) ile baglamigtir. Bu ¢alisma ayni zamanda modern
anlamdaki 6gretim teknolojilerinin de ilk galismasi olarak kabul edilmektedir. Skinner
(1958) bu test makinesini gelistirerek Ogretim Makinesi (Teaching Machine) olarak
Oogretim slrecinde kullanmaya baslamistir. Teknolojinin kullanimi daha sonraki
dénemlerde 6grenme-6gretim slrecinde yogun olarak kullaniimaya basglanmisken,

Ozellikle Bireysellestiriimis Bilgisayar Testleri (BBT) (computer adaptive testing -
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CAT) baglaminda kullanicilarin 6grenme duzeylerini belirlemede kullanimlari s6z
konusudur. Bireysellestiriimis Bilgisayar Testleri masaustu bilgisayar uygulamalari
olarak  yapilandiriimigtir.  Bunun temel nedeni ise duzey belirleme
degerlendirmelerinin  oturumlu sinavlar seklinde yapilandiriimasi ve guvenlik

nedenleri olarak ifade edilebilir.

Teknolojinin  degerlendirme Uzerindeki etkisiyle yeni degerlendirme
siniflandirmalari yapilmigtir. Bunlardan birisi de Elliot (2008) tarafindan yapilan
siniflamadir. Bu yeni siniflamada teknoloji destekli degerlendirme Ug¢ farkh
nesle/doneme ayrilmigtir. Bu donemler Degerlendirme 1.0, Degerlendirme 2.0 ve
Degerlendirme 3.0 seklindedir. Degerlendirme 1.0 geleneksel degerlendirmeyi ifade
etmektedir. Degerlendirme 2.0, Web 2.0 teknolojilerinin degerlendirmede
kullanimini ve etkilesimi ifade etmektedir. Degderlendirme 3.0’te bireysellestirme 6n

plandadir.

Degerlendirme 1.0. En temel duzeyde degerlendirme, 06grencinin
ogrendigine yonelik kanit arama ve daha sonra bu kanitlar hakkinda karar verme
surecidir (Elliott, 2008). Yuzyillardir suregelen degerlendirme serlveninde
geleneksel yontemler kullaniimigtir. Elliot (2008) bu geleneksel yontemlerin ortak

Ozelliklerini su sekilde siralamistir:
1. Kagit tabanli
2. Sinif tabanh
3. Resmi (kurum ve kuruluglar tarafindan)
4. Senkronize (ayni mekan ve zamanda)
5. Kontrollt

Degerlendirme 1.0 6ziinde geleneksel siniflarda kontrolli bir sekilde kagit
kalemle yapilan degerlendirmeleri kapsar. Ogrenciler ayni zamanda ayni mekanda

ayn! testi alarak degerlendirilirler.

Degerlendirme 2.0. Bilgisayarlar ¢ok uzun zaman 6nce degerlendirme
sureclerine girmiglerdir. E-degerlendirme terimi, bilgisayarlarin degerlendirme
gorevleri icin uygulamasini tanimlamak igin yaygin olarak kullaniimaktadir. Bu,
degerlendirmenin gelistiriimesi ve sunumunun yani sira 6grencilerin yanitlarinin

kaydedilmesini de igerir (Bulpit vd., 2008). Kagit kalem ile dl¢gilemeyen bu durum
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ogrencinin degerlendirme materyali ile etkilesime girmesini saglayacak dijital araglar
ile dl¢llebilir. Boylece 6grenci yanit uretmek ve verileri analiz etmek igin bu araglari
kullanabilir (Saul ve Wuttke, 2013). Elliot (2008) 2007 yilindan sonra 6grencilere en

uygun degerlendirme etkinliklerinin 6zelliklerini asagida siralamistir:
e Otantik: Gergek dinyadaki bilgi ve becerileri igerir.

o Kigisellestiriimis: Her o6grencinin bilgi, beceri ve ilgi alanlarina gore

uyarlanmigtir.
e Anlagmali: Ogrenci ve 6gretmen arasinda anlagsma vardir.
e lgi cekici: Ogrencinin kisisel ilgi alanlarini igerir.
e Derin: Ezber bilgi yerine derin bilgiyi dederlendirmeye calisir.
e Problem Odakli: Ozgiin goreler barindirir.
o Birlikte Uretim: Diger 6grencilerle ortaklasa uretilir.
e Arag destekli: Bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT) kullanimini tesvik eder.

Bu Ozellikler Degerlendirme 2.0'in 6zellikleri olarak da ele alinmaktadir.
Degerlendirme 2.0, Web 2.0'in Ozellikleriyle uyumlu olan e-degerlendirmeleri
tanimlamaktadir (Elliott, 2008). Etkilesimli e-dederlendirmeler olarak da bilinen bu
degerlendirmeler, d6grencilerin Bloom taksonomisi (1956) tarafindan agiklanan ileri

digunme becerilerinin gelisimi icin kanit saglar (Saul ve Wuttke, 2013).

Degerlendirme 3.0. Web 3.0 bireye odaklanir ve Semantik Web ile Yapay
Zeka teknolojilerini kullanarak kigisellestirme saglar. Web 3.0 ile birlikte e-
degerlendirmeler icin kisisellestirme on plana ¢ikmistir. Dolayisiyla Degerlendirme
3.0 ile degerlendirmelere kisisellestirmenin katiimasi gergeklesmistir (Saul ve
Wuttke, 2013). Web tabanl sistemlerde kisisellestirmeyi saglamanin en yaygin yolu
adaptasyon yontem ve tekniklerinin kullaniimasidir (Brusilovsky, 1998). Web 3.0,
Web 2.0 tarafindan olusturulan verilere dayandigindan Degerlendirme 3.0 da
Degerlendirme 2.0 Uzerine Kkuruludur. Kisaca Degerlendirme 3.0 hem

kigisellestirmeye hem de etkilesime olanak saglar.

Bilgisayar Destekli Degerlendirme. Teknoloji destekli degerlendirme genel
cati bir kavramdir ve igerisinde teknolojinin yer aldigi degerlendirme uygulamalarini

ifade eder. GUnUmuzde bu teknolojiler daha ¢ok elektronik teknolojiler oldugu igin
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bir bagka genel kavram olan e-degerlendirme ile es anlamh kullaniimaya
baglanmigtir. Diger taraftan, e-degderlendirme (e-assessment), Bilgisayar Tabanl
Degerlendirme (Computer Based Assessment-CBA), Bilgisayar Destekli / Yardimli
Degerlendirme (Computer Assissted / Aided Assessment-CAA), Bilgisayarli Test
(Computerized Testing-CA) ve Bilgisayar Tarafindan Uygulanan Test (Computer-
Administered Testing) terimleri, birbirleri yerine kullanilabilen kavramlardir ve
degerlendirme gorevlerinin dagitiminin, degerlendirme etkinliklerinin
gergeklestiriimesinin ve yanitlarin kaydedilmesinin bilgi ve iletigsim teknolojilerinin
yardimiyla gerceklestiriimesini ifade etmektedir (Redecker, 2013). Yukarida anilan
kavramlarin hepsinin e-degerlendirme olarak adlandirildigini ve bunlarin 6zel turleri
olan bireysellestiriimis bilgisayar testi-BBT (computer adaptive testing) ile
bilgisayarli siniflama testi-BST (computerized classification testing) oldugu

vurgulanmaktadir (Kumar vd, 2011).

Bireysellestirilmis Bilgisayar Testi. Bireysellestiriimis Bilgisayar Testi
(BBT); Egitsel dlgme ve degerlendirme alaninda dnemli 6lgme kuramlarindan olan
madde tepki kurami - MTK (item response theory-IRT) ilkelerine gore yapilandiriimis
bir madde havuzuna sahip olan ve bireye uygulanabilen yeterlik tabanli bir bilgisayar
test sureci/uygulamasidir. Boyle bir sistemin bireysellestirme 6zelligi ise sorularin
dogrusal bir oruntu ile degil, dogrusal olmayan bir yaklagimla testi alan bireylere
sunulmasindan kaynaklanmaktadir. Dogrusal olmama durumu ise testi alan bireyin
onceki sorulara yonelik performansindan kaynaklanmaktadir. BBT'nin durdurma
kuralina, eger sabit uzunluklu madde sayisi Ol¢giti konmamigsa genellikle farkh
bireylerde farkli madde sayilarinin yéneltiimesi s6z konusudur. BBT, MTK’dan elde
edilen birey-madde bulgularini (bilgi fonksiyonu, standart hata, b-lokasyon
parametresi vb.) kullandigindan dolayi diger testlere gére daha az madde sayisiyla

daha duyarh sonuglar verebilmektedir (Kingsbury ve Zara, 1989).
BBT’in 6nemli asamalari.

1) Baglatma kurali: Bu kural ilk maddenin (MTK ilkelerine gbre kalibre edilmig)
madde havuzundan sec¢imini ifade eder. Genellikle rastgelelik durumuna dayali
se¢me kurall uygulanmasina karsin daha optimal bir baslangi¢ igin Bayesci
yaklagim baglaminda testi alan bireyin 6n bilgilerine (priori knowledge) dayali farkl

baglatma noktalari da ele alinabilir.
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2) Madde segme kurali: ilk maddeden sonra (test sonlanana kadar ki siirecte)
secilecek maddeye karar vermede kullanilan kurallar ifade eder. Bu konuda
geligtiriimis farkli kurallar/algoritmalar s6z konusudur. Ancak en yaygin kullanilan

yontem maksimum Fisher bilgisine dayali yontemdir.

Maksimum bilgi 6l¢gitintn BBT kapsaminda kullanimi Lord (1980) tarafindan

(3 parametreli lojistik modele gore) asagidaki fonksiyon olarak onerilmigtir:
2
_ [P;(6)]
[P,(6:)Q;(6)]
I;(0) = D?a? [P1(6:))Q;(6)]

1;(6)

Burada i, bireyi; j, maddeyi gostermek Uzere; Pj(8i), 8 yetenek dizeyine sahip
i. 6grencinin j. maddeyi dogru yanitlama olasiligini ve aj ise j. maddenin ayirtedicilik
dizeyini ifade etmektedir. Fisher bilgi Olcitine dayali BBT’'nde bir bireyin
yeteneginin maksimum olabilirlik kestiriminde (maximum likelihood estimation, 8i)

en fazla bilgiye sahip olan madde havuzdan segilerek testi alana yoneltilir.

3) Yetenek kestirim ydntemi: Burada iki temel yontem kullaniimaktadir;
maksimum olabilirlik kestirici yontemi ve EAP, MAP ya da tlrevleri seklindeki
yaklasimlari kullanan Bayesgi yontemler. Bayescgi yontemler daha ziyade oOnsel
bilgilerin ise kosuldugu olabilirlik fonksiyonlarini kullanan sonsal dagilimlari temel

alir.

BBT'lerde yaygin olarak kullanilan yetenek kestirimi, madde-yanit
fonksiyonlarindan (item response function) yararlanilarak elde edilen maksimum
olabilirlik fonksiyonlarinin logaritmik olabilirlik fonksiyonunun turevlerinin alinmasiyla

elde edilir. Asagida 2 parametreli madde yanit fonksiyonu verilmistir.

Burada xij, i. bireyin j. maddeye verdigi yaniti (O ve 1 seklinde kodlanmig) , b
ise j. maddenin gugluk duzeyini gostermektedir. Yerel bagimsizlik varsayimi altinda
i. 6grencinin k tane maddeye verdigi yanitlardan elde edilen birlesik olasiliklara

dayali madde yanitlarinin olabilirlikleri agagida verilmistir.
k
L (i1 Xz, s Xixc|6;) = l_[Pj(gi)xij Q;(6,)*
j=1
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Bu ifadenin logaritmasi alinarak,

_IOQL(xu,xiz, ---;xiklg Ulog P (6; )] +(1- ij)log[Qj(Qi)]

||'Mw

esitligi elde edilir. Buradaki logaritmik olabilirlik fonksiyonunu maksimize eden
yetenek (0) degeri ayni zamanda i. bireyin yeteneginin maksimumu olabilirlik
kestiricisidir. Bu kestirimi gerceklestirmek igin logaritmik fonksiyonun birinci

dereceden tlurevi alinir;

P, (6,)/06
P;(6)Q;(6))]

M?:-

xl] j( l)][
ve pratik uygulamalarda ise bu sire¢ Newton-Raphson iterasyon yaklagimiyla

gerceklestirilir.

4) Durdurma kurali: Bir testin sonlandirilmasi sabit uzunluklu ve degisken
uzunluklu test surecleri seklinde iki yaklasima gore gerceklesir. Bunlardan ilkinde
test 6nceden belirlenmis madde sayisina (ve tUm bireylere ayni sayida madde
yoneltme) gore belirlenirken, digerinde ise 6lgmenin standart hatasi basta olmak

uzere geligtiriimis farkh durdurma algoritmalari gelistirilmistir.

5) Madde havuzu: CAT’in en 6nemli bilegenlerinden bir tanesidir. Madde
havuzu, psikometrik ozellikleri itibariyle dlgulmek istenilen yetenege iliskin genis bir
aralikta bulunan maddeleri kapsayacak nitelikte ve durdurma kurallarinin rahatlikla

caligabilecegdi geniglikte olmasi dnerilmektedir.

6) Testin amaci: Bazi test uygulamalari bireyleri olgulmek istenilen
yeterliklere gére siralamaylr amaclarken (norm-referansh) bazilari ise bireyleri

siniflamayi (6lgut-referansli) amacglamaktadir.
Bilgisayarl Siniflama Testleri (BST)

Bilgisayarli Siniflandirma Testi (BST), uyarlanabilir CBT (bilgisayar tabanh
test) ailesinin en az gorilen ve en goz ardi edilen Uyesidir. BST, diger CBT'lerin
hedeflerinden ¢ok farkli hedefleri takip eden 6zel amagh bir test modeli olmasi da
bunun sebebidir. BST her 6grenciye kesin bir sayisal puan vermeyi istemez, daha
¢ok ogrencileri gruplara ayirmaya calisir. Basarili / Basarisiz, Yetkin / Yetkin dedgil

ve Temel / Yeterli / Gelismis ortak gruplama &érnekleridir. Gruplar, bir gruba atanan
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ogrencileri digerine atananlardan ayiran performans 6lgegi boyunca puan olan bir
veya daha fazla kesme noktasi veya siniflandirma esigi ile tanimlanir (Parshall vd.,
2002). Kullanilan testler ve bu testlerin verimlilik, guvenlik, madde gelistirme

gereksinimleri, karmasiklik ve maliyetlerine yénelik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1
BST ailesi (Parshall vd., 2002)

Verimlilik Guvenlik Karmasiklik Maliyet
Sabit Test Dusuk Dusuk Dusuk Dusuk
Random test Dusuk Orta Orta Orta
CAT Yiksek Orta Dusuk Orta
UM Ylksek Orta / Yiksek Yiksek Yiksek
BST Cok Yiksek Orta / Yiksek Yiksek Yiksek

CAT: Cok asamali test (Multi Stage Test), UM: Uyarlanabilir Maddeler (Item-adaptive),
BST: Bilgisayarl siniflama testi

Tablo 1’de farkh test turleri ve bu testlerin bazi 6zellikleri sunulmustur.
Arastirma kapsaminda bilgisayarli siniflama testi kullanildigindan dolayi bu test tart

ve Ozelliklerine iligkin ayrintili bir sekilde yer verilmigtir.

BST’lerinin 6grenme ve 6gretim surecindeki kullanim amaclari ise van Groen

(2012) tarafindan su sekilde siniflandirilmaktadir:
v Ogrenciler hakkinda karar vermek
v Ogrenme siireci hakkinda degerlendirme yapmak
v Ogrenci ve okul gruplari hakkinda degerlendirme yapmak
v Egitimin kalitesi hakkinda bir yargiya varmak

Ancak bu tanim van Groen (2012) tarafindan yapilirken Sanders (2011)'1n
degerlendirmenin genel amaclarina iliskin agiklamasindan yola c¢ikilarak
yapildigindan dolayi bazi eksiklikler tagsimaktadir. Sdyle ki; yukarida verilen BST’nin
amagclar listesinde verilen uygulamalar bi¢imlendirici degerlendirmenin “6grenme
icin de@erlendirme” kapsaminda yer almaktadir ve 6gretim surecini iyilestirmeye
yonelik olarak tanimlanmigtir. Oysaki 6z-gudimli 6drenme baglami daha ¢ok
“‘0grenme olarak degerlendirme” yani degerlendirme sonrasi elde edilen yargilarin

donut formatinda &grenciye verilerek 6grencilerin kendi 6grenme yasantilarini
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bigimlendirmesi amaglanir. Bu ¢alismada ise BST 6z-gudumlu 6grenmelere yonelik

yargilari iceren donutlerle donanmis giktilar Uretmek amaciyla tasarlanmistir.

Bilgisayarli Siniflama Testi — BST (Computerized Classification Testing-
CCT): Yetkinlik bazli sinamalar igin gelistiriimis teknoloji tabanli bir test surecidir ve
BBT'ne gbre en onemli farki ise sinamalar sonucunda kullanicinin yetkin olup
olmama durumuna karar vermesidir (BBT'leri surekli formda —sayisal- puanlar
uretmektedir). BST’ler baslatma kurali, madde segme kurali, yetkinlik kestirim

yontemi ve durdurma kurali gibi dort 6nemli agsamadan olugmaktadir.
BST’in 6nemli asamalari.

1) Baglatma kurali: Bu kural ilk maddenin, madde havuzundan sec¢imini ifade
eder. Genellikle rastgelelik durumuna dayali se¢gme kurali uygulanmasina karsin
daha optimal bir baslangig¢ icin Bayesgi yaklasim (Bayesian Approach) baglaminda
testi alan bireyin dnsel bilgilerine (priori knowledge) dayali farkli baslatma noktalari

da ele alinabilir.

2) Madde secme kurali: ilk maddeden sonra (test sonlanana kadar ki siirecte)
secilecek maddeye karar vermede kullanilan kurallari ifade eder. Bu konuda
gelistiriimig farkh kurallar/algoritmalar s6z konusudur. Bu c¢alismada madde

havuzundaki maddelerin rastgele segimine dayall yaklagim ele alinmistir.

3) Yetkinlik kestirim ydntemi: Burada c¢esitli yontemler kullaniimaktadir; bu
calismada SPRT (sequential probability ratio testing) ve Bayesgi yontemler
kullaniimistir. Bayesci yontemler daha ziyade dnsel bilgilerin ise kosuldugu olabilirlik

fonksiyonlarini kullanan sonsal dagilimlari temel alir.

Bir 6grencinin (01 yetkinlik duzeyindeki) i. Maddeye dogru yanit verme

olasihginin olabilirlik fonksiyonu:
LX=1|6)=P,(X=1|0=6,)*P,(X=1]60=06,)%
Ogrencinin ilgili kazanima iligkin yetkin olarak (61) maddeyi dogru yanitlama
ve yetkin olmadidi (62) halde maddeyi dogru yanitlama olabilirlik oranlari ise

_ L6 =0,)

LR =——F—7—
L(6 = 6,)

seklinde gosterilir. Bu oranlar 6grenciye sunulan sirali k madde icin su sekildedir:
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_EP(X=116=6,)"P(X=0]6=06,)""

LR =
[FPX=116=0)"P(X=0]6=0,)""

Burada 61 yetkin olma duzeyini ve 82 ise yetkin olmama duzeyini
gostermektedir. LRk ise k Olgum Uuzerinden elde edilen olabilirlik kestirimini

(likelihood estimation, 6i) gostermektedir (Thompson, 2011).

4) Durdurma kurali: Bir testin sonlandirilmasi sabit uzunluklu ve degisken
uzunluklu test surecleri seklinde iki yaklagsima gore gergeklesir. Bunlardan ilkinde
test dnceden belirlenmis madde sayisina (ve tUm bireylere ayni sayida madde
yoneltme) ve digerinde ise degisken uzunluklu madde sayisina goére belirlenir.

Degisken uzunluklu madde sayisinda durdurma kurali devreye girer.

Durdurma kurali I. TUr () ve Il. Tar (B) hataya gore asagida verilen ilkeler ile
saglanir. Bu noktada Wald (1947) iki durumlu karar (gegcti/kaldi, yetkin/yetkin degil

vb.) icin A ve B 0lgut deg@erlerini ifade etmistir.

=

Alt Stmir: B >
1—«a

1-5

a

Ust Stur: A <

Bu dlgutlere gore k tane madde ogrenci tarafindan yanitlandiktan sonra LR
degeri A de@erinden buyuk ise karar: “yetkin”, B degerinden dusuk ise karar: "yetkin
deqil” bicimindedir. Buna kargin LR degeri her iki Olgutu de karsilamiyor ise
“kararsizlik bdlgesi” kapsaminda bu durum o6grenci hakkinda tam karara
ulasilamadigi anlamina gelmektedir ve karar verilene kadar yeni sorular 6grenciye

yoneltimeye devam edilmektedir.
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ilgili Aragtirmalar

Bu baslik altinda alan yazinda bilgisayar destekli degerlendirme, gevrimigi
degerlendirme ve web tabanli degerlendirme konulari ile ilgili yapilan arastirmalara

kronolojik bir sekilde ayrintili olarak yer verilmigtir.

Bu baslk altinda deginilecek ilk aragtirma Deutsch, Hermann, Frese ve
Sandholzer’in (2012) 6grencilerin bilgisayar destekli degerlendirmeye (BDD) yonelik
tutumlarindaki degisimi inceledikleri arastirmadir. Arastirmada yari deneysel
yontem kullanmiglardir. 2008 ve 2009 vyillarinda Leipzig Tip Fakultesindeki
dorduncu sinif 6grencilerinin hepsine web tabanl bir deneme sinavi (mock exam)
uygulamiglardir. Sinavin 30 sorudan olustugunu ve bu sorulardan 29’unun ¢oktan
se¢cmeli, 1’inin ise acgik uglu oldugunu belirtmiglerdir. Veri toplama surecini 6n
degerlendirmeler, sinav, son degerlendirmeler seklinde gevrimigi olarak yaptiklarini
ifade etmislerdir. On ve son degerlendirmeler ile 6grencilerin BDD’ye ydnelik
tutumlarini olgen ifadeler bulundurmuslardir. BDD kullanim kolayhgi, web tabanli
egitimlerin kabulli, BDD sonuglarinin kabulli, BDD’nin objektifligi ve teknik
problemlerin cgesgitleri hakkindaki maddeleri de bu Olgege eklemiglerdir. Ayrica
Ogrencilerin cinsiyet, yas ve bilgisayar 0z-yeterliklerini de sormuslardir.
Arastirmanin  orneklemi olarak 383 0&grenciye bagsvurmuslardir. Sonuglar
incelendiginde bilgisayar destekli sinavlarin 6grenme stireglerinde daha fazla rol
oynamasi gerektigini, bilgisayar destekli sinaviarin kagit kalem testlerine gore
kullanim kolayhginin daha yuksek oldugunu, sinav uygulanmadan 6nce ve sonra
tutumlara bakildiginda testlerin 6grenci performansini daha objektif olgtuguna
belirtmislerdir. Ayrica 6grenci ile bilgisayar 6z-yeterlikleri iligkisinin yuksek oldugunu
tespit etmiglerdir. Bu durumun bilgisayar tabanli 6grenme ve degerlendirmenin
kabulinu etkiledigini belirtmiglerdir. Yuksekogretimde ogrencilerin BDD'ye yonelik
tutumlari olumlu olma egiliminde oldugunu raporlamiglardir. istege bagh
bicimlendirici BDD’nin 6grencileri bilgisayar veya web tabanli 6grenme ve
degerlendirme yontemlerine alistirmak igin yararli bir bilesen olabilecegini
belirtmiglerdir.

Balter vd. (2013) oOgrencilerin temel kavramlari anlamalarina yardimci
olmanin yani sira iyi galisma aliskanlklari edinmelerini tesvik etmek icin, fen bilimleri

dersinin ilk birka¢ haftasinda genel sorulari barindiran kisa gevrimigi sinavlar
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yapmiglardir. Aragtirmalarinin amaci, bu sinavlarin genel sorularla sadece ikili
donutle (dogru veya yanhsg) birlestiriimesinin 6grencilerin 6grenmesi i¢in faydali olup
olmadigini belirlemektir. Bu sinavlari, biri isveg'te, biri de ABD'de olmak (izere iki
farkli Gniversitede iki ayri konuda Ug¢ sinifta uygulamislardir. Ogrencilerin kisa
sinavlar hakkindaki goruslerini ve ogrenmeleri Uzerindeki etkilerini anketler ve
gorusmelerle incelemiglerdir. Bu incelemeler sonunda neredeyse tum o6grenciler bu
sinavlara katildiklari icin memnun olduklari ve% 38'i derste yer alan materyali ne
kadar bildigi konusundaki goruslerini degistirdikleri sonucuna ulagsmislar. Ayrica,
ogrencilerin % 20'sinden fazlasi, 6zellikle daha fazla veya daha ¢ok galismak igin
calisma aliskanliklarini degistirdigini bildirmis. Sonug olarak, bu ¢alisma, her bir soru
igin sinirh donut iceren genel sorulari kullanan kisa sinavlarin, derslerin baginda
uygulandiginda olumlu etkileri oldugunu gdstermistir. Arastirmaci, 6grencilerin bu
degerlendirme uygulamasi sirasinda aldiklari donudtleri  kullanarak g¢alisma
aliskanliklarini degistirdiklerini ve ogreticilerin bu ¢alisma ile dégrencilerin eksik ve

gUcli oldugu yonleri gérmesine olanak sagladigini belirtmistir.

Bayrak (2014), arastirmasinda 6grencilerin kendilerini test edebilecekleri
ayni zamanda ertelenmis doniit alabilecekleri bir Web Tabanli Oz-Degerlendirme
Sistemi (WT-OS) gelistirmistir. Bu sistem ile algilanan 6z mudahalenin etkililigi ile
ogrencilerin gidilenme stratejileri ile Ust-bilis farkindahdi arasindaki iliskiyi iliskisel
yontem kullanarak ve yapisal esitlik modelleri kurarak incelemigtir. Bunun
sonucunda bir 6grenci profili ortaya koymaya calismigtir. Ayrica 6grenci basari
artisinda sistem kullaniminin etkisini zayif deneysel yontem kullanarak incelemigtir.
Arastirmasinin galisma grubunu 59 lisans 6grencisi olugturmaktadir. Belirli bir derse
yonelik dort coktan segcmeli test bulunan sistemini 6grencilerin kullanimina agmistir.
Bu sirada kullanicilara bireysellestiriimis donut kartlari hazirlamig ve kullanicilara
gondermigtir. Kullanicilara dort hafta sonunda da Algilanan Kullanim Kolayligi ve
Gudilenme Olgegi, Bilisbtesi Farkindalik Envanteri ve WT-OS'de Algilanan Oz
Midahalenin Etkililigi Olcedi'ni uygulamistir. Bayrak (2014), yaptigi arastirmanin
sonuglarina goére &grencilerin Bilisin Dizenlemesi farkindahginin  WT-OS'de
algilanan 6z mudahale etkililigi Gzerine anlamli bir etkisi oldugunu bulmakla birlikte,
Bilis Bilgisi farkindaliginin anlamli etkisinin olmadigini belirlemigtir. Bunun yani sira
dgrencilerin Bilisin Dizenlenmesi puanlart WT-OS'deki algilanan 6z mudahalenin
etkililiginin %20'sini agikladigini ortaya koymustur. Gudilenme stratejilerinden
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sadece gorev degerinin WTOS'de algilanan 6z midahale etkililigi Gizerine pozitif
yonde etkisi oldugunu saptamistir. Ogrencilerin test sayisi bakimindan basari
gelisiminde istatistiksel olarak anlamli bir farklihk olmadigi sonucuna ulagsmistir.
Kullanim kolayliginin ve algilanan 6z mudahalenin etkililiginin sistemin gergek

kullanimi Gzerine anlamli bir etkisi olmadigini ortaya koymustur.

Alir (2015) web tabanl ve bigimlendirmeye yonelik bir degerlendirme sistemi
gelistirmistir. Bu sistemde 6grencilerin e-dederlendirme sistemlerini kabulleri ile
donutlerle etkilesim duzeylerini incelemistir. Ayrica ogrencilerin donutlerle etkilesim
duzeyleri ile motivasyon kaynaklari ve Ustbilis dizeyleri arasindaki iligkilere
bakmistir. Calisma grubunu elverisli érnekleme ile 6zel bir okulun ortaokul 7. sinif
ogrencileri olarak belirlemistir. Bu grup 120 6grenciden olusmaktadir. Calisma
sonucunda oOgrencilerin e-degerlendirme sistemini kabullerinin (sosyal etki,
hoslanma duygusu, igerik algisi, kullanma niyeti) dgrencilerin e-degerlendirme
sistemini kullanma davranigini agikladigini tespit etmistir. Bunun yani sira kullanim
kolayhgi, hoglanma durumu, igerik algisi, yarar algisi ve sosyal etkinin kullanim
kolayligini acikladigini saptamistir. Ayrica kullanim kolayhgi, sosyal etki ve icerik
algisinin yarar algisini agikladigr ve 0z-yeterlik algisinin kullanim kolayligini
acikladigini bulmustur. Butun bunlarin yani sira 6grencilerin donutlerle etkilesim

sayllari ile Ustbilis dizeyleri arasinda pozitif ydnde bir iliskiyi gdézlemlemistir.

Holmes (2015) calismasinda &grencilerin ylksekogretimde katilimini
arttirmak amaciyla yuksekogretim 2. sinif 6grencilerine yonelik bir e-degerlendirme
uygulamasi yapmistir. Fiziksel cografya moduiline dayali bu galismayi 24 hafta
suren ve haftada 2 saatlik etkinlikler seklinde yuratmuUstir. E-degerlendirme
uygulamasinda ogrencilerin verdikleri cevaplari inceleyebildikleri ve aninda
aciklamali donut alabildikleri bir yapr kurmustur. Bazi donutlerin  6gretmen
kontroliinde verildigini de ayrica belirtmigtir. Calismasinda kontrol ve deney grubu
olusturmus ve ¢alisma grubunu geleneksel test kullananlar (2011-2012) ile gevrimigi
test kullananlar (2012-2013) olarak ayirmistir. Hem geleneksel hem de c¢evrimigi
testlerinde iceriginde ¢oktan se¢gmeli, kisa cevapli ve yorumlama maddelerine yer
vermistir. Uygulama sonrasinda 6grencilerin 6grenme ve degerlendirmeye yonelik
tutumlarini dlgmustur. 2011-2012 grubuna geleneksel degerlendirme ile ilgili

gorugleri sorarken 2012-2013 grubuna ise e-degerlendirmeye yonelik goruglerini
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sormugtur. Caligma sonucunda Ogrenci katiliminin 6grenci memnuniyeti ve

motivasyonu ile pozitif bir iligkisi oldugunu ortaya koymustur.

Ozgiir (2015), arastirmasinda 6grenci-degerlendirme etkilesimini 6§renme
yonetim sistemi igerisindeki 6grenci gezinim davraniglari baglaminda incelemigtir.
Bu kapsamda o&grenci-degerlendirme etkilesimlerine olanak saglayacak bir
Ogrenme yoénetim sistemi (OYS) olusturmustur. Bu OYS’nin sundugu dgrenci-
degerlendirme etkilesimleri ile 6grencilerin kendilerini sinayabilecekleri ve mevcut
durumlarini belirleyebilecekleri ve degerlendirme sonrasinda saglanan dondutleri
kullanarak ~ 6grenme  bosluklarini  giderebildiklerini  belirtmigtir.  Ogrenci-
degerlendirme etkilesiminin diger etkilesim tarlerinden ayrisma durumunu
arastirmis ve aralarindaki iliskileri incelemistir. Bunun yani sira, gudilenme ve
ogrenme stratejilerinin - 6grenci-degerlendirme  etkilesiminin  Uzerine etkisini
incelemig, o©grenci profillerini ortaya koymaya calismistir. Ayrica 6grenci-
degerlendirme etkilesiminin basari gelisimi Gzerine etkisini arastirmistir. Calisma
grubu olarak ayni sinif dizeyinde ayni dersi alan 65 (33 kadin, 32 erkek) Universite
dgrencisini segmistir. Hazirladigi OYS sisteminde &grencilere haftalik olarak
tartisma ortamlarini, ders igeriklerini ve 6z-degerlendirmeleri OYS araciligiyla
sunmustur. Ogrencilerin gezinim davraniglarini 6 hafta boyunca veritabaninda
kaydetmistir. Dersin ilk haftasinda 6grencilere Giidilenme ve Ogrenme Stratejileri
Olcegini ve ilgili derse yodnelik 6n-test, arastirmanin sonunda ise son-testi
uygulamistir. Arastirma sonunda temel bilesenler analizi teknigi ile dgrencilerin OYS
ortamindaki 28 degiskenden olusan gezinim davraniglarinin etkilesim turlerine gore
6 farkli boyutta toplandigini belirlemistir. Bu boyutlardan ilk 3 tanesi alan yazinda
belirtilen d6grenci-igerik, 6grenci-ogrenci ve 6grenci-ogretmen etkilesimleridir. Diger
3 boyut ise tek boyut altinda toplanmasi beklenen 6z-degerlendirmelerle ilgili
gezinim davraniglaridir (6grenci-degerlendirme gorevi, 6grenci-donut ve 6grenci-
ongorulmeyen degerlendirme etkilesimleri). Yapilan analizler sonucunda bu 3
etkilesim taranun birbirleriyle anlamli bir iligkiye sahip olduklarini ortaya koymus ve
hiyerarsik faktdér analizi sonucunda ise bu 3 etkilesim tlrinin genel bir
degerlendirme etkilesimi altinda toplandigini saptamistir. Ogrenci-degerlendirme
gOrevi, 0Ogrenci-donut ve ogrenci-ongorulmeyen degerlendirme etkilesimleri
arasinda anlamli bir iligki bulmug; 6grenci-ongorulmeyen degerlendirme etkilegimi

ve ogrenci-ogretmen etkilesimi arasindaki iligkinin anlaml olmadigini bulmustur.
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Gudulenme ve 6grenme stratejilerinin 6grenci-donut, 6grenci-degerlendirme gorevi
ve 6grenci-ongorulmeyen degerlendirme etkilesimleri GUzerine etkisini yapisal esitlik
modeli ile incelemistir. Bunun sonucunda gudilenme stratejilerinden i¢sel hedef
duzenlemenin sadece degerlendirme gorevi Uzerine anlamli bir etkisi oldugunu,
bunun yani sira gorev degerinin 6grenci-donut etkilesimleri ve degerlendirme gorevi
Uzerine etkisi bulundugunu gostermistir. Ogrenme stratejilerinden ise sadece
yineleme stratejisinin  6grenci-donit, 6grenci-degerlendirme goérevi ve o6grenci-
ongorulmeyen degerlendirme etkilegsimleri Uzerine anlamli bir etkisi bulundugunu
belirtmigtir. Basari Uzerine degerlendirme etkilesimlerinin etkisine bakmis ve
ogrenci-degerlendirme  gorevi ve  0grenci-Ongorilmeyen  degerlendirme
etkilesimlerinin etkisi anlamli ve bu etkilerin bagsari Gzerindeki varyansin %36’sini

acikladigini bulmustur.

Glndeger ve Dogan (2017) calismalarinda Bireysellestiriimig Bilgisayarh
Siniflama Test (BBST) uygulamalarindaki yetenek kestirim yontemleri, se¢cme
kriterleri ve madde se¢gme yontemlerini hem Post Hoc (PH) hem de Monte Carlo
(MC) simulasyonu ile incelemiglerdir. PH’ta gergek veri seti, MC’de simulatif veri seti
kullanmiglardir. Calismada 3 parametreli lojistik modeli temel almiglardir. 500
maddelik bir havuz olugturmuslardir. Birey yeteneklerini 3000 kisi Uzerinden
tiretmislerdir. Calisma sonucunda hem PH hem de MC simulasyonlarindaki butiin
kosullarda bireyleri siniflandirirken en az madde gerektiren kriterin Given Arahgi
(GA) oldugunu, ikinci sirada Genellestiriimis Olabilirlik Orani geldigini ve Ardigik
Olasilik Oran Testinin (AOOT, SPRT) en fazla madde gerektiren siniflama krtiteri
oldugunu bulmuslardir. Ayrica yine tim kosullarda GOO ve AOOT kriterleri igin
farksizlik bolgesi genisledikge ortalama test uzunlugunun azaldigini bulmuslardir.
GA icin ise hata duzeyi degeri kiguldikge ayni durum gecerlidir. Bunun yani sira
GOO, AOOT ve GA icin siniflama dogruluk oranlarinin birbirine yakin ve oldukca
yuksek degerler oldugunu da tespit etmiglerdir. Bu kriterlerin yetenek kestiriminde

basaril olduklarini da ayrica saptamiglardir.

Alan yazinda yapilan arastirmalara ornek olarak deginilecek son aragtirma
Ayan (2018) tarafindan vyapilan ve o0Ogrencilerin gucgli ve zayif yonlerini
degerlendirmeye olanak saglayan Bilissel Tani Modeli (BTM) arastirmasidir.
Arastirmaci BTM modelinin yani sira (bu calismada BST’'ye karsilik gelen)
Siniflamali Bilgisayar Ortaminda Bireye Uyarlanmis Test (S-BOBUT) analizlerinden
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yararlanmistir. Bu test, Matematik dersi Sayilar 6grenme alani Kesirler alt 6grenme
alaninda dort temel biligsel beceri dlgen 5 form ve 89 maddeye sahiptir. Testleri
Ankara’daki 12 devlet okulunun 6., 7. ve 8. Sinif 6grencilerinin olusturdugu 1380
Kisilik bir gruba uygulamistir. Calismasinda Siniflama algoritmasi olarak ardigik
olasilik oran testi (SPRT) kullanmigtir. Bu ¢alismadaki amag ise asil Uzerinde

calisilan model olan BTM'nin sonuglariyla iligkilendirmek oldugu gorulmustur.

Alan yazinda o6grenmenin degerlendiriimesi kapsaminda teknoloji kullanimi
dikkate alinarak yapilan c¢alismalar incelenmistir. incelenen calismalarda
ogrencilerin degerlendirme sistemlerindeki gezinimleri, bu sistemlerdeki donut
yapilari ve motivasyon kaynaklari yer almaktadir. Bunun yani sira bilgisayarli
siniflama testleri ile ilgili calismalar da bu arastirma kapsaminda ele alinmistir.
Arastirmalar incelendiginde 6grenmenin degerlendiriimesi kapsaminda bilgisayarli
siniflama test sistemi kullaniminin gerekli oldugu anlagiimaktadir. Bu g¢alisma
kapsaminda ogrencilerin okul diginda en kuguk o6grenme vyapilarindan olan
kazanimlara yonelik ve bilgisayarli siniflama testi yapilarini barindiran yetkinlik
testleri ile kendilerini sinayabilecekleri ve 6grenmelerine yol gosterecek bir sistem

ortaya konmustur.
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Bolim 3
Yontem

Bu bolumde arastirma deseni, arastirmanin ¢alisma grubu, veri toplama
sureci, verilerin analizi ve arastirma kapsaminda gelistirilen bilgisayarli siniflama

test sistemine yonelik ayrintili bilgilere yer verilmigtir.
Arastirma Deseni

Aragtirma kapsaminda oOncelikle 06z-gudumliu o6grenmelere yoOnelik
degerlendirmeler icin bilgisayarli siniflama test sistemi gelistiriimis ve uygulanmistir.
Gelistirilen test ortami araciligi ile ogrencilerin e-degerlendirme sistemindeki
katilimlar elde edilmis; gudulenme stratejileri, e-degerlendirme sistemine yonelik
yarar algilari ve sistemi ileride kullanma niyetleri arasindaki iligkilerin agiklanmasi
amaciyla ise iliskisel arastirma ydntemi kullanilmistir. iliskisel arastirma, iki temel
amagctan biri igin; ya énemli insan davranislarini agiklamaya yardimci olmak ya da

olasi sonugclari tahmin etmek i¢in yapilir (Frankel vd., 2011).
Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanin  ¢alisma grubu elverigli oOrnekleme yontemine gore
belirlenmistir. Bu 6rnekleme yontemi ile yakin ve erigilmesi kolay olan denekler
secilmektedir (Frankel vd., 2011). Arastirma kapsaminda Milli Egitim Bakanligi ile
isbirligi yapildigindan dolayi onlar tarafindan belirlenen illerde bulunan okullardaki
ogrenciler gcalisma grubuna dahil edilmistir. Calisma grubu 2199 besinci sinif
dgrencisinden olugmaktadir. Bu 6grenciler Ankara ve izmirde bulunan ikiger
ortaokul ve Konya’da bulunan U¢ ortaokul olmak Uzere toplamda yedi okulda
ogrenimlerini surdurmektedirler. Bu 6grencilere yonelik betimsel bilgiler Tablo 2'de

sunulmustur.

30



Tablo 2

Arastirmada yer alan ¢alisma grubu

il Okul Adi Ogrenci Sayisi
Ortaokul 1 292
Ankara
Ortaokul 2 284
Ortaokul 3 184
izmir
Ortaokul 4 270
Ortaokul 5 50
Konya Ortaokul 6 618
Ortaokul 7 501
Toplam 2199

Tablo 2'de gérildigu gibi 6grencilerin %26’s1 Ankara (576), %21’i izmir (454)
ve %530 (1169) Konya’da egitim &gretim hayatina devam eden besinci sinif

ogrencilerinden olugmaktadir.
Veri Toplama Siireci

Bu baglik altinda arastirmaya katilan ¢alisma grubu grubunun belirlenmesi,
BST sistemini, sistemin kullanim surecini ve kullanicilarin gidilenme stratejileri ve

sistemi kabullerine yonelik veri toplama sureci ayrintilandiriimigtir.

Calisma grubunun belirlenmesi. Arastirma kapsaminda Milli Egitim
Bakanhgi (MEB) ile koordineli bir ¢alisma yapilmistir. Bu bakimdan ¢alisma grubu
baglaminda iki farkh gruptan bahsedilebilir. Bunlardan ilki madde havuzu
yapilandiriimasi asamasinda yer alan ogretmenler digeri ise sisteme girerek bir
yasanti geciren oOgrencilerdir. Bu baglamda, oncelikle madde havuzu
yapilandirimasinda destek alinmig ve daha sonra da caligma grubu olarak
belirlenen ortaokul besinci sinif dgrencilerinin yer aldigi okullar talep edilmistir.

Madde havuzu yapilandirmadan once madde havuzuna katki saglayacak 40
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ogretmen ile bir calistay duzenlenmis ve bilgilendirme saglanmistir. Daha sonra ise
bu calistaya katilan 6gretmenlere madde havuzu olusturabilecekleri ¢evrimigi bir
ortam sunulmustur. Ogretmenler maddeleri bu ortam Uzerinden hazirlamis ve
madde havuzunun ilk asamasi tamamlanmistir. Madde havuzu yapilandirildiktan
sonra yazilan bu maddeler G¢ alan uzmani tarafindan degerlendirilmis ve (madde
parametreleri dikkate alinarak) BST ortamina eklenecek olan maddelere karar

verilmistir.

Arastirma kapsaminda geligtirlien BST ortaminda yasanti gegirecek
dgrenciler Milli Egitim Bakanligi tarafindan Ankara, izmir ve Konya olmak tizere (g
farkh ilden yedi okul olacak sekilde belirtiimistir. Farkli illerde ¢alisilacak olmasinin
en blyuk avantaji farkli 6grenci profillerine ulasabilmektir. Bu baglamda Ug farkh ilde

bulunan yedi okuldan toplamda 2199 6grenciye ulasiimistir.

Bilgisayarli Siniflama Test Sistemi. Bilgisayarli Siniflama Test Sistemi
arastirmaci tarafindan bu arastirma kapsaminda gelistiriimistir. Bu sistemin
gelistiriimesine yonelik ayrintili bilgilere “BST Tasarimi ve Gelistirme” bagslidi altinda
ayrintili bir sekilde acgiklanmigtir. Bu baglik altinda ise bu sistemin 6grencilere

tanitimi ve 6grenciler tarafindan kullanimina yonelik bilgilere yer verilmigtir.

E-degerlendirme sistemi gelistiriimis ve daha sonra sistem pilot kullanicilar
ile test edilmigtir. Bu pilot uygulamada kargsilagilan kuguk hatalar da giderildikten
sonra esas uygulamaya hazir hale getirilmistir. Sistem hazirlandiktan sonra her bir
okulda bulunan 6grenciler ve 6grenci numaralarina dayali olarak kullanici bilgileri
olusturulmus ve sisteme eklenmistir. Bu kapsamda her bir kullanici igin kullanici
bilgilerinin oldugu kullanici bilgilendirme kartlari hazirlanmigtir. Ek B’de o6rnegi
verilen bu kartlarda ayrica kisa bir bilgilendirme notu da bulunmaktadir. Kartlarin

yani sira kullanici bilgilerinin oldugu listeler okul yoneticileri ile paylasiimigtir.

Sistemin sunumu icin okullardan uygun gun ve saatler alinmis ve okul
ziyaretleri yapilmistir. Bu kapsamda kullanicilarin bilgi kartlari dagitiimigtir. Daha
sonra okullarda bulunan etkilesimli tahtalar yardimi ile e-degerlendirme sistemi
tanitimi yapilmistir. Bu tanitimlar Ug¢ ilde yedi ortaokulda toplam 67 subenin

tamamina ayri ayri yapilmistir.

Ogrencilerin sistemi kullanmalari igin l¢ hafta sire verilmistir. Bu siire

icerisinde kullanicilar ister evde, ister okulda bilgisayar, tablet ya da telefonlardan
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sistemi kullanmiglardir. Bu kullanimlar BST sisteminde yer alan veritabanlarina

kaydedilmis ve bu ¢alismada raporlastiriimistir.

Olgeklerin uygulanmasi. Bilgisayar Destekli Degerlendirme Sistemi Kabul
Modeli Olgegi ile Motivasyon ve Ogrenme Stratejileri Olgegi tek bir optik formda
birlestiriimistir. Ustbilissel Farkindalik Olgegi ayr bir optik form olarak hazirlanmistir.
Optik formlar kullanici bazinda atanan ID’ler ile hazirlanarak sistem kullanimlari
sona erer ermez uygulanmistir. Olgekler, &grencilere beser dakikalik
bilgilendirmeler yapilarak 67 subenin tamamina uygulanmistir. Uygulamadan sonra

formlar kullanici ID’leri gozetilerek islenmigtir.
BST Sisteminin Tasarimi ve Gelistirmesi

Bu baslik altinda gelistirilen sistemin mimarisi ve geligtirme surecinden

ayrintili bir sekilde s6z edilmigtir.

Sistem mimarisi. Arastirma kapsaminda gelistirilmis sistem mimarisi
temelde alti bilesenden olusmaktadir. Sekil 1’de sistemin isleyisi ve mimarisine

yonelik bilgiler sunulmustur.

Ara Birim

Sunum Modeli

I I

Degerlendirme
< > Modeli l

¥ 3

Kullanicit Modeli
O & I Madde Havuzu

i

Alan T
Modeli

r

Sekil 1. Sistem mimarisi
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Sekil 1’de sistem mimarisi ve igleyisi verilmistir. Bu mimaride arkayuz (back-
end) tasarimi, madde havuzu, kullanici modeli, alan modeli ve degerlendirme
modeli bagintilarindan olugmaktadir. Bu bagintilar sunum modeli ile iligkilendirilmis
ve sunum modeli ise arayuze (front-end) en yakin model olarak yapilandiriimigtir.
Degerlendirme modeli madde havuzunda sorulari, sorulara iligkin alan bilgisini ise
alan modelinden c¢ekmektedir. Kullanici modeli ise &6grencilerin performans
girdilerini degerlendirme modelinden, konu ve kazanim bilgilerini ise alan
modelinden alip, bu bilgileri analitiklere donustirerek sunum modeline servis

etmektedir.

Alan modeli. BST 6grencilerin yetkinlik durumlarini ortaya koymaktadir. Bir
ders hakkinda yetkin olmayan ogrenci, eksikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmayacaktir. Ogrencinin yetkinlik durumunu diizeltmesi i¢in ona verilen bilginin
anlamli olmasi ve bir hedef belirlemesi gerekmektedir. Ogrenme suirecinin en kiglk
parcalari olan kazanimlara odaklanildigi durumda 6grenciler zaten yetkin oldugu
kazanimlar ile ilgili calismak yerine eksik oldugu kazanima odaklanabilir ve vaktini

daha kaliteli kullanmis olur.
Bu kapsamda alan modeli;
1. Ogrenim dlzeyi,
2. Ders,
3. Ogrenme alani,
4. Alt 6grenme alani ve
5. Kazanim

olarak 5 diizeye ayrilmistir. Bu duzeyler Milli Egitim Bakanhgi (MEB) Talim

ve Terbiye Kurulu Baskanhgi’'nin hazirladigi 6gretim programindan alinmigtir.

Madde havuzu. Gelistirilen degerlendirme sisteminin temelinde madde
havuzu yer almaktadir. Sistemin dogru ¢alismasi igin madde havuzunun da sisteme
uygun yapilandiriimasi gerekmektedir. Sistem kazanim dizeyinde yetkinlik
durumlarini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla hazirlanan maddeler de bu dizeye
uygun olmalidir. Maddeler tek bir kazanima yonelik olmaldir.

Madde havuzu olusturulurken besinci sinif Matematik dersi kapsaminda yer

alan 6grenme alanlari kullanilmigtir. “Sayilar ve islemler” 6grenme alaninda yer alan
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alt 6grenme alanlari ve kazanimlara yonelik sorular ile madde havuzu
yapilandiriimigtir. Alt 6grenme alanlari ve kazanimlara iliskin bilgiler Ek A’da
sunulmustur. Besinci sinif matematik dersi 6grenme alanlarindan olan “Sayilar ve
islemler” grenme alanina dayali olarak madde havuzu yapilandiriimistir. “Sayilar
ve Igslemler” alt 6grenme alanindan Ug kazanim ve “Dogal Sayilar ve Islemler” alt
ogrenme alanindan ise on iki kazanima yonelik 502 adet madde yapilandiriimigtir.
Madde havuzu, hem yiuksekogretim kurumlarinda yer alan akademisyenler hem de
MEB’e bagli okullarda matematik 6gretmenligi yapan konu alani uzmanlari
tarafindan yapilandiriimigtir. Madde havuzu yapilandirilirken maddelere iliskin Ust
veriler (metadata) de yazilarak olusturulmustur. Madde havuzu olusturulurken
amaca uygun Ust veriler yapilandiriimistir. ilerleyen calismalarda ilgili déniisiimler
yapilarak farkl sistemlere entegrasyonu sadglanabilir. Maddeler hazirlanirken

kullanilan taslak Sekil 2'de sunulmustur.
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Ders Adi: Matematik

Ders Dizeyi (sinif) 5

Ogrenme Alani

Alt Ogrenme Alani
Kazanim:
Soru tasarimi sonrasi asagidaki bilgileri tamamlayiniz.
Bilgi: Kavramsal / Prosedirel / Stratejik
Beceri: Bilgi / Kavrama / Uygulama / Analiz / De@erlendirme / Tasarim
Soru Tari: Coktan secmeli

Soru Gorseli Var mi? Evet / Hayir

Gorsel Konumu? Dikey | Soru koki 6ncesinde / ortasinda / sonunda

Gorsel Konumu? Yatay | Sagda / Solda

Soru Kok

Secenek A

Secenek B

Secenek C

Secenek D

Dogru Secenek?

Sekil 2. Maddeler igin olusturulan ust veriler (meta-data)

Sekil 2’te goéruldugu gibi madde havuzu yapilandirilirken her bir maddeye
yonelik bir cok veri hazirlanmistir. Ogrenme alani, alt 3grenme alani ve kazanimlara
ek olarak; bilgi tirG (kavramsal, prosedurel, stratejik), beceri (bilgi, kavrama,
uygulama, analiz, sentez, degerlendirme), soru turl, soruda gorselin olup

olmadigina yonelik bilgiler de elde edilmistir.
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Kullanict modeli. Ogrencilerin sistem ile etkilesimlerini saglamak amaciyla

Kullanici Modeli olusturulmustur. Bu modelde kullanicilarin;
e kullanici kodlari,
e kullanici tipleri,
e Ogrenim duzeyleri,
e bagh olduklari okul, sinif ve subeleri,
¢ kullanici sifreleri

yer almaktadir. Olusturulan modelde 2199 6grenci icin kullanici kodlari ve
sifreler olusturulmus ve modelde iligkilendirilmistir. Ayrica okul yoneticilerinin ve
ogretmenlerinin sistemi inceleyebilmeleri amaciyla her okul igin birer test kullanicisi

olusturulmustur.

Sunum modeli ve ara birim. Ogrencilerin sisteme ulagmalarini saglamak

amaciyla bir arabirim hazirlanmistir. Bu arabirim $Sekil 3’de sunulmustur.

A

ENDIR

Sehir Seciniz

Lutfen Once Sehir Seciniz
Lutfen Once Sehir Seciniz
& Kullania Adi

& Sifre

Giris 2]

Sekil 3. BST sistemi giris ekrani
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Sekil 3'te gortldugu gibi kullanicilar sehirlerini, okullarini ve sinif/subelerini
sectikten sonra kullanici adini ve sifrelerini girerek sisteme girig yapabilmektedirler.
Giris ekraninda &grencilerin yani sira her okul icin sistemi test edebilmeleri adina
test kullanicilari olusturulmustur. Test kullanicilarinin sistem ile etkilesimleri ayri
tutulmus ve analizde bu veriler kullaniimamistir. BST sistemi test oncesi ilk

karsilama ekrani Sekil 4'te sunulmustur.

KAZANIM TESTI

Sekil 4. BST sistemi test oncesi ilk kargsilama ekrani
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Sekil 4’te verilen BST sistemi test oncesi ilk kargilama ekrani kullanicilardan
giris yaptiktan sonra katilacaklar testi de segmeleri istenmektedir. Bu segim,
sisteme farkl testler eklenmesi durumunda daha anlamli olacaktir. BST sistemi test

oncesi ikinci karsilama ekrani Sekil 5'te sunulmustur.

< HOSGELDIN

Bu sistem yapay zekaya dayall 6grenme dederlendirme sistemidir.

Senin verdigin yanitlardan yola gikarak sistem seni tammaya baglayacak. Bazen 3
soruda bazen de 23 soruda tanryabilir.

Yapay zekaya dayal sistem senin kazarima sahip eldugun kararina ulagirsa ilgili
kazanimi yegil yapacak. Kazamima sahip olmadigini anlarsa kirmizi, seni tam olarak
tariyamazsa da sari renk ile igaretleyecektir.

Unutma herhangi bir kazamma iligkin bir sinama yapmazsan bu akill sistem seni
tarnyamadigindan sart igaret kullanacaktir,

Ayrica teste baglamadan énce kagit ve kalemini hazir tutmayr unutma.

r BASLA

Sekil 5. BST sistemi test oncesi ikinci kargsilama ekrani

Sekil 5te yer alan BST sistemi test oncesi ikinci karsilama ekraninda
kullaniciya test seciminden sonra karsilama ekraninda sectigi test ile ilgili
bilgilendirme yapilmaktadir. Bilgilendirmede testin sabit bir soru sayisinin
olmadigini, kullanicinin verdigi cevaplara gore kullaniclyr tanimaya basladigini,
sinama durumlarda kazanim karnesinde yasanacak degisimler vurgulanmaktadir.

Sekil 6’da BST sistemi kazanim karnesi yer almaktadir.
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SAYILAR VE iSLEMLER

Dogal Sayilar

&/ Sayllari Okuma - Yazma
¢ Sayi Basamaklari ve Degerleri

« Sayive Sekil Orantuleri

Dogal Sayilarla islemler

# Toplama - Cikarma Islemi

& zihinden Toplama - Cikarma
R Toplama - Cikarma Tahmini
& Carpmalslemi
Bolme Islemi
Carpma - Bdlme Tahmini
Zihinden Carpma - BéIme
Bolme isleminde Kalan
Carpma - Bdlme'de Verilmeyen
Kare - KUp ifadeleri
Parantezli ifadeler

Dort Islem Problemi

Sekil 6. BST sistemi kazanim karnesi

Kullanici bilgilendirmeyi okuyup tamam butonunu isaretledikten sonra Sekil
6’'da yer alan BST sistemi kazanim karnesi ile kargilagsmaktadir. Kazanim karnesi
yapilandirilirken ortaokul besinci sinif matematik kazanimlari dikkate alinmigtir.
Ayrica bu kazanimlar dizey, ders, 6grenme alani ve alt 6grenme alani ile
iligkilendirilmistir. Bu kazanim karnesi ogrencinin kargisina baslangigta tum
kazanimlar soru igareti gorseli ile igsaretlenerek c¢ikmaktadir. Kullanicinin test

performansina gore ilgili kazanimlara sahip olmasi durumunda (yetkin-master) ilgili
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kazanimin ifadesinin sol tarafindaki soru igareti tamamlanmig anlamina da gelen
yesil tik gorseli ile isaretlenmektedir. Sistem kullanicinin ilgili kazanima sahip
olmadigina karar verirse (yetkin degil-nonmaster) ayni yeri carpi gorseli ile
isaretlemektedir. Kullanici testi yarida birakmasi durumunda kullanicinin daha once
bu kazanima sahip olup olmamasina bakilmaksizin ilgili alan soru igareti gorseli ile
isaretlenmektedir. Testi almaya baslayan kullanicilara oncelikle sisteme uyum
saglama baglaminda bir ka¢ tane teste hazirlik sorusu sorulmaktadir. Sekil 7°de

BST sistemi kazanim testi Isinma soru ekrani yer almaktadir.

SORU

Okunusu "yirmi bin on iki" olan sayi asagidakilerden hangisidir?

A) 21120

B) 20 102

C)21012

D)20012

Sekil 7. BST sistemi kazanim testi 1Isinma soru ekrani

Sekil 7’de de goruldigu gibi her test baslangicinda kullanicilarin sectikleri
kazanima dayall U¢ adet ¢ok kolay hazirlik sorusu yer almaktadir. Bu sorulara
verdikleri cevaplar hesaplamalara katilmamaktadir. Kullanicilarin teste verdikleri
cevaplara dayal olarak kendilerine metinsel donutler sunulmaktadir. Sekil 8'de BST

sistemi kazanim testi cevap donut ekrani yer almaktadir.
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Sekil 8. BST sistemi kazanim testi cevap donut ekrani

Sekil 8de yer alan BST sistemi kazanim testi cevap donut ekrani ile
cevaplama sonrasinda kullaniciya cevabi ile ilgili donutte bulunulmaktadir. Bu donut
verilen cevaba gore degismektedir. Sekil 9'da BST sistemi kazanim testi hazirhk

turu bitisi bildirim ekrani yer almaktadir.

Buraya kadar isinma turuydu. Bundan sonra
cok dikkatli olmalisin.

ILERI

Sekil 9. BST sistemi kazanim testi 1Isinma turu bitisi bildirim ekrani

Sekil 9'da yer alan BST sistemi kazanim testi hazirlik turu bitisi bildirim ekrani
ile 1sinma sorularinin bittigi kullaniciya bildiriimektedir. Kullanici ‘ILERI’ butonuna
bastiktan sonra test baglamaktadir. Sekil 10’da BST sistemi kazanim testi soru

ekrani yer almaktadir.
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m Performans

Okunusu "Ug¢ milyon on bin on iki" olan say asagidakilerden hangisidir?

Sekil 10. BST sistemi kazanim testi soru ekrani

Testin ilk sorusunda sadece soru koOku ve segenekler kullaniciya
sunulmaktadir. Sonraki sorularda ise Sekil 10’da yer alan BST sistemi kazanim testi
soru ekraninda goérindugu gibi ekranin sag tarafinda bir grafik (gauge graphic) yer
almaktadir. Bu grafikte kullanicinin ilgili oturumdaki performansi gosterilmektedir.
Grafik Uzerinde yer alan performans puani test sonlandirma esnasinda kullanilan
puandir. Bu puan 100 oldugunda o&grencinin yetkin oldugu, O’a indiginde ise
o6grencinin yetkin olmadigi belirlenir ve test sona erdirilir. Grafik her cevaplamadan
sonra guncellenmektedir. Sekil 11°de BST sistemi kazanim testi cevap donut ekrani

yer almaktadir.

Performans

UzgUnUm yanlis cevap verdin

Sekil 11. BST sistemi kazanim testi cevap donut ekrani

Her cevaplama sonrasindaki donit de $ekil 11’de yer alan BST sistemi
kazanim testi cevap donut ekraninda goérundugu gibi farklihk géstermektedir. Dogru
ya da yanlis cevaba gore donut ve iligkili robot gorseli degismektedir. Bu donatler
dogru cevap verilmesi durumunda ‘Aferin’, 'Muthig', 'lyi is ¢ikardin', 'Aynen bdyle
devam', 'Dogru', 'Olaganiisti’; yanhs cevap veriimesi durumunda ise ‘Uzgiiniim
yanhs cevap verdin’ seklinde 6grencinin karsisina ¢ikmaktadir. Sekil 12’de BST

sistemi kazanim testi test bitis ekrani yer almaktadir.
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Performans

Sevgili Ogrenci,

Aslinda basarilisin.
Ama biraz daha ¢aba harcamalisin.

Kazamim Testi Sayfasina Git

SINIRLAR

Sekil 12. BST sistemi kazanim testi test bitis ekrani

Sekil 12’de yer alan BST sistemi kazanim testi test bitis ekraninda test
sonunda kullanicinin kazanima sahip olup olmadigi ve test boyunca ilerlemesi
gorinmektedir. Boylece kullanici hem test boyunca ortaya koydugu performansi,
hem de test sonucunda verilen donutu inceleyerek kazanim ile ilgili yetkinligini fark
edebilir ve 6grenmesini buna gore yonlendirebilir. Sekil 13’te BST sistemi kazanim

testi gosterge ekrani yer almaktadir.
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Gastergelerim

4/56 10/56

Sahip Olunan Cevaplanan

-

KAZANIM DEGERLENDIRME

200

100

Deneme Sayisi

Bireysel () Genel Ortalama

KAZANIM DEGERLENDIRME

KAZANIM DENEME BASARILI BASARISIZ TAMAMLANMAMIS SURE (sn)
1 205 8 154 43 03:33:35
2 26 2 & 18 00:02:11
3 6 1] 4 2 00:01:23
4 10 1 6 3 00:09:42
5 9 1 9 1 01:18:01
5 7 1] 7 0 00:03:50
7 5 1] 2 3 00:21:47
3 1] 1] [ o 00:00:00
9 1] 1] 1] ) 00:00:00
10 2 Q 1 1 00:02:04
1 1] 1] o o 00:00:00
12 1] 1] Q o 00:00:00
13 5 1] 4 1 00:01:08
14 1] 1] 1] o 00:00:00
15 2 1] 2 o 00:00:06

Sekil 13. BST sistemi kazanim testi gosterge ekrani

Kazanim karnesinin yani sira Sekil 13’te yer alan BST sistemi kazanim testi
gOsterge ekraninda gorinen araylzde de kullanici performansi ile ilgili 6zet bilgilere
ulagilabilir. Bu arayuzde kullanicinin sahip oldugu kazanim sayisi, cevapladigi
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kazanim sayisi/orant, kazanim bazinda deneme sayilari,
basarili/basarisiz/tamamlanmamis deneme sayisi ile bu kazanimlarda harcadigi

zaman yer almaktadir.

Degerlendirme modeli. Degerlendirme modelinde BST kurallarinin ise
kosulmasi saglanmistir.  Kullanici herhangi bir kazanima yonelik teste giris
yaptiginda oOncelikle U¢ adet hazirlik sorusu ile karsilagsmaktadir. Bu sorular
tamamen kullaniclyl kazanim testine hazirlamak igindir ve degerlendirmeye

katilmamaktadir. Hazirlik sorularindan sonra kullanici teste yonlendirilmektedir.

BST vyapilandinilirken SPRT karar mekanizmasi kullaniimistir. SPRT
algoritmalarinin gelismig versiyonlari (EXSPRT, EXSPRT-I) bulunmaktadir. Fakat
bu algoritmalarda madde parametrelerinin belirlenmesi i¢cin bu maddelerin daha
once benzer bir kitleye uygulanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla hizli ve etkili sonug

alabilmek adina SPRT algoritmasi tercih edilmistir.
BST Sisteminin Uygulanmasi ve Veri Toplama Sistemi

Bu calismada MEB Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel
Madarlaga ile isbirligi yapiimistir. MEB tarafindan dizenlenen ve 40 6gretmenin
katiimi ile duzenlenen bir haftalik ¢alistayda alan uzmanlar tarafindan
ogretmenlere kazanim bazli madde hazirlama yontemleri anlatiimis ve sonrasinda
uygulamaya gegilerek dgretmenlerin madde hazirlamasi saglanmigtir. Hazirlanan

maddeler madde yazimi i¢in yapilandirilan sisteme girilmigtir.

BST sistemi gelistirmesi tamamlandiktan sonra yine MEB ile yapilan isbirligi
kapsaminda okullar belirlenmis ve gerekli izinler alinmistir. Bu izinler ile Ankara’da
ve izmirde ikiser ve Konya'da ise li¢c ortaokul ile calisilacagina karar verilmistir.
Ankara’da MEB Olcme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Miidiirligi, izmir
ve Konya’da MEB Olgme Degerlendirme Merkezleri ile birlikte uygulamaya

gegilmigtir.

Oncelikle 6grenciler siniflarinda ziyaret edilerek bilgilendirilmistir. Ayni
zamanda okullarin mudarleri ve mudur yardimcilari ile gérustulmus ve ogrencilerin
BST sistemine kayitlari igin gerekli bilgiler okul ydnetimlerinden temin edilmistir. Bu
bilgiler ile 6grencilerin BST sistemine giriglerinde kullanacaklari kullanici kodlari ve

sifreleri belirlenmigstir. Kullanici bilgileri belirlendikten sonra égrencilere genellikle
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bilgisayar laboratuvarlarinda BST sistemi tanitiimistir. Bazi siniflarinda akilli tahta
yardimi ile bu tanitim gergeklestiriimigtir. Tanitim yapilirken 6grencilerin sistemi okul
disinda kullanmalari tavsiye edilmistir. Bunun yani sira evlerinde bilgisayar ve
internet bulunmayan ogrenciler icin ilgili okullarin bilgisayar laboratuvari kullanima
acilmigtir. Okullarin sabah ve 6gleden sonra olmak Uzere ikili egitim yapmalarindan
dolay! &grencilerin bilgisayar laboratuvarlarinin bos oldugu saatlerde sistemi
kullanabilmelerinin 6ni acilmistir. Ogrencilerin kullanici bilgileri de tanitimdan sonra

ogrencilere verilmigtir.

Ogrencilere sistem kullanimi icin 3 hafta siire taninmistir. Bu slre zarfinda

okullar ziyaret edildigi sirada laboratuvarlarda BST sistemini kullanan 6grencilerin

gorselleri asagida verilmigtir.

Sekil 14. Ogrencilerin BST sistemi kullanimlari — 1
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Sekil 15. Ogrencilerin BST sistemi kullanimlari — 2
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Sekil 16. Ogrencilerin BST sistemi kullanimlari — 3

49



Sekil 17. Ogrencilerin BST sistemi kullanimlari — 4

Sekil 18. Ogrencilerin BST sistemi kullanimlari — 5
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Veri Toplama Araglari

Calismada kullanicilarin gudulenme ve 06grenme stratejilerini  dlgmek
amaciyla Gudilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi kullanilmistir.  Ayrica
kullanicilarin e-degerlendirme sistemini kabullerini belirlemek amaciyla Bilgisayar
Destekli Degerlendirme Sistemi Kabul Modeli Olgegi (BDDSKMO) kullaniimigtir.
Bunun yani sira kullanicilarin Gstbiligsel farkindaliklarini 6lgmek amaciyla da

Ustbiligsel Farkindalik Olgegdi kullanilmistir.

Giidiilenme ve Ogrenme Stratejileri Olgegi. Gudilenme ve Ogrenme
Stratejileri Olgegi, Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie (1991) tarafindan tiniversite
ogrencilerine uygulanmak uzere gelistiriimistir. Daha sonra Blyukozturk vd. (2004)
tarafindan 12-18 yas araligina yonelik Tlrkgce gecerlik ve guvenirlik calismalari
yapilmistir. Olgegin orijinal ismi “Motivated Strategies for Learning Questionnaire
(MSLQ)™dir.

Olgek iki farklh bélimden olusmaktadir. ilk bélimde gldilenme dlgegdi, ikinci
bolimde 6grenme stratejileri dlgedi yer almaktadir. Toplam 81 maddeden olusan bu
Olcegin 31 maddesi gudulenme, 50 maddesi ise 6grenme stratejileriile ilgili boyutlari
dlcmektedir. Ogrencilerin kendi yanitlarina gére puanlanan dlgek hi¢ katilmiyorum
(1) ile tamamen katilhyorum (7) arasinda degisen yedili derecelendirmeye sahip bir
Olcektir. Tablo 3’'te gldilenme olgeginin boyutlari, madde sayilari ve guvenirlik

katsayilari verilmektedir.
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Tablo 3

Gudiilenme Olgedi boyutlari, madde sayilari ve giivenirlik katsayilari

Motivasyon Kaynagi Madde Glvenirlik Guvenirlik

Sayisi  (Conbach a) (Conbach a)
(Orijinal Calisma)  (Bu calismada)

icsel Hedef Diizenleme 4 0,59 Bu calisma kapsaminda
kullaniimadi

Dissal Hedef Diizenleme 4 0,63 Bu ¢alisma kapsaminda
kullaniimadi

Gorev Degeri 6 0,80 0,83

Ogrenmeye lliskin Kontrol inanci 4 0,52 Bu calisma kapsaminda
kullaniimadi

Ogrenme ve Performansla ilgili Oz 8 0,86 0,84

Yeterlik

Sinav Kaygisi 5 0,69 0,69

Tablo 3’te arastirmada kullanilan gudulenme 6Olgeginin guvenirlik katsayilari
verilmistir. Bu sonuglara gore dlgegin geligtiriimesi esnasindaki gtvenirlik degerleri
ile bu calismadan elde edilen dederler (ve ayni zamanda Cronbach ve guvenirlik
degerleri) yaklasik ayni sonuglari vermigtir. Bu tabloya gore Olgekten elde edilen

Olcumlerin guvenilir oldugu (Hair vd., 2010) soylenebilir.

Bilgisayar Destekli Degerlendirme Sistemi Kabul Modeli Olgegi.
Yurdugtl ve Bayrak (2014) web tabanli degerlendirme sistemi gelistirmis ve ilkokul
ogrencilerinin bu sistemi kullanma niyetini etkileyen degiskenlerin belirlenmesi
baglaminda Bilgisayar Tabanli Degerlendirme Kabul Modeli'ni (Terzis ve
Economides, 2011) kullanmislardir. Bu model kapsaminda, degerlendirme
sistemine iligkin algilanan kullanim kolayhgi, algilanan yarar, algilanan ders
icerigiyle iliski, sosyal etki, bilgisayar 6z-yeterligi ve davranissal kullanma niyeti
yapilarinin yer aldigi Bilgisayar Destekli Degerlendirme Sistemi Kabul Modeli
Olgegini Turkge'ye uyarlamiglardir. Olgek toplam 31 maddeden olusmaktadir.
Ogrencilerin kendi yanitlarina gére puanlanan 6lgek hig katilmiyorum (1) ile

tamamen katiliyorum (5) arasinda degisen yedili derecelendirmeye sahip bir
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Olcektir. Bu Olgegin alt boyutlari ve bu boyutlara yonelik guvenirlik katsayilari Tablo

4’te sunulmustur.

Tablo 4
Bilgisayar Destekli Degerlendirme Sistemi Kabul Modeli Olgedi boyutlari, madde

sayilari ve guvenirlik katsayilari

Kabul Modeli Madde Guvenirlik Guvenirlik
Sayisi (Conbach a) (Conbach a)
(Orijinal Calisma) (Bu galismada)
Niyet 4 0,89 0,75
Yarar 4 0,90 0,66
Kolaylik 6 0,89 0,62
Sosyal Etki 4 0,90 Bu calisma kapsaminda kullaniimadi
ierik 8 0,88 0,61
Bilgisayar Oz Yeterligi 5 0,89 Bu ¢alisma kapsaminda kullaniimadi

Tablo 4’te arastirmada kullanilan Bilgisayar Destekli Degerlendirme Sistemi
Kabul Modeli Olgegi'nin glvenirlik katsayilari verilmistir. Bu sonuglara gére bu
calismadan elde edilen dederler (ve ayni zamanda Cronbach guvenirlik degerleri)
Olcegin gelistiriimesi esnasindaki guvenirlik degerlerine gére daha dusik sonugclari
vermistir. Fakat bu degerler Olgcegi kullanmaya engel olacak kadar dusuk dedgildir.
Boylece Olcekten elde edilen olgimlerin guvenilir oldugu (Hair vd., 2010)

soylenebilir.

Ustbilissel Farkindalik Olgegi. Oz-glidimli 6grenmelerde 6grencilerin
kendi 6grenmeleri hakkinda inisiyatif almalarinin yolu Ustbiligsel farkindaliklarinin
yuksek olmasindan gecer. Calisma grubunu olusturan ortaokul besinci sinif
ogrencilerinin Ustbiligsel farkindaliklarini 6lgmek amaciyla Gglncu sinif - dokuzuncu
sinif 6grencilerine yonelik gelistirilen “Cocuklar igin Ustbilissel Farkindalik Olgegi”
kullanilmigtir. Bu Olgcek Sperling, Howard, Miller ve Murphy (2002) tarafindan
gelistiriimis olup Karakelle ve Sara¢ (2007) tarafindan Turkge'ye uyarlanmistir.
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Olgek 18 maddeden olugsmaktadir. Ogrencilerin kendi yanitlarina gére puanlanan
Olcek higbir zaman (1) ile her zaman (5) arasinda degisen yedili derecelendirmeye
sahip bir Olgektir. Bu Olgek tek boyuttan olugsmakta ve Olgege yonelik guvenirlik

katsayisi Tablo 5’'te sunulmustur.

Tablo 5
Ustbilissel Farkindalik Olgedi madde sayisi ve giivenirlik katsayisi

Madde Guvenirlik Guvenirlik
Sayisi (Conbach a) (Conbach a)
(Orijinal Calisma) (Bu galismada)
Ustbilissel Farkindalik 18 0,80 0,62

Tablo 5'te arastirmada kullanilan Ustbilissel Farkindalik Olgegi’nin glvenirlik
katsayilari verilmistir. Bu sonuglara gore bu galismadan elde edilen degerler (ve
ayni zamanda Cronbach guvenirlik degerleri) Ol¢cegin gelistiriimesi esnasindaki
guvenirlik degerlerine gore daha duguk sonuglari vermistir. Fakat bu degerler Olgeqgi
kullanmaya engel olacak kadar dusuk degildir. Boylece Olgekten elde edilen

Olcumlerin guvenilir oldugu (Hair vd., 2010) sdylenebilir.

E-Degerlendirme Sistemi Katihmlari. Ogrencilerin e-degerlendirme
sistemindeki katilim verilerinin tutulabilmesi icin PHP, MySQL, HTML5, CSS3
tabanh bir yapi kullaniimigtir. Bu yapida tutulan degiskenler/metrikler Tablo 6’da

sunulmustur.
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Tablo 6
BST Sistemi katillm degiskenleri

Alan Aciklama
Ortalama Sure (saniye) Ogrencinin oturum bazinda ortalama sistem kullanim siiresini
ifade eder.

Dogru Cevapladigi Madde Sayisi  Ogrencinin dogru cevapladigi toplam madde sayisini ifade
(adet) eder.

Cevapladigi Madde Sayisi (adet)  Ogrencinin cevapladigi toplam madde sayisini ifade eder.

Yetkin Oldugu Kazanim Sayisi Ogrencinin en az bir defa yetkin oldugu kazanim sayisini
(adet) ifade eder.

Denedigi Kazanim Sayisi (adet) Ogrencinin en az bir defa denedidi kazanim sayisini ifade
eder.

Aldi§i Test Sayisi (adet) Ogrencinin aldidi toplam test sayisini ifade eder.

Tablo 6’'da BST Sistemi katiim degiskenleri verilmistir. Bu degiskenler
ortalama sure, dogru cevapladidi madde sayisi, cevapladigi madde sayisi, yetkin
oldugu kazanim sayisi, denedigi kazanim sayisi ve aldigi test sayisi olmak Uzere
alti etkilesim degiskeninden olusmaktadir. Ortalama stire, 6grencinin toplam sistem
kullanim suresinin oturum sayisina bolunmesinden meydana gelir ve ogrencinin
oturum bazinda sistem kullanim suresini ifade eder. Dogru cevapladigi madde
sayisi, 6grencinin sistem kullanimi esnasinda dogru cevapladigi toplam madde
sayisini ifade eder. Cevapladigi madde sayisli, 6grencinin sistem kullanimi boyunca
cevapladi§i toplam madde sayisini ifade eder. Yetkin oldugu kazanim sayisi,
ogrencinin sistem kullanimi boyunca en az bir defa yetkin olmayi basardigi kazanim
sayisini ifade eder. Ayni kazanimdan birkag test alarak tekrar yetkin oldugu
denemeler bu sayiyi arttirmamaktadir. Denedigi kazanim sayisi, 6grencinin sistem
kullanimi boyunca en az bir defa denedigi kazanim sayisini ifade eder. Ayni
kazanim testinden defalarca yaptigi denemeler bu sayiyi arttirmamaktadir. Aldigi
test sayisi, 6grencinin sistem kullanimi boyunca aldigi ve tamamladigi toplam test

sayisidir.
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Verilerin Analizi

Arastirmanin birinci alt problemine yonelik olarak, veriler incelenmis ve tespit
edilen aykiri degerler veri kimesinden c¢ikariimigtir. Daha sonra c¢arpik dagilim
gOsteren degiskenlerin verilerine (6rnegin ortalama sure) karekdk donustirmesi
yapilmig, bununla beraber alti degiskenle agimlayici faktor analizi yapilmistir.
Bilindigi gibi guvenirlik arastirmalarinda yaygin olarak alfa katsayisinin
kullanilmasina karsin bu katsayl ¢ogu durumda gergek guvenirligin altinda deger
uretmektedir (Yurdugul, 2006). Bu nedenle alternatif katsayi olarak Armor (1973)
tarafindan gelistirilen teta katsayisi kullaniimistir. Ikinci alt probleme y6nelik olarak
katilm ile gldilenme ve Ogrenme stratejilerinin iligkisi Pearson Korelasyon
Katsayisi ile incelenmistir. Bir diger alt problem olan tguncu alt probleme yonelik
olarak Bilgisayar Destekli Degerlendirme Sistemi Kabul Modeli Olgegi
bilesenlerinden olan algilanan vyarar ile kullanma niyetinin iligkisi Pearson
Korelasyon Katsayisi ile incelenmistir. Dordincu alt problem olan bilgisayarli
siniflama test sistemine yonelik yarar algilari ile sistemi ileride kullanma niyetlerine
arasindaki iligski Pearson Korelasyon Katsayi ile incelenmistir. Son alt problem olan
ogrencilerin e-degerlendirme sistemine yonelik kullanma niyetlerine iligkin profil
analizinin ortaya koyulabilmesi amaciyla ise optimal dlgekleme (optimal scaling) ise

kosulmustur.
Arastirmanin i¢ ve Dis Gegerligi

Bir calismanin i¢ gegerliligi oldugu, iki veya daha fazla degisken arasinda
g6zlemlenen herhangi bir iligkinin, “baska bir sey” nedeniyle olmaktan ziyade ne
anlama geldigi konusunda acik olmasi gerektigi anlamina gelir (Frankel vd., 2011).
Arastirmanin i¢ gecerliginin saglanmasi adina, Olgekler arastirma Oncesinde
belirlenmis olan kullanici kitlesinin tamamina uygulanmigtir. Bunun yani sira tim
kullanicilar ayni madde havuzundan segilen testleri almistir. Kullanicilara herhangi
bir zaman/mekan sinirlandirilmasi getiriimemistir. Boylece kullanicilarin sisteme
erisimlerinde yagayabilecekleri sikintilar oldugunda baska bir zaman veya mekanda

sisteme erigebilmelerinin 6nu acgiimigtir.

Bir ¢calismanin sonuglarinin ne Olglide genellestirilecegi calismanin dig
gecerliligini belirler (Frankel vd., 2011). Arastirmada calisma grubunun yapisi

nedeniyle sinirli bir genelleme yapilabilir. Calismanin agsamalari yéntem kisminda
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adim adim anlatiimis ve detaylandinimistir. Boylece arastirmanin sinirlari agik
olarak ortaya konmustur. Dolayisiyla arastirmada elde edilen sonuglarin benzer

Ozelliklere sahip g¢alisma gruplarina genellenebilecedi dugstnulmektedir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular alt problemler seklinde
ayri basliklar olarak sunulmustur. Alt problemlere gecilmeden once ise veriler ile ilgili

betimsel bulgulara yer verilmigtir.
Ogrencilerin BST Sistemindeki Katilimlarina Yoénelik Betimsel Bulgular

Bu tez kapsaminda gelistiriimis olan bilgisayarli siniflama testi ortaokul
besinci sinif 6grencilerin kullanimina agiimistir. Ogrenciler matematik dersi 6gretim
programinda yer alan kazanimlar gozetilerek hazirlanmig degerlendirme
gorevlerinin yer aldig1 bu e-dederlendirme ortaminda U¢ hafta boyunca etkilesime
girmistir. Bu etkilesim sonucu elde edilen veriler sistemin etkilesim (log data)
kayitlarindan elde edilerek analizler gergeklestirilmistir. Bununla birlikte, arastirma
grubuna dabhil olan ancak en az sistemle iki oturumda etkilesime giren 6grencilerin
verileri analize alinmigtir. Katilm ile ilgili degiskenlere yonelik betimsel bulgular

Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

BST sistemi katilm degiskenleri ile ilgili betimsel istatistikler

N En disuk En ylUksek X SS
deger deger
Ortalama Sure 662* 23** 7972 1383,34 1251,89
Yetkin Oldugu Kazanim Sayisi 664 0 15 2,97 3,18
Denedigi Kazanim Sayisi 664 1 15 5,53 3,54
Aldigi Test Sayisi 664 1 81 12,30 11,72
Cevapladigi Madde Sayisi 664 4 882 122,20 121,88
Dogru Cevapladigi Madde 664 1 746 87,71 88,84

Sayisi

* Arastirmada 2 aykiri deger tespit edilmis ve veri kimesinden cikariimistir.
** Ortalama sUre saniye turiinden verilmigtir.

Tablo 7°de goruldugu gibi, 6grenciler e-degerlendirme ortaminda en az 23
saniye en fazla ise 7972 saniye etkilesime girdikleri gbzlenmistir. Buna karsin e-
degerlendirme sisteminde toplam 15 kazanima yonelik sorular yapilandiriimis iken

arastirmaya katilan égrencilerin yetkinlik sinamasi sonrasi 0 ile 15 arasinda degisen
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kazanima sahip oldugu geligtirilen sistem tarafindan karar verilmistir. Buna
istinaden, tum 6grencilerin bu 15 kazanimdan ortalama yaklasik G¢ kazanima sahip
oldugu sistem tarafindan tespit edilmistir. Ogrencilerin en az bir ve en fazla 15
kazanimda kendilerini sinamalarinda karsin tim 6grenciler ortalama 5,53 (yaklasik
alt) kazanimda kendilerini sinamaya calistiklari gérilmustir. Ogrencilerin baslattigi
ve yetkinlik sinamasini sonuna kadar devam ettirdigi test sayisi ise ortalama
12,30’dur. Ogrencilerin aldigi test sayisinin denedigi kazanim sayisindan fazla
olmasinin nedeniise ayni kazanima iligkin tekrarli olarak kendi yetkinliklerini sinama
durumlarindan kaynaklamaktadir. Bu durum $ekil 15 ve Sekil 16’da ayrintili olarak
verilmigtir. Her bir 06grencinin e-degerlendirme sisteminde ortalama 122,2
degerlendirme gorevi (¢coktan secmeli madde) ile etkilesime girdigi tespit edilmis ve

dogru yanit verdigi ortalama madde sayisi ise 87,71 olarak elde edilmigtir.

Ogrencilerin deneme orani ve kazanim oranina yonelik bulgular Sekil 19 ve

Sekil 20°de sunulmustur.

W Kazamm Orami
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17 14 7 17
0 ——_- 4 3 I
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(0,0, 0,1] (0,2, 0,3} m 3, 0,4] m 5, 0,6] (0,7, 0,8] (0,9, 0,9]

Sekil 19. Kazanim Orani

Kazanim Orani: Yetkin oldugu kazanim sayisinin toplam kazanim sayisina
bolunmesi ile elde edilmektedir. Bu oran ne kadar yuksek ise 6grenci sistemde yer
alan kazanimlar bazinda o oranda basarilidir anlaminda yorumlanabilir. Sekil 19’da
de goéruldugu Gzere kazanim orani yukseldikge 6grenci sayisi azalmaktadir. Bu
durum ogrencilerin sadece yetkin olduklari kazanimlara ait testleri almak yerine
yetkin olmadiklari kazanimlarda da durumlarini incelediklerini gostermektedir.

Bunun yani sira deneme oranina yonelik bilgiler Sekil 20dte sunulmustur.
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Sekil 20. Deneme Orani

Deneme Orani: Denedigi kazanim sayisinin aldigi test sayisina oraninin
birden c¢ikarilmasi ile elde edilmektedir. Bu degerin artmasi 6grencinin ayni
kazanimlarda ¢ok sayida kendini sinadigini, azalmasi ise ¢ok sayida kazanimda az

sayida kendini sinamasi anlaminda gelmektedir.
Ogrencilerin Bilgisayarli Siniflama Test Sistemindeki Katihm Yapisi

Calismada d&grencilerin bilgisayarli siniflama test sistemindeki katihm
yapisinin belirlenmesi amacglanmistir. Bu kapsamda birinci alt problemde belirtilen
degiskenler ele alinmigtir. Degiskenlerin birimleri farkli olmasi nedeniyle degiskenler
arasi korelasyon matrisine dayali agimlayici faktor analizi temel bilesenler analizi

teknigi ile yapilmigtir.

Faktor analizi yapilmadan once degerlerin dagilimlari incelenmis ve
ortalama sure degerinde aykiri iki deger belirlenmigtir. Bunlar veri kimesinden
cikarilmistir. Ardindan ortalama sure deger dagilimi ¢arpik oldugu belirlenmis ve bu
degerlere karekok donustirmesi yapilmistir. Faktor analizi dncesinde verinin
faktorlenip faktdrlenmedigini belirlemek icin KMO dederi ve Barlett test sonuglari

incelenmigtir. Bu de@erler Tablo 8'de sunulmusgtur.
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Tablo 8

Katilim yapisina ait KMO ve Barlett testi sonuclari

_ Kaiser-Meyer-Olkin 0,780
Orneklem Uygunlugu Olgtsi

Barlett Testi Chi-Square 5895,924
Sd 15
p 0,000

Tablo 8'de goruldugu gibi KMO degeri 0,78 ve Bartlett testi anlaml
bulunmustur (p<0,05). Veri yapisinin faktdrlesebilmesi (factorability) icin KMO
katsayisinin 0,60’tan ylksek ¢cikmasi beklenir (Pett, Lackey, Sullivan, 2003). Buna
badli olarak verilerin faktorlenebildigi sonucuna ulasiimistir. Tablo 9’da 6zdeger
istatistigine bagli faktor sayisi ve acgiklanan varyans sayisina iligkin bulgular

sunulmustur.

Tablo 9

Ozdeger istatistigine bagli faktér sayisi ve agiklanan varyans sayisi

Ozdeger istatistigi

Bilesenler Ozdeger Aciklanan Varyans Birikimsel %
1 4,821 80,345 80,345
2 0,505 8,415 88,760
3 0,372 6,196 94,956
4 0,226 3,766 98,722
5 0,067 1,123 99,844
6 0,009 0,156 100,000

Tablo 9’da sunulan 6zdegerler incelendiginde katihm yapisinin tek faktérden

olustugu gorulmektedir. Her bir maddenin ortak varyans degerlerinin 0,40 ve Uzeri
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olmasina dikkat edilmigtir. Bu maddelerin birlikte toplam varyansin %80,35’ini
acikladigi belirlenmistir. Tablo 10’da etkilesim yapisi ortak varyans ve faktor yukleri

tablosu sunulmustur.

Tablo 10

Katilim yapisi ortak varyans (communality) degerleri ve faktér ylikleri

Ortak Varyans Faktor Yukleri

Ortalama Sire 0,635 0,797
(Karekok Donustiirmesi yapiimistir.)

Dogru Cevapladigi Madde Sayisi 0,949 0,974
Cevapladigi Madde Sayisi 0,906 0,952
Yetkin Oldugu Kazanim Sayisi 0,736 0,858
Denedigi Kazanim Sayisi 0,781 0,884
Aldigi Test Sayisi 0,813 0,901

Tablo 10’da verilen ortak varyans de@erleri ayni zamanda o6rtik degisken
olan katilim yapisinin en dnemli kestiricilerini belirlemektedir. Buna gore katilimin
en onemli kestiricilerinin sirasiyla dogru cevaplanan madde sayisi, cevaplanan
madde sayisi ve alinan test sayisi oldugu gortulmektedir. Bununla birlikte katilimi
belirlemek amaciyla log kayitlarindan elde edilen ve faktér modelinde yer alan tim
degiskenlerin ortak varyansa en az 0,635 duzeyinde ve yuksek ise 0,949 duzeyinde
katki yaptigi gorulmektedir. Bu metrik degiskenlerin (gostergelerin) katilim ile
arasindaki bagintiyr gosteren faktor yukleri ise Tablo 10°da verilmigtir. Agimlayici
faktor analizi sonucunda degiskenlerin faktér yuklerinin 0,797 - 0,974 arasinda

deger aldigi ve bunlarin kabul edilebilir degerler oldugu belirlenmistir.

Guvenirlik i¢in Theta Guvenirlik katsayisi hesaplanmistir. Bunun igin Armor
(1973)un hesaplamasi temel alinmistir. Guavenirlik katsayisi 0,95 olarak
hesaplanmistir (=(6/5)*(1-(1/4,82))). Yapilan agimlayici faktér analizi sonucuna
bagli olarak bilgisayarli siniflama test sistemindeki katilim yapisinin tek faktorden
olustugu belirlenmistir. Gecerligi ve guvenirligi belirlendikten sonra faktor skorlari
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hesaplanmig (bilindigi gibi faktor skorlari -3 ve 3 arasinda degerler alan Z
puanlaridir) ve anlasilir olabilmesi (negatif degerlerden arinmasi igin) icin

standartlastinimis T degerlerine (T=50+10.Z) donUstlralmustar.

Ogrencilerin E-Degerlendirme Ortamina Katilim Yapisinin Giidiilenme

Stratejileri ile iligkisi

Motivasyon, 6grenme surecindeki onemli bir psikolojik yapidir ve 6grencinin
ogrenmeye istek duymasini saglayan ¢abanin yonu ve ayni zamanda i¢sel bir gug
olarak tanimlanmaktadir (Keller, 2000; Warren, 2000). Bu ¢alismada, égdrencilerin
e-de@erlendirme ortamina katilimlari ile glidilenme stratejileri arasindaki iliskiye
bakilmistir. Ogrencilerin e-degerlendirme ortamindaki katihm yapisinin giidilenme
stratejileri (sinav kaygisi, 6z yeterlik, gérev degeri) ile iligkisini incelenebilmesi
amaciyla istatistiksel analizler gergeklestiriimigtir. Analiz sonuglarindan once ise

bazi betimsel istatistikler Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11

Gudtlenme stratejileri ile ilgili betimsel istatistikler

_ Std. Carpiklik Katsayisi Basiklik

N Sapma (Std. Hata) Katsayisi

) (Std. Hata)
0,06 -0,67
Sinav Kaygisi 644 19,74 7,29 (0,07) (0,19)
i . -1,06 0,54
Oz yeterlik 644 27,92 6,78 (0,07) (0,19)
.. . -2,22 5,02
Gorev Degeri 644 25,07 4,49 (0,07) (0,19)

Aragtirmada 6grencilerin matematik dersine iligkin motivasyon duzeylerini
belirlemek i¢in kullanilan 6lgme aracindan alabilecekleri minimum ve maksimum
puanlar su sekildedir: Sinav kaygisi ve 06z-yeterlik inanci igin minimum 5 ve
maksimum 35 puan almalari s6z konusu iken matematik dersine iliskin 6nemi ortaya
koyan goérev degeri igin ise minimum 4 ve maksimum 28 puan alabilmektedirler.
Tablo 11’de goéruldugu gibi sinav kaygisi, 6z-yeterlik ve goérev degeri yapilarinin

carpiklik ve basiklik degerleri -3 ve +3 degerler arasinda oldugu gorulmustar. Bu
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yapilarin normal dagihm gosterip gostermedigi ¢carpiklik katsayisi/carpiklik standart
hatasi ve basiklik katsayisi/basiklik standart hatasi bolunerek elde edilmistir. Bu
islem sonucunda elde edilen degerlerin +1,96 ile -1,96 arasinda degistigi
gorulmektedir. Buradan da Oz-yeterlik ve sinav kaygisi yapilarinin normal
dagildigini sdylemek mumkundur. Normallikten sapan gorev degeri icinde aykiri
degerler veri kimesinden ¢ikarilmis ve normallik saglanmigtir. Buradan hareketle
bu yapilar arasindaki iliskinin incelenebilmesi igcin Pearson korelasyon katsayilari

hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12

Katilim puanlari ve gudllenme strateji puanlari arasindaki korelasyonlar matrisi

Katihm

Pearson Korelasyon 0,141**

Sinav kaygisi P 0,000
N 642

Pearson Korelasyon 0,189**

Oz-yeterlik P 0,000
N 642

Pearson Korelasyon 0,149**

Gorev degeri P 0,000
N 642

Tablo 12 incelendiginde 6grencilerin e-degerlendirme ortamina katilim yapisi
ile sinav kaygisi arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iligki (r=0,141,
p<0,05), 6z-yeterlik arasinda pozitif ydonde anlamli bir iligki (r=0,189, p<0,05), gérev
degeri arasinda da pozitif yéonde anlamli bir iligki (r=0,149, p<0,05) oldugu
belirlenmistir. Bu iligkiler 0,35’in altinda oldugundan dusuk bir duzeyi gostermesine
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ragmen yuksek hacimli veri kimelerinde bu degerler kabul edilebilir bir duzeydedir
(Frankel vd., 2011).

Tablo 12’de dgrencilerin guduilenme stratejileriyle e-degerlendirme ortamina
katihmlari arasindaki baginti genel olarak ortaya koyulmaktadir. Ancak daha ileri
analizlere (6rnegin profil analizi) basvurabilmek amaciyla; 6ncelikle gudilenme
strateji puanlar ortalamanin Ustl ve alti olmak tzere ikiye bolunmus ve bu gruplar
“dusUk” ve “yliksek” seklinde adlandiriimistir. Daha sonra ise gidilenme gruplarina
gore katilim duzeylerinin degigip degismedigi incelenmistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13

Motivasyon kaynaklarina gére gruplarinin katilim diizeyleri

Motivasyon Std

4 Gruplar N Ortalama ) t P Etki Gen.
Kaynagi Sapma
Dusuk 218 48,47 8,78
Gorev Degeri -2,87 0,004 0,25
Yiksek 424 50,85 10,45
Dusuk 242 47,93 7,92
Ozyeterlik -4,24 0,000 0,35
Yiksek 400 51,32 10,84
Dusuk 317 48,99 8,69
Sinav Kaygisi -2,65 0,008 0,21
Yiksek 325 51,07 11,00

Tablo 13’e gdre matematik dersine 6nem veren ogrencilerin vermeyen
ogrencilere gore e-degerlendirme sistemine katilimlari istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde (t=-2.87; P,004<0,01) daha fazladir. Diger taraftan, matematik dersine
yonelik 6z-yeterlikleri yuksek olan ogrencilerin disuk olan dgrencilere gore e-
degerlendirme sisteminde daha fazla etkilesime girdikleri (t=-4.24; P,000<0,01)
g6zlenmistir. Son olarak; matematik dersinde sinav kaygisi yuksek olan égrenciler,
dusuk olan ogrencilere gore e-degerlendirme sistemine daha yuksek duzeyde
katilim gostermislerdir (t=-2.65; P,008<0,01). Buna goére dgrencilerin motivasyon
duzeyleri sisteme katihmlarini dogrudan etkilemektedir. Buna ek olarak, etki
genigliklerine goére bu U¢ motivasyon kaynagina goére &grencilerin sisteme
katilimlarini en gok etkileyen motivasyon kaynaginin ise 6z-yeterlik oldugu (0,35)
gorulmektedir.
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Ogrencilerin Bilgisayarli Siniflama Test Sistemine Yénelik Yarar Algilari ile

Sistemi ileride Kullanma Niyetleri Arasindaki iligki

Aragtirmanin dordincu alt problemi kapsaminda; 6grencilerin bilgisayarli
siniflama test sistemine yonelik yarar algilarinin sistemi ileride kullanma niyetleri ile
iligkisi incelenebilmesi amaciyla istatistiksel analizler gergeklestiriimigtir. Analiz

sonuglarindan once ise betimsel istatistikler Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14

Yarar algisi ve kullanma niyeti ile ilgili betimsel istatistikler

N X Std. Sapma Carpikhk Basiklik
Katsayisi Katsayisi
(Std. Hata) (Std. Hata)
Yarar Algisi 644 12,18 2,28 -1,01 1,73
(0,10) (0,19)
Kullanma Niyeti 644 11,24 2,91 -0,75 0,17
(0,10) (0,19)

Arastirmada ogrencilerin e-degerlendirme sistemine iliskin yarar algilar ve
kullanma niyeti algi 6l¢geklerinden minimum 3, maksimum 15 puan alabilecekleri s6z
konusu oldugu igin elde edilen ortalama degerlerine gore; ogrenciler yuksek
dlzeyde yarar algisi ve bu sistemi kullanma niyetine sahip olduklari gdézlenmistir.
Tablo 14’te goruldugu gibi yarar algisi ve kullanma niyeti yapilarinin garpiklik ve
basiklik degerleri -3 ve +3 degerler arasinda oldugu goérulmustur. Bu yapilarin
normal dagilim gdsterip gostermedigi carpiklik katsayisi/carpiklik standart hatasi ve
basiklik katsayisi/basiklik standart hatasi bolunerek elde edilmistir. Bu islem
sonucunda elde edilen degerlerin +1,96 ile -1,96 arasinda degistigi gorulmektedir.
Buradan da yarar algisi ve kullanma niyeti yapilarinin normal dagildigini soylemek
mumkindur (Kalayci, 2010). Buradan hareketle bu yapilar arasindaki iligkinin
incelenebilmesi icin Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 15’te sunulmustur.
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Tablo 15
Sisteme ybnelik yarar algisi ile kullanim niyet puanlari arasindaki korelasyonlar

matrisi

Niyet

Yarar Algisi Pearson Korelasyon 0,48**
P 0,00
N 644

Tablo 15 incelendiginde o6grencilerin bilgisayarli siniflama test sistemine
yonelik yarar algisi ile ileride de bdyle bir sistemi kullanma niyeti arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki (r=0,48; p<0,05) oldugu belirlenmistir. Buna gore égrencilerin
sisteme yonelik yarar algilari arttikca kullanma niyetleri de birlikte artis
gOstermektedir. Bu yarginin tersi de dogrudur; e-degerlendirme sistemine iligkin
yarar algisi azaldik¢a kullanma niyetinin de azaldigi bu bulguya dayali olarak ifade
edilebilir. Ancak korelasyon degerinin orta diuzeyde (0,48) oldugu goruimustir
(Frankel vd., 2011).

Ogrencilerin E-Degerlendirme Sistemine Yénelik Kullanma Niyetlerine iligkin

Profil Analizi

Bu arastirmada 6grencilerin e-degerlendirme sistemiyle etkilesimleri (katilim)
etkilesim kayitlarindan elde edilen veriler ile kestirilmistir. Diger taraftan etkilesim
verilerindeki metrik olgumler disinda o6grencilerin  profillerini  belirlemek igin
gudulenme stratejileri (sinav kaygisi, 6zyeterlik ve gorev degeri) ile égrencilerin
sisteme yonelik algilarinin yer aldigi ve teknoloji kabul modelleri ¢ergevesinde
tanimli algilar (yarar algisi, icerik algisi, kullanim kolayhgi algisi, kullanma niyeti
algisi) Olcllmustur. Bu olgumler 6z-bildirime (self-report) dayahdir ve surekli
verilerdir. Profil analizi i¢in bu veriler ortalamanin alti (dusuk) ve Ustu (ylksek) olmak
suretiyle iki kategorili hale getirilmistir. Daha sonra bu iki kategorili bigimleri optimal
Olcekleme analizine sokulmus ve dgrencilerin e-dederlendirme sistemini kullanma

niyetini belirleyen etkenleri profil analizi kapsaminda ortaya konmustur.
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Sekil 21. Kullanma niyeti baglaminda optimal élgekleme sonuglari

Sekil 21°de goruldugu gibi, 6grencilerin e-degerlendirme sistemini kullanma
niyetleri temel alinarak yapilan incelemede iki kime ortaya ¢ikmistir. Buna gore e-
degerlendirme sistemini kullanma niyeti yuksek olan 6grencilerin ortak ozelliklerinin
siraslyla; a) sisteme yonelik yarar algisi yuksek, b) e-degerlendirme sistemindeki
degerlendirme gorevlerinin okuldaki ders ile iligkisine yonelik algisi yuksek, c) e-
degerlendirme sisteminin kullaniminin kolayligina yonelik algisi yuksek; diger
taraftan matematik dersine yonelik e) gérev degeri algisi ve f) 6zyeterlik inanci
yuksek olan 6grenciler oldugu gézlenmistir. Buna karsin, e-degerlendirme sistemini
kullanma niyetinin disuk olmasini dncelikle iki 6zelligin etkiledigi gérilmekle birlikte
bu égrencilerin; a) e-degerlendirme sisteminde yer alan dederlendirme goérevlerinin

dersin igerigi ile iligkisini disUk gbren 6grenciler ve b) matematik dersine gereken
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onemi vermeyen oOgrenciler oldugu gorulmustur. Ayrica ogrencilerin matematik
dersine iligkin motivasyon kaynaklari ve ayrica BST sistemine iliskin algilarinin yani
sira 6grencilerin Ustbilissel farkindalik dizeyi de bu analize eklenmis ve elde edilen

sonug Sekil 22'de verilmistir. Bu bulgular Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16
Ogrencilerin sisteme yénelik algilari ile motivasyon kaynaklarinin kullanma

niyetleri ile iligkisi

Boyutlar Kullanma Niyeti Kullanma Niyeti
Yiksek Disik
Yarar Algisi v
E-Degerlendirme
. . . Kolaylik
Sistemine Yoénelik Algis| v
Algilan
icerik Algisi v v
Gorev
Degeri v v
Derse Yonelik Motivasyon &z-Yeterlik v
Kaynaklari
Sinav
Kaygisi
Ustbilis Ustbilis v v

Tablo 16’dan hareketle e-degerlendirme sistemini yararli bulan, kullaniminin
kolay oldugunu ve igeriginin uygun oldugunu dusunen, gorev degeri yuksek ve
kendini yeterli géren 6grencilerin sistemi kullanma niyetinde olduklari; igerigin uygun
olmadigini dusunen ve gorev degeri dusuk oOgrencilerin ise sistemi kullanma
niyetinde olmadiklari sdylenebilir. Sonrasinda ise bu yapilara ustbilise iligskin yapilar
da eklenmis ve optimal Olgekleme analizi tekrar yapilmistir. Bu analiz sonuglarina

yonelik bulgular ise Sekil 22’de sunulmustur.
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Sekil 22. Kullanma niyetine iligkin profil yapisina Ustbilisin eklenmesi

Sekil 22'de goruldigu gibi, 6grencilerin Ustbilis yapisinin BST sistemini
kullanma niyeti Uzerinde etkili oldugu soylenebilir. Buna gore Ustbilisi disuk olan
ogrencilerin BST sistemini kullanma niyetinin de disuk oldugu, diger taraftan Ustbilis
diuzeyi yuksek olan 6grencilerin ise BST sistemini kullanma niyetinin yliksek oldugu
g6zlenmistir. Burada ifade edilmesi gereken bir diger nokta ise; Ustbiligsel
farkindalgi yuksek olan 6grencilerin ayni zamanda sisteme iligkin yarar algisi ve
matematik 6grenmelerine iliskin 6nem algisi ile matematikteki 6z-yeterlik inancinin
da yuksek oldugu gorulmektedir. Bu bulgulara ek olarak Gstbilis dizeyi ylksek olan
ogrencilerin sistem ile etkilesim duzeylerinin yuksek oldugu, Ustbilis duzeyi dusuk
olan ogrencilerin sistem ile etkilegsimlerinin de disuk diuzeyde olduguna sonucuna

da ulasildidi soylenilebilir.

Bu arastirma “6grenme olarak degerlendirme” kapsaminda 6z-gudumld
d6grenme igin  degerlendirme teknolojilerine  dayanmaktadir.  Oz-gidimli

o6grenmelerin anahtar kavrami ise Ustbilis olarak ifade edilmektedir (Zimmerman,
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2001). Ustbilisi yiiksek olan dgrenciler neyi bildiklerini ya da neyi bilmediklerini bilen
(Dagal ve Bayindir, 2016; Schraw ve Dennison, 1994; Zimmerman, 2001) ya da bu
konuda caba harcayan &grencilerdir. Sekil 18 ile verilen bulgu gdéstermistir ki;
ustbilisi yluksek olan ogrenciler arastirmaya konu olan BST sistemini kullanma
niyetini Ust dizeyde ifade ederken, duslk olan 6grenciler ise bu sistemi kullanmama

niyeti gostermislerdir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler
Sonug ve Tartisma

Oz-gudimli 6grenmelere yodnelik degerlendirme (self-directed learning
oriented assessment - SLOA), o&grencinin kendi belirledigi o6grenme ve
degerlendirmeyi destekleyebilecek ve ilerletebilecek degerlendirmeye odaklanir
(Mok, 2012). Dolayisiyla o6grencilerin kendi 6grenmelerini ydnlendirmelerinin
temelinde de eksiklerini ortaya koymaya calismasi ve buna yoOnelik olarak
ogrenmesini yapilandirmasi yer almaktadir. Bu degerlendirme adlandirmasi
Ozellikle Asya-Pasifik Ulkelerinde gundeme getirilmis ve yayginlasmaya baglamistir.
Ancak 06z-gudimli &gdrenmeler genellikle yetiskin egitimi (adult learning)
kapsaminda ele alinirken (Garrison, 1997; Caffarella, 1993) gunimuzde teknoloji
kullaniminin yayginlagmasi ve bu teknolojilerin kullanim yasi dustukce ilkdgretim ve
ortadgretimdeki 6grencileri igin de gecgerli olmaya baslamistir (Timothy vd., 2010;
Demir ve Yurdugll, 2013). Bu yaklasim su sekilde otantik bir &6rnekle
somutlastirilabilir: Bir ortaokul ogrencisi ders bitiminde o6grenmelerine iligkin bir
konuyu anlamamig olsun. Bu 6grenciyi okul-disinda mobil teknolojiler ile herhangi
bir igerik saglayicilarina erigip 6grenme kaynagi aramaktadir. Ogrencinin bu
davranigi 6z-gudumlu ogrenme yaklasimiyla aciklanabilir. Ancak ogrencinin kendi
o6grenme ihtiyacini belirlemeye ve/veya 6grenme farkindaligini artirmaya yonelik e-

degerlendirme sistemleri de on plana ¢ikmistir.

Ogretim teknolojilerinin gelisimiyle birlikte degerlendirme yaklagimlarinda da
degisiklikler olmus ve 6grenci merkezli degerlendirmeler (6z-degderlendirme, akran
deg@erlendirmesi vb.) daha cok 6n plana ¢ikmaya baslamistir (Roberts, 2006).
Ustelik bu tiir degerlendirmeler dersliklerin disina ¢ikarak (zaman, mekan ve
aygitlardan bagimsiz olarak) okul-digi degerlendirme etkinliklerine de olanak
vermektedir. Egitimde 6Olgme kuramlari ve degerlendirme kuramlariyla birlikte
tasarlanan bu tir 6zgudumli 6grenmelere yonelik degerlendirme sistemleri hem
odrencilerin konu bazl vyeterliklerini (proficiency) hem de kazanim bazl
yetkinliklerini (competency) dogru olarak belirleyebilmektedir. Bu c¢alismada

ogrencilerin yetkinlik sinamalarina olanak veren, onlarin kazanim bazinda yetkin
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olup (master) olmadigina (non-master) karar veren bilgisayarli siniflama testine

dayali web tabanh bir sistem gelistirilerek 6grencilerin kullanimlarina sunulmustur.

Aragtirma kapsaminda ogrenciler kendi 6grenme sorumluluklarini alarak
Ozellikle okul-disi etkinlikler olarak sistemi kullanmislardir. Calismada 6grencilerin
sistemdeki katilim yapisinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda ilk alt
problemde bahsedilen katihm degdiskenleri incelenmis ve tum degiskenlerin tek
boyutta aciklanabildigi sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin  e-degerlendirme
sistemine katilimlarinin kestiricileri olarak ise; ortalama sure, cevapladigi madde
sayisi, dogru cevapladigi madde sayisi, denedigi kazanim sayisi, yetkin oldugu

kazanim sayisi ve aldigi test sayisina iligkin metrikler ele alinmigtir.

Bilindigi gibi yasanti (experience) bireyin c¢evresiyle girdigi etkilesimler
toplami seklinde aciklanabilirken, 6grenme yasantisi ise ogrencilerin 6grenme
ortamindaki bilesenler ile girdikleri etkilesime dayali bir kavramdir (Ertark, 1977,
Garrison ve Kanuka, 2004). Dermo (2009) ise e-de@erlendirme uygulamalarinin
o0grenme yasantisinin kalitesini artiracagini ifade etmistir. Ancak degerlendirme
ortamlarindaki bilesenlerle etkilesim de ayni zamanda bir degerlendirme yagantisi
“assessment experience” olusturmaktadir. Bu kavrama iligkin ilk galisma McDowell
vd. (2011) iken daha sonra Gan, He ve Mu (2019) ise “6grenme icin degerlendirme”
yasantisi kavramini derinlegtirerek gostergeleri ile birlikte tanimlamislardir. Bu
calismalardaki katilim baglamindaki gostergeler ise bir bakima “6grenme olarak

degerlendirme” yasantisi gostergeleri seklinde ifade edilebilir.

Ogrencilerin  sistemdeki katilim yapisi (degerlendirme yasantilari) ile
motivasyon stratejileri (sinav kaygisi, 6z yeterlik, goérev degeri) arasindaki baginti
irdelenmigtir. Katilim ile sinav kaygisi, 6z yeterlik ve gorev dederi arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Yapilan etkililik sinamasinda ise sinav kaygisi,
O0z-yeterlik ve gorev degeri yuksek olan 6grencilerin sisteme daha ¢ok katilim
gOsterdigi ortaya ¢ikmistir. Bu motivasyon kaynaklari arasinda katilimi en g¢ok
etkileyen motivasyon kaynaginin ise 6z-yeterlik oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu etkililik
duzeyleri Sekil 23’te verilmistir.
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KATILIM

Sekil 23. E-degerlendirme sistemine katilim ile iligkili motivasyon kaynaklari

Sekil 18’te goruldugu gibi 6z-yeterligi yuksek olan 6grenciler diguk olan
dgrencilere goére sisteme daha etkili katilim gdstermislerdir. Ikinci sirada ise
matematik 6grenmeye verilen 6nem de sisteme katilimi etkilerken (gérev degeri
yuksek olan 6grenciler daha ¢ok sisteme katilma egilimi géstermiglerdir) matematik
dersindeki sinav kaygisi yasayan ogrencilerin de daha ¢ok sisteme girme egilimi
gosterdikleri bulunmustur. Bu bulgular bu tir sistemlere okul-disi degerlendirme

etkinliklerine katilmin motivasyonel profilini ortaya koymaktadir.

Motivasyon ogrencinin 6grenme istegini saglayan ¢abanin yonu ve ayrica
icsel bir gug olarak (Keller, 2000; Warren, 2000) tanimlanabilir. Vaessen vd. (2017)
motivasyonun degerlendirme yasantisina katilimi ile iligkili oldugunu ve 6zellikle 6z-
yeterligi yuksek olan 6grencilerin bu yasantiya daha ¢ok girdigini ifade ederken;
yeterliklerin artmasi ayni zamanda ogrencilerin 6z-yeterliklerinin de artiracagina
vurgu yapmistir. Yine Vaessen vd. (2016) bu tir 6grencilerin 6zellikle donit arama
(feedback seeking) davraniglarinin daha yuksek oldugunu ifade etmiglerdir. Diger
taraftan Maier vd. (2016) e-degerlendirme yaklasimlarinda gorev degerinin bu tar
degerlendirme vyasantilarini artirmasinin nedenini gorev degeri yuksek olan
ogrencilerin daha ¢ok dont ile etkilesime girdiklerini ifade ederek bu yaklagimin bu

arastirmadaki bulgular ile tutarli oldugu gézlenmistir.

Ayrica, matematik diger dersler arasinda en fazla sinav kaygisi yasanan

derstir. Perry (2004), tim egitsel duzeylerdeki siniflarda matematik sinav kaygisinin
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yasandigini, Jackson ve Leffingwell (1999) ise yaptiklari aragtirmada anaokulundan
universiteye kadar tum duzeylerde %93 duzeyinde matematik sinav kaygisinin
bulundugunu ifade etmislerdir. Bu c¢alismada, matematik dersine iligkin sinav
kaygisi yuksek olan ogrencilerin e-degerlendirme sistemine katilimlarinin anlamli
sekilde yuksek oldugu gozlenmigtir. Holmes (2015) ve Leeming (2002) yiksek
duzeyde sinav kaygisina sahip olan 6grencilerin degerlendirme yasantilarina daha
cok girdigini ifade etmislerdir. Holmes (2015) ve Leeming (2002)’in yaklasimlari bu
calismadaki sinav kaygisi ile BST sistemine katilim davranislariyla tutarhlik
gostermektedir. Ancak Alir (2015) yuksek sinav kaygisina sahip ogrencilerin
degerlendirme yasantilarina daha az girdiklerini belirtmistir. Alir'in (2015) yaklagimi
bu ¢alismadaki sinav kaygisi ile BST sistemine katilim davranislariyla ¢elismektedir.
Alrin galismasinda calisma grubunu yuksek 6gretim dgrencileri olusturdugu ve
degerlendirme yasantilarinin okul igi etkinliklerle saglanmasi bu durumun
olusmasina neden olmus olabilir. Cunkl bu galismada calisma grubunu ortaokul
ogrencileri olusturmakta ve degerlendirme yasantilari okul digi etkinliklerle

saglanmaktadir.

Ogrencilerin sisteme yonelik algilar ele alindiginda ise; yarar algilar ile
sistemi ileride kullanma niyetleri arasinda da pozitif yonde anlamh bir iligki
bulunmustur. Buna gore 6grenci sistemden yarar gordukge sisteme girme niyetleri
de artmaktadir. Yurdugul ve Bayrak (2014) ile Alr (2015) calismalarinda e-
degerlendirme sistemine yonelik yarar algilari yuksek olan 6grencilerin sistemi
kullanma niyetinde oldugu sonucuna ulagsmislardir. Yurdugul ve Bayrak (2014) ile
Alrin (2015) arastirma sonuglari bu calismadaki BST sistemine yodnelik yarar

algilari ile sistemi kullanma niyetleri iligkisi ile tutarliik gostermektedir.

Arastirmaya katilan motivasyonel kaynaklar ve sisteme iliskin algilarin

kullanma niyetiyle iligkili profil belirleme ¢alismasinda 6grenciler;
a) e-degerlendirme sistemindeki icerigi dersteki icerik ile iligkisini gérdukge,
b) sistemin kullaniminin kolay oldugunu algiladik¢a,
c) sistemin kendi 6grenmelerindeki yararini hissettikge,
d) matematige yonelik “yapabilirim algisi” (6z-yeterlik) ylkseldikge,

e) matematik 6grenimine verilen dnem arttikgca
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e-degerlendirme sisteminin kullanma egilimi de artmaktadir (ayrintili bulgular
Tablo 16°da verilmigtir). Bununla birlikte e-sistemdeki icerigin dersteki 6grenmelerle
iligkisini kuramayan ve matematik o6grenmelerini dnemli goérmeyen ogrencilerin

sistemi kullanma niyetlerinin de dusuk oldugu ortaya ¢ikmistir.
Oneriler

Bu arastirmanin bulgularina dayali olarak oneriler G¢ bolumde ele alinmistir:
a) ogretim tasarimcilarina, b) sistem tasarimcilarina ve c) benzer konularda

calismak isteyen arastirmacilara yonelik oneriler.

Ogretim tasarimcilarina yonelik oneriler. Bu arastirmanin bulgular
bélimundeki Tablo 6 incelendiginde 6grenciler kisith sirede BST sistemini yogun
olarak kullanmiglardir. Bazi 6grenciler 882 bazilari ise yalnizca 4 soru cevaplarken
tum ogrenciler ortalama 122 soru cevaplamiglardir. Bu durum o6zellikle okul-digi e-
degerlendirme sistemine olan ihtiyaci gdstermektedir. BST sistemi tamamen
kazanim tabanl olarak gelistirildigi icin 6gretim tasarimcilari okul-digi gorev olarak
bu sistemle etkilegsimleri saglayabilir, tasarimlarinda sistemdeki degerlendirme

gorevlerini 6gretim sureci igerisinde ama okul-dig1 gorevler olarak yer verebilirler.

Bu calismada ogrencilerin motivasyonel kaynaklari sistemi kullanmalarini
dogrudan etkiledigi saptanmistir. Buradan hareketle, 6gretim tasarimcilar 6grenme
gérevleri ile degerlendirme gorevleri arasindaki iliskileri saglayabilirler. Ozellikle
gérev degeri ve 0Oz-yeterligi dustk olan ogrencilere bu tur sistemleri okul-disi
kullanimlarini 6gretim tasarimi igerisine alarak katilimi artirabilirler. Boylelikle,
ogrencilerin 6grenme farkindaliklari ve 6z-gudumli 6grenme becerileri artabilir,
bunun sonucu olarak da kendi 6grenme yasantilarina mudahale ederek kendi

ogrenme sorumluluklarini alabilirler.

Diger taraftan, 6gretim tasarimcilari bir streci tasarlar iken ihtiya¢c analizi
baglaminda 6grenen ozelliklerine (Onbilgi gibi) ve surecin sonunda ise Ogretim
surecini degerlendirirken (basari degerlendirmesi) basari ve yeterlik sinamalari
Onem kazanmaktadir. BST sistemi kazanim bazli yetkinlikleri sinadidi igin 6gretim
tasarimcilarina onemli bilgiler saglayabilir. Bunun yani sira, 6grenme surecinin
basinda ve sonunda 6grencilere BST sistemine girigleri saglanarak 6grencilerin ilgili

kazanimdaki yetkinlikleri hakkinda gerekli bilgiler elde edilebilir.

76



Sistem tasarimcilarina yonelik oneriler. BST sistemiyle etkilesime giren
ogrencilerin yetkinlikleri bu ¢alismada bilgisayarli siniflama testi ile belirlenmistir.
SPRT algoritmasinin ise kosuldugu bu sistemde daha az soru ile 6grencilerin
yetkinlikleri sinanmigtir. Bu tur sistem tasarimlarinda kazanim bazli sinamalar igin
BST algoritmalarinin kullanimi onerilir. Diger taraftan elde edilen bulgular
dogrultusunda; motivasyonel unsurlarin, 6grencilerin BST sistemini kullanma niyeti
uzerinde etkili oldugu ortaya cikmistir ve bu nedenle sistem tasariminda
motivasyona dayali tasarim ilkelerini on plana gikarma gereksinimi ortaya ¢ikmigtir.
Ogrenme yasantisi tasarimi geredi, dgrencilerin sisteme katilimlarini artirmak
uzere; (her ne kadar digsal motivasyonun bu ¢alisma kapsami diginda tutulmus olsa
bile) oyun tabanli ya da oyunlastirma o6geleri ile zenginlestiriimis tasarimlara
basvurulabilir. Kazanim karnesi geligtirilirken gecirilen slre de hesaplanarak

degerlendirme yasantisi kapsaminda gelistirmeler yapilabilir.

Ogrencilerin sistemden maksimum yarari elde etmeleri igin gerekli ydnerge
ve eklentiler, kolay kullanilabilir sistem arayuzleri ve igerigin 6gretim programlari ile
iligkilendirilerek icerik ile tutarlihlk algisinin artiriimasi sisteme katilimlarini
artiracaktir. Bu konuda ajan arayuzu ile mentdr ya da destek (tutoring) ile

ogrencilerin yarar algilari yukseltilebilir.

Arastirmacilarina yonelik oneriler. Bu arastirmanin  sinirliliklari
kapsaminda yer alan 5. sinif 6grencileri ve matematik dersi arastirma kapsamina
alinmigtir.  Dolayisiyla elde edilen bulgular bu sinirhliklar  dahilinde
genellestirilebilmektedir. Ancak farkli egitsel dizey ve farkli derslerde bu bulgular
farkhlik goOsterebilir. Bu nedenle benzer calismalarin diger egitsel dizey ve

iceriklerde yapilmasi dnerilebilir.

Sistem tasarimcilarina yonelik 6nerilerde yer alan oyunlastirma d6geleri ile
arabirim tasarimi ve bununla birlikte yarar algisinin artiracak arabirim tasarimlarinin
ogrencilerin sisteme katilim duzeylerine etkisi incelenebilir. Bunun disinda
ogrencilerin motivasyonel stratejileri disinda 6grenme stratejileri de goéz onune

alinarak yeni bir aragtirma tasarlanabilir.

Bu arastirmada o6grencilerin e-degerlendirme sistemine katilimlari yine

ogrencilerin motivasyonel stratejileri ve sisteme yonelik algilar ile birlikte
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irdelenmigtir. Bununla birlikte o6grencilerin sistemle etkilesimlerinin 6grenme

basarisina etkisi incelenebilir.

Bu arastirmada kullanilan BST sistemi, kazanim bazinda yetkinlik sinamasi
seklinde donutler dretmektedir. Oysa ki ginimuze kadar ¢ok sayida donat tirleri
geligtirilmigtir. Farkh donut tarleri ile bu ¢alismanin benzeri yeniden tasarlanabilir.
Buna ek olarak gunumuzde bu gibi e-dederlendirme sistemleri genellikle
degerlendirme analitikleri ile birlikte tasarlanmaya baglanmistir. Veri gorsellestirme
ve degerlendirme analitikleri ile yeni tasarimlar gelistirilebilir ve 6grenme - 6gretme

sureclerine etkileri arastirilabilir.

Bu oOnerilen arastirmalarin ortaya c¢ikaracagr baginti ve kurallar ile
deg@erlendirme tasarimi (assessment design) ve dederlendirme yasantilari tasarimi

(assessment experience design) baglamina dayali modeller ortaya konulabilir.
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EK-A: BST Sistemindeki Madde Havuzunda Yer Alan Maddelerin Ogrenme

Alanlan, Alt ('jgrenme Alanlari ve Kazanimlari

Ogrenme Alt Ogrenme | Kazanim Kazanim
Alani Alani Numarasi

M.5.1.1.1. En ¢ok dokuz basamakli dogal sayilari okur ve
yazar.

Savil M.5.1.1.2. En ¢ok dokuz basamakli dogal sayilarin
i ?y' ?r ve bdluklerini, basamaklarini ve rakamlarin
siemier basamak degerlerini belirtir.

M.5.1.1.3. Kurali verilen sayi ve sekil érintulerinin istenen
adimlarini olugturur.

M.5.1.2.1. En ¢cok bes basamakl dogal sayilarla toplama ve
¢lkarma iglemi yapar.

M.5.1.2.2. iki basamakli dogal sayilarla zihinden toplama ve
¢cikarma islemlerinde strateji belirler ve kullanir.

M.5.1.2.3. Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma iglemlerinin
sonuglarini tahmin eder.

M.5.1.2.4. En ¢ok ¢ basamakli iki dogal sayinin garpma
islemini yapar.

Sayilar ve
islemler M.5.1.2.5. En ¢ok dort basamakli bir dogal sayiyi, en gok iki
basamakli bir dogal sayiya béler.

M.5.1.2.6. Dogal sayilarla garpma ve bolme islemlerinin

Dogal sonuglarini tahmin eder.

Sayilarla

Islemler M.5.1.2.7. Dogal sayilarla zihinden ¢arpma ve bdlme
islemlerinde uygun stratejiyi belirler ve kullanir.

M.5.1.2.8. Bolme iglemine iligkin problem durumlarinda
kalani yorumlar.

M.5.1.2.9. Carpma ve bdlme islemleri arasindaki iligkiyi
anlayarak islemlerde verilmeyen dgeleri (¢arpan,
bélim veya bdlinen) bulur.

M.5.1.2.10. Bir dogal sayinin karesini ve kipunu Uslu ifade
olarak gdsterir ve degerini hesaplar.

M.5.1.2.11. En cok iki islem tirU iceren parantezli ifadelerin
sonucunu bulur.

M.5.1.2.12. Dort islem igeren problemleri gozer.
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EK-B: Kullanici Bilgilendirme Karti

Sevgili Ogrenci

Milli  Egitim Bakanhig isbirligi ile gelistirilen
Matematik Degerlendirme Sistemi sizin matematik
bilginizi dlcen ve size bu konuda bilgi veren bir
sistemdir.

Sistemi okulda ya da evde kullanabilir, sisteme cep
telefonu, tablet, bilgisayar gibi internete bagh bir
cihazdan erisebilirsin.

Sistemin kullanim zorunlulugu olmamakla birlikte
asagida erisim adresi ve yanda giris bilgileri yer alan
bu sisteme bos zamanlarinda girebilir ve matematik
bilgilerini kendi kendine degerlendirebilirsin.

Erisim Adresi: http://yetkinim.com

Matematik Degerlendirme Sistemi

Ortaokulu

Ad:
Soyad :
Sinif/Sube :

Numara:

Kullanici Adi :
Sifre :
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EK-F: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani
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"Lisanststt Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Dizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"
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(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, hentiz makaleye dénismemis veya patent gibi yéntemlerle
korunmamis veinternetten paylagilmasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek bilgi
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* Tez danigmaninin 6nerisi ve enstitd anabilim dalinin uygun gérisi (zerine enstiti veya fakillte
yoénetim kurulu tarafindan karar verilir.
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