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Anne babalarin destekleyici duygu sosyallestirme yaklagimlarini kullanmaya tesvik
edilmesi ve destekleyici olmayan yaklasimlarin etkileri konusunda bilgilendirilmesi
cocuklarin duygusal yetkinliklerini desteklemek adina atilacak dnemli adimlardan
biridir. Cocuklari Dikkate Almak Programi, anne babalarin bu konuda desteklenmesi
ve dolayisiyla gocuklarin duygusal yetkinliklerinin gelistiriimesini hedeflemektedir.
Bu baglamda, arastirmanin amaci; Cocuklari Dikkate Almak Programi’nin 36-72 ay
araliginda ¢ocugu olan ebeveynlerin duygu sosyallestirme duzeyleri ve ¢ocuklarin
duygusal yetkinligi Gzerindeki etkililigini incelemektir. Arastirmada; uyarlanan
programin etkililigini belirlemek amaciyla Ontest-sontest kontrol gruplu yari-
deneysel desen ve durum calismasinin bir arada kullanildigi karma yodntem
benimsenmis, ¢calisma Deneysel i¢ ice Model seklinde yiriitiilmistiir. Calismaya 59
anne cocuk cifti ve bu cocuklarin siniflarinda 6gretim yapan yedi 6gretmen
katiimistir. Ebeveynlerden veri elde etmek amaciyla ‘Cocuklarin Olumsuz Duygulari
ile Bag Etme Olgegi’, ‘Duygu Diizenlemede Glglikler Olgegi’, ‘Conners Anababa
Derecelendirme Olgegi’, ‘Duygu Ayarlama Olgegi’ kullanilmistir. Cocuklardan ise
Denham Duygu Anlama Testi ve Hayalkirikligi Yaratan Hediye Gorevi ile veri
toplanmistir. Nitel veriler, 6gretmen ve ebeveynlerden gorusmeler yoluyla elde
edilmigtir. Nicel verilerin analizinde; deney ve kontrol gruplarinin ontest ve sontest
puanlari ile deney grubunun 6ntest, sontest ve izleme testi puan ortalamalari
arasindaki farkin anlamlihgini test etmek igin parametrik ve parametrik olmayan
analiz yontemleri kullanilirken nitel verilerin analizinde icerik analizi tekniginden
yararlaniimistir. Elde edilen bulgular, Cocuklari Dikkate Almak Programinin;
ebeveynlerin duygu sosyallestirme davranislarinin desteklenmesinde, ¢ocuklarin
ebeveyn bildirimine dayali davranis sorunlarinin iyilesmesinde ve duygusal yetkinlik
duzeyleri Uzerinde etkili oldugunu gostermistir. Ayrica, 6gretmen ve ailelerin
programla ilgili olumlu gorUglere sahip olduklari ve ebeveynlerin bu olumlu
goruslerinin kalici oldugu belirlenmistir. Sonuglar uygulamanin farkli paydaslar

agisindan 6nemi ve uygulamanin yayginlagmasi baglaminda degerlendirilmistir.

Anahtar sozcukler: duygu sosyallestirme, duygusal yetkinlik, okul dncesi donem,

ebeveyn mudahale programi, Cocuklari Dikkate Almak Programi.



Abstract

Encouraging parents to use supportive emotion socialization approaches and
informing them about the effects of non-supportive approaches is an important step
to support children's emotional competence. Tuning into Kids Program aims to
support parents’ emotion socialization skills and thus to develop emotional
competence of their children. In this regard, the aim of the study is to examine the
effectiveness of Tuning into Kids on emotion socialization skills of parents who have
children between 36-72 months and their children’s emotional competence in
Turkish sample. In order to investigate the effectiveness of the adapted program, a
mix-method approach with Embedded Experimental Design was used. 59 mother-
child dyads and seven teachers were participated in the study. Parents filled ‘Coping
with Children’s Negative Emotions Scale’, ‘Difficulties in Emotion Regulation
Scale’,’Conners Rating Scale’ and ‘Emotion Regulation Checklist’. Child data were
collected via ‘Affect Knowledge Test’ and ‘Disappointing Gift Task’. Qualitative data
was gathered through interviews. In order to test the significance of the differences
between experiment and control groups parametric and nonparametric statistical
techniques were employed while content analysis was used in the qualitative data
analysis. Findings indicated that Tuning into Kids is an effective tool for supporting
parents’ emotion socialization skills, improving children’s parent-reported behavioral
and emotional problems and increasing children’s understanding and regulating
emotions. In addition, parents and teachers had positive emotions about the
program and parents’ satisfaction was found to be permanent. The results were
evaluated in terms of the importance of implementation for different stakeholders

and the dissemination of the program.

Keywords: emotion socialization, emotional competence, preschool period, parent

intervention program, Tuning in to Kids.
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Tesekkur

Bu ¢alisma; cogu zaman sagladiklari katkidan habersiz dahi olsalar; bakig
acllari, onerileri, ogutleri ve hatta yildigim, yoruldugum zamanlarda duygularima
verdikleri tepkilerle yolumu aydinlatan ve bana guvenen pek ¢ok kisinin emedgi,
destegdi ve yonlendirmesi ile son haline ulasti.

Oncelikle, bana her zaman fazlasiyla giivenen tez danismanim Prof. Dr.
Mubeccel Gonen’e destedi, guveni ve slrecgte ogrettikleri icin tesekklr ediyorum.
Esdanismanim Dog. Dr. Sophie Havighurst’e Cocuklari Dikkate Almak Programi’nin
yayginlagmasi icin gosterdigi Ozveri, arastirma becerilerime sagladigi katki,
uygulama becerilerime sundugu yansitici oneriler, ayirdigi zaman ve dikkati igin
tesekkur ederim. Tez jurimde yer almayi kabul eden, surecgte her zaman yakinligi,
bilgisi ve Onerileri ile bana i1sik tutan Prof. Dr. Arzu YUlkselen’e sabri, 6zeni ve tez
izleme komitelerine katilmak tGzere kat ettigi mesafeler igin tesekkir ederim. Henuz
bir lisans 6grencisi iken dersleri sayesinde duygu duzenleme kavrami ile tanigtigim,
anne c¢ocuk iliskisini ve bu iligkinin duygu duzenleyici rolunu ilk olarak kendisinden
ogrendigim, tez jurimde yer almayi kabul ederek beni ¢cok mutlu eden hocam Dog.
Dr. Sait Ulug’a tezime sundugu katkilardan ve suregteki sabrindan oturt tesekkar
ederim. Tezim icin attigim ilk adimdan itibaren sureci izlediginiz ve guven verdiginiz
igin kendimi ¢ok sansli hissediyorum.

Birlikte c¢alismaya basladigimiz gunlerden bu yana desteklerini hig
eksiltmeyen, hem dostluklarini hem rehberliklerini her daim hissettigim, akademik
gelisimim acgisindan varliklari ile kendimi hep sansli hissettigim, ne zaman ihtiyag
duysam kapilarini hep agik buldugum kiymetli hocalarim Dog. Dr. Aysel Coban ve
Dog¢. Dr. Neslihan Karaman’a tez jurimde vyer aldiklari, yapici Onerileri ve
geribildirimleri i¢in tesekklr ederim. Kendime ve yaptigim ise inancim ¢cogu zaman
sayenizde tazelendi, tim emekleriniz ve yol gostericiliginiz icin minnettarim.

Gelisim odakh calismalara yoénelmem ve muadahaleli bir bakis agisi
kazanmamdaki katkisini unutamayacagim, ‘cocuklari dikkate alma’nin ne demek
oldugunu kendisinden 6grendigim Prof. Dr. Serdar Degirmencioglu’na 6grettigi her
sey icin tesekkurlerimi sunuyorum. Akademiye adim attigim ilk glnlerden beri elini
omzumdan hi¢ ¢gekmeyen, guler ylzu ve 6ngoérusu ile iglerimin yolunda gitmesini
saglayan, tez savunmamda bulunamasa da destegini uzaklardan hissedebildigim
hocam Prof. Dr. Berrin Akman’a akademik hayatima sagladidi katkilardan o6turG



tesekklr ediyorum. Doktora egitimim boyunca kendisi ile c¢alismaktan keyif
aldigim, akademik bakis agima yon veren ve Onerileriyle daha iyisini yapabilecegimi
go6steren Dr. Ogr. Uyesi Arif Yilmaz'a emekleri igin tesekkir ederim. Biliyorum ki,
sizi tanimasam doktora egitimim eksik kalirdi.

Calismami basari ile surdirmem, programi aslina uygun bir sekilde
uygulamam ve ebeveynleri duygu koglugu yaklasimi ile tanistirabilmem Mindful
Arastirma Merkezi calisanlarinin ¢abalari olmadan imkansizdi. Suregteki destegi
icin, programin geligtiricilerinden biri olan Dr. Ann Harley’e, ihtiya¢ duydugum
kaynaklara ulasmamda yardimci olan Cocuklari Dikkate Almak Projesi'nin
koordinatoru Dr. Christiana Kehoe’ye; egitmenim Ros June’a, yardimci yurutlcu
olarak yer aldigim ilk ebeveyn grubunda uygulamalarimi supervize eden Karen
Johnston’a, Mindful’da calistigim stre zarfinda sureci benim icin kolaylastiran
Christina ve Louise’e, Melbourne deneyimimi zenginlestirdikleri icin tesekkur
ederim. Mindful Arastirma Merkezi'ne ziyaretimi gerceklestirmem icin kaynak
saglayan TUBITAK a tesekkiirlerimi sunarim.

Doktora surecini keyifli hale getiren, yalnizca akademik galismalarda degil
hayattan tat alirken de bir arada oldugumuz, birlikte gulebildigimiz dénem
arkadaglarim Dr. Emine Hande Aydos, Ars. Gor. Feyza Ozkan-Yildiz ve Ars. Gor.
Ramle Gul Hazar’a tum stiregte yanimda olduklari icin tesekklr ederim. Melbourne
ziyaretimle ilgili isleri kolaylastirdiklari icin Ars. Gor. Hazal Begiim Unal’a ve analizler
sirasinda sagladigi katkilar icin Dr. Fatih Kezer'e tesekkur ederim. Yanlarinda
kendimi ¢ok rahat hissettigim, doktora sirecinin ve akademik hayatin sikintilari
kadar gurur veren yanlarini da benimle birlikte yasayan ve duygularimi dogrulayan,
ebeveynlik bicimleri ile beni yaptigim ise inandiran dostlarim Sema Kaanoglu ve
Aysenur Karakulah’a bu suregte de benimle olduklari i¢in tesekkur ederim.
Kendime, bana uzattiklari aynadan bakmama firsat veren psikodrama egitim
grubum Game of Tulin’s, bu tezin bitmesindeki en buyuk destekgilerimden biriydi.
lyi ki varsiniz!

Verilerimi toplamamda sunduklari destek ve kolaylastirici rolleri igin Arg. Gor.
Sifa Cakmak, Seda Ayhan ve irem Alemdara; calismaya katilan, veri toplama ve
programin uygulanmasi surecinde karsilikli olarak birbirimizi besledigimiz tim
annelere; benden suUslu buyuk hediye paketleri beklerken aga¢ kabuklar ile
karsilastiklarinda sorgulayici gozlerle bakan, gulimsemeleri kendilerinden buyuk
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tum cocuklara tesekkir ediyorum. Zamaniniz, gabaniz ve paylagimlariniz olmadan
bu galismayi gerceklestiremezdim.

LisansUsti egitimimi Ankara’dan kilometrelerce uzaktan surdirmeye
calistigim donemlerde islerimi kolaylastiran, ne zaman ihtiyacim olsa bana yardim
eden arkadaslarim Engin Gundogdu ve Ali Biger’e dostluklari i¢in tesekkur ederim.

Bebekliklerinden itibaren beni kuramlara inandiran yegenlerim Talha,
Mehmet ve Zeynep’e; desteklerini hicbir zaman esirgemeyen genis ailelerime
hayatima kattiklari guzellikler i¢in tegekkur ediyorum.

Son ve en buyuk tesekklr ise beni her zaman varmak istedigim noktaya
ulastiran Erhan Erdem’e. Kimi zaman bitmek bilmeyen kimi zaman da gabucak
sonlanan akademik yolculuklarimi ne kosulda olursa olsun guzellestirdigin, benimle
birlikte yol aldigin, uygulamamin yayginlasmasi i¢in ¢caba harcadigin, isbirligin ve
duygusal destegdin icin ne kadar tesekkur etsem az. Kutiphaneye kapandigim tatil
gunlerini, izleyemedigimiz filmleri ve gcikamadigimiz seyahatleri telafi etmek igin artik

epey zamanimiz var. Destegin i¢in sonsuz tesekkurler.
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Boliim 1
Giris

Cocuklarin gelisim ve &grenmelerini destekleyen en 6nemli kaynak
ebeveynleri ile kurduklari iligkinin niteligidir. Cocugun ilgi, istek ve ihtiyaglarinin
farkinda olunmasi, gocukla kurulan yakin iligki ve olumlu etkilesimler gocugun
ebeveynleri tarafindan kabul edildigini hissetmesini saglar. Cocugun ilk iligkilerini
kurdugu ve sosyal iligkilerini iginde yapilandirdigi aile ¢evresi, pek ¢ok bilgiyi oldugu
gibi duygulari da ilk 6grendigi yerdir. Herhangi bir duygusal deneyim yasadiginda
ebeveynlerinden aldigi tepkiler ¢ocuga o duygunun nedenlerini, nasil ifade
edilecegini ve sonuglarini 6gretir. Gottman ve Declair (1997)'a gore, duygularin
hareketlendigi ve davraniga donustugu bu anlarda verilen tepkiler ebeveynligin en
temel gostergeleri ve hatta “kalbi’dir. Cocuklar bu tepkiler araciligi ile duygularini

nasil ifade edeceklerini ve duzenleyebileceklerini 6grenirler.

Ebeveynlik ve aile dinamiklerine iliskin ¢alismalar, ebeveyn gocuk arasindaki
duygusal etkilesimlerin, gocugun uzun vadedeki esnekligi, akademik basarisi, okula
uyumu, yilmazlik dizeyleri ve sosyal-duygusal yetkinlikleri ile iligkili oldugunu ortaya
koymustur. Cocuk ve ebeveyni arasindaki duygusal etkilesimler, zaman igerisinde
ebeveynlerin ¢ocuga belirli degerleri aktarma ve onu ahlakl bir birey olarak
yetistirme cabalarinin temeline yerleserek ¢cocugun aileye aidiyetinin bir pargasi
(Gottman ve Declaire, 1997) ve ayni zamanda aile Gyelerinin Ust duygularini (meta-
emotions) etkileyerek ailenin duygusal iklimini yansitacak bir yapi haline gelir
(Gottman, Katz ve Hooven, 2013). Denham (1993), anne babalarin gocuklarin
duygusal deneyimlerine tepki verebilme becerisinin ¢ocuklarinin duygusal geligimini
ve yetkinligini etkiledigini; boylece aile igerisindeki duygusal ifade glcinun sonraki
kusaklara aktarilabildigini belirtmektedir. Cocugun duygulari anlamasi, ifade
edebilmesi ve diuzenleyebilmesi erken yillarda duygusal yetkinligin gdstergeleri
olmakla beraber bu becerilerin gelisiminde c¢evresel kaynaklarin etkisi buyuktur.
Duygu duzenleme becerilerindeki gugluklerin ve ilerlemelerin de gocukluk ¢cagindan
itibaren aile i¢i etkilesimlerle sekillendigi ve duygusal yetkinlik Gzerinde belirleyici
oldugu bilinmektedir (Thompson, 1991).

Duygu duzenleme, cocukluk déneminde kazanilmasi beklenen Kritik
gorevlerden biridir (Calkins ve Hill, 2007). Duygu dizenlemenin gelisiminde
cocugun ebeveyninden aldigi sinyaller 6nem tasir. Cocuklarin duygularini
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duzenleyebilme becerilerini etkileyen faktorler; ebeveynlerin kendi duygularini
duzenleme becerileri, ¢ocuklariyla yaptiklari duygu odakli konugmalar, aile
icerisinde duygularin ifade edilme bicimi, anne babanin ¢gocudun duygularina
verdikleri  tepkiler gibi ebeveynlerle iligkili ¢ok sayida degiskenden
etkilenebilmektedir. Bu noktada ebeveynlerin duygulari ifade etme ve dizenleme
konusundaki yetkinlikleri cocuklarinin duygusal yetkinliklerini de dogrudan ve dolayh

sekillerde etkileyebilir.

Anne babalarin duygu sosyallestirme yaklasimlari, c¢ocuklarin duygu
duzenleme becerileri Uzerinde dogrudan etkiye sahip degiskenlerden biridir
(Denham, 2007; Eisenberg, Cumberland ve Spinrad, 1998; Havighurst, Wilson,
Harley, Prior ve Kehoe, 2010; Saarni, 1999). Duygu sosyallestirme anne babalarin
gocuklarinin duygularina iligkin tepkileri, g¢ocuklari olumsuz duygular yasadiklari
anlarda c¢ocuklarina sunduklari tepkiler ve bu baglamda onlarla kurduklar iletisim
olarak tanimlanmaktadir (Eisenberg ve ark.,1999; Gottmann, Katz ve Hooven,
1996). Literatirde, anne babalarin olumlu duygu sosyallestirme yaklasimlari ile
cocugun uyum, davranis ve akran iliskilerinde yasadidi sorunlar arasinda ters yonde
bir iliski oldugu (Yap ve ark., 2010); ebeveynlerdeki olumlu duygu sosyallestirme
yaklasimlari arttikgca ¢ocugun iglevsel duygu dizenleme stratejileri ve duygusal
yetkinlik becerilerinin arttigi (Denham, Renwick ve Holt, 1991); olumsuz duygu
sosyallestirme uygulamalarinin gocugun duygu duzenleme gelisimini engelledigi
(Schields ve Cicchetti 1997), duygularini daha ¢ok bastirdigi (Spinard ve ark.,
2006), c¢ocugun duygularini kontrol etmesine yardimci olacak ipuglarini

gbérememesine sebep oldugu (Yagmurlu ve Altan, 2010) ortaya konmustur.

Bu dogrultuda; duygularin dikkate alindidi ve uygun duygusal ifadelerin
modellendigi bir ortamda yetisen ¢cocuklar kendi duygularini nasil sergileyecekleri
konusunda genellikle yeterli ipuglarina sahip olurlar. Ote yandan duygularin
bastirildigi ve gérmezden gelindigi, cocugun duygu ifadelerinin onaylanmadigi aile
ortamlarinda buyuyen ¢ocuklar duygulari ile iligkili davranislarini ortamsal taleplere
goére ayarlamakta ya da duygunun yogunlugunu azaltacak yollari bulmakta gucluk
yasayabilirler. Bu durum c¢ocuklarin duygu dizenlemelerindeki gugliklere isaret

eder ve iglevsel olmayan davraniglara yola agabilir.

Cocuklarda duygulari ifade etme ve dizenleme guglikleri farkli duygusal ve
davranissal sorunlarla ilintili olabilmekte, birtakim gocukluk ¢gagi sorunlarinin belirtisi
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ya da yordayicisi olabilmektedir (Mayes, Waxmonsky, Calhoun ve Bixler, 2015;
Tufan ve ark., 2016). Arastirmalar duygu duzenlemesinde gugluk yasayan
cocuklarin dikkat eksikligi ve hiperaktivite, davranim bozukluklari, depresyon, kaygi
bozukluklari gibi tanilar ve okul ortaminda ortaya ¢ikan s6z dinlememe, sinirlilik,
zarar verme gibi g¢ocukluk c¢agina 6zgu gesitli sorunlarla ilintili olabildigini
gostermektedir (Cole, Micheal ve Teti, 1994; Krieger, Leibenluft, Stringaris ve
Polanczyk, 2013; Shields ve Cicchetti, 2001). Bu sorunlar ailelerin gocuklari igin
psikiyatri kliniklerine en sik basvuru sebepleri (Coskun ve Kaya, 2016; Durukan ve
ark., 2011; Elberling ve ark., 2015; Fidan,2011) ve &grenme ortamlarinda
ogretmenlerin siklikla bildirdikleri davranis sorunlari arasinda (Martin, Linfoot ve
Stephenson, 1999) yer almaktadir. Bu tlr duygusal ve davranigsal sorunlarin
gocugun, aile bireylerinin ve ¢esitli duzeylerde toplumun iglevselligini bozdugu ve
yetigkinlikte psikopatoloji gelistirme riskini arttirdigi ileri sturidimektedir (Copeland,
Shanahan, Costello ve Angold, 2009).

Tum bu degigkenlerin dogasi ve birbirlerini etkileme potansiyelleri
dusunuldigunde anne babalarin duygu sosyallestirme davraniglarinin ¢ocugun
duygusal yetkinligi ve dolayisiyla davranis problemleri Uzerindeki etkisi dnem
kazanmaktadir. Olumlu duygu sosyallestirme davraniglarinin ¢ocuklar Uzerindeki
uzun vadeli etkileri ve olumsuz duygu sosyallestirme davraniglarinin zararlari
dusunuldugunde, ebeveynleri bu konuda bilgilendirici ¢aligmalarin da ¢ocugun,
ailenin ve dolayisiyla toplumun iglevselligini artiracagi; 6nleme ve erken midahale
¢alismalarinin amaci ile tutarl olarak; risk faktorleri ile koruyucu faktorler arasindaki
dengeyi degistirecegi (Karoly, Kilburn ve Cannon, 2005) 6ngoérilmektedir. Kanita
dayali mudahalelerin ve Onleyici yaklasimlarin artmasi en temelde c¢ocuklarda
gorulecek duygusal ve davranigsal zorluklarin azalmasina ikincil olarak da toplumun
islevselliginin korunmasina hizmet etmektedir. Bu noktada, yapilacak mudahalelerin
etkililiginin belirlenmesi; 6nleme ve mudahale galismalarinin yayginlasmasi, uygun
programin uygun hedef kitle ile bulusturulmasi ve uzun soluklu midahale planlarinin

geligtiriimesi agisindan onem tasimaktadir.

Bu ¢alisma da, ilgili degiskenler 6zelinde, okul dncesi donem ¢ocugu olan
ebeveynlerin duygu sosyallestirme becerilerini desteklemek Uzere gelistiriimis bir
ebeveyn mudahale programini konu almakta ve programin Turkiye ornekleminde

etkililiginin belirlenmesini hedeflemektedir. Bu baglamda, izleyen bélimde dncelikli
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olarak arastirmanin temel problemi agiklanacak; arastirmanin amaci ve onemi

dogrultusunda arastirma sorusu ve alt problemleri ele alinacaktir.
Problem Durumu

Cocuklar gunlik hayatlarinda siklikla, olumlu ve olumsuz duygularini gesgitli
yollarla ifade ederler. Cocuklarin duygulara iligkin bilgileri, duygularini ifade etme ve
duzenleme becerileri duygusal yetkinligin énemli boyutlarindandir (Saarni,1999).
S6z konusu yetkinligin gelismesinde, yasamin ilk yillarindan baslayarak anne
babayla kurulan iligkiler dnemli rol oynamaktadir (Denham,1993; Glven ve Erden,
2013). Okul 6ncesi donem boyunca ¢ocuklar duygularini dizenleyecek ve ifade
edecek yetenekler kazanmaya baslarlar. Her ne kadar miza¢ ¢ocuklarin duygularini
ifade etme becerileri lUzerinde dnemli rol oynasa da; sosyal iligkiler, 6zellikle de
ebeveynlerle olan iligskiler ¢cocuklara hem duygulari Uzerinde konugma hem de
duygularinin farkinda olma ve onlari dizenleme igin ortam saglar (Dunn, 2004;
Cole, Martin ve Dennis, 2004; Havighurst ve ark., 2010). Ebeveynlerin gocuklarin
duygularina yonelik tepkileri ile c¢ocuklarinin duygu duzenleme becerileri,
davranislari, akademik performanslari ve sosyal duygusal yetkinlikleri arasindaki
iligkiyi inceleyen ¢ok sayida arastirma mevcuttur (Denham, 1998; Dunn, 2004;
Gottman, Katz, Hooven, 1997). Anne babalarin kendi duygularini ifade etmeleri ve
duygularini  yonetebilmeleri, c¢ocuklarin duygulariyla nasil basa c¢ikacaklar
konusunda onlara iyi bir model saglamakta ve ev ortamindaki duygusal iklimi de
etkilemektedir (Denham, 1998; Guven, 2018). Cocuklar farkli baglamlardaki
duygulari ve duygusal olaylari anlamak igin ebeveynlerini referans olarak
kullanmaktadirlar. (Havighurst, Wilson, Harley ve Prior, 2009). Baska bir deyisle
anne babalar kendi duygusal dagarciklari el verdigince ¢ocuklarinin duygularinin
farkina vararak onlarin duygularini anlamlandirarak tepkide bulunur. S6z konusu

baglanti duygu sosyallestirmenin temeli olarak agiklanabilir.

Duygu sosyallestirme, c¢ocuklari olumlu ve olumsuz duygular yasadiklari
anlarda anne babalarin gocuklarina sunduklari tepkiler ve onlarla kurduklari iletigim
olarak tanimlanmaktadir (Eisenberg ve ark.,1998). Cocugun duygusal yetkinligini
destekleyici duygu sosyallestirme yaklasimlari; gocuga guvende hissedecegi bir
duygusal cevre saglamayi, ¢ocugun duygularini anlamasina yardimci olmayi,

uygun duygusal tepkiler konusunda ¢ocuga model olmayi ve ¢ocugun kendi duygu



duzenleme gabalarini takdir edici sdzel ve s6zel olmayan davraniglari igermektedir
(Guven ve Erden,2013). Bu yontemlerin igsellestirilerek tutarli bir gsekilde
uygulanmasi sonucu, bu yontemler cocugun duygu duzenleme becerilerine

doénusmektedir (Gottman ve ark., 1996).

Duygu sosyallestirme, cocuklarin sosyal duygusal yetkinliklerinin gelisiminde
onemli bir rol oynamaktadir. Rahatlatma, duyguyu dikkate alarak o duygu hakkinda
konugsma, sorunla basa ¢ikma igin yardimci olma gibi yontemler olumlu duygu
sosyallestirme tepkileri olarak degerlendirilirken kigumseme, dikkat dagitma ve
cezalandirma gibi yontemler alan yazinda olumsuz duygu sosyallestirme tepkileri
olarak ele alinmigtir (Eisenberg ve ark , 1999; Garner, Dansmore ve Southam-
Gerrow, 2008; Gottman ve ark.,1996; Warren ve Stifter, 2007; Yagmurlu ve Altan,
2010; Yagmurlu, Yavuz ve Altan, 2012; Yap ve ark., 2010).

Ebeveynlerin duygu sosyallestirme yaklagimlari, cocuk ve ebeveynle iligkili
pek cok faktorden etkilenmektedir. Cocugun cinsiyeti, mizaci, sosyal becerileri, dil
becerileri, baglanma iligkileri ebeveynlerin duygu sosyallestirme yaklasimlarinda
etkili olabildigi gibi; ebeveynlerin ¢ocuklariyla kurdugu iligki, kigilik ozellikleri,
duygulara iliskin inaniglari (Ust duygu yaklagimlar), ebeveynlik stilleri gibi 6zellikler
de duygu sosyallestirme becerilerini etkileyebilmektedir (Corap¢i, 2012). Bunun
yani sira, ebeveynlerin duygu sosyallestirme becerilerini etkileme potansiyeli olan
baglamsal degiskenlerden de sdz edilebilmektedir. icinde yasanilan kiltiir ve sahip
olunan degerler, toplumsal cinsiyet rolleri, aileyi igine alan yoksulluk, psikopatoloji
gibi risk faktorleri, evlilik ¢catismalari, ailenin duygusal ifade gucu gibi degiskenler
bunlar arasinda yer almaktadir (Eisenberg, Spinard ve Cumberland, 1998).
Ornegin, Calkins ve Hill (2007), kizginlik, 6fke, korku gibi duygularini uygun sekilde
ifade etmesine ragmen, bu duygulari dizenlemekte glglik ¢eken cocuklarin,
destekleyici bir aile gevresinden uzak olduklarinda, uzun vadede davranis sorunlari
gOsterme risklerinin arttigini vurgulamaktadir. Bu gibi olumsuz etkiler géz éninde
bulunduruldugunda, cocuklarin duygusal gelisimlerine katki saglayacak aile igi
etkilesimlerin incelenerek degerlendiriimesi 6nem kazanmaktadir. Ebeveynlerin,
cocuklarinin  deneyimledigi duygular karsisinda gosterdikleri sosyallestirme

davraniglarini anlamak da bu noktada dnem kazanmaktadir.

Uluslararasi yayinlarda duygu sosyallestirme ile ilgili ¢alisma ve iligkisi
incelenen degisken yelpazesinin oldukga genis oldugu anlagiimaktadir. Duygu
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sosyallestirme literatirt incelendiginde; calismalarin daha ¢ok Amerika ve Bati
Avrupa ornekleminde yogunlastigi (Eisenberg ve ark.,1994; Eisenberg ve ark.,
1999; Denham ve Kochanoff, 2002; Hastings ve De, 2008; Morris ve ark., 2007,
Ramsden ve Hubbard, 2002; Shipman ve Zeman, 2001; Waren ve Shifter, 2008);
Cin, Japonya, Tayvan, Hindistan ve Hong Kong gibi toplulukgu kulttrlerde ise duygu
odakli ebeveynlik davraniglarina iligkin az sayida ¢alisma (Chan, Bowes ve Wyver,
2009; Fivush ve Wang, 2005; Tao, Zhou ve Wang, 2010, Yeh, Cheng ve Yang,
2002) bulundugu gorilmektedir.

Ulkemizde yapilmig galismalar incelendiginde ise, duygu sosyallestirme
olgusunun daha kisitli bir alanla sinirlanmis oldugu; ancak, ¢alismalarin giderek
arttig1 bilgisine ulasiimaktadir (Corapgi, 2012). Ulkemizde yapilan galismalarda;
annelerin, olumsuz davranisin sonucunu acgiklama, yanlig davranig kargisinda
kendilerinin ve etraftaki diger kigilerin nasil hissedecegine vurgu yapma, c¢ocugu
otorite figurleri ile korkutma ve ayiplama gibi olumsuz duygu sosyallestirme
davraniglarina yoneldikleri, toplulukgu kulttrlerde gercgeklegtirilen c¢alismalara
paralel olarak; c¢ocugu digerlerinin duygularini anlamaya c¢alismak yonunde
O0zendirmeleri (Catay, Allen ve Smastang, 2008); cocugun saldirgan davranislari
karsisinda annelerin daha ¢ok kizginlik ve utang duyduklari, icedénuk davraniglar
karsisinda ise genellikle hayal kirikh§i yasadiklari (Ozdemir, 2009); itaat beklentisi
daha yuksek olan annelerin daha c¢ok cezalandirici ve kugumseyici duygu
sosyallestirme davranislar gosterdikleri (Yagmurlu ve Altan, 2010) ortaya ¢ikmigtir.
Benzer sekilde, Atay (2009) tarafindan gergeklestirilen bir bagka calismada,
annelerin ¢ocuklarin olumsuz duygulari karsisinda daha c¢ok didaktik yontemler
kullanarak ¢ocuklarini yonlendirdikleri sonucuna ulagsmigtir. Buna karsilik, cocugun
hissettigi duygunun olagan oldugunu onaylayarak, duygu ifadesini cesaretlendiren
ve duygusunu daha uygun bir sekilde ifade etmesi i¢in 6zendiren tutumlarin anneler
tarafindan daha az dile getiriimesi, Atay (2009)'Iin arastirmasinin onemli
sonuglarindan biridir. Bu acgidan bakildiginda; bu ¢alismalar Turkiye’deki annelerin
duygu sosyallestirme becerilerine yonelik bilgi verse de; olumsuz duygu
sosyallestirme davranislarinin degistiriimesi ve gocuga uygun duygusal geribildirim
saglamanin yollarina iligkin muadahaleli c¢alismalarin daha yavas ilerledigi

gorulmektedir.



Ulkemizdeki miidahale programlari incelendiginde ebeveynlerin duygu
sosyallestirme pratiklerini geligtirmeye yonelik bir programin bulunmadigi; var olan
programlarin daha ¢ok c¢ocuk ve ogretmenlere yonelik beceri kazandirma
programlari olduklari goriilmektedir (6rn., Essiz Yilar, ikinci Adim, Alternatif
Dusunme Becerilerinin Desteklenmesi, Ben Problem Co6zebilirim). Bu tur
programlar, 6grenme ortamlarinda yasanabilecek sinif yonetimi sorunlarini en aza
indirmek, akran zorbalginin etkilerini azaltmak, c¢ocuklarin problem ¢6zme
becerilerini desteklemek, sosyal becerilerini geligtirmek gibi amaclara hizmet
etmekte; ancak c¢ocuklarin icinde yetistikleri ortamdan ve aile ikliminden
kaynaklanan bireysel farklliklarini sinirlh sekilde ele almaktadirlar (Havighurst,
2003). Bununla birlikte, 6zellikle erken ¢ocukluk déneminde, okul dncesi egitimin
niteliginin ve cocugun sosyal duygusal yetkinlik kapasitesinin arttirilmasi noktasinda
ebeveynlerin desteklenmesinin de gocuk ve dgretmeni desteklemek kadar 6nemli
oldugu dusunulmektedir. Nitekim, erken middahale g¢alismalari, ¢ocuklara sosyal
duygusal yetkinlik kazandirma konusunda olumlu ebeveyn katilimini
desteklemektedir (Diener ve Kim, 2004). Cocuklarin 6grenme ortamlarinda
sergileyeceg@i davranig sorunlari, sosyal beceriler ve duygusal yetkinlik duzeyleri
uzerinde ebeveynleri ile gerceklestirdikleri etkilesimlerin dnemli bir yordayici oldugu
cesitli arastirmalarla ortaya konmus durumdadir (Havighurst, 2003; Sayil ve
Yagmurlu, 2012). Ote yandan, anne baba tutumlarinin, cocugun davranis
sorunlarinin gelismesinde risk faktori olusturdugu da bilinmektedir. Bu sebeple
davranis sorunlarina mudahale ederken, cocuklariyla birlikte anne- babalarin
davraniglarinin da sekillendiriimesi gerektigi, bu noktada da en etkili mudahale
yonteminin anne baba egitim programlari oldugu vurgulanmaktadir (Hautman,
2006; akt.,Guven, 2013).

Alanyazin, ebeveynlere yonelik mudahale programlari agisindan
incelendiginde; mudahalelerin daha ¢ok, zorlayici davraniglar, sosyal beceriler ve
problem ¢dézme becerilerine odaklandigi gorilmektedir (Havighurst ve ark., 2009;
Lundahl, Risser ve Lovejoy, 2006; Shaffer, Fitzgerald, Shipman ve Torres, 2019).
Bunlarin disinda c¢ocuklarin duygu duzenleme becerilerini gelistirmeye yonelik
ebeveyn odakl egitim programlarinin bulunmayigi uluslararasi literatirde de 6nemli

bir bosluga isaret etmektedir.



Kaminski, Valle, Filene ve Boyle (2008)'in 1990-2002 yillari arasinda
yayinlanan ebeveynlik mudahalelerine dair arastirmalar inceledikleri meta analiz
calismasinda, mudahale programlarinin genellikle davranigsal ¢iktilara odaklandigi
ve duygu odakli mudahalelerin sinirli sayida oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte,
s6z konusu meta analiz kapsaminda, en buyuk etki buyuklugune sahip programlarin
duygu odakh mudahaleler ve ebeveynlerin gocuklariyla uygulayabilecegi pratik
teknikler iceren egitim programlari oldugu sonucuna ulagilimistir. En dusuk etki
buyuklugune sahip ¢alismalarin ise sosyal beceri, biligsel ve akademik destek ile

problem ¢ézimune yonelik metotlar igeren ¢alismalar oldugu gorulmektedir.

Goraldagu gibi; duygularin farkinda olmak ve uygun bigcimde ifade edebilmek
uzun yillardir gocuk gelisimi ¢caligsmalarinin odaginda olmustur. Bununla beraber,
duygulari ifade etmenin gelisimsel olarak ne anlama geldigi ve duygu diizenlemenin
davranis sorunlarinin olugmasindaki rolinun belirginlesmesi, beraberinde yeni
sorulari getirmistir. Cocuklarda duygulari anlama, ifade etme ve duzenleme ile ilgili
gucliklerin davranigsal etkileri (Denham, 2006; Mayes, Waxmonsky, Calhoun ve
Bizler, 2015) ve ebeveynlerin bu becerileri gocuklarina nasil aktardiklarina yonelik
calismalar (Cassidy, Parke, Butkovsky, veBraungart, 1992; Dunn, Brown, ve
Beardsall,1991; Eisenberg ve ark., 1994) bu sorularin bir sonucu olarak dogmustur.
Cocuklarin duygusal ifadeyi 6grenme mekanizmalarinin anlasiimasi ile beraber,
cocuklarin duygularini dogru bir bicimde ifade edebilmesine yodnelik dnleyici ve

mudahaleli galigmalar ortaya gikmaya baglamistir (Gotman, Katz ve Hooven, 1996).

Cocuklarin sosyal duygusal ve davranissal yetkinlik kazanabilmeleri igin,
ebeveynlerin becerilerini desteklemek Uzere ¢ok sayida mudahale geligtirilmistir.
Ancak bu mudahaleler incelendiginde genellikle davranisgl kuramlara
dayandirildiklari ve c¢ocuklarda davranigsal kontrol saglamak uzere belirli
ebeveynlik stratejilerinin, duruma 6zgu tepkilerin ve pozitif disiplin tekniklerinin
geligtiriimesi Uzerine kurulduklari goérilmektedir (Eyberg, Nelson,ve Boggs, 2008).
Bununla birlikte, davranis temelli mudahalelerin olumlu ebeveynlik becerileri
gelistirmekte, ebeveyn ve c¢ocuk arasindaki iliskinin niteligini ve ¢ocugun sosyal
duygusal yetkinligini artirmakta sinirh kaldigi; son yillarda, ¢ocuk ve ebeveyn
arasindaki duygu odakli etkilesimlere yogunlasan dogal ebeveynlik yaklagimlarinin
(Sears ve Searcs, 2001), baglanma temelli uygulamalarin (érn., Circle of Security-
Hoffman, Marvin, Cooper ve Powell, 2006) duygu sosyallestirme yaklasimlarina



dayali mudahalelerin (6rn., Tuning in to Kids- Havighurst ve Harley, 2007), duygusal
iletisimi destekleyecek programlarin (6rn.,Let's Connect- Shaffer, Fitzgerald,
Shipman ve Torres, 2019) ve bilingli farkindalik egzersizleri iceren programlarin
(Duncan, Coastworth ve Greenberg, 2009) etkili yontemler olarak tercih edildigi

izlenmektedir.

Bu dogrultuda, Havighurst ve Harley (2007)’in gelistirmis oldugu Cocuklari
Dikkate Almak (Tuning in to Kids) Programi, ebeveyn egitim programlarina iliskin,
literaturde tanimlanan sinirliiklari ve eksiklikleri karsilayan, ebeveynlerin
destekleyici duygu sosyallestirme yaklasimlarini artirma noktasinda literaturde
isaret edilen boslugu doldurmak igin atilmig 6nemli adimlardan biridir. Program
dahilinde cocuklarin davranisg sorunlari ve duygusal yetkinlikleri Uzerinde etkili
olabilecek ebeveynlik stratejilerinin ve temel duygu sosyallestirme becerilerinin
ogretilmesi; ebeveynlerin kendi duygularini anlama ve tanimlamasina yardimci
olacak tekniklerin aktarilarak olumlu duygusal deneyimlerin arttiriimasi
amaclanmaktadir. Program, haftada 2 saat olmak izere toplam 6 oturum slresince
uygulanmaktadir. Program dahilinde, ebeveynlere, Gottman ve arkadaslari
(1996)nin  bes adimdan olusan duygu koglugu modeli gergevesinde cesitli
egzersizler, canlandirmalar ve psiko-egitim yoluyla olumlu duygu sosyallestirme
becerileri 6gretiimektedir. Egitimlerin temel odak noktasi duygularin farkinda
olmaktir. ik tic oturumda cocuklarin diisiik yogunluklu duygularina yénelme, bu
duygulari tanimlama, etiketleme ve yansitma Uzerinde durulmaktadir. DAérdincu
oturum problem ¢6zmeyi temel alirken, son iki oturumda da 6fke gibi daha ylksek
yogunluklu duygular ele alinmis olup nefes egzersizleri, gevseme teknikleri, 6fkenin
guvenli ifadesi gibi duygu dizenleme teknikleri anlatiimaktadir. Ebeveynlere ayni
zamanda kendi duygularini anlama ve duzenlemeye yonelik beceriler de
ogretilmektedir. Program, gerekli egitim surecini basariyla tamamlayan okul dncesi
ogretmenleri, 6zel egitim o6gretmenleri, okul rehber 6gretmenleri, psikologlar ve

psikolojik danismanlar tarafindan uygulanabilmektedir.

CDA Programi, ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki duygu odakli iletisime dayanan,
kanit temelli bir nleme ve mudahale programidir. CDA Programi, ayni zamanda
guvenli baglanma iligkisinin temelinde yer alan destekleyici ve duygusal
ulasilabilirligi yiksek ebeveynlik becerilerini (Ainsworth, Blehar, Waters,ve Wall,
1978; akt., Havighurst ve ark., 2010; Bowlby, 1969; Laible ve Thompson, 1998)



temel almaktadir. Program; gocuklarin ebeveynlerinin duygularina verdikleri tepkiler
yolu ile duygusal yetkinliklerini gelistirdikleri varsayimina dayanmaktadir. Program
dahilinde c¢ocuklarin davranig sorunlari ve duygusal yetkinlikleri Uzerinde etkili
olabilecek ebeveynlik stratejilerinin ve duygu koclugu becerilerinin anne babalara
ogretilmesi amaclanmaktadir. CDA, birbirinden farkh yetigkin 6grenme metotlari ve
yenilik¢i yaklagimlari iceren, ebeveynlerin cocuklariyla deneyebilecekleri uygulamali
calismalara yer veren, ebeveynlerin kendi duygusal farkindaliklarini
geligtirebilecekleri bilingli farkindalik egzersizleri iceren, gelisim kuramlari ve beyin
temelli 6grenme metotlari ile tutarli igeriklere sahip, olumlu duygu sosyallestirme
becerilerini geligtirmek Uzere Ust-duygu felsefesini temel alarak aile igerisindeki
duygusal iklimi gelistirmeyi amaclayan bir programdir (Havighurst ve Harley, 2007).
Boylelikle saglikh sosyal duygusal gelisim firsatlari yaratir ve ¢ocugun yetkinlik

gelisimini de desteklemeyi hedefler.

Cocuklarin  duygusal ve davranigsal yetkinliklerinin; anne babalarin
cocuklarinin duygularini sosyallestirme yaklagimlarindan beslendigi bilinmektedir
(Denham, 2007; Denham, Renwick ve Holt, 1991; Eisenberg, Cumberland ve
Spinrad, 1998; Havighurst, Wilson, Harley, Prior ve Kehoe, 2010; Saarni, 1999;
Schields ve Cicchetti,1997; Yagmurlu ve Altan, 2010). Ebeveynlerin duygu
sosyallestirme becerilerinin desteklenmesi yolu ile gocuklarda goérulen davranigsal
sorunlarin onune gegilebildigi; ayni zamanda, ebeveynlerin ¢ocugun duygusal
deneyimleri kargisinda verdikleri tepkinin duygu dizenleme konusunda gocuga
model olarak ¢ocugun duygusal becerilerini etkiledigi farkli arastirmalarca ortaya
konmustur. Havighurst ve ekibi (2004, 2009, 2010) tarafindan yapilan ¢calismalar da,
Cocuklan Dikkate Almak Programi’nin bu konudaki etkililigini ortaya koymustur.
Programin, anne baba ile ¢ocuk arasindaki duygusal bagi artirirken; programa
katilan ebeveynlerin, katilmayanlara gore kendi duygusal farkindaliklarini daha
yuksek rapor ettikleri, duygulara iligkin iglevsel olmayan inaniglarin azaldigini
belirttikleri; cocuklarin davranis problemlerinin azaldigini,duygu anlama ve
dizenleme becerilerinin de artis gdsterdigi bildiriimektedir (Havighurst ve Harley,
2007; Havighurst, Harlery ve Wilson,2010; Havighurst ve ark., 2013; Duncombe ve
ark., 2016).

Farkli arastirmacilar tarafindan Ulkemizde gercgeklestiriien duygu
sosyallestirme calismalarinin (Atay, 2009; Corapg¢i, 2012; Glven ve Erden, 2013;
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Kilig, 2014; Ozdemir, 2009; Yagmurlu ve Altan, 2010) sonuglari bir arada
degerlendirildiginde; literatirde tanimlanmis olumlu ve olumsuz duygu
sosyallestirme tepkilerinin anneler tarafindan farkh yogunluklarda kullanildigi ortaya
cikmaktadir. Her ne kadar, bu arastirmalar sonucunda, annelerin, duygularin uygun
sekilde ifade edilmesi i¢in gocuklarina sorumluluk vermedikleri gorulse de; Corapgi
(2012), bu bulgulardan hareketle, annelerin gocugun sikintisini gegirebilecek
didaktik oneriler sunarak ¢ocuklarina érnek olmaya calistiklarini ifade etmektedir.
Bu yonuyle, Turk annelerin Gottman ve arkadaslari (1996) tarafindan tanimlanan
“‘duygu koglugu” yaklagsimina uzak olmadiklarini vurgulamaktadir. Bu bilgiden
hareketle; Gottman ve arkadaglari (1996)'nin “duygu kog¢lugu” yaklasimina
dayanilarak Havighurst ve Harley (2007) tarafindan gelistiriimis olan Cocuklari
Dikkate Almak Programi’'nin Turkiye'deki ebeveynlerin duygu sosyallestirme
becerilerini gelistirme ve desteklemede etkili bir ara¢ olabilecedi sonucuna

ulasiimaktadir.

Bu baglamda, ayni egitim programinin Turkiye'de kullaniimasi durumunda;
ebeveynlerin  kendi duygularini  dlizenleme ve c¢ocuklarinin  duygularini
sosyallestirme duzeyi ile gocuklarin duygusal yetkinlik dizeylerinin bu programdan
nasil etkilenecegi bu arastirmanin temel problemini olusturmaktadir. Bir bagka
deyisle, arastirmanin problem durumu, duygu sosyallestirmeye yonelik bir
mudahale programinin Turk ebeveylerin duygu sosyallestirme davraniglarini
iyilegtirici ve gocuklarin duygusal yetkinlik duzeylerini arttirici etkisi olup olmadigi

seklindedir.

izleyen béliimde arastirmanin amaci, énemi ve yukarida tanimlanan problem

temelinde belirlenmis olan arastirma sorulari sunulacaktir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin temel amaci, halihazirda gelistiriimis olan ve ebeveynlere
olumlu duygu sosyallestirme becerilerini kazandirmayl amaglayan Cocuklari
Dikkate Almak (Tuning in to Kids) Programr'nin, okul éncesi dénemde c¢ocugu
bulunan Tuark annelerin duygu sosyallestirme becerileri ve ¢ocuklarinin duygusal
yetkinlik duzeyleri Uzerindeki etkisini saptamaktir. Bu amaci gergeklestirmek tzere
Turkce'ye uyarlanan “Cocuklar Dikkate Almak Programi”’nin etkililigi uygulama ile

sinanacaktir.
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Gocuklarin sosyal duygusal gelisimlerini desteklemek igin, ailelerini dnleyici
yontemleri kullanmaya yonlendirmek ilk adimi olusturmaktadir. Bunun yani sira
duygularini duzenleme gug¢ligunun uzun donemdeki olumsuz sonuglari goéz onune
alindiginda, sosyal duygusal agidan risk altinda olan ¢ocuklari olabildigince erken
donemde belirlemek ve Onleyici mudahale programlarina erismelerini saglamak

bayluk 6nem tasimaktadir (Corapgi, Aksan, Arslan-Yalgin ve Yagmurlu, 2010).

Duygu sosyallestirme tepkilerinin ¢ocuga etkilerini inceleyen caligsmalar
olumlu duygu sosyallestirmenin yararlarina dikkat gekmektedir (Altan, 2006; Glven,
2013; Havighurst ve ark., 2010; 2013). Arastirma sonuglarina gore, olumlu duygu
sosyallestirme; cocuklara duygularini ifade edebilecekleri guvenli ortamlar sunar,
duygularinin onaylanmasini saglar, duygulari anlama becerilerini arttirir ve boylece
cocuklar duygusal ipuglarina kargi daha duyarli hale gelirler (Eisenberg ve ark.,
1999; Gottman ve ark., 1996). Ebeveynlerin duygu sosyallestirme becerileri cocukta
duygu duzenleme kapasitesinin olusumunu etkiler. Olumsuz duygu sosyallestirme
uygulamalari  ¢ocuklarin  duygularini  bastirmasina, duygularini  kontrol
edememesine ve duygu dizenleme becerilerinde zayifiga yol acar (Glven ve
Erden, 2013). Olumsuz duygu sosyallestirmelerin ¢ocuklardaki saldirgan
davraniglarda artisa neden oldugunu gosteren arastirma bulgulari mevcuttur
(Yagmurlu ve Altan, 2010). Ozensiz duygu sosyallestirmelere maruz kalan
cocuklarin duygularini ifade ve kontrol etmede; digerleri ile iliski kurmada guglik
yasadiklari bildiriimektedir (Corapgi, 2012; Guven ve Erden, 2013).

Cocuklarin gelisimlerinin ¢ok hizli oldugu okul dncesi dénemde sorun
davraniglari ortaya ¢ikmadan onleme calismalari yapmak ya da meydana ¢iktiktan
sonra onlara etkin bir sekilde mudahale etmek oldukga 6nemlidir (Sanson,
Havighurst ve Zubrick, 2011). Onleme ve miidahale programlarinin etkili olabilmesi
icin dncelikle hedef kitlenin ihtiyaglari ile var olan durumun tespit edilmesi, ardindan
bunlara yonelik programin uygulanmasi sorun davraniglarin ortadan kaldiriimasinda
gerekli bir adimdir. Bu noktada, arastirmanin amaci ile uyumlu olarak, anne
babalarin duygu sosyallestirme uygulamalarinin davranis sorunlarina katkisinin
belirlenmesi erken midahale sansini arttirabilir ve aile egitimlerine rehberlik edebilir.
Ayrica davranig sorunlarina katkisi oldugu belirlenen aile etkilesimlerine aile
egitimleri ile mudahalede bulunmak psikiyatri kliniklerine basvuru ihtiyacini

azaltabilir; egitim kurumlarinda 6gretmenlerin sinif icinde yasadiklari zorluklar
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gidermede onemli rol oynayabilir. BOylece; c¢ocuklarin duygusal ve davranigsal
guglukleri ebeveyn-gcocuk etkilesimlerindeki duzenlemelerle azaltabilir, saglikli
davranig oruntuleri geligtirmeleri ve egitim ogretim etkinliklerinden en Ust duzeyde

yarar saglamalari desteklenebilir.

Bu dogrultuda, s6z konusu arastirma, Cocuklari Dikkate Almak Programi'nin
uygulanmasi ve yayginlasmasi durumunda ortaya gikacak bireysel, toplumsal ve
kurumsal etkiler agisindan énem tasimaktadir. Asagida, Cocuklari Dikkate Almak
Programrnin uygulanmasi durumunda beklenen yararlar; bireysel, kurumsal ve

toplumsal etki olmak Uzere Ug¢ farkli boyutta agiklanmaktadir:

Birey acgisindan yarari. Birey agisindan beklenen yararlar; okul oncesi
dénemdeki ¢ocuklar ve ebeveynleri olmak Uzere iki asamada ele alinabilir. Okul
oncesi donem, ¢ocuklarin, sosyal duygusal yetkinlik becerilerini hizla kazandiklar
bir donemdir. Bu ddnemde, ebeveynlerin c¢ocuklariyla iletisim kurmakta
benimsedikleri stratejiler gcocugun sosyal duygusal gelisimini etkileyen en 6nemli
unsurlardandir. Arastirmalar, ebeveynlik stillerinin gocugun kimlik gelisiminde,
biligssel gelisiminde ve sosyal uyumunda onemli etkileri oldugunu ancak, duygu
sosyallestirme becerilerinin; 6zellikle sosyo-duygusal uyumunu yordadigini; yani
digerlerinin duygularini anlama, kendi duygularinin farkinda olma, duygularini
ortamin ve durumun taleplerine gore uyarlayabilme becerilerini etkiledigi sonucuna
ulasmaktadir (Denham, 1993; Eisenberg ve ark., 2001). Bu yénuyle, ebeveynlerde
olumlu duygu sosyallestirme becerilerini gelistirmenin uzun vadeli sonugclari
arasinda; ¢ocuklarin sosyal, duygusal ve davranigsal agidan yetkin, sosyal uyum
kapasitesi ve duygusal okuryazarliyi ylksek bireyler olmasi gosterilebilir. Ayrica,
programin uygulanmasi ile ebeveynlerin 6zyeterlikleri yuksek, ¢ocuklariyla olumlu
etkilesim kurabilen ve kendi duygularinin farkinda bireyler olmasina katki

saglanacaktir.

Kurum agisindan yarari. Bu programin uygulanmasi halinde, okul dncesi
egitim kurumlari, yoneticileri ve calisanlari dogrudan ve dolayli olarak fayda
saglayabilirler. Ogretmenler, cocuklardaki olumlu degisimlere gére, sinifin
psikososyal  iklimini  duzenlemekte  programin  gobzlenen  etkilerinden
yararlanabilecektir. Bu noktada, ogretmenler kendilerini sorunlar ¢ézmeye
calismaktan cok cocuklarin keyif alacagi etkinlikler olusturmaya adayabilir ve

mesleki tikenmigligi daha az ve ge¢ yasayabilirler. Cocuklarda duygusal ve
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davranigsal sorunlarin daha az ortaya ¢iktigi bir 6grenme ortaminda; ¢ocuklarin
sosyal, duygusal ve akademik basarilarinin artmasi, ilerleyen hayatlarinda sosyal

olarak yetkin, doyum saglayan bireyler haline gelmeleri beklenmektedir.

Toplum agisindan yarari. Bu programin uygulanmasi ve yayginlagtiriimasi
durumunda; gocuklarin ve yetiskinlerin sosyal yasantilarinda olumlu yansimalarinin
olacag! ve bu yolla toplumsal dizeyde islevselligin artirilabilecegi dustunulmektedir.
Arastirma bulgulari ile de ortaya kondugu uzere, Cocuklari Dikkate Almak
Programrna katillan ebeveynlerin duygusal farkindaliklarinin arttiyi, duyguya ve
duygunun ifadesine odaklanan duygu sosyallestirme tekniklerinin daha sik
kullanildigi ve bu ebeveynlerin gocuklarinin duygu duzenleme ve duygusal yetkinlik
duzeylerinin de ayni oOlgude arttigi; cocuklarda gozlenen davranigsal sorunlarin
siklik ve yodunlugunun belirgin dlizeyde azaldidi ortaya konmustur (Havighurst ve
ark., 2009; 2010; 2013). Bu durum, toplum genelinde; sosyal duygusal acidan
yetkin, problem ¢bdzebilen bireyler yetismesine, psikiyatri kliniklerine yapilacak
basvuru oraninin dusmesine, psikolojik saglamlik duzeyi yuksek gencler

yetismesine ve dolayisiyla islevsel aile oruntulerinin artmasina olanak taniyacaktir.
Arastirma Problemi

Bu arastirmada, “Cocuklari Dikkate Almak Programi’'nin ebeveynlerin duygu
sosyallestirme ve g¢ocuklarin duygusal yetkinlik dizeyleri Gzerinde etkisi nedir?”

sorusuna yanit aranmistir.
Alt problemler.

1. Cocuklarn Dikkate Almak Programi’nin okul dncesi donem ¢ocugu olan

ebeveynlerin duygu sosyallestirme dluzeylerine etkisi nedir?

a) Deney ve kontrol grubu ebeveynlerinin duygu sosyallestirme o6lgegine

iliskin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamh bir fark var midir?

b) Deney grubu ebeveynlerinin duygu sosyallegtirme dl¢egdine iligkin 6n test,

son test ve izleme testi puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?

2. Cocuklar Dikkate Almak Programr’nin okul édncesi ddnem gocugu olan

ebeveynlerin duygu duzenleme becerileri Uzerinde etkisi nedir?
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a) Deney ve kontrol grubu ebeveynlerinin duygu dizenleme dlgegine iligkin

On test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

b) Deney grubu ebeveynlerinin duygu dizenleme dlgedine iliskin 6n test,

son test ve izleme testi puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Cocuklari Dikkate Almak Programirnin okul dncesi donem g¢ocuklarinin

duygusal yetkinlik dizeyleri Uzerinde etkisi nedir?

a) Deney ve kontrol grubunda yer alan g¢ocuklarin duygu dizenleme ve
duygu anlama testlerine iliskin 6n test ve son test puanlari arasinda

anlamli bir fark var midir?

b) Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin duygu dizenleme ve duygu anlama
testlerine iligkin 6n test, son test ve izleme testi puanlari arasinda anlamli

fark var midir?

4. Cocuklari Dikkate Almak Programir’nin okul dncesi donem cocuklarinin

anne bildirimlerine dayanan davranig sorunlari Gzerinde etkisi nedir?

a) Deney ve kontrol grubunda yer alan cocuklarin davranis sorunlari
Olcegine iliskin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli farklilik var

midir?

b) Deney grubunda yer alan ¢gocuklarin davranis sorunlari dlgegine iliskin 6n

test, son test ve izleme testi puanlari arasinda anlamli fark var midir?

5. Deney grubunda yer alan ebeveynlerin Cocuklari Dikkate Almak

Programr’na iligkin gorusleri nasildir?

6. Deney grubunda yer alan cocuklarin 6gretmenlerinin Cocuklari Dikkate

Almak Programri’na iligkin gorusleri nasildir?
Sayiltilar

Bu arastirmada kullanilan Olgeklerin, 36-72 aylik ¢ocuklarin duygu
dizenleme becerilerini, davranis sorunlarini ve ebeveynlerinin duygu sosyallestirme
davraniglari ile duygusal yetkinliklerini degerlendirmek icin yeterli olduklari
varsayillmigtir. Ayrica, arastirmaya katilan anne babalarin ve 6gretmenlerin dlgekleri
doldururken ve gorigsme sorularini yanitlarken gercek¢i ve igten olduklari

varsayllmigtir.
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Sinirhliklar

Aragtirma 2017-2018 egitim 6gretim yili bahar doneminde, Ankara il sinirlari
icinde Milli Egitim Bakanhgr'na bagl okul dncesi egitim kurumlarina devam eden 36-

72 ayhk ¢ocuklar, anneleri ve 6gretmenleri ile sinirhdir.
Tanimlar

Cocuklan Dikkate Almak (Tuning in to Kids) Programi: Bu program,
Havighurst ve Harley (2007) tarafindan, okul dncesi ve okul donemde ¢ocugu olan
ebeveynlerin duygu sosyallestirme uygulamalarini desteklemek igin gelistirilmigtir.
Program, haftada 2 saat olmak Uzere toplam 6 oturum suresince uygulanmaktadir.
Program dahilinde, ebeveynlere, Gottman ve arkadaslari (1996)' nin bes adimdan
olugsan duygu koclugu modeli cergevesinde cesitli egzersizler, canlandirmalar,
resimli cocuk kitaplari ve psiko-egitim yoluyla olumlu duygu sosyallestirme becerileri
dgretilir. Egitimlerin temel odak noktasi duygularin farkinda olmaktir. ilk Gi¢ oturumda
cocuklarin dusuk yogunluklu duygularina yonelme, bu duygulari tanimlama,
etiketleme ve yansitma Uzerinde durulmaktadir. Dorduincu oturum problem ¢ozmeyi
temel alirken, son iki oturumda da 6fke gibi daha yiksek yogunluklu duygular ele
alinmis olup nefes egzersizleri, gevseme teknikleri, 6fkenin glvenli ifadesi gibi
duygu duzenleme teknikleri anlatilmaktadir. Ebeveynlere ayni zamanda kendi

duygularini anlama ve duzenlemeye yonelik beceriler de 6gretiimektedir.

Duygu sosyallestirme: Duygu sosyallestirme, cocuklari olumsuz duygular
yasadiklari anlarda anne babalarin ¢ocuklarinin duygularina verdikleri tepkiler ve
onlarla kurduklar iletisim olarak tanimlanmaktadir (Eisenberg ve ark., 1999;
Gottman ve ark., 1996).

Ust duygu: Bireylerin kendi duygularina iliskin duygulari ve inanislaridir
(Gottman ve ark., 1997).

Duygu kocglugu: Ebeveynin duygularin adlari, nedenleri, sonuglari ile ilgili
olarak cocuklari ile yaptiklari konugsmalar, ¢ocuklarin duygularini anlamalari igin
onlara rehberlik ettigi yaklagimlar olarak tanimlanmaktadir (Denham, Basett ve
Wyatt, 2007).

Duygusal yetkinlik: Gelisimsel bir yapi olan duygusal yetkinlik, bireyin

duygular tanima, isimlendirme, anlama, kabul etme ve farkinda olma; duygular
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uygun bir bigimde ifade etme ve gerektiginde duygularini dizenleyebilme becerileri
olarak tanimlanmaktadir (Denham, 1998; Denham ve ark., 1997; Eisenberg ve ark.,
1998).

Duygu Anlama: Duygu anlama becerisi; duygu ifadelerini tanima,
isimlendirme, ortamsal ipug¢larina uygun duyguyu algilama ve digerlerinin duygusal

bakig agilarini kavrama yetenegidir (Denham ve ark., 1997).

Duygu Diizenleme: Duygu dizenleme, bireyin yogun duygusal tepkilerini
izlemek, anlamak, yorumlamak ve gerektiginde degistirmek tzere basvurdugu i¢sel

ve dissal suregler olarak tanimlanmaktadir (Calkins, 2007; Thompson, 1991).

Davranis Sorunlari: Bireyin gozlenebilen davranislarinda ortaya ¢ikan uyum
sorunlaridir (Guney, 1998). Cocuklarda duygusal ve kisilerarasi uyum sorunlarinin
belirti duzeyindeki gostergesi olan tirnak yeme, alt islatma, kargi gelme, durtusellik

gibi durumlar davranis problemleri arasinda sayilabilir.
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu boélimde ilk olarak Cocuklar Dikkate Almak Programi’nin kuramsal
cercevesi ele alinmis ve tezin amaci ile tutarli olarak arastirmanin temel
degiskenlerini olusturan duygu sosyallestirme, duygusal yetkinlik, duygu duzenleme
ve davranis sorunlari baglaminda aciklanmistir. Ardindan, dediskenlerle ilgili

arastirmalar ele alinarak ulasilan sonuglar 6zetlenmistir.
Cocuklari Dikkate Almak Programi’nin Kuramsal Temelleri

Duygu sosyallestirme. CDA Programi, temelde ebeveynlerin duygu
sosyallestirme kapasitelerini (inang ve davranis duzeyinde) gelistirmeyi, olumsuz
duygu sosyallestirme yaklasimlarini 6nlemeyi hedefleyen bir programdir. Bu
baglamda ebeveyn ve ¢ocuk arasinda kurulacak duygu odakli bir iletisimin guctine

vurgu yapmaktadir.

Duygusal gelisim iligkisel bir baglamda gerceklesmektedir. Cocuklar digerleri
ile etkilesime girdikge kendi duygularini fark edip ydnetmeyi égrenirler (Katz ve ark.,
2012; Klimes-Dougan ve Zeman, 2007). Bebeklik ddneminden itibaren temel bakim
veren kisinin ¢ocuk ile kurdugu duyarli etkilesimler, bebegin sakinlesmesine,
glvende hissetmesine ve zaman icerisinde duygularini dizenlemesine zemin
hazirlar. Cocugun guven, baglanma, yakinlik gibi temel duygusal ihtiyaclarinin
giderilmesi bu etkilesimler araciligi ile olur. Temel bakim veren ile gocuk arasindaki
baglanma iligkisi zamanla ebeveynin gocugun duygusal deneyimlerine sundugu
tepkilere donusur (Gottman ve ark.,1997). Bu donisum duygu sosyallestirmenin
temeli olarak agiklanabilir. Duygu sosyallestirme cocuklari gesitli duygular yasarken

ebeveynlerin verdikleri tepkileri icermektedir.

Eisenberg ve arkadaslari (1998), sunduklari kavramsal modelde, duygu
sosyallestirme slrecini, ebeveynlerin gocuklarin duygularina verdikleri tepkiler,
cocuklari ile duygular hakkinda surdurdukleri konusmalar ve kendi duygularini ifade
etme bicimleri olarak temellendirmis ve duygu sosyallestirmeyi, ebeveynlerin
cocuklarin duygularina sunduklari tepkiler ve bu surecgte kurduklari iletisim olarak
tanimlamiglardir. Morris, Silk, Steinberg, Myers ve Robinson (2007) ise,
ebeveynlerin kendi duygularini ifade etme sekilleri ile gocuklarina model olma

surecini de ekleyerek bu tanimi genisletmektedir. Denham, Bassett ve Wyatt (2007),

18



duygu sosyallestirme mekanizmalarini model olma, durumsallik (contingency) ve
duygu koglugu (emotion coaching) olmak Uzere Ug¢ boyutta incelemektedir. Model
olma ebeveynlerin duygusal ifadeye model olmasi ve bu yolla gocugun duygusal
dagarcigini ve duygu duzenleme becerilerini desteklemesi olarak agiklanmaktadir.
Durumsallik ise, ¢ocugun duygusuna sunulan, duruma O6zgu, duygu ifadesini
cesaretlendirici ya da cezalandirici tepkileri icermektedir. Cocugun duygularina
verilen bu durumsal tepkiler gocuklarin duygulari ayirt etmesine yardimci olmaktadir
(Denham ve Kochanoff, 2002). Bir bagka deyisle, anne babanin 6fke duygusuna
verdigi tepki, cocugun 6fke duygusunu kabul edilebilir ya da edilemez seklinde
kategorize etmesine neden olur (Denham ve ark., 1994). Duygu koglugu ise,
duygularin tartigilmasini igcermektedir. Duygu koglugu; ebeveynlerin duygular
hakkinda ¢ocuklari ile konusmalarini, ebeveyn ve gcocuk arasindaki duygu odakl
iletisimin niteligini, ebeveynin ¢ocugun duygusuna dikkatini yonelterek o duyguyu
dogrulama/tanimlama g¢abasini, gocuga duygusunu ifade etmesi, dizenlemesi ve
problem ¢ézmesi icin destek sunmasini icermektedir. Gottman ve Declaire (1997),
duygu koc¢lugunun duygusal iletisime dayali bir baglam sundugunu vurgulamaktadir.
Bu yaklasimda uygunsuz davraniglarin odak noktasi olmaktan c¢iktigi; olumsuz

duygularin bir yakinlik ve iletisim kurma araci olarak goruldagu ifade edilmektedir.

Duygu sosyallestirme tepkileri. Gliven ve Erden (2013)e gore;
ebeveynlerin duygu sosyallestirme yaklagimlari, ¢ocugun sosyal, duygusal ve
davranigsal gelisimine yaptigi etkiye gore olumlu ve olumsuz tepkiler olarak
siniflanabilir.  Olumlu duygu sosyallestirme tepkileri, cocugun duygusunun
gelisimsel oldugunu kabul etmeyi, duygularinin fark edip onaylanmasini, o duygu ile
basa ¢ikmak icin gerekli stratejilerin ve ayni zamanda o duygunun uygun ifadesinin
cocuga ogretilmesini kapsar (Eisenberg et al.,1998). Rahatlatma, sorunla basa
¢lkma igin yardimci olma gibi yontemler literatirde olumlu duygu sosyallestirme
tepkileri olarak deg@erlendirilir. Bunun yani sira; kigumseme, dikkat dagitma ve
cezalandirma gibi yontemler olumsuz duygu sosyallestirme tepkileri olarak ele
alinmistir (Eisenberg ve ark , 1999; Garner, Dansmore ve Southam- Gerrow, 2008;
Gottman ve ark.,1996; Warren ve Stifter, 2007; Yagmurlu ve Altan, 2011; Yagmurlu
ve ark., 2012; Yap ve ark., 2010). Olumsuz duygu sosyallestirme tepkileri, cocugun

duygularini bastirmasina, duygu diuzenlemede gugclukler yasamasina ve sosyal
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duygusal yetkinliginin zayif olmasina yol acar (Schields ve Cichetti, 1997; Shipman
ve ark., 2007; Spinard ve ark., 2006; Yagmurlu ve Altan, 2010).

Ebeveynlerin duygu sosyallestirme yaklagimlari, gocugun gelisimine yaptigi
etkinin yani sira, ortaya ¢ikma bigimleri agisindan dolayl ve dogrudan olmak Uzere
ikiye ayrilmaktadir (Corapg¢i, Aksan ve Yagmurlu, 2012). Dogrudan duygu
sosyallestirme Denham ve arkadaslar (2007) tarafindan tanimlanan durumsallik
tepkilerini ifade ederken dolayli tepkiler ise, gunlik yasantilar sirasinda anne
babalarin kendi duygularini ifade etmesi, cocugun duygu igerikli konugmalara sahit

olmasi gibi surecleri icermektedir (Corapgi, Aksan ve Yagmurlu, 2012).

Mirable, Scaramella, Preston ve Robinson (2009) ise duygu sosyallestirme
yaklasimlarini duygu yogunlastirma tepkileri, fiziksel yatistirma tepkileri ve dikkat
dagitma tepkileri olmak Uzere Ug¢ farkh grupta degerlendirmistir. S6z konusu
siniflamaya gore duygu yogunlastirma tepkileri, saldirganlik ve azarlama gibi
annelerin olumsuz duyguyu yogunlastiran, derecesini artiran davraniglarini igerir.
Fiziksel yatigtirma tepkileri; annenin gocugun duygusal uyarilmalarini ve gerginligini
azaltmak Uzere ¢ocugu sakinlestirmesini temsil eder. Dikkat dagitma tepkileri ise
kendini yatistirma, rahatlama arayigi gibi tepkilerdir. Bu tepkilerin gocugun dikkatini
problem odagindan uzaklastirdidi ve c¢ocuklarin yasadigr sikintiyr azalttigi

arastirmacilar tarafindan belirtiimektedir.

Duygu sosyallestirme tepkilerinin siniflandigi bir diger calismada Tomkins
(1991,1993) odullendirme ve cezalandirma olmak Uzere iki tur sosyallestirme
tepkisinden bahsetmektedir (akt. Denham,1997; Denham ve ark., 1994).
Odiuillendirici tepkiler anne babalarin, gocuklarinin olumlu duygularini strdirmesini
desteklediklerinde ortaya ¢ikar ve gocugun olumsuz duygularinin azalmasini saglar.
Cezalandirici tepkiler ise cocugun duygusunu gérmezden gelindigi, reddedildigi ya

da onaylanmadigi durumlari icermektedir.

Duygu sosyallestirme yaklagimlarinin benzer fakat daha ayrintili bir bigimde
arastirildigi calismalara gore 6 tepki turG vardir (Eisenberg ve ark., 1999; Fabes ve
ark., 1990). Duyguya odakli tepki; cocugun duygusal olarak uyarildigi durumlarda
ebeveynin, gocugunu daha iyi hissettirme girigsimlerini ve destegini icerir. Duygusal
ifadeyi kolaylastirici tepki; annenin gocuga duygusunu ifade etmesi konusundaki

yardimlarina ve cesaretlendirmesine dayanir. Probleme odakli tepkiler ise, anne
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babanin gocugu duygusal agidan zorlayan sorunu ¢dzmesine yardimci olacak
uygulamalaridir. Bu tepkiler destekleyici duygu sosyallestirme tepkileri olarak
siniflanmaktadir. Ote yandan; gocudun duygusal tepkisinin 6nemini azaltan
klUgumseyici tepkiler, gocugun ifadesini s6zel ya da fiziksel cezalarla karsilayan
cezalandirici tepkiler ve g¢ocugun olumsuz duygusunu Uzuntl ile kargilayan
ebeveynde sikinti tepkileri destekleyici olmayan duygu sosyallestirme tepkileri
olarak bildiriimektedir (Eisenberg ve ark. 1999; Gottman ve ark., 1996; McElwain,
Halberstad ve Volling, 2007; Yagmurlu ve Altan 2011; Yagmurlu ve ark. 2012; Yap
ve ark. 2010). Bu caligmada, ebeveynlerin duygu sosyallestirme davraniglarinin

siniflanmasinda daha kapsamli olan bu siniflama temel alinmistir.

Duygunun dikkate alinmasi, duygu ifadesinin cesaretlendiriimesi gibi
destekleyici tepkiler ve duygusal ifadenin kiglUmsenmesi, elestiriimesi,
cezalandiriimasi gibi destekleyici olmayan tepkiler g¢ocugun sosyal-duygusal
yetkinligi (McElwain ve ark., 2007; Shaffer, Suveg, Thomassin, ve Bradbury, 2012),
davranissal uyumu (Havighurst ve ark., 2013) ve ruh sagligi (Silk, Steinberg, ve
Morris, 2003) Uzerinde belirleyicidir. Cocuklardaki bu sonu¢ davranislarin duygu
sosyallestirme tepkileri ile iligkisi bilinmesine ragmen duygu sosyallegtirme
becerilerinin desteklenmesini 6ngoren az sayida g¢alisma bulunmaktadir. CDA
Programi diginda destekleyici duygu sosyallestirme becerilerini iceren caligmalar
genellikle cocuklara davranigssal destek saglamak adina duygu kocglugu
yaklasimlarindan destek alan programlar olmakla beraber tarihsel olarak da,
gelistiriimeleri CDA Programrndan daha sonra olan yaklagimlardir. Ornegin,
DEHB’li okul 6ncesi ve okul ¢agi ¢cocuklari igin planlanan bir mtdahale programinda,
arastirmacilar ebeveynlere birtakim davranisgsal stratejilere ek olarak duygu koglugu
becerilerini de o6nermislerdir (Chronis-Tuscano ve ark., 2016; Herbert, Harvey,
Roberts, Wichowski ve Lugo-Candelas, 2013). Benzer bigimde karsi gelme
bozukluguna sahip ¢ocuklar igin gelistirilen bir ebeveynlik programinda geleneksel
davraniggl yontemlere ek olarak ebeveynlere, duygu adlandirma, duygulara iligkin
sorular sorma gibi teknikler dnerilmigtir (Salmon, Dadds, Allen ve Hawes, 2009).
Ergenlik ve ilk yetiskinlik yillarinda beliren yeme bozukluklarina miudahale amacl
gelistirilen bir diger aile temelli programda ise, duygu kog¢lugu becerilerinin
ebeveynlerin 6z-yeterlik algilarini artirdigi  bulunmustur (Lafrance, Robinson,
Dolhanty, Stillar, Henderson, ve Mayman, 2014). “Let’s Connect” (Shaffer ve ark.,
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2019) adh duygusal iletisimi desteklemeyi 6ngoren ebeveynlik programi, CDA ile
benzer nitelikler gosteren bir dnleme ve midahale programi olmasina ragmen temel
odagi, ¢ocuklari etkin dinleme ve duygu temelli bir iletisim bigimi gelistirmek olan

beceri temelli bir programdir.

Duyguyu onaylama, duyguyu adlandirma, empati, problem ¢6zme gibi
basamaklardan olugsan duygu kog¢lugu becerileri, normal gelisen ve risk grubundaki
bireylerin olusturdugu farkli o6rneklemlerde vyapilan iliskisel ve boylamsal
calismalarda; psikolojik uyum, artan duygusal kavrayis, fiziksel sadlik, sosyal
duygusal ve akademik yetkinlik gibi degiskenlerle iligkili bulunmugtur (Cunningham,
Kliewer, ve Garner, 2009; Havighurst ve ark., 2007, 2010, 2013; Lunkenheimer,
Shields, ve Cortina, 2007; Suveg, Zeman, Flannery-Schroeder ve Cassano, 2005;
Yap, Allen, ve Ladouceur, 2008). Duygu koclugunu olusturan bu boyutlar ayni
zamanda dusuk duygusal tepkisellik (Shenk ve Fruzzetti, 2011), cocuklarin
duygusal agidan zorlayici olaylar hakkinda ebeveynleri ile konugsma sureglerinde
rahathk (Shipman ve Zeman, 2001), zorlayici deneyimler sirasinda ebeveynlerden
destek isteyebilme (Brown, Fitzgerald, Shipman ve Schneider, 2007) gibi sonuglarla

iligkili bulunmustur.

CDA Programi kapsaminda ebeveynlere aktarilan en dnemli bilgilerden biri
de c¢ocugun duygusunu kugumseme, elestirme, dikkat dagitma gibi tepkilerden
kaginmalarini 6gretmektir. Destekleyici olmayan bu yaklasimlar zayif sosyal
duygusal yetkinlik ve duygu dizenlemede gugluk gibi negatif degiskenlerle iligkili
bulunmustur (Buckholdt, Parra, ve Jobe-Shields, 2014; Krause, Mendelson, ve
Lynch, 2003; Shipman ve ark., 2007).

Ust duygu (meta-emotion) felsefesi. CDA Programi, ebeveynlerin duygu
sosyallestirme yaklasimlarinin; duygulara iligkin inanclari ile yakindan iligkili oldugu
fikrine dayanmaktadir. Gottman ve arkadaslarinin (1996) 6ne surdugu “Ust duygu
yaklagimi” bu inanglari icermekte ve ebeveynlerin duygu sosyallestirme sureclerinin

bireysel Ust duygu felsefeleri ile uyumlu oldugunu ifade etmektedir.

En genel hali ile Ust duygular, bireyin duygulari hakkindaki duygulari olarak
tanimlanmaktadir. Deneyimlenen bir duygunun bireye hog ya da nahog gelme hali,
o duyguyu kabul ya da reddetme duzeyi Ust duygu felsefesi ile iligkilidir. Nitekim,
Gottman, Katz ve Hoovan (1996) Ust duygulari bireyin duygulari hakkindaki duygu
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ve inanglari olarak tanimlanmaktadir. Greenberg (2002) ise, ust duygularin ikincil
duygularin bir alt boyutu olabilecegini ifade eder. Ornegin, kaygi; korku duyan
benligin hissettigi ikincil bir duygudur ve ust duygular bu ikincil duygularla iligkili

gegcici sureclerdir.

Ust duygular, biliglerin dtesine gegerek birtakim kisir dongdler, tekrarlayici
oruntuler olusturabilir (Wegner, 1994; Wells ve Hatton, 2004). Baska bir ifade ile;
olumsuz duygular yasadigi icin kendini hi¢ affetmeyecek olma dislncesi, hislerinin
¢ogu zaman sagma olduguna inanmak, kaygil hissettiginde kendine iyi gelecek
seyler yapmayi surdurmek, duygulari yoluyla yeni seyler 6grenmek gibi olumsuz
veya olumlu Ust duygular; birtakim inang, yargi ve aligkanliklar gelistirmemize

yardimci olabilmektedir.

Bu yonuyle ust duygular, bireylerin duygu duzenleme becerileri Uzerinde
anlamli etkiye sahiptirler. Oncelikle Ust duygular kisiye icinde bulundugu duygusal
durumu degerlendirme firsati verir. Neff (2003)’e gore, olumsuz ust duygular
(6rnegin 6fkelendidi igin utang duymak) kisinin duygularini reddetme, duygularindan
kagcinma gibi tepkileri ile sonuclanabilirken; olumlu UGst duygular (6rnegin,
ofkelendiginde bu vyolla kendini kegfettigine dair inang) bireyin duygularini
kabullenmesine etki edebilir. Bunun yani sira, Ust duygular temel duygularin
diizenlenmesi ile ilgili ipuclari da saglamaktadir. Ornegin, sosyal bir ortamda kaygi
duydugu icin kaygisi ile ilgili 6fke yasayan bir kisinin kaygi duygusunu
deneyimlemesi ve verecegi tepkiler (muhtemelen kaginma); kaygisi ile ilgili daha
olumlu hisseden bir kisinin verecegi tepkilerden (muhtemelen kendisine yakinlik ve
sefkat gostermek) farkh olacaktir. ilk durumda kisi, hazzin kesilmesi veya
engellenme durumu ile birlikte 6fke duyarken; ikinci durumda merhamet gibi

duygularin etkisi ile daha olumlu tepkisellik gosterecektir.

Thompson ve Meyer (2007), Ust duygu yaklasiminin, aile igerisindeki
duygusal iklimi sekillendirdigi; duygularin nasil algilandigi ve ifade edildigi Uzerinde
belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Gottman ve arkadaslar
(1997), cocuklarinin duygusal farkindaliklarini artirmak isteyen ebeveynlerin
oncelikle kendi duygularinin farkinda olmalari gerektigini ileri surer. Ebeveynler,
kendi duygularina yonelik olarak 6znel deneyim, inan¢ ve yaklasimlara sahiptir ve
bu yaklasimlar kendi duygularina oldugu kadar ¢ocuklarinin duygularina kargi da
farkindalik gelistirmelerini saglar. Gottman, Katz ve Hooven (1996), ebeveyn st
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duygu yaklasimi (parental meta emotion philosophy) olarak kavramsallastirdiklari
modelde Ust duygulari, “bireyin kendi duygularina ve ¢ocugunun duygularina iligskin

bir dizi duygu ve dislnce” olarak nitelemektedir (s. 243).

Ust duygular ve bunlarin ebeveynlik ile iligkileri konusunda ilk galigmalar Katz
ve Gottman (1986) tarafindan baslatiimig, benzer temalar Hochschild (1983) ile
Salovey ve Meyer (1990) tarafindan da tartigsiimigtir (akt., Hooven, Gottman ve Katz,
1995). Gottman ve Katz (1986), olusturduklari Ust duygu goérisme protokollinde
ebeveynlerin kendi duygulari ile ilgili farkindaliklari, duygularini ifade ve kontrol etme
duzeyleri ile gocuklarinin olumsuz duygularina sunduklari tepkiler gibi konulara yer
vermiglerdir. 56 okul dncesi donem ¢ocugu ve onlarin farkli dizeylerde evlilik uyumu
gOsteren ebeveynleri ile boylamsal bir calisma yuriten Hooven, Gottman ve Katz
(1995), Ust duygularin ¢cocuk ve aile ilgili sonu¢ degiskenleri tGzerinde yordayici
etkilere sahip oldugunu belirtmektedir. Cocuklar bes yasinda iken ebeveynleri ile
gerceklestirilen bireysel gorismelerde; ebeveynlerin kendi ust duygular ile
cocuklarinin  Gzuntid ve Ofke duygusuna verdikleri tepkiler incelenmistir.
Ebeveynlerden alinan yanitlar Hooven (1994) tarafindan gelistirilen “Ust Duygu
Kodlama Sistemi’ne gore kodlanmistir (akt., Gotman ve ark., 1996). Buna ek olarak
ebeveynlerin evlilik uyumu, evlilik iligkileri, aile ge¢misleri, ¢ocuklariyla olan
etkilesimleri, c¢ocuklarin akran iligkileri, fiziksel saglikliik durumlari, dikkat
kapasiteleri, davranis sorunlari, akademik becerileri, sosyal duygusal yetkinlik
dizeyleri Olcekler, gorigsmeler ve ev ziyaretleri araciligi ile degerlendirilmigtir.
Calisma kapsaminda, Ust duygular; ebeveynlerin kendi Gzunti ve 6fke duygulari ile
ilgili farkindaliklari, bu duygulari ¢cocuklarinda goérduklerinde ne derecede fark edip
kabullendikleri ve c¢ocuklarinin duygularina verdikleri tepkiler olmak Uzere ug¢
dizeyde ele alinmistir. Kendi duygulari hakkinda farkindaliklari yuksek,
cocuklarinin olumsuz duygularini dikkate alan ve bu duygularla ilgili konugan
ebeveynlerin Ust duygularint “duygu koglugu” kategorisi altinda siniflayan
arastirmacilar; ebeveynlerin duygu kocglugu becerilerini ¢gocuklar bes yasinda iken,
ebeveyn cocuk etkilesimi ve evlilik uyumu degiskenleri ile iligkili bulmuglardir. Duygu
kogu ebeveynlerin evliliklerinde daha az c¢atisma yasadiklari ve c¢ocuklari ile
etkilesimlerinin daha yuksek dizeyde oldudu sonucuna ulagiimistir. Ek olarak bu
ebeveynlerin gocuklarinda daha duguk stres duzeyi, yuksek dikkat ve en yakin
arkadaslar ile oyunlarinda daha az sorun yasadiklari gorulmuasgtur. Ayni ¢ocuklar
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sekiz yasina geldiklerinde, matematik ve okuma becerilerinin daha yuksek oldugu,
daha az davranig sorunu sergiledikleri ve diger ebeveynlerin ¢ocuklarina goére
fiziksel agidan daha saglikhi olduklari sonucuna ulasiimigtir. Babalarinin Gzintu
duygusuna iliskin farkindahgi ylksek ve anneleri 6fke duygularini daha olumlu
sosyalize ettigi durumlarda gocuklarin fiziksel sagliklarinin da daha ylksek dizeyde
oldugu gorulmastar. Ayrica c¢ocuklar sekiz yasina geldiginde; duygu kogu
ebeveynlerin daha ylksek fiziksel saglik ve daha disuk stres bildirdikleri
goérilmektedir. Ote yandan, bu arastirmada, ebeveynlerin st duygu yapilari ve
cocuklarin sonu¢ davraniglari arasindaki iligkiler; duygu kogu ebeveynlerin
sosyoekonomik duzeyleri, duygusal acikliklari ya da mutluluk dizeyleri ile

aciklanamamaktadir.

Gottman, Katz ve Hooven (1996), ebeveynlerin duygulara iliskin metaforlarini
da incelenmigtir. Literaturle tutarli olarak pek ¢ok ebeveynin 6fke duygusunu alev,
yangin, baski, patlama, tehlike gibi metaforlarla agiklamalarina ragmen ust duygu
yaklasimlari agisindan duygu kocluguna yatkin ebeveynlerin 6fke metaforlarinin
daha olumlu ifadelerden olustugu sonucuna ulasmiglardir. Bu ebeveynler, 6fkeyi
harekete geciren ve enerji veren, iletisimi surduren bir yapi olarak tanimlamislardir.
Ornegin, calismaya katilan annelerden biri 6fkeyi; sdylenmesi gerekenleri sdylemek
icin motivasyon saglayan Uretici bir siirec¢ olarak tanimlamistir. Uziintii duygusuna
iliskin metaforlarda da benzer bir 6riintti ortaya ¢ikmis; Gzinti duygusunu 6lum, yas,
kayip ve aci ile iligkilendiren ebeveynlere karsilik duygu kogu ebeveynler tzuntlyu
genellikle “aci igindeki bireyle empati kurma”, “hayati yavaslatarak kagirdiklarimiz
hakkinda diustinme” gibi ifadelerle agiklamislardir. Bu sonug, Ust duygu yaklasimlari
daha olumlu olan bireylerin olumsuz duygularin iglevlerine ve yapici yonlerine
odaklanabildiklerini gbéstermesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Nitekim,
Mitsmangruber, Beck, Hofer ve SchufBler (2009), 222 Universite ogrencisi ile
gerceklestirdikleri ¢alismada Ust duygularin bireylerin 6z-sefkat davraniglari ile
iligkili oldugu ve psikolojik iyilik halleri Gzerinde etkili oldugunu ortaya koymuslardir.
Benzer sekilde, Thompson ve Meyer (2007), Ust duygu yaklagiminin, aile
icerisindeki duygusal iklimi sekillendirdigi; duygularin nasil algilandidi ve ifade

edildigi Uzerinde belirleyici oldugunu vurgulamaktadir.

Ebeveynlerin iist duygu yaklasimlarina gére ebeveynlik tiirleri. Bu

arastirma ile, ebeveynlerin Ust duygu yapilarinin aileye ve ¢ocuklari sosyallestirme
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hedeflerine etkisinin anlagiimasi ve Ust duygularin ebeveynlik davraniglari ile iligkisi
uzerine kavramsal bir model gelistirilebilmesi mumkin olmustur. Gottman ve
arkadaslari (1996, 1997), ebeveynlerin i¢ dunyalarina iliskin degiskenlerin
ebeveynlik ve evlilik iliskilerine, ¢ocuklarinin fiziksel ve ruhsal sagliklarina bu denli
bayUk yansimalarinin olmasi ile yeni sorular Gretmis ve Ust duygu felsefesine iligskin
kavramsal bir model Onermislerdir. Bu modelde, dort tip ebeveynlik davranisi
belirlenmistir. Ust duygu siniflamalari agisindan duygu kogluguna yakin olan
ebeveynlerin kendi duygularini duzenleyebilme yeteneklerinin yliksek oldugu ve bu
sayede olumsuz duygularini evlilik ve ebeveynliklerine aktarmadiklari ileri
surtlmektedir (Gottman ve ark., 1996, 1997). Kendi duygularinin farkinda olan
duygu kogu ebeveynler cocuklarinin duygularina da duyarhidir. Duygusal
deneyimleri, cocuga duygulari 6gretme firsati olarak goérurler. Cocuga nasil
hissetmesi gerektigini dayatmaz ya da duygularin hemen giderilmesi gerektigini
dugunmezler. Cocuklari da bu davraniglar sonucunda duygularina guvenmeyi

ogrenir, duygu duzenleme duzeyleri yuksektir.

Duygu kogu ebeveynler disinda kalan ebeveynler ise, bu modelde; “Dikkate
Almayan Ebeveyn”, “Onaylamayan Ebeveyn” ve “izin verici/ Midahale Etmeyen
Ebeveyn” olarak siniflanmislardir. Gottman ve DeClaire (1997), dikkate almayan
ebeveynlerin ¢ocuklarin duygusunu bog ve oOnemsiz buldugunu, gdérmezden
geldiklerini, olumsuz duygularin hemen yok olmasini istediklerini ve duygusal
acidan kontrolden ¢ikmaktan korktuklarini vurgulamaktadir. Bu tip ebeveynler kendi
duygularina karsi da duyarsizdir. Cocuklarinin duygulari nedeniyle sinirlilik, kaygt,
huzursuzluk deneyimleyebilirler. Onaylamayan ebeveynler ise tim bu tepkileri daha
olumsuz dlizeyde gosteren ebeveynlerdir. Cocugun duygulari ile ilgili ifadelerini
kligumser, cezalandirir veya elestirirler. Cocuklara asiri sinirlamalar getirir, cocugun
olumsuz duygularini anne babay1 manipule etmek i¢in kullandiklarina inanirlar. Her
iki ebeveynlik turinde ¢ocuklar, duygularinin hatali ve uygunsuz olduguna inanir,
duygularini diizenlemekte giiclik cekebilirler. Ote yandan izin verici/midahale
etmeyen ebeveynler cocugun her tirli duygu ifadesini kabul eder, olumsuz
duygusal deneyimler esnasinda ¢ocugu avutmaya, dikkatini dagitmaya caligirlar,
davranigsal sinirlar sunmaz, olumsuz duygularin kendiliginden yok olup gidecegine
inanirlar. Bu ebeveynlerin ¢ocuklarinda duygulari duzenlemede ve arkadas
iligkilerini sirdirmede gug¢lik goéralebilir (Gottman ve DeClaire, 1997).

26



Gottman ve arkadaslan (1997), ebeveynlerin duygular hakkindaki inan¢ ve
tutumlarinin  bliylk oranda aile gec¢miginden etkilendigini ve Ust duygu
yaklasimlarinin bu yolla sekillendigini ifade etmektedir. Duygu kogu ebeveynler
disinda kalan; duygulari gormezden gelen reddeden ya da duygusal deneyimlere
kargl asirl izin verici yaklasan ebeveynlerin de, kendi aile ge¢mislerinde daha
olumsuz Ust duygu yaklagimlarinin bulundugunu ileri sirmektedirler. Bu durum
cocuklarin duygularina verilecek tepkiler Uzerinde de belirleyici olmaktadir. Bu
dogrultuda, cocuklarin davranislarinin duzenlenmesinde odul-ceza kullanimini
dizenleyen, davranigsal kontrol yollarini 6gretmeyi 6ngoren, zorlayici davranislara
odaklanan programlar yerine duygulara ve Ust duygulara odaklanan ebeveyn egitim
programlari gelistirerek etkililiginin  incelenmesini dnermektedirler (Hoovan,
Gottman ve Katz, 1995; Katz, Gottman ve Hoovan, 1997).

Gottman ve arkadaslarinin sundugu bu yapiyi test eden az sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Yeh, Cheng ve Yang, (2002); Gottman ve ekibinin
kavramsallastirmalarina dayanarak, Tayvanlh aileler Gzerinde yaptigi gézlemlerle
ebeveynlerin Ust duygu yaklasimlarini inceledigi galismasinda Uust duygulari;
farkindalik, kabul edilebilirlik, iletisim, nedensellik, manipllasyon ve kogluk olmak
uzere alti boyutta incelemistir. Gottman ve ekibinin sonuglarini dogrulayan Yeh ve
arkadaslari (2002) dérdincu bir boyut olarak ¢cocugun duygularina ilgisiz ve kayitsiz
kalan “ihmalkar/ katihmci olmayan” (not-involvement) ebeveynlik yaklasimini
tanimlamistir. Yeh ve arkadasglari (2005) ebeveynlerin Ust duygu yaklasimi ile okul
¢agl cocuklarinin baglanma oruntilerini Tayvan o6rnekleminde inceledikleri
calismada duygu kogu ebeveynligin guvenli baglanma ile iligkili oldugu sonucuna
ulasmistir. Ayrica, duyguyu gormezden gelen ebeveynlerin ¢ocuklarinin daha ¢ok
kaygil baglanma gosterdikleri goriimustir. Chen, Len ve Li (2012)'nin Tayvanli 546
anne c¢ocuk cifti ile yaruttikleri calismasinda ise ebeveynlerin Ust duygu
yaklagimlarinin ¢ocuklarin bildirdigi baglanma duzeyini ylksek oranda yordadigi
gOrulmustar. Bir bagka ¢alismada; Ramsden ve Hubbard (2002), okul cagindaki 120
cocuk ve anneleri ile yurattikleri ¢alismada; ust duygu yaklasimlari ile ailedeki
duygusal iklim, ¢ocugun duygu dizenleme becerileri ve saldirganlik dizeyi
arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Sonuglara goére; ebeveynlerin ¢ocuklarin
duygularini kabul etme duzeyi ile ailedeki dusuk duygusal iletisim duzeyi; cocugu
saldirganlik duzeyi Uzerinde dolay! bir etkiye sahiptir.
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Katz ve Hunter (2007), ergenlerdeki depresif belirtilerin ebeveyn ust duygu
yaklasimlari ile iligkisini inceledikleri calismada, daha kuguk yas gruplarinda oldugu
gibi duygu kogu ebeveynlerin lehine anlamli farklliklar elde etmiglerdir. Calisma
sonuglarina gore, yuksek duzeyde depresif belirti gdsteren ergenlerin anneleri kendi
duygularini daha az kabul ve ifade etmektedir. Duygu kogu annelerin ¢ocuklarinda
benlik saygisinin ve digsallastirma sorunlarinin daha az goruldigu, anne ¢ocuk
etkilesimlerinin ise daha az ¢atismali oldugu bulunmustur. Davranig problemleri
yasayan ve yasamayan okul oncesi ¢ocuklarinin kargilastirildigi bir diger gcalismada;
davranis sorunlari yasayan ¢ocuklarin annelerinin duygusal farkindaliklarinin daha
duguk ve Ust duygu yaklasimlarinin daha olumsuz oldugunu gostermektedir. Ayni
¢alismada hem saldirgan hem de saldirgan olmayan ¢ocuklar i¢in, annelerin yuksek
nitelikteki ust duygu yaklasimlari daha az olumsuz akran etkilesimleri ile

iligkilendirilmigtir (Katz ve Nelson, 2004).

Katz ve arkadasglari (2012), ebeveyn ust duygu felsefesi ve ¢ocuklarin sosyal
duygusal uyumu ile ilgili aragtirmalarin, modelin kavramsallastigi 1996 yilindan bu
yana arttigini ve elde edilen bulgularin modeli dogruladigini belirtmektedir.
Davranigsal guglUkler ve davranis sorunlari yasayan ¢ocuklar (Havighurst, Wilson,
Harley ve Prior, 2009; Katz ve Windecker-Nelson, 2004) depresyon belirtileri
yasayan c¢ocuklar (Hunter et al., 2010; Katz ve Hunter, 2007), siddete maruz kalan
cocuklar (Katz ve Windecker-Nelson, 2006), ihmal istismar magduru cocuklar
(Cunningham ve ark., 2009; Katz ve Windecker-Nelson, 2006) olmak Uzere gesitli
ruh sagligi sorunlari olan ¢ocuklari igeren érneklemlerde gergeklestirilen galismalar
da benzer sekilde ebeveyn Ust duygu yaklasimlari ile ¢ocuklarin semptomlari

arasinda iligkiyi dogrulamigtir.

TUum bu sonuglar bir Ust duygu yaklasimi olarak duygu kocglugunu
benimseyen mudahale programlarinin ortaya ¢ikaracagi olumlu sonuglara dikkat
cekmektedir. Bu noktada bir Gst duygu yaklagimi olarak duygu koglugunu temel alan

CDA Programi’nin 6nemli bir ara¢ oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Duygu duzenleme. Duygu dizenleme, bireyin yogun duygusal tepkilerini
izlemek, anlamak, yorumlamak ve gerektiginde degistirmek Uzere basvurdugu i¢sel
ve digsal suregler olarak tanimlanmaktadir (Calkins, 2010; Thompson, 1994). Gross
(1998) ise duygu duzenleme sirecini, duygularin ortaya ¢ikma zamanini,

yogunlugunu ve duygusal deneyimin davranigsa dokulme bigimini bilingli veya
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bilingsiz sekilde duzenleme egilimleri olarak tanimlamaktadir. Buna gore, bilingli ve
bilingsiz duygu duzenleme girigsimleri, farkli motivasyonlara dayanir ve farkli
stratejilerin kullaniimasini gerektirir. Bilingli stregler, rahatsiz edici durumun etkisini
hafifletmeyi/ortadan kaldirmayi temel alirken bilingsiz slrecler, siklikla gerceklesen
ve aligkanlik haline getirilen davranis oruntulerinden olusur (Gross, 1999). Yiksek
bir sesle kargilastigimizda ellerimizle kulagimizi kapatmamiz ya da bizi kizdiran
birine bagirmamiz bilingli bir duygu dizenleme (duygusal deneyimin yogunlugunu
azaltma) stratejisi iken gergin hissettigimiz bir ortamda saka yapmamiz bilingsiz bir
strateji olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte, duygu dizenlemenin mizag¢ odakl,
bilis odakli ve duygu odakli yaklagimlar ¢ergevesinde incelendigi gorulmektedir.
Mizag¢ odakl bakis agisi, mizaci duygu duzenlemenin onemli bir belirleyicisi olarak
kabul etmekte (Rothbart, 1989; akt., Stifter, 2002) ve duygu dizenlemedeki bireysel
farklilklara dikkat cekmektedir. Bilis odakl yaklagimlar, duygu duzenlemeyi bireyin
bellek, dil gibi artan bilissel kapasitesi ile agiklar (Kopp, 1982). Son olarak, duygu
odakli bakis acisi; duygu duzenleme surecinin; bireyin kendi duygularini
duzenlemesi ve digerlerinin duygularini duzenlemesi olmak tzere temel bir ayrim
noktasi bulundugunu ifade eder (Gross, 1999). Burada da farklilasan motivasyon ve
stratejiler s6z konusudur. Bireyin kisiler arasi iligkilerini sirdirmek igin digerlerinin
duygularini duzenlemekte rol alabildigi ve bunu digerinin duygusal sureglerine
verdigi tepkiler yoluyla dolayli olarak yapacagi ileri surtlmektedir (Barrett ve
Campos, 1987; akt., Stifter, 2002). Stifter (2002)’a gore, bu U¢ yaklagimin ortak
noktasi duygu duzenlemenin gelisimsel bir seyir izledigi ve bebeklikten itibaren gok

yonlu gelistigi seklindedir.

Duygu dizenleme sureci, duygularin fark edilmesi, kabul edilmesi, duygusal
tepkinin kontrol edilmesi ve duruma uygun duygu duzenleme stratejilerinin
kullaniimasi olmak Uzere gelisimsel bir seyir igcindedir (Gokg¢e, 2003; Gratz ve
Roomer, 2004; Thompson ve Meyer, 2013). S6z konusu duygu duzenleme
stratejileri, Gross (2001)un Sire¢ Modeli ile tanimlanmaktadir. Bu modele gére,
cevresel ipuclari bireyin duygularini, duygulari ise davranigsal tepkileri tetikler. Bu
davranissal tepkiler ortaya ciktiginda cesitli sekillerde duzenlenebilir. Burada
bahsedilen dizenleme girisimleri, duygu dizenleme stratejileridir. Gross ve
Thompson (2007), kullanilan duygu dizenleme stratejilerinin  bireyin iginde
bulundugu baglama goére degisebilecedini ifade etmektedir. Buna gore éncul odakh
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(antecedent focused) ve tepki odakli (response focused) stratejiler olmak tzere iki
temel duygu diizenleme stratejisi bulunmaktadir. Onciil odakli stratejiler, duygu
yasanirken kullanilan durumu degerlendirme, dikkat odagini degistirme, durumla
ilgili duguincesini degistirme gibi stratejiler iken; duygusal tepkiler ortaya ciktiktan
sonra gelisen bastirma, kaginma, yogunlugu azaltma gibi stratejiler ise tepki odakli

stratejilere igaret etmektedir (Gross, 2001).

Ebeveynlerde duygu diizenleme. Etkili ebeveynlikle iligkili pek c¢ok
degiskende oldugu gibi, duygu sosyallestirme tepkileri de ebeveynin kendi duygusal
farkindalgi, duygularina iligkin inanglari ve duygu diuzenleme kapasiteleri ile
yakindan iligkilidir (Bariola, Gullone ve Hughes, 2011; Cunningham ve ark., 2009;
Gottman, Katz ve Hooven, 1996; Morris ve ark., 2017). CDA Programi, bu goérusu
temel alarak ebeveynlerin gocuklarin duygularina verdikleri tepkiler kadar kendi
duygusal deneyimlerinin de farkinda olmalari, duygularini diizenleyebilmeleri igin

icerikler saglar.

Zeman, Cassano, Perry-Parrish ve Stegall (2006)'a gére duygu dizenleme
becerisine sahip ebeveynler cocuklarina daha sicak ve destekleyici tepkiler
gOsterirken duygu duzenleme becerisi zayif olan ebeveynlerin gocuklarina daha
fevri ve sert tepkiler gosterdiklerine dikkat cekmektedir. Bu dogrultuda, duygularini
duzenlemekte gucluk yasayan ebeveynlerin ¢ocuklarin duygu duzenleme
girisimlerini  desteklemek ve gelistirmekte de guglik yasayabilecekleri
dusundlmektedir. Bu durum; duygu duzenleme ile ilgili gugluklerin kusaklar arasinda
aktarildigina isaret etmektedir (Denham, 1993). Bu nedenle, ebeveynlerin duygu
duzenleme becerileri ¢ocugun duygusal yetkinlik duzeyi Uzerinde Onemli bir
belirleyicidir (Havighurst ve ark., 2010; Shaffer ve Obradovic, 2017). Duncan,
Coatsworth ve Greenberg (2009), kendi duygularinin farkinda olan ebeveynlerin,
olumsuz duygularini ebeveynlikle iliskili tepkilerinden ayrigtirabildiklerini ve bu
sayede c¢ocuklarina daha tutarli anne babalik tutumlar sergileyebildiklerini ifade
etmektedir. Pek c¢ok arastirmaci, duygularini dizenlemekte basarili olan
ebeveynlerin ¢ocuklarina duygu duzenleme konusunda model olabildiklerini ve
gocuklarinin  duygularina rehberlik etmekte daha basarli  olduklarini
vurgulamaktadir (Havighurst, Wilson, Harley, Prior, ve Kehoe, 2010; Shaffer ve ark.,
2010). Hughes ve Gullone (2010) da, duygularini bastiran annelerin ¢ocuklarinin

olumsuz duygularina cezalandirici ve kugumseyici tepkiler sunduklarini igaret
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etmektedir. Ayni sekilde, duygu duzenleme becerileri ylksek ebeveynler,
cocuklarinin duygularina daha destekleyici tepkiler ile yaklagsmaktadir (Hughes ve
Gullone, 2010).

Cocuklarda Duygusal Yetkinligin Kuramsal Temelleri

Duygusal vyetkinlik. Duygusal vyetkinlik, bireyin duygulari tanima,
isimlendirme, anlama, kabul etme ve farkinda olma; duygulari uygun bir bicimde
ifade etme ve gerektiginde duygularini dizenleyebilme becerileri olarak
tanimlanmaktadir (Denham, 1998; Denham ve ark., 1997; Eisenberg ve ark., 1998).
Arastirmalar duygusal yetkinlik becerilerinin baglanma, duygu dizenleme, okula
uyum gibi 6zellikleri yordamak icin kullaniimasi gerektigini belirtmektedirler
(Cassidy, Werner, Rourke, Zubernis ve Balaraman, 2003; Denham, 1996). Bununla
birlikte, duygusal yetkinligin ebeveynlerin duygu sosyallestirme yaklagimlari ve
cocuklarin sosyal yetkinlik duzeyleri ile de iligkili oldugunu vurgulayan calismalar

mevcuttur (Eisenberg ve ark., 1998; Lunkenheimer, 2007).

Denham ve Burton (2003), duygusal yetkinlik dizeyinin daha olumlu
yasamsal sonuglarla iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Arastirmalar; duygusal
yetkinligin, sosyal ortamlarda basarili iliskiler kurma, hedeflere ulasma, zorluklarin
ustesinden gelme, duygusal uyaricilara uygun tepkiler sunma, kosullara uyum
saglama gibi becerilerin merkezinde yer aldigini ifade etmektedir (Eisenberg ve ark.,
1998; Saarni, 1999; Denham ve ark., 2003). Okul dncesi donem, ¢ocuklarin pek ¢ok
duygusal yetkinlik becerisini 6grenmeye ve sergilemeye basladiklari bir donemdir.
Denham (1998), bu donemde c¢ocuklarin duygusal yetkinligi olusturan pek ¢ok
beceriyi butlnlestirmeye basladigini ifade etmektedir. Denham (1998), bu becerileri
duygularin anlasiimasi, ifade edilmesi, digerlerinin duygusal bakis agisinin
anlasiimasi ve dizenlenmesi olarak tanimlarken Eisenberg ve arkadaslar (1998),
duygusal yetkinligi kendi duygularini anlama, digerlerinin duygularini anlama,
duygulari baglama uygun bir bicimde sergileme, amaca ulasmak igin duygularini
gOsterme ve duygulan ile iligkili davraniglarda bulunma gibi daha karmasik
becerilerin birlesimi ile agiklamaktadir.

Saarni, Campos, Camras ve Witherington (2007) duygusal yetkinligi,
duygulari anlama yeteneginin gelismesi olarak tanimlamakta; duygusal yetkinligin

duygu odakl etkilesimler esnasinda sergilenen 6z yeterlikler oldugunu ifade
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etmektedir. Buna gore, ¢ocuklar kendilerine ve digerlerine ait duygulari anladik¢a
duygusal yetkinlikleri gelisme gosterir. Saarni (1999)’ye goére, duygusal yeterlik,

duygusal iligkileri ydnetebilmek i¢in gereken ¢ok boyutlu becerilerden olusmaktadir.

Duygusal yeterlik ile ilgili pek ¢ok calisma duygusal yeterligin duygulari
anlama, duyguyu ifade etme ve duygulari dizenleme becerilerini igerdigini
belirtmektedir (Denham, 2007). Duygulari ifade etme; duyguyu yagsamasini ve ifade
etmesini (Cole, Michel ve Teti, 1994), duygulari anlama; kendinin ve bagkalarinin
duygusunu anlamasini (Denham, 1993) duygulari dizenleme de; yogun duygusal
uyariimalarin uygun ve sosyal yollarla azaltiimasi ve duygusal uyarimlarin
yonetilmesini (Shields, ve ark., 2001) iceren sureglerdir. Bu degiskenlerin her biri
duygusal yetkinligin 6nemli gostergeleri olarak arastirmalarda siklikla incelenmigtir
(Mirable ve ark., 2009).

Bu baglamda bu arastirmada, ebeveynlerin duygu sosyallestirme
yaklasimlarinin ¢ocuklarin duygusal yetkinlik duzeyleri Uzerindeki etkisinin
incelenmesinde; duygu anlama ve duygu duzenleme becerileri birlikte duygusal

yetkinlik kapasitesi olarak ele alinmigtir.

Cocuklarda duygu anlama. Duygulari anlama ve dizenleme becerisi,
cocuklarin duygusal yetkinlik dizeylerinin dnemli gostergelerinden biridir ve gelisimi
buyuk oranda anne babalarin ¢ocuklarin  duygularini  sosyallestirme
yaklasimlarindan etkilenmektedir (Denham, 2007; Eisenberg, Cumberland ve
Spinrad, 1998; Saarni, 1990).

Cocuklar kendi duygularina iligkin bir anlayis gelistirdikce diger duygusal
yetkinlik becerilerini de sergilemeye baslarlar (Saarni ve ark., 2007). Pons, Harris
ve Rosnay (2004) duygularini anlamanin bilissel ve duygusal gelisime paralel bir
sure¢ olarak kendi duygularinin farkinda olma, empati kurabilme ve duygularin
nedenlerini ve davranigsal sonuclarin kavramsallastirabilme yeteneklerinin bir
batinu oldugunu vurgulamaktadir. Duygulari anlama becerisi, gocugun sozel ve
s6zel olmayan duygu ifadelerini anlayabilme, birbirinden ayirt etme yetenegi olarak
da tanimlanmaktadir (Denham ark., 1997). Denham ve arkadaglari (1997, 2003)
duygu anlama becerisini, duygu ifadelerini tanima, isimlendirme, ortamsal ipuglarina
uygun duyguyu algilama ve digerlerinin duygusal bakis acilarini anlama yetenegi

olarak siniflandirmaktadir.
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Denham (1986) duygulari anlamanin agamali olarak gelisen dort boyutunun
oldugunu belirtmektedir. Bunlarin ilki gocugun duygusal yUz ifadelerini tanimasi,
ikincisi duygusal ylz ifadelerinin s6zel olarak isimlendiriimesidir. Bu beceriler birbiri
ardina geligir ve Uguncu sirada ¢ocugun bir duruma iliskin duyguya verdigi tepkiyi
iceren durumsal bilgi yer alir. Durumsal bilgiler, pek ¢ok ¢ocugun hediye alinca
mutlu olmasi, annesinden ayrilinca Uzuntd duymasi gibi genel durumlara iliskin
duygu bilgisini icerir. Denham (1986)’in belirledigi son boyutta ise, gocugun kendi
duygusu ile ilgili olmayan bir duruma iligkin verdigi durumsal olmayan tepkiler
s6zkonusudur. Bu tepkiler gocuktan ¢cocuga degisebilir; okula gitmekten mutluluk
duyan bir ¢gocugun okula gitmekten mutlu olmayan bir cocugun tepkisini anlamasi
durumsal olmayan tepkilere 6rnek olarak verilebilir. Bu asama, ¢ocugun bir digerinin

duygusal bakis agisini anlamasi olarak da adlandirilir.

Bu calismada duygusal yetkinligin bir boyutu olarak ele alinan duygu anlama
becerilerinin degerlendiriimesinde Denham’in bu siniflamasi temel alinmistir.
Bununla birlikte duygulari anlama, c¢ocuklarin olumlu ve olumsuz duygularini
dizenleme becerilerini gelistirmelerine de katkida bulunan bir slrectir (Denham
ark.,1998).Bu baglamda bu c¢alismada, c¢ocuklarin duygu anlama ve duygu

duzenleme becerileri birlikte duygusal yetkinlik kapasitesi olarak ele alinmigtir.

Cocuklarda duygu diizenleme. Duygu duzenleme, erken ¢ocukluk
doéneminde kazanilan kritik gelisimsel goérevlerden biridir (Cole, Michel ve Teti, 1994;
Eisenberg ve Fabes, 1992). Cole ve arkadaslarina (1994) gore, erken gocukluk
doneminde c¢ocuklarin gergeklestirmesi gereken gelisimsel gorevler arasinda
hayalkirikligi ile basa ¢ikma, digerlerinin ilgisini cekme, korku ve kaygi ile basa
¢cilkma, yalnizhigi tolere edebilme, 6grenmeye iliskin olumlu tutum saglama,
arkadaslik kurma ve surdirme gibi duygu dizenlemesi gerektiren beceriler
bulunmaktadir. Bu slreclerde basarili bir bicimde duygularini dizenleyebilen
cocuklarin kisiler arasi iligkilerinde ortaya c¢ikabilecek sorunlari daha etkili
yonetebilmesi ve dolayisiyla sosyal yetkinlik duzeylerinin yuksek olmasi
beklenmektedir. Cesitli arastirmalar, ¢ocuklarin duygu dizenleme becerilerinin
okula uyum (Miller, Fine, Gouley, Seifer, Dickstein ve Shields, 2006), erken
akademik beceriler (Calkins, 2007), sosyal yetkinlik (Denham, Blair, DeMulder,
Levitas, Sawyer, Auerbach—Major ve Queenan, 2003) gibi beceriler tzerindeki
etkisini ortaya koymaktadir. Ote yandan, Eisenberg ve Fabes (1992)’e gore, erken
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cocukluk doneminde duygu duzenleme sureglerindeki guglukler, davranis
problemlerine ve saldirganhia neden olabilmektedir. Duygularini kontrol etmekte
zorlanan g¢ocuklarin akranlari ve 6gretmenleri tarafindan sosyal agidan yetersiz
olarak tanimlandigi ifade edilmektedir (Denham, Bassett ve Wyatt, 2007; Eisenberg

ve Fabes, 1992; Eisenberg, Fabes, Nyman, Bernzweig, ve Pinuelas, 1994).

Kisiler arasi suregler yogun dizeyde duygu duzenleme becerisi gerektirir ve
cocuklar bu beceriyi ilk iligkilerinin sekillendigi aile ortaminda kazanmaya baslarlar.
Yasamin ilk yillarinda temel bakim veren ile kurulan iligkiler duygularin
anlamlandiriimasi, ifadesi ve duzenlenmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Bowlby,
1979). Bu dogrultuda baglanma kuraminin duygu dizenleme tzerinde belirleyici bir
etkisi oldugu dusunulmektedir. Ebeveynin ¢cocuktan gelen sinyalleri izleyip olumsuz
duygulanimlari dikkate almasi, gliven ve rahatlama ihtiyacini gidermesi ebeveyn ve
cocuk arasinda guvenli etkilesimlerin gelismesinde en temel Ozellik olarak
goOrulmektedir (Ulug, 2012). Ebeveynin bu tur duyarli yaklagimlari gocugun
duygularini  yatistirmasina aracilik eder. Duygu duzenlemenin gelisimi
incelendiginde, erken donemlerden itibaren ebeveynlerle kurulan olumlu iligkilerin
onemli rol oynadigi sonucuna ulagiimaktadir (Guven, 2018; Hourigan, Goodman,
Southam-Gerow, 2011; Kii¢ ve Aytar, 2016; Suveg, Morelen, Brewer ve
Thomassin, 2010; Thompson 1991).

Anne babalarin duygu duzenleme kapasiteleri, duygu koclugu duzeyleri
(Gottman ve ark., 1996; Havighurst ve ark., 2013; Ramsden ve Hubbard, 2002);
duygu sosyallestirme tepkileri (Denham ve ark., 1997; Denham ve ark., 2003;
Havighurst ve ark., 2010; ilhan, 2017), aile i¢i duygusal iklim (Halberstadt, 1991)
gibi ebeveynlerle iligkili degiskenlerin niteligi, cocugun duygu duzenleme
becerilerine etki eder. Thompson (1991), cocugun duygu dizenleme stratejilerinin
bu degdiskenler tarafindan sekillendigine vurgu yapmaktadir. Bu degdiskenlerin
olumlu nitelik tasimasi ¢ocukta islevsel duygu dizenleme stratejilerine isaret

ederken olumsuz olmasi duygusal ve davranigsal gugluklere iligkilidir.

Cocuklarda davranig sorunlari. Gliney (1998)’e gbre davranis sorunlari,
bireyin olculebilen ve gdzlenebilen davraniglarinda meydana gelen uyum sorunlari
olarak tanimlanir. Bobrow (2002)a gore, pek ¢ok gocuk kendisine ve gevresine
zarar verecek, kendini akranlarindan uzaklastiracak davranig problemlerine sahiptir

(akt., Guven, 2013). Davranim bozukluklari, hiperaktivite, dikkat eksikligi,
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durtusellik, psikosomatik sorunlar, kaygi bozukluklari gibi farkh bigcimlerde siniflanan
davranis sorunlarinin; mudahale edilmedigi takdirde tirmandigi ve c¢ocugun
uyumunu bozdugu bilinmektedir. Davranig sorunlarinin ¢ok g¢esitli sebepleri
olabilmektedir. Davranig sorunlarinin olusumu biyolojik, psikolojik, psikososyal ve
koruyucu faktorler olmak tzere dort boyutta incelenebilir (Guven, 2013). Biyolojik
faktorler, cinsiyet, mizag gibi davranig sorunlarina yatkinhk duzeyini belirleyen
degiskenlerle ilgilidir. Psikolojik faktorler, zeka, baglanma orlntileri, duygu
duzenleme becerileri, okul basarisi gibi ¢ocugun iglevselligini surdurmesini
saglayan degigkenlerle ilgilidir. Psikososyal faktorler, davranis sorunlarinin
olusmasindaki gesitli risk faktorlerini igerir. Bunlar, yoksulluk, siddete maruz kalma,
olumsuz anne babalik becerileri, ihmal istismar gibi streclerle iligkilidir. Son olarak,
koruyucu faktorler ise, risk faktorlerinin aksine; yiuksek zeka, sakin mizag, olumlu
ebeveyn ¢ocuk etkilesimi, anne baba tutumlari gibi cocuklari davranig sorunlarindan
koruyan 6zellikleri icermektedir. Werner (1985), cocugun hayatindaki risk faktorleri
arttikga koruyucu faktorlere duyulan ihtiyacin arttigini vurgulamaktadir (akt., Glven,
2013). Arastirmalar cocuklarin gulcli risk faktorlerinin bulundugu durumlarda
davranis bozukluklarinin  olusmamasini  koruyucu faktorlerin  varhgi ile
aciklamaktadir (Oztiirk ve Ulusahin, 2008). Cocugun duygu diizenleme becerileri
gibi psikolojik surecleri ve anne babalikla ilgili psikososyal belirleyiciler bu ¢alisma
kapsaminda ele alinabilecek etmenlerdir. Onleyici ve miidahaleli bir yaklasim olarak
CDA Programrnin bu belirleyiciler Uzerinde koruyucu etkisi olabileceg@i farkh

arastirmalarda ortaya konmustur (Havighurst ark., 2010, 2013, 2015).

Ozetlenecek olursa; ebeveynlerin duygu sosyallestirme yaklagimlari,
ebeveynlerin kendi duygusal farkindalik dizeyleri, duygu dizenleme becerileri ve
ust-duygu felsefeleri ile yakindan iliskilidir. Ebeveyne iligskin bu 6zellikler, cocugun
duygusal yetkinlik gelisiminde rol oynar ve ¢ocugun duygusal tepkilerini dizenler.
Eisenberg ve arkadasglari (1998), bu baglantiyi; ebeveynlerin kendi duygu
dizenleme becerileri, duygusal ifade becerileri, cocuklarin duygularina yonelttikleri
tepkiler ve birlikte duygular hakkinda konugabilme bilesenleri ile agiklamaktadir.
Halberstad (1991) ise, tum bu bilesenlerin bir araya gelerek ailenin duygusal iklimini
olusturdugunu vurgulamaktadir. Cocuklari Dikkate Almak Programi, tim bu iligkileri
batuncul bir bigimde desteklemeyi dngoren bir icerik sunmakta ve bu yonu ile diger
ebeveynlik programlarindan ayrismaktadir. Bu butuncul icerigin hem ebeveynlerin
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duygulara iligkin tepkilerini hem de bu yolla ¢ocuklarin duygusal ve davranigsal
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Sekil 1. CDA Programr’na iligskin teorik model
Cocuklarn Dikkate Almak ve Diger Ebeveynlik Programlari

Son yillarda gocuklari duygusal agidan desteklemeye yonelik ¢cok sayida
program gelistiriimis ve sinif temelli uygulamalar aracilidi ile ¢ocuklarin becerileri
desteklenmeye calisilmistir. Ulkemizde de uyarlamalari yapilmis bu calismalar
arasinda Alternatif Disinme Becerileri Programi (Greenberg, Kusche, Cook ve
Quamma, 1995), Essiz Yillar- Sosyal Beceri Programi (Webster-Stratton ve Reid,
2004), Ben Problem Cozebilirim (Shure, 1992), Duygu Merkezli Program (lzard,
Trentacosta, King, ve Mostow, 2004) gibi cocuklarda duygusal okuryazarlk
becerilerini, duygulari anlamayi, iletisim becerilerini, 6fke kontrolinu, empatiyi ve
sosyal yetkinligi gelistirmek Uzere kurgulanan programlar yer almaktadir. Bu

programlarin ¢ocuklarin sonu¢ davraniglari Uzerindeki etkisi olduk¢ca yuksek
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olmakla beraber cesitli dizeylerde aile katilimini da igermektedirler. Ancak,
cocuklarin duygusal yetkinliklerini hedef alan ebeveynlere yodnelik mudahale
programlarinin eksikligi dikkat ¢cekmektedir (Havighurst, 2003). Hatta pek c¢ok
ebeveynlik programi gocuklarin davranislarini temel almakta duygusal yetkinliklerin

gelistiriimesine odaklanmamaktadir (Gottman ve DeClaire, 1997).

Onleme ve miidahale galigmalari; sunulacak hizmetin niteligi, hedef kitlesi,
suresi ve icerigi gibi degiskenlere goére farklilasarak kimi zaman yalnizca gocugu
temel alirken kimi zaman ¢ocuktaki sonug¢ davranigslara mudahale etmek Uzere aileyi
hedef alabilir. Erken yillardaki gelisimi desteklemek tGzere uygulanan ailelere yonelik
Oonleme ve erken mudahale programlari incelendiginde bunlarin ¢ocugu formel
egitim sistemine hazirlayici, ailelerin ebeveynlik becerileri ve gocuklarin gelisim
surecleri hakkinda bilgilendirilmesini igceren, dezavantajli gruplari destekleyici, sivil
topluluklarin gelistirdigi bir veya birden ¢ok amaca hizmet eden programlar oldugu
goOrulmektedir (Kartal, 2008; Uysal ve Akman, 2015).

Olumlu Ebeveynlik (Sannders, 1999), Essiz Yillar (Webster-Stratton ve Reid,
2010), Ebeveyn Cocuk Etkilesim Terapisi (Eyberg ve Boggs, 1998) gibi Glkemizde
ve dunyada uzun yillardir basari ile surdurulen ve etkililigi calismalarla kanitlanmisg,
davraniscl kurama dayali ebeveynlik programlarinin alan yazinda belirtilen olumlu
etkileri bulunmaktadir. Bu programlar temelde ebeveynlerin becerilerini
destekleyerek cocuklarin uyumunu artirma ve davranis sorunlarini azaltmaya
odaklanmaktadir. Mudahalelerinin temelinde anne g¢ocuk etkilesimini gelistirmek
olsa da; Shaffer ve arkadaslarinin (2019) belirttigi gibi bu programlar, biyuk oranda,
ebeveynlerin  kendi duygu ve davraniglarini  basarili  bir  bigimde
yonettigi/duzenleyebildigi ve program gerekliliklerini uygulayabilecek iyilik halinde
bulunduklari gibi 0Ortlk bir varsayima dayanmaktadir. Ebeveynlere; kendi
duygularini duzenleme, ¢ocuklarinin duygularina rehberlik edebilme, ¢ocuklarina
duygusal destek sunma gibi gibi konularda yardimci olacak igerikler bu
programlarda sinirli diizeyde ele alinmaktadir. Bu noktada galismanin konusunu
olusturan CDA Programi, ebeveynlerin hazirbulunuslugunu da dikkate alarak
ebeveynin duygusal farkindaliginin ¢cocugun duygusal yetkinligi Gzerindeki dnemli

roline odaklanmaktadir.

Olumlu Ebeveynlik Programinin glncel versiyonu (bkz. Sanders ve
Mazzucchelli, 2013), ebeveynlerin duygusal farkindalik becerilerini program
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hedeflerinden biri olarak ele almasi bakimindan bu konuda bir istisna
sayllabilmektedir. Ayrica, Coatsworth ve arkadaslarinin (2010) bilingli farkindalk
(mindfulness) odakli aileleri guglendirme programi da ebeveynlerin duygusal
farkindalik dizeylerini artirmayi hedeflemesi agisindan CDA Programi ile benzerlik
gostermektedir. Cocuklarin duygusal ve davranigsal yetkinliklerini desteklemek
uzere ebeveynleri guglendirmeyi hedefleyen tUm bu programlar incelendiginde;
iceriklerinde ve teorik temellerindeki benzerliklere ragmen; temel odaklarinin duygu
sosyallestirme olmamasi, gocuk ve ebeveynin duygusal yetkinligini bir butln olarak
ele almamalari, yapilarinin ve derinliklerinin farklilagsmasi, madahalenin suresi, hitap
ettikleri yas grubu gibi farklilagmalar nedeni ile CDA Programi’ndan ayrismaktadir.
Ek olarak, CDA Programi, ebeveynlerin duygu sosyallestirme uygulamalarini takip
etme ve geribildirim saglama; ebeveynlerin kendi ornekleri Uzerinde tartisma ve
uygulamacinin duygu koglugu konusunda katilimcilara model olmasi gibi yansitici

becerileri de dikkate aldigi gorulmektedir (Havighurst ve Harley, 2010).

Loop, Mouton, Stievenart ve Roskam (2017), farkh boyutlar iceren iki
ebeveynlik programinin ¢ocuklarin davranis problemleri Uzerindeki etkisini
arastirdiklari galismada, ebeveynlige iliskin 6zyeterligi gelistirmek Gzere davranigsal
mudahaleler iceren bir program ile hem bilissel hem davranigsal boyut igeren duygu
koclugu temelli bir bagka programin etkilerini karsilagtirmiglardir. Her iki programin
da kontrol grubuna kiyasla, ¢ocuklarin ebeveyn bildirimine dayali digsallastirma
davraniglari Uzerinde etkili oldugu sonucuna ulasiimistir. Ancak, ebeveynlerin 6z-
yeterliklerine dayali ve yalnizca davranig boyutu olan programin c¢ocuklarda
gbzlenen davranig sorunlari Uzerindeki etkisi yalnizca izleme testlerinde ortaya
cikarken; duygu kog¢lugu yaklasimina dayali programin uygulandigi grupta,
¢cocuklarin gozlenen davranis sorunlarindaki azalma programin hemen ardindan
tespit edilmistir. Bu durum, duygu koclugu yaklagsiminin hem ebeveynlerin hem de
cocuklarin sonug¢ davraniglari Uzerindeki etkisini dogruladidi gibi duygu odakli
yaklagimlarin ¢ocuklarin gozlenen davraniglarina daha hizli etki sagladigini da

gOstermektedir.

Benzer sekilde, CDA ve Olumlu Ebeveynlik Programlarinin 4-9 yas
araliginda sorun davranis gosteren 320 c¢ocugun ailelerinin  katilimiyla
karsilastinldig bir galismada, Duncombe ve arkadaslari (2016), her iki kosulda da
cocuklarin davranig sorunlarinin azaldigini ortaya koymuslardir. Ancak, yasin
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belirgin etkisine bakildiginda okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin davranis odakli
programdan, okul ¢agi ¢gocuklarinin ise duygu odakl programdan daha ¢ok istifade
ettikleri gorulmasgtur. Arastirmacilar bu durumu, okul c¢agi c¢ocuklarinin
davraniglarinin daha 6zerk olmasi ve anne-g¢ocuk etkilesiminin davranislardan daha
¢ok O6nem kazanmasina karsilik okul 6ncesi donem cocuklarinin davraniglar
konusunda ebeveynlerine daha bagimh olmasi ve davranig odakli programin
ogretilerinden daha ¢ok yararlanmis olabilecekleri seklinde agiklamiglardir. Ayrica,
psikolojik iyi olusluk hali daha dusik dizeyde olan ebeveynlerin CDA Programi’'na
katilim ve devam duzeylerinin daha yuksek oldugu, bu ebeveynlerin gocuklarinin
programdan daha yuksek duzeyde vyararlandiklari gozlenmigtir. Bu durum,
ebeveynlerin duygu dizenleme ve duygusal farkindallk konusunda CDA
Programrnin etkilerinden yararlandiklari ve kendi iyiolusluk hallerini artirmalari
kosulunda c¢ocuklarinin davranis sorunlari Uzerinde belirleyici etkileri oldugu

seklinde yorumlanmigtir.

Arastirmacilar, bu programlarin birbirine alternatif degil ihtiya¢c temelinde
uygulanabilecek segenekler oldugunun dikkatle altini gizmektedir (Duncombe ve
ark., 2016; Havighurst ve ark., 2013). Turkiye’de degisen aile yapilari (Kagitgibasi,
1990; Sunar, 2002) dikkate alindiginda; ebeveynligin de davranigsal kontrol
boyutundan duygularin daha ylksek dizeyde ifade edilebildigi duygusal yakinhk
boyutuna gegcis surecinde oldugu dustnulebilir. Corapgi (2012)'nin ifade ettigi gibi,
Tark ebeveynlerin duygu koglugu temelindeki uygulamalara yatkin bulunmasi ve
ebeveyn cocuk iliskisinde duygu odakli modellere ihtiya¢g duyulabilmesi, CDA
Progamri’nin Turkiye'de uygulanmasinin olumlu etkileri olabilecegini gostermektedir.
Bu noktada, izleyen boliumde; Turkiye’de aile i¢i duygusal iklimin degisimi ele

alinarak s6z konusu aragtirmanin baglami tanitilacaktir.
Arastirmanin Sosyokiultiirel Baglami

Geleneksel Turk aile yapisi; aile Uyeleri arasinda yuksek diuzeyde yakinhgi
temel alan, iligkisel, hiyerarsinin on planda oldugu, toplulukgu kultir ozellikleri
gOsteren bir yapilanmaya sahiptir (Kagitgibasi, 2005; Sunar ve Fisek, 2005).
Bununla birlikte sosyal ve ekonomik yapidaki degisimler aile yapisindaki degisimleri
de beraberinde getirmigtir. Son otuz yilda sanayilesme, sehirlesme ve batililasma

gibi sosyal degisimler Turk toplum yapisini etkilese de toplumun tim katmanlari bu
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degisimlerden esgit bigcimde etkilenmemistir (Okur ve Corapgi, 2016). Arastirmalar;
gelir ve egitim duzeyleri, cocu yetistirme bigimleri, ebeveynlige iliskin motivasyon,
beklenti ve hedefler agisindan blyuk sehir, sehir ve kirsal ile alt orta ve Ust
sosyoekonomik dizeyler arasinda belirgin farkliliklar oldugunu gostermektedir
(Ataca, 2009; Fisek, 1991; Imamoglu ve Karakitapoglu Aygin, 2007; Nacak,
Yagmurlu, Durgel ve van de Vijver, 2011; Kagit¢cibasi, 1996, 2002; Sunar, 2002,
2009). Bu arastirmalar Tudrk anne babalarin duygu sosyallestirme bigimlerinin

anlasiimasina yardimci olacak bazi bulgular icermektedir.

Ornegin, Kagitgibagi (1996) tarafindan tanimlanan ailenin duygusal baghlik
modeli, Ust orta sosyo ekonomik sinif aile Uyelerinin hem iligkisel hem de 6zerklik
konusundaki ihtiyaclarini karsilamaktadir. Buna karsilik disuk sosyo ekonomik
duzeydeki ailelerde halen bagimhlik modelindeki iligki yapilari gorulebilmektedir
(Kagitcibasi, 2002, 2005). Bu tip aile yapilarinda ¢ocugun ekonomik degerine
paralel olarak aileye baglihiga, duygusal sadakate ve itaatkar davraniglara deger
verildigi 6ne surulmektedir (Kagitbasi, 2002; Ozdikmenli Demir ve Sayil, 2009;
Yagmurlu, Citak, Dost ve Leyendecker, 2009). Bu tip toplulukgu 6zellikler gdsteren
aile yapilarinda, 6fke duygusunun sergilenmesi, genellikle engellenmektedir (Sunar
ve Fisek, 2005). Benzer bigcimde, Kagitcibasi, Sunar ve Bekman (1988); utang
duygusunu aile bireyleri arasinda davraniglar Uzerinde psikolojik kontrol saglamak
amaciyla en sik kullanilan duygu olarak rapor etmislerdir (akt.,Sunar, 2002).
Kagitcibasi (1970) geleneksel kultir yapisinda ebeveynlerin ¢ocuklar Uzerindeki
kontrolinun yuksek oldugunu belirtmektedir (akt., Sen, Yavuz-Muren, ve Yagmurlu,
2014). Bu noktadan hareketle, Turkiye’de kultirel ve geleneksel normlar
cezalandirma ile iligkili olup (Yagmurlu ve Sanson, 2009) ebeveynler arasinda
cocuklarini cezalandirma yaygin bir surectir. Benzer bicimde; Nacak ve arkadaslari
(2011) kirsal sehirlerde yasayan annelerin, gelisimsel beklentiler acisindan
cocuklarinin ahlaki kurallara uyma davranisini daha erken yaslarda gostermesini
beklediklerini, itaat beklentisinin ylksek ve cezalandirma davraniglarinin daha fazla

oldugunu bildirmektedir.

Ote yandan, Ust orta sinif anneler arasinda, zaman igerisinde; cocuklarinin
duygularina kargi artan duyarllik ve tolerans; alt sosyoekonomik dizeydeki
annelere gore daha az cezalandirma, duygulari daha az gérmezden gelme, olumlu

ve olumsuz duygularin ifadesine 6énem verme gibi éruntilerin gelisti§i arastirma
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bulgulari arasinda yer almaktadir (Altan, Yagmurlu ve Yavuz, 2013; Corapgl, Aksan
ve Yagmurlu, 2012; Kagit¢ibasi ve Ataca, 2005; Sunar, 2009). Sunar (2002), Turk
aile yapisinda, sosyo ekonomik degisimlere paralel olarak yasanan degisimi; orta
sinif Ug¢ kusak aile bireyleri Uzerinde inceledigi ¢alismada; yetiskinlerin giderek,
cocuklara daha fazla olumlu duygu ifade ettiklerini, cocuklarin duygusal ifadelerine
karsi daha duyarli olduklarini ancak halen olumsuz duygu ifadelerinin daha az
desteklendigini bildirmektedir. Son yillarda gergeklestirilen benzer ¢alismalar; Turk
ebeveynlerin, 6zellikle annelerin, giderek daha fazla olumlu duygu paylastiklari ve
cocuklarina iligkisel yakinlk gosterdiklerini; egitim duzeyi yuksek aile Uyelerinin
birbirlerine karsi1 daha fazla duygusal yakinlik sergilediklerini gostermektedir (Ataca,
2009; imamoglu ve Karakitapoglu, 2007; Fisek, 1991). Kusaklar arasi iliskiler duygu
sosyallestirme baglaminda incelendiginde ise, hem babalar hem annelerde olumiu
duygu ifadelerinin niceliksel olarak arttigi, ancak tum kusaklarda gocuklarin kizginhk
duygularinin ifadesinin hos gorulmedigi bulgulari 6ne ¢ikmaktadir (Ataca, 2009;
imamoglu ve Karakitapoglu, 2007; Sunar 2002, 2009). Ayrica, Tiirk annelerin
Amerikali annelerle kargilastirildigi bir ¢galismada; Turk annelerin gocuklarin yanlis
davraniglarinin sonucunu agiklama, olumsuz davraniglar sonucunda digerlerinin
nasil hissedebilecegine iligkin sonuglari vurgulama, g¢ocugu ototrite figurleri ile
korkutma, ayiplama gibi davraniglari daha sik dile getirdikleri goralmustir (Catay,
Allen ve Samstag, 2008). Yagmurlu ve Sanson (2009), Avustralya’da yasayan Turk
ve Avustralyali ¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglarini inceledikleri ¢alismada;
cocuklarin davraniglarinin birbirine benzer nitelikte oldugunu; ancak davraniglarin
olusmasina etki eden faktorlerin farkhlastigini bulmuslardir. Avustralyali ¢ocuklar
icin, annenin yakinhgi belirleyici iken Turk ¢ocuklar igcin annelerin uyum ve itaat

beklentisinin belirleyici oldugu vurgulanmigtir.

Bu calismalar dogrudan duygu sosyallestirme yapilari ile ilgili olmamasina
ragmen ebeveynlerin; gocuklarin 6fke ve engellenme hisleri sonucunda ortaya ¢ikan
davraniglar ile nasil basa ciktiklari konusunda ipucu vermektedir. Yagmurlu ve
Altan (2010) itaat beklentisi yluksek annelerin gocuklarin duygularini daha az
cesaretlendirdiklerini ve siklikla kigumseme, cezalandirma gibi tepkiler ile
cocuklarina karsilik verdiklerini ortaya koymustur. Ozdemir (2009) ise, ¢ocuklarin
ice donuk davraniglari ve saldirgan tutumlari karsisinda annelerin hayalkirikligi,
utang, kaygi gibi hisler duyduklarini belirtmigtir.
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Degisen Turk aile yapisinin duygusal Ozelliklerini yansitan c¢alismalar bir
yandan Batili arastirma bulgulari ile paralellik gosterirken bir yandan da toplulukgu
kultir 6zelliklerini dogrulayan durumlara dikkat ¢cekmektedir. Ornegdin, ylUksek
egitimli annelerle yapilan ¢alismalar, olumsuz duygusal deneyimler sonucunda
cocuklarini rahatlatmaya c¢aligtiklari ve sorun ¢dézimuinde yol gosterici olduklarini
ortaya koymaktadir (Atay, 2009; Corapgi, Yagmurlu ve ark., 2010). Bu durum, sehirli
annelerin ¢ocuklarini sosyallestirme hedefleri ile tutarli gérinmektedir (Nacak ve
ark., 2011). Ancak, Hindistan, Cin gibi kllttrlerde yapilan ve problem durumunda
Ozetlenen arastirma bulgularinda oldugu gibi duygu ifadesini daha az
cesaretlendirdikleri, olumsuz duygulari kargisinda ¢ocuklara digerlerinin hislerine
odaklanmay ogrettikleri ve duygulara iligkin cezalandirici tepkilere basvurduklari da
goérilmektedir (Corapgl, 2012). Ozetle, Turkiye hem bireyci hem toplulukgu 6zellikler

gOstermekte; ebeveynlik davraniglari da her iki 6zellikten etkilenmektedir.

Bu baglamda, olumlu duygularin yani sira olumsuz duygulara ve ifadesine
atfedilen 6nemin Turk aile yapisinda artis gdsterdigi séylenebilir. Ancak tim bu
degisimlere ragmen kusaklar boyunca degismeyen yapilar da gozlenmektedir.
Bunlar Gottman ve arkadaslarinin (1996) Ust duygu yaklagimi olarak adlandirdiklari
yapilar ile yakindan iligkili olabilecek, buyuk ol¢cide toplumsal deg@erlerin etkisi ile
olusmusg, duygulara yonelik, kokli ve ortuk inaniglardir. Aile bireylerinin Ust
duygularini olumlu duzeyde etkileyecek mudahalelerle bu inanclarda degisim

saglanmasinin mumkun olabilecedi dusunulmektedir.
ilgili Aragtirmalar

Cocuklarin duygusal yetkinliklerinin desteklenmesinde duygu
sosyallestirmenin rolunu inceleyen c¢alismalar hem ulusal hem uluslararasi
literaturde artis gostermektedir. Bu ¢aligmalar duygu sosyallestirme davraniglarinin
cocugun gelisimini nasil etkiledigini, ebeveyne ya da aileye iliskin ne tur
mekanizmalardan etkilendigini ortaya koymanin yani sira egitim programlarinin ve
mudahale planlarinin gelistirimesinde yol gosterici olmaktadir. Bu baglamda izleyen
bélimde duygu sosyallestirme ile ilgili arastirmalar ve Cocuklari Dikkate Almak

Programi ile ilgili arastirmalar sunulacaktir.
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Duygu Sosyallestirme ile ilgili Aragtirmalar

Erken cocukluk yillari, duygularin anlasilmasi ve duzenlenmesi agisindan
kritik oneme sahip yillardir. Bu donemde ebeveynlerin c¢ocuklarin duygusal
deneyimlerine verdikleri tepkiler cocuklarin temel duygusal gostergeleri tanimasi,
kendilerinin ve baskalarinin duygularini anlayabilmeleri, duruma 6zgu duygusal
tepkileri gosterebilmeleri ve kendi duygularini dizenleyebilmeleri agisindan énem
tasimaktadir (Denham ve Kochanoff, 2002; Eisenberg, Fabes, Carlo ve Karbon,
1992). Bu nedenle, ebeveynlerin ¢ocuklara duygulari 6gretmesi, duygulari hakkinda
konusmasi ve duygu duzenlemeye yardimci olacak tepkileri kullanmasi 6nem
tasimaktadir (Denham, Bassett ve Wyatt, 2010).

Ebeveynlerin duygulara iligkin olarak ¢ocuklarina sunduklari destegin niteligi
cocugun duygu anlama, duygulari ifade etme ve dizenleme becerilerini farkh
sekillerde etkileyebilmektedir. Cocuklarin duygularina cezalandirma, gormezden
gelme, kicumseme gibi tepkiler verildiginde; ¢ocuklarda, kendi duygularini olumsuz
algilama (Eisenberg ve digerleri, 1998), duygularini dizenlemede gugclik yasama
(Katz ve Windecker-Nelson, 2004), duygu dizenleme becerilerinde zayiflik ve
saldirgan davraniglarda artis (Ramsden ve Hubbard, 2002), daha yogun mutsuzluk
ve korku yasama (Denham, Bassett ve Wyatt, 2007), daha zayif sosyal yetkinlik
(Hastings ve De, 2008) gibi sonuclar goértlebilmektedir. Eisenberg, Cumberland ve
Spinard ve digerleri (1998) olumsuz duygu sosyallestirme uygulamalarinin
¢ocuklarin duygularini daha ¢ok bastirmalari ile sonuglandigini bulmuslardir. Buna
karsilik ¢cocuklarin duygularini dikkate alan, olumsuz duygusal deneyimlere daha
destekleyici ve odullendirici tepkiler sunan ebeveynlerin gocuklarinda olumlu sosyal
davraniglarin arttigi; cocuklarin duygularini fark eden ve duygulari hakkinda
konugsan ebeveynlerin ¢ocuklarinin  digerlerinin  duygularini  anlama ve
degerlendirme konusunda daha basaril olduklari (Denham ve Kochanoff, 2002),
bunun yani sira gevreleri ile daha nitelikli sosyal iligkiler kurduklari (Laible ve Song,
2006), daha etkili duygu dizenleme becerilerine sahip olduklari (Dunn, Brown ve

Beardshell, 1991) bulunmustur.

Bu gruplamalara dayali olarak gerceklestirilen caligmalarda, ebeveynlerin
duygu sosyallestirme duzeyleri gocuklardaki gesitli sonu¢ davranisglariyla iligkili

bulunmustur. Ornegin, Meyer, Raikes, Wirmani, Waters ve Thompson (2014), 4-5
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yas araliginda g¢ocugu olan 73 anne ile yurattikleri c¢alismada, c¢ocuklarin
duygularini dikkate alan ve kabul eden annelerin daha olumlu duygu sosyallestirme
stratejileri kullandiklarini ve bu annelerin ¢ocuklarinin 6zduzenleme duzeylerinin
daha yuksek dizeyde oldugu sonucuna ulagsmislardir. Benzer bir bulguyu Yap ve
arkadaslar (2010) ergenlerle gerceklestirdikleri galismada ortaya koymuslardir. Bir
diger calismalarinda Yap ve arkadaslari (2010), anne babalarin olumlu duygu
sosyallestirme yaklasimlari ile ergenlerin davranis ve uyum sorunlari ile akran
iligkilerinde yasadigi sorunlar arasinda ters yonde bir iligki oldugunu belirtmiglerdir.
Denham, Renwick ve Holt (1991), 48 anne-gocuk cifti ile gerceklestirdikleri gozleme
dayali calismalarinda; ebeveynlerdeki olumlu duygu sosyallestirme yaklagimlar
artttkca c¢ocugun iglevsel duygu duzenleme stratejileri ve duygusal yetkinlik
becerilerinin arttigini bildirmektedirler. Chen, Lin ve Li (2011), besinci ve altinci
sinifa devam eden 546 c¢ocuk ve annelerinin katildigi g¢alismada, duygu
sosyallestirme stratejisi olarak duygu koglugunu kullanan annelerin g¢ocuklarinin
daha guvenli baglanma o&runtlleri sergiledigi ve anneleri tarafindan duygulari
gormezden gelinen ¢gocuklarin baglanma duzeylerinin daha duguk oldugu sonucuna
ulagmiglardir. McElwain ve arkadaslar (2007), 3-5 yas araligindaki 49 cocugun
oyun davraniglarini goézlemledikleri arastirmada, destekleyici duygu sosyallestirme
yaklagimina sahip ebeveynlerin gocuklarinin oyunlarinda daha isbirlik¢i davraniglar

sergiledikleri sonucuna ulagmiglardir.

Goralduagu gibi farkh yas gruplarinda yuratilen galismalar benzer sonuglar
vermektedir. Bunun yani sira, olumsuz duygu sosyallestirme yaklasimlarinin
cocuklardaki davranig sorunlari ile iligkili oldugunu gosteren arastirma bulgulari da
mevcuttur. Miller (2014) 7-12 yas araligindaki 100 cocuk ve ebeveynleri ile yuruttagu
calismada, cocuklarina destekleyici duygu sosyallestirme tepkileri sunan
ebeveynlerin ¢ocuklarinin kargi gelme duzeylerinin daha dusuk oldugunu, Suveg ve
arkadaslari (2005) ise 8-12 yas araliginda kaygi bozuklugu gdsteren ve herhangi bir
davranig sorunu bulunmayan c¢ocuklarin annelerinin  duygu sosyallestirme
duzeylerini kargilagtirdiklari c¢alismada, kaygi bozuklugu gosteren c¢ocuklarinin
annelerinin  destekleyici olmayan sosyallestirme stratejilerini  kullandiklarini
gOstermiglerdir. Kaygi bozuklugu yasayan ve yasamayan c¢ocuklarin anneleri ile
yurutilen bir diger calismada; kaygi bozuklugu yasayan cocuklarin annelerinin
digerlerine gore daha az yatigtirici tepkiler sunduklari ve ¢ocuklar ile duygular
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hakkinda daha az konustuklari bulunmustur (Hurrell, Hudson ve Schniering, 2015).
Herbert, Harvey, Roberts, Wichowski ve Lugo-Candelas (2013), DEHB tanisi alan
cocuklarla yaptiklari g¢alismada, anneleri duygu sosyallestirme stratejisi olarak
duygu koglugunu kullanan g¢ocuklarin duygu duzenlemedeki basarilarina dikkat

cekmistir.

Denham ve Kochanoff (2002), ebeveyn duygu sosyallestirme tepkilerini
ebeveyn cocuk etkilesimlerini gozleyerek sinifladiklari galismada, ebeveynlerin
gocuklari 3-4 yas cocuklarina sunduklari olumlu duygu sosyallestirme tepkilerinin
duygu anlama becerilerini olumlu sekilde etkiledigini gostermektedir. Bu ¢calismada
annelerin duygulari dikkate alarak kogluk tepkisi sunmasinin 3 yas cocuklarinin
duygu bilgisini yordadigi, babalarin etkisinin daha sinirli olup yalnizca 4 yas
duzeyinde anlamli oldugu sonucuna ulasiimistir. Arastirmacilar, 5 yasindaki
cocuklarin duygu bilgisi Uzerinde ebeveyn duygu sosyallestirme tepkilerinin erken

yaslardaki kadar guglu bir etki ortaya ¢gikarmadigini vurgulamaktadir.

Mirable ve arkadaslari (2009), ebeveynlerin dogrudan ve dolayli duygu
sosyallestirme tepkileri ile ¢cocuklarin duygusal yetkinligi arasindaki incelemigtir.
Duygusal yetkinlik, duygularin ifade edilmesi, anlasiimasi ve dizenlenmesi olarak
kavramsallastinimistir. Dogrudan duygu sosyallestirme duygu koglugu tepkileri ile
degerlendirilirken dolayli tepkilerin ise duruma 6zgu olarak ¢ocuklarin duygularina
sunulan tepkiler olarak kavramsallastirildigi gorulmektedir. 3-6 yas araliginda 64
gocuk ve anneleri ile yurutilen bu calismada dogrudan ve dolayli duygu

sosyallestirme stratejileri gocuklarin duygusal yetkinlik dizeyi ile iligkili bulunmustur.

TUum bu cgalismalar genellikle annelerin duygu sosyallestirme davranislarini
incelemekte babalara iliskin kisitll sayida calismaya rastlanmaktadir. Anne ve
babalarin duygu sosyallestirme sulreclerindeki farklihdi inceleyen bir calismada
Garner, Robertson ve Smith (1997) anne ve babalarin okul dncesi donemdeki
cocuklarina kargi birbirinden farkli duygu sosyallestirme tepkileri kullandiklarini
belirlemigtir. Farkhlasan bu tepkilerin gocuklar Uzerindeki etkileri de degismekte ve
babalarin akran ¢atismasi durumunda ¢ocuklarin verdikleri duygu igerikli tepkiler
Uzerinde daha fazla etkisi oldugu sonucuna ulasiimistir. Benzer bir bigcimde, 60
¢ocuk ve anne babalarinin katildigi ¢alismada, Chaplin, Cole ve Zahn Waxler
(2005), bir oyun esnasindaki davraniglari kaydetmis ve kodlamigtir. Kiz gocuklari

erkeklere gore daha uysal davraniglar sergilemis ve babalar kiz ¢ocuklarin uysal
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davranislari sirasindaki duygulariyla erkeklere kiyasla daha ¢ok ilgilenmigtir. Erkek
cocuklarda ise uyumsuz duygu ve davraniglarin babalar tarafindan daha g¢ok
sosyalize edilmesi dikkat ¢cekmigtir. Bununla birlikte g¢ocuklarin bu dénemdeki
olumsuz duygusal ifadeleri daha sonraki uyum davraniglarini ve anne babalarin okul
oncesi donemdeki duygu odakli tepkileri ¢ocuklarin okul c¢agindaki uyumlu
davraniglari yordamistir. Bu ¢alismanin sonuglari babalarin duygu sosyallestirme
surecindeki etkilerine dikkat cekmesi ve gocuklarin duygularinin erken donemlerden
itibaren cinsiyete goOre sosyalize edildigini gostermesi bakimindan ©onem
tasimaktadir. Hastings ve De (2008) ise benzer bir orneklem grubu ile
biyopsikososyal bir model test etmigtir. Calismada gocuklarin okul dncesi egitim
kurumlarinda sergiledikleri davranis problemleri ve sosyal yetkinlikleri, ebeveynlerin
duygu sosyallestirme dizeyleri ve g¢ocugun parasempatik sistem aktiviteleri
OlcUlmasgtur. Literaturdeki diger calismalara benzer bir bigimde babalarin ve
annelerin duygu sosyallestirme tepkilerinin farklilastigi; fizyolojik olguimlerin
ebeveynlerin duygu sosyallestirme tepkileri ile c¢ocuklarin davranisg sorunlari
arasindaki iligkiyi modere ettigi, hem anne hem de baba tepkilerinin ¢cocuklarin okul
uyumlari konusunda parasempatik dizenlemesi dusuk olan gocuklar Gzerinde daha
belirleyici olmustur. Bagka bir deyisle sinir sisteminin dizenleyici etkisi yuksek olan
cocuklar daha az destekleyici ebeveyn tutumuna ihtiyagc duymaktadir. Cocuklarin
davranis sorunlari ve sosyal uyumlari babalarin 6fke duygusuna verdikleri tepkiler

ve annelerin korku ile Gzuntl duygusuna verdikleri tepkiler ile iligkili bulunmustur.

Fabes ve arkadaslari (2001), 57 okul dncesi gocugunu ebeveynleri ile serbest
oyun esnasinda izlemig ve ebeveynlerin duygu sosyallestirme tepkilerini olgek
puanlarina goére siniflamiglardir. Ebeveynlerin (51 anne ve 6 baba) sert tepkilerine
kargi ¢ocuklarin yanit verdigi durumlarin ebeveynin stres tepkileri araciligi ile
yonetildigi dikkat ¢ekmistir. Cocuklarin olumsuz duygularina cezalandirici tepkiler
veren ebeveynlerin ¢ocuklarinin duygusal yogunluklarinin daha fazla oldugu ve bu
cocuklarin ogretmen bildirimine dayali sosyal yetkinliklerinin daha dugstuk oldugu

sonucuna ulagiimigtir.

Uluslar arasi yayinlarda duygu sosyallestirme tepkilerinin siklikla Cocuklarin
Olumsuz Duygulari ile Basa Cikma Olgegi- CCNES (Fabes ve ark., 1990), Aile igi
Duygusal ifade Olcegi —SEFQ (Halberstadt, Cassidy, Stifter, Parke, ve Fox, 1995)
ve Anne Duygusal Tutum Olgegi- MESQ (Lagace-Seguin ve Copla, 2005)
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kullanilarak izlendigi gorulmektedir. Buna karsilik pek ¢ok calisma, ebeveyn gocuk
arasindaki etkilegsimlerin kaydedilmesi ve kodlanmasi yolu ile duygu sosyallestirme

davraniglarini siniflamaktadir.

Ulusal literaturde yer alan calismalar degerlendirildiginde ise, ebeveynlerin
duygu sosyallestirme tepkilerinin gogunlukla Cocuklarin Olumsuz Duygulari ile Basa
Cikma Olgegi- CCNES (Fabes ve ark., 1990; Altan, Yagmurlu ve Yavuz, 2012) ile
dlguldugu goérilmektedir. Bunun yani sira, Cocuklarin Duygularina Tepkiler Olgegi-
RCE (O’Neal ve Magai, 2005; Ersay, 2014) ile strdUrdlmuUs birkag ¢calisma oldugu
goOrulmektedir. Bu cgalismalar buyuk oranda ylksek lisans ve doktora tezleri
kapsaminda gerceklestirilen c¢aligsmalardir. Klinik Psikoloji, Gelisim Psikolojisi,
Okuléncesi Egitimi ve Cocuk Gelisimi alanlarinda yaratilen ve farkli degiskenleri
temel alan genis olgekli tez caligmalarinin yani sira, ebeveyn duygu sosyallestirme
diuzeylerinin farkli yas gruplar, farkli sosyal baglamlar ve orneklemler Uzerinde

incelendigi daha kiguk oOlgekli calismalarin da arttigi dikkat cekmektedir.

ik olarak; Altan (2006), 4-6 yas araliginda cocugu olan 145 anne ile yaptigi
tez calismasinda, annelerin duygu sosyallestirme davranislarinin gocugun duygu
duzenleme ve mizag Ozellikleri Gzerindeki etkisini arastirmistir. Bulgular, olumlu
duygu sosyallestirme duzeylerinin gocugunduygu dizenleme becerilerini yordadigi
yonunde olmustur. Bu c¢alismanin sonuglari, duygu sosyallestirme ve duygu
duzenleme boyutunda, s6z konusu arastirma ile ayni 6lgme araclarini ve benzer

orneklem yapilarini igermesi bakimindan énem tagimaktadir.

Aydin (2010)'in; 3-6 yas aralijinda gocuga sahip 73 anne ile yaptigi tez
calismasinda, annelerin duygu sosyallestirme davraniglarini etkileyen faktorleri
arastirmis ve sonugcta; kendi duygulariyla basa cikma becerileri duslUk olan
annelerin, ¢ocuklarinin duygularini destekleme stratejilerini daha az kullandiklarini
bulmustur. Bu c¢alismada annelerin egitim duzeyleri, kullandiklart duygu

sosyallestirme tepkilerinin niteligi ile dogru orantili bulunmustur.

Atay (2009) ise, 3-6 yas araligindaki 106 ¢cocugun anneleri ve 6gretmenleri
ile annelerin duygusal farkindalik diizeylerinin duygu sosyallestirme davranislari ve
cocuklarin sosyal duygusal yetkinlikleri tizerindeki etkisini incelemistir. Oncelikle 31
anne ile yari yapilandiriimig goérismeler yaparak annelerin duygu sosyallestirme

tepkilerini belirlemis daha sonra o6lgekler yoluyla duygusal farkindalik ve duygu
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sosyallestirme duzeylerini tum 6rneklemden elde ettigi verilerle incelemistir. Nitel
gorusmeler, duygu sosyallestirme davraniglari agisindan olgek boyutlarina benzer
temalar ortaya ¢ikarmistir. Gérismelerde ayrica, Turk kultlrine ait duygusal baglilik
gibi degerleri yansitan duygu sosyallestirme davraniglarina rastlanmigtir. Nicel
veriler ise, duygusal farkindaligi duguk ebeveynlerin daha az destekleyici

yaklasimda bulundugu ve ¢ocuklarini negatif degerlendirdiklerini ortaya koymustur.

Kilig (2010) tarafindan annelerin duygu sosyallestirme duzeyleri ile okul
oncesi donemdeki cocuklarin duygu anlama becerileri arasindaki iligkinin
incelendigi ¢alismada, iki degisken arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi, duygu
anlama becerilerinin gocuklarin yasa bagl normatif orantaleri ile tutarli bulundugu
ancak destekleyici olmayan anne tepkilerinin annelerin meslek grubuna gore
farkhlastigi gértlmustar. Buna gore, profesyonel meslek grubundaki annelerin diger
tum meslek gruplarina ve ev hanimi annelere gore ¢ocuklarina daha fazla olumsuz
duygu sosyallestirme tepkisinde bulunduklari gorulmustir. Ayni bulgu egitim ve gelir
duzeyinde de ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar, ust orta sosyoekonomik dizeye mensup
kent merkezinde yasayan ebeveynleri iceren diger arastirma bulgulari ile celigkili
olsa da, arastirmaci bu sonucu buyuksehirde yasayan ebeveynlerin stres kaynaklari
ve Ekolojik Sistem Kurami c¢ergevesinde ele almigtir. 868 anne ile yarttagu
calismada Ersay (2014) da benzer sonuglar bulmustur. Annelerin ¢ocuklarinin
duygularina verdikleri tepkiler, cocugun cinsiyeti ile iligkili bulumazken, annenin
yasl, ¢alisma durumu ve sosyoekonomik durumu ile ilintilidir. Ayni zamanda bu
¢alismada, annelerin olumsuz duygulara verdikleri tepkilerin yani sira olumlu

duygulara yonelik tepkiler de ele alinmistir.

Cindioglu (2015) tez calismasinda, depresyonlu anneler ve depresyon
belirtisi gostermeyen annelerin duygu sosyallestirme tepkilerini incelemistir.
Depresyon belirtisi gdstermeyen annelerin destekleyici duygu sosyallestirme
tepkilerini daha fazla sergiledigi sonucuna ulasiimigtir. Bu sonug, arastirmanin
sinirliklarina ragmen, annelerin duygusal durumlarinin duygu sosyallestirme

tepkileri ile iligkili olabilecegini ortaya koymasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Hasguhadar (2015), 4-5 yas grubu 170 cocuk, anneleri ve 6gretmenleri ile
yuruttigu tez gcalismasinda; ebeveynlik davraniglari, duygu sosyallestirme tepkileri,
hazzi erteleme, yaraticilk ve sosyal yetkinlik arasindaki iligkiyi incelemistir.
Arastirma sonucunda, duygu sosyallestirme ve ebeveynlik becerilerinin ¢ocuklarin
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sosyal yetkinlik ve yaraticilik duzeyleri Uzerinde etkisi oldugu ortaya c¢ikmigtir.
Cezalandirici duygu sosyallestirme tepkilerinin gocuklarin sosyal yetkinlik dizeyleri
ile negatif iliski icinde oldugunu ortaya koyan bu ¢alisma sonucunda olumlu ebeveyn
cocuk etkilesimlerinin gelistiriimesine yonelik mudahale ¢alismalarinin planlanmasi

Onerisi sunulmustur.

Isik Uslu (2016), anneler ve cocuklari arasindaki duygu odakli iletigimi
g6zlem yolu ile inceledidi ylksek lisans tezinde; 50 anne ¢ocuk cifti ile ¢calismistir.
Okul 6éncesi donemde ¢ocugu bulunan, egitim dizeyi lisans ve lisanslstu olan bu
annelerin duygu sosyallestirme duzeylerini, duygulara iligkin inanglari ve ¢ocuklari
ile yaptiklari duygu igerikli konugmalar gergevesinde incelemistir. Bu ¢alismada
annelerin ¢gocuklarin duygularina yonelik inanglari ile gocuklarinin duygu duzenleme
becerileri ve ¢ocuklari ile surdurdukleri duygu icerikleri konugsmalarin niteligi ele
alinmigtir. Bulgular annenin duygu igerikli konugsmasi ile ¢ocugun duygu icerikli
konusmasi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkiye isaret etmektedir. Ayrica
annelerin duygulara iligkin inaniglari ile ¢ocuklarin duygu igerikli konusmalari ve

duygu duzenleme becerileri ile iligkisi anlamlidir.

Guven ve Erden (2017), 9-13 yas araliginda 267 anne ¢ocuk cifti ve
gocuklarin  6gretmenlerinin  katihmi ile  ydrattukleri  g¢alismada; duygu
sosyallestirmenin ¢ocugun davranig sorunlari ve algiladigi ebeveyn catismasi
Uzerindeki araci rolini incelemislerdir. Sonuglar; annelerin olumsuz duygu
sosyallestirme tepkilerinin, ¢ocugun davranig sorunlari ile anne egitim dizeyi
arasindaki iliskide tam; ¢ocugun davranis sorunlari ile anne-baba ¢atismasinda
kendini sucglama algisi arasindaki iligkide ise kismi araci rolune igaret etmektedir.
Buna gore, anne egitim duzeyi, ebeveynlerin duygu sosyallestirme becerilerini
etkileyerek, cocukta davranis sorunlari olusumuna katkida bulundugu, 6te yandan
anne-baba arasinda yasanan yogun ¢atismalardan kendini sorumlu tutan gocugun,
annelerin olumsuz duygu sosyallestirme tepkileri araciligi ile davranis sorunlari
gelistirdigi sonucuna ulasiimaktadir. Glven ve Erden (2017), bu ¢alismada, duygu
sosyallestirme davranislarini gelistirebilecek mudahale calismalarinin gerekliligine
vurgu yaparak anne ve gocuk arasindaki baglantiyr artirirken anne babalik ile ilgili
yanlis inan¢g ve davraniglarin degisimini tegvik eden ve temelde duygu

sosyallestirme becerilerine odaklanan CDA Programi’nin uyarlama galismalarinin
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yapilmasi ya da benzer baglamlarda kuilture 6zgu egitim modellerinin geligtiriimesi

gerekliligine dikkat gekmektedir.

Guven (2018), duygu duzenleme baglaminda sistemik bir model 6nerisi
sundugu doktora tez galismasinda ise; ebeveynlerin duygu duzenleme becerileri,
evlilik catismasini ¢dzme bigimleri, duygu sosyallestirme yaklasimlari ve ailedeki
duygusal ifade gucunun etkilesimi ile 10-13 yas arahgindaki ¢ocuklarin duygu
duzenleme guglugunu agiklamaya c¢aligan bir yapisal esitlik modeli sunmaktadir. Bu
calismada ortaya c¢ikan modele gore; ebeveynlerin bireysel duygu duzenleme
becerileri ile gocuklarin duygu duzenleme guglukleri arasindaki iliskiye ebeveynlerin
catisma ¢6zme bicimleri, duygu sosyallestirme davraniglari ve ailenin ifade gucu

aracilik etmektedir.

Acar-Bayraktar, Cakmak ve Saritas-Atalar (2018); 6-11 yas araliinda
gocugu bulunan 228 anne ile gergeklestirdikleri calismada, ebeveynlik davranislari
ile gocuklarin sorun davraniglari ve olumlu sosyal davraniglari arasindaki iliskide
duygu sosyallestirmenin araci roltint incelemislerdir. Sonugclar, destekleyici duygu
sosyallestirme yaklagimlarinin olumlu ebeveynlik yaklasimlari ile kiz ve erkek
cocuklarinin  olumlu sosyal davraniglari arasindaki iligkiyi duzenledigini
gOstermektedir. Ayni zamanda, annelerin erken yaslardan itibaren kiz ¢ocuklari ile
olan iletisimlerinde erkek ¢ocuk annelerine oranla daha ¢ok duygu odakl iletigim

surdurdukleri goralmustar.

Secer (2016), okul dncesi donem cocuklarinin duygu duzenleme becerileri
ile annelerinin duygu sosyallestirme yaklasimlarini 160 anne gocuk cifti Uzerinde
inceledigi calismada; annelerin duygu sosyallestirme davraniglarinin  duygu

duzenleme uzerinde gugclu bir yordayici etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.

Secer ve Karabulut (2016), 363 cocuk ve anne babalarinin katihmi ile
yuruttukleri bir bagka galismada, annelerin egitim dizeyi arttikga destekleyici duygu
sosyallestirme davranislarinin artip destekleyici olmayan yaklasimlarin azaldigi
gorulmustur. Ayrica, ilkogretim mezunu annelerin diger annelere gore erkek
cocuklarin olumsuz duygularini daha ¢ok kiugimsedikleri yonundedir. Arastirmanin
bir diger bulgusu babalarin olumsuz tepkilerinin g¢ocugun cinsiyetine gore
farkhlastigi seklindedir. Babalarin, erkek cocuklarini kizlara goére daha fazla

cezalandirdiklari ve kiigimsedikleri ve ilkdgretim mezunu babalarin daha fazla

50



olumsuz tepkiler gosterdikleri ortaya ¢ikmigtir. Son olarak, annelerin ve babalarin
destekleyici tepkileri ile cocuklarin sosyal becerileri arasinda anlamli bir iliski ortaya

konmustur.

Korkmaz (2016), gercgeklestirdigi tez calismasinda igsellestirme ve
digsallastirma problemlerinin duygu sosyallestirme tepkileri ve gcocugun mizaci ile
iligkisini boylamsal olarak incelemigtir. 340 anne gocuk gifti, cocuklar 7 yagindayken
annelerin duygu sosyallestirme duzeylerinin, 8 ve 9 yagindayken sirasiyla, davranis
sorunlarinin ve mizaglarinin degerlendiriimesi yoluyla izlenmistir. Sonuglar
cocuklarin i¢csellestirme ve dissallastirma davranislarinin annelerin cezalandirici ve
kugumseyici tepkileri ile iligkili oldugu yonundedir. Annelerin cezalandirici tepkileri
ayrica, ¢gocuklarin mizacina iligkin dikkati odaklayabilme ve g¢evirebilme ozellikleri ile
olumlu iligki goOstermistir.  Annelerin cezalandirici  tepkilerinin  gocuklarin
digsallastirma problemlerini ketleyici kontrol araciligi ile etkiledigi arastirmanin bir

diger 6ne ¢ikan bulgusudur.

Kaya (2016), babalarin duygu sosyallestirme tepkilerini yordayan
degiskenleri incelemek Uzere 3-7 yas araliginda ¢cocugu bulunan 149 anne baba ile
calismistir. Hem ulusal hem de uluslararasi literatlrle uyumlu bir bigcimde babalar
ve annelerin farkl duygu sosyallegtirme tepkileri kullandiklari sonucuna ulasmis ve
regresyon analizleri sonucunda babalarin kKisilik 6zellikleri (duygusal tutarsizlik ve
uyumluluk/gecimlilik) ile  babalarin esleri ile uyumunun destekleyici
duygusosyallestirme uygulamalarini anlamli sekilde yordadigini ortaya koymustur.
Ote yandan, babalarin egitim dizeyi, Kkisilik ozellikleri (disadénUklik) ve
psikopatolojisi destekleyici olmayan duygu sosyallestirme uygulamalarini anlaml

sekilde yordamaktadir.

ilhan (2017), anne babalarin duygu sosyallestirme tepkileri ile okul dncesi
donemdeki cocuklarinin 6gretmen bildirimlerine dayanan sosyal yetkinlik duzeyleri
arasindaki iligkiyi inceledigi c¢alismasinda; annelerin kullandigi &dullendirici
tepkilerin (duygu ifadesini cesaretlendirme, duyguya odaklanma vb.) cocuklarin
sosyal yetkinlik duzeyleri ile olumlu iligki icinde oldugunu bulmustur. Bunun yani sira
ayni ¢alismada, annelerin duygulari ihmal tepkisi ile gocuklarin sosyal yetkinlik
duzeyleri arasinda negatif iliski oldugu saptanmistir. Babalarin duygu sosyallestirme
duzeyleri ile gocuklarin yetkinlik duzeyleri arasinda anlamli iligkiye rastlanmamigtir.
Ancak ebeveynin cinsiyetine gore kullanilan destekleyici ve destekleyici olmayan
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duygu sosyallestirme tepkilerinin degistigi sonucuna ulasiimistir. Buna gdre, ilhan
(2017)in 364 cocuk ve ebeveynleri ile gerceklestirdigi ¢galigmada; anneler daha
odullendirici tepkiler ve buyutme gibi destekleyici olmayan tepkiler gosterirken
babalarin daha ¢ok ihmal tepkisi gosterdikleri bulunmustur. Benzer sekilde, Uzbilir
Has (2016)'in okul 6ncesi donemde ¢ocugu bulunan 120 anne ve 85 babanin
katiimi ile ebeveynlerin c¢ocuklarin duygularina yonelik inanclar ile duygu
sosyallestirme becerileri arasindaki iligkiyi inceledigi tez calismasinda sonuglar;
annelerin babalara gére ¢ocuklarin olumsuz duygularini ifade etmelerini daha ¢ok
desteklediklerini gostermistir. Ayni zamanda anneler gocuklarin olumlu duygularina
karg! da babalara oranla daha ilgilidirler. Cocuklarin duygulari manipule etmek igin
kullandiklarina inanan ebeveynlerin daha ¢ok olumsuz duygu sosyallestirme
tepkileri sergiledikleri; hem anne hem de babalarin odullarinin 6fke ve Gzuntisunu

kizlarina gore daha ¢ok sosyalize ettikleri arastirmanin sonuglari arasindadir.

Uyar, Yilmaz Geng¢ ve Arnas (2018), okul dncesi donem gocuklarin sahip
olduklari duygu duzenleme ve duygulari anlama becerileri ile annelerin duygu
sosyallestirme davranislari arasindaki iligkiyi, G¢ farkli sosyoekonomik diizeyden 90
cocuk ve anneleri araciliiyla incelemislerdir. Buna gore, annelerin probleme odakl
ve cezalandirici duygu sosyallestirme davraniglari ¢ocuklarin duygu dizenleme
becerilerinin anlaml bir yordayicisi olarak bulunmustur. Bu ¢alismada; annelerin
cezalandirici davraniglarinin ¢ocuklarin duygu duizenlemeleri Uzerindeki olumlu
etkisi; toplulukgu kulturlerde elde edilen benzer bulgulara dayandirniimigtir.
Annelerin, cocuklari otoriteye saygi duyma konusunda motive etmek amacli olarak
cezalandirici tepkileri kullandiklari ¢ocuklarin bu durumda c¢ekinerek duygularini
bastirmig olabileceklerini vurgulayan aragtirmacilar, annelerin bu durumu olumlu bir
yapi olarak yorumlamis olabileceklerini ifade etmektedirler. Benzer sekilde, duygu
sosyallestirme davranislari, gocuklarin duygu anlama duzeylerini yordamamaktadir
ve bu bulgu da dodu kulturlerindeki benzer bulgularla 6rtismekte ancak batih

kulturlerde yapilan ¢alismalardan ayrigmaktadir.

Leerkes, Supple, Su, ve Cavanaugh (2013), literatirde yer alan
calismalardan farkl olarak; duygu sosyallestirme konusunda retrospektif bir calisma
yuratmasgtur. Avrupa ve Afrika kokenli 18-44 yas araligindaki 251 kadin ile yapilan
bu calismada; kadinlarin gocukluklarindan hatirladiklari duygu sosyallegtirme
deneyimleri ile yetigkinlikteki iyi olugluklari arasindaki iligki incelenmisgtir. Hatirlanan
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olumsuz duygu sosyallestirme deneyimlerinin Avrupall kadinlarda ylksek depresif
semptomlar ile iligkili oldugu, her iki grupta da surekli 6fke puanlari ile iligkili
bulundugu gérilmustir. Ote yandan, hatirlanan olumlu duygu sosyallestirmelerin
ise her iki grupta dinlenme halindeki ylksek vagal ton (strese yatkinlik ile iligkili bir
sempatik sistem aktivitesi) ile iliskili bulunmustur. Bir bagka deyisle algilanan olumlu
gecmis deneyimler bireylerin yetigkinlikteki duygusal iyi olusluk hali Gzerinde etkili
bulunmustur. Bu galismanin sonuglari hem kulturel etkileri gostermesi hem de
cocuklukta algilanan duygu sosyallestirmelerin yetigkinlik yasamina yansiyan

etkileri oldugunu tartismasi agisindan dnem tasimaktadir.

Son yillarda, ebeveynlerin duygu sosyallestirme tepkilerinin incelendigi
calismalarin yani sira, gocuklar ile duygu odakli etkilesimlerinin yogun olmasi sebebi
ile okul dncesi 6gretmenleri ile yapilan calismalardaki artis dikkat cekmektedir. Bu
baglamda Morris, Denham, Basett ve Curby (2013), 44 &gretmenin duygu
sosyallestirme duzeylerini olgekler ve godzlemler yolu ile incelemistir. Bununla
baglantili olarak 326 okul 6ncesi donem ¢ocugunun duygu anlama becerileri ve
g6zlenen duygu temelli davraniglari Uzerindeki etkisi incelenmistir. Sonugclar
ogretmenlerin duygu sosyallestirme davranislarinin gocuklardaki ¢iktilarla iligkili
oldugunu ancak yas ve cinsiyet faktorlerinin daha belirleyici oldugunu gostermistir.
Ahn (2005) ise, anaokulu o6gretmenlerinin duygu sosyallestirme davraniglarini
gozlemledigi calismada, ¢ocuklarin olumlu duygularini 6dullendirdigini ve ¢ocuklara
duygularin dogru ifadesi ile ilgili olarak model olduklarini ortaya koymustur. Bu
calismaya gore 6gretmenler cocuklarin olumlu duygularini cesaretlendirmenin yani
sira gocuklarin birbirine empati géstermesini de desteklemistir. Ote yandan olumsuz
duygularin sosyallestiriimesi noktasinda ogretmenlerin destege ihtiya¢ duyduklari
belirlenmistir. Ahn ve Stifter (2006) ise benzer bir calismada; bebek grubu
ogretmenlerinin okul oncesi ogretmenlere kiyasla cocuklarin olumlu duygusal
ifadelerini daha ¢ok cesaretlendirdiklerini, olumsuz duygulari daha fazla
yatistirmaya calistiklarini bulmuslardir. Okul 6ncesi grup 6gretmenleri olumsuz
duygular karsisinda daha ¢ok sdzel acgiklamalarda bulunmaktadirlar. Ayrica kiz
gocuklarin olumsuz duygulari, yatigtirma ve dikkat dagitma tepkileri ile sosyalize
edilirken erkek ¢cocuklarin duygularina daha ¢ok duygunun ifadesine ydnelik tepkiler
verildigi goralmuastur. Tarkiye'de ise, Kilig (2015)'in 20 okul éncesi 6gretmeni ile
yuruttigu calisma; Ersay (2015)'1n 121 okul dncesi 6gretmeni yurittigu ¢alisma ve
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Coban, Ulker Erdem ve lyi (2019)nin gretmen adaylari ile yapti§i calismalar dikkat
cekmektedir. Kiic (2015)'in calismasinda; ogretmenler duygu sosyallestirme
surecini 6gretmenin ¢ocuga duygularini rahatca ifade edebilmesi igin yardimci
olmasi seklinde tanimlamistir. Sinif iklimini buna izin verecek sekilde
duzenlediklerini; g¢ocuklari duygu ifadesi igin cesaretlendirdiklerini, empatik
yaklagmaya ve model olmaya c¢ahgtiklarini vurgulamiglardir. Ersay (2015),
ogretmenlerin ¢ocuklarin olumsuz duygularina verdikleri tepkiler ile kendi duygusal
farkindaliklari arasindaki iligkiyi incelemis ve égretmenlerin daha ¢ok probleme ve
davranisa odakli tepkiler kullandiklarini vurgulamigtir. Bununla birlikte 6gretmenin
dusuk duygusal farkindahdinin duyguyu adlandirma, c¢ocugun duygusunu
dizenleme ve probleme odakh tepkilerin kullanimiyla negatif iliski gdsterdigi;
ogretmenlerin zorlayici duygulari daha ¢ok cezalandirdiklari sonucuna ulagiimigtir.
Ogretmen adaylarini konu alan son ¢alismada ise, 22 6gretmen aday! duygu
sosyallestirme becerilerinin  desteklenmesine dayal bir etkilesim grubuna
katilmistir. Gruba katilmadan Once adaylarin duygu sosyallestirme kavramini
bilmedikleri; duygu sosyallestirme tepkilerinin gormezden gelme, abartma gibi
destekleyici olmayan tepkileri icerdigi ve ¢ocuklar olumsuz bir duygu yasadiklarinda
buna neden olayl ortadan kaldirmaya c¢alistiklari gorulmastir. Bununla birlikte
duygu sosyallestirme yaklagimlarinin duygu koglugu cercevesinde tartigildigi ve
O0gretmen adaylarinin kendi duygusal farkindaliklarinin temel alindigi mudahale
sonrasinda Ogretmen adaylari duyguyu dikkate alma, probleme odaklanma,
yatistirma, duygu adlandirma gibi daha destekleyici tepkiler kullanmaya baglamis
ve c¢ocuklarin olumsuz duygular ile basa c¢ikmada kendilerini daha yetkin

hissettiklerini ifade etmislerdir (Coban, Ulker Erdem ve lyi, 2019).

Sonug olarak, duygu sosyallestirme ile ilgili ulusal ve uluslararasi dizeydeki
calismalarin farkh orneklem gruplarn ve farkli degiskenleri ele alarak ulagstiklari
sonuglarin duygu sosyallestirme davranislarini ve ¢gocuklardaki sonug¢ davranislari
anlamaya yardim ettigi gortimektedir. Ozetlenen galismalarin biyik ¢ogunlugu
cocuklari, ebeveynleri ve 6gretmenleri duygusal yetkinlik boyutunda desteklemek
Uzere mudahaleli galismalar yapmanin énemine dikkat cekmektedir. Bu baglamda
basarili bir mudahale sistemi olarak CDA Programrnin duygu sosyallestirme

sureclerine etkisini ortaya koyan galismalar sonraki bolumde tartisiimaktadir.
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Gocuklan Dikkate Almak Programi ile ilgili Aragtirmalar

Cocuklar Dikkate Almak Programi, 2007 yilinda Havighurst ve Harley
tarafindan, Melbourne Universitesi blinyesinde gelistirilmistir.  Programin
gelistiriimesinden sonraki on bes yillik suregte gesitli 6rneklem gruplari Gzerinde
pilotlama ve etkililik calismalari sirdurdlmus, ihtiyaca yonelik olarak programin farkl
yas gruplari ve hedef kitleler Gzerinde guncel versiyonlari geligtirilmistir. Ayni
zamanda, programin Avustralya disinda da yaygin kullanimi ve uyarlama
calismalari bulunmaktadir. CDA Programi, Almanca, Farsga, Cince, Arapcga,
Vietnamca gibi farkli dillere gevrilmis ve Avustralya genelinde anadili ingilizce
olmayan ebeveynlerin kullanimi igin hazirlanmistir (Havighurst ve Harley, 2018).
Bunun yani sira, programin farkh yas gruplarina uygun formlarinin pilotlama ve
etkililik calismalari; Almanya, Sili, Hong Kong, Norveg, iran érneklemlerinde
deneysel ve yari deneysel calismalar aracihig ile yurutalmektedir (Havighurst,

2018). Izleyen bélimde bu ¢alismalara iligkin bulgular sunulmaktadir.

CDA Programri’'nin Havighurst, Harley ve Prior (2004) tarafindan ortaya
konmus olan ilk sonuglari, okul 6ncesi dizeydeki 47 ebeveyn c¢ocuk giftini
icermektedir. Program sonrasinda, ebeveynlerin destekleyici duygu sosyallestirme
yaklasimlarinin artis gosterdigi, cocuklari ile etkilesimlerinde duygu odakl tepkileri
daha sik sergiledikleri ve daha duguk duzeyde olumsuz duygu sosyallestirme tepkisi
verdikleri bulunmustur. Bu ebeveynlerin c¢ocuklari ise daha dusuk duygusal
olumsuzluk gdstermis, davranis sorunlarinda gerileme bulunmustur. Bu pilotlama
calismasinin ardindan daha genis Olgekli etkililik g¢alismalari uygulanmaya
baslanmistir. Havighurst ve arkadaslari (2009), 4-5 yas araliginda ¢gocugu olan 218
kisi ile yuruttUkleri randomize kontrolli ¢alismada, deney grubu ebeveynlerinin
destekleyici duygu sosyallestirme tepkilerinin arttigi, destekleyici olmayan
tepkilerinin ise azaldigi bulunmustur. On testler sonucunda klinik diizeyde davranis
sorunu bulunan ve deney grubu érnekleminin yaklasik yarisini olusturan ¢ocuklarin
davranig sorunu duzeylerinin artik klinik dizeyde olmadigi sonucuna ulagiimistir.
Benzer sekilde, Havighurst ve arkadaslari (2010), 216 kisi ile yurGttikleri galismada
CDA Programr’nin etkisini; ebeveynlerin duygu sosyallestirmeye yonelik inang ve
uygulamalari, ebeveyn c¢ocuk etkilesimi dogrultusunda gobzlenen duygu
sosyallestirme davranislari, 6gretmen ve ebeveyn bildirimine dayali gocuk davranig
sorunlari ile gocuklarin duygu dagarcigi Uzerindeki etkisini incelemiglerdir. Deney
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grubunda yer alan ebeveynlerin kontrol grubuna kiyasla, kendi duygusal
farkindaliklarini ve duygu sosyallegtirme davraniglarini daha yuksek; olumsuz
duygu sosyallestirme davraniglarini daha dusuk rapor ettikleri gorulmagtur.
Gozlenen davranislar boyutunda ise, daha ¢ok duygu adlandirdiklari, ¢ocuklari ile
duygularin neden ve sonuglari hakkinda daha c¢ok konustuklari sonucuna
ulasilmistir. Cocuklarin duygu bilgisinde artis, 6gretmenler tarafindan bildiren
davranis sorunlarinda ise azalma goértulmustir. Bu iki ¢alisma sonucuna CDA’nin
okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin duygusal becerilerini desteklemek ve ebeveynlerin
duygu sosyallestirme davraniglarini gelistirmek Uzere etkili bir program olarak
literaturdeki yerini aldigi gorulmektedir. Wilson, Havighurst ve Harley (2012) bir
sonraki ¢alismada, programin katihmcilara arastirmacilar tarafindan degil sosyal
calismacilar tarafindan ulastiriimasi durumundaki etkisini incelemiglerdir. Bu
baglamda, yine okul Oncesi dbnem c¢ocuklari ve ebeveynlerinden olusan
orneklemde deney ve kontrol gruplari karsilastirilmis ancak bu ¢alismada son test
verileri programin uygulanmasindan yedi ay sonra toplanmistir. Deney grubundaki
ebeveynlerin son Olgumlerde, inan¢ ve davranig duzeyinde duygulari daha az
goérmezden geldikleri, gocuklarin olumsuz davraniglarina daha ¢ok rehberlik ettikleri
gOrulmustur. Cocuklarin ebeveyn bildirimine dayali davraniglarinda ve 6gretmen
bildirimine dayali sosyal yetkinlikleri her iki grupta da ilerleme gostermistir. Ancak
deney grubundaki ¢ocuklarin davranissal yetkinlikleri anlamli derecede artmigtir. Bu
¢alismanin bulgulari, CDA Programi’nin laboratuvar kosullarindan uzak ve gergek
sosyal baglamlarda, toplumsal kurumlar ve sosyal calismacilar araciligi ile

yurutuldagunde etkili olmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Daha sonraki caligmalar davranis problemi tanisi olan érneklemler Gzerinde
gerceklestirilmistir. Bir ¢ocuk ruh sagligi kliniginde digsallastirma problemleri
nedeniyle tedavi gormekte olan 54 cocuk ve ebeveyn deney ve kontrol gruplarina
atanmis deney grubu ebeveynlerine CDA Programi uygulanirken kontrol grubu
olagan tedavi bigimini surdirmustir. Ebeveynlerin duygu sosyallestirme becerileri
ve cocuk davraniglarina iligkin bildirimleri, program Oncesi ve sonrasinda
deg@erlendirilmig; alti aylik bir izleme suresi sonrasi yeniden olgim alinmigtir.
Ogretmenler ¢ocuklarin davranis sorunlarini n élgiimler ve izleme asamasinda
degerlendirmiglerdir. Benzer bigcimde anne ¢ocuk etkilesimi de program oncesinde

ve izleme surecinde kodlanmigtir. Her iki grupta da gocuk davranis sorunlarinin
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azaldigi ve annelerin gormezden gelen duyguyu ihmal eden sosyallestirme
davraniglari azalmigtir. Ancak deney grubunda ebeveynler hem daha ylksek
empati duzeyi bildirmis hem de gozlenen duygu sosyallestirme davraniglarinda artis
gorulmustur. Deney grubundaki gocuklarin duygu dagarciginda artis ve o6gretmen
bildirimine dayali davranis sorunlarindaki azalma dikkat ¢ekici olmustur (Havighurst
ve ark., 2012). Bu durum, CDA Programi’nin digsallastirma sorunlari Gzerinde etkili
bir tedavi bicimi olarak da degerlendirilebilecegini ortaya koymustur. Benzer
bulgulari yikici davranim bozuklugu gésteren ¢ocuklar (Havighurst, ve ark., 2015a)
ile dikkat sorunlari gosteren ¢ocuklar (Havighurst ve ark., 2015b) Uzerinde de elde
etmiglerdir. Duncombe ve arkadaslari (2016) ise, 4-9 yas araliginda sorun davranig
gOsteren 320 cocugun ailelerinin  katihmiyla CDA ve Olumiu Ebeveynlik
Programi’nin davranis sorunlarina olan etkisini karsilastirmistir. Her iki kosulda da
cocuklarin davranig sorunlarinin azaldigini ortaya koymuslardir. Ancak, yasin
spesifik etkisine bakildiginda okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin davranig odakl
programdan, okul ¢agi ¢cocuklarinin ise duygu odakl programdan daha ¢ok istifade
ettikleri gortlmustar. Ayrica, psikolojik iyi olugluk hali daha dusuk duzeyde olan
ebeveynlerin CDA Programr’na katilm ve devam duzeylerinin daha yuksek oldugu,
bu ebeveynlerin gocuklarinin programdan daha yuksek dizeyde yararlandiklari

gozlenmisgtir.

Ote yandan, programin davranis sorunlari yasayan cocuklar ve ebeveynleri
ile ilgili uygulamalari iran 6rnekleminde iki farkli calisma ile test edilmistir. Bu
¢alismalardan ilki, Meybodi, Mohammadkhani, Pourshahbaz, Dolatshahi, ve
Havighurst (2017)'nin 54 iranli ebeveyn ve 3-6 yas araligindaki cocuklari ile
programin iran drneklemindeki etkililigini arastirdigi calismadir. Uc aylik izleme
sureci sonunda, deney grubundaki annelerin destekleyici olmayan duygu
sosyallestirmelerinin azaldigi ve gocuklarin daha az davranis sorunu sergiledikleri
bulunmustur. Ote vyandan, annelerin ruh sagligi ve destekleyici duygu
sosyallestirme uygulamalarinda herhangi bir ilerleme bulunmamistir. Sonuglar bazi
sinirliklara ragmen programin iran’da kullanilabilir bir program oldugunu ortaya
koymustur. ikinci calismada ise, iran érnekleminde etkili olabilecegi disiinilen
programin kaygi bozuklugu yasayan okul éncesi donem ¢ocuklari ve ebeveynleri
uzerinde etkililigi incelenmistir. Programa katilma istegi bildiren 358 ebeveyn
arasindan, Okuléncesi Anksiyete Olgedi (Preschool Anxiety Scale-PAS)‘nde
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ortalamanin bir standart sapma ustu puan alan 56 ebeveyn seckisiz olarak deney
ve kontrol gruplarina atanmistir. Deney grubu ebeveynleri, CDA Programi’na
katildiktan hemen sonra ve alti aylik izleme sulreci sonunda Olgegi yeniden
doldurmuslardir. Cocuklar, kontrol grubunda %18 ve deney grubunda %69 oraninda
Olcek ortalama puanlarina dogru gerileme gostermiglerdir. Bu degisim alti ay
sonunda ayni oriintliyl gdstermistir. Arastirmacilar programin iran drnekleminde
kaygl bozuklugu gosteren gocuklar ve anneleri ile kullanilabilecek etkililik duzeyine
sahip oldugunu vurgulamaktadirlar (Edrissi, Havighurst, Aghebati, Habibi ve Arani,
2019).

Programin uygulama ve yayginlagsma surecinde babalarin CDA Programi’na
katiiminin disuk olmasi, annelerle ilgili daha fazla arastirma bulgusu olmasina
ragmen babalarin da duygu sosyallestirme surecinde onemli role sahip olmasi
nedeni ile programin babalar i¢in bir formunun gelistiriimesi dusunulmus ve Babalari
Dikkate Almak (Dads Tuning in to Kids) Programi’'nin etkililigi incelenmistir (Wilson,
Havighurst ve Harley, 2014; Wilson, Havighurst, Kehoe ve Harley, 2016). Babalari
Dikkate Almak Programi farkli olarak yedi oturumdan olugsmakta ve igerikler baba
katiimini artiracak sekilde planlanmaktadir. Program igerigindeki gorseller,
kullanilan dil ve érnekler tamamen babalara hitap edecek sekilde dizenlenmistir.
Program igerigi, babalarin duygu sosyallestirmedeki rolu, olumlu baba katiliminin
etkileri ve babalarin ¢ocugun oyununa katihmi ile ilgili moduller eklenerek
zenginlestirilmistir. Ayrica uygulama zamani olarak hafta basindaki gunlerden biri
ve aksam is cikis saatleri belirlenmigtir. 43 babanin katilimi ile; devlet
anaokullarinda CDA Programrna iliskin uygulayici egitimi almis uzmanlar
tarafindan uygulanmistir. Program oOncesinde ve sonrasindaki degerlendirmeler
babalarin programdan memnun kaldigini, ebeveynlige dair 6zyeterliklerinin, duygu
koglugu dizeylerinin program sonunda arttigini gostermektedir. Ayrica, destekleyici
olmayan duygu sosyallestirme duzeylerinin ve 6fke iceren tepkisel davraniglarinin
azaldigi, c¢ocuklarin davranig sorunlarini daha dusuk bildirdikleri belirlenmigtir
(Wilson, Havighurst ve Harley, 2014). Bu sonuglar, daha kontrolli g¢alismalar
yapildiginda programin etkili olabilecedini gostermis ve kontrol gruplu bir calisma
plani hazirlanmistir. Bu galisma, 3-6 yas araliginda ¢ocugu olan 87 baba deney
grubuna, 75 baba ise kontrol grubuna atanarak gergeklestirilmistir. Babalar program

oncesi ve sonrasinda duygu sosyallestirmeye yonelik inang ve davranislari,
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ebeveynlik becerileri, ¢ocuklarin davranig sorunlari gibi boyutlarda OJlgekler
doldurmuslardir. Kontrol grubu ile kiyaslandiginda deney grubundaki babalarin,
empati, duygu ifadesini cesaretlendirme ve ebeveyn Oz-yeterliklerinde artis
gorulmustur. Ek olarak, inang ve davranis dizeyinde daha az cezalandirici tepkiler
benimsedikleri, olumsuz ebeveynlik becerilerinin azaldigi sonucuna ulasiimistir.

Program ¢ocuklarin davraniglari Gzerinde de etkili olmustur (Wilson ve ark., 2016).

Bu boyutlara ek olarak programin ergen ornekleminde verdigi sonuglar ise,
Gengleri Dikkate Almak (Tuning in to Teens-TiNT) Programi kapsaminda yeniden
duzenlenmigtir. Program igerigine; ebeveynlerin ¢ocuklarda yas ile beraber artan
tepkisellik duzeyleri karsisinda uygulayabilecekleri bilingli farkindalik egzersizleri,
ergenlerde beyin geligimi, problem ¢cézme becerilerinin desteklenmesi gibi moduller
eklenmis ve ergen ebeveynlerinin ihtiyaglari dogrultusunda guncellenmistir
(Havighurst, Harley, Kehoe ve Pizarro 2012). Programin ebeveyn duygu
sosyallestirme duzeylerini olumlu etkiledigi, aile c¢atisma duizeyini azalttidi,
genclerdeki igsellestirme ve disgsallastirma sorunlari ile somatik sikayetleri azalttigi

ortaya konmustur (Havighurst, Kehoe ve Harley, 2015; Keheo ve ark., 2014; 2015).

Programin Bebekleri Dikkate Almak (Tuning in to Toddlers-TOTSs) boyutu ile
ilgili pilotlama calismalari yapilmis (Lauw, Havighurts, Wilson ve Harley, 2014) ve
randomize kontrol calismalari (Havighurst ve ark., 2019) sirdurdlmektedir.
Herhangi bir psikiyatrik tanisi bulunmayan, 18-36 ay araliginda ¢cocugu bulunan 34
ebeveyn ile pilotlama gergeklestiriimis ve sonuglar, gézlenen duygu koglugu ve
duygu igerikli konugsma becerileri Uzerinde programin etkisine dikkat g¢ekmigtir.
Bunun yani sira ebeveynlerin destekleyici duygu sosyallestirmelerinde artis ve
destekleyici olmayan duygu sosyallestirme tepkilerinde azalma rapor ettikleri,
cocuklarinin davraniglarini daha olumlu degerlendirdikleri gortulmustiur. Bunun
uzerinde kontrol gruplu ve daha genis bir sosyokultirel baglamda; herhangi bir
psikiyatrik tanisi bulunmayan, 18-36 ay araligindaki bebekler ve ebeveynlerinden
olugsan 306 ebeveyn cocuk ciftinin katilimi ile etkililik galismasi yapilmistir. On ve
son Olcumlerde, ebeveyn duygu sosyallestirme, duygu duzenleme, ruh sagligi
degiskenlerine iliskin olgek verilerine ek olarak ¢ocugun duygusal davranigsal
yetkinlikleri ebeveyn cocuk etkilesimi esnasinda gdézlenmistir. Ayrica ¢ocuk ve
anneden alinan sa¢ oOrnekleri ile kortizol seviyesinin incelenmesi de mumkuin

olmustur. ilk analizler, programa katihmci secimi ile ilgili guigliiklere isaret etmekte
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(Havighurst ve digerleri, 2019) ancak henuz programin etkililigi ile ilgili veri

bulunmamaktadir.

Bir baska arastirmada Goonan (2016), programin Uvey ebeveynler igin
uyarlamasini gercgeklestirmis ve etkili sonuglara ulagsmistir. Yeni Zelanda’'da
gerceklestirilen uygulamaya 9 tuvey ebeveyn katilmig, arastirma hem nicel hem nitel
yontemler kullanilarak gergeklestiriimistir. Program igerigindeki ornek olaylar tvey
ebeveynlerin karsilasabilecegi olaylara gore yeniden duzenlenmig, canlandirmalar
icin Uvey ebeveynlerin hayatlarindan kesitler icerebilecek senaryolar hazirlanmistir.
Sonuglar ebeveynlerin  duygu sosyallestirme, duygu duzenleme, empati
boyutlarinda artis, duyguyu goérmezden gelme ve asir tepkisellik boyutlarinda
dusus gosterdigi yonundedir. Aile memnuniyet duzeyinin son testlerde yuksek rapor
edildigi ancak cocuklarin davraniglari Uzerinde anlamli bir etkiye ulasiimadigi
gorulmagtur. Arastirmanin nitel bulgulari ise, duygusal farkindalik, olumlu deneyim,
uyarlamanin etkisi, grup sarginligi ve karsilagilan guglukler temalari ¢ergevesinde

incelenmigtir.

Bunlarin yani sira CDA Programi’'nin kompleks travmalar yasamis olan
gocuklar ve ebeveynleri ile uygulamalari (Murphy, Havighurst ve Keheo,
degerlendirmede), kronik hastaligi bulunan okul ¢agi ¢ocuklarinin ebeveynleri ile
yurutulen etkililik galigmalari, davranig bozuklugu sergileyen ¢ocuklarin aileleri ile
yluz yuze ve online uygulamalarin karsilastirildigi ¢alismalar (akt., Havighurst,
2018) bulunmaktadir.

Son olarak, Havighurst ve Harley (2013), Cocuklar Dikkate Almak
Programi’nin erken gocukluk egitimcilerine yonelik bir uyarlamasini hazirlamisglardir.
Melbourne’de erken c¢ocukluk doneminde c¢ocuklarinin sosyal duygusal agidan
desteklenmesine yonelik butuncul bir projenin parcasi olarak ayni kurumda hem
cocuklarin ebeveynlerine hem de okulun galisani olan 11 6gretmene es zamanl
olarak egitimler verilmigtir. BOylece programin ¢iktilarinin ¢ocuklar Gzerinde daha
gucli olmasi beklenmistir. Ogretmenler programdan yararlandiklarini ve gozle
gorilir sonuglar elde ettiklerini bildirmiglerdir. ilk ve en dnemli sonu¢ hem
ogretmenlerin hem de ¢ocuklarin bilingli olarak daha duygu odakh bir iletisim bigimi
benimsemis olmalaridir. Bunun yani sira, ¢ocuklarin duygu igerikli konugsmalarinin
ve duygularini duzenlemek igin ihtiyag duyduklari temel duygu bilgilerinin arttigi

vurgulanmigtir. Ogretmenler duygu koglugu yaklagiminin uzun zaman aldigini,
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ancak zamanla bir yasam becerisi haline geldigini ve bu becerileri gelistirdiklerini
ifade etmiglerdir (Havighurst ve Harley, 2013).

Aragtirmanin kavramsal cergevesi ve literatur Ozetinde goruldugu gibi,
destekleyici duygu sosyallestirme deneyimleri farkh yas ve baglamlardaki ¢cocuk ve
genglerin sosyal, duygusal ve fiziksel agidan saglikli gelisimini yordamaktadir.
Cocuk, ebeveyn ve ailenin islevselligi agcisindan 6nem tasiyan duygu sosyallestirme
becerilerinin CDA Programi araciliiyla desteklenebilecegini gosteren kanita dayali
calismalarin yeni aragtirmalara kavramsal ve yontemsel acgidan isik tuttugu
gorulmektedir. Bu baglamda izleyen bolumde programin Turkiye uyarlamasi ile ilgili

bilgiler sunulmaktadir.
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Bolum 3

Yontem

Bu arastirmada, veri toplama yontemi olarak hem nicel hem nitel boyutlari
iceren karma yontem kullaniimistir. Greene, Krayder ve Mayer (2005) sosyal
bilimlerde, amagcli olarak iki ya da daha fazla veri toplama ve analiz yonteminin ayni
arastirmada kullanilmasini karma yontem yaklagimi olarak tanimlamakta; cok
sayida katilimciya ulasarak toplanan nicel veriler ile gdozlem ve gorusme gibi nitel
yontemler kullanilarak elde edilen verilerin arastirma konusunun daha
derinlemesine incelenmesine firsat sagladigini vurgulamaktadir. Creswell ve Plano
Clark (2007) ise, nitel ve nicel yaklagimlarin bir arada kullaniminin arastirma
problemini yanitlamada bir yaklasimin tek bagina kullanimindan daha iyi bir anlayis

saglayacagini ifade etmektedir.
Arastirma Modeli

Bu calismada; karma yénteme ait bir yaklasim olan i¢ ice Karma Yéntem
(Embedded Design) deseninden Deneysel Ig ice Model (Embedded Experimental
Design) arastirma modelini en iyi aciklamaktadir. Saglk ve egitim ¢alismalarinda
siklikla kullanilan bu modelde nicel ve deneysel yontemde planlanan arastirmalarin

nitel veri setleri ile desteklenmesi s6z konusudur (Creswell ve Plano Clark, 2007).

Modelin onceligi deneysel yontemin nicel verileri olup nitel veriler bunlari
destekler nitelikte kullaniimaktadir (Creswell ve Plano Clark, 2007). Nitel verilerin
surece gomulu olarak elde edilmesi, deneysel islemin sonuglari etkileme potansiyeli
bulunan belirleyicilerinin izlenmesine olanak vermektedir. Bu baglamda bu
calismanin nicel boyutu Cocuklari Dikkate Almak Programi’nin etkililigini incelemek
uzere yari deneysel bir c¢alismadan olugurken nitel boyutunda katilimcilarin

programa iligkin goruslerinin belirlenmesi amaciyla durum ¢alismasi kullaniimistir.

Bu arastirmanin nicel kisminda; ebeveynlere uygulanan Cocuklari Dikkate
Almak Programr’'nin ebeveynlerin duygu sosyallestirme uygulamalari, duygu
duzenleme bigimleri ve c¢ocuklarin sorun davraniglari ile duygulari anlama ve
duzenleme becerileri Uzerindeki etkilerini belirlemeye yonelik on test-son test kontrol
gruplu yari deneysel desen temel alinmistir. Son testin verilmesinden ¢ ay sonra
deney grubu ile kalicilik uygulamalari gercgeklestirilmigtir. Arastirmanin nicel

kisminda 2X3’lUk karigik (split-plot) desen kullaniimigtir. Buyukdztirk (2010)’e gore,
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karisik desen iki faktor icerir. Faktorlerden biri (satir faktoru) farkli deneysel iglem
kosullarini; ikincisi (sutun faktoru) ise zamana bagh degisimi betimlemek amaciyla
yapilan tekrarli Olgimleri tanimlamaktadir. Bu desende, farkli deneysel iglem
kosullari (deney ve kontrol) ile zamana bagli degisimi betimlemek amaciyla yapilan
tekrarli 6lgcumler (On testler, son tetsler ve/veya izleme testleri) bulunmaktadir.
Modelde oOn testlerin bulunmasi, gruplarin deney 6ncesi benzerlik derecelerinin
bilinmesine ve son test sonuglarinin buna gore ¢ozumlenmesine yardim etmigtir.

Arastirmanin modeli Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1
Arastirma Modeli

Gruplar  On Test islem Son Test izleme Yorumlama
Deney  Demografik Cocuklari Olgeklerin Olgeklerin
Grubu bilgilerin Dikkate Almak uygulanmasi, uygulanmasi,
alinmasi, Mudahale yari yari Nicel verilere
Olgeklerin Programi’nin yapilandiniimisg  yapilandiriimig dayall
uygulanmasi uygulanmasi gorusmeler gorismeler yorumlama
Kontrol Demografik - Olgeklerin ve 'nltel
Grubu bilgilerin lanmasi verilerle
9 uygu biitiinlestirme
alinmasi,
oOlceklerin
uygulanmasi

Bu arastirmada bagimsiz dedisken (deneysel islem), deney grubuna 6 hafta
sureyle uygulanan Cocuklari Dikkate Almak Programrdir. Arastirmada, bu
programin ebeveynlerin duygu sosyallestirme ve duygu duzenleme becerileri ile
cocugun davranis sorunlari ve duygusal yetkinlik dizeyleri (bagiml degiskenler)

uzerindeki etkisi sinanmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda ise, durum ¢alismasi kullaniimistir. Creswell
(2007)’e gore, durum galismasi; arastirmacinin zaman igerisinde sinirlandiriimis bir
veya birka¢ durumu coklu kaynaklari iceren veri toplama araclari (gozlemler,
gorusmeler, gorsel-isitseller, dokimanlar) ile derinlemesine inceledigi, durumlarin
ve duruma bagh temalarin tanimlandigi nitel bir arastirma yaklasimidir. Bu
arastirma kapsaminda durum calismasi acgiklama, tanimlama ve yorumlamaya
dayali verilere dayandigi i¢in genel amagh durum galismalarina, farkl gruplar ve
dolayisiyla farkli durumlardan veriler toplandidi i¢in de arastirmanin yéntemi goklu
durum cahsmalarina (Merriam, 1998) bir o6rnek teskil etmektedir. Arastirma

surecinde elde edilecek nicel verileri desteklemek Uzere; programa katilan deney
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grubundaki ebeveynlerle ve cocuklarinin devam ettigi okuldaki 6gretmenleri ile,
programin uygulama surecindeki deneyimlerine dair yari yapilandiriimis bireysel
gorusmeler ve odak grup goérusmeleri yapilmistir. Gorismelere ek olarak,
katihmcilara programi degerlendirmek uzere sorular igceren acik uglu anketler
uygulanmigtir. Ayrica, programin uygulandigi 6 hafta boyunca, her oturumda
arastirmacinin  gbézlem, goéris ve dusuncelerini icerecek sekilde kullanilan
“‘Arastirmaci Gunlugu” de ¢ézumlenerek goérisme ve agik uclu anket verilerine ek

olarak elde edilen verileri desteklemekte kullaniimistir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Ankara ilinde, Milli Egitim Bakanlhgrna bagh okul
oncesi egitim kurumuna devam eden 36-72 ay arasi ¢ocuklar ve ebeveynleri ile bu
cocuklarin 6gretmenleri olusturmaktadir. Orneklem, amagsal drnekleme yontemle-
rinden benzegik 6érnekleme yoluyla belirlenmigtir. Benzesik drneklemede arastirma
konusuyla ilgili olan kiaguk bir alt kime secilerek benzesik (homojen) bir alt kime
olusturulur ve arastirmanin bu kiimede yapilmasi amagclanir (Buyukézturk, Kilig-
Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2009). Benzesik érneklemede bir araya
getirilen grup uyeleri diger Uyelerle benzer yasam sartlarini paylastiklari igin
kendilerini daha rahat hissederler; boylece arastirma surecinde katilimcilarin daha
aclk olmasi ve calismaya daha objektif bir bicimde katilmalari beklenir (Gdller,
Halicioglu ve Tasgin, 2015). Buna ek olarak, o6rneklem benzesik bireylerden
olustugu icin de grup ici degisimin diger 6rnekleme yontemlerine kiyasla daha az

olacagi varsaylimaktadir.

Bu dogrultuda calismanin oOrneklemi olusturulurken okulun bulundugu
sosyokulturel gcevreye dikkat edilmesinin yani sira programa katilacak ebeveynlerin
egitim duzeyi lise ve Uzeri olarak kontrol edilmis; gelir dlizeyi, ¢ocuklarin yas ve
cinsiyetleri gibi 6zelliklerinde denklestirme yapilarak; 70 ebeveyn gocuk cifti, deney
ve kontrol gruplarina atanmistir. Katilimcilarin arastirmada yer alma surecleri Sekil

2'de gosterilmektedir.
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Sekil 2. Katilimcilarin nicel arastirmada yer alma surecleri

Deney grubundaki anneler 6 hafta sltre ile Cocuklari Dikkate Almak
Programrna katilirken kontrol grubuna bu slre zarfinda herhangi bir uygulama
yapllmamis ancak uygulanan programin beklenen etkilerinden yararlanabilmeleri
icin “Bekleme Listesi” olusturularak uygulama ve veri toplama asamasi sonlandiktan

sonra programa katilma olanagi saglanmistir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin tamami kadin olup, deney grubundaki bir
katilimci ¢ocugun temel bakim vereni olan teyzesi, diger tum katilimcilar ise
cocuklarin anneleridir. Deney grubunda yer alan 35 anneden ikisi bireysel

nedenlerle programa devam edememis, bir anne-gocuk ¢iftine ait veriler de gocukta
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gelisimsel gerilik suphesi nedeni ile arastirma kapsami disinda tutulmus
oldugundan deney grubuna ait analizler 32 ebeveyn-cocuk cifti ile yapilmistir.
izleme testleri esnasinda yasanan denek kayiplari nedeni ile bu sayl 26'ya
dusmastur. Kontrol grubunda yer alan 35 anne c¢ocuk ciftinden 3’0 deneysel islem
surecinde tasinma sebebi ile okuldan ayriimis ve veri saglamaya devam etmek
istememis; 5 anne ise son test asamasinda veri saglamamigs olmalari sebebi ile
kontrol grubu verileri 27 anne g¢ocuk cifti Gzerinden analiz edilmistir. Bu durumda
arastirmanin nicel verileri, deney ve kontrol gruplarindaki toplam 59 anne ¢ocuk cifti

ve uygulamaya dahil olan toplam 7 siniftan 7 kadin 6gretmenden toplanmigtir.

Arastirmanin nitel boyutunda ise veriler, U¢ odak grup goriasmesine katilan
18 ve bireysel gorugsmelere katilan 20 anne; acgik uglu anketleri doldurarak
arastirmaciya ulastirmig olan 21 anne ve son olarak gorus bildirmeye gonulla 4
ogretmenden elde edilmigtir. Katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo 2 ve Tablo

3’te sunulmustur.
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Tablo 2

Cocuklara Ait Demografik Bilgiler

Degisken Gruplar f %
Kiz 25 42,4
Cinsiyet Erkek 34 57,6
36-48 ay 6 10,2
49-60 ay 11 18,6
Cocuk Yas 61-72 ay 35 59,3
73-78 ay 7 11,9
Yok (Anne) 42 71,2
ikinci Bakim .
Verenin Varligi Bilylkanne/hala/teyze 12 20,3
Bakici 5 8,5
1-6 ay 5 8,5
7-12 ay 39 66,1
Okuloncesi Egitim
Kurumuna Devam 13-18 ay 2 34
Sdresi
19-24 ay 11 18,7
25-55 ay 2 3,4
Kardes Sayisi Tek Cocuk 22 37,3
1 30 50,9
2 6 10,2
3 1 1,7
1 38 64,4
2 15 25,4
Dogum Sirasi
3 5 8,5
4 1 1,7
Toplam 59 100,0

Tablo 2’de goéruldigu gibi, cocuklarin 25'i kiz ve 34°U erkektir. Cocuklarin yas
ortalamasi 62.5 olup %10'u 36-48 ay araldinda, %16.9’u 49-60 ay araliginda,
%59’u 61-72 ay araliginda ve %13.5’U is 73-75 ay arahdindadir. Cocuklar en az bir,

en ¢ok 55 aydir bir okul 6ncesi egitim kurumuna devam etmektedir. Cocuklarin bir
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okul Oncesi egitim kurumuna devam ortalamasi 12,73 aydir. Kardes sayilarina
bakildiginda; %50,9’unun bir kardesi, %10,2’sinin 2 kardesi ve %1,7’sinin U¢ kardesgi
bulunmaktadir. Cocuklarin %37,3’0 tek ¢ocuktur. Dogum siralarina bakildiginda
ise,%64,4’Unln ilk ¢ocuk, %25,4’Gnln ikinci ¢gocuk ve %8,5'inin Uglncl ¢ocuk
oldugu gorulmektedir; gocuklarin yalnizca biri dérdincti dogum sirasina sahiptir.
Bununla birlikte; ¢ocuklarin 2 tanesinin anne ve babasi bogsanmisg, bir tanesi ise
baba kaybi yasamistir. Cocuklarin % 28.8’'ine anneleri disinda bakim veren

buyukanne, teyze, hala veya bakici bulunmaktadir.
Tablo 3

Ebeveyne Ait Demografik Bilgiler

Degisken Gruplar f %
27-37 39 66,1
Anne Yas 38-47 19 32,2
48-55 1 1,7
27-37 25 43,1
Baba Yas 38-47 28 50,1
48-58 4 6,8
Anne Egitim Dizeyi Lise 24 40,6
Lisans 27 45,7
LisansUstu 8 13,55
Ortadgretim 14 23,7
Lise 2 3,4
Baba Egitim Dizeyi )
Lisans 28 47,5
LisansUstu 15 25,4
Aile Gelir Duzeyi Orta 46 77,9
Ust 13 22,1
Toplam 59 100.0

Arastirmada yer alan annelerin yas ortalamasi 35,75, babalarin yas
ortalamasi ise 38,84’tur. Tablo 3'ten anlagilacagi gibi, aragtirmaya katilan annelerin
egitim dlzeyi lise ve Ustudur. Babalarin ise, % 23,7’sinin ortadgretim, %3,4’Unln
lise mezunu oldugu; babalarin %72,9 oraninda lisans ve lisansustu egitim gordukleri
anlasiimaktadir. Arastirmaya katilan ailelerin %22.1 oraninda ust; %77.9 oraninda

orta gelir dizeyine mensup olduklari belirlenmigtir. Gelir dizeyinin siniflanmasinda
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Turkiye Istatistik Kurumu —TUIK (2017) verileri dikkate alinmistir. Buna goére aylik
geliri TUIK tarafindan belirlenen yoksulluk sinirinin Gstiinde (5000 TL ve (izeri) olan
aileler orta ve aylik geliri 9000 TL ve ustu olan aileler yuksek gelir grubunda olarak

siniflanmistir.

Arastirmaya c¢ocuklarin davranislarina yonelik olgekleri doldurmak Uzere
katilan 6gretmenlerin ise, tamaminin kadin oldug@u; birinin kiz meslek lisesi ve geri
kalan altisinin lisans mezunu oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin
yas ortalamalari 33.5’ttir. Ogretmenlerin meslekteki hizmet streleri 1-18 yil arasinda
degismekte olup ortalama 9 yildir. Bu 6gretmenlerden, arastirmanin nitel boyutuna
gorus saglamak Uzere gonullu olan dordd, iki farkh okulda ¢alismakta; yaglari 23-32

araliginda dagiimakta; meslekteki hizmet yillari 1-10 yil arahiginda degismektedir.
Cocuklari Dikkate Almak Programi- Tiirkge Formu’nun Hazirlanmasi

Orijinal ismi Tuning in to Kids olan ve “Cocuklari Dikkate Almak” olarak
Tarkgelestirilen program, Havighurst ve Harley (2007) tarafindan Avustralya’da
gelistiriimis; farkh yas gruplari, farkh klinik ve klinik olmayan érneklemler tzerinde
yurutilen randomize kontrol c¢alismalari aracihigr ile son on yildir etkililigi
kanitlanmigtir. Ebeveynlerin duygu sosyallestirme becerilerinin desteklenmesi
acisindan etkili bir uygulama olan CDA Programrnin Turkiye 6rnekleminde
etkililiginin belirlenmesi amaciyla oncelikle program igeriginin kultire uygun bir

bicimde hazirlanmasi planlanmigtir.

Bu calisma kapsaminda CDA Programi’na birtakim uyarlamalar yapilmistir.
Bu uyarlamalar programin daha anlasilir olmasi ve Turk ebeveynler igin asina
olduklari o6rnek durumlari i¢cermesi adina yapimigtir. Arastirmaci, yapilan
uyarlamalarin program kapsamindaki etkinliklerin amac¢ ve hedeflerinde bir
degisiklige yol agmamasina ve herhangi bir igerigin programdan ¢ikariimamasina

dikkat etmistir. Uyarlamalar;

- birtakim ahlgstirma ve egzersizlerin dil ve kultire uygunluk acgisindan

duzenlemesini; ornegin,

e 22 numarali brosurde yer alan duygular, bazilarinin Turkce karsiliklari
bulunmamasi nedeni ile azaltimig, birlestiriimis veya vyerlerine

Turkge’'de bulunan farkli duygu ifadeleri yerlestirilmistir.
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e Bahge icindeki evlerin Turkiye’de her kesimde yaygin olmamasi
nedeni ile altt numarali g¢alisma sayfasinda “bahcgeyle ilgilenin”
ifadesinin “bahgeyle veya evinizdeki ¢iceklerle ilgilenin” seklinde

dizenlenmigtir.

e Sekiz numarali galisma sayfasinda korku ve kaynaklari arasinda

sayllan “Santa” yerine “hayali kahramanlar” ifadesi kullaniimistir.

- galisma sayfalarindaki 6rnek durumlarin yalnizca okul éncesi yas araligina

hitap edilecek sekilde degistiriimesini; ornegin,

e Bes numarali galisma sayfasindaki “Matematik anlasiimaz bir sey,
ondan nefret ediyorum” ifadesi, okul éncesi egitimi programinda bir ders
dizeyinde matematik olmamasindan dolayi “bu puzzle/bulmaca ¢ok zor,
ondan nefret ediyorum, tamamlamak istemiyorum” seklinde
degistirilmistir.

- ve ebeveynlerin ihtiyaclarina gore bazi ek materyaller eklenmesini; 6rnegin,
o etkilesimli kitap okuma hakkinda bilgilendirme broguru

o yetiskin 6fke kontroltine iligkin bilgilendirici brosur

e Beyin Yapilari Brosuru (Bebekleri Dikkate Almak — Havighurst ve ark.,
2019)

e Beynin El Modeli metaforu (Siegel ve Bryson, 2012)
kapsamaktadir.

Bu arastirmada, CDA Programi uygulama kitap¢igi (Havighurst ve Harley,
2007), bilgilendirme brosurleri, calisma sayfalari ve kontrol listeleri egitim materyali
olarak kullaniimigtir.

Tdm program materyalleri Oncelikle arastirmaci tarafindan incelenmis
yapilmasi planlanan duzenlemeler belirlendikten sonra programin geligtiricisi olan
ekiple fikir birligine varilmistir. Bu amagla program iceriginde ebeveynlere
sunulmasi planlanan tiim dokiimanlar éncelikle aragtirmaci tarafindan ingilizce’den
Tarkce'ye cevrilmistir. Okul 6ncesi egitimi, Cocuk Gelisimi ve Psikoloji alanlarinda
uzmanhgi bulunan, duygusal geligim literatirine hakim Gg¢ arastirmacinin gorugleri

dogrultusunda cevirilere son hali verilmigtir. Bundan sonraki asama olarak
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iceriklerde kulture 6zgu olabilecek ifadeler saptanmis ve yeniden dizenlenmistir. Bu
asamadan sonra igeriklerin bir dil uzmani tarafindan Tiirkge’den Ingilizce’ye gevirisi
saglanmis ve programin geligtiricisi olan ekiple paylasiimigtir. Yeniden cevirisi
yapiimig metinlerin gozden gegirilerek onaylanmasinin ardindan Turkge igerikler
bes ebeveynin goérusune sunulmus; aciklik, anlasiirhk ve netlik agisindan
degerlendirmeleri istenmistir. Anlasiimadigi belirtilen ifadeler guncellenmigtir
(6rnegin “dusuk yogunluklu duygular” ifadesi, “duygular henlz disik yogunlukta
iken yani surat asma, omuzlari dusurme, kas ¢atma gibi duygusal sinyalleri almaya
basladiginizda” olarak agiklanmistir).

Cocuklar Dikkat Almak Programi, nitelikli gocuk edebiyati eserlerinin duygu
sosyallestirme slrecine yardimci olacagi fikrini temel almakta ve program igeriginde
ebeveynlere duygu odakli resimli gocuk kitaplarindan olugan bir secki sunmaktadir.
Bu baglamda, oncelikle, programin Turkge formu hazirlanirken listede Onerilen ve
Turkge cgevirisi bulunan kitaplar belirlenmistir. Bunlar arasindan okul 6ncesi donem
cocuklarina hitap eden yayinlar segilerek listeye eklenmigtir. Ayrica, cocuk edebiyati
alaninda uzmanh@i bulunan bir profesor ve okul 6ncesi egitimi alaninda doktora
yapmakta olan iki arastirmacinin gorus ve onerileri dogrultusunda listeye Turkge
resimli ¢ocuk kitaplari eklenmistir. Kitaplarin 3-6 yas araligina uygun olmasina,
kitaptaki karakterin olumsuz bir duygusal deneyim yasamasina ve duygularin yapici
bir bicimde ifade edilmesine, karakterin islevsel basa cikma stratejileri sergileme-
sine, kitapta yetiskin figlrler varsa bunlarin destekleyici duygu sosyallestirme
tepkileri sunuyor olmasina dikkat edilmistir. igerisinde olay 6rgiisii bulunmayan
kitaplarin ise ¢ocuklara uygun duygusal ipuglari sunuyor olmasi (yuz ifadeleri ile
eslesen duygular, duygularla eslestiriimis renkler gibi) sarti aranmistir. CDA
Programi ayrica ebeveynler icin de bir okuma listesi icermektedir. Duygusal
yetkinligi desteklemeye yonelik oOneriler, duygusal gelisimin temellerini igeren
kaynak kitaplar, ¢cocuklara sinir koyma, kardes iligkileri, olumlu ebeveyn gocuk
etkilesimi geligtirme gibi konulari iceren kaynaklardan olusan liste de yukarida
anlatilan sekilde olusturulmus; on yildir cocuk ve ailelerle galisan ve klinik psikoloji
alaninda uzmanhgi bulunan bir psikologdan da goéris alinarak Turkge baskisi
bulunan kitaplardan listeye ek yapiimigtir. Bu baglamda 25 kitaptan olusan resimli
cocuk kitaplari listesi ve 15 kitaptan olusan ebeveyn rehber kitap listesi hazirlanarak
program brosurleri guncellenmigtir. Uygulama rehberinde belirtildigi sekilde; bu

listede yer alan kitaplardan en az bir en ¢ok U¢ adet temin edilmis ve programin
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uygulanma surecinde ebeveynlerin donusumla olarak kullanabilecekleri sekilde bir
odung kitap seckisi hazirlanmistir. Programin orijinal brosurleri arasinda ailelerin
cocuklarin, temel geligsimsel ihtiyaglari ve duygu sosyallestirme konularinda bilgi
alabilecekleri internet adreslerinden olusan bir secki bulunmaktadir. Duygu
sosyallestirmeye yoOnelik Turkge yayin yapan internet kaynaklarinin olmamasi
nedeniyle, Turkge formda, ¢ocuklarin temel gelisimsel ihtiyaclarina iliskin bilgi veren
ACEV, sosyal duygusal gelisimin desteklenmesine ydnelik aile ve 6gretmenlere
dneriler iceren Sosyal Duygusal Ogrenme Akademisi, duygularin dikkate alinmasi
ve ¢ocuk gelisimi ve egitimi ile ilgili giincel yaklagimlara iligkin igerikler paylasan
Egitimpedia ile Cocuk ihmal ve Istismarini Onleme Derneginin web sayfalarini
iceren bir brosur hazirlanmigtir.

Arastirmacinin CDA Programi’nin uygulanmasina yonelik egitim ve gézlem
surecini tamamlamasinin ardindan bir pilot galisma gerceklestiriimistir. Bu ¢alisma
sonrasinda ebeveynlerin c¢ocuklarla okuma faaliyetlerini etkili hale getirecek
Onerilere ihtiya¢g duyduklari saptanmis ve program igerigine arastirmaci ve tez
danismani tarafindan hazirlanan “etkilesimli kitap okuma” konusunda bilgilendirici
bir brosur eklenmigtir. Pilot c¢alisma slresince ebeveynlerin en ¢ok ihtiyag
duyduklarini belirttikleri konu olmasi sebebi ile programa yetigkin 6fke kontrolu ile
ilgili stratejilerin yer aldigi bir bilgilendirme eklenmesine karar verilmistir. Ofke
duygusu, cocuklarda o6fkenin guvenli ifadesi ve cocuklarin o6fkelerine kocluk
edebilmek temasinin ele alindigi besinci oturuma yetigkin 6fke kontrolu ile ilgili bir
brosir eklenmistir. Son olarak, CDA arastirma ekibinin programa ekledikleri
guncelleme neticesinde, Bebekleri Dikkate Almak Program igeriginde verildigi sekli
ile Siegle ve Bryson’in (2012) Beynin El Modeli metaforu ve beyin gelisimi ile ilgili
bir bilgilendirme broslrl daha icerige eklenmisgtir.

Bu duzenlemeler sonucunda, programin Turkge formu (Tuning in to Kids-
Turkey); 50 brogur, sekiz ¢calisma sayfasi ve bir degerlendirme anketi olmak Gzere
sekillendirilmigtir. Programin Tlrkge formuna iligskin 6érnek oturum plani, brosur ve

calisma sayfalari EK-B ve EK-C’de sunulmustur.
Veri Toplama Sureci

Arastirmanin gergeklestirilebilmesi i¢in 6ncelikle, programin gelistiricisi,

Melbourne Universitesi Mindful Gelisimsel Saglik Arastirmalari Merkezi Ogretim
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Uyesi Dog. Dr. Sophie Havighurst ile temasa gegilerek programin kullaniimasi igin
gerekli izinler alinmis ve Melbourne Universitesi ile arastirmaci arasinda gerekli
protokoller imzalanmistir. Takip eden sirecte, Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonu’ndan ve Milli Egitim Bakanhdrndan uygulama icin gerekli izinler
alinmigtir. S6z konusu protokol ve onay yazilann EK-C, EK-D ve EK-E'de

sunulmaktadir.

Veri toplama iglemi dncesinde program igerigi arastirmaci ve bir bagimsiz dil
uzmani tarafindan Tlrkge'ye gevrilmis ve aradaki tutarliik incelenerek program
materyallerine son halleri verilmigtir. Ug alan uzmani (okul 6ncesi egitimi, gocuk
gelisimi ve psikoloji) tarafindan kontrol edilen igeriklerin %30’u tekrar ingilizce’ye
cevrilmis; programi gelistiren ekibe sunularak igerikler hakkinda onlarin
degerlendirmeleri alinmigtir. Bu suregte, materyallerin igerikleri hakkinda celiskili
noktalarda fikir birligi saglanmistir. Ardindan uygulama materyallerine son halleri

kontrolU saglanmistir.

Arastirmaci, 2017-2018 Giiz déneminde, TUBITAK 2214/A Doktora Sirasi
Yurt Dis1 Arastirma Destedi kapsaminda, programin gelistirildigi Mindful Gelisimsel
Saglik Arastirma Merkezi'ne ziyarette bulunmus ve Cocuklari Dikkate Almak
Programr’nin uygulayici  egitimine katilmistir.  Egitimin  ardindan, burada
surdurulmekte olan anne baba gruplarina kolaylastirici olarak katiimig; programin
uygulanmasi konusunda deneyim ve supervizyon imkani bulmustur. Bu esnada
program materyalleri ve uygulama sureci ile ilgili olarak arastirma ekibi ile
degerlendirmelerde bulunulmus, kiltire 6zgu farkhliklarin nasil ele alinacagi
konusunda fikir birligi saglanmistir. Bu strecin sonunda arastirmaci ve tez
danismani tarafindan program igerikleri tekrar gézden gegirilerek uygulamaya hazir

hale getirilmistir.

Calismanin verileri 2017-2018 egitim 0ogretim yili bahar déneminde
toplanmistir. Veri toplama sureci, programin uygulamaya hazir hale getirildigi 2018
yili Subat ayinda baslamistir. ilk asamada, yedi kisilik génllii bir katihmci grubu ile
program igeriginin % 65’i uygulanarak bir pilot uygulama gergeklestiriimis ve alinan
geribildirimlere gére programda ihtiya¢ duyulan degisiklikler gerceklestirilmistir. Bu
anlamda, program materyalleri arasina “etkilesimli kitap okuma” konusunda ailelere

rehberlik edecek bir brosir ile “gocuklara sinir koyma” hakkinda destekleyici
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materyaller (rehber kitaplar) eklenmis; g¢alisma sayfalari Uzerinde sadelestirme
yapilmigtir.

Mart ayi itibariyle asil uygulama hazirliklarina baglanmis, ebeveynlerle
arastirma icerigi hakkinda bilgilendirme gorusmeleri yapilmis, aile ve ¢cocuk onam
formu araciligi ile gonulli katihm saglayacak ebeveynler belirlendikten sonra
kendilerine on testler verilmistir. Kapali zarf igerisinde kendilerine ulastiran dlgekleri
dolduran ve arastirmaciya ulagtiran ebeveynlerin c¢ocuklarinin da soézel izni
alindiktan sonra g¢ocuklarla 6n test gorusmeleri gergeklestiriimigtir. Bu asamada,
cocuklarin bulundugu siniflardaki 6gretmenlerden de Conners Derecelendirme
Olgegi'ni her bir gocuk igin 6n test ve son test siireglerinde doldurmalari igin onay

alinmistir.

Cocuklarla gériasmeler, okul igerisinde siniflardan bagimsiz, sessiz bir odada
bas basa gerceklestiriimigtir. Uygulamalar sinif 6gretmeninin 6ngérduglu zaman
dilimlerinde, c¢ocuklarin uygulanan etkinliklerden geri kalmayacaklari sekilde
planlanmigtir. Arastirmaci 6gretmenlerinin esliginde ¢ocuklarla tanismis ve sonra
cocuklarin sézel onaylarini alarak siniflarindan uygulama odasina géturmustar.
Burada oncelikle c¢ocuklara, neler yapacaklari hakkinda bilgi vermis; ardindan
yaslari, okullari vb. konularda sohbet ederek c¢ocuklari rahatlatmaya caligmistir.
Uygulamanin bir kisminda kamera kaydi alinacagl konusunda cocuklara bilgi
verilirken isterlerse kamerayi inceleyebilecekleri sOylenmistir. Bunun ardindan,
sirasiyla ¢ocuklara Duygu Anlama Testi ve Hayalkirikligi Yaratan Hediye Gorevi
sunulmustur. Duygu Anlama Testi; mutluluk, Gzuntd, korku ve saskinlik olmak Uzere
dort duyguyu gosteren ifade kartlari, kiz/erkek bebekler ve anne bebek kullanilarak
cocugun ifade kartlarini uygun duygularla eslestirmesi ile baglamistir. Oncelikle,
Duygulari isimlendirme Alt Olcegi uygulanmis; cocuklara mutlu, izgiin, kizgin ve
korkmus yuz ifadeleri gosterilerek c¢ocuklardan bu duygulari isimlendirmeleri
istenmistir (6rn. bu nasil hissediyor?). Duygulari Tanima Alt Olgeginde ise
cocuklardan belirtilen yuz ifadelerini géstermeleri istenmistir (6rn. bana mutlu yizi
goster). Daha sonra Hikayeler (Duygusal Bakis Agisi) Alt Olgegdi'ne gegcilerek
oyuncak bebekler ve uygulama formundaki kisa éykuler kullanilarak bazi durumlar
canlandirilmis ve c¢ocugun her bir duruma uygun duygu ifadesini gostermesi
beklenmistir. Oykiiler kiz gocuklar igin kiz bebek (Zeynep), erkek gocuklar igin erkek
bebek (Ali) kullanilarak canlandiriimistir. Her bir canlandirmadan sonra gocuga
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“Sence simdi Ali/Zeynep ne hissediyor?” diye sorularak cocugun duygu kartlarindan
uygun duygu ifadesini segmesi igin beklenmistir. Cocugun cevabi cevap kagidina
kodlanarak uygulama surdurulmuag, dogru ya da yanhig cevaplar igin ¢ocuga
herhangi bir geri bildirim verilmemistir. Duygu Anlama Testi bittikten sonra
arastirmaci ¢ocuga tesekkur etmis ve Hayalkirikhdr Yaratan Oyuncak Gorevi'ne
gegis yapmigtir. Bu gorevde arastirmaci; “Benimle oynadidin igin tesekkurler. Simdi
sana bir hediyem var ama gelirken onu paketlemeyi unutmusum. Simdi sen
goérmeden paketlemek istiyorum. Sen sdyle arkani dén ve ben ‘bitirdim’ diyene kadar
arkana bakma” yodnergesinin ardindan ¢ocugun arkasina gegerek bir dakika
boyunca hediye paketi ile kasitli olarak guraltt ¢ikarmistir. Bu esnada ¢ocugun
doéndugu alani goéren kamera kayda baslamistir. Bu slre zarfinda ¢ocuk eger
arkasini doner veya omuz Uzerinden bakmaya calisirsa ilk bakma suresi
kaydedilmis ve c¢ocuga “bitirdigimde sana soOyleyecegim, ben sdyleyene kadar
arkana bakma” seklinde hatirlatma yapilmistir. Bir dakikanin sonunda ¢ocuga artik
Oonlne donebilecegi sdylenmis ve igerisinde kirik bitki saplari (son testler sirasinda
kagit mendil olarak degistiriimistir) bulunan hediye paketi verilmistir. Cocugun
hediye paketini agtigi an ve sonraki 15 saniye boyunca gosterdigi tepkiler cevap
kagidina kaydedildikten sonra “Sana yanlis paketi vermisim, bu senin hediyen degil.
iste gercek hediyen burada” denilerek cocuk igin énceden hazirlanmis hediye
cocuga verilmigtir. Her bir gcocuk ile uygulama sureci ortalama 20 dakika surmustar.

Uygulama bitiminde arastirmaci ¢ocuklara siniflarina kadar eslik etmistir.

Arastirmanin nitel verilerinin toplanmasinda ise; 6n test formlarini teslim eden
ebeveynlere ulagilarak programa baslamadan Once kendileri ile yapilmasi
planlanan gorismeler hakkinda bilgi verilmistir. Gérismeye katilmayi kabul eden
ebeveynler ile okullarda bir araya gelinmis ve okul idaresi tarafindan gdsterilen
sessiz bir ortamda, ylz yuze goérismeler gergeklestiriimistir. Gorusmeler
bagslamadan oOnce katiimcilara arastirmanin ve goérismenin amaci tekrar
aciklanmig, tum bilgilerin sakli tutulacagi bildirilmis ve ses kaydi igin izin alinmigtir.
Ses kaydina izin verilmemesi durumunda arastirmaci gorisme icerigini gériisme
formu Uzerinde yaziya dokmustir. Gorismeler, 6n testler sirasinda, yaklasik olarak
15 dakika iginde tamamlanmigtir. Gorismeye katiimayl reddeden ebeveynler
programa iliskin beklentilerini agik u¢lu anket formlari ile arastirmaciya ulagtirmigtir.

Ayrica, uygulamalar baslamadan evvel yine gonulli ebeveynler ile odak grup
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gorusmesi gerceklesmigstir. Odak grup gorusmeleri, grup dinamigine bagh olarak 30-

45 dakika araliginda surmastir.

Ebeveynler ve c¢ocuklara ait demografik verilere gore eslestirme yapilarak
deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesinden sonra deney grubundaki ebeveynlere
6 hafta sureyle, haftada 2 saat olmak Uzere Cocuklari Dikkate Almak Programi,
“Deneysel Islem” basliginda anlatilan prosedir dogrultusunda uygulanmistir.
Uygulamalar okul tarafindan goésterilen yerlerde, arastirmacinin hazirladigi oturma
duzeninde gergeklestirilmistir. Program uygulama kitabinda ongoruldugu sekilde;
katilimcilarin ve uygulamacinin birbiri ile etkilesim icerisinde olabilmesi igin U
oturma duzeni kurulmus, oturum boyunca kullanilacak brogir, ¢alisma sayfalari,
duygu kartlar gibi materyaller, kalem ve not defteri gibi araglar grup halkasinin
ortasinda tum katilimcilarin erigsebilecegi sekilde hazir bulundurulmustur.
Katilimcilar gelmeden 6nce arastirmaci tarafindan isik, havalandirma gibi fiziki
kosullar kontrol edilmistir. Katilimcilar icin icecek ve yiyecek temin edilmigtir. Ayni
zamanda, odung kitap setleri ve kitap kayit listesi uygulamanin yapildigi salonda,
oturma alanin arkasinda kalacak sekilde hazir bulundurulmustur. Her oturumda, bir
saatlik surenin ardindan 15 dakikalik bir ara verilmis ve bu esnada ebeveynlerin
kendi aralarinda paylasimlarda bulunmasi, arastirmaciya sorular sormalari tesvik
edilmistir. Kitap alimlari ve yiyecek igecek tuketimleri de bu aralar sirasinda
gerceklesmistir. Uygulamalar 3 grupta toplam 32 kisi ile gerceklestiriimis olup
katilimcilarin %88’i tum oturumlara katilmis, geriye kalan %12’lik katihmci grubu ise
en az 4 oturuma katilmistir. Her bir grupta katilimci sayisi 8-12 arasinda olmustur.
Uygulamalar katilimcilarin bireysel programlarina uyacak sekilde haftanin farkl giin
ve saatlerinde gergeklestirilmistir. Her grup dinamigi kendi iginde farkhlastigindan
katihmcilarin gruplar arasinda gegis yapmalart mumkun olmamistir. Bir okul ¢alisan
ve programa katihm saglamak isteyen ebeveynler icin hafta sonu/ hafta i¢i aksam
uygulama yapmaya olanak saglayacak sekilde personel géreviendirmis ve ortam
saglamistir. Bu okulda uygulamalar Cumartesi sabahi 11:00’da baslayacak sekilde
planlanmig, ailelerin galisma ve tatil planlari ile grubun ortak karari gozetilerek iki
oturum Carsamba aksami 18:30’da baslayacak sekilde yurutalmagstir. Diger iki
okulda uygulamalar, grubun ortak karari dogrultusunda Sali 10:00 ve Carsamba

13:30’da baslamistir. Calisan anneler bu saat araliklari icin is yerlerinden izin
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almiglardir. Diger anneler ise genellikle uygulama sonrasi ¢ocuklarini okuldan

alacak sekilde planlama yapmistir.

Program uygulayici kilavuzuna uygun sekilde; psikoloji ve okul dncesi egitimi
alaninda lisans derecesine ve duygu sosyallestirme hakkinda kavramsal dizeyde
bilgiye sahip Ug farkli uzman uygulama gruplarina kolaylastirici olarak katiimigtir.
Arastirmaci tarafindan uygulama baslamadan 6nce U¢ uzmana da Cocuklari
Dikkate Almak Programrnin igerigi, uygulama basamaklari ve grup suregleri
hakkinda bilgilendirme yapilmigtir. Ayrica her oturum sonunda arastirmaci ve
kolaylastirici tarafindan ayri ayri doldurulmasi gereken Oturum Kontrol Listesi'nin
kullanimi hakkinda bilgi verilmis ve bu formlar uygulama guvenirliginin
deg@erlendiriimesinde kullaniimigtir. Arastirmaci, gruplarin ikinci ve besinci
oturumlari tamamlandiktan sonra programi gelistiren ve uygulayici egitimlerinden

sorumlu olan Dog. Dr. Sophie Havighurst'ten online stupervizyon almigtir.

Uygulamalarin bitiminden hemen sonra deney ve kontrol gruplarina son
testler verilerek bir hafta icerisinde formlar toplanmistir. Ayni zamanda; her grupta,
son oturumlarda katilimcilarin gortus ve degerlendirmelerinin alindigr odak grup
gOrusmeleri yapiimig; oturumlarin tamamlanmasinin ardindan bireysel gérusmeler
ve aclik uclu anketler yoluyla son test boyutundaki nitel veriler toplanmistir. Son test
asamasinda bireysel gorusmeler ortalama 20 dakika ve odak grup gorusmeleri 40
dakika kadar stirmustir. Uygulamalarin bitimini takip eden 10 glnlik sire zarfinda
cocuklarla da son test gorusmeleri, 6n test asamasindaki siralama dahilinde,

yapilmigtir.

Programin etkisinin kalici olup olmadigini tespit etmek uUzere; son testin
veriimesinden U¢ ay sonra deney grubundaki katilimcilara izleme testleri
uygulanmigtir. Bu asamada yeni egitim o6gretim doneminin baslamasi nedeniyle
cocuklarin bir kismi okul ya da ogretmen degistirmistir. Hem yeni 6gretmenlerin
cocuklari henuz yeterince tanimiyor olmasi hem de ayni okul ya da 6gdretmen ile
egitim ogretim surecine devam eden cocuklarin henuz tatil sonrasi okula uyum
asamasinda olabilecegi gerekgesi ile izleme agsamasinda ¢ocuk ve 6gretmenlerden
veri toplanmamistir. izleme testleri sirasinda nitel veriler, yine, programin etkisine

iligskin katilimci goraglerinin alinmasi yoluyla elde edilmigtir.
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Veri toplama surecinde, kontrol grubuna arastirmaci tarafindan ayrica bir
egitim uygulanmamistir. Ancak kontrol grubunu olusturan katilimcilar, bekleme
listesine (wait list control group) alinmigtir, son testlerin alinmasindan sonra, kontrol
grubunun da programin beklenen etkilerinden yararlanabilmeleri icin Cocuklari
Dikkate Almak konulu 3 saatlik bir atdlye ¢alismasi gerceklestirilerek katilimcilar iki
grup halinde davet edilmig, bu atdlyeye katllamayacak durumda olan ya da
katlimdan vazgecen ebeveynlere ise duygu kog¢lugu yaklasimini anlatan
destekleyici materyaller bir bilgilendirme mektubu ile birlikte iletilmigstir. Veri toplama

surecini gosteren uygulama takvimi Sekil 3’'te gosterilmektedir.

Okullarin Belirlenmesi, On Testler

Pilot Uygulama K
—> atilimcilara Ulasma
15.03.2018. 26032018 28.03.2018-09.04.2018

19.02.2018-19.03.2018

Son Testler
Kontrol Grubuna Yo6nelik
21.05.2018-7.06.2018 Atélye Calismalari

izleme Testleri Mg A e,
15.09.2018- 25.09.2018 s aziran 2019

Cocuklari Dikkate Almak

Programi
10.04.2018-25.05.2018

Sekil 3. Uygulama takvimi
Veri Toplama Araglari

Bu bolimde, nicel ve nitel veri toplama araglari hakkinda ayrintili bilgi
verilecektir. Arastirmanin baglica veri kaynaklari Tablo 4’te sunulmaktadir.
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Tablo 4

Verilerin Siniflamasi

Veri Kaynagi  Olgiim Kaynag: Anne Cocuk Ogretmen
Ebeveyne Duygu Sosyallestirme X
lligkin Veriler Duygu Diizenlemede Guglukler X
Duygu Anlama X
Cocuga .
lliskin Veriler Duygu Duzenleme X X
Davranig Sorunlari X X
Bireysel Gérismeler X X
Programa
iliskin Odak Grup Goérugmeleri X
Gorisler
Acik Uglu Anket X

Tablo 4’te gorulecedi gibi; arastirmada anneler; duygu sosyallestirme
uygulamalari, kendi duygularini duzenleme becerileri, ¢ocuklarin duygulari
duzenleme becerileri ve ¢ocuklarin davranig sorunlari ile iligkili veri saglamistir.
Cocuklara iligkin veriler cocuk, anne ve 6gretmen olmak Uzere farkli kaynaklardan
elde edilmistir. Son olarak, annelerin yani sira 6gretmenler de programa iligkin gorus

bildirmiglerdir.

Nicel veri toplama araglari. Bu bdlimde, programin etkililigini
degerlendirmek Uzere deney ve kontrol grubundaki ebeveyn ve cocuklar ile

ogretmenlere uygulanan nicel veri toplama araglarina yer verilecektir.

Demografik bilgi formu. Bu form, ¢ocuklar ve anne babalari hakkindaki
demografik bilgileri elde etmek amaci ile arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
Demografik 6zelliklerin belirlenmesi amaci ile gocugun adi, soyadi, yasi, cinsiyeti,
okulu, sinifi, 6gretmeni, anne-babasinin 6grenim ve ¢alisma durumu, gelir duzeyi,
aile yapisi, kardes sayisi, dogum sirasi, ebeveynlerin ve gocugun suregen bir

hastaliginin olup olmadigi hakkinda bilgi saglayacak sorulara yer verilmigtir.

Cocuklarin Olumsuz Duygulari ile Bag Etme Olgegi-CODBCO (Coping
With Children's Negative Emotions Scale -CCNES). Ebeveynlerin duygu
sosyallestirme davraniglarini 6lgmek amaciyla; Fabes ve arkadaslari (1990)

tarafindan gelistirilen ve Altan, Yagmurlu ve Yavuz (2013) tarafindan Tlrkge
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uyarlamasi yapilmis olan “Cocuklarin Olumsuz Duygulari ile Bas Etme Olgegi
kullaniimistir. Olgek, cocuklarin deneyimledigi 6fke, korku, Uzuntl, utang ve hayal
kinkhgr gibi olumsuz duygulari iceren 12 ornek olaydan olusmaktadir. Her
senaryoyu ¢ocugun olumsuz duygusuna verilebilecek 6 farkli tepki tiru izlemektedir.
Anne babalardan her senaryoyu okuduktan sonra olasi tepki segeneklerini ne
siklikla kullanabileceklerini oylamalari istenir. S6z konusu alti tepki; CODBCO’ niin
alt Olgeklerini olusturmaktadir. Her alt boyutu olugsturan maddelerin ortalamasi o alt
dlgekten alinan puani belirlemektedir. Olgegin alt boyutlari su sekildedir: “Probleme
odakli tepkiler (POT)” ebeveynin olumsuz duyguya sebep olan sorunu ¢gbézmesi igin
gocuguna yardim girisimlerini igerirken; “Duyguya odakli tepkiler (DOT)” anne-
babanin gocugun daha iyi hissetmesine yardimci olacak girisimlerini gosterir. Bu iki
alt dlgege ¢ocugun duygusal ifadesini destekleyici “Duygu ifadesini kolaylagtiran
tepkiler (DIT)” alt dlgegi puanlari da eklenerek “Destekleyici Duygu Sosyallestirme”
duzeyleri belirlenmektedir. Diger alt dlgekler; cocugun duygusal tepkisinin dnemini
azaltan “Kigiumseyici tepkiler (KT)” , cocugun ifadesini sdzel ya da fiziksel cezalarla
kargilayan “Cezalandirici tepkiler (CT)” ve ¢ocugun olumsuz duygusunu Gzuntu ile
karsilayan “Ebeveynde Sikinti (ES)” alt dlgekleridir. Bu Ug¢ alt dlgekten alinan puanlar
toplami ise “Destekleyici Olmayan Duygu Sosyallestirme” duzeylerini

olusturmaktadir.

Fabes ve arkadaslar (2002), dlcege dair ylksek i¢ tutarliik katsayilari
bildirmislerdir. Cezalandirici Tepkiler, Ebeveynde Strest Tepkileri, Kigumseyici
Tepkiler alt dlgekleri icin sirasiyla .69, .70. ve .78 olan Cronbach alfa katsayilari,
Probleme Odakh Tepkiler icim .78, Duyguya Odakl Tepkiler igin .80 ve Duygu
ifadesini Cesaretlendirici Tepkiler icin .85tir. Olcegin Tirkiye uyarlamasinin ic
tutarlihk katsayilari ise sirasi ile; Cezalandirici Tepkiler alt 6lcegi icin .83,
Ebeveynde Stres Tepkileri alt dlgegdi igin .65, Kigumseyici Tepkiler alt dlgekleri igin
.86, Probleme Odakli Tepkiler icim .72, Duyguya Odakl Tepkiler i¢in .79 ve Duygu
ifadesini Cesaretlendirici Tepkiler icin .87 olarak bildirilmektedir (Altan, Yagmurlu ve
Yavuz, 2013). Bu calisma igin belirlenen igtutarlihk katsayilari, 6n testler igin .77,

son testler i¢in .81 ve izleme testleri igin .65 ‘tir.

Duygu Diizenlemede Giigliikler Olgegi —-DDGO (Difficulties in Emotion

Regulation Scale- DERS). Bireylerin duygu duzenleme becerilerini degerlendirmek
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amaciyla kullanilan bir 6zbildirim 6lgegidir. Bu ¢calismada ebeveynlerin duygu du-
zenleme gugluklerini degerlendirmek tzere kullaniimistir. Gratz ve Roemer (2004)
tarafindan gelistirilmis olan Duygu Dizenlemede Gugliikler Olgegdi, 36 madde ve alti
alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar; bireylerin duygulari kabul etme boyutunda
yasadiklari guglikleri belirten “Kabul Etmeme”, bireylerin yasadiklari duygulari fark
etme konusundaki gugluklerini belirten “Farkindalik”, bireylerin duygusal tepkilerini
anlama konusundaki gucluklerini bildiren “Netlik”, bireylerin durtt kontroli konu-
sunda yasadiklari gugclukleri bildiren “Tepki Kontrolii”, bireylerin islevsel duygu
dizenleme stratejilerinin kullanimi konusundaki gugliklerini bildiren “Stratejiler” ve
son olarak bireylerin yogun duygusal yasantilarda amag¢ odakli davranislarda
bulunma konusunda yasadiklari gu¢luk dizeyini bildiren “Amacglar’ alt boyutlaridir.
Olgegin  Tirkce uyarlamasi, Ruganci ve Gengbz (2010) tarafindan
gergeklestirilmistir. Ozgiin form icin genel Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .93;
Ruganci ve Geng6z (2010)'Un uyarlamis oldugu form icin ise genel i¢ tutarlilik
katsayisi .94 olarak saptanmistir. Ozgiin formda alt boyutlar igin i¢ tutarlilik katsayisi
.80 ile .89 arasinda dedismekte; test tekrar test glvenirligi ise .88 olarak ifade
edilmektedir (Gratz ve Roemer, 2004). Turkge form i¢in Ruganci (2010) tarafindan
bildirilen degerler ise, netlik alt boyutu i¢in .82, amaglar alt boyutu i¢in .90, Tepki
KontrolU alt boyutu icin .90, Kabul Etmeme alt boyutu igin .83, Stratejiler alt boyutu
icin .89 ve Farkindalik alt boyutu igin .75; test tekrar test guvenirligi ise, .83
seklindedir. Bu galismada, 6lgekten alinan toplam puan kullanilarak ebeveynlerin
duygu duzenleme duzeyleri degerlendirilmistir. Belirlenen igtutarlilik katsayilari; 6n

test, son test ve izleme testi icin sirasi ile .88, .85 ve .84’tir.

Conners Ogretmen ve Ana Baba Derecelendirme Olgekleri (Conners
Rating Scale- CRS48, CRS28). Bu calismada, cocuklarin sorun davraniglarini
degerlendirmek Uzere Conners Anababa Derecelendirme Olgegi ve Conners
Ogretmen Derecelendirme Olgedi kullaniimistir. Anne baba formu 48, 6gretmen
formu ise 28 madde icermektedir. Olgekte “hicbir zaman” ile “her zaman” arasinda
degismekte olan 4’lu Likert tipi derecelendirme mevcuttur. Conners Derecelendirme
Olgekleri sorun davranislarin saptanmasi, taninin netlestirimesi ve tedavi
sonuglarinin degerlendiriimesi olmak tzere U¢ 6nemli amaca hizmet etmekte ve
dinyada yaygin bir bicimde kullaniimaktadir (Dereboy, Senol, Sener ve Dereboy,
2007). Conners (1973) tarafindan gelistiriimis olan dlgeklerin Turkge uyarlamalari
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Dereboy ve arkadaslari (1997, 2007) tarafindan normal ve klinik drneklemler
uzerinde yurutilmustur. 28 maddeden olusan 6gretmen formunda Dikkat Eksikligi
(DE) (6rn; “Dikkati daginiktir, uzun sirmez”) , Hiperaktivite/ Ataklik (H/ A) (6rn;“Kipir
Kipirdir yerinde duramaz) ve Davranim Bozuklugu (DB) (6rn; “Diger cocuklari
rahatsiz eder”) ile diger maddeleri igeren “Diger Sorunlar” olmak Uzere 4 alt boyut
bulunmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar 0 ile 84 arasindadir. Olgegin 48
maddeden olusan anababa formu ise, Davranim Sorunlari (6rn; “Kavgaya hazirdir

t1) 13

ofkesi burnundadir’, “Kurallara uymaz veya uyarken goénulstzdur”); Hiperaktivite
(6rn; “Kolayca heyecanlanir”, “Dusinmeden hareket eder”, “Yerinde rahat duramaz,
kipir kipirdir”); Ogrenme Sorunlari (6rn; “Ogrenme giglugi geker”, “islerini
bitirmekte zorlanir’); Kaygi (6rn; “Sik sik ve kolayca aglar’, “Kendisine koétu
davranilmasina ses ¢ikarmaz”) ve Psikosomatik (6rn; “Bas agrilari vardir’, “Mide
agrilan vardir”) alt dlgeklerinden olusmaktadir. Conners Anababa Derecelendirme
Olgegi'nden alinabilecek en diisiik puan 0; en yiiksek puan ise 144’tlr. Her iki 6lgek

icin de yuksek puanlar davranis sorunlarina isaret etmektedir.

Farkl kaltarlerde olgeklerin faktor yapisi konusunda bazi geliskili bulgular
bulunmaktadir (Dinger ve ark., 2012). Ancak, Dereboy ve arkadaslarinin (2006)
calismasinda Ogretmen formu igin Cronbach alfa katsayilari .95 ve anne baba
formu icin .90 olarak hesaplanmis ve 6l¢edin tlkemizde kullaniminin uygun oldugu
belirtilmistir. Ayrica, 6grenim sorunlari alt olgegi digindaki tum alt olgeklerin yeterli
guvenilirliklerinin oldugu sonucu elde edilmigstir. Psikometrik 6zelliklerindeki geligkili
bulgulara ragmen; 6lgek, anne baba ve 6gretmenler agisindan kullaniminin pratik,
madde ifadelerinin kisa ve net olmasi nedeni ile bu ¢alismada ¢ocuklarin davranig
sorunlarinin  degerlendiriimesinde tercih edilmigtir. Bu c¢alisma kapsaminda
Cronbach alfa katsayilari; ebeveyn formu igin .86 (6n test), .86 (son test), .89 (izleme
testi) olarak belirlenmistir. Ogretmen formu igin ise on test ve son test igin belirlenen
ic tutarhhk katsayisi .90’dir. Bu c¢alismada oOgretmen de@erlendirmeleri, anne
bildirimine dayal davranis sorunlarini dogrulamak Uzere kullaniimig ve bu
dogrultuda, calisma kapsaminda anne ve 6gretmen derecelendirmeleri arasinda 6n
testlerde pozitif iligki (r=.458, p<.01) gbézlenmistir. Son testlerde ise iki 6lgek puanlari

arasinda iligki gézlenmemigtir (r=. 129, p>.05).

Duygu Ayarlama Olgegi —DAO (Emotion Regulation Checklist —
ERC).Duygu Ayarlama Olgegi, Shields and Cicchetti tarafindan 1997 yilinda
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geligtiriimigtir. 24 maddelik 4’10 likert tipi bu Olgek ile ebeveynler ve 6gretmenler
cocuklarinin duygu diuzenleme becerilerini degerlendirebilmektedirler. Bu olgek,
hem okul 6éncesi ¢gagdaki (Miller-Fine ve ark., 2006; Yagmurlu ve Altan, 2010) hem
de okul cagindaki ¢ocuklarin (Kapgi ve ark., 2009; Shields-Cicchetti, 1997) duygu
diizenleme becerilerini 6lgmek igin kullaniimaktadir. Olgek “degiskenlik/ olumsuzluk”
ve ‘“duygu dlizenleme” olmak Uzere iki alt boyuttan olugsmaktadir.
Degiskenlik/Olumsuzluk (D/O) alt élgegdi, ¢ocuktaki duygu durum degiskenligi ile
olumsuz duygulanim gdsterme egilimini dlgerken Duygu Dizenleme (DD) alt dlgegi
ise ¢ocugun duygularini ortama uygun olarak ifade etme becerisini

degerlendirmektedir.

Olgegin farkh arastirmacilar tarafindan yapilan Tirk¢e uyarlamalarinda,
Olcegin orijinaline benzer bir faktor yapisi ortaya konmustur (Kapgi ve ark., 2009;
Yagmurlu ve Altan, 2010). Olgegin Tiirkge gecerlik glivenirligi ilkdgretim ¢agindaki
cocuklar igin Kapgi, Uslu, Akgun ve Acer (2009) tarafindan yapiimis ve igtutarlik
katsayisi .84 olarak saptanmistir. Olgegin 4-6 yas grubu igin uyarlamasi ise
Yagmurlu ve Altan (2010) tarafindan yapilmig ve Olgegin i¢ tutarllik katsayilari anne
degerlendirmelerinde .75, 6gretmen degerlendirmelerinde .84 olarak bulunmustur.
Bu calismada katilimcilarin yas grubuna uygun degerleri icermesi sebebi ile
Yagmurlu ve Altan (2010) tarafindan uyarlanan form kullaniimistir. Bu ¢alismada,
anne bildirimine dayali i¢ tutarlik katsayilari, on testler icin .63, son testler i¢in .69

ve izleme testleri igin .79 olarak bulunmustur.

Hayalkirikligi yaratan hediye gérevi (Disappointing gift task). Cole
(1986) tarafindan “Caba Sarfederek Kendini Denetleme Bataryasi” igerisinde
Onerilen bu goérev, cocugun duygu duzenleme becerilerini gozlemlemek igin
kullaniimistir. Arastirmaci tarafindan c¢ocuga birebir uygulanir. Tim test slreci
bittikten sonra arastirmaci ¢ocuga onun igin bir hediyesi oldugunu ancak surpriz
yapmak i¢in dnce onu paketlemesi gerektigini sdyler. Bunun i¢in de c¢ocuktan
arkasina donup bakmamasini ve ayaga kalkmamasini ister. Bir dakika boyunca
surecek olan bu bolimde, ¢ocuk otururken arastirmaci ¢cocugun arkasina gecger ve
hediye paketi ile kasitli olarak gurulta ¢ikartir. Bir dakika sonunda “Tamam bitirdim,
simdi bakabilirsin” denilir. Cocuk hediyeyi actiginda paketin icinde hediye degeri
olmayan bir seylerle (bitki sapi vs.) karsilasir. Bu sirada 15 saniye boyunca ¢ocugun
tepkileri (hareket ve mimikleri) gézlenerek kodlama prosedirine gore kaydedilir.

83



Daha sonra g¢ocuga yanlig hediyenin paketlendigi asil hediyesinin bu olmadigi
sOylenerek daha dnceden belirlenmis olan bir hediye verilerek sure¢ sonlandirilir.
Uygulama boyunca, ¢ocugun arkasina donmeden bekledigi sure kaydedilir.
Hediyeyi agtiktan sonraki 15 saniye boyunca sergiledigi davranislar, yuz ifadeleri
kodlama kagidina kaydedilir. Kodlama sayfasinda her biri bir puan olan olumlu
ifadeler (6rn., digleri gésteren buylUk bir gilimseme, coskulu bir tesekkdr, kaslarini
olumlu bir surpriz gérmus gibi kaldirmak gibi); puanlanmayan gecis ifadeleri (hafif
bir gllimseme, zayif bir tesekkur, dilini agzin digsinda gezdirme gibi) ve eksi bir
puan olarak derecelendirilen olumsuz ifadeler (burun kivirma, g6z kontagindan
kaginma, olumsuz seslerle tepki verme gibi) boyutlari yer almaktadir. Toplam test
puani, olumlu ifadeler toplam puani ve olumsuz ifadeler toplam puaninin toplanmasi
ile elde edilir. YUksek puanlar yuksek duzey duygu duzenleme becerilerine isaret
etmektedir (Ertirk Kara, 2013). Bu galismada, c¢ocuklarin uygulama esnasinda
alinmig olan gorunta kayitlari, hem arastirmacinin kendisi hem de ikinci bir bagimsiz
arastirmaci tarafindan kodlanmis ve iki degerlendirme arasinda tutarsizlik olan
durumlar yeniden gézden gecirilmistir. Uyum Yulzdesi (Agreement Percentage)
formula (Goras birligi/(Gorus birligi+Gorus ayriligr) X 100) (Miles ve Huberman,

1994) kullanilarak iki arastirmaci arasindaki tutarhlik ise .90 olarak bulunmustur.

Denham Duygu Anlama Testi (Affect Knowledge Test). Orijinali, Denham
(1986) tarafindan gelistiriimis olan bu testte 3-6 yas cocuklarin duygulari tanima,
anlama ve ifade etme becerilerini dlgmek amaclanmaktadir. Olgek, “Duygulari
Tanima ve Duygulari Isimlendirme” ile “Hikayeler/Duygusal Bakis Acisi” alt
Olceklerinden olusmaktadir. Alt dlgeklerinin i¢ tutarlik igin alfa glvenirlik katsayilari
sirasi ile, .41-.89, .71-.90 olarak bulunmustur (Denham ve ark.,1997). Testin ilk
asamasi olan Duygulari Tanima Alt Olgegi’'nde cocuklardan duygusal yiz ifadelerini
g6stermeleri istenir (6rn.bana mutlu yizi géster). Duygulari isimlendirme Alt
Olgegi'nde ise ¢ocuklara mutlu, tizgln, kizgin ve korkmus yiiz ifadelerinin gizimleri
gosterilir ve cocuklardan bu duygulari isimlendirmeleri istenir (6rn. bu nasil
hissediyor?). Bu gorevlerde, gocuklarin duygusal yuz ifadelerini s6zel olarak ifade
etmeleri ve s6zel olmayan bir sekilde tanimalari beklenir. Testin ikinci asamasinda
ise amag, cocuklarin ilgili baglama gére duygusal bakis acisi becerilerini
incelemektir. Bu agsamada, gocuk bir kukla ile tanistirilarak kuklanin basindan gectigi
disunulen ve her biri farkli bir yiz ifadesine karsilik gelen éykuler anlatilir. Her
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hikayenin ardindan gocuga kuklanin ne hissettigi sorularak, ¢ocugun ilgili yiz
ifadesini gostermesi beklenir. ilk sekiz hikaye cocugun karsisindaki kisinin
duygusunu anlamasina dayali iken sonraki 12 dykude, ¢cocugu kendi deneyiminden
farkl bir durumdaki duygusal tepkiyi anlamasi ve ifade etmesi beklenir. Ornegin,
okula gitmekten hoglanmayan bir ¢ocuk igin hikayede okula gitmeyi seven bir gocuk
sembolize edilir. Bu agsamada cocuklarin belirli durumlardaki duygusal tepkilerini
ogrenebeilmek icin ebeveyn ve 6gretmenleri tarafindan doldurulan Duygu Anlama
Testi- Ebeveyn Formu’ndan yararlaniimigtir. Dogru yanitlar 2, yanlis yanitlar O puan
olacak sekilde kodlanir. Eger cocuk ayni duygusal degerlikte olan ifadeyi sdyluyor
ise 1 puan (6rnegin, “mutlu” icin “iyi” veya “gulumsuyor”; “Uzgun” i¢in “agliyor”;
“kKizgin” icin “korkmus” gibi) alir (Denham 1993, Denham ve ark. 1997, Kili¢, 2010).

Olgegin Turkce gecerlik glvenirlik calismalari Kilig (2010) tarafindan
yapilmistir. Kilig (2010)'in galismasinda testin Duygulari isimlendirme ve Duygulari
Tanima Alt Olgegi’nin Cronbach alfa degerleri. 64, Duygusal Bakis Agisi igin
Hikayeler Alt Olgegi'nde yer alan stereotipik durumlar ve stereotipik olmayan
durumlarin Cronbach alfa dederi. 88 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada ise, 6n test

icin .91, son test i¢in .90 olarak bulunmustur.

Nitel veri toplama araglari. Arastirmanin nitel boyutunda, programa katilan
ebeveynlerle program oncesinde ve sonrasinda bireysel gorugsmeler ile odak grup
gorusmeleri yapilmistir. Odak grup gorismeleri programin bitisinde, tim
ebeveynlerle yapilmig, bireysel gorismeler ise gonulli katihmcilarla yiz yuze
gerceklestiriimistir. Deney grubunda programa katilan tim ebeveynlere programin
degerlendiriimesi amaciyla agik uclu anket formlari génderilerek deneyimlerini
paylasmalari istenmistir. Bununla birlikte izleme testlerinin uygulanma asamasinda
programin etkilerinin kalici olup olmadiginin incelenmesi amaciyla agik uglu
sorulardan olusan gorusme formu aracilidi ile ebeveynlerin gorugleri alinmigtir.
Ayrica, arastirmacinin suregte tuttugu notlar ile her bir grup oturumunda doldurmus
oldugu kontrol listeleri uygulamalarin niteligini degerlendirmek Uzere kullaniimigtir.
Bu anlamda, nitel veri toplama yontemleri olarak gorusme, acik uclu anket ve
arastirmaci gunlagua tercih edilmis olup ilgili veri toplama araglari asagida

sunulmustur.

Yari-yapilandirilimis gériisme formu. Bu form, ebeveynler ve 6gretmenlerle

yapilacak odak grup gorugmeleri ve bireysel gorusmeler igin ayri ayri hazirlanmigtir.
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Gorusme; sosyal bilimler alaninda veri toplamak igin yaygin olarak kullanilan bir
yontemdir. Bu yontem; arastirmacinin diger bireylerin deneyimlerini, diguncelerini
ve duygularini kesfetmesine yardimci olur. Arastirmaci; nitel gérisme yontemi
araciligiyla mulakat yaptigi kisilerin Gzerinde ¢alistigi fenomen (olgu) ile ilgili bakis
acisini yakalamaya calisir. Fontana ve Frey (2000), gorusmeyi, arastirmacinin
bireylerin dunyalari hakkinda ayrintili tanimlar ve yorumlar elde etmeye calistigi
“ylz ylze bir s6zIU degis tokus” olarak tanimlamaktadir. Bu yonu ile nitel gérisme,
guclu bir veri toplama yontemi olarak kabul edilmekte ve bu galisma kapsaminda

katilimcilarin deneyimleri hakkinda bilgi toplamak amaci ile kullaniimigtir.

Yari yapilandiriimig goérigsme formu; deney grubundaki ebeveynler igin;
program uygulamasi oncesindeki beklentilerine, deneysel uygulama surecindeki
deneyimlerine, Cocuklari Dikkate Almak Programina ve slrecgte ¢ocuklarinda
gozledikleri davranis degisikliklerine ve program sonundaki goruslerine yonelik yari
yapilandiriimis sorular icermektedir. Benzer sekilde, programa katilan annelerin
cocuklarinin sinif A6gretmenlerine program surecinde cocuklar ve ailelerde
gozlemledikleri degisimlere yonelik olarak yari yapilandiriimig gorugsme sorulari

sunulmustur.

Gorusme sorulari arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve biri okul dncesi
egitimi alaninda doktora derecesine sahip nitel aragtirma yontemlerine hakim bir
arastirmaci; digeri okul oncesi egitim alaninda doktora 6grenimine devam etmekte
olan arastirmacilar olmak Uzere iki bagimsiz uzman ve tez izleme komitesinin

gorusleri dogrultusunda guncellenmistir.

Arastirmaci giinliigii. Arastirmacinin, deneysel uygulama stirecinde her lg¢
uygulama grubu icin ayri ayri kaydettigi gozlem notlarini icermektedir. Her bir
ebeveynin surece katilimi, slrecte yasadigi farkindaliklar, ortaya cikabilecek
sorunlar, ¢ozum vyollari gibi arastirma surecini etkileyebilecek gozlemlerin ve
degisimlerin kaydedilmesine olanak vermigtir. Arastirmaci gunligunde yer alan
veriler, katihmci ifadelerinden elde edilen bulgularin desteklenmesinde

kullaniimistir.

Oturum kontrol listesi. Cocuklari Dikkate Almak Programi’nin, uygulayici
kilavuzuna uygun sekilde yurttalip yuratilmedigini belirlemek amaciyla gelistiriimis

olan ve program igeriginde yer alan kontrol listesidir. Bu form her bir oturum sonunda
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arastirmaci tarafindan doldurularak hem farkli gruplardaki uygulamalarin ayni
dizlemde yuratulmesi hem de aragtirmacinin her oturumda deginmesi beklenen
konulari ele alip almadigini kontrol etmesi amaciyla kullaniimistir. Arastirmada her
bir grubun alti oturumu igin toplam 18 form arastirmaci tarafindan doldurulurken,
oturumlara katilan bagimsiz birer arastirmaci da kendi katildiklari oturumlar igin

kodlama yapmis ve toplamda 36 adet oturum kontrol listesi elde edilmigtir.
Deneysel Uygulama

Aragtirmanin amagclarini gergeklestirmek igin; alan yazin taramasinin
ardindan, kazandiriimak istenen hedefler dogrultusunda kultire uyarlamasi
yapillmig ve uzman gorusleri alinarak hazirliklari tamamlanmis olan Cocuklari
Dikkate Almak Programi kullaniimigtir. Uyarlanan program arastirmaci tarafindan
deney grubunda yer alan annelere haftada 2 saat olmak tizere 6 oturum slresince
uygulanmigtir. Arastirmaci tarafindan Turk¢eye c¢evrilen uygulama kitapgigi
(Havighurst ve Harley, 2007), bilgilendirme brogurleri, calisma sayfalari ve kontrol
listeleri egitim materyali olarak kullaniimistir. Program dahilinde, annelere, Gottman
ve arkadaslari (1996)' nin bes adimdan olusan duygusal kocgluk modeli gergevesinde
cesitli egzersizler, canlandirmalar ve psikoegitim yoluyla olumlu duygu
sosyallestirme becerileri 6gretilmistir. Egitimlerin temel odak noktasi ¢ocuklarin
duygularinin farkinda olmaktir. Cocuklarin duygusal deneyimleri esnasinda
problemi ¢cozmeye yonelik girisimlerin ertelenmesi ve duygularin dikkate alinarak

duygu odakh bir iletisim bigimi gelistiriimesi hedef alinmaktadir.

ilk oturumda katihmcilarla tanisma, grup kurallarini olusturma, gizlilik ve
duygu sosyallestirmenin 6nemi ele alinmistir. Gizlilik ve etik ilkeler uygulamaci
tarafindan dile getirilerek bunlarin esnetilemeyecedi konusunda anneler
bilgilendirilmis; bunun yani sira diger grup kurallarinin tim katilimcilar tarafindan
tartisilarak belirlenip kabul edilmesi saglanmistir. ik hafta belirlenen grup kurallari
ikinci oturumda yazil olarak hazirlanip katilimcilara dagitilmigtir. Bununla birlikte ilk
u¢c oturumda c¢ocuklarin duygulari henuz duasuk yogunlukta iken bu duygularin
farkina varma, bu duygulari tanimlama, etiketleme ve yansitma tzerinde durulmus,
katihmcilarin var olan duygu sosyallestirme uygulamalar belirlenmeye caligiimistir.
ik G¢ oturumun temel odak noktasi duygularin farkinda olmak ve adlandirmak;

cocuklar olumsuz duygular yasadiklarinda bir ebeveynlik egilimi olarak problemi
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¢ozmeye yonelmek yerine duygulari dikkate almak ve duygu odakl bir iletisim bigimi
gelistirmek olmustur. Ek olarak, ikinci oturumda katihmcilarin aile genelinde
duygularin ifade edilme bigimlerini fark etmeleri ve bu yolla ¢gocuklarina duygularin
ifadesi konusunda ne tlr mesajlar verdiklerini disinmeleri beklenmistir. Bu
cercevede katilimcilarin kendi duygularina yonelik digunmeleri, kendi duygularina
yonelik inanglarin ne sekilde gelistigini tartismalari saglanmistir. Uglincti oturumda,
duygu kocglugunun temelleri, duygu koglugu igin yardimci olabilecek duygu odakli
ifade ornekleri ele alinmistir. Dérdlncl oturum ¢ocukluk déneminde yaygin goérilen
kaygilar ve bas etme yollarina ayrilmis ayni zamanda ebeveynin duygusal 6zbakimi
konusuna deginilmistir. Besinci oturumda, ofke gibi daha ylksek yogunluklu
duygular ele alinmis olup nefes egzersizleri, gevseme teknikleri, 6fkenin guvenli
ifadesi gibi duygu duzenleme teknikleri anlatiimistir. Son oturumda duygu
koglugunun 6nemli adimlari tekrar edilmisg, geleceg@e iliskin oneriler ve farkli yaglarda
duygu koglugunun nasil gerceklestirilecegine yonelik bilgi ve kaynak saglanarak
gruplar sonlandinimigtir. Uygulama sureci sonunda, katilimcilara programa
katihmlarini kutlamak amaciyla program materyalleri arasinda yer alan katilim

belgesi verilmigtir.

Ebeveynlere sure¢ boyunca, kendi duygularini anlama ve duzenlemeye
yonelik becerilerin yani sira gocuklarinin olumsuz duygularina kogluk edebilme, bu
noktada kullandiklari dilin nasil olmasi gerektigi, cocuklarina 6gretebilecekleri duygu
duzenleme teknikleri, duygu sosyallestirmenin kullanilan dil ve ifade bigimi ile iligkisi
anlatilmig; resimli ¢cocuk kitaplari, canlandirmalar, aligtirma sayfalari gibi farkli
yontemlerle pratik yapma olanagi sunulmustur. Ayrica katihmcilara; duygu
sosyallestirme, duygu koglugu ve olumlu ebeveynlik davraniglari ile ilgili rehber
kitaplar, makaleler ve cocuklari ile birlikte okuyabilecekleri duygu odakli resimli

cocuk kitaplari saglanmistir.

Program kapsaminda her bireyin 6grenme bigiminin farkli olabilecegi ve bazi
konularin birtakim teknikler kullanildiginda daha anlasilir hale gelmesi nedeniyle
birbirinden farkli yontem ve teknikler kullaniimistir. Bunlar arasinda psiko-egitim,
beyin firtinasi, tartisma, soru-cevap, canlandirma, video gdsterimi, ev ddevleri,
broslir ve galisma sayfalari, imajinasyon galismalari, destekleyici kaynak olarak
resimli gocuk kitaplari ve anne babalara yonelik rehber kitaplar ile grup igi

tartismalara dayal 6rtik 6grenme firsatlari yer almaktadir. Canlandirmalar program

88



iceriginde yer alan senaryolar temel alinarak yapilabildigi gibi annelerin gruba
getirdikleri 6rnekler Uzerinden de yapilmistir. Bu noktada, uygulamaci, getirilen
ornegin katilimci i¢in zorluk duzeyini, eldeki senaryo metinleri ile benzerligini ve

katilmcinin tercihini gozeterek karar vermistir.

Deneysel uygulama surecinde, 8-12 Kkisilik gruplardan olusan Ug¢ ayri
uygulama grubu olusturulmus, uygulamalar her grupta kendi dinamikleri dahilinde
surdurtlmastir. Gruplarda programin surdartlmesinden, Cocuklari Dikkate Almak
Programr’nin uygulayicisi olan arastirmaci sorumlu olmustur. Ayrica her grupta,
kendisine; uygulama kilavuzunda o&nerildigi sekilde; okul oncesi egitimi veya
psikoloji alaninda en az lisans derecesine sahip 3 uzman gonulli kolaylastirici
olarak eslik etmistir. Arastirmaci tarafindan uygulama ©ncesinde kendilerine
programin uygulama basamaklari tanitiimig, duygu koglugu ve etkilesim gruplarinin
niteligi konusunda bilgilendiriime yapiimis ve tum katilimcilardan kolaylastirici
uzmanlarin grup oturumlarina katilmasi ile ilgili olarak s6zel onay alinmistir.
Uzmanlar, gerekli noktalarda not almak, kitap listelerinin kaydedilmesi, canlandirma
ve rol oynama suregclerinde grubun igleyisini kolaylastirmak, oturumlar esnasinda
katilimcilarin paylagsimlarinin not edilmesi gibi islerde sorumluluk almiglardir. Ayni
zamanda oturum kontrol listelerini de arastirmacidan bagimsiz sekilde doldurarak
uygulamanin niteligi konusunda guvenirligin saglanmasi agisindan rol

oynamislardir.

TUm oturumlar bir Isinma egzersizi ile baglatilmistir. Her oturumda ele alinan
konu, oturumun temel hedefleri, kullanilan o6gretim yontem ve teknikleri ile
destekleyici calismalar farklilasmaktadir. Her oturumda ilgili konu basliklarinin
Ozetlendigi 50 adet bilgilendirici brosurden o oturumla iligkili olanlar annelere
dagitilmig, toplam sekiz adet calisma sayfasi da program surecinin farkl
zamanlarinda oturumlar esnasinda ya da evde doldurulmasi amaciyla katilimcilara
verilmigtir. Cocuklari Dikkate Almak Programr’nin oturumlara gore konu dagilimi,
kullanilan teknikler, materyaller ve katilimcilardan beklenen ev etkinlikleri Tablo 5’te

sunulmustur.
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Tablo 5

Cocuklari Dikkate Almak Programi Oturum Plani

Oturumun Hedefi Oturumun Konusu Kullanilan Yéontem ve  Kullanilan Materyaller ~ Kullanilan Ev 6devleri
Teknikler Isinma
egzersizi
1.0turum  Tanisma, givenli bir Duygusal zeka, duygusal Psiko-egitim, tartisma, 1-11 no’lu brosirler, 1- Tanisma Duygu Kogu
ortam olusturma, grup yetkinlik ve duygu soru-cevap, ¢alisma 2 no’lu galisma egzersizi: Gunlugu
kurallarinin belilenmesi  sosyallestirme sayfalari sayfalari, kaynak Cocuklugum ve  Duygulari
kavramlarinin tanitilmasi kitaplar, beynin el Simdiki Konusma Zamani
modeli Cocukluk
2.0turum Ebeveynlerin kendi Ust duygu felsefesi ve Psiko-egitim, tartisma, Ayicik Kartlari, 12-19 Ayicik Kartlari:  Duygu bildiren ytz
duygusal farkindaliklari  ebeveynlige etkisi, ev soru-cevap, galisma no’lu brosdurler, Ust duygu ifadeleri, duygu
hakkinda konusmak, icindeki duygusal iklimin  sayfalari, ¢alisma sayfalari, egzersizi kogu gunligu
duygularin ifadesi canlandirma/rol kaynak kitaplar, 6rnek
Uzerindeki etkisi, oynama senaryolar
betimleyici évguler
3.0turum  Cocuklarin duygusal Empati, duygularin Psiko-egitim, tartisma, 3 no’lu ¢alisma Gevseme Cocuk resimleri ve
deneyimlerine benzer yansitilmasi, duygu soru-cevap, ¢alisma sayfasi, 20-24 no’lu egzersizi, resimli gocuk
yetigkin yagsantilari koglugunun bes adimi, sayfalari, brosurler, kaynak Duygu kitaplari, duygu
yoluyla empatinin temel ve ikincil duygular  canlandirma/rol kitaplar, videolar Dedektifi koglugu adimlarini
gelistiriimesi oynama, denemek
demonstrasyon
4.0turum  Kaygi ve korkuya Yaygin korku ve kaygilar, Canlandirma, rol 25-30 no’lu brosdirler, Gevseme Cubuk makarna
kogluk edebilme problem ¢ézme, oynama, tartisma, 5-6 no’lu galisma egzersizi, teknigini gocuklara
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5.0turum

6.0turum

Ofke koglugu
yapabilmek

Programin
degerlendiriimesi ve

genel tekrar

duygusal 6z bakim, doért

farkli ebeveynlik stili

Duygu koglugu
adimlarini 6fke
baglaminda ele almak,
ofkenin nedenleri, ofkeli
iken yapilabilecekler,
duygu kogluguna uygun
olmayan zamanlar

Pekistiriimesi gereken
noktalari vurgulamak,
farkli yaslarda duygu
koglugunun temelleri
hakkinda bilgi vermek,

son notlar.

beyin firtinasi, psiko-

egitim

Canlandirma,
tartisma, psiko-egitim,
video,
demonstrasyon, beyin

firtinasi

Psiko-egitim, tartisma,

imajinasyon

sayfalari, kaynak
kitaplar senaryolar,

Beynin el modeli, 30-
38 no’'lu brosdrler, 6ftke
gOzcusu galisma
sayfasi,
kaplumbaganin
Oykusu, kaynak

kitaplar, senaryolar.

Beynin el modeli, 40-
45 no’lu brosdrler,
farkli yaslarda duygu
koglugu yapabilme
konusunda kaynak
materyal, katilim

belgeleri

Cubuk
Makarna
Teknigi
Asamali kas
gevsetme, ofke
gOzcusu
egzersizi,
kaplumbaganin
Oykusu, 6fke
kontrol
teknikleri
imajinasyon
yoluyla Ust

duygu egzersizi

Oogretmek, duygu
koglugu adimlarini
denemek
Kaplumbaganin
oykUsuna
gocuklara
ogretmek, duygu
koglugu adimlarini

denemek,

Gelecekte duygu
koglugunu
surdurebilmenin
yollari, cocuk
kitaplarindan

yararlanmak,
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Verilerin Analizi

Bu arastirma, hem nicel hem de nitel arastirma desenlerinin bir arada
kullanildigi karma yontemde planlanmigtir. Boylelikle, arastirmaci veri gegitlemesi
yoluna gitmistir. Arastirmada elde edilen nicel verilerin nitel verilerle desteklenmesi
planlandigindan hem nicel hem de nitel veri analizi ydntemleri kullaniimistir. izleyen

boélimde nicel ve nitel veri analizi yontemleri aciklanacaktir.

Nicel verilerin analizi. Verilerin analiz edilmesine baslamadan 6nce hangi
testlerin kullanilacagina karar verebilmek amaciyla deney, kontrol ve deney
gruplarinda yer alan annelerin Cocuklarin Olumsuz Duygulari ile Bagsa Cikma Olgegi
(COBDO), Duygu Diizenlemede Guglikler (DDGO), Conners Anne Baba
Derecelendirme Olgegi (CABDO), Duygu Ayarlama Olgegi (DAO) olgtiimleri ile
cocuklarin Duygu Anlama Testi (DAT) ve Hayalkirikhigi Yaratan Hediye Gorevi
(HYHG) odlgumlerinin; on test, son test ve izleme testleri dizeyinde, parametrik
testlerin varsayimlarini karsilayip karsilamadigi arastirilmistir.  Olgeklere  ait
puanlarinin deney ve kontrol gruplarinda normal dagilim gosterip gostermedigi
incelenmis ve bu dogrultuda parametrik ya da parametrik olmayan yontemler tercih
edilmistir. Verilerin normalligi arastirilirken ¢arpiklik ve basiklik katsayilari dikkate
alinmigtir. Carpiklik katsayisinin (-1, +1), basiklik katsayisinin (-3, +3) araliginda
olmasi alan yazinda dagilmin normal olarak kabul edilebilecegi seklinde
yorumlanmaktadir (Blyukozturk, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2007; Kline, 2001).

Verilerin dért boyutta da normal dagildigi durumlarda Karisik Olglimler igin
iki Faktorli ANOVA kullanilmistir. Gruplarin kendi igerisinde normal dagihm
goéruldugu durumlarda; deney grubunun on test ve son test puanlari ile kontrol
grubunun 6n test ve son test puanlari arasindaki farkin anlamlihigini test etmek
tzere Bagimh Olcimler icin t Testi; deney ve kontrol grup ortalamalarinin
anlamliigini test etmek lzere Bagimsiz Olgimler igin t Testi, izleme testlerinin
incelenmesinde ise Tekrarli Olglimler igin ANOVA kullanilarak analizler

tamamlanmistir.

Verilerin normal dagilim gostermedigi durumlarda; ayni istatistiksel
tekniklerin parametrik olmayan karsiliklari olarak; bagimsiz olgimler icin Mann

Whitney U Testi; iligkili 6lgimlerin 6n test ve son test puanlarinda anlamli farklilasma
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olup olmadigini test etmek igin Wilcoxon isaretli Siralar Testi ve tekrarli dlglimler igin

ise Friedmen Testi kullaniimistir.

Analizler SPSS 20 Programi ile yapilmis ve sonuglar yorumlanirken
anlamliik dizeyi olarak .05 kullanilmistir. Ortalamalar arasindaki farkin etki
blyUkliglne de eta kare (n?) ile bakilmistir. Blyukdztlrk ve arkadaslari (2009), etki
bayukligunu degiskenler arasindaki iligkinin glicunu gosteren bir degisken olarak
tanimlamaktadir. Bagka bir deyisle, etki buyuklugu, arastirma sonuglarini pratikteki
anlamhliginin bir gostergesidir; bagimsiz degiskenin bagiml degisken uzerinde ne
derece etkili oldugunu ifade eder. Eta kare, 0-1 arasi de@er alabilir. ki test
arasindaki farkin etki buyukligu .01, .06 veya .14 duzeyinde ise, sirasi ile kiguk,

orta ve genis etki bayUkligune isaret etmektedir.

Nitel verilerin analizi. Arastirmada bireysel goériusmeler, odak grup
gorusmeleri ve acgik uclu anket yolu ile elde edilen nitel veriler cozimlenerek igerik
analizine tabii tutulmustur. Bunun icin dncelikle katilimcilar; anneler A1, A2,.. A20
ve dgretmenler O1, 02, .... 04 seklinde kodlanmis; her bir katilimciya ait veriler ayri
birer dosyada siniflanmistir. Katilimcilara yoneltilen sorular bazinda bir araya
getirilen veriler, igerik analizine tabii tutulmustur. Tekrarli okumalar sonucunda elde
edilen kod ve temalar katilimcilarin ifadeleri ve arastirmaci gunlugu kayitlar ile

desteklenerek sunulmustur.

igerik analizi; verilerin kodlanmasi, kategorilerin bulunmasi, kodlarin organize
edilmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi asamalarinda gerceklestiril-
mektedir. Arastirma verilerinin ¢dzUmlenmesi surecinde; 6gretmen ve ebeveynlerin
her bir soruya verdikleri yanitlar arastirmanin amagclarina goére kodlanmistir. ilk
olarak, arastirma sorularindan yola ¢ikarak verilerin analizi i¢in bir cergeve
olusturulmustur. ikinci asamada, elde edilen veriler daha énceden olusturulan
cerceveye gore okunarak duzenlenmis ve duzenlenmis bu veriler tanimlanmigtir.
Veriler, gerekli yerlerde dogrudan alintilarla desteklenmis ve son olarak da

tanimlanan bulgular yorumlanmigtir.

Nitel arastirmalarin guvenilirlik 6l¢Utlerinde, farkli bireylerin ayni metni benzer
sekilde kodlayabilmeleri buylik 6nem tasimaktadir (Weber,1990). Bu baglamda,
elde edilen metinler GUzerinde igerik analizi, bir bagimsiz arastirmacidan daha destek

alinarak iki arastirmaci tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak yapilmisg,
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kodlamalarin benzerlik ve farkhliklari, birbiriyle iligkili olmalari dikkate alinarak
kategoriler olusturulmustur. Guvenirlik dizeyinin ortaya konulmasinda, Uyum
Yuzdesi (Agreement Percentage) formuli (Gorlas birligi/ (Goérts birligi+Gorus
ayrihdi) X 100) kullanilmistir (Miles ve Huberman, 1994). Bu dogrultuda iki bagimsiz

arastirmaci arasindaki uyum yuzdesi .88 olarak belirlenmistir.

Ayrica, deneysel islemin her Gg¢ grupta oturum planlarina uygun ve birbirine
paralel sekilde gercgeklestirildigini kontrol edebilmek amaci ile arastirmaci ve
kolaylastiricilar tarafindan her oturum sonrasinda doldurulmus olan 36 adet
“Oturum Kontrol Listesi” de; “Uyum Yuzdesi=(Gozlenen Uygulama/ Planlanan
Uygulama) X 100)” formuli dogrultusunda analiz edilerek gruplar arasindaki
uygulamanin guvenirligi sinanmigtir. Bu formlarin degerlendiriimesi sonucu

oturumlar arasindaki uygulama surecine dair uyum yuzdesi, .92 olarak bulunmusgtur.

Arastirmanin i¢ ve dis gecerligi. Nicel arastirmalarda, bagimli degiskende
gorulen degisikliklerin bagimsiz degiskenin etkisinden kaynaklandigini ortaya
koymak, arastirmanin i¢ gecerligini arttiran dnemli bir unsurdur (Tekin-iftar, 2012).
Benzer sekilde, nitel arastirmalarda da, inandiricihgin birden fazla veri toplama
teknigi veya kaynaginin kullaniimasi ile guglendirilmesi beklenmektedir (Yildirim ve

Simsek, 2011). Bu baglamda, arastirmanin i¢ gegerligini saglamak tzere;
- Her agamada uzman gorugune basvurulmasi,

- Gelisim ve olgunlasma etkisinin izlenebilmesi ig¢in kontrol grubu

kullaniimasi,

- Deney ve kontrol gruplarindaki gcocuklarin benzer egitsel imkanlara sahip
olmasi, ebeveynlerin demografik 6zellikler bakimindan birbirine yakin

olmasi,

- On olgimler sonucunda gruplarin istatistiksel olarak birbirine denk

dizeyde oldugunun saptanmasi,

- Ayni degiskene iligkin birden fazla kaynaktan veri toplanmasi (anne-

o0gretmen veya anne-gocuk gibi),

- Uygulayici  gecerliginin  saglanmasi i¢cin gruplarda kolaylastirici

bulundurulmasi ve oturum kontrol listelerinin puanlanmasi,
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- Ses ve goruntu kaydi alinarak elde edilen verilerin en az iki farkli

arastirmaci tarafindan puanlanmasi adimlarina dikkate alinmistir.

Dis gecgerlik, nicel arastirmalarda; elde edilen bulgunun evrene
genellenebilirligi (Tekin-iftar, 2012), nitel arastirmalarda ise elde edilen bulgularin
benzer diger ortamlara aktarilabilirligi (Yildinm ve $Simsek, 2011) olarak
aciklanmaktadir. Bu arastirmanin dis gecerligi; nitel boyutta, calismanin farkh
orneklemlerde benzer bigcimde uygulanabilmesi veya farkli g¢alismalarla
kargilastirilabilmesi agisindan tum wuygulama asamalarinin detayli olarak
tanimlanmasi ve katilimcilarin goraslerinin dogrudan aktarilmasi ile saglanmaya
calisiimigtir. Nicel arastirma boyutunda ise, degiskenlere yonelik dlgimler guvenilir
Olcme araglar kullanilarak yapilmis ve arastirma yari deneysel bir desende

planlanmigtir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde aragtirma sorulariyla iligkili olarak deney ve kontrol grubunda yer
alan anne ve gocuklarin degerlendirme araglarindan aldiklari puanlarin ve anneler
ile ogretmenlerin bildirdikleri goruglerin analizinden elde edilen bulgulara yer

verilecektir.
Nicel Arastirma Bulgulari ve Yorumlari

Bu bélimde arastirma sorulariyla iliskili olarak deney ve kontrol grubunda yer
alan ebeveyn ve c¢ocuklarin degerlendirme araglarindan aldiklari puanlarin

analizinden elde edilen bulgular ve bulgulara iligkin degerlendirmeler yer almaktadir.

Oncelikle dlgeklere ait 6n test, son test ve izleme testi puanlarinin deney ve
kontrol gruplarinda normal dagdilim goésterip gdstermedigi incelenmis ve bu
dogrultuda parametrik ya da parametrik olmayan yontemler tercih edilmistir.
Verilerin normalligi arastiriirken garpiklik ve basiklik katsayilari dikkate alinmistir.
Carpiklik katsayisinin (-1, +1), basiklik katsayisinin (-3, +3) araliginda olmasi
alanyazinda dagilimin normal olarak kabul edilebilecegdi seklinde yorumlanmaktadir
(Buyukozturk, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2007; Kline, 2001). Bu veriler dikkate
alarak hangi Olcimlerin normal dagildiklari belirlenmis ve buna uygun olarak
kullanilacak analiz teknigi belirlenmistir. On test son test kontrol gruplu modellerde
islem etkisini ortaya koyabilmek igin dort farkh hipotez test etmek yerine alt
gruplarda veriler normal dagiliyor ise hata varyansini azaltmak Uzere Karisik
Olglimler icin iki Faktérli ANOVA kullanilabilmektedir (Buyukoéztiirk, 2010). Bu
dogrultuda, Tablo 6’daki gorinime goére; Destekleyici Olmayan Duygu
Sosyallestirme (CODBCO-DODS), Duygu Ayarlama Olgegi (DAO), Conners Ana
Baba Derecelendirme Olgegi (CABDO) ve Hayalkirikligi Yaratan Hediye Gorevi
(HYHG) icin Karisik Olgiimler icin ANOVA kullaniimistir. Deney grubunu 6n test,
son test ve izleme testleri arasindaki karsilastirmalar ise; Tekrarli Olgimler igin
ANOVA ile analiz edilmigtir.
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Tablo 6

Verilerin Normal Dagilimina Yénelik Bilgilendirici Tablo

Deney Kontrol
Olgiim On test Sontest izlemetesti  On test Son test
CODBCO-DDS + + + - +
CODBCO-DODS + + + + +
DDGO + - + + +
CABDO + + + + +
DAO + + + + +
HYHG + + + +

DAT

Tablo 6’da goéruldagu gibi, en az bir boyutta normal dagilmayan Destekleyici
Duygu Sosyallestirme (CODBCO-DDS) ve Duygu Diizenlemede Gliglikler Olgegi
(DDGO) verilerine iligkin analizler; deney ya da kontrol grubunun kendi igindeki
farkhliklari analiz edildiginde Bagimli Orneklemler igin t Testinin parametrik
olmayan karsihg olarak Wilcoxon isaretli Siralar Testi ile analiz edilmistir. Ayni
verilerin gruplar arasindaki farklilagsmalarinda ise Bagimsiz Orneklemler igin t
Testi’'nin karsihgi olarak Mann Whitney U Testi kullaniimistir. Verileri normal dagilim
gostermeyen Duygu Anlama Testi (DAT)'ne iligskin analizler de benzer sekilde

parametrik olmayan bu testler araciligi ile analiz edilmigtir.

Hangi grup ve olgumlerde hangi analizin kullanilacaginin belirlenmesinden
sonra; deney ve kontrol grubunda yer alan tim katilimcilarin 6n test, son test ve
izleme testi puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri incelenmistir. Tablo
7, tum verilere ait betimsel istatistikleri gostermektedir. Buna gore, tum Olgeklerde
on test puanlarinin birbirine yakin degerler gosterdigi gorulmektedir. Bu degerlerin

istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi sira incelenmisgtir.
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Tablo 7

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuk ve Annelerin Olgek Puanlarina lliskin

Betimsel Istatistikler

Olgtim Gruplar On Test Son Test izleme Testi
N X SS N X SS N X SS

Deney 32 23.54 2.62 31 24.65 2.65 26 25.76 2.17
DDS

Kontrol 27 23.62 351 26 23.57 2.50 - - -

Deney 32 12.82 2.77 31 10.18 2.39 26 4.55 0.86
DODS

Kontrol 27 11.40 1.80 26 11.62 2.17 - - -

Deney 32 7429 1841 31 73.16 16.09 26 64.92 12.52
DDGO

Kontrol 27 72.33 1457 26 71.46 12.10 - - -

Deney 32 2890 1181 31 27.19 12.92 26 19.15 12.21
CABDO

Kontrol 27 26.19 11.28 27 30.33 1353 - - -

Deney 32 7222 7.74 31 73.28 5.56 26 76.76 8.02
DAO

Kontrol 27 72.17 5.53 26 66.42 7.91 - - -

Deney 32 -1.03 2.39 31 0.44 2.00 - - -
HYHG

Kontrol 27 -1.48 2.05 27 -1.52 1.97 - - -

Deney 32 4209 1071 31 50.31 5.16 - - -
DAT

Kontrol 27 43.85 8.95 26 45.67 9.68 - - -

Tablo 7 incelendiginde; 6n test dlgimlerinde, tum odlgeklerden elde edilen
puan ortalamalarinin, deney ve kontrol gruplarinda, birbirine yakin duzeyde oldugu
gorulmektedir. Deney grubunun kendi igindeki puan ortalamalarinin; son test ve
izleme testlerinde; Destekleyici Duygu Sosyallestirme, Duygu Ayarlama,
Hayalkirikligi Yaratan Hediye Gorevi ve Duygu Anlama Testi duzeyinde arttigi
gorulmektedir. Bunun yani sira, Destekleyici Olmayan Duygu Sosyallestirme,
Duygu Duzenlemede Guglukler ve Cocuk Davranis Sorunlar diizeyinde ile puan
ortalamalarinin son test ve izleme testlerinde dustigu gozlenmektedir. Kontrol
grubunun genel olarak 6n test ve son test puan ortalamalarinin birbirine yakin
oldugu; yalnizca Duygu Ayarlama ve Cocuk Davranis Sorunlari dizeyinde puan

ortalamalarinin birbirinden uzaklastigi gérulmektedir.
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Oncelikle, deney ve kontrol gruplarinin 6n testlerdeki bu puan ortalamalarinin
istatistiksel olarak birbirine denk olup olmadigi incelenmis; bir bagka deyigle
uygulama oncesi deney ve kontrol gruplarinin dlgtulmek istenen ozellikler agisindan
birbirine benzer nitelikte olup olmadigi kontrol edilmigtir. Bunun igin verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi g6z éniinde tutulmus; DODS, DDGO, CABDO ve
DAOQ puanlari igin Bagimsiz Orneklemler igin t Testi uygulanmistir. Normal dagilim
g6stermeyen DDS ve DAT puanlari igin ise, t testi’nin parametrik olmayan karsiligi
Mann Whitney U Testi uygulanmistir. Tablo 8 deney ve kontrol gruplarinin 6n test
ortalamalarina ait t testi sonuglarini ve Tablo 9 deney ve kontrol gruplarinin on test

ortalamalarina ait Mann Whitney U Testi sonuglarini gostermektedir.
Tablo 8

Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Anne ve Cocuklarin On Test

Ortalamalarina iliskin t Testi Sonuglari

Olciim Gruplar N X SS SD t p

CODBCO— Deney 31 12,81 2,76

DODS 55 2,23 0,029
Kontrol 26 11,40 1,79
Deney 32 73,96 18.19

DDGO 56 0.320 0,750
Kontrol 26 72,57 14.06
Deney 32 28,90 11,81

CABDO 56 0,884 0,380
Kontrol 26 26,19 11,37
Deney 32 76,96 5,26

DAO 55 0,120 0,905
Kontrol 25 76,80 5,27
Deney 32 -1,031 2,38

HYHG 57 0.770 0,445
Kontrol 27 -1,48 2,04
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Tablo 9

Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Anne ve Cocuklarin On Test

Ortalamalarina lliskin Mann Whitney U Testi

I Sira Sira
Oltm Gruplar N Ortalamasi Toplami v P
CODBCO-
DDS Deney 31 29.34 909.50
392.50 0.866
Kontrol 26 28.60 743.50
DAT Deney 32 29.72 951.00 423.00 0.891
Kontrol 27 30.33 819.00

Tablo 8 ve Tablo 9’a gbre; deney ve kontrol gruplarindaki anne ve ¢ocuklarin
uygulama 6ncesinde dlg¢eklerden aldiklari toplam puan ortalamalari arasindaki fark
incelendiginde; gruplar arasinda; Destekleyici Duygu Sosyallestirme becerileri
(U=392.50; p>0.05), Duygu Anlama Testi (U=423.00; p>0.05), Duygu Dlizenlemede
Guclukler Olgegi (t=0.320; p>0.05), Conners Ana Baba Derecelendirme Olgegi
(t=0.884; p>0.05), Duygu Ayarlama Olgegi (t=0.120; p>0.05), ve Hayalkiriklig
Yaratan Hediye Gorevi (t=0.770; p>0.05) ile olgulen 6zelliklere iliskin puan
ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmadigi; Destekleyici Olmayan Duygu
Sosyallestirme (t=2,23; p<0.05) boyutunda ise gruplar arasinda anlamh farkhlik
bulundugu gorulmektedir. Bu durumda, Destekleyici Olmayan Duygu
Sosyallestirme boyutu disinda; gruplarin uygulama 6ncesinde, dlgulen 6zellikler

agisindan istatistiksel olarak birbirine denk dizeyde oldugu sdylenebilir.
Ebeveynlere Yonelik Nicel Bulgular ve Yorumlari

Cocuklan Dikkate Almak Programi’nin ebeveyn duygu sosyallestirme
diizeylerine etkisine iliskin bulgular. Bu arastirmada arastirma sorularindaki
siralamaya uygun olarak oncelikle ebeveynlerin duygu sosyallestirme duzeylerine

iligkin arastirma sorulari, analizlerle test edilmigtir.
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Tablo 10

Annelerin Duygu Sosyallestirme Puanlarina iliskin ANOVA Sonuglari

Olgtim Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi
Deneklerarasi 634.024 55
Destekleyici Grup 6.866 1 6.866 0.591 0.445
Duygu Hata 627.158 54 11.614
Sosyallestirme Deneklerigi 251.078 56
Olgiim 7.690 1 7.690 1.774 0.188
GrupxOlgiim 9.325 1 9.325 2.151 0.148
Hata 234.063 54
Toplam 885.102 111
Deneklerarasi 445.415 56
o Grup 0.004 1 0.004 0.001 0.982
Destekleyici
Hata 445.411 55 8.098
Olmayan .
Deneklerigi 253.659 57
Duygu I
) Olgiim 41.688 1 41.688 14.841 0.000
Sosyallestirme .
GrupxOlgim 57.481 1 57.481 20.464 0.000
Hata 154.490 55 2.809
Toplam 699.074 113

Tablo 10’da goéruldugu gibi, yapilan analiz sonucunda; deney ve kontrol gru-
bundaki ebeveynlerde uygulama oncesi ve sonrasinda Destekleyici Duygu Sosyal-
lestirme puanlarinin anlamli farklilik géstermedigi, puan ortalamalari arasinda an-
lamli fark olmadigi saptanmistir (F(1,54)=2.151, p>0.05). Bu durumda, uygulamanin
ebeveynlerin destekleyici duygu sosyallestirme tepkileri Uzerinde etkisi olmadigi
sdylenebilir. Ote yandan, deney ve kontrol grubundaki ebeveynlerin uygulama 6n-
cesi ve sonrasi Destekleyici Olmayan Duygu Sosyallestirme puanlarinin anlamh
farklihk gosterdigi, farkl gruplar ile 6n test ve son test ortak etkisinin Destekleyici
Olmayan Duygu Sosyallestirme (zerinde anlamh oldugu saptanmistir
(Fa,55=20.464, p<0.01). Bu anlamda, betimsel istatistikler incelendiginde deney
grubunda son test puanlarinda anlaml bir dugus oldugu gorulmektedir. Bu durum,
yapilan uygulamanin ebeveynlerin destekleyici olmayan duygu sosyallestirme
tepkileri Uzerinde etkili oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Hesaplanan eta kare

degeri, etki blyUkliginin blylk oldugunu gostermektedir (n2=.63).
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Uygulama etkisinin kalici olup olmadigini belirlemek tzere, Tekrarli Olgimler
icin ANOVA testinden yararlanilarak deney grubunda yer alan katilimcilarin 6n test,
son test ve izleme testlerinden elde ettikleri puan ortalamalar karsilastiriimistir.
Tablo 11, Destekleyici ve Destekleyici Olmayan Duygu Sosyallestirme boyutunda
Tekrarli Olgtimler icin ANOVA sonuglarini igermektedir.

Tablo 11

Annelerin Duygu Sosyallestirme On Test-Son Test ve [zleme Testi Puanlarma
lliskin ANOVA Sonuglari

Olgiim Varyansin KT sd KO F p Anlamli
Kaynagi Fark
Destekleyici Deneklerarasi 271.961 24 11.332
Duygu Olctim 66.682 2 33341 13346 0.000 1-3,2-3
Sosyallestirme Hata 119.910 48 2.498
Toplam 458.553 74
Destekleyici Deneklerarasi 165.869 24 6.911 1-2,
Olmayan Olgiim 943.312 2 471.656 208.422  0.000 1-3,
Duygu Hata 108.623 48 2.263 2-3
Sosyallestirme Toplam 1217.804 74

n=25; 1: Ontest 2: Sontest 3:Izleme

Tablo 11 incelendiginde, uygulamaya katilan ebeveynlerin son test puanlari
ile izleme testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu; uygulamaya katilan
annelerin Destekleyici Duygu Sosyallestirme puan ortalamalarinda izleme
testlerinde gorulen artisin anlamh oldugu (F=13.346; p<.05) ve Destekleyici
Olmayan Duygu Sosyallestirme puan ortalamalarinin manidar bir sekilde azalmaya
devam ettigi (F=208.422; p<.05) goérulmustir. Bu baglamda; destekleyici duygu
sosyallestirme boyutunda uygulama etkisinin izleme testlerinde ortaya c¢iktigi (n?
=.59) ve destekleyici olmayan duygu sosyallestirme boyutunda son testlerde agiga

cikan etkinin stirdigu (n?=.13) sdylenebilir.

Cocuklan Dikkate Almak Programrnin annelerin duygu dizenleme
duzeylerine etkisine iligkin bulgular. Ebeveynlerin Duygu Duzenlemede
Guglukler Olgeginden aldiklari puanlarin carpiklik ve basiklik katsayilari
incelendiginde deney grubu son test puanlarinin normal dagilimdan uzak oldugu
gorulmektedir. Bu nedenle, gruplar arasinda kargilagstirma yapilirken Bagimsiz

Orneklemler igin t Testi, Bagimli Orneklemler igin t Testi, Mann Whitney U testi ve

102



Wilcoxon isaretli Siralar Testi, her bir grup igin ayri ayri analiz yapilacak sekilde
kullaniimistir.

Tablo 12

Deney Grubunda Yer Alan Annelerin DDGO On Test ve Son Test Puanlarina

lliskin “Wilcoxon T Testi” Sonuglari

On Test — Son Test N Sira Ortalamasi Sira Toplami V4 p
Negatif S. 17 14.59 248.00

0.319 0.750
Pozitif S. 13 16.69 217.00

Tablo 12’de, deney grubu annelerinin Duygu Dulzenlemede Guglikler
Olgegi'nden elde ettikleri 6n test ve son test puanlari arasinda anlamh bir farklilik
bulunmadigi goriimektedir (Z=0.319, p>0.05).

Tablo 13

Kontrol Grubunda Yer Alan Annelerin DDGO- On Test ve Son Test Puanlarina

lliskin t Testi Sonuclari

Test N X S SD t p
On Test 24 72.33 14.57

23 0.339 0.738
Son Test 24 71.46 12.10

Tablo 13’te goruldugu gibi kontrol grubuna ait 6on test ve son test puanlari
arasinda anlamli fark bulunmamistir [t23=0.339; p>0.05].
Tablo 14

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Annelerinin DDGO- Son Test Puanlarina
lliskin Mann- Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi  Sira Toplami U p
Deney 31 27.89 864.50

368.500 0.953
Kontrol 24 28.15 675.50

Tablo 14’e gore deney ve kontrol gruplarindaki ebeveynlerin uygulama

sonunda uygulanan ol¢ekten aldiklari toplam puan ortalamalari arasinda manidar
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bir farklihk bulunmamistir [U=368.500; p>0.05]. Bu baglamda, uygulamanin
ebeveynlerin duygu duzenleme ile ilgili guglukleri Uzerinde son testler dizeyinde

etkisi olmadigi soylenebilir.

Uygulamanin; deney grubunda yer alan annelerin izleme testlerinden elde
ettikleri puan ortalamalari Uzerinde etkisi olup olmadiginin belirlenmesinde ise,
veriler normal dagilim gdéstermediginden, Tekrarli Olgimler icin ANOVA’nin

X

parametrik olmayan karsiligi “Friedman Testi” kullaniimigtir.

Tablo15

Annelerin DDGO On Test-Son Test ve [zleme Testi Puanlarina iliskin Friedman

Testi Sonuglari

Olgiim N Sira Ki-Kare p Anlamli Fark
Ortalamasi

On Test 25 2.40

Son Test 25 2.04 9.867 0.007 1-3,2-3

izleme Testi 25 1.15

1: Ontest 2: Sontest 3:izleme

Tablo 15, deney grubunda yer alan annelerin 6n test, son test ve izleme
testlerinde elde ettikleri puan ortalamalarinin karsilastirilmasini icermektedir.
Friedman Testi sonuglarina gore, deney grubunun farkli zaman dilimlerindeki
Olcumleri arasinda anlamli farklilik oldugu gorilmektedir (x?=9.867; p<.05). Farkin
hangi élcimler arasinda oldugunun belirlenmesi icin yapilan “Wilcoxon isaretli
Siralar Testi” sonucunda; 6n test ile izleme testi (Z=-2.935; p<.05) ve son test ile
izleme testi (Z=-2.870; p<.05) arasinda manidar farklilik saptanmistir. Bu durumda,
uygulama etkisinin izleme testleri esnasinda ortaya ¢iktigi soylenebilir. Hesaplanan

etki blylkligundn ise genis oldugu gorulmektedir (% =.35).
Cocuklara Yonelik Nicel Bulgular ve Yorumlari

Cocuklarn Dikkate Almak Programr’nin ¢gocuklarin davranig sorunlarina
etkisine iligkin bulgular. Bu bulgular hem toplam puan hem de alt boyutlar

duzeyinde sunulmustur.
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Conners Ana Baba Derecelendirme Olgegi toplam puanlarina iliskin
bulgular. On analizler sonucunda, gocuklarin davranis sorunlarina ilisin annelerden
elde edilen verilerin normal dagilima sahip oldugu izlenmistir. Deney ve kontrol
grubunun 0On test ve son test sonuglarina iligkin betimsel analizler incelendiginde;
deney grubunun CABDO ile dlglilen davranig sorunlari puan ortalamasinin distigu,
kontrol grubu puan ortalamalarinin ise arttigi gorulmektedir. Bu farkin anlamli olup
olmadigini degerlendirmek tizere Karigik Olgimler icin ANOVA kullanilarak yapilan

analizler Tablo 16’da gortlmektedir.

Tablo 16

CABDO On Test-Son Test Puanlarina iliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarasi 12856.966 57

Grup 7.735 1 7.735 0.034 0.855
Hata 12849.231 56 229.451

Deneklerigi 2847.353 58

Olgiim 24.318 1 24.318 0.540 0.466
GrupxOlgiim 299.905 1 299.905 6.656 0.013
Hata 2523.130 56 45.056

Toplam 15704.319 115

Tablo 16 incelendiginde, c¢ocuklarin davranisg sorunlarina iligkin puan
ortalamalari arasinda anlamli bir farklihk izlendigi gorulmektedir (F,57=6.656,
p<0.05). Bu sonuca gére, CDA Programr’nin cocuklarin CABDO ile dlgllen davranis
sorunlari toplam puanlari Uzerinde anlamh bir etkisi oldugu yorumu
yapilabilmektedir. Ayrica, bu degerin etki buyuklugu i¢in hesaplanan eta kare
degerinin blylk etkiye isaret ettigi gorilmektedir (n2 =.81). Tablo 17, bu etkinin

izleme Olclmleri sirasinda da surdigunu géstermektedir.
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Tablo 17

CABDO On Test-Son Test ve izleme Testi Puanlarina iliskin ANOVA Sonuglari

Anlamli
Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p

Fark
Deneklerarasi 6176.480 25 257.353
Olgiim 1708.027 2 854.013 10.602 0.000 1-3,2-3
Hata 3866.640 50 80.555
Toplam 11751.147 77

1: Ontest 2: Sontest 3:izleme

Tablo 17’ye gore, cocuklarin davranisg sorunlarina iliskin puan ortalamalarinin
izleme testlerinde, on test ve son test dlgumlerine gore anlamli derecede azaldigi
gorulmektedir. Hesaplanan etki blyukliginin genis oldugu gortlmektedir (n2=.52).

CABDO toplam puan ortalamalarinin yani sira, 6lgegin alt boyutlari
dizeyinde yapilan analizler, belirli alt boyutlar Gzerinde uygulama etkisinin anlamli
etki ortaya koydugunu ve dolayisiyla programin bu boyutlar ile olgllen gocuk
davraniglari izerinde etkili olabilecegini géstermektedir. CABDO alt boyutlarina
iligkin analizler asagida sunulmustur:

Conners Ana Baba Derecelendirme Olgegi-Davranim Sorunlari alt
boyutuna iligkin bulgular. Carpiklik ve basiklik katsayilari incelendiginde CABDO
Davranim Sorunlari alt boyutunda kontrol grubu 6n test puanlarinin normal dagilim
gOstermedigi gorulmektedir. Bu nedenle verilerin analizinde deney grubu igin
Bagimli Orneklemler icin t Testi, kontrol grubu icin Wilcoxon t Testi kullaniimistir.
Tablo 18

CABDO- Davranim Sorunlari Alt Boyutuna lliskin Betimsel Istatistikleri

On Test Son Test
N X Ss N X ss
Deney Grubu 32 4.46 3.74 32 4.12 3.85
Kontrol Grubu 26 3.57 3.62 26 4.85 3.61

Deney ve kontrol grubunun Davranim Sorunlari alt 6lgegine iliskin 6n test ve
son test puanlari Tablo 18’de goériulmektedir. Sonuglar, son testlerde deney grubu
ortalamalrinin  dugus, kontrol grubu ortalamalarinin ise artis gosterdigini
bildirmektedir. Bu farklarin anlamhligina iligkin analiz sonuglari asagida

sunulmaktadir.
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Tablo 19

Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin CABDO- Davranim Sorunlari Alt Boyutu On
Test ve Son Test Puanlarina lliskin t Testi Sonuglari

Test N X S SD t p
On Test 32 4.46 3.74

31 0.595 0.556
Son Test 32 412 3.85

Tablo 19 incelendiginde gérilecedi gibi; Bagimli Orneklemler igin t Testi
sonuglari, deney grubu cocuklarinin 6n test ve son test Olgcimleri arasinda,
Davranim Sorunlart Alt Boyutu agisindan anlamh farklihk bulunmadigini
gostermektedir (tz1)= 0.595; p> .05).

Tablo 20

Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin CABDO- Davranim Sorunlari Alt Boyutu

On Test ve Son Test Puanlarina lliskin Wilcoxon t Testi Sonuglari

N Sira
On Test — Son Test N Sira Toplami V4 p
Ortalamasi
Negatif S. 1 3.00 3.00
2.996 0.003
Pozitif S. 12 7.33 88.00

Ote yandan Tablo 20’ye gére, kontrol grubunda yer alan gocuklarin CABDO
ile dl¢cllen Davranim Sorunlari puanlarinin 6n ve son dlgumlerde anlamli sekilde
farkhlastigi (z=2.996, p<.05) gorulmektedir. Fark puanlarinin sira toplamlari dikkate
alindiginda, ortaya cikan bu farkin pozitif siralar yani son testler Gzerinde oldugu
gorulmektedir. Buna gore, kontrol grubunun son test puanlarinin anlamli bir sekilde
daha yuksek oldugu, bir baska deyigle kontrol grubu ¢ocuklarinin son dlgumlerde
daha yuksek duzeyde davranim sorunu gosterdigi sonucuna ulasiimaktadir.

Sonuglar, yiksek etki blyikligine dikkat gekmektedir (n2=.81).
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Tablo 21

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin CABDO- Davranim Sorunlari Alt

Boyutu Son Test Puanlarina lliskin t Testi Sonuglari

Gruplar N X S SD t p
Deney 32 16.09 3.80

56 0.730 0.461
Kontrol 26 16.77 3.68

Tablo 21’e gbre, deney ve kontrol grubunda yer alan gocuklarin ebeveynleri
tarafindan bildirilen davranim sorunu puan ortalamalarinin uygulama sonucunda
farklilagsmadidi (tise)= 0.730; p>.05) gérulmektedir. Benzer sekilde, izleme testleri de
dahil edilerek gergeklestirilen Tekrarli Olglimler icin ANOVA Testi’'nde uygulamanin
izleme testleri Uzerinde de etkisine rastlanmamistir (F=1,314; p>.05). Bu durumda
uygulamanin bu alt boyut puanlar Uzerinde etkisi olmadigi sonucuna varilabilir.
Ancak, bu kosulda, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin son test puanlarindaki
yukselmenin olasi sebepleri yorumlanabilir.

Conners Ana Baba Derecelendirme Olgegi- Hiperaktivite/Ataklik alt
boyutuna iliskin bulgular. Bu boyutta her dort 6lgum icin de puanlar normal

dagihm gosterdigi icin “Karigik Olgiimler icin ANOVA” testi uygulanmistir.

Tablo 22

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin CABDO-Hiperaktivite/Ataklik Alt
Boyutuna fliskin Betimsel Istatistikleri

Gruplar On Test Son Test

N X Ss N X ss
Deney Grubu 32 5.59 2.26 32 4.78 3.05
Kontrol Grubu 26 4.53 2.92 26 5.33 2.67

Tablo 22 incelendiginde, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin Hiperaktivite/
Ataklik boyutundaki puan ortalamalarinin uygulama sonucunda azaldi§i ve kontrol
grubunda yer alan ¢ocuklarin puan ortalamalarinin arttig1 gérulmektedir. Bu farklarin
anlamli olup olmadigi Karisik Olgimler icin ANOVA uygulanarak incelenmis ve

sonuglar Tablo 23’te sunulmustur.
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Tablo 23

CABDO- Hiperaktivite Alt Boyutu On Test-Son Test Puanlarina fliskin ANOVA

Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarasi 699.077 57

Grup 2.308 1 2.308 0.186 0.668
Hata 696.769 56 12.442

Deneklerigi 167.125 58

Olgiim 0.048 1 0.048 0.018 0.894
GrupxOlgiim 17.082 1 17.082 6.378 0.014
Hata 149.995 56 2.678

Toplam 866.202 115

Tablo 23’te yer alan Karisik élgimler icin ANOVA sonuglari incelendiginde,
deney ve kontrol gruplarinin 6n ve son dlgimleri arasinda anlaml fark saptandigi
gorulmektedir (F,56)=6.378, p<0.05). Deney ve kontrol grubuna ait ortalama puanlar
incelendiginde; deney grubu son test puanlarinda anlamli dizeyde azalma
gérulurken; kontrol grubunun son test puanlarinda artig saptanmigtir. Yapilan
analizler deneysel islemin CABDO ile &lgllen Hiperaktivite/Ataklik dizeyleri
uzerinde etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte etki buyukliginu
izlemek icin yapilan eta kare hesaplamasi n? =.80 ile etki blyukliginin ylksek
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, kontrol grubu puanlarinda ortaya ¢ikan
artisin dikkatle yorumlanmasi gerekmektedir.

Uygulamanin son test puanlari Gzerinde anlamli farklilik yaratmasi sebebi ile
CDA Programr’nin bu boyuttaki etkisinin kalici olup olmadidi incelenmigtir. Deney
grubunda yer alan cocuklarin CABDO ile élgllen hiperaktivite puanlarina iligkin
ortalamalar izleme testlerinde diismustir (X=3,61, SS= 2.92). Bu dlsusin anlaml

olup olmadigi tekrarh dlgumler icin ANOVA uygulanarak degerlendirilmigtir.
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Tablo 24

CABDO- Hiperaktivite Alt Boyutu On Test-Son Test ve jzleme Testi Puanlarina
lliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p Anlamh
Fark

Deneklerarasi 368.167 1 14.727

Olgiim 63.410 2 31.705 7.365 0.02 1-3

Hata 215.256 50 4.305

Toplam 646.833 53

1: On test 2:Son test 3: izleme

Tablo 24’e gore; yapilan analizler, CDA Programi’nin, deney grubundaki
cocuklarin Hiperaktivite/Ataklik dizeyleri Gzerindeki etkisinin aradan ug¢ ay gectikten
sonra da devam ettigini gOstermigtir. Etki buyUkligunin genig oldugu
sOylenebilmektedir (n%=.56).

Conners Ana Baba Derecelendirme Olgegi- Ogrenme Sorunlari, Kaygi
ve Psikosomatik Sorunlar alt boyutlarina iliskin bulgular. Deney ve kontrol
grubunda yer alan g¢ocuklarin CABDO ile dlgiilen Ogrenme Sorunlari, Kaygi ve
Psikosomatik Sorunlar puan ortalamalarina iliskin 6n test ve son test dagilimlari
asagida sunulmustur:

Tablo 25

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin CABDO Ogrenme Sorunlari,
Kaygi ve Psikosomatik Sorunlar Alt Olgeklerine lliskin Betimsel Istatistikler

Olgiim Gruplar On Test Son Test
N X ss N X ss
Ogrenme Sorunlar, Deney Grubu 32 3.18 253 32 3.09 2.24
Kontrol Grubu 26 276 186 27 3.33 1.94
Kaygi Deney Grubu 32 750 3.35 32 7.03 3.24
Kontrol Grubu 26 7.38 3.26 27 7.85 3.77
Psikosomatik Deney Grubu 32 1.40 1.43 32 1.46 1.52
Kontrol Grubu 26 200 1.64 27 2.33 1.73

Tablo 25, Ogrenme Sorunlari, Kaygi ve Psikosomatik Sorunlar alt

boyutlarinda deney ve kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin aldigi puan
ortalamalarini gostermektedir. Tablo 25’te, Psikosomatik Sorunlar diginda, deney

grubunda yer alan ¢ocuklarin puan ortalamalarinin dustugu, kontrol grubunda yer
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alan c¢ocuklarin puan ortalamalarinin arttigi gértulmektedir. Psikosomatik Sorunlar
alt boyutunda ise, deney grubu cocuklarinin puanlarinda artis gorulmektedir.
Betimsel dizeyde ele alinan bu sonuglarin manidar bir farklihk gdsterip
gOstermedigi her Ug¢ puan setinde de veriler normal dagilim gosterdigi igin Karisik

Olglimler igin ANOVA kullanilarak test edilmis ve sonuglar Tablo 26’da gosterilmistir.
Tablo 26

CABDO-Ogrenme Sorunlari, Kaygi ve Psikosomatik Sorunlar Alt Boyutlari On
Test-Son Test Puanlarina lliskin ANOVA Sonuglari

Olgiim Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarasi 57
Ogrenme Grup 0.116 1 0.116 0.016 0.899
Sorunlari Hata 401.927 56 7.177
Deneklerigi 141.995 58
Olgiim 1.952 1 1.952 0.801 0.375
GrupxOlgiim 3.607 1 3.607 1.480 0.229
Hata 136.436 56
Toplam 115
Deneklerarasi 956.078 57
Kaygi Grup 4.324 1 4.324 0.254 0.616
Hata 951.754 56 16.996
Deneklerigi 353.542 58
Olglim 0.035 1 0.035 0.005 0.941
GrupxOlgiim 7.276 1 7.276 1.141 0.290
Hata 346.231 56 6.183
Toplam 1309.62 115
Deneklerarasi 234.241 57
Psikosomatik Grup 14.722 1 14.722 3.756 0.058
Sorunlar Hata 219.519 56 3.920
Deneklerigi 63.121 58
Olglim 0.983 1 0.983 0.892 0.349
GrupxOlgiim 0.431 1 0.431 0.391 0.534
Hata 61.707 56 1.102
Toplam 297.362 115

Tablo 26’ya gore; deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puan
ortalamalari arasindaki farklilagmalarin anlaml olmadigi anlasiimaktadir. Bu
durumda, CDA Programr’nin CABDO ile dlgiilen Ogrenme Sorunlari alt boyutu
(Fa,56)=1.480, p>0.05); Kaygi alt boyutu (F,56=1.141, p>0.05) ve Psikosomatik alt
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boyutu (Fas56=0.391, p>0.05) udzerinde anlamli etkisi olmadigi sonucuna
ulasiimaktadir. izleme testleri de dahil edilerek gerceklestirilen “Tekrarli Olglimler
icin ANOVA” sonuglarina gore ise; Ogrenme Sorunlari (Fas6=2.313, p>0.05) ve
Psikosomatik alt boyutu (Fa,56=2.612, p>0.05) puan ortalamalarinda anlamli fark
gorulmezken; gocuklarin Kaygi alt boyutunda aldiklari 6n test son test ve izleme
testi puanlari arasinda anlamh bir farkhlik oldugu (F@56=11.891, p<0.05)
gériilmektedir. izleme testlerinde cocuklarin Kayg alt boyutu puan ortalamalarinin
Bir baska ifade ile CDA Programi U¢ aylik zaman dilimi icerisinde Kaygi alt
boyutundan elde edilen puan ortalamalarinin X=4.80 oldugu bulunmustur. Buna
gore, izleme testi puanlari on test ve son test puanlarina gore anlamli dizeyde
dismdastir. Bir baska deyisle CDA Programi U¢ aylik zaman diliminde Kaygi
altboyutu tzerinde etkili olmustur, denebilir. Hesaplanan etki buyuklugu ise, etkinin

genis oldugunu 6stermektedir (n?=.50).

Cocuklan Dikkate Almak Programir’nin ¢ocuklarin ebeveyn bildirimine
dayali duygu diizenleme becerilerine etkisine iligkin bulgular.

Duygu Ayarlama Olgegi toplam puanlarina iliskin bulgular. On analizler
verilerin normal dagilim gostermekte oldugunu dogruladigindan, gruplara ait son
test puanlari “Karisik Olgiimler icin ANOVA” kullanilarak kargilastiriimistir.

Tablo 27

Deney ve Kontrol Gruplarinin Duygu Ayarlama Olgedi On Test ve Son Test
Puanlarina lliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F P
Deneklerarasi 3517.965 55

Grup 328.048 1 328.048 5.553 0.022
Hata 3189.917 54 59.073

Deneklerigi 2240.098 56

Olgiim 150.670 1 150.670 4.594 0.037
GrupxOlgiim 318.241 1 318.241 9.703 0.003
Hata 1771.187 54 32.800

Toplam 5758.063 111

Tablo 27 incelendiginde; yapilan analizler; grup ve olgum ortak etkisinin
anlamli oldugunu gdstermektedir. Bir bagka ifade ile, deney ve kontrol grubunda yer
alan c¢ocuklarin ebeveyn bildirimine dayali duygu duzenleme becerilerinde uygu-

lama sonunda anlamli farklilik saptanmigtir. Betimsel istatistikler incelendiginde son
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test puan ortalamalarinin deney grubu agisindan anlamli dizeyde arttigi; kontrol
grubu agisindan ise, anlamli dizeyde dusus gosterdigi sonucuna ulasiimaktadir.
CDA Programi’nin, c¢ocuklarin ebeveyn bildirimine dayali duygu dizenleme
becerileri ile ilgili puanlarin deneysel islem surecinde dig etkilerden kaynaklanan
dususten etkilenmemesini saglamis olabilecegi dusunulebilir. Bu durum, CDA
Programr’nin c¢ocuklarin duygu dizenleme becerileri Uzerinde etkisi oldugunu
gOstermekle beraber kontrol grubunda yasanan dugusun ne anlama geldigi ilgili
literatir dahilinde dikkatle yorumlanmaldir. Ayrica, varyansin %61 oraninda
programin etkisinden kaynaklandigi, yani etki buyuklugunin genis oldugu
soylenebilmektedir (n?=.61).

Tablo 28

Duygu Ayarlama Olgegdi On Test-Son Test ve [zleme Testi Puanlarina lligkin
ANOVA Sonuclari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p  Anlaml
Fark

Deneklerarasi 2119.538 25 84.782

Olgiim 356.615 1.392 256.108 3.041 0.067

Hata 1863.385 34.811 34.811

Toplam 4339.538 61.203

Tablo 28, CDA Programr’nin gocuklarin ebeveyn bildirimine dayali duygu
duzenleme becerileri Uzerindeki etkisinin kaliciligi ile ilgili bulgular 6zetlemektedir.
izleme testlerinde, DAO’nden elde edilen betimsel istatistikler puan ortalamalarinin
on ve son test ortalamalarina gore artis gosterdigi (X=76,769, SS=8.02, N=26)
seklindedir. Ancak, bu artig, izleme testleri dahil edilerek yapilan Tekrarl Olglimler
icin ANOVA analizi sonucunda anlamlilik géstermemistir. Baska bir ifade ile, CDA
Programr’'nin ¢ocuklarin ebeveyn bildirimine dayali duygu dizenleme becerileri
uzerindeki etkisi U¢ aylik sure zarfinda korunmamistir, yorumu yapilabilir.

Duygu Ayarlama Olgegi alt boyutlarina iliskin bulgular. Bu baglamda
elde edilen sonuglar, olgegin alt boyutlarina gore ayrigtirilarak incelendiginde; deney
grubunda yer alan c¢ocuklarin Olumsuzluk/Degiskenlik ve Dulzenleme alt

boyutundan aldiklari puan ortalamalari Tablo 29’dan incelenebilmektedir.
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Tablo 29

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin DAO- Olumsuzluk ve Diizenleme

Alt Olgeklerine lliskin Betimsel Istatistikler

Alt Boyut Gruplar On Test Son Test
N X ss N X Ss
Olumsuzluk/ Deney Grubu 32 4275 2.77 32  44.09 3.68
Degiskenlik Kontrol Grubu 25 42.64 2.61 25 38.08 7.45
Dizenleme Deney Grubu 32 28.34 3.26 32 26.16 3.37
Kontrol Grubu 25 28.15 3.34 25 25.65 3.02

Tablo 29'a godre, deney grubunda yer alan c¢ocuklarin Olumsuzluk/
Degiskenlik alt boyutundan aldiklari puan ortalamalari son testler dizeyinde
artarken Duzenleme alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamalari dusmektedir.
Kontrol grubunda ise, her iki alt boyutta elde edilen puan ortalamalari son testlerde
dusus gostermektedir.

Tablo 30 ise, Olumsuzluk/Degiskenlik alt boyutunda Karigik Olglimler igin
ANOVA sonuglarini gdstermektedir.

Tablo 30

DAO- Olumsuzluk/ Degiskenlik Alt Boyutu On Test-Son Test Puanlarina fliskin
ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F P
Deneklerarasi 1371.789 56

Grup 263.160 1 263.160 13.056 0.001
Hata 1108.629 55 20.157

Deneklerigi 1360.871 57

Olglim 72.591 1 72.591 3.825 0.056
GrupxOlgiim 244,591 1 244,591 12.889 0.001
Hata 1043.689 55 18.976

Toplam 2732.660 113

Tablo 30, calismaya dahil edilen gocuklarin Olumsuzluk/Degiskenlik Alt
Olgegi'nden elde ettikleri puanlara iligkin, yapilan deneysel islemin etkili oldugunu;
yani ¢ocuklarin Olumsuzluk/Degiskenlik alt boyutunda aldiklari puanlarin arttigini
gOstermektedir. Bununla birlikte gézlenen varyansin %50 oraninda programin etkisi
ile olustugu, yani, etki blylkliganin ylksek oldugu gorilmektedir (n2 =.50). Bu alt

Olcekteki yuksek puanlar, ¢ocuklarin degisen durumlar kargisinda duygularini

114



duzenleyebildiklerine igsaret etmektedir. Ayrica Olgek toplam puanlarina benzer
sekilde kontrol grubunda yer alan ¢gocuklarin Olumsuzluk/Degiskenlik alt dlgegi son
test puanlarinin daha dusuk oldugu, yani duygu duzenleme becerilerinde dig
etkilerden kaynakli bir dists oldugu tahmin edilmektedir.

Tablo 31

DAO- Olumsuzluk/Degiskenlik Alt Boyutu On Test-Son Test-izleme Testi
Puanlarina lliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p  Anlamli
Fark

Deneklerarasi 412.205 25 16.488 1-2,2-3

Olgiim 188.487 1.733 108.748 8.264 0.001 1-3

Hata 570.179 43.331 13.156

Toplam 1170,871

1: Ontest 2: Sontest 3:izleme

izleme testi (X=46.30, SS=4.20, N=26) de dahil edilerek deney grubundaki
veriler Tekrarli Olgimler icin ANOVA testine tabi tutuldugunda; Tablo 31’de de
gOrilecegi gibi, programin ¢ocuklarin Olumsuzluk/Degiskenlik alt dlcegi ile dlgllen
duygu duzenleme becerileri Uzerindeki etkisinin ¢ ay sonra alinan izleme
Olcimlerinde korundugu sdylenebilir. Hesaplanan eta kare degeri etki buyukliglinin
de korundugunu gostermektedir (n2=.35).

Son olarak, cocuklarin Dizenleme alt boyutunda aldiklari puanlar
incelenmistir. Bu alt boyutta CDA Programr’nin etkisi Karisik Olgiimler icin ANOVA
kullanilarak analiz edilmis ve sonugclar Tablo 32’de 6zetlenmisgtir.

Tablo 32

Diizenleme Alt boyutu On Test-Son Test Puanlarina lliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F P
Deneklerarasi 966.457 57

Grup 3.438 1 3.438 0.200 0.657
Hata 963.019 56 17.197

Deneklerici 383.985 58

Olglim 157.597 1 157.597 39.105 0.000
GrupxOlgiim 0.700 1 0.700 0.174 0.678
Hata 225.688 56 4.030

Toplam 1350.442 115
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Tablo 32'de goruldigu gibi, deney ve kontrol gruplarinin son test puanlari
arasinda; DAO Dizenleme alt boyutunda, deneysel islemin etkililigi anlaminda
manidar fark bulunmamistir (F(1,57)=0.174; p>0.05).

Tablo 33

DAO- Diizenleme Alt Boyutu On Test-Son Test-izleme Testi Puanlarina fliskin
ANOVA Sonuclari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p Anlaml
Fark

Deneklerarasi 664.051 25 26.562

Olgiim 64.333 1.603 40.140 5.149 0.015 2-3

Hata 312.333 40.068 7.795

Toplam 1040.717 66.671

1: Ontest 2: Sontest 3:lizleme

Bunun yani sira; Tablo 33’'te gortldigu gibi; izleme testleri dahil edilerek
yapilan karsilastirmalar; deney grubunda yer alan c¢ocuklarin Dizenleme alt
boyutundan elde ettikleri puan ortalamalarinin; G¢ aylik stre zarfinda manidar
bicimde artis gosterdigi yonundedir. Hesaplanan etki buyukligunun genis oldugu

gorilmektedir (n?=.63).

Cocuklan Dikkate Almak Programi’nin ¢ocuk performansina dayali
duygu duzenleme tepkilerine etkisine iligskin bulgular. Bu bélumde, arastirmaya
dahil olan g¢ocuklarin; Hayalkirikligi Yaratan Hediye Gorevi (HYHG) ile dlgllen
duygu dizenleme tepkilerine ait puanlari analiz edilmistir. Bu baglamda, deney ve
kontrol grubu c¢ocuklarinin elde ettikleri puan ortalamalarina iliskin betimsel

istatistikler Tablo 34’te gosterilmektedir.
Tablo 34

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin HYHG ile Olgiilen Duygu

Diizenleme Tepkilerine lliskin Betimsel Istatistikler

Gruplar On Test Son Test

N X Ss N X ss
Deney Grubu 32 -1.33 2.39 32 0.44 2.00
Kontrol Grubu 27 -1.48 2.05 27 -1.52 1.97

Tablo 34’e gore, deney grubunda yer alan gocuklarin HYHG ile dl¢ulen duygu

dizenleme puan ortalamalari artis gosterirken, kontrol grubunda yer alan gocuklarin
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puan ortalamalarinin azaldigi gérulmektedir. Tablo 35 bu farkin anlamlihgina iligkin

ANOVA sonuglarini gostermektedir.
Tablo 35

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin HYHG ile Olgiilen Duygu
Diizenleme Tepkilerine lliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Deneklerarasi 422.254 58

Grup 42.395 1 42.395 6.362 0.014
Hata 379.859 57 6.664

Deneklerigi 162077 59

Olgiim 15.009 1 15.009 6.557 0.013
GrupxOlgiim 16.602 1 16.602 7.253 0.009
Hata 130.466 57 2.289

Toplam 584.331 117

Tablo 35’e gore, gocuklarin bagimh degdiskene iliskin tekrarli dlgimlerinde
g6zlenen degisim, deney ve kontrol gruplari arasinda manidar bir sekilde farkhlik
gOstermekte ve eta kare degeri genis etki buyldkligine isaret etmektedir
(F(1,58)=7.253; p<.05, n? =.72). Ancak, deney ve kontrol gruplarinda yer alan
cocuklarin bu odlgcime iliskin 6n test puanlari arasinda da anlamh farklilik
g6zlenmistir. Bu dogrultuda, 6n test verilerinin fiziksel kontrolinin saglanamamasi
nedeni ile istatistiksel kontrol ile 6n testlerin etkisi sabit tutulmaya galisiimis ve bu
amacla kovaryans analizi yapimigtir. Kovaryans analizi dncesinde yapilan
Onanalizler; regresyon egilimlerinin esitligi ve varyanslarin homojenligi
varsayimlarinin saglandigini gostermektedir. Tablo 36, on testler kontrol altinda
tutularak son test puanlarinin karsilastirildigi analizleri icermektedir.

Tablo 36

HYHG ile Olgiilen Duygu Diizenleme Tepkileri- Deney ve Kontrol Gruplarinin

Diizeltilmis Puan Ortalamalari

Bagimli Degisken: Duygu Duzenleme Tepkileri Son Test Puani

Gruplar N X SS
Deney 32 4375 1,99
Kontrol 27 -1,5185 1,96

Tablo 36, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin HYHG ile élc¢tlen duygu

duzenleme tepkilerinin 6n test puanina gore duzeltilmis son test ortalama puanlarini

117



gOstermektedir. Son testlerde gozlenen farkliigin anlamh olup olmadigina iligkin
ANCOVA sonuglari Tablo 37°de 6zetlenmektedir.

Tablo 37

Deney ve Kontrol Gruplarinin Son test Puanlarinin Tek Faktérlii Kovaryans Analizi
(ANCOVA) ile Karsilastiriimasi

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar .003 1 .003 .001 .976
On testler 54,423 1 54,423 17,907 .000
Grup 44,870 1 44,870 14,764 .000
Hata 170,192 56 3,039

Toplam 293.000 59

a.R Squared =,394 (Adjusted R Squared =,372)

Tablo 37 incelendiginde; on testlerin etkisi kontrol altina alindiginda;
deneysel iglem ile son test sonuglari arasinda anlamh bir iliski bulunmustur. Bu
durumda; katihmcilarin duzeltiimis puan ortalamalarina goére; Ontestler kontrol
altinda tutuldugunda, deney grubunda bulunan g¢ocuklarin kontrol grubunda
bulunanlara gore daha yuksek ortalamaya sahip oldugu goértulmektedir. Baska bir
ifade ile; deney ve kontrol grubunda yer alan cocuklarin duzeltiimis ortalama
puanlari arasinda gozlenen farkin anlamli oldugu ve CDA Programi’nin gocuklarin
duygu dizenleme yeteneklerini artirmada etkili oldugu soylenebilir (F(1,56)=14.764,
p<.05, n?=.37).

Cocuklan Dikkate Almak Programrnin c¢ocuklarin duygu anlama

becerilerine etkisine iligkin bulgular.

Duygu Anlama Testi toplam puanlarina iliskin bulgular. Duygu Anlama
Testi toplam puanlan igin; veriler normal dagilim gostermediginden; deney ve
kontrol grubunda yer alan g¢ocuklarin 6n ve son testlerden aldiklari puanlarin
incelenmesinde Wilcoxon t Testi, deney ve kontrol gruplarinin 6n ve son dlgimleri
arasindaki farkin degerlendirimesinde ise Mann Whitney U Testi kullanilarak
analizler gercgeklestirilmigtir.
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Tablo 38

Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin DAT On Test ve Son Test Puanlarina iliskin

Wilcoxon t Testi Sonuglari

i Sira
On Test — Son Test N Sira Toplami z p
Ortalamasi
Negatif S. 2 475 475
4.678 0.000
Pozitif S. 29 16.78 16.78

Tablo 38’de goruldigu gibi, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin Duygu
Anlama Testi ile olgllen duygu anlama becerileri toplam puan ortalamalari, son
testlerde anlamli oranda artis gostermistir (z= 4.678, p<.05, n?=.78).

Tablo 39

Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin DAT On test ve Son test Puanlarina lliskin

Wilcoxon T Testi Sonuclari

, Sira
On Test — Son Test N Sira Toplami z p
Ortalamasi
Negatif S. 5 6.20 31.00
2.594 0.009
Pozitif S. 14 11.36 159.00

Benzer bicimde, Tablo 39’da goéruldugu gibi, kontrol grubunda yer alan
cocuklarin duygu anlama toplam puan ortalamalari da son testlerde anlamli oranda
artig gostermistir (z=2.594, p<.05). Etki blyUkligu hesaplandiginda n? =.51 olarak
genis etki buyukligune sahip oldugu gorulmektedir. Bu durum kontrol grubundaki
cocuklarin da deneysel islemden bagimsiz olarak yas ve gelisim dizeylerine uygun
olarak duygu anlama becerilerinde artig gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 40

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Son Test Puanlarina lliskin

Mann- Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi  Sira Toplami U p
Deney 32 35.63 1140.00

252.00 0.006
Kontrol 27 23.33 630.00
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Tablo 40°da goéruldugu gibi, deney ve kontrol grubunda yer alan ¢gocuklarinin
duygu anlama becerilerine iligkin son test puanlari arasinda yapilan Mann- Whitney
U Testi sonuglari, deney grubu lehine anlamli bir farklilik gostermektedir (U=252,
p<.05). Bu durum, CDA Programi'nin deney grubu Uzerindeki etkisine igaret
etmektedir. Bir diger ifade ile, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklar Duygu Anlama
Testi’nde zaman iginde basari saglasalar da deney grubunda yer alan g¢ocuklar
programin etkisinden istifade etmektedir, denilebilir. Etki blyUukligunia gostermek
icin hesaplanan eta kare degeri genis etki blyUkligine isaret etmektedir (n2=.24).

Duygu Anlama Testi alt boyutlarina iligskin bulgular. Bu bélumde deney
ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin; Duygu Anlama Testi'nin alt boyutlari olan
Duygu Adlandirma, Duygu ifadesi ve Hikayeler/ Duygusal Bakis Acisi alt dlcegi
altindaki Stereotipik Durumlar ve Stereotipik Olmayan Durumlar alt dlgeklerinden
elde ettikleri puanlar ve bunlarin kargilagtirmalarina yer verilecektir. Bu bolimde yer
verilen analizler, verilerin normal dagilimdan uzaklagsmasi sebebi ile parametrik
olmayan analiz tekniklerinden Wilcoxon isaretli Siralar testi ve Mann Whitney U
Testi kullanilarak gergeklestiriimigtir. Cocuklarin, 6n test ve son testlerde, Duygu
Anlama Testi’nin alt boyutlarindan almis olduklari puanlarin betimsel istatistikleri
Tablo 41°de gorilmektedir.

Tablo 41

Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Cocuklarin DAT- On Test ve Son Test

Sonuglarina lliskin Betimsel Istatistikler

Olgiim Gruplar On Test Son Test
N X ss N X ss

Deney Grubu 32 6.19 2.10 32 7.28 0.81
Duygu Adlandirma

Kontrol Grubu 27 6.63 1.78 27 6.59 1.22

Deney Grubu 32 753 148 32 7.69  0.90
Duygu Tanima

Kontrol Grubu 27 748 1.63 27 7.30 1.79
Duygusal Bakis Deney Grubu 32 12.22 3.28 32 14.69 1.89
Agcisi/ SD Kontrol Grubu 27 12.48 3.54 27 13.81  3.05
Duygusal Bakis Deney Grubu 32 16.16 5.69 32 20.66 2.80
Acis1/SOD Kontrol Grubu 27 17.26 4.16 27 17.96 5.10

Tablo 41, deney grubu cocuklarinin her alt boyutta elde ettikleri puan

ortalamalarinin son testler duzeyinde arttigini géstermektedir. Kontrol grubunda ise,
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puan ortalamalari Duygu Adlandirma ve Duygu Tanima alt boyutlarinda azalmakta,

Duygusal Bakig Acisi alt olgeklerinde ise artis gostermektedir.

Duygu Adlandirma alt boyutuna iliskin bulgular. Tablo 42 incelendiginde;
deney ve kontrol gruplarinin duygu adlandirma becerisine iligkin on test ve son test

puanlarina ait Wilcoxon t Testi sonuglari gorulmektedir:
Tablo 42

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin On Test ve Son Test Puanlarina
lliskin Wilcoxon T Testi Sonuglari

On Test - Son Sira
Grup N Sira Toplami 4 p
Test Ortalamasi
Negatif S. 1 6.00 6.00
Deney Grubu 3.558 000
Pozitif S. 17 9.71 165.00
Negatif S. 9 8.56 77.00 0.476  0.634
Kontrol Grubu
Pozitif S. 7 8.43 59.00

Tablo 42’ye gore, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin 6n ve son testlerden
aldiklari puanlar incelendiginde; puan ortalamalari arasinda manidar bir farklilhk
oldugu gorulmektedir (Z= 3.558; p<.05). Fark puanlarinin sira toplamlari dikkate
alindiginda, goézlenen bu farkin pozitif siralar yani son test puani lehine oldugu
gorulmektedir. Bu durumda, ebeveynleri CDA Programi’na katilan ¢ocuklarin duygu
adlandirma becerilerinin uygulama sonrasinda manidar bi¢cimde artis gosterdigi
sonucuna ulasiimaktadir. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklar agisindan ise on test

ve son test dlcumleri arasinda anlamli bir farkhlik gérulmemigtir (Z= 0. 476; p>.05).

Tablo 43

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Son Test Puanlarina lliskin

Mann- Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi  Sira Toplami U p
Deney 32 28.05 897.50

280.00 0.013
Kontrol 27 24.37 658.00
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Tablo 43’e gore, deney ve kontrol gruplarindaki gocuklarin son test puanlari
arasinda gercgeklestirilen Mann-Whitney U Testi sonuglari, deney grubu lehine
anlamli bir farkhhiga isaret etmekte (U=280, p<.05) ve hesaplanan etakare degerinin
.20 oldugu ve genis etkiye isaret ettigi gorulmektedir. Bu durumda, CDA
Programr’nin ¢ocuklarin duygu adlandirma becerisi tzerinde etkili oldugu sonucuna
varilabilir.

Duygu Tanima alt boyutuna iliskin bulgular. Deney ve kontrol grubunda
yer alan ¢ocuklarin Duygu Tanima becerisine iligkin on test ve son test puanlari;
gruplar icerisinde ve Olcim zamani boyunca anlaml dluzeyde degisim
gOstermemisgtir.

Tablo 44

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin On Test ve Son Test Puanlarina

lliskin Wilcoxon T Testi Sonuglari

On Test — Son Sira
Test N Ortalamasi Sira Toplami z P
Deney Grubu Negatif S. 3 3.67 11.00
0.106 0.915
Pozitif S. 3 3.33 10.00
Kontrol Grubu
Negatif S. 3 3.67 11.00 0.962 0.336
Pozitif S. 2 2.00 4.00

Tablo 44, deney ve kontrol grubunda bulunan cocuklarin 6n ve son test
Olcimlerinde farklilagsma gostermedikleri yonundeki bulgular icermektedir (Z=
0.106, p>.05; Z= 0.962, p>.05).

Tablo 45

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin On Test-Son Test Puanlarina
lliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

. Sira Sira

Olgim Gruplar N Ortalamasi Toplami U P
Deney 32 29.64 948.50

On Test 420.50 0.789

nies Kontrol 27 30.43 821.50
Deney 32 30.92 30.92

Son Test 402.500 0.473
Kontrol 27 28.91 28.91
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Tablo 45 ise, benzer bigcimde; arastirmada yer alan ¢ocuklarin on test ve son
test puanlarina iligkin sira ortalamalarini dikkate alarak farkli gruplardaki ¢ocuklarin
uygulama sonrasinda birbirlerinden farklilasan puanlar gdstermedikleri ve
uygulamanin bu boyut Uzerinde bir farkliik olugturmadigini gostermektedir (U=
420.5, p>.05; U= 402.5, p>.05).

Duygusal Bakis Acisi -Stereotipik Durumlar alt boyutu ile ilgili bulgular.
Tablo 46’ya gore, deney grubunda yer alan cocuklarin; 6n test ve son test
puanlarina iliskin fark incelendiginde, son testler lehine anlamh bir farklilik olustugu
ve uygulama sonrasinda deney grubundaki gocuklarin belirli durumlara 6zgu
duygusal ifadeleri anlama becerilerinde artis oldugu; bu artisin buyuk bir etkiye
sahip oldugu (n?=.80) gortlmustdr.

Tablo 46

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin On test ve Son test Puanlarina

lliskin Wilcoxon T Testi Sonuglari

On Test — Son Sira
N Sira Toplami 4 p
Test Ortalamasi
Deney Grubu Negatif S. 0 0.00 0.00
4.302 0.000
Pozitif S. 24 12.50 300.00
Kontrol Grubu Negatif S. 1 3.00 3.00 3.128 0.002
Pozitif S. 13 7.85 102.00

Bununla birlikte; ayni sonucun, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin én ve
son test sonuglari arasinda da goruldigu saptanmistir. Tablo 46, sira ortalamalarina
iliskin farkin, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklar i¢in de pozitif siralar yani son
Olcumler lehine anlamli oldugunu ve eta kare degerinin genis etki buyuklugune
isaret ettigini gostermektedir (z= 3.128, p<.05, n? =.81). Bu durumda, kontrol
grubunda yer alan g¢ocuklarin programin etkisinden bagimsiz olarak 6-8 haftalik
zaman dilimi igerisinde belirli durumlara 6zgu duygu ifadelerini anlama becerilerinde

ilerleme kaydettikleri soylenebilir.
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Tablo 47

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Son Test Puanlarina lliskin

Mann- Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar N Sira Ortalamasi  Sira Toplami U p
Deney 32 33.61 1075.50

316.500 0.069
Kontrol 27 25.72 694.50

Ote yandan, deney ve kontrol gruplarindaki gocuklarin belirli bir duruma 6zgi
duygu anlama becerilerinin son testlerdeki gelisimine bakildiginda; uygulanan Mann
Whitney U testi’'nin anlamli sonuglar icermedigi gorulmektedir. Tablo 47°den de
anlasilacagi gibi, CDA Programi’nin DAT Stereotipik Durumlar alt boyutunda
anlamli etki dogurmadigi sonucuna ulasilabilir (U= 316.5; p>.05).

Duygusal Bakis Acisi- Stereotipik Olmayan Durumlar alt boyutu
analizleri. Arastirmada analiz edilen son degisken olarak; ¢ocuklarin belirli bir
duruma 6zgu olmayan duygusal ifadeleri anlama becerileri incelenmistir. Stereotipik
Olmayan Durumlar alt boyuna iliskin gruplarin 6n test ve son test sonucunda
gOsterdigi degisimler Tablo 48’de sunulmustur.

Tablo 48

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin On Test ve Son Test Puanlarina

lliskin Wilcoxon T Testi Sonuglari

On Test — Son Sira
Gruplar N Sira Toplami Z p
Test Ortalamasi
Negatif S. 4 7.75 31.00
4,261 0.000
Deney Grubu Pozitif S. 27 17.22 465.00
Negatif S. 7 8.64 60.50
Kontrol Grubu 9 1.096 0.273
Pozitif S. 11 10.05 110.50

Tablo 48’e gore; deney grubu ¢ocuklarinin bu alt boyuttaki 6n ve son test
puanlari arasinda anlaml farklihk saptanmigtir. Ortaya ¢ikan farkin pozitif siralar
yani son test lehine oldugu; deney grubu ¢ocuklarinin annelerinin CDA Programi’na
katiliminin ardindan yapilan oOlgimlerde Stereotipik Olmayan Durumlar alt
boyutunda aldiklari puanlarin ylkseldigi goraimastir (Z=4.261, p<.05). Hesaplanan
eta kare degeri genis etki blyukligi gostermektedir (n?=.69). Kontrol grubunda yer

alan g¢ocuklarin ise, belirli bir duruma 6zgu olmayan duygusal ifadeleri anlama
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duzeyinde, son testlerde; on test puan ortalamalarindan anlamli sekilde farklilasan
bir puan elde etmedikleri gérilmastir (Z=1.096, p>.05).
Tablo 49

Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Son Test Puanlarina lligkin
Mann- Whitney U Testi Sonuglari

Gruplar N Sira Ortalamasi  Sira Toplami U p
Deney 32 34.77 1112.50

279.500 0.019
Kontrol 27 24.35 657.50

Son olarak, ¢ocuklarin Stereotipik Olmayan Durumlar 6zelinde sergiledikleri
duygu anlama becerilerinin CDA Programi’nin etkisine bagli olup olmadigini
belirlemek Uzere Mann Whitney U Testi uygulanmigtir. Tablo 49'dan izlenen
sonuglara gore; deney grubunda yer alan ¢ocuklarin son testlerde manidar bigimde
daha yuksek puanlar elde ettikleri ve programin bu boyutta etkili oldugu bulgusuna
erisilmistir (U=279.500, p<.05). Etki blyUukliginid sinamak igin ulasilan degerin
genis etkiye isaret ettigi goriimektedir (n2=.17).

Tdm bu bulgular bir arada degerlendirildiginde; nicel arastirmanin
sonucunda; deney ve kontrol gruplari arasinda on test puanlarinin birbirine denk
olmasina karsilik; son test puanlari agisindan istatistiksel olarak anlaml derecede
farkhliklar oldugu goérulmustar. Bu noktada CDA Programrnin ebeveynlerin
destekleyici olmayan duygu sosyallestirme duzeyleri Uzerinde etkili oldugu ve bu
etkinin izleme testlerinde de korundugu goérilmustir. Benzer bir bigimde programin
cocuklarin davranis sorunlarinda etkili oldugu sonucuna ulasiimigtir. Programin,
Hiperaktivite/Ataklik boyutlarindaki davranig sorunlarinin iyilesmesi konusunda etkili
oldugu ve bu etkinin U¢ ay suresince korundugu bulgusuna ulasiimigtir. Bununla
birlikte; c¢ocuklarin ebeveyn bildirimlerine dayali davranim sorunlari ve duygu
duzenleme becerileri dikkate alindiginda; programin deney grubundaki g¢ocuklari
kontrol grubu cocuklarinin karsilagtigi olasi risklere karsi korumus olabilecegi
sOylenebilir. Ayrica bulgular; CDA Programi'nin ¢ocuklarin performansa dayali bir
gorev ile Olgulen duygu duzenleme becerileri ve anne bildirimine dayali duygu
dizenleme puanlari Gzerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Son olarak; CDA

Programi, ¢ocuklarin Duygu Anlama becerileri Uzerinde etkili bulunmustur. Ayni
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zamanda, Duygu Adlandirma ve Stereotipik Olmayan Durumlar boyutunda kontrol
grubunda yer alan ¢ocuklar da yagslarinin artigina paralel bir bicimde yuksek puanlar
almislardir.

Bu calismada; uygulanan programin ebeveynlerin duygu duzenleme
becerileri ile destekleyici duygu sosyallestirme davraniglari ve ¢ocuklarin kaygi
duzeyleri Uzerindeki etkisi izleme testleri sirasinda gozlenmis olup; g¢ocuklarin
ogrenme sorunlari ve psikomatik duzeydeki davranig sorunlari; duygu tanima
becerileri ve stereotipik durumlarda duygu anlama becerileri Uzerinde etkisi
bulunmamistir.

Ulasilan bu sonuglar izleyen bélumde nitel veriler ve ilgili literattrin sagladigi

bilgiler dahilinde tartisilacaktir.
Nitel Arastirma Bulgulari ve Yorumlari

Calismanin  bu kisminda, toplanan verilerin analizleri igin surekli
kargilastirmali veri analizi ydontemine dayali bir yaklasim izlenmigstir. Kullanilan bu
yaklagim tum verilerin derinlemesine incelemesi, verileri birbirleri ile karsilastiriimasi
ve ana temalari iceren bir veri kiimesi olusturulmasina izin vermistir. Oncelikle 6n
test, son test ve izleme testi surecinde annelerden elde edilen veriler sunulacaktir.
Son olarak program sonunda o6gretmenlerin program surecinde gocuklara iligkin

gozlemileri ile ilgili veriler gorulmektedir.
Annelerden Elde Edilen Nitel Arastirma Bulgulari ve Yorumlar

Nitel analizler sonucunda annelerden elde edilen veriler 6n test, son test ve
izleme testi dlgumlerine gore siniflandiriimis ve bu baglamda elde edilen bulgular;

‘programa yonelik beklentiler’, “kazanimlar” ve “programin kalici etkisi” temalari
altinda agiklanmistir. Verilerin yorumlanmasinda katilimcilarin ve aragtirmacinin
dogrudan alintilarina yer verilmistir. ifadenin, gériisme (BG: bireysel gériisme, OG:
odak grup), anket (AUA: ac¢ik ucglu anket) veya arastirmaci gunlugu (AG) seklindeki
hangi veri kaynagina ait oldugu ifadeler ile birlikte verilmistir. Sekil 4, nitel verilerin

organizasyonunu ve birbirleri ile iligkisini gostermektedir.
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Programa
Yonelik
Beklentiler

Program
Sirecindeki
Kazanimlar

Programin Kalici

‘ Etkisi

Sekil 4. Nitel verilerin organizasyonu

Programa yonelik beklentiler. Bu bdlimde, Cocuklari Dikkate Almak
Programrna katilan annelerin, deneysel islem O&ncesinde, programa iliskin
beklentilerini 6grenmek amaci ile yapilan 6n gorusmelerden elde edilen bulgular
sunulacaktir.

Elde edilen veriler; annelerin “ebeveynlik becerilerine yonelik beklentileri”,

=1 “*

“cocuklarinin duygularini anlamaya yoénelik beklentileri”, “cocuklarinin gelisimlerini

S “

anlamaya yonelik beklentileri”, “program icerigine yonelik beklentileri” ve “katilima

yonelik engeller” olmak Uzere bes ana baslik altinda ele alinmaktadir.

Belirlenen tema, kategori ve kodlar Tablo 50’de gérulmektedir.
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Tablo 50

Annelerin Programa Yénelik Beklentileri ile flgili Nitel Verilerin Siniflandiriimasi

Tema

Kategori

Kodlar

Programa
Yonelik
Beklentiler

Ebeveynlik Becerilerine Yonelik Beklentiler

Cocuklari ile daha iyi iletisim kurmak,
Cocuklarin sorunlarina ¢éziim bulmak,
Dogru ebeveynlik yaklagimlarini 6grenmek

Cocugun Duygularini Anlamaya Yonelik Beklentiler

Cocugun duygularini tanimak,
Duygusunu ifade etmesine yardimci olmak,
Ofke ndbetlerini ydnetmek

Cocugun Gelisimini Anlamaya Yénelik Beklentiler

Temel gelisim 6zelliklerini grenmek,
Cocugu tanimak

Program igerigine Yénelik Beklentiler

Somut ¢6zim Onerileri,

Uygulamal etkinlikler ve canlandirmalar icermesi,
Gercek orneklere dayall olmasi,

Diger ebeveynlerle etkilesim firsati sunmasi

Katilima iliskin Engeller

Zaman darligi,
Ailevi programlar,
Saglik sorunlari,
Es ile ilgili engeller
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Bu baglamda, caligmaya katilan annelerin ebeveynlik becerileri ile ilgili
beklentileri; cocuklari ile daha iyi iletisim kurmak, ebeveyn olarak ¢ocuklarina dogru
yaklagim bigimlerini 6grenmek ve ¢ocuklarinin sorunlarina ¢ozum bulmak yonunde
olmustur. Bu durumu dogrulayan katilimci ifadeleri asagdidaki gibidir:

A9: “Her ebeveyn, iyi bir anne/baba olmayi ister ve bunun igin kendi
yeterliligince her seyi yapmaya ¢alisir. Ancak dogru bildigimiz yanligslarimiz mutlaka
var. Bizlerin bunlari anlamamiz ve yanliglari diizeltebilmemiz igin bu konuda egitim
almisg Kigilerin yardim ve énerilerine kesinlikle ihtiyacimiz olacaktir” (BG)

Ab: “Yanlis davranislarim var ise dlizeltmek, ¢ocuklarima yeterli olabilmek
beklentisi icindeyim. “ (OG)

A1: “Cocuklarima daha iyi bir anne olmaya ve ¢ocuklarimin daha iyi bireyler
olarak yetismesine katkisi olmasini bekliyorum.”(AUA)

A7: “Oncelikle kendi ¢ocugumun isteklerini daha iyi anlayan ebeveynler
olmak, 6fke nébetlerinde ve ev igi kurallarda daha kontrollii olmamizi saglamasini
bekliyorum. Sonrasinda,[6gretmen oldugum igin], bunu meslek hayatimda da
kullanmayi temenni ediyorum.”(BG)

A2: “Cocuklarimizi daha iyi anlamamiza yardimci olmali. Cocuklarimizin ruh
hallerine gére onlara nasil davranmamiz gerektigini anlatmali. Cocuklarimizla iyi
iletisim kurmanin yollarini anlatmali. Ebeveynlerin ¢ocuklari ile ortak paylasimlar
icinde olmasini saglayan seyler sunmali.”(BG)

Programa katilan annelerin c¢ocuklarina yonelik beklentileri arasinda;
¢ocuklarinin duygularini tanimak, duygulari ifade edebilmelerine yardimci olmak ve
yasadiklari 6fke krizlerini ydonetmek gibi durumlarin 6n planda oldugu goériimektedir.
Ornegin A20 bu durumu "Cocugumun duygularini daha iyi anlamanin yéntemlerini
6grenmek ve onunla duygusal bagimi glgclendirmek isterim.” seklinde
belirtmektedir. A12 ise, “Duygularimi ve gocugumun duygularini daha iyi tanimak ve
onlar ifade etmesine yardimci olmak” seklinde goérlis sunmaktadir. Annelerin
siklikla 6fke duygusuna tepki vermekte zorlandiklari ve program igeriginde 6fke
nobetleri ile basa gikmaya yonelik bilgi almak istedikleri gorulmektedir. A7 ve A3 bu
durumu, sirasi ile “Ofke nébetlerinde ¢aresiz kaldigim durumlarda ¢ocugumla daha
dogru iletisim kurabilmeyi 6grenmek istiyorum. Bunun igin uzun siren egitim
programlari yapilmasi gerektigini ddgiintiyorum.” ve “Cocukta 6fke patlamasinin
kontroliinti nasil ybnetebiliriz (...)” sOzleri ile ifade etmistir. Son olarak, A4,

“Cocuklarimla daha iyi bir iletisim kurmak. Cocuklarimin duygularini onaylayabilmek
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ve dogru sekilde davranis sergilemek. Aile i¢i duygularimizi ifade etmede yardimci
olabilmek.” seklindeki beklentisi ile c¢ocuklarinin duygularini anlama istegini
belirtmistir.

Gorusmeler sirasinda annelerin, siklikla gocuklarinin gelisimsel 6zellikleri ile
ilgili bilgi sahibi olmaya atifta bulunduklari; gelisimsel 6zelliklere dair hedef ve
beklentiler icinde olduklari gorilmektedir. Anneler, bu durumu;

A8: “Aile ve gocugun duygularinin bir arada ele alindigi tek tarafli degil
kapsayici bir program olmali. Cocugumuzun gelisimi sirasinda karsilastigimiz
sorunlarin agiimasinda yol gésterici tavsiyeler almak, cocugumuzun baga ¢ikmakta
zorlandigi konularda ona daha iyi yol gbésterebilmek gibi beklentilerim var.” (BG)

A4: “Olumsuz durumlarda c¢ocuguma nasil yaklasirsam daha faydali
olacagimi 6grenmek isterim. Cocuk ve yetiskin zihni birbirinden ¢ok farkli. Her ne
kadar ¢ocukluk evreninden gecip bu yaslara gelsek de o zamanki duygularimizi
unutuyoruz(...). Onlarin ne hissettiklerini anlayamayabiliyoruz. Bu nedenle
g¢ocuklarin bu yaslardaki duygu diisiince yapilarini hatirlatan bir program olmall.”
(BG)

AbL: “Cocugumun gelisim 6zelliklerini daha yakindan taniyip, onunla daha
kolay iletisim kuracagimi disdiniiyorum.” (AUA) seklinde belirtmektedirler.

Annelerin program igerigi ile ilgili beklentileri ise, genel olarak programin
uygulama icermesi yonundedir. Anneler, program iceriginde; teorik bilgiden ziyade
somut ¢dzUmler bulmak istediklerini, uygulamali ve canlandirmaya dayali bir icerige
ihtiya¢c duyduklarini; uygulanabilir, somut Oneriler ve gunlik hayattan 6rnekler
gormeyi beklediklerini dile getirmislerdir. Bu durumu dogrulayan katilimci ifadeleri
su sekilde siralanabilir:

A2: “Kitabi bilgilerden ¢ok glinliik hayatta uygulanabilir-pratik ¢éziimler ve
ornekler iceren bir program olmasi. Oglumda degismesini istedigim bazi ézellikler
var; ¢ekingenlik, 6zgliven eksikligi gibi... (bunlar) i¢in ¢éziimler bulabilmek.” (BG)

A4. “(...)Akademik tavsiyelerden daha ziyade gercek hayatta daha cok
ortiisen ve yapilabilir uygulanabilir tavsiyeler veren bir program (olmali).” (BG)

A9: “Empati yetenegimizi geligtirecek usul ve ydntemlere yer verilmeli.
Duruma gére, nasil tepkiler verirsek sonuca daha cabuk nasil ulasiriz yéniinde
gelistirici bir program olabilir.” (BG)

A7 “Orneklerle giinliik hayattan olaylar icermeli. (...) Kiigiik Seyler Programi
gibi 6rneklemeli olabilir.” (AUA)
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Benzer sekilde anneler, diger anne babalarla paylasimda bulunmak ve
program surecine aktif katihm saglamak beklentisi igindedirler. A5, bu konuda,
“(...)Programa katilan diger anne babalarla bilgi alisverisinde bulunabilirim. Stiregte
sadece dinleyici olmak yerine, evde yasadigim olaylari érnek olarak paylagip o
durumlara nasil yaklasmali, nasil davranmaliyiz, égrenebilmek isterim.” (OG)
seklindeki goruglerini ifade etmigtir.

Gorusmelerden elde edilen bir diger bulgu da annelerin gesitli nedenlerle
programa gerekli zamani ayiramayabilecekleri ya da ailevi nedenlerin programa
devam durumlarini engelleyebilecegdi yonunde olmustur. Calismaya katilan anneler,
beklentilerinin yani sira programa katilimlarini olumsuz etkileyebilecek durumlardan
su sekilde bahsetmiglerdir:

A16: Zaman ayiramamak, saglik problemleri, baska egitimlerle ¢akismasi,
aile ile programlarin olmasi. [Bu durumda] Onceden program yapmak. Egitim
zamanlarini ayarlamak gibi seyler diisdnebilirim.” (OG)

A17: “Verilen uygulamalar bana ve aileme uygun olmayabilir, denemekten
cekinebilirim. Bir hafta kesin olarak katilamayacagim, diger haftalar da
gelebilecegim kesin degil. Ailem bu durumdan sikilip egitime gitme diyebilir.[Bu
durumda] Verilen uygulamalari kiiglik dozlarda uygulayabiliim. Gelme konusunda
kararli davranabilirim. Bu egitimin ailemize olacak faydalarindan bahsedebilirim
tabi.” (BG)

A4: “Cocugumun inat¢i tavirlari, is durumum, nébetlerim, esimin tutumu
(benim igin engel olusturabilir).” (AUA)

Ozetle, program dncesinde, annelerin  ebeveynlik  becerilerini
gelistirebilecekleri, g¢ocuklarinin gelisim surecine dair bilgi edinebilecekleri,
¢ocuklarinin duygularini anlama ve uygun bigimde tepkide bulunma konusunda
destek alacaklari, uygulamaya dayali ve uzun sureli bir egitim programina

duyduklari ihtiyagtan s6z edilebilmektedir.

Kazanimlar. Cocuklari Dikkate Almak Programrna katilan annelerle
programin sona ermesinin ardindan yapilan bireysel ve odak grup goruasmeleri ile
aclk uglu deneyim anketleri ¢ozimlenmis ve elde edilen verilerin “anne”, “gocuk”,
“aile” ve “program” olmak Uzere dort alt tema altinda toplandigi belirlenmistir. Tablo

51, bu alt temalar altinda toplanan kategoriler iligkin siniflamayi géstermektedir.
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Tablo 51

Annelerden Son Test Siirecinde Elde Edilen Nitel Verilerin Siniflandiriimasi

Tema

Kategori

Kodlar

Kazanimlar

Annenin Kendisi ile ilgili Farkindahg:

Ust-duygusal farkindalik,

Duygulari kabul etme,

Zor duygularla basa ¢ikma,

Kendini tanima,

Stres azaltma,;

Ebeveynlik becerilerinde degisim,

Duygu sosyallestirme davraniglarinda degisim
Duygular dikkate alma,

Etkin dinleme,

Ebeveynlik becerilerini dogrulama

Annenin Cocuk ile ilgili Farkindaligi

Cocugu ve duygusunu anlama,
Duygu adlandirma,
Cocuklarin davraniglarinda degisim

Aile ici iligkilere Yonelik Gérisler

Diger ¢ocuklara olumlu etki,
Es iligkilerine olumlu etki,
Baba katilimi saglama,
Paylagim duzeyinde artig,

Programin Igerigine Yonelik Goriigler

Yasantisal tekniklerin kullanimi,
Cocukta duygu duzenleme teknikleri,
Somut ¢6zim o6nerileri,

Grup i¢gi etkilesimler,

Kaynak cesitliligi,

Programin Uygulanabilirligine Yonelik Gorugler

Zaman gerektirmesi,
Onleyici etki saglamasi,
Becerilerin genellenebilirligi

132



Programa katilan annelerin, program sonlandiktan sonra, Cocuklari Dikkate
Almak Programi ile ilgili yansitmalari kendilerine dair pek ¢ok konuda farkindalik
kazandiklarini ortaya koymaktadir. Birey ve ebeveyn olarak kazandiklari
farkindaligin yani sira cocuklarina iligkin farkindalik yasadiklari, ebeveynlik
tepkilerinin degisime ugradigi ve bu durumun diger gocuklari ve egleri ile olan
iligkilerine de yansidigini bildirmiglerdir. Ayrica, programin zaman zaman ebeveynlik
becerilerini dogrulamak adina bir kontrol mekanizmasi olusturdugu, katilimci
ifadelerinden anlagiimaktadir. Son olarak, program igeriginin katilimcilarin program
oncesindeki beklentilerini buyuk oranda kargiladigini ve annelerin programi
uygulanabilir bulduklari anlagiimaktadir. Bu durumlar, annelerin kendi ifadelerine
su sekilde yansimaktadir:

A4: “Cok etkili bir programa katildik. Duygularimizi ifade etmek ve onlarla bas
etme ybntemlerini 6grendik.” (OG)

A13: “Yani genel olarak ilk basta bana bir sey katmayacagini disindim;
acikgasi siz tez hazirladiginiz igin bizden bilgi almaya ¢aligiyorsunuz (sandim) ama
sonrasinda kendimi kontrol etmeyi falan 6grendim, yani, yardimci oldu bana.
Kendimi frenledim diyeyim. Sinir konusunda biraz daha frenledim. Yani hani
disiinip de yani ne yapiyorum dedim kendime ve geri ¢ekildim. Oncesinde biraz
daha fevri, daha sinirli yaklasiyordum. Biraz daha sakin yaklagip anlamaya c¢alistim.
Ofkemi kontrol etmemi sagladi yani. (...) Dinleme yapiyordum ama bu kadar degil;
biraz daha onu anlayarak, karsima oturtup onu dinleyerek. Hani sizin dediginiz gibi
onunla énce karsimiza alip gbz temasi kurup neden béyle yaptigini anlamaya
calistim onu uyguladim ise yaradi. Yani tabii ki faydasi bliylik oranda oldu.” (BG)

A18: “Eksiklerimizi kapatti. Hep c¢ocuklara ¢6ziim ariyoruz ya hocam,
yetiskinlere ybnelik olmasi iyiydi, yetiskin 6fke kontrolii olmasi falan, biz hep ¢ocukta
sorun ariyoruz ama bazen problem bizdeymis, biz a¢iga ¢ikaramiyormusuz.” (BG)

A 11: Kendimi de daha ¢ok tanidim. Cocuguma haksizlik ettigim durumlar
oldugunu fark ettim. Cok kiigiimsiiyormusuz ashnda cocuklari. Uziiliiyor mu
seviniyor mu, ne hissediyor, mutlu mu diye didsiinmemigsim ¢ogu zaman. Kendi
duygularimi da incelememisim, ne hissettigimi, Uzildiglim zamanlarda falan ne
hissediyorum diye diigiinmemigim ¢gogu zaman. Farkindalik agisindan iyi oldu.” (BG)

Benzer bir bicimde, A3 cocugunun duygusunu anlama ve yansitma
konusunda paylastigi ornekte g¢ocugunun duygulari ile ilgili olarak su duruma
deginmektedir: “(...) Gegen haftadan bir 6rnek aklima geldi de. Oglum, B. ile
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oynamak istiyordu. B. de o an baska bir arkadagiyla oynuyordu. Hep onunla oynuyor
diye nasil agliyor. Ben bu kadar tepkili gérmedim onu hig. Cok yaralandi. Ben biraz
aglamasina miisaade efttim, o duyguyu yasadi. Su an senle oynamasini istiyorsun
degil mi, dedim. Biraz arkadasini kiskanmig olabilir misin, dedim. O an ifade etti ve
¢ok sasirdim. Evet kiskaniyorum onu, ¢ok kiskandim dedi. Ben de onayladim. Ben
de kliciikken, ben de béyle kiskanmalar zaman zaman yagsiyor(d)um, bu ¢ok normal
dedim. O an duygusunu anladi. Hala E’ye [B’nin beraber oynadigi ¢ocuk] biraz
tepkili ama o an kendi duygusunu anladi.” (BG)

Anneler ebeveynlik davraniglarindaki degisimi su sozlerle vurgulamaktadir:

A16: “Davranig odakli c¢alisiyormusuz, gbérev gibi. Duyguya daha c¢ok
odaklandim. Cocugun daha mutlu oldugunu gérdim. Yemegine, uykusuna, gunliik
hayatina pozitif katki sagladigini gérdiim. Kendimin de, o mutluysa ben de
mutluyum. Ama hep yanlis yapiyormusum ben de. Hep neden béyle yapiyorsun
diyormusum, ne hissediyorsun yerine. Siirekli niye bdyle yaptigini soruyordum,
mesela okula gitmek istemiyor, niye béyle yapiyorsun, hep bir soru; neden bdyle,
okulda ne olmus olabilir ne hissediyor hi¢ aklimiza gelmiyormus.” (BG)

A12: “Programa katildigim igin cok memnunum. Size ¢ok tesekkdir ediyorum.
Ben iki cocuk annesiyim aralarina bayagdi bir yas farki var, unuttugum, insaniz iste
unutuyoruz zaman igerisinde, unuttugum seyler tekrar hatirladim. Farkindalik oldu
bu program benim igin, farkina vardim, hatalarimin. O tiyatro olayindan c¢ok
etkilendim, cok c¢ok iyi geldi bana. Hatalarrm da séyle diyebilirim. Cocugun
duygusunu anlayip, kabullenip ona yénelmek. Bunu ben hi¢ yapmadigimi fark ettim.
Onun dstiine gidiyorum.” (BG)

Benzer bir durum arastirmacinin  perspektifinden su  sekilde
degerlendirilmigtir: “A1 yasadigi bir olaydan hareketle, ebeveyn olarak gésterdigi
tepkinin degisimini su soOzlerle anlatti: ‘Heniiz bir haftalik bir sire¢ ama
okuduklarimizdan biraz etkilendim herhalde. Biraz daha sakin ve tutarli yaklasmaya
calistim. Din aksam yagsadigimiz bir seyden bahsetmek istiyorum. Verdigim siti
Ninjalara i¢cirmig, bitiin Ninjalara. Benim gbrdiigim andaki ilk tepki ‘kizmadin mi sen
simdi, bana kizmadin mi?’ oldu. ‘Hayir, kizmadim’ dedim; ‘onlarin da belki karni
acikmustir, disarida bir kutu daha var sana istersen onu verebilirim’ dedim. Dénd(i
sonra tekrar ‘sen gergekten mi kizmadin?’ dedi. Ama bunlar (oturum notlarini) hep
basucumda duruyor. Gegen hafta édiing aldigim kitapla birlikte’ Bu érnekle birlikte

¢ocuklara davranigsal sinirlar gizmenin 6nemi hakkinda konustuk. Bu agidan hem
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verimli bir tartismayi! baglatti hem de annenin g¢ocugun davranislarina karsi
sergiledigi ofomatik tepkilerini durdurmaya, ¢cocugu anlamaya ¢alismaya bagladigini
goGstermesi agisindan anlamli oldu” (AG)

A7: “Programa devam ediyor olmak farkindaliginizi ve uygulanabilirligi
artirtyor. Bu 6 haftalikti her haftayr béyle gecirsek daha hatirlanabilir olacak ve
aklimiza geldikge boyle davranacagiz. (...) Bendeki stresi azaltmayi sagladi, kendi
kendimi nasil sakinlegtirecegimi 6grendim dolayisiyla bu da ¢ocuga déndii. Ben
kendim sakin olabilince ona da segenek sunabiliyorum. Kriz daha kolay
yonetilebiliyor. Tabi ki tartiya koydugunuzda (program) éncesi ve sonrasi ¢ok
farkl”(BG)

A6: “Her seyden énce ben kendi duygularimi kabul etmeyi 6grendim, durup
evet sinirlenebilirsin S, sen de bir insansin demeyi ©6grendim. Sdrekli
bagsaramiyorum, eksigim, yetersizim duygusundan kurtulmak bile, ¢ocuga bir sey
vermesen bile ¢ok blylik bir kazanim. Zaten sen bir sey kazaninca gériyorsun Ki o
da onun geyini gériyor yani, aliyor. Sen sakinlesince o da sakinlesiyor sen glillince
o da. En temel sey bu.” (BG)

A12: “Hani gbézlerimizi kapatip sey yaptik ya (lst duygu egzersizi), 40
yasindayim. Bunu hi¢ distinmemistim. Herhalde bir 40 yil daha yasasam hig
diustiinmeyecektim. Digstim, yanimda kim var. Yine farkindalik diyeyim buna da,
baska kelime bulamiyorum. Bunlarin farkindaligi ¢cok ¢ok iyi oldu.”(BG)

A12: “Size anlattigim bécek olayini hatirliyor musunuz hocam? Ben bir gin
oéncesi yasadigim yanhgi bir giin sonra sizin programinizda dogruyu égrendim.
Merdivende gérdigi bécege “A. o bir sey yapmaz, ¢ik yukari!” diye bagirmistim. A.
bununla bas etti, korktu, yanindan gegcemedi, asagi indi ve asansérle yukari ¢ikti.
Bun sizinle paylasinca béyle yapmamam gerektigini 6grendim. Cocugumun
duygularini; korkularini, kaygilarini kabul ettim. Evet, haklisin, korkabilirsin, gel
beraber sunu yapalim, yani yéntem degisikligi yapmam gerektigini fark ettim.” (OG)

A17:°Bu programa katilmadan O6nce bu kadar yarayigh oldugunu
dusinmemistim. Gilndelik hayatta kullanabilecegimiz diisiincelerin oldugunu,
disariya ¢ikarabildigimizi ve duygularimizi kontrol (altina) almayi bilmiyordum.
Bunlari dis diinyamiza g¢ikarabildik. Ofke kontroliinii anlamada ve gocugumuza
karsi duygularimi anlamada gayet bagarili buldum. Ozellikle gocugumun duygulari
ile bas edebilmede ¢cocugumu daha iyi anlayip empati kurmamda bliylik rol oynadi.”
(BG)
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A12: “Bu bana fark ettirdiginiz seyi [canlandirma yoluyla aktardigi bir
deneyimi kast ediyor] biytik oglum ve esim de dahil yapiyorum. ‘Evet seni anliyorum
bu duygunda haklisin’ diyip sonra ¢éziime gidiyorum. Eskiden, olayi kendi icimde
beynimde anlayip ¢éziime gidiyordum. Simdi artik kendi beynimde anladigim seyi
dile de dbkiip karsi tarafi da memnun edebiliyorum. (...)"(BG)

A18: “Duygulari hep bastirmigiz simdiye kadar. Mesela kiskancligi eskiden
hi¢ dile getirmek istemezdim ben hani daha da artirir diye dile getirmek istemezdim
ben, simdi ogluma tablet almigti babasi, digerleri epey eziyet ediyorlardi. Annecim
kiskandiniz mi dedim, o kadar igleri dolmus ki evet anne kiskandik dediler,
ziplayarak, rahatladilar. Dedim ki agiga ¢ikarmak gerekiyormus. Cok rahat ifade
ettim.” (BG)

Programin, kimi zaman ebeveynlerin, kendi davraniglari ile ilgili olarak dogru
yolda olduklarini anlamak igin bir kontrol mekanizmasi olusturdugu goézlenmistir.
Katilimcilardan biri (A12) bu durumu; “Hatalarimin farkina vardim. Birgok seyde de
‘aferin sana N, dogru yoldasin!’ dedim. Bdyle bir memnuniyet yasadim. Kendi
kendime de béyle bir pay c¢ikardim.” (BG) seklinde fade ederken arastirmaci
gunligunde A5’in su sozleri yer almaktadir: “Bir sey sdéyleyebilir miyim, bunu
kendimi pekistirmek igin séyliiyorum. Ben bu tir tanimlayici évglleri kullanmaya
calisiyorum. Aferin glizel yapmigsin yerine biraz daha zaman ayirip neyi glizel
yaptigini anlatiyordum ona. Bu beni mutlu etti.”

Calismada yer alan annelerin hem birey olarak kendilerine iliskin
farkindaliklari hem de ebeveynlik davraniglarina iligkin ¢ikarimlari, programa katilim
surecinde olumlu kazanimlari oldugunu gostermektedir. Bunun vyani sira,
katihmcilar ¢ocuklart ile ilgili yansitmalarda da bulunmuslardir. Katilimcilarin bayuk
bir kismi, program suUrecinde ve sonunda; c¢ocuklarini etkin dinlemeye
bagladiklarini, gocuklarinin duygularina kargi daha duyarli yaklastiklarini, program
surecinde c¢ocuklarin davraniglarinda birtakim degisimler gdzlediklerini ifade
etmektedirler. Katihmcilarin bu durumu dogrulayan ifadeleri asadida sunulmustur:

A17: “(...) Béyle bir davranisimiz vardi (Gbzlerini kirpiyor), alerjik
olabilecegini sbyledi doktor ama geg¢mezse bir psikologa gitmeyi tavsiye etti.
Geg¢meyen ve artan bir géz kirpmasini size danigarak yon gosterdiginiz igin ve
getirdiginiz materyallerden faydalanip duygularini anlayarak bu sorunumuzdan
kurtulduk (...)"(BG)
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A14: “Olumlu sonuglar aliyorum ben. Mesela 6nceden ¢ok aglama ndbetleri
vardi. Duygusunu digina vuramiyordu. (Azaldi) Su anda mesela diyor ki; “Kendimi”
diyor, ‘tutuyorum” diyor, “atlatacagimi biliyorum” diyor. O konularda ¢ok sey aldim
ben. Cok faydasini gérdiim sizden.” (BG)

A6: “Olaylar bliyiimeden kapandi; daha dogrusu ¢éziildli. Daha kisa siirede
sakinlesme ve iletisimin/ karsilikli ifadelerin gii¢lendigi (ni gérdim).” (OG)

A7[Cocugumun olumsuz duygularn anlama, fark etme ve tepkide
bulunmada] kesinlikle olumlu etkileri oldu. (E’nin problem davraniglari) kargisinda
her zaman olmasa da daha sakin yapici ve dinleyici olabildim.” (OG)

A6: “Cocugumun daha hizli ve kolay sakinlesebildigini gérdim.” (OG)

A3: “Ogrendigim seyleri uyguladikga krizleri olusmadan engelleyebildigimi
veya daha sakin gecirebildigimizi gbrdiim.” (OG)

A4: “Iginde bulundugu duyguyu daha rahat ifade edebiliyorum ve bununla
nasil basa ¢ikabilecegimi égrendim. (...)Ogrendigim tekniklerle kizimin duygularini
ifade etmesine yardimci oluyorum. Ve sonrasinda ne yapmamiz gerektigini
konusguyoruz. Béylelikle daha olumlu bir iletisimiz oldu. Anne ve baba olarak daha
sakin olmay! ve daha c¢ok dinlemeye basladik. Daha c¢ok dinleyip birbirimizi
anlamaya basladik. Ofke nébetleri vardi, simdi gubuk makarna teknigi, kaplumbaga
teknigini uygulayarak daha sakin oldu.” (BG)

A18: “Sadece onu anladigimizi s6ylemek bile tepkilerini sakinlestirdi ve
tepkiler sesler yiikselmeden sorunlari halledildi.” (BG)

A11: “Sinirlenme siiresi azaldi, dikkat daha ¢abuk o olaydan uzaklasiyor.
Sorunun artmasini engelliyor. Tamamen her seyi astik degil tabii ama daha farkli su
an. (...) Ben 6fkemi kontrol agisindan daha iyiyim, esime, gocuguma karsi. Temizlik
yapiyordum eskiden, simdi (izerine ddgtinebiliyorum.” (BG)

A18: “Daha c¢ok konusmaya meyilli, daha c¢ok anlatiyor, okula gelmek
istemiyordu simdi daha ¢ok katiliyor ve anlatiyor okuldaki sikintilarini, bu program
strecinde oldu.” (BG)

A17:: “Cocuklara yaklagimimiz daha farkl oldu, mesela, en basitinden seni
anlayabiliyorum demek, ne hissettigini anlayabiliyorum dememiz bile onda bir etki
yarattl. Mesela arkadasi ile kavga etmis, seni anlayabiliyorum annecim dedigimde
aa, sen de yasadin mi, kiglkken sana da oldu mu; onlari soruyor bana,
konusmalarimizin igerigi degisti. Arkadaslarini kiskandigini séyleyebiliyor, ifade

ediyor.” (BG)
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Cocuklarn Dikkate Almak Programina katillan anneler, bireysel duzeyde
programa katihmlarinin aile igi etkilesimlerinin niteliginde de birtakim degisikliklere
yol agtigini bildirmiglerdir. Birden fazla ¢ocugu olan annelerin égrendiklerini diger
cocuklari icin de uygulamaya dokmeye caligtiklari, edindikleri bilgileri egleri ile
paylasmaya calistiklari goralmektedir. Bu paylasimlarin yani sira, anneler programa
baba katilimini saglamak gerekliligini vurgulamislardir. Bu bulguyu destekler
nitelikteki katihmci ifadeleri su sekildedir:

A12: (...) Bu bana fark ettirdiginiz seyi [canlandirma yoluyla aktardigi bir
deneyimi kast ediyor] biytik oglum ve esim de dahil yapiyorum. ‘Evet seni anliyorum
bu duygunda haklisin’ diyip sonra ¢bziime gidiyorum. Eskiden, olayi kendi igimde
beynimde anlayip ¢éziime gidiyordum. Simdi artik kendi beynimde anladigim seyi
dile de déklip kargi tarafi da memnun edebiliyorum. (...) Bu program bizim 4-6 yas
¢ocuklar igindi, ama benim 18 yasindaki oglumla diyaloguma da ¢ok iyi geldi. Kegske
esimizin de firsati olsa da, beylerin de babalarin da katilmasi miimkiin olsa. Sizin
agzinizdan duymak daha etkili oluyor. Benim sizden &grendiklerimi eve gidip
aktardigimda Ugte birini ya aliyor ya almiyordur. Ama inaniyorum ki yanimda olup
sizi dinleseydi tipki benim lgte lglnden etkilendigim gibi o da Ulgte Uglinden
etkilenecekti. Fakat imkan ve firsatlar el vermedigi icin o gelmedi, séyliiyorum
anhyor.” (BG)

A12: “Firsat ve imkan olsa esler de gelse. Ben burada &grendiklerimi
uyguluyorum (igte bir faydali olabiliyorum, o da gelse inaniyorum ki lgte lg¢ faydali
olabilirdik. Clinkli o gocugu beraber yetistiriyorsun. O bir yanlis yapiyor, sonra vakit
uzuyor. Sen dbéntiyorsun onunla ézel konusuyorsun, sonra dogruyu anlatiyorsun
geliyorsun bir daha, tim bunlara, bu kadar vakte gerek kalmazdi. [Programin] Tek
eksigi o ama o da imkan ve firsat iste. Keske herkes egi ile alabilse.” (BG)

Ayni bulgu, arastirmaci gunlugundeki kayitlarla da desteklenmektedir.
Arastirmaci bu duruma dair; “Bugiin, programa mutlaka babalarin da dahil olmasi
gerektigine ybnelik bir fikir geldi. Ttim diger katilimcilar onayladilar. Her iki ebeveyn
arasinda tutarli davranis Ortintilerini saglamanin kimi zaman zor olabildigi ve bunun
cocuk tarafindan nasil algilandigi lizerine konustuk. Avustralya’da, programa baba
katiiminin bize gére ¢ok daha yliksek oldugunu, buna ragmen babalarin katilimini
artirmak lzere programin babala ybnelik ézel bir formunun geligtirildigini anlattim.
Baba katilimini saglamanin zorlugu ile ilgili olarak daha toplumsal ve Kkiiltirel

temellerin etkili oldugunu konustuk. A4, kendi hayatindan bir 6rnek verdi.
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Baslangigta, programa eginin katilmasini éngérdiiklerini fakat son anda c¢alisma
planinda bir degigiklik yaparak zaman yaratabildigini; bir aksam program ¢ikiginda
kendisini almaya gelen eginin tim katilimcilarin kadin olduklarini gérdiikten sonra
verdigi tepkinin ‘Hep anneler gelmis, iyi ki sen katilmissin ben bu kadar kadinla ne
yapardim’ seklinde oldugunu anlatti”(AG)

A10: “Esime de, ayni aldigim bilgileri esime de sordum. O da yapmamiz
gereken dogru seyler oldugunu kabullendi. Uygulamaya calistik beraber(...) Demek
ki bilen bir kiginin bize bdyle sbylemesi daha iyi dedi. Olumlu karsiladi. Beraber
uygulamaya calistik.” (BG)

A9: “Aile ici iletisimi daha da kuvvetlendirdigini ddigtintiyorum. Etkili iletisime

destek oldu. Diigiince ve duygularimizi anlamada yardimci oldu.” (BG)
Program ile ilgili sureclerin aile bireylerine etkisi ile ilgili olarak arastirmaci
gunligunde ise su kayit yer almaktadir: “Bugtin programdan sonra A15 bana bir
mesaj génderdi. Mesajinda, kizi H.’nin anneannesine gittiklerinde, eline programin
calisma sayfalarini alarak ‘anneanne g¢ocuklarina nasil duygu verirsin? Onlari
hirpalama sana iyi davransin seni sevsinler’ dedigini yazmigti. Cocuklar da
annelerinin rollerinde siirecte bir degisim oldugunun farkinda olmalilar.”

Cocuklarn Dikkate Almak Programi'na katilan annelerden programda
edindikleri bilgi ve becerilerin uygulanabilirligine dair gorusler elde edilmigtir.
Anneler program kapsaminda ogrendikleri yasantisal teknikleri,  c¢ocuklarin
duygularini dizenleyebilmek adina 6grendikleri aracglari ve somut ¢ézim Onerilerini
programin pek ¢ok gucli yonu arasinda belirtmiglerdir. Bunun yani sira, rol oynama
ve canlandirmalar ile program kapsaminda sunulan kaynaklarin ve resimli gocuk
kitaplarinin etkililigini ¢esitli sekillerde belirtmislerdir. Ayrica, katihimcilar programin
grup olarak surdurulmesini, diger anneler ile bir arada olmalari ve etkilegsime
girmeleri acisindan olumlu bulduklarini ifade etmiglerdir. Son olarak katilimcilar,
programin onleyici etkisine deginmislerdir. Bu bulgulari 6zetleyen katilimci ifadeleri
ve anektodlar su sekilde siralanabilir:

A6: ‘[Programa] keyifle katildim. Diger annelerle birlikte olmak, benzer
deneyimleri yasadigimizi gérmek ve bu sorunlara beraber ¢bziim bulabilmemiz ¢ok
glzel oldu. [Programin en gli¢lii yani] Deneyimlerin paylasiimasi, érneklerin olmasi
idi. Ben de seyi 6grendim [bbylece] ¢ok iyi oldu. Se¢cenek sunma. Bu hafta ézellikle

epey ise yaradigi noktalar oldu.” (OG)
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Arastirmaci gunligunde ise bu durum su sekilde yer almaktadir: “A6, oglunun
o6nceki aksam ¢ok ofkelendigini, sinirden ayaklarini vurarak oldugu yerde zipladigini
ve o sirada kendisinin cocugunun sinirini yatistirmak icin ‘aaa haydi o zaman kizgin
ziplamayi birakalim, negeli ziplama yapalim. Zipla! Zipla!’ diyerek olayi unutturmaya
calistigini ve basarili olmadigini anlatiyor. Bu sirada A5; * N Hanim, sunu gézden
kacirmamanizi éneririm. Cocuk aslinda negatif bir ruh hali igcinde iken ona neseli bir
etkinlik 6nermigsiniz. Yani énerdiginiz sey o anki duygusundan ¢ok farkli bir sey’
dedi. NB bu oneriyi dikkate alarak ‘A, evet, bunu gegen hafta Ayca hanim da
séylemigti, ben o an hi¢ béyle distinmedim, tek istegim o krizi sonlandirmakti’ dedi.
Bu sayede, 6rnek olay (zerinde; ¢ocugun aslinda ¢ok oOfkeli oldugu bir anda
cocugun dikkatini dagitma tepkisinin duyguyu gérmezden gelmek oldugu hakkinda
bir tartisma baglatmis olduk. Benim bir seyler s6ylememe gerek kalmadi”

A4: “Kaplumbaga ybntemi ¢ok ise yaradi. Hatta babasina “Kizgin misin,
hemen kaplumbaga olmalisin” diyor. Once biz masanin altinda birlikte denedik.
Bana da ¢ok uygulanabilir geldi.” (OG)

A19: “Biz makarnadan c¢ok keyif aldik. Din de kaplumbaga teknigini
uyguladik. ikisini de ¢ok severek ablasi ile birlikte denediler. Her hafta bekledigi
oldu. Hadi anne bu hafta neymis diye.” (OG)

A6:“Programdan beklentilerimde higbir seyin kitabi bilgide teoride kalmamasi
demigim. Bana somut, ¢bziim Onerileri istiyorum demistim. Beklentim ¢6zim. Bana
¢cok glizel ¢bziimler sundu hakikaten. Ama ara ara unutuyoruz (6grendiklerimizi) bu
notlar1 ben evde diizenleyip ara sira bakacagim.” (BG)

A12: “Bu tiyatro [rol oynama/canlandirma] olayi ¢ok glizel oldu, gergekten on
tane kitap okusam orada yagsadigim (¢ dakikanin esdegeri olmayacakti. Clnki o
bana sual ettiginizde gbzlerinizi parlattiginizdaki hissiyatim falan on kitap okusam
almayacagim bir hissiyatti. Verdiginiz doklimanlar ¢ok iyi oldu, evde bir daha
okudum. (...) Hani gbézlerimizi kapatip sey yaptik ya (list duygu egzersizi), 40
yasindayim. Bunu hi¢ distinmemistim. Herhalde bir 40 yil daha yasasam hig
diustiinmeyecektim. Digtiim, yanimda kim var. Yine farkindalik diyeyim buna da,
baska kelime bulamiyorum. Bunlarin farkindaligi ¢ok ¢ok iyi oldu.” (BG)

A13: “Kitaplar ézellikle; gocuk kitaplarinin etkisini gok gbrdiik.” (OG)

A17: “Kitaplari ¢cok yarayish bulduk, daha fazla ¢esit olmasini tavsiye ederim.
(...) Kitap okuma saatimiz artti, fazlalasti bizde, her hafta iki li¢ kitap aliyorduk, birini

glndiiz okuyor digerlerini aksama birakiyorduk. Dedistirerek kitap &diing almamiz
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iyi oldu. Biz kendimize gére gevirerek okuduk hatta kitaplari, ¢ok etkili oldu. Buradan
bir kitap almigtim o herkese goéziinl dikerek bakiyordu, ben onu dedistirerek
okudum gézlerini kirparak okudum; ¢ok azaldi bu béyle gbz kirpma davranisi.” (BG)

A12: “[Kazandigim] Bilgileri altin kipe yaptim, onlar cepte. Zaten sey
demistiniz, hayatiniza %40 oraninda da uygulasaniz bu bile iyi demistiniz. Simdilik
benim igin ¢ok stikiir % 90 oraninda diyeyim. Bilgiler bu sekilde. Beceriler var (...)
bilgileri fiiliyata dbkebiliyorum. Uygulayabiliyorum, kapak olayini hatirliyorum
[Beynin El Modeli], ondan sonra, iste evet, seni anliyorum duygusunu, onun su anda
duygusu ne, ne yapmaliyim, (lgleme gidiyorum, 3 D idi degil mi [duygu diisiince
davranig], onu deniyorum, uygulamaya dékme noktasinda.” (BG)

Programla ilgili gorug bildiren anneler, Duygu Koglugu becerilerinin
uygulanabilirligi ile ilgili olarak, igsellestiriimesi icin belirli bir stre¢ gerektigini
belirtmektedirler. Ornegin; A7 bu durumu odak grup gérismesi esnasinda “[zorlu
yani] Sire¢ gerektirmesi. Anlik ¢bziimlere ulasmasi zor. Anlamasi ve adimlari kolay,
yb6netimi zor bir program.” Sozleri ile ifade ederken A4, “Karsimizdaki ile olumlu
iletisime ge¢mek igin daha fazla vakit gecirip konusmamiz gerekiyor” seklinde
vurgulamaktadir. Benzer sekilde bir diger katilimci A6 ise, “Sadece ikincisi (duygu
koglugu) zaman gerektiriyor. Cogu zaman o, yani zaman olmuyor; ¢cogu zaman da
kriz zaten ondan ¢ikiyor. O an baska yere ge¢meniz bir yere yetismeniz gerekiyor.
O ylizden acele ediyoruz. Vakit oldugu middetce duygu koglugu uygulanabilir (bir
yéntem)” seklinde gorus bildirmistir.

Buna ek olarak programda edinilen kazanimlarin genellenebilirligi ile ilgili
olarak katilimcilar, aile ortamlari diginda is hayatlarinda ve sosyal iligkilerinde de
becerilerin kullanilabilir oldugunu belirtmislerdir. Bu duruma isaret eden katihmcilar
goruslerini su sekilde bildirmektedir:

A7: “Basta ¢cocugum sonra da meslegim icin kullanmayi istiyorum.” (BG)

A4: “Is ve sosyal hayatimda da insanlari daha iyi anlayabilmek adina
kullanmay: digtintiyorum” (BG)

A12: “G. Hanim’i hatirliyorsunuz degil mi [programa devam edemeyen bir
katihmci] her hafta kavga ettim onunla, ortada ¢ok glizel bir pasta var neden bundan
bir dilim de sen yemiyorsun dedim. Ikizleri olan bir 6gretmen arkadagim var, ona
séyliyorum gel seni de gétiireyim diye ama dgretmen oldugu igin ders saatine denk

geldi. Kiiglik gevremde dostlarimi da dahil etmeye calistim.” (BG)
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A11:7zne gittigimizde arkadasima bahsettim, buradaki ¢cogu bilgiyi anlattim

bahsettim ona, faydasini gérdiigimi séyledim” (BG)

Sonug olarak, programa katilan annelerin beklentilerinin kargilandigi ve programdan
memnun kaldiklari anlasiimaktadir. Bununla beraber, ebeveynlik becerilerinde,
Ozellikle kullandiklari duygu sosyallegtirme yaklasimlarinin “duygu odakh” ve “duygu
ifadesini cesaretlendiren” tepkilere dogru degisim gostermesinde, c¢ocuklari ile
konusmalarinda daha fazla duygu ifadesi kullanmalarindaki artan o&zyeterlikleri
dikkat cekmigtir. Annelerin gorusleri, cocuklari ile etkilesimlerinin niteligindeki
degisimi de gostermektedir. Bu yonu ile, Kazanim temasi altinda ele alinan bulgular,
Cocuklar Dikkati Almak Programi’na yonelik ebevey goruslerinin olumlu oldugu

yonunde veri saglamaktadir.

Programin kalici etkisi. Bu tema altinda, annelerin izleme testleri
surecindeki gorusleri ele alinmisgtir. Bulgular, “duygulara yonelik inanglar”,
“ebeveynlik tirinun degisimi”, “destekleyici duygu sosyallestirme tepkileri”, “cocuk
ciktilan” ve “programin yayginlastiriimasi” kategorilerinde incelenmistir. Tablo 52,

ilgili kategori ve kodlar1 6zetlemektedir.
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Tablo 52

Annelerden izleme Testleri Sirasinda Elde Edilen Nitel Verilerin Siniflandiriimasi

Tema Kategori

Kodlar

Duygulara Yénelik inanglar

- Duygulari kabul,
- Duygularn ifade etme,
- Duygulara yonelik tepkiler

Destekleyici Duygu Sosyallestirme Tepkileri

Programin

- Duygu odakli tepkiler

- Duygu ifadesini cesaretlendirme

- Empati

- Rahatlatma/sakinlestirme

- Duygu diuzenlemeye yardimci tepkiler

Kalici Etkisi Ebeveynlik TUrindn Degisimi

- Duygu kogu ebeveynlik
- Anne baba arasinda uyum

Cocuk Ciktilari

- Akran iligkileri

- Uyum

- Ofke kontrolii

- Davranis sorunlari

Programin Yayginlastiriimasi

- Yayginlastirma beklentisi
- Her iki ebeveynin katilimi
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Ebeveynlerin duygulara yonelik inanglari, bir diger adi ile ust duygularr,
programin uygulanmasindan sonraki U¢ aylik sure zarfinda olumlu sekilde degisim
gOstermeye devam etmistir. Bu baglamda, annelerin hem kendi duygularini hem de
cocuklarinin  duygularini  kabul etme, bu duygulari uygun yollarla ifade
etme/edilmesini destekleme ve cocuklarinin duygularina olumlu tepkiler verme
seklindeki kodlar gorusmeler ve acgik uglu anketlerde ortaya gikmigtir. Annelerin
duygularin normal oldugunu kabul etmek ve ¢ocugun duygu ifadesini desteklemekle

ilgili yansitmalari su sekildedir:

A11: “Cocuklarin 6fkesinin bazen ¢ok normal oldugunu, hatta bizim bile, bunu
anladim ve oglumu sakinlestirmekte daha kolay ¢bziim bulmayi 6grendim. (...)
Onun neden béyle hissettigini anlamaya g¢aligiyorum ve ne yapmasi gerektigini bunu
nasil atlatabilecegini. Bu duygularin normal oldugunu bastirmamak gerektigini
sizinle égrendim, énceden ‘ya ne var bunda niye adgliyorsun, niye kiziyorsun’
derken” (BG)

A17: “Cocugumun duygusal deneyimlerini kabul edip onayladim, empatiye agirlik
verdim, yargilamaktan sorgulamaktan kacinmaya bagladim.” (BG)

A11: “[Program] Bazen duygularimi gérmezden geldigimi fark etmemi sagladi” (BG)
A4: “Uzgiin oldugumda ya da kizgin oldugumda bunu kendi icimde yagsardim
bununla esime ¢ok bir sey séylemezdim neden o olsa bile su an béyle yaptigin igin
sana ¢ok kizginim diye rahatlikla séyleyebiliyorum bu beni rahatsiz etmiyor” (BG)

A5: “Izin verildiginde olumsuz duygularinin cabucak ¢éziildiigiinii fark ettim.” (AUA)

Bununla birlikte, zaman igerisinde annelerin ¢ocuklarinin duygularina iligkin
tepkilerinin daha destekleyici yonde degistigi sonucuna ulagiimaktadir. Annelerin,
duygu ifadesini destekleyen tepkiler sunduklari, duyguyu anlamaya calistiklari,
empati geligtirdikleri, g¢ocuga duygusunu dizenlemesine firsat verecek
yaklasimlarda bulunduklari; kisaca duygulari dikkate aldiklar gortulmektedir. Bu

durumu anneler su sekilde ifade etmektedir:

A19: “iginde bulundugu durumu yansitmasi igin yardimci olabilecek ifadeler
seciyorum. Isteklerini gézetip, secenekler sunarak, sabirli bir davranis sergiliyorum
(...)Davraniglari arkasinda yatan duyguyu anladiktan ve adlandirdiktan sonra,
Ozellikle empati kurup, birlikte segimler yaptigimizda daha mutlu bir gocuk oldu”
(BG)

A1: “Cocugum hirginlastiginda géz temasi kurup onu sakince dinliyorum (...)"(BG)
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A9: “Duygu koglugunun ABC'si hayatimizin bir parcasi oldu. Ofke nébetlerinde
ihtiya¢ duyuyorum, nefes egzersizleri ve kaplumbaga teknigi isimize yaradi.” (BG)
Ab5: “Duygu inis ¢ikiglarinda, sorunlu durumlarda uyguluyorum. Kesinlikle ise
yariyor.” (AUA)

A11: “Genelde farklilagti davranislarim empati kurup ¢ocugu anlamaya ¢alismak en
¢ok kullandigim bilgi oldu sanirrm” (BG)

Programin uygulanmasindan G¢ ay sonra; annelerin destekleyici duygu
sosyallestirme uygulamalarinin artmasina paralel olarak bir ebeveynlik tutumu
olarak da duygu kog¢luguna yakinlastiklari gorilmektedir. Annelerin 6zellikle duygu
koglugu yaklagsiminda problemin ¢ézUmunu ertelemek ve duyguya odaklanmak ile
ilgili ilerlemeler gosterdikleri anlagilmaktadir. Bu durumu, A5, “Duygu koclugu
oglumun zor durumlariyla nasil basa c¢ikabilecegimi ogretti.” Seklinde ve A17,
“Duygularimin 6n planda olup, sabirli bir anne olup, merdivenleri teker teker gcikmayi
ogretti.” Seklinde ifade ederken A9 ise, “Ebeveyn olarak ¢ocugumuzun olumsuz
davraniglarini ¢bziimleme asamasinda yasadigimiz aile ig¢i ¢atismalari azaltti.
Catismalar azalinca ¢cocugumuzun problemine ybnelik ¢6ziim arayislari daha énem
kazandi. Basarili sonuglar elde ettik.” ifadesi ile desteklemektedir. A9 ayrica,
ebeveynlik tutumundaki degisimi “cocugumu yargilamak ve suglamak, onun adina
karar vermek gibi yanlis tutum ve davranislarimi degistirmemi sagladi.” Seklinde
ifade etmektedir. A4 ise, “Bir aglama krizinde daha éncesinde odasina génderip
sakinlesmesini istiyorduk ama su an aglamasinin nedenini anlamaya calisiyoruz
onu biz sakinlestiriyoruz” diyerek duygu odakli bir ebeveynlik yaklasimi
benimsedigini anlatmaktadir. Ayrica, anneler programin egleri ile daha uyumlu bir
bicimde anne babalik yapabildiklerine de dikkat cekmislerdir. Anneler, bu durumu,
programin aile ici iligkilerine etkisi hakkinda konusurken su sekilde yansitmiglardir:
A11: “Aile iginde ortak kararla bir sonug¢ almaya caligiyoruz” (BG)

A19: “Esimle paylastim ve o da bize ufakta olsa uyum saglamaya calisiyor bize
olumlu ve giizel anlamda bliyiik katkisi oldu” (BG)
A18: “Ayni kararlari almaya basladik, o ylizden daha uyumluyuz” (BG)

Buna ek olarak, annelerin programa dair belirttikleri gorusler, programin
cocuklardaki olumlu sonuglarina da dikkat gekmektedir. A11 “Cocugumun benim
tavirlarimla sekillendigini fark ettim” diyerek ebeveynlik becerilerindeki degisimin
gocuguna yansimasini vurgulamisg; A9 ise, program surecinde de siklikla dile
getirdigi kizinin akran iligkilerinde yasadidi sorunlarla ilgili olarak “Sosyallesmekten
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kacginan bir cocuktu, arkadaglik iliskilerinde yasadigi problemlere ¢bzim Uiretmekten
kacinir, yardim ister, problemi benim ¢6zmemi ister, basarisiz olursa éfke nébetleri
gecirdi. Programda 6grendiginiz teknikleri kullanarak, mutlu ¢ocuk mutlu ebeveyn
olduk (..)Davranislari arkasinda yatan duyguyu anladiktan ve adlandirdiktan sonra,
Ozellikle empati kurup, birlikte segimler yaptigimizda daha mutlu bir gocuk oldu.”
diyerek programin kizindaki olumlu sonuglarina dikkat gcekmigstir. Bagka bir katilimci
(A10) ise “[3 ay icinde] cocuklarimin korkularina yeni gereksinimlerine, meraklarina
cevap buldum. Bu program bana ¢ok sey kattl. Cocuklarim blyddiik¢e onlarin
degisimlerine nasil katkida bulunmak gerektigine dair yén bulmamda yardimci
oldu.” diyerek edindigi becerilerin ¢gocuklarinin geligsimsel suregleri boyunca olumlu
etki sagladigini vurgulamaktadir. A17, program surecinin etkisine dikkat cekmekte
ve “Ben bu programa katildigimda kizim anaokuluna gidiyordu ve kizim gézlerini
farkinda olmadan kirpiyordu, doktora goétiirdiik ve herhangi bir problem yoktu
gecmezse gotirmem [destek almam] gerektigini sbyledi; tam bu zamanda tanigtim
bu programla ve hocamizla beraber kizimin duygularini anlayip heyecanlandiginda
yada strese girdigi zaman yaptigini gézlemledik; ¢ok siktir bu programla duygularini
anlayarak bu sorunun Ustesinden geldik (...) muhtesem bir is ¢ikarip gocugumun
duygularini ifade etmesini, 6zgtiveni, girdigi ortamda kendini ifade edebilmesi ve
basarili olmasina katkida bulunulmus bir program oldu” (AUA) diyerek kizinin
davranislarindaki surekliligi dogrulamaktadir. Son olarak, annelerin program
surecinde edindikleri bilgileri, programdan sonra da kullanarak ¢ocuklarin 6fke ile
ilgili davraniglarina rehberlik ettiklerini ifade ettikleri gorulmektedir. Bu durumu A19
ve A4 sirasi ile; “Cocuklarimi daha iyi anlamama yardimci oldu, &ézellikle 6fke
kontrolti olugturmada bliyiik katkisi oldu” ve “Cocuklarim ve bizim igin iletigim
konusunda c¢ok faydalarini gérdim. Hangi duyguda nasil tepki verecegimizi
o6grendigimizden 6fke nébetlerimizi bitirmis olduk” seklinde aktarmislardir.

Son olarak annelerin, programin kalicili etkisinden memnuniyet duyduklari ve
programdan diger insanlarin da yararlanmasi gerektigine inandiklari gérulmektedir.
Bu durum annelerin asagidaki ifadelerinde netlik kazanmaktadir:

A18: “Elbette ki hala uygulamalar devam ediyor bazen kendi g¢ocugumda
unutuyorum ama bagka bir kiside ybnlendirmeyi yapabiliyorum. Aslinda devletimiz
her hamileyi bilgilendirme mecburiyeti yapsa en bastan 6grenmek bu bilgileri [duygu

koglugunu] ¢cok daha ise yarar ve saglikli bir toplum olusabilir.” (BG)
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A9: “Yayginlastirimasi gereken bir program, ¢b6zim d(retme, sorun giderme
stresince bize ¢ok faydasi oldu. Programin daha genis kitlelere ulastiriimasi, daha
fazla kisinin yararlanmasi, sorunlarin en aza indirilmesini, mutlu ¢ocuk ve mutlu
ebeveynlerin gogalmasini istiyorum.” (BG)
A19: “Bu ve bunun gibi daha ¢ok seminer, daha ¢ok katilim olmasi gerektigini
disiiniiyorum. Ozellikle her iki ebeveyninin de olmasi gerekiyor; toplumumuzun
egitime 6grenmeye daha ¢ok ihtiyaci var. Ailede basliyor her sey o yiizden daha ¢ok
cabalamaliyiz cocuklarimizin akilli saglikli ve olgun bir birey olmalari igin (...)"(BG)
Programin kalici etkisi temasi altindaki bulgular; annelerin programa yonelik
olarak, son testlerde aktardiklari olumlu goruglerinin surdigunu gostermektedir.
Bunun yani sira, son test asamasindaki bulgulardan farkli olarak, yanitlarinin

“farkindalik” diizeyinden “davranis/tepki” dizeyine dogru degistigi sdylenebilir.
Ogretmenlerden Elde Edilen Nitel Arastirma Bulgulari ve Yorumlari

Programa katilan anneler siregte kendilerinde, ailelerinde ve gocuklarinda
gozlemledikleri degisiklikler hakkinda gorus bildirmiglerdir. Bunun yani sira,
cocuklarin okul ortamindaki davraniglarinda ne gibi degisimler yasandigi ile ilgili
olarak c¢ocuklarin 6gretmenleri de bireysel gorUsmeler sirasinda goruslerini
bildirmiglerdir. Ogretmenler anneleri programa dahil olan gocuklarla ilgili olarak
“‘davranigsal degisimler’den, “duygu dizenleme becerilerindeki artig”tan ve
uygulanan “programin sinif igi stireglere etkisi’nden bahsetmislerdir. Ancak, génalli
katilm saglayan 6gretmen sayisinin az olmasi ve bu 6gretmenlerin siniflarindan
calismaya katillan gocuk sayisinin sinirli olmasi nedeni ile 6gretmen goruslerinin
dikkatle yorumlanmasi gerektigi dusunulmektedir. Bu arastirmada, dgretmenlerin
program hakkinda bilgi verilmis ancak son testler sonlanana kadar program icerigi
hakkinda detayl bilgi saglanmamistir. Bu sekilde, 6gretmenin edinecegdi yeni bilgiler
yolu ile g¢ocuklarin sonu¢ davraniglari Uzerinde deneysel islem disinda bir etki
yaratmasinin onune gecilmeye caligiimistir. Ancak, gorusme bulgularina gore;
okulda ydrutulen faaliyetleri takip eden ve programin igeridi ile ilgili velileri ile siki
iletisimde olan 6gretmenlerin hem gocuklara hem de programa iliskin goruslerini
paylasabildigi anlasiimaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin suregle ilgili gorusleri su sekildedir:
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O2: “Bu tiiylii kalemi [teknigini] biz sinifta kullanmaya basladik. Ciinkii aileler
evde yapmiglar. B.’nin ailesi yapmis, E.’nin ailesi de yapmis. Ardindan ben de
sizden sonra sinifta bunu etkinlik olarak yaptim g¢ocuklarla. (...) Simdi bir kriz
oldugunda hadi sakinleselim biraz dedigimde ben hi¢bir sey séylemeden B. kendisi
bunu yapiyor (derin nefes alir). Kendini sakinlestirmeyi gergcekten égrendiler.”

O2: E.’de ciddi bir degisiklik oldu program siirecinde, kendini daha ¢abuk
sakinlestiriyor. Davraniglarindaki hirginliklar minimal diizeye inmek (lizere. B. de ise,
eskiden daha ¢ok aglayarak ifade ederdi [kendisini], simdi duygusunu ifade ediyor,
‘cok sinirlendim’ diyor. Fakat benim gérmedigim zamanlarda arkadaslarina zarar
vererek duygusunu yansitiyor. Aslinda daha ¢abuk sakinlegiyor. (...) Kaplumbaga
da 6yle mesela. Hatta gegen glin, B. arkadaslarina kendisi yaptirmaya kalkti. Cok
mutlu oldum. Serbest zamanda arkadaslarina anlatiyordu benim higbir miidahalem
olmadigi bir zamandi, ben sadece dinledim, diger c¢ocuklar o&gretmenden
gérmedikleri icin ¢ok fazla dikkat etmediler, énce dikkatlerini ¢ekti, bir stire sonra
oyuna daldilar ama B’de bunu gérmek glizeldi, en azindan evde bunun (izerine bir
seyler yapilmis, denemigler yani bunu égrenmig.”

O3: “A.T.de son haftalarda, aglama ve karsi gelme vardi bir seyleri yapma
deyince, son zamanlarda ‘tamam’ demeye basladi. Bilmiyorum annesinin
tutumundan mi. [Sinif iginde yagsadigim glgliikler] azaldi A.T'de. Diger ¢ocuklarda
[sorunlar] yasla artti hatta. Duygu belirten ifadeler kullanmaya bagladi; ‘cok
sinirliyim, kizdim’ gibi. Duygu ifadelerine yer veriyor yani.”.

O2: “Yayginlastirlmasi gereken bir program diye diisiiniiyorum (...)
Davraniglarin altindaki duyguyu saptamak ve o duygunun farkinda olduktan sonra
¢6zim (retebilmek en mantikli gelen ¢6zim yollarindan biri benim igin.
[Velilerimden] Ogrendigim icin cok mutluyum. Sinifimda bu yéntemleri uygulamaya
calistigimda da sinifimdaki problem davranislarin azaldigini tespit ettim. (...) Hatta
size anlatmistim. ‘Ogretmenim sakinlesemiyorum beni sakinlestirir misin?’ diye
tepkiler almak cok glizel. Takip edebildigim kadariyla uygulayabildiklerim bir
6zgliven de getirdi bana. llk sene(m) olmasindan dolayi bazi durumlarda tedirginlik
yasayabiliyorum; ¢cocuklara bazen ne cevap verecedimi bilemiyorum, ama biliyorum
arttk eminim ¢ocukla nasil konusmam lazim. Sinif yénetiminde c¢ok etkili oluyor,
gocuklari rahatlatmada zaten sinif ybnetiminin temelinde yatan o problem
durumlarina ¢6ziim bulmada etkili oluyor. Clinkii duyguya indiginiz zaman her sey

daha gorap sbkugd gibi geliyor. Umarim yayginlastirirsiniz.”
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O1: “Cok fazla problemin iizerinde durmamak, daha dodgrusu ¢é6zmek
yonelimli dedil de daha ¢ok ¢ocuklari anlamak ydnelimli oldugu sbéylenmisti i¢erigi.
Daha c¢ok bu cercevede konugtuk. Problem ybnelimli olunca biraz daha sonuca
odakli oluyoruz, hani bitsin de gidelim, bir an evvel sorunu ¢b6zelim ama programin
icerigi bu sekilde olunca bizim davraniglarimiz [ebeveynleri kast ediyor] da daha
anlamaya;, sorun ¢oziilmeyebilir, ama en azindan ¢ocuk kendini ifade etsin, sen onu
anla. (...) Kendi nisanlimla bile konusurken deniyorum. Bir bireyin ¢evresindeki tiim
bireylerle iletisiminde kullanmasi gerekiyor, sadece 6gretmen ebeveyn olarak degil
de.”

Ogretmenlerin ifadelerinden hareketle, program kapsaminda ailelere yapilan
mudahalenin ¢ocuklarin davraniglarina birtakim etkileri oldugu ve bu etkilerin
gcocuklarin 6grenme ortamlarinda kismi sekilde de olsa gozlenebildigi sonucuna
ulasiimaktadir.

Elde edilen nitel bulgular nicel bulgular ile birlegtirilerek izleyen bdlimde ilgili

literatUr dahilinde tartisilacaktir.
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Bolim 5
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bolimde, arastirmada elde edilen bulgulara iligkin yorum ve

degerlendirmeler ile sonug ve Onerilere yer verilmistir.
Sonug ve Tartisma

Bu aragtirma sonucunda; CDA Programr’nin, annelerin destekleyici olmayan
duygu sosyallestirme yaklagimlari Uzerinde etkili oldugunu; program sonrasinda
annelerin ¢ocuklarinin olumsuz duygularina kargi daha az kugumseyici ve
cezalandirici yaklastiklari, cocuklarinin olumsuz duygulari karsisinda daha az stres
yasadiklari bulunmustur. Bu etki, programin uygulanmasindan sonraki ug aylik stre
zarfinda korunmustur. Arastirmanin bir diger sonucu, CDA Programi’nin, ¢ocuklarin
CABDO ile dlgulen davranis sorunlari ile spesifik olarak hiperaktivite diizeyleri
uzerinde etkili olmasidir. Bununla birlikte, arastirma sonucunda, kontrol grubundaki
cocuklarin CABDO ile élgiilen davranim bozukluklari dizeylerindeki artis ve DAO
ile Olgulen duygu duzenleme becerilerinin dugustne karsilik deney grubunda yer
alan ¢ocuklarin ayni davranis ve becerilerde iyilesme gorulmustir. CDA Programi,
cocuklarin duygu duzenleme becerilerinin bozulmasi ve davranim sorunlarinin
artmasina neden olabilecek dis etkilere karsi deney grubu ¢ocuklarinda koruyucu
bir etki saglamis olabilir. Cocuklarin performansa dayali olarak o6lgilen duygu
dizenleme becerilerinin ebeveynleri CDA Programir’na katilan cocuklar lehine
farklilagtigl arastirmanin bir diger sonucudur. Bununla birlikte, CDA Programi’nin
cocuklarin duygu anlama becerileri Gzerinde (duygu adlandirma ve duygusal bakis
acisi duzeyinde) etkili oldugu sonucuna ulasiimistir. CDA Programi, annelerin
destekleyici duygu sosyallestirme tepkileri ile kendi duygularini dizenleme
becerileri ve c¢ocuklarin kaygi duizeyleri Uzerindeki etkisini izleme testlerinde
gOstermigtir. Arastirma dahilinde, nitel veri toplama aragclari ile ulagilan sonuglar ise,
yukaridaki sonuglari dogrulayacak sekilde, ebeveynlerin ve c¢ocuklarinin
programdan olumlu bir bigimde etkilendiklerini ve bu etkinin kalici oldugunu
gOstermektedir. Program, ebeveynlerin beklentilerini kargilamis, onlara kendi
duygularina iligkin farkindalik saglamis, duygu sosyallestirme davraniglarini
desteklemis ve c¢ocuklarinin yasadiklari duygusal-davranigsal sorunlarin

anlasiimasi tUzerinde rol oynamigtir.
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Elde edilen bu sonuglar, izleyen bolumde ilgili literatir dahilinde

tartisilacaktir.

Annelerin  duygu sosyallestirme tepkilerine iligkin bulgularin
tartisiilmasi. Bu calisma ile Cocuklari Dikkate Almak Programrnin okul oncesi
donemde c¢ocugu bulunan ebeveynler Gzerindeki etkililiginin  belirlenmesi
amagclanmig ve programin belirli boyutlarda etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. ilk
olarak, elde edilen bulgular, ebeveynlerin olumsuz duygu sosyallestirme
duzeylerinin anlamh derecede dustugunu ve bu etkinin kalici oldugunu gostermigtir.
Bir baska ifade ile program ebeveynlerin ¢ocuklarin olumsuz duygularina karsi
sergiledikleri kigcumseyici ve cezalandirici tepkilerini azaltmistir. Bununla birlikte,
ebeveynlerin ilgili Olcegin olumsuz duygu sosyallestirme boyutundan aldiklari
puanlar “Ebeveynde Stres Tepkileri” olarak adlandirilan ¢gocuklar olumsuz duygular
yasadiklarinda ebeveynde ortaya ¢ikan huzursuzluk, stres, kaygi gibi tepkileri de
icermektedir. Bu noktada, programin, ebeveynlerin ¢ocuklarin olumsuz duygusal
deneyimlerine iliskin kendi olumsuz duygulari ile basa ¢cikmada da etkili oldugu
sOylenebilir. Bu bulgular CDA Programi kullanilarak farkli 6rneklemlerde
gerceklestirilen calismalarla tutarliik gostermektedir (Duncombe ve ark., 2016;
Havighurst ve ark., 2010; 2013; Meybodi ve ark., 2017).

Nicel arastirma bulgularini destekleyici bir bicimde nitel aragtirma bulgulari
da annelerin olumsuz duygu sosyallestirme stratejilerindeki azalmaya dikkat
cekmektedir. Anneler, cocuklarinin olumsuz duygularini gérmezden gelen,
reddeden, cezalandiran veya olumsuz duygu karsisinda ¢ocugun dikkatini baska bir
duruma yonlendiren tepkileri azalttiklarini; durumla nasil basa ¢ikacaklarini bildikleri
zaman kendi stres ve kaygi duzeylerinin de azaldigini bildirmiglerdir. Programda yer
verilen psikoegitim, uygulama ve Ust duygu egzersizleri, annelerin dikkatini
cocuklarin olumsuz duygularinin kendi hayatlarinda da karsiliklari oldugu ve
bunlarin kabul edilebilir olduguna dikkat ¢ekmistir. Gottman ve arkadaslar (1996,
1997), ebeveynlerin duygulara iliskin inang ve davraniglarinin kok ailelerinden
getirdikleri deneyimler ile iligkili oldugunu ve c¢ocuklarin duygularina tepkide
bulunmanin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu ifade etmektedir. CDA Programi ise, bu
felsefeyi temel alarak ebeveynin ¢ocugun duygularini kabul edip onaylamasi ve
duygu koglugu ile uyumlu bir Gst duygu yaklasimi geligtirmesi igin destek
sunmaktadir. Gottman ve arkadaslarini (1996) dogrular sekilde, bu ¢alismada da
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programin hemen ardindan ve izleme surecinde annelerin Ust duygusal farkindalik
geligtirdikleri ve olumsuz duygulari daha kabul edilebilir bulduklari goralmustar.
S6z konusu ¢alismada; anneler 6 hafta sonunda programin ilk asamasi olan
duygulara iligkin farkindalik boyutunda ilerleme gdstermis ve destekleyici olmayan
duygu sosyallestirme tepkileri sergilemekten uzaklagsmislardir. Buna Kkarsin,
gocugun olumsuz duygularina destekleyici tepkiler sunmak konusunda program
surecinde bir degisim gorulmemistir. CDA Programi’nin ilk oturumlari duygunun
farkina varmak ve duyguyu dikkate almak odaginda ilerlemektedir. Bu nedenle
anneler destekleyici duygu sosyallestirme tepkilerini davranisa gecirmekte daha
uzun zamana ihtiya¢g duymus olabilirler. Nitekim izleme testlerinde annelerden elde
edilen veriler bu durumu dogrulamaktadir. Ayrica, annelerle yapilan bireysel ve odak
grup gorusmelerinde duygu koglugu becerilerini i¢sellestirmenin sureg gerektirdigini
dugundukleri gorulmustar. Bu sonug, Havighurst ve Harley (2007) tarafindan
bildirilen ebeveyn gorugleri ile tutarlidir. Bunun yani sira, bu ¢alismada yer alan
annelerin destekleyici duygu sosyallestirme boyutunda elde ettikleri puan
ortalamalarinin Olgegin bu boyutundan alinabilecek en yuksek toplam puan
ortalamasina yakin oldugu gorulmektedir. Bu durumda, uygulamaya katilan
annelerin program o6ncesinde mevcut duygu sosyallestirme yaklagimlarinin
destekleyici yaklagsimlar boyutunda halihazirda yuksek duzeyde oldugu
dusunulebilir. Bu nedenle programin etkisi destekleyici olmayan tepkiler boyutunda
daha guglu seyretmis olabilir. Turk érnekleminde gergeklestirilen diger ¢calismalara
bakildiginda, annelerin destekleyici duygu sosyallestirme becerilerinin babalara
gbre daha yuksek oldugu; annelerin kullandiklari destekleyici tepkilerin egitim
durumu ve sosyoekonomik duzeyleri ile iligkili oldugu bulgularina rastlanmaktadir
(Aydin, 2010; Corapgci, Aksan ve Yagmurlu, 2012; ilhan, 2017; Kilig, 2014; Secer ve
Karabulut, 2016; Uzbilir Has, 2016). (")rnegin, ilhan (2017)'1in galismasinda, anneler
daha odullendirici tepkiler gdsterirken babalarin daha ¢ok ihmal tepkisi gosterdikleri
bulunmustur. Aydin (2010) anne egitim dlzeyleri ile destekleyici duygu
sosyallestirme yaklasimlarinin kullanimi arasinda olumlu iligki rapor etmis;
Yagmurlu ve Altan (2010) ise destekleyici duygu sosyallestirme davraniglarinin Turk
anneler arasinda daha sik kullanildigini belirtmigtir. Bu dogrultuda, bu arastirmanin;
egitim duzeyi lise ve Ustlu olan, orta ve ust sosyoekonomik duzeydeki anneleri
kapsamasi nedeni ile mevcut destekleyici duygu sosyallestirme yaklagimlarinin

yuksek duzeyde olmasi ve program kapsamindaki uygulamalardan daha az
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etkilenmis olmasi makul bir agiklama haline gelmektedir. Bu yorum; Turkiye'de
degisen aile yapilari baglaminda duigunuldigunde, arastirma bulgulari ile paralellik
gOstermektedir. Bu konuda, farkh arastirmacilar; yeni nesil, egitimli, Ust orta
sosyoekonomik sinifa mensup Turk ebeveynlerde duygularin olumlu ifadesinin
daha yuksek oldugu, bu ebeveynlerin ¢ocuklarina olumsuz duygularla iliskili olarak
Oneriler sunduklari ve gocuklarin duygusunu dikkate aldiklari; ancak buna karsilik
halen o6fke, kizginhk gibi duygularn bastirdiklari ya da gérmezden geldikleri;
cocuklarini otorite figlrleri ile korkuttuklari gibi sonuglar bildirmektedirler (Atay,
2009; Corapgl, Aksan, Yagmurlu, 2012; Kagitgibagi ve Ataca, 2005; Sunar 2002,
2009). Benzer bicimde, Uzbilir Has (2016) da ebeveynlerin ¢ocuklarin olumsuz
duygularini degerli bulmalarina kargin ayni duyguya hem destekleyici hem de
destekleyici olmayan duygu sosyallestirme tepkileri ile yaklasabildiklerini
gostermektedir. Gottman, Katz ve Hooven (1996)'in belirttigi gibi Ust duygularin
etkileri kugaklar boyu surebilir ve Ust duygular degisime direngli yapilardir. Bu
baglamda, calismada yer alan annelerin program oncesinde, ayni anda hem
destekleyici yaklasimlari sergileyip hem de olumsuz Ust duygu yapilari nedeniyle
kicumseme, cezalandirma gibi olumsuz duygu sosyallestirme davranislari
gOstermeleri olasidir. Programin uygulanmasindan sonra ise, anneler bu
davraniglari degistirmek ve daha destekleyici duygu sosyallestirme davranislarini
kullanmak i¢in daha uzun zamana ihtiyag duymus olabilirler. Nitekim, nicel bulgulara
paralel olarak, arastirmanin nitel bulgulari da, annelerin, izleme asamasinda
bildirdikleri goruglerin, son testlerde bildirdikleri goéruslere goére olumliu duygu
sosyallestirme davranislarini daha ¢ok yansittiklarini gostermektedir.

CDA Programi uygulandiginda, annelerin olumsuz duygu sosyallestirme
inan¢ ve davraniglarinin azaldigi; ancak olumlu duygu sosyallestirme inang ve
davraniglarinin programdan etkilenmedigi sonucuna ulagilan bir diger ¢alismada,
bu durumun bir kaynagi olarak kullanilan élgme aracinin (CODBCO) kavramsal alt
yapisinin; programda ele alinan duygu koclugu yaklasimi ile ortismemesi olarak
yorumlanmigtir (Wilson, Havighurst ve Harley, 2012). Duygu koglugu becerisi CDA
Programi kapsaminda, ebeveynlere Gottman ve arkadaslarinin (1996) bes adiml
duygu kocglugu modeli ¢ergevesinde aktarilmakta ve bu modelde problem ¢6zimu
besinci adimda ve gerekirse kullaniimak tzere dgretiimektedir. CDA Programi’nin
felsefesinde de; ebeveynlerin dncelikli odagi gocugun duygulari degilse problem

¢bzmek olumsuz duygu sosyallestirme yaklasimlari arasinda yer alan “dikkat
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dagitma” tepkisine isaret etmekte ve onerilmemektedir. Arastirmaci gunlugu ve
gorusmeler araciligi ile elde edilen bulgular, arastirmaya katilan annelerin dikkat
dagitma tepkilerini azaltmak ve problem ¢ozUmunu ertelemek konusunda gayret
gosterdiklerini dogrulamaktadir. Program éncesinde, anneler ¢ocuklarinin yasadigi
problemi ¢ozmek ve olumsuz duygusunu en hizli sekilde gidermek egiliminde iken,
program ebeveynlere ‘guglu duygusal deneyimler esnasinda ¢ocuklarinin duygusu
ile bir arada kalabilme’yi 6gretmeyi hedeflemistir. Baglanma iligkisi ile tutarh bir
bicimde, ebeveynin gocugun duygusal ihtiyacglarina duyarl bir tepkisellik gostermesi
gocugun olumsuz duygularinin anlasildigini ve paylasildigini hissetmesini saglar
(Cassidy, 1994; Sroufe, 1996). Bu durum g¢ocugun kendini duygusal agidan
glivende hissetmesi bakimindan énem tasimaktadir Ote yandan, bu arastirmanin
nicel veri toplama araglarindan CODBCO’de yer alan “Cocuguma arkadaslari ile
birlikte olabilecegi baska yollar diisiinmesi igin yardimci olurum.”, “Cocuguma
bisikletin nasil tamir edilecegini anlamasi igin yardimci olurum” gibi probleme odakl
tepkiler, programin igeriginde aktarilan destekleyici duygu sosyallestirme becerileri
ile celismis olabilir. Wilson, Havighurst ve Harley (2012) tarafindan vurgulandigi gibi,
anneler uygulama dncesi ve sonrasinda ayni 6lgek maddelerine farkli bir kavrayis
ile yanit vermis olabilirler.

CDA Programi’'nin etkilerinin arastirildigi diger bazi c¢alismalarda da
programin annelerin Ozbildirimlerine dayali destekleyici duygu sosyallestirme
becerileri Uzerinde etkisi olmadigi goérulmustiar (Havighurst ve ark., 2010, 2012;
Meybodi ve ark., 2017; Wilson, Havighurst ve Harley, 2012). Arastirmacilar bu
durumun beklenti yanliigi (expectancy bias) ile acgiklanabilecegini bildirmektedir.
Beklenti yanlihgi, arastirmacinin katilimcilar UGzerinde yarattigi ortuk etki olarak
yorumlanabilir. Bu planli bir etki olmamakla beraber arastirmanin sonuglarini
etkileyebilir. Bu nedenle c¢alismaya katilan anneler dlgek maddelerine sosyal
bedenirlik dogrultusunda yanit vermis olabilirler. Bu baglamda, duygu
sosyallestirmenin hem ebeveyn bildirimi hem de gozlem yoluyla incelendigi
calismalar, iki 6lgum arasinda yuksek korelasyon bulunmadigini (Baker, Fenning,
& Crnic, 2011), mumkun durumlarda beklenti yanlihdinin kontrol altina alinmasi igin
duygu sosyallestirmenin gdzleme dayanan ydntemlerle davranigsal dizeyde
Olculmesi dnerilmektedir (Havighurst ve ark., 2010, 2013; Lauw ve ark., 2014).

Bu calismada ebeveyn cocuk etkilesimlerinin gozlenmesi yoluyla 6lgum

alinmasiI muimkun olmasa da nitel veriler ebeveynlerin gocuklari ile olan etkilesimleri
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ve duygu sosyallestirme davraniglari hakkinda bilgi verecek veriler saglamaktadir.
Ayrica, arastirmaci programin uygulayicisi olarak annelerdeki degisimi kismen de
olsa gozleme sansina sahip olmustur. Arastirmaci gunligu ve nitel gorusmeler
yoluyla elde edilen veriler; ebeveyn, 6gretmen ve arastirmaci perspektifinden
annelerin destekleyici duygu sosyallestirme davranislarinda da degisim oldugunu
dogrulamaktadir. Program baglangicinda anneler c¢ocuklari olumsuz bir duygu
yasadiklarinda o duyguya neden olan sorunu ortadan kaldirmak ve problemi
¢bzmek egiliminde iken; program surecinde, CDA Programi’nin da 6ngdorduagu
sekilde, problemin ¢6zim asamasini ertelemek ve duygunun farkina varmak,
duyguya odaklanmak, ¢ocuga duygu koglugu yapabilmek ve ¢cocugun durum ile ilgili
¢o6zUm yoluna kendisinin ulagsmasini beklemek gibi duygu odakl, ¢ocugun
duygusunu ifade etmesine olanak verecek duygu kocglugu becerileri edindiklerini
ifade etmiglerdir. Bu durum Havighurst ve arkadaslarinin (2012) ulastiklari bulguya
benzer niteliktedir; soyle ki, Havighurst ve ekibinin yGrattiga arastirmada,
ebeveynlerin olumlu duygu sosyallestirme yaklasimlarinda dlgekler dlzeyinde bir
farkhlasma olmamasina ragmen, goézlenen ebeveyn-cocuk etkilesimi esnasinda
ebeveynler daha ylksek dizeyde duygu koglugu becerisi sergilemislerdir. Bu
arastirmanin nitel boyutunda da anneler, programin uygulanmasindan hemen
sonra, ¢ocuklarinin duygularini fark etme/anlama, kendi duygulari ve ebeveynlik
becerilerine iligkin farkindalik kazanma gibi farkindalik odakli gorus bildirirken;
izleme asamasindaki goruslerin destekleyici duygu sosyallestirme tepkilerinin ve
duygu kogluguna yonelik ebeveynlik tutumunun kullanimi gibi davranis odakli
gorusler oldugu dikkat cekmektedir.

Bununla birlikte, arastirmada kullanilan nicel veri toplama aracinda “empati”
ile ilgili bir madde bulunmamakla birlikte, uygulamaya katilan anneler gorugmeler
esnasinda siklikla duygu koclugunun bir boyutu olarak; cocuklari ile empati
kurabildikleri ve cocuklarinin iginde bulundugu duygusal deneyimi daha iyi
anlayabildikleri yontnde bilgiler vermislerdir. Empati, CDA Programi’nin merkezinde
yer alan bir boyuttur (Havighurst ve ark., 2013). CDA Programi’nda yer verilen
etkinliklerden biri olan “Duygu Dedektifi’, annelerin gocuklarinin sik karsilastiklari
olumsuz duygusal deneyimlere kendi hayatlarindan o6rnekler bulmalari ve bu
durumlarda ne hissedebilecekleri Uzerine grup tartismasini igeren bir moduldur.
Arastirmaci Gunluga kayitlarina goére; bu modulin ele alindigi oturum her Ug

uygulama grubunda da ebeveynlerin yluksek dizeyde farkindalik yasadiklari, kendi
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duygularina dondukleri ve gocuklarinin duygusal tepkilerini anlama noktasinda en
¢ok yararlandiklari igerik olmustur. Programa katilan anneler, bu oturumlarda
cocuklarinin davraniglarinin ifade edilmeyen, anlasilmayan ya da reddedilen
olumsuz duygulari sonucu ortaya ¢iktigini, anladiklarini ifade etmislerdir. Havighurst
ve ark., (2013), CDA programini uygulayarak gerceklestirdikleri bir calismada
ebeveynlerin empati duzeylerini standardize Olgekler kullanarak 6lgmus ve deney
grubundaki ebeveynlerin kontrol grubuna kiyasla anlamli duzeyde daha yuksek
empati bildirdikleri sonucuna ulagsmigtir. Benzer bi¢cimde; programi uygulayan
uzmanlarin gézunden ebeveynlerin CDA Programi’ndaki deneyimlerinin incelendigi
bir calismada ise, uygulayicilar ebeveynlerin yiksek duzeyde empati gelistirdiklerini
bildirmistir (Havighurst, Wilson, Prior ve Harley, 2009). Her iki bulgu da bu
arastirmada uygulayici gbézlemleri ve anne ifadeleri ile ortaya konan empati
gelisimini desteklemektedir.

Ozetlemek gerekirse, Avustralya’da ebeveynlerin duygu sosyallestirme
becerilerini desteklemek Uzere gelistiriimis olan Cocuklari Dikkate Almak
Programr’nin Turk annelerin duygu sosyallestirme dizeyleri tGzerinde etkili oldugu
gorulmasgtur. Bu etkinin, destekleyici ve destekleyici olmayan duygu sosyallestirme
duzeyleri Uzerinde farklilasmasi yukarida hem yontemsel hem kultlrel agidan

tartisiimistir.

Annelerin duygu diizenleme becerilerine iligkin bulgularin tartigsiimasi.
Bu calismada, CDA Programi’nin uygulanmasi surecinde; annelerin duygu
dizenleme becerileri Uzerinde anlamli bir etki gorilmemis ancak programin
uygulanmasindan sonraki ug¢ aylik zaman diliminde annelerin duygu duzenleme ile
ilgili gucluklerinin azaldigi bulunmustur. Nitel veri toplama araclari ile elde edilen
sonuglar, annelerin program surecinde de kendi duygularina iliskin farkindalik
bildirdigine isaret etse de; temel odak noktalarinin ¢ocuklar olmasi sebebi ile
programin annelerin kendi duygularini dizenlemesi boyutunda ilk etapta etkili
olmadidi dusunulmektedir. Calismaya dahil olan anneler, ¢ocuklarinin 6grenim
gormekte olduklari okullar araciigi ile, c¢ocuklarin duygusal gelisimlerini
desteklemek Uzere etkili duygu sosyallestirme becerilerinin 6gretilecegi bir program
duyurusu ile arastirmaya davet edilmiglerdir. Bu nedenle beklenti etkisi olarak,
program surecinde anneler ¢gocuklarinin duygularina ve onlarla kurduklari iletigsime

odaklanmis olabilirler. Havighurst ve arkadaslari (2010), bu durumu, annelerin
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cocuklarina verdikleri tepkileri degistirmelerini kendi igsel surecleri ile mesgul
olmaktan daha kolay bulmalari ile agiklamaktadir. Ayni zamanda, program boyunca
ebeveynlerin  kendi duygularini duzenlemek i¢in 6grendikleri becerileri
icsellestirmeleri zaman almis olabilir. Havighurst ve arkadaslari (2013), Klinik
duzeyde davranig sorunlari bulunan c¢ocuklar ve aileleriyle gerceklestirdikleri
calismada, benzer sekilde, CDA Programi’nin ebeveynlerin DDGO ile dlgllen duygu
duzenleme becerilerinde, uygulamanin hemen ardindan bir degisim olmadigini
bulmusglardir. Bunun yani sira ayni galigmada, klasik pediatrik tedavi goren kontrol
grubu ebeveynleri ile CDA Programrna katllan deney grubu ebeveynlerinin
uygulamadan sonraki 3-9 aylik zaman dilimi i¢cinde bu becerilerde artis gosterdikleri
sonucuna ulasmiglardir. Benzer bicimde, bu c¢alismada da programin annelerin
duygularini dizenleyebilme boyutundaki etkisi U¢ aylik zaman dilimi icerisinde

ortaya ¢gikmistir.

Ayrica, arastirmada elde edilen nitel veriler, annelerin kendi duygularina
iliskin farkindalik gelistirdikleri, duygusal agidan yogun durumlarda tepki kontrol
gerceklestirebildikleri, duygularini anlama ve kabul etme duzeyinde kendilerini daha
yetkin bulduklari, daha 6nce duygularini bastiriyor olduklarina dair farkindalik
kazandiklari gibi duygu duzenleme ile iligkili (Gratz ve Roomer, 2004; Gross, 2001)
boyutlara degindiklerini gdstermektedir. Kaya-Bican ve Saritag-Atalar (2017),
duygularin yumusatilarak deneyimlenmesinin de duygu duzenleme surecinde
onemli bir boyut oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda, arastirmanin nitel
bulgulari annelerin, hem kendi duygularini daha sakin deneyimledikleri hem de
cocuklarinin  duygusal deneyimleri karsisinda daha sakin kalabildiklerini
gOstermekte ve annelerin duygu duzenleme sureclerindeki iyilesmeye dikkat

cekmektedir.

Cocuklarin anne bildirimine dayali davranig sorunlarina iligkin
bulgularin tartisilmasi. Bu arastirmada, CDA Programi’nin ¢ocuklarin davranis
sorunlarinda iyilesmeye yol actigi ve bu etkinin kalici oldugu saptanmistir.
Annelerin, program kapsaminda edindikleri becerilerle; c¢ocuklarin duygularini
disuk yogunlukta iken fark edebilmeleri, ¢cocuklarin olumsuz duygularini dikkate
almalari ve destekleyici olmayan tepkileri kullanim sikliklarini azaltmalari gocuklarin
davraniglarinda iyilesmeye yol agmis olabilir. Bu sonug, CDA Programi’'nin
uygulandidi diger calismalarla tutarlidir (Duncombe ve ark., 2016; Havighurst ve
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ark., 2010, 2013; Lauw ve ark., 2014). Duygu sosyallestirme yaklagimlarinin
davranis sorunlari ile iligskisini dogrulayan arastirmalar da, daha destekleyici ve
duygu ifadesine izin veren tepkilerin, ¢ocugun kendini glvende hissetmesi,
davranigsal tepkilerini daha kontrollu sergileyebilmesi ve sosyal agidan daha yuksek
yetkinlik gostermesi ile iligkili oldugunu bildirmektedir (Fabes ve ark., 2001; Garner,
Dansmore ve Southam- Gerrow, 2007; Loop ve ark., 2017; Wong ve ark., 2009; Yap
ve ark., 2010). Bu noktada annelerin duygu sosyallestirme tepkilerinin, cocuklarin

davraniglarini sekillendirdigi disunulmektedir.

Programin, davranis sorunlari ile ilgili olarak belirli alt boyutlarda da etkililik
goOsterdigi sonucuna ulasiimistir. Buna goére, CDA Programi c¢ocuklarin
Hiperaktivite/ Ataklik boyutundaki davranislari Gzerinde etkilidir ve bu etki G¢ ay sire
ile korunmustur. CDA Programi cesitli klinik ve klinik olmayan &érneklemlerde
gerceklestiriimis diger calismalarda da benzer bir sonu¢ ortaya koymustur
(Duncombe ve ark., 2016; Havighurst ve ark., 2009, 2010, 2013; Mayobi ve ark.,
2017). Benzer bir bicimde, CDA disindaki anne baba egitim programlarinin
cocuklarin sorun davraniglari Uzerindeki etkisine dikkat geken arastirmalar (Arkan
ve Ustiin, 2005; Duncombe ve ark., 2016; Hautman, 2006; akt., Guven, 2013;
Webster-Stratton ve Reid, 2004) ve annenin duygu sosyallestirme davranislari ile
cocuklarin hiperaktivite puanlari arasinda iligki bildiren c¢alismalar mevcuttur
(Eisenberg ve ark., 2001; Guven ve Erden, 2013; Herbert ve ark., 2013; Korkmaz,
2016; Yagmurlu ve Altan, 2010, Zeman ve ark., 2002). Bu durumda ebeveyn duygu
sosyallestirme becerilerinin CDA Programi araciligi ile desteklenmesi literaturdeki
bulgularla tutarli bir bigimde c¢ocuklarin hiperaktivite belirtilerinde iyilesmeyi

beraberinde getirmistir denilebilir.

Bunun yani sira, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin deney grubunda yer
alan ¢ocuklara gore; Hiperaktivite/ Ataklik boyutunda son testlerde anlamli dizeyde
yuksek puan aldiklari, yani hiperaktivite duzeylerinin arttigr goralmustir. Bunun
nedeni son test Olgumlerinin okullarin yaz tatiline girisinden hemen onceki bir
donemde alinmasi olabilir. Bu donemde; okul dncesi 6gretmenlerinin evrak iglerinin
artmasi; yilsonu gosteri hazirliklari, sergiler, portfolyo sunumlari, 6grencilerin devam
oraninin dusmesi gibi nedenlerle 6grenme ortamlarinda mufredata dayal
yapilandiriimis etkinliklerin yerini yapilandiriimamis serbest etkinliklere ve gosteri

provalarina biraktigi sik gozlenen bir durumdur. Ayrica, havalarin 1sinmasi ile
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serbest dig mekan etkinliklerinin ve alan gezilerinin artig gostermesi; bir donem
boyunca sinif igerisinde yapilandiriimig bir bigimde surdurulen etkinliklerin sinif disi
ortamlara taginmasi s6z konusudur. Bu gibi durumlar dusunuldugiunde son testlerin
alindigi Mayis ve Haziran aylari icinde c¢ocuklarin davraniglarini dis kaynaklar
araciligi ile kontrol edebilecekleri uygulamalarin azalmasi, davranisgsal kontrollerini
zayiflatmig ve kontrol grubundaki ¢ocuklarda artan hiperaktivite/ ataklik belirtilerine
isaret etmis olabilir. Nitekim, Sammons ve arkadaslari (2008) 6grenme ortaminin
niteligini inceledikleri bir galismada; ogrenme ortaminin niteligi ile ¢ocuklarin
hiperaktivite, 6zdizenleme ve davranim sorunlari arasinda iligki bildirmiglerdir. Bu
durumda, 6grenme ortamlarinda ortaya c¢ikabilecek bu gibi davraniglarin ev
ortamina da genellenmesi ve ebeveynlerin Olcek maddelerine verdikleri yanitlari
etkileyebilmesi olasidir. Bu noktada, CDA Programi’nin bu karistirici etkenler ile ilgili
olarak deney grubu cocuklari Gzerinde koruyucu bir etki saglamis olabilecegi

dusunulmektedir.

Benzer bir bulgu Davranim Sorunlari alt boyutunda da s6z konusudur.
Davranim sorunlari ile ilgili deney grubu ¢ocuklari bir ilerleme gostermezken kontrol
grubunda yer alan gocuklarin davranim sorunlari boyutunda aldiklari puanlarin artis
goOsterdigi ortaya c¢ikmistir. Bu durum da benzer nedenlerle (okul ortaminda
cocuklarin davranissal sinirlar ile kargilasmamasi, ginlik rutinlerin degismesi vb.)
kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin davranim sorunlari alt boyutunda yer alan
maddelerden ylksek puan almasina sebep olmus olabilir. Stansburry ve
Zimmerman (1999), ebeveynden destekleyici duygu sosyallestirme tepkileri
alamayan ve kendi kendini sakinlestirmesi beklenen cocuklarin digsallastirma
problemleri agisindan risk altinda oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu dogrultuda, CDA
Programi’'nin bu karistirici etkilere karsilik deney grubunda yer alan c¢ocuklar
agisindan koruyucu bir etki saglamis olabilece@i dusunulmektedir. Diger yandan,
CDA Programi ile daha 6nce yapilmis ¢alismalar programin okul dncesi ve okul ¢agi
¢ocuklarinda davranim sorunlari, yikici davranis sorunlari ve karsit olma- karsit
gelme problemleri Uzerinde etkili oldugunu géstermektedir (Duncombe ve ark.,
2016; Havighurst ve ark., 2009, 2010, 2013; Meybodi ve ark., 2017). Ayrica,
programin 18-36 ay grubu bebekler Gzerinde de digsallastirma sorunlarini azaltici
etkisi bildirilmistir (Lauw ve ark., 2014).

159



Buna karsilik; CDA Programi, cocuklarin CABDO ile 6lgiilen psikosomatik
sorunlar ve o6grenme sorunlari alt boyutlarinda etkili bulunmamigtir. Kaygi alt
boyutunda ise, yalnizca, ¢ocuklarin puan ortalamalarinin ug aylik izleme surecinde
dustigu goézlenmistir. Lunkhenimer, Shields ve Cortina (2007), destekleyici olmayan
duygu sosyallestirme yaklagimlarinin ¢ocuklarin kaygi, utangacglik, sosyal
icecekilme gibi igsellestirme davraniglar ile iligskisini ortaya koymakta ancak
destekleyici yaklagimlarin igsellestirme davraniglarina olumlu bir etkisi olmadigini
bildirmektedir. Benzer sekilde, Uzlntl, kaygi gibi duygulari ifade edememenin
cocuklarda igsellestirme sorunlarina yol agabilecedi (Cole, Teti ve Zahn-Waxler,
2005) ancak bu tur belirtilen okul ¢adi veya ergenlik donemine kadar agiga
cikmayabilecegi (Chaplin, Cole ve Zahn Waxler, 2005; Erol, Kilig, Ulusoy ve
Simsek, 1998; Fivush ve Buckner, 2000) literatirde de vurgulanmaktadir. Bu
nedenle CDA Programrnin c¢ocuklarin kaygi, psikosomatik sorunlar gibi alt
boyutlardaki etkisinin zaman icerisinde ortaya ¢ikmasi okul dncesi donem igin
olagan sayilabilir. Diger yandan bu durum, hiperaktivite, davranim sorunu gibi,
belirtileri daha dramatik ve gozle goérulebilen; kisiler arasi iliskiler (anne-gocuk, akran
ve Ogretmen iligkileri) acisindan da belirgin sonuglari olabilen digsallastirma
sorunlarinin ebeveynler tarafindan daha kolay tanimlanmasi ile agiklanabilmektedir.
Ebeveynler kaygi, psikosomatik sorunlar gibi; belirtileri daha ¢ok, kisi i¢i sureclerde
kendini gosteren davranig sorunlarini gocuklarin uyumlu, sessiz ve uysal olmalari
ile iligkilendirerek daha olumlu degerlendirme egiliminde olabilirler (Bilir ve Sop,
2016; Chansky, 2004).

Nitel bulgular, program suresince bazi ebeveynlerin ¢gocuklarinda gordukleri
davranis problemlerinin ifade edilmeyen veya gérmezden gelinen, bastirilan
duygularla iligkili olabilecegini ilk kez goz 6nunde bulundurduklarini gostermigtir.
CDA Programi’nin felsefesi ile tutarli olarak (Havighurst ve Harley, 2007; Havighurst
ve ark., 2009); program boyunca annelere gocuklarin duygularinin farkinda olmak,
duygular henlz dusuk yogunlukta iken (6rnedin yuz ifadesi ve mimiklere
yansimisken; hayalkirikhidr hentz 6fke boyutuna gegmemigken) duygular dikkate
almakla ilgili beceriler aktariimistir. Bu sayede, anneler; ¢cocuklarin duygulari hentz
dusuk yogunlukta iken fark edip ¢ocugun deneyimine eslik etmenin sorunlarin
tirmanmasini 6nledigini, 6fke krizlerinin daha kisa slirede ¢dzime ulastigini;

cocuklarin saldirgan tutumlarini, kargi gelme davraniglarinin  yogunlugunu
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azalttigini, tekrarlayici (nedensiz goz kirpma ve tikler gibi) davraniglari ortadan
kaldirdigini belirtmislerdir. Havighurst ve arkadaslari (2009) bu durumu, baglanma
iliskisi cercevesinde ele almakta ve CDA Programi’nin ebeveyn ile gocuk arasindaki
iligkiyi guglendirdigini vurgulamaktadir. Bu ¢calismada anne ¢ocuk iligkisi herhangi
bir sekilde ol¢ciimemistir ancak nitel veriler programa katilan annelerin gocuklarin
duygusal deneyimlerine daha pozitif duzeyde katilim gdsterdiklerini, ¢gocuklar ile
daha saglikl iligkiler kurduklarini ve bu sekilde ebeveynlik becerileri agisindan daha
yetkin hissettiklerini dogrulamaktadir. CDA Programr’nin duygu odakli etkilesimler
cercevesinde anne-gocuk iligkisini artirmasi, gocugun ebeveynleri ile daha fazla
ortak zaman gegirmesini saglamis ve bu da ¢ocugun davranis sorunlari Uzerinde
etkili olmus olabilir. Alanyazinda, ilgisiz ana babalik tutumlarinin ve olumsuz duygu
sosyallestirme davranislarinin ¢ocuklardaki davranis sorunlari ile iliskisine dikkat
¢ceken arastirmalar bulunmaktadir (Garner, Dansmore ve Southam-Gerrow, 2007;
Wong ve ark., 2009; Yap ve ark., 2010). Arastirmacilar anne g¢ocuk arasindaki
iligkinin gocugun davranig problemleri Uzerinde etkili olabilecegini vurgulamaktadir
(Egeland, Carlson ve Sroufe,1993; Pianta, Nimetz ve Benett,1997). Ayrica, olumlu
ebeveynlik davraniglari ile olumlu ebeveyn c¢ocuk iligskisinin davranig sorunlari
agisindan koruyucu bir faktor oldugu bildiriimektedir (Bilir ve Sop, 2016; Ulusahin ve
Oztirk, 2008). Bu dogrultuda; hem annelerin destekleyici olmayan duygu
sosyallestirme davraniglarinin azalmasi (Havighurst ve ark., 2010, 2013, 2014) hem
de program dahilinde ebeveynlere sunulan ev ddevleri, etkilesimli okuma etkinlikleri,
duygulari konugma zamani gibi paylagsimlar dahilinde birlikte gegcirilen zamanin
artmasi; cocuklari daha sakin ve keyifli duruma getirmis olabilir (Wilson ve
arkadaslari, 2012). Nitekim; annelere program dahilinde saglanan resimli ¢cocuk
kitaplarinin ¢ocuklari ile okuma saatlerini artirdigi ve kitaplarda ele alinan olaylar
Uzerinden c¢ocuklarin duygu ve davraniglari Uzerinde konusmayi kolaylastirdigi
gorusmelerde one ¢ikan bir bulgu olmustur. Bununla birlikte; Stewart-Brown ve
arkadaslarina (2004) gore, aile ici iklimde farkhlik yaratan bu gibi paylasimlar
cocuklarda gorulen davranis sorunlarini olgen araglarin duyarl oldugu o6zellikler
olmayabilir ve bu nedenle bu tir davranigsal degisimler nicel bulgulara

yansimayabilir.

Ozetlenecek olursa, CDA Programi gocuklarin davranis sorunlari ile
Hiperaktivite/ Ataklik boyutundaki belirtileri Gzerinde etkili olmustur. Bununla birlikte,
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Davranim Sorunlari ve Hiperaktivite/ Ataklik boyutunda kontrol grubunda yer alan
cocuklarin karsi kargiya kaldigi olumsuzluklara karsi da programin deney grubu
cocuklari Uzerinde koruyucu bir etki gosterdigi sonucuna ulagiimaktadir. Bu yonuyle
bu calisma, CDA Programi’na yodnelik olarak; ebeveyn duygu sosyallestirme
becerilerini desteklemenin ¢ocuklarin davranigsal yetkinliklerini de destekleyecegi
seklinde one surulen kavramsal modeli dogrulamaktadir (Havighurst, 2018;
Havighurst ve Harley, 2007). Ayrica bu arastirmanin sonuglari problem
davraniglarin giderilmesinde yalnizca davranigsal programlarin degil duygu odakli
programlarin da etkili olacagl yonundeki anlayisi (Duncombe ve ark., 2016; Glven
ve Erden, 2017; Meybodi ve ark., 2017; Schaffer ve ark., 2019) guglendirmesi

bakimindan 6nem tagimaktadir.

Cocuklarin duygusal yetkinlik diizeylerine iligkin bulgularin tartigiimasi.
Bu arastirmada elde edilen sonuglar, CDA Programi’nin gocuklarin duygu anlama
ve duygu duzenleme becerileri ile kavramsallastirilan duygusal yetkinlik duzeyleri
uzerinde etkili oldugu yonundedir. Bu durum, duygusal yetkinligin anne babanin
duygu sosyallestirme uygulamalari ve duygu koclugu yaklasimlari ile iligkili oldugu
yonundeki arastirma bulgulari (Denham ve Kochanoff, 2002; Denham, Renwick ve
Holf, 1991; Lunkenheimer, 2007; Mirable ve ark., 2009) ile tutarlilik gostermektedir.
Bu noktada annelerin duygu sosyallestirme tepkilerinin, gocuklarin duygularla ilgili
deneyimlerini sekillendirdigi dusunudlmektedir. Okul dncesi donemde c¢ocuklarin
duygusal yetkinlik ile ilgili pek ¢ok farkli beceriyi 6grendigi ve buatunlestirdigi
dusundldugunde; CDA Programi’nin ¢ocuklarin duygulari anlama, baglama goére
degerlendirme ve duzenleme becerilerine yonelik ipuglari saglamasi 6nem
kazanmaktadir. izleyen bélimde CDA Programi’'nin bu beceriler iizerindeki etkisi

tartisilacaktir.

Cocuklarin duygu diizenleme becerilerine iliskin bulgularin tartigiimasi.
Bu arastirmada c¢ocuklarin duygu dizenleme becerileri hem ebeveyn bildirimine
hem de cocuk performansina dayali olarak degerlendirilmistir. Sonuclar deneysel
islemin her iki boyutta da etkili oldugunu gostermistir. Bu durum, annelerin duygu
sosyallestirme becerilerinin ¢ocuklarin duygu dizenleme becerilerini etkiledigine
yonelik arastirma bulgulari ile tutarlihk gdstermektedir (Altan ve Yagmurlu, 2010;
Fabes ve ark., 2001; Guven, 2017; Havighurst, 2003; Ramsden ve Hubbard, 2002;
Seger, 2017; Spinrad ve ark., 2004).
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Bununla birlikte, Hiperaktivite/Ataklik boyutunda ortaya c¢ikan oruntunun
cocuklarin ebeveyn bildirimine dayali duygu duzenleme becerileri Gzerinde de etkili
oldugu ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin duygu duzenleme becerilerinde
manidar disus oldugu izlenmistir. Bu durum yine, CDA Programi’nin deney grubu
cocuklari lehine koruyucu etki saglamasi ile agiklanabilir. Duygu duzenlemenin
gelisimi incelendiginde, erken donemlerden itibaren ebeveynlerle kurulan olumlu
iligkilerin ve destekleyici duygu sosyallestirme yaklasimlarinin duygu duzenleme
Uzerinde énemli rol oynadigi bilinmektedir (Denham, 1997; Gottman ve ark., 1997,
Guven, 2018; Hourigan, Goodman, Southam-Gerow, 2011; Kilic ve Aytar, 2016;
Suveg ve ark., 2010; Thompson 1991; Yagmurlu ve Altan, 2009). Bu durumda;
program boyunca annelerin ¢ocuklarina duygu odakl tepkiler sunmalari, birlikte
daha fazla zaman gecirmeleri ve duygularini dizenlemeye yardimci digsal araglar
(program materyalleri, resimli kitaplar, kaplumbaga, gubuk makarna gibi teknikler
vb) saglamalari, deney grubu cocuklarini; duygu dizenleme becerileri GUzerindeki

gelisimsel ya da baglamsal bir etkiye kargi guglendirmis olabilir.

Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin duygu dizenleme puanlarindaki dusus
ise, davranis sorunlarinda oldugu gibi, egitim &6gretim ddneminin sonunda
cocuklarin rutinlerinin degisimi ile aciklanabilir. Duygu dizenleme becerisi,
0zduzenlemenin bir alt boyutudur (Calkins ve Fox, 2002; Smith Donald, Raver,
Hayes ve Richardson, 2007). Egitim ortamlari ile 6zdiizenleme arasindaki iligkilerin
incelendigi calismalar genellikle dikkat, duygu ve davranisin duzenlenmesini icerir
(Bronson, 2000; Ertiirk, 2013). Ozdlzenleme, 6gretmen-gocuk etkilesimi, sinif
ortaminin niteligi, 6gretimin niteligi gibi degiskenlerden etkilenmektedir (Ertirk-Kara,
Gonen ve Pianta, 2017; Sammons ve ark., 2008). Turkiye’deki okul dncesi 6grenme
ortamlari dusunuldigunde; genellikle 6dretmen tarafindan yapilandirilan ve
cocuklarin belirli yonergeler dahilinde hareket etmesini 6ngoéren etkinliklerin
planlandigi akla gelmektedir. Cocuklarin bu sureglerde dusunme, planlama,
yonerge dahilinde hareket etme, duygu ve isteklerini erteleyebilme, sira bekleme,
sabir gosterme, dikkatini odaklama gibi 6z duzenleme gerektiren pek ¢ok davranis
sergiledigi gorulebilmektedir. Bu davranislar ¢ocuklarin ortamsal taleplere uyum
saglayarak duygularini erteleme, degistirme, duygusal tepkinin yogunlugunu
ayarlama gibi duygu duzenleme becerileri sergilemesini de gerektirmektedir.
Dolayisiyla egitim 6gretim donemi boyunca ¢ocuklar bu becerileri yogun bir bicimde
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sergilemektedir. Ancak donem sonunda baglamsal kosullarin degismesi, daha az
kuralli etkinliklere gegis, ¢ocuklarin aliskin olduklari rutinin disina ¢ikilmasi gibi
durumlar kontrol grubundaki c¢ocuklarin 6zdiuzenleme ve dolayisiyla duygu
duzenleme becerilerini olumsuz etkilemis olabilir. Buna ragmen deney grubundaki
cocuklarin, anneleri ile kurduklari duygu odakl iletisimin etkisi ile duygularini
dizenlemek Uzere dis bir kaynaga daha az ihtiya¢c duymus ve duygu duzenleme
boyutunda ortamsal degiskenlerden daha az etkilenmis olabilecekleri

dusunulmektedir.

Cocuklarin duygu anlama becerilerine yénelik bulgularin tartigiimasi.
Arastirma sonucunda, CDA Programrnin g¢ocuklarin duygu anlama becerileri
uzerinde etkili oldugu sonucuna ulagiimistir. Bu etkinin, hem toplam puanlar
boyutunda hem de spesifik olarak Duygu Adlandirma ve Duygusal Bakis Acisi/
Stereotipik Olmayan Durumlar alt boyutlarinda ortaya ¢iktigi gérilmektedir. Ote
yandan, kontrol grubundaki ¢ocuklarin da duygu anlama becerilerinin son testlerde
artis gostermesi; duygu anlama becerisinin gelisimindeki yasa bagl orunttye dikkat
cekmektedir. Okul 6ncesi yillar gocuklarin duygusal yeteneklerinin hizla gelistigi;
duygu bilgisinin yasla beraber arttigi bir donemdir (Denham, 1998; Mayer ve
Salovey, 1997). Ayrica okul Oncesi egitim etkinlikleri ve 6grenme ortamlarinda
surdurdukleri etkilegimler de ¢ocuklarin bir baglam igerisinde duygulari anlamalarini
etkilemektedir. Yine de, anneleri CDA Programr’na katilmis olan gocuklarin duygu
dagarciklarinin kontrol grubundaki akranlarina gore belirgin bir bicimde farklilastigi
gorulmektedir. Bu bulgular, CDA Programi’nin etkililiginin incelendigi diger
arastirmalarin sonuglari ile tutarlihk gostermektedir (Havighurst ve ark., 2010; 2012;
2013; 2014).

Annelerin, ¢ocuklari ile duygu odakh bir iletisim bigcmi gelistirmeleri, duygu
odakli sosyallestirme tepkileri kullanmaya basglamalari ve program kapsaminda
saglanan materyaller yardimi ile g¢ocuklariyla duygular hakkinda konusmalar
yapmalari; bu arastirmada ¢ocuklarin duygusal dagarciklari Gzerinde olumlu bir etki
meydana getirmistir. Ayrica, Duygusal Bakis Acisi boyutunda ortaya c¢ikan
farkllagsma, cocuklarin duygu adlandirma becerilerinin yani sira, digerlerinin
kendisinden farkli olabilecek duygularini anlama noktasinda da programla birlikte
gelisen becerilerine isaret etmektedir. Ekman (1993) duygularin bir baglam
icerisinde yasanmasinin énemine dikkat cekmektedir. Ona gére duygular, belirli bir
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olaya verilen tepkiler seklinde ortaya ¢ikar, bu nedenle ¢ocuklarin duygulari ifade
edebilme ve anlayabilme becerilerinin bir duruma veya onemli sosyal mesajlara
badli oldugunu vurgulamaktadir. CDA Programi’'nin da c¢ocuklari bu sosyal
ipuclarina karsi daha duyarli hale getirdigi dusunulmektedir. Bu duyarhlik ayni
zamanda c¢ocuklarin duygu duzenleme becerileri Uzerinde de rol oynamaktadir
(Havighurst ve ark., 2010; Pons ve ark., 2004).

Bu bulgular 1s1ginda, CDA Programi’nin ebevynlerin duygu sosyallestirme
tepkileri yolu ile c¢ocuklarin duygusal vyetkinlik kapasitelerini etkiledigi
anlasiimaktadir. Denham ve Burton (2003), duygusal yetkinlik dizeyinin daha
olumlu yasam deneyimleri ile iligkili oldugunu ifade etmektedir. Gottman ve DeClaire
(1997) ise, duygu kog¢lugu konusunda en iyi destedi saglayan ailelerin; ¢ocugun
duygularini anlama, ¢ocuguna duygularini ifade edebilme ve isimlendirebilme
konusunda yardim etme, ¢ocugun duygularina karsi anlayis gosterme gibi
Ozelliklere sahip aileler oldugunu acgiklamaktadir. Bu baglamda, Avustralya’da
ebeveynlerin duygu sosyallestirme tepkilerini desteklemek Uzere gelistiriimis olan
Cocuklan Dikkate Almak Programi’nin ebeveyn duygu sosyallestirme davranislari
uzerinde oldugu kadar c¢ocuklarin duygusal yetkinlik duzeyleri Gzerinde de etkili

oldugu sonucuna ulasilabilir.

Anne ve ogretmenlerin programa yonelik gorusleri ile ilgili tartisma. Bu
arastirmanin temel sorulari arasinda annelerin Cocuklari Dikkate Almak
Programr’na yonelik gorusleri de yer almaktadir. Bu baglamda, annelerin program
surecindeki gorusleri, deneyimleri ve elde ettikleri kazanimlar; yukarida her bir nicel
arastirma bulgusunu destekleyecek sekilde tartigiimigtir.  Bununla birlikte
ebeveynlerin CDA Programi’'na yonelik beklentileri, programin icerigine dair
gorusleri, programin uygulanabilirligine ve yayginlastiriimasina yonelik gorusleri s6z
konusudur. Bu noktada, annelerin gorusleri, programin beklentilerini karsiladigi
yonundedir. Programda sunulan kaynak gesitliligi, yasantisal tekniklere yer verilmis
olmasi ve grup i¢i etkilesimler annelerin 6grenmelerini artirmistir. Havighurst ve
Harley (2007), her bireyin 6grenme tirlerinin farkl olduguna ve bazi tekniklerin bazi
becerilerin aktariimasinda uygunken digerlerinde etkili olmayabilecegini ifade
etmektedir. Bu nedenle programda, brosurler, ¢alisma sayfalari, canlandirmalar,
grup tartismalari, ev 6devleri, Ust duygu gelistirme alistirmalari, okuma listeleri gibi
farkli kaynaklardan yararlaniimaktadir. Ozellikle, canlandirma, rol oynama, (st
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duygu gelistirme gibi yasantisal tekniklerin kullaniimasi ebeveynlerin kendilerini
tanimalar ve cocuklarinin gelisiminde ebeveyn olarak etkilerinin ne denli buyuk
oldugunu anlamalarini ve dolayisiyla davranig degistirmelerini kolaylastirmigtir.
Bununla birlikte, resimli ¢ocuk kitaplarinin ¢ocuklarin duygulart anlamalari,
duygularinin bagkalar tarafindan da paylasildigini gérmeleri, uygun duygusal
ifadelere ve olumsuz duygularla bagsa ¢cikma becerilerine model oldugu (Gonen ve
Veziroglu, 2012; Karagiil, 2018; Ulker Erdem, Aydos ve Coban, 2017); dzellikle
bibliyoterapotik nitelikler igeren resimli gocuk kitaplarinin ¢ocuklarin davranig
sorunlari Uzerinde olumlu etki sagladigi (Akgun ve Karaman Benli, 2019; Kierfeld,
Ise, Hanisch, Dorten ve Dopfner, 2013; Shechtman, 2017, Ulker Erdem ve Gonen,
2019) bilinmektedir. Bu noktada, uygulamalar sirasinda ebeveynlere ¢ocuklari ile
birlikte okumalari igin saglanan kitaplarin programin etkisini guglendirdigi ve
iceriklerinin gocuklar kadar ebeveynlerin duygu sosyallestirme davraniglarina da

model oldugu dusunidimektedir.

Kilig’a (2010) goére, gegmis yillara kiyasla, ebeveynlikle ilgili bilgiler daha
karmasik bir hale gelmekte ve ebeveynlik artik dogal bir egilim degil 6grenilmesi
gereken bir beceri olarak gériilmektedir. Sahin ve Ozbey’e (2007) gére ise, sosyal
degerlerin hizli gelismesi aileler i¢in, cocuklarini degdisen degerler karsisinda nasil
yonlendirecekleri konusunda bir ikilem dogurmaktadir. Bu baglamda aileler kendileri
icin somut Oneriler iceren, gundelik hayattan 6rnekleri temel alan, sorularina yanit
bulabilecekleri egitim programlarina ihtiyag duymaktadir. CDA Programi bu noktada
risk faktorleri ile koruyucu faktorler arasinda bir denge saglamaktadir. Sirecte,
ailelere bu dengeyi olusturmayi ve surdirmeyi ogretmesi bakimindan da ayrica
onemli bir mudahale programidir. Ayrica, alanyazinda aile egitim programlarinin
olumlu etkileri arasinda bildirilen anne-babalik davraniglarinin olumlu yonde
degisimi, anne-babalikla ilgili stres duzeylerinin digmesi, ozyeterlilik duygularinin
yukselmesi, ebeveyn gocuk etkilesiminin gelismesi (Sahin ve Cevher Kalburan,

2009) gibi bulgularin CDA Programi sonunda da dogrulandigi goértlmektedir.

Ayrica anneler; programin mutlaka baba katilimi ile desteklenerek
yayginlastiriimasi  gerektigini ifade etmektedirler. Bu durum Avustralya
ornekleminde de bir sinirhilik oldugundan programin babalara yénelik bir boyutunun
hazirlanmasina ihtiyag duyulmustur (Wilson ve ark., 2014). Ulkemizde egitim

programlarina baba katiliminin saglanamamasinin ekonomik, sosyal ve kulturel
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temelleri bulunmakta ve baba katilimi onundeki engellerin bu tar gugla yapilar
olmasi sebebi ile baba katihminin kisith kaldigr digunulmektedir (ACEV, 2017).
ACEV (2017) tarafindan gergeklestirilen ilgili Babalik Arastirmasi, Tirkiye'de
babaligin belirleyicilerini bakim, kontrol ve yakinlik olarak tanimlamigtir. Bu
arastirmada, Turkiye’de babalarin, baba olmanin zorluklarina ragmen ¢ocuklari ile
kurduklari yakinhigi babahgdin en keyifli yani olarak tanimladiklari goérulmektedir.
CDA Programi, ebeveynlere ¢ocuklarinin duygularini onlarla yakinlik kurmaya firsat
verecek araglar olarak gormenin dnemine dikkat cekmekte; duygu odakl bir iletisim
cercevesinde ebeveynlerin gocuklarina bakim verme, sinir koyma ve yakinlk kurma
ihtiyaclarini besledigi ortaya konmaktadir. Bu yonu ile, CDA Programi’nin
Tarkiye’deki babalarin da anneler kadar verim alacaklari bir egitim programi
olabilecegi dusunulmektedir. Bu arastirmada, programa katilan anneler yolu ile
babalarin da surece dolayl katilimi saglanmis ve programin aile iklimi Gzerinde
olumlu etkileri oldugu gorulmustur. Gelecek arastirmalarin baba katilimi saglanarak
gergeklestiriimesi durumunda bu etkilerin daha iyi analiz edilebilecegi ve programin

babalik davranislarina dogrudan etkisinin ortaya konabilecegi dusunulmektedir.

Bu arastirmaya katilan anneler programin yayginlastiriimasi ve daha gok
ebeveyne ulastiriimasi gerektigi yonunde gorus bildirmektedir. Programdan istifade
eden annelerin ozellikle gebelik surecinden itibaren bu bilgilerin anne adaylarina
formel kanallar aracili§i ile aktariimasini énermeleri, kendilerinin programa yonelik
olumlu goruslerini desteklemektedir. Ebeveynlerin gorusleri ile tutarli bir bigimde,
duygu sosyallestirmenin belirleyicileri Gzerine yapilan ¢alismalar bu tlr programlarin
yayginlastiriimasi yonunde dneri sunmaktadir (Bican Kaya ve Saritas Atalar, 2017;
Giliven ve Erden, 2013; Secer, 2017). Benzer bir bicimde, Ankara il Saghg
Madurlagu, duygu sosyallestirme yaklasimlarini 2019 yili Bagimhilikla Mucadele
Eylem Plani kapsamina alarak gebe okulu ¢alisanlarina, 6gretmenlere ve saglk
personeline bu konuda egitimler veriimesini dnermistir. Ote yandan, Temel (2003),
ebeveyn egitim programlarinin yayginlagsmasina engel durumlar arasinda toplumsal
duyarhih@in zayifhdi, yeterli kaynak ayrilmamasi, geleneksel 6n yargi ve degerler,
yeterli sayida gonulli egditimci  bulunamamasi, yeni kurumlarla isbirligi
baglantilarinin geligtirlememesi, mekan sikintisi ve ebeveynlerin bog vakitlerinin az

olmasi olarak siralamaktadir. Bu noktada, oncelikli olarak CDA Programi’nin
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yayginlastiriimasi asamasinda dogabilecek bu tur sorunlar igin ¢ozumler

uretilmesinin gerektigi disunulmektedir.

Son olarak, 6gretmenlerin program surecinde c¢ocuklara iligkin goérusleri
incelendiginde; oOgretmenlerin programin c¢ocuklarda ortaya c¢ikan etkilerini
siniflarinda gozleyebildikleri ve bu etkilerin sinif ici etkilesimlere olumlu yansimalari
oldugu gorulmektedir. Arastirmada gorus bildiren 6gretmenlerin programa yonelik
goruslerinin olumlu oldugu soylenebilir. Ancak bu bulgular, standart 6lgme araglari
ile Olgulmemistir. Ayni zamanda arastirma kapsaminda az sayida ogretmen az
sayida gocugun davranigina iligkin kisith veri saglamistir. Bu sinirliklar nedeni ile
ogretmen goruslerinin nedensel iliskiler kurmakta guvenilir olmadigi géz 6nunde
bulundurulmali ve bu bulgular dikkatle yorumlanmalidir. Ote yandan, CDA
Programrnin ebeveynlere uygulandi§i durumlarda 6gretmen bildirimine dayal
duygusal, sosyal ve davranigsal ciktilar Uzerinde olumlu etkileri oldugu
bildirilmektedir (Havighurst ve ark., 2009; 2010; Wilson ve ark., 2010). Ayrica,
CDA’nin erken gocukluk dénemi egitimcileri ile uygulanmasi sinif ortaminda bu
arastirmadakine benzer sonuglara; ¢ocuklarin artan duygu bilgisine, artan 6gretmen
cocuk etkilesimine ve 6gretmenlerin duygusal farkindalik dizeylerine isaret etmistir
(Havighurst ve Harley, 2013). Bu dogrultuda, duygu kog¢lugu yaklagsimina dayal
uygulamalarin ¢ocuklarin okul ortamindaki sosyal duygusal becerileri Uzerinde de
etki goOsterebilecegi ve okul oncesi 6grenme ortamlari agisindan onem tasidigi

dusunulmektedir.

izleyen bélimde, bu arastirmanin gikarimlari, sinirliklari ve ebeveyn egitim

programlarinin paydaslarina yonelik oneriler siralanacaktir.
Cikarimlar ve Sinirliklar

Bu arastirma, Turkiye'de duygu sosyallestirme davranislarinin anlagiimasina
yonelik olarak geceklestirilen arastirmalarin Onerdigi sekilde, duygu odakli bir
ebeveyn mudahale programinin ulusal literatire kazandirilmasi agisindan énem
tasimaktadir. Bu ¢alisma ile, Cocuklari Dikkate Almak Programi Tirkge Formu’nun
36-72 ay arahiginda ¢cocugu bulunan annelerin duygu sosyallestirme becerilerini
desteklemekte etkili bir ara¢ oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Bununla birlikte,
Havighurst ve Harley (2018), uluslararasi katkilarla program materyallerinin Turkge,

Almanca, Farscga, Arapca, Cince ile Norveg, Somali ve Vietnam dillerine ¢evrilmis
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olmasinin yalnizca programin uluslararasi kullanimi konusunda degil ayni zamanda
Avustralya yerelinde de katki sagladigini ifade etmektedirler. Avustralya’nin
cokkulturlt yapisi nedeni ile toplum temelli olarak duzenlenen ebeveyn gruplarinda
heterojen bir yapi bulunmakta ve anadili ingilizce olmayan pek ¢ok ebeveyn bu
gruplara katilmaktadir. Bu geviri materyaller sayesinde ebeveynlerin dil ve kultirel
faktorler ile ilgili glcluk yasadigr durumlarda program igerigi onlara anadillerinde

saglanabilecektir.

Bununla birlikte, bu arastirma bazi sinirliklar barindirmaktadir. Oncelikle
orneklemin sinirli sayida olmasi, son test ve izleme odlgumlerinde denek kayiplari
yasanmasi aragtirma sonugclarinin genellenebilirligini azaltmaktadir. Bunun yani
sira, arastirma sonuglari Ankara ilinde yasayan, ust orta sinif anneler ve
¢ocuklarinin olusturdugu temsili bir orneklem ile sinirhdir. Farkli sosyoekonomik
kogullarda ve Turkiye'nin farkli bdlgelerinde, daha buyuk orneklemler ile
gerceklestirilecek  calismalarin  daha  guvenilir  sonuglar  dogurabilecegi
dusunulmektedir. Bununla birlikte, arastirmaya yalnizca ¢ocuklarin temel bakim
vereni olarak anneler katihm saglamiglardir. Her iki ebeveynin katiimi ile
gerceklesecek caligmalarin grup dinamigini farkli yonde etkileyecegi; babalarin
annelerden farklilasan ebeveynlik 6zellikleri ve duygu sosyallestirme tepkileri s6z
konusu oldugunda programin gozlenen etkilerinin de niteliksel olarak degisebileceqi
diistiinilmektedir. ileriki arastirmalarda; ebeveyn ve cocuk arasindaki etkilesimin
g6zlenmesi yolu ile duygu sosyallestirme davraniglarinin daha genis bir baglamda
incelenebilmesi ve ¢ocuktaki etkilerinin gbzlenmesi arastirma verilerini
zenginlestirebilecektir. Ayrica bu arastirmada sosyal begenirlik etkisi kontrol
edilmemistir. Son olarak; bu arastirmada 6gretmenlerin ¢ocuklarin davranislarina
iliskin sagladiklari nicel veriler yalnizca anne bildirimlerini dogrulamak amaciyla
kullaniimistir. Cocuklarin duygusal davranissal kapasiteleri ile ilgili olarak 6gretmen
bildirimlerinin farklilasabilecedi ve daha kapsamli bilgi saglayabilecegi ileriki

arastirmalarda g6z 6nltinde bulundurulmalidir.
Oneriler

Bu boélimde, arastirma sonuglari temel alinarak arastirmacilar, uzmanlar,

politika yapicilar ve aileler igin dnerilere yer veriimektedir.
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Arastirmacilara yonelik oneriler.

Gelecek arastirmalar; bu calismanin sinirliklarini gidermek Uzere, farkli
sosyo-ekonomik duzeyler ve farkh sosyo-kuiltirel yapilarda, daha genis

orneklemlerde ve farkli veri kaynaklari kullanilarak gerceklestirilebilir.

Avustralya, Almanya, Iran ve Norveg'te CDA Programi kullanilarak yapilan
calismalar programin farkli  klinik gruplar GOzerindeki etkililigine
odaklanmaktadir. Bu anlamda ulkemizde de programin hem normal geligim
gOsteren hem de ¢esitli duygusal davranissal guglukler gosteren ¢ocuklar igin

etkileri arastirilabilir.

Uluslararasi uyarlamalari incelendiginde CDA Programi’'nin kaygi bozuklugu
yasayan c¢ocuklarin anneleri, alkol bagimhligi tedavisi goren anneler gibi
farkh 6rneklemlerde calisildigi gorilmektedir. Bu baglamda, gesitli nedenlerle
ebeveynlik becerileri risk altinda olan ebeveyn gruplari (hukimluler, kronik
hastalik yasayanlar, ruh sagligi sorunlari nedeni ile tedavi altinda olanlar vb.)

belirlenerek programin bu bireyler Gzerindeki etkileri incelenebilir.

CDA Programi’nin gocuklarin duygusal yetkinliklerinin yani sira; sosyal ve
akademik becerileri, 6zduzenleme davraniglari, okula uyumlari gibi farkh

degiskenler Uzerindeki etkileri incelenebilir.

CDA Programr’nin annelerin stres, 6zyeterlik, cocuklari ile etkilesim, esler

arasi uyum duzeyleri gibi farkli degiskenler Uzerindeki etkileri incelenebilir.

CDA Programi baba katilimi hedeflenerek yuruttlebilir. Duygu sosyallestirme
davraniglarinin ailenin duygusal ifade gucu Uzerindeki etkisine yonelik
calismalar isiginda CDA Programi’'na her iki ebeveynin katilimi saglanarak

aile Uzerindeki etkileri daha genis bir perspektiften incelenebilir.

Cocuklarin yakin cevresindeki tim yetiskinlerin duygu sosyallestirme
becerilerinin desteklenmesi acgisindan programin 6gretmenler icin uyarlanan
versiyonlari incelenerek ogretmenler icin duygu odaklh muadahaleler

hazirlanabilir.

Gelecek arastirmalarda, CDA Programri’nin felsefesi ile daha uyumlu olan ve

dogrudan ebeveynlerin duygu koglugu becerilerini degerlendiren o6lgme
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araclari kullanilabilir. Bunun igin Olgek gelistirme/uyarlama c¢alismalari
yapilabilir.

Arastirmacilar CDA Programi  kullanilarak  gergeklestiriliecek  yeni
caligsmalarda katilimcilarin sosyal begenirlikten etkilenme ihtimallerini kontrol
etmek Uzere ¢esitli 6lgme araclar kullanilabilir; deney ve kontrol gruplarina

ek olarak plasebo grubu kullanilan arastirmalar planlayabilirler.

Uluslararasi arastirmalarda, randomize kontrolli c¢alismalarda denek
kayiplarinin yarattigi etkiyi kontrol altina almak Uzere “Intention to Treat
Analizleri’nin kullanildigi gorulmektedir. Uygun kosullar yaratilarak denek

kayiplarinin etkisini azaltmak i¢in bu analiz yontemi kullanilabilir.

Daha uzun sureli boylamsal caligmalar planlanabilir, son test ve izleme
testleri arasindaki sure asamali sekilde artirilarak programin etkisi

derinlemesine gozlenebilir.
Uzmanlara yonelik oneriler.

CDA ve benzeri egitim programlarinin yayginlagsmasi éntndeki engellerden
biri bu egitimleri uygulayacak yeterli sayida uzmana ulagilamamasidir. Bu
nedenle CDA Uygulayici Egitimleri planlanmasi ve daha ¢ok uzmanin bu

konuda egitim almasi igin isbirlikleri saglanabilir.

Okul 6ncesi 0Ogretmenleri hem c¢ocuklarin duygularini sosyallestiren
yetigkinler hem de aileler ile etkili ortakliklar kurabilen profesyonellerdir. Bu
noktada etkili duygu sosyallestirme becerileri konusunda ebeveynlere egitim
verebilir, rehberlik edebilir ve kendi davraniglari ile model olabilirler. Bu
noktada, ogretmenlere duygu sosyallestirme konusunda bilgi edinmeleri,

egitimlere katilmalari dnerilebilir.

Okul 6ncesi 6grenme ortamlarinda ebeveynler ile birlikte ¢alisan okul 6ncesi
ogretmenleri, okul psikolojik danismanlari ve psikologlarin ebeveynlere

yonelik egitimler dizenlemeleri onerilebilir.

Bu egitimlerin yasantisal tekniklere dayali olarak planlanmasi, ebeveynlerin
gunluk hayatindan 6rneklere odaklanmasi ve somut Oneriler icerecek sekilde

hazirlanmasi onerilebilir.
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Son olarak, oOgretim elemanlari tarafindan duygu sosyallestirmenin
cocuklarin sosyal duygusal yetkinliklerini destekleyici beceriler arasinda
anlatilacagi ders igerikleri planlanmasi ve meslek egitimi sirasinda

uzmanlarin bu konuda ders almalari saglanmalidir.
Ailelere yonelik oneriler.

Anne babalarin duygu sosyallestirme davraniglari gocuklarin pek ¢ok agidan
beceri gelisimini desteklemektedir. Anne baba ve ¢ocuk arasinda kurulacak
olumlu etkilesim ve sadlikli aile atmosferi ¢ocuklarin duygularina verilen
tepkilerle yakindan iligkilidir. Duygularina karsi daha destekleyici tepkiler alan
cocuklarin aileleri tarafindan kabul edildiklerine dair algilari daha guglu
olacaktir. Bu noktada ailelerin destekleyici duygu sosyallestirme tepkilerini

ogrenebilecekleri kaynaklar aramalari, egitimlere katilmalari dnerilmektedir.

Aileler bu konuda kendilerine model olacak kaynak kitaplari kullanabilir; okul
Ooncesi ogretmenleri, okul psikolojik danigsmanlari ve psikologlar, gocuk

gelisim uzmanlari gibi profesyonellerden bu konuda destek alabilirler.

Duygu sosyallestirme, kullanilan dil ile yakindan iligkilidir. Aileler ¢ocuklari ile
iletisimlerinde mUmkdn oldukga betimleyici olmali, ¢ocugun duygusunu
adlandirarak yansitacak bir ifade bicimi benimsemelidirler. Cocuklarla
duygular hakkinda konusurken ¢ocuklarin sozlerini kesmemeli, sohbeti bitirici
sorular sormamali, gocugun duygularini ifade etmesi konusunda tesvik edici

olmalidirlar.

Aileler, cocuklari ile duygular Uzerinde konusmak icin kendilerine model

olacak nitelikli cocuk edebiyati eserlerinden yararlanabilirler.

Codu zaman duygusal deneyimler karsisinda verilen tepkiler otomatik
tepkilerdir ve Gzerine disunulmeden sergilenirler. Aileler kendi duygularini ve
cocuklarinin duygularina verdikleri tepkileri anlamak Gzere zaman ayirabilir;

bunun igin bilingli caba sarf edebilirler.
Politika yapicilara yonelik oneriler.

Duygu sosyallestirme becerilerinin ¢gocuk ve ebeveyn acisindan sagladigi
katkilar pek ¢ok arastirma tarafindan ortaya konmustur. Bu arastirmalara

dayali olarak mudahaleler geligtiriimesi ve gelistirilen mudahalelerin
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yayginlastiriimasi noktasinda politika yapicilarin  birtakim gorevleri
bulunmaktadir. Bunlar arasinda, ihtiya¢ analizi, izleme, degerlendirme
caligmalari yaparak toplumun bu programlara ihtiyag duyan kesimini
belirlemek onceliklidir. Bu tir caligmalarin eylem planlari arasina alinmasi ve

programlarin ilgili hedef kitle ile bulusturulmasi 6nerilmektedir.

Bu noktada, Milli Egitim Bakanhgi, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanhgi, Saglik Bakanhdi gibi cocuk ve aile ile ilgili hizmetler sunan
birimlerin duygu sosyallestirmeyi eylem planlari arasina almasi, kendi yetki
alanlarindaki personele duygu sosyallestirme konusunda egitim imkani

saglamasi onerilmektedir.

CDA Programi, Avustralya genelinde toplum merkezleri, klinikler, okullar ve
arastirma merkezleri bunyesinde yaygin bir kullanima sahiptir. Ayrica, sivil
toplum kuruluglarinin projeleri arasinda ¢ocuk ve ebeveynin desteklenmesi
amaciyla kullanimlari mevcuttur. Bu konuda benzer bi¢cimde, yayginlastirma
calismalarina yer verilmesi; uygulayici yetigtirmek Uzere egitici egitimleri

planlanmasi 6nerilmektedir.

Erken donemlerden itibaren ebeveyn g¢ocuk arasinda kurulacak olumlu
etkilesimlerin desteklenmesi adina bu tur mudahale programlarinin anne
baba adaylari icin segenek haline getiriimesi ve ¢ocuklari belirli bir yasa

gelene dek bu egitimleri tamamlamis olmalari saglanabilir.

Universiteler, sivil toplum kuruluslari ve devlet kurumlari arasinda igbirligi
kurularak bu tur ebeveyn egitim programlarinin gelistirimesi ve
yayginlastiriimasi i¢cin materyal, maddi kaynak, uzman personel ve egitim

ortami saglanmasi onerilebilir.

Ailelerin destekleyici duygu sosyallestirme, Ust duygusal farkindalik, duygu
koglugu gibi becerilere yonelik farkindalik kazanmalari igin bilgilendirme
¢alismalari yapilmali; kamu spotlari hazirlanmali; halk konferanslari ve agik

ders imkanlari saglanmalidir.

Pek cok ebeveynin yogun c¢alisma saatleri nedeni ile, programlar hakkinda
farkindalik sahibi olsalar bile; bu tur egditimlere katilmalari mumkun
olamamaktadir. Bunun igin yasal duzenlemeler yapilmasi ve ebeveynlik

egitimlerinin ¢alisanlarin yasal hakki olmasi saglanmalidir.
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EK-A: Veri Toplama Araclar

Saymn Veli,

Asagida sizden yanitlamaniz beklenen bazi sorular bulunmaktadir. Bu sorularin bir kismi ¢ocugunuzla
ilgili, bir kism1 kendi yasantinizla ilgilidir. Sorularin dogru ya da yanlis olarak nitelendirilecek yanitlar
bulunmamakta, tamamen sizin kisisel deneyimlerinize dayanmaktadir. Her bir soru i¢in liitfen size en yakin
gelen cevabi isaretleyiniz ve sorulari bos birakmamaya dzen gosteriniz. istenen kimlik bilgilerinin amact,
program Oncesinde ve sonrasinda toplanacak verilerin karsilastirilmasidir. Bunun digsinda higbir amagla
kimlik bilgileriniz kullanilmayacaktir. Arastirmanin amacina ulasmasi sizlerin verecegi acik, net ve icten
yanitlara baghdir. Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Miibeccel GONEN Aras. Gor. Ayca ULKER ERDEM

Not: Eger birden fazla ¢cocugunuz varsa; sorular1 4-6 yas arasi olan ve arastirmaya, adina katildiginiz

cocugunuzu diistinerek yanitlayiniz.

Cocuk ve Aile Demografik Bilgi Formu

Cocugunuzun adi soyadi:

Gocugunuzun Dogum Tarihi (GUn/Ay/Y1l):
Cinsiyeti: ( ) Kiz ( ) Erkek

Okulu:

Sinifi:

Ogretmeni: ,

Gocugunuz ne kadar suredir anaokuluna gidiyor?

Gocugunuza sizin diginizda bakim veren (bakici, buytukanne, teyze, hala vb.) kimse var mi?

Annenin égrenim durumu: Babanin 6grenim durumu:
() Okur yazar (mezun degil) () Okur yazar (mezun degil)
() ikdgretim terk () ikdgretim terk

() ilkdgretim mezunu () ikdgretim mezunu

() Lise terk ( ) Lise terk

() Lise mezunu ( ) Lise mezunu

( ) Universite terk ( ) Universite terk
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( ) Universite mezunu () Universite mezunu

( ) Yuksek lisans veya doktora ( ) Yuksek lisans veya doktora
Annenin Meslegi: Babanin meslegi
Annenin dogum tarihi: Babanin dogum tarihi:

Hane halkinin aylik toplam geliri:

( ) 1500 TL alti ( ) 1501- 3000 TL
( ) 3001- 5000 TL () 5001- 7000 TL
( ) 7001-9000 TL ( ) 9001 TL ve iizeri

Kardes sayisi ve yaslari:

Kaginci kardes oldugu:

Anne Baba () Birlikte

() Ayn
(Anne Baba ayri ise, lGtfen her iki ebeveynin medeni durumunu belirtiniz)

Gocugun suregelen fiziksel ya da ruhsal bir problemi var mi? Varsa nedir?

Sizin slregelen fiziksel ya da ruhsal bir probleminiz var mi? Varsa nedir?

Formu dolduran ve programa katilacak ebeveynin;

Adi soyadit:

Cocuga yakinlk dizeyi:

Dogum tarihi:
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CODBO - ORNEK MADDE

e Asagida gilinliilk yasaminizda, cocugunuzla iligkilerinizde karsilasabileceginiz bazi
durumlar maddeler halinde verilmistir. Her durumun altina da anne-baba olarak
gosterebileceginiz bazi davraniglar siralanmistir.

e Liitfen bu davranislarin her birini ne kadar siklikla yaptiginiz1 belirtiniz. Ornegin,
birinci maddede belirtilen durumla ilgili olarak 6 davranis segeneginin herbirini ne
siklikla yaptiginiz1 1’den 5’e kadar sayilardan uygun olan1 daire i¢ine alarak
belirtiniz. Boylece her bir durumla ilgili 6 davranis i¢in de cevap vermis
olacaksiniz.

e Eger cocugunuzun daha 6nce boyle bir durumla karsilasmadigini diisiiniiyorsaniz,
“bdyle olsaydi ne yapardim” diye diisiinerek yanitlayiniz.

1 2 3 4 5
Hi¢ Boyle Nadiren Belki Biiyiik Olasilikla Kesinlikle
Yapmam Boyle Yaparim  Boyle Yaparim Boyle Yaparim  Bdyle Yaparim

1) Eger cocugum hastalandig1 ya da bir yerini incittigi icin arkadasimin dogum giinii
partisine veya oyun davetine gidemiyorsa ve bundan dolay: 6fkeli olursa, ben;

Hig Nadiren | Belki Biiyiik | Kesinlikle
boyle boyle boyle | olasilikla boyle
yapmam | yaparim | yaparim | bdyle yaparim
yaparim
a) Cocungu .sa.iklnlesmeﬁ i¢in 1 9 3 4 5
odasina gonderirim.
b) Cocuguma kizarim. 1 ) 3 4 5
¢) Cocuguma arkadaslar ile
birlikte olabilecegi baska yollar
diisiinmesi i¢in yardimct olurum 1 2 3 4 5
(6rnegin, bazi1  arkadaslarini
partiden sonra davet edebilir).
d) Cocuguma partiyi kacirmayi 1 5 3 4 5
biiylitmemesini soylerim.
e) Cocugumu, 6fkesini ve hayal
kinkligim1  ifade etmesi igin 1 2 3 4 5)
cesaretlendiririm.
f) Cocugumu yatistirirom ve
kendini daha iyi hissetmesi i¢in 1 2 3 4 5
eglenceli bir seyler yaparim.
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DDGO

Asagidaki climlelerin size ne siklikla uydugunu altlarinda belirtilen 5 dereceli 6lgek

tizerinden degerlendiriniz. Her bir climlenin altindaki 5 noktal1 6l¢ekten, size uygunluk

yiizdesini de dikkate alarak, yalnizca bir tek rakami yuvarlak i¢ine alarak isaretleyiniz.

Bazen (%11-%35)

Gogu zaman (%66-

%90)
J--mmmmmmmmem e 2==mmmmmmmmme e eaeeee 3--mmmmmmmmmm e eeeeee 4-eoemmmmememeees
_____________ 5
Hemen hemen hig Yaklasik yari yariya hemen
hemen
(%0 - %10) (%36-%65) her zaman
(%91-%100)
1 2 3 4 5
1 Ne hissettigim konusunda netimdir. 1 2 3 4 5
2 Ne hissettigimi dikkate alirim 1 2 3 4 5
3 Duygularim bana dayanilmaz ve kontrolsiiz 1 2 3 4 5
gelir
4 Ne hissettigim konusunda higbir fikrim 1 2 3 4 5
yoktur.
5 Duygularima bir anlam vermekte zorlanirim. 1 2 3 4 5
6 Ne hissettigime dikkat ederim 1 2 3 4 5
7 Ne hissettigimi tam olarak bilirim 1 2 3 4 5
8 Ne hissettigimi onemserim 1 2 3 4 5
9 Ne hissettigim konusunda karmasa yasarim 1 2 3 4 5
10 Kendimi kot hissetmeyi kabullenebilirim. 1 2 3 4 5
11 Kendimi kot hissettigimde boyle hissettigim 1 2 3 4 5
i¢cin kendime kizarim.
12 Kendimi kotii hissettigim i¢in utanirim 1 2 3 4 S)
13 Kendimi kotii hissettigime islerimi bitirmekte 1 2 3 4 5
zorlanirim
14 Kendimi kotii hissettigimde kontrolden 1 2 3 4 5
cikarim
15 Kendimi kot hissettigimde uzun siire boyle 1 2 3 4 5
kalacagima inanirim
16 Kendimi kot hissetmenin yogun depresif 1 2 3 4 5
duyguyla sonuc¢lanacagina inanirim
17 Kendimi kotii hissettigimde duygularimin 1 2 3 4 5
yerinde ve dnemli olduguna inanirim.
18 Kendimi kotii hissederken baska seylere 1 2 3 4 5
odaklanmakta zorlanirim
19 Kendimi kot hissederken kontrolden 1 2 3 4 5
ciktigim duygusu yasarim

203



20 Kendimi kotii hissediyor olsam da ¢alismay1 5
stirdiirebilirim

21 Kendimi kotii hissettigimde bu duygumdan 5
dolay1 kendimden utanirim.

22 Kendimi kotii hissettigimde eninde sonunda 5
kendimi daha iyi hissetmenin bir yolunu
bulacagimi bilirim.

23 Kendimi koti hissettigimde zayif biri )
oldugum duygusuna kapilirim.

24 Kendimi kotii hissettigimde de davranislarim 5
kontroliim altindadir

25 Kendimi kotii hissettigim i¢in sugluluk 5
duyarim

26 Kendimi kotii hissettigimde konsantre 5
olmakta zorlanirim

27 Kendimi kotii hissettigimde davraniglarimi 5
kontrol etmekte zorlanirim

28 Kendimi kotii hissettigimde daha 1yi 5
hissetmem i¢in yapabilecegim hicbir sey
olmadigina inanirim

29 Kendimi kot hissettigimde boyle hissettigim 5
i¢in kendimden rahatsiz olurum.

30 Kendimi kotii hissetti§imde kendimle ilgili 5
olarak ¢ok fazla endiselenmeye baslarim

31 Kendimi kotii hissettigimde kendimi bu 5
duyguya birakmaktan baska ¢ikar yol
olmadigina inanirim.

32 Kendimi kotii hissettigimde davraniglarim 5
iizerindeki kontroliimii kaybederim.

33 Kendimi kotii hissettigimde baska bir sey 5
diistinmekte zorlanirim

34 Kendimi koti hissettigimde duygumun 3)
gercekte ne oldugunu anlamak i¢in zaman
ayiririm.

35 Kendimi kotii hissetti§imde kendimi daha iyi 5
hissetmem zaman alir

36 Kendimi kotii hissettigimde duygularim 5

dayanilmaz olur.
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DAO
Liitfen agagidaki ciimleleri okuyun ve ¢ocugunuz i¢in en uygun olan sayiy1 daire
icine alin. Cevaplarmizi ¢ocugunuzun son 6 ay i¢indeki davranislarini gz 6niine

Nadiren/ Neredeyse

alarak veriniz. =
S
sl & S
I ¥ B
mf v I
1 Neseli bir ¢ocuktur
2 Duygu hali ¢ok degiskendir. (¢ocugun duygu durumunu tahmin etmek
giictiir ¢linkii olumlu bir duygu halinden olumsuz bir duygu haline ¢cabucak
gecer).
3 Yetiskinlerin arkadasca veya notr yaklagimlarina olumlu karsilik verir.
4 Bir faaliyetten digerine kolaylikla geger; sinirlenmez, endiselenmez, sikinti
duymaz ya da asir1 derecede heyecanlanmaz
5 Uziintiilii ya da stkintili durumlarin ¢abucak iistesinden gelebilir (6rnegin,
duygusal sikint1 yaratan olaylardan sonra surat asmaz, endiseli veya {lizglin
durmaz).
6 Kolayca hiisrana ugrar.
7 Yasitlarinin arkadasca veya notr yaklagimlarina olumlu karsilik verir
8 Kolayca sinir krizi/6fke nobeti gegirmeye egilimlidir
9 Hosuna giden bir seye ulagsmayi erteleyebilir (6rnegin, kendini sirasini
bekleyebilir).
10 Bagkalariin sikintilarindan keyif duyar (6rnegin, baska biri incindiginde
ya da cezalandirildiginda giiler; baskalariyla alay etmekten zevk alir).
11 Heyecaniyla basa ¢ikabilir (0rnegin, ¢cok hareketli oyunlarda kontrolii

kaybetmez ya da uygun olmayan durumlarda asir1 heyecanlanmaz).

12 Mizmiz ve yapigkandir

13 Her an ortalig1 karigtiran enerji patlamalar1 ve biiylik heyecanlar
yasayabilir.

14 Yetiskinlerin sinir koymalarina sinirlenir.

15 Uziildiigiinii, kizdigini veya korktugunu sdyleyebilir

16 Uzgiin ve sikintili goriiniir.

17 Bagkalarini oyuna katmaya calisirken asir1 enerjiktir.

18 Duygularini gostermez (ylizii ifadesizdir).

19 Yasitlarinin arkadasca veya notr yaklagimlarina olumsuz karsilik verir
(6rnegin, kizgin bir ses tonuyla konusabilir ya da korku gosterebilir).

20 Diirtiilerine kapilarak davranir

21 Bagkalariyla empati kurar (6rnegin, bagkalar iizgiin ya da sikintil
oldugunda ilgi gosterir).

22 Bagkalarinin rahatsizlik verici bulacagi kadar enerjik ve heyecanl
davranir.

23 Yasitlarinin diismanca saldirgan veya miidahaleci davraniglarina karsi
uygun olumsuz duygulan (kizginlik, korku, 6fke, sikint1) gosterir

24 Bagkalarini oyuna katmaya ¢alisirken olumsuz duygular gosterir.

205




CONNER’S DEGERLENDIRME OLCEGIi -OGRETMEN

Hicbir = Nadir Sikhk  Her
Zaman en la  Zaman

1. Kupir kipirdir, yerinde duramaz. () () ) ()
2. Zamansiz ve uyumsuz sesler ¢ikarir. () () ) ()
3.  Istekleri hemen yerine getirilmelidir. () () () ()
4.  Bilmis tavirlar1 vardir. Bilgiclik taslar. () () () ()
5.  Aniden parlar, ne yapacag belli olmaz. () () () ()
6.  Elestiriyi kaldiramaz. () () ) ()
7.  Dikkati daginiktir, uzun siirmez. () () () ()
8.  Diger ¢ocuklari rahatsiz eder. () () ) ()
9.  Hayallere dalar. () () ) ()
10. Somurtur, surat asar. () () ) ()

Bir am1 bir amm tutmaz, duygulan ¢abuk () () () ()
11. degisir.
12. Kavgacidir. () () () ()
13. Biiyiiklerin soziinden ¢ikmaz. () () () ()
14. Hareketlidir, durmak oturmak bilmez. () () () ()

Heyecana kapilip, diisiinmeden hareket () () () ()
15. eder.
16. Ogretmenin ilgisi hep iizerinde olsun ister. () () () ()

Goriindiigii  kadariyla arkadas grubuna () () () ()
17. alinmyor.

Goriindiigii  kadariyla baska ¢ocuklar () () () ()
18. tarafindan

kolaylikla yonlendiriliyor.
19. Oyun kurallarina uymaz, mizik¢idir. () () () ()

Goriindiigii kadariyla liderlik 6zelliginden () () () ()
20. yoksundur.
21. Basladigi isin sonunu getiremez. () () ) ()
22. Oldugundan daha kiiciikmiis gibi davranir. () () () ()

Hatalarimi1 kabul etmez; sucu baskalarinin () () () ()
23. lizerine atar.
24. Diger ¢ocuklarla iyi geginemez. () () () ()
25. Sinif arkadaslariyla yardimlasmaz. () () () ()
26. Zorluklardan hemen yilar. () () () ()
27. Ogretmenle isbirligine girmez. () () ) ()
28. Zor dgrenir. () () () ()
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. On Gériisme Formu (Programdan Beklentilere Yonelik Anne Baba Goriisme
Formu)
Cocuklari Dikkate AlImak Programi’ndan beklentileriniz nelerdir?
Bu beklentileri gerceklestirmeye calisirken ne gibi engellerle karsgilasabileceginizi
dusuniyorsunuz, acgiklayiniz. Bu engellerle bas etmek icin neler yapabilirsiniz?
Size gobre, cocuklarin davranis sorunlarini azaltacak ve duygusal kapasitelerini
arttiracak bir programin icerigi nasil olmahdir?

-kapsamiu, icerigi nasil olmahdir?

-sizin surece katiliminiz ne sekilde ve ne derece olmalidir?

Siz olsaniz nasil bir duygu kog¢lugu programi tasarlardiniz?

. Son Goriigme Formu (Programin Degerlendiriimesine Yonelik Anne Baba
Gorisme Formu)
1. Program hakkindaki genel disiinceleriniz nelerdir?
2. Size gore, programin olumlu ve olumsuz yonleri nelerdir?
3. Egitim programi sizin/ ¢gocugunuzun davraniglarini etkiledi mi? Eger etkilediyse
sizin/gocugunuz hangi davraniglari gelistirdi/degistirdi?
* Kendi duygularinizi fark etme, anlama ve diizenleme:
* Cocugunuzun olumsuz duygularini fark etme, anlama ve tepkide bulunma:
* Cocugunuzun problem davraniglart:
* Ebeveyn cocuk iligkisinin niteligi:
+ Aile ici etkilesimin niteligi:
4. Programda kazandiginiz bilgi ve Dbecerileri ne sekilde kullanmayi

disunuyorsunuz?

. Odak Grup Gériugsme Formu

1. Program hakkindaki genel dusunceleriniz nelerdir?

2. Program kapsaminda size sunulan kaynaklar (yazili materyaller, kitaplar, etkinlik
ve egzersizler) hakkindaki dustnceleriniz nelerdir?

3. Sizin igin bu programda yeni olan neydi?

e Bu program kendinizle ilgili neleri fark etmenizi sagladi?

Bu program ¢ocugunuzla ilgili neleri fark etmenizi sagladi?
Size gore, programin olumlu ve olumsuz yonleri nelerdir?

Bireysel dizeyde programa katiliminiz ailenizi nasil etkiledi?

o o &

Programda kazandiginiz bilgi ve becerileri ne sekilde kullanmayi

distnuyorsunuz?
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D. izleme Testi Gériisme Sorulari

1. Programi tamamlamanizin ardindan yaklasik 3 ay kadar bir sure gegti. Bu

surecte programin etkililigi hakkinda neler dugtunuyorsunuz?
2. Program surecinde edindiginiz bilgi ve beceriler nelerdir?
e Bu bilgi ve becerileri sirdirme noktasindaki deneyimleriniz nelerdir?
Bu program kendinizle ilgili neleri fark etmenizi sagladi?
Bu program ¢ocugunuzla ilgili neleri fark etmenizi sagladi?

Bireysel diizeyde programa katiliminiz ailenizi nasil etkiledi?

o 0 M~ w

Eklemek istediginiz baska seyler varsa benimle paylasir misiniz?

E. Ogretmen Goriigme Formu

Program hakkindaki genel distinceleriniz, takip edebildiginiz kadariyla, nelerdir?
Ogretmen olarak, programin igerigi hakkinda ne disiniyorsunuz?

Program surecinde ¢ocuklarin davraniglarinda ne gibi degisimler gézlemlediniz?
Program surecinde ailelerde ne gibi degisimler gézlemlediniz?

Programa 6gretmen olarak nasil katilim/katki sagladiniz?

Bu programi velilerinize ve meslektaglariniza énerir misiniz?
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ORNEK OTURUM KONTROL LISTESI

Oturum 1
UygulayICl ...ecceeeceeceeeceereseeeennns GozlemCi ....ceeveeeecerrceeeccerennnee
Tarih:
Etkinlik Ele Alinma Notlar
Diizeyi
(E/H)

Program tanitimi

Isinma egzersizi

Grup kurallan

Oturumlarin yapisi hk.
bilgilendirme

Cocuklarin davranislarini
normallestirme

Duygusal Zeka

Duygu Kog¢lugu

Yardimci Kaynaklar

Aile Eglence Listesi

Arkadaslik Becerileri- Segmeli

Canlandirma/ Rol Oynama

Ev 6devleri
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Duygulari Konusma Zamani

Disik yogunluklu duygulari
fark etmek

Duygu Kogu GUnlUgu

Notlar:
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EK-B: GDA Programi Ornek Oturum Plani ve Brosiir

3. Oturum: Cocugunuzun duygusal
deneyimini anlamak

Genel gergeve
— Ismma: Rehber esliginde gevyeme egzersizleri

— Ev édevlerinin degerlendirilmesi/ haftanin yansimalari

— Duygu Koglugu firsatlarimi fark etmek- segmeli

— Empati gelistirmek: duygu dedektifi

— Duygu Kocu olmak (bir sonraki oturuma aktarilabilir)

— Duygularm dili (Program boyunca herhangi bir zamanda kullanilabilir)
— Rol oynama etkinlikleri

— Program ve grup hakkinda geribildirimler

— Duygu Koglugu icin ek stratejiler

— Ev odevleri

Ev odevleri

— Cocugunuzun diisiik diizeydeki duygularina odaklamn, durumu yansitin ve
duygusunu ifade edin.

— Empati kurabilmek ve duygularini dogrulayabilmek i¢in
“Cocugunuzun ayakkabisi ile adim atma”y1 deneyin

— Gozlemlerinizi Duygu Giinligi'ne
kaydedin.

— Cocugunuzdan, farkh duygularn iceren
resimler ¢cizmesini isteyin. Cizimlerdeki
karakterlerin duygularim birlikte
kesfedin.

Tuning in To kids™ Emotionally Intelligent Parenting
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Duygu Koclugu
Cocugunuza duygu koglugu yapabilmek igin;

1. Duygulannmn; dzellikle hayal kinkhd, engellenme gibi
disuk yogunluklu duygularinin, farkinda olun.

2. Duygulanm yakinhk kurma wve bir ogretim firsat
olarak gdrin.

3. Duygusunu anladiginizi ve kabul ettiginizi bildinin.
4. Duygulanm isimlendirmesi icin ona yardim edin.

5. Eger gerekiyorsa, problemlerini ¢cozmesi icin ona yardim
edin. Ayni zamanda, ona, tum istek ve duygularnn kabul
edilebilir oldugunu ancak bazi davranislann kabul
gormeyecegini sdyleyebilirsiniz.

Kaynak : Gotiman, J. M. & DeClair. J. {1997). The Heart of Parenfing: Raising an Emotonally intelliigent
Child, Mew York: Simon & Schusher

Tuning In to KkEs™ EmoSonally intzligent Parenting
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EK-C: GDA Programi Ornek Galisma Sayfasi

CALISMA SAYTASI 4

Duygu Dedektifi: Cocugunuz ne
hissediyor olabilir?

Yianerge:

Aszamda, cocugumzun giiclic duygusal teplaler gosterebilecegi bazi dunmmlar verilmigtir,

Her bir senaryoyu claryun. Her bin icin, benzer yetiskin vagantilarmdan &rnek durumlar
bulun ve o durumda ne hissedebileceginiz fizerine diisiiniin. Ornekleri gogaltabilirsiniz.

Duygusal Tepki Uyaran
Durum

Benzer yetiskin yasants:

Bu durumda nasal
hissederdiniz?

Ilkokulda (anaokulunda) ilk
gin

Cok sevdigi yeni
oyuncagim bagkasivla
paylasmasi istendifinde

Sevmedigi bir seyi yemesi
istendifinde

Kiigiik kardesin dogumn

Arkadaglan tarafindan oyun
grubundan diglanma

N

Karanlikta canavarlarn
gelebilecefini
diigiinmesi

‘wning in To kids™ Emoticnally Intellizent Parenting
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EK-C: CDA Programi Lisans Sozlesmesi

Program Licence Agreement

Details
Program description | Turkish translation of Tuning in to Kids parenting program
Collaborator Name: Ayca Ulker Erdem
ABN: NA
Notice details Ayca Ulker Erdem
(address/email):
ayca.ulker@yahoo.com
Attention: Ayca Ulker Erdem
University Name: The University of Melbourne
ABN: 84 002 705 224
Notice details: Louise Wilson, Centre Manager, Mindful, University of Melbourne
Building C, 50 Flemington Street, Travencore 3032, Melbourne
Attention: Louise Wilson
Term Five years
Approved Purpose Purposes of research into Tuning in to Kids use in Turkey
Territory Turkey
Further versions NA

Licensee
Responsibilities

Provide a copy of the Turkish translations of the Tuning in to Kids parenting program
materials (see derivative materials below)

Collaborator Contact

Ayca Ulker Erdem

Execution

By signing below, you agree to comply with the Program Terms.

Signed for Collaborator by an authorised officer in the presence Signed by Ayca Ulker Erdem in the presence of: Louise Wilson
of:

~At'h

1 /1. X
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EK-D: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

L.Cs

B HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorlitk

Sayi : 35853172/ 43 - 2688

EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA

llgi:  12.08.2016 tarih ve 2693 sayili yazimz.

Faktlteniz llk&gretim Bolumii Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali Sgretim iiyesi
Prof. Dr. Miibeccel GONEN ve Ars. Gor. Ayea ULKER ERDEM’in hazirladiklan
“Cocuklar: Dikkate Almak (Tunning In To Kids): Duygu Odakh Bir Ebeveyn Miidahale
Programinin Etkililiginin Incelenmesi” baghkli tez galismasi, Universitemiz Senatosu Etik
Komisyonunun 23 Agustos 2016 tarihinde yapmug oldugu toplantida incelenmis olup, etik

agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim. \ﬁ})/
?\ o

Prof. Dr. Rahime M. NOHUTCU
Rektér a.
Rektdr Yardimcis:

Hacettepe Universitesi Rektorlidk 06100 Sihhiye-Ankara Ayrniauh B"le' icin
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 - Faks: 0 (312) 311 9992 Yoz II g ‘l rliig
E-posta: yazimd@hacettepe.cdu.tr » www.hacettepe.edu.tr 0 (3is) 30
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EK-E: MEB Uygulama izni

.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Mudarloga

Sayi : 14588481-605.99-E.12527988 07.11.2016
Konu : Arastirma izni

HACETTEPE UNIVERSITESINE
(Rektorliik)

ligi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) 17/10/2016 tarihli ve 3058 sayil yaziniz.

Enstitiiniiz llkbgretlm Anabilim Dal Okul Oncesi Egitim Bilim Dali doktora 6grencisi
Ars. Gor. Ayga ULKER ERDEM'in "Cocuklar Dikkate Almak (Turning in to Kids):
Duygu Odakh Bir Ebeveyn Miidahale Programinin Etkililiginin incelenmesi' konulu tez
kapsammda uygulama talebi Miidiirliigiimiizce uygun gériilmiis ve uygulamanin yapilacag
ilge Milli Egitim Mudirligiine bilgi verilmistir.

Gorugsme formunun (13 sayfa) arastirmaci tarafindan uygulama yapilacak sayida
¢ogaltilmas:1 ve galismanin bitiminde bir 6meginin (cd ortaminda) Miidiirliigiimiiz Strateji
Gelistirme (1) Subesine génderilmesini rica ederim.

Vefa BARDAKCI
Vali a.
Milli Egitim Muduri

.;’l‘ 1
E‘e\‘ \_\'0{ ‘ et

agpvenit
e1n\Y Ash ile Aynid iu

’}\/( 21201

i yoh “vi arks sev ler AN / I bilgi igin
Konya volu Baskent Ogretmen Fvi arkasi Beses ler ANKARA {\) rnt 2 .
e-posta: istatistik06%s meb.govaar Tel (0 312)221 02 17/135-134

f-4eb6-3936-9ade-1d43 kodu ile teyit edilebilir

Bu evrak guvenh elektronik imza ile imzalannugtir. btip Z/evraksorgu meb gov tr adresinden 3e4
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EK-F: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi EQitim Bilimleri Enstitisl, tez yazim kurallanna uygun
olarak hazadum bu tez gahgmasinda,

« tez kindeki butin bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde
lu\ni”\

gdrsel, igitsel ve yazih butin bilgi ve sonuglan bilimsel ahlak kurallanna
uygun olarak sundugumu,

« Dbagkalanmin esererinden yararanimast durumunda ilgili eserlere bilimsel
nomiara uygun olarak atifta bulundugumu,

« atfta bulundudum esererin butininil kaynak olarak gdsterdigimi,
« kullanian verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, s

« bu tezin herhang! bir bAIIMUND bu Universitede veya bagka bir Universitede
bagka bir tez galigmas! olarak sunmadiimi

beyan edenm.

08/07/2019

Ayca ULKER ERDEM
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EK-G: Doktora Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

08/07/2019

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitist
likégretim Ana Bilim Dali Bagkanligina,

Tez Baghgi :Duygu Sosyallestirmeye Y6nelik Ebeveyn Midahale Programinin Etkililigi

Yukanda'basllgl verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bolumler, kaynakga)
agagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol

sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Goénderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
01/07/2019 208 48441 08/07/2019 %9 1148425873
Uygulanan filtreler:
1. Kaynaklar hari¢
2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az ortiigme iceren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslarr'ni inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini;aksinin
tespit edilecegimuhtemel durumda dogabilecek her turlt hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunubeyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Ayca ULKER ERDEM

Ogrenci No.: N11246498
Ana Bilim Dali:  [lkdgretim |
Programi:  Okul Oncesi Egitimi k\
statiisii: [] Y.Lisans [X] Doktora [ Btiinlesik Dr.

Z

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
Prof. Dr. Mubeccel GONEN
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EK-H: Dissertation Originality Report

08/07/2019

% R ism detection software take into the
ing options. w  the originality report obtained data are as

rigyd

Date of

: i%li ¥ Slm'n::;“v Submission ID
Defense 1

08/07/2019 %9

University Graduate School of Educational Sciences

Originality Reports; that according to the maximum
 Guidelines, my thesis does not include any form of
possible infringement of the regulations | accept all legal
| have provided is correct to the best of my knowledge.
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EK-I: Yayimlama ve Fikri Milkiyet Haklari Beyani

Enstitd tarafindan onaylanan lisansisti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(k&3it) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullaria kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildinrim. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklan digindaki tom
fiki mokiyet haklanm bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bolominin gelecekteki
calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orjinal calismam oidudunu, baskalannin haklanni ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazih
zin alinarak kullaniimas: zorunlu metinlerin yazil izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretierini

Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim.

Yoksekogretim Kurulu tarafindan yayinianan "Lisansistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Dizenlenmesi ve Erisime Acilmasina iliskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Katuphaneleri Acik Erigim Sisteminde erisime agilir.

0 Enstitt/Fakiite yonetim kurulu karan iletezimin erigsime aciimasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmigtir. "’

- 0 Enstit/Fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karan ile tezimin erisime aciimasi
mezuniyet tarihimden itibaren 6 ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgiligiziilik karan verilmigtir. ®

08/0%/20

Ayca ULKER’ERDEM

“Lisansosty Tezienn Elektronk Ortamda Toplanmast. Ddzenlenmesi ve Erisime Agdmasina ligian Yonerge”

(1) Madde 6 1. Lisansist] tezie dgill patent basvurusu yapimas: veya patent aima sirecinin devam efmesi durumunda,
tez damsgmensun Gnerns ve ensiid anabdim dalinn uygun gorisi Uzerine enstitd veya fakiite yonetim kurulu ild
'y sre de tezin engime agiimas:nm ertelenmesine karar verebdir.

(2) Madde 6 2 Yeni teknik materyal ve metotiann kufianidigi, hendz makaleye donigmemis veya patent gibi yontemierie
korunmamss ve internetien paylasimas: durumunda 3. sainsiara veya kurumiara haksz kazang, imkani olusturabilecek
bilgr ve buiguian igeren fezier haldanda fex damugmanin Onerisi ve enstitl anablim dalnin uygun Qorisl Gzerine
enstty veys fakufte yonetm lurulunun gerekpel karan de ali ayr agmamak Uzere tezin engime agimas:
engeliencbalir.

(3) Madde 7 1 Ulusal cikartan veya gUvenligi igiendiren, emniyet, isthbarat. savunma ve giveniik. sagitk vb. konulara
dglon Fsensusty tezierle dgl gk karan, tezin yapiddiy: kurum tarafindan venilir'. Kurum ve kuruluglaria yapian
isbiriy protokoltl cergevesinde hazirianan Esansist] tezlere lisidn giziiik karan ise, iigll kurum ve kurulusun Gnerisi dle
tezier Yoksekbdretim Kuruluna bidinir
Madde 72 Gaiik karan venlen tezier gziilik sresince enshitil veya fakifte tarafindan giziiik kurallan gergevesinde
muhafaza ediir. giziiik karannin kaidinimas: halinde Tez Otomasyon Sistemine ylidenir

* Tez damsgmanimn Gnensi ve enshitd anabiim dahkmin uygun QOrisd Gzenine enstitd veya fakile
yonetim kurulu tarafindan karar verilir
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