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Oz: Mesleki-bilimsel iletisimde yaygin olarak kullanilan elektronik tartisma listelerine génderilen mesajlar analiz
edilerek belli bir alandaki mesleki-bilimsel iletisim oriintiileri ortaya ¢ikarilabilir. Bu ¢alismada kiitiiphanecilerin
tartisma listesi KUTUP-L ye gonderilen mesajlar incelenerek liste iiyelerinin mesleki-bilimsel iletisim driintiileri
incelenmektedir. Tanimlayict istatistikler ve bibliyometrik analizler 1994-2008 arast listeye gonderilen 19.827 mesaj
tizerinden, icerik analizi ise tabakali 6rneklemle olusturulan 977 mesaj iizerinden gergeklestirilmistir. KUTUP-L 'ye
gonderilen mesajlar yillara gore siirekli artis gostermektedir. Listeye gonderilen mesajlarin %76°s1 iletisim
baslatmayr amaglayan (inisiyatifli) mesajlardir. Tartisma ya da cevap verme ama¢h (doniislii) mesajlar ise toplam
mesajlarin yaklagik dortte birini (%24) olusturmaktadwr. Listedeki iletisimin Pareto ve Price yasalart ile uyumlu,
Lotka yasasi ile uyumlu olmadigi gozlenmistir. Listeye gonderilen mesajlarin %40 1 listenin konusuyla ilgili degildir.
Listede en ¢ok giindeme gelen konular bilimsel-mesleki iletisim (%17), kiitiiphanelerarasi isbirligi (%12), derme
(%10) ve mesleki sorunlar (%7) ile ilgilidir. Tartisma konulari disinda kutlama (%16), vefat/taziye (%9,4) ve is
ilanlari (%8,7) da listeye gonderilmektedir. Arastirma sonuglart KUTUP-L 'nin soru sorma, bilgi ve haber paylasimi,
giincel gelismeleri izleme ve mesleki-sosyal konular: tartisma amact ile kullanildigini ve Tiirkiye de kiitiiphanecilerin
mesleki yasantilart tizerinde etkili oldugunu géstermektedir.

Anahtar sézciikler: Bilgisayara dayali iletisim, tartisma listeleri, tartisma gruplari, e-posta

Abstract: Electronic discussion lists are widely used as a professional and scientific communication tool. Analyzing
discussion lists provides useful information on professional and scientific communication patterns. This study aims to
find out list members’ professional and scientific communication patterns using KUTUP-L, a Librarians’ Discussion
List, as a case study. Descriptive statistics and bibliometric analysis are based on a total of 19,827 messages posted
on KUTUP-L between 1994 and 2008. Content analysis is based on a stratified sample of 977 messages. Findings
indicate that communication in the list has increased continuously over the years. The intent analysis of the messages
shows that initiatory messages are sent to the list more often than reflexive ones. Distribution of messsages conforms
to Pareto and Price laws but not to Lotka’s Law. Content analysis results show that almost half the messages (40%)
were off-topic. Topical analysis shows that issues of professional-scientific communication (17%), interlibrary loan
activities (12%), collections (10%) and professional issues (7%) were discussed most often in the list. Non-
discussion, postings on celebrations (16%), condolences (9.4%) and job ads (8.7%) were widely included in the list
communication. Findings of the study indicate that KUTUP-L seems to have an impact on professional lives of many
Turkish librarians in that they use it as a venue to ask questions, share news and information with their colleagues,
follow up current developments and discuss professional as well as social issues.
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Bilgisayara dayali iletisimin ilk araglarindan olan e-posta ve tartigma listeleri 6nemini giiniimiizde de korumaya
devam etmektedir. Insanlar tartisma listelerini kullanarak giincel gelismeleri takip etmekte, bilgi ve deneyimlerini
liste iiyeleriyle paylagmaktadirlar. Tartigma listelerinin ilk ortaya ¢ikisi 1981°de kurulan ve akademisyenlerin e-posta
ile iletisim kurdugu BITNET’ e kadar uzanmaktadir. 1990’11 yillarin sonlarindan itibaren ise web siteleri iizerinde
isleyen tartigma listeleri ortaya ¢ikmig, bu listelerin dnciilerinden egroups.com’un Yahoo tarafindan satin alinmasi ile
2001°de Yahoo Groups olusturulmus ve tartigma listeleri en ¢ok kullanilan web etkinliklerinden biri haline gelmistir
(Sloan, 2006). Guinlimiizde cesitli konulara yonelik ¢ok sayida tartisma listesi bulunmaktadir. Tartigma listeleri;
akademik disiplinlerden arastirma alanlarina, iirlinlere, hizmetlere ve hobi alanlarmma kadar uzanan bir ¢esitlilik
gostermektedir (Slevin, 2001 s. 35-38; Hundie, 2002, s. 156-157).
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KUTUP-L iilkemizde heniiz Internet’in olmadig1 bir dsnemde, 1991 yilinda Anadolu Universitesi’nde kurulmus ve
BITNET iizerinden yayma baglamistir. Baglangigta misyonu kiitiphane otomasyonu konusunda fikirlerin
paylasilmasi olarak belirlenmis olmasina karsin (Aslan, 1995, 1997), liste ilk yillardan itibaren kiitiiphanecilikle ilgili
tiim konularin tartisildig1 genel bir mesleki liste haline gelmistir. ilk kurulan tartisma listelerinden biri olan KUTUP-
L, 1991°’den giiniimiize kadar yaklagik 20 yildir siiren yaymu ile tilkemizde kiitiiphanecilerin mesleki yasantisinda
etkili olmaya devam etmektedir.

Bununla birlikte kuruldugu ilk yillardan itibaren KUTUP-L’nin misyonu ve listedeki iletisimin niteligi meslek
cevrelerinde siirekli tartigma konusu olmustur. KUTUP-L’de gerceklesen mesleki-bilimsel iletisimin nitelik
yoniinden gliclenmesi bilgi ve fikir paylasimini zenginlestirerek meslegin gelisimine katkida bulunma potansiyeline
sahiptir. Bu caliyjmada KUTUP-L’ye gonderilen mesajlarla ilgili tanimlayici istatistikler verilmekte, mesajlar
tizerinde gergeklestirilen igerik analizinden elde edilen bulgular sunulmaktadir.

Yontem

KUTUP-L ile ilgili tanimlayic1 ve istatistiksel analizler 1994-2008 arasinda gonderilen 19.827 mesaj iizerinden
yapilmustir.! Arastirmada igerik analizi igin tabakali drneklem yontemi kullanilarak 977 mesajlik bir érneklem
olusturulmustur. Icerik analizi, niyet analizi ve konu analizi olmak iizere iki asamadan olusmaktadur.

Niyet analizi mesajlar1 gonderilme amaglarina gore siniflandirmak i¢in kullanilmaktadir. Niyet analizi i¢in mesajlar
Bellack’in iletisim modeline gore (Bellack, 1968; Bellack ve digerleri, 1966) inisiyatifli-doniisli; Berman’in (1996)
modeline gore ise bilgi aktarimi, bilgi istegi ve tartisma amagli mesajlar olarak kategorilere ayrilmistir.

Icerik analizinin ikinci asamasi konusal analizdir. Konusal analiz ¢alisilan disiplinin 6zelliklerine gore literatiirde yer
alan temel konu basgliklar1 {izerinden belirlenmektedir. Mesajlarin konusal analizi igerik analizi galigmalar1 i¢in
Jarvelin ve Vakkari (1990; 1993) tarafindan olusturulan ve arastirmacilar tarafindan daha Once kullanilan
simiflandirmaya gore yapilmistir (Ek 1).

Yazar verimliligini degerlendirmek amactyla Pareto, Price ve Lotka bibliyometrik dagilim yasalarina gore analizler
yapilmistir. Bilgi yonetimi alanina 1969°da kazandirilan Pareto (80/20) kuralina gore isteklerin %80°’1 kaynaklarin
%20’si tarafindan karsilanabilir. 80/20 kurali bilgi yonetimi alaninda g¢ekirdek dermenin belirlenmesi ve yazar
verimliliginin analizi i¢in kullanilabilir (Yilmaz, 2005, s. 5). Price yasasi ise bilgi yonetimi alaninda toplam kaynak
sayisinin karekokii kadar olan kaynagin tiim kaynaklarm yarisim1 kapsayabilecegini savunmaktadir (Egghe ve
Rousseau, 1990, s. 362). Lotka Yasasinda, De Solla Price (1963) formiiliine gore yazarlarin %60’ 1nin bir, %15’inin
iki, %6,6’s1n1n li¢, %3,75 inin ise dort makale yazmasi beklenir (Tonta ve Al, 2007).

Bulgular ve Degerlendirme

Listeye 1994-2008 doneminde toplam 19.827 mesaj gonderilmistir. Mesaj gonderen yazar sayist 1232°dir. Yazarlarin
%352’s1 (547) kadn, %481 (502) erkektir. Yazar basina diigen mesaj sayist 16, aylik ortalama mesaj sayist ise
121°dir. KUTUP-L’ye gonderilen mesaj sayisinda yillara gore genel bir artis egilimi gozlenmektedir. i1k yillarda
daha hizli gergeklesen artig egiliminin son yillara gelindiginde yavasgladigi goriilmektedir (Sekil 1). Bunun nedeni
muhtemelen iilkemizde ilk yillarda Internet erisim olanaklarinin daha hizli artmig olmasidir.

Listede gerceklesen iletisim yil igerisinde donemlere gore farklilasmaktadir. Mesajlarin aylara gore dagiliminda en
fazla mesajin mart ve aralik aylarinda gonderildigi, yaz aylarinda ise mesaj sayilarinin en diisiik diizeyde kaldigi
gorliilmektedir. Her yil mart aymin son haftasinda kutlanan Kiitiiphane Haftas1 ve aralik ayinda kutlanan yilbasi
nedeniyle mesaj trafigi artmakta, okullarin tatile girdigi ve ¢ogu liste iiyelerinin izin kullandig1 yaz aylarinda ise
azalmaktadir.

Listeye gonderilen mesajlarin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde, erkeklerin toplam mesajlarin %59 unu,
kadinlarin ise%41’ini gonderdikleri goriilmektedir. Yazar basmna diisen ortalama mesaj sayis1 erkekler igin 22,
kadinlar igin ise 14’tiir. Mesaj gonderme yiizdeleri ve ortalama mesaj sayilarina gore KUTUP-L listesinde erkek
tiyelerin daha aktif olduklar1 goriilmektedir.

! Aragtirmamizda KUTUP-L listesine 1991 ile 1994 arasinda gonderilen mesajlarin kiitiiklerine erisilememistir. Bu donem Tiirk
kiitiiphanecilerinin BITNET ve Internet ile tanistig1 yillardir. O yillarda BITNET ve Internet’e bagl olan {iniversite sayis1
kisithyds. isyerinde veya evinde 6zellikle aga bagh bilgisayar kullanma olanag olan kiitiiphaneci sayis1 ok azdi. Listede ilk
yillarda birgok konu (6rnegin TURKMARC) kapsamli bir bigimde tartigilmistir. Bu mesajlar mesleki tarihimiz agisindan da
bilyiik deger tasimaktadir. Ama séz konusu dijital kayitlari koruyamadigimz anlagiimaktadir. Anadolu Universitesi ve
ODTU’deki liste kurucular1 ve yoneticileri belki bu kiitiiklere erisimde yardimer olabilirler diye {imit etmek istiyoruz.
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Yonlendirilmis ve baglanti iceren mesajlarin analizi iletisimin &zgiinliigiinii degerlendirmek bakimindan 6nemlidir.
Listeye gonderilen 155 mesaj (toplam mesajlarin %15,9’u) yonlendirilmistir. Yonlendirilmis mesajlarin yillik
dilimlere gore analizinde diizenli bir azalma belirlenmistir. Baglantili mesajlarin ise (193) toplam mesaj sayisinin
%19,8’ini olusturdugu ve yillik dilimlere gore diizenli bir artis gosterdigi gozlemlenmistir.
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Sekil 1. KUTUP-L’ye gonderilen aylik ortalama mesaj sayisi (1994-2008)

Bibliyometrik Analizler

Listede gergeklesen iletisim Pareto, Price ve Lotka bibliyometrik dagilim yasalarina gore analiz edilmistir.
Bibliyometrik analizlerde, 80/20 kuralina gore yapilan degerlendirmede mesajlarin %83,46’sinin yazarlarin %20’si
tarafindan gonderildigi goriilmektedir. Buna gore listede gergeklesen iletisim 80/20 kuraliyla biiyiik odlciide
ortiismektedir. Price yasasia gore yapilan degerlendirmede ise yazarlarin karekokii kadar olan yazar sayisinin (35)
toplam mesajlarin %49,05’ini génderdigi belirlenmistir. Listede ger¢eklesen mesaj dagilimlari Price bibliyometrik
dagilim yasasi ile de biiyiik 6lciide rtiismektedir. Bu sonuglar Pareto ve Price bibliyometrik dagilim yasalarimnin bilgi
yonetimi alanindaki bilgisayara dayali iletisim ortaminda uygulanabilecegini gostermektedir. Lotka Yasasina gore
yazarlarin ylizde 60’min listeye sadece bir mesajla katkida bulunmalari beklenirken bu oran KUTUP-L listesi igin
%30’dur. Listeye iki (%14) ve ilic mesajla (%8) katkida bulunan yazarlarin orani Lotka Yasasinin 6ngérdigii
yiizdelere yakin olmasina kargin yazar verimliliginin Lotka Yasasi1 ile uyumlu olmadig: goriilmektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Lotka dagilimi (N=1232)

Mesaj Lotka Yasasina gore Lotka Yasasina gore olmasi
s1k11g{ Yazar sayisi olmas gereken y%lzar Yazar (%) gereken yazir (%)

1 369 739 30,00 60,00

2 178 184 14,40 15,00

3 101 82 8,20 6,60

4 92 46 7,47 3,75

5 58 30 4,71 2,40

6 41 20 3,33 1,60

7 38 15 3,08 1,20
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Niyet Analizi

Niyet analizinde mesajlar; iletisim baslatma, cevap verme, bilgi verme, yorum yapma, duyuru vb. gibi génderim
amaclarina gore gruplandirilarak incelenmektedir. Mesajlarin inisiyatifli-dontiglii olarak gruplandirildigi Berman
(1966, 1968) modeline gore yapilan analizde, iletisimi baglatan (inisiyatifli) mesajlarin oran1 %75,8 iken doniiglii
mesajlarin oraninin %24,2 oldugu gorilmiistiir. Sonuglara gore KUTUP-L’de “inisiyatif yogunluklu” bir iletigim
yasanmaktadir.

Mesajlarin gonderilme amaglarina yonelik Berman (1996) modeli analizinde ise bilgi aktarimina yonelik mesajlarin
%66,8, tartisma mesajlarinin %23,3, bilgi istegi igeren mesajlarin %9,8 oldugu goriilmektedir. Buna gore listeye
tartigma amagli génderilen mesajlarin diisiik bir diizeyde kaldig1 ve listenin tartisma listesinden ziyade bilgi paylasma
ortami oldugu goriilmektedir.

Niyet analizi sonuclari, listeye gonderilen mesajlarin 6nemli bir bdliimiintin liste iiyelerinde tartigma istegi
uyandirmaktan uzak ya da tiyelerin ilgilerine hitap etmeyen mesajlardan olustugunu, geri bildirim oranimin disiik
diizeyde kaldigin ve listede tek yonlii bir iletisim gerceklestigini gostermektedir.

Konusal Analiz

Konusal analiz meslek tiyelerinin hangi konularda ve hangi amaglarla iletisim kurduklarimi belirlemek bakimindan
o6nemlidir. Konusal analiz sonucunda listede tartisilan konularin nasil bir dagilim gosterdigi, konularin yillara ve
gonderim amaglarina gore dagilimi gibi bilgilere ulasarak listedeki iletisimin yillar boyunca nasil bir konusal
oriintiiye sahip oldugu belirlenebilmektedir. Konusal analiz sonuglarina gére, listede bir konu igeren mesaj sayisi
584, iki konu igeren mesaj sayisi 66, tartisilan toplam konu sayist ise 650°dir. Konu alanlaria gore iletisim analiz
edildiginde ise diger kiitliphanecilik ve bilgibilim igerigi (1100) %23, diger bilimsel-mesleki iletisim (1003) %17,
kiitiiphanelerarasi igbirligi (701) %12, derme (702) %10, mesleki sorunlar (100) %7 oranlariyla en ¢ok giindeme
gelen konular olmustur (Tablo 2).

Bazi konularin yillara gore giindeme gelme oraninda farklilasmalar goriilmekte, kimi konular bazi yillarda artig-
azalis gosterebilmektedir. Bu durumun yasanan teknolojik gelismeler, konferans, proje gibi donemsel etkinlikler,
meslegi etkileyen sosyo-politik gelismelerle iliskili oldugu diisiiniilebilir. Ornegin kataloglama konusu bes yillik
dilimlere gore diizenli sekilde (%50, %29, % 21) azalirken, veri tabanlar1 konusu siirekli artan bir sekilde (%11, %33,
%56) listede yer almigtir. Bu durum listede tartigilan ya da giindeme gelen konularin dénemlere gére degisebildigini
ve listede yasanan iletisimin duragan olmadigini diisiindiirmektedir.

Mesajlar konu ve gonderim amaglarina gore birlikte degerlendirildiginde inisiyatifli-doniiglii mesajlarin konulara
gore dagilimlarinin farkli oranlarda yer alabildikleri goriilmiistiir. Baz1 konularda doniislii mesajlar daha fazla yer
alirken kimi konularda inisiyatifli mesajlarin daha agirlikli oldugu goriilmektedir. Buna gore yapilan analiz sonuglari,
10 ve tizeri mesaj gonderilen 100, 400, 706, 707, 708 kodlu konu alanlarinda doniislii mesajlarin %50 ve iizerinde
oldugunu gostermistir. Bu durum listede giindeme gelen bazi konularin daha fazla ilgi uyandirdigini ve tartigmalara
aktif olarak katilimin bazi konularda yogunlastigin1 gostermektedir. Bu veriler listede doniislii mesajlarin %24 gibi
diistik bir oranda olmasinin gonderilen mesajlarin iiyelerde katilimi tesvik edici igerige sahip olmamas: ile iliskili
olarak degerlendirilebilecegini isaret etmektedir. Analiz sonuglar listeye ilgili mesajlar génderilmesi durumunda
doniislii ve tartigma igeren mesajlarin artarak listede gergeklesen mesleki-bilimsel iletisimin daha nitelikli bir
goriiniim kazanabilecegini diisiindiirmektedir.

Listeye gonderilen mesajlarin %40°1 herhangi bir mesleki konu igermeyen, liste iiyelerinin kutlama, bagsagligi,
deneme, dilek ve temenni tarzinda mesajlarindan olusmaktadir. Konusuz mesajlarin yarisindan fazlast (%53)
mesleki iletisim konusunun disinda kalan politik, kisisel, hobi, ¢esitli sosyal konular vs. igerikli tamamen ilgisiz
mesajlardan olugmaktadir.

Herhangi bir mesleki tartigma konusu i¢cermemekle birlikte meslektaglarin birbirleriyle iletisim kurmak amaciyla
listeye gonderdikleri kutlama (%16), vefat (%9), is ilanlar1 (%8), meslektaslarla sosyal etkinlik (%3) mesajlar
listede yogun olarak yer almaktadir. Bu mesajlarin dnemli bir oranda olmasi listenin mesleki-bilimsel iletisim
yaninda iyeler tarafindan kisisel ve sosyal amaclh olarak kullanilan bir iletisim ortami sagladigini gdstermektedir.
Konusuz mesajlarin cinsiyetlere gore dagiliminda ise erkek iiyelerin kadin iiyelere gore daha fazla mesaj
gonderdikleri; kadin tiyelerin ise is ilan1 ve vefat/taziye mesajlarina daha fazla ilgi gosterdikleri anlagilmustir.
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Tablo 2. Konulu mesajlar

Konular Konul Konu2 Toplam %
1100 Diger kiitiiphanecilik ve bilgibilim igerigi 148 0 148 23
1003 Diger bilimsel-mesleki iletigim 101 12 113 17
701 Kiitiiphanelerarasi igbirligi 59 20 79 12
702 Derme 57 6 63 10
100 Mesleki sorunlar 39 4 43 7
101 Dernek ¢alismalari 30 0 30 5
300 Yaymecilik 18 6 24 4
707 Kiitiiphane otomasyonu 22 2 24 4
801 Kataloglama 14 3 17 3
400 Mesleki egitim 12 2 14 2
705 Kiitiiphane binalar1 ve donanim 12 0 12 2
706 Kiitiiphane yonetimi ve planlamasi 10 0 10 2
708 Diger bilgi yonetimi etkinlikleri 14 1 15 2
805 Veritabanlar1 9 2 11 2
1001 Bilimsel ve mesleki yayimncilik 10 0 10 2
802 Smmiflama veya indeksleme 3 1 4 1
803 Bilgi erigim 4 5 9 1
804 Bibliyografik veritabanlari 5 1 6 1
901 Bilgi dagitimi 7 1 8 1
906 Bilgi yonetimi 4 0 4 1
600 Meslegin bilimsel analizi 1 0 1 0
703 Bilgi ve danisma hizmetleri 2 0 2 0
704 Kullanict egitimi 1 0 1 0
905 Bilgi kullanimi 2 0 2 0
Toplam 584 66 650 100

Kurumsal ve E-posta Adresleri Analizleri

Kurumsal analiz sonucunda kurumlarin ¢ogunun kamu kaynakli oldugu ve iniversite kiitiiphanelerinin kurumlarin
gogunlugunu olusturdugu goriilmektedir. Kurumlarca génderilen mesajlarin %50’si ilk bes kurum tarafindan
gonderilmigtir.

Adres uzantilarina gore yapilan degerlendirmede iiniversitelerde kullanilan “edu” uzantili adreslerden mesajlarin
yaklasik yarisinin génderildigi goriilmektedir. Ozel (com) ve orta dereceli okullarda kullanilan (k12) adreslerinden
gonderilen mesajlar siirekli bir artis gostermistir. Adres uzantilarinin dagilimu liste iiyelerinin ve mesaj génderenlerin
¢ogunlugunun iiniversite ¢cevresinden oldugunu gostermektedir.

Sonu¢

KUTUP-L’nin igerik analizinin yapildig1 bu ¢aligmada listenin nasil bir iletisim oriintiisiine sahip oldugu, iletisimin
niteligi ve kullamim amaglar1 belirlenerek liste ile ilgili tartisma konularma agiklik getirilmeye calisilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore listede gerceklesen iletisim nicel olarak artis e8ilimi gostermektedir. Yillar ilerledikge
gonderilen mesaj sayilar1 ile yazar ve liye sayilarinda siirekli bir artis olmustur. Mesaj sayilarindaki artig egilimi
listenin popiilerligini koruyan dinamik bir iletisim ortami oldugunu gostermektedir.

Aragtirma sonuglart KUTUP-L’nin mesleki-bilimsel bir iletisim ortami olmanin yani sira, meslektaslarin birbirleriyle
sosyal-kigisel amagl iletisim kurduklarimi da gostermistir. Ayrica listeye kullanim amact diginda 6nemli oranda
gereksiz mesaj gonderildigi goriilmiistir. KUTUP-L tartigma listesinin amacina uygun, mesleki-bilimsel tartigmalarin
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yasandig1 bir iletisim ortamina doniismesi, mesleki-bilimsel paylagim ortami olma noktasinda degerinin artmasini
saglamak i¢in arastirma sonuglari baglaminda getirilebilecek dneriler sunlardir:

e Listeye gonderilecek mesajlar mesleki-bilimsel iletisim konularinda olmalidir.
Mesajlar liste iiyelerinin ilgisini ¢ekebilecek, tartismalara katilmaya tesvik edebilecek igerikte olmalidir.
Uyeler mesleki tartigmalara katilarak iletisim ortaminin zenginlesmesine katki saglamalidir.
Kutlama ve vefat/taziye, viriis uyarist vb. giiriiltii mesajlar1 liste yerine kisisel iletisim kanallarindan
gonderilmelidir.
Politik, hobi, sosyal duyarlilik vb. konulardaki ilgisiz mesajlar higbir sekilde listeye gonderilmemelidir.
Konular tartigilirken mesleki-bilimsel dilin digina ¢ikilarak polemik yaganmasina neden olunmamalidir.
Tartigmalar nazik ve saygili bir tonda yapilmalidir.
Liste izlenerek ayni igerikli mesajlarin defalarca gonderilmesinden kaginilmalidir.
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Karabulut ve Tonta

Ek 1. Konu Tamimlama Cizelgesi

000

100 The Professions

200 Library History
300 Publishing (including book history)
400 Education in LIS

500 Methodology (as the study of research
methods

600 Analysis of LIS (literature based on both
empirical and theoretical)

700 LIS Service Activities

701 Circulation or Interlibrary Loan Activities
702 Collections

703 Information or Reference Services
704 User education
705 Library Buildings or Facilities

706 Library Administration or Planning

707 Library Automation (except when
concerned with some particular activity)
708 Other Library or Information Service

800 Information Storage and Retrieval
801 Cataloguing

802 Classification or Indexing (process or
languages)

803 Information Retrieval

804 Bibliographic Databases or Bibliographies

805 Types of Databases (Factual, textual,
numeric)
900 Information Seeking

901 Information Dissemination

902 Use or Users of Channels or Sources of
Information
903 Use of Library and Information Services

904 Information Seeking Behaviour
905 Information Use
906 Information Management

1000 Scientific and Professional
Communication
1001 Scientific or Professional Publishing

1002 Citation Patterns and Structures

1003 Other Aspects of Scientific or
Professional Communication
1100 Other LIS Aspects

Meslek ile ilgili olmayan konular, kutlama, vefat, deneme vb.
mesajlar

100 Meslek ve meslegin sorunlari, meslek elemanlarinin
ozliik haklart

101 Mesleki derneklerin idari yapilar1 ve kendi i¢lerindeki
calisma ve etkinlikleri

Bilgi merkezlerinin tarihi

Yayincilik ve ilgili konular, telif haklar1
Formal egitim, siirekli egitim, egitime yonelik etkinlikler
Yontem

Kiitiiphanecilik ve Bilgibilim analizine yonelik ¢aligmalar

Kiitiiphanecilik ve Bilgibilim etkinlikleri

Kiitiiphaneleraras: igbirligi, makale ve diger bilgi kaynagi
istekleri i¢eren mesajlar, 6diing verme politikalari

Derme, bilgi kaynaklarinin tanitimi, saglamaya yonelik
calismalar, fazla kaynaklarin bagisi, bilgi kaynag istekleri
Bilgi ve danigma hizmetleri

Kullanici egitimi

Kiitiiphane binalari, alt yapisi, donanimi, teknik iglemlerde
kullanilan araglar

Kiitiiphane yonetimi, planlamasi, politikalar ve diger
yonetimsel ¢aligmalar

Otomasyona yonelik yazilimlar, bilgi erisimi amagli
programlar

Bilgi yonetimi hizmetleri ile ilgili diger konular

Bilginin diizenlenmesi ve erigimi

Kataloglama ve toplu katalog konulari

Siniflama ve indeksleme

Bilgi erisimi
Bibliyografik veritabanlari ve bibliyografyalar
Veri tabanlart ile ilgili tim konular

Bilgi arama
Bilgi dagitimu
Bilgi kullanimi, kullanici kanallart ve bilginin kaynagi

Kiitiiphane ve bilgi hizmetlerini kullanim1
Bilgi arama davranisi

Bilgi kullanimi

Bilgi yonetimi

Bilimsel ve mesleki iletisim

Bilimsel ve mesleki yayincilik, mesleki yaymlar ve bilgi
kaynaklart

Atif analizi ¢aligmalari

Bilimsel ve mesleki iletisim, mesleki konferans ve diger
etkinlikler

Kiitiiphanecilik ve Bilgibilimi genel olarak ilgilendiren
bilisim, teknoloji, kiiltiir vb. gibi konulardaki haber, yorum
vb. i¢eren diger mesajlar




