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ipek Sencan'

Oz

Kaynaklarim Web ortamindaki varliklarinin artmaya baslamasiyla birlikte bu kaynaklara erisim konusunda
yasanan sikintilar da daha fazla dikkat ceker hale gelmistir. Kullanicilarin bilgi arama esnasindaki
davranmislarint dogrudan etkileyen erisim problemlerinin ¢oziimiindeki en etkili yollardan biri kaynaklarin dogru
tammlayicilar ile tanimlanmasidir. Kaynaklarin konularini tamimlamada basvurulan baglica tanimlayicilar konu
bashiklar: ve son yillarda kullanimi giderek artan kullanici etiketleridir. Bu ¢alismada, kaynaklara verilen konu
bashklar: ile bu kaynaklara kullanicilarin atamis olduklar etiketlerin kaynagin konusunu tamimlamadaki rolleri
degerlendirilmektedir. ~ Calisma  kapsaminda, —Hacettepe — Universitesi  Kiitiiphanesi  koleksiyonunda
“Kiitiiphanecilik ve Bilgi Bilim” konusunda yer alan 2009 kitaptan sistematik drnekleme ile elde edilen 200
kitap incelenmistir. Analizlerde, segilen bu kitaplara katalogda verilmis olan LC konu baghklar: ile
LibraryThing’'de atanmis olan etiketler degerlendirilmistir. Calisma sonucunda LC konu bashiklar: ile
LibraryThing etiketleri arasinda say1 bakimindan anlamly bir iliski olmadigi, kitaplara verilen konu basligi ve
etiket sayilarimin yillara gére farklilik gosterdigi gibi sonuglar elde edilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Bilgi arama davranisi, konu basliklari, etiketleme, folksonomi, LCSH, LC konu basliklari,
LibraryThing.

Giris

Kullanic1 arastirmalarinin temelini olusturan bilgi gereksinimi ve bilgi arama davranisi birbiriyle yakindan
iliskili kavramlardir. Bilgi gereksinimi, belirli bir amaci ger¢eklestirmede sahip olunan bilginin yetersiz
oldugunun farkina varilmasi durumu olup, bireyi bilgi arama davranisina yonelten en temel unsurdur (Case,
2002, s. 5). Bilgi arama davranisi, belirli bir amaci gerceklestirme gereginin bir sonucu olarak amagsal bilgi
arama seklinde tanimlanmaktadir. Bilgi arama esnasinda bireyler kiitiiphane gibi manuel bilgi sistemleriyle
etkilesime gecebilecekleri gibi bilgisayar tabanli sistemlerden de yararlanabilmektedirler (Wilson, 2000). Bilgi
davranisi ise bilgi kullanimu ile aktif ve pasif bilgi aramayi igeren, bilgi kanallar1 ve bilgi kaynaklari ile iligkili
insan davraniglariin tiimii olarak ifade edilmektedir (Wilson, 2000). Case (2002, s. 5)’in yaklagimi da benzer
sekildedir. Buna gore bilgi davranisi, bilgi aramay1 kapsamakta olup, istemsiz veya pasif davraniglarin (bilgiyle
kargilagmak veya gz atmak gibi) tamamidir. Bilgi davranist baskalariyla yiiz yiize iletisim seklinde olabilecegi
gibi TV reklamlarinda aktarilan bilgiler gibi pasif bilgi alimin1 da kapsamaktadir (Wilson, 2000).

Bilgi aramaya yonelik arastirmalar geleneksel olarak c¢ogunlukla bilgi arama kanallari, bunlardan duyulan
memnuniyet ile bunlarin kullanimi, bilgi arama kanallarinin karsilastirilmasi veya kiitiiphaneciler tarafindan
saglanan araglara erisim ile meslektaslardan, aileden ve arkadaslardan elde edilen bilgilere erismeye yoneliktir
(Spink ve Cole, 2004, s. 657). Son yillarda ise Internet’in bilgi arama davranislarina olan etkisine yonelik
calismalar hiz kazanmig olup Ozellikle sosyal aglar, Google kusagi gibi konular {izerine yogunlasildigt
goriilmektedir.
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Sencan

Bilgi arayan kullanicilarin amact bir konuda gereksinim duyduklar1 tiim bilgilere ve sadece aradiklar bilgilere
erigmektir. Bilginin organizasyonunda ve siniflanmasinda da temel amag¢ benzer sekilde ayni bilgileri igeren
kaynaklar1 bir araya getirmek ve farkliliklarini ayirt etmektir (Tonta, 2012, s. 160). Bu asamada, kaynaklara
erisimde baslica unsurlarindan biri olan konu basliklar1 olduk¢a énemli role sahiptir. Bir kaynagin hangi konu ya
da konularda bilgi icerdigi o kaynaga atanan konu baslig1 ya da terimle temsil edilmektedir (Tonta, 2012, s. 162).
Kaynaklarin tanimlanmasi, belli bir mantiga dayali sistem igerisinde siniflanmasi ve konu basligina atanmasi
kullanicilarin bilgiyi / kaynaklar1 aramalarinda ve onlara erisim saglamalar1 asamasinda karsilarina ¢ikmaktadir.
Kaynagin kullanicinin aradigi bilgi ile ilgili olup olmadigina kullanicinin sorgu ciimlesinde yer alan bilgilerle
kaynaga atanmig olan konu basliklarinin birbiriyle ¢akigma durumuna gore karar verilmektedir (Tonta, 2012, s.
160). Kullanict hi¢ ¢akisma olmamasi durumunda bilgi arama davranisindan vazgecebilmektedir. Kaynaklarin
konularinin dogru terimlerle tanimlanmast ister istemez kullanicilarin bilgi arama davranislarini etkilemekte ve
yonlendirmektedir. Bu, bilgi arama davraniglart konusunun mutfaginda yer almakta ve bilgi aramanin
gerceklestirilmesinde kritik bir 6nem tasimaktadir. Bu ¢aligmada, kaynaklara verilen konu bagliklart ile bu
kaynaklara kullanicilarin atamis olduklar etiketlerin kaynagin konusunun tanimlanmasi agisindan roliiniin ne
oldugu ortaya konulmaya calisilmistir.

Konu Bashklar:

Konu bagliklari, dnceden olusturulmus, belirli bir sistematigi olan, kaynaklarin konularini tanimlamaya yarayan
ve kontrollii sdzciliklerden (denetimli dilden) olusan sistemlerdir. Konu bagliklart aynit zamanda, kullanicilarin
belirli bir konudaki materyalleri bulmasina yardimci olmak amaciyla Kongre Kiitiiphanesi gibi bir grup otorite
tarafindan yaratilan ve gelistirilen sdzciik dizileridir (Adler, 2009, s. 313). Geleneksel siniflama sistemleri ve
konu bagliklari, bir kaynak icin tekil bir siniflama saglayarak bilginin sistematik bigimde diizenlenmesini
amaglarlar (Shirky, 2005).

Kongre Kiitiiphanesi Konu Bagliklar1 Listesi (Library of Congress Subject Headings, LCSH) 1898’den beri
Kongre Kiitiiphanesi’nde bulunan materyallerin kataloglanmasinda aktif olarak kullanilmaktadir. Konu
bagliklarina yonelik ekleme ve degisiklik Onerileri diizenli olarak Politika ve Standartlar Birimi personeli
tarafindan gozden gegirilmekte ve kabul goren Onerilerin listesi yayimlanmaktadir. Ortak kataloglama vasitastyla
Amerika civarindaki diger kiitiiphaneler de koleksiyonlarina konusal erisim saglamak amaciyla LC (Library of
Congress) konu basliklarini kullanmaktadirlar. LC konu basliklar ayrica diinya ¢apinda da biiyiik kii¢iik pek ¢ok
kiitiphanede farkli dillere ¢evrilerek kullanilmakta ve diinyanin en yaygin kullanilan uyarlanmis konu dizinleme
dili olarak kabul gérmektedir (Library of Congress, 2015a; 2015b). LC konu basliklar1 baglayici bir sistemdir,
yani LC konu bagliklari iligkili terimleri (related terms), es anlamlilar1 veya gondermeler kullanilarak olusturulan
secenekleri birbirine baglar. Bu sekilde kullaniciy1 yetkili olmayan terimden gecerli basliga yonlendirir.
Cevrimigi kiitiiphane kataloglar1 kullanicilarin taramalarda gegerli terimi segebilmeleri i¢in “bakiniz” ve “ayrica
bakiniz” yonlendirmelerine baglanti saglarlar (Adler, 2009, s. 313).

LC konu bagliklarinin yant sira onunla uyumlu olarak Kanada’daki dokiimanlara ve Kanada’ya yonelik
konularda konu baglig1 saglamay1 hedefleyen Kanada Konu Bagliklar1 Listesi (Canadian Subject Headings, CSH)
ve Amerika Ulusal Tip Kiitiiphanesi tarafindan hazirlanan Tip Konu Basgliklar1 Listesi (Medical Subject
Headings, MeSH) gibi farkli konu bagliklar1 listeleri de bulunmaktadir.

Katalog kaydinin énemli bir pargasi olarak kaynaklari tanimlamaya yonelik bilgi profesyonelleri tarafindan {ist
veri standartlar1 veya kontrollii sdzciikler kullanilarak konusal {ist veriler olusturulmaktadir. Ornegin, kaynaga
bir konu terimi eklenirken ilk olarak kataloglama uzmani kaynagmn konusal igerigini tespit etmektedir.
Sonrasinda ise, kaynagin konusal igerigi LC konu basliklar1 gibi kontrollii sdzciiklerden elde edilen en iyi
konusal temsil terimi ile eslestirilmektedir (Lu, Park ve Hu, 2010, s. 764). Konu baslig1 verme agsamasinda temel
alinan bir konu baghigi listesi (LC konu basliklar1 gibi) olmasinin yani sira bazi durumlarda karar verme
asamasinda kataloglama uzmaninin yaklagimi da ©Onemli olabilmektedir. Ciinkii ¢ogu zaman kurallar
yorumlayabilmek i¢in entelektiiel bir birikim ve ¢aba gerekmektedir.

Kontrollii sdzciikler kiitiiphane kataloglarinin kendi igerisinde ve diger kiitiiphane kataloglar1 ile karsilikli olarak
ya da bilgi erigim sistemlerinde yer alan bilginin dngdriilebilir ve tam olmasi i¢in homojenlik ve evrensellik
saglayarak tasarlanmaktadirlar (Adler, 2009, s. 313). Ayrica, kontrollii sdzciikler ve standartlar tek bigcim erigime
ve karsilikli iglerlige de olanak tanimaktadirlar (Matusiak, 2006, s. 295).

Belirtilen 6zeliklerinin yani sira kontrollii sdzciikler giderek kaliplagsmis ve kullanicilarin konusma dilinden uzak
bir duruma gelmekte ve ¢ogunlukla icerik yazarlarindan gelen bilgileri kapsamamakta ya da kagirmaktadirlar
(Rosenfeld, 2005). Ayrica kullaniciyr belirli bir kontrollii sozciik listesi kullanma konusunda zorladigi ve
kullanmadig: takdirde bilgiye erisimini engelledigi de g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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Etiketleme

Etiketler, kullanicilar tarafindan daha sonra erisebilmeleri i¢in kaynaklara (kitaplar, gorseller, web siteleri, ...vb.)
atanan anahtar sozcilikler olarak bilinmektedirler (Thomas, Caudle ve Schmitz, 2009, s. 411). “Folk” ve
“taxonomy” sozciiklerinin birlesiminden olusan “folksonomi” kavrami ilk kez Wal (2007) tarafindan kullanilmis
ve bireylerin kendi erisimleri icin URL’ye sahip herhangi bir nesneyi ve bilgiyi kisisel olarak bagimsiz bir
sekilde isaretlemesi / etiketlemesi olarak tanimlanmistir. Bu kavram, etiketleme, sosyal etiketleme, sosyal
imleme, ortak etiketleme (tagging, social tagging, collaborative tagging) gibi farkli kavramlarla da ifade
edilebilmektedir. Ozellikle Web 2.0’dan sonra kullanicilarin da igerik olusturma, icerige miidahale etme ve
igerigi diizenleme isine dahil olmastyla birlikte giindeme gelmeye baslamistir. internet ortaminda kaynaklarin
tanimlanmasi igine serbest / dogal dile dayali kullanici bakis agist ve yaklagimi getirmistir.

Etiketleme islemi genellikle bagkalariyla paylasilabilen ve agik durumda olan sosyal bir ortamda gergeklestirilir.
Etiketler, bilgiyi kullanan bir diger deyisle bilgiyi tiikketen kullanicilar tarafindan olusturulurlar. Bu tiir disa
doniik etiketlerin degeri kullanicilarin kendi sozciiklerini kullanmalar1 ve bilgiden / nesneden anlasilan
cikarimlara dayali belirgin anlamlar1 eklemelerinden ileri gelmektedir. Ote yandan kullanicilar, genellikle
etiketleme isleminde simiflamay1 ¢ok dikkate almamakta, konular1 kendi anlayabilecekleri anlami saglayacak
sekilde etiketlemektedirler. Wal (2007) ayrica etiketlemede etiket, etiketlenen nesne ve etiketlenen nesneye
zengin bir anlam saglayan ve etiket terimlerindeki belirsizligi gidermede temeli olusturan kimlik olmak iizere {ig
temel prensibe (bkz. Sekil 1) yonelik inanigin halen gii¢lii bir sekilde devam ettigini ifade etmistir.

Tlgi

Nesne O O Kimlik

Sozeiik
Aciklama

Ust veri / Etiket

Sekil 1. Folksonomi Ugliisii (Wal, 2006)

Shirky (2005)’e gore etiketleme sirasinda kullanicilar tarafindan olusturulan serbest baglantilar, sistemler
iizerinde yer alan kaynaklarin yam swra Web’de yer alan biiyiikk miktarda ve karmasik verilerin de
diizenlenmesinde en etkili yontemlerden biridir. Smiflama sistemleri, bir kaynagin birden fazla yerde
siniflandirilmasi konusunda basarisiz kalmakta, 6te yandan giderek siniflama sistemini sabit tutmak ve siniflama
islemini gerceklestiren bir uzman i¢in kullanicilarin nasil arama yaptigimi tahmin etmek imkéansiz hale
gelmektedir. Oysa etiketlemede, kullanict asina oldugu/olmadigt bir kontrollii s6zciik listesinden sadece bir veya
iki terimle kaynagi sinirlamak ve buna gore karar vermek zorunda degildir (Shirky, 2005). Kullanicilar
etiketlemeyi temel olarak kendileri i¢in yapmakta, yazilimlar ise bir kaynak icin kullanilan etiketlerin tamaminin
goriiniir hale gelmesine imkan tanimaktadirlar. Bu sayede kullanicilar diger kullanicilarin etiketlerini de
kullanabilmekte ve atadiklari etiketleri kargilastirabilmektedirler. Bu sayede kullanicilar arasinda kaynaklara
yonelik bilgi ve deneyim paylasimi ger¢eklesmektedir (Golder ve Huberman, 2006, s. 205-206). Ayrica,
kullanicilar tarafindan eklenen bu tiir iist veriler kigisel diizeyde bilgiye erisimin yani sira genel diizeyde de
bilgiye erisimi giiclendirmektedir (Thomas ve digerleri, 2009, s. 414).

Giiniimiizde etiketleme kavramima hemen hemen herkesin 6zellikle sosyal aglar araciligiyla asina oldugu
sOylenebilir. Facebook’daki gonderilerde kullanilan etiketler, fotograflardaki kisilerin etiketlenmesi, Twitter’daki
ve Instagram’daki hashtag’ler hem isaretlemeyi hem de kategorize etmeyi saglamaktadir. Folksonomi ya da
etiketleme olarak bilinen bu islemler sonucunda bilgi hem kiiltiirel agidan hem de bireysel ve kurumsal acilardan
siniflanmaktadir (Glushko, Maglio, Matlock ve Barsalou, 2008; Tonta, 2012, s. 166). Bireysel acidan siniflama
imkam sayesinde kullanicilar kaynaklari kisisellestirebilmektedirler. Ote yandan, bu tiir bireysel siniflamaya
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EEINNT3

dayali etiketlerin (“oku”, “must read”... gibi) bazen oldukg¢a spesifik kalabildigi, bagka kullanicilar tarafindan
anlagilmalarimin zorlastig1, hatta kaynagin konusunu yansitmaktan uzak olabildigi de unutulmamalidir.

Etiketleme uygulamalari ¢esitli kiitiiphane uygulamalarina adapte edilebilir duruma gelmistir. Bunlar yeni nesil
kiitiphane kataloglar1 olarak da adlandirilabilmektedir. En bilinen ve kullanimi yaygin olan uygulamalar;
LibraryThing, Goodreads ve Shelfari’dir.

LibraryThing

2005 yilindan beri faaliyette olan LibraryThing®, kullanicilarin kendi kitap koleksiyonlarimi diizenlemede
kullandiklar1 kisisel gevrimigi kataloglama araglarindan biridir. LibraryThing, kullanicilarin anlamli anahtar
sozciiklerle kaynaklar: etiketlemelerine, kaynaklar1 degerlendirmelerine, benzer konuda baska kullanicilara ait
kaynaklar1 taramalarina, ayni tanimlayici ifadelerle etiketlenmis kaynaklari taramalarina ve grup olusturup gruba
katk1 saglamalarina imkan veren bir yapidir (Westcott, Chappell ve Lebel, 2009, s. 78).

LibraryThing etiketleri, kullanic1 odakli olup, ¢evrimici kataloglarda etiket bulutu veya etiket listesi olarak yer
alabilme 6zelligine sahiptir. Etiket gosterimi, farkli LibraryThing kullanicilar: tarafindan uygulanan etiketlerden
popiilaritesi fazla olanlarin popiilaritesi az olan etiketlere oranla daha biiyiik puntoda ve koyu yazimi geklinde
olmaktadir (bkz. Sekil 2).

Lil’)raryThing' Home Groups Talk  Zeitgeist

Looking for Information: A Survey of Research on Information Seeking,...

by Donald O, Case

Members Rirvlows Popularity Average rating Conversat fons
ek (217 Moane

# Add to your Ebrary Add to wishist

v Members s marmbacs

Recently added by nokisuw, bodstatfiip, Garrullus, gkur, pignali, kaslirenss, Havenwood, ricux, smhandy

v Tags rurmtars | | showal

benavies gra Human information Benaviee information  information behavior information needs  information retrieval information
science information Seeking Infarmation seeking behavier information studies  librarianship libraries  library  library and information science
library science LIS ussio mus non-fiction ewn sueass read reference research scnoal t@XtDOOK  nesnes e

Sekil 2. LibraryThing Etiket Gosterimi

LibraryThing’de kaynaklar igin etiketlerin listelendigi etiket tarayici iizerindeki etiketlere tiklandiginda ilgili
diger etiketlere dnermede bulunabilmekte ve ayni LibraryThing etiketine sahip kaynaklar listelenebilmektedir
(Westcott ve digerleri, 2009, s. 78). Iki milyona yakin {iyesi bulunan LibraryThing, yaklasik 95 milyon
kataloglanmis kitab1 ve 114 milyon etiketi biinyesinde barindirmaktadir (LibraryThing Zeitgeist, 2015).

Tlgili Calismalar

Literatiirde konu bagliklarin1 ve etiketleri degerlendiren ¢esitli aragtirmalar mevcuttur. 2008 yilinda
gerceklestirilen Sinclair ve Cardew-Hall’a ait calismada, etiket bulutlarinin bireylerin etiket veri setinde bilgi
ararken onlara herhangi bir katki saglayip saglamadigi incelenmistir. Buna gore, etiket bulutunun &zellikle
taramalarda veya spesifik olmayan bilgi kesfinde yararli oldugu, veri setinin igerigine yonelik gorsel bir 6zet
sunmasinin avantajli oldugu ve etiket bulutunda yer alan terimlerin taranmasinin 6zel sorgu terimleri
olusturmaya nazaran daha az biligsel ¢aba gerektirdigi ve bu yoniiyle daha kullanish oldugu ifade edilmistir. Ote
yandan, etiket bulutunun 6zel bir bilgi arandiginda ¢ok kullanisli olamayabilecegine de dikkat ¢ekilmistir. 2009
yilina ait bir diger ¢aliymada ise “cinsiyet degistirme” konusuna iliskin LC konu basliklart ile LibraryThing
etiketleri degerlendirilmistir. LC konu basliklarinin cinsiyete iliskin baskin sdylemleri ¢ogaltict kritik bir rol
oynadig1 ortaya konmustur. Katalogdaki kontrollii sozciiklere kullanicilarin sesini olusturan etiketlerin de

% Sayfaya https://www.librarything.com/ adresinden erisilebilir.
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eklenmesinin bilginin aranmasinda ve kesfinde olduk¢a dnemli oldugu belirtilmistir (Adler, 2009). LC konu
basliklar1 ile LibraryThing etiketlerinin karsilastirilmasma yonelik bir diger ¢alisma Carman (2009)’a aittir.
Carman calismasinda, LC konu basliklar1 ile LibraryThing etiketlerinin ne oranda ortiistiigiinii ve LibraryThing
etiketlerinin LC konu basliklarina ne kadar ek bilgi sagladigini ortaya koymayir amaglamistir. Buna yonelik
olarak etiketler LibraryThing’den, konu basliklar1 ise OCLC Worldcat’ten saglanmistir. Caligma sonucunda,
konu basliklar1 ile ortiisen etiketlerin kaynagin ait oldugu temel konuyu belirlemede etkili oldugunu ve konu
bagliklarina ek bilgi sagladigi, ancak detaylar konusunda etkisinin olduk¢a az oldugu goriilmiistiir.

Literatiirde kullanicilar tarafindan atanan etiketlerin mi yoksa uzmanlar tarafindan verilen konu basliklarinin mi
daha istiin oldugunu tartisan caligmalar da bulunmaktadir. Voss (2007), hem etiketlerin hem kontrollii
sozciiklerin manuel dizinlemenin birer tiirii oldugunu ve aralarindaki farkliligin kayda deger geri bildirimlerle
bulaniklastigini ifade etmistir. Ote yandan, her iki yapinin da farkli giiglii yanlari oldugunu, birinin zayif
Ozelligini digerinin giicli 6zelliginin tamamladigimi vurgulamistir. Shirky (2005) ise farkli olarak, Web’de
kontrollii sézciik kullaniminin degerli olmadigini savunmaktadir. Weibel (2006), her iki yaklasimin da karma
hale getirilerek daha zengin st veriler yaratilmasinit 6nermistir. Matusiak (2006, s. 295) da her iki yontemin
birbirini destekledigini ifade etmistir. Ornegin, gorsel kaynaklara entelektiiel erisimdeki zorluklar agisindan
geleneksel dizinleme, daha tutarli dizinleme ve gorsel Ozelliklerin tanimlanmasinda nispeten benzer diizey
ozgiinliik sunmaktadir. Ote yandan etiketler ise kullanicinin dilini, yaklasimim, deneyimini ve uzmanligini isin
icine katmakta ve kullanici odakli dizinlemeye dogru bir yonelim saglamaktadir (Matusiak, 2006, s. 295).

2008 yilinda Kongre Kiitiiphanesi fotograf arsivinde yer alan bazi fotograflarin Flickr’a konulmasi ve
kullanicilarin bu fotograflart etiketlemeleri iizerine bir proje gerceklestirilmistir. Projenin amaci, kiitiiphane
koleksiyonunda bulunan fotograflarin paylasilarak buna yonelik farkindalik olusturmak ve kiitiiphane
materyallerinin Web ortaminda etiketlenmesinin deneyimlenmesi olarak ifade edilmistir. Flickr projesi
kiitiphaneye ve koleksiyonuna iligkin farkindaligi artirmus, koleksiyonlar arasinda yaratict etkilesimi tesvik
etmis, kiitliphane personelinin etiketleme ve Web 2.0 ortami konusunda deneyim kazanmasini saglamistir
(Springer ve digerleri, 2008).

Tiirkge literatiire bakildiginda, literatliriin konu basliklar1 ve etiketleri degerlendiren caligmalarin varligt
acisindan zayif oldugu gorilmistiir. Bunun, Tiirkiye’de yer alan kiitiiphanelerde LibraryThing ve benzer
uygulamalarin heniiz yaygin olarak kullanilmiyor olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci, Kapsami, Yontemi ve Arastirma Sorulari

Calismanin amaci, kaynaklara verilen konu basliklari ile bu kaynaklara kullanicilarin atamig olduklart etiketlerin
kaynagin konusunun tanimlanmasi agisindan roliinii ortaya koymaktir. Boylelikle kullanici etiketlerinin ve konu
bagliklarinin kaynaklarin konularimi tanimlamada ne kadar ortiistiiklerinin saptanmas: hedeflenmektedir.
Caligmanin veri setini ve kapsamimi Hacettepe Universitesi Kiitiiphanesi “Kiitiiphanecilik ve Bilgi Bilim”
koleksiyonunda (Z rafinda) yer alan 2009 kitaplik evrenden sistematik 6rnekleme (1/10°1uk) ile se¢ilen 200 kitap
olusturmaktadir. Segilen 200 kitaba iliskin LC konu basliklar1 Hacettepe Universitesi Kiitiiphanesinden, etiketler
ise LibraryThing’den saglanmistir. Elde edilen konu bagliklar1 ve etiketler bir Microsoft Excel dosyasinda
toplanmis olup, bunlarin analizinde IBM SPSS Statistics 21 ve Microsoft Excel aracilifiyla cesitli betimsel ve
cikarimsal istatistiklerden yararlanilmistir.

Calisma kapsaminda yanitlanmasi hedeflenen temel arastirma sorulari sunlardir:
e LC konu basliklari ile LibraryThing etiketleri arasinda say1 bakimindan anlamli bir iliski var midir?
e Birbiriyle 6rtiisen konu basliklar ve etiketlerin orani nedir?

e Kitaplara verilen konu baglig1 ve etiket sayilari agisindan yillara gore farklilik var midir?

Bulgular

Calismanin temelini olusturan veri seti 200 kitaptan meydana gelmektedir. Bu kitaplarin %96’s1 (n=193)
Ingilizce, %2’si (n=4) Almanca, %1’i (n=2) Tiirk¢e, kalan %1’lik (n=1) kismi ise Fransizca kitaplardan
olusmaktadir.

Kitaplarm yillara gore dagilimina bakildiginda (bkz. Sekil 3), 1979 ve oncesi yillara ait kitaplarin %46°lik
oranla, incelenen kitaplarin yaklasik olarak yarisini olusturdugu goriilmektedir. 1990-1999 yil araligindaki
kitaplar %20’lik oranla ikinci ve yine benzer oranla (%19) 2000-2012 y1l araligindaki kitaplar ise ii¢iincii sirada
gelmektedir. Kitaplar igerisinde en eski sayilabilecek kitap 1876 yilina aittir.
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Sekil 3. Kitaplarm Yillara Gére Dagilimi’

Tiim bu oranlar degerlendirildiginde, Hacettepe Universitesi Kiitiiphanesi “Kiitiiphanecilik ve Bilgi Bilim”
koleksiyonun ¢ok giincel olmadig1 sdylenebilir.

Calisma kapsaminda incelenen ve Sekil 4’te yer verilen unsurlardan bir tanesi de hi¢ konu baslig1 ya da etiket
almamuis olan kitaplarin dagilimidir.

HU Kiitiiphane katalogu LibraryThing
0 u%u
KByok =KB var Etiketi yok = Etiketi var

Sekil 4. Hi¢ Konu Bagligi (KB) ya da Etiket Almamis Olan Kitaplarin Dagilimi

Hacettepe Universitesi Kiitiiphanesi’nin katalogunda yer alan kitaplardan %35’inin (n=9) konu bashg
bulunmamaktadir. Bu kitaplarin konu bagligt atanabilir nitelikte olup olmadiklarini dogrulamak amaciyla
kitaplar OCLC WorldCat’te de taranmis ve bunlardan sekizine LC konu basligi atandigi goriilmiistiir. Bu
durumda, konu baslig1 olmayan kitaplarin kataloglama hatasina maruz kaldig1 sdylenebilir. LibraryThing’de hig
etiket almamis olan kitaplarin orani ise %12’dir (n=24). Bu kitaplara etiket atanmamis olmasi, belirtilen
platformda kitaplara iligskin konusal olarak tanimlayici unsur bulunmadig igin farkli kullanicilar tarafindan bu
kitaplara erisimde sikint1 yaganabilecegi anlamina gelmektedir.

Incelenen kitaplarin biiyiik béliimii (%96’s1) ingilizce kitaplardan olusmaktadir. Buna ydnelik olarak bu kitaplara
verilen LC konu basliklar1 degerlendirilmistir.

3 Orneklemdeki 200 kitaptan bir tanesinin yil bilgisine erigilemedigi i¢in Sekil 3’te toplam kitap sayist 199°u vermektedir.
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Sekil 5. Ingilizce Kitaplara Verilen LC Konu Basliklar1 (n)

Konu bashgi olmayan kitap sayisinin dokuz olduguna Sekil 4’te deginilmisti. Bunun yani sira Sekil 5’e
bakildiginda, incelenen Ingilizce kitaplarm 132 tanesinin sadece Tiirkce konu bashigina sahip oldugu
goriilmektedir. 44 tanesi hem Tiirkce hem de Ingilizce, sekiz tanesi ise sadece Ingilizce konu bashg1
icermektedir. Bu durum, katalogda yer alan kitaplara konu basligi vermede dil agisindan belli bir standart
olmadigim ortaya koymaktadir. LibraryThing’de yer alan etiketlerin tamamina yakini Ingilizce oldugu igin
calisma kapsaminda konu basliklar1 ve etiketlerde karsilastirma yapabilmek amaciyla, Tiirk¢e konu basliklarmin
Ingilizce karsiliklar1 calismay1 gergeklestiren kisi tarafindan eklenmistir.

Caligsmada ayrica kitaplara verilen konu baglig1 ve etiket sayilari kargilagtirilmistir.

HU > LibraryThing
%20

LibraryThing > HU
HU komu baghg
= LibraryThing etiket

%80

Sekil 6. Kitaplara Verilen Konu Baslig1 ve Etiket Sayilarinin Karsilastiriimasi

Sekil 6’ya gore, kitaplarin %20’sinde Hacettepe Universitesi katalogunda verilen konu baghgi sayisi
LibraryThing’de verilen etiket sayisindan fazladir. %12,5’inde LibraryThing’de kaynaga verilen etiket sayisi
Hacettepe Universitesi katalogunda o kaynaga verilen konu baslhgi sayisindan azdir ya da o kaynaga
LibraryThing’de hig etiket verilmemistir.

Konu baslhig1 ve etiket sayilariin incelenmesine yonelik bir diger degerlendirme Sekil 7°de sunulmustur.
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Sekil 7. Kitaplara Verilen Konu Baslig1 ve Etiket Sayilar

Konu baslig1 ve etiket sayilariin dagilimina bakildiginda, konu basliklarinda %50°lik oranla en fazla tek konu
bashigi kullanimini, %28’lik oranla iki konu baslig1 kullanimi izlemektedir. Kitaplara verilen maksimum konu
baslig1 sayist ise bestir. Bu, orneklemdeki sadece bir kitapta mevcuttur. LibraryThing’deki etiketlerde ise,
kitaplarin yarist bes ve daha az etiket almistir. Diger yarisi ise besten fazla etiket ile etiketlenmistir. Kitaplari
tanimlamada kullanilan maksimum etiket say1si ise bir kitap i¢in 32’dir.

Calismada degerlendirilen bir diger unsur birbiriyle 6rtiisen konu baslig ve etiket oranlaridir.

Tablo 1. Konu Basliklar1 (KB) ve Etiketlerin Ortiisme Durumu

KB ve Etiket Ortiisme Sayis1 %
0 ortiisme 55

1 Ortlisme 32

2 — 4 Ortiigme 13

Tablo 1°de goriildiigii gibi, hi¢ konu bashig ya da etiket almamus kitaplarin oran1 %55°tir. Ote yandan kitaplara
verilen konu bashg1 ve etiketlerden sadece bir tanesinin ortiistiigii kitaplarin oram1 %32’dir. Iki ila dort konu
baslig1 ve etiketin Ortiistiigii kitaplar ise %13 oranindadir.

Konu bashig verme ile etiket atama ydniinden, Hacettepe Universitesi katalogundaki konu baslklari ile
LibraryThing etiketleri arasinda say1 bakimindan bir iligki olup olmadigi Spearman Korelasyon Testi ile
incelenmis olup, bu unsurlar arasinda say1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig1 anlagilmigtir

(p=0,425; 1=0,057).

Calisma kapsaminda incelenen son unsur ise yillara gore etiket sayisindaki degisimdir. Bu degisim asagida Sekil
8’de gosterilmistir.
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Sekil 8. Yillara Gore Etiket Sayisindaki Degisim

Konu baglig1 ve etiket sayilarinin yillara gore dagiliminda anlaml bir farklilik olup olmadigi belirleyebilmek
icin oncelikle konu baslig1 ve etiket sayilarinin normal dagilim durumuna bakilmistir. Uygulanan Kolmogorov-
Smirnov Testi ile verilerin normal dagilmadig: tespit edildiginden farklarin anlasilabilmesi i¢in Kruskal Wallis
Testi yapilmustir. Bu teste gore konu baslig1 ve etiket sayilarinin yillara gére dagiliminin %95 giiven diizeyinde
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Sekil 8’de de goriildiigii gibi, 1990 6ncesi ve
sonrasinda kitaplara verilen etiket sayist agisindan farklilik bulunmaktadir. Kitaplara atanan etiket sayilart konu
basliklarinin sayisina nazaran daha fazla oldugu i¢in etiket sayilarindaki yillara gore farklilik daha belirgindir.
1990 sonrasinda yaklasik bes etiketlik bir artis olmustur ve bu farklilig: yaratan biiyiik oranda 1979 ve 6ncesi
kitaplardir.

Sonug ve Degerlendirme

Kaynaklara verilen konu bagliklar1 ile bu kaynaklara kullanicilarin atamis olduklari etiketlerin kaynagin
konusunun tanimlanmasi agisindan roliinii ortaya koymay1 amaglayan bu ¢alismada su sonuglar elde edilmistir:

Hacettepe Universitesi Kiitiiphanesi’nin katalogunda bazi sikintilar oldugu gériilmektedir. Hacettepe
Universitesi Kiitiiphanesi koleksiyonunda “Kiitiiphanecilik ve Bilgi Bilim” konusunda, Ingilizce kitaplar
yogunlukta olup, bu konudaki koleksiyon ¢ok giincel degildir. Kitaplarin dokuz tanesine konu baglig1
atanmamustir. Konu baslig1 olmayan kitaplarin kataloglama hatasina maruz kaldigi disiiniilmektedir. Caligma
kapsamina almmmis olan Kiitiiphanenin “Kiitiiphanecilik ve Bilgi Bilim” koleksiyonunun konu bagliklar
acisindan bu tiir sorunlu bir duruma sahip olmasi, konu baslig1 veren ekibin ¢ogunlukla kiitiiphanecilerden
olustugu ve bu konudaki koleksiyonun igerigine kendi alanlart oldugu i¢in daha hakim olduklar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda oldukca diisiindiiriictidiir.

Katalogda yer alan kitaplara konu basligt vermede dil acisindan belli bir standart olmadigi anlasilmistir.
Almanca, Fransizca ve Ingilizce kaynaklar icin 6zellikle Ingilizce konu bashgimin olmasi, koleksiyonun bir
iiniversite kiitiiphanesine ait oldugu ve fiiniversite biinyesinde yurt disindan gelen Ogrenci ve Ogretim
elemanlarinin oldugu diisiiniildiigiinde bir hayli 6nemlidir.
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LibraryThing’de yer alip da etiket atanmamis 24 adet kitap olmasi, bu kitaplara ilisgkin herhangi bir konusal
tanimlayict unsur bulunmadig: i¢in bu kitaplara farkli kullanicilar tarafindan erisimde sikinti yasanabilecegi
anlamina gelmektedir.

Hacettepe Universitesi Kiitiiphanesi’nin katalogunda kullanilan LC konu basliklar1 ile LibraryThing’de verilen
etiketler arasinda say1 agisindan anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Konu baslig1 ve etiket sayist acisindan ise
yillara gore farklilik bulunmakta ve bu farklilik 6zellikle 1990 y1li 6ncesi ve sonrasindaki kitaplara verilen etiket
sayilarinda goze carpmaktadir.

Konularin giderek disiplinlerarasi bir hal almaya baglamasi sonucu kaynaklarin konulariin sadece belirli konu
basliklar ile sinirlanmasinin ¢ok dogru olmadig: diistiniilmektedir. Bunun i¢in, giiniimiiz kosullar1 ve buna bagh
olarak degisen kullanicilarin bilgi arama davraniglari dikkate alindiginda, kullanicilar tarafindan olusturulan
etiketlerin kataloglara eklenmesi ve LibraryThing gibi platformlarla entegrasyonun saglanmasi, kullanicilarin
bilgi arama davraniglarini ve bilgiye erisimlerini olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Konularin giderek
disiplinleraras: bir hal almaya baslamasinin bir diger sonucu olarak kataloglamada alan uzmanlarina da yer
verilmesinin kaynaklarin dogru sekilde tanimlanmasini kolaylastiracagi tahmin edilmektedir.

Bilginin diizenlenmesi ve kataloglama egitiminde yeni nesil kiitiiphane katalogu ve etiketleme yaklasimlarina da
yer verilmesi, gelismelere ayak uydurabilmek acisindan son derece kritik bir dneme sahiptir.

Gergeklestirilen bu ¢aligmaya ek olarak, daha saglikli ¢ikarimlarda bulunabilmek igin kiitiiphanecilik ve bilgi
bilim alaninda calisan uygulamacilarin goriislerini, konu bagligi verme konusunda karsilagtiklari sikintilari,
etiketleme yaklasimina yonelik bakig agilarini yansitan ¢aligmalara da ihtiyag¢ vardir.
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