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Yeniligin, yaraticihgin ve geligmisligin temelinde diisiince ozgiirliigii yatar. Bu ozgiirliik,
bilme eylemiyle de iligkilidir. Bu o6zgiirliigiin benimsenmesinde bilgi merkezleri, ozellikle
topluma énemli 6l¢iide hizmet veren halk kiitiiphaneleri olduk¢a etkilidir.

Kiitiiphaneler toplumsal kuruluslardir ve gérevieri toplumun kalkinmasina katki saglamak ve
topluma hizmet sunmaktir. Toplumun demokratiklesme siirecinde de kiitiiphanelerin etkin bir
rolii vardwr. Halk kiitiiphaneleri diistince 6zgtirliigiinii destekleyen kurumlardir.

Bu ¢alismada, Ankara’da bulunan ii¢ il¢e halk kiitiiphanesinden katilimcilarin diisiince
ozguirliigii ve sanstir algilarinin  olgiilmesi ve bu kavramlara karst bir farkindalik
olusturulmasi amaglanmistir. Betimleme yonteminin kullanildig: ¢alismada anket, goriisme ve
gozlem tekniklerinden yararlamilmistir. Oncelikle, ele alinan konunun kuramsal kismi
olusturulmustur. Literatiir degerlendirmesinin ardindan, katilimcilarin yas, cinsiyet ve
mezuniyet durumlart géz oniine alinarak sansiir ve diistince ozgiirliigii kavramlarina
vaklasimlart degerlendirilmistir. Katilimcilarin sansiir ve diisiince ozgiirliigii yaklasimlari,
arastirma kapsaminda elde edilen bulgular dogrultusunda tartisilmistir. Elde edilen
arastirma sonuglarina gore, yas, cinsiyet ve mezuniyet durumu ile diistince ozgiirliigii ve
sansiir algist arasinda oldukga diisiik oranda anlaml bir fark oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: halk kiitiiphanesi, sanstir, diistince 6zgiirliigii, kullanict algist

Abstarct

Intellectual freedom lies on the basis of innovation, creativity and development. This freedom
is associated with the action of know. In the adoption of this freedom, information centers
especially public libraries services to public significantly are so effective

Libraries are social institutions and their tasks are contribute to the development of society
and provide services to the community. Libraries also have a role in the process of
democratization of society. Public libraries are the institutions that promote the intellectual
freedom.

In this study; it is aimed to measure the perception of cencorship and intellectual freedom of
participants from three public libraries in Ankara. Descriptive method, questionnaire and
interview technics were used in this study. At first, the theoretical part of the subject that
discussed was created. After the literature evaluation, the perception of cencorship and
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intellectual freedom of participants was evaluated considering age, gender and graduation
statues. The approaches of cencorship and intellectual freedom of participants discussed with
the findings that obtained under research. According to results that obtained; there is no
more significant differencies between age, gender, garduation statues and cencorship and
intellectual freedom perception.

Keywords: public library, censorship, intellectual freedom, user perception

Giris

Insan diisiinen bir varliktir. Diisiindiikce bilgiye ve bilmeye olan merak: artar, bildikge,
ogrendik¢e de daha ¢ok ve daha derin diistiniir. Keseroglu (1996, s. 15) bu konuda, insani
diisiinmekten higbir seyin alikoyamayacagini, i¢inde yasadigi rejim izin vermese de, yasalar
belirli smirlar disina ¢ikip diislinenleri agir cezalarla cezalandirsa da insanin diislinecegini

belirtmektedir.

Diistince demokratik ortamda gelisir. Diisiince Ozgiirce dile getirilemedigi siirece
demokratiklik kavramindan s6z edilemez. Diisiince 6zgiirliigli ile demokratiklesme arasinda

sik1 bir bag mevcuttur.

Yeniligin, yaraticiligin ve gelismisligin temelinde de dislince o6zgiirliigli yatar. Bu
ozgiirliik, bilme eylemiyle de ¢ok yakindan iliskili oldugu i¢in bu 6zgiirliigiin yerlesmesi ve
benimsenmesinde bilgi merkezlerine, 6zellikle topluma 6nemli Ol¢iide hizmet veren halk
kiitiiphanelerine biiytik 15 diismektedir. Ciinkii halk kiitiiphaneleri diger kiitiiphanelere nazaran
sayica daha fazladir ve halka daha yakin konumda bulunmaktadir. Diisiince 6zgiirliigliniin ilk
adimi bilgi kaynagina, ikinci adimi diisiinceyi olusturup olgunlastiran insanin “diisiinme”
yetisine, son adimi ise bu diisiincenin bir sekilde ifade edilmesine baglidir. Buna gore, her ne
kadar “diisiince 0zgiirliigii” konusunda ilki insanin i¢ 0zgiirliigii, ikincisi diislinceyi ifade
edebilmesi biciminde iki yaklasimdan s6z edilse de; diisiinceyi destekleyip gelistiren,
giiclendiren bilgi kaynagina ulasabilmek, yani bireyin bilgi edinme ozgirliigii goz ardi
edilemez. Bilgi edinme 0Ozgiirliigii, anlasildigi {izere diisiince Ozgiirliigliniin temel

dayanaklarindan biridir. Bu 6zgiirliigiin kisitlandigi, bu 6zgiirliik kanalinin kesildigi yerde



“sanslir” baslar (Keseroglu, 1996, s. 15). Kiitiiphanelerin diisiince agisindan 6nemli islevleri
vardir. Ciinkii “bilgi edinme” ya da “diisiinceye ulagsma” edimleri ger¢ek amacina kiitiiphane
ortaminda kavusur. Kiitiiphaneler her tiirlii diigiin, bilginin ve sanat iriiniiniin ayrim
yapilmaksizin her tiir okuyucuyla bulusturuldugu tarafsiz bir mekan olma durumundadir

(Kizilkan, 1994, s. 1).

Diislince ozgiirliigli ile demokratiklesme arasinda koprii gorevi goren halk
kiitiiphanelerimize bu baglamda olduk¢a biiylik gorev ve sorumluluklar diismektedir.
Demokratik tilkelerde halk kiitiiphaneleri, toplumda diisiince Ozgiirliigiiniin olusmasina
yardimci olan kuruluslar olarak gdsterilmektedir. Saglamtung’a (1991, s. 93) gore “ancak her
tiirli gortisti 6grenen, istedigi bilgiye kisitlanmadan ulasabilen bireyler demokratik, 6zgiir bir

toplumu olusturabilirler.”

Bilgi kaynagma ulasabilen kullanici  kendisini  gelistirmekte, 0grenmekte,
bilinclenmekte ve en Onemlisi daha ileriyi gorebilmekte, bir sonraki adimi diislinebilme
yetenegi kazanabilmektedir. Giille (1997, s. 2) bu konuda; “bilgi kaynaklarinin halkin ilgi ve
beklentileri dogrultusunda se¢imi ve ayrim gozetmeksizin kullanima sunulmasi hedefine
hizmet eden kiitiiphanelerin, kiiltiir aktariminin yani sira bu yonleriyle, toplumun demokratik
yasam bi¢cimini ve dolayis1 ile demokrasiyi 6grenmesine yardimci olabilecegine
deginmektedir.

Peki, halk kiitliphanelerinin diisiince 6zglirliigli ve sansiir kapsamindaki gorev ve

sorumluluklarinin yani1 sira acaba halk kiitiiphanesi kullanicilar1 bu iki kavramdan ne

algilamaktadirlar?

Bu ¢alismada, diisiince 6zgiirligli ve sansilir uygulamalarina yonelik olarak Ankara’da
bulunan {i¢ ilge halk kiitiiphanesi ve bu halk kiitiiphanelerine kayitli kullanicilar ele alinarak

kullanicilarin farkindalik diizeyleri ortaya ¢ikarilmaya galisiimistir.



Diisiince Ozgiirliigii ve Sansiir

Diisiince Ozgiirliigii Kavramu:

Diislince 6zgirliigii bir¢ok ozgiirliigiin temelini olusturan bir 6zgiirliiktiir. Toplumlarin
demokratiklesmesine olanak saglayan oOzgiirliklerin basinda da disiince Ozgiirligi
gelmektedir. Toplumun bir parcasi olarak bir birey herhangi bir konuda istedigi gibi
diistinebiliyor, diisiincelerini kendine uygun bir yolla ifade edebiliyor ve higbir sekilde hig
kimse tarafindan engellenmeden bilgiye ve diger bireylerin fikirlerine erisebiliyorsa bu
noktada diislince 6zgiirliigiiniin varligindan s6z edilebilmekte ve o toplum i¢in demokratik bir

toplum tanimlamas1 yapmak olanakli hale gelmektedir.

Diislince ozgiirliigii iki ayr1 kavram olan “diisiince” ve “Ozgiirliik” kavramlarindan
olusan yeni bir kavramdir. Dolayisiyla, diisiince 6zgiirliigli kavraminin tam olarak idrak

edilebilmesi i¢in dncelikle “diisiince” ve “6zglirliikk” kavramlarinin anlasilmas: gerekmektedir.

Bu dogrultuda diislince; “Cevremize iliskin bilginin islenmesi”, “her tiir zihinsel
etkinlik veya diislinsel etkinligin kapsamindaki her sey”, “insanin diisiinme yetisiyle kafada
olusturdugu eylem” (Keseroglu, 1996, s. 15) olarak tanimlanirken, 6zgiirliik ise ; “Bagli veya
bagimli olmamak, her tiirlii dayatmaya karsi cikabilmek” (Giille, 1997, s. 17), “cagdas
uygarligin gerektirdigi toplumsal kosullar i¢inde kisinin mutlulugunu saglamak i¢in herhangi
bir kisitlamaya basvurulmamasi” (Laski, 1966, s. 48-49, Akt: Giille, 1997, s. 17) olarak
tammlanmaktadir. Ozetleyecek olursak, diisiince; c¢evreden edinilen algilarin zihinde

islenmesi, Ozgiirliik; bagimsiz, kisitlama ve kisitlanmalardan uzak olma anlamina

gelmektedir. Bu iki kavramin yanyana gelmesiyle “diisiince 6zgiirliigli” kavrami olusmustur.



Diisiince 6zgiirliigi ile ilgili yapilan tanimlara bakilacak olursa;

“Kisinin 0zgiirce diisiince edinebilmesi, diisiince ve inanglarindan dolayr kinanmamasi
ve bunlar1 yasal yollardan yararlanarak aciklayabilmesi olanagi ve 6zgiirliigiidiir” (Caglayan,

1991, s. 1).

“Insanin herhangi bir konuda istedigi sekilde diisiinme hakki, bu diisiince veya inanglar
kendince uygun olan bi¢gimde diledigi gibi ifade edebilmesi, tiim iletisim araglar1 araciligr ile
hicbir bicimde engellenmeden tiim bilgi ve fikirlere ulasabilme hakkidir” (Saglamtung, 1991,

5. 93).

Diislince 6zgiirliigii, bireylerin, bir konuda istedigi seye inanmasi, istedigi konuda,
istedigi gibi diislinebilmesi, bu diisiincelerini diledigi gibi ifade edebilmesi, diisiincelerini
aciklamaya zorlanmamasi, diger bireylerin fikir ve diisiincelerine erisebilmesi, kendi fikir ve
diisiincelerini her hangi bir yolla kesintiye ugratilmadan diger bireylere eristirebilmesi, kendi
duygu ve diisiincelerinden dolayr kinanmamasi, karsit diisiinceye sahip bireylere ve

diistincelerine saygi duymasi anlamina gelmektedir.

Diisiince 6zgiirliigli kapsam olarak; ifade 6zgiirliigii, erisimin engellenmemesi, diisiinme
eyleminin engellenmemesi, fikirlerin iletilmesi, fikirlere erisim, karsit diisiincelere saygi
duyma, diisiincesinden dolayr bireyin diger bireyler tarafindan kinanmamasi veya

dislanmamasi ve diisiinceyi zorla agiklamak gibi kavramlari igerisinde barindirmaktadir.

Anlagildig1 iizere, diigiince Ozgiirligli sadece diisiinme eylemiyle siuirli olmamakla
birlikte sadece ozgiirliik kavramiyla da tam olarak agiklanamamaktadir. “Zaten diisiince
ozgiirligii eger Nasreddin Hocanin hindisinin de yaptigi gibi “diisiinmek” eylemiyle sinirlt
olsaydi, hicbir sorun olmazdi. Diisiin diisiinebildigin kadar. Istedigini yok et, istedigini
cirilgiplak soy, memleketi bol, darbe yap. Bunlar1 yapmamizi kim engelleyebilir ki? Sorunlar

hindilikten insanlia dogru yol aldikca bashiyor. Yani konustukca, yazdik¢a, c¢izdikge,
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arastirdikca engellerde ¢ikmaya bagliyor” (Kizilkan, 2006, s. 61). Bireyler, zihinlerindeki
diisiinceleri dile getirmeye basladigi andan itibaren diislince 6zglirliigiiniin varligi, ve bireysel
olarak bu konuda tavir ve davranislarimiz da yavas yavas kendini gdstermeye baglamaktadir.
Baski ortamlar1 kurulmakta ve bireyler kendi duygu ve diisiincelerini agiklama konusunda
tereddiit yasamakta, agiklayamamakta hatta bazen kendi diigiince yapisina ters olan goriisii
kabul etmek, o goriis dogrultusunda hareket etmek zorunda kalmaktadirlar. Bu konuyla ilgili
olarak Kizilkan’in (2006, s. 62) bahsettigi ‘Prokust Yatagi’ ornek verilebilir. “Prokust eskKi
caglarin efsanevi eskiyasiydi. Bu eskiyanin kendi boyunda demir bir yatagi vardir. Yakaladigi
insanlart bag tarafindan yataga baglar, eger boyu yataktan uzunsa fazlaliklar1 keser, eger
kisaysa yataga denk gelsin diye var giiciiyle ¢ekerdi. Sonucta eskiyanin eline diisenlerin tek
kurtulma sansi, boylarinin onun boyuyla esit olmasiydi.” Yani bu durumda, toplum igerisinde
savundugumuz diisiince veya sahip oldugumuz fikirler azinlik tarafindan destek goriiyor ya da
hi¢ gdrmiiyorsa, o diisiince ve fikirleri baskalarina aktarmak bir yana dursun, 6zgiirce ifade

bile edebilmemiz s6z konusu olmamaktadir.

Sonu¢ olarak sunu soOyleyebiliriz ki; diisiince 0Ozgiirliigli varsa, gelisme ve
demokratiklesme de saglanabilmektedir. Iginde yasadigimiz toplum diisiince o6zgiirliigii
konusunda ne kadar anlayishi ve bilingli olursa, dinamik, erdemli ve yaratict olan insan
yasadigl toplumu daha iyi noktalara getirebilmekte ve toplumun refah seviyesini daha da
arttirabilmektedir. “Insanlara ait tiim bu nitelikler 6zgiir bir ortamda islerlik kazanir ve gelisir.
Ozgiirliigiin olmadig1 ortamlarda ortaya ¢ikan kusku ve korku, belirsizlik, giivensizlik ve

uyusukluk getirir” (Celik ve Tonta, 1996, s. 1).
Sanstir Kavrama:

Sansiir, ilk ¢caglardan giliniimiize kadar varligini siirdiiren bir kavram olmustur. Zaman zaman

dini, zaman zaman siyasi, zaman zaman da sosyal sebeplerden dolay1 uygulanan sansiir



toplumu olusturan bireylerin kendi kendilerine neyin dogru neyin yanlis, kendileri i¢in neyin
faydali neyin zararli olduguna karar veremeyecekleri algisini yaratmigtir. Dini, siyasi ya da
kiiltiirel agidan nelerin sakincali olup olmadig1 konusunda genel anlamda hiikiimetler sansiir
uygulamasina gitmis, 6te yandan hiikiimetin sansiir uygulamasina bireysel olarak da katkida
bulunulmustur. Toplumsal kurumlar olan kiitiiphanelerde, kaynak sec¢imi yapilirken
personelin diinya goriisii ve dini inanglar1 dogrultusunda bir takim kaynaklara raflarda yer
vermek istememesi sansiire bireysel katkinin en giizel 6rnegi olarak gosterilebilir ki bu

uygulama maalesef Tiirkiye’de bazi donemlerde de goriilmiistiir.

Kabaca, bir seyin erisimine engel koymak, yasaklamak diye nitelendirebilecegimiz

sanstiir kavrami gerek anlam gerekse tiir bakimindan gesitlilik gostermektedir.

“Diislince 0zgiirliigliniin kisitlanmasi veya baski altina alinmasi i¢in bagvurulan en

temel yontemdir” (Giille, 1997, s. 26).

“Her tiirlii diisiin ve sanat Uriiniinilin siyaset, din, dil ve ahlak ag¢isindan sakincali oldugu
gerekgesiyle tiretiminin, dagitiminin 6diing verilmesinin veya satilmasinin yasaklanmasi veya

engellenmesidir” (Kizilkan, 1988, s. 161).

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi iizere, sansiir kavrami aslinda dort temel
kavramla nitelendirilebilmektedir. Bu kavramlar; yasaklama, kisitlama, denetleme ve

engellemedir.

Sanstir tiirlerini de li¢ grupta degerlendirmemiz miimkiin olacaktir.

Giille (1997, s. 27)’ ye gore “dolayli, ortiilii ve dogrudan” olmak iizere ii¢ ¢esit sansiir

vardir.



Kizilkan (1988, s. 161)’a gore ise “hilikiimetlerin uyguladigi resmi sansiir, kisi veya
gruplarin kendi diisiincelerine uygun olmayan yayinlara karsi uyguladiklari sansiir ve kisilerin

kendi kendilerine uyguladiklar1 oto-sansiir” olmak tizere ii¢ sansiir tipi bulunmaktadir.

“Haberlesme, konusma ve yazma Ozgiirligii kisinin yetismesinde biiyiik paya sahiptir.
Bilgili ve bilingli insanlarin yetisebilmesi i¢in toplumlar bu tiirli 6zgiirliikklerden yoksun
birakilmamalidirlar” (Ersoy, 1993, s. 99). Bu baglamda sansiir, gerek dogrudan gerekse
dolayl1 olarak bireylerin bir takim diisiince, hizmet ve fikirlerden mahrum kalmasina sebep
olmakta, bireylerin faydali-zararli ayrimin1 yapamayacak diizeyde olduklarin1 6ne ¢ikarmakta

ve dolayisiyla bireylerin 6z giliven sorunu yasamalarina sebebiyet vermektedir.

Toplumu olusturan her bir bireyin, 6zellikle dini ve siyasi alanlarda olmak iizere, her
alanda fikir, diisiince, hizmet ve eserlere erisim ve kullanim hakkinin olmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Baskalar1 tarafindan uygulan sansiir anlayisinin saglikli bir karar olmadig1 ve
her bireyin kendisi igin yararli ve zararli olana kendisinin bireysel olarak karar vermesi
gerektigi diislincesini savunmakla birlikte daha Ozgiir ve daha ilerici bir toplumun
olusabilmesi i¢in “sanslir” kavraminin yeniden degerlendirilmesi gerektigi anlayisinin
benimsenmesi gerekmektedir. Ote yandan, toplumu olusturan bireylerin, yarar ve zarar
ikilemi dogrultusunda kendileri i¢in uygun olanin hangisi olduguna karar verebilmeleri

acisindan ne diizeyde olduklari ise ayr1 bir aragtirma konusu olarak ele alinabilir.

Bilgi Hizmetleri ve Diisiince Ozgiirliigii
Calisma kapsaminda ele aldigimiz konunun bu bélimiinde diisiince 6zgiirliigii-bilgi
edinme Ozgiirliigi ve bilgi edinme oOzgiirliigii-bilgi hizmetleri konularina deginilerek

aralarindaki siki iligki 6rneklerle ortaya koyulmaya calisilacaktir.

“Ozgiir insan Ozgiirce diisiinebilen ve kanaatlerini 6zgiirce ifade edebilen insandir.

Bunun 6n kosulu da carptirllmamis bilgiye erisim hakkidir. Diisiince ozgiirliigii ile bilgi



edinme 6zgiirliigii arasinda mutlak bir iligki vardir. Diislince 6zgirliigiiniin ‘olmazsa olmaz’ 1

bilgi edinme 6zgiirliigiidiir. Bilindigi lizere diisiince 6zgiirliigiiniin iki boyutu vardir:

1. Baskalarmin goriislerine 6zglirce erisebilme,
2. Kendi goriislerini yayabilme,” (Celik ve Tonta, 1996, s. 1-2).
Bilgi edinme ozgiirliigii ile diisiince 6zgiirliigii arasindaki iligkinin 6nemi goz Oniine
alindiginda, toplumsal kurumlar olarak nitelendirilen ve toplumun biiyiik bir kismina hizmet
veren bilgi merkezlerinin/kiitiiphanelerin, kullanicilara bilgi edinme 6zgiirliigii kapsaminda

sagladig bilgi hizmetlerini de goz ardi etmemesi gerekmektedir.

Su bir gercekk ki; hizla degisen ve gelisen bir diinyada yasamaktayiz. Degisen ve
gelisenin sadece diinya olmadigi da oldukga agiktir. Toplumun bir pargasi olarak bireylerin de
ihtiyaclar1 siirekli degismekte ve Ozellikle bilgi edinme ve bu edinimi &zgiirce
gergeklestirebilme konusunda duyarlilik ve hassasiyette de onemli Olgiide artig yasandigi

goriilmektedir.

“Bilgi merkezleri, bireyin ve toplumun bilgi gereksinimini karsilamak, insanin diger
insanlarla ve kurumlarla iligkilerini belgelemek amaciyla hizmet veren kurumlardir” (Odabas,

2012, s. 386).

Bu konu kapsaminda Atilgan (2002, s. 3) Tiirkiye’nin bilgi toplumu olma yolunda
gereksinim duyacag bilgileri hizmete sunan bilgi merkezlerinin durumunu ele alindiginda,
karsimiza cikan tablonun bilgi merkezi tiirleri ve hizmetlerine gore farkliliklar gdsterdigini

belirtmektedir.

Calisma kapsaminda Tiirkiye’de, toplumun bir parcasi sayilan bireylere bilgi hizmeti
sunan kurumlart incelerken genel olarak kiitiiphaneler ele alinmis ve 6zel olarak da halk

kiitiiphaneleri lizerinde durulmustur. Bu baglamda, hizmet veren kurumlar; okul



kiitliphaneleri, halk kiitiiphaneleri, tiniversite kiitiiphaneleri, milli kiitiiphane ve 6zel kurum

kiitiiphaneleri olarak siralanmaktadir.

“Tiirkiye’nin en yaygin bilgi merkezine sahip olmasi gereken ve egitim ile i¢ ige olan
okul kiitiiphanelerimiz, Milli Egitim Bakanligina bagli olarak hizmet vermektedir. Ancak
kimi 6zel egitim kurumlarini bir kenarda tutarsak diger ilkdgretim okullar1 ve liselerde
kiitliphanelerin istenilen diizeyde orgiitlenemedikleri ve kullanicilarina yeterli diizeyde hizmet

sunamadiklar1 agik¢a goriilmektedir” (Atilgan, 2002, s. 3).

Egitim ve 6gretim ¢aligmalarini desteklemek, ders programlarinin gergeklestirilmesine
yardimc1 olmak ve her tiirden yayinlarla 6grencilerin bilgi, egitim ve kiiltiir diizeyini

yiikseltmek okul kiitliphanelerinin hizmet anlayist ve hizmet kapsamin1 olusturmaktadir.

“Orgiit ag1 olarak ikinci biiyiik potansiyele sahip halk kiitiiphanelerimiz ise Kiiltiir
Bakanligina bagli olarak hizmet vermektedir. Halkin tiniversitesi olarak nitelendirilen halk
kiitiiphanelerinin e-Tiirkiye siirecinde tistlenmeleri gereken 6nemli gorevler bulunmaktadir.
Halk kiitliphanelerinde internet araciligi ile bilgi hizmetlerinin verilmesinde bilisim
teknolojilerinin kullanilmasi konusunda asmamiz gereken 6nemli sorunlar bulunmaktadir. Bu
sorunlarin basinda halk kiitliphanelerimizin internet hizmetlerini yiriitmelerini gerektirecek

biitceye sahip olmamalar1 gelmektedir” (Atilgan, 2002, s. 3).

Halk kiitiiphaneleri gerek sagladigi bilgi hizmetleri gerekse hizmet verdigi hedef
gruplart bakimindan diger kiitiiphanelerden birtakim farkliliklar goéstermektedir. Ciinki
hizmet verilmesi gereken Kkitlenin ¢ok ¢esitli kullanici gruplarindan olusmasindan dolayi,
sunulacak hizmetlerin de her grubun ihtiya¢ ve gereksinimleri gdz oniinde bulundurularak
diizenlenmesi gerekmektedir. “Halk kiitliphanesi diisiincesinin 0zilinde, c¢alismalar1 ile
toplumdaki tiretime katkida bulunan, toplumun yarattig1 ¢esitli kiiltiir verilerinden pay almak,

bunlardan yararlanmak isteyen, fakat bunlari kendi basina edinecek parasi, neleri
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edinebilecegi konusunda bilgisi de olmayan insana yardim etme amaci ya da gérev duygusu
diyebilecegimiz sey yatmaktadir” (Baysal, 1991, s. 13). Halk kiitiiphaneleri bu gérev ve amag
duygusu kapsaminda gesitli kullanic1 gruplarina, gesitli bilgi hizmetleri sunmaya ¢aligmakta

ve amag ve gorev duygusuna gore hareket etmektedir.

“Bilgi ve teknolojik alt yapisi gelismis, iyi hizmet verdikleri disiiniilen tiniversite
kiitiiphanelerimiz ise Yiiksek Ogretim Kuruluna bagli olarak calismaktadir. Bu
iiniversitelerimizde bilgi hizmetleri, Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Bagkanliklar1 yapisi

icinde hizmet alanlarin1 gergeklestirmektedir” (Atilgan, 2002, s. 3).

Universite kiitiiphaneleri, iiniversite dgrencilerine ve iiniversite personeline hizmet
veren kiitliphanelerdir. Dolayisiyla hizmet alanlar1 ve hizmet sunduklar1 kesim biraz daha
sinirlidir. Bilimsel aragtirma ve gelismeleri desteklemek kapsaminda her giin gelisen bilimin

sonucu ortaya ¢ikan verileri kullanict hizmetine sunmakla yiikiimlii hizmet organlaridir.

“Universite kiitiiphanelerimizin biiyiik ¢ogunlugu, ulusal akademik ag yapilanmasi
icinde, teknolojik alt yap1 sorununu ¢ozmiistiir. Bugiin internet araciligi ile pek cok bilgiye
erisilebilmektedir. Bununla birlikte elektronik kiitiiphane konusunda da iiniversitelerimizde
onemli adimlar atilmis ve pek cok bilgi bankasina erisim olanaklar1 saglanmistir. Bu
kiitiiphanelerimizin en biiyiik sorunlari, yetismis eleman ve yeterli biitcenin olmamasidir.
Iletisim alt yapisiin biiyiik oranda gerceklestirilmis olmas: iiniversite kiitiiphanelerimizin
elektronik yayinlari hizmete sunmasinda ve e-dergi aboneliklerinin yayginlagsmasinda da etkili
olmaktadir. Universite kiitiiphanelerimizin e-dergi abonelikleri ve elektronik veri tabanlarini

saglanmasi konularinda da tilkemizde 6nemli adimlar atilmistir” (Atilgan, 2002, s. 3).

“Arastirma kiitliphaneleri i¢cinde 6nemli bir yer tutan Milli Kiitliphanemiz de Kiiltiir
Bakanligina bagli olarak ¢alismaktadir. Milli Kiitiiphane, teknolojik alt yapisini1 tamamlanmig

ve sistemini siirekli glincelleme asamasinda 6nemli adimlar atmigtir. Bugiin sahip oldugu bilgi
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kaynaklarinin biiyiik bir boliimiiniin bibliyografik kayitlarini, bilgisayar ortamina aktarmig ve
internet lizerinden hizmete sunmustur. Bu kiitliphanemizin de en biiylik sorunu yetigmis

personel ve yeterli biit¢esinin olmamasidir” (Atilgan, 2002, s. 3).

“Ozel kurum ve kuruluslarin biinyesinde olusturulmus bilgi merkezleri de bagh
olduklart kurumun hizmet alanlar ile ilgili konularda bilgi hizmeti vermektedir. Bu bilgi
merkezleri de teknolojik alt yapi ve hizmet unsurlart agisindan iyi durumdadir” (Atilgan,
2002, s. 3).

Kullanicinin gereksinim duydugu bilgiyi en kisa zamanda hizmete sunmay1 amaglayan
kiitiiphaneler, bilgi teknolojilerini kullanarak hizmet vermeye c¢aligmaktadir. Kiitiiphaneler,
sorunlart ¢ézmek ve bilimsel dergi ve veri tabanlarini elektronik ortamda saglamak ve
hizmete sunmak icin konsorsiyum olusturma yoluna gitmistir. Ulkemizde bu amagla 1999

yilinda ANKOS (Anadolu Universite Kiitiiphaneleri Konsorsiyumu) kurulmustur.

Konsorsiyum caligsmalarinin basarili olmasi iilkemizde bagka isbirligi ¢alismalarina da
onciiliik etmistir. Bunlarin basinda ortak belge saglama hizmeti olan OBES gelmektedir.
Ankara’daki dort iiniversite ve ULAKBIM arasinda gergeklestirilen bu projede kurye sistemi
kullanilarak arastiricilarinin istedikleri makalelerin fotokopileri saglanmaktadir. Bilkent, Gazi,
Hacettepe ve ODTU ile ULAKBIM arasindaki bu igbirliginde makalelerin iletiminde kurye
sistemi yerine teknolojik olanaklarin kullanilarak diger {iniversitelerinde katilimi ile

genisletilmesi planlanmaktadir (Atilgan, 2002, s. 4).

Anlagildig1 tlizere diisiince Ozgiirliigli-bilgi edinme ozgiirliigli ve bilgi edinme
Ozgiirliigii-bilgi hizmetleri arasinda bir iliski bulundugu agiktir. En temel 6zgiirliiklerden biri
olan diisiince Ozgiirliigii ancak bilgi edinme 6zglrligl ile desteklenirse bir anlam ifade
etmektedir. Ciinkii insan diisiindiikge bilir, bildik¢e daha fazla disiiniir. Bilmek iginse bilgi

edinebilme yetisi olmazsa olmazdir. Tiim bunlarin saglam bir zincir olusturabilmesi icinse

12



gereken sey “Ozgiirliktlir. Diisiinmedikge, bilgi liretilemez, bilgi iiretilemedik¢e de hizmete

sunulacak bir sey var olamaz.

Kiitiiphaneleri ve Diisiince Ozgiirliigii/Sansiir iliskisi

Halk Kiitiiphaneciligi ve Diisiince Ozgiirliigii:

Insanm, gelisimini saglayabilmesi icin diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilmesi gerekmektedir.
Ancak diisiincelerin 0zgiirce ifade edildigi bir ortamda sorunlara demokratik ¢oziimler
bulunabilmektedir. Ote yandan insan, diisiincelerini gelistirebilmek icin bilgiye ihtiyag
duymaktadir. O yiizden bilgi edinmek insanin dogasi gere§i bir gereksinim olarak
nitelendirilmektedir. Bu gereksinimin en iyi sekilde, eksiksiz bir bigimde karsilanabilmesi igin
bireylere her tiirli kaynaga ve bilgiye erisimi saglayacak imkanlar saglanmalidir. Bu
imkanlar1 saglayacak en ileri gelen kurumlar kiitiiphaneler, 6zellikle de halk kiitiiphaneleridir.
“Halk kiitiiphanelerinde her tiirlii bilginin bulundurulmast ve halkin hizmetine ayrim
gozetilmeksizin sunulmasi, bu kuruluglarin bilgi edinme 6zgiirliigii ile oncelikli iliskisini

gostermektedir” (Giille, 1997, s. 38).

Kiitiiphaneler toplumun bilgi depolari, toplumun gelismesinde bir 6n ayak ve toplumun
beyni niteligi tasiyan toplumsal kurumlardir. Her kiitiiphanenin kendisine 6zgii kullanici

tipleri ve bu kullanicilarin ihtiyaclarina gore belirlenen hizmet anlayislari mevcuttur.

Kiitliphanelerde sunulan bilgi hizmetlerinin kullaniciya iletilmesi kapsaminda araci
gorevi goren kiitiiphaneciler ise hizmetin tam ve meslek etigi cercevesinde sunulmasina

oldukca 6zen gostermelidir.

Kiitliphanecilik mesleginde, géz ardi edilmemesi gereken en 6nemli konulardan biri
ozgiirliiktiir. Konu kiitliphane olunca, burada 6zgiirliikten kastimiz hi¢ siiphesiz “diislince

Ozgiirlugli” olmaktadir. “Diislince 6zgiirliigii, kiitiiphanecilik mesleginin temel ilkelerinden
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biridir. Kiitiphanelerin diisiince &zgiirliigline uygun bir ortam haline getirilmesinde
kiitiiphanecilere 6nemli gorevler diismektedir. Kiitliphanecinin bu alandaki sorumlulugunu

yerine getirebilmesi i¢in bu alanda bilingli olmasi gerekir” (Kizilkan, 1994, s. 1).

“Kiitliphanecilik mesleginin 06ziinde toplumun, bireylerine diisiince Ozglrliiglini

saglama sorumlulugu vardir” (Saglamtung, 1991, s. 93).

Diisiince 6zgiirliigii kiitiiphane ortaminda ele alindiginda, bu 6zgiirliigiin sinirlarini su
sekilde belirlememiz miimkiindiir; toplumsal bir kurum olan kiitiiphanenin hizmetlerini
kullanicilara ulagtirmakla sorumlu olan personeli, kullanicilarin ihtiyaglart dogrultusunda
gorsel-isitsel, basili ya da elektronik her tiirlii kaynagin se¢ilmesinde, olusturulan dermenin
kullanilimasinda ve kiitliiphanelerin kullanicilara yo6nelik hazirladigi tiim hizmetlerde

“diistince 6zgurliigii” kavramini asla goz ardi etmemelidir.

Hindistan’daki kiitiiphane hareketinin babasi olarak kabul edilen S.R. Ranganathan

kiitiiphaneciligin 5 temel yasasini su sekilde belirlemistir;

- “Kitaplar okumak i¢indir.

- Her kitabin bir okuyucusu vardir.

- Her okuyucunun bir kitab1 vardir.

- Okuyucunun zamanini bosa harcamamk gerekir.

- Kiitiiphane gelisen bir organizmadir” (Kizilkan, 1994, s. 15).

Ranganathan tarafindan belirlenen bu 5 yasa igerisinde konumuz kapsaminda bizi en
cok ilgilendireni hi¢ siiphesiz ikinci ve ii¢lincli maddeleridir. “Her kitabin bir okuyucusu
vardir” ve “Her okuyucunun bir kitab1 vardir”. Bu maddeleri, belki dogrudan olmasa da,
dolayl1 olarak kiitiiphanelerde kiitliphaneciler tarafindan zaman zaman uygulanan sansiire bir
kars1 diisiince olarak savunmamiz miimkiindiir. Ozellikle kiitiiphane dermesi olusturulurken

uygulanan kitap se¢imi isine, kiitliphanecilerin, kisisel veya siyasi goriiglerini, dini inanis veya
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sosyal yasam anlayiglarini dahil ederek bir takim kaynaklarin hizmete sunulmasini en bastan
engelliyor olmasi hem bir kiitliphanecinin yapmamasi gereken bir hareket hem de mesleki

etige aykir1 bir davranis olarak nitelendirilmektedir.

O yiizdendir ki, bilgi yuvasi, bilgi deposu dedigimiz kiitiphane kurumlarinda, gerek
kurumsal olarak gerekse kiitiiphaneciler diizeyinde ne amagla ve kimlere hizmet edildigi
anlayiginin iyice kavranmis olmasi ve hizmetleri kullancilara bu anlayis dogrultusunda,

diisiince 6zglirliigii kapsaminda sunulmasi gerekmektedir.

Halk Kiitiiphaneciligi ve Sansiir:

Sansiir kelimesi yukarida da deginildigi ilizere genel olarak dort temel kavramla
nitelendirilebilmektedir. Bu kavramlar; yasaklama, kisitlama, denetleme ve engellemedir.
Tiim bu faktorler hayatin her aninda, her yerde ve zaman tanimaksizin bireylerin karsisina

cikmakta ya da bireyler fark etmeden de sansiir uygulamasina maruz kalmaktadirlar.

Calisma kapsaminda sansiir kavrami, toplumun bilgi deposu sayilan bilgi
merkezleri/kiitliphaneler agisindan ele alimmaktadir. “Kiitiiphanecilik agisindan sansiir,
yayinlar1 yipratma, sayfalarini kopartma, hizmetten alikoyma, yasaklama, gizleme, sinirlama,

etiketleme, ortadan kaldirma ¢abalariin tiimiidiir” (Kizilkan, 1988, s. 161).

Sansiir konusu kapsaminda Amerikan Kiitiiphane Dernegi’nin hazirladig: Kiitliphane
Haklar Bildirgesi de bize daha net ve aciklayici bilgiler vermektedir. Saglamtung ve Tiilin’in
sansiir kavramini kiitliphanecilik agisindan degerlendirdigi yazilarinda bu bildirgenin

maddelerinden bahsedilmistir. Bu maddelere deginecek olursak;

e Kitap ve diger kaynaklar, kiitiiphanenin hizmet verdigi yore halkinin tiim bireylerinin
ilgi ve gereksinimine gore ve onlarin aydinlanmas1 amaciyla saglanmalidir. Herhangi
bir materyal, onu ortaya ¢ikaran veya yaratan kisinin diisiince ve goriisleri nedeniyle

kiitiiphaneden ¢ikartilamaz.
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e Kiitiiphaneler, giincel ve tarihsel konular hakkinda her tiirlii goriisii iceren bilgi ve
materyali saglamalidir. Materyal, partizanca ya da doktriner goriis ayriligi nedeniyle
yasaklanmamah ve raflardan kaldirilmamahdir.

e Kiitliphaneler bilginin saglanmasi ve toplumun aydinlanmasi sorumluluklarini tam
anlamiyla gerceklestirebilmek icin sansiire kars1 ¢citkmahdir.

e Kiitiiphaneler, diisiince zgiirliigiinii savunan kisi ya da gruplarla isbirligi yapmahdir.

e Bireylerin kiitliphane kullanma haklart 1rk, yas, goriis, etnik koken vb. sebeplerle
yasaklanmamal ya da kisitlanmamaldar.

e Hizmet verdikleri toplumun kullanimina sergi ya da toplanti salonlarin1 sunan
kiitiiphaneler, bunlarin gesitli goriisleri, inanglar1 savunan bireyler ya da gruplarca
esitlik ilkesine gore, hicbir ayrim yapilmadan kullanimini saglamalidirlar

(Saglamtung, 1991, s. 94).

Calisma kapsaminda ele aldigimiz diisiince 6zgiirliigii ve sansiir kavramlarinin aslinda
birbirleri i¢in biitlinleyici birer etken olduklar1 agiktir. Kurumlarin ve kurum g¢alisanlarinin
diistince 6zgiirliigiinii destekledikleri ve diislince 6zglirliiglinden yana olduklarin1 gostermeleri
icin verilen hizmetlerde hi¢bir kisitlama yapmamalar1 en 6nemli gostergedir. Yani burada
amag¢ sudur; kullanicilarin, kiitliphanenin biitiin kaynaklarindan, arag¢ gereclerinden higbir
ayrim gozetilmeksizin faydalanmalar1 saglanmalidir. Tam da bu noktada, ele alinmas1 gereken
bir diger konu ise “kiitiiphanecilerin sansiir konusunda ki tutumlar1” dir. Ust makamlarca
uygulanmaya baslanan sansiiriin son ayagini kiitliphane ¢alisanlar1 olugturmaktadir. Mesleki
ve kisilik agisindan sorumluluk bilinci heniiz oturmamis kiitiiphane personelinden sansiire
karsi duyarli olmasi da elbette beklenemez. O yiizden, diisiince ozgiirliigli ve sansiir
kavramlariin ne oldugu ve mesleki agidan nasil bir 6nem arz ettigi iyice kavranmali ve
kavratilmalidir. Saglamtung (1991, s. 95-96) bu konuda sunlar1 dile getirmektedir; “gerekli

biling diizeyine erismemis kiitiiphanecilerin yasal yollarla kullanimin yasaklanmamasina
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karsin baz kitaplari, siireli yayinlari, herhangi bir problemle karsilasabilecekleri diistincesiyle
basta kendilerinin almadigini ya da raflardan alip sakladiklarii yani “oto-sansiir”

uyguladiklarini da ¢ogu kez gormekteyiz.”

Higbir kiitiiphaneci kiitliphane dermesine sectigi materyalin igeriginden sorumlu
tutulmayacagi icin, kaynak se¢iminde her hangi bir sorun yasayabilecegi diisiincesinden
kurtulmali ve kaynaklari kendi goriisiine yatkin, kendi begenisine uygun se¢mektense,
toplumun her kesimine ve toplumda her tiirden diisiinceyi benimseyen bireylerin olabilecegi

diisiincesine gore se¢melidir.

Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Yontemi:

Arastirmanin  amaci, Ankara’da bulunan ¢ ilge halk kiitiiphanesi kullanicilarinin
kiitliphanelere iliskin sansiir ve diisiince Ozgiirliglii kavramlari kapsamindaki farkindalik
seviyelerini Olgmek, ayrica kiitliphane hizmetlerine ve personeline daha objektif
bakabilmelerini saglamaktir. Arastirma kapsaminda, kullanicilarin yas, cinsiyet ve egitim
diizeyleri dogrultusunda sansiir ve diisiince Ozgiirliigii kavramlarima bakis agilar
degerlendirilmistir. Arastirma Ankara’da bulunan Cebeci, Sincan ve Or-An Sevgi Yili ilce
halk kiitiiphanelerine kayith olan tiyeler iizerinde gerceklestirilmistir. Arastimanin evrenini {i¢
ilge halk kiitliphanesine kayitli 3723 kullanict olusturdugundan dolayi, aragtirma sonuglarinin
tiim halk kiitiiphaneleri kullanicilar1 i¢in genellenmesi miimkiin degildir. 0,99 giiven diizeyi
ve 0,05 hosgdrii miktarina gore 4000 kisilik bir kitle 123 kisiyle 6rneklenebilmektedir (Cingi,
1990, s. 261). Calismamizda 3723 kisilik evren rastgele 6rneklem yontemiyle 150 kisiyle
orneklenmistir. Orneklem sayis1 evreni temsil etme konusunda yeterli goriinmektedir.
Betimleme yontemi kullanilarak yapilan arastirmada yer alan kullanicilara 25 sorudan olusan

anket uygulanmistir. Ayrica gériisme ve gozlem teknikleri de kullanilmistir. Anket sonuglari
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SPSS 15 (Statistical Package for the Social Sciences) istatistik programi ile

degerlendirilmistir.

Bulgular ve Degerlendirme

Bu bolimde kiitiphaneye kayithh 150 kullanicinin  sorulara verdikleri  yanitlar
degerlendirilmistir. Ankete katilan katilimcilarin %55,3’1 kadin (n=83), %44,7’si de erkektir
(n=67). Katilimcilarin yas durumlarina bakildiginda, %61,3’i 12-24 (n=92), %9,3’1i 25-
34(n=14), %8,7’si 35-44(n=13), %14,7’si 45-54(n=22) ve %9’u da 55 ve lizeri(n=6) yas
araliginda oldugunu belirtmistir. Mezuniyet durumlarma bakildiginda da katilimcilarin

%14,7’si ilkogretim, %46’s1 lise ve %39,3’1 de liniversite mezunu oldugunu belirtmistir.

Aragtirmamiz kapsaminda iizerinde durulmasi gereken Onemli noktalardan ilki

katilimcilarin “diistince 6zgiirliigii” ve “sansiir” kavramlarinda ne anladiklarini belirlemektir.

Tablo 1. Katilimeilarin cinsiyetlerine gore “Diisiince Ozgiirliigii” ve “Sansiir” algilar1.

KADIN ERKEK
Diisiince Ozgiirliigii: EVET EVET
n % n % p

Herkesin, istedigi diisiinceyi istedigi gibi agiklama ve digerlerinin 58 69,9 47 70,1 971
fikir ve diisiincelerine erisebilme hakkidir

Demokratik yasam igin olmazsa olmazdir 47 56,6 35 52,2 ,592
Diisiincelerin, tilkenin diizenini bozmadan agiklanmasidir 19 22,9 30 44,8 ,043
Sansiir:

Duygu, disiince veya herhangi bir bilgi kaynagma uygulanan 43 51,8 35 52,2 ,958
kisitlamadir

Toplumu  kiskirtacagima  inanilan  fikirlerin  agiklanmasinin = 26 31,3 25 37,3 ,441
engellenmesidir

Dini, siyasi, sosyal, Kkiiltiirel veya cinsel igerik nedeniyle bilgi 44 53 31 46,3 412
kaynag ya da sanatsal {iriinlerin yasaklanmasi

1 p<0,05

Tablo 1.’deki oranlara bakildiginda “Herkesin, istedigi diisiinceyi istedigi gibi agiklama
ve digerlerinin fikir ve diislincelerine erisebilme hakkidir” tanimi kadinlarin %69,9una,

erkeklerinde %70,1’ine gére “Diisiince Ozgiirliigii” kavramma karsilik gelen en uygun
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aciklama olarak belirtilmistir. Yukaridaki oranlar dogrultusunda diisiince 6zgiirliigii algisinin
cinsiyete gore farklilik gostermedigi, sadece “Diislincelerin, iilkenin diizenin bozmadan
aciklanmas1” degiskeni ile istatistiksel agidan anlamlilik gosterdigi (p<0,05) goriilmektedir.

Diger tanimlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamastir.

Yine ayni tabloya bakildiginda, kadinlarin %53’ sansiiriin “Dini, siyasi, sosyal,
kiiltiirel veya cinsel icerik nedeniyle bilgi kaynagi ya da sanatsal {irlinlerin yasaklanmasi1”
oldugunu belirtirken erkekler ise %52,2’lik oranla sansiiriin “Duygu, diisiince veya herhangi
bir bilgi kaynagina uygulanan kisitlama” oldugunu belirtmistir. Oranlara bakildiginda sansiir
kavraminin cinsiyet faktoriine gore oransal agidan farkli algilandigi ancak bu farkin

istatistiksel acidan anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 2. Katilimeilarin yas gruplarina gore “Diisiince Ozgiirliigii” ve “Sansiir” algilari.

1- Herkesin, istedigi diigiinceyi istedigi gibi aciklama ve digerlerinin fikir ve diisiincelerine erigebilme hakkidir,
2- Demokratik yasam i¢in olmazsa olmazdir, 3- Diislincelerin, iilkenin diizenini bozmadan agiklanmasidir, 4-
Duygu, diisiince veya herhangi bir bilgi kaynagina uygulanan kisitlamadir, 5- Toplumu kiskirtacagina inanilan
fikirlerin agiklanmasinin engellenmesidir, 6- Dini, siyasi, sosyal, kiiltiirel veya cinsel icerik nedeniyle bilgi
kaynagi ya da sanatsal iiriinlerin yasaklanmasi.

12-24 25-34 35-44 45-54 55 ve lizeri

EVET EVET EVET EVET EVET

n % n % n % N % n % p
Diisiince Ozgiirliigii:
1 65 70,7 10 71,4 10 76,9 13 59,1 7 77,8 ,766
2 44 47,8 9 69,2 9 69,2 15 68,2 5 55,6 ,288
3 33 35,9 4 28,6 4 30,8 7 31,8 1 11,1 ,651
Sansiir:
4 44 47,8 7 50 8 61,5 14 63,6 5 55,6 ,667
5 36 39,1 2 14,3 5 38,5 5 22,7 3 33,3 ,301
6 47 51,1 7 50 10 76,9 9 40,9 2 22,2 ,120

Tablo 2.’deki oranlara bakildiginda, 12-24, 25-34, 35-44 ve 65 ve iizeri yas grubundaki
katilimcilar diisiince 6zgiirliigliniin biiyiik oranda “Herkesin, istedigi diisiinceyi istedigi gibi
aciklama ve digerlerinin fikir ve diislincelerine erisebilme hakki” oldugunu belirtirken, 45-54
yas grubu katilimcilarina gore ise diisiince 6zglrliigli biliyiik oranda “Demokratik yasam i¢in

olmazsa olmaz” olarak tanimlanmustir.
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Yine ayni tabloya baktigimizda, 12-24, 25-34 ve 35-44 yas grubundaki katilimcilar
sansiir kavramin1 biiyiik oranda “Dini, siyasi, sosyal, kiiltlirel veya cinsel icerik nedeniyle
bilgi kaynagi ya da sanatsal {iriinlerin yasaklanmasi” olarak tanimlarken, 45-54 ve 55 ve iizeri
yas grubundaki katilimcilar ise “Duygu, diisiince veya herhangi bir bilgi kaynagina uygulanan
kisitlama” olarak tanimlamislardir. Yukaridaki oranlar dogrultusunda diisiince 6zgiirliigi ve
sansiir kavramlarinin belirli yas gruplari arasinda oransal agidan farkli algilandig1 ancak bu

farkin yapilan ki kare testi sonucunda istatistiksel agidan anlamsiz oldugu belirlenmistir

(p>0,05).
Tablo 3. Katilimcilarin mezuniyet durumlarina gore “Diisiince Ozgiirliigii” ve “Sansiir” algilari.
ilkogretim Lise Universite
Diisiince Ozgiirliigii: EVET EVET EVET
n % n % n % p
Demokratik yasam i¢in olmazsa olmazdir 7 31,8 36 52,2 39 66,1 ,0194

Herkesin, istedigi diisiinceyi istedigi gibi aciklama ve 17 77,3 47 68,1 41 69,5 712
digerlerinin fikir ve diislincelerine erisebilme hakkidir

Diistincelerin, ulkenin diizenini bozmadan 8 36,4 20 29 21 35,6 673
aciklanmasidir

Sansiir:

Duygu, diisiince veya herhangi bir bilgi kaynagmma 5 227 40 58 33 55,9 012"

uygulanan kisitlamadir

Toplumu kiskirtacagina inanilan fikirlerin 12 54,5 22 31,9 17 28,8 ,083
aciklanmasinin engellenmesidir

Dini, siyasi, sosyal, kiiltirel veya cinsel icerik 10 45,5 32 46,4 33 55,9 ,503
nedeniyle bilgi kaynagi ya da sanatsal {irlinlerin

yasaklanmast

'p<0,05 *'P<0,05

Tablo 3.’deki oranlara bakildiginda, ilkgretim mezunlarinin %77,3°1, lise mezunlarinin
%68,1°1 ve lniversite mezunlarimin % 69,5°1 diisiince 6zglirliigi kavramimin “Herkesin,
istedigi diisiinceyi istedigi gibi agiklama ve digerlerinin fikir ve diislincelerine erisebilme
hakki” oldugunu belirtmistir. Yani mezuniyet durumlarmin kisilerin diislince ozgiirligi
algilar1 iizerinde ¢ok fazla etkisi olmadig1 anlagilmistir.

Yine ayni tablodaki verilere bakildiginda, ilkdgretim mezunlarmin % 54,51 sansiir
kavraminin “Toplumu kiskirtacagina inanilan fikirlerin agiklanmasinin engellenmesi”

oldugunu belirtirken, lise mezunlart ise %58’lik oranla sansiiriin “Duygu, diisiince veya
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herhangi bir bilgi kaynagina uygulanan kisitlama” oldugunu belirtmistir. Universite mezunlari
ise %55,9’luk oranlariyla hem “Duygu, diisiince veya herhangi bir bilgi kaynagina uygulanan
kisitlamanin”, hem de “Dini, siyasi, sosyal, kiiltiirel veya cinsel i¢erik nedeniyle bilgi kaynagi
ya da sanatsal liriinlerin yasaklanmasi” nin sansiir kavramini karsiladigini belirtmistir. Elde
edilen sonuglar dogrultusunda, mezuniyet durumlarinin kisilerin diisiince 6zgiirliigli ve sansiir
algilarinda farkliliklar yarattigi sonucuna ulagilmistir. Ancak bu fark diislince 6zgiirliigii algisi
icin sadece “Demokratik yasam igin olmazsa olmaz” degiskeni ile istatistiksel acidan
anlamlilik gosterirken, sansiir algisi i¢in de sadece “Duygu, diisiince veya herhangi bir bilgi
kaynagina uygulanan kisitlamadir” degiskeni ile anlamlilik gostermektedir (p<0,05). Diger

tanimlar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunamamastir.

Katilimcilara, sansiiriin gerekli olup olmadigina dair sorulan soruya katilimcilarin
%441 (n=66) “Evet”, %56’s1 (n=84) “Hayir” cevabin1 vermistir. Sansiiriin gerekli
oldugunun en 6nemli gdstergesi toplumun sansiirsiiz yagsami kaldirabilecek diizeyde olmayisi
olarak belirtilirken, sansiiriin gerekli olmadiginin en 6nemli gostergesi de sansiiriin diisiince
Ozgiirligiiniin 6niindeki en 6nemli engel oldugu seklinde belirtilmistir.

Tablo 4. Asagidakilerden hangisi sansiir uygulamasini gerektirir?

KADIN ERKEK

n % n % p
Ahlaki yapry1 elestiren yayin ve diislinceler 34 41 33 49,3 310
Toplum degerlerini elestiren yayim ve diisiinceler 16 19,3 17 254 370
Genel devlet diizenini elestiren yayin ve diisiinceler 8 9,6 14 20,9 ,053
Higbiri 35 42,2 20 29,9 120
Diger 9 108 6 9 ,7102

Tablo 4’deki oranlara bakildiginda, katilimcilarin biiylik bir kisminin ahlaki yapiy1
elestiren yayin ve diisiincelere sansiir uygulanmasi gerektigini diisiindiigli goriilmektedir. Bu
oran kadinlarda %41’ken erkeklerde %49,3’tiir. Yapilan ki kare testi sonuglarina gore ise
cinsiyet ile sansiir uygulanmasi gereken durumlar arasinda anlamli bir fark olmadigi

belirlenmistir (p>0,05). Ayrica yine ki kare testi sonuglarma gore, yas grubu ve mezuniyet
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durumlarn ile sansiir uygulanmasi gereken durumlar arasinda da anlamli bir fark

bulunamamustir.

Tablo 5. Asagidaki sozciiklerden hangisi/hangileri sizce sansiir uygulamasini gerektiren c¢agrisimlar
uyandirmaktadir?

KADIN ERKEK

n % n % p
Hakaret, kiifiir, asagilama 63 75,9 45 67,2 ,236
Irkgilik, fasizm 43 51,8 36 53,7 ,814
Siddet 45 54,2 25 37,3 039"
Komiinizm 10 12 14 20,9 ,142
Din, ateizm 15 18,1 17 25,4 ,278
Laiklik 1 1,2 4 6 ,106
Higbiri 10 12 8 11,9 ,984

p<0,05

Tablo 5.’deki oranlara baktigimizda, en biiyiik oranla, “hakaret, kiifiir ve agsagilama” nin
katilimcilar tarafindan, sansiir uygulanmasi gereken c¢agrisimlar yaptigi belirtilmistir.
Tablonun Asymp. Sig. siitununa bakildiginda da, anlamlilik degerlerinin 0,05’ten yiiksek
oldugu, sadece cinsiyet degiskeni ile siddet degiskeni arasinda anlamli bir farkin oldugu
gozlenmektedir. Ayrica katilimcilarin mezuniyet durumlart ve yas gruplariyla siddet

degiskeni arasinda da anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05).

Tablo 6. Halk kiitiiphaneleri ile diisiince 6zgiirligli arasinda bir iligki oldugunun/olmadiginin gostergeleri
nelerdir?
n %

Iliski Vardir

Halk kiitiiphaneleri, biinyesinde bulundurdugu her tiirlii materyali, dil-din-irk-cinsiyet-politik 98 65,3
goriis vb. konularda ayrim gozetmeden hizmete sunmakla diisiince 6zgiirliigiine dogrudan

katkida bulunur

Halk kiitiiphaneleri halka okuma aliskanligi kazandirarak diisiince 6zgiirliigiine katkida bulunur 77 51,3

Halk kiitiiphanesinin temel felsefesi, diisiince 6zgiirliigii dogrultusunda hizmet sunmaktir 49 32,7
Diger 3 2
iliski Yoktur

Halk kiitiiphaneleri, ¢ogunlukla &grencilerin ders calistiklart yerler oldugu igin diigiince 33 22
ozgiirliigi ile bir iliskisi yoktur.

Diisiince ozgiirligii konusunda her tiirlii karar1 devlet alir, bizler alman kararlara uygun 19 12,7
davranmak zorundayiz

Diisiince 6zgiirliigii baska derneklerin ilgi alanina girmektedir 47
Diger 8 53

~

Tablo 6,’deki oranlara bakildiginda, halk kiitliphaneleri ile diislince 6zgiirliigli arasinda
bir iliskinin oldugu belirten katilimcilarin %65,3’i bu iliskiyi “Halk kiitiiphaneleri,

biinyesinde bulundurdugu her tiirlii materyali, dil-din-irk-cinsiyet-politik goriis vb. konularda
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ayrim gozetmeden hizmete sunmakla diislince oOzgirliigiine dogrudan katkida bulunur”
maddesiyle iliskilendirmistir.

Ote yandan, halk kiitiiphanelerinin diisiince 6zgiirliigiiyle bir iliskinin olmadigmi
belirten katilimcilarin %33°1 ise bunu “Halk kiitiiphaneleri, ¢ogunlukla &grencilerin ders
calistiklart yerler oldugu igin diisiince Ozgirliigi ile bir iligkisi yoktur” maddesiyle
iligkilendirmistir.

Tablo 7. Halk Kkiitiiphanelerinde bulunan bazi kitap, dergi vb. kaynaklarin okuyuculara olumsuz etki
ettigini/etmedigini diislinmenizin nedeni/nedenleri nelerdir?

n %
Olumsuz etki etmektedir
Halkin egitim seviyesi her yaymi okuyup anlayabilecek diizeyde degildir 35 23,3
Devlet yayimina izin verse dahi bazi yayinlar halki olumsuz yonde etkileyebilir 33 22
Toplumun deger yargilarini elestiren yayinlar okuyuculara olumsuz etki yapar 20 13,3
Diger 10 6,7
Olumsuz etki etmemektedir
Okuyucular her tiirlii yayini1 okuyarak faydali-zararli kararini kendileri vermelidir 90 60
Okuyucularin dogru ve yanlis1 6grenmesi her tiirlii bilgiye erismeleri ile miimkiindiir 60 40
Okuyucular olumsuzda olsa her tiirlii yayin1 okuma hakkina sahiptirler 56 37,3
Diger 5 3,3

Tablo 7.’deki oranlara bakildiginda, halk kiitiiphanelerinde bulunan baz kitap, dergi vb.
kaynaklarin okuyucuya olumsuz etki ettigini belirten katilimecilarin %23,3°t4 bu etkiyi,
“Halkin egitim seviyesi her yaymi okuyup anlayabilecek diizeyde degildir” maddesiyle
iliskilendirmistir. Ote yandan etki etmedigini diisiinen katilimcilarin %601 da okuyucularin
her tiirlii yayin1 okuyarak faydali-zararli kararini kendileri vermesi gerektigini belirtmislerdir.

Tablo 8. Kiitiiphanede, kitap, dergi vb. kaynaklarin se¢ciminde siyasi, ahlaki ve dini diigiince yapilarinin etkisi
oldugunu/olmadigini diisiinmenizin neden/nedenleri nelerdir?

n %
Siyasi, dini ve ahlaki diisiince yapilan etkilidir
Kiittiphanede genelde belirli konulardaki kitap, dergi vb. kaynaklara agirlik verilmektedir 33 22
Kiittiphanede dini, siyasi konularda her aradigim kaynagi bulamiyorum 28 18,7
Kiitiiphane dermesi, donemin siyasi diisiince sekline gore olusturulmaktadir 24 16
Diger 9 6

Siyasi, dini ve ahlaki diisiince yapilar etkili degildir

Kiitiiphaneciler aldiklart mesleki egitim dogrultusunda bu hareketin meslek ahlakina aykir1 60 40
oldugunu bilirler

Kullanict i¢in en yararli kaynaklarin hangileri olduguna kiitiphaneciler tek baglarma karar 39 26
veremezler

Kaynaklar daha {ist makamlarca belirlenmektedir 24 16
Diger 3 2
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Tablo 8.’daki oranlara bakildiginda, kiitiiphanede, kitap, dergi vb. kaynaklarin
seciminde siyasi, ahlaki ve dini diislince yapilarinin etkisi oldugunu belirten katilimcilarin
%22’s1, kiitiiphanede genelde belirli konulardaki kitap, dergi vb. kaynaklara agirlik
verilmesini bunun bir gdstergesi olarak belirtmislerdir. Ote yandan, siyasi, dini ve ahlaki
diisiincele yapilarinin kaynak secimine etki etmedigini belirten katilimcilarin %40°1 bunun
sebebi olarak kiitliphanecilerin aldiklar1 mesleki egitimin buna miisaade etmeyecegini ileri
stirmektedirler.

Aragtirma kapsaminda kullanicilara, kiitiphanede aradiklar1 bilgiye herhangi bir
nedenle erigimlerinin engellenip engellenmedigini sorulmus, katilimcilarin %2,7’si “Evet”,
%93,3’1 “Hayir” ve %41 de “Bazen” yanitlarini vermistir. Katilimcilarin biiytik bir kisminin
kaynaklara erisiminin engellenmedigi sonucuna erisilmistir.

Katilimeilarin aradiklar1 kaynaklar ya da herhangi bir bilgi ile ilgili kiitiiphanecilerin
zararlhi-yararlt gibi yorum yapip yapmadiklart sorulmus ve katilimcilarin %3,3’ti “Evet”,
%93,3’t “Hayir” ve %3,3’ti de “Bazen” yanitlarin1 vermistir. Bu sonuglara gore,
kiitiiphanecilerin 6nemli 6lgiide, kullanicilara etki etmedigi sonucuna erisilmistir.

Katilimcilara, kiitiiphaneden almak istedikleri herhangi bir kaynagi iceriginin zararl
olmasindan dolayr 6diin¢g almalarinin engellenip engellenmedigi sorulmus, katilimcilarin
%6,7’s1 “Evet”, %84,7’s1 “Hayir” ve %8,7’s1 de “Bazen” yanitin1 vermislerdir. Bu sonuglara
gore, kaynak odiing alirken, kullanicilarin kaynagin igeriginden dolayr biiylik oranda
engellenmedikleri goriilmiistiir.

Son olarak, katilimecilara, kiitiiphaneden aldiklar1 ya da yanlarinda getirdikleri kitap,
dergi vb. kaynaklari okurken ya da incelerken kiitliphane personeli tarafindan
elestirilebilecekleri yoniinde bir endiseleri olup olmadigi sorulmus, katilimcilarin %2,7’si
“Evet”, %94,7’s1 “Hayir” ve %4,7’si de “Bazen” yanitlarin1 vererek bdyle bir elestiri

alacaklar1 endiselerinin olmadigini belirtmislerdir.
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Katilimcilarin sorulara verdikleri yanitlar genel olarak degerlendirildiginde, disiince
Ozgirliigii ve sansiir algisinin, katilimcilarin cinsiyetine gore oransal agidan birtakim
farkliliklar gosterdigi, ancak degiskenler arasindaki bu farkin ise sadece bir agiklama igin

verilen cevaplar haricinde istatistiksel agidan anlamsiz oldugu tespit edilmistir (p>0,05).

Katilimeilarin biiytik bir kismina goére” hakaret, kiifiir ve asagilama” gibi kavramlarin
sansiir uygulamasina iliskin ¢agrisimlar yaptigi belirtilmistir. Test sonucunda da cinsiyet ve
egitim diizeyi degiskenleri ile “siddet” degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmustur

(p<0,05).

Diislince ozglirliigii ve sansiir algisinin, katilimcilarin yas gruplarina ve egitim
diizeylerine gore de oransal agidan birtakim farkliliklar gosterdigi gozlenmis, ancak yas
gruplar1 arasindaki farkin istatistiksel ag¢idan anlamsiz oldugu, mezuniyet durumlari
arasindaki farkin ise iki agiklama icin verilen cevaplar haricinde istatistiksel acidan anlamsiz

oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin biiytik bir kismi, ahlaki yapiyr elestiren yaymn ve diisiincelere sansiir
uygulanmasi1 gerektigini belirtmistir. Yapilan ki kare testi sonuglarina gore katilimcilarin
cinsiyet, yas grubu ve egitim diizeyleri ile sansiir uygulanmasi gereken durumlar arasinda

anlamli bir farka rastlanmamuistir.

Katilimeilarin biiylik bir kismi, ahlaki yapiyr elestiren yayin ve diisiincelere sansiir
uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Yapilan ki kare testi sonuglarina gore katilimcilarin
cinsiyet, yas grubu ve egitim diizeyleri ile sansiir uygulanmasi gereken durumlar arasinda
anlamli bir farka rastlanmamustir.

Katilimeilarin ¢ogu, halk kiitiiphanesiyle diisiince 6zgiirliigli arasinda bir iligskinin

oldugunu belirtmistir. Boyle bir iligskinin oldugunu belirten katilimeilarin %65,3’1 bu iliskiyi
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halk kiitiiphanelerinin, biinyesinde bulundurdugu her tiirlii materyali din, dil, 1k, cinsiyet,
politik goriis vb. konularda ayrim gézetmeden hizmete sunmasina dayandirmistir.
Katilimcilarin  biiyilk bir kismi, halk kiitiiphanesinde bulunan kitap, dergi vb.
kaynaklarin okuyucuya olumsuz yonde etkisi olmadigini belirtmis ve bunun nedenini de
okuyucularin her tiirli kaynagi okuyarak yararli-zararli kararini kendilerinin vermesine
dayandirmstur.
Katilimcilarin - biiyiikk ¢ogunlugu, kiitiiphanelerde kitap, dergi vb. kaynaklarin
seciminde dini, ahlaki, siyasi diislince yapilarinin etkisi oldugunu hissetmediklerini belirtmis
ve bunun gerekgesi olarak kiitiiphanecilerin aldiklari mesleki egitim dogrultusunda boyle bir

tutumun meslek ahlakina aykiri olacagini belirtmislerdir.

Sonuc ve Oneriler

Bu ¢aligma, halk kiitiiphanesi kullanicilarinin “Diisiince Ozgiirliigii” ve “Sansiir” kavramlarini
nasil algiladiklarini ortaya koymak, kullanicilarda bu iki kavrama kars1 farkindalik yaratmak,
cinsiyet, yas ve mezuniyet durumu gibi degiskenlerin kullanicilarin “Diisiince Ozgiirliigii” ve
“Sansiir” anlayisina etki edip etmedigini, kullanicilarin, kiitliphanelerde sunulan kullanict
hizmetlerinde diisiince 0Ozgiirliigli ve sansiirlin ne derece etkisi oldugunu diisiiniip

distinmediklerini ortaya ¢ikarmak amaciyla gerceklestirilmistir.

Elde edilen arastirma sonuglarina gore katilimcilarin yas, cinsiyet ve mezuniyet
durumlan ile diisiince 6zgiirliigii ve sansiir algilar1 arasinda oldukga diisiik oranda anlamli bir

fark oldugu belirlenmistir.

Diisiik seviyede de olsa, kiitiiphanede aradiklar1 bilgiye herhangi bir nedenle
erisimlerinin engellenip engellenmedigini soruldugunda, katilimcilarin bir kismi soruya
“Evet” cevabim1 vermistir. Ayn1 zamanda, katilimcilarin aradiklar1 kaynaklar ya da herhangi

bir bilgi ile ilgili kiitiiphanecilerin zararli-yararli gibi yorum yapip yapmadiklari soruldugunda
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yine katilimcilarin bir kism1 bu soruya “Evet” cevabini vermistir, Katilimcilara, kiitiiphaneden
almak istedikleri herhangi bir kaynagi iceriginin zararli olmasindan dolay:1 6diing almalarinin
engellenip engellenmedigi soruldugunda da katilimcilarin %6,7’sinin “Evet” cevabini vermis

olmasi az da olsa kendilerine sansiir uygulandigini kanitlar niteliktedir.

Her ne kadar diisiince 6zgiirliigli ve sansiir algis1 birtakim degiskenlere gére anlamli
farkliliklar gostermese de, kullanicilarin bir boliimiiniin kiitliphanelerde sansiire maruz

kaldiklar1 net bir sekilde ortaya koyulmustur.

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar dogrultusunda birtakim ¢6ziim Onerileri

gelistirilmeye ¢alisilmistir;

Kiitiphane kullanicillarin  biraz daha sorgulayici, kiitiiphane kullaniminda ve

kaynaklardan yararlanma konusunda da biraz daha aktif olmalar1 gerekmektedir.

Kiitliphanelerin daha demokratik bir anlayisla yonetilmesi, isleyisin mesleki egitim
almis, meslek ahlaki ilkeler1 dogrultusunda donanimli kiitliphanecilerce saglanmasi
kiitliphanelerde olusturulmaya ¢alisilan demokratik ortam ve hizmet siirecini hizlandiracagi
gibi, kiitliphane kullanicilarinin daha 6zgiir diisiinmelerini ve kendilerine olan 6z gilivenlerini

yiikseltmelerini saglayacaktir.

Bireylerin yasam boyu egitimleri i¢in 6nemli bir basamak olan halk Kiitiiphaneleri,
sansiir ve diislince 6zgiirliigli kavramlarindan uzak, 6zgiir diisiinceyi destekleyen, kisileri ve
kisilerin kaynak kullanimini sinirlayici tutumlardan uzak olmasi gereken kurumlar olarak

hizmetlerini ytiriitmelidir.

Kiitliphane kullanicilarina  yonelik diisiince 6zgiirliigii ve sansiir kavramlari
kapsamindaki alg1 seviyelerinin artirilmasi i¢in seminer, konferans vb. etkinlikler

diizenlenmelidir.
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Dernekler, diislince oOzgiirligiine aykirt davranislarin  gergeklesmesi durumunda

kiitiiphane ve kiitliphanecileri uyarabilmeli, hatta yaptirimlar uygulayabilmelidir.

Diisiince 0Ozgiirliigliniin gelisimi toplumun bu kavramdan ne anladigi ile dogru
orantilidir. Egitim seviyesi ylikseldik¢e, kisinin her seyden etkilenmeme, okudugu, gordiigii,
duydugu her seyin tesiri altinda kalmama ihtimali artacagi gibi, aksi goriislere de hosgorii ile
bakabilme ayrica olaylara farkli bakis acilarindan yaklasabilme, yeni fikirler gelistirebilme

ihtimalleri artacaktir.
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Summary
Intellectual freedom lies on the basis of innovation, creativity and development. This freedom
is associated with the action of know. In the adoption of this freedom, information centers

especially public libraries services to public significantly are so effective.

Libraries are social institutions and their tasks are contribute to the development of society
and provide services to the community. Libraries also have a role in the process of
democratization of society. Public libraries are the institutions that promote the intellectual

freedom.
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In this study; it is aimed to measure the perception of cencorship and intellectual freedom of
participants. Descriptive method, questionnaire and interview technics were used. This
research was carried out users registered to Cebeci, Sincan and Or-An Sevgi Yili public
libraries in Ankara. 3723 Registered users consisted the universe of this study. A
questionnaire was administered to 150 users. The number of samples is seen sufficient about
represent the universe. 53.3% of the participants are females, 44.7% of the participants are
men. 61,3% of the participants’age ranges from 12-24, 9,3% ranges from 25-34, 8,7% ranges
from 35-44, 14,7% ranges from 45-64 and 9% ranges 65 and more. 14,2% of the participants
graduated from primary school, 46% of the participants graduated from highcschool and

39,3% of the participants graduated from university.

At first, the theoretical part of thesubject that discussed was created. After the literature
evaluation, the perception of cencorship and intellectual freedom of participants was
evaluated considering age, gender and graduation statues. The approaches of cencorship and
intellectual freedom of participants discussed with the findings that obtained under research.
According to results that obtained; there is no more significant differencies between age,

gender, garduation statues and cencorship and intellectual freedom perception.

The studies carried out abroad on this issue are more than domestic works. In this study, both
domestic and foreign sources were utilized. More studies of this type should be done with
more users and wider areas. We think that our study will be an example for another studies

about this issue.
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