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Diisiince Ozgiirliigii, Bilgi Edinme Ozgiirliigii ve Bilgi Hizmetleri

Ahmet Celik ve Yasar Tonta"

Giris

Demokrasi kuramcilarindan Montesquieu’ya gore dislince 6zglirligl en 6nemli 6zgirliktir. Ona
gore, “insan, dinamik, yaratici ve erdemli bir varliktir. Fakat bu nitelikler ancak 6zgiir bir ortamda
islerlik kazanir ve gelisir. Ozgiir olmayan bir ortam, kusku ve korku da belirsizlik, giivensizlik ve
uyusukluk getirir” (Kavra, 1989: 83). Montesquieu’nun bu gorisleri glinimizde de gegerlidir.
Distincenin 6zglirce ifade edilebildigi ortamlarda demokratik kurumlar varliklarini sirdirmekte ve
gelisme olanagi bulabilmektedirler.

Ozgiir insan, 6zgiirce diisiinebilen ve kanaatlerini 6zgiirce ifade edebilen insandir. Bunun 6n kosulu
da dogru, carpitilmamis bilgiye erisim hakkidir. Bilgi edinme 6zglirligi adini verebilecegimiz bu
hakkin yetersiz oldugu ulkelerde kamuoyunun saglkli olusmadigi, demokrasi disi rejimlerin kitle
iletisim araglarini kullanarak gercege aykiri durumlari kendi halklarina benimsettikleri gérilmektedir.
iste bu nedenle, biir demokraside diisiince 6zgiirliigii kavraminin temel énciilii, vatandaslarin bilgiye -
ozellikle devlet organlarinca uretilen bilgiye- erisim hakkidir.

GUnUmuziin cagdas toplumlari bilgi edinme 6zgirliklerini (ya da haklarini) genis 6lclide basin-yayin
araglari yoluyla kullanmaktadirlar. Onun i¢in basin-yayin 6zgirligiiniin desteklenmesi kamu
yararinadir. Kitle iletisim araglari yoluyla her tirlii haberi 6srenebilme ve yayabilme 10 Aralik 1948
tarihli insan haklari Evrensel Bildirgesi (md. 19), 1950 tarihli Avrupa insan Haklari Sozlesmesi (md. 10)
ve 1975 tarihli Helsinki Nihai Senedi ile, llke sinirlari s6z konusu olmaksizin, bir hak olarak taninmistir.

Son yillarda Internet vb. gibi aglarin kullaniminin yayginlasmasi ile birlikte insanlar duygu, dgsgnce ve
yaratilarini elektronik ortamda da kolayca yayabilme olanagina kavusmuslardir. Elektronik bilgilere
erisimin kolaylasmasi ve yayginlasmasi bilgi edinme 6zglirligiine yeni bir boyut kazandirmistir. Devlet
tarafindan Uretilen elektronik ortamdaki bilgilere daha kolay erisim olanagi dogmustur. Fakat ayni
zamanda elektronik ortamdaki kisisel bilgilerin (mali bilgiler, saghk bilgileri vs.) gizliligi ve glivenligi de
son derec 6nem kazanmistir.

Bu yazida distince 6zglrltgi ile bilgi edinme 6zglrligi arasindaki iliskiye deginildikten sonra, bilgi
edinme 6zglrliglyle ilgili belli bash konular (devlet bilgilerine erisim, gizlilik, elektronik bilgilere
erisim, mulkiyet vd.) kisaca 6zetlenmektedir. Yazinin sonunda bilgi edinme 6zglrlGgu ile
kiitiiphaneler arasindaki iliski Gzerinde de durularak, kiitiiphanelerin bilgi edinme 6zgirlGginin
saglanmasindaki rolii vurgulanmaktadir.



Diisiince Ozgiirligii-Bilgi Edinme Ozgiirliigii iliskisi

Ana Britannica’da (1984, c.7, s.577) dislince 6zglirlGgl, “kisinin serbestce diisiince edinebilme,
edindigi distince ve kanaatlerden dolayl kinanmama, bunlari agiklama ve yayma hakkinin
dokunulmazligl” biciminde tanimlanmaktadir. Glinlimuzin klasik 6zgurliiklerinin en dnemli esin
kaynagi olan 1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi’nin 1. maddesinde “insanlar hak
yoninden 6zglir ve esit dogarlar ve 6zgiir ve esit kalmaya devam ederler” denmektedir. Bildirgenin 2.
maddesi ise 6zglirlik, milkiyet, glivenlik ve baskiya karsi direnmeyi dogal bir hak olarak
benimsemekte, 10. ve 11. maddelerinde de din, inan dislince ve dislnceyi agiklama ve yayma
hakkina yer vermektedir. Bu ilkeler bazi farkliliklarla ¢agdas tlkelerin anayasa metinlerine girmis, bir
bakima evrensel olarak benimsenmistir.

Dislince 6zglrligu ile bilgi edinme 6zglirligu arasinda mutlak bir iliski vardir. Diisiince 6zgurluginin
“olmazsa olmazi”1 (sine qua non) bilgi edinme 6zgurligudir. Yeterli ve dosru bilgi elde edemeyen
birey ve toplumlarin 6zgir davranamadiklari konusunda yeterince 6érnek vardir. Bilindigi gibi distince
0zglirlGglnln iki boyutu vardir:

1. Baskalarinin goruslerine 6zglirce erisebilme,
2. Kendi goruslerini yayabilme (Woodward, 1990; Turfan, 1995: xiii-xiv).

Goruldigu gibi, bilgi edinme 6zglrlGgl baskalarinin gérislerine, bu arada devlete ait bilgilere, erisimi
konu edinmektedir. Bilgi edinme 6zglirliginiin sinirlandirtlip sinirlandirilmamasi konusu, aynen
dislince 6zgiirligiinde oldugu gibi, 6nemli bir tartisma konusudur. John Stuart Mill’'in 6nciligiuna
yaptigl bir goris distince 6zgirliginin sinirsizhgini savunurken; buna karsi ¢ikan goris, toplum
yarari agisindan, distincenin sinirlanabilecegini ve hatta yasaklanabilecegini dngirmektedir
(Woodward, 1990: 3). Tiirkiye’de de 1982 Anayasasi’nin Diisiinceyi Aciklama ve Yayma

Harriyeti bashgini tasiyan 26. maddesinde, “Herkes. diislince ve kanaatlerini sz, yazi ve resim veya
baska yollarla tek basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir” denilmekte, 13.
maddesinde ise “temel hak ve hiirriyetlerin Anayasanin 6ziine ve ruhuna uygun olarak kanunla
sinirlanabilecegi” belirtiimektedir.

Tartisma konusu olan 6zgirliklerin kisitlanmasi degil, bu kisitlamalarin kapsami ve siniridir. Konu ile
ilgili olarak Turk Anayasa mahkemesi 1987 yilinda verdigi bir kararda su gorislere yer vermektedir:

Hicbir hak ve 6zglrlik sinirsiz olmaz. Haklarin ve 6zgirliklerin sinirlandiriimasi, demokrasinin kendi ig
dinamigini ve etkinligini saglama ve toplumsal yararlar bakimindan miimkiindir. Ancak
demokrasilerde bu sinirlamanin da mutlaka bir siniri vardir. Sinirlama hak ve 6zgirligi anlamsiz ve
gostermelik hale getiremez, hak ve 6zgirlikleri 6ziinden zedeleyip onu ortadan kaldiracak bir 6lcliye
varamaz (“Polis Vazife..., 1987: 21).

Tarihsel slirecteki cesitli ornekler géztermektedir ki kutsal (dinsel) degerler, kamu glivenligi, devleti
koruma, kisileri koruma, pornografi vb. gerekcelerle cesitli Glkelerde distince 6zgirliigi ve dogal
olarak bilgi edinme 6zglirligu sinirlanabilmektedir (Molz, 1990: 25). Bu kisitlamalarin bazen asiriya
kactigi da olmaktadir. Bu konudaki en ¢arpici 6rnek, bundan bir-kac yil dnce The New York

Times gazetesinde de yayimlanan Terry Anderson 6rnegidir. Unlii Amerikali gazeteci Anderson, ABD
Bilgi Edinme Ozgiirliigii Yasasi (1986) geregince ABD’nin resmi kaynaklarinda Beyrut’taki kendi esaret
glnleriyle ilgili ne tir bilgi ve belgeler bulundugunu gérmek istemis, ancak Amerikan hikimeti



“teroristlerin mahremiyet haklarinin ihlal edilmis olacagl” gerekgesiyle kendisine bazi belgeleri géorme
izni vermemistir!

ABD’de son olarak ¢ikarilan Telekomiinikasyon Yasasinda yer alan miistehcenlikle ilgili maddenin
Amerikan Anayasasina aykiri oldugu one siiriilmektedir. Bu madde ile kisilerin distindlklerini 6zglirce
ifade etmelerinin olanaksiz hale geldigi, sirf icinde yedi mistehcen sézcikten biri gectigi icin
elektronik tartisma listelerinin bazilarinin kapatilabilecegi s6ylenmektedir. Hatta yasanin bu
maddesine aykiri dismemek amaciyla bazi tartisma listelerine génderilen mesajlar otomatik olarak
denetlenmektedir. Bu tiir bir davranisin kisilerin kendilerini ifade etmelerini engelledigi gorisu
savunularak bunula ilgili yasanmis ve carpici bir 6rnek verilmektedir. Amerikan Beyaz Saray Web
sayfasina gonderilen bir mesajda sirf “meme” sdzclgi gectigi icin bu mesaj otomatik olarak
elenmistir. Oysa, daha sonra mesajin meme kanseriyle ilgili oldugu gorilmustir! Bu maddeyi
protesto etmek icin Internet ortamindaki Web sayfalari bir stire karartiimis ve kamuoyunun dikkati
buna gekilmek istenmistir.

Kismen de olsa bu ve benzeri kisitlamalar nedeniyle olsa gerek, ABD’de her yil 16 Mart glinii “Bilgi
Edinme Ozgiirligili Gini” olarak kutlanmaktadir.

Devlet Bilgilerine Erisim ve Bilgi Edinme Ozgiirliigii

Ote yandan, hiikiimetler, resmi bilgilere erisimin kisitlanmasi, ulusal savunma, kamu diizeni, gizli
bilgileri aciklama yasagi gibi diizenlemelerle dogrudan ya da dolayli olarak bilgi edinme 6zgurlGgiini
kisitlayabilmektedirler (Gboyega, 1995: 136). Ornegin, iilkemizde 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununda yer alan “Gizli Bilgileri Agiklama yasagi” kapsaminda, devlet memurlari kamu gorevleri ile
ilgili olarak kitle haberlesme araclarina bilgi ya da demec veremezler (Gozibiiyik, 1995: 172). Bu
maddenin halkin haber alma 6zglirliglini biyilk 6lctide engelledigi aciktir. Oysa, biitcelerinin
tamamini veya bir kismini kamu kaynaklarindan saglayan kuruluslar (tniversiteler, bakanlhklar, kamu
kuruluslari vs.) yonetim kurulu toplantilarini da kamuya agik olarak gergeklestirmek durumundadirlar.
Ornegin, Amerikan vatandaslari Agik Toplanti Yasasina gére, kendi vergileriyle ayakta duran
kuruluslarin (personelle ilgili konular disinda) yaptiklari toplantilari izleyebilirler. Béyle bir yaklasim
ayni zamanda “saydam devlet” anlayisinin da bir gostergesidir.

Kuskusuz, kamu kaynaklariyla tretilen bilgilerin dagitimi ve bu bilgilere erisim konusu da bilgi edinme
Ozglirliglyle yakindan iliskilidir. Vatandaslar kendi 6dedikleri vergiler kullanilarak Gretilen bilgilere
erisim hakkina sahip olmali ve bu belgelere 6zgiirce erisebilmelidirler.

Devletin resmi bilgi ve belgelerine erisimde iki tiir sinirlamadan s6z etmek mimkiindir. Bazi kamu
kuruluslari tarafindan yayimlanan kitap ve raporlar icerik acisindan sadece o kurulus mensuplarinin
erisimine aciktir. Disaridan gelen kullanicilarin ise ya izin almalari gerekmekte, ya da s6z konusu
belgelere erisimleri kisitlanmaktadir.

Ote yandan, gizli olmadig halde bazi kaynaklara fiziksel acidan erisim, bu bilgileri (ireten kuruluslarin
gerekli dnlemleri almamalari ve kolaylik saglamamalari nedeniyle sinirlanabilmektedir. Ornegin,
Glkemizde TBMM tarafindan gikarilan ve Resmi Gazete’de yayimlanan yasa ve yonetmelikler herkesin
erisimine aciktir. Keza, Yargitay, Danistay gibi kurumlarin aldiklari kararlar da ¢esitli yollardan
duyurulmaktadir. Ancak bu tiir kaynaklara erisim devlet tarafindan daha etkin bir bicimde



diizenlenebilir kanisindayiz. Ornegin, yasama organinca ¢ikarilan yasa ve ydnetmeliklerin, tutanak
dergilerinin Internet araciligiyla herkesin kullanimina agilmamasi icin hicbir teknik neden
bulunmamaktadir. Nitekim bu bilgiler 6zel bir sirket araciligiyla zaten pazarlanmaktadir. Nedendir
bilinmez, tiim vatandaslari ilgilendiren bu tir yasa ve yonetmelikler devlet tarafindan Ucretsiz olarak
daha genis bir kullanici grubuna sunulmamaktadir. Ornegin, bu arastirmayi yaparken Internet
aracihgiyla Amerikan Kongre Kitlphanesine baglanip Amerikan Temsilciler Meclisi ve Senatosunda
“bilgi edinme 6zglrliglu” konusunda neler yapildigini saptayarak, ilgili yasanin (Bilgi Edinme
Ozgiirligii Yasasi, 1986) ve yasa tasarisinin (Elektronik Bilgi Edinmeyi Gelistirme Yasasi, 1995) tam
metinlerini kolayca kendi bilgisayarimiza aktarabilmistik. Oysa bir baska arastirma nedeniyle gittigimiz
bir kamu kurulusunun bilgisayar merkezinden istedigimiz igtihat kararlarindan (42) sadece (¢ tanesini
bastirabiliyorduk. Gorevliye elektronik ortamdaki bu kararlari yanimizda gotlirdiglimuz bilgisayar
disketine aktarip aktaramayacagimizi sordugumuzda aldigimiz yanit da ne yazik ki olumsuzdu.

Kamu kaynaklariyla tiretilen ve higbir gizliligi olmayan bu tir bilgilere erisimin gereksiz yere
kisitlanmamasi ve bu bilgilerin bir an 6énce Internet araciligiyla kullanima agilmasi gerektigi
kanisindayiz.

Bilgi Edinme Ozgiirliigii ve Gizlilik

iletisim teknolojilerinin gelismesi ve Internet araciligiyla bilgilerin bir yerden bir baska yere kolayca
aktarilabilmesi elektronik olarak gonderilen mesajlarin glivenligini ve gizliligini de gindeme
getirmektedir.

Bu konuda yasalarda ya hig¢ yaptirim yoktur, ya da yetersizdir. Elektronik iletisim olanaklarini saglayan
isyerleri, calisanlarin elektronik posta trafigini istedikleri takdirde kontrol edebilmektedirler. Acilan
davalarda isyerleri hakl goriilebilmektedir. Buna gerekge olarak da bu tir olanaklarin zaten is disi
amagclar icin kullanilamayacagi gosterilmektedir.

Yasal kisitlamalardan kaynaklanan bir baska husus, bilgi edinme 6zgiirligi ile 6zel yasamin gizliliginin
nasil bagdastiriimasi gerektigidir. Ozel yasamin gizliligi, kisilerin 6zel yasamina ve aile yasamina
midahalede bulunulmamasini ve saygi gosterilmesini dngdren temel bir hak olarak bazi tlkelerde
yasal glivence altindadir. Bu durum, dogal olarak ilgili kisiye yonelik bilgilere erisimi kisitlamaktadir.
Ancak politikacilar ve devletin 6Gnemli katlarinda gorev yapanlara bu ilkenin daha esnek bir bicimde
uygulanmasi (yani bu kisilerin toplumdan gizli-sakli higbir seylerinin olmamasi) batili demokrasilerin
benimsedigi bir olgudur.

Bilgi edinme o6zguirltigii ile gizlilik arasinda nazik bir denge vardir. Kisilerin saglik, egitim ve mali
durumlariyla ilgili bilgilerin elektronik olarak kolayca edinilebilmesi ne derece bilgi edinme 6zglirligi
kapsaminda degerlendirilmelidir? Ornegin, yasam sigortasi hizmeti veren firmalarin kisilerin saglik
bilgilerine erisebilmeleri bu firmalarin verdikleri hizmetleri nasil etkileyebilir? Bu tir firmalar onulmaz
bir hastaliga yakalanma riski olan kimseleri sigorta etme konusunda nasil davranirlar?

Bir diger tartisma bilginin paral olup olmamasi konusunda siirmektedir. Bir goriise gore, “bilgi ticari
bir meta niteligi kazanmistir ve her metanin bir karsiligi vardir; bu yizden bilgi de parali olmalidir.”
Karsit goriistekiler ise bilgilenme hakkinin, bu arada lcretsiz kiitiphane ve bilgi hizmetlerinin evrensel



bir hak oldugunu ve bilginin parasiz olmasi gerektigini 6ne siirmektedirler. Bu konudaki tartismalar
giderek artmaktadir.

KitGphanelerde ve bilgi merkezlerinde bulunan kullanicilarla ilgili 6zel bilgiler veya tutulan kayitlar
herkese acik midir? Bilim, gizlilik ve bilgi edinme 6zglrlGgi arasindaki iliskiler nelerdir? Bilgi edinme
ozgurlugl ile akademik 6zgurlik arasinda ne tir iliskiler vardir?

“Dustnsel milkiyetin korunmasi” Gzerine yapilan tartismalar da kitlphanecileri ilgilendiren bir baska
alandir. Burada da bilgi erisim ile mulkiyet hakki catisabilmektedir. Bazi lilkelerde bu konu ile ilgili
olarak baglayici diizenlemeler yapiimaktadir.

Elektronik Bilgilere Erisim ve Bilgi Edinme Ozgiirluigii

Eger demokratik bir toplumda disiinceler serbestce tartisilacaksa insanlarin bilgiye erismeleri
zorunludur. Entellektliel 6zgirlik ve bilgi edinme 6zglrligu kitiphanecileri de ¢cok yakindan
ilgilendirmektedir. Nitekim Amerikan Kiitiiphane Dernegi (ALA) 1982-83 yilinda “Bilgiye Ozgiirce ve
Hakga Erisim Komisyonu” kurarak konuyu ayrintili olarak inceletmistir. Komisyon tartismalari
sansiirden daha c¢ok bilginin yayimi ve bilgiye erisim tizerinde yogunlasmis ve bu baglamda konuya
Amerikan Anayasasinin televizyon yayinlari ve elektronik bilgi iletim sistemlerini de igine alip
almadigl, teknoloji temelli bilgi sistemlerinin vatandaslar icin fiziki, mali, egitsel ve teknik engeller
yaratip yaratmadigi ve devlet bilgilerinin dagitimi ve bu bilgilere erisim acilarindan yaklasiimistir
(Eaton, 1990: 112). Adi gegen Komisyonun raporu 1986 yilinda yayimlanmistir (American Library
Association, 1986). Rapor devletin Urettigi bilgilere erisim konusunda gli¢li yorumlar icermekte ve
surekli bir bilgi okumaz-yazmazlar alt sinifi yaratmanin ulusal ¢ikarlara uygun olmadigi not
edilmektedir. Dahasi, geleneksel ya da elektronik formattaki bilgi kaynaklarina erisimi sinirlanan
kimselerin gercek anlamda modern demokratik topluma ve serbest pazar ekonomisine tam ve etkin
olarak katilim firsatinin ellerinden alindigi vurgulanmaktadir. Bazi devlet bilgilerinin sadece elektronik
ortamda erisilebilir olmasinin, ¢ok uzun siireden beri derleme kitiiphaneleri yoluyla vatandaslarin
devlet bilgilerine erisimini saglayan ve boylece toplumsal bir islevi yerine getiren kitlphaneler icin de
bazi sonuclara yol agacagi 6ngoriilmektedir (Eaton, 1990: 117).

Elektronik bilgilere erisim konusunda Amerikan Kitiiphane Dernegi ¢calismalarina devam etmis ve son
olarak Kitiiphane Haklari Bildirgesini elektronik bilgilere, hizmetlere ve bilgi aglarina erisim agisindan
yorumlamistir (bkz. Ekler). 24 Ocak 1996 tarihinde ALA Konseyi tarafindan kabul edilen bu yorumda,
kiitiiphane ve kitlphanecilerin varlik nedeninin, “dislincenin kaydedildigi format ve teknoloji ne
olursa olsun bir diislinceyi tanimlama, diizenleme, hazirlama ve erisimi saglamakla bu haklarin
kullanimini kolaylastirmak oldugu” vurgulanmaktadir. Ote yandan, evrensel bir bilgi kdyiinde
yasadigimiz halde, pek cok kisinin ekonomik kosullar, teknolojik olanaklar ve alt yapi farkliliklari
ylziinden elektronik kaynaklara erisemedikleri, bunun da insanlarin “bilgiye sahip olanlar” ve “bilgiye
sahip olmayanlar” (information “have’s” and information “have nots”) seklinde iki sinifli bir toplum
yaratacagindan endise edilmektedir.

Elektronik bilgi edinme 6zglrligii: Halen Amerikan Kongresinde Senatoér Patrick Leahy’nin
destekledigi “Elektronik Bilgi Edinmeyi Gelistirme Yasas|” tasarisi glindemdedir. Bu yasa tasarisi,
ABD’de ilk kez 1966’da ¢ikarilan ve 1974 ve 1986’da bazi degisiklikler géren Bilgi Edinme OzgiirlGgi



Yasasindaki maddelerin kapsamina elektronik bilgileri de sokmaktadir. Ornegin, tasarida elektronik
formda yayimlanan kamuya ait bilgi ve belgelerin de dizinlenmesi ve kamunun yararina sunulmasi
zorunlu hale getirilmektedir. Elektronik bilgi edinme 6zglirlGglinliniin yasal diizenlemeye
kavusturulmasi konusundaki ¢calismalar strdirilmektedir.

Bu kesimde elektronik bilgilere erisim ile bilgi edinme 6zglrligi Gzerinde durduk. Ancak konuyu daha
da genellestirecek olursak, teknolojinin, 6zellikle bilgisayar aglari yoluyla elektronik bilgilere
erismenin bilgi edinme 6zglrligl Uzerine etkilerinin derinlemesine incelenmesi gerektigini séylemek
mumkiindir. Teknolojiye dayali bilgi sistemlerinin vatandaslar icin olusturdugu fiziksel, maddi,
egitimsel ve teknik engeller olusturup olusturmadigi ve varsa bunlarin neler oldugu arastirilmalidir.

Diisiince Ozgiirliigii, Bilgi Edinme Ozgiirliigii ve Kiitiiphaneler

Olsen (1994: 32) Cornell Universitesi Albert Mann Kiitiiphanesindeki elektronik kiitiiphane kurma
¢alismalari baglaminda diisiince 6zglrliugi ile bilgi erisim 6zglirlGgu arasindaki iliskiyi soyle
aciklamaktadir:

Disince 6zgurluglinin temeli, bilgiye erisim 6zglrligudir. Bu olmaksizin ne 6zglir arastirma, ne
gergegin izlenmesi, ne de bilimin ilerlemesi gerceklesebilir. Universitede akademik toplulugun her
dyesinin bilgi edinme 6zgirlugini ve bilgiyle ilgili tiim gorus agilarina erisimi garantileyen kurum
kiitiphanedir. Bu erisim 6zglrligini saglama ve koruma kitiiphaneye yol gosteren ideladir.

Bu idealin izlenmesinde kitliphane sunlari garanti eder:
Tum kayith bilgiler icerigine 6nyargisizca yaklasarak herkese sunulmali;
Erisimi kisitlanmaksizin ve ayrim yapmadan bilgi herkese esitce sunulmali;

Kullanicinin kisilik haklari korunmali, bireyler toplumca benimsenmeyen gorusleri izlemekte 6zglir
olmali ve ne okuduklari aciklanmamalidir;

Kullanicilarin ne yaptiklariyla ilgili olarak bir kanaat, diistince ileri stirilmemeli ve etkide
bulunulmamalidir.

Bilgi edinme 6zgurliigi ile ulusal bilgi politikalari arasindaki iliskiler Gzerinde bu zamana dek pek
durulmamistir. Ancak ulusal bilgi politikalarinda bilgi edinme ile ilgili konulara yer verilmesi
gerekmektedir. Bilgi edinme 6zglirligli veya sansirle ilgili konularin 6zelde profesyonel
katiphanecileri, genelde bilgi hizmetlerini hangi yonleriyle ilgilendirdigi ayrintili olarak irdelenmelidir
(Kizilkan, 1988; Saglamtunc, 1991). Ornegin, kiitiiphanelerin yayin secme politikalari ile bilgi edinme
0zglirligl arasinda ne tir bir iliski s6z konusudur? Kitliphanelerde ve bilgi merkezlerinde bulunan
kullanicilarla ilgili 6zel bilgiler veya tutulan kayitlar herkese agik midir? Yakin ge¢cmiste yasanan bir
olayda, Amerikan Haber Alma Ajansi CIA'nin, kiitiiphane kullanicilarina iliskin kayitlari incelemek
istemesi bliylk tartismalar yaratmistir. Bilim, gizlilik ve bilgi edinme 6zgirligl arasindaki iliskiler
nelerdir? Bilgi edinme 6zglrlGgu ile akademik 6zglrlik arasinda ne tir iliskiler vardir? Hakemli
dergilere gonderilen, ancak yayimlanmasi su veya bu nedenle uygun bulunmamis makaleler kisilerin
bilgi yayma ve dagitim ile bilgi edinme 6zglirliglinii nasil etkilemektedir?



Bu baglamda derleme yasalari ile bilgi edinme 6zgurligi arasindaki iliskilere de kisaca deginmekte
yarar goriyoruz. Bilindigi gibi, derleme yasalarinin temel amaclarindan bir tanesi de, vatandaslarin,
bir Glkede Uretilen bilgilere ve yayimlanan kitap ve dergilere kolayca erisimine olanak saglamaktir.
Belli kiitliphaneler (Milli Kitiphane, Meclis Kitiphanesi, vd.) tarafindan toplanan derleme nishalari
kullanicilarin hizmetine sunulmaktadir. Béylece, dolayli yoldan da olsa, halkin bilgi edinme 6zgiirligi
bir dereceye kadar saglanabilmektedir.

Ancak, ne yazik ki, derleme yasasinin uygulanmasindan kaynaklanan bazi sorunlar nedeniyle
kiitiphanelere diizenli olarak ulagsmasi gereken niishalar, yerine ya hi¢ ulasmamakta ya da zamaninda
ulasmamaktadir. Ote yandan, bazi nedenlerle derleme niishalari yayimlanmalarindan ancak tig-dért
yil gectikten sonra duyurulabilmekte ve okuyucu oniine ¢ikarilabilmektedir. Bu da vatandaslarin, bu
tur bilgilere zamaninda erisememelerinden dolayi bilgi edinme 6zgurliklerinin kisitlanmasina yol
acabilmektedir. Derleme yoluyla derme gelistiren kiitiiphanelerimizin konuya bir de bu acidan
yaklasarak bir an 6nce vatandaslarin zamaninda bilgi edinmelerine olanak veren sistemler
kurmalarinda blyuk yarar vardir.

Sonug

Disince 6zglrluginin temel kosulu olan bilgi edinme 6zglrligu ile ilgili tartismalar stirmektedir.
Batili demokrasilerde bilgi edinme 6zgirlGgi bliyik 6lctiide garanti altina alinmis, bu toplumlarda kisi
haklarinin korunmasi 6n plana gikmaya baslamistir. Onemli sayida iilkede ise bilgi edinme 6zgiirliigii
¢ok yetersiz dlizeyde gerceklesebilmistir. Demokrasi ile dogrudan ilintili olan bu 6zgtirlige gereken
Onemi vermek ¢agdas devletlerin vazgegilmez gorevidir. Clinki bilgi edinme 6zglrlGgl dislince
Ozglirliglinlin, dislince 6zglrliigi de demokrasinin temel kaynagi ve glivencesidir.

Kaynaklar

Bu yazida bilgi edinme 6zglirligi konusuna belli basli birkag yoniyle degindik. Ancak bilgi edinme
ozgurlugl cok boyutlu bir konu oldugundan, bir bildiri cercevesinde konuyu biitin yonleriyle ele
almak hemen hemen olanaksiz goriinmektedir. Bu bakimdan, bu bildiride s6zlinii edemedigimiz,
ancak konuyla ilgilenenlerin basvurmak isteyebilecekleri kisa bir kaynak¢a hazirladik. Bu kaynakcada
yer alan ¢alismalar konunun ne denli 6nemli oldugunu agikca gostermektedir kanisindayiz.

1995 yilinda yapilan XXXI. Kiitiiphane Haftasinin ana temasi “Diisiince Ozgiirligiiniin Olmazsa Olmazi:
Bilgi Edinme Ozgiirligi” idi. Gerek Kiitiiphane Haftasi icin diizenlenen etkinliklere hazirlanmak,
gerekse bu yayin icin kullanmak amaciyla genis bir literatlr taramasi gerceklestirdik. Asagidaki
kaynaklardan da gériilecegi gibi, bilgi edinme 6zgiirliigii oldukga “sicak” bir konu. Ozellikle gelismekte
olan uilkelerde konunun hemen hemen her yoniyle (diigiince 6zgirlGgl, sansir, okuma 6zgirliga,
Ozel yasamda gizlilik, resmi kayitlarin gizliligi, vd.) ilgili kitap ve makaleler yayimlanmis. Bizde ise bilgi
edinme 6zgiirliigii konusundaki yayinlar yok denecek kadar az. A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
A.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, insan Haklari Yilligi gibi dergilerin yani sira bircok kaynak kitabi da
gbzden gedirmemize karsin konuyla dogrudam ilgili yazilara pek rastlayamadik. Bulabildigimiz konuya
en yakin makalenin baslig “Yonetimde Aciklik-Gizlilik Bilgi Alma Hakki” idi.



Asagidaki kaynakca kapsayici (exhaustive) olmayip, son derece segmeci davranilarak hazirlanmistir.
Amacg, listelenen kaynaklarin gesitliliginden de anlasilacagi lizere, konunun ne kadar kapsamli
oldugunu ortaya koymaktir. Bilgi edinme 6zgiirligi konusunda Tirkge literatiirde de bu denli ayrintili
calismalar yapilmasina bir nebze katkida bulunur umuduyla bu kaynakgayi koymayi uygun gordiik.
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