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Bireyselden Ortak Bilgi Davranisina
From Individual to Collaborative Information Behavior

Hakan YILDIZ" ve Nazan OZENC UCAK™

Oz

Bilgi davranisi, farkli disiplinler tarafindan artan bir hizla arastinlan alanlardandir. Bilgi
davranusi ile ilgili yapilan ilk ¢calismalarin sistem odakli oldugu, amacinin sistemin sorunlarini
¢6zmek oldugu, ayrica konuya bilgi merkezleri agisindan yaklasildigi bilinmektedir. Ancak 1980
sonrasi, konu kullanici/birey agisindan ele alinmis, son on yilda da akademik ilgi, bireysel bilgi
davranisindan ortak bilgi davranisina ydnelmistir. Ortak bilgi davranisi, ekipler/topluluklar
icindeki ortak akli isbirligi ile ortaya ¢ikartmak suretiyle optimum kararlarin alinmasina yardimci
olmaktadir.Konuileilgiligerekteorik gerekse teknik calismalar halen 6n-paradigmaasamasindadir
ve sinirl sayida da olsa modeller gelistirilmektedir. Ortak bilgi davranisinda, ortak zemin, baglam,
farkindalik, giiven gibi faktérler ve bunlarin davrans iizerindeki etkileri arastinimaktadir. insan-
makine arasindaki etkilesim senaryolarinin (6rnedin insan-insan, insan-makine, insan-makine-
insan vb.) cesitliligi, konunun sosyal ve/veya teknik acilardan ele alinmasini gerektirmekte, bu ise
kavramsallastirmada zorluklara neden olmaktadir. Bu ¢calismada, bilgi davranisi arastirmalarinin
bireysel bilgi davranisindan ortak bilgi davranisina neden ve nasil evrildigi, arastirmalarda gelinen
nokta ve ortak bilgi davranisi alaninin sundugdu firsatlar tartisilmaktadir.

Anabhtar sozciikler: Bilgi arama davranisi, Bireysel bilgi davranisi, Ortak bilgi davranisi, Bilgi
davranigi modelleri

Abstract

Information behavior is an important field, which is increasingly studied by different
disciplines. It is known that the first studies conducted related with information behavior were
system focused, their aim was to resolve problems of the system and the subject was approached
in terms of information centers. However after 1980, the topic was tackled in terms of user/
individual. During the last decade, the focus shifted from individual information behavior to
collaborative information behavior. The collaborative information behavior assists in taking ideal
decisions by generating common sense through collaboration within the teams/communities.
Both theoretical as well as technical studies related with this subject are still in the pre-paradigm
stage. Limited numbers of models are developed with the increase of theoretical and technical
studies. Factors like common platform, context, awareness, triggers, trust and theirimpact on the
behavior are investigated in the collaborative information behavior. The variety of the interaction
scenarios between man-machine (for example man-man, man-machine, man-machine-man,
etc.), requires that the subject is tackled from social and/or technical perspectives and this leads to
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challenges in the conceptualization. Why and how the studies on information behavior, which is
relatively a new field, evolved from individual information behavior to collaborative information
behavior, where we stand now in terms of the studies and the opportunities presented by this field
are discussed in the present study.

Keywords: Information behavior, Individual information behavior, Collaborative information
seeking behavior, Information behavior models

Giris

Bilgiye bir Uretim girdisi olarak son yillarda yogun bir ilgi gosterilmektedir. Bilgi
gereksinimi, bilginin gerek bireysel, gerekse isbirligi ile tretimi, erisimi, kurumlarda,
aglarda, cevrimici sosyal sitelerde paylasimi ve kullanimi gibi konular son yillarda
on plana cikan arastirma konularidir. Bilgi ve birey arasindaki iliskiyi tanimlayan
kavramlarin timuni icine alan ve semsiye kavram olarak kullanilan bilgi davranisi
Uzerine, gectigimiz ylzyilin sonuna degin yapilan ¢alismalarda, cogunlukla doktorlar,
muhendisler gibi farkli meslek dallarinda ¢alisan uzmanlarin, Ar-Ge calisanlarinin vb.
dikkate alindigi (Reddy ve Jansen, 2008), 6zellikle akademisyenlerin ve 6grencilerin
bilgi arama davranislarinin arastirildigini goriiyoruz. Yapilan bu arastirmalar daha ¢ok
bireylerin bilgi gereksinimleri ve bilgi kullanim 6zellikleri Gizerine odaklanmakta; daha
cok fen ve teknik alanlarda calisanlar arastirma konusu olmaktadir. Bilgi davranislari
alaninda ilk calismalar, resmi (formal) bilgi kaynaklarini dikkate alirken, zaman iginde
Ozellikle fen ve teknik alanlarda calisanlarin bilgi paylasimlarinda resmi olmayan
(informal) iletisimin ne denli dnemli bir role sahip oldugu ve kurum basarisi tizerindeki
etkileri fark edilmeye baslanmistir. Nitekim daha sonraki arastirmalarda, ekip calismasi
gerektiren islerde bireylerin kendi aralarindaki bilgi paylasimlarinin ve gayri resmi
(informal) bilgi kanallarini kullanimlarinin yogun oldugu gorilmustar (Allen, 1969;
Ellis, Cox ve Hall, 1993; Hertzum ve Pejtersen; 1999, Ellis ve Haugan, 1997). Yapilan
arastirmalarda bilgi kaynagdi olarak insanlara bagvurmanin oraninin diger kaynaklara
oranla 5 kat fazla oldugu (Allen, 1969), karar mercilerindeki bireylerin/yoneticilerin
veri tabanlarinda bilgi aramak yerine, konuda uzman kisilere basvurarak deneyim ve
bilgilerinden yararlandiklari belirtiimektedir (Davenport ve Prusak, 2000). Allen’in
(1969) yapmis oldugu arastirmada ekip ici bilgi paylasimi tGzerinde durulmakta, ekip
icinde bilgi arama ve buldugu bilgiyi ekip veya kurum icinde dagitma sorumlulugu
taslyan kisiler, “gate keeper” olarak tanimlanmaktadir. Bu arastirmanin, bilgi aramada
isbirliginin ve sosyal aglarin kurum agisindan énemini gdstermesi agisindan oncil bir
¢alisma oldugunu soyleyebiliriz.

Bir Eylem Olarak Bilgi

Bilgi biliminin disiplinler arasi bir bilim dali olmasi farkli bakis acilariyla ele alinmasi
acgisindan bir firsat olarak gorilmekle birlikte, bu cesitlilik bir takim zorluklari da
beraberinde getirmektedir (Wilson, 2000, s.52). Pek ¢ok alanin konusu olan “bilgi”’, her
alanin &zelliklerine gore farkli algilanmakta ve tanimlanmaktadir. Bu farklilik, bilgi bilim ve
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bilgi yonetimi gibi temel malzemesi “bilgi” olan alanlarin disiplinler arasi olma 6zelligiyle
birlestiginde, “bilgi” kavraminin algilanisi ve tanimlanmasinda kavramsal karmasa
olusturmaktadir. Disiplinler arasi bir alan olmasina ek olarak, birbirinden farkl olan bilgi,
enformasyon ve veri kavramlarinin birbirlerinin yerine gececek sekilde kullanilmasi bu
kargasayi daha da artirmaktadir (Davenport ve Prusak, 2000, s.37; Ucak, 2000).

Bilgi bilim ve bilgi yonetimi alaninda bilgi kavramina bakis, 6nceleri kaydedilme,
iletilebilme 6zellikleri ile iliskilendirilerek tanimlanirken, zamanla kullanim ve problem
c6zme ozelliklerini de icine alarak genislemistir. Ozellikle 1970 sonrasi bilgi arama
davranislarinda gorulen yeni yaklasimlar “bilgi” kavraminin bilissel yapi acisindan
ele alinmasi ve sadece bilim dallarina gore degil glnlik hayatta bilgi kullanimi da
dikkate alinarak sekillenmesine, bilginin bir siire¢ icinde zaman ve mekana bagli olarak
tanimlanmasina katki saglamistir. Ingwersen (2005), bilgi erisimile ilgili sorunlara bilissel
bakis acisiyla yaklasmadan ¢oziim Uretebilmenin mimkin olmadigini belirtirken,
Malmsjé (1996) “ bilginin kendi basina bir amaci olmadigini, bir amaci olmasi icin
bir etkinlikle birlikte sekillenmesinin geregini” vurgulamaktadir. Konuya bu acidan
bakildiginda, bilginin bir amag icin kullanimi ve yeniden tretimi 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu yaklasim, bilgi davranisinin eylem temelini de vurgulamaktadir. Burada belirtilen
etkilesime dayali eylemin, bugiline degin bilgi biliminde cogunlukla ele alindigi sekilde
sadece insan-sistem etkilesimini degil, insanlarin birbirleri ile olan etkilesimini de
vurgulamasi nedeniyle 6zellikle kayda degerdir. Buna karsilik, bilginin geleneksel olarak
kabul goren taniminda, bilgi bir “eylem” olarak dedgil, bir “isim”, bir “sey”, elde edilen,
depolanan, ciktilar elde etmek icin kullanilan varliklar olarak goriilmekte ve bu nedenle
yalnizca gerekli ciktilari saglayacak teknolojilere, ¢iktilara, rutinlere, merkeziyete, acik
bilgiye ve yonetimine odaklanilmaktadir. Ancak bilginin uzay-zaman iginde bir “eylem”
olarak kabul edilmesi, onu dinamik bir ¢cevrede sirekli yenilenen ve dinamik bir kavram
olarak tanimlamaktadir (Dervin, 1998).

Davenport ve Prusak, (2000) butin bu degerlendirmeleri kapsayacak sekilde
bilgiyi deneyim, degerler ve uzmanlik kavramlarinin akiskan bir bilesimi olarak
tanimlamakta, yeni deneyim ve bilgilerin degerlendirilerek icsellestirmesiyle
olustugunu vurgulamaktadirlar. Bilginin kaynadi bilen kisinin akhdir ve kazanilan her
bilgi kisinin zihninde sekillenmekte ve dnceden elde edilenlerle uyumlu bir batinliik
olusturmaktadir. Kurumlarda ise bilgi, yalnizca evrak ve sorumlularda degil, ayni
zamanda kurumsal rutinler, siirecler, deneyimler ve normlarda saklidir. Bilginin yalniz
belge, dokiiman veya bilgi sistemlerinde degil, kurumsal rutin, siire¢, deneyim ve
normlarda sakh oldugu ifadesi kritik bir dneme sahiptir. Bilgi bilimi alaninda bugtine
degin yapilan arastirmalarda, bilginin bu kapsayici tanimindan ziyade “bilissel” tarafina
ya da belge/dokiiman veya sistem tarafina odaklaniimis olmasi, konuya bittincil olarak
bakilmasina engel olmustur (Reddy ve Jansen, 2008, s.256). Bilgi kavraminin bittncal
bir bakis agisiyla ele alinabilmesi, bireysel ve ortak bilgi davranislarinin anlasilabilmesi
acisindan dnemlidir.
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Bilgi Arama ve Bilgi Davranisi

Bilgi arama davranisi ile ilgili ilk ¢alismalar yirminci ylzyilin baglarinda baslamis ve
genel olarak kullanici arastirmalan icinde degerlendirilmistir. Wilson (1981), bilgi
arama davranisini, kullanici tarafindan algilanan bazi gereksinimlerin fark edilmesinin
bir sonucu olarak ortaya cikan ve belli bir amaca yonelik arama davranisi olarak
tanimlamaktadir. Kulthau (1991, s.361) ise, “bilgi arama sireci, kullanicinin belli bir
sorun ya da konu hakkindaki bilgisini artirmak icin bilgiden anlam ¢ikarma eylemidir”
demektedir. Bilgi aramayi bilgi gereksinimleriyle iliskilendirerek, farkina varilan bir bilgi
gereksiniminin karsilanmasiyla ilgili diirtiinin yerine getirilmesi icin yaratulen, farkh
asamalari icinde barindiran bir stireg, bireysel bir eylem olarak tanimlamak (Rouse ve
Rouse, 1984; Ucak, 1997) ve bu silirecin en temel aktoriiniin birey oldugunu séylemek
mumkinddr. Butlin bu tanimlarin ortak noktasi 1980 sonrasi yapilmis olmasi ve bilgi
arama davranisina bireysel bakis acisiyla yaklasiimis olmasidir. Tanimlarda bireysellik
on plana cikarilmasina ragmen bilgi arama davranisi ile ilgili yapilan ilk ¢alismalarin
sistem odakli oldugu, amacinin sistemin sorunlarini ¢cézmek oldugu, ayrica konuya bilgi
merkezleri agisindan yaklasildigi bilinmektedir. Ancak 1980 sonrasi, konunun kullanici/
birey acisindan ele alinmaya baglandigi séylenebilir.

Yapilan arastirmalar gostermistir ki bilgi arama davranisi bir stire¢ ve eylem olarak
bireyin bilgi gereksinimibasta olmak Gizere pek cok unsurdan etkilenmekte ve elde edilen
her bilgi bu davranisin yeniden sekillenmesine neden olmaktadir. Bilgi arama davranisi
bilgi gereksinimi sonucu olustugu gibi, elde edilen her bilgi yeni bilgi gereksinimleri
yaratabilir. Bu nedenle bu kavramlari ayri ayri ele alip incelemek yerine konuya bir
bitlin olarak yaklasma gereg@i ortaya ¢cikmistir. Arastirmalara paralel olarak konunun
kavramsal ifadesi de zaman icinde degisim gostermistir. “Bilgi davranisi” (information
behavior) kavrami ilk kez Wilson (2000, 5.49-50) tarafindan, bilgi gereksinimi ve bilgi
arama davranisini da icine alan bir tanim olarak, aktif ve pasif bilgi arama ve bilgi
kullanimini iceren bilgi kanallari ve kaynaklari ile iligkili insan davranislarinin bitinin
kapsayan bir semsiye kavram olarak énerilmistir.

Baslangicta “bilgi davranisi” (information behavior) terimi, cok fazla kabul géren
ve arastirmalarda tercih edilen bir kavram olmamasina ragmen, bilgi aramada
yeni yaklasimlar ve terimlerle birlikte bu kavramin kullaniminin da yayginlastigi
gorulmektedir. Bilgi davranisi kavrami daha once literatlirde siklikla karsilastigimiz
“bilgi gereksinimi” (information need), “bilgi tarama” (information search), “bilgi arama”
(information seeking), “bilgi kullanimi” (information use) gibi pek ¢cok farkli baslik altinda
ancak birbiriyle i¢ ice girmis cok sayida kavrami ve bunlarla ilgili arastirmalari bir baghk

altinda toplamasi agisindan kullanish bir terim olmustur.

Son vyillarda “bilgi davranisi” kavraminin da kendi icinde gruplara ayrilarak
cesitlendigi gorulmektedir. Daha once “bilgi davranisi” kavrami ile yapilan tim
calismalar tanimlanirken buglin literatlirde “bireysel bilgi davranisi” (individual
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information behavior) ve “ortak bilgi davranisi” (collaborative information behavior)
ayrimi ve kavramlariyla siklikla karsilasmaktayiz. Ozellikle gectigimiz on yilda énem
kazanan “ortak bilgi davranisi” olarak ifade edebilecegimiz “collaborative information
behavior” kurumlarda belli bir amaca yonelik bilgi davranislarini kapsamaktadir. Ortak
bilgi davranisi konusunda arastirmalarin sayisinin artmasi, bu arastirmalarin diger bilgi
davranistileilgili cahismalardan farkinin ortaya konmasini da gerekli kilmistir. Bu nedenle
ortak bilgi davranisina gegmeden 6nce kisaca bireysel bilgi davranisi ve 6zelliklerini
aciklamakta yarar vardir.

Bireysel Bilgi Davranisi: Kuram ve Modeller

Bireysel bilgi davranislarinin temelini olusturan ilk ¢alismalarin bireysel olmadigini
soylemek mimkinddr. Yapilan ilk calismalar, bilgi merkezlerine odaklanan ve kullaniciyi
bu sistemleri kullanan kisilerle sinirli, degismez, ortak 6zellikleri olan bir biitiin olarak
algilayan calismalardir. Ozellikle 1980 éncesi yapilan arastirmalarin, konuya sistem
acgisindan yaklasan, daha ¢ok kaynak ve kanal kullanimlarini irdeleyen calismalar
oldugunu; kullanici 6zellikleri ve beklentilerinin gz ardi edildigini sdyleyebiliriz.
Glnumuzde, bireysel bilgi davranisi olarak 6nemli buldugumuz ¢odu kuram ve
modelin 1980 sonrasi olusturuldugu goriilmektedir. 1980'i yillarla birlikte “birey” olarak
kullaniciyr incelemeye baslayan arastirmacilar, konuyu davranis bilimi, bilissel yapi, bilgi
yonetimi, sosyoloji gibi ¢cok farkli bakis acilari ile ele almis; arastirmalarin sistemden
bagimsiz ancak kullanicinin dogal ¢evre unsurlarini icine alacak sekilde kurgulanmasi
geregi Uzerinde durmuslardir.

Bu calismalarin ortak ozelligi, bireyin bilgi davranislar tzerine odaklanmalaridir.
Bu konuda olusturulan kuram ve modellerde 6nerilen siireg ve etkenler, dogal olarak
bireylereyonelik 6zellikler ve ¢coziimlericermektedir.Bukuramcilarin dnde gelenlerinden
olan Wilson, cesitli tarihlerde olusturdugu modelleri ile bireysel faktorlerin ve bireyin
cevresinin bilgi aramaya etkisini ortaya koymaktadir (1981, 1999). Wilson olusturdugu
ilk modelde (1981), bireyin elde ettigi bilgi ile tatmin olup olmadigi tizerine odaklanmis,
daha sonra bu modelini bireyin icinde bulundugu sartlari, bilgi ararken karsilastig
engellerive elde edilen bilgiyle etkilesimi ve gosterilen tepkileri yansitmamasi nedeniyle
elestirerek sinanabilir yeni modeller olusturma yoluna gitmistir (1999).

Case'’e (2002) gore, literatiirde belki en fazla atif alan model James Krikelas'in (1983)
bilgi arama modelidir. Bu model, bilgi ihtiyacinin acil olarak algilanip algilanmamasi ve
buna bagl olarak “bilgi toplama” ve “bilgi verme” olarak iki baslik altinda ele alinmasi
acisindan diger modellerden ayrilir. Diger modellerde gormedigimiz acil olmayan
ve ertelenebilen ihtiyaglar ve bunlan karsilamak icin “i¢sel” ve “digsal” kaynak tercihi
modelde yer bulmaktadir. Bu modelin bir diger 6zelligi bilgi kaynaklarinin “kisiler” ve
“kayitlar” olarak ayrilmasidir. Kullanigh ve basit bir yaklasima sahip olmasina ragmen
bu modelin bugiin gelisen bilgi ortami ve bireyi etkileyen unsurlar dikkate alindiginda
yetersiz kaldigini soylemek mimkuindr.
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Bilgi davranisini bireysel bir siire¢ olarak ele alan ve sireci olusturan unsurlar
Uzerine odaklanan kuramcilar da bulunmaktadir. Ellis'in Ozellik Seti (Feature Set)
modeli ve Kulthau’'nun 1980'li yillarda gelistirdigi ve 1990’li yillarda revize ettigi Bilgi
Arama Sureci (ISP-Information Search Process) modeli, bu yaklasima goére olusturulmus
orneklerdir. Ellis (1989) ve Kuhlthau (1985; 1991) tarafindan gelistirilen bu modeller,
belli bir arastirma sirecini tanimlayan ve daha ¢ok egitim alaninda 6grencilerin bilgi
davranislarinin anlasiimasina yéneliktir. Kuhlthau'nun 6 asamali stire¢ modeli (ISP),
bireylerin bu sirecler icindeki duygu, disiince ve eylem olarak tepkilerini yansitmasi
acisindan Ellis'in modeline gére daha kapsamlidir. Bu model, daha ¢ok bilgi arama sireci
(information search process) ve 6grenme kuramina dayanmakta, bireylerin bilgiye
ulasma ve degerlendirme asamalarindaki davranislar, duygular ve zihinsel siirecleri
aciklanmaktadir. Bu modellerin ortak 6zelligi, bilgi davranisini birbirini izleyen bireysel
bir stirec olarak gormeleri, temel eksiklikleri ise bu sirece etki eden cevresel faktorleri
yeterince dikkate almamalaridir.

Bilgiyi bireyin davranislarindan bagimsiz gérmeyen, aksine bilginin 6znel ve
degisken oldugunu vurgulayan Dervin'in (1998) gelistirdigi anlamlandirma teorisi
(Sense Making Theory) ile bilgi davranislarinda bilissel unsurlara dikkat ¢ekilmistir.
Bazi yazarlar tarafindan kuram, bazilari tarafindansa model veya paradigma olarak
tanimlanan bu yaklasim, durum-bosluk-cikti ticlemesi icinde sekillenmektedir (1998).
Bilgi arama sureci bireyin eksikligini hissettigi durum ile baslar ve elde edilen her
bilgiyle degiserek var olan boslugun doldurulmasina calsilir. Bu yaklasimin en 6nemli
ozelligi bireyi pasif bir alici olarak degil, her bilgiyle degisim gosteren aktif, uzay-zaman
icinde degisken bir yapida gérmesidir. Bu esnek 6zelligi ile anlamlandirma teorisi, farkli
alanlarda bilgi davraniglarinin arastirilmasinda kullanilan dnemli bir yaklagim olmustur.

Bireyin bilissel yapisina odaklanan bir diger kuramci ise Belkin, Oddy ve Brooks'tur
(1982). Belkin, gelistirdigi ASK (Anomalous State of Knowledge) kurami ile bilgi
davranislarinin tetikgisi olarak gordiigu bilgi gereksinimini, bireylerin zihninde olusan
bir “anomali” olarak tanimlamaktadir. Birey, bilmedigi bir seyi tam ve dogru olarak ifade
edemez. Bu nedenle bilgi davranislarinda basarili olunmasiigin, kisilerin sorunu nasil ele
aldigi 6nemlidir ve var olan sorunun anlasiimasi tizerine odaklaniimalidir (Belkin, Oddy
ve Brooks, 1982). Bu kuramla birlikte, bilgi sistemlerine bakis biiylk 6lciide degismis,
kullanicinin bilissel yapisinin, sorunun ve sorunun ifade edilisinde ortaya c¢ikacak
eksiklerin anlasiimasi ve nasil giderilebilecegi konularina daha fazla odaklaniimasina
baslanmistir.

Bilgi davranisinin sekillenmesi ve farklilasmasina en ¢ok etki eden faktér meslek ve
gorevlerdir. Nitekim farkli akademik disiplinler ve meslek gruplarinin bilgi davranislar
Uzerine yapilan arastirmalar, diger kullanici gruplarina gore ¢ok daha fazladir. Bu
calismalarin yapilmasini 6zendiren en onemli etkenin meslegin bilgi davranislan
Uzerindeki sekillendirici 6zelligi oldugu soylenebilir. Bu konuda Leckie, Petttigrew
ve Sylvain'in (1996) olusturduklari model, gorevlerle ilgili bilgi davranis modellerine
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ornektir. Bu yaklasima gore, bilgi aramada temel glidiyi olusturan unsurlar, calisma
rolleri ve gorevlerdir. Bilgi kaynaginin guvenilirligi, formati, zamanlanmasi, fiyat,
kalitesi ve erisilebilirligi gibi 6zellikleri Gnemli degiskenler olarak gosterilen modelde,
elde edilen bilginin bilgi aramayi yeniden sekillendirebilecegi belirtiimektedir. Bu
model normal bir yasamdan c¢ok, belli bir calisma alani icindeki bilgi davranislarinin
arastirilmasina uygundur.

Bilgi davranislarini etkileyen cevresel faktorler icinde meslek ve gorevlerin yani
sira, bilgi ve iletisim teknolojileri de 6nemli bir unsurdur. Ozellikle son yillarda bilgi ve
iletisim teknolojilerinde gorilen hizli degisimin kullanici 6zelliklerini ve davranislarini
etkiledigi, yeniden bicimlendirdigi anlasiimaktadir. Bilgi teknolojisinin bireylerin bilgi
davranislarini nasil etkiledigi, bu teknolojilerin kabuliinde ve kullaniminda hangi
faktorlerin rol aldigi inceleme konusu olurken, elde edilen sonuglara gore yeni modeller
de gelistirilmistir. Bu modeller icinde en ¢ok bilineni Davis ve arkadaslari tarafindan
gelistirilen “Teknoloji Kabul Modeli” (Technology Acceptance Model- TAM)'dir (Davis,
Bagozzi, ve Warshaw, 1989). Bu modelin cesitli arastirmalarla siklikla sinandigini ve
elde edilen bulgulara gore teknoloji kullaniminda ortaya ¢ikan yeni unsurlarin modele
eklenerek gelistirildigini gérmekteyiz.

1990 sonrasi donemde ise, internet ve web'de bilgi arama, ekiplerin bilgi arama
davraniglari, grup ici, gayri resmi (informal) iletisim en c¢ok arastirilan konular icinde
yer almistir. 1990 sonrasi dikkat ceken bir baska calisma alani da giinlik hayatta bilgi
arama ve bilgi kullanimi (everyday life information seeking behavior) ile ilgili calismalar
olmustur. Bu tarihe kadar kullanici arastirmalarinda arastirilacak kitleyi belli 6zelliklerine
gore gruplandirarak bu gruplar Gizerine arastirma yapmak yaygindir. Bunun en énemli
nedenlerinden birisi de akademisyen, doktor, miihendis, 6grenci gibi belli 6zellikleri
olan gruplarin “halk” gibi homojen 6zellikler géstermeyen bir calisma alanina gore
daha arastirilabilir bulunmasidir. Savolainen’in (1995) o gline kadar g6z ardi edilen
siradan insanlarin glinliik hayatlari ile ilgili davranislarini ele alan kapsamli arastirmasi,
bu konuda ilk 6rneklerden olmasi ve konuya dikkat cekmesi agisindan 6nemlidir. Bu
tarihten sonra belli bir meslekle iliskilendirmeden, siradan insanlarin bilgi ihtiyacini
dikkate alan calismalarla birlikte, ev hanimlari, issizler, etnik gruplar, escinseller ve siddet
maddurlari gibi daha dnce arastirilmamis gruplar mercek altina alinmaya baslanmistir.
Savolainen ile baslayan bu calismalar daha ¢ok siradan insanlarin bilgi ihtiyaglarinin
anlasilmasi ve bilgi davranislari Gzerine demografik 6zelliklerin etkisi konusunda bir
farkindalik yaratmasi agisindan énemlidir.

Bireysel Bakis Agisindan Ortak Bakis Agisina

Yukarida 6zetlenen kuram ve modellerin odak noktasi, bireysel olarak kullanicrile sistem
arasindaki etkilesimi ele almalardir. Bu calismalar, bilgi arama davranislari alaninda
merkezi yaklasimdan uzaklasmalari, kullaniciyi dogal cevresiicinde ve bagimsiz bir birey
olarak ele almalari agisindan énemlidir. Ancak ekip ve ekip ¢alismalarinin yogun olarak
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gerceklestigi orgutsel baglamda bu modeller bilgi davranislarini agiklamakta yetersiz
kalmaktadir. Shah’a (2010) gore, 6zellikle ortak bilgi arama davranislarinin sergilendigi
kurumlarda bilgi arama davranislarinin bireysel agidan ele alinarak incelenmesi, gerekli
ciktilar saglayamamakta, sistemlerin olusturulmasinda sorunlara neden olmaktadir.
Kurumlarda yiratdlen faaliyetlerin ¢oklukla isbirligi temelinde yapilmasina karsilik, bilgi
davranisinin yalnizca bir bilgi erisim sistemi ile etkilesimde olan kullanicinin bireysel
bakis acisindan ele alinmasi, kurum icinde mevcut durumu anlamamiza yardimci
olmamaktadir (Karunakaran, Reddy ve Spence, 2013). Bilgi davranisinin agirlikli olarak
“bireysel” bir “eylem” olarak ele alinmasi ve kavramsallastirmalarin dncelikli olarak
kullanicinin bireysel bakis agisindan yapilmasi, kurum icinde teknik altyapi ve sireclerin
yanlis ve/veya eksik tasarlanmasina neden olmaktadir (Reddy, Jansen ve Spence, 2010).
Buna karsilik, ekip temelli ve karmasik bilgi problemlerinin ¢coziim ile karsi karsiya kalan
gruplarin, bilgi gereksinimlerini isbirligi ile karsilama egilimde olduklari bilinmektedir.
Bu nedenle, bilgi davranislarinin kurum icindeki roliinii ortaya koyarken sadece bireysel
degil, isbirligi temelinde biitlincll bir bakis agisiyla konunun ele alinmasi gerektigi
aciktir (Reddy ve Jansen, 2008, 5.256; Karunakaran ve Reddy, 2012).

Bilgi davranisi calismalarinda odak noktasinin insan olmasi gerektigi, bircok
arastirmaci tarafindan énemle vurgulanmistir. Fahey ve Prusak (1988) ile Borghoff ve
Pareschi (1997), kurumlarda yiiz yiize iletisim, 6grenme ve sosyallesme ve insan faktora
dikkate alinmadan olusturulan ¢6zimlerin, kurumlarin basarisini olumsuz sekilde
etkileyecegini belirtmistir. Benzer sekilde Borgatti ve Foster (2003, s5.997), bilginin
paylasilmasi ve yeni bilginin Uretilmesinde, odak noktasinin teknoloji yerine insana
ve sosyal slireclere kaymasi gerektigini; Wang (1998) ise basarinin, kurum bilgi kulttri
ve insan faktorl dikkate alinarak olusturulan bilgi yonetimi uygulamalari ve bilginin
kurum icinde paylasimi ile saglanabilecegini vurgulamaktadir. Denning ve Yaholkovsky
(2008), isbirligini yaratan unsurun yazihm degil, dayanisma oldugunu belirtmekte,
Senge (1998) ise, bilgi paylasiminda sosyal aglarin temel rol oynadiginin unutulmamasi
gerektigini vurguladigi yazisinda, bilgi tasimada teknolojinin bir ara¢ oldugunu
belirterek, kurumlarda bilgi Gretim ve paylasiminda esas unsurun insan oldugunun
altini cizmektedir.

Yukarida belirtilenler dogrultusunda, 6zellikle son yillarda, resmi olmayan (informal)
iletisim ve sosyal aglarin bilgi paylagimi Gizerindeki &nemli rolii ve kurumlarin/ekiplerin
basarisi Uzerine etkileri, farkh disiplinlerin calisma konusu olmaya baslamistir. Bu
konudaki arastirmalarin bilgi yénetimi alani disinda, érgiitsel davranis, insan-Makine
Etkilesimi (HCl) ve bilgisayar destekli ortak calisma (CSCW) gibi farkli disiplinler
tarafindan da ele alindig, ortak (collaborative) bilgi arama konusuna yogun bir ilgi
olusmaya basladigi goriilmektedir (Karunakaran ve Reddy, 2012).
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Karmasik sorunlarin ¢6ziimiine katki saglayan, kurumlarda calisanlarin kendilerini iyi
hissetmelerine neden olan, ayrica kisisel motivasyonu ve is performansini artiran ortak
bilgi davranisini (Amabile ve Kramer, 2011) dogru bir sekilde analiz edebilmek, bireyler
ve kurumlarin karar verme sireclerini destekleyerek, belirsizligin en aza indirilmesine
imkan verebilir.

Ortak Bilgi Davranisi (OBD)

Kavramsal olarak, bilgi davranisinin isbirligi temelli dogasini ele alan ve genel bir
cerceve cizen ilk arastirma Karamdiftioglu (1998) tarafindan yapilmistir (Hertzum, 2008;
Reddy, Jansen ve Spence, 2010, s.75; Karunakaran, Reddy ve Spence, 2013, 5.2441).
Karamiftioglu, bilgi aramanin yeni bilgi Gretmek igin yaratici ve yenilikgi bir eylem
oldugu kadar, mevcut bilgiyi bulmayi da icerdigini, yeni bilgi Gretiminin sosyal aglara
bagimli oldugu durumlarda da bilgi erisim sistemlerinin bilgi transferini ve Gretimini
desteklemesi gerektigini belirtmektedir. Bu kavramsallastirma, ileride aciklanacagi gibi,
gerek teknik gerekse sosyal perspektifi icermesi nedeniyle ve 6zellikle sosyal ag yapisi
olusturan kurumlar s6z konusu oldugunda, 6nem kazanmaktadir.

Bilgi davranisi arastirmalarinda goriilen kavramsal kargasa, ortak bilgi davranisi
icin de gecerlidir. Ortak bilgi davranisinin, gerek farkl disiplinler tarafindan calisiimasi,
gerekse goreli olarak yeni bir alan olmasi, kavramsallastirmada farkliliklara neden
olmaktadir. Farkl arastirmalarda, ortak bilgi erisimi (CIR) (Fidel, Bruce, Pejtersen, Dumais,
Grudin ve Poltrock, 2000; Poltrock, Grudin, Dumais, Fidel, Bruce ve Pejtersen, 2003), ortak
bilgi sentezi (Blake ve Pratt, 2006), ortak bilgi arama (Shah, 2010), ortak anlamlandirma
(Paul ve Morris, 2009) vb. kavramlarinin da kullanildigini gdrmek mimkiindir. Ortak
bir terminoloji saglamasi agisindan, bu arastirmada “semsiye” kavram olarak “ortak
bilgi davranisi” kavrami (Reddy ve Jansen, 2008; Karunakaran, Reddy ve Spencer, 2013)
kullaniimaktadhr.

Kavramsallastirmadaki farklilik, arastirmaya hangi acidan bakildigi ile de yakindan
ilgilidir. Konuya sosyal bakis acisi ile yaklasildiginda, kurumsal is pratiklerinin
gelistirilmesinin hedeflendigi, buna karsilik teknik agidan bakildiginda ise ortak
bilgi davranisinin prototipler ve araglar gelistirmeye katkisi (izerine odaklanildig
gorilmektedir (Karunakaran, Reddy ve Spence, 2013).

Kavramsallagstirmanin zorlugu, insan-makina etkilesimindeki cesitlilik ortaya
konuldugunda daha net anlasilmaktadir. Shah (2012, 5.69), bireysel ve/veya ortak bilgi
arayanlarin bircok farkl senaryo icerisinde faaliyette bulunabilecegini belirtmektedir.
Etkilesim; insandan insana (6rnegdin ylz ylze iletisim), sistemden sisteme (6rnegin
sunucu istemci arasindaki iletisim), insandan sisteme (6rnegin Google'da arama),
bir sistem araciligiyla insandan insana (Ani mesajlasma ve Chat), bir insan araciligiyla
sistemden sisteme (mimkiin olmasina karsilik islevselligini tartisilabilir), topluluklar
arasinda(sosyal, siyasi, etnik topluluklarimiz icerisinde bulundugumuz etkilesim),
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sistem gruplari (sistemlerden olusan aglardaki sistemlerin etkilesimi, drnegin internet),
bir sistem araciligiyla insan topluluklari arasindaki etkilesimdir (6rnedin Facebook
gibi online sosyal ag siteleri). Etkilesimdeki bu cesitlilik, kavramsallastirmada ortak bir
anlayisin neden olusturulamadigi hakkinda bilgi vermektedir.

Etkilesim cesitliligi, dogal olarak bakis agisinin sosyal, teknik veya her ikisinin birden
olup olmayacagini etkilemektedir. Ornegin, bir kurumda AR-GE ekibinin yiiz ylize ortak
bilgi davranisi sosyal bir acidan ele alinirken, cevrimici sosyal ag sitelerinde bireyler ya da
topluluklar arasinda gosterilen ortak davranis seklinin hem sosyal hem de teknik acidan
ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla birincisinde konu sosyal, ikincisinde ise
hem teknik hem de sosyal acidan ele alinacaktir. Ayrica sistemlerin birbirleriyle ortak
davranis sergiledikleri de dikkate alinirsa, bu durumda konuya bilgisayar destekli ortak
calisma (CSCW) bakis agisiyla, teknik agidan yaklasiimasi kacinilmazdir. Yaklasimda
gorulen bu farkliliklar ortak bilgi davranisi taniminin yapilmasinda kendini somut olarak
gOstermektedir.

Sonnenwald ve Pierce (2000), bir kurumdaki bilgi arama davranisina, isbirligi
acisindan yaklastiklari arastirma sonuglarini yorumlarken, bilgi aramayi “bilgiyi aramak,
sentezlemek ve yaymak icin birlikte ¢alisilan bir dinamik eylem” olarak ifade etmislerdir.
Yine konuyla ilgili yapilan ilk tanimlarda (Poltrock, Grudin, Dumais, Fidel, Bruce ve
Pejtersen, 2003, 5.239), ortak bilgi erisimi (CIR); bir grup veya ekibin, paylasilan bir bilgi
gereksinimini tanimlamak ve ¢cézmek icin yiklendigi faaliyetler” olarak belirtiimektedir.
Hyldegard (2006, s.277), ortak bilgi davranisini, bilgi (arama) davranisini iceren ortak
problem ¢6zme sirecinde grup Uyesi olarak faaliyet gosteren bireylerin fiziksel
aktiviteleri, bilissel ve duygusal deneyimleri olarak tanimlarken, Foster (2006, s.329),
“bilginin aranmasi, taranmasi ve erisimi esnasinda, bireylerin isbirligi yapmalarini
saglayan sistemlerin ve pratiklerin calismasi”seklinde tanimlamaktadir. Reddy ve Jansen
(2008), ortak bilgi davraniginda iki veya daha fazla insanin ortak bilgi aramasi ve bir bilgi
gereksiniminin karsilamasinda ortak calisma konularinin esas oldugunu belirtmektedir.
Shah (2010, s.1) ise, ortak bilgi aramayi (CIS) “katilimcilar arasinda agik¢a tanimlanan,
interaktif ve karsilikh fayda saglayan bir bilgi arama siireci” olarak tanimlamaktadir.
Tanimlardan gorilecegi Uzere, ortak bilgi davranisi icin kabul edilen tek bir tanim
olmamakla birlikte, tanimlarda “ortak bilgi gereksinimi” ve “bilgi davranisinda isbirligi”
hususlarinin 6ne ciktigr gérilmektedir.

Bu konuda, 1998 yilinin gerek kavramsal gerekse teknik ¢oziim ¢alismalari agisindan
onemlibirmilat oldugu séylenebilir. Bu yildan sonra ortak bilgi davranisini destekleyecek
bir dizi calisma birbirini takip etmistir. Twidale ve Nichols (1998), ortak bilgi aramay
destekleyecek bir arayliz (ARIADNE) gelistirmis, McDonald ve Ackerman (1998),
Koschmann ve Stahl (1998), Cohen, Maglio, ve Barret (1998) ve Romano, Roussinov,
Nunamaker ve Chen (1999), ortak bilgi davranisini destekleyecek deneysel teknolojik
¢oztmler Uzerindeki ilk calismalar baslatmislardir. Ayrica Reddy, Jansen ve Spence
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(2010) tarafindan yapilan arastirma ile Gretilen MUSE adli prototip ile, iki kullanicinin
arama sonuclarini birbirleriyle paylasabildikleri ve ayni anda goérisebildikleri (chat)
bir ¢coklu kullanicili arama motoru gelistirilmistir. Bu arama motorunun sohbet (chat)
ozelliginin olmasinin ekip Uyeleri arasinda bilgi arama ve erisim esnasinda 6nemli
rol oynadigi arastirma bulgusu olarak belirtilmistir. Shah ve Ibanez (2010) tarafindan
gelistirilen Coagmento yazilimi da, ortak bilgi davranisini arastirmak ve destelemek
amaciyla gelistirilen baska bir sistemdir.

Kavramsal ve teknolojik ¢c6ziim arastirmalarina paralel olarak, ortak bilgi davranisi;
ortak zemin, farkindalik, ortak bilgi davranisina gegisi tetikleyen unsurlar ve baglam gibi
farkli acilardan da ele alinmaktadir. Bu unsurlarin anlasilabilmesi, arastirmalarin geldigi
noktanin ve konunun bir biitlin olarak anlasilabilmesi agisindan énemlidir.

Ortak Bilgi Davranisindaki Onemli Unsurlar

Ortak bilgi davranisi, grup icinde paylasilan ortak bir anlayis ve belirli diizeyde bir
konsensiis gerektirmektedir. isbirligi icin, bireylerin, ekiplerin ve/veya topluluklarin her
konuda anlasmalari beklenemez, ancak temel diizeyde bir “ortak zemin" yaratilamaz ise
isbirligiyapilamaz(2008,5.957). Ortak zemin, bir grup icindeki bireylerin farkli seviyelerde
bilgi elde etmeleri ve kurum icinde bilginin esit ve surekli olarak paylasilamamasi
nedeniyle zayiflamaktadir. Bu ortak zeminin kaybedilmemesi icin bilgi akisinin stireklilik
arz edecek sekilde saglanarak, bireylere dagitilmasi gerekir. Aksi halde, elde edilen
bilgilerde farkliliklar olusacak ve bu farklliklar ortak zeminin kaybedilmesine neden
olacaktir.

Ortak bilgi aramada 6nemli bir diger unsur ise “farkindalik"tir. Sonnenwald ve
Pierce (2000), ekip uyelerinin karsilikh bilgi faaliyetlerinin farkindahgr nasil artirdigini
ve bu farkindaligin bilgi paylasimini nasil etkiledigini arastirmistir. Reddy, Jansen ve
Spence de (2010, s5.84), farkindalik ve iletisimin, ortak bilgi erisim sistemlerinde temel
unsur oldugunu belirtmektedir. Bilgi gereksiniminin basaril bir sekilde karsilanabilmesi
icin bilgi isteyen ve bilgi saglayan kisinin “birbirlerinin bilgi degisim kapasitesi ve
hassasiyetine karsi farkindalik” tasimasi gerektigi ifade edilmektedir (Amabile, Fisherve
Pillemer 2014). Ote yandan Shah ve Marchionini (2010), ortak bilgi davranigsinda
farkindahgr artirabilmek igin “Coagmento” aracini gelistirmistir.

Ortak bilgi davranisinda bir diger dnemli unsur, bireysel bilgi davranisindan ortak
bilgi davranisina gegilmesine neden olan ve “tetikleyici” olarak adlandirilan etkenlerdir.
Tetikleyici, “bir resmi veya gayri resmiinsan grubu icinde ortak bilgi davranigini baglatan
olay ya da durum” olarak tanimlanmaktadir. Reddy, Jansen ve Spence (2010, s.78),
ortak bilgi davranisinin bilgi akisinin kesilmesi sonucu ortaya c¢iktigini belirtmekte,
yaptiklari arastirmada bir is yerinde iki boliim arasindaki bilgi kesintisi (engeller) icin
Uic neden gostermektedirler. Buna gore; 1-bilgi 6nceden 6ngorildigi sekilde mevcut
degilse, 2-bilgi hatali veya eksikse, 3-bilgi yanlhs kisiye iletilmisse, bilgi akisinda kesinti

11



BiLGI DUNYASI, 2014, 15 (1) 1-26 Hakan YILDIZ ve Nazan OZENG UCAK

olusmakta ve bunun sonucu olarak gereksinim duyulan bilgiye erisim icin, ortak bilgi
davranisinda bulunulmasi gerekmektedir. Ayrica, bireysel bilgi davranisindan ortak bilgi
davranisina gecisi tetikleyen dort unsur oldugunu belirtmistir. Bunlar; 1-Bilgi ihtiyacinin
karmasikligi, 2-Bilgiye aninda ulasmada eksiklik, 3-Alan uzmanhginda yetersizlik ve
4-Parcalanmis bilgi kaynaklaridir (Reddy, Jansen ve Spence, 2010).

Baska bir calismada ise, yukarda belirtilen tetikleyicilerden parcalanmis
bilgi kaynaklari hari¢ digerleri tetikleyici faktor olarak belirtilmis ve evren olarak
akademisyenleri ele alan calismada akademisyenler arasinda her ne kadar bilginin
karmasikligi ve erisilebilirligi tetikleyici olsa da, asil tetikleyici unsurun alan uzmanhgi
oldugu belirtilmistir (Spence, Reddy ve Hall, 2005).

Ortak bilgi arama davranisinda bir diger dnemli unsur olan“baglam”in etkisi tizerine,
Prekop (2002) ve Spence (2013) tarafindan arastirmalar yapilmistir. Baglam “herhangi bir
olguda olaylar, durumlar, iliskiler 6rgusii veya baglantisi” olarak tanimlanmakta, (Trk
Dil Kurumu, t. y.) kurumdaki olaylarin birikimini, gecmisini, kultird, bilgiyi ve anlayisi
icermektedir. Bruce, Fidel, Pejtersen, Dumais, Grudin ve Poltrock (2002) ve Hyldegard
(2006, 5.280), bilgi davranigi arastirmalarinda “baglam”in 6nemine dikkat ¢eken diger
arastirmacilardir.

Ozet olarak, ortak bilgi davranisinin kavramsal ve teknik olarak anlasilabilmesi
icin, kavramsallastirmadaki cesitliliginin ardinda yatan dinamiklerin, arastirmada
benimsenen bakis agisinin (teknik ve/veya sosyal), ortak zemin, farkindalik, tetikleyiciler,
baglam gibi farkli unsurlarin bilinmesi gerekir.

Ote yandan, bireysel bilgi davranisinda oldugu gibi ortak bilgi davranisinda da
konunun daha iyi anlasiimasi i¢cin modeller olusturuldugunu gérmekteyiz. Genel bir
cerceve icinde butlncul bir bakis acisi kazandirmak amaciyla gelistirilen ve konuya
farkli agilardan yaklasan bu modellerin sayisi sinirli olmakla birlikte, konuya bitincul
bakisi saglamak agisindan 6nemlidir.

Ortak Bilgi Davranisi Modelleri

Bireysel bilgi davranis modellerinin, kurumlarda ekiplerin ortak davranislarini agiklama-
dayetersizkaldigini belirten dnciil tespitler yapiimistir. Dervin (1992, 5.277),anlamlandir-
ma teorisinin yalnizca bireylere degil, kolektif olarak gruplara da uygulanabilecegini
belirtmis, ancak bunun nasil yapilabilecegine iliskin detay vermemistir. Brown (1991),
bir genel bilgi arama davranisi modelinin bireyler arasindaki davranis kaliplarini da
icermesi gerektigini belirtmistir. Twidale ve Nichols (1996) ise, kiitiiphane kaynaklarinin
kullaniminin bireysel bir faaliyet olarak stereotiplestirilmemesi gerektigini, bilgi erisim
sistemlerinde isbirliginin dikkate alinmasinin, kullanicilarin 6grenme ve sistemleri daha
etkin kullanmalarinda etkili olacagini vurgulamistir.
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Yapilan ilk kavramsal calismalarin ve arastirmalarin ardindan model Onerilerinin
geldigi gortlmektedir (Prekop, 2002; Hyldegard, 2006; Reddy ve Jansen, 2008; Shah,
2012; Karunakaran, Reddy ve Spence, 2013). Ortak bilgi davranisi icin ilk model, Prekop
(2002) tarafindan gelistirilmistir (Sekil 1). Bu modelde, ortak bilgi arama eyleminde (g
bilesenin 6nemine vurgu yapilmaktadir: Bunlar; bilgi arama rolleri, baglamlar (context)
ve bilgi arama oriintuleri (patterns)‘dir.

Bigi aramay
tegvik edic

Bilgi dofrulayici /] . Bsi "‘*k*v‘é

Bilgi toplayici

Bdgi Yonlendiricisa

Sekil 1. Ortak Bilgi Arama Modeli (Prekop, 2002, 5.536)

Modelde yer alan roller, caisma grubu icindeki katilimcilarin sorumluluklarini
ve davranislarini tanimlamaktadir. Bu roller, hem resmi olarak atanmis, hem de gayri
resmi olarak ortiik bicimde benimsenmis olabilir. Grup Uyeleri yukarnda ortak bilgi
arama baglami (collaborative information seeking context) icinde belirtilen rollerden
bircogunu (7 ayr rol tanimlanmistir) oynayabildikleri gibi bircok katihmci ayni rola
oynayabilmektedir.

Bu modelde, arastirmada ele alinan ¢alisma grubu icin ortak bilgi arama baglami
ve orgltsel (kurumsal) baglam seklinde iki baglam belirlenmistir. Ortak bilgi arama
baglami, kolektif olarak bilinen, anlasilan, hissedilen ve inanilan, ayrica calisma
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grubunun gecmisini, normlarini, sosyal kural ve yapilarini kapsamaktadir. Orgiitsel
baglam ise, spesifik bir kurumu tanimlamak icin (6rnegin hastane vb.) kullaniimaktadir.
Her kurumun, Gyelerini etkileyen kendi 6ncelikleri, bakis agisi, bilgisi vb. diger onemli
faktorleri bulunmaktadir. Her bir kurum ayri bir dinamige sahip oldugundan, farkli bir
“baglam”a gore isler. Baglam, farkl amaglarla kurulan kurumlar arasinda farkli olabildigi
gibi (hastane ve fabrika gibi), ayniamacla kurulan kurumlar arasinda dafarklilik yaratir. Bu
nedenle arastirma bulgularinin genellemesinden kacinilmalidir. Orgiitsel baglamin iki
bileseni ise, katilimcinin kurumsal perspektifi ve kurumsal kapi (gateway)dir. Kurumsal
kapi kavrami, ortak bilgi arama davranisindan érgtitsel baglama gecisi tanimlamaktadir.
Kurumsal kapinin iki yonli olmasi katilimcilarin sadece 6rgitsel baglamini ortak bilgi
arama baglaminda temsil etmelerini degil, ortak bilgi arama baglamlarini 6rgtsel
baglam icerisinde de temsil etmeleri anlamina gelir. Yani érgtitsel baglam ve ortak bilgi
arama baglami birbirleri ile iliskili, ici ice gegmis kavramlardir. Kurumsal kapi, rgtitsel
baglam icinde resmi ve gayri resmi bilgiye erisim yolu olarak ¢alisir. Genel olarak, calisma
grubunun ihtiyaci olan bilgi, ortak bilgi arama baglami Gzerinden 6rglitsel baglama
akma egilimindedir (Prekop, 2002).

Bu modelde, ortak bilgi arama eylemi icin, roller ve baglamdan sonra verilen tGi¢linct
onemli bir unsur ise bilgi arama 6rlntileri (pattern)dir. Prekop, arastirma sonucunda
yalnizca Ug orlintl sekli Gzerinde durmus, daha fazla oruntilerin ileride yapilacak
arastirmalarla ortaya c¢ikarilabilecegini belirtmistir. Prekop’'un modeli ortak bilgi arama
davranisinda ozellikle baglamin 6nemini vurgulamasi acisindan énemlidir. Ortak bilgi
davranisi lizerinde baglamin etkisi icin Spence (2013)'in ¢alismasi da dikkat ¢ekicidir.

Hyldegard (2006), Kulthau'nun (1991, 1993) gelistirdigi ISP (Information Search
Process) modelinin, kurumlardaki bilgi davranislarini agiklamada yetersiz kaldigini,
grup Uyelerinin ISP modelinde belirtilen stratejilerden farklh stratejiler gelistirdigini ve
stre¢ icinde farkli duygusal deneyimlere sahip olduklarini belirtmektedir. Hyldegard
ise, slirecin son asamasinda dahi belirsizlik ve elde edilen bilginin tatmininde yetersizlik
duygularinin goézlemlenmesi nedeniyle gruplarin bir birey olarak modellenemeyecegini
belirtmektedir. Hydelgard (2006) bu nedenlerle, Kulthau'nun 6 adimli ISP modelinin
grup surecleri acisindan gelistirilmesi ve bireysel bilgi davranisi lzerindeki sosyal
ve baglamsal faktorlerin etkisinin de dikkate alinarak gelistirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bu arastirma, herhangi bir model dnermemesine karsilik, getirdigi
elestiriler ile ortak bilgi davranis modellerinin gelistirilmesini tesvik eden ve siklkla
referans alinan bir arastirma olmustur.

Shah ve lIbanez (2010), Hyldegard'in (2006) yapmis oldugu Oonerileri dikkate
alarak Kulthau’nun ISP modelini ortak bilgi davranisi agisindan degerlendirmistir. Bu
arastirmada, ISP modelinin her bir adiminda ele alinan duygu, diistince ve eylemlerin
ortak bilgi davranisinda o6zellikle duygular acisindan bireysel ISP ile uyumuna
bakilmistir. Arastirmacilar, katilimcilanin ortak bilgi davranisi gelistirebilecekleri ve
kendilerinin gelistirdigi Coagmento araci ile 42 cift katilimcr Uzerinde arastirma
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yapmistir. Katiimcailarin islem kitiklerinin (log) ve anlik mesajlasma yazismalarinin
degerlendirilmesi sonucu elde edilen verilere gore, ISP modelinde belirtilen 6 adimdan
ilk ikisinin yani; arastirmaya baslama ve konu seciminin birbirleriyle, sonra gelen (g
adim olan 6n arastirma, arastirmayi formile etme ve bilgi toplama asamalarinin da
birbirleriyle glicli bir sekilde iliskili oldugu, son asama olan sunum (arastirmaya son
verme) asamasinin ise dnceki Ui¢ asamayla negatif bir iliskide oldugu bulgulanmistir.
Ayrica, Hyldegard'in (2006) arastirmasinda bulguladidi sekilde, asamalar arasinda
katilimcilarin gerektiginde geri ve ileri asamalara gectikleri, ilk iki asamada pozitif ve
negatif duygularin agirlikta olmasina karsilik, son dort asamada pozitif duygularin
agir bastigi, bunun da Kulthau'nun modelinden farkli oldugu vurgulanmaktadir.
Bu farkhhklara ragmen ISP modelinin ortak bilgi davranisinin arastiriimasinda ve
anlasilmasinda énemli katkilarinin olabilecegi de belirtilmektedir.

Ortak bilgi davranisi konusunda bir baska model calismasi Shah’a (2012) aittir.
Shah, o©nceki arastirmalar dogrultusunda ve teknik perspektif ile gelistirdigi 4
katmanl modelinde, bilgisayar araciligiyla gerceklestirilen ortak bilgi davranisina
odaklanmaktadir (Sekil 2). Bu modelde kullanicilar, bireysel olarak bilgi aradiklar ve
arama sonuglarinda elde edilen bilginin organizasyonunu bireysel olarak yapabildikleri
gibi, bilgi gereksiniminin formilasyonunda, sonuglarin elde edilmesinde ve erisilen
bilgilerin organizasyonu ve kullaniminda ortak bir davranisi da benimseyebilirler. ilk
katman olan “kaynaklar“da (sources), cesitli kaynak ve formatta (metin, resim, video
vb.) bilgiler bulunmaktadir. Bu katman, dijital kiitiphaneleri, wiki'leri, veri tabanlarini,
bloglari, web sayfalarini vb. icermektedir (2012, 5.65).

ikinci katman olan “araclar” (tools) katmani, kullanicinin kaynaklar katmanindaki
bilgilere erisimi icin kullandigi araglari ve teknikleri icermektedir. Bunlar; arama
servislerini, sorgulama terimi vb.ni icermektedir. Bu katmanda birden fazla kullanici, ayri
ayri arama yapabildikleri gibi, birden fazla arama motorunu birlestirerek meta-arama
(Clusty ve Dodfile vb. gibi) araciigiyla da ilk katmandaki dagitik bilgi kaynaklarina
erisebilirler. Ote yandan bu katman, kaynaklar katmani ile kullanici arasinda ara katman
oldugundan, cesitli kullanici araytizlerini icermektedir. ilk iki katman arasindaki iliski,
cogunlukla, bilgi erisim sistemleri alaninda arastirilmaktadir. Uciincii katman, “kullanici”
(user) katmanidir. Bu katman, ilk katmanda bulunan bilgilere erismek igin ikinci
katmandaki araclar kullanarak, son katman olan “sonuglar"da (results) arastirmada
elde edilen bilgileri toplayan kullanici ya da kullanicilardan olusmaktadir. Bu katman
ile araclar katmani arasindaki iliski, insan-Makina Arayiizii arastirmalari kapsaminda
arastirilmaktadir. Bu katmanda birden fazla kullanici ikinci katmandaki birden fazla
arama motorunu kullanarak bir meta-arama islemi gerceklestirebilir. Kullanicilar arasi
baglantili calisma dogal olarak bir sosyal ag yaratmaktadir. Sosyal ag aktorleri, ortak
tarama ve “sosyal navigasyon” seklinde birlikte calisarak bilgi gereksinimini karsilamaya
calismaktadir. Son katman olan “sonuclar” (results) katmaninda, kullanici(lar),
kendisine(lerine) uygun olan bilgileri (6rnegin bir web sayfasi) toplamaktadirlar. Bu
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katman, kullanicinin(larin) bilgi gereksinimlerini karsilamak tzere gergeklestirdigi(leri)
bilgi arama davranisinin somut ciktilarini icermektedir. Son iki katman arasindaki iliski
ise kisisel bilgi yonetimi alaninda arastiriimaktadir (2012, s.65).

I |
Katman-1: | - . (| = |
Kaynaklar : :

'

Katman-2: ' f | f ) :

Araclar : o :
\

Katman-3: : 8 .a ‘.

Kullamcr : “+ :

/

' |

Katman-4: : '
\

Sekil 2. Shah'in 4 Katmanli Modeli (2012, 5.68)

Shah (2012), ortak bilgi davranisi icin Shah ve Ibanez'in (2010) yapmis oldugu
arastirma bulgularina uygun sekilde, bilgi davranisini lic asamada ele almaktadir.
ilk adim, 6n miizakere ve problemin tespit edilme asamasi olup, bilgi probleminin
fark edilmesi ve kabul edilmesi, problemin tanimlanmasi ve anlasilmasi ile bir arama
sisteminin secilmesini icermektedir. Daha fazla isbirligi gerektirecek olan ikinci asama,
katilimcilarin konuya olanilgilerini, ilgiler arasi farkhliklari belirledikleri ve ortak hedefleri
saptadiklari yonelim belirleme asamasidir. Son asama olan uygulama asamasinda ise,
sorgunun formilasyonu ve uygulanmasi; sonuglarin katiimcilar tarafindan (bireysel
veya kolektif) degerlendirilmesi; istenen bilginin ortaya ¢ikarilmasi; sonuca gore énceki
asamalarin katihmailar tarafindan tekrar edilmesi, yine isbirligi ile toplanan bilginin
islenerek paylasilmasi ve anlam yaratilmasini igerir.

Reddy ve Jansen (2008), iki farkli hastanenin cerrahi yogun bakim unitesi ve acil
servis bolimlerindeki hasta bakim ekipleri Gizerinde yaptiklari arastirmada, bireysel ve
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ortak bilgi davranisi arasindaki farkliliklar detayli bir sekilde ele almis, bu dogrultuda
bir model 6nerisinde bulunmus ve MUSE adinda birden fazla kisinin ortak ¢evrimici
arama yapabildikleri bir platform gelistirmislerdir. Bu arastirmada, ekipler icinde ortak
bilgi davranisinin iletisim, karmasiklik ve bilgi erisim teknolojileri seklinde ifade edilen
Uic temel karakteristigi tanimlanmaktadir. Bireysel bilgi davranisinda iletisim soru-cevap
seklinde gerceklesirken, ortak bilgi davranisinda cok daha zengin ve farkl kaynaklardan
bilginin bir araya getirilmesi ile karmasik sorunlara ¢6ziim bulmaya calisiimaktadir.
Ote yandan, bilgi gereksiniminin karmasik olmasi, cogunlukla ortak bilgi davranisina
gecisi tetikleyen bir faktdr olmaktadir. Sayet bilgi gereksinimi basit ise, bu gereksinimi
karsilayacak birine ekip icinde ulasmak goreli kolay olmaktadir. Ancak, bilgi gereksinimi
karmasik ise, ekip Uyeleri sahip olduklar farkli alan bilgilerini, bakis acilarini ve
erisebildikleri diger kaynaklari bir araya getirmek suretiyle bilgi gereksinimini karsilama
egilimdedir. Ayrica, bireysel bilgi aramada kisilerin dncelikle sistemlere basvurarak bilgi
gereksinimlerini karsiladigi, ortak bilgi davranisinda ise teknolojilerin dnemli bir rol
oynamakla birlikte bu roliin -bilgi gereksiniminin karmasik olmasindan 6ttirli insanlarin
farkli bilgi kaynaklarina da basvurmalari gerektiginden, ancak destekleyici bir rol oldugu
belirtiimektedir (Reddy ve Jansen, 2008, 5.263-265).

Bu modelde bilgi cevresi, Sekil 3'te gosterildigi gibi yatay eksende “baglam”ve dikey
eksende “davranis” seklinde iki eksen Uzerinde ele alinmaktadir. Davranis ekseni bilgi
taramadan, bilgi arama ve kullanimina, baglam ekseni ise bireysel bilgi davranisindan
ortak bilgi davranisina genis bir spektrumu icermektedir. Kisi ya da kisiler “baglam”
icinde tekli veya coklu bilgi tarama, arama ve kullanma faaliyetleri icindedir. Bireysel
seviyedeki bilgi gereksinimi, isbirligi gerektiren ortak bilgi davranisindaki bilgi
gereksiniminden goreli olarak daha kolaydir. Bilgi karmasiklastikca ve detaylar icerdikce
isbirligi agirlhik kazanmaktadir. Modelde belirtilen “ajan”lar (agents), bilgi problemini ele
alan ve karsilikli etkilesimde olan kisileri (6rnegin kullanicilar veya ekip Uyeleri) ve bilgi
sistemleri gibi varliklari ifade etmektedir. BBD seviyesinde, tipik olarak bir kisi ve bir veya
birden fazla sistem (ajan) bulunmaktadir. Problem daha karmasik hal aldik¢a ajan sayisi
da (kisi ve/veya sistem) artmaktadir. isbirligi 6lceginde her bir birey farkli yetkinliklere
sahiptir ve her bir sistem spesifik bilgi icerigi tretebilir. OBD'de her bir birey ve sistem
karsilikli etkilesimle bilgi problemlerini ele alabilir. Sayet tek bir kullanici s6z konusu ise
bilgi teknolojisi ile etkilesim dogrudan yapilmaktadir. Bilgi problemi karmasiklastik¢a ve
daha fazla ajanin (insan ve/veya sistem) kullanimiyla, etkilesimler daha az yonlii ve daha
cok karsilikh konusmaya dayali olmaktadir. Bu konusma bireyler/kullanicilar arasinda
olabildigi gibi birey-sistem seklinde de olmaktadir (Reddy ve Jansen, 2008).

Modeldeki bir diger énemli kavram, 6nceki bdlimde de ele alinan “tetikleyici”
kavramidir. Bu kavram ile BBD'den OBD’na hangi asamalarda gecildigi sorusu
yanitlanmaktadir. Bireysel seviyede de karmasik bilgi gereksinimlerinin karsilanmasi
gerektigi, bir noktadan sonra bu ihtiyacin tatmin edici bir sekilde karsilanamamasi
nedeniyle “tetikleyici”lerin devreye girmesi ile OBD'ye donustiigi belirtiimektedir.
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Sekil 3. Ortak bilgi davranis modeli (2008, 5.266)

Bilgi gereksiniminin karmasikhg, bilgi kaynaklarinin parcal olusu, alan uzmanhginin
yetersiz olusu ve bilgiye aninda erisimde eksiklik gibi unsurlar OBD’na gegciste tetikleyici
olmaktadir (2008, 5.266-2677).

Karunakaran, Reddy ve Spence (2013) ise, OBD’ni kurumlar baglaminda ele alan
calismalarinda “kanonik” olmayan ve bilgi bilimi ile bilgisayar destekli ortak calisma
(CSCW) disiplinlerini temel alan bir model gelistirmistir (Sekil 4). Bu arastirma, gerek
onceki arastirmalarin bulgularini temel alarak gelistirilen bir model icermesi, gerekse
OBD alanindaki problemli alanlari ve arastirma sinirlarini kapsamli sekilde belirtmesi
nedeniyle dikkat cekmektedir.

Karunakaran, Reddy ve Spence (2013), OBD arastirmalarinda baslangi¢ noktasi
olarak bu alanda ilk kavramsal ¢alismayi yapan Karamuftioglu'nu (1998) arastirmasini
esas almig, 1998 yilindan itibaren yayimlanan ve konu ile ilgili olabilecek yaklasik 2,500
makaleden 182 makaleyi secerek modeli bu arastirmalardan elde ettikleri bilgiler
dogrultusunda gelistirmistir.

Sekil 4'te gosterilen Model, Shah'in (2012) 4 katmanli modelinde 6nerdigi sekilde
bilgi probleminin formdle edilmesi, ortak bilgi arama ve bilgi kullanimi fazlarindan
olugmaktadir. Sireg, bireyin isle ilgili aktiviteleri esnasinda problemin farkina varmasi
ile baslar ve “tetikleyici”lerin devreye girmesiyle ortak bilgi arama asamasina gecilir.
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isbirligi, sayet bilgi dogru zamanda ve dogru yerde temin edilemez ise gerceklesir. OBD,
ayni yerde yiiz ylize bir baglamda veya dagitik lokasyonlarda (6rnegin farkl Glkelerin
farkli sehirlerinde yerlesik kisiler arasinda) bilgi teknolojileri aracihdiyla saglanabilir.
Etkilesimde bulunan kisiler ayni ekipten veya farkli ekiplerden olabildigi gibi, isbirligi
esnasinda mevcut problemi ¢c6zmek icin bir araya gelmis “ad hoc” ekipler de olabilir
(Karunakaran, Reddy ve Spence; 2013: 2443-2445). Tum faaliyetler orgitsel baglam
(organizational context) icinde ve spesifik bir olay (situation) icinde gelismektedir.

ORGUTSEL BAGLAM

Olay

Problem Formiilasyonu

Paylagilan FAZ-1

Paylagil. i ici
aylagilan Tetikleyiciler Aniam

Sunum

FAZ-2

Kargilanmayan FAZ-3

/ Gereksinimler

Sentez

Ortak Anlamlandirma, Bilgi Paylagimi ve Degerlendirme

Bilgi Kullanimi

Sekil 4. Kurumlarda Ortak Bilgi Davranisi Modeli
(Karunakaran, Reddy ve Spence, 2013, 5.2443)

Son asama, bilgi kullanimi (information use) asamasidir. Gereksinim duyulan
bilgiye erisildigi distnullrse, bilginin kullanimi asamasinda bu bilgi degerlendirilecek
ve sentezlenecektir. Burada bilginin kullanimi kisisel seviyede olsa bile, bilginin
degerlendirilmesi ve sentezi isbirligi icerisinde yapilmaktadir. Bilgi gereksinimi, ancak
eldeki problem ¢oziildigu taktirde karsilanmis olur. Aksi halde, tekrar ikinci asamaya
donullr ve ayni siireg yeniden baslar.

Bu modelde her bir fazin kendine 6zgu nitelikleri olmakla birlikte, tim asamalar icin
kimi ortak nitelikler de bulunmaktadir. Sorunun formdle edilmesinden, bilgi kullanimina
degin tim sureclerde, siirekli olarak bilgi paylasilmakta ve degerlendirilmektedir.
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Ayrica, ortak bilgi davranisinda ortak anlamlandirma (collaborative sense-making)
da 6nemlidir. Anlamlandirma, kapsamli bir sekilde calisiimis bir alan olmasina karsilik
¢ogunlukla bireysel agidan ele alinmistir. Bu modelde ise anlamlandirma OBD acisindan
kavramsallastinimistir (Karunakaran, Reddy ve Spence, 2013, s. 2446).

OBD ile ilgili modeller gelistirildikce, BBD ile aralarindaki fark ve BBD'na ydnelik
modellerin bu alana uyarlanmasindaki eksiklikler daha ¢ok anlasiimaktadir. Verilen
bilgiler dogrultusunda BBD ile OBD arasindaki temel farkhliklar Tablo I’ de kisaca
aciklanmaktadir (Reddy ve Jansenden (2008) Adapte Eden Karunakaran, Reddy ve
Spence (2013: 2442)).

Tablo I. Bireysel Bilgi Davranisi (BBD) ve Ortak Bilgi Davranisi (OBD) Arasindaki Farklar

Diizey Bireysel Bilgi Davranisi Ortak Bilgi Davranisi
Bilgi Davranisi Basit bilgi problemleri, tek bir Karmasik bilgi problemleri, iletisimin
(Information behavior) sistemle etkilesim onemi, coklu sistemlerle etkilesim
oo Tekli sistem kullanimi, goreceli Coklu ajanlarin kullanimi (kisi veya
Bilgi Arama S . A .
. . olarak diger kisilerle veya sistem), Diger insanlarla ve sistemlerle
(Information seeking) K L oo I
sistemlerle sinirl etkilesim belirgin etkilesim
Bilgi Tarama Dogrudan (Soru ve Cevap) Kesifsel ta.rarr?ay! (Explotary search)
. . I karsilikl etkilesim ile ele alma, problem
(Information searching) Etkilesim modu N
¢o6zme, karar verme
Tartisma

Ortak bilgi davranisi goreli yeni bir arastirma alanidir ve bu arastirma alanina iliskin
paradigmalar henliz olusma asamasindadir. Bu nedenle yeni bir arastirma alani olan
OBD'da ¢ozlilmesi gereken bir takim sorunlar bulunmaktadir.

Sorunlu alanlardan ilki, ortak bilgi davranisinda dl¢ek ve kapsam sorunudur. Gruplar ve
ekipler farkl boyutlarda ve yapidadir. Bu ylizden, bir arastirmanin bulgularini kendisin-
den farkh dlcek ve yapiyla genellestirmek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Ayrica ortak
(collaborative) kavrami iki kisi arasinda olabildigi gibi binlerce kisi arasinda da olabilir.
Ustelik kiiciik gruplar icindeki acik isbirligi biyiik 6lcekli értiik isbirliginden (Amazon
tavsiye sistemi) farklidir (Spence, 2013, 5.2447).

Diger 6nemli bir sorun, dnceki bolimlerde belirtildigi gibi, OBD arastirmalarindaki
sosyal ve teknik perspektif farkhihgidir. Sosyal yaklasim, OBD baglaminin daha iyi
anlasilmasiyla kurumsal is pratiklerinin gelistirilmesini hedeflemektedir. Teknik bakis
acisi ise, ortak bilgi davranisini destekleyecek prototipler ve araclar gelistirmeye
odaklanmistir. Konuya sosyal acidan bakan arastirmacilar, sosyal iliskileri, ylz ylize
iletisimi, gorevleri ve faaliyetleri merkeze alirken; teknik agidan bakanlar teknolojiyi
merkeze almaktadirlar. Bu yaklasimlardan ikincisi, tum faktorler arasinda isbirligi
niyetini en dnemli unsur olarak gdrmekte, lokasyon unsurunu en az dnemli unsur olarak
degerlendirilmektedir. Zira ortak sorgulama, filtreleme, tavsiye sistemleri gibi teknolojik
¢6ztimler, lokasyondan bagimsiz bir sekilde yuruttlebilmektedir. Buna karsilik kurumsal

20



Bireyselden Ortak Bilgi Davranisina BiLGI DUNYASI, 2014, 15 (1) 1-26

acgidan lokasyon, isbirliginde ¢ok belirgin bir sekilde etkili olmaktadir. Konuya yaklagim
farkliigi firsatlar icerse de teori Giretme ve tasarim tavsiyelerinde OBD gibi goreli olarak
genc¢ bir alanda sorunlara neden olmaktadir. Nitekim analitik modeller, teknik araclar
ve prototipler, kurumlarda OBD'ni kolaylastirmak, desteklemek ve gelistirmek icin tek
basina yeterli unsurlar degildir. Bu iki yaklasim arasinda boslugun daha iyi anlasiimasi ve
aralarinda bir kopri olusturulmasi, kurumlarin gercek ihtiyaclarini karsilamak acisindan
yasamsal dneme sahiptir (Karunakaran, Reddy ve Spence, 2013, 5.2447-2448).

Bir diger sorun alani ise, BBD ve OBD arasinda acik bir sinir belirlemedeki eksikliktir.
Onceki bélimlerde bilgi sorununun karmasik olmasinin bir “tetikleyici” unsur oldugu ve
bireyi BBD'dan OBD'na yonlendirdigi belirtilmisti. Ancak “karmasik” (complex) kavrami,
goreli bir kavram olmasi nedeniyle baglamdan baglama farkhlik arz edebilir. Analitik
olarak bu farkhhgr ortaya cikartmak zor olmakla birlikte, deneysel calismalarla bu
farkliigin gosterilmesi miimkiin olabilir (Karunakaran, Reddy ve Spence, 2013, 5.2448).

OBD arastirmalarinda diger 6nemli bir husus arastirma baglaminin sinirliligidir. Bircok
arastirma muhtelif baglamda sinirl bir alanda (tiniversiteler, kiitliphaneler, patent isleme,
askeriye ve tasarim ekipleri) yapilmistir. Hastanelerin bilgi ve isbirligi yogun kurumlar
olmasi nedeniyle, arastirmalar sonucu elde edilen bulgularin diger baglamlara transfer
edilebilecegi ifade edilse de, diger kurumlardan ¢ok biyuk farkhliklar icerdikleri de agiktir
(Karunakaran, Reddy ve Spence, 2013, s. 2449). Shah'in (2012) énerdigi model disindaki
diger ti¢ model baglami OBD arastirmalarinda nemli bir unsur olarak dikkate almaktadir.

Cozlim bekleyen bir diger husus dagitik yerlesimlerde isbirliginin nasil saglanacagi
konusudur. Kurumlarda proje bazli isbirligine dayal farkli yerlerde calisma seklinin
yayginlasmasi nedeniyle, isbirligi bir tercihten zorunluluga déntsmustir. Gliniimuzde
“ortak akil”i, bilgi tretiminde en degerli kaynak olarak alan yaklagimlar ve kurumlar
varlklarini guclendirmektedir. Ancak bu alanda arastirmalarin sayisinin goreli azhgi
ve bu arastirmalarin belirli alanlar {izerine odaklanmis olmasi, konunun yeterince
anlasilmasini ve teknik faydalarini sinirlamaktadir. Arastirmalar cogunlukla evren olarak
ayni ortamdaki bireyleri almakta, 6rnegin cok uluslu sirketlerin diinya Uzerindeki
dagitik yerlesimlerinde birbirleri ile ortak calismak durumunda olan profesyonellerin
beklentilerini karsilayamamaktadir. Cografi olarak farkli yerlerde calisan insanlarin etkin
bir sekilde iletisim kurma sorunu giiniimiizde halen ¢ézilememis 6nemli bir sorundur.
Bu sorunun ¢ézimune yonelik lretilen teknolojiler, daha ¢ok arastirma asamasinda
Uretilen ilk prototipler olup, ticari nitelik kazanmadigi icin yayginlasamamistir. Bilgi
erisim sistemlerinin bireylerin farkindaliklarini gelistirecek sekilde, chat, tele/web-
konferans ve gorsellestirme gibi teknik ¢céziimlerle desteklenerek kullanici dostu olarak
Uretilmesi OBD'yi desteleyecek bilgi sistemlerinin yayginlasmasini saglayabilir (Reddy
ve Jansen, 2008, s5.269). Ancak bu arastirmada Uzerinde vurgulandigi gibi teknolojinin
ortak bilgi davranisini destekleyici bir ara¢ oldugu ancak amag¢ olmadigi dikkate
alinmalidir.
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Ozellikle kurumlarda bilgi stratejilerinin, bilgi davranislari analiz edilmek suretiyle
yapilmasi bireyler arasindaki iletisimin etkinligini artirmasi ve teknik altyapidan istenilen
ciktinin alinmasinda kritik oneme sahiptir. Kurumlarda bilgi davranislari (zerine
yapilacak arastirmalarin artmasi bu konudaki sorunlarin anlasilmasi ve ¢6ziimlenmesi
acisindan yararli olacaktir. OBD alaninda gliniimiize degin yapilan arastirmalarin goreli
olarak kisa sureler (birkag ay gibi) icerisinde yapildigi, buna karsilik bircok OBD'nin AR-
GE ekipleri tarafindan yeni bir Griin gelistirilmesi gibi, yillar alabildigi de ayrica dikkate
alinmasi gereken bir konudur.

Sonu¢

GUnlik yasantimizda gereksinim duydugumuz bilgiye erisim, bilginin paylasimi,
kullanilmasi kavramlarini icine alan bilgi davranisi, varolugsal bir olgudur. Bilgi davranisi,
bireysel olabilecegi gibi isbirligine dayal olarak baskalariyla ve/veya baska sistemlerle
de karsilikli etkilesimle de gerceklestirilebilir. Bugiine dedin yapilan calismalar
sonucunda, kuramsal ve uygulama acisindan ilerlemeler kaydedilmekle birlikte, bilgi
davranisi alaninin gelismekte olan bir alan oldugu soylenebilir.

Bilgi sistemlerinin tasariminda ve bilgi stratejilerinin olusturulmasinda, glinimiize
degin agirlikh olarak yapildigi sekilde yalnizca kullanici odakli BBD'nin degil, ekipler
icinde, ekipler arasinda veya topluluklar arasinda gerceklesen bilgi davranisi
dinamiklerinin de sosyal ve teknik acilardan dikkate alinmasi gerektigi aciktir.

Bilgi kavrami insan davranisi dikkate alinmadan anlasilamaz. Bilgi teknolojilerinin
goreli basarisiziginin altinda yatan en énemli nedenlerden birisi insanlar arasi bilgi
davranislarinin analiz edilmeden tasarlanan ve Uretilen sistemlerdir.

Bilgi davranisinin gerek bireysel gerekse kolektif olarak tiim boyutlariile ele alinmasi
bireyler ve kurumlar acisindan daha etkin bilgi sistemleri olusturulmasi agisindan
onemlidir.
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