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Oz:

Bilgi toplumlart, yasamboyu 6grenme becerilerine sahip bireylere ihtiyac duy-
maktadir. Bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma becerisi olarak tanimlanan bilgi
okuryazarligi, yasamboyu ogrenmenin temel tasidir. Bu nedenle bilgi okuryazar-
lig1 becerilerinin ogrencilere erken yaslarda kazandirilmast ve okul programla-
rimin bir parcast haline getirilmesi biiyiik onem tasimaktadir. Bu yazida bir ilkég -
retim okulunda 6. sinif 6grencilerine bilgi okuryazarligi becerilerini kazandir-
mak amactyla yiiriitiilen uygulamanin planlama ve pilot calisma asamalari ve pi-
lot calismadan elde edilen bulgular aktarilacaktir.

Abstract:

An information society needs individuals who have lifelong learning skills. Infor-
mation literacy, the ability to find and use information, is the keystone of lifelong
learning. Therefore, teaching information literacy skills to students and integra-
ting it into the school curriculum have a great importance. In this paper, plan-
' Bu makalede "bilgi" sdzciigii Ingilizce "information" sdzciigiiniin karsiig1 olarak kullanilmaktadir.
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ning and pilot study steps of an applied study to teach information literacy skills
in a primary school to 6th grade students and the findings of the pilot study are
introduced.

Anahtar kelimeler:
Bilgi Okuryazarhg, llkogretimde Bilgi Okuryazarhigi, Bilgi Okuryazarligi Bece-
rilerinin Kazandirilmast.

Keywords:
Information Literacy, Information Literacy in Primary Schools, Teaching Infor-
mation Literacy Skills.

Giris

I¢cinde yasadigimiz cagda basarili olmak iyi bir bilgi tiiketicisi olmay1, bilgiyi
bulma ve kullanma becerilerine, diger bir deyisle bilgi okuryazarligi becerilerine
sahip olmayi gerektirmektedir. Bilgi toplumlari, yasamboyu 6grenme becerileri-
ne sahip bireylere ihtiya¢c duymaktadir. Bu nedenle, yasamboyu 6grenmenin te-
melini olusturan bilgi okuryazarlig1 becerilerinin giinlimiiz toplumu bireylerine
erken yaglarda kazandirilmaya baglanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bunun ya-
pilabilmesi icin bilgi okuryazarligimin her diizeyden egitim kurumunda egitim
programlariin bir parcasi haline getirilmesi gerekmektedir. Bilgi okuryazarligi
egitim programlarinin énemini artiran sebeplerden birisi de mevcut bilgi mikta-
rindaki siirekli artistir.

Bu yazida bir ilkogretim okulunda ogrencilere bilgi okuryazarligi becerileri
kazandirmak amaciyla ylirtitiilen calismanin planlama ve pilot uygulama asama-
lartyla pilot uygulamadan elde edilen bulgular aktarilacaktir.

Cahsmanmin Amaci.

Kisaca bilgi okuryazarhg adi verilen, bilgi kaynaklarinin ve bilgi merkezleri-
nin etkin sekilde kullanilmasini gerektiren, bilgiyi bulma, degerlendirme, kullan-
ma ve iletme becerilerinin 6grencilere kazandirilmasidir.

Calismada, bir bilgi okuryazarli§1 egitimi sonucunda 6grencilerin bu alanda-
ki bilgi diizeylerinde anlamli bir farklilik olacagi ve bilgi okuryazarligi egitimi
alan ogrencilerin, bilgi okuryazarligi becerilerini kullanmalarin1 gerektirecek et-
kinliklerde bu egitimi almayan 6grencilerden daha basarili olacaklari varsayim-
larindan yola cikilmustir.
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Yontem

Bu caligmada deneysel yontem kullanilmigtir. Deneysel yontemde bir arastirma
ortami olusturularak, olusturulan bu ortam iginde bazi olay, degisken ve etkenler
arastirmaci tarafindan kontrol edilir. Boylece bazi yeni durumlarin olusmasi sag-
lanir ve bunlarin etkisi gozlenir (Kaptan, 1981: 79).

Ontest ve sontest uygulamalarinin yanisira veri toplamada gdzlem ve goriis-
me tekniklerinden de yararlaniimistir.

Planlama Calismalarn

Okul yonetimi ile konunun 6nemi tizerine yapilan bir dizi toplant1 sonucunda bir
bilgi okuryazarligr programinin baslatilmasi iizerinde fikir birligine varilmis ve
1999-2000 ogretim yilinda ¢alismalara baglanmustir. Calisma, bilgi okuryazarlig
konusundaki yayinlarin ve uygulamalarin incelenmesi ile baglamustir. Oncelikle
bilgi okuryazarliginin tanimlan, asamalari, bilgi okuryazarlig1 standartlari, bilgi
okuryazarligi becerilerinin kazandirilmasina yonelik uygulamalar -Tiirkiye'de bu
isim altinda herhangi bir uygulamaya rastlanmamustir-, bilgi okuryazarligir prog-
ramlari, bilgi okuryazarligr programlarinin iceriklerinin ne olmasi gerektigi, egi-
timcilerin ve kiitiiphanecilerin bu alandaki rolleri tizerinde ayrintili bir ¢alisma
yapimistir*. Kuramsal diizeyde yiirtitiilen ¢aligmalarin sonucunda once temel bir
bilgi okuryazarligi programinin ana hatlar1 olusturulmus daha sonra ana hatlarda
yer alan konular igeren bir program hazirlanmistir.

Programin kime/kimlere, nasil ve kim/kimler tarafindan uygulanacagi konu-
lar1 okul yonetimi ile birlikte verilen kararlardir. Bilgi okuryazarligi egitiminin
kitiiphaneciler tarafindan yiritiilmesi konusu tartigmasiz kabul edilen bir konu
olmustur. Egitim paketinde yer verilen konular kiitiiphanecilerin uzmanlik alani-
na giren konulardir. Uygulamanin ytritildigi okul (TED Ankara Koleji Vakfi
Okullar1), ilkogretim ve ortaogretim kademelerinde yaklasik 5400 oOgrencisi,
400'{in iizerinde gretmeni, 4 ayn kiitiiphanesi (ilkogretim 1. Kademe, Ilkogre-
tim II. Kademe, Ortadgretim ve Arastirma Kiitliphaneleri) ve bu kiitiiphanelerde
calisan toplam 9 kiitiiphanecisi olan bir okuldur. Kiitiiphanecilerin tamami Kii-
tiphanecilik Boliimii mezunlaridir. Mevcut kiitiiphaneci sayisit ve ogrenci sayisi

Bir makalenin kapsami yapilan caligmanin tiim agsamalarini aktarmaya yeterli olmadigi icin calismaya te-
mel olusturan kuramsal bilgi baska bir makalede ayrintisi ile aktarilmistir (bkz.: Kurbanoglu, 2001). Gerek
tekrardan kaginmak gerekse makaleye ayrilan yeri daha verimli bir sekilde kullanabilmek i¢in s6z konusu
kuramsal bilgiye burada yer verilmeyecek, kuramsal calismaya temel olusturan kaynaklarin ek kaynakga
bagligi altinda listelenmesi ile yetinilecektir. Pilot uygulama sonuclanna dayanilarak yiiriitiilen genis 6lcek-
li ¢alismanin sonuglan yine bir baska makalede duyurulmaktadir (bkz: Kurbanoglu, S. ve Akkoyunlu, B.
(2002)).
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gozoniine alininca tiim ogrencilere aynm1 zamanda egitim vermenin olanaksizligi
ortaya cikmistir. Bu durumda tek bir sinif diizeyinin (sadece 5 'ler, 8'ler, 11 'ler gi-
bi) ele alinabilecegi ve bu tiir bir egitim icin olasi en erken diizeyle ise baslama-
nin anlamli olacagi dustiniilmustiir. Hazirlanan egitim paketindeki konular da go-
zOniine alinarak calismanin 6. smiflarla baslatilmasina karar verilmistir. Bu se-
¢imde o6grencilerin bilgi okuryazarlig1 egitimini aldiktan sonra okulda gecirecek-
leri yillar boyunca eksiklerini tamamlama ve yaratilacak firsatlarla kazandiklari
becerilerin pekistirilmesi olanaklarmin yaratilabilecegi diisiincesi de biiylik rol
oynamistir.

Bilgi okuryazarligi egitiminin kimler tarafindan (kiitiiphaneciler), kimlere (6.
smif 6grencilerine) verilecegi belirlendikten sonra nasil verilecegi lizerinde du-
rulmustur. Hazirlanan programin bir iki saate sigdirilmasi ve/veya Ogrencilerin
ders saatleri disinda bu amagla okulda tutulmalar1 olanaksiz oldugundan okul yo-
netiminin de destegi ile bazi ders saatlerinin bu amacla kullanilmasi yoluyla so-
run ¢Ozulmustur.

Sonugta 6. siniflarla yiirtitiilmesine karar verilen bilgi okuryazarlig1 becerile-
rinin kazandirilmasi ¢calismalarinin nasil degerlendirilecegine, programin basari-
st belirlemek icin hangi Olciim aracinin/araclariin kullanilacagina karar veril-
mesi gerekmistir. Egitim verilen 0grencilerin egitim alacaklar1 konularda egitim
Oncesi ve sonrasi bilgi diizeylerinin ol¢iilmesi ve sonuglarin karsilastiriimasi, bir
bagka deyisle bir ontest ve sontest uygulamasi ile bilgi diizeylerinde anlaml bir
degisiklik meyda gelip gelmediginin ortaya konulabilecegi diisiiniilerek bir on-
test ve sontest uygulamasina karar verilmistir. Test uygulamasiyla deneklerin bil-
gilerinin sadece teorik diizeyde Olclilebilecegi agiktir. Oysa ¢alismanin amaci
egitimle kazandirilacak bilgilerin uygulamaya aktarimini saglamaktir. Ogrencile-
re kazandirilmasi planlanan beceriler icin ne gibi bir uygulama yaptirilabilecegi
diisiiniilmiis ve boyle bir uygulamanin 6grencilere verilecek bir 6dev kanaliyla
yaptirilabilecegi ve sonuclarinin da bir olciiye kadar degerlendirilebilecegine ka-
rar verilmistir. Sonucta birisi test ikincisi 6dev olmak tizere iki degerlendirme
araci belirlenmistir.

Tum bu gelismelerden sonra, hazirlanan programin basarisinin ve secilen dii-
zeye uygunlugunun olgiilebilmesi, programla, programin uygulanis sekliyle ve
degerlendirme yontemiyle ilgili olas1 problemlerin ortaya cikartilabilmesi i¢in bir
pilot uygulama yurttilmesi uygun gorilmustiir.
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Pilot Uygulama
Uygulama Grubu

6. siniflarla yiriitilmesi planlanan, 6grencilere bilgi okuryazarligi becerilerinin
kazandirilmasi ¢aligmalari pilot uygulama asamasina geldiginde uygulama yapi-
lacak grubun secilmesi gerekmistir. Biri deney biri kontrol grubunu olusturmak
lizere iki sube ile calisilmasina karar verilmistir. Deney grubuna egitim verilme-
si, egitim Oncesi ve sonrasi bilgi diizeylerinin testle Olgiilmesi planlanmistir.
Odev degerlendirmede sadece egitim verilen deney grubunun performansini 6lg-
mekle yetinmek yerine egitim almayan bir bagka subeyle (kontrol grubuyla) bir
karsilastirma yapmanin anlamli olacagi diisinilmustiir.

Pilot uygulama icin Ingilizce Ziimresiyle ortak calisilmuis, her iki gruptaki 6g-
rencilere de ayni 6devin verilebilmesi ve en azindan 6gretmen faktoriiniin orta-
dan kaldirilmasi i¢in ayni 6gretmenden ders alan 2 sube bulunmus (her ikisi de
32'ser kisilik), bunlardan birisi deney digeri kontrol grubu olarak secilmistir.

Egitim Paketi

Bilgi arama, bilgi erigsim, bilgi kaynaklarin1 tanima, kaynak bulma, kullanma ve
degerlendirme, bilginin sunumu konularini ele alacak sekilde planlanan bilgi
okuryazarligr programi, Ilkogretim II. Kademe Tiirkge Ogretmenleriyle yapilan
caligmalar sonucunda dil ve icerik agisindan 6. sinif 6grencilerinin diizeyine uy-
gun hale getirilerek 17 etkinlik altinda toplanmistir. Farkli becerileri kazandirma-
ya yonelik olarak tasarlanan etkinlikler, icerdikleri konular hakkinda bilgi aktari-
minin yani sira alistirmalar da icermektedir. Etkinliklerin sirasi 6grencilerin 6dev
calismalarini ders icerigine paralel olarak yurtitebilmeleri igin bir 6dev hazirla-
nirken veya bir aragtirma yapilirken izlenmesi gereken siraya uygun olarak su se-
kilde diizenlenmistir:

Etkinlik 1: Konu secimi ve simirlamasi.

Etkinlik 2:  Amagc belirleme.

Etkinlik 3:  Odevin/arastirmanin siirlarii belirleme.

Etkinlik 4:  Bibliyografya kartlarinin hazirlanmasi.

Etkinlik 5: Not kartlarinin hazirlanmasi.

Etkinlik 6: Kiitliphane diizeni ile ilgili temel bilgiler.

Etkinlik 7:  Bilgi erisim araglari.

Etkinlik 8: Kiitliphane kataloglari.

Etkinlik 9:  Bilgisayarla tarama teknikleri.

Etkinlik 10: Okul Kiitiiphanesinde kullanilan ¢evrimigi katalogun 6zellikleri.
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Etkinlik 11: Bilgi kaynaklarinin tiirleri.

Etkinlik 12: Internet araglari, Internet kaynaklarinin degerlendirilmesi.

Etkinlik 13: Odevin/arastirma raporunun ana hatlarinin belirlenmesi.

Etkinlik 14: Bir 6devin/arastirma raporunun boliimleri.

Etkinlik 15: Kaynak gosterme (alinti ve gonderme yapma, kaynakca hazirlama).
Etkinlik 16: Icindekiler listesi ve kapak hazirlama

Etkinlik 17: Son kontrol.

Programin Uygulanmas

Pilot uygulama 1999-2000 6gretim yil1 ikinci doneminde baglatilmistir. Tim ha-
zirliklarin tamamlanmasi, programin 6. sinif diizeyine uyarlanmasi, her etkinlik
icin 6. siniflara uygun alistirmalar hazirlanmasi, 6dev konularinin saptanmasi,
testlerin hazirlanmasi zaman aldigindan uygulamaya ancak donem ortasinda bas-
lamak miimkiin olmus, deney grubu ile haftada bir saatten 8§ hafta siiren bir calig-
ma yurutilmistir. Pilot ¢alismayr makalenin yazarlar yuritmustir. Burada
amac, hazirlanan programin cocuklara uygunluk diizeyinin ve zamanin yeterli
olup olmadiginin gozlenmesidir. Okulda gorevli kiitiiphanecilerden tigii derslere
izleyici olarak katilmig ve gerektiginde Okul Kiitiiphanesi konusunda 6grencile-
re ve arastirmacilara yardimci olmuslardir.

Deney grubu ile yapilan 8 haftalik calisma bir giris ve ontest uygulamasiyla
baglamustir. Ilk karsilasmada 6grencilere cahismanim amaci aciklanmus ve igbirli-
8i cagrisinda bulunulmustur. 30 sorudan olusan ve coktan se¢gmeli olarak tasarla-
nan testin hazirlanmasi asamasinda ol¢gmecilerden yardim alinmistir. Aymi test,
egitimin sonunda deney grubuna bir kez daha uygulanmis ve Ontest ile sontest
arasinda gortiilen basar1 farkinin istatistiksel bir degerlendirmesi yapilmustir.

Ogrencilerin kazanacaklar1 bilgi okuryazarhigi becerilerini kullanabilmeleri
icin Ozellikle kutliphane aragtirmasi ve farkl tiirde kaynak kullanimi gerektirecek
O0dev konulan ders 0gretmeni ile birlikte saptanmig ve uygulama baglar baglamaz
her iki smifa da duyurulmustur.

Program, odev hazirlama asamalarina (bir anlamda bilgi problemi ¢c6zme asa-
malarina) uygun olarak asagidaki sekilde uygulanmistir:

1. hafta Girig ve Ontest

2. hafta Bilgi ihtiyacinin belirlenmesi, bilginin kaydedilmesi (etkinlik 1-5)
3. hafta Bilgi/kaynak arama ve bulma (etkinlik 6-9)

4. hafta Bilgi /kaynak bulma (etkinlik 10)

5. hafta Kaynak bulma ve kullanma (etkinlik 11)

6. hafta Kaynak bulma, degerlendirme ve kullanma (etkinlik 12)



26 Hakemli Yazilar /S. Serap Kurbanoglu / Buket Akkoyunlu

7. hafta Bilginin sunumu ve tirtiniin/6devin degerlendirilmesi (etkinlik 13-17)
8. hafta Sontest

Dersler sirasinda ogrencilerle tartisma platformu yaratilmis, gerekli goriilen
yerlerde siifta ornekler gosterilmesi yoluna gidilmistir. Dersler sirasinda ogren-
cilerin konular1 anlamakta fazla zorlanmadiklari, soru sormaktan ve derse katki-
da bulunmaktan ¢ekinmedikleri gozlenmistir. Sorun daha cok stirenin kisith ol-
masindan kaynaklanmis, program 8 haftada tamamlanmaya ¢alisilinca konularin
bir kisminin tizerinde aynntisi ile durmak mimkiin olmamustir. Bu sorunun diger
bir yansimasi da haftalik verilen odev ve alistirmalarin kontrol edilmesi ve tarti-
silmasi olanagimin bulunamamasi seklinde kendisini gostermistir. Programin en
onemli Ozelliklerinden birisi uygulama ile pekistirme geregidir.

8 haftalik pilot caligmanin sonucunda deney grubuna sontest uygulanmis ve
hem deney hem de kontrol gruplarinin 6devleri toplanmustir. Testlerden ve 6dev-
lerden elde edilen bulgulara ayrintisi ile deginilecektir.

Test Sonuclart

Deney grubuna, bilgi okuryazarlig1 egitimi baglamadan Once ve bittikten sonra
uygulanan test, egitim paketindeki ana konular1 kapsayan, toplam 30 sorudan
olusan coktan secmeli bir testtir. Onteste 31 6grenci katildig1 icin sontest icin de
sozkonusu 31 Ogrencinin test sonuglan dikkate almmistir. Ogrencilerin her iki
testten aldiklar1 puanlar, gosterdikleri basari durumu istatistiksel olarak degerlen-
dirilmis ve aradaki fark ¢ degerine gore anlamli bulunmustur. Hesaplanan ¢ dege-
ri (8.47) t tablo degerinden (2.04) buiyliktiir (bkz: Tablo I). Buradan egitim siire-
cinin sonunda o6grencilerin bilgi diizeyinde anlamli bir degisiklik oldugu sonucu
cikmaktadir.
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Tablo I: Ontest ve Sontest Sonuclar

Denek | Sontest | Ontest Puan
puani puani farka

1 80 40 40

2 80 57 23

3 77 53 24

4 717 47 30

5 77 43 34

6 73 37 36

7 73 43 30

8 70 43 27

9 67 47 20

10 67 50 17

11 67 53 14

12 67 63 4

13 67 50 17

14 63 37 26

15 63 50 13

16 63 37 26

17 63 53 10

18 63 37 26

19 63 43 20

20 60 40 20

21 60 43 17

22 60 40 20

23 60 50 10

24 53 37 16

25 53 53 0

26 53 40 13

27 50 60 =10

28 50 47 3

29 50 53 -3

30 43 37 6

31 40 17 23
Ortalama 62.97 45.16 17.99
Standart sapma 11.61
t degeri 8.47
t tablo degeri 2.04

27
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Genel istatistiki degerlendirmenin yani sira Ontest ve sontest sonucglan ayri
ayr incelendiginde Ontestte sinif ortalamasinin yaklasik 45, son testte bu ortala-
manin yaklastk 63 oldugu goriilmektedir. Ontest sonucunda o6grencilerin
%38.7'si (12'si) 50 ve 50' nin lizerinde puan alirken bu oran sontestte %93.5'e
(29'a) yiikselmektedir. Sontestte 6grencilerin sadece %6.5'i (2'si) 50" nin altinda
puan almustir. Bu oran ontestte %61.3'diir (19'dur). Ontestte en diisiik not 17
iken sontestte 40, Ontestte en yiiksek not 63 iken son testte 80'dir (bkz.: Tablo I).

Ogrencilerin ontest ve sontestte soru bazinda gosterdikleri basar1 diizeyi kar-
silastirddig1 zaman da sontestte bir artis oldugu gozlenmektedir (bkz.:Tablo IT).
Soru bazinda yapilan degerlendirmenin sonucunda bazi sorulardaki basar1 orani-
nin digerlerine gore dusiikligi dikkat cekmektedir. Sorulann formiile edilis sek-
linin, siklarin agiklig1 ve celdirici/yaniltict olma gibi 6zelliklerinin de basar lize-
rinde etkileri olabilecegi dusuinilmis ve istatistiksel madde analizi sonuclanna
gore genel uygulamadan once testteki sorulann gézden gecirilmesine karar veril-
mistir.

Test sorulan, ilgili olduklan konular agisindan da incelenmistir. Bu inceleme-
nin sonucunda Ogrencilerin Boole islecleri ile tarama stratejisi olugturma (soru 2)
konusunu cok iyi kavrayamadiktan aynca okul kiitiiphanesinde kullanilan bilgi-
sayara dayali katalogun kullanimu ile ilgili detaylar cok iyi bilmedikleri (soru 4
ve 5) saptanmustir. Egitim programlan icinde s6zi gecen her iki konuya da degi-
nilmistir. Konulann ikisi de uygulama gerektiren konulardir. Pilot ¢alisma sira-
sinda uygulamaya zaman aynlamamistir. Bu durumun, genel uygulamaya gecis-
te gozoniine alinmast gereken konular arasinda degerlendirilmesi kararlastiril-
mustir. Ogrencilerin kiitiiphaneyle ilgili genel soruda (soru 1), okul kiitiiphanesin-
deki katalogun kullanimiyla ilgili genel sorularda (soru 6 ve 7) ve yer numarasi
ile ilgili soruda (soru 8) her iki testte de basanl olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo I1: Ontest ve Sontest Sonuclari: Soru Bazinda Basar1 Durumu

Soru Sorunun icerigi* Sontest basar1| Ontest basar1| Fark
yiizdesi (%) | yiizdesi (%)
1 Okul kiitiiphanesi, genel bilgi 96.9 87.5 9.4
2 Boole islecleri 28.1 3.1 25.0
3 Kesme (truncation) kullanimi 90.6 81.3 9.3
4 Katalogda serbest sorguda 59.4 12.5 46.9
"yazar ad1" taramasi
5 Katalogda dil sinirlamasi 344 15.6 18.8
6 Katalog kullanimi, genel bilgi 96.9 90.6 6.3
7 Katalog kullanimi, genel bilgi 96.9 93.8 3.1
8 Yer numarasi 90.6 87.5 3.1
9 Konu sozligii 93.8 71.9 21.9
10 | Genel s6zliik 90.6 75.0 15.6
11 | Biyografi 40.6 344 6.2
12 | Almanak 12.5 3.1 9.4
13 | lstatistiksel kaynak 75.0 56.3 18.7
14 | Konu ansiklopedisi 78.1 40.6 37.5
15 | Kronoloji 46.9 344 12.5
16 | Web adreslerini ¢coziimleme 81.3 50.0 31.3
17 | Internet araclart: fip 21.9 9.4 12.5
18 | Internet rehberleri 15.6 6.3 9.3
19 | Internet arama motorlari 28.1 9.4 18.7
20 | url 40.6 12.5 28.1
21 | Web siteleri, genel 90.6 84.4 6.2
22 | Web sitelerinin degerlendirilmesi 96.9 68.8 28.1
23 | Bir 6devin boliimleri 81.3 53.1 28.2
24 | Amag belirleme 12.5 6.3 6.2
25 | Gonderme 50.0 28.1 21.9
26 | Bibliyografya/kaynakca 59.4 37.5 21.9
27 | Kitap kiinyesi 81.3 68.8 12.5
28 | Dergi kiinyesi -dergi adi- 81.3 56.3 25.0
29 | Dergi kiinyesi -cilt no.'su- 21.9 9.4 12.5
30 | Web sitesi kiinyesi 37.5 25.0 12.5

Makaleye dort sayfalik testi eklemek ve tablo igerisinde sorularin agik seklini yazmak miimkiin olmadigin-
dan tabloda sorulann sadece icerikleri belirtilmis, metin iginde gerekli yerlerde sorularla ilgili daha ayrin-
tili bilgi verilmistir. Aynca testi elde etmek isteyenler yazarlarla baglant1 kurabilirler.
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Basan diizeyinin disiik oldugu bir diger soru grubu farkh tiirdeki danigma
kaynaklan ile ilgilidir. Ogrencilerin hazirladiklan 6devlerden edinilen bilgilerin
de dogruladig: bir bulgu, 6grencilerin fazla kaynak tiirii tanimadiktan yolunda-
dir. Egitim programinda ansiklopedi, sozliik, kitap, dergi gibi 6grenciler tarafin-
dan sik¢a kullanilan kaynaklann yani sira biyografi, atlas, kronoloji, almanak, is-
tatistiksel kaynaklar gibi kaynaklar da tanitilmistir. Sozliiklerle ilgili sorularda
(soru 9 ve 10) basar1 orani her iki testte de yiiksek olmakla birlikte sontest basa-
n oraninda gozle gortliir bir artis sozkonusudur. Konu ansiklopedisi (soru 14) ve
istatistiksel kaynaklar (soru 13) ile ilgili sorularda Ontest basansi diisiik olmasi-
na ragmen sontest basansi artmustir. Ontest ile sontest arasinda fark olmasina rag-
men almanaklar (soru 12), biyografiler (soru 11) ve kronolojiler (soru 15) ile il-
gili sorularda sontest basart oranlan belli bir seviyenin lizerine ¢ikamamistir
(bkz.: Tablo 1I). Bu kaynak tiirleri lizerinde daha fazla durulmasinda ve 6grenci-
lerin bu kaynaklan kullanmak icin yonlendirilmelerinde fayda goriilmektedir.
Kiitiiphane koleksiyonunun bu tiirler kaynaklar agisindan zenginlestirilmesi de
distintilebilir.

Kaynak turleri tanitilirken tiirlerin 6nemli ozellikleri vurgulanmis, aynca ki-
tiphaneden alinan Ornekler sinifta gosterilerek her tiiriin icerdigi bilgi ve arani-
lan bilginin kaynak icinde kaynak i¢i erisim arac¢lannin (indeks, icindekiler tab-
losu vb.) kullanimi1 yoluyla nasil bulunacagi gosterilmistir. Kaynak tiirleri ile il-
gili olarak, farkli kaynaklann kullanimiyla cevaplandirilabilecek sorular/alistir-
malar hazirlanmis, 6grencilerden bu sorulan cevaplamalan istenmistir. Fakat uy-
gulama stiresi 6grencilerin sozkonusu alistirmalan yapip yapmadiklarini1 denetle-
meye ve dogru cevaplar lizerinde tartigmaya yeterli olmamuistir. Genel uygulama-
da alistirmalarin takip edilmesi uizerinde dikkatle durulmasi gereken bir konudur.
Alistirmalann da tek basina yeterli olmasi olast degildir. Sonugta, 6grencilerin,
aldiktan her derste yapacaklan 6dev ve projeler kapsaminda farkli kaynak tiirle-
rine yonlendirilmeleri gerekmektedir. Bu da kiitiiphaneciler ve 6gretmenlerin is-
birligi icinde calisip, 6dev konulanni birlikte saptamalan yoluyla saglanabilir.
Genel uygulamaya gegmeden 6nce 6gretmenler ve kiitiiphaneciler ile bu konuda
bir 6n ¢alisma yapilmasi gerekli olacaktir.

Basar1 oran1 %50'nin altinda olan sorularin icerdigi konular arasinda Internet
ile iliskili, Internet araclan (soru 17), Internet arama motorlan ve rehberleri (so-
ru 18 ve 19) gibi bazi konular da bulunmaktadir. Internet adreslerini ¢oziimleme
(ait oldugu kurum tiiriinii saptama) (soru 16), web sayfalan/siteleri hakkinda ge-
nel bilgi (soru 21) ve web sayfalarini/sitelerini degerlendirme olgiitleri (soru 22)
ile ilgili sorular basar1 oraninin ytiksek oldugu sorulardir (bkz: Tablo IT).

Bir 6devde bulunmasi gereken boliimlerle ilgili soruda (soru 23) Ontestte ba-
sar1 orani diisiiktiir fakat sontestte dikkat ceken bir yiikselme oldugu buna karsin
ogrencilerin amag belirleme konusunda zorlandiklan (soru 24) goriilmektedir.
Bunlarin disinda 6grencilerin kaynakga (soru 26), gonderme ve alintt (soru 25)
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konularini cok iyi kavrayamadiklar1 gortilmektedir. Kaynakgadaki bir kitap kiin-
yesinde bulunmasi gereken o6gelerle ilgili soruda (soru 27) basart orani yiiksektir.
Dergi kiinyesindeki 6geler arasindan dergi adini tanima ile ilgili soruda (soru 28)
ontest basarisi diisiikken sontestte basari orani biiylik olclide artis gostermistir.
Buna karsin dergi kiinyesinin 0gelerinden cilt numarasint ayirabilme (soru 29),
web sayfasi/sitesi kiinyesindeki 6geler (soru 30) ile ilgili sorularda sontestte ba-
sar1 orani yiikselmesine ragmen sorun yasandigi anlasilmaktadir (Bkz.: Tablo II).
Deney grubunun hazirladigi 6devlerde de alint1 ve gondermenin nadiren kullanil-
dig1, kaynakgadaki kiinye diizeni agisindan sorunlar yasandigi gozlenmistir. Ko-
nunun ayrintisi 6dev degerlendirme bollimiinde verilecektir.

Odevlerin Degerlendirilmesi

Aynmi konularda 6dev yapan deney ve kontrol gruplannin o6devleri toplandiktan
sonra bir degerlendirme formu olusturulmustur. Degerlendirme formunda bir
O0devde bulunmasi gereken boliimler (kapak, ig¢indekiler, giris, sonug, kaynakca
gibi), gobnderme ve alint1 yapilip yapilmadigi, yapildiysa dogru olup olmadigi,
kaynakcadaki diizen, kiinyelerin diizeni (dogruluk ve tamlik acisindan), toplam
kac tane ve ne tiir kaynak kullanildig1 gibi konular ele alinmig, 6devlerin icerik
Ozellikleri (anlatim, gramer, yazim kurallanna uygunluk, konu kapsami) deger-
lendirmenin disinda birakilmustir.

Deney grubundan 30, kontrol grubundan 25 6dev gelmistir. Odevler, icerme-
leri gereken boliimler acisindan incelendiginde deney grubunun odevlerinin
%30"unda (9) biitiin bolimlerin tamam (kapak- icindekiler - giris- sonug - kay-
nak¢a), % 13.3"inde (4) tek 6genin (I'inde kaynakca, 3'linde de giris boliimii)
eksik oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda biitiin boliimleri tam olan veya bir
bolumiu eksik ddev yoktur, bolumler agisindan odevler iki eksikle baslamaktadir.
Deney grubu 6devlerinin %33.3'linde (10) giris boliimii vardir. Kontrol grubun-
daki 6devlerin hig birisinde girig boliimuine rastlanamamistir. Deney grubu 6dev-
lerinin % 90'inda (27) igindekiler listesi vardir. Bu oran kontrol grubunda
%16'dir (4). Deney grubu 6devlerinin % 46.7'sinde (14) sonug boliimii varken
kontrol grubundaki 6devlerin % 16'sinda (4) sonug boliimii vardir. Kontrol grubu
Odevleri kaynakcada %88'lik (22) bir oranla deney grubunu %70 (21) geride bi-
rakmistir (bkz.: Tablo IIT).
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Tablo I11: Odevlerin Boliimleri ve Diger Unsurlari

Deney % | Kontrol %

grubu grubu
Kapak 30 100 25 100
I¢indekiler listesi 27 90 4 16
Girig 10 333 - -
Sonug 14 46.7 4 16
Bibliyografya 21 70 22 88
Gonderme 3 10 2 8
Alint1 4 13.3 - -
Resim, ¢izim, vb. 23 76.7 22 88

Bilginin sunumu ve paylasimi becerilerini sergilemek icin iyi bir gosterge
olan odevlerde bulunmasi gereken boliimler konusunda deney grubunun kontrol
grubuna oranla daha basarili oldugu soylenebilir. Burada diisiindiiriicii olan, de-
ney grubunda da eksiklerin olmasidir. Ozellikle giris ve sonug boéliimlerinin ek-
sikligi %50 oranini asmaktadir. Kendi ifadeleriyle bir 6zetleme ve sentez gerek-
tirdiginden ogrencilerin bu boliimleri yazmak konusunda zorlandiklar1 ve genel-
likle bu boliimleri yazmaktan kacindiklart gozlenmistir. Oysa, so6z konusu bece-
rilerinin gelismesi i¢in bu boliimlerin hazirlanmasi son derece biiyiik bir 6nem ta-
stmaktadir. Ogrencilerin bu aligkanhg kazanabilmeleri i¢in 6dev veren tiim 6g-
retmenler tarafindan giris ve sonuc bolimleri yazmaya tesvik edilmeleri gerekir.
Ayrica bu unsurlarin odev degerlendirme kriterlerinin arasina alinmasi da basari-
y1 olumlu yonde etkileyecektir.

Odevlerde metin ici gonderme, alint1 ve resim, ¢izim vb. kullanilip kullanil-
madig1 da incelenmistir. Resim, ¢izim vb. kullanimi her iki grupta da yaygindir.
Deney grubunda %76.7 (23) olan bu oran kontrol grubunda %88'dir (22). Kulla-
nilan resimler konuyla ilgkilidir. Alinti, kontrol grubunda kullanilmamustir. De-
ney grubunda kullanim oraniysa sadece % 13.3'tlir (4). Metin i¢i gdbnderme yap-
ma orani deney grubunda %10 (3), kontrol grubunda %8'dir (2) (bkz.:Tablo I1I).

Odev/metin icinde kaynak gosterme, bir baska deyisle gdnderme ve alinti
yapma konularinin ¢ok iyi anlagilamadigi test sonuclar ve 6grencilerle program
bitiminde yapilan goriismeden de anlasiimaktadir. Bu durum, smifta daha fazla
ornek cozmek ve ogrencilere daha fazla alistirma yaptirmak geregini ortaya ¢i-
kartmaktadir. Bilimsel ahlak kurallarina uygunluk agisindan ¢ok onemli olan bu
aliskanligin kiigiik yasta yerlestirilmesi, bugiinlin 6grencilerinin gelecekte goste-
recekleri tutum acisindan onemlidir. Her iki konunun da 6dev degerlendirme 6l-
ciitleri kapsamina alinmasi faydali olacaktir.
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Odevlerde kullanilan kaynak sayisi ve kaynak tiirii acisindan olaya bakildi-
ginda her iki grupta da en cok kullanilan kaynak tiiriiniin ansiklopedi oldugu go-
rilmektedir. Deney grubu tarafindan kullanilan kaynaklarin %36.5'i, kontrol gru-
bu tarafindan kullanilan kaynaklarin %63.2'si ansiklopedidir. Deney grubunda en
¢ok kullanilan diger yayin tiirleri sirastyla %31'lik oranla kitap, %10.8 ile Inter-
net ve %9.5 ile dergidir. Bunlarin disinda az da olsa brosiir, atlas, sozliik ve ga-
zete gibi tlrlerin kullanildig1 goriilmektedir (bkz.:Tablo 1V). Kontrol grubunda
ansiklopediden sonra en ¢ok kullanilan kaynaklar %19.2 ile Internet, %8 ile ki-
tap ve %5.6 ile brosiirdiir. Az sayida da olsa istatistiksel kaynak, atlas, dergi ve
sOzliik kullanimina rastlanmistir (bkz.: Tablo 1V). Sonug olarak 6grencilerin kul-
landiklar1 kaynak tiirlerinin ansiklopedi, kitap ve Internet tizerinde yogunlastigi
gozlenmistir. Ozellikle kontrol grubunda ansiklopedi kullanimi cok yiiksektir
(%63.2). Deney grubunun aldiklari egitime ragmen farkli tiirde kaynaklara fazla
yonelmedikleri yine de en azindan kitap kullaniminin (%31) ansiklopedi kullani-
mina (%36.5) yakin oldugu goriilmektedir. Daha 6nce de vurgulandig: gibi fark-
I1 tiirde bilgi kaynaklarinin 6grenciler tarafindan kullanimini artirmak i¢in daha
ayrintili bir tanitim, bu tiirlerin kullanimini zorunlu kilacak édevlerin tasarlanma-
s1 ve kiitiiphane koleksiyonunun bu agidan zenginlestirilmesi planlama kapsa-
minda diistiniilmelidir.

Tablo IV: Kullamlan Kaynaklarin Tiirlere Gore Dagilimm

Deney % Kontrol %
grubu grubu
Ansiklopedi 27 36.5 79 63.2
Kitap 23 31 10 8
Internet 8 10.8 24 19.2
Dergi 7 9.5 1 0.8
Brostir 3 4.1 7 5.6
Sozliik 3 4.1 1 0.8
Atlas 1 14 1 0.8
Gazete 1 14 - -
Koleksiyoncu - -
kartlar1 1 14
[statistiksel - -
kaynak 2 16
Biyografi - - - -
Toplam 74 r 125 -
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Deney grubundan elde edilen 30 6devden 21 'inde kaynakga olduguna yukari-
da deginilmisti. Kaynakgasi olan 21 6devde kullanilan kaynak tiirlerinin 6grenci
basina dagilimi su sekildedir: Ogrencilerin %57.14'ii (21 égrenciden 12'si) an-
siklopedi kullanmigtir. Buradan ¢ikan sonug, deney grubu tarafindan kullanilan
27 ansiklopedinin 12 0grenci tarafindan kullanildigidir. Bazi durumlarda 6gren-
cilerin birden fazla ansiklopediye basvurduklar1 gézlenmektedir. Deney grubun-
daki ogrencilerin %47.61'i (10 6grenci) kitap, %28.57'si (6 Ogrenci) Internet,
19.04'G (4 6grenci) dergi, %14.28'i (3 6grenci) sozlik, %4.7'si (1 6grenci) bro-
siir, %4.7'si (1 6grenci) atlas, %4.7'si (1 68renci) gazete, %4.7'si (1 6grenci) de

koleksiyoncu kartlar1  kullanmistir. Bu durum kontrol grubunda su sekildedir:
Kontrol grubu tarafindan teslim edilen 25 édevin 22'sinde kaynakga vardir. Ode-
vinde kaynakga olan 6grencilerin tamami %100 (22 6grenci) ansiklopedi kullan-
mustir. Bunun disinda 68rencilerin %59.1'i (13 6grenci) Internet, %22.7'si (5 0g-
renci) kitap, %22.7'si (5 6grenci) brosiir kullanmustir. Ayrica %4.5'i (birer 6gren-
ci) de dergi, istatistiksel kaynak, atlas ve sozliik kullanmistir (bkz.: Tablo V).

Tablo V: Ogrencilerin, Kullandiklar1 Kaynak Tiirlerine Goére Dagilinm

Deney % Kontrol %
grubu grubu

Ansiklopedi 12 57.1 22 100.0
Kitap 10 47.6 5 22.7
Internet 6 28.6 13 59.1
Dergi 4 19.1 1 4.5
Sozlik 3 14.3 1 4.5
Brostr 1 4.7 5 22.7
Atlas 1 4.7 1 4.5
Gazete 1 4.7 - -
Koleksiyoncu u -
kartlari 1 4.7
Istatistiksel |- -
kaynak 1 4.5
Biyografi - - - -
Toplam 21 22

Bitki ve hayvan tiirleri, otomobiller vb. konularda seri halde iiretilen ve 6grencilerin koleksiyon olusturma
amaciyla topladiklart kartlar kastedilmektedir.



Bilgi Okuryazarh@: Bir ilkégretim Okulunda Yiiriitiilen Uygulama Cahsmasi 35

Kullanilan kaynak sayilar acisindan da iki grup arasinda farkliliklar vardir.
Tiim ogrenciler tarafindan kullanilan toplam kaynak sayisi acisindan bakildigin-
da, kontrol grubu tarafindan kullanilan kaynak sayisinin daha fazla oldugu gortil-
mektedir. Kontrol grubundaki 22 6grenci (0devlerinde kaynakca olanlar) tarafin-
dan kullanilan toplam kaynak sayis1 125 iken, deney grubundaki 21 Ogrenci
(6devlerinde kaynakca olanlar) tarafindan kullanilan toplam kaynak sayis1 74'tiir.
Buradaki farkliligin ters yonde olmasi beklenmistir. Ingilizce 6gretmeni ile yapi-
lan goriismeden kontrol grubunun 6zellikle kaynak kullanimi konusunda yonlen-
dirildikleri anlagilmistir. Deney grubunun odevlerini yazili hale getirmeleri icin
egitimin tamamlanmasini beklemeleri gerekmistir. Egitimin tamamlanmasini ta-
kip eden hafta ise 6devler toplanmustir. Elde edilen sonucun sézkonusu durum-
lardan kaynaklanmis olabilecegi dusiiniilmektedir.

Ogrencilerin bir 6devi hazirlarken faydalandiklar1 kaynak sayist da degerlen-
dirmede 6nemli bir Olclittiir. Tek bir kaynaktan hazirlanan 6dev, o kaynaktan ali-
nan bilginin aynen aktarilmasindan veya 6zetlenmesinden baska bir sey degildir.
Onemli olan, farkli kaynaklardan elde edilen bilginin anlamli bir sekilde birlesti-
rilmesi, bulunan farkliliklarin ve benzerliklerin degerlendirilebilmesi ve gerekti-
ginde daha farkli kaynaklara basvurularak durumun aydinlhiga kavusturulmasidir.
Sentez yapmak, farkli yerlerden elde edilen bilginin iligkilendirilmesi, birlestiril-
mesi, yeniden ifade edilerek aktarilmasi da bilgi okuryazarligi becerilerinin bir
parcasidir. Bu becerilerin gelistirilebilmesi icin gerekli sartlarin ve ortamin olus-
turulmasi gerekir. Dolayisiyla, 6grencilerin 6dev hazirlarken kullandiklarn kay-
nak sayis1 onem tagimaktadir.

Kullandiklar1 kaynak sayisi acisindan Ogrencilerin odevleri incelendiginde
deney grubundaki 6grencilerden (30 6devden 21'inde kaynakca vardir) %23.8'i
(5 dgrenci) ddevlerinde tek kaynak kullanmustir. Ogrencilerin %4.8'i (1 6grenci)
2 kaynak, %19.1'i (4 6grenci) 3 kaynak, %33.30 (7 O8renci) 4 kaynak, %9.5'i
(2 6grenci) 6 kaynak, %4.8'i (1 6grenci) 7 kaynak, %4.8'i (1 6grenci) de 8 kay-
nak kullanmisgtir. Kontrol grubundaki 6grencilerden (0dev teslim eden 25 0gren-
ciden 22'sinin 6devinde kaynakca vardir) %4.5'i (1 6grenci) 1 kaynak, %9.1'i (2
ogrenci) 2 kaynak, %9.1'i (2 6grenci) 3 kaynak, %9.1'i (2 6grenci) 4 kaynak,
%9.1'1 (2 6grenci) 5 kaynak, %22.7'si (5 0grenci) 6 kaynak, %18.2'si (4 68ren-
ci) 7 kaynak, %4.5'i (1 o6grenci) 8 kaynak ve %13.6's1 (3 6grenci) 10 kaynak kul-
lanmislardir (bkz.: Tablo VI). Burada da kontrol grubu lehine gerceklesen farkin
yukarida sozi edilen sebeplerden kaynaklandigi dusiiniilmektedir.
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Tablo VI: Ogrencilerin, Kullandiklar1 Toplam Kaynak Sayisma
Gore Dagilhmm

Deney Kontrol %
grubu grubu
Kullanilan
toplam
kaynak sayisi
10 - - 3 13.6
9 - - - -
8 1 4.8 1 4.5
7 1 4.8 4 18.2
6 2 9.5 5 22.7
5 - - 2 9.1
4 7 333 2 9.1
3 4 19.1 2 9.1
2 1 4.8 2 9.1
1 5 23.8 1 4.5
Toplam 21 22

Kullanilan kaynak sayisinda artig ve kullanilan kaynak tiirinde ¢esitlenmenin
saglanabilmesi icin ogrencilere 6dev verilirken bu alandaki beklenti konusunda
bir alt sinir (3 farkl tiirde en az 5 kaynak gibi) konulmasi faydali olacaktir.

Metin icinde gonderme ve alint1 yapma konularinin 6grenciler tarafindan ¢ok
iyi anlasilamadigina ve cok az kullanildigina yukarida da deginilmisti. Deney
grubundaki 6grencilerden %10u (30 Ogrenciden 31) metin i¢inde gonderme
kullanmistir. Bunlardan 2'si teknik olarak dogrudur. Ogrencilerin % 13.3"i (4 6g-
renci) metin i¢inde alint1 yapmustir, hicbirisi teknik olarak dogru degildir. Kont-
rol grubunda alint1 kullanilmamustir. Ogrencilerden %8'i (2 6grenci) ddev iginde
gonderme yapmustir fakat ikisi de teknik olarak hatalidir (bkz.:Tablo IIT).

Kaynakca acisindan daha ayrintili bir degerlendirme yapilmasi gerekirse,
kontrol grubunda daha once de belirtildigi gibi 25 6grenciden 22'si 6devlerine
kaynakca eklemistir. Fakat bunlardan higbirisinde kiinyeler tam degildir ve yine
higbirisinde kiinye diizeni dogru degildir. Kaynakgasi olan 6devlerin %63.6'sin-
da (22 ddevden 14 tanesinde) sadece kaynak ismi belirtilmistir. Ornegin: "Okul
Ansiklopedisi”, "Ulkeler Ansiklopedisi" gibi. Odevlerin %36.4'linde (8 tanesin-
de) kaynak isminin yanisira (bunlar ansiklopedidir) cilt ve/veya sayfa numarasi
verilmistir (4'linde cilt, 3'linde sayfa, Tinde hem cilt hem sayfa). Internet'i kay-
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nak olarak kullanan 6grencilerden %28'i (13 6grenciden 7'si) kaynak listesine
"Internet” yazmustir. Bu durumda 6grencinin hangi siteleri kullandig1 ve ka¢ ay-
11 site kullandig1 bilinmemektedir. Ogrencilerden sadece %24'ii (6 dgrenci) kul-
landig1 web sayfasinin Internet adresini vermistir. Adres belirten 6grencilerin ha-
zirladiklan kiinyeler de icermeleri gereken diger bilgileri icermemektedir. Ogren-

"non

cilerin hazirladiklar kaynakgalarda "Milli Kiitiiphane", "kiitiiphane", "annem ve
babam", "kendi bilgim" gibi ibarelere de Tatlanmaktadir. Kontrol grubundaki 6g-
rencilerde bibliyografik kiinye nosyonu olmadigi gozlenmistir.

Deney grubu bu acidan daha basarili bir durum sergilemektedir. Bu durum al-
diklar egitim dustintildugiinde kaginilmazdir. Fakat yine de bu alanda istenen dui-
zeyde basar1 saglanamamustir. Deney grubunda kaynakcgasi olan o6devlerin
%52.4linde (21 6devin 11'inde) kiinyeler tamdir. Kaynagin adinin yanisira ki-
tapsa yazar adi, yayin tarihi, yayin yeri, yayincisi; dergi veya ansiklopediyse hem
makale ad1 hem eser adi, cilt, say1 ve sayfa numaralan, ansiklopedilerde yayin ta-
rihi gibi bilgiler de verilmistir. Odevlerin %47.6'sinda (10 6devde) kiinye bilgi-
lerinde eksiklik vardir. Bu eksiklik tek veya iki oge eksikligi ile sinirli kalmakta-
dir. Deney grubunda gozlenen sorun daha ¢ok kiinye diizeni ile ilgilidir. Sadece
bir 6devde verilen kiinye diizeni smifta 6gretilen standartlara (MLA - Modern
Language Association of America: Amerikan Modern Dil Dernegi) uygundur.
Ogrencilerin, bibliyografik kiinye i¢indeki unsurlann sirasinin bir énemi oldugu-
nu kavrayamadiklan gozlenmistir. Bu konunun egitim sirasinda daha fazla vur-
gulanmasinda yarar olacaktir.

Sonuc ve Oneriler

Pilot uygulamanin sonucunda hazirlanan egitim programi icin gerekli siire, egi-
tim paketinin diizeye uygunlugu, ogrencilerin sorlandiklari konular, uygulama
gerektiren alanlar, 6gretmenlerle isbirligi gerektiren alanlar, genel uygulamada
dikkat edilmesi gereken noktalarla ilgili ¢cok faydali veriler elde edilmistir.

Uygulamada 8 haftalik (8 saatlik) siire yeterli olmamistir. Uygulamanin yak-
lagik 16-20 haftay1 bulan bir ddneme yayilmasi ¢ok daha faydali olacaktir. Bu du-
rum Ogrencilerin zorlandiklar1 konular tizerinde daha fazla durulmasina, uygula-
malar yaptinlmasina, haftalik 0devlerin kontrol edilip sinifta dogrulanmasina
olanak taniyacaktir.

Ogrencilerin 6zellikle bilgisayarla taramada tarama stratejileri olusturma,
okul kiitiiphanesindeki ¢evrimigi katalogda karmasik taramalar yapma, bilgi ile-
timinde gonderme ve alint1 yapma, kaynakga hazirlarken kiinye diizeni gibi ko-
nularda zorlandiklar saptanmustir. S6zii gecen konulann hepsi uygulama gerek-
tiren konulardir. Genel uygulamada bu konular tizerinde daha uzun durulmasi ve
ozellikle uygulamaya zaman aynlmasi yerinde olacaktir.
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Bilgi okuryazarligi becerilerinin tamaminin uygulamayla pekistirilmesi zo-
runludur. Ogrencilerin bilgi okuryazarlig1 becerilerini egitim yasamlarinda kulla-
nabilecekleri en uygun firsatlar, hazirlayacaklari 6devler ve arastirma projeleri-
dir. Bu amacla, 6grencilere, soz konusu becerileri kullanmalarini1 gerektirecek
Odevler ve projeler verilmelidir. Verilecek 6devlerin konusu ile ilgili olarak kii-
tiiphane koleksiyonunda ne tiir kaynaklar oldugu mutlaka 6nceden arastiriimali,
ogrencilerin ozellikle farkli tiirdeki kaynaklar1 kullanmalarini gerektirecek odev-
ler tasarlanmalidir. Bu amacla konu saptanirken kiitiiphaneciler ile 6gretmenlerin
birlikte calismasi saglanmalidir. Ayrica 0grencilere 6devle ilgili sinirlamalar ge-
tirilmeli ve yine kiitiiphaneciler ve 6gretmenlerin isbirligi ile ortak bir 6dev de-
gerlendirme formu olusturulmalidir. Bilgi okuryazarligi becerileri kapsaminda
ele alman konularla ilgili olcttlerin 6dev degerlendirme Olgttleri icine alinmasi
faydali olacaktir. Sentez, 6zetleme, kendi ifadelerini kullanma konularinda 6g-
rencileri zorlamak icin giris ve sonug boliimleri yazdirilmali, en azindan kullani-
lacak minimum kaynak sayisi, kaynak tiiri ve sayfa sayisi ile ilgili sinirlamalar
konulmalidir.

Degerlendirmelerde 6devin boliimleri, kullanilan kaynak sayisi ve tiirii, gon-
dermeler, kaynakga, kaynakcadaki kiinyelerin tamlig1 ve dogrulugu gibi unsurla-
ra da yer verilmelidir. Hatalardan not kirilmali, 6grenci bu konuda 6nceden uya-
rilmali ve eksiklerle hatalarin 6dev iade edilerek tamamlanmasi ve diizeltilmesi
saglanmalidir. Tim O6gretmenlerin ayni standartlarda 6dev beklentisi 6grencileri
bilgi okuryazarlhig1 becerilerini en iyi sekilde gelistirmeye ve kullanmaya kanali-
ze edecektir. 6. sinifta baglayan boyle bir egitimi takiben ortadgretimden mezun
olana kadar yaptirilacak uygulamalar sonucu, ogrenciler mezun olduklarinda bi-
rer bilgi okuryazar haline gelecektir.

Egitimi takip eden yillarda da 6grencilerin hazirlayacaklari 6devlerin konula-
rina kiitliphaneci ve 0gretmen isbirligi ile karar verilmeli ve degerlendirme asa-
masinda isbirligine gidilmelidir. Aksi takdirde ogrencilere aktarilan bilgiler unu-
tulacak ve verilen egitim amacina ulagmayacaktir.

Kazandiklari becerileri kullanmalar1 agisindan 6grencilerin bu amacla planla-
nan ddevleri yapmalari biiyiik 6nem tasimaktadir. Odevlere gereken dzenin gos-
terilmesi icin bir yaptirim uygulanmasi (6devlerin puanlanmasi ve puanlarin kar-
ne notunu bir sekilde etkilemesi gibi) daha basarili sonuglar verecektir. Aym du-
rum haftalik alistirmalar icin de gecerlidir.

Okul yonetiminin ve 6gretmenlerin destegi olmadan boyle bir calismanin yii-
rutiilmesi ve sonuca ulagmasi olanaksizdir. Gerekli destegin alinabilmesi i¢in on-
celikle yoteticilerin ve 0gretmenlerin konunun 6nemi tizerinde bilgilendirilmele-
ri gereklidir.

Pilot calisma sonuglart gostermistir ki, 6grencileri yonlendirebilmeleri ve kii-
tiphanecilerle saglikli bir isbirligi kurabilmeleri icin 6gretmenlerin de bilgi okur-
yazarhig1 egitiminden gecirilmesi gerekmektedir.
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Program gelistirme asamasinda egitimcilerle kiitliphanecilerin ortak calisma-
s1 gereklidir. Ozellikle diizey ayarlama, miifredattaki ders konulariyla biitiinles-
tirme, hedef davranislarin belirlenmesi konular isbirligini zorunlu kilan konular-
dir.

Baglangicta 6. smiflar icin planlanan bu egitimin zaman icinde daha karmasik
konularda daha kapsamli egitim icin biiyiik siniflara dogru yayginlastiriimasi da
planlanmalidir. Bu tiir bir planlamanin 6. smiflara verilecek egitimi takiben ya-
pilmasi uygun olacaktir. 6. sinifta bilgi okuryazarlhigi egitimi alan 6grencilerin da-
ha ileri siniflarda da izlenmesi gerekecektir. Bu durum, baslangicta 6. sinif 6gret-
menlerine daha sonra daha biiyiik smiflarin 6gretmenlerine caligmayla ilgili bil-
gi aktarimini ve ziimrelerle ortak ¢alismay1 gerektirecektir. Ayrica, bazi ¢k temel
becerilerin daha erken siniflarda aktarilmasi da diistiniilebilir.

Miifredatin ve Ogrencilerin strekli degisen bilgi gereksinimlerinin, bilgi bi-
lim, teknoloji, egitim ve bilgi okuryazarligi alanlarindaki gelismelerin kiitiipha-
neciler tarafindan yakindan izlenmesi ve gerekli goriilen degisikliklerin vakit ge-
cirilmeden programa yansitilmasi onemlidir.

Iyi planlanmus bilgi hizmetleri, gereksinimleri karsilayabilecek bir koleksiyon
ve personeli ile okul kiitiiphaneleri bu tiir bilgi okuryazarligi egitim programlari-
nin basarisi i¢in vazgegilmez 6gelerdir.
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