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¥z 

Bu araĸtērmanēn temel amacē, arg¿mantasyona dayalē sosyobilimsel konu temelli fen 

ºĵretiminin ortaokul ºĵrencilerinin sosyobilimsel konulara yºnelik tutumlarē, farkēndalēklarē 

ve eleĸtirel d¿ĸ¿nme eĵilimleri ¿zerindeki etkilerini incelemektir. Ayrēca, bu uygulamanēn 

ºĵrencilerin arg¿mantasyon yetkinliklerini nasēl etkilediĵi ve bu s¿rece iliĸkin ºĵrenci 

gºr¿ĸleri araĸtērēlmēĸtēr. ¢alēĸma, karma araĸtērma yºntemlerinden olan i­ i­e deseni 

kullanarak, yarē deneysel ºn test son test kontrol gruplu desen ile gºzlemsel durum 

­alēĸmasēnē eĸ zamanlē y¿r¿tm¿ĸt¿r. Araĸtērma grubu, 2024-2025 eĵitim-ºĵretim yēlēnda 

Ankara'da ºĵrenim gºren, 53 deney ve 50 kontrol grubundan oluĸan toplam 103 yedinci 

sēnēf ºĵrencisinden oluĸmaktadēr. Nicel veriler Sosyobilimsel Konulara Yºnelik Tutum 

¥l­eĵi, Eleĸtirel D¿ĸ¿nme Eĵilimi ¥l­eĵi ve Sosyobilimsel Farkēndalēk ¥l­eĵi ile 

toplanērken; nitel veriler odak grup gºr¿ĸmeleri, gºzlem ve dok¿man analizi teknikleriyle 

elde edilmiĸtir. Araĸtērmanēn nicel bulgularē, uygulanan ºĵretim yºnteminin deney grubu 

ºĵrencilerinin eleĸtirel d¿ĸ¿nme eĵilimlerini (p <.05) ve sosyobilimsel konulara yºnelik 

tutumlarēnē (p = .00) istatistiksel olarak anlamlē d¿zeyde artērdēĵēnē tespit etmiĸtir. Farkēndalēk 

puanlarēnda nicel anlamlē bir fark bulunmamasēna raĵmen (p> .05), nitel bulgular, bu 

yaklaĸēmēn ºĵrencilerin farkēndalēk d¿zeyinin kalitesinde ve derinliĵinde ºnemli bir iyileĸme 

saĵladēĵēnē ortaya koymuĸtur. Arg¿mantasyon yetkinliklerine iliĸkin nicel bulgular ise toplam 

puanlarda anlamlē bir artēĸ gºstermiĸtir (p <.01). Veri, Akēl Y¿r¿tme ve Destekleyici 

bileĸenlerinde istatistiksel olarak anlamlē geliĸim gºzlemlenmiĸtir. Ancak, karĸēt iddialarē 

­¿r¿tme becerisi olarak tanēmlanan ve biliĸsel a­ēdan en karmaĸēk olan ­¿r¿t¿c¿ 

bileĸeninde nicel olarak anlamlē bir geliĸme gºzlemlenmemiĸtir. Nitel bulgular ºĵrencilerin 

s¿reci genel olarak eĵlenceli ve keyifli bulduklarēnē, tartēĸmaktan hoĸlandēklarēnē ve fen 

derslerine olan ilgi ve katēlēmlarēnēn arttēĵēnē a­ēk­a ifade etmiĸtir.  

 

Anahtar sºzc¿kler: sosyobilimsel konular, arg¿mantasyon, fen eĵitimi, eleĸtirel d¿ĸ¿nme, 

tutum, farkēndalēk, arg¿mantasyon yetkinliĵi
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Abstract 

The main objective of this research is to examine the effects of argumentation-based 

socioscientific issue (SSI) based science teaching on middle school students' attitudes 

towards socioscientific issues, awareness, and critical thinking dispositions. Additionally, 

how this application affects students' argumentation skills and students' opinions regarding 

this process have been investigated. The study simultaneously employed an embedded 

mixed methods design, using a quasi-experimental pretest-posttest control group design 

and an observational case study. The research group consisted of a total of 103 seventh-

grade students studying in Ankara during the 2024-2025 academic year, comprising 53 

students in the experimental group and 50 in the control group. Quantitative data were 

collected using the Attitude towards Socioscientific Issues Scale, the Critical Thinking 

Disposition Scale, and the Socioscientific Awareness Scale, while qualitative data were 

obtained through focus group interviews, observation, and document analysis techniques. 

The quantitative findings of the research determined that the implemented teaching method 

significantly increased the critical thinking dispositions (p <.05) and attitudes towards 

socioscientific issues (p = .00) of the students in the experimental group. Although no 

statistically significant quantitative difference was found in awareness scores (p > .05), 

qualitative findings revealed that this approach provided a significant improvement in the 

quality and depth of students' awareness levels. Quantitative findings regarding 

argumentation competencies showed a significant increase in total scores (p <.01). 

Statistically significant improvements were observed in the Data, Reasoning, and 

Supportive components. However, no quantitatively significant improvement was observed 

in the refutative component, which is defined as the ability to refute opposing claims and is 

cognitively the most complex. Qualitative findings clearly indicated that students found the 

process generally fun and enjoyable, liked discussing, and expressed that their interest in 

and participation in science lessons increased. 

Keywords: socioscientific issues, argumentation, science education, critical thinking, 

attitude, awareness, argumentation competence 
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Bºl¿m 1 

GĶRĶķ 

Bilim, teknoloji ve toplum ge­miĸten g¿n¿m¿ze birbirleri ile etkileĸim i­erisindedir. 

Toplumsal ihtiya­lar bilim ve teknolojik geliĸmelere yºn verirken, toplum da bilimsel 

geliĸmelerden etkilenerek ĸekillenmektedir (Sadler & Zeidler, 2005; Top­u, 2015). Bu nedenle 

bilim, teknoloji ve toplum birbirleriyle karĸēlēklē ve dinamik bir iliĸki i­erisinde olduĵu sºylenebilir. 

Burada belirtilen karĸēlēklē iliĸki ilk bakēldēĵēnda uyumlu gºr¿nebilir. Ancak bilim, doĵasē gereĵi 

deĵiĸime a­ēk ve subjektiftir (AAAS, 1993; Lederman ve diĵerleri, 2002). Bilimsel bilgiler 

sonucu ortaya ­ēkan teknoloji ise, bir takēm olumsuz veya tartēĸmalē sonu­lar doĵurabilir 

(Cooper, 1998; Oliveira, 2017). Bu nedenle, bilimsel bilgi ve teknolojik geliĸmelerin bazē 

durumlarda toplum tarafēndan kabul edilmemesi veya farklē bi­imlerde yorumlanmasē fikir 

ayrēlēklarēna yol a­abilmektedir. Bilimsel ve teknolojik temellere dayanmasēna raĵmen, 

toplumda olumlu/olumsuz, gerekli/gereksiz ya da yararlē/zararlē yºn¿nde ­eliĸkili gºr¿ĸlerin 

ortaya ­ēkmasēna neden olan bu durum, sosyobilimsel konularēn g¿ndeme gelmesine zemin 

hazērlamēĸtēr. Bireylerin belirli konularda yaĸadēĵē ikilemlerde hem toplumsal hem de bilimsel-

teknolojik faktºrler etkili olduĵundan, bu t¿r durumlar sosyobilimsel konular (SBK) olarak 

adlandērēlmaktadēr (Sadler & Zeidler, 2005). 

SBKôlar, bireylerin g¿ndelik hayatta karĸē karĸēya kaldēklarē (Kolstß,2001) doĵasē gereĵi 

tartēĸmaya a­ēk, ikilem i­eren, kesin cevabē olmayan, karmaĸēk, a­ēk u­lu, toplumu ilgilendiren 

konulardēr (Sadler, 2004; Top­u, 2010). G¿nl¿k hayatta sēk­a duyduĵumuz bu konulara ºrnek 

olarak genetik m¿hendisliĵinin bazē uygulamalarē (Sadler & Zaidler, 2004; Zohar & Nemet, 

2002), genetiĵi deĵiĸtirilmiĸ organizmalar (Ķĸbilir, 2010; Soysal, 2012), gen terapisi ve klonlama 

(Top­u vd., 2010) k¿resel ēsēnma (Osborne, 2000), organ baĵēĸē ve nakli (Gen­ & Orhan, 2020; 

Yapēcēoĵlu & Kaptan, 2018), n¿kleer santraller (Pehlivan, 2020) sayēlabilir. 

SBKôye iliĸkin literat¿rde ortak bazē ºzellikler bulunmaktadēr. Bu ºzellikler; kesin bir 

sonuca ulaĸmayan, ucu a­ēk problemlere dayanmasē, bilimsel temelli olmasē, genellikle tek bir 

­ºz¿m yerine birden fazla olasē ­ºz¿m¿ i­ermesi, ­ºz¿mlerin yalnēzca bilimsel a­ēklamalarla 

sēnērlē kalmayēp ekonomik, politik, sosyal ve etik boyutlarē da kapsamasē, ger­ek yaĸamdan ve 

g¿ncel konulardan beslenmesi ĸeklinde sēralanabilir (Ratcliffe & Grace, 2003; Sadler, 2004; 

Sadler & Zeidler, 2005; Sadler & Dawson, 2012). 

SBKônin ºzellikleri ve i­inde bulunduĵumuz bilim ­aĵē gºz ºn¿ne alēndēĵēnda, bu 

konulara yºnelik ilgi her ge­en g¿n artmakta ve buna baĵlē olarak g¿ndelik yaĸamda 

karĸēlaĸēlan SBKôlerin eĵitim ve ºĵretim programlarēna d©hil edilmesi gerektiĵi yºn¿ndeki gºr¿ĸ 

g¿­lenmektedir (AAAS, 1990; Driver, Newton & Osborne, 2000; OECD, 2001). Bu baĵlamda 
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uluslararasē ve ulusal bazda bir­ok ¿lke ºĵretim programlarēna SBKôleri yer vererek 

g¿ncellemeler yapmēĸlardēr.  

Son yirmi yēlda farklē ¿lkelerde SBK, fen bilimleri ºĵretim programlarēna entegre edilmiĸ 

veya edilmeye ­alēĸēlmēĸtēr. T¿rkiye de SBKôyi fen bilimleri ºĵretim programēna d©hil eden 

¿lkeler arasēnda yer almaktadēr (MEB, 2013, 2018, 2024). Ayrēca fen okuryazarē birey 

yetiĸtirme vizyonunu temel alan uluslararasē reform belgelerinde ve ulusal programlarda, fen 

okuryazarlēĵēn geliĸtirilmesi, ºĵrencilerin bilimsel d¿ĸ¿nme alēĸkanlēklarē, muhakeme yapma ve 

karar verme becerilerini geliĸtirmesi a­ēsēndan sosyobilimsel konulara (SBK) yer verilmiĸtir 

(AAAS, 1993; MEB, 2013, 2018; NRC, 2012). Bu baĵlamda ¿lkemizdeki Fen Bilimleri Dersi 

¥ĵretim Programē (FBD¥P) geliĸtirme ­alēĸmalarēnda sosyobilimsel konulara son yēllarda 

ºnem verilmiĸtir. Sosyobilimsel konular 2013 yēlēndan ºnce Fen-Teknoloji-Toplum-¢evre 

kazanēmlarēnēn i­erisinde alt baĸlēk iken, 2013 yēlēndaki program ­alēĸmalarē ile ºĵretim 

programēna baĸlēk olarak girmiĸtir. 2013 FBD¥Pôde, ñsosyobilimsel konular kullanēlarak 

bilimsel d¿ĸ¿nme alēĸkanlēklarēnē geliĸtirmeò ĸeklinde bilimsel d¿ĸ¿nce ¿retme noktasēnda SBK 

kullanēmēna dikkat ­ekilerek ºĵretim ama­larēnēn i­erisinde yer verilmiĸtir (MEB, 2013 s. 6). 

2017 yēlēnda hazērlanan taslak programda, Fen-M¿hendislik-Teknoloji-Toplum-¢evre ºĵrenme 

alanēnda vurgusunu s¿rd¿r¿lm¿ĸt¿r. 2018 FBD¥Pônin genel ama­larē arasēnda ñsosyobilimsel 

konularē kullanarak muhakeme, bilimsel d¿ĸ¿nme alēĸkanlēklarē ve karar verme becerileri 

geliĸtirmekò ĸeklinde dikkat ­ekilmiĸtir (MEB, 2013, 2017, 2018). Bu baĵlamda, sosyobilimsel 

konular hem ulusal hem de uluslararasē fen eĵitimi literat¿r¿nde bir­ok araĸtērmacē tarafēndan 

incelenen ºnemli ­alēĸma alanlarēndan biri h©line gelmiĸtir (Driver ve diĵerleri, 2000; Evren & 

Kaptan, 2014; Kutluca, 2012; ¥zt¿rk, 2013; Ratcliffe & Grace 2003; Sadler, 2004; Sadler & 

Zeidler, 2005; Sicimoĵlu, 2020; Soysal, 2012; Top­u, 2008; Top­u, Sadler & T¿z¿n, 2010; 

T¿z¿ng¿­, 2019; Zohar & Nemet, 2002; Wu & Tsai, 2011)  

2024 Fen Bilimleri Dersi ¥ĵretim Programēnēn ºzel ama­larē arasēnda da SBKôlara yer 

verilmiĸtir. Mevcut ºĵretim programēnda; ºĵrencilerin ­ok yºnl¿ geliĸimini desteklemek 

amacēyla alan becerileri, kavramsal beceriler, eĵilimler, sosyal-duygusal beceriler, deĵerler ve 

okuryazarlēk becerilerini bir b¿t¿n olarak ele alēnmēĸtēr. Programēn genel ama­larē arasēnda 

ºĵrencilerin ñSosyobilimsel konulara merak duymalarē, araĸtērma yapmalarē, sorgulamalarē, 

disiplinler arasē bakēĸ a­ēsēyla yenilik­i ­ºz¿mler geliĸtirmeleriò hedeflenmektedir (MEB, 2024 

s. 5). Ayrēca, s¿rd¿r¿lebilirlik bilinciyle yerel ve k¿resel ­evre sorunlarēna yºnelik farkēndalēk 

kazanmalarē da ama­lanmaktadēr. Bu baĵlamda, k¿resel iklim deĵiĸikliĵi ve uzay araĸtērmalarē 

gibi bilimsel geliĸmeleri i­eren g¿ncel konularēn ºĵretim i­eriĵiyle b¿t¿nleĸtirilerek 

yapēlandērēlmasē gerektiĵi vurgulanmaktadēr. Bu t¿r konular genellikle sosyobilimsel nitelik 

taĸēmaktadēr. Nitekim 8. sēnēf ñMevsimler ve Ķklimò ile ñS¿rd¿r¿lebilir Yaĸam ve Madde 

Dºng¿leriò ¿niteleri, iklim deĵiĸikliĵi ve ­evre sorunlarē gibi sosyobilimsel konularē i­ermektedir 
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(MEB, 2024). Benzer bi­imde, 7. sēnēf fen bilimleri ¿nitelerinde de s¿rd¿r¿lebilirliĵi temel alan 

bir ºĵretim yaklaĸēmē benimsenerek, s¿rd¿r¿lebilirlikle iliĸkili yaĸam becerilerinin 

kazandērēlmasēna yºnelik konulara yer verilmiĸtir. Bu kapsamda, kaynaklarē verimli kullanan, 

doĵaya duyarlē, k¿resel ­evre sorunlarēna iliĸkin farkēndalēĵa sahip, ¿retken ve biliĸsel 

farkēndalēĵē y¿ksek bireyler yetiĸtirilmesi hedeflenmektedir (MEB, 2024). 

SBKôlarēn fen bilimleri ºĵretim programēna entegre edilmesinin ­eĸitli nedenleri 

bulunmaktadēr. Ķlk olarak, SBK ºĵretimi bireyin yalnēzca biliĸsel geliĸimini desteklemekle 

kalmayēp, aynē zamanda duygusal ve ahlaki geliĸimine de katkē saĵlamaktadēr. Bu konular 

g¿ndelik hayatēn i­erisinde yer alan bir problem durumunu konu edinmesi ile ºĵrencilerin bu 

tarz konularē daha iyi anlamalarēna olanak tanērken aynē zamanda ilgi ­ekici kēlmaktadēr. 

Nitekim literat¿rdeki bazē ­alēĸmalarda SBK ºĵretiminin ºĵrencilerin fene karĸē ilgi 

motivasyonunu artērdēĵēnē desteklemektedir (Yager ve diĵerleri, 2006; Zeidler & Sadler; 2005). 

Bazē ­alēĸmalarda, SBK ºĵretiminin ºĵrencilerin bilimin doĵasē anlayēĸēnē geliĸtirdiĵi 

belirtilmiĸtir (Khishfe & Lederman, 2006; Walker & Zeidler, 2007). Yine literat¿rde SBK 

ºĵretiminin, bireylerin bilimsel verileri kullanarak tartēĸmalē konularla ilgili iddia ve arg¿manlar 

oluĸturduklarē bir s¿rece girmeleri nedeniyle bu s¿re­ i­erisinde arg¿mantasyon ve muhakeme 

becerilerinin de geliĸtiĵini belirten ­alēĸmalar bulunmaktadēr (Akbaĸ & ¢etin, 2018; Dawson & 

Venville, 2009; ¥zt¿rk & Yēlmaz T¿z¿n, 2017; Sadler & Zeidler, 2005; Wu & Tsai, 2011). 

Sosyobilimsel konular, ºĵrencilerin karar verme becerilerini geliĸtirerek fenle iliĸkili ekonomik, 

politik, sosyal, saĵlēk ve etik alanlarda sorumluluk sahibi bireyler olarak yetiĸmelerine katkē 

saĵlar. Ayrēca, ºĵrencilerin olaylara eleĸtirel bir bakēĸ a­ēsēyla yaklaĸmalarēnē, farklē gºr¿ĸlere 

saygē duymayē ºĵrenmelerini, bilimsel baĵlamdaki rakip iddialarē sentezleyebilmelerini ve 

bilin­li kararlar verebilmelerini destekler. Bu yºnleriyle sosyobilimsel konular, arg¿mantasyon 

temelli ºĵrenme ile uyumlu bir yapē sunmaktadēr. (Gao ve diĵerleri, 2019; G¿lhan, 2012; 

Sadler, 2004). Fen ºĵretiminde bilime dayalē modeller, uygulamalar ve kavramlarēn 

anlaĸēlmasēnda arg¿mantasyonun ºnemli bir role sahip olduĵu belirtilmektedir (Simon & 

Johnson, 2008).  

2018 yēlē fen bilimleri dersi ºĵretim programēna gºre, ºĵrenme s¿re­lerine 

arg¿mantasyonun d©hil edilmesiyle ºĵrencilerin fikirlerini rahat­a ifade etmeleri, d¿ĸ¿ncelerini 

farklē gerek­elerle desteklemeleri ve iddialarē ­¿r¿tmek amacēyla karĸēt arg¿manlar 

geliĸtirmeleri ama­lanmaktadēr (MEB, 2018). Bu baĵlamda, bireylerin araĸtērmacē ºzelliklerini, 

kavramsal yeterliliklerini ve bilimsel bilgiye olan anlayēĸlarēnē geliĸtirmek i­in tartēĸma ortamlarē 

oluĸturulmalē ve ºĵrencilerin bilim insanē gibi d¿ĸ¿nmeleri desteklenmelidir (Kutluca ve 

diĵerleri, 2014). Sadler (2004), SBKônēn doĵasē gereĵi ­oklu bakēĸ a­ēlarē sunmasēnēn, 

arg¿mantasyon s¿recinde bu konularēn i­erik olarak kullanēlmasēnē anlamlē kēldēĵēnē 

vurgulamaktadēr. Bireylerin g¿nl¿k yaĸamda karĸēlaĸtēklarē sosyobilimsel konularla ilgili bazē 
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tartēĸmalardan haberdar olmalarē, daha karmaĸēk arg¿manlar oluĸturmalarēna katkē 

saĵlamaktadēr (Osborne ve diĵerleri, 2004). Ayrēca sosyobilimsel konularla yapēlan 

arg¿mantasyon, bireylerin g¿nl¿k yaĸamdaki problemler karĸēsēnda karar verme becerilerini 

geliĸtirmekte ve tartēĸmalē durumlara ­ºz¿m ¿retirken aktif bir rol ¿stlenmelerine olanak 

tanēmaktadēr (Jimenez- Aleixandre & Erduran 2007; Sadler, 2004). Bu s¿re­, bilimsel bilgiyi 

sadece uygulamakla sēnērlē kalmayēp, aynē zamanda bilimsel iddia ve arg¿manlara ­oklu bakēĸ 

a­ēsēyla yaklaĸarak eleĸtirel d¿ĸ¿nmeyi de geliĸtirmektedir (Solbes ve diĵerleri, 2018). 

Fen bilimleri ºĵretim programlarē, bilimsel okuryazarlēk ve 21. y¿zyēl becerilerine sahip 

bireyler yetiĸtirmeyi hedeflemekte olup, bu hedefler arasēnda eleĸtirel d¿ĸ¿nme becerisi de 

ºnemli bir yer tutmaktadēr. Fen Bilimleri ¥ĵretim programēnēn temel ama­larē arasēnda, 

sºyleneni direkt yapan bireyler yerine, eleĸtirel d¿ĸ¿nebilen ve karar verme becerilerini 

kullanabilen bireyler yetiĸtirerek b¿y¿k bir ºneme sahiptir (MEB, 2018, 2024). Sosyobilimsel 

konularēnēn toplumsal, ahlaki, ­evresel ve ikilem i­eren doĵasē gereĵi bireylerin eleĸtirel bir 

bakēĸ a­ēsēyla deĵerlendirme yapmalarēnē gerekli kēlmaktadēr (Kºkdemir, 2003). ¥ĵrencilerin 

g¿nl¿k hayatta karĸēlaĸtēklarē bilimsel ikilemleri fark etmeleri ve eleĸtirel bakēĸ a­ēlarē ile 

bakabilmeleri SBKôlarēn ºĵretimde b¿y¿k bir ºneme sahiptir. Bu yeterliklere sahip bireylerin, 

yaĸamlarēnēn farklē alanlarēnda karĸēlaĸtēklarē ikilem yaratan g¿ncel konularēn olumlu ve 

olumsuz yºnlerini birlikte deĵerlendirerek eleĸtirel bir bakēĸ a­ēsēyla karar verebilmeleri 

desteklenmektedir (¢etinkaya, 2023). Bu nedenle sosyobilimsel konularēn tartēĸēlmasē, 

­ocuklarēn bu konular hakkēnda farkēndalēk kazanmasē, biliĸsel ve duygusal a­ēdan etkilenmesi 

ve bu konularda karar alēnabilmesi b¿y¿k bir ºneme sahiptir. ¢¿nk¿ ºĵrenciler bu tartēĸmalar 

esnasēnda aslēnda kendi deĵer ve yargēlarēnē katarak nihai bir karara varēncaya kadar duygusal 

­atēĸma yaĸayabilirler (Gao ve diĵerleri, 2019). Dolayēsēyla, SBKôlar ºĵrenciler ¿zerinde hem 

biliĸsel hem de duyuĸsal a­ēdan etkili olurken, aynē zamanda k¿resel vatandaĸlēk bilincinin 

oluĸmasēna da katkē saĵlamaktadēr (Alkēĸ K¿­¿kaydēn, 2019). 

Bilim, teknoloji ve toplumun karĸēlēklē ve dinamik bir iliĸki i­erisinde olduĵu g¿n¿m¿zde, 

bilimsel ve teknolojik geliĸmelerin yol a­abileceĵi tartēĸmalē durumlar, sosyobilimsel konularēn 

(SBK) g¿ndeme gelmesine zemin hazērlamēĸtēr. SBKôlar, doĵasē gereĵi tartēĸmaya a­ēk, ikilem 

i­eren, karmaĸēk ve kesin cevabē olmayan, toplumu ilgilendiren konulardēr. Bu konularēn fen 

bilimleri eĵitim programlarēna dahil edilmesi, ºĵrencilerin fen okuryazarlēĵēnē, bilimsel d¿ĸ¿nme 

alēĸkanlēklarēnē, muhakeme yapma ve karar verme becerilerini geliĸtirmeyi hedeflemektedir. Bu 

baĵlamda, sosyobilimsel konularēn ºĵretiminde arg¿mantasyon yºnteminin kullanēlmasē, 

bireylerin bilimsel verileri kullanarak iddia ve arg¿manlar oluĸturduklarē bir s¿re­ sunmasē 

nedeniyle kritik bir role sahiptir. 
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Araĸtērmanēn Amacē ve ¥nemi  

21. yy. becerileri arasēnda ºnemli bir yere sahip olan fen okuryazarlēĵē, bireylerin 

bilimsel bilgiyi anlama, yorumlama ve g¿nl¿k yaĸamda kullanma yeteneĵini ifade eder (NRC, 

1996). Bu beceri ºzellikle sosyobilimsel konular aracēlēĵēyla geliĸtirilebilir (Sadler, 2004). 

G¿nl¿k hayatta karĸēlaĸtēĵēmēz ve toplumu yakēndan ilgilendiren sosyobilimsel konular 

hakkēnda karar verme becerilerinin bilgiye dayalē geliĸebilmesi fen okuryazarē birey yetiĸtirme 

vizyonunu temel alan fen eĵitiminin ºnemli bir par­asēdēr (¢avuĸ, 2013; MEB,2018; Top­u ve 

diĵerleri, 2014). Bireylerin herhangi bir sosyobilimsel konuya iliĸkin karar verme, eleĸtirel 

d¿ĸ¿nme ve iletiĸim gibi yaĸam becerilerinin geliĸmesinin yanē sēra fen okuryazarlēĵēnēn 

geliĸmesinde de b¿y¿k bir ºneme sahiptir (Driver ve diĵerleri, 2000). ¥rneĵin; genetik 

m¿hendisliĵi, iklim deĵiĸikli, organ baĵēĸē, GDO ve n¿kleer enerji kullanēmē gibi konular 

ºĵrencilerin bilimsel bilgiyi ger­ek yaĸam senaryolarē ile iliĸkilendirmesine olanak tanēr.  

Fen okuryazarē birey yetiĸtirmeyi temel alan fen bilimleri ºĵretim programē, ºĵrencilerin 

bilgileri ezberlemekten ziyade araĸtēran, d¿ĸ¿nen, sorgulayan ve hatta g¿ndelik hayatta 

karĸēlaĸtēĵē problem durumlarēna iliĸkin yorum yapabilen bireyler olarak yetiĸmesini ama­ 

edinmektedir (MEB,2018).  Bu baĵlamda bilimsel bilgiyi ºĵrenen ve bºylece fen bilimlerine 

yºnelik beceri, tutum, anlayēĸ geliĸtiren bireyler olarak yetiĸtirilmesini hedeflenmektedir 

(MEB,2013).  

Sosyobilimsel konular doĵasē gereĵi ahlaki, politik, etik, toplumsal sorunlarē i­ermenin 

yanē sēra bilimsel arg¿manlarē da i­erisine alan konular olarak karĸēmēza ­ēkmaktadēr (Kolsto, 

2006). Sosyobilimsel konular aracēlēĵēyla tartēĸmalara katēlan ºĵrencilerin bilim anlayēĸlarē ve 

bilime olan ilgilerinde de olumlu yºnde katkē saĵlayarak s¿re­ i­erisinde sosyobilimsel konulara 

iliĸkin kavramsal bir anlayēĸ oluĸmasēna katkē saĵlayacaktēr (Dawson & Venville, 2010). Bu 

nedenle sosyobilimsel konu temelli fen eĵitimi, bireylerin bir yandan tartēĸmaya girerek bilimsel 

konularē bilin­li bir ĸekilde kullanmalarēnē ama­larken diĵer yandan bireylerin arg¿mantasyon 

becerilerinin geliĸmesinde katkē saĵlamaktadēr (Karamanlē & S¿rmeli, 2021; Karlēca, 2022; 

Karēĸan & Saidler, 2017; Yapēcēoĵlu & Kaptan, 2018, Atabey, 2016). ¥ĵrencilerin fen bilimleri 

dersinin doĵasēnē anlamalarē, araĸtēran, sorgulayan ve ulaĸtēĵē bilgileri akēl s¿zgecinden 

ge­irerek karar veren bireylerin yetiĸtirilmesinde arg¿mantasyon yºntemi ºnemli bir yere 

sahiptir (Akbaĸ & ¢etin, 2018).   

Arg¿mantasyon, iddialarēn bilimsel verilerle desteklenmesi s¿recini i­eren ºĵrencilerin 

d¿ĸ¿ncelerini ileri s¿rme, gerek­elendirme, deĵerlendirme ve hatalardan arēndērarak karar 

verme becerilerini geliĸtiren bilimsel bir tartēĸma tekniĵidir (¢epni ve diĵerleri, 2019; 

Vassiliades ve diĵerleri, 2021). Bu yaklaĸēmēn kuramsal temeli, Toulminôin 1958 yēlēnda 

yayēmladēĵē ve bilimsel tartēĸmalarēn yapēsēnē incelediĵi Arg¿mantasyon Modeliône [Toulmin 
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Argumentation Pattern (TAP)] dayanmaktadēr.  Toulminôe (1958) gºre arg¿mantasyon, farklē 

gerek­elerin sunulmasēyla iddialarēn mevcut verilerle desteklenmesini i­erir. Y¿ksek kaliteli bir 

arg¿man, bireyin sadece bir iddiayē savunmaktan ziyade aynē zamanda karĸēt fikirleri de 

kanētlarla ­¿r¿tebilmesi sayesinde kaliteli ve g¿­l¿ arg¿man oluĸturulabilmektedir (Aktamēĸ & 

Hiĵde, 2015; Erduran ve diĵerleri, 2004; Sadler & Zeidler, 2005). Sosyobilimsel konularla 

yapēlan arg¿mantasyon, bireylerin g¿nl¿k hayatta karĸēlaĸtēklarē bir problem durumuna karĸē 

karar verme becerileri ve karĸēlaĸtēklarē tartēĸmalē durumu ­ºzmek i­in aktif bir rol gerektirmesi 

nedeniyle bilimsel ºĵrenmeyi anlamlē hale getirmektedir (Ķĸbilir, 2010). Bu sayede sadece 

bilimsel bilgiyi uygulamayē deĵil bunun yanē sēra bilimsel iddia ve arg¿manlara karĸē ­oklu bakēĸ 

a­ēsēyla bakarak eleĸtirel d¿ĸ¿nmeyi de geliĸtirdiĵi ileri s¿r¿lm¿ĸt¿r. (Puig & Jim®nez-

Alexandre, 2011).  

Ayrēca arg¿mantasyon yºntemi ile sosyobilimsel bir konuya iliĸkin ºĵrencilerin aktif 

katēlēmēna katkē saĵlayarak ºĵrenme s¿recini daha etkili hale getirilmesine katkē saĵlayabilir. 

Arg¿mantasyon yºnteminin fen derslerinde kullanēlmasē ile bireylerin okulda ºĵrenmiĸ olduklarē 

bir konuya iliĸkin bilgilerini tartēĸma esnasēnda kullanmalarēna olanak tanēdēklarēnē ve fikirlerini 

savunurken rahat ve ºzg¿r bir ĸekilde ifade etmelerine imk©n tanēdēĵē i­in fen dersleri i­in 

b¿y¿k bir ºneme sahiptir (¢apkēnoĵlu, 2015). Fen derslerinde sosyobilimsel bir konuya iliĸkin 

arg¿mantasyon yºntemi kullanēlarak ºĵrencilerin sosyobilimsel konularē analiz ederken 

bilimsel kanētlarē kullanmalarēnē, farklē bakēĸ a­ēlarē ile deĵerlendirmelerini ve kendi gºr¿ĸlerini 

mantēksal bir temelde savunmalarēna katkē saĵlayabilir. 

Arg¿mantasyon s¿reci, ºĵrencilerin fen okuryazarlēĵēna katkē saĵlarken aynē zamanda 

yaĸam becerilerini destekler. ¥rneĵin; k¿resel iklim deĵiĸikliĵi ile ilgili sēnēf ortamēnda yapēlan 

bir tartēĸmada ºĵrencinin bilimsel verileri kullanarak arg¿man oluĸturmasē hem bilimsel bilgiyi 

anlamasēnē hem de etkili iletiĸim kurmasēna katkē saĵlayabilir. Arg¿mantasyonun bilimde 

ºnemli s¿re­lerden biri olduĵu fen derslerinde bilimsel araĸtērma ve bilimsel okuryazarlēĵēn bir 

par­asē olarak ºĵretilmesi ve ºĵrenilmesi savunan bazē araĸtērmalar mevcuttur (Jim®nez-

Alexandre & Erduran 2007; Kelly & Takao, 2002). 

Literat¿rde, SBKônēn arg¿mantasyon yºntemiyle tartēĸēlmasēnēn ºĵrencilerin eleĸtirel 

d¿ĸ¿nme becerilerinin geliĸiminde etkili olduĵu bir­ok ­alēĸma ile desteklenmiĸtir. Yapēlan 

araĸtērmalar, arg¿man oluĸturma becerisi ile eleĸtirel d¿ĸ¿nme eĵilimleri arasēnda pozitif yºnde 

anlamlē bir iliĸki olduĵunu ve arg¿man oluĸturma becerisinin eleĸtirel d¿ĸ¿nme eĵiliminin 

ºnemli bir yordayēcēsē olduĵunu gºstermektedir (Aydēn, 2021; Demirel & ¢epni, 2018; Meral, 

2018; Okumuĸ ,2020; Sevgi & ķahin, 2017; Tonus, 2012). Bu g¿­l¿ iliĸkiye raĵmen, mevcut 

literat¿rdeki bu ­alēĸmalar genellikle arg¿mantasyon ve eleĸtirel d¿ĸ¿nme becerilerini tek yºnl¿ 

olarak ele almakta ve ­oĵunlukla bu becerilerin geliĸimine odaklanan nicel deĵerlendirmelerle 
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sēnērlē kalmaktadēr (Aydēn, 2021; Babacan, 2017; Okumuĸ, 2020; Sevgi & ķahin, 2017; Yēldērēm 

& ķensoy, 2011).  

SBKônēn toplumsal, ahlaki, ­evresel ikilemler i­eren doĵasē (Sadler, 2004), bireyleri 

­oklu bakēĸ a­ēsēyla ve eleĸtirel bir deĵerlendirme yaparak karar vermeye zorlamaktadēr 

(Jimenez- Aleixandre & Erduran 2007). Ayrēca SBKôlarēn arg¿mantasyon yºntemi ile ele 

alēnmasēnēn ºĵrencilerin sosyobilimsel konulara iliĸkin tutum ve farkēndalēklarēn geliĸiminin 

b¿t¿nc¿l bir bi­imde incelenmesinin bilimsel ºnemini artērmaktadēr.  ¥ĵrencilerin kaliteli 

arg¿man oluĸturmalarē ­eĸitli faktºrlerden etkilenmektedir. Bunlar arasēnda yeterli alan 

bilgisine sahip olmama (Atasoy ve diĵerleri, 2019) konuya olan ilgi (Atasoy & Y¿ce, 2021), 

kiĸisel deneyimler (Akbaĸ & ¢etin, 2018) sayēlabilir. Alan yazēnda ºĵrencilerin kaliteli 

arg¿manlar ¿retmekte zorlandēklarē ifade edilmiĸ ve ºĵrencilerin yaĸamēĸ olduklarē zorluklar 

nedeniyle y¿ksek kaliteli arg¿manlarē oluĸturmakta yetersiz kaldēklarē belirtilmiĸtir (Jim®nez-

Aleixandre vd., 2000; Sadler, 2009). ¥ĵrencilerin yaĸamēĸ olduklarē bu zorluklarēn nedenlerinin 

anlaĸēlmasē gerektiĵi literat¿rde vurgulanmaktadēr (Erduran ve diĵerleri, 2004; Jim®nez-

Aleixandre & Pereiro-Munoz, 2002; Sadler & Zeidler, 2005). 

Fen Bilimleri Dersi ¥ĵretim Programēônēn (FBD¥P) 2013 yēlēndan itibaren SBK 

kullanēmēna dikkat ­ektiĵi ve 2018 ile 2024 programlarēnēn genel ama­larē arasēnda muhakeme 

ve arg¿mantasyon becerilerinin geliĸtirilmesine vurgu yaptēĵē bilinmektedir. Bu durum, 

arg¿mantasyon s¿recine dayalē ºĵretimlerin fen eĵitimindeki ºnemini gºstermektedir.  

Bu tez ­alēĸmasē, Fen Bilimleri Dersi ¥ĵretim Programēônēn (FBD¥P) sosyobilimsel 

konular aracēlēĵēyla bilimsel d¿ĸ¿nme alēĸkanlēklarēnē geliĸtirmeyi hedefleyen vizyonuyla 

uyumlu olarak, arg¿mantasyona dayalē sosyobilimsel konu temelli fen ºĵretimini b¿t¿nc¿l bir 

yaklaĸēmla ele almaktadēr. ¢alēĸma, ºĵrencilerin yalnēzca arg¿man oluĸturma becerilerini deĵil, 

eleĸtirel d¿ĸ¿nme becerilerinin ve tutum geliĸiminde nasēl kullandēklarēnē incelemeyi 

ama­lamaktadēr. Araĸtērma, bu yºn¿yle yalnēzca ulusal ºĵretim programē baĵlamēnda deĵil; 

sosyobilimsel konular, arg¿mantasyon ve eleĸtirel d¿ĸ¿nme becerilerinin fen eĵitimi 

i­erisindeki rol¿n¿ tartēĸan uluslararasē literat¿r (NRC, 2012; OECD, 2001) ile de doĵrudan 

iliĸkilidir. Literat¿rde arg¿mantasyon temelli sosyobilimsel konu ºĵretiminin ­oĵunlukla tek 

boyutlu ­ēktēlar ¿zerinden ve aĵērlēklē olarak nicel yaklaĸēmlarla incelendiĵi dikkate alēndēĵēnda, 

bu ­alēĸmanēn karma yºntem yaklaĸēmēyla ºĵrencilerin biliĸsel ve duyuĸsal s¿re­lerini birlikte 

ele almasē, alana ºnemli bir kuramsal ve yºntemsel katkē sunmaktadēr. ¢alēĸmanēn ºzg¿nl¿ĵ¿; 

FBD¥Pônin ºngºrd¿ĵ¿ becerileri desteklemek amacēyla yapēlandērēlmēĸ, T¿rk­e 

Arg¿mantasyon Modeli ile entegre edilmiĸ ºzg¿n etkinliklerin kullanēlmasē ve bu etkinliklerin 

etkililiĵinin karma yºntemle derinlemesine analiz edilmesinden kaynaklanmaktadēr. Bu yºn¿yle 

araĸtērma, yerel baĵlamda geliĸtirilen bir ºĵretim modelinin, uluslararasē fen eĵitimi 

literat¿r¿nde tartēĸēlan arg¿mantasyon ve sosyobilimsel konu temelli yaklaĸēmlarla nasēl 
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ºrt¿ĸt¿ĵ¿n¿ ortaya koyarak, farklē baĵlamlarda y¿r¿t¿lecek ­alēĸmalara da yol gºsterici nitelik 

taĸēmaktadēr. 

Arg¿mantasyona dayalē sosyobilimsel konu temelli fen ºĵretimi, ºĵrencilerin bilimsel 

okuryazarlēĵēnē geliĸtirmekle kalmayēp aynē zamanda karmaĸēk ve tartēĸmalē sosyobilimsel 

konularda eleĸtirel d¿ĸ¿nme becerilerini ve eĵilimlerinin geliĸtirmelerini, olumlu tutumlar 

sergilemelerini ve y¿ksek d¿zeyde farkēndalēk kazanmalarēnē saĵlayarak, gelecekte bilin­li ve 

sorumlu bir birey olarak yetiĸmelerine zemin hazērlamaktadēr. Bu nedenle ºĵrencilerin 

sosyobilimsel bir konuya iliĸkin tutumlarē, farkēndalēklarē, eleĸtirel d¿ĸ¿nme becerileri ve 

oluĸturulan arg¿mantasyonlarēn yetkinliklerinin belirlenmesi olduk­a ºnemlidir. Bu tez 

­alēĸmasē kapsamēnda arg¿mantasyona dayalē sosyobilimsel konu temelli fen ºĵretiminin 

etkililiĵinin incelenmesi ama­lanmēĸtēr.  

Araĸtērma Problemi  

Arg¿mantasyona dayalē sosyobilimsel konu temelli fen ºĵretiminin ortaokul 

ºĵrencilerinin sosyobilimsel konulara yºnelik tutumlarē, farkēndalēklarē ve eleĸtirel d¿ĸ¿nme 

becerileri ¿zerine etkileri ile arg¿mantasyon yetkinlikleri ve ºĵrencilerin s¿rece iliĸkin gºr¿ĸleri 

nelerdir? 

Alt problemler  

1. Arg¿mantasyona dayalē sosyobilimsel konu temelli fen ºĵretiminin uygulandēĵē deney 

grubu ºĵrencilerinin Eleĸtirel D¿ĸ¿nme Eĵilimi ¥l­eĵi ºn test ve son test puan ortalamalarē 

arasēnda istatistiksel olarak anlamlē bir fark var mēdēr? 

2. Arg¿mantasyona dayalē sosyobilimsel konu temelli fen ºĵretiminin uygulandēĵē deney 

grubu ºĵrencilerinin Sosyobilimsel Konulara Yºnelik Tutum ¥l­eĵi ºn test ve son test puan 

ortalamalarē arasēnda istatistiksel olarak anlamlē bir fark var mēdēr? 

3. Arg¿mantasyona dayalē sosyobilimsel konu temelli fen ºĵretiminin uygulandēĵē deney 

grubu ºĵrencilerinin Sosyobilimsel Konulara Yºnelik Farkēndalēk ¥l­eĵi ºn test ve son test 

puan ortalamalarē arasēnda istatistiksel olarak anlamlē bir fark var mēdēr? 

4. Arg¿mantasyona dayalē sosyobilimsel konu temelli fen ºĵretiminin, ºĵrencilerin 

arg¿mantasyon yetkinliklerini desteklemekte midir? 

5. Arg¿mantasyona dayalē sosyobilimsel konu temelli fen ºĵretiminin y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ deney 

grubu ºĵrencilerinin s¿recine iliĸkin gºr¿ĸleri ve s¿reci etkileyen faktºrler nelerdir?"  
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Sayēltēlar  

¥ĵrencilerin ºl­me ara­larēnē i­tenlikle ve kendilerini yansētacak ĸekilde yanētladēklarē 

varsayēlmēĸtēr. 

Sēnērlēlēklar  

Bu araĸtērma; 

ǒ 2024-2025 eĵitim ºĵretim yēlē dºnemi, 

ǒ Ankara ili Yenimahalle il­esinde bulunan bir ortaokulda okuyan 7. Sēnēf ºĵrencileri  

ǒ 2018 Fen Bilimleri Dersi ¥ĵretim Programē 6, 7, ve 8. sēnēf d¿zeyi kazanēmlarē ile 

sēnērlēdēr.  

Tanēmlar  

Sosyobilimsel konular: G¿nl¿k hayatta karĸēlaĸtēĵēmēz hem bilimi hem de toplumu 

ilgilendiren, net bir doĵrusu ya da yanlēĸē olmayan, ikilem i­eren durumlardēr (Top­u, 2008). 

Arg¿mantasyon: Birbirine benzer ya da farklē bakēĸ a­ēlarēna sahip grup ya da bireylerin, 

bir problemi ­ºzmek, bir olguyu anlamak veya bir konuda karar vermek amacēyla farklē bakēĸ 

a­ēlarēnē deĵerlendirdikleri s¿re­tir ve bu s¿re­te yapēlan deĵerlendirme sonucu ortaya ­ēkan 

biliĸsel ¿r¿nlerdir (Kuhn, 1993).  

Eleĸtirel d¿ĸ¿nme: bir konuya iliĸkin akēl y¿r¿tme yolu ile veriler toplamak, kanētlar 

sunmak, bu kanētlarē tartēĸarak ­ēkarēmda bulunarak bir yargēya ulamaktēr (Demir, 2006). 

Tutum: kiĸinin bir olgu veya olay hakkēnda tepki vermesini saĵlayan, deneyimler yoluyla 

kazanēlmēĸ ve genellikle kiĸinin davranēĸēna yansēyan d¿ĸ¿nme ve hissetme bi­imi olarak 

tanēmlanmaktadēr (Oraif,2007).  Sosyobilimsel konulara yºnelik tutum ise, bireyin herhangi bir 

sosyobilimsel konuya iliĸkin biliĸsel, duygusal ve davranēĸsal olarak sergilemiĸ olduklarē 

eĵilimleri ifade etmektedir. 

Sosyobilimsel farkēndalēk: ¥ĵrencilerin sosyobilimsel konulara iliĸkin bilgi ve 

gºr¿ĸlerinin olmasē durumudur. Sosyobilimsel farkēndalēk ºl­eĵinden alēnan puanlar 

ºĵrencilerin sosyobilimsel farkēndalēklarē olarak puanlanmēĸtēr.  
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Bºl¿m 2 

Araĸtērmanēn Kuramsal Temeli ve Ķlgili Araĸtērmalar 

Sosyobilimsel Konular  

Toplum ve bilim ge­miĸten g¿n¿m¿ze birbiriyle etkileĸim i­erisinde olmuĸtur. 

Toplumsal ihtiya­lar bilimi etkilerken, bilimsel geliĸmelerde toplumu etkilemiĸtir. Hem bilimsel 

hem de toplumsal boyutu i­ine alan tartēĸmaya a­ēk, ikilem i­eren, kesin cevabē olmayan, 

karmaĸēk, a­ēk u­lu, toplumu ilgilendiren konular sosyobilimsel konu (SBK) olarak 

adlandērmaktadēr (Sadler, 2004; Top­u, 2010).  

Sosyobilimsel konularēn ikilemli doĵasē gereĵi tartēĸmalē konularē i­ermektedir. 

Tartēĸmalē konu olarak adlandērēlmasēnda tek doĵrunun olmadēĵē farklē fikirler ve bakēĸ a­ēlarē 

ile bireyler arasēnda gºr¿ĸ ayrēlēklarēna imk©n saĵlayarak ­atēĸmaya d¿ĸ¿lmesi durumudur. Bu 

baĵlamda, SBK evrensel bir bakēĸēn olmadēĵē tartēĸmalē, a­ēk u­lu, yapēlandērēlmamēĸ ve ­oklu 

bakēĸ a­ēsēna baĵlē konulardēr (Sadler, 2004). Sadler ve Zeidler (2005), sosyobilimsel konularēn 

ºzelliklerini ĸu ĸekilde ifade etmiĸlerdir: 

¶ Bilimsel bir tabana sahiptir ve doĵasēnda tartēĸma ve zētlēk barēndērēr, 

¶ Tek bir cevabē yoktur ve birden fazla a­ēdan deĵerlendirmeye a­ēktēr, 

¶ Etik ve ahlaki a­ēdan ikilem i­eren sosyal ve bilimsel konulardēr. 

Benzer ĸekilde sosyobilimsel konularēn genel ºzellikleri Ratcliffe ve Grace (2003) tarafēndan 

ĸu ĸekilde sēralanmaktadēr:  

¶ Bilime dayanēr, genellikle bilimsel bilginin sēnērlarē i­indedir, 

¶ Ķyi yapēlandērēlmamēĸ problem durumlarēnē i­erir, 

¶ Genellikle medya yazēlarēdēr (TV, gazete, internet, radyo), 

¶ Tam doĵru yanētlarē bulunmamaktadēr, 

¶ Yerel, ulusal ve global boyutlarē belirtir, bu boyutlar politik ve toplumsal i­erikle de iliĸkilidir, 

¶ Risklerin deĵerleri etkilediĵi bazē maliyet kazan­ analizlerini kapsar, 

¶ S¿rd¿r¿lebilir geliĸmeyi gºz ºn¿nde bulundurur, 

¶ Deĵerler ve etik muhakemeyi i­erir, 

¶ Olasēlēk ve risk anlamayē saĵlar, 

¶ Ger­ek hayatēn i­inden g¿ncel konulardēr. 
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Bu araĸtērmalarda ve ­alēĸmalarda gºstermektedir ki; sosyobilimsel konular g¿nl¿k 

yaĸamda karĸēlaĸēlan toplumsal ve bilimsel temelleri olan, tartēĸmalē, ahlaki ve etik a­ēdan 

ikilem i­eren, genellikle g¿ndemde yer alan, ulusal veya k¿resel boyutta etkileri barēndēran 

konulardēr. ¥rneĵin; bir bºlgeye n¿kleer enerji santrallerinin kurulumu g¿ndeme geldiĵinde 

olumlu/olumsuz ve fayda/zarar a­ēsēndan bir­ok tartēĸmayē beraberinde getirmektedir. N¿kleer 

santraller; enerji ¿retimi, ekonomik kalkēnma ve iĸ imk©nē saĵlamasē a­ēsēndan olumlu etkiler 

yaratērken santrallerde gerekli ºnlemler alēnmamasē durumunda radyoaktif atēklarēn doĵaya 

karēĸmasē ve n¿kleer kazalar gibi durumlar olumsuz karĸēlanarak tartēĸmalē konular haline 

gelmiĸtir (Top­u, 2021). 

Bireyler bir konunun sosyobilimsel olup olmadēĵēnē anlamak i­in konunun i­inde 

bulunduĵu toplumu etkileyebilecek ºzelliĵe sahip olup olmadēĵēnē, ikilem i­erip i­ermediĵine, 

bilim-toplum-teknoloji kapsamēnda olup olmadēĵēnē, a­ēk u­lu olup olmadēĵēnē, cevaplarēn 

kiĸilerin ahlaki-etik durumlarēna gºre deĵiĸip deĵiĸmediĵini bakēlēr. Bunlarēn yanēnda, fen 

bilimleri ile iliĸkili olup olmadēĵēnē ve bilimsel olup olmadēĵēna bakēlmasē gereklidir (Eastwood, 

vd., 2012; Evren & Kaptan, 2014). 

Sosyobilimsel konularla ilgili ­alēĸmalar incelendiĵinde, uluslararasē literat¿rde 

sosyobilimsel konular ama­ ve ara­ olmak ¿zere iki tema ¿zerinde yoĵunlaĸmaktadēr. 

SBKôlarēn ara­ olarak kullanēmē (Top­u ve diĵerleri, 2011) ve ama­ olarak kullanēmē 

(Klosterman & Sadler; Top­u, 2010) ¿zerine ­alēĸmalar mevcuttur. ķekil 1 óde de gºr¿ld¿ĵ¿ 

gibi, SBK ólarēn ama­ olarak kullanēldēĵē araĸtērmalarda bilgi d¿zeyleri, algēlarē ve ºz yeterlilikleri 

¿zerinde durulurken ara­ olarak kullanēlan ­alēĸmalarda ise katēlēmcēlarēn arg¿mantasyon ve 

muhakeme yetenekleri incelenmiĸtir (Top­u ve diĵerleri, 2014). 

ķekil 1.  

Fen Eĵitiminde Sosyobilimsel Konularēn ¢alēĸmalarēn Temalarē (Top­u ve diĵerleri, 2014). 
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Sosyobilimsel konularēn ­alēĸma temalarēna iliĸkin literat¿rdeki ­alēĸmalara 

baktēĵēmēzda; SBK konularēnēn ama­ olarak kullanēldēĵē ºĵretime yºnelik ºĵrencilerin ºz 

yeterlilik algēsēna iliĸkin ­alēĸmalar (Sºnmez & Kēlēn­, 2012) sosyobilimsel konulara iliĸkin 

risk/fayda algēsēna yºnelik y¿r¿t¿len araĸtērmalar (G¿lhan, 2012; Ķĸeri, 2012; Sºnmez, 2011) 

ve sosyobilimsel konular hakkēndaki bilgi d¿zeylerine yºnelik y¿r¿t¿len ­alēĸmalar (Deveci, 

2009; Sºnmez, 2011) ile SBKôlarēn ara­ olarak kullanēldēĵē arm¿mantasyon ­alēĸmalarē 

(Atabey, 2016; Atasoy, 2021; ¢apkēnoĵlu, 2014; Demircioĵlu & U­ar, 2014; Demiral, 2014; 

Ķĸbilir, 2010; Karamanlē & S¿rmeli; Karlēca, 2022; Karēĸan & Top­u, 2010; Kutluca, 2012; Ocak, 

2022; Pehlivanlar, 2020; Sevgi, 2016; ķeng¿l, 2017; Sosyal, 2012; Sevindik & Kuyucu, 2023; 

Top­u, vd., 2010;  Yapēcēoĵlu & Kaptan, 2018;  Zohar & Nemet, 2002;) ve informal muhakeme 

­alēĸmalarē (Akbaĸ & ¢etin, 2018;  Atasoy ve diĵerleri, 2019; Dawson & Venville, 2009; Eroĵlu, 

2012; Karakaya, 2015; Kolsto, 2006; Namder, Aydēn & Raven, 2020; ¥zt¿rk & Yēlmaz-T¿z¿n, 

2017; Pehlivanlar, 2019; Sadler & Zaidler, 2005; Sicimoĵlu, 2020; Toktaĸ & Gen­, 2023; Top­u 

ve diĵerleri, 2011; Yola­tē, Kēzēlkaya & ¥zt¿rk, 2022; Wu & Tsai, 2007;) ger­ekleĸtirilmiĸtir.  

Sosyobilimsel Konular Temelli Fen Eĵitiminin Tarihsel Geliĸimi ve Fen ¥ĵretimindeki 

Yeri  

Bir toplumun geliĸip b¿y¿yebilmesi i­in muhakeme becerileri y¿ksek, eleĸtirel d¿ĸ¿nme 

ve karar verme becerileri sahip bireylere ihtiyacē vardēr. Sosyobilimsel konu temelli ºĵretim, 

bireye tartēĸmalar aracēlēĵēyla toplumu ilgilendiren bir konuya iliĸkin muhakeme yapabilmeyi, 

fikirler geliĸtirmeyi, farklē bakēĸ a­ēlarē ile d¿ĸ¿nme gibi bir­ok imk©n saĵlar (Boss, 2018; Sevgi 

& ķahin, 2017). Sosyobilimsel konularēn fen eĵitimi kapsamēnda ele alēnmasē ile, ºĵrencilerin 

fen derslerini daha iyi anlamlandērarak ºĵrenmesine ve konularē kendilerine daha yakēn 

hissetmesine olanak saĵlamaktadēr (Pedretti, 1999).  

G¿nl¿k hayatta karĸēlaĸtēĵēmēz ve toplumu yakēndan ilgilendiren sosyobilimsel konular 

hakkēnda karar verme becerilerinin bilgiye dayalē geliĸebilmesi fen okuryazarē birey yetiĸtirme 

vizyonunu temel alan fen eĵitiminin ºnemli bir par­asēdēr (¢avuĸ, 2013; Top­u ve diĵerleri, 

2014). Bireylerin herhangi bir sosyobilimsel konuya iliĸkin karar verme becerilerinin geliĸmesi 

fen okuryazarlēĵēn geliĸmesinde b¿y¿k bir ºneme sahiptir (Driver ve diĵerleri, 2000). Yapēlan 

bazē araĸtērmalara gºre; SBKôlarē temel alan ºĵrenme ortamlarēnēn bireylerin sēkēcē bulmadēĵē 

bilimsel i­erikli bir konuya iliĸkin ºĵrenmeyi dikkat ­ekici hale getirdiĵi, bilgiyi ºĵrenmeye 

yºnelik motivasyonlarēnē arttērdēĵēnē ve fen eĵitimine karĸē pozitif yºnde tutumlar sergiledikleri 

belirtilmiĸtir (Akĸit, 2011; Top­u ve diĵerleri, 2014).  

Sadlerôe (2003) gºre SBK toplumu yakēndan ilgilendiren fen ile ilgili kavramlarēn 

teknolojik bilgilerle harmanlanarak yoĵrulmasēna katkē saĵlamaktadēr. Fen kavramlarēnēn 

teknoloji ile iliĸkilendirilmesi sonucunda, fen eĵitiminin yalnēzca bilimsel bilgi aktarēmēyla sēnērlē 
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olmadēĵē; bilim, teknoloji ve toplum arasēndaki karĸēlēklē etkileĸimi merkeze alan bir yaklaĸēmēn 

gerekliliĵi ortaya ­ēkmēĸtēr. Bu baĵlamda, Yager ve ve diĵerleri, (1996), tarafēndan geliĸtirilen 

BilimïTeknolojiïToplum (ScienceïTechnologyïSociety, STS) yaklaĸēmē, fen eĵitiminin ama­ 

ve i­eriĵinin yeniden yapēlandērēlmasēnda ºnemli bir kuramsal ­er­eve sunmuĸtur. STS 

yaklaĸēmē, bilimin toplumsal baĵlamdan baĵēmsēz ele alēnamayacaĵēnē vurgulayarak, 

ºĵrencilerin bilimsel bilgiyi g¿nl¿k yaĸam, teknolojik geliĸmeler ve toplumsal kararlar 

­er­evesinde deĵerlendirmelerini hedeflemiĸtir. Zamanla ­evresel boyutun da eklenmesiyle 

bu yaklaĸēm BilimïTeknolojiïToplumï¢evre (ScienceïTechnologyïSocietyïEnvironment, 

STSE) olarak geniĸlemiĸ ve baĸta ABD, Kanada ve Avrupa ¿lkeleri olmak ¿zere bir­ok ¿lkenin 

fen ºĵretim programlarēnēn ĸekillenmesinde belirleyici bir rol oynamēĸtēr. ¦lkemizde de Mill´ 

Eĵitim Bakanlēĵē tarafēndan 2004 yēlēndan itibaren fen dersi programēnda bu yaklaĸēm 

programa eklenerek ºĵrencilerin bu dºrt kavram arasēndaki iliĸkiyi anlayarak ñfen okuryazarēò 

olarak yetiĸtirilmeleri a­ēsēndan b¿y¿k bir ºneme sahip olduĵu belirtilmiĸtir (T¿z¿n, 2013) 

Fen okuryazarē birey yetiĸtirme vizyonunu temel alan uluslararasē reform belgelerinde 

ve ulusal programlarda, fen okuryazarlēĵēn geliĸtirilmesi, ºĵrencilerin bilimsel d¿ĸ¿nme 

alēĸkanlēklarē, muhakeme yapma ve karar verme becerilerini geliĸtirmesi a­ēsēndan 

sosyobilimsel konulara (SBK) yer verilmiĸtir (AAAS, 1993; MEB, 2013; 2018; NRC, 1996). 

Ulusal Araĸtērma Konseyi [National Research Council (NRC)], sosyobilimsel konularēn 

tartēĸēlmasē, analiz edilmesi ve okul programlarēnda yer verilmesi gerektiĵini savunmaktadēr 

(NRC, 1996). Baĸta Amerika Birleĸik Devletleri (ABD) ve Ķngiltere olmak ¿zere bir­ok Avrupa 

¿lkesi, fen bilimleri eĵitiminde SBKônin ºnemi kabul edilmiĸ ve ºĵretim programlarēna dahil 

edilmeye baĸlanmēĸtēr (Top­u, 2015). ¦lkemizde de Fen Bilimleri Dersi ¥ĵretim Programē 

(FBD¥P) geliĸtirme ­alēĸmalarēnda sosyobilimsel konulara son yēllarda ºnem verilmeye 

­alēĸēlmēĸtēr.  

Sosyobilimsel konularēn tarihsel geliĸimine baktēĵēmēzda, birbirini tamamlayan tarihsel 

bir s¿re­ i­erisinde geliĸtiĵini sºyleyebiliriz. 1970-80ôli yēllarda Fen-Teknoloji-Toplum (FTT) 

yaklaĸēmē benimsenmiĸ ve bir­ok ¿lkede ºĵretim programlarēna entegre edilmiĸtir (Zeidler ve 

diĵ. 2005). Bu yaklaĸēmda en ºnemli nokta fen, teknoloji ve toplum arasēndaki iliĸkiyi a­ēk­a 

ortaya koymasēydē. Ancak zamanla ºĵrencilerin gºr¿ĸ ve deneyimlerini yeterince vurgu 

yapmamasē, etik konulara ve ºĵrencilerin ahlaki ve karakter geliĸimlerine dikkat ­ekmediĵi ile 

ilgili bazē eleĸtirilere konu olmuĸtur (Shamos, 1995; Zeidler ve diĵerleri, 2005). 1990ôlē yēllarda, 

bilim ve teknolojide meydana gelen geliĸmeler toplum ve ­evre ile iliĸkili olup bilim, i­erisinde 

bulunduĵu toplumu da etkilemektedir. Bu nedenle Fen-Teknoloji-Toplum yaklaĸēmēndan daha 

kapsamlē bir yaklaĸēm olan Fen-Teknoloji-Toplum-¢evre (FTT¢) yaklaĸēmē benimsenmiĸtir. Bu 

yaklaĸēm FTT yaklaĸēmēnēn daha geliĸmiĸ hali olmakla birlikte ­evre boyutu eklenmiĸ ve 

­evrenin rol¿ daha ayrēntēlē bir ĸekilde sorgulanmēĸtēr (Top­u, 2015). FTT¢ yaklaĸēmē her ne 
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kadar daha kapsamlē olmasē ve ahlaki-etik konular ¿zerine dikkat ­ekmesine raĵmen 

arg¿mantasyon, bilimin doĵasē ve ºĵrencilerin k¿lt¿rel ve duygusal geliĸimi ¿zerinde yeterince 

vurgu yapēlmamēĸ olmasē nedeniyle yetersiz kaldēĵēnē savunan ­alēĸmalara rastlamēĸtēr (Lee, 

2012; Zeidler ve diĵerleri, 2005). 

2000ôli yēllara gelindiĵinde, FTT ve FTT¢ yaklaĸēmlarē ¿zerine eleĸtirilerin artmasēyla 

birlikte fen bilimleri eĵitim araĸtērmacēlarē tarafēndan ñSosyobilimsel konularò adēnda yeni bir 

yaklaĸēm benimsenmiĸtir (Top­u, 2017; Zeidler ve diĵerleri, 2005). Klonlama, kºk h¿cre, 

genom projesi, k¿resel ēsēnma ve alternatif enerji kaynaklarē gibi konularē i­eren SBK bir­ok 

araĸtērmacēnēn dikkatini ­ekmeye baĸladē. Bu konularēn i­eriĵine baktēĵēmēzda FTT¢ 

yaklaĸēmēnēn i­erdiĵi t¿m bileĸenlere ek olarak; bilimin doĵasē, bilimsel iddialar ve arg¿manlar 

i­ermeleri, sosyal, duyuĸsal, kiĸisel, politik ve etik boyutlarē yanēnda, bireylerin kiĸisel inan­ ve 

deneyimlerine dayalē olarak karar vermelerini de i­ermektedir (Top­u, 2015). Bu ¿­ yaklaĸēmēn 

birbiriyle olan etkileĸimi ķekil 2ô te gºsterilmiĸtir (Top­u, 2015). 

ķekil 2  

Fen-Teknoloji-Toplum Temelli Yaklaĸēmlar (Top­u, 2015) 

 

Sosyobilimsel konular, fen bilimleri ºĵretim programēnda 2013 yēlēndan ºnce Fen-

Teknoloji-Toplum-¢evre kazanēmlarēnēn i­erisinde alt baĸlēk iken, 2013 yēlēndaki program 

­alēĸmalarē ile ºĵretim programēna baĸlēk olarak girmiĸtir.  

2013 FBD¥Pôde, ñsosyobilimsel konular kullanēlarak bilimsel d¿ĸ¿nme alēĸkanlēklarēnē 

geliĸtirmeò ĸeklinde bilimsel d¿ĸ¿nce ¿retme noktasēnda SBK kullanēmēna dikkat ­ekilerek 

ºĵretim ama­larēnēn i­erisinde yer verilmiĸtir (MEB, 2013 s. 5). 2017 yēlēnda hazērlanan taslak 

programda, Fen-M¿hendislik-Teknoloji-Toplum-¢evre ºĵrenme alanēnda vurgusu 

s¿rd¿r¿lm¿ĸt¿r. 2018 FBD¥ programēnēn genel ama­larē arasēnda ñsosyobilimsel konularē 

kullanarak muhakeme, bilimsel d¿ĸ¿nme alēĸkanlēklarē ve karar verme becerileri geliĸtirmekò 

ĸeklinde dikkat ­ekilmiĸtir (MEB, 2018 s.6). 
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2024 yēlē Fen Bilimleri ¥ĵretim Programēnda genel ama­larē arasēnda ºĵrencilerin; 

ñSosyobilimsel konulara merak duymalarē, araĸtērma yapmalarē, sorgulamalarē, disiplinler arasē 

bakēĸ a­ēsēyla yenilik­i ­ºz¿mler geliĸtirmeleriò ĸeklinde sosyobilimsel konulara olan ºneme 

dikkat ­ekilmiĸtir (MEB, 2024 s.5). 

Fen bilimleri dersi ºĵretim programēnēn temel ama­larē arasēnda olan fen okuryazarē 

bireyler; g¿nl¿k hayatta karēĸēlan toplumsal sorunlarēn ­ºz¿m¿ne iliĸkin sorumluluk bilincinde 

olan, yaratēcē ve analitik d¿ĸ¿nme s¿re­lerine sahip, bir problemin ­ºz¿m¿ne iliĸkin alternatif 

­ºz¿m ºnerileri ¿reten bireyler olarak yetiĸtirilmesi ama­lanmaktadēr (MEB, 2018). Ayrēca 

sosyobilimsel konulara merak duymalarē, araĸtērma yapmalarē, sorgulayēcē bakēĸ a­ēsēyla 

yenilik­i ­ºz¿m ºneri geliĸtirmeleri beklenmektedir (MEB, 2024). Bu baĵlamda, sosyobilimsel 

konulara ve toplumsal problemlerin ­ºz¿m¿ne iliĸkin bireyin karar verme ve muhakeme 

becerilerinin geliĸtirilmesi konusunda fen bilimleri dersi ºĵretim programēnda b¿y¿k bir ºneme 

sahiptir. Sosyobilimsel konular gerek ulusal gerekse uluslararasē fen eĵitiminde bir­ok 

araĸtērmacē (Akbaĸ & ¢etin, 2018; Dawson & Venville, 2010; Driver, 2004; Driver ve diĵerleri, 

2000; Evren & Kaptan, 2014; Kutluca, 2012; Ocak, 2022; ¥zt¿rk, 2013; Ratcliffe & Grace 2010; 

Sadler & Zeidler, 2005; Soysal, 2012; Sicimoĵu, 2020; Toktaĸ & Gen­, 2023; Top­u, 2008; 

Top­u ve diĵerleri, 2010; T¿z¿ng¿­, 2019; Zohar & Nemet, 2002; Wu & Tsai, 2007) tarafēndan 

araĸtērēlan konulardan biri haline gelmiĸtir.  

Simonneauxôa (2007) gºre, fen eĵitiminde kullanēlan sosyobilimsel konularēn saĵladēĵē 

avantajlar;  

Ṋ Bilimsel s¿re­ becerilerini ve analitik d¿ĸ¿nme becerilerini geliĸtirir, 

Ṋ Bilim okuryazarlēĵēnēn iĸlevini artērarak, bilimsel okuryazarlēk ile toplumsal yaĸam 

arasēnda baĵlantē kurar, 

Ṋ Sosyal farkēndalēk oluĸturmaya katkē saĵlar, 

Ṋ Bilimin doĵasēnēn kavramsallaĸtērēlmasēnē saĵlar, 

Ṋ Arg¿mantasyon becerilerini geliĸtirir. 

¥zetle, fen eĵitiminde sosyobilimsel konularēn ele alēnmasē bireylerin bilimin doĵasē 

algēlarēnēn oluĸmasēna, toplumsal konulara iliĸkin duyarlēlēk oluĸturmasēna, muhakeme ve karar 

verme becerilerinin geliĸtirerek eleĸtirel d¿ĸ¿nme becerilerine sahip, bir konuya iliĸkin farklē 

bakēĸ a­ēlarē ile bakabilmeyi ve analitik d¿ĸ¿nme becerilerini geliĸtirerek ¿st d¿zey d¿ĸ¿nme 

becerilerinin geliĸmesine katkē saĵlamaktadēr. Bu nedenle sosyobilimsel konularēn ºĵretim 

ortamlarēnda kullanēmēna iliĸkin ­eĸitli araĸtērmalar ve ­alēĸmalar yapēlarak bir ­er­eve 

oluĸturulmaya ­alēĸēlmēĸtēr.  
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Sosyobilimsel Konularēn ¥ĵretimine Yºnelik ¥ĵretim ¢er­evesi  

Sosyobilimsel konularēn ºĵretim ortamlarēnda kullanēlmasē iliĸkin ­eĸitli araĸtērmacēlar 

tarafēndan bazē kriterler ve dikkat edilmesi gereken birtakēm unsurlar belirtilmiĸtir. Sēnēf 

ortamēnda kullanēlmasē planlanan sosyobilimsel konularēn se­ilmesinde dikkat edilmesi 

gereken unsurlarē Evren ve Kaptan (2014) ĸu ĸekilde ifade etmiĸlerdir:  

Se­ilen konu;  

Ṋ Bilimsel i­eriĵe sahip mi? 

Ṋ Ķkilem i­eriyor mu? 

Ṋ Tek bir cevabē olmayēp a­ēk u­lu mu? 

Ṋ Fen-teknoloji-toplum etkileĸimini kapsēyor mu?  

Ṋ Bireyin deĵer yargēlarēna baĵlē olarak cevaplar deĵiĸkenlik gºsteriyor mu? 

Bu unsurlarē taĸēyan SBK se­ildikten sonra bu konunun fen ºĵretim programēnda yer 

alan ilgili kazanēmē kapsayēp kapsamadēĵē, ºĵretim programēnēn temel ama­larē ile ºrt¿ĸ¿p 

ºrt¿ĸmediĵi ve ºĵrencilerin pedagojik seviyelerinin uygunluĵu da ºnemlidir. Sadler (2011) ve 

Presley ve diĵerleri (2013) literat¿rde SBK ile ilgili teorik ve uygulamalē araĸtērmalarē esas 

alarak sosyobilimsel konularēn ºĵretimine yºnelik ºrnek bir ­er­eve geliĸtirmiĸlerdir. 

Hazērlanmēĸ olan bu sosyobilimsel konu temelli ­er­eve ºrneĵi hem SBK literat¿r¿ne hem de 

SBKônin ºĵretiminde fen bilimleri ºĵretmenlerine sēnēf ortamlarēnda rahatlēkla kullanabilecekleri 

bir yol haritasē niteliĵindedir (Top­u, 2015). Bu ºĵretim programēnē yakēndan incelediĵimizde 3 

temel bileĸenden oluĸmaktadēr. Bunlar dizayn bileĸenleri, ºĵrenci deneyimleri ve ºĵretmen 

ºzellikleridir. Bu bileĸenlerin ­er­eve grafiksel gºsterimi aĸaĵēda ķekil 3ôte gºsterilmiĸtir.  

ķekil 3 

SBK Temelli ¥ĵretim ¢er­evesinin Grafiksel Gºsterimi (Presley ve diĵerleri, 2013; akt; Top­u, 

2015)  
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ķekilde de gºr¿ld¿ĵ¿ gibi bu ¿­ temel bileĸen sēnēf ortamē ile ­er­evelenmiĸ ve bu t¿m 

bileĸenleri en dēĸtan ­evreleyen en b¿y¿k daire ise Periferik (Dēĸsal) etkiler olarak 

adlandērēlmaktadēr.  

Dizayn Bileĸenleri 

SBK ºĵretim ­er­evesinin temel bileĸenlerinden olan dizayn bileĸeni dºrt temel ºzelliĵi 

bulunmaktadēr. 

Ṋ SBK ºĵretim s¿recine dahil edilirken ilk olarak tartēĸmalē bir konu etrafēnda 

yapēlandērēlmalēdēr, 

Ṋ Se­ilen tartēĸmalē konu dersin baĸēnda sunulmalēdēr, 

Ṋ ¥ĵrencileri arg¿mantasyon, muhakeme ve karar verme gibi ¿st d¿zey d¿ĸ¿nme 

becerilerine yºnlendirmelidir, 

Ṋ ¥ĵrencilerin ºĵrenmiĸ olduĵu yeni konu ile daha ºnce ºĵrenmiĸ olduklarē bilimsel 

konuyu iliĸkilendirilerek s¿re­ sonlandērēlmalēdēr. 

Belirtilen bu ºzellikler dēĸēnda, sēnēf ortamēnda yapēlan etkinlikler ger­ek yaĸamla 

iliĸkilendirmek i­in medya kullanēmē ve ºĵrenme deneyimlerini artērmak i­in teknoloji 

kullanēlarak ºĵretim ortamē zenginleĸtirilebilir (Top­u, 2015). 

¥ĵrenci Deneyimleri  

Etkili bir SBK temelli ºĵretimin ger­ekleĸmesi i­in ºnemli bileĸenlerden biri de ºĵrenci 

deneyimleri/ ºĵrenme deneyimleri bileĸenidir. Temelde dºrt ºzelliĵe sahiptir.  

Ṋ ¥ĵrencilere arg¿mantasyon, muhakeme ve karar verme gibi ¿st d¿zey d¿ĸ¿nme 

becerilerinin kazandērēlmasēna imk©n verilmeli 

Ṋ Ķĸlenilen SBKôye iliĸkin bilimsel fikir ve teoriler ele alēnmalē 

Ṋ S¿re­ i­erisinde ºĵrenciler iddialarēnē destekleyecek verileri toplayēp analiz edilmeli 

Ṋ SBKôlarēn ekonomik ve politik boyutlarē hakkēnda farkēndalēk oluĸturarak tartēĸēlmalē 

veya deĵerlendirmelidir.  

Belirtilen bu ºzelliklere ek olarak, sosyobilimsel konularēn ºĵretiminde bilimin doĵasē ve 

etik boyutlarla iliĸkilendirilmesi, konunun i­eriĵine ve tartēĸma potansiyeline baĵlē olarak farklē 

d¿zeylerde ele alēnabilmektedir. Literat¿rde, sosyobilimsel konularēn ­oĵunlukla etik ikilemler 

ve bilimin doĵasēna iliĸkin unsurlar i­erdiĵi vurgulanmakla birlikte, bu boyutlarēn her 

sosyobilimsel konuda aynē ºl­¿de ve zorunlu olarak yer almasē gerektiĵine iliĸkin kesin bir 

­er­eve sunulmamaktadēr (Sadler, 2011; Top­u, 2015). ¥rneĵin, genetik m¿hendisliĵi gibi bazē 

sosyobilimsel konular etik boyutlarēyla birlikte ele alēnmayē ka­ēnēlmaz kēlarken, bazē 
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sosyobilimsel konularda etik ya da bilimin doĵasēna iliĸkin tartēĸmalar konunun baĵlamēna gºre 

sēnērlē d¿zeyde yer alabilmektedir.SBK temelli ºĵretimde dizayn bileĸenleri ve ºĵrenci 

deneyimlerinin etkili bir ĸekilde uygulanabilmesinden sºz edebilmek i­in ºncelikle destekleyici 

bir sēnēf ortamē ve etkili bir ºĵretmen rol¿ olmasē gereklidir (Sadler, 2011).  

¥ĵretmenin ºzellikleri; SBK temelli ºĵretiminin baĸarēlē bir ĸekilde amacēna 

ulaĸabilmesi i­in ºĵretmenlerin sahip olmasē gereken birtakēm ºzelliklerden bulunmaktadēr;  

Ṋ Ele alēnan SBKôye iliĸkin gerekli bilimsel bilgiye ve sosyal boyutlarēnēn farkēnda olmasē, 

Ṋ ¥ĵretmen ele alēnan konuya iliĸkin yeterince bilgiye sahip deĵilse bu durumu d¿r¿st­e 

belirtebilmesi, 

Ṋ ¥ĵretmen sēnēf ortamēnda otorite saĵlayan kiĸi rol¿nde olmaktan ziyade ºĵrencilerine 

rehber rol¿nde doĵru bilgiye yºnlendirmesi ve bu konuda istekli olmasē, 

Ṋ Ele alēnan SBKôye iliĸkin sēnēf ortamēnda oluĸabilecek olan belirsizliklere karĸē ºnceden 

hazērlēklē ve istekli olmasē 

Lederman (2003) ise, sosyobilimsel konular hakkēnda ºĵretmenlerin sahip olmasē 

gereken bilgi ve becerileri ¿­ soru ¿zerinde ºzetlemiĸtir:  

¥ĵretmen; 

Ṋ Sosyobilimsel konunun i­eriĵinde yer alan bilim hakkēnda yeterli bir bilgi birikimine 

sahip mi? 

Ṋ Bireylerin ahlaki ve etik geliĸiminin nasēl geliĸtirilebileceĵine dair yeterli bilgiye sahip 

mi? 

Ṋ Arg¿mantasyon ve arg¿mantasyon kalitesini nasēl deĵerlendireceĵine iliĸkin yeterli 

bilgiye sahip mi?  

Sēnēf Ortamē  

SBK temelli ºĵretim ­er­eve ĸemasēnēn ikinci katmanēnē oluĸturan bileĸen sēnēf 

ortamēdēr. Sēnēf ortamē SBK temelli ºĵretimin temel bileĸenleri olan dizayn, ºĵrenme 

deneyimleri ve ºĵretmen ºzelliklerini etki etmektedir. Sēnēf ortamē; 

Ṋ ¥ĵrencilerin kendilerini rahat hissedecekleri ve ºĵrenci katēlēmē i­in y¿ksek beklenti 

i­inde olmak, 

Ṋ S¿re­ i­inde ºĵretmen ve ºĵrenciler arasēnda etkileĸimli bir iĸ birlikli ºĵrenme ortamē 

Ṋ Konuya iliĸkin farklē gºr¿ĸler ortaya atēldēĵēnda gerek ºĵrenciler gerekse ºĵretmen 

birbirlerine saygē gºstermeli, 



19 
 

 
 

Ṋ ¥ĵretmen veya ºĵrencilerin kendilerini g¿vende hissedecekleri bir ºĵrenme ortamē 

oluĸturulmalēdēr (Top­u, 2017). 

Periferik (Dēĸsal) Etkiler: SBK temelli ºĵretim ­er­eve ĸemasēnēn en dēĸ katmanēnda 

bulunan periferik etkiler, hem ¿­ temel katmanē (dizayn, ºĵretmen ºzellikleri ve ºĵrenci 

deneyimleri) hem de sēnēf ortamē bileĸenlerini kapsayēp etkilemektedir. Bu katmanēn temel 

ºzellikleri; 

SBK temelli ºĵretimin yapēlabilmesi i­in;  

Ṋ ¥ĵretmenler desteklenerek cesaretlendirilmeli, 

Ṋ Materyallere ulaĸēm kolaylēĵē saĵlanmalē, 

Ṋ Uygulanan ºĵretim programēnēn gerekli esnekliĵe sahip olmalē  

Ṋ Yerel SBK ólarēn olmasē ve bu konuda farkēndalēk oluĸturulmalē 

Ṋ Ķlgili yºneticilerle etkili iletiĸim ve iĸ birliĵi saĵlanmalē 

Ṋ Uygulanan ºĵretim programē ile SBK temelli ºĵretim arasēnda gerekli iliĸkiler kurulmalē 

SBK temelli ºĵretimin istenilen amaca ulaĸabilmesi i­in SBK iliĸkin ºĵretim ile 

uygulanan ºĵretim programē gerekli iliĸkilendirmeler saĵlanmalē ve gerek okul tarafēndan 

gerekse ºĵretim programēnda esneklik payē konusunda ºĵretmenlere destek saĵlanmalēdēr. 

Bir ºĵretmenin belirtilen bu bilgi ve becerilere sahip olmadēĵē bir sēnēf ortamēnda sosyobilimsel 

bir konunun fen derslerinde iĸlenmesi pek m¿mk¿n olmayabilir. Sosyobilimsel konularēn 

ºĵretimde yer alabilmesi ve istenilen ama­lara ulaĸmasē i­in periferik (dēĸsal etkiler) olarak 

ifade edilen eĵitim politikalarēnēn SBKônin ºĵretimine uygun olmasē b¿y¿k bir ºneme sahiptir 

(Top­u, 2017). 

SBK temelli ºĵretim modelinin geliĸtirilmesi ve g¿ncel SBK temelli ºĵretim modelleri 

¿zerinde ­eĸitli araĸtērmalar yapēlmakta ve yapēlmaya devam etmektedir. SBK temelli ºĵretimin 

nasēl yapēlacaĵēna dair detaylē bilgiler veren ve araĸtērmalar yapan bir baĸka araĸtērma ekibi 

Friedrichsen ve diĵerleri (2016), SBK temelli ºĵretim modeli tasarlamēĸlardēr (Akt: Top­u, 

2021). Bu modele gºre, dersin ya da ¿nitenin baĸlangēcēnda odak konu olarak adlandērēlan 

SBK ile derse giriĸ yapēlmasē ve SBKônēn detaylē bir ĸekilde analiz edilmesine imk©n tanēnmasē 

ºnerilmektedir. Daha sonraki basamakta ise, derslerde bilimsel fikirlerle ilgili ºĵrencilerin 

tartēĸma, arg¿mantasyon ve bilimsel modelleme gibi uygulamalara yer verildiĵi s¿re­ i­erisinde 

ºĵrenci ve ºĵretmen arasēnda aktif etkileĸim olmasē gerektiĵini savunan bir modeldir. Yine 

s¿re­ i­erisinde ºĵrencilerin bilgi ve iletiĸim teknolojileri aktif olarak kullanmalarēna fērsat 

verilmesi ºnerilmektedir.  
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Son aĸamada ise, ºĵrencilerin t¿m bu ºĵrendiklerinin sentezi olarak ilgili SBKôye iliĸkin 

bir politika geliĸtirmeleri ve SBK hakkēnda bir poster hazērlanarak ders ya da ¿nite boyunca 

ºĵrenilenlerin postere sentez d¿zeyinde yansētēlmasē istenmektedir (Top­u, 2021).  

ķekil 4 

Sosyobilimsel Konularēn ¥ĵretimi Modeli (Friefrichsen ve diĵerleri, 2016; Akt: Top­u, 2021) 

 

SBK temelli ºĵretim modelini geliĸtirme ¿zerine yapēlan bir araĸtērma kapsamēnda SBK 

ºĵretim ve ºĵrenme modeli g¿ncellenmiĸtir (Sadler ve diĵerleri, 2017).  ķekil 5ôte gºsterilen 

bu modelin daha ºnceki modeller ile aynē ana fikri taĸēdēĵē sadece bazē kēsēmlarēna eklemeler 

yapēlarak daha g¿ncel hale getirilmiĸtir. Bu ºĵretim modelinde ºnceki modellerden farklē olarak; 

Yeni Nesil Fen Standartlarēnē [NGSS (Next Generation Science Standart), 2013] i­erisine 

alacak ĸekilde g¿ncellenmiĸtir.  

Ayrēca fen eĵitimini ¿­ boyutlu ºĵrenme (fen bilimleri konu alan bilgisi, disiplinler arasē 

kavramlar ve fen-m¿hendislik uygulamalarē) sosyobilimsel muhakeme ile iliĸkilendirilmiĸtir. Bir 

diĵer farkē ise, ºĵrenme ­ēktēlarēnda bu ¿­ boyuttan yansēmalar gºzlenmekte ve ºĵrenme 

­ēktēlarēnē spesifik olarak belirtilmiĸtir (Top­u, 2021). 
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ķekil 5 

G¿ncellenmiĸ Sosyobilimsel Konular ¥ĵretim ve ¥ĵrenme Modeli (Sadler ve diĵerleri, 2017; 

akt: Top­u, 2021) 

 

Arg¿mantasyonun Tarihsel Geliĸimi  

Arg¿mantasyonun felsefi temelleri eski Yunan filozof Aristoônun yazēlarēna 

dayandērēlmaktadēr. Yaklaĸēk iki bin yēldēr etkisini s¿rd¿ren, ikna etme sanatēnē i­eren retoritik 

olarak tanēmlanan arg¿mantasyon konusunda bilimsel ­alēĸmalarēn temelini oluĸturmaktadēr 

(Van Eemeren ve diĵerleri, 1997). Aristo ikna edici konuĸmayē ĸu ĸekilde a­ēklamaktadēr: 

konuĸma (1) durumunu ortaya koyma ve (2) onu destekleme olmak ¿zere iki par­adan oluĸur. 

Burada birinci kēsēmda belirtilen durumunuzu ortaya koymalēsēnēz derken arg¿man kavramēna, 

ikinci durumda ise desteklenmesini belirterek arg¿mantasyon kavramēna vurgu yaptēĵē 

belirtilmektedir (ķahin, 2014). Arg¿mantasyon kavramē tam olarak anlayabilmek i­in ºncelikle 

arg¿man kavramēnēn ne olduĵuna odaklanmak gerekmektedir.  
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Arg¿man nedir?  

Arg¿man kavramē ile ilgili literat¿rde pek ­ok tanēm yapēlmēĸtēr. Toulminôe (1958) gºre 

arg¿man, bir iddia ve bu iddiaya eĸlik eden gerek­e olarak tanēmlamaktadēr. Kuhn (1991), 

arg¿manē bir gerek­enin eĸlik ettiĵi bir sav, iddia veya tez olarak tanēmlamēĸtēr.  Means ve Voss 

(1996) araĸtērmalarēnda arg¿manē en az bir gerek­e ile desteklenmiĸ sonu­ olarak 

tanēmlamaktadēr. Arg¿man temelde ñiddiaò ve ñdestekleyici unsurlarò olmak ¿zere iki 

bileĸenden oluĸur. Ķddia ¿retilen arg¿manēn ama­ c¿mlesi iken, destekleyici unsurlar ise 

iddiayē destekleyen, a­ēklayan ve savunan c¿mlelerdir (Glassener & Schwarz, 2005). 

Arg¿manlar birer iddiadēr ve iddialara gerek­eler eĸlik eder (Zohar & Nemet, 2002). Toulminôe 

(1958) gºre ileri s¿r¿len arg¿manlar veri, iddia, gerek­e, destekleyici, niteleyici ve 

­¿r¿t¿c¿lerden oluĸmaktadēr. Veri, iddia ve gerek­eler arg¿man oluĸturmak i­in temel 

bileĸenlerdir, diĵer elementler ise daha karmaĸēk arg¿manlar oluĸturmak i­in kullanēlmaktadēr.  

Arg¿mantasyon nedir?  

Arg¿mantasyon, iki veya daha fazla kiĸinin ­eliĸkili bir durumu incelemek ve anlamak 

¿zere ileri s¿rm¿ĸ olduklarē iddialarē desteklemek, eleĸtirmek, geliĸtirmek veya d¿zenlemek 

i­in i­inde bulunduklarē iletiĸimsel bir s¿re­tir (Kuhn, 1992: Sadler & Fowler, 2006).  Bireyler 

herhangi bir konu ile (bilimsel, bilimsel olmayan, sosyobilimsel vb.) karĸē karĸēya kaldēĵēnda bu 

durumun i­erdiĵi varsayēmlardan ve ºnc¿llerden, sonu­lara ne t¿r akēl y¿r¿tmeler yaparak 

ulaĸtēĵēnē belirtir. Bu baĵlamda arg¿mantasyon bireysel a­ēdan d¿ĸ¿nme ve yazma aktivitesi 

olarak ele alēnērken, sosyal a­ēdan ise bir grup i­erisinde yer alma ve tartēĸma tabanlē bir eylem 

oluĸturmaktēr (Driver ve diĵerleri, 2000). Berlan ve Reiser (2009) gºre, arg¿mantasyon sosyal 

bir aktivitedir. Yani, bilimsel bir olguyu anlamlandērmak i­in gruptaki bireylerin sºylev 

aracēlēĵēyla birbirlerinin iddialarēnē deĵerlendirme, fikirleri ­arpēĸtērma, kritik etme ve iddialarē 

gºzden ge­irme s¿re­leri i­erisinde yer almasēdēr. Arg¿mantasyon sadece arg¿man 

¿retmekten fazlasēdēr, bu y¿zden iddia ileri s¿rme, savunma ve reddetme s¿reci 

arg¿mantasyon (bilimsel tartēĸma) olarak tanēmlanabilir (Felton, 2004).  

Literat¿rde arg¿man ve arg¿mantasyon arasēnda belirgin farklēlēklar olduĵunu belirten 

­eĸitli ­alēĸmalar bulunmaktadēr. Sampson ve Clarkôa, (2008) gºre arg¿man; bireyin bir takēm 

iddia ve a­ēklamalarē ifade etmek ve gerek­elendirmek i­in ¿rettikleri yapēlarken, 

arg¿mantasyon sºz konusu yapēlarēn bireyler tarafēndan oluĸturulan karmaĸēk s¿re­ler 

b¿t¿n¿d¿r. Osborne, Erduran ve Simon (2004), ­alēĸmalarēnda arg¿man oluĸturmak bireysel 

bir s¿re­ken, arg¿mantasyon ise iki ya da daha fazla birey arasēndaki tartēĸma s¿recini ifade 

etmektedir. Bu s¿re­te, birey oluĸturmuĸ olduĵu gerek­eleri ya da ­¿r¿tt¿ĵ¿ arg¿manlarē 

sosyal bir ortamda dēĸa vurduĵunu belirtilmektedir.  
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Arg¿man kavramē hem bir yapēyē hem de bir s¿reci iĸaret ederken, arg¿mantasyon ise 

arg¿manlarēn kullanēldēĵē bir s¿reci iĸaret etmektedir (ķahin, 2014).  Arg¿man bireyin kendi 

i­inde oluĸturduĵu gerek­eleri i­erirken arg¿mantasyon ise bu gerek­elerin diĵer bireyler ile 

paylaĸēlma s¿recini i­ermektedir (¢apkēnoĵlu, 2015). ¥zetle arg¿mantasyon, ­oklu bakēĸ a­ēsē 

ile eleĸtirel d¿ĸ¿nme becerileri gerektiren herhangi bir konuya iliĸkin iddialarla ilgili gerek­elerin 

sunulmasē, bunun yanē sēra niteleyici ve ­¿r¿tme aracēlēĵēyla kabul gºr¿len iddialarēn test 

edilebilirliĵini saĵlayan ve araĸtērmacēlarēn bilimsel bilgiyi oluĸturma aĸamasēnda baĸvurduĵu 

s¿re­ler b¿t¿n¿d¿r.  

Arg¿mantasyon bilim insanlarēnēn yeni bir bilimsel bilgiyi ¿retmek veya kabul edilen 

herhangi bir teoriyi deĵiĸtirmek i­in birbirlerine karĸē ileri s¿rd¿kleri iddialara (bilgilere) karĸē 

­ēkmak veya ge­erliliĵini kanētlamak i­in kullanēlan ara­lardēr (Borger, 2011). Bilimde 

arg¿mantasyon kullanērken karĸēt ve saldērgan bir tutumdan ziyade, herhangi bir problem 

durumunun ­ºz¿m¿ne iliĸkin katēlēmcēlarēn ortaklaĸa ­alēĸarak iĸbirlik­i tartēĸma etkinliĵidir. Bu 

s¿re­ sonunda tartēĸmaya katēlan t¿m bireyler arasēnda fikir birliĵine varmayē umar (ķahin, 

2014).   

Arg¿mantasyon uygulamalarē ile ilgili literat¿r incelendiĵinde sºzl¿ ve yazēlē olmak 

¿zere iki t¿r arg¿mantasyon olduĵu gºr¿lmektedir. Sºzl¿ arg¿mantasyonda, ºĵrencilerin bir 

konu hakkēnda uzlaĸmaya varmalarē veya bir grup kararē olarak fikirlerini birbirleriyle 

paylaĸmalarē temeline dayanmaktadēr (Osborne ve diĵerleri, 2004). S¿re­ i­erisinde 

ger­ekleĸen karĸēlēklē diyaloglarla sadece iddiayē ºne s¿r¿p tartēĸmayē sonlandērmayē deĵil, 

bireylerin savunmuĸ olduklarē fikirlerini kanētlar ºne s¿rerek ­¿r¿tmeyi saĵlamaktadēr (Venville 

& Dawson, 2010). Yazēlē arg¿mantasyonda ise, bireylerin kendilerine verilen bir form ¿zerinde 

yer alan sorularē konuya iliĸkin cevaplandērmalarē ve d¿ĸ¿ncelerini gerek­elendirmesi temeline 

dayanmaktadēr (Means & Voss, 1996). Yazēlē arg¿mantasyonda sºzl¿ arg¿mantasyon farklē 

olarak arg¿mantasyon s¿recinde bireylerin diĵer arkadaĸlarēnēn fikirlerini ­¿r¿tme fērsatē yoktur 

(Venville & Dawson, 2010).  

Fen Eĵitiminde Arg¿mantasyon  

Fen, d¿nyada olan biteni anlayabilmek i­in araĸtērma ve sorgulama yapmayē, deneysel 

objeleri ve mantēĵēn kullanēlmasēnē gerektiren, zaman i­erisinde geliĸen ve deĵiĸen bilim dalēdēr 

(MEB,2005). Ķnsanoĵlunun d¿nyayē daha iyi anlama isteĵi fen alanēnda s¿rekli bir geliĸme ve 

yenilenmeyi beraberinde getirmiĸtir. Bu geliĸmelerle birlikte bilim, hayatēmēzda daha fazla yer 

edinmeye baĸlamēĸ ve bir konuya iliĸkin bireylerin ­eĸitli fikirler ¿retmesine, ¿rettiĵi fikirleri 

ispatlamak i­in ­eĸitli gerek­eler sunmasēnē gerekli kēlmēĸtēr (Kºseoĵlu & Kavak, 2001).  

Bireylerin herhangi bir konuya iliĸkin hazēr bilgileri kabul etmek yerine araĸtērmayē tercih 

eden, eleĸtirel bir bakēĸ a­ēsēna sahip olmalarēnē; bilimsel bilginin hangi s¿re­lerden ge­tiĵini 
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ve bu s¿re­lerde bilimsel yºntemlerin nasēl kullanēldēĵēnē kavramalarēnē saĵlamanēn temel yolu, 

bireyin bilim insanē gibi d¿ĸ¿nmesini desteklemektir (Peker, 2008). Ķlkokul ­aĵēndan itibaren 

bireylere bilim insanē gibi d¿ĸ¿nmeyi ºĵretmek demek, olaylara karĸē eleĸtirel d¿ĸ¿nebilen, 

araĸtēran, sorgulayan, farklē bakēĸ a­ēlarēna sahip fikirler ¿reten bireyler yetiĸtirmek demektir 

(Hacēoĵlu, 2011). Fen ºĵretimde bilime dayalē modelleri, uygulamalarē ve kavramlarē 

anlamasēnda arg¿mantasyon ºnemli bir role sahiptir (Simon & Johnson, 2008). 2018 yēlē fen 

bilimleri dersi ºĵretim programēnda, ºĵrenme s¿recine arg¿mantasyonun da dahil edilerek 

ºĵrencilerin fikirlerini rahat­a ifade edebilmeleri, d¿ĸ¿ncelerini farklē gerek­eler ºne s¿rerek 

desteklemeleri ve iddialarē ­¿r¿tmek amacēyla karĸēt arg¿manlar geliĸtirmeleri beklenmektedir 

(MEB, 2018). Dolayēsēyla bireylerin araĸtērmacē ºzelliklerini, kavramsal yeterliliklerini, bilime ve 

bilimsel bilgiye olan anlayēĸlarēnē geliĸtirebilmek i­in arg¿manlar ¿retebilecekleri tartēĸma 

ortamlarē ile bilim insanē gibi d¿ĸ¿nmesini saĵlayacak ortamlar oluĸturulmalēdēr (Kutluca ve 

diĵerleri, 2014). Bu baĵlamda sosyobilimsel konular aracēlēĵēyla, bireylerin kendi arg¿manlarēnē 

oluĸturmalarēna, informal muhakame ve karar verme becerilerini geliĸtirmelerine katkē 

saĵlamaktadēr (Sadler, 2004).  

Fen eĵitiminde arg¿mantasyon; gerek­eleri kullanarak, iddia ve veri arasēnda baĵlantē 

kurmak ya da teorik deliller yoluyla iddialarē deĵerlendirme olarak tanēmlanabilir (Erduran & 

Jimenez- Alexindre, 2007). Arg¿mantasyonun ºneminin anlaĸēlmasē ile, 1980ôli yēllardan 

g¿n¿m¿ze doĵru fen eĵitiminde arg¿mantasyon uygulamalarēnda ciddi bir artēĸ gºr¿lmektedir 

(Cavagnetto, 2010). Arg¿mantasyon yºnteminin fen derslerinde kullanēlmasē ile bireylerin 

okulda ºĵrenmiĸ olduklarē bir konuya iliĸkin bilgilerini tartēĸma esnasēnda kullanmalarēna 

olanak tanēdēklarēnē ve fikirlerini savunurken rahat ve ºzg¿r bir ĸekilde ifade etmelerine imk©n 

tanēdēĵē i­in ºnemli gºr¿lmektedir (¢apkēnoĵlu, 2015).  

Arg¿mantasyonun bilimde ºnemli s¿re­lerden biri olduĵu fen derslerinde bilimsel 

araĸtērma ve bilimsel okuryazarlēĵēn bir par­asē olarak ºĵretilmesi ve ºĵrenilmesi savunan bazē 

araĸtērmalar mevcuttur (Jim®nez-Alexandre & Erduran 2007; Kelly & Takao, 2002). Jim®nez-

Alexandre ve Erduran (2007)ôe gºre fen derslerinde arg¿mantasyon uygulamalarēnēn;  

 Biliĸsel ve ¿stbiliĸsel s¿re­lere katēlēmē saĵlayarak anlamlē ºĵrenmeyi ger­ekleĸtirmesi, 

 Eleĸtirel d¿ĸ¿nme ve akēl y¿r¿tme becerilerini geliĸtirmesi, 

 Ķletiĸim becerilerin geliĸmesine katkē saĵlamasē, 

Bilimsel okuryazarlēĵēn kazandērēlmasē ve ºĵrencilerin bilim diliyle konuĸma ve 

yazmalarēnē g¿­lendirmesi gibi bazē ºzellikleri kazandērdēĵēnē ifade etmektedir. 

Eleĸtirel d¿ĸ¿nme, muhakeme becerileri, biliĸsel ve ¿stbiliĸsel s¿re­lere katēlēm gibi 

beceriler bireyin bilimsel okuryazarlēĵēna da katkē saĵlamaktadēr (Cavagnetto, 2010). Bu 
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sēnēflarda ºĵrencinin rol¿, ñbilgiyi ¿retenò kiĸiler olmak (Erduran & Jimenez- Alexindre, 2007) 

ve ñbilim insanēò gibi d¿ĸ¿nmektir (Kelly & Takao, 2002). Jimenez- Alexindre (2007)ô e gºre 

arg¿mantasyon s¿reci ile tartēĸmacē ortamlarda ºĵrencilerden beklenen ºzellikler ĸu ĸekildedir;  

 Soru veya sorunlar karĸēsēnda bir cevap, bir iddia veya ­ºz¿m ¿retmek, 

 ¥ne s¿rm¿ĸ olduklarē iddia veya se­imlerini kanētlarla desteklemek, 

 Ķki ya da daha fazla alternatif teori ya da a­ēklamadan birini se­mek,  

 Ķyi bir arg¿manē zayēf arg¿mandan ayērt edici, kanēta dayalē bilgi geliĸtirmek, 

 Bilimsel bir yazma ve konuĸma s¿recinde bulunmak,  

 Ortamda bulunan diĵer bireyleri fikrinin doĵruluĵuna ikna etmek veya uzlaĸmaya 

varmak ĸeklinde ifade etmiĸtir.  

Arg¿mantasyonun fen eĵitimine olan katkēlarē gºz ºn¿nde bulundurulduĵunda 

okullarda arg¿mantasyon uygulamalarēna olduk­a az olduĵu ve yeteri kadar ºnem verilmediĵi 

belirtilmektedir (Means & Voss, 1996; Newton vd., 1999; Zohar & Nemet, 2002). Bazē 

araĸtērmacēlara gºre ise, arg¿mantasyon s¿recinin ºĵretmen ve ºĵrenme ortamē ile 

desteklenmediĵi s¿rece yapēlan sēnēf uygulamalarēnēn arg¿mantasyonu ilerletmediĵi, 

ºĵrencilerin arg¿mantasyon oluĸtururken ­eĸitli zorluklar yaĸadēĵē ve kendilerinden beklenen 

y¿ksek kaliteli arg¿mantasyonlarē oluĸturamadēklarē ¿zerinde durulmuĸtur (Erduran vd., 2004, 

Jimenez- Alexindre & Pereiro- Munoz, 2002). 

Arg¿mantasyon s¿recinde ºĵrencilerin karĸēlaĸtēklarē bazē zorluklar;  

 Ķddialarēnē deĵerlendirmeye hazēr olmamalarē (Jimenez- Alexindre & Pereiro- Munoz, 

2002; Ratcliffe, 1996) 

 Ķddialarēnē desteklemek amacēyla kanēt bulmakta zorlanmalarē (Ratcliffe, 1996) 

 Sunduklarē kanētlar ºne s¿rm¿ĸ olduklarē iddialar ile ­eliĸse bile orijinal iddia ºne 

s¿rmekte direnmeleri (Jimenez- Alexindre & Pereiro- Munoz, 2002) 

 Yeterli kanēt bulamamalarē (Sandoval & Millwood, 2005) 

 Kanētlarēnē iddialarla iliĸkilendirememeleri (Jimenez- Alexindre & Pereiro- Munoz, 2002) 

 Kanētlarēnē deĵerlendirememeleri (Sadler, 2004a) 

 Diĵer bireylerin ºne s¿rm¿ĸ olduklarē iddialarēnē veya arg¿manlarēnē ­¿r¿tmekte 

zorlanmalarēdēr (Kuhn, 1993). 

¥ĵrencilerin belirtilen baĸarēsēzlēklarēnēn nedenleri arasēnda, arg¿mantasyonun fen 

sēnēflarēnda yaygēn olarak kullanēlmamasē, ºĵretmenlerin arg¿mantasyon konusundaki 

pedagojik alan bilgisi eksikliĵi ve ºĵrencilerin arg¿mantasyon s¿recine katēlēmē i­in ­ok az fērsat 
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verilmesi ve otoriter bir ºĵretim s¿recine maruz kalmalarēndan kaynaklandēĵē ­eĸitli 

araĸtērmacēlar tarafēndan desteklenmektedir (Cavagnetto, 2010; Driver vd., 2000; Simon, vd., 

2006). Belirtilen olumsuzluklarēn ¿zerine gidilerek arg¿mantasyonun a­ēk bir ĸekilde 

ºĵretilmesi ve ºĵrencilerin arg¿mantasyon s¿recine katēlēmlarē ile ºĵrencilerin arg¿mantasyon 

kalitesini geliĸtirilebileceĵi belirtilmektedir (Zohar & Nemet, 2002). Ayrēca ºĵrencilerin yazēlē 

­er­eveleri kullanarak d¿ĸ¿ncelerini desteklemesi, sosyobilimsel konunun i­eriĵi ve 

ºĵrencilerin s¿rece aktif katēlēmē gibi faktºrler de arg¿mantasyon kalitesini etkilediĵi 

belirtilmektedir (Dawson & Venville, 2010).  

Sosyobilimsel Konular ve Arg¿mantasyon  

Arg¿mantasyon ele alēnan konunun i­eriĵine gºre bilimsel arg¿mantasyon ve 

sosyobilimsel arg¿mantasyon olmak ¿zere iki t¿rl¿d¿r. Bilimsel arg¿mantasyonlarda bilimsel 

bir konu hakkēnda kanēta dayalē iddialar ºne s¿r¿lerek tartēĸma ortamē oluĸturulurken, 

sosyobilimsel arg¿mantasyon s¿recinde ise sosyobilimsel bir konunun ­ºz¿m¿ne yºnelik 

tartēĸma ve karar verme s¿recini i­ermektedir (¢apkēnoĵlu, 2015). Belirtilen her iki 

arg¿mantasyon t¿r¿nde bireyin arg¿man oluĸturmasē, gerek­elendirmesi ve ­¿r¿tmesi gibi 

s¿re­leri i­ermesi nedeniyle birbiriyle ºrt¿ĸmektedir (¢apkēnoĵlu, 2015). Ancak bilimsel bir 

arg¿mantasyonda doĵal bir olayē a­ēklama veya herhangi bir araĸtērma sorusuna ge­erli ve 

kabul edilebilir bir cevap bulma arayēĸē varken, sosyobilimsel arg¿mantasyonda bireyin 

karmaĸēk ve toplumsal bir olaya karĸē ­oklu bir bakēĸ a­ēsēyla olayēn farklē yºnlerini ele alēr fakat 

kesin ­ºz¿mleri yoktur (Sadler, 2011). 

Sadlerôa (2004a) gºre, arg¿mantasyonun s¿recinde i­erik olarak sosyobilimsel 

konularēn kullanēlmasēnēn sebebini sosyobilimsel konularēn doĵasē gereĵi i­eriklerinin 

arg¿mantasyonun ­oklu bakēĸ a­ēsēyla oluĸturulmasēna katkē saĵladēĵēna dikkat ­ekmektedir. 

Ayrēca bireylerin g¿nl¿k yaĸamda karĸēlaĸtēklarē sosyobilimsel konulara yºnelik bazē 

tartēĸmalardan haberdar olmalarē nedeniyle daha karmaĸēk arg¿man oluĸturmalarēna katkēda 

bulunduklarē belirtilmektedir (Osborne ve diĵerleri, 2004). 

Sosyobilimsel konularla yapēlan arg¿mantasyon, bireylerin g¿nl¿k hayatta 

karĸēlaĸtēklarē bir problem durumuna karĸē karar verme becerileri ve karĸēlaĸtēklarē tartēĸmalē 

durumu ­ºzmek i­in aktif bir rol gerektirmesi nedeniyle bilimsel ºĵrenmeyi anlamlē hale 

getirmektedir. Bu sayede sadece uygulamakla kalmayēp, aynē zamanda bilimsel iddia ve 

arg¿manlara karĸē ­oklu bakēĸ a­ēsēyla bakarak eleĸtirel d¿ĸ¿nmeyi de geliĸtirdiĵi ileri 

s¿r¿lm¿ĸt¿r. (Puig & jim®nez-Alexandre, 2011).  

Sosyobilimsel konulara iliĸkin arg¿mantasyon uygulamalarē genellikle k¿­¿k grup 

tartēĸmalarē, toplu sēnēf tartēĸmalarē veya rol yapma gibi etkinlikler kullanēlmaktadēr (Sadler vd., 

2004; Sadler & Fowler, 2006; Wu & Tsai, 2007).  
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Arg¿mantasyon Yetkinliĵi Nasēl Deĵerlendirilir?  

Arg¿mantasyon kalitesini deĵerlendirirken bireyin ºne s¿rm¿ĸ olduĵu bir arg¿mana 

iliĸkin sadece kendi iddiasēnēn neden doĵru olduĵunu savunmasē yeterli deĵil, karĸēt fikrinde 

neden doĵru olmadēĵēnē verilere dayalē olarak ortaya koymasē ve gerekli ­¿r¿tmeleri sunmasē 

gerekmektedir (¢apkēnoĵlu, 2015). Bireyin arg¿mantasyon becerisi, bir konuya iliĸkin 

oluĸturduĵu arg¿man, karĸēt arg¿man, destekleyici ve kalitesinin deĵerlendirilmesiyle 

ºl­¿lebilir. Eĵer bir birey konuya iliĸkin aynē anda hem iddia hem de karĸē iddia oluĸturarak 

veya iddialarēnē farklē sebeplerle gerek­elendirebiliyorsa ­ok boyutlu d¿ĸ¿nerek iyi bir 

arg¿mantasyon oluĸturduklarē anlamēna gelir (Means & Voss, 1996; Sandoval ve Millwood, 

2005). Hatta karĸēt fikirler ­¿r¿t¿lebiliyorsa oluĸturulan arg¿mantasyonun daha kaliteli olduĵu 

anlaĸēlmaktadēr (Sadler, 2004a). Ķnformal akēl y¿r¿tme ve arg¿mantasyonlarēn niteliĵini 

belirleyerek analiz edilmesinde literat¿rde bazē yaklaĸēmlar kullanēlmaktadēr. Bu 

yaklaĸēmlardan bazēlarē aĸaĵēdaki tabloda verilmiĸtir.  

 

Tablo 1 Ķnformal Akēl Y¿r¿tme ve Arg¿mantasyonlarē Analiz Etmede Kullanēlan 

Yaklaĸēmlar 

Toulmin(1958) Kuhn (1991) Sadler (2003) Top­u, Sadler ve 

Yēlmaz-T¿z¿n (2010) 

Aktamēĸ ve 

Hiĵde (2015) 

Ķddia Nedensel Kuram Ķddia Ķddia 

Veri Kanēt 
Mantēksal Temel 

/Gerek­e 
Gerek­elendirme 

Kanēt 

(Veri+Akēl 

Y¿r¿tme ) 

Gerek­e 
Alternatif 

Kuramlar 
Karĸēt Durum Karĸēt Durum Destekleyici 

Delillerle 

¢¿r¿tme 

Delillerle 

¢¿r¿tme 

Delillerle 

¢¿r¿tme 
Delillerle ¢¿r¿tme ¢¿r¿t¿c¿ 

 

Arg¿mantasyon kalitesini deĵerlendirmek amacēyla literat¿r incelendiĵinde fen 

eĵitiminde bir ara­ olarak genellikle Toulminôin (1958) Arg¿man Modeli kullanēldēĵē ­alēĸmalara 
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rastlamak m¿mk¿nd¿r (Demircioĵlu & U­ar, 2014; Ķĸbilir, 2010; Osborne ve diĵerleri, 2004). 

Toulmin modelinde iddia, veri, gerek­e ve destekleyiciler temel ºĵeleri temsil ederken, 

sēnērlayēcē ve ­¿r¿t¿c¿ bileĸenleri ise yardēmcē ºĵeleri ifade etmektedir. Bir arg¿manēn 

sēnērlayēcē ve ­¿r¿tme bileĸenlerinin i­ermesi daha karmaĸēk bir arg¿man olmasēnē saĵlar 

(Toulmin, 1958). Toulminôin arg¿mantasyon modeli ve bileĸenleri aĸaĵēdaki ĸekil ¿zerinde 

gºsterilmeye ­alēĸēlmēĸtēr.  

ķekil 6  

Toulminôin Arg¿mantasyon Modeli (Toulmin, 1958) 

 

Driver ve diĵerleri (2000), ­alēĸmalarēnda Toulminôin (1958) modelinde yer alan bu 

bileĸenleri somutlaĸtērmak adēna kullanēn en belirgin ºrnek ile a­ēklanmaya ­alēĸēlmēĸtēr. 

Araĸtērmacēlara gºre;  

 Veri, iddiayē desteklemek i­in ºne s¿r¿len olgular veya ger­eklerdir.  

¥rnek: Harry Bermudaôda doĵdu. 

  Ķddia: Veriye dayalē ulaĸēlan sonu­ veya ortaya atēlan gºr¿ĸt¿r 

¥rnek: Harry bir Ķngiliz vatandaĸēdēr.  

  Gerek­e: Veri ve iddia arasēndaki baĵlantēyē saĵlayan neden veya ifadelerdir.  

¥rnek: ¢¿nk¿ Bermudaôda doĵan bir erkek genelde Ķngiliz vatandaĸē olur. 

 Destekleyici: Gerek­eleri kuvvetlendirmek ve doĵrulamak i­in kullanēlan belirli 

dayanaklara sahip varsayēmlarē ifade eder.   
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 ¥rnek: Bermuda Ķngiltereônin en az gº­ alan yeridir. 

 Sēnērlayēcē, ºne s¿r¿len iddianēn hangi durumlarda doĵru olduĵunu ve sēnērlarēnē 

belirleyen ifadelerdir.  

¥rnek: B¿y¿k olasēlēkla bºyledir.  

 ¢¿r¿tme: Ķddianēn ge­erliliĵinin olmadēĵēnē belirten ifadelere denir.  

¥rnek: Fakat Harryônin ailesi yabancē ya da Ķngiliz vatandaĸlēĵēnē sonradan almēĸ olabilir.  

Literat¿rde Toulminôin Arg¿man Modelinin kullanēmēna iliĸkin birtakēm zorluklardan 

bahseden ­alēĸmalara rastlanmēĸtēr (Driver ve diĵerleri, 2000; Sampson & Clark, 2008). 

Araĸtērmacēlara gºre, bu modelde arg¿manēn yapēsē ve karmaĸēklēĵē deĵerlendirmeye olanak 

saĵlarken, i­erik bakēmēndan oluĸturulan arg¿manēn kaliteli olup olmadēĵēna veya arg¿manēn 

doĵruluĵuna iliĸkin herhangi bir deĵerlendirmeye izin vermediĵi belirtilmiĸtir. Ayrēca sēnēf 

ortamēnda sºzl¿ tartēĸmalarē uygulanērken neyin veri, iddia, gerek­e veya destekleyici 

olduĵuna iliĸkin bazē zorluklar yaĸandēĵē belirtilmektedir (Erduran ve diĵerleri, 2004).  

Belirtilen bu ve benzeri zorluklara raĵmen arg¿mantasyon kalitesini deĵerlendirmek 

amacēyla kullanēlan bir­ok ºl­ek Toulmin modelinde yer alan temel bileĸenlere dayalē olarak 

oluĸturulmuĸtur. Arg¿mantasyon kalitesini belirlemeye yºnelik y¿r¿t¿len literat¿r 

incelemesinde ­eĸitli araĸtērmacēlar tarafēndan geliĸtirilen ve farklē kriterleri dikkate alarak 

oluĸturulan ­eĸitli ºl­eklerden bazēlarē detaylē bir ĸekilde a­ēklanmaya ­alēĸēlmēĸtēr. Enduran ve 

diĵerleri (2004) tarafēndan geliĸtirilen analitik ­er­eve ­izelgesine gºre, arg¿mantasyon 

kalitesini belirlerken en ºnemli kriter arg¿mantasyonda ­¿r¿t¿c¿lerin varlēĵē veya yokluĵudur. 

¢¿r¿t¿c¿ bileĸeni i­eren bir arg¿mantasyonun ­¿r¿t¿c¿ i­ermeyen bir arg¿mantasyona gºre 

daha kaliteli bir arg¿mantasyon olarak deĵerlendirilmektedir. Ayrēca ­¿r¿t¿c¿ i­eren 

arg¿mantasyonlar da kendi i­erisinde hiyerarĸik bir yapē ¿st¿nl¿klerine gºre 

deĵerlendirilmektedir. ¥rneĵin; bireyler arasēnda karĸēt fikirler ºne s¿r¿ld¿ĵ¿nde, bu fikirler 

herhangi bir veri, gerek­e veya destekleyici bileĸenler detaylandērēlmadan sadece iddia ĸekilde 

­¿r¿tme ile sēnērlandērēlmēĸ ise (zayēf ­¿r¿tme) bu arg¿mantasyonun d¿zeyi ­¿r¿tme i­eren 

arg¿mantasyonlarēn en d¿ĸ¿k d¿zeyi olan D¿zey 3 olarak deĵerlendirilmektedir. D¿zey 4 

arg¿mantasyon ise, zayēf ­¿r¿tmeler yerine iddialarēn karĸēt iddialar ĸeklinde kalmayēp, ters 

d¿ĸen fikre iliĸkin veri, gerek­e veya destekleyicilerden en az biriyle yanlēĸlanmasē 

gerekmektedir. Kēsaca d¿zey 3 ve d¿zey 4 arg¿mantasyonlarēnē ayērt etmek i­in ­¿r¿t¿c¿lerin 

zayēf ya da kuvvetli olmasēna gºre deĵerlendirme yapēlēr. ¢¿r¿t¿c¿lerin niteliĵi kadar niceliĵi 

de ºnemli bir kriterdir. Karĸēt fikre iliĸkin veri, gerek­e veya destekleyici bileĸenlerin en az biriyle 

destekleyen ve ­¿r¿t¿c¿ sayēsē birden fazla olan arg¿mantasyonlar D¿zey 5 arg¿mantasyonu 

olarak deĵerlendirmiĸtir.   
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Tablo 2  

Arg¿mantasyon Kalitesini Temsil Eden D¿zeyler-1 

D¿zeyler  D¿zeyin Yapēsē 

D¿zey 1 Yalnēz bir iddia ya da bu iddiaya karĸēt bir iddia i­eren arg¿mantasyon d¿zeyidir. 

D¿zey 2  Bir iddia, veri, gerek­e veya destekleyicilerden birini ya da birka­ēnē i­eren fakat 
­¿r¿t¿c¿ i­ermeyen arg¿mantasyon d¿zeyidir. 

D¿zey 3 Ķddia, veri, gerek­e ya da destekleyicilerden oluĸan veya zayēf ­¿r¿t¿c¿lerin 
olduĵu arg¿mantasyon d¿zeyidir. 

D¿zey 4 Ķddia, veri, gerek­e ve net bir ĸekilde tanēmlanabilen bir ­¿r¿t¿c¿n¿n olduĵu 
bileĸenlerin geniĸletilerek sunulduĵu arg¿mantasyon d¿zeyi. 

D¿zey 5 Birden fazla net bir ĸekilde tanēmlamēĸ ­¿r¿tmelerin olduĵu, bileĸenlerin 
geniĸletilerek sunulduĵu arg¿mantasyon d¿zeyidir.  

*Erduran, Simon ve Osborne, (2004).   

Erduran ve diĵerleri (2004) tarafēndan geliĸtirmiĸ olan analitik ­er­eveye gºre ­¿r¿t¿c¿ 

i­eren arg¿mantasyonu ­¿r¿t¿c¿ i­ermeyen arg¿mantasyona gºre daha kaliteli olarak 

deĵerlendirilmesine raĵmen diĵer arg¿mantasyon bileĸenleri de kalite belirleyici olarak ºnemli 

bileĸenlerdir. ¥rneĵin; d¿zey 1 ve 2 arg¿mantasyonlarēnēn ikisi de ­¿r¿t¿c¿ i­ermemektedir. 

Ancak d¿zey 1ôde arg¿mantasyon bileĸenlerinden sadece iddia veya karĸē iddia bulunurken 

d¿zey 2ôde bunlara ek olarak veri, gerek­e veya destekleyici bileĸenlerden en az birini 

i­ermektedir. Bu durumda d¿zey 2 arg¿mantasyonu d¿zey 1ôe gºre daha kaliteli 

arg¿mantasyon olarak deĵerlendirilmektedir.  

Toulmin arg¿man modelinde yer alan bileĸenlerin kullanēm durumlarēna gºre bir diĵer 

d¿zeylendirme ­alēĸmasē ise Venville ve Dawson (2010) tarafēndan geliĸtirilmiĸtir. 

Araĸtērmacēlara gºre kodlama s¿recinde net olmayan bazē durumlara netlik kazandērmaya 

­alēĸmēĸtēr. ¥rneĵin; bir arg¿mantasyondaki veri ve gerek­e ayrēmēnē yapabilmek zor olduĵu 

i­in veri ve gerek­e bileĸenleri birlikte deĵerlendirilmiĸtir. Bºylece destekleyici bileĸenin veri 

veya gerek­e bileĸenlerinden birini desteklemesi yeterli gºr¿lm¿ĸt¿r. Araĸtērmacēlar tarafēndan 

oluĸturulan ­izelgede d¿zeyler dºrt aĸamadan oluĸmaktadēr.  

Tablo 3 

Arg¿mantasyon Kalitesini Temsil Eden D¿zeyler-2   

D¿zeyler  D¿zeyin Yapēsē 

D¿zey 1 Sadece iddia  

D¿zey 2  Ķddia + veri ve /veya gerek­e 

D¿zey 3 Ķddia + veri /gerek­e + destekleyici /sēnērlayēcē 

D¿zey 4 Ķddia + veri /gerek­e + destekleyici + sēnērlayēcē  

*Venville ve Dawson (2010) 
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Arg¿mantasyon kalitesinin analizine iliĸkin bir diĵer ­alēĸma Zohar ve Nemet (2002), 

arg¿mantasyon kalitesini puanlandērmaya dayalē bazē kategoriler oluĸturarak arg¿mantasyon 

kalitesini puanlandērma ºl­eĵi geliĸtirmiĸler. Araĸtērmacēlar ºĵrencilerin vermiĸ olduĵu 

cevaplarē yapēsal olarak arg¿man, karĸē arg¿man ve ­¿r¿tme oluĸturma gibi kategorilere 

ayērmēĸ ve bunlarē gerek­elendirme ĸekillerine gºre analiz etmiĸlerdir. Karĸē arg¿man, 

karĸēsēndakinin iddiasēna ters d¿ĸen arg¿man olarak belirtilmektedir. ¢¿r¿tme ise, ºne s¿r¿len 

arg¿mana iliĸkin ­¿r¿t¿c¿ arg¿manlardēr. Yazēlē arg¿manlarēn analiz edilmesinde ºl­¿t olarak 

verilen cevaplardan en az bir tane ge­erli gerek­e i­erip i­ermemesine gºre belirlenmiĸtir. 

Gerek­e i­ermeyen ifadeler arg¿man olarak kabul edilmemiĸtir. Bu ºl­eĵe gºre gerek­eler 

sayēlarēna ve arg¿man yapēlarēna gºre puanlandērēlmēĸtēr.  

Tablo 4 

Arg¿mantasyon Kalitesi Puanlama ¥l­eĵi  

Yapē              Gerek­e sayēsē 
Gerek­e yok =0 puan                       
 
Bir ge­erli gerek­e = 1 puan  
 
Ķki ya da daha fazla ge­erli 
gerek­e =2 puan             

Arg¿man yapēsē  
Ge­erli bir gerek­e yok = 0 puan 
 
En az bir gerek­e ile desteklenmiĸ 
Basit yapēda bir arg¿man =1 Puan       
 
Gerek­esi baĸka bir sebeple 
desteklenmiĸ karmaĸēk yapēda bir 
arg¿man = 2 puan                         

Arg¿man  
 
Karĸē arg¿man 
 
¢¿r¿tme 
 

Toplam  
 

4 puan  4 puan  

* Zohar, A., ve Nemet, F. (2002).  

Tablo 4ôe gºre, gerek­e sayēsē ve arg¿man yapēsē i­in puan aralēĵē 0-2 olarak 

belirlenmiĸtir. Arg¿mana iliĸkin, karĸē arg¿man ve ­¿r¿tme yapēlarēnēn her biri i­in gerek­e 

sayēsē ve arg¿man yapēsēna iliĸkin ayrē bir puanlandērma yapēlmēĸtēr. Buna gºre her yapē, 0-4 

puan aralēĵēnda bir deĵere sahip b¿t¿n yapēlarēn toplamē ise en fazla 12 puan olmaktadēr. 

¥rneĵin bir ºĵrenci konu ile iliĸkili iki ge­erli arg¿man ºne s¿rd¿ĵ¿nde (2 puan) ve bu 

gerek­eleri baĸka sebeplerle destekleyerek a­ēklēyorsa (2 puan) arg¿man yapēsē i­in toplamda 

4 puan alabilir. Aynē ĸekilde oluĸturduĵu karĸē arg¿man iki ge­erli gerek­e i­eriyorsa (2 puan) 

ve bu gerek­eler baĸka sebeplerle destekleniyorsa (2 puan) bu yapēdan da 4 puan alabilir. Son 

aĸamada ­¿r¿tme yapēsē i­in de iki ge­erli gerek­e (2 puan) ve bu gerek­eleri destekleyecek 

sebepleri a­ēklamēĸ ise (2 puan) alarak toplamda yine 4 puan alabilir. Sonu­ olarak her ¿­ 

yapēnēn puanē toplandēĵēnda ºĵrencinin en fazla 12 puan alabileceĵi gºr¿lmektedir.   
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Sadler ve Fowler (2006), Toulminôin Modelinôde yer alan b¿t¿n arg¿man bileĸenlerini 

deĵerlendirmek yerine gerek­elere odaklanarak gerek­elendirilmiĸ iddialarē uygulamalarēn 

analiz i­in en temel ve en ºnemli yapē olarak deĵerlendirmiĸlerdir. Bu rubriĵe gºre en d¿ĸ¿k 

d¿zey 0 olarak deĵerlendirilmiĸ ve bu d¿zeyde hi­bir gerek­enin sunulmadēĵē d¿zey olarak 

belirtilmiĸtir. Daha sonraki d¿zey 1 puan ise herhangi bir temele dayandērēlmamēĸ gerek­e 

bulunmaktadēr. (Toulminônin modelinde bulunan veri, gerek­e ya da destekleyiciler) Arg¿mana 

iliĸkin basit bir temele dayalē gerek­e mevcut ise 2 puan verilmiĸtir. 3 puan verilen d¿zeyde 

ise, detaylandērēlmēĸ bir gerek­e i­erirken, 4 puan verilen en ¿st d¿zey olarak belirlenen 

d¿zeyde ise daha fazla detaylandērēlmēĸ ve karĸē fikre ait iddialara iliĸkin kanētlarēyla birlikte 

sunmayē i­erir.  

Tablo 5  

Arg¿man Kalitesi Puanlama Rubriĵi-1 

Puan               A­ēklama  

0 Gerek­e yok  

1 Herhangi bir temele dayandērēlmamēĸ gerek­e  

2 Basit bir temel dayandērēlmēĸ gerek­e  

3 Temellendirilmiĸ ve detaylandērēlmēĸ tek bir gerek­e  

4 Daha fazla detaylandērēlmēĸ gerek­e ve karĸē fikrin pozisyonunu alabilme  

*Kaynak: Sadler ve Fowler, (2006) 

T¿rk­e Arg¿mantasyon Modeli:  

¦lkemizde yapēlan arg¿mantasyon ­alēĸmalarēnda genellikle Toulmin modeli 

kullanēlmēĸtēr (Aldaĵ, 2005; Ardu­, 2023; Kutluca, 2012; ¥zkara, 2011). Ancak bu ve benzeri 

­alēĸmalarda arg¿mantasyon modeli uygulamalarē sērasēnda gerek modelin bileĸenleri 

oluĸturan gerekse bazē anahtar kavramlarēn T¿rk­eye uyarlanmasēnda bir b¿t¿nl¿k 

saĵlanamamasē (Aktamēĸ & Hiĵde, 2015) ºĵretmen, ºĵretmen adayē ve ºĵrenciler arasēnda 

bazē zorluklarē beraberinde getirmiĸtir (Can Al & G¿ven, 2014; Gºke & Saĵēr, 2014).   

 ¥zellikle ortaokul ºĵrencileri i­in yapēlan ­alēĸmalarda (Aktamēĸ & Hiĵde, 2015; 

Demirel, 2015; Sadler,2006) Toulminôin modelinde yer alan basamaklarē ºĵrencilerin ve 

ºĵretmenlerin anlamakta zorlandēklarē, sēnēf ortamēndaki k¿­¿k grup tartēĸmalarēndaki 

arg¿mantasyonu analiz etmenin zorluĵu ve alan baĵēmlē olmamasē gibi bazē 

dezavantajlarēndan dolayē Aktamēĸ ve Hiĵde (2015) tarafēndan ñT¿rk­e Arg¿mantasyon 

Modeliò geliĸtirilmiĸtir. Bu model Osborne, Erduran ve Simon (2004) tarafēndan uygulanan 

ñBilimde fikirler, kanētlar ve arg¿manlar projesi (IDEAS)ò kapsamēnda Toulminôin 

arg¿mantasyon modelini temel alēnmēĸtēr. Diĵer modellerle karĸēlaĸtērēldēĵēnda yazēlē ve sºzl¿ 

arg¿mantasyonlarēn deĵerlendirilmesinde hem yapēsal hem de i­erik olarak saĵlam bir yapē 

sunmaktadēr (Aktamēĸ & Hiĵde, 2015).   
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ķekil 7 

T¿rk­e Arg¿mantasyon Modeli 

 

Ķddia: Orijinal bir soruya verilen cevap, bir iddia veya sonu­ c¿mlesidir. 

Kanēt: Bilimsel veri iddiayē destekler. 

a. Veri: Ķddiayē desteklemek i­in toplanan teorik ve deneysel verileri i­erir. 

b. Akēl Y¿r¿tme: Veri ile kanētē oluĸturan ifade 

Destekleyici: Ķddiayē ama­lē olarak se­ilmiĸ veriler ve uygun bilimsel kanētlara dayanarak 

saĵlamlaĸtēran varsayēmlardēr. 

¢¿r¿t¿c¿: Karĸēt iddiaya yºnelik verilen a­ēklamalardēr. 

Bu puanlama cetvelinin Toulmin (1958) modelini oluĸturan temel bileĸenler ile benzerlik 

gºsterdiĵi d¿ĸ¿n¿lmektedir (Aktamēĸ & Hiĵde, 2015). Literat¿r incelendiĵi yukarēda 

a­ēklananlar dēĸēnda benzer ºl­eklere rastlamak m¿mk¿nd¿r (Sadler & Donnelly, 2006; Wu & 

Tsai, 2007).  

Kēsacasē arg¿mantasyon kalitesinin deĵerlenmesi ve belirlenmesine iliĸkin ­eĸitli 

kriterler dikkate alēnarak farklē kodlama ve deĵerlendirme yollarē ile ­eĸitli araĸtērmalar 

y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r.  Bu ­alēĸmada Aktamēĸ ve Hiĵde (2015) tarafēndan geliĸtirilen T¿rk­e 

arg¿mantasyon modeline dikkate alēnarak deĵerlendirme yapēlmēĸtēr. 
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Tablo 6  

T¿rk­e Arg¿mantasyon Modeli Derecelendirme ¥l­eĵi  

Bileĸen 
 

0 (yok) 1 (zayēf) 2 (g¿­l¿) 

Ķddia 
Orijinal bir soruya verilen cevap, 
bir iddia veya sonu­ c¿mlesidir. 

Bir iddia yok veya 
kesin olmayan iddia 

Kesin fakat 
tamamlanma
mēĸ iddia 

Kesin ve tam (kesinlik 
ve tamlēk, ºĵrencinin 
sēnēf d¿zeyine gºre 
kazandērēlmasē istenen 
kavram veya kavramlarē 
doĵru ĸekilde ifade 

edilmesidir.) 

Kanēt: 
Bilimsel 
veri 
iddiayē 
destekler  

a.Veri  
Ķddiayē desteklemek 
i­in toplanan teorik ve 
deneysel verileri 
i­erir. 

Yanlēĸ ya da hi­ 
verilmemiĸ 

G¿nl¿k 
yaĸamdaki 

deneyimlerin
den sunulan 

veri 

Karĸēlaĸtērma yaparak 
veriyi saĵlamēĸtēr. 

Deneysel ve bilimsel 
verilerden 

yararlanmēĸtēr. 

b.Akēl Y¿r¿tme  
Veri ile kanētē 
oluĸturan ifade Yanlēĸ ya da hi­ 

verilmemiĸ 
Yetersiz akēl 
y¿r¿tme 

Bilimsel veri ile 
desteklenmiĸ yeterli akēl 

y¿r¿tme 

Destekleyici  
Ķddiayē ama­lē olarak se­ilmiĸ 
veriler ve uygun bilimsel kanētlara 
dayanarak saĵlamlaĸtēran 
varsayēmlardēr. 

Destekleyici yok- 
yanlēĸ veya hi­ 
verilmemiĸtir. 

Bir tane 
destekleyici 

var 

Birden fazla destekleyici 
var 

¢¿r¿t¿c¿ 
Karĸēt iddiaya yºnelik verilen 
a­ēklamalardēr. 

¢¿r¿t¿c¿ yok-yanlēĸ 
veya hi­ verilmemiĸ 

Bir tane 
­¿r¿t¿c¿ var 

Birden fazla ­¿r¿t¿c¿ 
var 

TOPLAM 0 5 10 

*Kaynak; Aktamēĸ ve Hiĵde (2015) 

Neden T¿rk­e Arg¿mantasyon Modeli? 

Toulmin modelinde "veri", "gerek­e" ve "destekleyici" gibi bileĸenlerin ayrēmēnēn zor 

olmasē ve "niteleyiciler" gibi anahtar kelimelerin birbirinden net olarak belirlenememesinden 

kaynaklē bazē sorunlar bulunmaktadēr (Driver ve diĵerleri, 2000; Erduran & Jimenez-

Aleixandre, 2007). Ayrēca arg¿mantasyon ­alēĸmalarēnda arg¿mantasyon yapēsēnēn analitik 

olarak incelenmesinde kullanēlmasēna raĵmen aslēnda arg¿mantasyonun yapēsēnē tam olarak 

a­ēklayamadēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r (Driver ve diĵerleri, 2000; Erduran & Jimenez-Aleixandre, 2007; 

Erduran, Simon & Osborne, 2004). T¿rk­e modelde ise bu sorunlarē gidermek amacēyla 

gerek­e- niteleyicileri kaldērēlarak ayrēca akēl y¿r¿tme eklenmiĸtir. ¢¿nk¿ iddialarēn 

gerek­elendirmesinde elde edilen verilerin ve kanētlarēn akēl y¿r¿tme ile iddiayē desteklemesine 

veya ­¿r¿tmesine dayanmaktadēr (McNeil ve diĵerleri, 2006).  
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Bºylece T¿rk­e arg¿mantasyon modeli bileĸenleri iddia, kanēt (veri ve akēl y¿r¿tme), 

destekleyici ve ­¿r¿t¿c¿ler olarak yeniden d¿zenlenmiĸtir (Aktamēĸ & Hiĵde, 2015).   

T¿rk­e modeldeki en ºnemli farklardan biri, kanētē "veri" ve "akēl y¿r¿tme"nin birlikte 

oluĸturduĵu bir bileĸen olarak tanēmlamasēdēr.  Bu sayede, akēl y¿r¿tmenin iddiayē kanētlama 

s¿recindeki kritik rol¿ netleĸtirilmiĸtir (Aktamēĸ & Hiĵde, 2015).  McNeill ve arkadaĸlarē (2006) 

modelindeki "akēl y¿r¿tme" bileĸeninin "kanēt"tan ayrē d¿ĸ¿n¿lmesi ve verinin doĵrudan kanēt 

olarak algēlanmasēna neden olmasē, T¿rk­e modelde giderilmiĸtir. Bu durum, akēl y¿r¿tmenin 

veriyi kullanarak iddiayē kanētlama ­abasēnēn amacēndan uzaklaĸmasēnē ºnlemiĸtirler (Aktamēĸ 

& Hiĵde, 2015). Alan baĵēmlē modellerde akēl y¿r¿tmenin ºne ­ēktēĵē gºr¿lmektedir (Lawson, 

2003; Sandoval, 2003; Zohar & Nemet, 2002). Bu y¿zden akēl y¿r¿tmenin direkt olarak 

ºnerilen modelde bir bileĸen olarak deĵerlendirilmesi ºngºr¿lm¿ĸt¿r.  

T¿rk­e model, Toulmin modelinin aksine sadece yapēsal analize odaklanmayēp, 

arg¿manēn bilimsel doĵruluĵuna da ºnem vermektedir (Aktamēĸ & Hiĵde, 2015). Toulmin 

modeli alan baĵēmsēz olduĵu i­in arg¿manlarēn i­eriĵinden ­ok bileĸenlerin sayēsal ve yapēsal 

uygunluĵuna bakarken (Sampson & Clark, 2008), ºnerilen T¿rk­e model hem yapēsal olarak 

(veri-akēl y¿r¿tme-destekleyici-­¿r¿t¿c¿lere dayanarak) hem de i­erik olarak arg¿manlarēn 

kalitesini deĵerlendirir (Aktamēĸ & Hiĵde, 2015). 

Fen eĵitimde kullanēlan modeller gerek i­erik gerekse i­eriĵin doĵruluĵu a­ēsēndan 

incelendiĵinde Zohar ve Nemet (2002), Sandoval (2003) yapēdan ziyade i­erik kalitesini 

deĵerlendirme a­ēsēndan diĵer modellere gºre i­erik ve gerek­elendirmeye aĵērlēk verir ve 

ºĵrencilerin bilimsel bilgiyi nasēl kullandēĵēnē belirlemede yardēmcēdēr. Ancak arg¿manlarēn 

i­erik kalitesini ve kullanēlan bilginin doĵruluĵunu deĵerlendirmede eksik kalēr, Toulmin (2003), 

Lawson (2003), Scharz ve ark. (2003) modellerinin i­eriĵe direkt olarak olmasa da ºnem 

vermiĸlerdir ancak, alan baĵēmlē olmayanlarēn ise i­erik baĵlamēnda arg¿mantasyonu 

deĵerlendirmeye ve i­eriĵin doĵruluĵuna daha az ºnem vermiĸlerdir (Aktamēĸ & Hiĵde, 

2015).T¿rk­e model i­erik bakēmēndan incelendiĵinde, iddianēn ne kadar ­ok veri, kanēt ve 

destekleyici ile desteklendiĵi, kullanēlan verilerin teorik temelli ve bilimsel olmasēna ayrēca 

­¿r¿t¿c¿lere ºnem veren bir model olmasē ile i­erik kalitesine ºnem vermektedir (Aktamēĸ & 

Hiĵde, 2015). 

T¿rk­e Arg¿mantasyon Modeli, T¿rkiye'deki eĵitim sisteminin ihtiya­larēna yºnelik 

olarak geliĸtirilmiĸtir. Toulmin ve diĵer mevcut modellerin eksikliklerini gidererek, bileĸenlerin 

netliĵini, akēl y¿r¿tme ve kanēt arasēndaki iliĸkiyi, i­erik deĵerlendirme ve bilimsel doĵruluĵa 

vurgu yapma gibi konulardaki boĸluklarē doldurulmasēna katkē saĵlayarak hem yapēsal hem de 

i­erik a­ēsēndan daha g¿­l¿, tutarlē ve anlaĸēlēr bir ­er­eve sunmayē ama­lamēĸtēr. Bu sayede 

fen bilimleri ºĵretiminde ºĵrencilerin bilimsel arg¿mantasyon becerilerini derinlemesine 
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geliĸtirmeleri, daha etkili ve baĵlama ºzg¿ bir arg¿mantasyon deĵerlendirme ­er­evesi 

sunmayē ama­lamēĸtēr. 

Arg¿mantasyon Teknikleri  

Sēnēflarda fen derslerinde arg¿mantasyona dayalē ºĵretim yapēlērken arg¿mantasyona 

iliĸkin bileĸenleri ºĵrencilerin kavrayabilmesi i­in alan yazēnda ­eĸitli teknikler kullanēlmaktadēr 

(Aktamēĸ, 2017; Noroozi, 2020; Osborne ve diĵerleri, 2004). Bu teknikler dersin i­eriĵine 

ºĵrenci d¿zeyine ve sēnēfēn fiziksel ortamēna uygunluĵu dikkat edilerek ºĵrencilerin bilimsel 

tartēĸma ºĵelerini kullanarak gºr¿ĸlerini geliĸtirmelerine desteklemektedir. Aĸaĵēda literat¿rde 

yer alan araĸtērmacēlarēn kullanmēĸ olduĵu bazē tekniklere yer verilmiĸtir (Aktamēĸ, 2017; 

Osborne ve diĵerleri, 2012). 

Ķfadeler Tablosu Tekniĵi: Gilbert ve Watts (1988) tarafēndan geliĸtirilen ve Osborne, 

Erduran ve Simon (2004) tarafēndan arg¿mantasyona uyarlanan teknik sēnēflama ve akēl 

y¿r¿tme olarak iki farklē ĸekilde uygulanmaktadēr. 

Arg¿man Oluĸturma Tekniĵi: Garrtt, Overton ve Threlfall (1999) tarafēndan geliĸtirilip, 

Osborne vd, (2004) tarafēndan arg¿mantasyon yºntemi olarak uyarlanmēĸtēr. Bu teknikte 

ºĵrencilere bir liste halinde verilen ifadeleri kullanarak uygun bir bi­imde d¿zenlemeler yaparak 

fikirlerini doĵrulayarak arg¿man oluĸturmalarē istenir.   

Arg¿man Deĵerlendirme Tekniĵi: Bu teknik Osborne ve diĵerleri (2004), tarafēnda 

geliĸtirilmiĸtir. ¥ĵrenciler kendilerine verilen a­ēklamalar i­erisinde en iyi a­ēklamayē se­erek 

diĵer a­ēklamalarēn neden iyi olmadēĵēna iliĸkin akēl y¿r¿tmelerde bulunmalarē istenmektedir. 

Kavram Karikat¿r¿: Naylor vd. (2001) tarafēndan geliĸtirilen, Osborne ve diĵerleri 

(2004), tarafēndan arg¿mantasyon yºntemi olarak uyarlanmēĸtēr. G¿nl¿k hayatta bilimsel bir 

kavrama iliĸkin doĵru ve yanlēĸ kullanēmēna iliĸkin ­eĸitli ifadeler i­eren konuĸma balonlarēnē 

verilerek ºĵrencilerden doĵru a­ēklamalarē se­meleri istenir. 

Tahmin Et-Gºzlemle-A­ēkla (TGA): White ve Gunstone (1992) tarafēndan geliĸtirilen, 

Osborne vd. (2004) tarafēndan ºĵrencilerin arg¿mantasyon becerilerini geliĸtirmek amacēyla 

geliĸtirilmiĸtir.  Bilimsel bir olaya iliĸkin -olay gºsterilmeden- ºĵrencilerden bilimsel olay 

baĸlatēldēĵēnda ne olacaĵēnē tahmin etmeleri, olay gºsterildikten sonra tahminlerinin tam tersi 

olmasē durumunda neler olacaĵēnē yeniden deĵerlendirmelerine fērsat sunar. 

Vee Diyagramē: 1970ôli Gowin tarafēndan geliĸtirilen, arg¿mantasyon tekniĵi olarak ilk 

kez Nussbaum (2008) tarafēndan kullanēlmēĸtēr. Vee diyagramēnda ortasēnda bir soru, 

diyagramēn sol kolunda bu soruya iliĸkin oluĸturulan arg¿manlar saĵ tarafēnda ise verilen 

arg¿manlara karĸēt arg¿manlar yer almaktadēr. V ĸeklinin u­ kēsmēnda ise hangi tarafēn daha 

g¿­l¿ olduĵu ve bunun nedeni sorulur.  
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Yarēĸan Teoriler: Solomon, Duveen ve Scott (1992) tarafēndan geliĸtirilen, Osborne ve 

diĵerleri (2004), tarafēndan arg¿mantasyona uyarlanmēĸtēr. Bu teknikte iki iddia ºĵrencilere 

verilir. Bu iki iddiaya ek olarak iddialarē destekleyen veya desteklemeyen bir dizi kanētlar 

sunularak hangi gºr¿ĸ¿ desteklediĵi tespit edilir. 

 Bu ­alēĸmada arg¿mantasyon tekniklerinden arg¿man deĵerlendirme, Tahmin et-

Gºzlemle-A­ēkla (TGA) ve yarēĸan teoriler teknikleri kapsamēnda etkinlikler geliĸtirilmiĸtir.  

Sosyobilimsel Konularda Arg¿mantasyon kullanēlarak Ulusal ve Uluslararasē Yapēlan 

¢alēĸmalar  

Yapēlan literat¿r taramasē sonucunda, sosyobilimsel konularla ilgili yapēlan ­alēĸmalar 

ºzellikle 2000ôli yēllarēn baĸlarēna dayanmaktadēr. Yapēlan araĸtērmalarda sosyobilimsel konu 

se­imi olarak aynē konulara denilse de farklē deĵiĸkenler a­ēsēndan incelendiĵi araĸtērmalara 

rastlanmēĸtēr. ¢alēĸma ºrneklemi olarak aĵērlēklē olarak ºĵretmen adaylarē ve ortaokul 

ºĵrencileri ¿zerinde y¿r¿t¿len ­alēĸmalara rastlanmēĸtēr. Gerek ulusal gerekse uluslararasē 

literat¿r¿nde ulaĸēlan araĸtērmalarē ºzetlemek amacēyla kronolojik olarak aĸaĵēdaki tabloda 

sunulmuĸtur.  

Tablo 7  

SBKôlarda Arg¿mantasyon Kullanēlarak Uluslararasē ve Ulusal D¿zeyde Yapēlan ¢alēĸmalar  

Yēlē Araĸtērmacē 
(lar) 

Ama­ Konusu ¥rneklem Veri toplama 
ara­larē 

Sonu­ 
 

2000 
Jim®nez-
Alexandre 
ve diĵerleri 

Lise ºĵrencileri, 
­iflikte yetiĸtirilen 
tavuklarēn genetiĵi 
ile ilgili 
arg¿mantasyon 
kalitelerini 
incelemiĸtir. 

Genetik 
9.sēnēf 
ºĵrencileri 

SBK 
senaryosu 

¥ĵrencilerin 
Toulminôin arg¿man 
modelinde yer alan 
karmaĸēk arg¿manlar 
kurmanēn yanē sēra 
genellikle sadece 
iddialardan oluĸan 
arg¿manlar ileri 
s¿rd¿kleri belirtilmiĸtir. 

2002 
Zohar ve 
Nemet 

Ķnsan 
genetiĵindeki 
ikilemler 
baĵlamēnda 
arg¿mantasyon 
becerilerinin 
ºĵretimini 
incelmiĸlerdir. 

Genetik 
9.sēnēf 
ºĵrencileri 

Yazēlē 
arg¿mantasy
on 

¥ĵretim ºncesinde 
ºĵrencilerin %90 ē 
basit 
arg¿mantasyonlar 
oluĸtururken ºĵretim 
sonrasēnda 
ºĵrencilerin 
arg¿mantasyon 
performanslarēnda 
artēĸ gºzlemlendiĵi 
belirtilmiĸtir. 

2010 

Top­u, 
Yēlmaz- 
Tuzun ve 
Sadler 

Arg¿mantasyon 
kalitesini, Ķnformal 
muhakemenin bir 
ifadesi olarak ele 
alēnmēĸ ve 
informal 
muhakemenin 
i­erikten etkilenip 
etkilenmediĵi 
araĸtērēlmēĸtēr. 

K¿resel 
ēsēnma, 
gen 
tedavisi, 
insan 
klonlama 

¥ĵretmen 
adayē 

Yarē 
yapēlandērēlm
ēĸ gºr¿ĸme 

Ķnformal muhakeme 
kalitesinin b¿t¿n 
i­eriklerde birbirine 
yakēn olduĵu bu 
nedenle informal 
muhakemenin 
kalitesinin i­erikten 
baĵēmsēz olduĵu 
belirtilmiĸtir. 
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Tablo 7 (devamē) SBKôlarda Arg¿mantasyon Kullanēlarak Uluslararasē Ve Ulusal D¿zeyde Yapēlan ¢alēĸmalar  

Yēlē Araĸtērmacē 
(lar) 

Ama­ Konusu ¥rneklem Veri 
toplama 
ara­larē 

Sonu­ 

 

2010 
Karēĸan ve 
Top­u 

Sosyobilimsel bir 
konuda 
oluĸturulan yazēlē 
arg¿manlarēn 
nasēl ve ne 
seviyede olduĵu 
incelenmiĸtir. 

Ķklim 
deĵiĸikliĵi 

¥ĵretmen 
adayē 

yarē 
yapēlandērēlm
ēĸ gºr¿ĸme 

Arg¿mantasyon 
s¿recine ºĵretmen 
adaylarēnēn s¿re­ 
i­erisinde oluĸturmuĸ 
olduklarē 
arg¿mantasyon 
kalitesi, sayēsē ve 
niteliĵinin arttēĵē 
belirtilmiĸtir. 

2010 Ķĸbilir 

¥ĵretmen 
adaylarēnēn ­eĸitli 
SBKôlarda 
oluĸturduklarē 
yazēlē arg¿manlarē 
epistemik inan­lar 
ve tartēĸma eĵilimi 
a­ēsēnda 
incelenmiĸtir. 

Ķklim 
deĵiĸikliĵi, 
insan 
genom 
projesi, 
GDO 

¥ĵretmen 
adaylarē 

Arg¿mantas
yon 
puanlama 
rubriĵi 

¥ĵretmen adaylarēnēn 
belirtilen SBKôlarda 
­evrimi­i tartēĸma 
ortamlarēnēn 
katēlēmcēlarēn bilimsel 
tartēĸma ortamlarēnē 
destekleme olumlu 
etki oluĸturduĵu 
belirtilmiĸtir. 

2012 Kutluca 

Klonlama 
konusuyla ilgili 
bilimsel ve 
sosyobilimsel 
arg¿mantasyon 
kalitelerinin alan 
bilgisi yºn¿nden 
araĸtērēlmēĸtēr 

Klonlama 

Fen 
bilimleri 
ºĵretmen 
adayē 

Klonlama 
kavramsal 
anlama testi 
yarē 
yapēlandērēlm
ēĸ gºr¿ĸme 

¥ĵretmen adaylarēn 
bilgi d¿zeyleri ile 
sosyobilimsel 
arg¿mantasyon 
becerileri arasēnda 
anlamlē bir farklēlēk 
olmadēĵē belirtilmiĸtir. 

2012 Tonus 

Arg¿mantasyona 
dayalē etkinliklerin 
bireylerin eleĸtirel 
d¿ĸ¿nme ve karar 
verme becerileri 
¿zerine etkisi 
araĸtērēlmēĸtēr. 

Klonlama 
N¿kleer 
enerji 

Ortaokul 
ºĵrencileri 

¥n ïtest 
son-test 

Her iki grubunda son-
test sonu­larēnda ºn-
test sonu­larēna gºre 
anlamlē bir farklēlēk 
gºr¿lm¿ĸt¿r. 

2012 Soysal 

GDO ile ilgili alan 
bilgilerinin 
sosyobilimsel 
arg¿mantasyon 
becerilerine 
etkisini 
araĸtērmēĸtēr. 

GDO 

Fen 
bilimleri 
ºĵretmen 
adayē 

Biyoteknoloji 
bilgi anketi, 
sosyobilimse
l senaryolar 
 

¥ĵretmen adaylarēnēn 
alan bilgisinin 
sosyobilimsel 
arg¿mantasyon 
kalitelerinin 
belirlenmesinde 
ºnemli bir faktºr 
olmadēĵē ve 
katēlēmcēlarēn GDO ile 
ilgili y¿zeysel bilgiye 
sahip olduklarē 
belirtilmiĸtir. 

2014 
Demircioĵlu 
ve U­ar 

N¿kleer enerji 
santrallerine iliĸkin 
arg¿mantasyon 
seviyeleri ve 
muhakeme 
modlarēnē 
incelemiĸlerdir. 

N¿kleer 
enerji 

Fen 
bilimleri 
ºĵretmen 
adayē 

A­ēk u­lu 
anket 

Analizler sonucunda 
ºĵretmen adaylarēnēn 
arg¿mantasyon 
seviyelerinin ­oklu 
muhakeme bilgilerinin 
artmasē ile doĵru 
orantēlē olduĵu 
belirtilmiĸtir. 

2014 
 

 
 

Demiral 

GDO lu besinler 
hakkēndaki 
arg¿mantasyon 
becerilerini 
incelemiĸtir. 

GDO 
Fen 
bilimleri 
ºĵr adayē 

Bilgi testi 
Eleĸtirel akēl 
y¿r¿tme testi 

Katēlēmcēlarēn bilgi 
d¿zeyi  ve eleĸtirel 
d¿ĸ¿nme becerilerinin 
arg¿mantasyon 
becerilerini etkilediĵi 
belirtilmiĸtir. 
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Tablo 7 (devamē) SBKôlarda Arg¿mantasyon Kullanēlarak Uluslararasē Ve Ulusal D¿zeyde Yapēlan ¢alēĸmalar  

2014 Karēĸan 

SBKôēn irdelendiĵi 
Sorgulayēcē 
ºĵretime dayalē 
laboratuvar 
derslerinde 
kullanmēĸ 
olduklarē reflektif 
muhakeme 
becerileri ile 
arg¿mantasyon 
yetenekleri 
araĸtērēlmēĸtēr. 

Hava 
kirliliĵi 
Ķklim 
deĵiĸikliĵi 

¥ĵretmen 
adaylarē 

Gºr¿ĸme 
formu 

¥ĵretmen adaylarēnēn 
uygulamalar 
sonrasēnda reflektif 
muhakeme ve 
arg¿mantasyon 
becerilerinde 
farklēlēklar tespit 
edilmiĸtir. 

2015 ¢apkēnoĵlu 

Yerel 
sosyobilimsel 
konular 
kapsamēnda 
oluĸturduklarē 
arg¿mantasyonlar
ēn kalitesi ve karar 
verirken dikkate 
aldēklarē faktºrler 
incelenmiĸtir. 

Sulama 
gºleti, 
tavuk 
k¿mesleri, 
deri 
¿retimi, 
baz 
istasyonlarē 
ve HES 

7. sēnēf 
ºĵrencileri 

Arg¿mantas
yon ­alēĸma 
kaĵētlarē, 
gºr¿ĸme 
kaĵētlarē 

En kaliteli sºzl¿ ve 
yazēlē  arg¿mantasyon 
geliĸtiren gazete 
grubu iken, en d¿ĸ¿k 
sºzl¿ performansē 
gezi grubu en d¿ĸ¿k 
yazēlē arg¿mantasyon 
becerisi sergileyen 
grup sunum grubu 
olduĵu belirtilmiĸ. 

2016 Sevgi 

Gazete 
haberlerinde yer 
alan SBK larēn 
ºĵrencilerin karar 
verme, eleĸtirel 
d¿ĸ¿nme ve 
arg¿mantasyon 
becerileri ¿zerine 
etkisi 
araĸtērēlmēĸtēr. 

SBK i­eren 
gazete 
yazēlarē 

7. sēnēf 
ºĵrencileri 

¥n-test son-
test 

Yapēlan analizler 
sonucunda karar 
verme ve eleĸtirel 
d¿ĸ¿nme 
becerilerinde deney 
grubu a­ēsēndan 
anlamlē artēĸ olduĵu 
belirtilmiĸtir. 

2016 Kutluca 

Bilimin doĵasē 
anlayēĸlarē ile 
sosyobilimsel 
arg¿mantasyon 
kaliteleri 
arasēndaki iliĸkiyi 
tespit etmeye 
­alēĸmēĸtēr. 
 

Altēn pirin­, 
elektrikli 
motor, cep 
telefonlar 

Fen 
bilimleri 
ºĵrt. adayē 

Bilimin 
doĵasē testi 
yarē 
yapēlandērēlm
ēĸ gºr¿ĸme 

bilimin doĵasē 
anlayēĸlarēnēn 
sosyobilimsel 
arg¿mantasyon 
kalitesi ni anlamlē 
olarak etkilediĵi 
belirtilmiĸtir. 

2016 Atabey 

SBK temelli bir fen 
bilimleri ¿nitesi 
geliĸtirmek ve 
¿nitenin 
ºĵretiminin 
ºĵrencilerin alan 
bilgisi ve 
arg¿mantasyon 
kaliteleri ¿zerine 
etkisi 
araĸtērēlmēĸtēr. 

7. sēnēf 
SBK i­eren 
konular 

7. sēnēf 
ºĵrencileri 

¥ĵretmen 
ºĵrenci 
g¿nl¿ĵ¿, ara 
sēnavlar, 
video 
kayētlarē, bilgi 
testi ve yazēlē 
arg¿mantasy
on formlarē 

Fen eĵitiminde SBK 
temelli ºĵretiminin 
ºĵrencilerin 
arg¿mantasyon 
nitelikleri ve konu alan 
bilgisi ¿zerinde olumlu 
etkilerin olduĵu 
belirtilmiĸtir. 

2018 
Yapēcēoĵlu 
ve kaptan 

Sosyobilimsel 
durum temelli 
ºĵretim 
yaklaĸēmlarēnēn 
arg¿mantasyon 
becerilerinin 
geliĸimine katkēsē 
incelenmiĸtir. 

Ķklim 
deĵiĸikliĵi, 
GDO, 
organ 
baĵēĸē, 

Fen 
bilimleri 
ºĵrt. 
adaylarē 

Arg¿mantas
yon 
becerileri 
belirleme 
ºl­eĵi, 
ºĵrenci 
g¿nl¿kleri, 
odak grup 
gºr¿ĸmesi 

Sosyobilimsel durum 
temelli ºĵretim 
yaklaĸēmē 
uygulamalarēnēn 
ºĵretmen adaylarēnēn 
arg¿mantasyon 
becerilerinin 
geliĸmesine katkē 
saĵladēĵē belirtilmiĸtir 
 
. 
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Tablo 7 (devamē) SBKôlarda Arg¿mantasyon Kullanēlarak Uluslararasē Ve Ulusal D¿zeyde Yapēlan ¢alēĸmalar  

2020 Pehlivan 

SBK temelli fen 
eĵitiminin ortaokul 
ºĵrencilerin; alan 
bilgisi 
arg¿mantasyon 
becerisi ve bilimin 
doĵasē 
anlayēĸlarēna iliĸkin 
etkileri incelemek 
amacēyla 
ger­ekleĸtirilmiĸtir. 

N¿kleer 
santraller 

5,6,7, ve 8. 
Sēnēf 
ºĵrencileri 

SBK 
senaryolarē 

Analizler sonucunda 
t¿m sēnēf seviyesinde 
baĸarēnēn arttēĵē 
arg¿mantasyon d¿zeyi 
a­ēsēndan ise 7. Sēnēf 
a­ēsēndan anlamlē bir 
farklēlēk 
gºzlemlenmezken 
diĵer sēnēf d¿zeyinde 
artēĸ gºzlemlendiĵi 
belirtilmiĸtir. 

2021 Atasoy 

Yerel SBK óde 
hazērlanan kavram 
karikat¿rlerinin, 
ºĵrencilerin 
arg¿man 
kalitelerine etkisi 
araĸtērēlmēĸtēr. 

HES, 
organik 
­ay, yeĸil 
yol 

8. sēnēf 
ºĵrencileri 

A­ēk u­lu 
sorular 

Kavram karikat¿rleri 
uygulamasē 
sonucunda yerel SBK 
hakkēnda farklē bakēĸ 
a­ēlarē geliĸtiĵi 
belirtilmiĸtir. 

2021 
Karamanlē ve 
s¿rmeli 

Sosyobilimsel 
konularda sēnēf i­i 
blog uygulamalarē 
ile ºĵrencilerin 
arg¿mantasyon 
d¿zeyleri 
incelenmiĸtir. 

HES 
6. sēnēf 
ºĵrencileri 

A­ēk u­lu 
sorular, yarē 
yapēlandērēlmē
ĸ gºr¿ĸme 
formu 

¥ĵrencilerin arg¿man 
d¿zeylerinde artēĸ 
meydana geldiĵi 
belirtilmiĸtir. 

2022 Ocak 

¥ĵrencilerin bazē 
SBK lardaki 
arg¿mantasyon 
kalitesini 
incelemiĸtir. 

Plastik atēk, 
yayla 
turizm ve 
HES 

Ķlkokul 
ºĵrencileri 

Kavram 
karikat¿r¿, 
yarē 
yapēlandēērlmē
ĸ gºr¿ĸme 
formu  

Arg¿man analizleri 
sonucunda sēnēf d¿zeyi 
arttēk­a arg¿man 
kalitesinin de arttēĵē 
belirtilmiĸtir. 

2022 Karcēlē 

SBKôda 
arg¿mantasyon 
temelli etkinliklerin 
ºĵrencilerin 
arg¿mantasyon 
d¿zeylerine, karar 
verme becerilerine 
ve stillerine etkisini 
incelemiĸtir. 

Saf madde 
ve 
karēĸēmlar 

7. sēnēf 
ºĵrencileri 

Arg¿mantasy
on 
deĵerlendirm
e rubriĵi , 
Karar verme 
becerisi 
deĵerlendirm
e rubriĵi 

Her iki rubrikten elde 
edilen sonu­lar 
deĵerlendirildiĵinde 
arg¿man d¿zeyleri ve 
karar verme becerileri 
arasēnda pozitif yºnl¿ 
anlamlē bir iliĸki olduĵu 
belirtilmiĸtir. 

2023 
Sevindik 
Kuyucu ve 
Ertaĸ Kēlē­ 

Arg¿mantasyona 
baĵlē geliĸtirilen 
sosyobilimsel 
konulu etkinliklerin 
ºĵrencilerin 
problem ­ºzme ve 
fene yºnelik 
tutumlarēna etkisi 
incelenmeye 
­alēĸēlmēĸtēr. 

Biyo­eĸitlili
k, geri 
dºn¿ĸ¿m 

7. sēnēf 
ºĵrencileri 

Algē ve tutum 
ºl­eĵi 

Deney grubundaki 
ºĵrencilerin problem 
­ºzmeye yºnelik 
algēlarēnda istatistiksel 
olarak anlamlēlēk 
bulunurken fene 
yºnelik tutumlarē 
arasēnda bir fark 
bulunamadēĵē 
belirtilmiĸtir. 

Sosyobilimsel Konular ve Eleĸtirel D¿ĸ¿nme  

Bilim ve teknolojideki yaĸanan hēzlē deĵiĸim, bireyin ve toplumun deĵiĸen ihtiya­larē, 

ºĵrenme- ºĵretme teori ve yaklaĸēmlarēndaki yenilik ve geliĸmeler bireylerden beklenen rolleri 

de doĵrudan etkileĸmiĸtir. Bu deĵiĸim bilgiyi ¿reten, hayatta iĸlevsel olarak kullanabilen, 

problem ­ºzebilen, eleĸtirel d¿ĸ¿nen, giriĸimci, kararlē, iletiĸim becerilerine sahip, empati 

kurabilen, topluma ve k¿lt¿re katkē saĵlayan vb. niteliklere sahip bireylerin yetiĸtirilmesine 

hizmet edecek yapēda fen bilimleri ºĵretim programlarē geliĸtirilmiĸtir (MEB, 2013, 2018, 
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,2024). Fen bilimleri ºĵretim programlarēnēn bilimsel okuryazarlēk ve 21.yy. becerilerine sahip 

birey yetiĸtirmeyi hedeflediĵi ºnemli beceriler arasēnda eleĸtirel d¿ĸ¿nme becerisi de yer 

almaktadēr. 

Fen Bilimleri ¥ĵretim programēnēn temel ama­larē arasēnda, sºyleneni direkt yapan 

bireyler yerine, eleĸtirel d¿ĸ¿nebilen ve karar verme becerilerini kullanabilen bireyler 

yetiĸtirerek b¿y¿k bir ºneme sahiptir (MEB, 2018, 2024). Sosyobilimsel konularēnēn toplumsal, 

ahlaki, ­evresel ve ikilem i­eren doĵasē gereĵi bireylerin eleĸtirel bir bakēĸ a­ēsēyla 

deĵerlendirme yapmalarēnē gerekli kēlmaktadēr (Sadler,2004). Eleĸtirel d¿ĸ¿nmeye iliĸkin 

literat¿rde ­eĸitli tanēmlar yer almaktadēr. Bunlardan en sēk kullanēlan tanēm ise Ennis (1993), 

ne yapmak istediĵimiz ve neye inanmak istediĵimize dair karar verme s¿recinde akla uygun 

ve derinlemesine d¿ĸ¿nmek olarak tanēmlamēĸtēr. Eleĸtirel d¿ĸ¿nme becerisi Jimenez- 

Aleixandre ve Erduran (2007) gºre; toplumsal sorunlar ¿zerine topluma katēlma becerisi olarak 

tanēmlamaktadēr.  Renatovna & Renatovna (2021) gºre, toplumsal sorunlarē analiz etmeyi ve 

bireyin fikirlerini kanēta dayalē olarak objektif bir ĸekilde ifade etmeyi ºĵrenme becerisi olarak 

tanēmlanmēĸtēr. Evren (2012) gºre, bireyin bir bilgiyi olduĵu gibi kabul etmeden, kendi 

s¿zgecinden ve biliĸsel s¿re­lerden ge­irmesi, belli ºl­¿tlere dayanarak deĵerlendirmesi 

olarak tanēmlamēĸtēr.  

Fen eĵitiminde ger­ekleĸtirilecek eleĸtirel d¿ĸ¿nme ­alēĸmalarēnda, arg¿man ve karĸē 

arg¿man oluĸturma, bu arg¿manlarē analiz etme, g¿venilir kanētlar bulma ve durumu 

sorgulayēcē sorularla netleĸtirme gibi etkinliklerin yer almasē gerektiĵi vurgulanmēĸtēr (Veire, 

Tenreiro- Vieira & Martin 2011). 

 Alan yazēn incelendiĵinde eleĸtirel d¿ĸ¿nmenin ºzellikler aĸaĵēdaki gibi ºzetlenebilir 

Eleĸtirel d¿ĸ¿nme esnektir, aktiftir ve zihinsel bir s¿re­tir. 

V Herhangi bir problem durumuna iliĸkin alternatif ­ºz¿m ºnerileri bulunmasēnē saĵlar. 

V Bir konuya iliĸkin delilleri ve nedenlerini dikkate alēr. 

V Farklē ve yeni fikirlere a­ēktēr. Farklē bilgileri yorumlama ve gerekli yerlerde 

kullanēlmasēnē saĵlar.  

V Bir ifadeyi anlama ve ifadeye iliĸkin belirsizlik olup olmadēĵēnē tespit edebilme, 

i­erisindeki ­eliĸkileri tespit etmeyi saĵlar. 

V Bireyin mantēksal ­ēkarēmda bulunarak doĵru kararlar vermesine katkē saĵlar. 

V ¦st d¿zey d¿ĸ¿nme becerisidir. 

V Karĸēlan herhangi bir problem durumuna iliĸkin ºn yargēlarē sezebilmeyi saĵlar.  
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V Delilleri ve nedenlerini dikkate alēr.  

V ¥ĵrenme s¿recini daha anlamlē hale getirme gibi ­eĸitli ºzelliklere sahiptir (Halpern ve 

Dunn, 2021; Kandemir ve Eĵmir, 2020; Lipman, 1988; Pirozzi, 2003; Yeĸilyurt, 2021). 

Sosyobilimsel konular, g¿ndelik hayatēn i­inden ºĵrencilerin ºĵrenme s¿re­lerine katkē 

saĵlayarak topluma katēlma becerisi, bilimsel tartēĸma ve gºr¿ĸlerin savunulmasēnēn yanē sēra 

eleĸtirel d¿ĸ¿nmeyi de geliĸtirmeye yardēmcē olmaktadēr (Jimenez- Aleixandre & Erduran 2007; 

Solbes ve diĵerleri, 2018).  

Paul ve diĵerleri (2019), ­alēĸmasēnda eleĸtirel d¿ĸ¿nmeyi oluĸturan becerileri ĸu 

ĸekilde ºzetlemektedir:  

V Bireysel d¿ĸ¿nme yeteneĵi 

V Akēlcē d¿ĸ¿nmeyi geliĸtirme 

V Ķnsancēl d¿ĸ¿nceyi teĸvik etme ve ºnyargēlarē ortadan kaldērma 

V ¥zg¿ven kazanma 

V Kavramlarē anlama ve analiz etme 

V Genellemeleri ayrēntēlandērma ve daha anlaĸēlēr hale getirme 

V Benzer durumlarē yeni durumlara uyarlama yeteneĵi 

V Akēl y¿r¿tme becerisi 

V Fikirleri detaylarēyla karĸēlaĸtērabilme 

V Fikirlerin benzerliklerini ve farklēlēklarēnē ayērt edebilme 

V Faydalē ve faydasēz verileri ayērt etme 

V Kanētlarē deĵerlendirme yeteneĵi 

V Tutarsēz durumlarē ayērt edebilme 

V A­ēklama yapabilme 

V Kaynaklarēn g¿venilirliĵini belirleme 

V Disiplinler arasē baĵlantēlar kurabilme 

V Varsayēmlar hakkēnda saĵlēklē deĵerlendirmeler yapabilme 

V Eleĸtirel bir ĸekilde dinleme, okuma, yazma, a­ēklama, deĵerlendirme ve ­ºz¿mleme 

yapabilme  
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Eleĸtirel d¿ĸ¿nme eĵilimini etkileyen ­eĸitli bileĸenler bulunmaktadēr. Eleĸtirel d¿ĸ¿nme 

etkileyen bileĸenlere iliĸkin literat¿rde ­eĸitli ­alēĸmalar mevcuttur (Badders ve diĵerleri, 1999; 

Facione, 1990; Simpson & Courtyney, 2002; Watson & Glaser, 1980;). 1990 yēlēnda Amerika 

Felsefe Derneĵiônin d¿zenlediĵi Delphi raporuna gºre eleĸtirel d¿ĸ¿nme becerisi bileĸenleri 

altē grupta incelenmiĸtir (Facione, 1990). 

ķekil 8  

Eleĸtirel D¿ĸ¿nme Bileĸenleri  

  

 

Analiz: Bilgi, kavram, fikir veya problem durumunu a­ēklamak amacēyla belirlenen 

fikirler arasē iliĸkiyi veya elde edilen sonu­larē ortaya koymaktadēr.  

Yorumlama: Bilgi, kavram, olay veya problem durumunun anlamēnē a­ēklamaktēr. 

Kēsaca karmaĸēk bir konunun herkes tarafēndan anlaĸēlēr hale getirilmesidir. 

¥z d¿zenleme: Bireyin kendi davranēĸlarēnē gºzlemleyerek, belirlediĵi ºl­¿tler 

doĵrultusunda karĸēlaĸtērmalar yapmasē ve bu deĵerlendirmelere dayanarak davranēĸlarēnē 

uygun bir ĸekilde d¿zenlemesidir. 

¢ēkarēm yapma: Mantēklē sonu­lara ulaĸmak i­in varsayēmlarē belirleyip, doĵru veriler 

ēĸēĵēnda sonu­lara ulaĸmaktēr. 

A­ēklama: Bireyin bir konu hakkēnda anlamakta zorlandēĵē noktalarē a­ēklēĵa 

kavuĸturmasēdēr.  

Deĵerlendirme: Bir konunun nicelik veya niteliĵi hakkēnda d¿ĸ¿nerek ulaĸēlan 

yargēlardēr (Facione, 1990; Senemoĵlu, 1996). 
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Adler (1987) ise eleĸtirel d¿ĸ¿nme eĵilimlerini; analiz, sorgulama, algēlama, d¿zenleme, 

d¿ĸ¿nme, mantēksal ­ēkarēmda bulunma ve deĵerlendirme olarak sēnēflandērmēĸtēr. Eleĸtirel 

d¿ĸ¿nmenin beceri ve eĵilim olmak ¿zere iki boyutu bulunmaktadēr (Facione, 1990; Halpern, 

1998). Eĵilim: herhangi bir durum ya da davranēĸa karĸē duyulan istek, mevcut becerileri 

kullanmak ve onu yapmaya yºnelik yatkēnlēk olarak tanēmlanēr (Facione ve diĵerleri, 1995). 

Eĵilimler becerilerin kullanēlmasēna ºnc¿l¿k eder ve dolayēsēyla becerilerle iliĸkilidir. Yani, 

eleĸtirel d¿ĸ¿nme becerilerini kullanmak i­in eleĸtirel d¿ĸ¿nmeye iliĸkin bir eĵilimin olmasē 

gereklidir (Perkins ve diĵerleri, 1993). Eleĸtirel d¿ĸ¿nme eĵiliminin ºzellikleri aĸaĵēda 

verilmiĸtir (Facione ve diĵerleri, 2000). 

ķekil 9  

Eleĸtirel D¿ĸ¿nme Eĵilimi Bileĸenleri 

 

Eleĸtirel d¿ĸ¿nme eĵilimine sahip olan birey eleĸtirel d¿ĸ¿nme becerilerini kullanabilir 

(Facione ve diĵerleri, 1995). Bireyin sahip olduĵu beceri, eĵilim olmadēĵē zaman kºrelir. Bu 

sebeple beceriyi tek baĸēna ºĵrenmek yeterli deĵil, buradan ºnemli olan eĵilimi oluĸturacak 

beceriyi kullanmaya iliĸkin bireyin istekli olmasē gereklidir (Halpern, 1998).  

Eleĸtirel D¿ĸ¿nen Bireyin ¥zellikleri  

Literat¿r incelendiĵinde eleĸtirel d¿ĸ¿nme becerisine sahip bireylere iliĸkin ­eĸitli 

ºzellikler bulunmaktadēr. Bunlardan bazēlarē aĸaĵēda verilmiĸtir. 

Ṋ Meraklē ve soru sormaya istekli,   
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Ṋ Karĸēlaĸtēĵē sorunlara yºnelik ­eĸitli ­ºz¿mler geliĸtiren,   

Ṋ Yanlēĸ bilgileri kabul etmeyen ve sahte bilimi ayērt edebilen,   

Ṋ Fikirleri deĵerlendirirken ºl­¿tler kullanan,   

Ṋ Diĵerlerini dikkatle dinleyen ve arkadaĸlarēnēn gºr¿ĸlerine saygē gºsteren,   

Ṋ Eleĸtirel d¿ĸ¿nme becerisini geliĸtirmeye a­ēk,   

Ṋ Gºr¿ĸlerini desteklemek i­in kanēt sunan,   

Ṋ Bilgilerin kaynaĵēnē sorgulayan,   

Ṋ ¥nyargēsēz ve a­ēk fikirli, karĸēlaĸtēĵē sorunlarēn nedenlerini araĸtēran,   

Ṋ Sorunlara alternatif ­ºz¿m ºnerileri getiren,   

Ṋ Yetkin kiĸilerin sunduĵu bilgilerin ge­erliliĵini sorgulayan,   

Ṋ Verilen bilgi ve ifadelerin yeterince net olup olmadēĵēnē anlayan.   (Ennis, 1985; Facione 

ve diĵerleri, 1995; Kuhn, 2019). 

Toplumunu yakēndan ilgilendirilen sosyobilimsel konular, bilimsel ve eleĸtirel d¿ĸ¿nme 

becerisine sahip bireylerin yetiĸtirilmesinde b¿y¿k bir ºneme sahiptir (Franco- Mariscal, 2022; 

Jimenez- Aleixandre & Erduran 2007; Top­u, 2017). Fen bilimleri derslerinde sosyobilimsel 

konulara zaman ayēran ºĵretmenlerin, ºĵrencileri ile eleĸtirel d¿ĸ¿nme s¿reci i­erisinde 

problem durumuna iliĸkin cevap aramalarēnē saĵlanmasē gerek ºĵretmenin gerekse 

ºĵrencilerin eleĸtirel d¿ĸ¿nme becerileri ¿zerinde olumlu etkileri bulunmaktadēr (S¿rmeli, 

2008). Ayrēca eleĸtirel d¿ĸ¿nmenin, ºĵrenme s¿recini daha anlamlē hale getirir (Beyer, 1985; 

Halpern, 1998; Kandemir & Eĵmir, 2020). 

Eleĸtirel D¿ĸ¿nme ¥ĵretiminde ¥ĵretmenin Rol¿  

Her eĵitim ortamēnda olduĵu gibi, eleĸtirel d¿ĸ¿nme becerisinin kazandērēlmasēnda 

ºĵretmenlerin rol¿ son derece ºnemlidir. ¥ĵretmenlerin, ºĵrencilerine bu becerileri 

aktarabilmesi i­in ºncelikle kendilerinin de eleĸtirel d¿ĸ¿nmeye istekli ve bu alandaki 

kazanēmlarē bilen bireyler olmalarē gerekmektedir (Gºk & Erdoĵan, 2011). Beyer (1991), 

eleĸtirel d¿ĸ¿nme becerilerinin kazandērēlmasēnda ºĵretmenlerin ¿stlendiĵi gºrevleri; 

motivasyon saĵlama, model olma, ēsrarcē olma ve etkinlik oluĸturma ĸeklinde tanēmlamēĸtēr.   
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¥ĵretmen, sēnēf ortamēnda eleĸtirel d¿ĸ¿nme becerilerini kullanarak ºĵrencilerine rol model 

olmalē ve bu becerilerin avantajlarēnē vurgulayarak onlarē motive etmelidir. Ayrēca, ders 

s¿recinde karĸēlaĸēlan herhangi bir problem durumunda eleĸtirel d¿ĸ¿nme becerilerini 

kullanmaya yºnlendirerek, bu konuda ēsrarcē olmalē ve eleĸtirel d¿ĸ¿nmeyi geliĸtiren etkinlikler 

d¿zenlemelidir (Bezanilla, 2019). Bu etkinlikler, ºĵrencilerin ­eĸitli problem durumlarēna yºnelik 

eleĸtirel d¿ĸ¿nme becerilerini geliĸtirmelerine yardēmcē olabilir. Ayrēca, ºĵrencilerin 

d¿ĸ¿ncelerini ºzg¿rce ifade etmeleri i­in cesaretlendirilmeleri, fikir alēĸveriĸinde 

bulunmalarēnēn teĸvik edilmesi ve farklē gºr¿ĸlere saygē duymalarē konusunda bilin­lenmeleri 

ºĵretmenlerin sorumluluklarē arasēndadēr (Nosich, 2016). 

Sosyobilimsel Konularda Eleĸtirel D¿ĸ¿nme Becerisine iliĸkin Yapēlan ¢alēĸmalar  

Alan yazēnda eleĸtirel d¿ĸ¿nmeye iliĸkin ­eĸitli araĸtērmalar y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Ancak bu 

bºl¿mde sosyobilimsel konular ¿zerine y¿r¿t¿len ­alēĸmalarda eleĸtirel d¿ĸ¿nme deĵiĸkeni 

olarak belirlenen ­alēĸmalara yer verilmiĸtir. Literat¿r¿nde ulaĸēlan araĸtērmalarē ºzetlemek 

amacēyla kronolojik olarak aĸaĵēdaki tabloda sunulmuĸtur.  

Tablo 8.  

Sosyobilimsel Konularda Eleĸtirel D¿ĸ¿nme Becerisine iliĸkin Yapēlan ¢alēĸmalar  

Yēlē 
Araĸtērmacē 

(lar) 
Ama­ ¥rneklem 

Veri toplama 
ara­larē 

Sonu­ 
 

2011 
Yēldērēm & 
ķensoy 

Eleĸtirel d¿ĸ¿nme eĵitimini 
temel alan fen ºĵretiminin 
ºĵrencilerin eleĸtirel 
d¿ĸ¿nmelerine etkisi 
araĸtērēlmēĸtēr. 

Ortaokul 
ºĵrencileri 

Eleĸtirel d¿ĸ¿nme 
ºl­eĵi 

Deney grubu 
ºĵrencilerinde eleĸtirel 
d¿ĸ¿nme becerilerinin 
daha olumlu geliĸme 
gºsterdiĵi belirtilmiĸtir. 

2012 Tonus 

Arg¿mantasyona dayalē 
etkinliklerin bireylerin 
eleĸtirel d¿ĸ¿nme ve karar 
verme becerileri ¿zerine 
etkisi araĸtērēlmēĸtēr. 

Ortaokul 
ºĵrencileri 

¥nïtest son-test 

Her iki grubunda son-
test sonu­larēnda ºn-
test sonu­larēna gºre 
anlamlē bir farklēlēk 
gºr¿lm¿ĸt¿r. 

2011 
Zengin ve 
diĵerleri. 

Sosyobilimsel konunun 
arg¿mantasyon yºntemi 
kullanēlarak ºĵretiminin 
ºĵrencilerin SBK yºnelik 
tutumlarē ve eleĸtirel 
d¿ĸ¿nme eĵilimlerini nasēl 
etkilediĵi incelenmiĸtir. 

Ortaokul 
ºĵrencileri 

¥n test-son test 

Arg¿mantasyon 
yºnteminin 
ºĵrencilerin 
tutumlarēnda olumlu 
yºnde etkilediĵi ve 
eleĸtirel d¿ĸ¿nme 
eĵilimlerini geliĸtirdiĵi 
belirtilmiĸtir. 

2017 Babacan 

Sosyobilimsel konulardaki 
etkinliklerin, ºĵrencilerin 
eleĸtirel d¿ĸ¿nme 
becerilerine etkisi 
incelenmiĸtir. 

Ortaokul 
ºĵrencileri 

Anket 

SBK etkinliklerinin, 
ºĵrencilerin eleĸtirel 
d¿ĸ¿nme becerilerini 
geliĸtirdiĵi tespit 
edilmiĸtir. 

2017 Sevgi & ķahin 

Gazete haberlerinde yer 
alan SBKôlarēn 
arg¿mantasyon 
yºnteminin ºĵrencilerin 
eleĸtirel d¿ĸ¿nme 
eĵilimleri ¿zerine etkisini 
incelenmiĸtir. 

Ortaokul 
ºĵrencileri 

¥n-test son-test 

Arg¿mantasyon 
yºntemi kullanēlarak 
kullanēlarak iĸlenen 
SBKôlarēn eleĸtirel 
d¿ĸ¿nme eĵilimlerini 
etkili olduĵu sonucuna 
ulaĸēlmēĸtēr. 
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Tablo 8 (devamē) SBKôlarda Eleĸtirel D¿ĸ¿nme Becerisine iliĸkin Yapēlan ¢alēĸmalar 

2018 
Demirel & 
¢epni 

Sosyobilimsel bir 
konuda ºĵretmen 
adaylarēnēn 
arg¿mantasyon 
becerileri ve eleĸtirel 
d¿ĸ¿nme eĵilimleri 
incelenmiĸtir. 

Fen 
bilimleri 
ºĵretmen 
adayē 

Eleĸtirel d¿ĸ¿nme 
ºl­eĵi, yarē 
yapēlandērēlmēĸ 
gºr¿ĸme formu 

¥ĵretmen 
adaylarēnēn 
arg¿mantasyon 
becerilerinin 
¿zerinde eleĸtirel 
d¿ĸ¿nme eĵilimleri 
¿zerinde etkili 
olduĵu sonucuna 
ulaĸmēĸlardēr. 

2020 Okumuĸ 

Arg¿mantasyon 
destekli iĸbirlikli 
ºĵrenme yºnteminin 
ºĵrencilerin akademik 
baĸarēlarēna ve eleĸtirel 
d¿ĸ¿nme eĵilimlerine 
ve sosyobilimsel 
tutumlarēna etkisini 
araĸtērmēĸtēr. 

Fen 
bilimleri 
ºĵretmen 
adayē 

Eleĸtirel d¿ĸ¿nme 
ºl­eĵi 

SBKôlara iliĸkin 
tutum ve eleĸtirel 
d¿ĸ¿nme 
eĵilimlerinde 
arg¿mantasyon 
destekli ºĵretimin 
daha etkili olduĵu 
tespit edilmiĸtir. 

2021 Aydēn 

Arg¿mantasyon 
yºntemi ile SBKôlarē 
iĸlemenin ºĵrencilerin 
eleĸtirel d¿ĸ¿nme 
eĵilimlerinin nasēl 
etkilediĵini araĸtērmēĸtēr. 

Ortaokul 
ºĵrencileri 

Eleĸtirel d¿ĸ¿nme 
ºl­eĵi 

Arg¿mantasyon 
yºntemi ile iĸlenen 
SBKôlarēn 
ºĵrencilerin 
sosyobilimsel 
konulara bakēĸ 
a­ēlarēnē olumlu 
etkilediĵi ve eleĸtirel 
d¿ĸ¿nme 
eĵilimlerini 
geliĸtirdiĵi 
sonucuna 
ulaĸēlmēĸtēr. 

 

Alan yazēndaki ulusal ve uluslararasē alanda yapēlan ­alēĸmalar incelendiĵinde, 

sosyobilimsel konular hakkēnda ­eĸitli ­alēĸmalar mevcuttur. Ancak yapēlan araĸtērmalar 

arasēnda arg¿mantasyona dayalē sosyobilimsel konu temelli fen bilimleri ºĵretiminin ortaokul 

ºĵretiminin sosyobilimsel konulara yºnelik tutumlarē, farkēndalēklarē ve eleĸtirel d¿ĸ¿nme 

becerileri ¿zerine y¿r¿t¿len daha fazla ­alēĸmaya ihtiya­ duyulmaktadēr. Ayrēca s¿re­ 

i­erisinde araĸtērmacē tarafēndan geliĸtirilen etkinlikler ile ºĵrencilerin sosyobilimsel konulara 

yºnelik farkēndalēklarēnēn arttērmalarēna ve eleĸtirel d¿ĸ¿nme becerilerinin geliĸiminin 

belirlenmesinde alan yazēna katkē saĵlayacaĵē d¿ĸ¿n¿lmektedir.  

Derslerde kullanēlan etkinlik kaĵētlarē geliĸtirilirken etkinlik i­eriĵi yapēlandērēlmēĸ, 

ºnceden planlanmēĸ ve bazē becerilerin kazandērēlmasēna odaklanan ñ¥ĵretimde Destek 

Yapēlarē (Instructional Scaffolding)ò denilen ºĵrencileri giderek daha fazla baĵēmsēz ºĵrenme 

ve anlamaya doĵru ilerleten bir ºĵretim yºntemi temel alēnarak geliĸtirilmiĸtir (Belland, vd., 

2017). Bruner (1978) ise Instructional Scaffolding, ºĵrencilerin edinmekte olduĵu zorlu 

beceriye odaklanabilmeleri i­in belirli bir gºrevi yerine getirirken ºzg¿rl¿k derecelerini azaltmak 

i­in atēlan adēmlar, bºylece ºĵrencinin ºĵrenmekte olduĵu zor beceriye odaklanabilmesi 

ĸeklinde tanēmlamēĸtēr. Bu strateji Lev Vygotskyônin sosyok¿lt¿rel teorisi ve ºĵrenme kavramē 

olan Yakēnsal Geliĸim Alanē [Zone of Proximal Development (ZPD)] ile baĸlar (Vygotsky, 1978). 

ZDP, ºĵrenme s¿recinin ¿­ noktasēna dayanēr;  
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¶ ¥ĵrenenin yapamadēĵē ĸeyler  

¶ ¥ĵrenenin yardēmla yapabildiĵi ĸeyler 

¶ ¥ĵrenenin yardēmsēz yapabildiĵi ĸeyler 

Araĸtērmacē, yeni beceriler ºĵrenirken ºĵrencilerin deneyimleri ve bilgileri ¿zerine 

sistematik olarak inĸa ederek iskele kurar. Destek mekanizmalarē ge­icidir ve ayarlanabilir, 

ºĵrenciler kendilerine verilen gºrevlerde ustalaĸtēk­a, araĸtērmacē sunduĵu desteĵi kademeli 

olarak kaldērēr.  ¥ĵretmenlerin ºĵretim ortamēnda kullandēklarē ­eĸitli iskele kurma teknikleri 

mevcuttur (Alibali, 2006).  

Soru sorma (Questioning); ºĵrencilerin tamamlamasē i­in eksik c¿mleler sunmak veya ñne 

olursaò gibi ¿st d¿zey sorularla derin d¿ĸ¿nmeye teĸvik etmek.  

A­ēklama (Explanation); bir kavramē anlamada ºĵrencileri ilerletmek i­in daha detaylē bilgi 

saĵlamak. ¥rneĵin; bir kavrama iliĸkin yazēlē talimat veya bir s¿recin nasēl ilerleyeceĵine dair 

sºzl¿ a­ēklamalar sunmak. 

Modelleme (Modeling); bir modelin nasēl tamamlanacaĵēnēn ºĵrencilere sºzl¿ veya sºzs¿z 

olarak gºstermek. 

Ķpucu verme (Hint); ºĵrencileri ilerletmek i­in ºneriler ve ipu­larē sunmak.  

Geri bildirim (Feedback); onaylama, d¿zeltmeler, olumlu yorumlar veya yapēcē eleĸtiriler 

saĵlamak.  

¥rnekler (Examples); ºrnekler, numuneler, gºrsel i­erikler ve problemler sunmak.  

Kavram haritasē (Concept Map); ºĵrencilerin tamamlamasē i­in kēsmen doldurulmuĸ haritalar 

sunarak ºĵrencilerin bir kavram hakkēnda mevcut bilgilerine dayanarak kendi haritalarēnē 

oluĸturmalarēna olanak tanēmak. 

Gºrsel ipu­larē (Visual Clues); iĸaret etme, diyagramlar, ­izelgeler ve grafikler gibi gºrsel 

bilgileri vurgulamak.  

Hogan ve Pressley (1997) gºre eĵitimde iskele kurmayē uygularken izlenecek genel 

adēmlar ĸu ĸekildedir; 

¶ Eĵitmen yapar; eĵitmen, yeni ve zor bir gºrevin nasēl yapēlacaĵēnē modeller (ºrneĵin; 

zihin haritasē oluĸturma, arg¿mantasyon modeli bileĸenleri tanētēmēna yºnelik ºrnek 

uygulaºalarē vb.) yapar.  

¶ Sēnēf yapar; eĵitmen ve ºĵrenciler gºrevi birlikte yapar. 

¶ Grup yapar; ºĵrenciler bir ortak veya k¿­¿k bir grup ile ­alēĸarak gºrevi yapar. 

¶ Birey yapar; baĵēmsēz uygulamalar yapar.  
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¶ Hogan ve Pressley (1997) gºre ºĵretim iskelesi uygulanērken kullanēlabilecek bazē 

yºnergeleri bulunmaktadēr (ķekil 10).  

ķekil 10 

¥ĵretim Ķskelesi Yºnergesi (Hogan & Pressley, 1997) 

 

Saye ve Brush (2002)ôa gºre, scaffoldingôin iki seviyesi vardēr: sert iskele (hard 

scaffolding) ve yumuĸak iskele (soft scaffolding) bulunmaktadēr. Sert iskele, ºĵrencinin bir 

problemle dinamik olarak meĸgul olduĵu ­eĸitli zor aĸamalarda destek saĵlamak i­in kullanēlēr. 

Sert iskeleler (hard scaffolds), ºĵrencilerin bir gºrevle ilgili karĸēlaĸabilecekleri zorluklar gºz 

ºn¿nde bulundurularak ºnceden tahmin edilebilen ve planlanabilen statik yardēmlardēr (Saye 

& Brush, 2002).  ¥ĵretmen, dersi planlarken ºĵrencilerin ºnceki deneyimlerine dayanarak 

hangi alanlarēn sorunlu olabileceĵini ºngºr¿r ve bu sorunlara yºnelik ­ºz¿mler d¿ĸ¿n¿r. 

¥ĵretmen derse bu potansiyel sorunlar i­in materyal ve ­ºz¿mlerle donamlē girer ve ihtiya­ 

duyulduĵunda bunlarē ºĵrenciye sunar. Bu nedenle hard scaffolding'deki ºĵrenme ortamlarēna 

gºm¿lebilen ºnceden planlanmēĸ bir rehberlik t¿r¿d¿r.  (Cramer & Castle, 1994; Simons, vd., 

2004). Sert iskelelerin (hard scaffolds) ºĵrencilere yansēma, bilgi alma, problem ­ºzme 

s¿re­leri ve kavram ºz¿mseme gibi konularda yardēmcē olduĵu tespit edilmiĸtir (Mojarrabi 

Tabrizi vd., 2019). Yumuĸak iskele (soft scaffolding) ise, ºĵrenme s¿reci sērasēnda bir 

ºĵretmen veya akran tarafēndan saĵlanan dinamik ve duruma ºzg¿ destek anlamēna 

gelmektedir. Bu destek genellikle ñanlēk olarakò saĵlanēr (Saye & Brush, 2002).  Sert ve 

yumuĸak destek arasēndaki en temek fark, m¿dahalenin zamanlanmasē ve planlanmasēdēr. 
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Sert iskele (hard scaffolding), ºnceden planlanmēĸ ve statiktir, belirli zorluklarē ºnleyici destek 

saĵlarken, yumuĸak iskele (soft scaffolding) ise dinamiktir ve anlēktēr, ºĵrenme s¿reci sērasēnda 

ortaya ­ēkan ihtiya­lara gºre uyarlanēr. Hem sert hem de yumuĸak iskeleme, ºĵrencilerin 

baĸarēsē i­in gereklidir (Saye & Brush, 2002). 

Y¿r¿t¿len ­alēĸmada arg¿mantasyona dayalē sosyobilimsel konu temelli fen ºĵretiminin 

etkililiĵinin incelenmesi geliĸtirilen etkinlik kaĵētlarē oluĸturulurken sert iskeleme (hard 

scaffolding) destekleme tekniĵi temel alēnarak ºnceden tahmin edilebilen ve planlanabilen 

statik destekleme tekniĵi tercih edilerek ºĵretim ortamēna gºm¿lmeye ­alēĸēlmēĸtēr.  
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Bºl¿m 3 

Y¥NTEM 

Bu araĸtērma kapsamēnda arg¿mantasyona dayalē sosyobilimsel konu temelli fen 

ºĵretiminin etkililiĵinin incelenmesi ama­lanmaktadēr. Araĸtērma kapsamēnda tek bir veri 

kaynaĵēndan elde edilen verilerin yetersiz olmasē nedeniyle nitel ve nicel tekniklerin bir arada 

kullanēlmasēnēn gerekliliĵini ortaya ­ēkarmaktadēr. Bu bºl¿mde araĸtērmanēn yºntemi, ­alēĸma 

grubu, veri toplama ara­larē, programēn ve veri toplama ara­larēnēn uygulanmasē ve son 

aĸamada araĸtērmanēn i­ ve dēĸ ge­erliliĵi ile ilgili ­alēĸmalara yer verilmiĸtir.  

Araĸtērmanēn T¿r¿ 

Bu ­alēĸma karma yºntem (mixed metod) kullanēlarak y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. Karma yºntem 

araĸtērmasē, araĸtērmacēnēn tek bir ­alēĸmada nitel ve nicel araĸtērma yaklaĸēmlarēnē kullanarak 

veri toplandēĵē ve bu iki veri setinin b¿t¿nleĸtirdiĵi, verileri analiz ederek bulgulara dahil ederek 

­ēkarēmlarda bulunduĵu bir araĸtērmadēr (Tashakkori & Creswell, 2007). Temel ama­, nitel ve 

nicel verileri birbirinin ¿zerine inĸa ederek veya birini diĵerinin i­erisine gºmerek iki veri t¿r¿n¿n 

harmanlanmasēnē saĵlayarak araĸtērma probleminin tek baĸēna kullanēlan herhangi bir 

yºntemden daha iyi bir ĸekilde anlaĸēlmasēnē saĵlamaktēr (Creswell & Plano Clark, 2007). 

Karma yºntem araĸtērmasēnēn ­eĸitli g¿­l¿ yºnleri bulunmaktadēr.  Bu yºntemin g¿­l¿ 

yºnleri arasēnda; birden fazla veri kaynaĵē ile tek baĸēna nicel veya nitel araĸtērma yºntemi ile 

cevaplanmayacak olan sorularēn cevaplanmasē, tek baĸēna kullanēlan nitel ve nicel araĸtērma 

yºntemlerinin zayēf yºnlerinin g¿­lendirmesi, birden ­ok veri kaynaĵē kullanēlarak araĸtērmanēn 

bulgularēnē destekleyen kanētlarēn artmasēna katkē saĵlamasē sayēlabilir (Creswell & Plano 

Clark, 2007). Bir araĸtērmanēn g¿­l¿ yanlarē diĵer yaklaĸēmlarēn zayēflēklarēnē telafi 

edebilmektedir (Teddlie & Tashakkori, 2009). Karma araĸtērma yºntemi yakēnsayan paralel, 

a­ēmlayēcē sēralē, keĸfedici, i­ i­e, dºn¿ĸt¿r¿c¿, ­ok aĸamalē olmak ¿zere altē farklē desenden 

oluĸmaktadēr (Creswell & Plano Clark, 2007). Bu ­alēĸmada ise i­ i­e gºm¿l¿ desen 

kullanēlmēĸtēr.  

Araĸtērmanēn Deseni  

Ķ­ i­e gºm¿l¿ desen, tek veri setinin yeterli olmamasē, farklē sorularēn cevaplanmasē 

gerekliliĵi ve her farklē sorunun farklē veri seti gerektirmesi gibi durumlarē i­eren nitel ve nicel 

verilerin analiz edildiĵi bir karma araĸtērma yaklaĸēmēdēr (Creswell & Plano Clark, 2007; 

Greene, 2007). Ķ­ i­e gºm¿l¿ desenin g¿­l¿ yºnleri: ilave veriler ile araĸtērmacē b¿y¿k deseni 

iyileĸtirebilir, farklē sorulara odaklanēlmasē iki farklē sonu­ t¿r¿n¿n ayrē ayrē yorumlanabilmesine 

katkē saĵlayabilir (Teddlie & Tashakkori, 2009). Bu ­alēĸmada, yarē deneysel desenin ºn test 

ve son test kontrol gruplu deseni ile ñgºzlemsel durum ­alēĸmasēò (observational case study) 

bir arada kullanēlmēĸtēr. Durum ­alēĸmasē, odak grup gºr¿ĸmesi, dok¿man incelemesi ve 
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gºzlem gibi ­eĸitli veri toplama ara­larē kullanēlarak bir veya birka­ durumu zaman ve ortam 

gibi sēnērlar i­erisinde b¿t¿nc¿l bir yaklaĸēmla ele alarak ilgili durumu nasēl etkiledikleri ve nasēl 

etkilendikleri ¿zerine odaklanan nitel araĸtērmalarda kullanēlan bir yºntemdir (Yēldērēm & 

ķimĸek, 2016). Yarē deneysel desenler, katēlēmcēlarēn gruplara yansēz olarak atanmasē ve 

tesad¿fi olarak se­ilmesinin m¿mk¿n olmadēĵē durumlarda sēklēkla tercih edilen bir desendir 

(Frankel & Wallen, 1993). ¥zellikle okullarda, sēnēflarēn rastgele atanmasēnēn ve se­ilmesinin 

m¿mk¿n olmadēĵē durumlarda ­oĵu eĵitim araĸtērmasēnda yarē deneysel tasarēm 

kullanēlmaktadēr (Cohen, 1988). 

ķekil 11 

Araĸtērmanēn Yºntemi 

¢alēĸma Grubu  

Araĸtērmanēn ­alēĸma grubunu, 2024-2025 eĵitim-ºĵretim yēlēnda Ankara ili 

Yenimahalle il­esindeki bir devlet okulunda ºĵrenim gºren 7. sēnēf ortaokul ºĵrencileri 

oluĸturmaktadēr. ¢alēĸma, 53ô¿ deney, 50ôsi kontrol grubu olmak ¿zere toplam 103 ºĵrenci ile 

ger­ekleĸtirilmiĸtir. Sistematik ve rastgele ºrneklem se­iminin zor olduĵu bazē durumlarda 

­alēĸmanēn amacē doĵrultusunda uygun ºrnekleme yºntemi kullanēlabilir (Frankel & Wallen, 

2011; ķenol, 2012). ¢alēĸma, araĸtērmacēnēn gºrev yaptēĵē okulda; ancak daha ºnce derslerine 

girmediĵi altē ĸube arasēndan rastgele se­ilen iki ĸube ile tek gruplu deneysel desen 

kapsamēnda y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. ¢alēĸma grubu ulaĸēlabilir ºrnekleme yºntemiyle belirlenmiĸ, 

deney ve kontrol gruplarēnē oluĸturacak ĸubeler ise se­kisiz yºntemle atanmēĸtēr. 
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 Araĸtērmada organ baĵēĸē, n¿kleer enerji santralleri, genetiĵi deĵiĸtirilmiĸ organizma 

(GDO) ve k¿resel iklim deĵiĸikliĵi konularē kullanēlmēĸtēr. Konular kapsamēnda gerekli ºn 

bilgilendirme yapēlarak etkinlikler ger­ekleĸtirilmiĸtir. Araĸtērma kapsamēnda ºĵrenci ve 

velilerinden ñGºn¿ll¿ Katēlēm Formuò doldurmalarē saĵlanmēĸtēr.  

Veri Toplama S¿reci  

¢alēĸmada nicel ve nitel veriler toplanmēĸtēr. Nicel verilerin elde edilmesinde 

ºĵrencilerin sosyobilimsel konulara yºnelik tutumlarēnē belirlemek amacēyla ñ¢ocuklarēn 

Sosyobilimsel Konulara Yºnelik Tutumlarē ¥l­eĵi(K¿­¿kaydēn ve diĵerleri, 2021)ò, eleĸtirel 

d¿ĸ¿nme eĵilimini belirlemek i­in ñOrtaokul ¥ĵrencileri Ķ­in Eleĸtirel D¿ĸ¿nme Eĵilimi ¥l­eĵi 

(Yēldērēm-Dºner ve Demir 2021)ò, sosyobilimsel konulara iliĸkin farkēndalēklarēnē belirlemek i­in 

ñSosyobilimsel Farkēndalēk ¥l­eĵi (¢etinkaya, 2023)ò ºn test ve son test olarak kullanēlarak 

veriler toplanmēĸtēr. Nitel verilerin elde edilme s¿recinde araĸtērmacē tarafēndan geliĸtirilen 

etkinlik kaĵētlarē ve odak grup gºr¿ĸmesi kullanēlmēĸtēr.  

Etik Durumlar  

Araĸtērmanēn ger­ekleĸtirilmesi i­in ºncelikli olarak Hacettepe ¦niversitesi Etik 

Kurulundan ve Milli Eĵitim Bakanlē Ankara Ķl Milli Eĵitim M¿d¿rl¿ĵ¿nden resmi izinler alēnmēĸtēr 

(Ek-A ve Ek-B). Ardēndan velilerden ­ocuklarēnēn ­alēĸmaya katēlmasēna onay verdiĵini beyan 

eden ñVeli Onam Formuò (Ek-¢) ve ºĵrencilerin araĸtērmaya katēlēmēn gºn¿ll¿ olduĵu 

belirtilerek gºn¿ll¿ olarak katēldēklarēnē onaylayan ñ¥ĵrenci Gºn¿ll¿ Katēlēm Formuò (Ek-D) 

verilerek gerekli a­ēklamalar sonrasēnda veli ve ºĵrencilerin onaylarē alēnmēĸtēr. Araĸtērma 

s¿recinin saĵlēklē bir ĸekilde y¿r¿t¿lmesi amacēyla ilk hafta ºĵrencilerle tanēĸma 

ger­ekleĸtirilerek araĸtērma i­in gerekli izinlerin alēndēĵē ve araĸtērma kapsamēnda ºĵrencilere 

okul, ĸube ve kiĸi isimlerinin asla a­ēk bir ĸekilde paylaĸēlmayacaĵē belirtilmiĸtir. Etkinlikler 

sērasēnda ºĵrenciler kendi isimlerini kullanmadan belirli kod numaralarē kullanēlmēĸtēr.  

Araĸtērmacē, uygulama esnasēnda alēnan ses kaydē ve fotoĵraflarē a­ēk kimlikleri 

belirtilmemesi ĸartē ile tez ­alēĸmasēnda kullanēlacaĵēna dair ºĵrencilerden ve velilerden gerekli 

izinler alēnmēĸtēr.  

Veri Toplama Ara­larē  

¢alēĸmada ºĵrencilerin sosyobilimsel konulara yºnelik tutumlarēnē belirlemek amacēyla 

Klaver & van der Molen (2020) tarafēndan geliĸtirilen, K¿­¿kaydēn vd. (2021) tarafēndan 

T¿rk­eye uyarlanan ñ¢ocuklarēn Sosyobilimsel Konulara Yºnelik Tutumlarē ¥l­eĵiò, eleĸtirel 

d¿ĸ¿nme eĵilimini belirlemek i­in Yēldērēm Dºner ve Demir (2021) tarafēndan geliĸtirilen ñ 

Ortaokul ¥ĵrencileri Ķ­in Eleĸtirel D¿ĸ¿nme Eĵilimi ¥l­eĵiò, sosyobilimsel konulara iliĸkin 

farkēndalēklarēnē belirlemek i­in Kirman ¢etinkaya (2023) tarafēndan geliĸtirilen ñSosyobilimsel 

Farkēndalēk ¥l­eĵiò kullanēlmēĸtēr.  
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Nitel verilerin elde edilebilmesi i­in ñOdak Grup Gºr¿ĸme Formuò, ñDok¿man 

incelemesiò ve ñGºzlem Formuò kullanēlmēĸtēr. Odak grup gºr¿ĸme formu araĸtērmacē 

tarafēndan geliĸtirilmiĸtir. Bu gºr¿ĸme formu ile ºĵrencilerin sosyobilimsel konularēn 

arg¿mantasyon yºntemi ile ºĵretimi hakkēnda gºr¿ĸleri ve yapēlan etkinliklerin ºĵrencilerin 

sosyobilimsel konulara iliĸkin gºr¿ĸlerinin nasēl etkilediĵi araĸtērēlmēĸtēr. Ayrēca 

arg¿mantasyona dayalē sosyobilimsel konu temelli fen ºĵretiminin ºĵrencilerin sosyobilimsel 

konulara yºnelik tutumlarē, farkēndalēklarē ve eleĸtirel d¿ĸ¿nme eĵilimlerini nasēl etkilediĵi 

belirlenmiĸtir. 

 Sosyobilimsel Konulara Yºnelik Tutum ¥l­eĵi  

Klaver ve van der Molen (2020) tarafēndan geliĸtirilen ve K¿­¿kaydēn vd. (2021) 

tarafēndan T¿rk­eye uyarlanan 19 maddeden oluĸan ñKesinlikle Katēlēyorumò, ñKatēlēyorumò, 

ñKatēlmēyorumò, ñKesinlikle Katēlmēyorumò ifadelerinde oluĸan 4ôl¿ likert tipinde ñ¢ocuklarēn 

Sosyobilimsel Konulara Yºnelik Tutumlarē ¥l­eĵiò kullanēlmēĸtēr (Ek-H). ¥l­ek 4.5.6.7.ve 8. 

sēnēf ºĵrencilerinden oluĸmaktadēr. ¥l­eĵin orijinali 27 madde ve 8 faktºrl¿ bir yapēya sahiptir. 

T¿rk­eye uyarlama ­alēĸmasē sonrasēnda ºl­ek 19 madde ve 6 faktºrl¿ bir yapē dºn¿ĸm¿ĸt¿r.  

¥l­eĵin Faktºrleri: kiĸisel ilgi (M1, M2, M3, M4), okul ilgi d¿zeyi (M5, M6, M7) olumlu duygular 

(M8, M9, M10), endiĸe (M11, M12, M13), ortak yeterlilik (M14, M15, M16, M17), baĸkalarēna 

baĵēmlēlēk (M18, M19) olarak isimlendirilmiĸtir.  

¥l­eĵin a­ēmlayēcē faktºr analizi (AFA) yapmaya uygunluĵunu tespit etmek amacēyla 

Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) ve Bratlett testi uygulanmēĸtēr. Test sonu­larēna gºre ºl­eĵin KMO 

deĵerinin .894, Bralett testinin sonucu p<.01 d¿zeyinde anlamlē belirtilmiĸtir. ¥l­ek verileri 

sonrasēnda AFA yapēlmasēnēn uygun olduĵu belirlenmiĸtir (Field, 2005,). ¥l­eĵe iliĸkin toplam 

korelasyon deĵerlerinin .878 ile .545 arasēnda deĵiĸkenlik gºsterdiĵi tespit edilmiĸtir.  

Bu kapsamda maddelerin toplam korelasyonu .30 ve ¿zerinde olan maddelerin 

ºl­¿lecek ºzelliĵi ayērt etme a­ēsēndan yeterli olduĵu kabul edilmektedir (B¿y¿kºzt¿rk, 2011). 

¥l­eĵin doĵrulayēcē faktºr analizine bakēldēĵēnda birinci ve ikinci d¿zey DFA sonu­larēnēn 

birbirine yakēn olduĵu, literat¿rdeki uyum iyiliĵi deĵerleri ile uyumlu olduĵu belirtilmiĸtir. ¥l­ekte 

birinci d¿zey DFA modeli esas alēnmēĸtēr. (ɢ2[137, N=500] = 346.891; p<.01; ɢ2 /sd= 2.532; 

RMSEA=.055; CFI= .967; GFI= .931).  

Yapēlan analizler sonucunda uyarlanan ºl­eĵin altē faktºre ait Cronbach Alfa katsayēsē 

deĵerleri sērasēyla .787, .886, .859, .907, .944, .881 iken geneline ait Cronbach Alfa 

katsayēsēnēn .941 olduĵu ve ºĵrencilerden elde edilen veriler analiz edildiĵinde Cronbach Alpa 

deĵeri .78 tespit edilmiĸtir. Ulaĸēlan sonu­lar gºre sosyobilimsel konulara yºnelik ºĵrencilerin 

tutumlarēnē belirlenmeye ­alēĸēlan ºl­eĵin yeterli d¿zeyde olduĵunu gºr¿lmektedir. (Kline, 

2010; Tavĸancēl, 2014).  
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Eleĸtirel D¿ĸ¿nme Eĵilimi ¥l­eĵi  

Yēldērēm-Dºner ve Demir (2021) tarafēndan geliĸtirilen ortaokul ºĵrencilerinin eleĸtirel 

d¿ĸ¿nme eĵilim d¿zeylerini tespit etmek amacēyla 21 maddeden oluĸan ñEleĸtirel D¿ĸ¿nme 

Eĵilimi ¥l­eĵiò geliĸtirilmiĸtir. ¥l­ek ñHer Zamanò, ñSēk Sēkò, ñBazenò, ñNadirenò ve ñHi­ò 

ifadelerinden oluĸan 5ôli likert tipinde hazērlanmēĸtēr. ¥l­ek 3 faktºrl¿ olarak geliĸtirilmiĸtir (Ek-

Ĵ). ¥l­eĵin faktºrleri; diyalektik d¿ĸ¿nme (M1, M2, M3, M5, M6, M7, M8, M9, M12, M14, M16, 

M17), eĵilim (M18, M19, M20, M21), analiz (M4, M10, M11, M13, M15) olarak adlandērēlmēĸtēr.  

¥l­eĵin a­ēmlayēcē faktºr analizi (AFA) yapmaya uygunluĵunu tespit etmek amacēyla 

Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) ve Bartlett testi uygulanmēĸtēr. Test sonu­larēna gºre ºl­eĵin KMO 

deĵerinin .90ôdan b¿y¿k olmasē nedeniyle faktºrleĸmeye uygun olduĵu tespit edilmiĸtir. Bralett 

testinin sonucu p<.01 olmasē nedeniyle ki-kare deĵerinin anlamlē olduĵu belirtilmiĸtir. (ɢ2 (903) 

= 6125,515; p᾽.01). DFA sonu­larēna gºre ºl­ekten herhangi bir madde ­ēkarēlmamēĸtēr. 

Yapēlan analizler sonucunda i­ tutarlēlēk katsayē iyi d¿zeyde g¿venirlik katsayēsē .75 olarak 

tespit edilmiĸ ve bu deĵerin .01 d¿zeyinden anlamlē ve yeterli olduĵu belirtilmiĸtir. ¥l­eĵe 

yºnelik g¿venirlik testi sonucunda Cronbach Alfa deĵeri .87 olarak tespit edilmiĸ ve bu deĵer 

Cronbach Alfa g¿venirlik katsayē deĵerler kategorisinde ñolduk­a g¿venilirò olarak 

deĵerlendirilmektedir (.00 Ò Ŭ ԝ .40= g¿venilir deĵil, .40 Ò Ŭ ԝ .60= d¿ĸ¿k derecede g¿venilir, 

.60 Ò Ŭ ԝ .90= olduk­a g¿venilir, .90Ò Ŭ ԝ 1.00= y¿ksek derecede g¿venilir).  ¥l­eĵin birinci 

faktºr¿ne iliĸkin Cronbach Alfa deĵeri, .83, ikinci faktºr Cronbach Alpa .80, ¿­¿nc¿ faktºr 

Cronbach Alfa .64, ºl­eĵin faktºr maddelerinin tamamēnēn .30ôun ¿zerinde olduĵu yani 

g¿venirlik katsayēsē a­ēsēndan olduk­a g¿venilir olduĵu tespit edilmiĸtir. ¥ĵrencilerden elde 

edilen veriler analiz edildiĵinde Cronbach Alfa deĵeri .74 olarak tespit edilmiĸtir. Bu deĵerin 

olduk­a g¿venilir bir deĵerde olduĵu gºr¿lmektedir (Kline, 2010). 

Sosyobilimsel Farkēndalēk ¥l­eĵi 

Kirman ¢etinkaya (2023) tarafēndan geliĸtirilen ortaokul ºĵrencilerinin sosyobilimsel 

konulara iliĸkin farkēndalēklarēnē belirlemek amacēyla 22 maddeden oluĸan ñSosyobilimsel 

Farkēndalēk ¥l­eĵiò geliĸtirilmiĸtir. ¥l­ek ñTamamen Katēlēyorumò, ñKatēlēyorumò, ñKararsēzēmò, 

ñKatēlmēyorumò ve ñHi­ Katēlmēyorumò ifadelerinden oluĸan 5ôli likert tipinde geliĸtirilmiĸtir (Ek-

I). ¥l­eĵin genetik m¿hendisliĵi ­alēĸmalarē, k¿resel deĵiĸim ve doĵal kaynaklar olarak ¿­ alt 

boyutu bulunmaktadēr. ¥l­eĵin yapē ge­erliliĵinin belirlenmesi amacēyla a­ēmlayēcē faktºr 

analizi (AFA) ve doĵrulayēcē faktºr analizi (DFA) yapēlmēĸtēr. Verilerin faktºr analizine uygun 

olup olmadēĵēnē tespit etmek amacēyla Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) ve Bartlett testi 

uygulanmēĸtēr. KMO deĵeri .95 ve Bartlett testi anlamlē bulunmuĸtur (ɢ2=3443.558, df=300, 

p<.001). ¥l­eĵin faktºr analizine uygunluĵu a­ēsēndan KMO deĵerinin .60ôtan b¿y¿k ve Bartlett 

testinin anlamlē olmasē gerekmektedir (B¿y¿kºzt¿rk, 2009). Bu veriler incelendiĵinde ºl­eĵin 
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faktºr analizi uygun olduĵu belirtilmiĸtir. ¥l­eĵin i­ tutarlēlēk katsayēsē hesaplamalarē i­in 

Cronbach Alfa (a) katsayēlarē birinci boyut .89, ikinci boyut .85, ¿­¿nc¿ boyut .84 olarak tespit 

edilmiĸtir. Geliĸtirilen ºl­eĵin genelinden elde edilen i­ tutarlēlēk katsayēnēn .70ôten ve alt 

boyutlar kapsamēn .60ôtan b¿y¿k olmasē ºl­eĵe ait alt boyutlarēn g¿venilir olduĵunun 

gºstergesidir (¢etinkaya, 2017) 

Odak Grup Gºr¿ĸmesi  

Nitel araĸtērmalarda sēklēkla kullanēlan tekniklerden biri olan odak grup gºr¿ĸmeleri; 

araĸtērmacē tarafēndan se­ilmiĸ bir grup kiĸilerin araĸtērmaya konu olan problem durumu 

hakkēnda bireylerin kendi deneyimlerinden yola ­ēkarak gºr¿ĸ belirtmeleri veya tartēĸmalarē ile 

ortaya ­ēkan etkileĸim olarak tanēmlanmaktadēr (Gibbs, 1997; Morgan, 1997). Odak grup 

gºr¿ĸmesi s¿recinde katēlēmcēlar diĵer katēlēmcēlarēn yanētlarēnē ve tepkilerini duyarlar, daha 

ºnce bu problem durumuna iliĸkin belirtmiĸ olduklarē gºr¿ĸlerine eklemeler yaparlar. Ancak, 

katēlēmcēlar birbiriyle uzlaĸma veya fikir ayrēlēĵēna d¿ĸme gibi bir zorunluluk gerektirmez. 

Burada ama­, bireyin kendi gºr¿ĸ¿n¿ ifade ederken baĸkalarēnēn da gºr¿ĸlerini dikkate alarak 

fikirlerini ºzg¿rce ifade edebildikleri sosyal bir i­erikten y¿ksek nitelikli veriler elde etmektir 

(Patton, 2002; Akt: Yēldērēm & ķimĸek 2016). Ayrēca bu gºr¿ĸmelere katēlēmcēlar kendi istekleri 

doĵrultusunda gºr¿ĸ belirttiklerinden, s¿re­ i­erisinde araĸtērmaya gºn¿ls¿z katēlēmda 

engellenmiĸ olmaktadēr (Morgan, 1997). 

Odak grup gºr¿ĸme s¿reci birbiri i­ine ge­miĸ bazē aĸamalardan oluĸmaktadēr. Bu 

aĸamalar: Amacēn belirlenmesi, araĸtērma ve odak gºr¿ĸme sorularēnēn geliĸtirilmesi, yer ve 

teknoloji planlamasē, b¿t¿n s¿recin pilot denemesinin yapēlmasē, katēlēmcēlarēn belirlenmesi ve 

davet edilmesi, yºnetici ºzellikleri ve ­alēĸmanēn ger­ekleĸtirilmesi, verilerin d¿zenlenmesi ve 

analizi olmak ¿zere yedi aĸamadan oluĸmaktadēr (Gibbs, 1997; Krueger & Casey, 2000) . 

Odak grup gºr¿ĸmesinin g¿­l¿ yºnleri; bireysel gºr¿ĸmelerle karĸēlaĸtērēldēĵēnda, 

dinamik ve yaratēcēlēĵē nedeniyle araĸtērmanēn problemleri hakkēnda daha derin ve zengin 

bilgiye ulaĸēlabilmektedir (Krueger & Casey, 2000). Odak grup gºr¿ĸmelerinde 6-8 arasēnda 

katēlēmcē ile planlanmaktadēr. Bireysel gºr¿ĸmeye oranla daha geniĸ bir ºrneklemle ­alēĸma 

fērsatē sunan ve doĵasē gereĵi etkileĸimli bir s¿re­tir. ¥zellikle birebir gºr¿ĸmelerle 

kēyaslandēĵēnda grup baĵlamē i­erisindeki aynē zaman dilimi i­erisinde farklē bakēĸ a­ēlarēna yer 

vermektedir (Yēldērēm & ķimĸek, 2016).   Odak grup gºr¿ĸmesinin zayēf yºnleri; odak grup 

gºr¿ĸmesinin en b¿y¿k artēlarēndan bir olan grup s¿reci aynē zamanda yºntemin en zayēf 

tarafēdēr. Baskēn bir kiĸi veya kiĸiler diĵer katēlēmcēlarēn gºr¿ĸ¿n¿ etkileyebilir (Yēldērēm & 

ķimĸek, 2016). Bu durumunun ºn¿ne ge­mek i­in mevcut araĸtērmada aynē sēnēf d¿zeyindeki 

bireylerden oluĸan katēlēmcēlar se­ilmiĸtir. Odak grup gºr¿ĸmeleri ile veri toplanmasē ve 

­ºz¿mlenmesi uzun zaman almaktadēr. Son olarak, odak grup gºr¿ĸme s¿re­lerinin bireysel 
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gºr¿ĸmelere oranla planlanmasē ve yºnetilmesi daha zordur. Gºr¿ĸme s¿recine 6-8 katēlēmcē 

arasēnda eĸit katēlēmē saĵlamak, bunu yaparken katēlēmcēlarēn s¿rece katēlēm g¿d¿lerini 

d¿ĸ¿rmemek, rotasēnē kaybeden tartēĸmayē tekrar asēl konuya yºnlendirmek anlamēnda diĵer 

yºntemlerden daha fazla s¿re­ yºnetimi bilgi ve becerisi gerektirmektedir (Yēldērēm & ķimĸek, 

2016). 

Y¿r¿t¿len ­alēĸmada ilk aĸamada araĸtērma amacēna uygun sorularēn belirlenmesi i­in 

araĸtērmada ºn ve son test olarak kullanēlan ñEleĸtirel D¿ĸ¿nme Eĵilimi ¥l­eĵiò, ñ¢ocuklarēn 

Sosyobilimsel Konulara Yºnelik Tutumlarē ¥l­eĵiò ve ñSosyobilimsel Farkēndalēk ¥l­eĵiò inde 

yer alan sorular arasēnda problem durumuna uygun sorular belirlenmiĸtir. Belirlenen sorular 

araĸtērmacē ve alan uzmanē tarafēndan a­ēk u­lu soru formuna dºn¿ĸt¿r¿lerek ñOdak Grup 

Gºr¿ĸme Sorularē Formuò oluĸturulmuĸtur (Ek-E).  Odak grup gºr¿ĸme formunda yer alan 

sorular her bºl¿mde beĸ sorudan oluĸan iki bºl¿mden oluĸmaktadēr. Birinci bºl¿mde araĸtērma 

amacēnēn i­eriĵine uygun sorulara yer verilirken ikinci bºl¿mde s¿recin etkililiĵine iliĸkin 

sorulara yer verilmiĸtir. 

Tablo 9  

Odak Grup Gºr¿ĸme Formu Sorularēnēn Karakteristikleri 

Sorular   I. Bºl¿m Sorularē  II. Bºl¿m Sorularē 

Soru 1 SBKôlara sēnēf ortamēnda yer verilmesi S¿recin ºĵrettikleri ve kazandērdēklarē 

Soru 2 D¿nya sorunlarēndan hakkēnda endiĸe S¿recin fen dersine yºnelik gºr¿ĸlerine 
etkisi 

Soru 3 D¿nya sorunlarē hakkēnda bilgi edinme S¿re­te keyif alēnan konu/tartēĸma 
Soru 4 Bir konu hakkēnda tartēĸma Yaĸanēlan deneyimlerin, d¿nya 

sorunlarēna iliĸkin gºr¿ĸlere etkisi  

Soru 5  D¿nya sorunlarē gelecek nesillere etkisi S¿re­ daha farklē nasēl y¿r¿t¿lebilirdi 

Sorular hazērlanērken olabildiĵinde kēsa, kolaylēkla anlaĸēlabilir ºzellikte, akademik ve 

teknik dilden arēnmēĸ katēlēmcēlarēn kullandēĵē g¿nl¿k dil kullanēmēna uygun, sorular ºz ve tek 

hedefli olarak hazērlanmēĸtēr. Odak grup gºr¿ĸmesi okulun fen ve teknoloji laboratuvarēnda 

yuvarlak bir masa etrafēnda 7 kiĸi arasēnda ger­ekleĸtirilmiĸ. Odak grup gºr¿ĸmesi esnasēnda 

veri kaybē olmamasē a­ēsēndan ses kayēt cihazē ile ses kaydē alēnmēĸtēr. Ses kaydēnēn temiz 

ger­ekleĸmesi i­in, gºr¿ĸme sērasēnda teker teker konuĸulmasēna dikkat edilmesi gerektiĵi 

katēlēmcēlara belirtilmiĸtir. Gºr¿nt¿ kaydē alēnmamēĸtēr. Ancak her ºĵrenci gºr¿ĸ¿n¿ bildirmeden 

ºnce numarasēnē belirterek gºr¿ĸme sorusunu cevaplamaya baĸlamēĸtēr. Bºylelikle hangi 

bireyin hangi soruya ne cevap verdiĵi kayēt altēna alēnmēĸtēr. S¿recin pilot uygulamasēnda asēl 

uygulama ºncesi 7 kiĸi ile odak grup gºr¿ĸmesi yapēlmēĸtēr. Yaklaĸēk 40 dk s¿rm¿ĸt¿r. Tipik bir 

odak grup gºr¿ĸmesi i­in 6-8 arasēnda katēlēmcē idealdir (Gibbs, 1997). Asēl uygulama ºncesi 

her iki deney grubundan gºn¿ll¿ katēlēmcēlar arasēndan 7 ºĵrenci belirlenerek gºr¿ĸmenin 

i­eriĵi ve amacē hakkēnda bilgilendirmiĸ olup, katēlēmcēlarēn kendilerini rahat hissetmeleri 

amacēyla gºr¿ĸmelerinin ses kayēt cihazēyla kayēt altēna alēnacaĵē ancak ses kayētlarēnēn 
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sadece bu araĸtērma kapsamēnda kullanēlacaĵē baĸka herhangi bir kiĸi paylaĸēlmayacaĵēnē 

veya baĸka bir ama­la kullanēlmayacaĵēnē belirtmiĸtir. ¥ncelikle ºĵrencilerinin kendilerini 

tanētmalarē i­in fērsat sunulmuĸtur. Sonrasēnda planlē yºnergeler doĵrultusunda gºr¿ĸmeye 

baĸlanmēĸtēr. Her katēlēmcēnēn tartēĸma ortamēna eĸit oranda katēlēmēnēn saĵlanmasēna teĸvik 

edilmiĸ olup, araĸtērmacē katēlēmcēlarē belirli gºr¿ĸler doĵrultusunda yºnlendirme yapmadan, 

ºĵrencilerden gelen cevaplarē ºn yargēsēz ĸekilde dinlemiĸtir. Araĸtērma kapsamēnda sorularēn 

dēĸēna ­ēkan tartēĸmalarda yºnlendirici sorularla konu ¿zerine ­ekmeye ­alēĸēlmēĸtēr. Gºr¿ĸme 

s¿recinde soru-cevap ĸeklinde ilerlememesine dikkat edilerek, ñBu konu hakkēnda daha fazla 

bilgi verebilir misin? Bunu biraz a­abilir misin? Mesela?ò tarzēnda sorulara yer verilmiĸtir. 

¥ĵrencilerden alēnan cevaplar doĵrultusunda t¿m sorular gºr¿ĸ¿ld¿kten sonra gºr¿ĸme 

sonlandērēlmēĸtēr. Odak grup gºr¿ĸmesi oturumu tamamlandēktan sonra ses kayēt cihazēyla 

kaydedilmiĸ sºzel veriler raporlanmēĸtēr. Odak grup gºr¿ĸmesinin raporlanmasēnda ºnemli 

olan sayēlar deĵil katēlēmcēlarēn ne sºylediĵidir (Creswell, 1998). Bu nedenle ses kayēt 

cihazēndaki veriler dikkatli bir ĸekilde birebir yazēya dºn¿ĸt¿r¿lm¿ĸt¿r. Yazēya dºn¿ĸt¿r¿lm¿ĸ 

verinin i­erik analiz yapēlmēĸtēr.  

Dok¿man Ķncelemesi  

Dok¿man incelemesi, araĸtērēlmasē hedeflenen olgu ve bu olgular hakkēnda bilgi i­eren 

yazēlē materyallerin analizini i­ermektedir (Yēldērēm & ķimĸek, 2016). 

 Nitel araĸtērmalar da dok¿man incelemesi tek baĸēna bir veri toplama yºntemi 

olabileceĵi gibi diĵer veri toplama yºntemleri ile kullanēlarak verinin ­eĸitlenmesine ve 

araĸtērmanēn ge­erliliĵine ºnemli ºl­¿de katkē saĵlamaktadēr (Yēldērēm & ķimĸek, 2016). 

Araĸtērma kapsamēnda ºĵrencilerden toplanan etkinlik kaĵētlarē nitel veri toplama ara­larēndan 

dok¿man incelemesi olarak analizlere dahil edilmiĸtir. Araĸtērmacē tarafēnda geliĸtirilen dºrt 

etkinlik k©ĵēdē ilgili arg¿mantasyon tekniĵini i­eren ºrnek senaryo, etkinlik metni ile i­eriĵi iliĸkin 

hazēr veriler arg¿mantasyon bileĸenlerini i­eren soru formu ve yansēmalar bºl¿mlerinden 

oluĸmaktadēr. Etkinlik kaĵētlarē ve uygulama ºrnekleri ekler bºl¿m¿nde sunulmuĸtur (Ek-F) 

Gºzlem  

Nitel araĸtērmalarda en yaygēn kullanēlan veri toplama yºntemlerinden bir gºzlemdir. 

Saban ve Ersoy (2019) gºre, bilgi edinmenin en ºnemli yollardan bir gºzlem yapmaktēr. 

Gºzlem, herhangi bir ortamē ayrēntēlē olarak tanēmlamak i­in kullanēlan bir yºntemdir (Yēldērēm 

& ķimĸek, 2016). Bir baĸka tanēm ise, araĸtērēlmak istenen duruma iliĸkin sistematik bir ĸekilde 

gºzlemlemek ve tespitleri not etmektir (Nakip, 2003). Gºzlem araĸtērmalarēnēn iki temel boyutu 

vardēr. Gºzlemin ger­ekleĸeceĵi ortamēn yapēsē (doĵal veya yapay) ve araĸtērmanēn ge­tiĵi 

ortama iliĸkin araĸtērmacēnēn aldēĵē yapēsal kararlardan (yapēlandērēlmēĸ veya 

yapēlandērēlmamēĸ) oluĸmaktadēr (Bailey, 1982; Yēldērēm & ķimĸek, 2016). Nitel araĸtērmalarda 
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kullanēlan katēlēmcē gºzlem; tam gºzlem, gºzlemci olarak katēlēm, katēlēmcē olarak gºzlem ve 

tam katēlēm olmak ¿zere dºrt ­eĸittir (Yēldērēm & ķimĸek, 2016). Bu ­alēĸmanēn amacēna uygun 

olarak araĸtērmacē, kontrol grubuna gºzlemci olarak katēlēm saĵlamēĸtēr. Gºzlemci olarak 

katēlēmda, gºzlemci ortamē bir defa ziyaret ederek o esnada yaĸananlarē kēsa s¿reli gºzlemesini 

ama­lamaktadēr (Creswell, 2013). Araĸtērma kapsamēnda geliĸtirilen etkinliklerde yer alan 

sosyobilimsel konularēn ºĵretim programēnda yer alan sēnēf d¿zeyinde iĸlenmesi esnasēnda 

araĸtērmacē, gºzlemci olarak katēlēm saĵlayarak derse iliĸkin gºzlem notlarē almēĸtēr. Gºzlem 

sonucu elde edilen gºzlem notlarē ­alēĸmanēn i­ ge­erliĵine katkē saĵlamaktadēr. Araĸtērma 

kapsamēnda oluĸturulan gºzlem notlarē ekler de sunulmuĸtur.  

Uygulama S¿reci  

Uygulama s¿reci deney grubunda; ºn test, arg¿mantasyonun tanētēlmasē, 

arg¿mantasyon temelli ºĵretim s¿reci, odak grup gºr¿ĸmesi ve son test aĸamalarēndan 

oluĸmuĸtur. Kontrol grubunda ise herhangi bir m¿dahalede bulunulmadan, Fen Bilimleri Dersi 

¥ĵretim Programē doĵrultusunda dersler ºĵretmen tarafēndan geleneksel ºĵretim 

yºntemleriyle iĸlenmiĸ; araĸtērma kapsamēnda geliĸtirilen arg¿mantasyon temelli etkinliklere 

yer verilmemiĸtir. Aĸaĵēda ­alēĸmanēn yapēldēĵē ders ve etkinliklerin geliĸtirilme s¿recine iliĸkin 

bilgilere yer verilmiĸtir. 

Uygulamanēn Yapēldēĵē Ders ve Gruplar 

¢alēĸma, ºĵrencilerin ana derslerini aksatmamak amacēyla se­meli derslerden her 

hafta farklē g¿n ve ders saatinde ger­ekleĸtirilmiĸtir. ¢alēĸmada gruplarēn belirlenmesinde 

rasgele atanmēĸ deney grubu ile ger­ekleĸtirilmiĸtir. 

Deney Grubu Etkinliklerinin Geliĸtirilmesi  

Ķlgili alan yazēn incelendiĵinde, araĸtērmaya konu olan sosyobilimsel konulara (Organ 

Baĵēĸē, N¿kleer Santraller, Genetiĵi Deĵiĸtirilmiĸ Organizma [GDO] ve K¿resel Ķklim 

Deĵiĸikliĵi) iliĸkin ºĵrenci seviyesine uygun ve araĸtērmanēn amacēna doĵrudan hizmet eden 

etkinliklerin sēnērlē olduĵu gºr¿lm¿ĸ; bu nedenle uygulama s¿reci araĸtērmacē tarafēndan 

geliĸtirilen dºrt etkinlik aracēlēĵēyla ger­ekleĸtirilmiĸtir (Ek-F). Senaryolarēn bilimsel bir yapēya 

sahip olup olmadēĵē ve ikilem(ler) i­erip i­ermediĵine dair 4 farklē uzman gºr¿ĸ¿ne 

baĸvurulmuĸtur. Senaryolar hazērlanērken, literat¿rde bu ama­la oluĸturulan ­eĸitli ­alēĸmalar 

incelenmiĸ ve sºz konusu ­alēĸma kapsamēnda senaryo i­erikleri oluĸturulmuĸtur. 

Araĸtērma kapsamēnda sosyobilimsel konularē i­eren etkinlik kaĵētlarē araĸtērmacē 

tarafēndan geliĸtirildikten sonra iki fen eĵitiminde alan uzmanē ve dil uzmanē tarafēndan 

incelenmiĸtir. Geri dºn¿tler doĵrultusunda etkinlikler d¿zenlenerek pilot uygulamaya gidilmiĸtir. 

Pilot uygulama sonrasēnda etkinliklere ait s¿reler belirlenerek asēl uygulamaya ge­ilmiĸtir. 
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Tablo 10  

Deney Grubu Uygulamalarēna Ķliĸkin Bilgiler 

Konular Yºntem/Model Teknik 
Organ Baĵēĸē  

Arg¿mantasyon 
Yºntemi 

 

Yarēĸan Teoriler Tekniĵi 

N¿kleer Enerji Santralleri Yarēĸan Teoriler Tekniĵi 

GDO Arg¿manlarē Deĵerlendirme Tekniĵi 

K¿resel Ķklim Deĵiĸikliĵi Tahmin Et- Gºzlemle-A­ēkla (TGA) 

Araĸtērma kapsamēnda etkinlik k©ĵēdē i­eriĵinde; ilgili arg¿mantasyon tekniĵine ait 

ºrnek, etkinlik metni ile i­eriĵi iliĸkin hazēr veriler, arg¿mantasyon soru formu, yansētmalar ve 

arg¿mantasyon bileĸenleri hatērlatma eki olmak ¿zere 5 ek kullanēlmēĸtēr (Ek-F). ¥ĵrencilerden 

alēnan etkinlik kaĵētlarē dok¿man incelemesi yapēlmēĸtēr. 

Y¿r¿t¿len araĸtērma kapsamēnda soru sorma, a­ēklama, ipucu verme, geri bildirim, 

ºrnekler ve gºrsel ipu­larē sunularak ºĵrencilerin s¿reci yapēlandērmalarēna desteklenerek 

mevcut bilgi ve deneyimleri ¿zerine sistematik olarak inĸa edilerek sert iskele (hard scaffolding) 

destekleme t¿r¿ kullanēlmēĸtēr. Daha sonrasēnda ºĵrenciler kendilerine verilen gºrevlerde 

ustalaĸtēk­a ºzellikle 2. Etkinlikten sonra araĸtērmacē sunduĵu desteĵi kademeli olarak 

kaldērarak ºĵrenciler s¿reci kendileri inĸa etmiĸlerdir. Bu baĵlamda iskele kurma tekniĵi ile 

ºĵrencilerin kendi kendine ºĵrenmesi ve problem ­ºzme becerilerine katkē saĵlamasē 

ama­lanmēĸtēr.  

¢alēĸmanēn yapēldēĵē tarihler, yapēlan iĸlemlere ait bilgiler ve s¿relere iliĸkin veriler 

aĸaĵēdaki tabloda sunulmuĸtur. 

Tablo 11 

Uygulama Takvimi 

Tarih Yapēlan iĸlem S¿re 

1. hafta ¥ĵrencilerle tanēĸma, t¿m gruplarda ºn test uygulamalarē 2+2+2 saat 

2. hafta Arg¿mantasyon tanētēmē ve ºrnek uygulama ºrneĵi 2+2 saat 

3. hafta Organ baĵēĸē etkinliĵinin uygulanmasē 2+2 saat 

4. hafta N¿kleer enerji etkinliĵinin uygulanmasē 2+2 saat 

5. hafta GDO etkinliĵinin uygulanmasē 2+2 saat 

6. hafta K¿resel iklim deĵiĸikliĵi etkinliĵinin uygulanmasē 2+2 saat 

7. hafta Odak Grup Gºr¿ĸmeleri 2+2 saat 

8. hafta Son testlerin uygulanmasē 2+2+2 saat 

Toplam 8 hafta  36 saat 

¢alēĸma uygulama ºn test ve son testlerle birlikte 8 hafta 36 ders saati ĸeklinde 

ger­ekleĸmiĸtir. S¿re­ i­erisinde etkinliklere baĵlē olarak dersler iĸlenmiĸtir.  

Arg¿mantasyon s¿reci  

Uygulama iki aĸamada ger­ekleĸtirilmiĸtir. Birinci aĸamada arg¿mantasyon s¿recini 

tanētēlmasē arg¿mantasyon becerilerinin kazandērēlmasēna iliĸkin arg¿mantasyon tanētēlmasēna 
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iliĸkin bir pilot ­alēĸma olarak tasarlanmēĸtēr. Ķkinci aĸama ise asēl uygulamanēn planlandēĵē 

haftalēk olarak belirlenen sosyobilimsel konuya iliĸkin arg¿mantasyon senaryolarē uygulanarak 

ºĵrencilerin arg¿mantasyon s¿recini i­ermektedir. 

I. Arg¿mantasyonun tanētēlmasē: Uygulama s¿recinin ilk aĸamasē olan arg¿mantasyonun 

tanētēlmasē s¿recinde; 

ü S¿re­te yer alacak ­alēĸma grubuna arg¿mantasyon ve arg¿mantasyon bileĸenleri 

hakkēnda bilgiler verilmiĸtir. 

ü Bir konuya iliĸkin iddia oluĸturma, iddiayē destekleyecek verilere ulaĸma, iddiayē 

g¿­lendirmek amacēyla kanēt sunma ve karĸēt gºr¿ĸlere yºnelik ­¿r¿t¿c¿ler geliĸtirme 

gibi temel arg¿mantasyon becerilerinin, farklē ºrnekler ¿zerinden kazandērēlmasē 

ama­lanmēĸtēr. 

ü ¢alēĸma grubunda yer alan ºĵrencilere arg¿mantasyon geliĸtirmek amacēyla yapēlan 

bir baĸka uygulama ise g¿nl¿k hayattaki bir problem durumu olan ñsokak kºpeklerinin 

toplatēlmasēnaò iliĸkin T¿rk­e arg¿mantasyon modelinin bileĸenlerini i­eren bir etkinlik 

k©ĵēdē daĵētēlarak ºĵrencilerden verilen problem durumuna iliĸkin arg¿manlarē 

oluĸturmalarē gerekli bileĸenleri yazmalarē istenmiĸtir.  

ü Bu uygulamalar aracēlēĵēyla ºĵrencilerin arg¿man yapēlarēnē anlamalarēna ve 

arg¿mantasyon bileĸenlerini kavramalarē saĵlanēlmēĸtēr. 

ü Etkinlik kaĵētlarē aracēlēĵēyla ºĵrenciler tarafēndan oluĸturulan etkinlik k©ĵēdēndaki yer 

alan arg¿mantasyon bileĸenleri ºnce kendi gruplarē arasēnda daha sonrasēnda b¿y¿k 

sēnēf tartēĸmasē olarak s¿rd¿r¿lm¿ĸ, grup sºzc¿s¿ne sºz hakkē verilerek fikirleri 

alēnmēĸtēr. 

II. Arg¿mantasyon S¿reci: Uygulama s¿recinin ikinci aĸamasē olan arg¿mantasyon s¿recinde;  

ü Arg¿mantasyon s¿reci iki ­alēĸma grubunda, her etkinlik haftada iki saat olacak 

ĸeklinde toplamda dºrt hafta 16 ders saati s¿rm¿ĸt¿r.  

ü Uygulama s¿recinde, araĸtērmacē tarafēndan geliĸtirilen ve organ baĵēĸē, n¿kleer 

enerji santrali, GDO ve k¿resel iklim deĵiĸikliĵi konularēnē kapsayan etkinlik k©ĵētlarē 

kullanēlarak, ºĵrenci gruplarēna haftalēk olarak bir etkinlik k©ĵēdē daĵētēlmēĸ ve 

arg¿mantasyon s¿reci bu doĵrultuda y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. 

ü S¿re­ baĸladēĵēnda gerek etkinlik k©ĵēdēndaki gerekse araĸtērmacē tarafēndan gerekli 

yºnlendirmelerle etkinlik kaĵētlarē adēm adēm takip edilerek problem durumu 

belirlenmeye ­alēĸēlmēĸtēr.  Problem durumuna iliĸkin ºĵrencilerin fikirleri alēnmēĸ, 

fikirlerini kendi grup arkadaĸlarē ile tartēĸarak arg¿manlarēna iliĸkin arg¿mantasyon 

bileĸenleri yazēldēktan sonra toplu sēnēf tartēĸmalarē yapēlmēĸtēr. 
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ü  Toplu sēnēf tartēĸmasē esnasēnda her gruptan grup sºzc¿s¿ se­ilerek problem 

durumuna iliĸkin gºr¿ĸlerini belirtmelerine fērsat saĵlanmēĸtēr. Her grup diĵer grup 

sºzc¿s¿n¿n arg¿manlarē dikkatle dinleyerek gerekli ­¿r¿t¿c¿lerle kendi arg¿manēnē 

gerekli veri ve kanētlarla savunmaya ­alēĸarak karĸē tarafē ikna etme ­abasēnda 

bulunarak t¿m grup liderleri arasēnda toplu sēnēf tartēĸmasē ger­ekleĸtirilmiĸtir.  

ü Bu s¿re­te araĸtērmacē bazē durumlarda konunun dēĸēna ­ēkan tartēĸmayē gerekli 

sēnērlarda tutarak t¿m grup liderlerine eĸit bir bi­imde sºz hakkē vererek sēnēf 

tartēĸmasēnda yer almēĸtēr.  

Bu arg¿mantasyona dayalē sosyobilimsel konu temelli fen ºĵretiminin arg¿mantasyon 

s¿reci Demirbaĵ (2017) belirttiĵi temel adēmlar ve ºĵrenmenin rol¿ dikkate alēnarak her bir 

etkinlik kapsamēnda arg¿mantasyon s¿reci aĸaĵēdaki tablolardaki gibi uygulanmēĸtēr.
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Tablo 12  

I. Etkinliĵin (Organ Baĵēĸē) Arg¿mantasyon S¿reci 

Arg¿mantasyon 
s¿reci adēmlarē 

A­ēklama Uygulama 
 

1-Problem ya da 
araĸtērma sorusunun 
belirlenmesi 

¥ĵretmen problemi doĵrudan kendi verebileceĵi gibi ºĵrencilerinde problemi 
keĸfetmeleri saĵlanabilir. ¥ĵretmen, ºĵrencilerine g¿ncel bir sorun ya da olay 
¿zerinden problem belirleme fērsatē sunar. ¥ĵrenciler, bu soruya yanēt vermek i­in 
daha derinlemesine d¿ĸ¿nmeye teĸvik edilir. Kēsa cevaplē sorular yerine ñnasēl, 
neden, iddianēz nedir?ò gibi ifadelere yer verilmelidir. 

Organ baĵēĸēna iliĸkin gazete haberleri ve g¿nl¿k hayattan ºrnekler ¿zerinden "¢evrenizde organ baĵēĸlayan 
veya organ baĵēĸēna ihtiyacē olan biri var mē?" sorusuyla konuya giriĸ yapēlēr. Ali ºĵretmenin d¿zenlediĵi hastane 
gezisi senaryosu ve organ nakli bekleyen hastalarla karĸēlaĸma durumu ¿zerinden "Organlarēnēzē baĵēĸlama 
konusunda siz olsanēz ne yapardēnēz?" sorusuyla bir ikilem sunularak problem belirlenmeye ­alēĸēldē.  

2-¥ĵrencilerin ilk 
fikirlerinin alēnmasē 

¥ĵrencilerin problem durumu ya da soruya yºnelik olarak ilk fikirlerinin alēnēr. Bu 
kavramlara yºnelik yanlēĸ anlaĸēlabilecek, yanēlgēya sebep olabilecek durumlara 
dikkat edilerek arg¿mantasyon ­atēsē bunun ¿zerine kurulabilir. ¥ĵretmen 
ºĵrencilerden fikirlerini bireysel ya da k¿­¿k gruplar ĸeklinde yazēlē veya sºzl¿ 
ĸekilde ifade etmelerini isteyerek problem durumuna yºnelik ºĵrencilerin ºn 
fikirleri belirlenmektedir.  

Organ baĵēĸēnēn tanēmē, canlē donºr ve beyin ºl¿m¿ sonrasē baĵēĸlanabilecek organlar hakkēnda "Bilgi Kumbara" 
bºl¿m¿nde detaylē bilgiler verilerek yanlēĸ anlaĸēlmalar engellenmiĸtir. ¥ĵrencilere sunulan ikilem kartēndaki 
"Organlarēnēzē baĵēĸlama konusunda siz olsanēz ne yapardēnēz?" sorusu ve buna iliĸkin 6 farklē se­enek, onlarēn 
ilk kiĸisel tutumlarēnē ve gerek­elerini ifade etmelerine olanak tanēndē. Bºylece grup tartēĸmalarē ºncesinde ilk 
fikirler toplanmēĸtēr. 

3-Arg¿man oluĸturma: 
K¿­¿k grup tartēĸmasē 

¥ĵretmen bu s¿re­te olabildiĵince ºĵrenciler arasēnda gezmeli, onlarēn k¿­¿k 
gruplar halinde tartēĸmalarēnē dinlemeli ve ilk etapta onlarēn arg¿manlara kendi 
etkileĸimleri ile ulaĸmalarēnē beklemeli eĵer ulaĸmazlarsa arg¿man kurmalarē i­in 
destekleyici sorular sormalēdēr ya da tartēĸmayē s¿rd¿ren ºĵrencilerin daha kaliteli 
arg¿manlar kurmasēnē saĵlayacak sorular yºnlendirmelidir. Bunu yaparken 
objektif bir ĸekilde s¿reci yºnetmeli ve kendi gºr¿ĸ¿n¿ belli etmemelidir. 

Ķkilem kartēndaki duruma yºnelik kendi cevaplarēnē ve gerek­elerini belirttikten sonra, "Grup arkadaĸlarēnēzla 
birlikte tartēĸēnēz ve ikilem kartēna iliĸkin ortak gºr¿ĸ¿ belirlemeye ­alēĸēnēz" yºnergesiyle k¿­¿k grup tartēĸmalarē 
ger­ekleĸtirildi. Gruplardan belirledikleri ortak gºr¿ĸ¿ yazmalarē istenir. Ardēndan, "Yarēĸan Teoriler" etkinliĵinde 
"Organ baĵēĸē yapmalēyēz" ve "Organ baĵēĸē yapmamalēyēz" metinlerindeki fikirler 5-7 kiĸilik gruplarda tartēĸēldē. 
¥rneĵin; s¿re­ i­erisinde ºĵrencilerden birinin ñorgan baĵēĸēnda bulunmak doĵru deĵildir. Organ baĵēĸē 
sonrasēnda, baĵēĸ­ē kiĸi de bazē saĵlēk problemleri olabiliyorò diyen bir ºĵrenciye sence organ baĵēĸē sonrasēnda 
baĵēĸta bulunan kiĸide ne gibi olaylara sebep olabilir?  Tarzēnda sorular sorularak tartēĸmayē devam ettiren 
ºĵrencilerin daha kaliteli arg¿man oluĸturmalarēna katkē saĵlayacak yºnlendirici sorular sorulmuĸtur.  Bºylece, 
ºĵrencilerin farklē bakēĸ a­ēlarē sunmaya teĸvik edilmiĸtir. 

4-Arg¿manlarēn 
oluĸturulma s¿recinin 
takibi ve b¿y¿k grup 
tartēĸmasēna hazērlēk 

¥ĵretmen s¿re­ i­erisinde ºĵrencilerle diyalog kuran, onlara soru soran, kendi 
aralarēndaki tartēĸmalarē izleyen konumda olmalēdēr. Bu aĸamada ºĵretmen her 
k¿­¿k grubu ayrē ĸekilde takip etmeli bir sonraki aĸama olan b¿y¿k grup (t¿m sēnēf) 
tartēĸmasē i­in hazērlēk olmalēdēr.  
Hangi ºĵrencilerin daha iyi arg¿mana ulaĸtēĵēnēn tespit edilmesi ºnemlidir. Bir 
sonraki aĸamada bu tespit edilenlere son sēralarda sºz hakkē verilebilir. ¢¿nk¿ 
ºĵrenciler ilk etapta doĵruya yakēn bir cevabē akranlarēndan duyduĵunda cevabē 
kabullenip tartēĸmayē kesebilir.  

¥ĵretmen tarafēndan hangi ºĵrencilerin daha saĵlam arg¿manlar ¿rettiĵi gºzlemlenir. Bu tespit edilen ºĵrenciler, 
b¿y¿k grup tartēĸmalarēna dahil edilerek, s¿rece katkē saĵlamēĸtēr. ¥ĵretmen ºĵrencilerden bazēlarēnēn 
oluĸturduĵu arg¿manlarē not ederek ºzellikle sēnēf tartēĸmasēnda daha d¿ĸ¿k kalitede arg¿man oluĸturan 
ºĵrencilere ºncelikle sºz hakkē verilerek karĸēt gºr¿ĸlerde arg¿man oluĸturan ºĵrencilerin tartēĸmasēnē saĵlamak 
amacēyla kullanēlmēĸtēr. Ayrēca daha iyi arg¿manlar ortaya koyan ºĵrencilerin fikirleri ile tartēĸmaya yºn verici 
fikirler ile katkē saĵlandē. 

5-Fikirlerin tartēĸmasē: 
B¿y¿k grup tartēĸmasē 

¥ĵretmen, ºĵrenci-ºĵrenci ve ºĵrenci-ºĵretmen etkileĸimini saĵlayarak, grup 
tartēĸmalarēnē yºnetir. ¥ĵrencilerin k¿­¿k grup ĸeklinde kurduklarē arg¿manlar t¿m 
sēnēf ortamēnda sunulmalēdēr ºĵretmen bu eylemi ger­ekleĸtirmek i­in t¿m 
gruplarēn arg¿manlarēnē ve bileĸenlerini tahtaya yazmalarēnē saĵlayabilir. 
¥ĵretmen ºĵrencilerin birbirleriyle diyalog kurmalarē i­in fērsatlar yaratmalē 
ºĵrencilerin kendi fikirleri ve akranlarēnēn fikirleri ¿zerinde d¿ĸ¿nmeleri 
saĵlanmalēdēr.  

Gruplarēn ikilem kartēna iliĸkin ortak gºr¿ĸlerini ve "Yarēĸan Teoriler" deki destekledikleri arg¿manlarē 
sunmalarēyla b¿y¿k grup tartēĸmasē baĸlar.  
¥ĵretmen, sēnēf i­inde etkileĸim yaratacak sorular sorarak, ºĵrencilerin fikirlerini birbirleriyle karĸēlaĸtērmalarē 
saĵlandē. Bu sayede ºĵrenciler daha analitik d¿ĸ¿nmeye baĸladēĵē sºylenebilir. ¥rneĵin; ºĵrencilerden 
gelebilecek olan ñarkadaĸēmēn fikrine katēlēyorum.ò ĸeklinde cevap veren bir ºĵrenciye ñArkadaĸēn gibi 
d¿ĸ¿nmenin nedeni nedir?ò sorusu yºneltilerek ºĵrenci muhakeme yapma konusunda cesaretlendirilebilir.  Sēnēf 
i­erisinde arg¿mantasyon s¿recini yºneten ºĵretmen ºĵrencilerin kendi kurduklarē ve alternatif diĵer 
arg¿manlarēn bileĸenleri arasēndaki mantēksal tutarlēlēĵēn g¿c¿n¿ fark etmelerini saĵlammēĸtēr. ¥ĵretmen bu 
noktada ñarkadaĸlarēmēzēn iddia ve verilerini gºrd¿n¿z bu ĸekilde sunulan veriler hakkēnda ne d¿ĸ¿n¿yorsunuz? 
Siz arg¿manlar hakkēnda ne d¿ĸ¿n¿yorsunuz? Sizce sunulan arg¿manlardan en etkili olanē hangisidir? Gibi 
sorularla yºneltilmiĸtir. Sunulan arg¿manlar tahtaya yazēlarak t¿m sēnēf arg¿manlarē gºrmeleri saĵlanmēĸtēr.  
   

6-Uzlaĸma s¿reci 
s¿recin 
sonlandērēlmasē 

Arg¿mantasyon s¿recinde ºĵrencilerin fikirleri ­atēĸērken ya da ºĵrenciler 
arg¿manlarēnē yarēĸtērērken ºĵretmen arg¿manlardan g¿­l¿ olanē kesinlikle 
sºylememelidir. Bireylerin gruplarēn sºylemleri ne kadar farklē olsa da onlarē 
diyalog ve sorularla bir zemine doĵru ­ekmelidir. ¥ĵretmenin en ºnemli gºrevi 
birbirinden farklē d¿ĸ¿nceleri olan gruplarēn uzlaĸēya ulaĸmasēnē saĵlamaktēr. 
Burada ºĵretmene d¿ĸen en iyi arg¿manē kapsayan ve bilim z¿mresi tarafēndan 
kabul edilmiĸ en gelen c¿mle etrafēnda tartēĸmayē y¿r¿tmektir.  

S¿recin baĸēndan sonuna kadar ºĵretmen, ºĵrencilerin etkileĸim halinde olmasē saĵlanarak arg¿man kalitesinin 
artmasē, fikirlerin a­ēĵa ­ēkmasē i­in ­eĸitli sorular yºnlendirerek sēnēfta samimi bir ortam oluĸturarak ºĵrencilerin 
s¿rece aktif olarak katēlēmlarē saĵlanmaya ­alēĸēlmēĸtēr.  
Organ baĵēĸēnēn yapēlmalē/yapēlmamalē arg¿manlarē ve kiĸisel gerek­eler (iddia, veriler, akēl y¿r¿tme, 
destekleyici, ­¿r¿t¿c¿) tartēĸēldēktan sonra, ºĵretmen organ baĵēĸēnēn toplumsal dayanēĸma, etik ikilemler ve 
saĵlēk boyutlarēnē ºzetler. ¥ĵrencilerin sosyobilimsel konu hakkēnda oluĸturmuĸ olduklarē arg¿manlar 
ºzetlenerek tartēĸma sonlandērēlmēĸtēr.  
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Tablo 13 

II. Etkinliĵin (N¿kleer Enerji Santralleri) Arg¿mantasyon S¿reci 

Arg¿mantasyon 
s¿reci adēmlarē 

A­ēklama Uygulama 
 

1-Problem ya da 
araĸtērma 
sorusunun 
belirlenmesi 

¥ĵretmen problemi doĵrudan kendi verebileceĵi gibi ºĵrencilerinde problemi 
keĸfetmeleri saĵlanabilir. ¥ĵretmen, ºĵrencilerine g¿ncel bir sorun ya da olay ¿zerinden 
problem belirleme fērsatē sunar. ¥ĵrenciler, bu soruya yanēt vermek i­in daha 
derinlemesine d¿ĸ¿nmeye teĸvik edilir. Kēsa cevaplē sorular yerine ñnasēl, neden, 
iddianēz nedir?ò gibi ifadelere yer verilmelidir. 

Ders kapsamēnda hazērlanan etkinlik kaĵētlarē ºĵrencilere daĵētēlēr. N¿kleer enerji 
hakkēnda ºn bilgilendirmeler yapēlēr. Etkinlik kaĵēdēndaki ºn hazērlēk sorularē ile 
n¿kleer enerji nedir? Kullanēlan bu elektrik enerjisi nerelerde ¿retiliyor olabilir?  
N¿kleer enerji santralinin avantaj ve dezavantajlarē konusunda neler 
d¿ĸ¿n¿yorsunuz? gibi sorularla ºĵrencilerin konuya yºnelik d¿ĸ¿nceleri alēnarak 
problem durumu belirlenmiĸtir.  

2-¥ĵrencilerin ilk 
fikirlerinin alēnmasē 

¥ĵrencilerin problem durumu ya da soruya yºnelik olarak ilk fikirlerinin alēnēr. Bu 
kavramlara yºnelik yanlēĸ anlaĸēlabilecek, yanēlgēya sebep olabilecek durumlara dikkat 
edilerek arg¿mantasyon ­atēsē bunun ¿zerine kurulabilir. ¥ĵretmen ºĵrencilerden 
fikirlerini bireysel ya da k¿­¿k gruplar ĸeklinde yazēlē veya sºzl¿ ĸekilde ifade etmelerini 
isteyerek problem durumuna yºnelik ºĵrencilerin ºn fikirleri belirlenmektedir.  

¥ĵrencilerin bu konu hakkēnda ñn¿kleer enerji santrallerin ­alēĸma prensibi ve 
n¿kleer enerji santrallerinin avantaj ve dezavantajlarēnē i­erenò bu kavramlara iliĸkin 
yanlēĸ anlaĸēlma ve kavram yanēlgēlarē giderilmeye ­alēĸmak amacēyla video izletilir. 
N¿kleer enerji santrali hakkēnda ºn bilgilerin ardēndan, "Yarēĸan Teoriler" etkinliĵinde 
sunulan "N¿kleer enerji santralleri kurulmalēdēr" ve "N¿kleer enerji santralleri 
kurulmamalēdēr" metinleri ºĵrencilerin farklē bakēĸ a­ēlarēnē anlamalarēnē ve problem 
durumuna iliĸkin ilk fikirleri belirlenir.  
 

3-Arg¿man 
oluĸturma: K¿­¿k 
grup tartēĸmasē 

¥ĵretmen bu s¿re­te olabildiĵince ºĵrenciler arasēnda gezmeli, onlarēn k¿­¿k gruplar 
halinde tartēĸmalarēnē dinlemeli ve ilk etapta onlarēn arg¿manlara kendi etkileĸimleri ile 
ulaĸmalarēnē beklemeli eĵer ulaĸmazlarsa arg¿man kurmalarē i­in destekleyici sorular 
sormalēdēr ya da tartēĸmayē s¿rd¿ren ºĵrencilerin daha kaliteli arg¿manlar kurmasēnē 
saĵlayacak sorular yºnlendirmelidir. Bunu yaparken objektif bir ĸekilde s¿reci yºnetmeli 
ve kendi gºr¿ĸ¿n¿ belli etmemelidir. 

N¿kleer santral kurulmalē/kurulmamalē yarēĸan teoriler metinlerini okuyarak 
grubunuzla tartēĸēnēz yºnergesiyle 5-7 kiĸilik gruplar oluĸturuldu. Gruplardan, 
destekledikleri arg¿manē ve buna inanma gerek­elerini yazmalarē istenildi. 
¥ĵrencilerin kendi arg¿manlarēnē kurmalarē ve savunmalarē i­in uygun ortam 
saĵlanarak ºĵretmen, kendi gºr¿ĸ¿n¿ sēnēf ºn¿nde ifade etmeden s¿reci objektif bir 
ĸekilde y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r.   

4-Arg¿manlarēn 
oluĸturulma 
s¿recinin takibi ve 
b¿y¿k grup 
tartēĸmasēna 
hazērlēk 

¥ĵretmen s¿re­ i­erisinde ºĵrencilerle diyalog kuran, onlara soru soran, kendi 
aralarēndaki tartēĸmalarē izleyen konumda olmalēdēr. Bu aĸamada ºĵretmen her k¿­¿k 
grubu ayrē ĸekilde takip etmeli bir sonraki aĸama olan b¿y¿k grup (t¿m sēnēf) tartēĸmasē 
i­in hazērlēk olmalēdēr.  
Hangi ºĵrencilerin daha iyi arg¿mana ulaĸtēĵēnēn tespit edilmesi ºnemlidir. Bir sonraki 
aĸamada bu tespit edilenlere son sēralarda sºz hakkē verilebilir. ¢¿nk¿ ºĵrenciler ilk 
etapta doĵruya yakēn bir cevabē akranlarēndan duyduĵunda cevabē kabullenip tartēĸmayē 
kesebilir.  

¥ĵretmen, "N¿kleer santral kurulmalē/kurulmamalē" arg¿manlarēnē tartēĸan gruplarē 
gºzlemleyerek, arg¿manlarēn saĵlamlēĵēnē her grubu ayrē ayrē takip ederek, b¿y¿k 
grup tartēĸmasē i­in farklē gºr¿ĸleri belirleyerek not edildi. Hangi ºĵrencilerin daha 
saĵlam arg¿manlar ¿rettiĵi gºzlemlenir. Bu tespit edilen ºĵrenciler, b¿y¿k grup 
tartēĸmalarēna dahil edilerek, s¿rece katkē saĵlamalarē saĵlandē. Ayrēca daha iyi 
arg¿manlar ortaya koyan ºĵrencilere tartēĸma esnasēnda son sēralarda sºz hakkē 
verilerek diĵer ºĵrencilerin bu arg¿mandan etkilenerek geri ­ekilmesinin ºn¿ne 
ge­ildi.   

5-Fikirlerin 
tartēĸmasē: B¿y¿k 
grup tartēĸmasē 

¥ĵretmen, ºĵrenci-ºĵrenci ve ºĵrenci-ºĵretmen etkileĸimini saĵlayarak, grup 
tartēĸmalarēnē yºnetir. ¥ĵrencilerin k¿­¿k grup ĸeklinde kurduklarē arg¿manlar t¿m sēnēf 
ortamēnda sunulmalēdēr. ¥ĵretmen bu eylemi ger­ekleĸtirmek i­in t¿m gruplarēn 
arg¿manlarēnē ve bileĸenlerini tahtaya yazmalarēnē saĵlayabilir. ¥ĵretmen ºĵrencilerin 
birbirleriyle diyalog kurmalarē i­in fērsatlar yaratmalē ºĵrencilerin kendi fikirleri ve 
akranlarēnēn fikirleri ¿zerinde d¿ĸ¿nmeleri saĵlanmalēdēr.  

Gruplarēn desteklediĵi arg¿manlar sunulduktan sonra, hangi yarēĸan teori fikrini 
desteklediklerine iliĸkin gºr¿ĸleri ve gerek­elerini ifade ederek verilen etkinlik 
kaĵēdēna yazmalarē istenir.  Ardēndan, "Bir arkadaĸēnēz ón¿kleer santraller kurulmalēô 
iddiasēnda bulunurken, bir diĵer arkadaĸēnēz ókurulmamalēô karĸēt iddiasēnda 
bulunuyor. N¿kleer enerji santralleri kurulmalē mēdēr? ¥ĵrencilerden arg¿manlarēna 
iliĸkin bileĸenleri etkinlik kaĵēdēnda verilen alana yazmalarē istenir. Daha sonrasēnda 
yazmēĸ olduklarē arg¿manlarēna iliĸkin sēnēf ortamēnda her bir gruptan se­ilen 
sºzc¿ler tahtaya gelerek kendi arg¿manlarēnē sēnēfa sunmalarē istenmiĸtir.  

6-Uzlaĸma s¿reci 
s¿recin 
sonlandērēlmasē 

Arg¿mantasyon s¿recinde ºĵrencilerin fikirleri ­atēĸērken ya da ºĵrenciler arg¿manlarēnē 
yarēĸtērērken ºĵretmen arg¿manlardan g¿­l¿ olanē kesinlikle sºylememelidir. Bireylerin 
gruplarēn sºylemleri ne kadar farklē olsa da onlarē diyalog ve sorularla bir zemine doĵru 
­ekmelidir. ¥ĵretmenin en ºnemli gºrevi birbirinden farklē d¿ĸ¿nceleri olan gruplarēn 
uzlaĸēya ulaĸmasēnē saĵlamaktēr.  

N¿kleer santrallerin kurulmasē veya kurulmamasē yºn¿ndeki g¿­l¿ arg¿manlar ve 
karĸē arg¿manlar ("iddia, veriler, akēl y¿r¿tme, destekleyici, ­¿r¿t¿c¿") ele alēndēktan 
sonra, ºĵretmen konunun ­evresel, ekonomik ve g¿venlik boyutlarēnē ºzetledi. Enerji 
ihtiyacē ve riskler arasēndaki dengeye dikkat ­ekerek tartēĸmayē sonlandērdē. 
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Tablo 14 

III. Etkinliĵin (GDO) Arg¿mantasyon S¿reci 

Arg¿mantasyon s¿reci 
adēmlarē 

A­ēklama Uygulama 
 

1-Problem ya da 
araĸtērma sorusunun 
belirlenmesi 

¥ĵretmen problemi doĵrudan kendi verebileceĵi gibi ºĵrencilerinde problemi 
keĸfetmeleri saĵlanabilir. ¥ĵretmen, ºĵrencilerine g¿ncel bir sorun ya da olay 
¿zerinden problem belirleme fērsatē sunar. ¥ĵrenciler, bu soruya yanēt vermek 
i­in daha derinlemesine d¿ĸ¿nmeye teĸvik edilir. Kēsa cevaplē sorular yerine 
ñnasēl, neden, iddianēz nedir?ò gibi ifadelere yer verilmelidir. 

GDO konusuyla ilgili okuma metni ºĵrencilere daĵētēlēr ve ºĵrencilere GDO'nun ne 
olduĵu ve ¿retim ama­larē hakkēnda ºn bilgiler verildi. Ardēndan, "Genetiĵi deĵiĸtirilmiĸ 
organizma (GDO) ne olduĵunu duydunuz mu? Sizce marketlerde GDOôlu ¿r¿nler var 
mēdēr?" gibi ºn hazērlēk sorularē yºneltilerek problem durumu hakkēnda ilk d¿ĸ¿nceleri 
alēnēr.  

2-¥ĵrencilerin ilk 
fikirlerinin alēnmasē 

¥ĵrencilerin problem durumu ya da soruya yºnelik olarak ilk fikirlerinin alēnēr. Bu 
kavramlara yºnelik yanlēĸ anlaĸēlabilecek, yanēlgēya sebep olabilecek durumlara 
dikkat edilerek arg¿mantasyon ­atēsē bunun ¿zerine kurulabilir. ¥ĵretmen 
ºĵrencilerden fikirlerini bireysel ya da k¿­¿k gruplar ĸeklinde yazēlē veya sºzl¿ 
ĸekilde ifade etmelerini isteyerek problem durumuna yºnelik ºĵrencilerin ºn 
fikirleri belirlenmektedir.  

GDO kullanēmēna iliĸkin bilimsel veriler ºĵrencilere verilir ve metinleri dikkatlice 
inceleyerek okumalarē istenildi. Bu veriler, GDO'larēn kullanēlmasēnē destekleyen ve 
desteklemeyen bilimsel arg¿manlarē i­erir (tarēmsal verimlilik, pestisit azalmasē, besin 
deĵeri artēĸē vs. ­evresel riskler, insan saĵlēĵē ¿zerindeki riskler, etik ve sosyal sorunlar). 
Ardēndan, ºĵrencilerin GDO hakkēnda gºr¿ĸleri alēnēr. Birleĸmiĸ Milletler konferans 
senaryosunda sunulan ¢ift­i, ¢evre Aktivisti ve Bilim Ķnsanēnēn gºr¿ĸleri ile ºĵrencilerin 
ilk fikirlerini ifade etmeleri i­in bir zemin oluĸturulmuĸtur. 

3-Arg¿man oluĸturma: 
K¿­¿k grup tartēĸmasē 

¥ĵretmen bu s¿re­te olabildiĵince ºĵrenciler arasēnda gezmeli, onlarēn k¿­¿k 
gruplar halinde tartēĸmalarēnē dinlemeli ve ilk etapta onlarēn arg¿manlara kendi 
etkileĸimleri ile ulaĸmalarēnē beklemeli eĵer ulaĸmazlarsa arg¿man kurmalarē 
i­in destekleyici sorular sormalēdēr ya da tartēĸmayē s¿rd¿ren ºĵrencilerin daha 
kaliteli arg¿manlar kurmasēnē saĵlayacak sorular yºnlendirmelidir. Bunu 
yaparken objektif bir ĸekilde s¿reci yºnetmeli ve kendi gºr¿ĸ¿n¿ belli 
etmemelidir. 

¥ĵrencilere verilen "Arg¿manlarē Deĵerlendirme Etkinliĵi ¢alēĸma Yapraĵē"nda sunulan 
¢ift­i, ¢evre Aktivisti ve Bilim Ķnsanēnēn gºr¿ĸleri incelenir. Ardēndan, "4-5 kiĸilik gruplar 
oluĸturulur. Gruplar fikirlerini (­ift­i, ­evre aktivisti, bilim insanē) nasēl savunacaĵēnē 
tartēĸtēktan sonra k¿­¿k grup tartēĸmalarē baĸlatēlmēĸtēr. Bu tartēĸmalar sērasēnda 
ºĵrenciler en iyi a­ēklamayē se­er ve neden en iyisi olduĵunu, diĵerlerinin neden 
yeterince iyi olmadēĵēnē gerek­eleriyle a­ēklarlar. 

4-Arg¿manlarēn 
oluĸturulma s¿recinin 
takibi ve b¿y¿k grup 
tartēĸmasēna hazērlēk 

¥ĵretmen s¿re­ i­erisinde ºĵrencilerle diyalog kuran, onlara soru soran, kendi 
aralarēndaki tartēĸmalarē izleyen konumda olmalēdēr. Bu aĸamada ºĵretmen her 
k¿­¿k grubu ayrē ĸekilde takip etmeli bir sonraki aĸama olan b¿y¿k grup (t¿m 
sēnēf) tartēĸmasē i­in hazērlēk olmalēdēr.  
Hangi ºĵrencilerin daha iyi arg¿mana ulaĸtēĵēnēn tespit edilmesi ºnemlidir. Bir 
sonraki aĸamada bu tespit edilenlere son sēralarda sºz hakkē verilebilir. ¢¿nk¿ 
ºĵrenciler ilk etapta doĵruya yakēn bir cevabē akranlarēndan duyduĵunda cevabē 
kabullenip tartēĸmayē kesebilir.  

¥ĵretmen hangi ºĵrencilerin daha saĵlam arg¿manlar ¿rettiĵi gºzlemler. ¥ĵrencilerin 
­ift­i, ­evre aktivisti ve bilim insanē gºr¿ĸlerini savunurken geliĸtirdikleri arg¿manlarē 
dinler, eksik veya zayēf yºnlerini fark etmelerine yardēmcē olacak yºnlendirici sorular 
sorar. (¥ĵretmen ºĵrencilerden bazēlarēnēn oluĸturduĵu arg¿manlarē not ederek ºzellikle 
sēnēf tartēĸmasēnda daha d¿ĸ¿k kalitede arg¿man oluĸturan ºĵrencilere ºncelikle sºz 
hakkē vererek ve karĸēt gºr¿ĸlerde arg¿man oluĸturan ºĵrencilerin tartēĸmasēnē 
saĵlamak amacēyla kullanēlabilir. ) 

5-Fikirlerin tartēĸmasē: 
B¿y¿k grup tartēĸmasē 

¥ĵretmen, ºĵrenci-ºĵrenci ve ºĵrenci-ºĵretmen etkileĸimini saĵlayarak, grup 
tartēĸmalarēnē yºnetir. ¥ĵrencilerin k¿­¿k grup ĸeklinde kurduklarē arg¿manlar 
t¿m sēnēf ortamēnda sunulmalēdēr ºĵretmen bu eylemi ger­ekleĸtirmek i­in t¿m 
gruplarēn arg¿manlarēnē ve bileĸenlerini tahtaya yazmalarēnē saĵlayabilir. 
¥ĵretmen ºĵrencilerin birbirleriyle diyalog kurmalarē i­in fērsatlar yaratmalē 
ºĵrencilerin kendi fikirleri ve akranlarēnēn fikirleri ¿zerinde d¿ĸ¿nmeleri 
saĵlanmalēdēr.  

Birleĸmiĸ Milletler konferansē senaryosu ¿zerinden GDO kullanēmē konusunda farklē 
gºr¿ĸlerin olduĵu bir problem durumu sunulur. ¥ĵrencilere siz bir ¿lke baĸkanē 
olsaydēnēz GDOôlu ¿r¿nlerin ¿retimine izin verir miydiniz? Sorusu ile Devlet baĸkanē 
rol¿nde, kendi iddialarēnē "iddia, veriler, akēl y¿r¿tme, destekleyici ve ­¿r¿t¿c¿" 
bileĸenleriyle sunmalarē istenir. Daha sonrasēndan gruplar kendi i­lerinden bir sºzc¿ 
se­erek savunduklarē fikirlere iliĸkin gºr¿ĸlerini a­ēklamalarē istenir. Bu sunumlar 
sonrasēnda diĵer gruplarēn sorularē ve karĸē arg¿manlarē ile b¿y¿k grup tartēĸmasē baĸlar. 
¥ĵretmen, ºĵrencilere "Arkadaĸēn gibi d¿ĸ¿nmenin sebebi nedir?" veya "Arkadaĸēnē bu 
konuda ikna etmek istesen ona neler sºylersin?" gibi sorularla tartēĸma zenginleĸtirildi. 

6-Uzlaĸma s¿reci: 
S¿recin sonlandērēlmasē 

Arg¿mantasyon s¿recinde ºĵrencilerin fikirleri ­atēĸērken ya da ºĵrenciler 
arg¿manlarēnē yarēĸtērērken ºĵretmen arg¿manlardan g¿­l¿ olanē kesinlikle 
sºylememelidir. Bireylerin gruplarēn sºylemleri ne kadar farklē olsa da onlarē 
diyalog ve sorularla bir zemine doĵru ­ekmelidir. ¥ĵretmenin en ºnemli gºrevi 
birbirinden farklē d¿ĸ¿nceleri olan gruplarēn uzlaĸēya ulaĸmasēnē saĵlamaktēr.  

¥ĵrencilerin bakan rol¿nde sunduklarē iddia, veriler, akēl y¿r¿tme, destekleyici ve 
­¿r¿t¿c¿ i­eren arg¿manlarē tartēĸēldēktan sonra, ºĵretmen GDO'nun faydalē ve zararlē 
yºnlerine iliĸkin farklē bakēĸ a­ēlarēnē ºzetleyerek, olasē uzlaĸma noktalarēnē veya 
konunun karmaĸēklēĵēnē vurgulayarak s¿reci tamamlar. 
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Tablo 15 

IV. Etkinliĵin (K¿resel Ķklim Deĵiĸikliĵi) Arg¿mantasyon S¿reci 

Arg¿mantasyon s¿reci 
adēmlarē 

A­ēklama Uygulama 
 

1-Problem ya da araĸtērma 
sorusunun belirlenmesi 

¥ĵretmen problemi doĵrudan kendi verebileceĵi gibi ºĵrencilerinde problemi keĸfetmeleri 
saĵlanabilir. ¥ĵretmen, ºĵrencilerine g¿ncel bir sorun ya da olay ¿zerinden problem 
belirleme fērsatē sunar. ¥ĵrenciler, bu soruya yanēt vermek i­in daha derinlemesine 
d¿ĸ¿nmeye teĸvik edilir. Kēsa cevaplē sorular yerine ñnasēl, neden, iddianēz nedir?ò gibi 
ifadelere yer verilmelidir. 

K¿resel iklim deĵiĸikliĵi konusuyla ilgili gazete haberleri k©ĵētlarē ºĵrencilere daĵētēlēr. 
Atmosferdeki gazlarēn oranlarēnēn deĵiĸmesinin hava kirliliĵi ve sorunlara yol a­tēĵē bilgisi 
verildikten sonra, "Atmosferdeki bazē gazlarēn yery¿z¿ndeki sēcaklēĵē etkileyebileceĵini biliyor 
muydunuz?" sorusuyla ºĵrencilere yºneltilmiĸtir. Ahmet'in babasēyla yaptēĵē ­ilek sohbeti ve 
seralar ¿zerine "Ahmetôin sorusuna siz olsanēz ne cevap verirsiniz?" sorusuyla sera etkisi 
¿zerinden problem durumuna giriĸ yapēldē. Ayrēca, "K¿resel ēsēnma nedeniyle D¿nyaônēn 
ortalama sēcaklēĵē artēyor. Bu durumun buzullar ¿zerindeki nasēl etki oluĸturacaĵēnē 
d¿ĸ¿n¿yorsunuz? Buzullarēn erimesi deniz seviyesini nasēl etkiler?" gibi sorularla ana problem 
durumu belirlendi.  

2-¥ĵrencilerin ilk fikirlerinin 
alēnmasē 

¥ĵrencilerin problem durumu ya da soruya yºnelik olarak ilk fikirlerinin alēnēr. Bu kavramlara 
yºnelik yanlēĸ anlaĸēlabilecek, yanēlgēya sebep olabilecek durumlara dikkat edilerek 
arg¿mantasyon ­atēsē bunun ¿zerine kurulabilir. ¥ĵretmen ºĵrencilerden fikirlerini bireysel 
ya da k¿­¿k gruplar ĸeklinde yazēlē veya sºzl¿ ĸekilde ifade etmelerini isteyerek problem 
durumuna yºnelik ºĵrencilerin ºn fikirleri belirlenmektedir.  

Atmosferdeki gazlar ve sera etkisi hakkēnda ºn bilgiler verildi. Sera etkisi ve buzullarēn erimesi 
¿zerine ºn hazērlēk sorularēnē cevaplanmalarē istendi. Daha sonra "Buzullarda neler oluyor?" 
deneyi ile ºĵrencilerden buz erimesinin su seviyesine etkisi hakkēnda tahminlerini yapmalarē ve 
a­ēklamalarē istenir. Bºylece ºĵrencilerin ilk bilimsel fikirlerini ortaya koymalarēnē saĵlanmēĸtēr. 
Daha sonrasēnda ñbuzullar erirse ne olur?  

3-Arg¿mantasyon oluĸturma 

¥ĵretmen bu s¿re­te olabildiĵince ºĵrenciler arasēnda gezmeli, onlarēn k¿­¿k gruplar 
halinde tartēĸmalarēnē dinlemeli ve ilk etapta onlarēn arg¿manlara kendi etkileĸimleri ile 
ulaĸmalarēnē beklemeli eĵer ulaĸmazlarsa arg¿man kurmalarē i­in destekleyici sorular 
sormalēdēr ya da tartēĸmayē s¿rd¿ren ºĵrencilerin daha kaliteli arg¿manlar kurmasēnē 
saĵlayacak sorular yºnlendirmelidir. Bunu yaparken objektif bir ĸekilde s¿reci yºnetmeli ve 
kendi gºr¿ĸ¿n¿ belli etmemelidir. 

TGA etkinliĵindeki gºzlem sonu­larēnē "Neden bºyle oldu A­ēklayēnēz" sorularēyla ºĵrencilerin 
bilimsel a­ēklamalar geliĸtirmesi istenir. 
K¿resel iklim deĵiĸikliĵine iliĸkin veriler ºĵrencilere hazēr olarak verilerek ºĵrencilerin bu verileri 
incelemeleri istendi. 
Daha sonrasēnda ñSun Ķddianē Ver Kanētlarēnēò metnini okuyarak, ñPeki siz bir devlet baĸkanē 
olsaydēnēz, Paris Ķklim Deĵiĸikliĵi Antlaĸmasēndan ­ekilir misiniz? Ķddialarēna iliĸkin 
arg¿mantasyon ºĵelerini yazmalarē belirtildi. Bu s¿re­te ºĵretmen s¿reci objektif bir ĸekilde 
y¿r¿terek kendi gºr¿ĸ¿n¿ belli etmemiĸtir.   

4-Arg¿mantasyon 
oluĸturulma s¿recinin takibi 
ve b¿y¿k grup tartēĸmasēna 
hazērlēk 

¥ĵretmen s¿re­ i­erisinde ºĵrencilerle diyalog kuran, onlara soru soran, kendi aralarēndaki 
tartēĸmalarē izleyen konumda olmalēdēr. Bu aĸamada ºĵretmen her k¿­¿k grubu ayrē ĸekilde 
takip etmeli bir sonraki aĸama olan b¿y¿k grup (t¿m sēnēf) tartēĸmasē i­in hazērlēk olmalēdēr.  
Hangi ºĵrencilerin daha iyi arg¿mana ulaĸtēĵēnēn tespit edilmesi ºnemlidir. Bir sonraki 
aĸamada bu tespit edilenlere son sēralarda sºz hakkē verilebilir. ¢¿nk¿ ºĵrenciler ilk etapta 
doĵruya yakēn bir cevabē akranlarēndan duyduĵunda cevabē kabullenip tartēĸmayē kesebilir.  

¥ĵretmen, Paris Ķklim Antlaĸmasē hakkēndaki tartēĸmalarda ºĵrencilerin bilimsel verileri nasēl 
kullandēklarēnē ve gerek­elerini nasēl sunduklarēnē takip ederek hangi ºĵrencilerin daha saĵlam 
arg¿manlar ¿rettiĵi gºzlemlenir. Bu tespit edilen ºĵrenciler, b¿y¿k grup tartēĸmalarēna dahil 
edilerek, s¿rece etkin katēlēmē saĵlanmēĸtēr.  

5-Fikirlerin tartēĸmasē: B¿y¿k 
grup tartēĸmasē 

¥ĵretmen, ºĵrenci-ºĵrenci ve ºĵrenci-ºĵretmen etkileĸimini saĵlayarak, grup tartēĸmalarēnē 
yºnetir. ¥ĵrencilerin k¿­¿k grup ĸeklinde kurduklarē arg¿manlar t¿m sēnēf ortamēnda 
sunulmalēdēr ºĵretmen bu eylemi ger­ekleĸtirmek i­in t¿m gruplarēn arg¿manlarēnē ve 
bileĸenlerini tahtaya yazmalarēnē saĵlayabilir. ¥ĵretmen ºĵrencilerin birbirleriyle diyalog 
kurmalarē i­in fērsatlar yaratmalē ºĵrencilerin kendi fikirleri ve akranlarēnēn fikirleri ¿zerinde 
d¿ĸ¿nmeleri saĵlanmalēdēr.  

¥ĵrencilere verilen Paris Ķklim Deĵiĸikliĵi Antlaĸmasē'ndan ­ekilme/­ekilmeme senaryosu, 
devlet baĸkanē rol¿yle "iddia, veriler, akēl y¿r¿tme, destekleyici, ­¿r¿t¿c¿" bileĸenlerini kullanarak 
arg¿manlarēnē sunmalarē i­in her gruptan bir grup sºzc¿s¿ se­erek savunduklarē fikirlere iliĸkin 
gºr¿ĸlerini sunmalarē istenir. Bu sunumlar sonrasēnda diĵer gruplarēn sorularē ve karĸē 
arg¿manlarē ile b¿y¿k grup tartēĸmasē baĸladē. ¥ĵretmen, ºĵrencilere "Arkadaĸēn gibi 
d¿ĸ¿nmenin sebebi nedir?" veya "Arkadaĸēnē bu konuda ikna etmek istesen ona neler 
sºylersin?" gibi sorularla tartēĸma zenginleĸtirilmiĸtir. 

6-Uzlaĸma s¿reci s¿recin 
sonlandērēlmasē 

Arg¿mantasyon s¿recinde ºĵrencilerin fikirleri ­atēĸērken ya da ºĵrenciler arg¿manlarēnē 
yarēĸtērērken ºĵretmen arg¿manlardan g¿­l¿ olanē kesinlikle sºylememelidir. Bireylerin 
gruplarēn sºylemleri ne kadar farklē olsa da onlarē diyalog ve sorularla bir zemine doĵru 
­ekmelidir. ¥ĵretmenin en ºnemli gºrevi birbirinden farklē d¿ĸ¿nceleri olan gruplarēn 
uzlaĸēya ulaĸmasēnē saĵlamaktēr. Burada ºĵretmene d¿ĸen en iyi arg¿manē kapsayan ve 
bilim z¿mresi tarafēndan kabul edilmiĸ en gelen c¿mle etrafēnda tartēĸmayē y¿r¿tmektir.  

Paris Ķklim Antlaĸmasē'ndan ­ekilme/­ekilmeme kararēna iliĸkin ºĵrenci arg¿manlarē 
tartēĸēldēktan sonra, ºĵretmen k¿resel iklim deĵiĸikliĵinin nedenleri, sonu­larē ve bu konuda 
atēlabilecek adēmlar ¿zerine genel bir ºzet sundu. Bilimsel verilerin ēĸēĵēnda farklē ulusal 
politikalarēn etkilerini vurgulanarak s¿re­ sonlandērēlmēĸtēr.  

* Sēnēf i­i s¿re­ bittikten sonra ºĵretmen ºĵrencilere arg¿mantasyon s¿reci ºncesinde ve sonrasēndaki d¿ĸ¿ncelerini karĸēlaĸtērmaya olanak saĵlayan yansētēcē yazma aktiviteleri 

yaptērēlmēĸtēr  
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Araĸtērmacēnēn Rol¿  

Araĸtērmacē, fen bilgisi eĵitimi alanēnda y¿ksek lisans derecesine ve 8 yēllēk 

ºĵretmenlik deneyimine sahiptir. Araĸtērmacē, ­alēĸma grubundaki ºĵrencilerin daha ºnce 

dersine girmemiĸtir ve ilk defa araĸtērma s¿recinde ºĵrencilerle tanēĸtēklarē i­in birbirlerini 

tanēma ihtiyacē doĵmuĸtur. Bu baĵlamada arg¿mantasyon s¿recine yºnelik ºĵrencilerle 

yapēlan eĵitim s¿reci araĸtērmacē- ºĵrenci etkileĸimi arttērmak ve arg¿mantasyon s¿recini 

yºnetmek adēna olduk­a ºnemli bir hafta olarak deĵerlendirilebilir. ¥ĵrencilerin 

arg¿mantasyon s¿recini ve bileĸenlerini uyum saĵlamalarē konusunda araĸtērmacē aktif rol 

oynamēĸtēr. Araĸtērmacē araĸtērmanēn amacē ve ºĵrencilerden neler beklendiĵi konusunda 

a­ēk ve net bir ĸekilde s¿recin baĸēnda ºĵrencileri bilgilendirmiĸtir. Gerek k¿­¿k grup 

tartēĸmasē gerekse b¿y¿k sēnēf tartēĸmalarēnda ºĵrencilerin tartēĸma becerilerini 

geliĸtirmelerine imk©n saĵlanarak arg¿manlarēnē savunmalarē hakkēnda ipu­larē verilmiĸtir.  

Asēl uygulama aĸamasēnda ise araĸtērmacē daha pasif, yºnlendirici bir rol 

¿stlenmiĸtir. Bu rehberlik rol¿ sērasēnda, ºĵrencileri bilimsel veri ve kanēt kullanmaya teĸvik 

eden, ¿st d¿zey d¿ĸ¿nmeyi destekleyen spesifik ifadeler kullanēlmēĸtēr. ¥rneĵin; k¿­¿k grup 

tartēĸmalarēnē dinlerken ve b¿y¿k sēnēf tartēĸmalarēnē yºnetirken, ºĵrencilerden 

arg¿manlarēnēn gerek­esini derinleĸtirmelerini istemek amacēyla 'Nasēl d¿ĸ¿n¿yorsunuz?', 

'Bu iddiayē hangi bilimsel verilerle desteklersiniz?', 'Karĸēt iddiaya yºnelik ­¿r¿t¿c¿n¿z 

nedir?' gibi yºnlendirici sorulara sēk­a yer verilmiĸtir. Bu yºnlendirici ifadeler ve s¿re­ 

dinamikleri, arg¿mantasyon s¿reci bºl¿mde detaylēca sunulmuĸtur. Araĸtērmacē, kendi 

kiĸisel gºr¿ĸ¿n¿ a­ēklamayarak ºĵrencilerin gºr¿ĸ¿n¿ etkilememeye dikkat etmiĸtir. Kontrol 

grubundaki ºĵrencilerin, mevcut Fen Bilimleri ºĵretim programēnda yer alan ve araĸtērma 

kapsamēnda geliĸtirilen etkinliklerle ºrt¿ĸen sosyobilimsel konularē ilgili sēnēf d¿zeyinde 

iĸlemeleri s¿recinde, araĸtērmacē derslere gºzlemci olarak katēlmēĸtēr. Birisi on diĵeri on beĸ 

yēllēk mesleki deneyime sahip iki farklē fen bilgisi ºĵretmeninin derslerine yºnelik gºzlem 

notlarē alēnmēĸtēr. Bu gºzlemlerden elde edilen bulgular, ­alēĸmanēn i­ ge­erliĵine katkē 

saĵlamaktadēr. Araĸtērma kapsamēnda oluĸturulan gºzlem notlarē eklerde sunulmuĸtur.  

Verilerin Analizi  

¢alēĸmanēn bu bºl¿m¿nde nitel ve nicel verilerin analizine yer verilmiĸtir.  

Nicel Verilerin Analizi 

¢alēĸmanēn nicel verileri ñOrtaokul ¥ĵrencileri Ķ­in Eleĸtirel D¿ĸ¿nme Eĵilimi ¥l­eĵiò, 

ñSosyobilimsel Farkēndalēk ¥l­eĵiò ve ñ¢ocuklarēn Sosyobilimsel Konulara Yºnelik 

Tutumlarē ¥l­eĵiò kullanēlmēĸtēr. Deney ve kontrol gruplarēna uygulanan ºn test ve son 

testten elde edilen veriler SPSS 22 paket programē kullanēlarak istatistiksel analizler 

yapēlmēĸtēr.  
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 Eleĸtirel D¿ĸ¿nme Eĵilimi ¥l­eĵiônden elde edilen nicel verilerin analizinde, 

baĸlangē­ta Kovaryans Analizi (ANCOVA) d¿ĸ¿n¿lm¿ĸt¿r. Ancak, veri setinin homojenlik 

varsayēmēnē saĵlamamasē (varyanslarēn homojen olmamasē), standart sapma deĵerlerinin 

y¿ksek ­ēkmasē ve dolayēsēyla ANCOVA koĸullarēnēn saĵlanamamasē gibi nedenlerle bu 

analiz yapēlamamēĸtēr. Bu durum karĸēsēnda, elimizdeki veri setine en uygun analiz ve 

yºntemleri tercih etmek durumunda kalēnmēĸtēr. Bu doĵrultuda, Eleĸtirel D¿ĸ¿nme Eĵilimi 

¥l­eĵi analizleri i­in (normal daĵēlēm saĵlandēĵē i­in) baĵēmsēz ºrneklem t-testi ve 

eĸleĸtirilmiĸ ºrneklem t-testi kullanēlmēĸtēr. Arg¿mantasyon kalitelerine yºnelik etkinlik 

puanlarēnēn normal daĵēlēma uymamasē nedeniyle, analizlerde parametrik olmayan testler 

tercih edilmiĸtir. 

Nitel Verilerin Analizi 

Araĸtērmanēn nitel boyutunda ºĵrencilerle yapēlan odak grup gºr¿ĸmesi formu ve 

toplu sēnēf tartēĸmalarē i­erik analizi yºntemi le analiz edilmiĸtir. Ķ­erik analizi, toplanan 

verilerin derinlemesine analiz edilmesini saĵlar ve ºnceden belirgin olmayan temalarēn ve 

boyutlarēn ortaya ­ēkarēlmasēna olanak tanēr. Ķ­erik analizi s¿recinde ºnce birbirine 

benzeyen nitel veriler belli tema ve kategoriler i­erisinde d¿zenlenir ve sonrasēnda neden- 

sonu­ iliĸkileri irdelenerek yorumlanēr ve bazē sonu­lara ulaĸēlēr (B¿y¿kºzt¿rk vd., 2017; 

Yēldērēm & ķimĸek, 2016).  ¥ĵrencilerin sēnēf tartēĸmasē ve odak grup gºr¿ĸmesi formundaki 

sorulara vermiĸ olduklarē cevaplar doĵrultusunda kod ve temalar oluĸturularak i­erik analizi 

yºntemi ile analiz edilmiĸtir. Katēlēmcē gizliliĵini korumak amacēyla ºĵrencilerin ger­ek 

isimleri ­alēĸmada yer almamaktadēr. ¥ĵrenciler, yalnēzca araĸtērmacē tarafēndan atanan ve 

kimlik bilgisi i­ermeyen kod numaralarē (ºrneĵin: ¥1, ¥2, ¥3...) ile temsil edilmiĸtir. Bu 

numaralar, katēlēmcēlar arasēnda ayrēm yapmayē kolaylaĸtērmak amacēyla kullanēlmēĸ olup, 

kiĸisel bilgileri ifĸa etmemektedir. Araĸtērma, etik kurallar ­er­evesinde y¿r¿t¿lm¿ĸt¿r. 

¥ĵrencilerin arg¿man kalitesine dair nitel veriler, arg¿mantasyon etkinlik kaĵēdēnda 

bulunan arg¿mantasyon soru formuna verdikleri yazēlē yanētlar, b¿y¿k grup tartēĸmalarē ve 

odak grup gºr¿ĸmeleri aracēlēĵēyla toplanmēĸtēr. Bu s¿re­te hem yazēlē hem de sºzl¿ 

arg¿mantasyonlara yºnelik detaylē nitel veriler elde edilmiĸtir. Arg¿manlarēn yazēlē ve sºzl¿ 

kalite d¿zeylerini belirlemek i­in Aktamēĸ ve Hiĵde (2015) tarafēndan geliĸtirilen "T¿rk­e 

Arg¿mantasyon Modeli Deĵerlendirme ¥l­eĵi" kullanēlmēĸtēr. Bu yºntemin tercih 

edilmesinde, modelin hem yapēsal (veri, akēl y¿r¿tme, destekleyici unsurlar ve karĸēt 

arg¿manlar ¿zerine dayalē) hem de i­erik a­ēsēndan (iddianēn veri, kanēt ve destekleyicilerle 

ne kadar g¿­l¿ desteklendiĵi, kullanēlan verilerin bilimsel ve teorik temele dayanmasē ile 

karĸēt arg¿manlara verdiĵi ºnem) arg¿manlarēn kalitesini detaylē ĸekilde deĵerlendirmesine 

(Aktamēĸ & Hiĵde, 2015) olanak saĵlamaktadēr.  
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¥ĵrencilerde yapēlan odak grup gºr¿ĸme formu ve etkinlik kaĵētlarē nitel veri analizi 

yardēmēyla analiz edilmiĸtir. Gºr¿ĸme formu ve etkinlik k©ĵētlarēna iliĸkin baĸlēklar aĸaĵēda 

sunulmuĸtur. 

Tablo 16 

 Elde Edilen Verilere Uygulanan Analiz Yºntemleri  

Veri Analizi 
Aĸamalarē  

Veri Kaynaĵē  Analiz Yºntemi  

Yazēlē ve sºzl¿ 
arg¿mantasyon 
kalitesinin analizi  

Arg¿mantasyon etkinlik 
kaĵētlarē   
B¿y¿k Grup tartēĸmalarē  

T¿rk­e Arg¿mantasyon Modeli Rubliĵi  
(Aktamēĸ ve Hiĵde, 2015) 

Kodlarēn ve temalarēn 
oluĸturulmasē  
 

Odak grup gºr¿ĸmesi  
B¿y¿k Grup tartēĸmalarē 

Ķ­erik analizi  

 Yazēlē ve Sºzl¿ Arg¿mantasyon Kalitesinin Analizi  

¥ĵrencilerin yazēlē arg¿manlarē, arg¿mantasyon etkinlik kaĵēdēnda yer alan 

arg¿mantasyon soru formuna vermiĸ olduklarē cevaplardan elde edilmiĸtir. Sºzel 

arg¿manlar ise, b¿y¿k grup tartēĸmalarēndan elde edilmiĸtir. Yazēlē ve sºzl¿ arg¿mantasyon 

kalitelerinin belirlemek amacēyla Aktamēĸ ve Hiĵde (2015) tarafēndan geliĸtirilen T¿rk­e 

Arg¿mantasyon Modeli deĵerlendirme ºl­eĵi kullanēlmēĸtēr. Bu analiz yºnteminin 

se­ilmesinde modelin hem yapēsal olarak (veri-akēl y¿r¿tme-destekleyici-­¿r¿t¿c¿lere 

dayanarak) hem de i­erik olarak (iddianēn ne kadar ­ok veri, kanēt, destekleyici ile 

desteklendiĵini, kullanēlan verilerin bilimsel ve teorik temelli olmasēna ve karĸēt arg¿man 

yani ­¿r¿t¿c¿lere ºnem veren bir model olmasē bakēmēndan) arg¿manlarēn kalitesini 

deĵerlendirmesine (Aktamēĸ & Hiĵde, 2015) olanak saĵlamaktadēr.  

Verilerin Kodlanmasē  

¥ĵrencilerin etkinlik k©ĵēdē sonunda yer alan arg¿mantasyon soru formunda 

arg¿mantasyon bileĸenlerine iliĸkin yazmēĸ olduklarē cevaplar ve b¿y¿k grup tartēĸmasēnda 

ifade ettikleri arg¿manlarēn hangi bileĸene ait olduĵu belirlenmiĸtir.  Arg¿mantasyon bileĸeni 

olarak, T¿rk­e Arg¿mantasyon Modeliônde (Aktamēĸ & Hiĵde, 2015) yer alan iddia, kanēt 

(veri + akēl y¿r¿tme), destekleyici ve ­¿r¿t¿c¿ bileĸenleri baĸlangē­ kodlarē olarak 

belirlenmiĸtir. Arg¿mantasyon soru formu Ek-F de gºr¿lebilir. ¥ĵrencilerin arg¿mantasyon 

cevap kaĵēdēnda yer alan bileĸenler kodlanmēĸtēr. Kodlama her bir bileĸen i­in ayrē ayrē 

yapēlmēĸtēr. Arg¿mantasyon bileĸenlerinden iddia, ºĵrencilerin bir konuya iliĸkin verdikleri 

cevaplarē kanēt, iddiayē desteklemek i­in toplanan teorik ve deneysel verilerle birlikte kanētē 

oluĸturan ifadelerdir.   
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Destekleyici, iddiayē ama­lē olarak se­ilen veriler ve uygun bilimsel kanētlara dayalē 

saĵlamlaĸtēran varsayēmlar. ¢¿r¿t¿c¿ ise, karĸēt iddiaya yºnelik verilen a­ēklamalardēr. Her 

bir arg¿mantasyon bileĸeni ayrē ayrē puanlanarak arg¿mantasyon bileĸenlerine ait toplam 

puan belirlenmiĸtir.  Her bir yapē i­in ºĵrencinin yazēlē arg¿mantasyon niteliĵi ile ilgili bir 

ºl­me yapēlmēĸtēr.  

Kodlayēcēlar Arasē Uyum  

¥ĵrencilerin yazēlē arg¿mantasyon analizi sērasēnda, arg¿mantasyon konusunda 

ders almēĸ doktora yapan bir uzman ile uyum ­alēĸmasē yapēlmēĸtēr. Araĸtērmacē ve uzman 

birbirinden baĵēmsēz aynē veri setini kodlamēĸlardēr. Kodlayēcēlar arasē uyumun saĵlanmasē 

i­in Cohenôs Kappa analizi istatistiĵi kullanēlmēĸtēr. Puanlayēcēlar arasē g¿venirlik belirlemede 

sēklēkla kullanēlan Kappa istatistiĵi (ə), Cohen (1960) tarafēndan geliĸtirilmiĸtir. Kappa 

istatistiĵine gºre yorumlanabilir katsayēnēn 0 ile +1,00 arasēnda deĵer aldēĵē belirtilmiĸtir 

(ķencan, 2005). Ⱦ istatistiĵi aĸaĵēdaki form¿lle hesaplanmaktadēr. ὖ← gºzlenen uyumluluk 

oranē, ὖ←e tesad¿fi/ĸansla uyumluluk oranē olarak ə hesaplanēr.  

Ⱦ = (ὖ←īὖ←Ὡ)/(1īὖ← ) 

ə istatistiĵinin yorumlanmasēndan Landis ve Koch (1977) tarafēndan ºnerilen uyum 

d¿zeyleri kullanēlmaktadēr. Kappa istatistiĵinin yorumlanmasēna iliĸkin deĵer aralēklarē; 

ə<0,00 zayēf, 0,00-0,20 ºnemsiz, 0,21-0,40 d¿ĸ¿k, 0,41-0,60 orta, 0,61-0,80 ºnemli, 0,81-

1,00 ­ok y¿ksek/m¿kemmel olarak deĵerlendirilmiĸtir (Landis & Koch, 1977). ¢alēĸma 

kapsamēnda hesaplanan ə istatistiĵi 0,90 olarak hesaplanmēĸtēr. Ķki kodlayēcē arasēndaki 

uyum bazē kaynaklara gºre %75 in ¿zerinde olduĵu zaman iyi bir uyum olarak 

deĵerlendirilmektedir (Yēldērēm & ķimĸek, 2006).  

Bu s¿re­te, karĸēlaĸēlan zorluklar konusunda alandaki bir uzmandan gºr¿ĸ alēnarak 

fikir alēĸveriĸi yapēlmēĸtēr. Uzman ile saĵlanan fikir birliĵi doĵrultusunda kodlama iĸlemlerine 

devam edilmiĸtir. Bu s¿re­te araĸtērmacē, kodlamalarē birka­ kez farklē zaman dilimlerinde 

gºzden ge­irmiĸtir. Ancak, daha g¿venilir sonu­lar elde edebilmek amacēyla yapēlan 

kodlamalar, ¿­¿nc¿ bir araĸtērmacē olan tez danēĸmanē tarafēndan incelenmiĸ ve takēlan 

noktalarda net bir gºr¿ĸ birliĵine varēlmēĸtēr.  
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Tablo 17 

T¿rk­e Arg¿mantasyon Modeli Derecelendirme ¥l­eĵi  

Bileĸen 
 

0 (yok) 1 (zayēf) 2 (g¿­l¿) 

Ķddia 
Orijinal bir soruya verilen 
cevap, bir iddia veya 
sonu­ c¿mlesidir. 

Bir iddia yok veya 
kesin olmayan 

iddia 

Kesin fakat 
tamamlanmamēĸ 

iddia 

Kesin ve tam (kesinlik ve 
tamlēk, ºĵrencinin sēnēf 
d¿zeyine gºre 

kazandērēlmasē istenen 
kavram veya kavramlarē 
doĵru ĸekilde ifade 

edilmesidir.) 

Kanēt: 
Bilimsel 
veri 
iddiayē 
destekler 

a.Veri 
Ķddiayē 
desteklemek 
i­in toplanan 
teorik ve 
deneysel 
verileri i­erir. 

Yanlēĸ ya da hi­ 
verilmemiĸ 

G¿nl¿k 
yaĸamdaki 

deneyimlerinden 
sunulan veri 

Karĸēlaĸtērma yaparak veriyi 
saĵlamēĸtēr. Deneysel ve 

bilimsel verilerden 
yararlanmēĸtēr. 

b.Akēl 
Y¿r¿tme 
Veri ile 
kanētē 
oluĸturan 
ifade 

Yanlēĸ ya da hi­ 
verilmemiĸ 

Yetersiz akēl 
y¿r¿tme 

Bilimsel veri ile 
desteklenmiĸ yeterli akēl 

y¿r¿tme 

Destekleyici 
Ķddiayē ama­lē olarak 
se­ilmiĸ veriler ve uygun 
bilimsel kanētlara 
dayanarak 
saĵlamlaĸtēran 
varsayēmlardēr. 

Destekleyici yok- 
yanlēĸ veya hi­ 
verilmemiĸtir. 

Bir tane 
destekleyici var 

Birden fazla destekleyici var 

¢¿r¿t¿c¿ 
Karĸēt iddiaya yºnelik 
verilen a­ēklamalardēr. 

¢¿r¿t¿c¿ yok-
yanlēĸ veya hi­ 
verilmemiĸ 

Bir tane ­¿r¿t¿c¿ 
var 

Birden fazla ­¿r¿t¿c¿ var 

TOPLAM 0 5 10 

Odak Grup Gºr¿ĸme Formu Verilerinin Analizi  

Odak grup gºr¿ĸmesi arg¿mantasyon s¿reci sonunda 7. hafta yapēlmēĸtēr. Odak 

grup gºr¿ĸme formu Ek-E sunulmuĸtur. Odak grup gºr¿ĸmesi esnasēnda alēnan ses 

kayētlarē yazēlē belge haline dºn¿ĸt¿r¿lm¿ĸt¿r. Gºr¿ĸmelerden elde edilen veriler 

­ºz¿mlenerek veri i­erik analizi yºntemi ile analiz edilmiĸtir. Odak grup gºr¿ĸmelerinden 

elde edilen verilerin analizi s¿recinde, literat¿rde ºnerilen yaklaĸēmlar doĵrultusunda 

(Krueger, 1994), araĸtērma sorularē ve gºr¿ĸme formunda yer alan sorular temel alēnarak 

kodlar ve temalar oluĸturulmuĸ; bu s¿re­te veri seti bir­ok kez gºzden ge­irilerek 

kategorileĸtirme iĸlemi ger­ekleĸtirilmiĸtir. 

Ge­erlilik ve G¿venirlik   

Araĸtērmalarda g¿venirlik, ge­erlilik i­in gerekli ancak yetersiz bir koĸuldur (Cohen 

vd., 2021). Kēsaca, g¿venirlik, ge­erliliĵi saĵlamak i­in gerekli olsa da tek baĸēna yeterli 
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deĵildir. Ge­erliliĵe verilen ºnemin, g¿venirliĵi saĵlamaya yºnelik bir ºnlem olduĵu 

vurgulanmaktadēr (Yēldērēm & ķimĸek, 2006). 

Ge­erlilik ve g¿venirlik nitel, nicel ve karma yºntemler i­in farklē anlamlar 

taĸēmaktadēr (Cohen vd., 2021). Nicel ­alēĸmalarda g¿venirlik ve ge­erliĵin belirlenmesinde 

sayēsal ifadeler kullanērken nitel ­alēĸmalarda bºyle bir koĸul bulunmaktadēr. (G¿­l¿, 2019). 

Nitel araĸtērmanēn niteliĵini arttērabilmek i­in birtakēm stratejiler ºnerilmektedir (Lincoln ve 

Guba 1985). Ancak bu ºneriler nicel araĸtērmalarda olduĵu gibi geleneksel olarak kabul 

gºren ñge­erlikò ve ñg¿venirlikò kavramlarē ­er­evesi dēĸēnda nitel araĸtērmalarēn doĵasēna 

uygun olarak alternatif kavramlar kullanēlmēĸtēr (Yēldērēm & ķimĸek, 2016). Bu kapsamda ñi­ 

ge­erlikò yerine ñinandērēcēlēkò, ñdēĸ ge­erlikò (ya da ñgenellemeò) yerine ñaktarēlabilirlikò, ñi­ 

g¿venirlikò yerine ñtutarlēlēk ve ñdēĸ g¿venirlikò yerine (ya da ñtekrar edilebilirlik) ñteyit 

edilebilirlikò kavramlarē kullanmayē tercih etmiĸlerdir (Lincoln & Guba 1985; Akt: Yēldērēm & 

ķimĸek, 2016). Bu alt bºl¿mde araĸtērmanēn ge­erliĵini ve g¿venirliĵin saĵlanmasēna 

yºnelik dikkate alēnan stratejiler a­ēklanmēĸtēr.  

Araĸtērma kapsamēnda karma yºntemli araĸtērmalarda, nitel ve nicel verilerin 

ge­erlik ve g¿venirliĵine iliĸkin literat¿rde ayrē ayrē ele alēnan farklē kriterler bulunmaktadēr. 

Literat¿rde ge­erlik ve g¿venirliĵe iliĸkin yer alan stratejiler incelendiĵinde bazē ºnlemlerin 

bulunduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r (Creswell & Miller, 2000; Lincoln ve Guba, 1985; Merriam, 1998; 

Top­u vd., 2013; Yēldērēm & ķimĸek, 2016). Bu ­alēĸmada ge­erlik ve g¿venirlik i­in alēnan 

ºnlemler aĸaĵēda ºzetlenmiĸtir.  

Tablo 18 

Ge­erlilik ve G¿venirlik ile Ķlgili ¢alēĸmalar  

Ge­erlilik 

 
 
Ķ­ ge­erlik 
/inandērēcēlēk  

Uzman gºr¿ĸ¿ne baĸvurulmasē  
Uzun s¿reli etkileĸim 
¢eĸitlenme (veri ­eĸitliliĵi) 
Derinlik odaklē veri toplama  
Verilen yorumsuz verilmesi  
Gºzlem notlarē  

Dēĸ ge­erlik 
/aktarēlabilirlik  

Verilerin ayrēntēlē bir bi­imde betimlenmesi 
Kullanēlan yºntemin gerek­elendirilmesi  
Kodlayēcēlar arasē uyum (ə) 
Veri toplama s¿recinin detaylē anlatēlmasē 
¥rneklem sayēsē, ºzellikleri ve nasēl se­ildiĵinin 
belirlenmesi  
 

G¿venirlik  

Ķ­ g¿venirlik 
/tutarlēlēk  

Bulgularēn yorumsuz sunulmasē  
Veri kaybēnē ºnleyici ºnlemlerin alēnmasē (ses kaydē)  
Katēlēmcē gºn¿ll¿l¿ĵ¿n¿n alēnmasē  
¥l­ek maddelerinin g¿venirlik hesaplarēnēn belirlenmesi 
 

Dēĸ g¿venirlik 
/teyit edilebilirlik   

Elde edilen veriler arasēndaki tutarlēlēĵēn kontrol¿ 
Verilerin tartēĸēlmasē, literat¿r ile karĸēlaĸtērēlmasē 
Araĸtērmacē rol¿n¿n a­ēklanmasē  
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Alan yazēn incelendiĵinde, ge­erlik ºnlemlerinin ­oĵunlukla araĸtērma s¿recine 

iliĸkin ayrēntēlarēn a­ēk ve ĸeffaf bir bi­imde sunulmasēna odaklandēĵē gºr¿lmektedir. Ancak 

bazē ­alēĸmalarda bu t¿r ºnlemlerin g¿venirlik kapsamēnda ele alēndēĵē da ifade edilmektedir 

(Krefting, 1991; Merriam, 2013). Bu araĸtērmada, literat¿r doĵrultusunda, ­eĸitleme 

yapēlmasē ve uzman gºr¿ĸ¿n¿n alēnmasē ge­erliĵi artērmaya yºnelik ºnlemler olarak ele 

alēnmēĸtēr (Creswell & Miller, 2000; G¿­l¿, 2019). Bu bileĸenin hem ge­erliĵi hem de 

g¿venirliĵi saĵladēĵē belirten ­alēĸmalarda mevcuttur (Merriam, 2013). Benzer ĸekilde 

katēlēmcē geribildirimi Creswell ve Miler (2000) ile Merriam (2013) tarafēndan ge­erlik olarak 

deĵerlendirirken, Krefting (1991) ile ¥zen ve Durdu (2016) ­alēĸmalarēnda g¿venirlik olarak 

deĵerlendirilmiĸtir. Bu nedenle sēnērlarē kesin ­izilmiĸ g¿venirlik ve ge­erlik ºnlemlerinin 

olmadēĵē, kullanēlan yºntemin amacēna uygun olarak ge­erlik ve g¿venirlik ºnlemlerinden 

birine ait olduĵu sºylenebilir.  
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Bºl¿m 4 

BULGULAR  

Bu araĸtērmada, arg¿mantasyona dayalē sosyobilimsel konu temelli fen ºĵretiminin 

ortaokul ºĵrencilerinin sosyobilimsel konulara yºnelik tutumlarē, farkēndalēklarē ve eleĸtirel 

d¿ĸ¿nme eĵilimleri ¿zerindeki etkisi incelenmiĸtir. Ayrēca ­alēĸmada, deney grubu 

ºĵrencilerinin s¿rece iliĸkin gºr¿ĸlerinin ve arg¿mantasyon yetkinliklerinin belirlenmesi 

ama­lanmēĸtēr. Bu doĵrultuda, nitel ve nicel araĸtērma yºntemleri birlikte kullanēlmēĸ ve her 

iki yaklaĸēmdan elde edilen bulgular b¿t¿nc¿l bir bakēĸ a­ēsēyla birlikte yorumlanmēĸtēr. 

Arg¿mantasyona Dayalē Sosyobilimsel Konu Temelli Fen ¥ĵretiminin, 

¥ĵrencilerin Eleĸtirel D¿ĸ¿nme Eĵilimine Etkisine Ķliĸkin Nicel Bulgular 

Araĸtērmanēn birinci alt problemi, ñArg¿mantasyona dayalē sosyobilimsel konu 

temelli fen ºĵretiminin uygulandēĵē deney grubu ºĵrencilerinin Eleĸtirel D¿ĸ¿nme Eĵilimi 

¥l­eĵi ºn test ve son test puan ortalamalarē arasēnda istatistiksel olarak anlamlē bir fark var 

mēdēr? olarak belirlenmiĸtir. Bu probleme yºnelik olarak deney ve kontrol grubunun ºn test 

ve son test puanlarēna iliĸkin betimsel istatistikler ve normallik deĵerleri Tablo 19ôda 

verilmiĸtir. 

Tablo 19 

Deney ve Kontrol Grubu Eleĸtirel D¿ĸ¿nme Eĵilimi ¥l­eĵi Betimsel Ķstatistik ve Normallik 

Deĵerleri 

  
N 

Mi
n 

Mak Ort SS ¢arpēklēk 
Basēklē

k 
Shapiro-
Wilk p 

 
Deney  

¥n Test 53 40 102 81.51 12.95 -0.468 0.38 0.473 

Son Test 53 52 105 84.45 11.02 -0.148 0.37 0.468 

 
Kontrol  

¥n Test 50 61 100 82.52 10 .028 -1.01 0.194 

Son Test 50 59 100 84.14 9.57 -.250 -.65 0.415 

Tablo 19 incelendiĵinde deney ve kontrol grubunda bulunan ºĵrencilerin eleĸtirel 

d¿ĸ¿nme eĵilimi ºl­eĵi ºn test ve son test puan daĵēlēmlarēnēn ­arpēklēk ve basēklēk 

deĵerlerinin normal daĵēlēm sēnērlarē (-1, +1) arasēnda olduĵu tespit edilmiĸtir. Ancak 

verilerin daĵēlēmēna iliĸkin daha fazla kanētēn elde edilmesi i­in normallik testi sonu­larēna 

bakēlmēĸtēr. Shapiro- Wilk deĵerleri incelendiĵinde, deney ve kontrol grubu eleĸtirel 

d¿ĸ¿nme eĵilimi ºl­eĵi uygulamalarēnda normal daĵēlēmēn saĵlandēĵē gºr¿lmektedir. (p 

<.05). Bu nedenle parametrik test (t-test) kullanēlmasēna karar verilmiĸtir.   



75 
 

 
 

Uygulama baĸlangēcēnda gruplarēn eleĸtirel d¿ĸ¿nme eĵilimleri a­ēsēndan denk olup 

olmadēklarēnēn kontrol edilmesi amacēyla ºn test puanlarēna baĵēmsēz ºrneklem t-testi 

uygulanmēĸtēr. Analiz sonu­larē Tablo 20'de verilmiĸtir. 

Tablo 20 

Deney ve Kontrol Gruplarēnēn ¥n Test Puanlarēna Ķliĸkin Baĵēmsēz ¥rneklem t-Testi 

Sonu­larē 

 N Ort t df P 

Kontrol  53 82.52 -0.758 101 .450 

Deney  50 81.51 

 

Tablo 20 incelendiĵinde, deney ve kontrol gruplarēnēn ºn test puanlarē arasēnda 

istatistiksel olarak anlamlē bir fark bulunmamēĸtēr (t(101) = -0,76; p> .05). Bu durum, 

uygulama ºncesinde gruplarēn eleĸtirel d¿ĸ¿nme eĵilimi a­ēsēndan denk olduĵunu 

gºstermektedir.  

Deney grubunun ºn test ve son test puanlarē arasēnda anlamlē bir fark olup 

olmadēĵēnēn belirlenmesi i­in eĸleĸtirilmiĸ ºrneklem t-testi sonu­larē Tablo 21ôde verilmiĸtir.  

Tablo 21 

Deney Grubu Eleĸtirel D¿ĸ¿nme Eĵilimi ¥l­eĵi ¥n Test Son Eĸleĸtirilmiĸ ¥rneklem Test t-

Testi Sonu­larē 

 N Ort ss sd t p 

¥n test 53 77.9 13.0 52 -2.18 .034 

Son test 53 81.4 11.0 

Tablo 21 incelendiĵinde, deney grubunu oluĸturan ºĵrencilerin Eleĸtirel D¿ĸ¿nme 

Eĵilimi ¥l­eĵi ºn test ve son test puanlarē arasēnda istatistiksel olarak anlamlē bir fark olduĵu 

gºr¿lmektedir (t(52) =-2,18; p <.05). Bu sonu­, deney grubunda y¿r¿t¿len arg¿mantasyona 

dayalē sosyobilimsel konu temelli fen ºĵretiminin, ºĵrencilerin eleĸtirel d¿ĸ¿nme 

eĵilimlerinin anlamlē d¿zeyde artērdēĵēnē gºstermektedir.  

Ancak, bu artēĸa iliĸkin etki b¿y¿kl¿ĵ¿ incelendiĵinde (Cohenôs d =-0,299), 

programēn eleĸtirel d¿ĸ¿nme eĵilimi ¿zerinde d¿ĸ¿k d¿zeyde bir etkiye sahip olduĵu tespit 

edilmiĸtir. Bu nedenle, nicel verilerle tespit edilen bu anlamlē farkēn temkinli yorumlanmasē 

gerektiĵi sºylenebilir.  

Kontrol grubunun ºn test sont test puanlarē arasēnda anlamlē bir fark olup 

olmadēĵēnēn belirlenmesi i­in eĸleĸtirilmiĸ ºrneklem t-testi sonu­larē Tablo 22ôde verilmiĸtir.  
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Tablo 22 

Kontrol Grubu Eleĸtirel D¿ĸ¿nme ¥l­eĵi ¥n Test Son Eĸleĸtirilmiĸ ¥rneklem Test t-Testi 

Sonu­larē 

 N Ort ss sd t p 

¥n test 50 79.7 10.0 49 -0.88 .383 

Son test 50 81.0 9.57 

Kontrol grubunda ortalamalarda bir miktar artēĸ yaĸansada, bu artēĸ istatiksel a­ēdan 

anlamlē deĵildir (t(49) = -0.88; p> .05). Bu bulgu, kontrol grubunda doĵal geliĸim ya da dēĸsal 

etkenlerden kaynaklanan anlamlē bir ilerlemenin ger­ekleĸmediĵini gºstermektedir. 

Deney grubu ile kontrol grubu ºĵrencilerinin son testleri arasēnda anlamlē bir 

farklēlēĵēn bulunup bulunmadēĵēnēn belirlenmesi amacēyla baĵēmsēz ºrneklem t-testi 

sonu­larē Tablo 23ôte verilmiĸtir.  

Tablo 23 

Deney ve Kontrol Gruplarēnēn Son Test Puanlarēna Ķliĸkin Baĵēmsēz ¥rneklem T-Testi 

Sonu­larē  

Gruplar N Ort ss df t p 

Kontrol 50 84.14 9.57 
101 -0.183 .085 

Deney 53 84.45 11.02 

Tablo 23 incelendiĵinde, deney ve kontrol grubunu oluĸturan ºĵrencilerin Eleĸtirel 

D¿ĸ¿nme Eĵilimi ¥l­eĵi son test puanlarē incelendiĵinde deney grubu puanē biraz daha 

y¿ksek ancak fark istatistiksel olarak anlamlē deĵildir. 

Arg¿mantasyona Dayalē Sosyobilimsel Konu Temelli Fen ¥ĵretiminin, ¥ĵrencilerin 

Sosyobilimsel Konulara Yºnelik Tutumlarēna Etkisine Dair Nicel Bulgular 

Araĸtērmanēn ikinci alt problemi ñArg¿mantasyona dayalē sosyobilimsel konu temelli 

fen ºĵretiminin uygulandēĵē deney grubu ºĵrencilerinin Sosyobilimsel Konulara Yºnelik 

Tutum ¥l­eĵi ºn test ve son test puan ortalamalarē arasēnda istatistiksel olarak anlamlē bir 

fark var mēdēr?ò olarak belirlenmiĸtir. Bu problem durumuna iliĸkin deney ve kontrol 

grubunun ºn test ve son test puanlarēna iliĸkin betimsel istatistik deĵerleri Tablo 24 óde 

sunulmuĸtur. 
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Tablo 24 

Deney ve Kontrol Grubu Tutum ¥l­eĵi Betimsel Ķstatistik Deĵerleri 

  N Min Mak Ort SS ¢arpēklēk Basēklēk 

 

Deney 

¥n Test 53 36 70 52.94 7.48 -.211 -.030 

Son Test 53 70 74 59.96 5.60 -.536 -.169 

 

Kontrol 

¥n Test 50 34 62 51.12 6.95 -.411 -.442 

Son Test 50 40 75 54.50 6.53 .411 1.03 

Tablo 24 incelendiĵinde deney ve kontrol grubunu ºĵrencilerinin sosyobilimsel 

konulara yºnelik tutum ºl­eĵinden ºn test ve son test puan daĵēlēmlarēnēn ­arpēklēk ve 

basēklēk deĵerlerinin normal daĵēlēm sēnērlarē (-1, +1) arasēnda olduĵu tespit edilmiĸtir. Ancak 

verilerin daĵēlēmēna iliĸkin daha fazla kanētēn elde edilebilmesi i­in normallik testi sonu­larēna 

bakēlmēĸtēr. Sosyobilimsel konulara iliĸkin tutum ºl­eĵinin normallik testi sonu­larē aĸaĵēdaki 

Tablo 25ôte sunulmuĸtur.  

Tablo 25 

Deney ve Kontrol Grubu Tutum ¥l­eĵi Normallik Testi Deĵerleri 

 Kolmogorov- Smirnov Shapiro- Wilk 

 Ķstatistik df p Ķstatistik Df p 

Deney ¥n test  .163 53 .002 .972 53 .275 

Deney Son test .108 53 .200 .964 53 .125 

Kontrol ¥n test  .080 50 .200 .967 50 .168 

Kontrol Son test .076 50 .200 .980 50 .554 

Tablo 25 incelendiĵinde, deney ve kontrol gruplarēna ait tutum ºl­eĵi ºn test ve son 

test puanlarēnēn daĵēlēm ºzellikleri deĵerlendirilmiĸtir. Normallik varsayēmē yalnēzca 

normallik testleri (KolmogorovïSmirnov / ShapiroïWilk) sonu­larēna dayalē olarak deĵil; 

ºrneklem b¿y¿kl¿ĵ¿n¿n 30ôun ¿zerinde olmasē, ­arpēklēk ve basēklēk deĵerlerinin kabul 

edilebilir sēnērlar i­erisinde yer almasē ve normallik testleri birlikte ele alēnarak 

yorumlanmēĸtēr. Bu kapsamda, her ne kadar deney grubu ºn test puanlarēnda normallik 

testleri a­ēsēndan sēnērlē sapmalar gºzlense de ºrneklem b¿y¿kl¿ĵ¿n¿n yeterli olmasē ve 

­arpēklēkïbasēklēk deĵerlerinin Ñ1 aralēĵēnda bulunmasē nedeniyle verilerin normal daĵēlēm 

gºsterdiĵi kabul edilmiĸtir. Bu doĵrultuda, analizlerde parametrik testlerden baĵēmsēz 

ºrneklemler t testi kullanēlmēĸtēr.  
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Uygulama ºncesinde gruplarēn tutum puanlarē a­ēsēndan denk olup olmadēĵēnē 

kontrol etmek amacēyla ºn test puanlarēna baĵēmsēz ºrneklem t-testi uygulanmēĸtēr. Analiz 

sonu­larē Tablo 26ôda sunulmuĸtur.  

Tablo 26 

Deney ve Kontrol Gruplarēnēn Tutum ¥l­eĵi ¥n Test Puanlarēna Ķliĸkin Baĵēmsēz ¥rneklem 

t-Testi Sonu­larē 

 t df p Ort. Fark SE Farkē 

¥n test 1.498 101 .137                  2.125 1.419 

Tablo 26 sonu­larēna gºre deney ve kontrol gruplarēnēn ºn test puanlarē arasēnda 

istatistiksel olarak anlamlē bir fark bulunmamēĸtēr (t(101) = 1.49; p> .05). Bu durum, uygulama 

ºncesinde gruplarēn denk olduĵunu gºstermektedir. Deney grubunun ºn test ve son test 

tutum puanlarē arasēnda fark olup olmadēĵēnē belirlemek amacēyla eĸleĸtirilmiĸ ºrneklem t-

testi sonu­larē aĸaĵēdaki Tablo 27ôde sunulmuĸtur.  

Tablo 27 

Deney Grubu Tutum ¥l­eĵi ¥n Test Son Test Eĸleĸtirilmiĸ ¥rneklem Test t-Testi Sonu­larē 

 N Ort ss sd t p 

¥n test 53 52.94 7.41 

52 -5.61 0.00 

Son test  53 59.96 5.66 

Tablo 27 incelendiĵinde, deney grubu ºĵrencilerinin tutum ºl­eĵi ºn test ve son test 

puanlarē arasēnda istatistiksel olarak anlamlē bir fark olduĵu gºr¿lmektedir (t(52) = -5,61; p 

<.05). Bu sonu­, deney grubunda y¿r¿t¿len arg¿mantasyona dayalē sosyobilimsel konu 

temelli fen ºĵretiminin, ºĵrencilerin sosyobilimsel konulara iliĸkin tutumlarēnda deney grubu 

lehine geliĸim gºsterildiĵini iĸaret etmektedir. 

Kontrol grubunun ºn test ve son test tutum puanlarē arasēnda fark olup olmadēĵēnē 

belirlemek amacēyla eĸleĸtirilmiĸ ºrneklem t-testi sonu­larē Tablo 28ôde sunulmuĸtur.  

Tablo 28 

Kontrol Grubu Tutum ¥l­eĵi ¥n Test Son Test Eĸleĸtirilmiĸ ¥rneklem t-Testi Sonu­larē 

 N Ort ss sd t p 

¥n test 50 51.12 6.95 

49 -2.848 .006 

Son test  50 54.50 6.53 
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Tablo 28 incelendiĵinde, kontrol grubunun ºn test ve son test puanlarē arasēnda da 

istatistiksel olarak anlamlē bir farklēlēk saptanmēĸtēr (t(49) =-2.84; p = .006).  Hem deney hem 

de kontrol gruplarēnēn tutum ºl­eĵi ºn test-son test puanlarē incelendiĵinde geliĸim 

gºsterdiklerini belirtmektedir. Deney ve kontrol grubu ºĵrencilerinin son test tutum puanlarē 

arasēnda anlamlē bir farklēlēĵēn olup olmadēĵēnēn belirlenmesi amacēyla yapēlan baĵēmsēz 

ºrneklem t-testi sonu­larē aĸaĵēdaki Tablo 29ôda sunulmuĸtur.  

Tablo 29 

Deney ve Kontrol Gruplarēnēn Tutum ¥l­eĵi Son Test Puanlarēna Ķliĸkin Baĵēmsēz ¥rneklem 

T-Testi Sonu­larē 

Gruplar  N Ort ss df t Ort. Fark SE Farkē p 

Kontrol 50 54.50 6.538 

101 4.541 5.462 1.203 0.00 

Deney 53 59.96 5.660 

Tablo 29 incelendiĵinde, son testler arasēnda istatistiksel olarak anlamlē bir fark 

bulunmaktadēr (t(101) = 4.541; p <.05). Bu fark, deney grubu lehinedir ve uygulanan 

programēn ºĵrencilerin tutumlarē ¿zerinde anlamlē bir artēĸa neden olduĵunu 

gºstermektedir.  

Arg¿mantasyona Dayalē Sosyobilimsel Konu Temelli Fen ¥ĵretiminin, ¥ĵrencilerin 

Sosyobilimsel Konulara Yºnelik Farkēndalēklarēna Etkisine Dair Nicel Bulgular 

Araĸtērmanēn ikinci alt problemi ñarg¿mantasyona dayalē sosyobilimsel konu temelli 

fen ºĵretiminin uygulandēĵē deney grubu ºĵrencilerinin Sosyobilimsel Konulara Yºnelik 

Farkēndalēk ¥l­eĵi ºn test ve son test puan ortalamalarē arasēnda istatistiksel olarak anlamlē 

bir fark var mēdēr?ò olarak belirlenmiĸtir. Bu problem durumuna iliĸkin deney ve kontrol 

grubunun ºn test ve son test puanlarēna iliĸkin betimsel istatistik deĵerleri Tablo 30ô da 

sunulmuĸtur. 

Tablo 30 

Deney ve Kontrol Grubu Farkēndalēk ¥l­eĵi Betimsel Ķstatistik Deĵerleri 

  N Min Mak Ort SS ¢arpēklēk Basēklēk 

 

Deney 

¥n Test 53 59 86 71.38 6.17 .404 -.092 

Son Test 53 65 88 75.24 5.55 .296 -.289 

 

Kontrol 

¥n Test 50 56 94 72.16 8.28 .683 .386 

Son Test 50 51 100 76.16 10.03 .110 .036 
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Tablo 30 incelendiĵinde deney ve kontrol grubunu ºĵrencilerinin sosyobilimsel 

konulara yºnelik farkēndalēk ºl­eĵinden ºn test ve son test puan daĵēlēmlarēnēn ­arpēklēk ve 

basēklēk deĵerlerinin normal daĵēlēm sēnērlarē (-1, +1) arasēnda olduĵu tespit edilmiĸtir. Ancak 

verilerin daĵēlēmēna iliĸkin daha fazla kanētēn elde edilebilmesi i­in normallik testi sonu­larēna 

bakēlmēĸtēr. Sosyobilimsel konulara iliĸkin farkēndalēk ºl­eĵinin normallik testi sonu­larē 

aĸaĵēdaki Tablo 31ôde sunulmuĸtur.  

Tablo 31 

Deney ve Kontrol Grubu Farkēndalēk ¥l­eĵi Normallik Testi Deĵerleri 

 Kolmogorov- Smirnov Shapiro- Wilk 

 Ķstatistik df p Ķstatistik df p 

Deney ¥n test .097 50 .200 .974 50 .324 

Deney Son test .117 50 .083 .975 50 .352 

Kontrol ¥n test .106 50 .200 .963 50 .120 

Kontrol Son test .106 50 .200 .988 50 .881 

Tablo 31 incelendiĵinde deney ve kontrol grubunda bulunan ºĵrencilerin farkēndalēk 

ºl­eĵi ºn test son test uygulamalarēnda normal daĵēlēm varsayēmēnē saĵlandēĵē 

gºr¿lmektedir. Bu nedenle parametrik test (t -test) uygulanmēĸtēr.  

Uygulama ºncesinde gruplarēn farkēndalēk puanlarē a­ēsēndan denk olup olmadēĵēnē 

kontrol etmek amacēyla ºn test puanlarēna baĵēmsēz ºrneklem t-testi uygulanmēĸtēr. Analiz 

sonu­larē Tablo 32ôde sunulmuĸtur.  

Tablo 32 

Deney ve Kontrol Gruplarēnēn Farkēndalēk ¥l­eĵi ¥n Test Puanlarēna Ķliĸkin Baĵēmsēz 

¥rneklem t-Testi Sonu­larē 

 t df p Ort. Fark SE Farkē 

¥n test -.489 101 .626 -.707 1.446 

Tablo 32 sonu­larēna gºre deney ve kontrol gruplarēnēn ºn test puanlarē arasēnda 

istatistiksel olarak anlamlē bir fark bulunmamēĸtēr (t(101) =-.489, p> .05). Bu durum, gruplarēn 

uygulama baĸlangēcēnda denk olduĵunu gºstermektedir. Deney grubunun ºn test ve son 

test farkēndalēk puanlarē arasēnda fark olup olmadēĵēnē belirlemek amacēyla eĸleĸtirilmiĸ 

ºrneklem t-testi sonu­larē aĸaĵēdaki Tablo 33ôte sunulmuĸtur.  
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Tablo 33 

Deney Grubu Farkēndalēk ¥l­eĵi ¥n Test Son Test Eĸleĸtirilmiĸ ¥rneklem Test t-Testi 

Sonu­larē 

 N Ort ss sd t p 

¥n test 53 71.45 6.30 

52 -3.373 .001 

Son test  53 75.26 5.52 

Tablo 33 incelendiĵinde, deney grubu ºĵrencilerinin farkēndalēk ºl­eĵi ºn test ve son 

test puanlarē arasēnda istatistiksel olarak anlamlē bir fark olduĵu gºr¿lmektedir (t(52) = -5,61, 

p <.05).  

Kontol grubunun ºn test ve son test farkēndalēk puanlarē arasēnda fark olup 

olmadēĵēnē belirlemek amacēyla eĸleĸtirilmiĸ ºrneklem t-testi sonu­larē aĸaĵēdaki Tablo 34ôte 

sunulmuĸtur.  

Tablo 34 

Kontrol Grubu Farkēndalēk ¥l­eĵi ¥n Test Son Test Eĸleĸtirilmiĸ ¥rneklem t-Testi Sonu­larē 

 N Ort ss sd t p 

¥n test 50 72.16 6.95 

49 -2.716 .009 

Son test  50 76.16 6.53 

Tablo 34 incelendiĵinde, kontrol grubunun ºn test ve son test puanlarē arasēnda 

istatistiksel olarak anlamlē bir fark saptanmēĸtēr (t(49) =-2.716; p <.05). Tablo 16 ve Tablo 17 

incelendiĵinde her iki grubun da ºn ve son test ºl­¿mlerine gºre geliĸim gºsterdiĵini 

belirtmektedir. 

Deney ve kontrol grubu ºĵrencilerinin son test farkēndalēk puanlarē arasēnda anlamlē 

bir farklēlēĵēn olup olmadēĵēnēn belirlenmesi amacēyla yapēlan baĵēmsēz ºrneklem t-testi 

sonu­larē aĸaĵēdaki Tablo 35ôte sunulmuĸtur. 

Tablo 35 

Deney ve Kontrol Gruplarēnēn Farkēndalēk ¥l­eĵi Son Test Puanlarēna Ķliĸkin Baĵēmsēz 

¥rneklem T-Testi Sonu­larē 

Gruplar  N Ort ss df t Ort. Fark SE Farkē p 

Kontrol 50 76.16 10.03 

101 -.566 -.896 1.584 0.579 

Deney 53 75.26 5.52 
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Tablo 35 incelendiĵinde, deney ve kontrol gruplarēnēn son test puanlarē arasēnda 

istatistiksel olarak anlamlē bir fark yoktur (t(101) =-.566; p> .05). Bu sonu­, her iki grupta da 

anlamlē bir iyileĸme olduĵunu gºstermektedir. Kontrol grubu gºzlem notlarēnda ºĵretmen, 

mevcut fen bilimleri dersi ºĵretim programēndaki organ baĵēĸē konusunu iĸlerken 

ºĵrencilerine ñPeki siz olsaydēnēz organ baĵēĸēnda bulunur musunuzò diye soru sorarak 

konuya iliĸkin gºr¿ĸlerini almēĸtēr. Ancak detaylē bir tartēĸma ve arg¿man derinliĵine 

girmeden benzer s¿re­leri y¿r¿tt¿ĵ¿ gºzlemlenmiĸtir. Hatta bazē ºĵrencilerin gºr¿ĸlerini 

aldēktan sonra kendi kiĸisel gºr¿ĸ¿n¿ de ºĵrencilerle paylaĸēnca ºĵrenciler arasēnda gºr¿ĸ 

deĵiĸtirenler olmuĸtur. Bu baĵlamda ºĵretmenin gºr¿ĸ¿nden etkilendiĵi gºzlemlenmiĸtir 

(ķekil 12).  

ķekil 12 

Kontrol Grubu Gºzlem Notu 

                         Kontrol Grubu Gºzlem Notu                           24.04.2025                                                 

¥ĵretmen slayta devam etti. ñ2020 verilerine gºre ¿lkemizde Organ baĵēĸē Bekleyen 

kiĸiler arasēnda bºbrek ve karaciĵerin yoĵunlukta olduĵunuò belirtti. Diyaliz hastasē 

bireylerin gºrsellerine yer verdi. ¥ĵretmen sēnēfa yºnelerek. ñPeki siz organ baĵēĸēnda 

bulunur musunuz?ò diye sordu. 

¥1: ñBen verirdim. Benim gibi k¿­¿k bir ­ocuĵa vermek isterdim. Benim yapamadēklarēmē 

o yapar.ò dedi. 

¥2: ñBen verirdim ancak ºl¿nce vermek isterim. Hayattayken vermek istemezdim.ò 

¥3: ñBen ºl¿nce baĵēĸ yapabilirim. Bºcekler yemesin.ò 

¥ĵretmen: ñBen organ baĵēĸēnda bulunmadēm. Bulunmak da istemiyorum. Ben 

hayatēmda sigara i­medim. Bir baĸkasē sigara i­erek bºbreklerine zarar verecek. Ben 

neden vereyim ºl¿nce kemiklerim sēzlar dedi.ò ¥ĵretmenin gºr¿ĸ¿n¿ a­ēklamasē 

sonrasēnda ºĵrencilerden de ben de vermezdim ĸeklinde ifadeler geldi. 

¥4: ñ¥ĵretmenine katēldēĵēnē belirtti.ò 

¥5: ñBen de vermezdim. Ķllaki ­ok lazēmsa iyi kullanan birine vermek isterim. Anne babam 

sigara i­iyorsa onlara vermek istemem. Ablama veririm, ­¿nk¿ o sigara i­miyorò dedi. 

 

Kontrol grubunda organ baĵēĸē, n¿kleer santral, GDO ve k¿resel iklim deĵiĸikliĵi konularēnēn 

mevcut ºĵretim programēnda ilgili sēnēf d¿zeyinde iĸleniĸi gºzlemlenmiĸ ve gºzlem notlarē 

alēnmēĸtēr (Ek-Ķ). 
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Arg¿mantasyona Dayalē Sosyobilimsel Konu Temelli Fen ¥ĵretiminin Uygulandēĵē 

Deney Grubu ¥ĵrencilerinin Sosyobilimsel Konulara Yºnelik Arg¿man 

Yetkinliklerine Ķliĸkin Bulgular 

Araĸtērmada, ñArg¿mantasyona dayalē sosyobilimsel konu temelli fen ºĵretiminin 

ºĵrencilerin arg¿mantasyon yetkinlikleri ¿zerinde etkisi var mēdēr?ò sorusuna yanēt 

aranmēĸtēr. Bu ama­ doĵrultusunda, deney grubu ºĵrencileriyle y¿r¿t¿len dºrt etkinlik 

k©ĵēdēnda (organ baĵēĸē, n¿kleer santral, GDO ve k¿resel iklim deĵiĸikliĵi) yer alan 

arg¿mantasyon bileĸenlerine (iddia, kanēt [veri ve akēl y¿r¿tme], destekleyici ve ­¿r¿t¿c¿) 

iliĸkin toplam puanlar incelenmiĸtir.  

Elde edilen puanlarēn normal daĵēlēm gºstermemesi nedeniyle, parametrik olmayan 

testlerden Friedman testi kullanēlmēĸtēr. Test sonu­larē aĸaĵēda Tablo 36ôda sunulmuĸtur. 

Tablo 36 

Arg¿mantasyon Bileĸenleri Toplam Puanlarēna Ķliĸkin Friedman Testi Sonu­larē 

Etkinlik No N Ort. SS Min Max Sēra Ort. df 2 p 

Etkinlik 1 50 7.62 1.48 6.00 10 1.71 

3 40.99 .000 
Etkinlik 2 50 8.58 1.27 5.00 10 2.34 

Etkinlik 3 50 9.20 1.08 5.00 10 2.99 

Etkinlik 4 50 9.28 .783 8.00 10 2.96 

Tablo 36ôdaki analiz sonu­larē incelendiĵinde ºl­¿mler arasēnda anlamlē bir fark 

olduĵu (2=40,995, p <.05) gºr¿lmektedir. Hangi ºl­¿mler arasēnda farklēlēk bulunduĵunun 

tespit edilmesi i­in ise ºl­¿mlerin ikili karĸēlaĸtērmasē i­in Wilcoxon iĸaretli sēralar testi 

kullanēlmēĸtēr. Test sonu­larē aĸaĵēda Tablo 37ôde sunulmuĸtur. 

Tablo 37 

Arg¿mantasyon Bileĸenleri Toplam Puanlarēna Ķliĸkin Wilcoxon Ķĸaretli Sēralar Testi 

Sonu­larē 

Etkinlik  N Sēra Ort. Sēra Top. z p 

Etkinlik2- Etkinlik1 
Negatif Sēra 
Pozitif Sēra 
Eĸit 

12 

28 
10 

14.88 
22.91 

178.50 
641.50 

-3,141 .002 

Etkinlik3- Etkinlik1 
Negatif Sēra 
Pozitif Sēra 
Eĸit 

5 

38 
7 

22.00 
22.00 

110.00 
836.00 

-4.418 .000 

Etkinlik4- Etkinlik1 
Negatif Sēra 
Pozitif Sēra 
Eĸit 

8 

38 
4 

9.31 
26.49 

74.50 
1006.50 

-5.140 .000 

Etkinlik3- Etkinlik2 
Negatif Sēra 
Pozitif Sēra 
Eĸit 

8 

24 
18 

15.69 
16.77 

125.50 
402.50 

-2.650 .008 

Etkinlik4- Etkinlik2 
Negatif Sēra 
Pozitif Sēra 
Eĸit 

10 
26 
14 

15.00 
19.85 

150.00 
516.00 

-3.015 .003 
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Tablo 37ôde verilen Friedman testi sonu­larē, ºĵrencilerin dºrt etkinlikten aldēklarē 

puanlar arasēnda anlamlē fark bulunduĵunu gºstermektedir (p <.05). Wilcoxon iĸaretli sēralar 

testi ile yapēlan ikili karĸēlaĸtērmalar, ºĵrencilerin puanlarēnēn Etkinlik 1ôden itibaren Etkinlik 

2, 3 ve 4ôe doĵru anlamlē ĸekilde y¿kseldiĵini ortaya koymuĸtur. Ayrēca Etkinlik 3 ve Etkinlik 

4ô¿n puanlarēnēn Etkinlik 2ôye gºre de istatistiksel olarak anlamlē d¿zeyde daha y¿ksek 

olduĵu bulunmuĸtur. 

Arg¿mantasyona dayalē sosyobilimsel konu temelli fen ºĵretiminin, deney grubu 

ºĵrencilerinin her bir arg¿mantasyon bileĸenine yºnelik yetkinlikleri ¿zerindeki etkisi 

belirlenmeye ­alēĸēlmēĸtēr. Etkinliklerden elde edilen arg¿mantasyon bileĸenlerine ait 

puanlarēn normal daĵēlēm gºstermemesi nedeniyle, parametrik olmayan testlerden 

Friedman testi ve Wilcoxon iĸaretli sēralar testi kullanēlmēĸtēr. Ķddia bileĸenine ait Friedman 

Test sonu­larē aĸaĵēda Tablo 38ôde sunulmuĸtur. 

Tablo 38 

Etkinliklerin Ķddia Bileĸeni Puanlarēna Ķliĸkin Friedman Testi Sonu­larē 

Etkinlik No N Ort. SS Min Max Sēra Ort. df 2 p 

Ķddia 1 50 2.00 .000 2 2 2.51 

3 3.00 .392 

Ķddia 2 50 1.98 .141 1 2 2.47 

Ķddia 3 50 2.00 .000 2 2 2.51 

Ķddia 4 50 2.00 .000 2 2 2.51 

Tablo 38ôdeki analiz sonu­larē incelendiĵinde, etkinlikler boyunca iddia alt boyutunda 

anlamlē bir geliĸim olmadēĵē tespit edilmiĸtir ( 2=3.00; p<.05). Bu durum, ºĵrencilerin iddia 

kurma konusunda genel olarak iyi bir baĸlangē­ yaptēĵēnē ve bunu diĵer etkinliklerde de 

devam ettirdiĵini gºstermektedir. ¥ĵrencilerin iddia kurma becerilerinde baĸlangē­tan 

itibaren y¿ksek bir performans sergilenmiĸtir. Ķlk etkinlik olan Organ Baĵēĸôēndan itibaren 

­oĵunlukla "kesin ve tam" (G¿­l¿-2 puan) iddialar gºr¿lm¿ĸt¿r. GDO ve Ķklim Deĵiĸikliĵi gibi 

sonraki etkinliklerde de iddia puanlarē ­oĵunlukla 2ôdir (ķekil 13). 
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ķekil 13 

Ķddia Bileĸeni Derecelendirme ¥l­eĵi Puanlarē  

 

¥ĵrencilerin etkinlik kaĵētlarēndan iddia bileĸenine ait doĵrudan alēntēlar aĸaĵēda 
sunulmuĸtur.  

 ¥1: ñEvet organ baĵēĸē yapēlmalēdērò. ¥2: ñEvet n¿kleer santral kurulmalēdēr.ò gibi 

iddialar oluĸturmuĸlardēr.  

¥ĵrencilerinin doĵrudan alēntēlarē incelendiĵinde, ºĵrencilerin iddialarēnē a­ēk, net ve 

tartēĸmaya elveriĸli bi­imde ifade ettikleri gºr¿lmektedir. Alēntēlarda ñEvet, organ baĵēĸē 

yapēlmalēdērò ve ñEvet, n¿kleer santraller kurulmalēdērò gibi ifadelerin kullanēlmasē, 

ºĵrencilerin konuya iliĸkin tutumlarēnē kesin bir bi­imde ortaya koyduklarēnē gºstermektedir. 

Bu durum, ºĵrencilerin iddia bileĸeni kapsamēnda belirsiz veya kararsēz ifadelerden ziyade, 

a­ēk ve net iddialar geliĸtirebildiklerini ve iddia kurma becerilerinin etkinlikler boyunca 

y¿ksek d¿zeyde seyrettiĵini ortaya koymaktadēr. Etkinliklerden elde edilen veri bileĸeni 

puanlarēnēn normal daĵēlēma uygun olmadēĵē i­in parametrik olmayan testlerden Friedman 

test kullanēlmēĸtēr. Test sonu­larē aĸaĵēda Tablo 39ôda sunulmuĸtur. 

Tablo 39 

Etkinliklerin Veri Bileĸeni Puanlarēna Ķliĸkin Friedman Testi Sonu­larē 

Etkinlik No N Ort. SS Min Max Sēra Ort. df 2 p 

Veri 1 50 1.40 .495 1 2 1.73 

3 53.71 .000 

Veri 2 50 1.84 .370 1 2 2.61 

Veri 3 50 1.96 .198 1 2 2.85 

Veri 4 50 1.94 .240 1 2 2.81 
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Tablo 39 incelendiĵinde, veri alt boyutunda etkinlikler boyunca anlamlē bir geliĸim 

gºzlemlenmiĸtir ( 2=53.71; p<0,05). Hangi ºl­¿mler arasēnda farklēlēk bulunduĵunun tespit 

edilmesi i­in ise ºl­¿mlerin ikili karĸēlaĸtērmasē i­in Wilcoxon iĸaretli sēralar testi 

kullanēlmēĸtēr. Test sonu­larē aĸaĵēdaki Tablo 40ôta sunulmuĸtur. 

Tablo 40 

Etkinliklerin Veri Bileĸeni Puanlarēna Ķliĸkin Wilcoxon Ķĸaretli Sēralar Testi Sonu­larē 

Etkinlik  N Sēra Ort. Sēra Top. z p 

Etkinlik2- Etkinlik1 

(V2-V1) 

Negatif Sēra 

Pozitif Sēra 

Eĸit 

5 

27 

18 

16.50 

16.50 

82.50 

445.50 
-3.889 .000 

Etkinlik3- Etkinlik1 

(V3-V1) 

Negatif Sēra 

Pozitif Sēra 

Eĸit 

2 

30 

18 

16.50 

16.50 

33.00 

495.00 
-4.950 .000 

Etkinlik4- Etkinlik1 

(V4-V1) 

Negatif Sēra 

Pozitif Sēra 

Eĸit 

2 

29 

19 

16.00 

16.00 

32.00 

464.00 
-4.849 .000 

Etkinlik3- Etkinlik2 

(V3-V2) 

Negatif Sēra 

Pozitif Sēra 

Eĸit 

2 

8 

40 

5.50 

5.50 

11.00 

44.00 
-1.897 .058 

Etkinlik4- Etkinlik1 

(V4-V2) 

Negatif Sēra 

Pozitif Sēra 

Eĸit 

1 

6 

43 

4.00 

4.00 

4.00 

24.00 
-1.890 .059 

Etkinlik4- Etkinlik3 

(V4-V3) 

Negatif Sēra 

Pozitif Sēra 

Eĸit 

2 

1 

47 

2.00 

2.00 

4.00 

2.00 
-.577 .564 

Tablo 40 incelendiĵinde, Wilcoxon Ķĸaretli Sēralar Testi sonu­larēna gºre deney 

grubu ºĵrencilerinin veri bileĸeni puanlarēnda etkinlikler arasē farklēlaĸmalarēn olduĵu 

gºr¿lmektedir. Birinci etkinlik (V1) ile ikinci etkinlik (V2) arasēnda pozitif sēralar lehine anlamlē 

bir artēĸ olduĵu belirlenmiĸ (z =-3.89, p <.05). Benzer ĸekilde, birinci etkinlik ile ¿­¿nc¿ 

etkinlik (V3) arasēnda (z =-4.95, p <.05) ve birinci etkinlik ile dºrd¿nc¿ etkinlik (V4) arasēnda 

(z =-4.85, p <.05) istatistiksel olarak anlamlē geliĸmeler saptanmēĸtēr.  

Ķlk etkinlikte (Organ Baĵēĸē) veri sunma d¿zeyleri "g¿nl¿k yaĸamdaki deneyimlerden 

sunulan veri" (Zayēf-1 puan) ile "deneysel ve bilimsel verilerden yararlanmēĸ" (G¿­l¿- 2 

puan) d¿zeyleri arasēnda deĵiĸmekle birlikte, zayēf d¿zeyde veri kullanēlmēĸtēr. Ķlerleyen 

etkinliklerde, ºzellikle N¿kleer Santral etkinliĵiyle kēyasla daha g¿­l¿ veriler sunulmuĸ ve 

GDO ile Ķklim Deĵiĸikliĵi etkinliklerinde veri puanlarē genellikle g¿­l¿ d¿zeydedir (ķekil 14). 
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ķekil 14 

Veri Bileĸeni Derecelendirme ¥l­eĵi Puanlarē  

 

¥ĵrencilerin etkinlik kaĵētlarēndan veri bileĸenine ait doĵrudan alēntēlar aĸaĵēda 
sunulmuĸtur.  

¥3: ñ2023 kasēm ayē verilerine gºre ¿lkemizde doku ve organ nakline ihtiyacē olan 

33.021 kiĸi vardēr.  

¥4: ñGDOôlu ¿r¿nlerin yaygēn kullanēmē, doĵal t¿rlerin genetik ­eĸitliliĵini tehdit 

edebilir. GDOôlu ¿r¿nlerin alerjik reaksiyonlara neden olma riski y¿ksektir. GDOôlu ¿r¿nlerin 

alerjik reaksiyonlara geleneksel tarēm yºntemlerinin kaybēna neden olabilir.ò 

¥5: ñParis iklim deĵiĸikliĵi anlaĸmasē sayesinde atmosfere salēnan karbondioksit 

miktarē azaltēlacaktēr ve yoksul ¿lkelere iklim finansē vermesini saĵlanmēĸtēr (Paris ant.)ò gibi 

veriler oluĸturmuĸlardēr. 

¥ĵrencilerinin doĵrudan alēntēlarē incelendiĵinde, ºĵrencilerin veri bileĸenini 

oluĸtururken ­oĵunlukla sayēsal ve bilimsel verilere dayandēklarē gºr¿lmektedir. ¥zellikle 

organ baĵēĸē ve GDO konularēna iliĸkin alēntēlarda, ºĵrencilerin istatistikler, bilimsel raporlar 

ve genel kabul gºrm¿ĸ bilimsel bilgiler ¿zerinden iddialarēnē desteklemeye ­alēĸtēklarē 

belirlenmiĸtir. Bununla birlikte bazē ºĵrencilerin veriyi yalnēzca nicel bir bilgi olarak sunduĵu, 

bu verileri iddia ile iliĸkilendiren akēl y¿r¿tme a­ēklamalarēnēn ise sēnērlē kaldēĵē gºr¿lmektedir. 

Bu durum, veri bileĸeninin bazē etkinliklerde g¿­l¿ d¿zeyde yer almasēna karĸēn, veriïiddia 

iliĸkisinin her ºĵrenci tarafēndan yeterince kurulamadēĵēnē gºstermektedir. Etkinliklerden 

elde edilen akēl y¿r¿tme bileĸeni puanlarēnēn normal daĵēlēma uygun olmadēĵē i­in 

parametrik olmayan testlerden Friedman test kullanēlmēĸtēr. Test sonu­larē aĸaĵēda Tablo 

41ôde sunulmuĸtur. 
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Tablo 41 

Etkinliklerin Akēl Y¿r¿tme Bileĸeni Puanlarēna Ķliĸkin Friedman Testi Sonu­larē 

Etkinlik No N Ort. SS Min Max Sēra Ort. df 2 p 

Akēl Y¿r¿tme 1 50 1.38 .490 1 2 1.79 

3 48.98 .000 

Akēl Y¿r¿tme 2 50 1.68 .471 1 2 2.39 

Akēl Y¿r¿tme 3 50 1.92 .274 1 2 2.87 

Akēl Y¿r¿tme 4 50 1.96 .198 1 2 2.95 

Tablo 41 incelendiĵinde, akēl y¿r¿tme alt boyutunda etkinlikler boyunca anlamlē bir 

geliĸim gºzlemlenmiĸtir ( 2=48.98p<.05). Hangi ºl­¿mler arasēnda farklēlēk bulunduĵunun 

tespit edilmesi i­in ise ºl­¿mlerin ikili karĸēlaĸtērmasē i­in Wilcoxon iĸaretli sēralar testi 

kullanēlmēĸtēr. Test sonu­larē aĸaĵēdaki Tablo 42ô de sunulmuĸtur. 

Tablo 42 

Etkinliklerin Akēl Y¿r¿tme Bileĸeni Puanlarēna Ķliĸkin Wilcoxon Ķĸaretli Sēralar Testi Sonu­larē 

Etkinlik  N Sēra Ort. Sēra Top. z p 

Etkinlik2- Etkinlik1 

(G2-G1) 

Negatif Sēra 

Pozitif Sēra 

Eĸit 

6 

21 

23 

14 

14 

84.00 

294.00 
-2.887 .004 

Etkinlik3- Etkinlik1 

(G3-G1) 

Negatif Sēra 

Pozitif Sēra 

Eĸit 

3 

30 

17 

17 

17 

51.00 

510.00 

 

-4.700 .000 

Etkinlik4- Etkinlik1 

(G4-G1) 

Negatif Sēra 

Pozitif Sēra 

Eĸit 

2 

31 

17 

17 

17 

 

34.00 

527.00 
-5.048 .000 

Etkinlik3- Etkinlik2 

(G3-G2) 

Negatif Sēra 

Pozitif Sēra 

Eĸit 

3 

15 

34 

9,50 

9,50 

28.00 

142.50 
-2.828 .005 

Etkinlik4- Etkinlik1 

(G4-G2) 

Negatif Sēra 

Pozitif Sēra 

Eĸit 

1 

15 

34 

8.50 

8.50 

8.50 

127.50 
-3.500 .000 

Etkinlik4- Etkinlik3 

(G4-G3) 

Negatif Sēra 

Pozitif Sēra 

Eĸit 

1 

3 

46 

2.50 

2.50 

2.50 

7.50 
-1.00 .317 

Tablo 42 incelendiĵinde, Wilcoxon Ķĸaretli Sēralar Testi sonu­larēna gºre deney 

grubu ºĵrencilerinin akēl y¿r¿tme bileĸeni puanlarēnda etkinlikler arasē farklēlaĸmalarēn 

olduĵu gºr¿lmektedir. Birinci etkinlik (G1) ile ikinci etkinlik (G2) arasēnda pozitif sēralar lehine 
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anlamlē bir artēĸ olduĵu belirlenmiĸ (z =-2.88, p <.05). Benzer ĸekilde, birinci etkinlik ile 

¿­¿nc¿ etkinlik (G3) arasēnda (z =-4.70, p <.05) ve birinci etkinlik ile dºrd¿nc¿ etkinlik (V4) 

arasēnda (z =-5.04, p <.05) istatistiksel olarak anlamlē geliĸmeler saptanmēĸtēr. Baĸlangē­ta 

nispeten "zayēf akēl y¿r¿tme" (1 puan) ºrneklerini i­ermiĸtir. Ancak N¿kleer Santral etkinliĵi 

ile "bilimsel veri ile desteklenmiĸ yeterli akēl y¿r¿tme" (G¿­l¿ akēl y¿r¿tme-2 puan) belirgin 

ĸekilde artmēĸtēr. GDO ve Ķklim Deĵiĸikliĵi etkinliklerinde ise akēl y¿r¿tme puanlarē genellikle 

2'dir (ķekil 15). 

ķekil 15 

Akēl Y¿r¿tme Bileĸeni Derecelendirme ¥l­eĵi Puanlarē  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

¥ĵrencilerin etkinlik kaĵētlarēndan akēl y¿r¿tme bileĸenine ait doĵrudan alēntēlar 

aĸaĵēda sunulmuĸtur. 

¥6: ñOrganlarēmēz toprakta ­¿r¿y¿p gideceĵine insanlara yardēm edilmelidir.ò  

¥7: ñBir­ok insan hayatēnē kaybettiĵi i­in n¿kleer santraller kurulmamalēdēr.ò 

¥8: ñGDOôlu ¿r¿nlerin insan saĵlēĵē ¿zerindeki etkileri net olarak bilinmemesi alerjik 

reaksiyonlara sebep olmasē, ­evreyi kirletmesi gibi nedenlerle kullanēlmamasē gerektiĵini 

d¿ĸ¿n¿yorum.ò 

¥9: ñKarbondioksit gazē arttēk­a buzullar eriyor, buzullar eriyince de deniz seviyesi 

artēyor ve sēcaklēk y¿kseliyor. Buzullarēn erimesi iklim deĵiĸikliĵini etkilediĵi i­in hayatēmē 

tehlikeye atmak istemiyorum.ò gibi akēl y¿r¿tme oluĸturmuĸlardēr. ¥ĵrencilerinin doĵrudan 

alēntēlarē incelendiĵinde, ºĵrencilerin arg¿manlarēnē desteklemek amacēyla ­oĵunlukla 

sayēsal ve bilimsel verilere baĸvurduklarē gºr¿lmektedir. Ancak bazē alēntēlarda verilerin iddia 

ile iliĸkilendirilmesine yºnelik akēl y¿r¿tmenin sēnērlē olduĵu dikkat ­ekmektedir. ¥ĵrencilerin 

ºzellikle GDO ve k¿resel iklim deĵiĸikliĵi etkinliklerinde bilimsel veri ile desteklenmiĸ yeterli 

akēl y¿r¿tme yapabilmesi ºĵrencilerin arg¿manlarēnē bilimsel temellere oturttuĵu 
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sºylenebilir. Etkinliklerden elde edilen destekleyici bileĸeni puanlarēnēn normal daĵēlēma 

uygun olmadēĵē i­in parametrik olmayan testlerden Friedman test kullanēlmēĸtēr. Test 

sonu­larē aĸaĵēda Tablo 43ôte sunulmuĸtur. 

Tablo 43 

Etkinliklerin Destekleyici Bileĸeni Puanlarēna Ķliĸkin Friedman Testi Sonu­larē 

Etkinlik No N Ort. SS Min Max Sēra Ort. df 2 p 

Destekleyici 1 50 1.48 .505 1 2 2.03 

3 18.200 .000 

Destekleyici 2 50 1.72 .451 1 2 2.51 

Destekleyici 3 50 1.82 .388 1 2 2.71 

Destekleyici 4 50 1.84 .370 1 2 2.75 

Tablo 43 incelendiĵinde, akēl y¿r¿tme alt boyutunda etkinlikler boyunca anlamlē bir 

geliĸim gºzlemlenmiĸtir ( 2=18.20; p<0.05).  Hangi ºl­¿mler arasēnda farklēlēk 

bulunduĵunun tespit edilmesi i­in ise ºl­¿mlerin ikili karĸēlaĸtērmasē i­in Wilcoxon iĸaretli 

sēralar testi kullanēlmēĸtēr. Test sonu­larē aĸaĵēdaki Tablo 44ôte sunulmuĸtur. 

Tablo 44 

Etkinliklerin Destekleyici Bileĸeni Puanlarēna Ķliĸkin Wilcoxon Ķĸaretli Sēralar Testi Sonu­larē 

Etkinlik  N Sēra Ort. Sēra Top. z p 

Etkinlik2- Etkinlik1 

(D2-D1) 

Negatif Sēra 

Pozitif Sēra 

Eĸit 

7 

19 

24 

13.50 

13.50 

94.50 

256.50 
-2.353 .019 

Etkinlik3- Etkinlik1 

(D3-D1) 

Negatif Sēra 

Pozitif Sēra 

Eĸit 

5 

22 

23 

14.00 

14.00 

70.00 

308.00 
-3.272 .001 

Etkinlik4- Etkinlik1 

(D4-D1) 

Negatif Sēra 

Pozitif Sēra 

Eĸit 

3 

21 

26 

12.50 

12.50 

37.50 

262.50 
-3.674 .000 

Etkinlik3- Etkinlik2 

(D3-D2) 

Negatif Sēra 

Pozitif Sēra 

Eĸit 

9 

14 

27 

12.00 

12.00 

108.00 

168.00 
-1.043 .297 

Etkinlik4- Etkinlik1 

(D4-D2) 

Negatif Sēra 

Pozitif Sēra 

Eĸit 

7 

13 

30 

10.50 

10.50 

73.50 

136.60 
-1.342 .180 

Etkinlik4- Etkinlik3 

(D4-D3) 

Negatif Sēra 

Pozitif Sēra 

Eĸit 

7 

8 

35 

8.00 

8.00 

56.00 

64.00 
-.258 .796 
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Tablo 44 incelendiĵinde, Wilcoxon Ķĸaretli Sēralar Testi sonu­larēna gºre deney 

grubu ºĵrencilerinin destekleyici bileĸeni puanlarēnda etkinlikler arasē farklēlaĸmalarēn 

olduĵu gºr¿lmektedir. Birinci etkinlik (D1) ile ikinci etkinlik (D2) arasēnda pozitif sēralar lehine 

anlamlē bir artēĸ olduĵu belirlenmiĸ (z = -2.35, p <.05). Benzer ĸekilde, birinci etkinlik ile 

¿­¿nc¿ etkinlik (D3) arasēnda (z = -3.27, p <.05) ve birinci etkinlik ile dºrd¿nc¿ etkinlik (D4) 

arasēnda (z =-3.674, p <.05) istatistiksel olarak anlamlē geliĸmeler saptanmēĸtēr.  

Organ Baĵēĸē etkinliĵinde ºĵrencilerin ­oĵunluĵu "zayēf destekleyici" (1 puan) 

sunarken, N¿kleer Santral etkinliĵinde "g¿­l¿ destekleyici" (2 puan) sunan ºĵrenci 

sayēsēnda artēĸ gºzlemlenmiĸtir. Bu artēĸ, GDO ve Ķklim Deĵiĸikliĵi etkinliklerinde de devam 

etmiĸtir (ķekil 16). 

ķekil 16 

Destekleyici Bileĸeni Derecelendirme ¥l­eĵi Puanlarē  

 

¥ĵrencilerin etkinlik kaĵētlarēndan destekleyici bileĸenine ait doĵrudan alēntēlar 

aĸaĵēda sunulmuĸtur 

 ¥10: ñBir kiĸinin organlarē 8 farklē hayat olabilir. (D¿nya Saĵlēk ¥rg¿t¿) Saĵlēk 

bakanlēĵēnēn a­ēkladēĵē verilere gºre ¿lkemizde ­eĸitli doku ve organ nakli bekleyen yaklaĸēk 

30 bin kiĸi bulunmaktadēr.ò  

¥11: ñGDOólu ¿r¿nlerde mesela genetiĵi deĵiĸtirilen bir domates bitkisi ºnceden 

alerjisi olmayan kiĸinin ¿zerinde alerjik reaksiyonlara neden olabilir.ò 

 ¥12:òGDOôlu tohumlarēn patentlenmesi, k¿­¿k ­ift­ilerin tohuma eriĸimini 

kēsētlayabilir ve tarēm ĸirketlerinin tekel oluĸturmasēna neden olabilir. ñ 
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¥13: ñMesela doĵal afetler, kuraklēĵēn artmasē ve sēcaklēklarēn artmasē sonucu deniz 

seviyesi artmēĸtēr.ò gibi destekleyici oluĸturmuĸlardēr. 

¥ĵrencilerinin doĵrudan alēntēlarē incelendiĵinde, ºĵrencilerin destekleyici bileĸen 

kapsamēnda iddialarēnē gerek­elendirmek i­in bilimsel veri, ºrnek ve nedenïsonu­ 

iliĸkilerine daha fazla yer verdikleri gºr¿lmektedir. Ķlk etkinliklerde destekleyici ifadeler daha 

sēnērlē ve y¿zeysel d¿zeyde kalērken, sonraki etkinliklerde ºĵrencilerin iddialarēnē somut 

ºrnekler, g¿ncel veriler ve bilimsel a­ēklamalarla destekledikleri belirlenmiĸtir. ¥zellikle 

GDO ve k¿resel iklim deĵiĸikliĵi etkinliklerine ait alēntēlar, ºĵrencilerin destekleyici bileĸen 

kapsamēnda ñg¿­l¿ destekleyiciò d¿zeyine ulaĸtēklarēnē gºstermektedir. Bu bulgular, 

ºĵrencilerin iddialarēnē temellendirme ve destekleme becerilerinde belirgin bir geliĸim 

olduĵunu ortaya koymaktadēr. 

Etkinliklerden elde edilen ­¿r¿t¿c¿ bileĸeni puanlarēnēn normal daĵēlēma uygun 

olmadēĵē i­in parametrik olmayan testlerden Friedman test kullanēlmēĸtēr. Test sonu­larē 

aĸaĵēda Tablo 45ôte sunulmuĸtur. 

Tablo 45 

Etkinliklerin ¢¿r¿t¿c¿ Bileĸeni Puanlarēna Ķliĸkin Friedman Testi Sonu­larē 

Etkinlik No N Ort. SS Min Max Sēra Ort. df 2 p 

¢¿r¿t¿c¿ 1 50 1.36 .563 0 2 2.30 

3 4.438 .218 

¢¿r¿t¿c¿ 2 50 1.36 .663 0 2 2.42 

¢¿r¿t¿c¿ 3 50 1.50 .580 0 2 2.63 

¢¿r¿t¿c¿ 4 50 1.54 .503 1 2 2.65 

Tablo 45 incelendiĵinde, ­¿r¿t¿c¿ alt boyutunda anlamlē bir geliĸim 

gºzlemlenmemiĸtir ( 2=4.438; p>0,05).  

¢¿r¿t¿c¿ bileĸeni, Organ Baĵēĸē etkinliĵinde en zayēf performansē gºstermiĸ, 

­oĵunlukla "yok" (0) veya "zayēf ­¿r¿t¿c¿" (1) d¿zeyinde kalmēĸtēr. N¿kleer Santral 

etkinliĵinde kayda deĵer bir iyileĸme baĸlamēĸ, GDO etkinliĵinde bir ve iki tane ­¿r¿t¿c¿ 

sunan ºĵrenci sayēsē eĸit iken ñyokò bileĸeninde azalēĸ, k¿resel iklim deĵiĸikliĵi etkinliĵinde 

ise "G¿­l¿ ­¿r¿t¿c¿" (2 puan) sunan ºĵrenci sayēsēnda artēĸ gºstermiĸtir (ķekil 17). 
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ķekil 17 

¢¿r¿t¿c¿ Bileĸeni Derecelendirme ¥l­eĵi Puanlarē  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

¥ĵrencilerin etkinlik kaĵētlarēndan ­¿r¿t¿c¿ bileĸenine ait doĵrudan alēntēlar aĸaĵēda 

sunulmuĸtur. 

¥13: Karĸēt iddia: ñOrgan uyuĸmazsa insanlar hayatēnē kaybedebilirò. ¢¿r¿t¿c¿: ñHer 

zaman hayat kaybē olmaz. Organ uyuĸup hayatta kalabilir.ò 

 ¥14: ñ¢¿r¿t¿c¿: Gerekli g¿venlik ºnlemleri alēnērsa n¿kleer kazalar ve atēk 

oluĸmaz.ò 

¥15: ñGDOôlu ¿r¿nler ­ift­i gelirlerinde artēĸ saĵlayabilir ancak GDOólu ¿r¿nlerin 

yaygēn kullanēlmasē yerel tohum ­eĸitlerinin kaybēna ve geleneksel tarēm yºntemlerinin 

kaybēna neden olabilir.ò 

¥16: ñFiltreler bu kadar iĸe yarēyorsa bu zamana kadar neden sēcaklēk durmadan 

artmaya devam ediyor ve Antarktikaôdaki buzullar eridi.ò gibi destekleyici oluĸturmuĸlardēr. 

¥ĵrencilerinin doĵrudan alēntēlarē incelendiĵinde, ºĵrencilerin ­¿r¿t¿c¿ bileĸen 

kapsamēnda karĸē iddialarē fark etme ve bu iddialara yanēt ¿retme becerilerinin etkinlikler 

ilerledik­e geliĸtiĵi gºr¿lmektedir. Ķlk etkinliklerde ºĵrencilerin ­¿r¿t¿c¿ ifadeleri genellikle 

y¿zeysel ve sēnērlē d¿zeyde kalērken, sonraki etkinliklerde karĸē iddialara yºnelik daha a­ēk, 

gerek­elendirilmiĸ ve bilimsel temelli a­ēklamalara yer verdikleri belirlenmiĸtir. ¥zellikle 

k¿resel iklim deĵiĸikliĵi etkinliĵinde sunulan alēntēlar, ºĵrencilerin karĸē iddialarē yalnēzca 

ifade etmekle kalmayēp, bu iddialarē nedenïsonu­ iliĸkileri ­er­evesinde ­¿r¿tmeye 
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­alēĸtēklarēnē gºstermektedir. Bu bulgular, ºĵrencilerin ­¿r¿t¿c¿ bileĸen kapsamēnda 

arg¿mantasyon yetkinliklerinde belirgin bir geliĸim olduĵunu desteklemektedir. 

Arg¿mantasyona Dayalē Sosyobilimsel Konu Temelli Fen ¥ĵretiminin Y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ 

Deney Grubu ¥ĵrencilerinin S¿rece Ķliĸkin Gºr¿ĸleri ve S¿reci Etkileyen Faktºrlere 

Ķliĸkin Bulgular  

Araĸtērmanēn beĸinci alt problemi olarak ñArg¿mantasyona dayalē sosyobilimsel 

konu temelli fen ºĵretiminin y¿r¿t¿ld¿ĵ¿ deney grubu ºĵrencilerinin s¿recine iliĸkin gºr¿ĸleri 

ve s¿reci etkileyen faktºrler nelerdir?ò olarak belirlenmiĸtir. Bu ama­la ºĵrencilerle odak 

grup gºr¿ĸmeleri ve toplu sēnēf tartēĸmalarē i­erik analizi yºntemi ile analiz edilmiĸtir. Analiz 

sonucunda Tablo 46, 47, 48 ve 49ôda verilen kod ve temalara ulaĸēlmēĸtēr. Tablolarda yer 

alan y¿zdelik (%) deĵerler, her bir kod veya temanēn toplam ifade sayēsēna oranē esas 

alēnarak hesaplanmēĸtēr. Burada temel alēnan birim, ºĵrenci gºr¿ĸlerinden elde edilen tekrar 

eden kodlarēn frekansēdēr.  

Arg¿mantasyona dayalē sosyobilimsel konu temelli fen ºĵretiminin etkililiĵine iliĸkin 

deney grubu ºĵrencilerinin odak grup gºr¿ĸmeleri ve toplu sēnēf tartēĸmalarē ile elde dilen 

kodlarēn dºrt ana tema altēnda toplamak m¿mk¿nd¿r.  Bu ana temalar; arg¿mantasyon 

becerileri, eleĸtirel d¿ĸ¿nme eĵilimleri, sosyobilimsel konulara iliĸkin tutum ve farkēndalēklarē 

olarak belirlenmiĸtir.  

Ana temalardan ilki arg¿mantasyon becerileri, ºĵrencilerin s¿re­ i­erisinde 

arg¿mantasyon bileĸenlerinden olan iddia oluĸturma, kanēt sunma, destekleyici ve ­¿r¿t¿c¿ 

kullanēm durumlarē alt temalar olarak belirlenerek ayrē ayrē kod listeleri oluĸturulmuĸtur 

(Tablo 46).  
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Tablo 46 

Deney Grubu ¥ĵrencilerinin Y¿r¿t¿len S¿rece Ķliĸkin Gºr¿ĸlerinden Elde Edilen Kod ve Temalar 

Tema ve Kodlar f % Tema A­ēklamasē ¥rnek kodlama 

ANA TEMA 
1.Arg¿mantasyon Becerileri 

Alt Temalar  
1.1: Ķddia Oluĸturma Kodlar:  
-Net ve kesin iddialar 

-Zayēf Ķddialar/Kiĸisel ¥ĵrenim 
¢ēktēlarē 
-Gºr¿ĸ Deĵiĸikliĵine Dayalē Ķddia 
-Konunun iki yºn¿n¿ de belirten 
iddialar 
- ¢ok yºnl¿ ve detaylē iddialar 

 

 
 
 
 
24 
2 
 
2 
1 
 
1 

 

 

 
 
 
17,27 
1,44 
 
1,44 
0,72 
 
0,72 
 

 
¥ĵrencilerin sosyobilimsel 
konulara (GDO, organ baĵēĸē, 
n¿kleer santraller ve k¿resel 
iklim deĵiĸikliĵi) iliĸkin net, 
kesin ve tam gºr¿ĸlerini 
ortaya koyma koymaktadēr. 
Bu iddialar bazen kiĸisel 
ºĵrenme sonu­larēnē ifade 
ederken zayēf kalabilir, ancak 
genellikle kesin ve 
tanēmlayēcēdēr. 

 

¥14: ñN¿kleer santraller kesinlikle kurulmamalēdēr.ò (Odak Grup Gºr¿ĸmesi-OGG) 
¥15: "hala kurulmamasē fikrindeyimò. (OGG)- ¥1: ñĸu anda yapēlmasēnē 
destekliyorumò. (OGG)-"Paris iklim antlaĸmasēndan ­ekilmezdik" Sēnēf Tartēĸmasē 

(ST) gibi kesin ve tam iddialar sunmuĸlardēr.  
-¥4: ¥nceden n¿kleer santrallerin "yapēlmamasē" fikrindeyken, ĸimdi "yapēlmasē" 
fikrini desteklediĵini belirtmiĸtir. Bu fikir deĵiĸimini "ilk baĸta yapēlmamalē diyordum 
bilgim yoktu" diyerek bilgi eksikliĵine baĵlayarak fikir deĵiĸikliĵine gitmiĸtir (OGG) 
-¥5: "GDO bir yandan iyi olsa da bir yandan da onun i­indeki maddeler insanlarē 
olumsuz etkileyebiliyor ve alerjiler, bilinmeyen etkiler nedeniyle endiĸe vericidirò 
(Konunun iki yºn¿n¿ de belirten tam bir iddia). (Sēnēf Tartēĸmasē-ST)  
-"N¿kleer atēklarēn veya n¿kleer silahlarēn D¿nya ve bizler i­in ne kadar b¿y¿k bir 
tehdit oluĸturduĵu", "Hiroĸimaôya atēlan bombalar olsun Rusyaôda patlayan santraller 
olsun" gibi somut, tarihi ve bilimsel ºrnekler sunulmuĸtur. (ST) 
-¥11: "1.5 C ºzellikle son 25 yēlda arttēysa belki 20-25 yēl sonra bazē canlēlarēn nesli 
t¿kenebilir" ve "penguenlerin nesli t¿kendi buzullar eridiĵinde den dolayē... kutup 
ayēlarēnēn nesli t¿kenmekte tehlikesiyle karĸē karĸēya". Bunlar, sayēsal veri, bilimsel 
tahmin ve spesifik canlē t¿rleri ¿zerinden g¿­l¿ veri sunmaktadēr (OGG). 

 

1.2: Kanēt Sunma (Veri ve Akēl 
Y¿r¿tme) Kodlar: 

-Somut ve Bilimsel Veriler 
-Nedensel zincirleme ve sebep-
sonu­ iliĸkileri 
-Toplumsal etkiyi vurgulayan akēl 
y¿r¿tme 
-Doĵrudan gºzlemler 
-Sayēsal veriler ve bilimsel 
tahminler 
-Kiĸisel deneyim ve gºzlemler 
-Spesifik senaryolar ve edinilmiĸ 
bilgiler 
-Karĸēlaĸtērmalē veriler 
-Bilimsel terim kullanēmē 
-Zayēf/genel risk ifadeleri 

 
 
17 
15 
 
1 
 
2 
 
2 
4 
 
2 
1 
1 
2 

 

 
 
12,23 
10,80 
 
0,72 
 
1,44 
 
1,44 
2,88 
 
1,44 
0,72 
0,72 
1,44 

 

 
 
¥ĵrencilerin iddialarēnē 
desteklemek i­in somut 
bilimsel veriler, doĵrudan 
gºzlemler, sayēsal bilgiler ve 
mantēksal sebep-sonu­ 
iliĸkileri sunma becerisine 
yºnelik veriler sunmuĸlardēr. 
Bilgi edinimiyle bu becerilerin 
geliĸtiĵi gºr¿lm¿ĸt¿r 

 

- ¥8:"N¿kleer enerji santralleri sonucunda hayatēnē kaybeden insan sayēsē fosil 
yakētlarēn yanmasē sonucu hayatēnē kaybeden insan sayēsēndan ­ok daha azdērò (Veri: 
Karĸēlaĸtērmalē ºl¿m oranlarē-OGG). 
 
-"¢ok fazla sera gazlarē ve ­ok fazla karbondioksitin havaya salēnmasē". (G¿­l¿ Veri: 
Konuya iliĸkin bilimsel terimler ve nedenleri belirtir). (ST) 
 
- ñBu durum ĸunun gibi mesela u­ak kazlarē kara yolu kazalarēndan daha az olur ancak 
daha akēlda kalēcē olur. Oranlara baktēĵēmēzda hava yollarē kara yollarēna kēyasla daha 
g¿venlidir"(ST). (N¿kleer kazalarēn algēlanēĸē ile ilgili analoji sunarak destekleme)  
- ñé B¿y¿k ¿lkelerin GDO'yu yasaklamēĸ olmasē ...ò gibi ºrneklerle dēĸ referans ile 
destekleyici sunulmasē (ST) 
 - ¥4: iddiasēnē "bir­ok hayatēn kazanēldēĵē i­in" gerek­esiyle desteklemiĸtir ancak bazē 
arg¿manlara iliĸkin a­ēk bir destekleyici ifade bulunamamēĸtēr.  
(OGG) 
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Tablo 46 (devamē) Deney Grubu ¥ĵrencilerinin Y¿r¿t¿len S¿rece Ķliĸkin Gºr¿ĸlerinden Elde Edilen Kod ve Temalar 

Arg¿mantasyona dayalē sosyobilimsel konu temelli fen ºĵretiminin ºĵrencilerin arg¿mantasyon becerileri a­ēsēndan deĵerlendirmesine 

iliĸkin odak grup gºr¿ĸmesi formundan elde edilen cevaplardan yola ­ēkēldēĵēnda, ºĵrenciler bu s¿re­ sayesinde arg¿man oluĸturma ve savunma 

konusunda ºnemli ilerlemeler kaydettiklerini ifade etmiĸlerdir (Tablo 46).  

Tema ve Kodlar f % Tema A­ēklamasē ¥rnek kodlama 
ANA TEMA 1.Arg¿mantasyon 

Becerileri 
Alt Temalar  
 
1.3. Destekleyici Kullanēmē  

-Eyleme Ge­me Motivasyonu 
-Olasē Sonu­ Varsayēmlarē 
-Analoji Kullanēmē 
-Deĵer Yargēlarēna Dayalē Destekleme 
-Dēĸ Referans ile Destekleme 
-Kēsa vadeli d¿ĸ¿ncelerin eleĸtirisi 
-Destekleyici Eksikliĵi 
 
1.4. ¢¿r¿t¿c¿ Kullanēmē 

-Karĸēt Ķddialarē ¢¿r¿tme 
-Ķ­ ­¿r¿t¿c¿ler ((kendi ºnceki gºr¿ĸ¿n¿ 
deĵiĸtirme) 
-Teknolojik ­ºz¿mlerin sēnērlēlēklarēnē 
vurgulama 
-Etik ­¿r¿t¿c¿ler (alerjisi olanlarē gºz ardē 
etmeme) 
 -Uzun vadeli sonu­larē vurgulama 
-Deĵer odaklē ­¿r¿t¿c¿ler (ekonomik 
kazan­ vs.) 
-Etkili ¢¿r¿t¿c¿ Kullanēmē 
 

 
 
 
 
 
1 
3 
1 
6 
1 
1 
4 
 
 
16 
7 
 
4 
 
1 
 
4 
3 
 
10 

 
 
 
 
 
0,72 
2,16 
0,72 
4,32 
0,72 
0,72 
2,88 
 
 
11,51 
5,03 
 
2,88 
 
0,72 
 
2,88 
2,16 
 
7,20 
 
 

 
 
 
Arg¿manlarē saĵlamlaĸtērmak 
i­in ek varsayēmlar, genel 
prensipler veya analojiler 
kullanēlarak destekleyiciler 
oluĸturulmuĸtur.  
 
 
 
 
 
Karĸēt iddialara veya yaygēn 
yanēlgēlara mantēklē ve kanēta 
dayalē yanētlar sunma 
becerisi arg¿mantasyon 
kalitesini artēran ¿st d¿zey bir 
d¿ĸ¿nme becerisidir ve 
ortaokul ºĵrencilerinde 
gºzlemlenmesi deĵerlidir. 

 
 
 
ñHer ne kadar uzun vadede bºyle ­ok mantēklē, ­ok s¿rd¿r¿lebilir bir ĸey gibi gºz¿kse 
de aslēnda uzun vadede yavaĸ yavaĸ hem topraĵēmēzē hem de bizi zehirliyor". (ST).  -
"Ķlk baĸta kurulmasēnē d¿ĸ¿n¿yordum ama etkinlikler sērasēnda olumsuz yºnleri de 
gºr¿nce... Bu y¿zden kesinlikle kurulmamasē tarafēna ge­tim." ºnceki gºr¿ĸ¿n¿ yeni 
bilgilerle ­¿r¿tm¿ĸt¿r (ST).  
 
¥2, ¥15, ¥4 ve ¥11 numaralē ºĵrenciler, bu teknoloji temelli iyimserliĵe karĸē 
­¿r¿t¿c¿ler sunmuĸlardēr: Teknolojinin "olmayadabilir" (¥2), "bir yere kadar idare 
edebilir"(¥15), "bulunmama ihtimali de var"(¥4) ve "kendimiz bazē ºnlemlerle bence 
bunun ºn¿ne ge­ersek daha yararlē olabilir"(¥11) gibi ifadelerle, teknolojik ­ºz¿mlerin 
sēnērlēlēklarēnē ve insan eyleminin ºnemini vurgulamēĸlardēr (OGG). 
-"Hangi canlēdan gen aktarēmē belirtilse de uzun vadedeki etkileri hala net olarak 
bilinmediĵi ileri ciddi problemlere yol a­abilir". (ST) Uzun vadeli sonu­larē 
vurgulanmēĸtēr. 
 
"Ekonominin kaynaĵē sadece petrol ve doĵal gaz kullanmakta zenginleĸmez. Ayrēca 
ekonomi doĵa ve insan hayatēndan daha ºnemli deĵilò. (ST). ñ...d¿nyanēn yok 
olduĵunda ekonominin bir anlamē kalmayacaĵē;ò (ST)  
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¥ĵrencilerin arg¿mantasyon bileĸenlerine yºnelik gºr¿ĸleri incelendiĵinde, s¿recin 

baĸlangēcēnda ºĵrencilerin ­¿r¿t¿c¿ ve akēl y¿r¿tme yazarken zorlandēklarē ancak 

uygulamalar ilerledik­e bu becerilerin geliĸtiĵini ifade etmiĸlerdir. Baĸlangē­ta "­¿r¿t¿c¿ 

veya akēl y¿r¿tmeyi yazarken zorlanēyordukò ifadeleriyle bu konudaki g¿­l¿k yaĸadēklarēnē 

belirtmiĸler, bu durumunun nedeni olarak baĸlangē­ta ºĵrencilerin s¿rece iliĸkin yabancēlēk 

ve pratik eksikliĵi ve ­¿r¿t¿c¿ bileĸeninin biliĸsel karmaĸēklēĵēndan kaynaklandēĵē 

sºylenebilir. Ancak s¿re­ i­erisinde "¿st¿ne gide gide ºĵrendik""(¥7). Ayrēca ñĶddialarēnē 

nasēl destekleyeceklerini"(¥8), "g¿venilir bilgileri nasēl araĸtēracaklarēnē"(¥1) ve "karĸē 

tarafēn iddialarēnē delillere dayalē nasēl ­¿r¿teceklerini" (¥9) ºĵrendiklerini ifade etmiĸlerdir. 

S¿re­ ilerledik­e ºĵrencilerin d¿zenli uygulamalar yapmalarē ve yapēlandērēlmēĸ rehberlik 

almalarē, arg¿mantasyon becerilerinin geliĸimine ºnemli ºl­¿de katkē saĵlamēĸtēr. Ķddia 

oluĸturma boyutunda ºĵrenciler, sadece fikir beyan etmekten ziyade gºr¿ĸlerini bilgi 

eksikliĵine baĵlayabilen veya bilimsel kanēta dayandērabilen bir yetkinliĵe ulaĸmēĸlardēr. Ķlk 

etkinlikte verileri zayēf kullanan ºĵrenciler, N¿kleer Santral etkinliĵiyle birlikte deneysel ve 

bilimsel verilerden yararlanmaya baĸlamēĸ ve bu alanda g¿­l¿ veri kullanēmēna doĵru geliĸme 

gºstermiĸtir. Kanēt sunma becerisinde, g¿nl¿k gºzlemlerden (Nisanôda kar yaĵmasē gibi) 

sayēsal verilere (deniz sēcaklēĵēndaki 2,5ÁC artēĸ gibi) uzanan geniĸ bir yelpaze kullanēlmēĸtēr. 

S¿reci etkileyen faktºrler a­ēsēndan; baĸlangē­taki "y¿zeysel bilgi" ve "s¿rece yabancēlēk" 

arg¿man kalitesini olumsuz etkilerken, s¿re­ boyunca saĵlanan yapēlandērēlmēĸ rehberlik 

(Hard Scaffolding) ve d¿zenli pratik, ºzellikle ­¿r¿t¿c¿ kullanēmēnda niteliksel bir iyileĸme 

saĵlamēĸtēr. ¥ĵrencilerin karĸēt iddialarē bilimsel kanētlarla zayēflatma (­¿r¿tme) 

konusundaki bu geliĸimi, ortaokul d¿zeyinde ¿st d¿zey bir biliĸsel kazanēm olarak 

deĵerlendirilmektedir (Aktamēĸ & Hiĵde,2015). 

¥ĵrenciler s¿re­ i­erisinde GDO, organ baĵēĸē, iklim deĵiĸikliĵi ve n¿kleer santraller 

gibi konularda yeni bilgiler edindik­e veya farklē bakēĸ a­ēlarēnē ºĵrendik­e iddialarēnē 

deĵiĸtirebilme yeteneĵini sergilemiĸlerdir (¥4-¥14). Bu, bilimsel arg¿mantasyonun temel 

ama­larēndan biri olan bilginin ēĸēĵēnda fikirleri gºzden ge­irme becerisini gºstermektedir. 

¥ĵrencilerin kanēt sunarken, kiĸisel gºzlemlerden, g¿nl¿k hayattan ºrneklerden ve s¿re­ 

i­inde edindikleri yeni bilimsel bilgilerden yararlanmēĸlardēr. ¥rneĵin, k¿resel iklim deĵiĸikliĵi 

konusunda buzullarēn erimesi, sēcaklēk artēĸlarē gibi somut bilimsel verilerle iddialarēnē 

desteklemiĸlerdir (Tablo 46). 

ñKarbondioksit artēĸēnēn k¿resel ēsēnmaya neden olacaĵē ve sera gazlarēyla birlikte 

gelecekte b¿y¿k sēkēntēlar yaratarak. Sēcaklēk artēĸē, buzullarēn erimesi, deniz seviyesinin 

y¿kselmesi, yangēnlarēn artmasē, kuraklēk, besin kētlēĵē, yaĸam alanē kaybēò gibi birbiriyle 

baĵlantēlē ve detaylē sebep-sonu­ zincirleri sunulmuĸtur. (ST) ¥2: "sēcaklēklar arttēk­a 

insanlar terlemeye baĸlēyor... su yetmezliĵi oluyor ya da mevsimler gecikiyor... bu sene 
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mayēs ayē nisan ayēnda kar yaĵdē t¿m meyveler ­i­ekler a­mēĸtē onlara zarar verdi". Bunlar, 

doĵrudan gºzlemlenebilen ve iklim deĵiĸikliĵinin etkilerini gºsteren somut verilerdir (OGG). 

¢¿r¿t¿c¿lerin varlēĵē arg¿mantasyon kalitesini artēran ve ¿st d¿zey d¿ĸ¿nme 

gerektiren bir bileĸen olarak belirtilmiĸtir. ¥ĵrenciler, yaygēn karĸēt arg¿manlarē ele alarak 

ve bunlarē ­¿r¿tmeye ­alēĸarak arg¿manlarēnēn kalitesini artērmēĸlardēr. Aktamēĸ ve Hiĵde 

(2015) modeline gºre ­¿r¿tme, arg¿mantasyon kalitesini artēran ºnemli bir bileĸendir ve 

ortaokul ºĵrencileri i­in en zor kēsēmlardan biri olduĵu belirtilmiĸtir. Bu baĵlamda, bazē 

ºĵrenciler ºzellikle k¿resel iklim deĵiĸikliĵi ve n¿kleer santraller konularēnda birden fazla, 

g¿­l¿ ­¿r¿t¿c¿ler sunulmuĸtur; ñGDO ónun bºcek ila­larēnēn kullanēmēnēn azalttēĵēnē 

sºyl¿yorlar ancak bºcekler bir s¿r¿ sonra daha diren­li hale geliyorlar ve bu da bºcek 

ila­larēnēn kullanēmēnē daha da arttērabilir.ò (ST) ñHerkeste alerji gºr¿lmese bile alerjisi olan 

kiĸilerin saĵlēĵēnēn gºz ardē edilemeyiz.ò (ST) g¿­l¿ bir ­¿r¿t¿c¿ olarak kullanēlmēĸtēr. 

¥ĵrenciler, "farklē d¿ĸ¿ncelerin birbirini ­¿r¿tmeye ­alēĸtēĵē normal bir s¿re­" (¥3) olduĵunu 

belirtmiĸlerdir.  

Ķkinci ana tema olan eleĸtirel d¿ĸ¿nme arg¿man geliĸtirme ve savunma, saygē 

­er­evesinde tartēĸma ve ­ok yºnl¿ bakēĸ a­ēsē ve tartēĸma yeteneĵi geliĸimi ve ºzg¿ven 

durumlarē alt temalar olarak belirlenerek ayrē ayrē kod listeleri oluĸturulmuĸtur (Tablo 47).  
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 Tablo 47 

Deney Grubu ¥ĵrencilerinin Y¿r¿t¿len S¿rece Ķliĸkin Gºr¿ĸlerinden Elde Edilen Kod ve Temalar  

Tema ve Kodlar  
Ana Tema 2:  
2.Eleĸtirel D¿ĸ¿nme Eĵilimleri 
Alt Temalar  

2.1.Arg¿man Geliĸtirme ve 
Savunma 
-Fikirleri Deĵerlendirme  
-Gºzden Ge­irme 
-Kanēta dayalē olarak fikirleri 
gºzden ge­irme ve deĵiĸtirme 
 
2.2.Saygē ¢er­evesinde 
Tartēĸma ve ¢ok Yºnl¿ Bakēĸ 
A­ēsē 
 
-Yapēcē Tartēĸma Ortamē 
(Saygēlē) 
-¢ift Taraflē D¿ĸ¿nme 
-Farklē Fikirleri Dinleyerek 
¥ĵrenme 
 
2.3. Tartēĸma Yeteneĵi 
Geliĸimi ve ¥zg¿ven 
-Tartēĸma Becerisi Kazanēmē 
-Tartēĸmaktan Keyif Alma 
-Fikirlerini Rahat­a Ķfade Etme 
-Bilgisiz Savunmadan Ka­ēnma 

f 

 
 
 
 
 
3 
2 
3 
 
 
 
 
 
 
4 
 
2 
2 
 
 
 
 
2 
3 
2 
1 

% 

 
 
 
 
 
12,50 
8,33 
12,50 
 
 
 
 
 
 
16,69 
 
8,33 
8,33 
 
 
 
 
8,33 
12,5 
8,33 
4,16 

Tema A­ēklamasē 
 

Kendi arg¿manlarēnē 
neden doĵru olduĵunu 
a­ēklama, bilimsel delillerle 
destekleme ve 
baĸkalarēnēn 
arg¿manlarēnē ­¿r¿tme 
becerisi 
 
 
 
Saygē ­er­evesinde 
tartēĸma yapma, farklē 
gºr¿ĸleri dikkatlice 
dinleme, tarafsēz 
deĵerlendirme ve 
konularēn t¿m yºnlerini 
(olumlu/olumsuz) dikkate 
alma 
 
 
 
Sēnēf ortamēnda 
ger­ekleĸen tartēĸma 
ortamlarē ile ºĵrencilerde 
tartēĸma becerisi geliĸimi  

¥rnek kodlama 

 
-¥1: "Tartēĸmalē bir konu olduĵunda belki benim bildiĵim bilgiler eksik veya yanlēĸ olacak. 
Karĸēdaki kiĸi benim bildiĵim bilgilerin aksini sºyleyecek ve doĵru bilgiler vererek benim 
d¿ĸ¿ncemi deĵiĸtirecekò ifadesiyle, fikirleri deĵerlendirme ve karĸēlaĸtērma becerilerini 
sergilemiĸlerdir.  
 
¥4:ò ºnceden gºrd¿ĵ¿m¿zde fen dersinde ben organ baĵēĸē yapēlmamalē taraftarēydēm ĸu 
anda bu bilgilerle biraz daha d¿ĸ¿nd¿ĵ¿mde organ baĵēĸē yapēlmasēnē destekliyorum ­¿nk¿ 
bir­ok hayat can bulduĵu i­in destekliyorum ve ben derste ­ok eĵlendim.  Organ baĵēĸē 
hakkēnda kanētlanmēĸ bilgiler edinmek ºnceden karĸē ­ēktēĵē bir konuyu desteklemesine yol 
a­mēĸtēr (OOG). 

 
¥11:"eleĸtiri olabilir aranēzda ama bence saygēyē bozmadan hani yargēlamadan eleĸtirmemiz 
lazēm eĵer ºyle olursa bence gayet keyifli oluyor" diyerek, saygēlē eleĸtirel d¿ĸ¿nme pratiĵinin 
ºnemini belirtmiĸtir (OGG) 
 
-¥9:ò bu s¿re­ sayesinde konularē iĸledik­e bir konunun olumlu ve olumsuz yanlarē ºĵrenerek 
sonrasēnda ona gºre bir karar verirken ­ift taraflē d¿ĸ¿nmeye baĸladēm.ò (OGG) 
 
¥4: "tartēĸma yeteneĵimizi geliĸtirebiliyoruz" (OGG) 
 
¥6: ñTahtaya kalkēp tartēĸmak ­ok hoĸuma gitti ve ­ok da keyif almēĸtēm (¥10)ò, ñtahtada 
tartēĸma yapmamēz benim ­ok hoĸuma gitti (¥14)ò. Bu s¿re­te tartēĸmak ve fikirlerimi 
paylaĸmak hoĸuma gittiò (OGG) 
 
¥13: ñSēnēf ortamēnda konularē konuĸurken baĸka insanlar da baĸka fikirlerini savunduĵu i­in 
kendimize g¿ven geliyor ve fikrimizi rahatlēkla sºyleyebiliyoruzò (OGG).  
¥8: ñAyrēca karĸēdaki kiĸi gºr¿ĸ¿n¿ her ne kadar iyi savunmasēnē yapēyor olsun, haksēz 
­ēktēĵēnda belirli bir yerden sonra haksēz olmasēna raĵmen hala kendini savunuyorsa o kiĸiyle 
aslēnda konuĸmayē bērakmam gerektiĵini de ºĵrendimò (OGG) 
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Arg¿mantasyon s¿recinin ºĵrencilerin eleĸtirel d¿ĸ¿nme eĵilimlerini pek ­ok yºnden 

geliĸtirmiĸtir. ¥ĵrenciler, tartēĸma ortamēnda, 100: "Tartēĸmalē bir konu olduĵunda belki benim 

bildiĵim bilgiler eksik veya yanlēĸ olacak. Karĸēdaki kiĸi benim bildiĵim bilgilerin aksini 

sºyleyecek ve doĵru bilgiler vererek benim d¿ĸ¿ncemi deĵiĸtirecekò-"hangimizin haklē 

hangimizin haksēz olduĵu da ortaya ­ēkēyor ve gºr¿ĸlerimizi paylaĸēyoruz" (¥14) ifadesiyle, 

fikirleri deĵerlendirme ve karĸēlaĸtērma becerilerini sergilemiĸlerdir. "Gºr¿ĸlerimiz doĵruya ya 

da yanlēĸ olabilir ve buna arkadaĸlarēmēzēn gºr¿ĸleriyle bilimsel a­ēklamalarla 

karĸēlaĸtērdēĵēmēzda doĵruyu bulup kararēmēzē deĵiĸtirebiliyoruz" (111) ifadeleriyle kanēta dayalē 

fikir deĵiĸtirme yeteneklerini vurgulamēĸlardēr. 

¥ĵrenciler, bir konuya iliĸkin sadece olumlu veya olumsuz yºn¿yle deĵil, t¿m yºnleriyle 

bakmayē ºĵrendiklerini ve "karĸēdan gelebilecek cevaplarē nasēl ­¿r¿tebileceklerini" (¥1) 

ºĵrendiklerini belirtmiĸlerdir. Ayrēca, konularēn "olumlu ve olumsuz yanlarēnē" (¥9-¥12) 

deĵerlendirme yeteneĵi kazandēklarēnē ifade ederek ­ok yºnl¿ bakēĸ a­ēsēyla yaklaĸma 

yeteneĵi kazandēklarēnē belirtmiĸlerdir. Ayrēca ºĵrenciler sēnēf ortamēndaki tartēĸmalarē "gayet 

iyi bir ĸey" olarak tanēmlamēĸ, "kimse mesela bºyle hani eleĸtirmedi daha doĵrusu 

yargēlanmadē bence bu g¿zel bir ĸey" (¥10) ve "saygē kurallarēna uygun olarak iyi olur yoksa 

konuĸmasak hani illaki fikir ayrēlēklarē meydana gelebiliyor" (¥2) ifadeleriyle yapēcē tartēĸma 

ortamēnēn ºnemini ve saygē ­er­evesinde yapēlan tartēĸma ortamēnē ºnemine dikkat ­ekerek bu 

s¿recin "tartēĸma yeteneĵimizi geliĸtirebiliyoruz" (¥10) ĸeklinde katkē saĵladēĵēnē da ifade 

etmiĸlerdir.Tartēĸma ortamlarēnēn kendilerine ºzg¿ven verdiĵini, fikirlerini rahatlēkla 

sºyleyebildiklerini ve tartēĸmaktan keyif aldēklarēnē belirtmiĸlerdir.  ñTahtaya kalkēp tartēĸmak 

­ok hoĸuma gitti ve ­ok da keyif almēĸtēm (¥14)ò, ñtahtada tartēĸma yapmamēz benim ­ok 

hoĸuma gitti (¥10)ò. Hocam bir de ĸu an yaptēĵēmēz bir konu sayēlērsa eĵer tartēĸma sayēlērsa 

ĸu an burada yaptēĵēmēz gºr¿ĸmeden de zevk alēyorum (¥3). Bu s¿re­te tartēĸmak ve fikirlerimi 

paylaĸmak hoĸuma gittiò (¥6) Bir konuya iliĸkin bilgileri tam olmadan "kºr¿ kºr¿ne kendi 

gºr¿ĸlerini savunmamayē" (¥1) ve ñºĵrendiklerini ve karĸēdaki kiĸinin haksēz olmasēna raĵmen 

ēsrarla kendini savunmasē durumunda konuĸmayē bērakmalarē gerektiĵini ºĵrendikleriniò (¥14) 

(OGG) bu da ºĵrencilerin mantēk hatalarēnē fark etme ve bilgiye dayalē savunma becerilerinin 

geliĸtiĵini gºstermektedir.  

¥ĵrencilerin tartēĸma ortamlarēnē "doĵruyu bulma ve kararlarēnē deĵiĸtirme" aracē olarak 

gºrd¿kleri saptanmēĸtēr. ¥ĵrenciler, sēnēf i­i tartēĸmalarēn kendilerine ºzg¿ven verdiĵini ve 

fikirlerini rahat­a ifade edebilmelerini saĵladēĵēnē belirtmiĸlerdir. S¿reci olumlu etkileyen en 

temel faktºr, farklē bakēĸ a­ēlarēnēn dinlenmesiyle kendi bilgilerindeki eksik veya yanlēĸlarēn fark 

edilmesidir; bu durum "­ift taraflē d¿ĸ¿nme" becerisini tetiklemiĸtir. Ayrēca, ºĵrencilerin bir 

konuyu sadece olumlu veya olumsuz yºn¿yle deĵil, t¿m boyutlarēyla ºĵrenmeyi keĸfetmeleri, 

kºr¿ kºr¿ne savunma yapmaktan vazge­melerini saĵlamēĸtēr. Yargēlanmadan eleĸtiri 
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yapēlabilecek saygēlē bir tartēĸma ortamēnēn tesis edilmesi, ºĵrencilerin mantēk hatalarēnē fark 

etme ve kanēta dayalē fikir deĵiĸtirme yeteneklerini geliĸmesinde ºnemli bir unsur olduĵu 

sºylenebilir.  

Deney grubu ºĵrencilerinin odak grup gºr¿ĸmeleri ve toplu sēnēf tartēĸmalarēndan elde 

edilen kodlar, arg¿mantasyona dayalē sosyobilimsel konu temelli fen ºĵretimine iliĸkin 

gºr¿ĸlerine iliĸkin ¿­¿nc¿ ve dºrd¿nc¿ ana temalar; SBKôlara yºnelik tutum ve farkēndalēk 

olarak belirlenmiĸtir. Belirlenen temalara iliĸkin ayrē ayrē kod listeleri oluĸturulmuĸtur (Tablo 48).
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Tablo 48 

Deney Grubu ¥ĵrencilerinin Y¿r¿t¿len S¿rece Ķliĸkin Gºr¿ĸlerinden Elde Edilen Kod ve Temalar 

Tema ve Kodlar f % Tema A­ēklamasē ¥rnek kodlama 

Ana Tema 3: Sosyobilimsel 
Konulara Yºnelik Tutumlar 

 
 

Alt Tema 1: Olumlu Duygular ve 
Keyif Alma 

 
-Bilgi Edinmekten Keyif Alma 

 
 

-Eĵlenceli Bulma 
 
 

-D¿ĸ¿nce Bi­imini Deĵiĸtirmesi 
 
 

Alt Tema 2: Endiĸe (Kaygē) 
 
 

-K¿resel Sorunlardan Endiĸe Duyma 
 
 
 
 

-Gelecek Nesiller Ķ­in Kaygē 
 
 

-Bilgi Edindik­e Artan Endiĸe 
 
 

-Endiĸeyi Motivasyona Dºn¿ĸt¿rme 
 
 

Alt Tema 3: Kiĸisel Ķlgi ve Okul Ķlgi 
D¿zeyi 

 
 

-Konulara Kiĸisel Ķlgi Duyma 
 

-Okulda Konularēn Ķĸlenmesi Talebi 

 
 

-Fen Dersine Yºnelik Olumlu Tutum 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
5 
 
 
3 
 
 
1 
 
 
 
 
 
11 
 
 
 
 
6 
 
 
2 
 
 
1 
 
 
 
 
 
 
3 
 
5 

 
 
8 

 

 
 
 
 
 
 
11,11 
 
 
6,66 
 
 
2,22 
 
 
 
 
 
24,44 
 
 
 
 
13,33 
 
 
4,44 
 
 
2,22 
 
 
 
 
 
 
6,66 
 
11,11 

 
 
17,80 
 
 

 

 
 
Sosyobilimsel konular hakkēnda bilgi 
edinmekten, tartēĸmaktan ve fikirlerini 
paylaĸmaktan duyulan olumlu hisler 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
D¿nya sorunlarēnēn (ºzellikle iklim 
deĵiĸikliĵi, n¿kleer riskler) gelecek 
nesiller ¿zerindeki olumsuz etkileri 
konusunda kaygē duyma ve 
kiĸisel/toplumsal sorumluluk hissi. 
Endiĸe, eyleme ge­me 
motivasyonuna dºn¿ĸebilir. 
 
 
 
 
 
 
 
¥ĵrencilerin sosyobilimsel konularēn 
g¿nl¿k yaĸamlarēyla iliĸkili olduĵunu 
d¿ĸ¿nerek ilgi duymalarē, bu 
konularēn ºĵretim programlarēna 
daha fazla dahil edilmesini istemesi 
ve fen derslerine olan ilgilerinin 
artmasē. Fenin sadece belirli 
¿nitelerden ibaret olmadēĵēnē, hayatēn 
her alanēnda karĸēmēza ­ēkacak bir 
ders olduĵunu fark etmeleri 

¥4: ñEn b¿y¿k yarar bence bilgi edinmemiz ve bence eĵlencelide oluyor. Zaten keyif almamēz gerekiyor ­¿nk¿ bizde bu d¿nyada 

yaĸēyoruz (Odak Grup Gºr¿ĸmesi- OGG). ¥2: ñBen keyif alēyorum ­¿nk¿ hani keyif almaktan daha ºnemlisi ºĵreniyoruz ve hani 
geleceĵimizi kurtarmak i­in ne yapabileceĵimizi falanda konuĸmuĸ oluyoruzò (OGG). ¥10: ñSēnēf­a tartēĸmamēz hoĸuma gidiyor 
ve bºylece aramēzda bilgi aktarēmē oluyor ve bu benim hoĸuma gidiyorò (OGG).  
¥8: ñben d¿nyadaki olaylarē ºĵrenmekten keyif alēyorum hem de gayet zevkliò 
¥14:"Sēnēf ortamēnda yapēlan tartēĸmalar hem eĵlenceli oldu hem de daha ­ok bilgi ºĵrendik" (OGG). 
 
¥8: ñ­evremde mesela o konu konuĸulduĵunda konuyla ilgili o an fikrimi sunmak bana kendimi iyi hissettiriyor. Ayrēca her ne 
kadar bilgi ºĵrenirsek bu konu hakkēnda ne kadar konuĸursak aslēnda hem bizim d¿ĸ¿nce bi­imimizi deĵiĸtiriyor hem de 
konuĸmamēz da arttērēyor.ò (OGG). 
 
¥6: ñK¿resel ēsēnmadan dolayē buzullar dedik­e su seviyesi y¿kseldiĵi i­in karalar da azalēyor ve yaĸayabileceĵimiz alan azalēyor 
bu da beni endiĸelendiriyorò  
¥4: ñkuraklēk, su kētlēĵē, buzullarēn erimesi, yaĸam alanlarēnēn azalmasē ve t¿rlerin yok olmasē (k¿resel ēsēnma iyice artarsa belki 

kuraklēklar olacak kuraklēklar artarsa da susuzluk olacak susuzluktan dolayē da yani belki de insanlēk yok olabilir bu beni 
endiĸelendiriyor.ò ¥2: Ben, n¿kleer santraller hakkēnda kurulmasēnē destekliyorum fakat n¿kleer santraller hakkēnda bilgi edinince 
mesela orada bir saldērē olsa ¿lkenin ­oĵunluk bºl¿m¿n¿ kaplayacak bir hasar vereceĵini ºĵrendikten sonra onun hakkēnda 
endiĸeleniyorum. (OGG) 
 
¥1: "Gelecek nesillerin k¿resel iklim deĵiĸiklikleriyle ilgili ­ok b¿y¿k sēkēntē ­ekeceĵini d¿ĸ¿n¿yorum". ¥2: ñK¿resel iklim 
deĵiĸikliĵi bºyle devam ederse gelecek nesillere daha kºt¿ bir ĸekilde aktarēlacak ve kendilerine ait bir yaĸam alanē kalmayacak.ò 
¥13: ñķimdi biz bunlarē yaptēktan sonra gelecek nesillere bºyle bir d¿nya mē bērakacaĵēzò (OGG). 
¥8: ñBilgi edinme bazen "psikolojiyi de bozabilir" ve "insanlēĵēn sonunu geleceĵini falan d¿ĸ¿nd¿rt¿yor" (OGG) ĸeklinde endiĸe 
yaratabileceĵini kabul etmekle birlikte, baĸka bir ºĵrenci "Bence strese sokmasē iyi bir ĸey ­¿nk¿ eĵer bizde bu konu hakkēnda 
bºyle streslerinsek bu konuda daha dikkatli oluruz daha iyi yapmaya ­alēĸērēz yani bunun azalmasēnē saĵlarēz yani katkē saĵlarēz 
(¥4) (OGG). "diyerek olumlu bir motivasyona dºn¿ĸt¿rm¿ĸt¿r 
 
¥3: ñD¿nya ile ilgili bir problem durumunu ºĵrendiĵimde ilerideki hayatēmda da D¿nya ile ilgili konulara iliĸkin farkēndalēk 
kazanmēĸ oluyorum ve bilin­leniyorum.ò ¥1: ñb¿y¿d¿ĵ¿mde d¿nya sorunlarēna ­ºz¿m arayacaĵēz ve ĸimdiden bu sorunlar 
hakkēnda konuĸup ­ºz¿m aramanēn keyif verdiĵiniò (OGG) ifade etmiĸtir. Bu da gelecekte d¿nya sorunlarēna yardēmcē olma 
konusundaki kiĸisel ilgilerini yansētmaktadēr. 
 
¥14: ñBºyle dersler olmalē yeni derslerde bence eklenmeli mesela... iklim deĵiĸikliĵi ya da bºyle D¿nya ile ilgili konular ve 
d¿nyaya etkileri ele alēnabilir". ¥11: ñD¿nya sorunlarēnē biz g¿nl¿k yaĸamēmēzda daha ­ok karĸēlaĸacaĵēz ve hani bu konular 
hakkēnda bence okulda falan da dersler olmalē yani bu konulara yer verilmeliò ¥4: ñEceôye katēlēyorum bence de bu konular 
hakkēnda ders olmalē ve bunlarē konuĸmamēz bize bence ­ok b¿y¿k katkē saĵlēyor dēĸarēda ilerde b¿y¿d¿ĵ¿m¿z zaman belki 
bunun hakkēnda bir teknolojik geliĸme ile biz buna destek vereceĵiz.ò (OGG) gibi ifadelerle okul m¿fredatēnda SBK yer 
verilmesinin ºnemi vurgulanmēĸtēr.  
 
¥1:ò Fen dersinde bize direkt bilgileri veriyor ama bunlarē nasēl kullanacaĵēmēz ya da nasēl konuĸacaĵēmēzē bize ºĵretmiyor. Bu 

etkinlikle o bilgileri kullanarak nasēl gºr¿ĸlerimizi daha iyi anlatabileceĵimizi ºĵrendik.ò (OGG) 
¥8: ñFen derslerinde belirli konular belirli ºĵrenme ĸekilleriyle ezber ĸekilleriyle ºĵreniyoruz ama yaptēĵēmēz etkinliklerle fark ettim 
ki fen dediĵin aslēnda sadece gºrd¿ĵ¿m¿z ¿nite baĸlēklarē deĵil. Fen dediĵimizde aslēnda hayatēmēzēn her alanēnda karĸēmēza 
­ēkacak bir dersmiĸ. Ben aslēnda bunu fark ettim. ¥14: ñzaten ben fen dersini ­ok seviyorum ama fen dersine daha da sevmemi 
saĵladē. Hem de arkadaĸēmēn dediĵi gibi fennin sadece aydan ya da molek¿llerden deĵil sosyal alanda da etkileri olduĵunu 
ºĵrenmemi saĵlayan bir etkinlik oldu. Yani aslēnda fen dersi toplumsal konularē da ele aldēĵēnē ºĵrendik.ò ¥9: ñben bu 
etkinliklerden gayet iyi keyif aldēm, fen dersine katēlēmēm daha da y¿ksek oldu yani g¿zel bir s¿re­ti bence. Fen dersine ilgim 
zaten vardē ama bir yerden sonra da sevmeyi bērakmēĸtēm ĸimdi tekrardan ilgim arttē. (OGG) 
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Deney grubu ºĵrencilerinin odak grup gºr¿ĸmeleri ve toplu sēnēf tartēĸmalarēndan 

elde edilen kodlar, arg¿mantasyona dayalē sosyobilimsel konu temelli fen ºĵretimine iliĸkin 

gºr¿ĸleri iki ana tema altēnda toplamak i­in kullanēlabilir.  Bu ana temalar; SBKôlara yºnelik 

tutum ve farkēndalēk olarak belirlenmiĸtir. Belirlenen temalara iliĸkin ayrē ayrē kod listeleri 

oluĸturulmuĸtur. ¥ĵrenciler, s¿rece karĸē genel olarak olumlu bir tutum sergilemiĸlerdir. 

Sosyobilimsel konulara yºnelik olumlu tutumlarēnē (ilgi, keyif alma, endiĸe duyma, 

sorumluluk hissetme) ve bu konular hakkēndaki farkēndalēklarēnē (konular hakkēnda detaylē 

bilgi edinme, mevcut bilgileri derinleĸtirme, fikir deĵiĸikliĵi) ºnemli ºl­¿de ve olumlu yºnde 

etkilemiĸtir. ¥ĵrenciler bu s¿reci genel olarak keyifli, faydalē ve kendilerine ºnemli 

kazanēmlar saĵlayan bir deneyim olarak deĵerlendirmiĸlerdir (Tablo 48). 

¥ĵrencilerin sosyobilimsel konulara yºnelik tutumlar, "keyif alma" ve "endiĸe" olmak 

¿zere iki baskēn duygu etrafēnda ĸekillenmiĸtir. ¥ĵrenciler, d¿nya sorunlarēnē araĸtērmaktan 

ve sēnēf i­i bilgi aktarēmēndan b¿y¿k haz aldēklarēnē ifade ederken, bu konularēn g¿nl¿k 

yaĸamla doĵrudan iliĸkili olduĵunu fark etmiĸlerdir. ¥zellikle k¿resel ēsēnma ve n¿kleer 

riskler gibi konulara iliĸkin ºĵrenilen yeni bilgiler, baĸlangē­ta olmayan bir "endiĸe" faktºr¿n¿ 

ortaya ­ēkarmēĸtēr. Ancak bu endiĸe, s¿reci olumsuz etkileyen bir engel deĵil, aksine "daha 

dikkatli olma" ve "­ºz¿m ¿retme" isteĵini artēran bir motivasyon faktºr¿ olarak iĸlev 

gºrm¿ĸt¿r. Fen dersinin sadece kitaplardaki teorik ¿nitelerden ibaret olmadēĵēnē, "hayatēn 

her alanēnda" karĸēlarēna ­ēkacak toplumsal bir konu olduĵunu fark etmeleri, derse yºnelik 

ilgiyi ve katēlēmē artēran g¿­l¿ faktºr olduĵu sºylenebilir. 

¥ĵrenciler s¿rece iliĸkin "hem eĵlenceli oldu hem de daha ­ok bilgi ºĵrendik" (¥10, 

¥14) ĸeklinde deĵerlendirmiĸlerdir. D¿nya sorunlarē hakkēnda bilgi edinmekten "keyif 

aldēklarēnē" (¥2, ¥4, ¥6, ¥7, ¥11, ¥10) ve "­ok eĵlendiklerini" (¥4, ¥14) ayrēca genel 

olarak s¿re­ten "baya baya keyif aldēm" (¥14) ve "derste ­ok eĵlendim"(¥4) ñhoĸuma gittiò 

(¥7) ĸeklinde geri bildirimlerde bulunmuĸlardēr. ¥zellikle tartēĸmaktan ve fikirlerini 

paylaĸmaktan hoĸlandēklarēnē ifade etmiĸlerdir (¥14, ¥10, ¥9, ¥6). ¥ĵrencilerin k¿resel 

sorunlara iliĸkin (ºzellikle iklim deĵiĸikliĵi, n¿kleer riskler) gelecek nesiller ¿zerindeki 

olumsuz etkileri konusunda kaygē duyma ve kiĸisel/toplumsal sorumluluk hissettiklerini ve 

endiĸe duyduklarēnē belirtmiĸlerdir. (¥1, ¥2, ¥4) 

D¿nya ile ilgili sorunlarēn kendilerini "endiĸelendirdiĵini" (¥6, ¥4, ¥2, ¥11, ¥1, ¥8, 

¥13) a­ēk­a ifade etmiĸlerdir. K¿resel ēsēnma gibi konularda bilgi edindikten sonra 

endiĸelerinin arttēĵēnē (¥12, ¥10, ¥2) belirtmiĸlerdir. Bu endiĸeyi "eyleme ge­me 

motivasyonuna" (¥4) dºn¿ĸt¿rme eĵilimi gºstermiĸlerdir. Gelecek nesiller i­in sorumluluk 

hissettiklerini ve ­ºz¿m arayēĸēnda olacaklarēnē dile getirmiĸlerdir (¥1) (OGG). Bilgi edinme 

bazen "psikolojiyi de bozabilir" ve "insanlēĵēn sonunu geleceĵini falan d¿ĸ¿nd¿rt¿yor" (¥8) 
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ĸeklinde endiĸe yaratabileceĵini kabul etmekle birlikte, baĸka bir ºĵrenci "Bence strese 

sokmasē iyi bir ĸey ­¿nk¿ eĵer bizde bu konu hakkēnda bºyle streslerinsek bu konuda daha 

dikkatli oluruz daha iyi yapmaya ­alēĸērēz yani bunun azalmasēnē saĵlarēz yani katkē saĵlarēz 

(¥4) "diyerek olumlu bir motivasyona dºn¿ĸt¿rm¿ĸt¿r (OGG). Fen derslerine olan ilgilerinin 

ve katēlēmlarēnēn arttēĵēnē, fenin sadece belirli ¿nite baĸlēklarēndan ibaret olmadēĵēnē, hayatēn 

her alanēnda karĸēlarēna ­ēkacak bir ders olduĵunu fark ettiklerini belirtmiĸlerdir (¥1, ¥7, ¥8, 

¥9, ¥14). Bu t¿r konularēn ºĵretim programlarēna daha fazla dahil edilmesi gerektiĵini 

savunmuĸlardēr (¥4, ¥11, ¥14) (OGG). 
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Tablo 49 

Deney Grubu ¥ĵrencilerinin Y¿r¿t¿len S¿rece Ķliĸkin Gºr¿ĸlerinden Elde Edilen Kod ve Temalar  

Tema ve Kodlar f % Tema A­ēklamasē ¥rnek kodlama 

Ana Tema 4: Sosyobilimsel 
Konulara Yºnelik Farkēndalēklar 

Alt Tema 1: Yeni Kavram ve 
Konular Hakkēnda Bilgi Edinimi 

-GDO Bilgisi 

-K¿resel Ķklim Deĵiĸikliĵi Bilgisi 

-N¿kleer Santral Bilgisi 

-Organ Baĵēĸē Bilgisi 

 

Alt Tema 2: G¿ncel Olaylar ve 
Etkiler Hakkēnda Farkēndalēk 

 

-K¿resel Ķklim Deĵiĸikliĵi'nin 
Somut Etkileri 

-K¿resel Baĵlantē ve Etkileĸim 

-Gelecek Sorumluluĵu 

 

Alt Tema 3: Bilgi Edinme ve Fikir 
Deĵiĸikliĵi 

 

-"Y¿zeysel"den "Bilimsel Kanēta 
Dayalē" D¿ĸ¿nceye Ge­iĸ 

-Bilgiyle Gºr¿ĸ Deĵiĸtirme 

-Konulara ¢ift Taraflē Bakēĸ A­ēsē 

 

 

 

 

8 

5 

4 

2 

 

 

 

 

7 

3 

4 

 

 

 

 

4 

15 

3 

 

 

 

 

4,46 

9,09 

7,27 

3,63 

 

 

 

 

12,78 

5,45 

7,27 

 

 

 

 

7,27 

27,27 

5,45 

 

 

¥ĵrencilerin 
sosyobilimsel 
konularēn (GDO, 
organ baĵēĸē, 

n¿kleer santraller, 
k¿resel iklim 
deĵiĸikliĵi) ne 
olduĵu, nasēl 
iĸlediĵi ve etkileri 
hakkēnda detaylē 

bilgi edinme 

 

 

D¿nya sorunlarēnēn 
sadece yerel deĵil, 
k¿resel etkileri 
olduĵunu ve 

gelecek nesilleri de 
d¿ĸ¿nerek t¿m 
yºnleriyle 

deĵerlendirilmesi 
gerektiĵini fark 

etme. 

 

Bilgi edinme 
s¿recinde bilimsel 
kanētlarēn ve 
verilerin ºnemini 

kavrama ve 
gºr¿ĸlerini bunlara 
dayandērma 
eĵilimi. 

 
 

¥4: ñBen GDO ne demek bilmiyordum. Genetiĵi deĵiĸtirilmiĸ canlēlarēn olduĵunu biliyordum ama bunun GDO olduĵunu ve nasēl olduĵunu 

bilmiyordum bunu ºĵrenmiĸ oldum. ¥10: ñben GDOônun zararlē olduĵunu bilmiyordum ve eskiden hep GDOôlu ĸey aldēĵēmēzē bu s¿re­le ºĵrenmiĸ 
oldum. ¥1: GDO ºn y¿z¿nden bakēlēnca ­ok yararlē ve ekonomiye katkē saĵlayan bir ĸey gibi gºz¿k¿yor ancak daha ayrēntēsēna inilince ­ok zararlē 
ve kºt¿ bir ĸey olduĵunu ºĵretti ve bu konuyla ilgili konuĸmak bana keyif verdiò. (OGG) 

¥12: ñ­ok fazla sera gazlarē ve ­ok fazla karbondioksitin havaya salēnmasē bence insanlēk a­ēĸēndan ­ok kºt¿ bir durum ve eĵer bu bºyle devam 
ederse gelecek nesillerin kendine ait bir yaĸam alanē kalmayacak Ayrēca Paris Ķklim Anlaĸmasē gibi k¿resel iklim deĵiĸikliĵiyle ilgili spesifik bilgilere 
sahip olmadēklarēnē ve s¿re­le birlikte ºĵrendiklerini ifade etmiĸlerdir (¥10, ¥14) (OGG). 

¥14: ñĶlk baĸta kurulmasēnē d¿ĸ¿n¿yordum ama etkinlikler sērasēnda olumsuz yºnleri de gºr¿nce ºrneĵin savaĸlarda falan b¿y¿k yēkēcē etkilere 
neden olabiliyorlar. Bu y¿zden kesinlikle kurulmamasē tarafēna ge­tim.ò ¥2: n¿kleer santraller hakkēnda hani kurulmasēnē destekliyorum fakat hani 
ºĵrenince mesela orada bir saldērē olsa ve n¿kleer atēklarēn ¿lkenin ­oĵunluk bºl¿m¿n¿ kaplayacak bir hasar vereceĵini ºĵrendik.ò (OGG) 

¥4: ñben organ baĵēĸē yapēlmamasēnē destekliyordum ama mesela ĸu an organ baĵēĸē sayesinde bir­ok hayatēn kazanēldēĵē i­in yapēlmasēnē 
d¿ĸ¿n¿yorum ­¿nk¿ bir s¿r¿ bilgi edindik ve kanētlanmēĸ bilgiler de edinmiĸ olduk bunlar sayesinde d¿ĸ¿ncelerimiz daha da doĵru olmuĸ oldu.ò 
¥7: ñOrgan baĵēĸēnēn olumlu ve olumsuz yºnlerini ºĵrendim. Bu bana keyif verdi.ò (OGG) 

¥ĵrenciler, k¿resel iklim deĵiĸikliĵinin g¿nl¿k hayattaki yan etkilerini (Nisan ayēnda kar yaĵmasē (¥2), meyve-sebze kētlēĵē (¥6), su kētlēĵē (¥4), 

t¿rlerin t¿kenmesi (¥11) gibi) fark ettiklerini ve etkinlik ºncesinde bu kadar iyi bilmediklerini vurgulamēĸlardēr. ñKarbondioksit artarsa buna baĵlē 
sera etkisine baĵlē olarak k¿resel ēsēnma meydana gelecek. Kaliforniya, Bolivya ve Venezuela gibi ¿lkelerde 2024 yēlēnda yēkēcē yangēnlar oldu. 
Nepal, sudan ve Ķspanya da meydana gelen ĸiddetli sellerde b¿y¿k yēkēmlara yol a­tē ve bir­ok insan hayatēnē kaybetti. Ayrēca Suudi Arabistan ve 
Meksikaôda sēcak hava dalgalarē binlerce insanēn ºl¿m¿ne neden oldu. (Sēnēf Tartēĸmasē- ST) 

¥8: ñd¿nya ile ilgili olan olaylar veya geliĸmeler tabi ki bizi de ilgilendiriyor. Her ne kadar kendi ¿lkemizdeki olaylar bizi direkt etkilese de dēĸarēdaki 
olaylar da dizi bence bir o kadar da etkiliyor ve endiĸelendiriyor. (OGG) 

"Para gelip ge­icidir. Fakat doĵa ge­ici deĵildir. Allah korusun bizler ºl¿nce paranēn ­ok bir anlamē kalmayacak. O y¿zden hem kendimizi hem de 
­evremizi d¿ĸ¿nerek Paris iklim deĵiĸikliĵi antlaĸmasēnē destekleyerek bize ve gelecek nesillere yaĸanēlabilir bir ­evre bērakmak zorundayēz". (ST)  

 ¥4: ñDaha ­ok bilgi edindik ve bilimsel kanētē olmuĸ d¿ĸ¿ncelerimiz oldu" (111) ifadeleriyle, farkēndalēk d¿zeylerinin arttēĵēnē ve bunun sonucunda 
gºr¿ĸlerinin de daha bilin­li hale geldiĵini a­ēk­a belirtmiĸlerdir. ¥ĵrenciler, etkinlik ºncesinde bu konunun etkilerini "bu kadar iyi bilmiyorduk" (¥14) 
ve d¿ĸ¿ncelerinin "y¿zeysel" iken "bilimsel kanētē olmuĸ" d¿ĸ¿ncelere dºn¿ĸt¿ĵ¿n¿ belirtmiĸlerdir (¥6-¥13). (OGG) 

¥4: "ilk baĸta yapēlmamalē diyordum bilgim yoktu ama ĸimdi "yapēlmasē" fikrini destekliyorumò ¥9:ò ºnceden gºrd¿ĵ¿m¿zde fen dersinde ben organ 
baĵēĸē yapēlmamalē taraftarēydēm ĸu anda bu bilgilerle biraz daha d¿ĸ¿nd¿ĵ¿mde organ baĵēĸē yapēlmasēnē destekliyorum ­¿nk¿ bir­ok hayat can 

bulduĵu i­in destekliyorum-"Ķlk baĸta kurulmasēnē d¿ĸ¿n¿yordum ama etkinlikler sērasēnda olumsuz yºnleri de gºr¿nce... Bu y¿zden kesinlikle 
kurulmamasē tarafēna ge­tim." (ST) ¥13: ñN¿kleer santraller... b¿y¿k bir tehdit oluĸturduĵunu fark ettim ve kesinlikle kurulmamasē tarafēna 
ge­tim"(OGG) 

¥12: ñbu s¿re­ sayesinde konularē iĸledik­e bir konunun olumlu ve olumsuz yanlarē ºĵrenerek sonrasēnda ona gºre bir karar verirken ­ift taraflē 
d¿ĸ¿nmeye baĸladēm.ò (OGG) 
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¥ĵrencilerin SBKôlara iliĸkin farkēndalēk d¿zeylerinde ºnemli bir artēĸ gºzlemlenmiĸtir. 

¥ĵrenciler, GDO'nun ñne olduĵunu, nasēl ¿retildiĵiniò (¥4), ñyararlarēnē ve zararlarēnēò (¥10, 

¥2, ¥7) ºĵrendiklerini belirtmiĸlerdir. ñN¿kleer santrallerin tehlikeleriò (¥2) ve Paris Ķklim 

Anlaĸmasē gibi k¿resel iklim deĵiĸikliĵiyle ilgili spesifik bilgiler (¥10, ¥14) hakkēnda 

farkēndalēklarēnēn arttēĵēnē ifade etmiĸlerdir. Organ baĵēĸēnēn olumlu ve olumsuz yºnlerini 

hakkēnda bilgi edindiklerini belirtmiĸlerdir (¥12, ¥7). 

¥ĵrenciler, ­alēĸmayē yapmadan ºnce fikirlerinin "y¿zeysel" ve "bilgi edinilmemiĸ" 

olduĵunu, ancak s¿re­ten sonra daha ­ok bilgi edindik ve bilimsel kanētē olmuĸ d¿ĸ¿ncelerimiz 

oldu" (¥4) ifadeleriyle farkēndalēk d¿zeylerinin arttēĵēnē ve gºr¿ĸlerinin daha bilin­li hale 

geldiĵini a­ēk­a belirtmiĸlerdir. Ayrēca GDO, organ baĵēĸē ve n¿kleer santraller gibi konularda 

bilgi edinimine baĵlē olarak fikir deĵiĸiklikleri yaĸadēklarēnē dile getirmiĸlerdir (¥10, ¥4, ¥2). 

D¿nya sorunlarēnēn kendilerini doĵrudan ilgilendirmediĵini d¿ĸ¿nmek yerine, "bir 

¿lkedeki olaylarēn baĸka bir ¿lkeyi de etkileyeceĵi" (¥8) ve "g¿­l¿ ¿lkelerin eylemlerinin herkesi 

etkileyebileceĵi" (¥8, ¥13) konusunda k¿resel etkileĸim farkēndalēĵē kazanmēĸlardēr. K¿resel 

iklim deĵiĸikliĵinin g¿nl¿k hayattaki yan etkilerini (Nisan ayēnda kar yaĵmasē (¥2), meyve-

sebze kētlēĵē (¥6), su kētlēĵē (¥4), t¿rlerin t¿kenmesi (¥11) gibi) fark ettiklerini ve etkinlik 

ºncesinde bu kadar iyi bilmediklerini vurgulamēĸlardēr.  

Sosyobilimsel farkēndalēk boyutu alt temasē ºĵrencilerin bilgi d¿zeylerinde 

"y¿zeysel"den "bilimsel kanēta" doĵru ger­ekleĸen radikal deĵiĸimi yansētmaktadēr. ¥ĵrenciler 

s¿re­ i­erisinde GDOônun ¿retim aĸamalarē, Paris Ķklim Anlaĸmasēônēn detaylarē ve n¿kleer 

atēklarēn uzun vadeli etkileri gibi spesifik konularda derinlemesine farkēndalēk kazandēklarē 

sºylenebilir. S¿reci etkileyen en dikkat ­ekici farkēndalēk unsuru, k¿resel baĵlantēlarēn 

kavranmasēdēr; ºĵrenciler bir ¿lkedeki olumsuz bir geliĸmenin (ºrneĵin karbondioksit salēnēmē) 

t¿m d¿nyayē etkileyebileceĵini anlamēĸlardēr. G¿nl¿k hayatta karĸēlaĸēlan mevsimsel 

anomalilerin (Nisanôda kar yaĵmasē) bilimsel verilerle iliĸkilendirilmesi, farkēndalēĵēn 

somutlaĸmasēnē saĵlamēĸtēr. ¥ĵrenilen bu bilimsel kanētlar, ºĵrencilerin organ baĵēĸē veya 

n¿kleer santraller gibi konularda sahip olduklarē ºn yargēlē fikirleri deĵiĸtirmelerine ve daha 

bilin­li bir karar verme s¿reci iĸletmelerine zemin hazērlamēĸtēr 
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Bºl¿m 5 

TARTIķMA 

Bu araĸtērmanēn temel amacē, arg¿mantasyona dayalē sosyobilimsel konu temelli fen 

ºĵretiminin ortaokul ºĵrencilerinin sosyobilimsel konulara yºnelik tutum, farkēndalēk ve eleĸtirel 

d¿ĸ¿nme eĵilimleri ile arg¿mantasyon yetkinliklerinin detaylē bir ĸekilde incelemektir. 

Araĸtērmanēn alt problemlerine iliĸkin tartēĸma sunulmuĸtur.  

Eleĸtirel D¿ĸ¿nme Eĵilimine Ķliĸkin Tartēĸma  

¢alēĸmada, arg¿mantasyona dayalē sosyobilimsel konu temelli fen ºĵretiminin, 

ºĵrencilerin eleĸtirel d¿ĸ¿nme eĵilimine etkisi araĸtērēlmēĸtēr.  

¥ĵrencilerin eleĸtirel d¿ĸ¿nme eĵilimi ºn test ve son test puanlarē arasēnda anlamlē bir 

fark olup olmadēĵēna iliĸkin puanlar incelendiĵinde deney grubu ºĵrencilerinin eleĸtirel 

d¿ĸ¿nme eĵilimlerinin istatistiksel olarak anlamlē d¿zeyde artērdēĵē belirlenmiĸtir. Bu baĵlamda 

sosyobilimsel konularēn arg¿mantasyon yºntemi kullanēlarak ºĵretiminin ºĵrencilerin eleĸtirel 

d¿ĸ¿nmelerini geliĸtirmede etkili olduĵunu destekleyen alan yazēnda ­eĸitli ­alēĸmalar (Aydēn, 

2021; Demirel & ¢epni, 2018; Kuhn, 2018; Sevgi & ķahin 2017; Okumuĸ, 2020) mevcuttur. 

Sevgi ve ķahin (2017), gazete haberlerindeki sosyobilimsel konularēn arg¿mantasyon 

yºntemiyle tartēĸēlmasēnēn, mevcut programa gºre ºĵrencilerin eleĸtirel d¿ĸ¿nme becerilerini 

geliĸtirmede daha etkili olduĵunu belirtmiĸtir. Benzer ĸekilde, Okumuĸ (2020), arg¿mantasyon 

destekli iĸ birlikli ºĵrenmenin ºĵretmen adaylarēnēn eleĸtirel d¿ĸ¿nme eĵilimlerini daha etkili 

bir ĸekilde geliĸtirdiĵini rapor etmiĸtir. Ardu­ (2023) ve Tonus (2012) tarafēndan yapēlan 

araĸtērmalar, sosyobilimsel konularēn (SBK) arg¿mantasyon yºntemiyle tartēĸēlmasēnēn 

ºĵrencilerin eleĸtirel d¿ĸ¿nme becerilerini olumlu yºnde etkilediĵini ortaya koymuĸtur.   

Bu ­alēĸmada eleĸtirel d¿ĸ¿nme eĵilimindeki artēĸēn etki b¿y¿kl¿ĵ¿ incelendiĵinde, etki 

b¿y¿kl¿ĵ¿n¿n d¿ĸ¿k olduĵu belirlenmiĸtir. Bu durum, nicel verilerle elde edilen bu anlamlē 

farkēn temkinli yorumlanmasē gerektiĵini gºstermektedir. Ancak bu noktada araĸtērmanēn nitel 

bulgularē, nicel verileri derinleĸtiren ºnemli bir tablo sunmaktadēr. Bu durum, karma araĸtērma 

yºnteminin tek bir veri kaynaĵēnēn yetersiz kalabileceĵi durumlarda ne kadar deĵerli olduĵunu 

gºstermektedir. Odak grup gºr¿ĸme formundan elde bulgular deĵerlendirildiĵinde ºĵrenciler, 

s¿re­ boyunca fikirlerini kanēta dayalē olarak deĵiĸtirdiklerini ve rahatlēkla sºylediklerini, bir 

konunun hem olumlu hem de olumsuz yºnlerini gºrmeyi ºĵrendiklerini, saygē ­er­evesinde 

tartēĸma becerisi kazandēklarēnē ve bu s¿re­te tartēĸmaktan keyif aldēklarēnē belirtmiĸlerdir. Bu 

ifadeler, ºĵrencilerin eleĸtirel d¿ĸ¿nme s¿re­lerini aktif olarak kullandēklarēnē gºstermekte ve 

nicel verilerin ºtesinde, s¿recin ºĵrenciler ¿zerindeki dºn¿ĸt¿r¿c¿ etkisini ortaya koymaktadēr. 

Bu durumun ortaya ­ēkmasēnda, sosyobilimsel konularēn doĵasē gereĵi ikilem i­ermesinin 

ºĵrencilerin olaylara eleĸtirel bir bakēĸ a­ēsēyla yaklaĸmalarēnē desteklemesi ve arg¿mantasyon 
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yºnteminin eleĸtirel d¿ĸ¿nmenin etkin kullanēmēnē gerektirmesi etkili olmuĸtur. Bu baĵlamda, 

eleĸtirel d¿ĸ¿nme eĵilimi ºĵrenme s¿recini daha anlamlē h©le getirmiĸtir. (Beyer, 1985; 

Halpern, 1998; Kandemir & Eĵmir, 2020). Ayrēca araĸtērmada kullanēlan etkinlik kaĵētlarē, 

ºĵrencilerin bilimsel verilerle desteklenen gerek­eler ¿retmelerini saĵlamēĸ; bu durum hem 

d¿ĸ¿nme s¿re­lerini hem de karar verme becerilerini g¿­lendirmiĸtir. Bu t¿r yapēlandērēlmēĸ 

etkinliklerin, ºĵrencilerin yalnēzca bilgiye ulaĸmasēnē deĵil, bilgiyi sorgulamasēnē ve 

deĵerlendirmesini de desteklediĵi sºylenebilir. Karampelasôēn (2023) da belirttiĵi gibi, eleĸtirel 

d¿ĸ¿nme becerilerinin ºĵretim programlarēna bilin­li ve sistemli bir ĸekilde entegre edilmesi, 

bu becerilerim kalēcē hale gelmesine katkē saĵlamaktadēr.  

Araĸtērma sonucunda elde edilen bulgular, arg¿mantasyona dayalē sosyobilimsel konu 

temelli fen ºĵretimi yaklaĸēmēnēn ºĵrencilerin eleĸtirel d¿ĸ¿nme eĵilimlerini anlamlē d¿zeyde 

geliĸtirdiĵini gºstermektedir. Bu bulgular, fen ºĵretiminin vizyonu olan araĸtēran, sorgulayan, 

eleĸtirel d¿ĸ¿nebilen, karar verme becerileri geliĸmiĸ, fen okuryazarē birey ve muhakeme 

yeteneĵi y¿ksek bireyler yetiĸtirme hedefleriyle tam bir uyum i­erisindedir (MEB,2018, 2024).  

Ķlgili literat¿r incelendiĵinde, sosyobilimsel konularēn ºĵretiminde arg¿mantasyon 

yºnteminin kullanēlmasēnēn ºĵrencilerin eleĸtirel d¿ĸ¿nme becerilerinin geliĸiminde ºnemli bir 

rol oynadēĵēnē ortaya koyan ­eĸitli ­alēĸmalar bulunmaktadēr (Aydēn, 2021; Demirel & ¢epni, 

2018; Okumuĸ, 2020; ¥zensoy, 2012; Sevgi & ķahin, 2017; Tonus, 2012; T¿ys¿z & T¿z¿n, 

2020). Sºz konusu ­alēĸmalarda ele alēnan sosyobilimsel konular incelendiĵinde; n¿kleer 

enerji, genetiĵi deĵiĸtirilmiĸ organizmalar, ­evre kirliliĵi, k¿resel ēsēnma ve biyoteknolojik 

uygulamalar gibi toplumsal ve bilimsel a­ēdan tartēĸmalē konulara odaklanēldēĵē gºr¿lmektedir. 

Bu baĵlamda, literat¿rde ele alēnan sosyobilimsel konularēn, bu araĸtērma kapsamēnda 

incelenen organ baĵēĸē, n¿kleer santral, GDO ve k¿resel iklim deĵiĸikliĵi gibi konularla b¿y¿k 

ºl­¿de ºrt¿ĸt¿ĵ¿ sºylenebilir. Konularēn ortak ºzelliĵi; bilimsel kanēta dayalē karar verme, karĸēt 

gºr¿ĸleri deĵerlendirme ve eleĸtirel d¿ĸ¿nme becerilerinin etkin kullanēmēnē gerektirmesidir. Bu 

benzerlik, elde edilen bulgularēn alan yazēndaki sonu­larla paralellik gºstermesini a­ēklayēcē 

niteliktedir. 

Sosyobilimsel Konulara Yºnelik Tutuma Ķliĸkin Tartēĸma  

Araĸtērmanēn ikinci alt problemi; arg¿mantasyona dayalē sosyobilimsel konu temelli fen 

ºĵretiminin ºĵrencilerin sosyobilimsel konulara iliĸkin tutuma etkisi araĸtērēlmēĸtēr. Tutum 

ºl­eĵinden elde edilen nicel bulgular, arg¿mantasyona dayalē SBK ºĵretiminin ºĵrencilerin 

SBKôya yºnelik tutumlarēnda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamlē bir fark 

oluĸturduĵunu gºstermiĸtir. Araĸtērmanēn nitel bulgularēna iliĸkin odak grup gºr¿ĸmeleri 

incelendiĵinde, ºĵrencilerin s¿rece genel olarak olumlu bir tutum sergiledikleri gºr¿lm¿ĸt¿r. 

¥ĵrenciler, konulara yºnelik ilgi duyduklarēnē, s¿re­ten keyif aldēklarēnē, zaman zaman endiĸe 
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hissettiklerini ve sorumluluk bilinci geliĸtirdiklerini ifade etmiĸlerdir. Ayrēca s¿reci ñeĵlenceliò ve 

ñkeyifliò olarak nitelendirmiĸ; tartēĸmalara katēlmaktan ve fikirlerini paylaĸmaktan 

hoĸlandēklarēnē a­ēk­a belirtmiĸlerdir. 

SBKôlarēn doĵasē gereĵi g¿nl¿k yaĸamda karĸēlaĸēlan, toplumsal ikilemler i­eren 

tartēĸmalē konular olmasē, ºĵrencilerin bilim ile toplum arasēnda anlamlē baĵlar kurmalarēnē 

desteklemektedir. Bununla birlikte, bu konularēn g¿nl¿k yaĸamla iliĸkilendirilerek ºĵretim 

programlarēna entegre edilmesi, ºĵrencilerin derse yºnelik olumlu tutum ve motivasyonlarēnē 

artērmaktadēr (Atabey & Top­u, 2017). ¥ĵrencilerin kendi yaĸamlarēyla benzerlik gºsteren ve 

g¿ndelik hayatta karĸēlaĸtēklarē tartēĸmalē konularla (GDO, organ baĵēĸē, k¿resel ēsēnma) 

y¿zleĸmeleri ve bu konularda tartēĸmalara katēlmalarē, derse yºnelik olumlu tutum 

geliĸtirmelerini, motivasyonlarēnēn artmasēnē ve derse olan ilgilerinin y¿kselmesine katkē 

saĵlayarak ºĵrenme s¿recini daha anlamlē hale getirdiĵi sºylenebilir. Literat¿rde de 

arg¿mantasyon yºnteminin, ºĵretim s¿recini verimli, zevkli ve meraka dayalē kēldēĵē, 

ºĵrencilerin aktif katēlēmēnē saĵlayan bilimsel bir tartēĸma tekniĵi olduĵu vurgulanmaktadēr 

(Anag¿n & Duban, 2016; ¢epni & Ge­it, 2020). Araĸtērmanēn sonu­larē literat¿rdeki bazē 

­alēĸmalarla benzerlik gºstermektedir.  Hacēoĵlu ve Kartal (2022), deney grubunda SBKôya 

yºnelik kaygē ve hoĸlanma tutum puanlarēnēn son testlerde anlamlē olarak arttēĵēnē tespit 

etmiĸlerdir. Okumuĸ (2020), arg¿mantasyon destekli iĸbirlikli ºĵrenmenin fen bilgisi ºĵretmen 

adaylarēnēn SBKôya yºnelik tutumlarēnē geliĸtirdiĵini bulmuĸtur. Benzer ĸekilde, G¿lhan (2012) 

ise, bilimsel tartēĸmanēn ºĵrencilerin Sosyobilimsel konulara karĸē tutumlarēnē geliĸtirdiĵini 

belirtmiĸtir. ¥ĵrenci merkezli bir pedagojinin tartēĸmalē konulardan hoĸlanmalarēna katkē saĵlar 

(Sadler, 2011). Ayrēca ºĵrenciler, bu s¿recin fen derslerine olan ilgi ve katēlēmlarēnē arttērdēĵēnē 

ve fen bilimleri dersinin sadece ¿nite baĸlēklarēndan ibaret olmadēĵēnē, hayatēn her alanēnda 

karĸēlarēna ­ēkacak bir ders olduĵunu ifade etmiĸlerdir. Hatta bu tarz sosyobilimsel konularēn 

ºĵretim programlarēnda daha fazla yer verilmesi gerektiĵi talebinde bulunmuĸlardēr. 

Literat¿rde, SBKônēn ºĵretim programlarēna dahil edilmesinin toplumsal farkēndalēĵēn 

artērēlmasēnē desteklediĵine yºnelik ­alēĸmalar bulunmaktadēr. (Jim®nez-Aleixandre & Erduran, 

2007; Top­u, 2017). 

Sosyobilimsel Konulara Yºnelik Farkēndalēĵa Ķliĸkin Tartēĸma  

Araĸtērmanēn ¿­¿nc¿ alt problemi; arg¿mantasyona dayalē sosyobilimsel konu temelli 

fen ºĵretiminin ºĵrencilerin sosyobilimsel konulara yºnelik farkēndalēĵa etkisi araĸtērēlmēĸtēr. 

Araĸtērmanēn nicel analizleri sonucunda, deney ve kontrol gruplarēnēn Sosyobilimsel 

Farkēndalēk ¥l­eĵi son test puanlarē arasēnda istatistiksel olarak anlamlē bir fark olmadēĵē 

belirlenmiĸtir. Bu durumun ortaya ­ēkmasēnda, yalnēzca deneysel uygulamanēn deĵil, mevcut 

Fen Bilimleri ¥ĵretim Programē kapsamēnda kontrol grubunda y¿r¿t¿len ºĵretim s¿recinin de 

etkili olduĵu d¿ĸ¿n¿lmektedir. Kontrol grubuna iliĸkin elde edilen gºzlem notlarē, bu gruptaki 
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ºĵrencilerin de benzer ºĵrenme s¿re­lerinden ge­tiklerini; ancak tartēĸma ve 

arg¿mantasyonun derinlemesine ele alēnmadēĵēnē gºstermektedir. 

Ayrēca, sosyobilimsel konularēn doĵasē gereĵi gºrsel ve yazēlē basēnda s¿rekli olarak 

g¿ndeme gelmesi, kontrol grubu ºĵrencilerinin g¿nl¿k yaĸam ve medya aracēlēĵēyla SBKôya 

iliĸkin temel bir farkēndalēk geliĸtirmiĸ olmalarēna katkē saĵlamēĸ olabilir. Buna karĸēn, 

araĸtērmanēn nitel bulgularē deney grubu ºĵrencilerinin farkēndalēk d¿zeylerinin ñy¿zeyselò 

bilgiden ñbilimsel kanēta dayalēò d¿ĸ¿nceye doĵru bir ge­iĸ gºsterdiĵini ve bu ge­iĸle birlikte 

farkēndalēĵēn niteliĵi ile derinliĵinde ºnemli bir geliĸme saĵlandēĵēnē ortaya koymuĸtur. Bu 

ayrēm, karma yºntem yaklaĸēmēnēn g¿­l¿ yºn¿n¿ a­ēk bi­imde ortaya koymaktadēr. 

Sosyobilimsel konular, doĵasē gereĵi g¿ncel ve toplumu ilgilendiren meseleler olduĵundan, 

gºrsel ve yazēlē basēnda s¿rekli olarak g¿ndeme gelmektedir (Gedik & Demirbaĸ, 2018; 

G¿rb¿zkol & Bakērcē, 2020). ¥ĵrencilerin bu konularda edindiĵi bilgilerin b¿y¿k ­oĵunluĵunun 

medya kanallarē tarafēndan saĵlandēĵē literat¿rde belirtilmiĸtir (Karaer, 2023). Dolayēsēyla 

kontrol grubundaki ºĵrenciler, g¿nl¿k yaĸam ve medya aracēlēĵēyla SBKôya dair bir temel 

farkēndalēk geliĸtirmiĸ olabilirler. Bu durum, deneysel grubun akademik olarak ¿st¿nl¿ĵ¿ 

olmasēna raĵmen farkēndalēk puanlarēnda anlamlē bir istatistiksel ¿st¿nl¿k saĵlayamamasēnēn 

nedenlerinden biri olabilir (Ardu­ & Karhan, 2024). 

Arg¿mantasyon temelli bu uygulamanēn toplam 8 haftalēk (36 ders saati) s¿re­te ñiddiaò, 

ñveriò ve ñakēl y¿r¿tmeò gibi bileĸenlerde anlamlē bir yetkinlik geliĸimi saĵlamasēna karĸēn, 

sosyobilimsel farkēndalēk gibi biliĸsel ve duyuĸsal a­ēdan daha yavaĸ ĸekillenen yapēlarēn 

istatistiksel olarak anlamlē bir puan artēĸēna dºn¿ĸmesi i­in yeterli s¿reyi sunmamēĸ olmasē 

muhtemeldir. Literat¿rde de vurgulandēĵē ¿zere, sosyobilimsel konularēn ikilemli doĵasē ve 

karmaĸēklēĵē, ºĵrencilerin bu konulara iliĸkin mevcut y¿zeysel bilgilerini bilimsel temellere 

dayandērmalarēnē saĵlasa da, bu geliĸimin nicel ºl­eklerle ºl­¿lebilir bir d¿zeye ulaĸabilmesi 

i­in daha uzun soluklu bir uygulama s¿recine ihtiya­ duyulacaĵē sºylenebilir. Odak grup 

gºr¿ĸmesinden elde edilen nitel bulgular, arg¿mantasyon s¿recinin deney grubu ºĵrencilerin 

SBKôya yºnelik farkēndalēklarēnē ºnemli ºl­¿de ve olumlu yºnde geliĸtirdiĵini ortaya koymuĸtur. 

Nitel analizler sonucunda, ºĵrencilerin SBKôya yºnelik farkēndalēklar geliĸtirmesi ¿­ ana alt 

tema altēnda toplanmēĸtēr. Bunlardan birincisi; yeni kavram ve konular hakkēnda bilgi edinimi 

alt temasēnda ºĵrenciler, s¿re­ sayesinde ele alēnan konularēn (Organ Baĵēĸē, N¿kleer Santral, 

GDO, K¿resel Ķklim Deĵiĸikliĵi) ne olduĵu, nasēl iĸlediĵi ve etkileri hakkēnda detaylē bilgi edinme 

ve mevcut bilgileri derinleĸtirme eĵilimi gºstermiĸlerdir. Bu bulgular alan yazēn ile paralellik 

gºstermektedir. Demircioĵlu ve U­arôa (2014) gºre SBK hakkēnda i­erik bilgisi arttēĵēnda 

arg¿man kalitesinin y¿kseldiĵini ve alan bilgisinin akēl y¿r¿tmede ºnemli bir rol oynadēĵē 

belirtilmektedir. Ķkinci alt tema olan g¿ncel olaylar ve etkiler hakkēnda farkēndalēk temasēnda 

ºĵrenciler, k¿resel iklim deĵiĸikliĵinin somut etkilerini fark etmiĸ, k¿resel baĵlantē ve etkileĸimin 
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farkēna varmēĸ ve gelecek sorumluluĵu duygusu geliĸtirmiĸlerdir. Bu baĵlamda SBK; bireyleri 

etik, yasal, psikolojik ve medikal faktºrlerin farkēnda olmaya yºnlendirerek bilin­li bir vatandaĸ 

olarak yetiĸtirilmesine katkē saĵlar (Demircioĵlu & U­ar 2014; Tonus, 2012). ¦­¿nc¿ alt tema 

olan bilgi edinme ve fikir deĵiĸikliĵi ile ºĵrenciler, tartēĸma s¿recinde "y¿zeysel" d¿ĸ¿nceden 

"bilimsel kanēta dayalē" d¿ĸ¿nceye ge­iĸ yaptēklarēnē belirtmiĸ, bilgi edinimiyle gºr¿ĸ 

deĵiĸtirdiklerini ve konulara ­ift taraflē bakēĸ a­ēsēyla yaklaĸtēklarēnē fark etmiĸlerdir. Bu bulgular 

alan yazēndaki bazē ­alēĸmalarla paralellik gºstermektedir. Kabapēnar (2014), arg¿mantasyon 

temelli sosyal bilgiler dersinde, var olan d¿ĸ¿nceleri kanētlara dayandērmanēn ºĵrencilerde 

bilginin ¿retilmesinin temelinde kanētlarēn olduĵu farkēndalēĵēnē geliĸtirmede ºnemli bir rol 

oynayacaĵē belirtilmiĸtir. Karaerôa (2023) gºre, ºĵrencilerin SBK'nēn doĵasē gereĵi tek bir 

mutlak doĵrunun olmadēĵēnē ve bir konuyla ilgili farklē bakēĸ a­ēlarē olabileceĵini belirtmiĸtir. Bu 

durum, ºĵrencilerin bilimsel konularē sorgulama ve ulaĸtēklarē bilgileri akēl s¿zgecinden ge­irme 

becerilerini geliĸtirdiĵini gºstermektedir (Akbaĸ & ¢etin, 2018). Sonu­ olarak; ­alēĸmanēn nicel 

bulgularē, arg¿mantasyona dayalē sosyobilimsel konu temelli fen ºĵretiminin, ºĵrencilerin 

SBKôya yºnelik genel farkēndalēk d¿zeylerini kontrol grubuna kēyasla istatistiksel olarak anlamlē 

bir farklēlēk yaratmadēĵēnē gºsterse de nitel bulgular bu yaklaĸēmēn ºĵrencilerin 

farkēndalēklarēnēn kalitesinde ve derinliĵinde ºnemli bir ilerleme saĵladēĵēnē gºstermektedir.  

¥ĵrencilerin Arg¿mantasyon Yetkinliklerine Ķliĸkin Tartēĸma  

Araĸtērmanēn dºrd¿nc¿ alt problemi; arg¿mantasyona dayalē sosyobilimsel konu temelli 

fen ºĵretiminin, ºĵrencilerin arg¿mantasyon yetkinlikleri araĸtērēlmēĸtēr. Bu ama­ 

doĵrultusunda deney grubu ºĵrencileri ile y¿r¿t¿len dºrt etkinlik k©ĵēdē (organ baĵēĸē, n¿kleer 

santral, GDO ve k¿resel iklim deĵiĸikliĵi) i­erisindeki arg¿mantasyon bileĸenlerinden (iddia, 

kanēt (veri +akēl y¿r¿tme) destekleyici ve ­¿r¿t¿c¿) arg¿mantasyon yetkinliklerini iliĸkin 

Friedman testi sonu­larē, ºĵrencilerin dºrt etkinlikten aldēklarē toplam puanlar arasēnda anlamlē 

fark bulunduĵunu gºstermektedir. Wilcoxon iĸaretli sēralar testi ile yapēlan ikili 

karĸēlaĸtērmalarda, ºĵrencilerin arg¿mantasyon toplam puanlarēnēn organ baĵēĸē etkinliĵinden 

itibaren n¿kleer enerji, GDO ve k¿resel iklim deĵiĸikliĵi etkinliĵine doĵru anlamlē ĸekilde 

y¿kseldiĵini ortaya koymuĸtur. Ayrēca GDO ve k¿resel iklim deĵiĸikliĵi etkinlik puanlarēnēn 

n¿kleer enerji etkinliĵine gºre istatistiksel olarak anlamlē d¿zeyde daha y¿ksek olduĵu 

bulunmuĸtur. 

Deney grubu ºĵrencileri ile y¿r¿t¿len dºrt etkinlik k©ĵēdē i­erisindeki arg¿mantasyon 

bileĸenlerinden (iddia, kanēt (veri +akēl y¿r¿tme) destekleyici ve ­¿r¿t¿c¿) her bir bileĸene 

iliĸkin alēnan puanlar arg¿mantasyon yetkinliklerini belirlemeye iliĸkin nicel analizler sonucunda 

iddia, veri, akēl y¿r¿tme ve destekleyici bileĸenlerinde istatistiksel olarak anlamlē geliĸim 

gºzlemlenirken, ­¿r¿t¿c¿ bileĸenine iliĸkin istatistiksel olarak anlamlē bir geliĸim 

gºzlenmemiĸtir. Alan yazēnda SBK temelli fen ºĵretiminin arg¿mantasyon becerileri ¿zerine 
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etkisine iliĸkin ­eĸitli ­alēĸmalar mevcuttur. Atabey (2016) ­alēĸmasēnda, fen eĵitiminde SBK 

temelli ºĵretiminin ºĵrencilerin arg¿mantasyon nitelikleri ve konu alan bilgisi ¿zerinde olumlu 

etkilerin olduĵu belirtilmiĸtir. Karamanlē ve S¿rmeli (2021), 6. Sēnēf ºĵrencilerinin SBK sēnēf i­i 

blog uygulamalarēnēn arg¿mantasyon kalitelerini incelediĵi ­alēĸmalarēnda ºĵrencilerin 

arg¿man d¿zeylerinde artēĸ meydana geldiĵi belirtilmiĸtir. Ocak (2022), ilkokul ºĵrencilerin 

bazē sosyobilimsel konulardaki arg¿mantasyon kalitesini incelediĵi ­alēĸmasēnda arg¿man 

analizleri sonucunda sēnēf d¿zeyi arttēk­a arg¿man kalitesinin de arttēĵē belirtilmiĸtir. 

Araĸtērmanēn bulgularē belirtilen ­alēĸmalarla desteklenirken bazē ­alēĸmalarla ­eliĸmektedir. 

Pehlivan (2020), SBK temelli fen eĵitiminin ortaokul ºĵrencilerin arg¿mantasyon becerilerini 

incelediĵi ­alēĸmasēnda arg¿mantasyon d¿zeyi a­ēsēndan diĵer sēnēf d¿zeyinde artēĸ 

gºzlemlenirken 7. sēnēf ºĵrencileri a­ēsēndan anlamlē bir farklēlēk gºzlemlenmediĵi belirtilmiĸtir. 

Ancak bu ­alēĸmanēn bulgularē, Pehlivan (2020) ­alēĸmasēnda nicel olarak anlamlē bir fark 

bulamayan 7. sēnēf sonu­larēyla ­eliĸmektedir. Bu ­alēĸmadaki arg¿mantasyon bileĸenlerine 

yºnelik geliĸme ve performans iyileĸmesi bulgularē, uygulanan ºzg¿n etkinliklerin (yarēĸan 

teoriler, arg¿mantasyon deĵerlendirme) ºĵrencilerin arg¿mantasyon yetkinliklerinin geliĸimini 

desteklediĵi sºylenebilir. 

¢alēĸmanēn nitel bulgularē, deney grubu ºĵrencilerinin s¿re­ boyunca arg¿mantasyon 

bileĸenlerinin kullanēmēnda niteliksel bir iyileĸme kaydettiĵini gºstermiĸtir. ¥zellikle GDO ve 

K¿resel Ķklim Deĵiĸikliĵi gibi etkinliklerde ºĵrencilerin bu bileĸenlerdeki (iddia, veri, akēl 

y¿r¿tme, destekleyici ve ­¿r¿t¿c¿) performansēnda ºnemli bir artēĸ olduĵu belirlenmiĸtir. Bu 

sonu­, SBKôlarēn ºĵrencilerin ¿st d¿zey d¿ĸ¿nme ve tartēĸma becerilerini geliĸtirmedeki kritik 

rol¿n¿ destekleyen alan yazēnla paralellik gºstermektedir. Meral (2018) gºre, arg¿mantasyon 

temelli ºĵretim yaklaĸēmlarē, ºĵrencilerin arg¿man oluĸturma becerileri ¿zerinde olumlu bir 

etkiye sahiptir. ¥ĵrencilerin arg¿mantasyon d¿zeylerinin uygulama s¿reci boyunca her hafta 

bir ºncekine gºre artēĸ gºsterdiĵi literat¿rde belirlenmiĸtir (Akbaĸ & ¢etin, 2018). Benzer 

ĸekilde, sosyobilimsel konular ¿zerine yapēlan bir ­alēĸmada, ºĵrencilerin ilk etkinliklerde basit 

arg¿manlar oluĸtururken, s¿re­ i­inde yarēsēndan fazlasēnēn iddia, veri, gerek­e, destekleyici 

ve ­¿r¿t¿c¿ gibi daha g¿­l¿ arg¿manlar oluĸturabildikleri belirtilmiĸtir (Karlēca & Sevim, 2024). 

Nitel bulgulardaki performans artēĸē, ºĵrencilerin arg¿mantasyonu oluĸturan bu kritik bileĸenleri 

s¿re­ ilerledik­e daha bilin­li kullanmaya baĸladēklarē sºylenebilir.  Arg¿man kalitesindeki bu 

niteliksel y¿kseliĸin, ºzellikle GDO ve K¿resel Ķklim Deĵiĸikliĵi gibi konularda gºzlenmesi, 

se­ilen SBK baĵlamēnēn etkililiĵine iĸaret edebilir. SBK temelli arg¿mantasyonun, ºĵrencilerin 

bu karmaĸēk konularē anlamalarē ¿zerinde ºnemli bir katkē saĵladēĵē sºylenebilir. 

Literat¿rde, ºĵrencilerin SBK ile ilgili i­erik bilgileri arttēĵēnda, oluĸturduklarē 

arg¿manlarēn kalitesinin y¿kseldiĵi ve alan bilgisinin akēl y¿r¿tmede ºnemli bir rol oynadēĵē 

sēklēkla belirtilmiĸtir (Dawson & Venville, 2010; Demircioĵlu & U­ar, 2014; Sadler & Zeidler, 
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2005). Alan bilgisinde meydana gelen bu olumlu deĵiĸimin nedeni olarak SBK temelli fen 

ºĵretimi ile ºĵrencilerin y¿zeysel bilgiden bilimsel kanēta dayalē d¿ĸ¿nmeye ge­meleri ve bilgi 

edinimi ile ­ok yºnl¿ bakēĸ a­ēlarē geliĸtirmeleri gºsterilebilir. Ayrēca SBK yºnelik tartēĸmalarēn, 

ºĵrenilmesi zor konularēn anlaĸēlmasēnē kolaylaĸtērdēĵē da vurgulanmēĸtēr (Dawson & Venville, 

2010). Bu ­alēĸmadaki arg¿man yetkinliĵindeki geliĸim; ºĵrencilerin bilimsel veriler ēĸēĵēnda 

bilin­li kararlar alabilen, muhakeme yapan, sorgulayan ve eleĸtirel d¿ĸ¿nen bireyler olarak 

yetiĸtirilmesine katkē saĵlamēĸtēr (MEB, 2018,2024).  

Araĸtērma kapsamēnda, arg¿mantasyona dayalē sosyobilimsel konu temelli fen 

ºĵretiminin ºĵrencilerin arg¿man yetkinliklerini olumlu yºnde etkilediĵi gºr¿lm¿ĸt¿r. Bu 

sonu­lar, alan yazēndaki g¿ncel bulgularla uyumludur. ¥rneĵin; ķen, Sungur ve ¥ztekin 

(2024), ortaokul ºĵrencilerinin sosyobilimsel konulara dayalē tartēĸmalarda arg¿manlarēnē 

yapēlandērma becerilerinde geliĸme saĵladēĵēnē ifade etmiĸlerdir. Son yēllarda yapēlan ­eĸitli 

araĸtērmalarla benzerlik gºstermektedir. ¥rneĵin; Tekin, Aslan ve Yēlmaz (2023) ºĵretmen 

adaylarē ile yaptēklarē ­alēĸmada, arg¿mantasyona dayalē ºĵrretim s¿recinin katēlēmcēlarēn hem 

konu bilgisi hem de arg¿mantasyon kalitesinde olumlu sonu­lar doĵurduĵunu 

vurgulamēĸlardēr. Araĸtērmanēn sonu­larēna gºre ºĵrencilerin arg¿mantasyon bileĸenleri 

puanlarē birinci etkinlikten dºrd¿nc¿ etkinliĵe kadar anlamlē bir ĸekilde y¿kselmiĸtir. ¥zellikle 

son etkinliklerde ºĵrencilerin performanslarēnē d¿zenli ve anlamlē bir ĸekilde arttēĵē 

gºzlemlenmiĸtir. ¥ĵrencilerin etkinliklerin baĸēnda genellikle zayēf kanēt sunma, destekleyici ve 

­¿r¿t¿c¿ ºne s¿rerken, s¿re­ sonunda iddialarēnē veri ve gerek­elerle destekleyebilen, hatta 

karĸēt iddialar geliĸtirip bunlarē ­¿r¿tebilen bir yetkinliĵe ulaĸmēĸlardēr. Bu bulgu, Top­u'nun 

(2008) ­alēĸmasēndaki sonu­larla ºrt¿ĸmektedir. Top­u (2008), katēlēmcēlarēn kolaylēkla 

iddialarēnē ve bu iddialarē destekleyen gerek­eler belirttiĵini, ancak karĸēt iddialar ve ­¿r¿tmeler 

geliĸtirmekte zorlandēklarēnē tespit etmiĸtir. Benzer ĸekilde, Jimenez-Aleixandre vd. (2000) de 

ºĵrencilerin ­oĵunlukla gerek­e ve kanēt sunmak yerine sadece iddiada bulunduklarēnē 

belirtmiĸtir. Bu araĸtērmada uygulanan arg¿mantasyona dayalē sosyobilimsel konu temelli 

ºĵretim modeli, ºĵrencilerin bu zorlandēklarē ¿st d¿zey arg¿mantasyon bileĸenlerini de 

kullanmalarēna olanak saĵladēĵē sºylenebilir.  

Araĸtērmanēn nicel bulgularēnda ­¿r¿t¿c¿ bileĸeni a­ēsēndan istatistiksel olarak anlamlē 

bir geliĸim saĵlanmamēĸ olsa da nitel bulgular ­¿r¿t¿c¿ bileĸeninde niteliksel bir geliĸim 

olduĵunu ortaya koymuĸtur. Nitel bulgulara gºre, ºĵrencilerin ºzellikle K¿resel Ķklim Deĵiĸikliĵi 

konusu baĵlamēnda ­¿r¿t¿c¿ bileĸenini etkili bir bi­imde kullanabildikleri dikkat ­ekmektedir. 

Ortaokul ºĵrencilerinde ­¿r¿t¿c¿ kullanēmēnēn, ¿st d¿zey d¿ĸ¿nme becerisi gerektiren ºnemli 

bir kazanēm olduĵu sºylenebilir. (Erduran & Jimenez-Aleixandre, 2007; McNeill & Krajcik, 

2009). ¢¿r¿t¿c¿ varlēĵē arg¿mantasyon kalitesini artēran ve ¿st d¿zey d¿ĸ¿nme gerektiren bir 

bileĸendir; ortaokul ºĵrencilerinde gºzlemlenmesi deĵerlidir (Aktamēĸ & Hiĵde, 2017; Erduran, 
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Simon &Osborne 2004). ¥zellikle ortaokul seviyesindeki ºĵrenciler i­in zorlayēcē bir beceri olan 

­¿r¿t¿c¿ kullanēmēnēn s¿re­ i­erisinde geliĸmesi, uygulanan ºĵretim yºnteminin ºĵrencileri 

bilim insanē gibi d¿ĸ¿nmeye ve iddialarēnē gerek­elendirmeye yºnlendirme hedefine ulaĸtēĵēnē 

gºstermektedir. Bu bulgu, Fen Bilimleri Dersi ¥ĵretim Programē'nēn ºĵrencilerin karĸēt 

arg¿manlar geliĸtirmesini beklemesi vizyonuyla da ºrt¿ĸmektedir (MEB, 2018, 2024).  

S¿rece Ķliĸkin ¥ĵrenci Gºr¿ĸlerine Yºnelik Tartēĸma  

Bu araĸtērmanēn beĸinci alt problemi, deney grubu ºĵrencilerinin arg¿mantasyona 

dayalē sosyobilimsel konu temelli fen ºĵretimi s¿recine iliĸkin gºr¿ĸleri ve s¿reci etkileyen 

faktºrler incelenmiĸtir. Araĸtērmadan elde edilen bulgular, ºĵrencilerin s¿rece karĸē genel 

olarak olumlu bir tutum sergilediklerini ve bu deneyimin kendilerine ºnemli kazanēmlar 

saĵladēĵēnē gºstermektedir. ¥ĵrencilerin s¿rece yºnelik gºr¿ĸleri sosyobilimsel konulara 

yºnelik tutumlar ve sosyobilimsel konulara yºnelik farkēndalēklarē olmak ¿zere iki ana tema 

altēnda toplanmēĸtēr.  

Sosyobilimsel konulara yºnelik tutumlarēnē (ilgi, keyif alma, endiĸe duyma, fen dersine 

karĸē olumlu tutum) ve bu konular hakkēndaki farkēndalēklarēnē (konular hakkēnda yeni kavram 

ve detaylē bilgi edinme, mevcut bilgileri derinleĸtirme, fikir deĵiĸikliĵi, sorumluluk hissetme,) 

ºnemli ºl­¿de ve olumlu yºnde etkilemiĸtir. ¥ĵrenciler bu s¿reci genel olarak keyifli, faydalē ve 

kendilerine ºnemli kazanēmlar saĵlayan bir deneyim olarak deĵerlendirmiĸlerdir.  

Araĸtērmanēn nitel bulgularēnda ºĵrenciler, s¿reci "eĵlenceli" ve "keyifli" bulduklarēnē, 

tartēĸmaktan ve fikirlerini paylaĸmaktan hoĸlandēklarēnē a­ēk­a ifade etmiĸlerdir. Bu durum, 

sosyobilimsel konularēn doĵasē gereĵi g¿nl¿k hayatta karĸēlaĸēlan, toplumsal ve ikilem i­eren 

tartēĸmalē konular olmasēndan kaynaklandēĵē sºylenebilir. SBK'larēn eĵitim programlarēna dahil 

edilmesi, ºĵrencilerin bilim ve toplum arasēnda kºpr¿ kurmasēnē desteklerken bu konularēn 

g¿nl¿k yaĸamla iliĸkilendirilmesi, derse yºnelik olumlu tutum ve motivasyon geliĸtirmelerine 

katkē saĵlamaktadēr. Literat¿rde de arg¿mantasyon yºnteminin, ºĵrenme s¿recini verimli, 

zevkli ve meraka dayalē kēldēĵē, ºĵrencilerin aktif katēlēmēnē saĵlayan bilimsel bir tartēĸma tekniĵi 

olduĵu vurgulanmaktadēr (Atabey & Top­u, 2017; ¢epni & Ge­it, 2020; Sadler, 2004; T¿may 

& Kºseoĵlu, 2010). Ayrēca ºĵrencilerin k¿resel sorunlara iliĸkin endiĸe (kaygē) duyduklarēnē ve 

gelecek nesiller i­in sorumluluk hissettiklerini de ortaya koymuĸtur. ¥ĵrenciler, bilgi edindik­e 

endiĸelerinin arttēĵēnē, ancak bu endiĸeyi "eyleme ge­me motivasyonuna" dºn¿ĸt¿rd¿klerini 

belirtmiĸlerdir. Bu sonu­, Hacēoĵlu ve Kartal'ēn (2022) bulgularēyla kēsmen benzerlik gºsterir; 

arg¿mantasyon temelli ºĵretimin deney grubu ºĵrencilerinde SBK'ya yºnelik kaygē puanlarēnē 

artērdēĵē tespit edilmiĸtir. Bu kaygē artēĸēnēn, ºĵrencilerin GDO ve iklim deĵiĸikliĵi gibi konularēn 

olasē olumsuz etkileri hakkēnda bilin­lenmelerinden ve artan d¿nya n¿fusu karĸēsēndaki 

rekabeti gºrmelerinden kaynaklandēĵē d¿ĸ¿n¿lmektedir (¥zcan & Kaptan, 2020; Sadler, 2004). 
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SBK'lar, doĵasē gereĵi ahlaki ve etik boyutlar i­erdiĵinden, ºĵrencilerin bu konularla 

y¿zleĸirken kendi deĵer yargēlarēnē geliĸtirerek duygularēnē s¿rece katmalarē ka­ēnēlmazdēr 

(K¿­¿kaydēn, 2019). 

¥ĵrencilerin farkēndalēk d¿zeylerindeki en ºnemli geliĸmelerden bir diĵeri, y¿zeysel 

bilgilerden "bilimsel kanēta dayalē" d¿ĸ¿nceye ge­iĸ yapmalarēdēr. ¥ĵrenciler, GDO'nun ne 

olduĵu, n¿kleer santrallerin tehlikeleri ve k¿resel iklim deĵiĸikliĵinin somut etkileri gibi 

konularda detaylē bilgi edinimi yaĸadēklarēnē belirtmiĸlerdir. Bu derinleĸme, aynē zamanda 

ºĵrencilerin fikir deĵiĸikliĵi yaĸamasēna da yol a­mēĸtēr. ¥rneĵin, organ baĵēĸē ve n¿kleer 

santraller gibi konulardaki ilk gºr¿ĸlerini, s¿re­te ºĵrendikleri kanētlanmēĸ bilimsel bilgiler 

sayesinde deĵiĸtirdiklerini ifade etmiĸlerdir. Bu durum, arg¿mantasyonun SBK ºĵretiminde 

ºĵrencilerin derse aktif katēlēmēnē saĵlayarak, toplumsal sorunlara karĸē bilgiyi deĵerlendirerek 

karar vermesine olanak tanēyan kritik rol¿n¿ desteklemektedir (Akbaĸ & ¢etin, 2018; Sadler, 

2004; Zeidler & Nichols, 2009).  

Deney grubu ºĵrencileri s¿recin baĸēnda 's¿rece yabancēlēk' ve 'akēl y¿r¿tme 

yetersizliĵi' gibi olumsuz faktºrlerden bahsederken (Tablo 46), d¿zenli uygulamalar ve 'veri 

kullanēmēnda geliĸim' sayesinde bu engellerin aĸēldēĵēnē belirtmiĸlerdir. ¢alēĸmanēn baĸlangē­ 

aĸamasēnda, iddia ve veri sunumunun basit d¿zeyde kaldēĵē, akēl y¿r¿tme unsurunun sēnērlē 

kalērken s¿recin ilerleyen haftalarēnda hem verilerin niteliĵinde hem de akēl y¿r¿tme 

bileĸenlerinde belirgin bir geliĸme kaydedilmiĸtir. Bunun yanē sēra, ºĵrencilerin ­¿r¿t¿c¿ 

unsurlarē kullanma becerilerinde de niteliksel iyileĸmelerin ger­ekleĸtiĵi belirlenmiĸtir. Bu 

baĵlamda s¿re­ ilerledik­e ºĵrencilerin s¿recin baĸēnda yaĸanan "yabancēlēk ve pratik 

eksikliĵi" faktºr¿n¿n "yapēlandērēlmēĸ rehberlik (Hard Scaffolding)" ile ºnemli geliĸim saĵladēĵē 

sºylenebilir. Araĸtērmanēn bulgularē alan yazēnda ­eĸitli ­alēĸmalarla benzerlik gºstermektedir. 

Torun (2015), ºĵrencilerin arg¿mantasyon kalitesini belirlemeye yºnelik ger­ekleĸtirdiĵi 

­alēĸmada, ºĵrencilerin oluĸturduklarē arg¿man d¿zeylerinin ilk etkinlikten son etkinliĵe doĵru 

olumlu bir artēĸ gºsterdiĵini tespit etmiĸtir. Benzer ĸekilde, Meral (2018) tarafēndan geliĸtirilen 

etkinlik k©ĵētlarē aracēlēĵēyla ºĵrencilerin arg¿mantasyon d¿zeylerini belirlemek amacēyla 

y¿r¿t¿len araĸtērmada da ºĵrencilerin uygulamanēn ilk ¿­ haftasēnda daha d¿ĸ¿k d¿zeyde 

arg¿manlar oluĸturduklarē, ancak sonraki haftalarda arg¿man d¿zeylerinde olumlu bir artēĸ 

gºzlendiĵi belirtilmiĸtir.  

¢¿r¿t¿c¿ bileĸeni, s¿re­ baĸlangēcēnda ºĵrencilerin en baĸarēsēz olduĵu ve en d¿ĸ¿k 

puanlarē aldēĵē bileĸen olarak tespit edilmiĸtir. Bu durum ºĵrencilerin kendi iddialarē dēĸēnda 

karĸēt bir iddiayē veya onun dayanaklarēnē tespit etme ve bilimsel kanētlarla zayēflatma yeteneĵi 

gibi konularda zorluklar yaĸadēklarē sºylenebilir. Alan yazēnda, arg¿mantasyonun en zor 

bileĸenleri arasēnda ­¿r¿t¿c¿ ¿retme ve akēl y¿r¿tmenin olduĵunu desteklemektedir (Aktamēĸ 

& Hiĵde, 2015; Erduran vd., 2004; McNeill & Krajick, 2009). Erduran, Simon & Osborne (2004) 
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gºre, arg¿mantasyon kalitesinin artērēlmasēnda ­¿r¿t¿c¿ ºnemli bir bileĸen olmakla birlikte, 

uygulama s¿recinden ya da bu bileĸenin yeterince anlaĸēlmamasēndan kaynaklanan bazē 

zorluklarēn yaĸandēĵē belirtilmiĸtir. Araĸtērmada, bazē ºĵrencilerin veri sunmalarēna raĵmen bu 

verilerin iddialarēnē bilimsel olarak nasēl desteklediĵini a­ēklayan gerek­e bileĸeninde zayēf 

kaldēklarē gºr¿lm¿ĸt¿r. Bu bulgu, sosyobilimsel konularda akēl y¿r¿tme s¿recinde alan bilgisinin 

ºnemli bir rol oynadēĵēnē ve i­erik bilgisi daha g¿­l¿ olan ºĵrencilerin ¿rettikleri arg¿manlarēn 

daha nitelikli olduĵu sºylenebilir. Literat¿rde bazē ­alēĸmalarda araĸtērma sonu­larēyla paralellik 

gºstermektedir. Sadler ve Zeidler (2005), genetik ¿zerine ¿niversite ºĵrencileriyle 

ger­ekleĸtirdikleri ­alēĸmalarēnda, konuya iliĸkin kapsamlē bilgiye sahip olan ºĵrencilerin daha 

nitelikli arg¿manlar ¿rettiĵini ve sosyobilimsel bir konuda akēl y¿r¿tme sērasēnda alan bilgisinin 

ºnemli bir rol ¿stlendiĵini ifade etmiĸlerdir. Bu ­alēĸmadan elde edilen sonu­lar, Demircioĵlu 

ve U­ar (2014) arafēndan y¿r¿t¿len araĸtērmanēn bulgularēyla uyum gºstermektedir. Sºz 

konusu araĸtērmada, ºĵretmen adaylarēnēn Akkuyu N¿kleer Santraliône iliĸkin yazēlē 

arg¿manlarē analiz edilmiĸ; sosyobilimsel konulara yºnelik i­erik bilgilerinin artmasēyla birlikte 

oluĸturulan arg¿manlarēn kalitesinin de y¿kseldiĵi belirlenmiĸtir. Ayrēca, i­erik bilgisinin akēl 

y¿r¿tme s¿recinde ºnemli bir rol oynadēĵē sonucuna varēlmēĸtēr. 

Benzer bi­imde, ºĵrencilerin arg¿mantasyona dayalē sosyobilimsel konu temelli fen 

ºĵretimi yaklaĸēmēnē ilk kez deneyimlemeleri, s¿rece yabancēlēk yaĸamalarēna yol a­mēĸ 

olabilir. Bu durum, uygulamanēn baĸlangē­ aĸamalarēnda ºĵrencilerin d¿ĸ¿k nitelikli 

arg¿manlar sunmalarēna neden olmuĸ olabilir. Ancak uygulama s¿recinin ilerleyen 

aĸamalarēnda ºĵrencilerin nitelikli arg¿man oluĸturma becerilerinde belirgin bir geliĸme 

gºsterdikleri belirlenmiĸtir. Elde edilen bu bulgular, alan yazēndaki ­alēĸmalarla paralellik 

gºstermektedir (Dawson & Venville, 2010; Meral, 2018; Top­u & Atabey, 2017; Zohar & 

Nemet, 2002).  
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Bºl¿m 6 

SONU¢ VE ¥NERĶLER 

Bu araĸtērmanēn kapsamēnda, arg¿mantasyona dayalē sosyobilimsel konu temelli fen 

ºĵretiminin ortaokul ºĵrencilerinin sosyobilimsel konulara yºnelik tutum, farkēndalēk ve eleĸtirel 

d¿ĸ¿nme eĵilimleri ile arg¿mantasyon yetkinliklerinin detaylē bir ĸekilde incelenmiĸtir. 

Araĸtērmada belirlenen alt problemlere iliĸkin ulaĸēlan sonu­lar sunulmuĸ ve bu sonu­lara 

dayalē ­eĸitli ºnerilerde bulunulmuĸtur. 

Araĸtērma kapsamēnda deney ve kontrol gruplarēnēn ºn test puanlarē arasēnda anlamlē 

bir fark bulunmamasē, uygulama ºncesinde gruplarēn eleĸtirel d¿ĸ¿nme eĵilimleri ile 

sosyobilimsel konulara yºnelik tutum ve farkēndalēk d¿zeyleri a­ēsēndan birbirine denk 

olduĵunu gºstermektedir. 

Eleĸtirel D¿ĸ¿nme Becerilerine Ķliĸkin Sonu­ 

Arg¿mantasyona dayalē sosyobilimsel konu temelli fen ºĵretiminin, deney grubu 

ºĵrencilerinin eleĸtirel d¿ĸ¿nme eĵilimlerini istatistiksel olarak anlamlē d¿zeyde artērdēĵē 

belirlenmiĸtir. Deney grubunun ºn test ve son test puanlarē arasēnda anlamlē bir fark 

saptanmasē (p<.05), uygulanan modelin eleĸtirel d¿ĸ¿nme becerilerini geliĸtirdiĵini 

gºstermektedir. Ancak bu artēĸēn etki b¿y¿kl¿ĵ¿n¿n d¿ĸ¿k d¿zeyde bulunmasē (Cohenôs d =-

0.299), nicel bulgularēn yorumlanmasēnda temkinli olunmasē gerektiĵini gºstermektedir. Nitel 

bulgular, bu anlamlē farkēn ºtesinde, ºĵrencilerin eleĸtirel d¿ĸ¿nme s¿re­lerini aktif olarak 

kullandēĵēnē gºstermiĸtir. ¥ĵrenciler, fikirlerini bilimsel kanēta dayalē olarak gºzden ge­irme ve 

gerektiĵinde deĵiĸtirme becerisi kazandēklarēnē; bir konuya iliĸkin hem olumlu hem de olumsuz 

yºnleri gºrebilmeyi ºĵrendiklerini ve saygē ­er­evesinde tartēĸma yeteneĵi geliĸtirdiklerini 

belirtmiĸlerdir. Bu bulgularēn ortaya ­ēkmasēnda, sosyobilimsel konularēn ikilem i­eren 

doĵasēnēn ºĵrencileri olaylara eleĸtirel bir bakēĸ a­ēsēyla yaklaĸmaya teĸvik etmesinin etkili 

olduĵu d¿ĸ¿n¿lmektedir. Bu durumun, ºĵrenme s¿recini daha anlamlē h©le getirdiĵi 

sºylenebilir. 

Sosyobilimsel Konulara Yºnelik Tutuma Ķliĸkin Sonu­ 

Uygulanan ºĵretim modelinin, ºĵrencilerin sosyobilimsel konulara yºnelik tutumlarēna 

iliĸkin nicel bulgularda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamlē bir fark oluĸturduĵu tespit 

edilmiĸtir(p<.05). Bu sonu­, deney grubunda y¿r¿t¿len arg¿mantasyona dayalē sosyobilimsel 

konu temelli fen ºĵretiminin, ºĵrencilerin sosyobilimsel konulara iliĸkin tutumlarēnda deney 

grubunda olumlu geliĸim gºsterildiĵini iĸaret etmektedir. 

Araĸtērmanēn nitel bulgularē, ºĵrencilerin s¿reci genel olarak "eĵlenceli" ve "keyifli" 

olarak nitelendirmiĸ; tartēĸmaktan ve fikirlerini paylaĸmaktan hoĸlandēklarēnē a­ēk­a ifade 



118 
 

 
 

etmiĸlerdir. Bu yaklaĸēm, ºĵrencilerin konulara yºnelik kiĸisel ilgi duymalarēnē saĵlamēĸ, fen 

derslerine olan ilgi ve katēlēmlarēnē artērmēĸtēr. Fenin sadece ¿nite baĸlēklarēndan ibaret 

olmadēĵēnē, hayatēn her alanēnda karĸēlarēna ­ēkacak bir ders olduĵunu fark etmiĸlerdir. Ayrēca 

ºĵrenciler, k¿resel sorunlara iliĸkin endiĸe (kaygē) duyduklarēnē ve gelecek nesiller i­in 

kiĸisel/toplumsal sorumluluk hissettiklerini belirtmiĸlerdir. Bu endiĸe, bazē ºĵrenciler tarafēndan 

"eyleme ge­me motivasyonuna" dºn¿ĸt¿r¿lm¿ĸt¿r. 

Sosyobilimsel Konulara Yºnelik Farkēndalēĵa Ķliĸkin Sonu­ 

Araĸtērmanēn nicel analizler sonucunda, deney ve kontrol gruplarēnēn farkēndalēk son 

test puanlarē arasēnda istatistiksel olarak anlamlē bir farkēn olmadēĵē belirlenmiĸtir. Bu durum, 

mevcut Fen Bilimlri Dersi ¥ĵretim Programē ve medyanēn etkisiyle kontrol grubunun da temel 

farkēndalēk geliĸtirdiĵi sºylenebilir. Ancak nitel bulgular, deney grubu ºĵrencilerinin farkēndalēk 

d¿zeyinin kalitesinde ve derinliĵinde niteliksel derinleĸme a­ēsēndan ºnemli bir ilerleme 

saĵladēĵēnē gºstermiĸtir. ¥ĵrenciler, s¿re­ sayesinde GDO, n¿kleer santraller ve k¿resel iklim 

deĵiĸikliĵi gibi konularēn ne olduĵu, nasēl iĸlediĵi ve etkileri hakkēnda detaylē bilgi edinerek 

kavramsal geliĸim ve mevcut bilgilerini derinleĸtirmiĸtir. Ayrēca ºĵrenciler, d¿ĸ¿ncelerinin 

baĸlangē­ta "y¿zeysel" iken, s¿re­ sonunda "bilimsel kanēta dayalē" d¿ĸ¿ncelere dºn¿ĸt¿ĵ¿n¿ 

ve konulara ­ift taraflē bakēĸ a­ēsēyla yaklaĸma yeteneĵi kazandēklarēnē ifade etmiĸlerdir. Bu 

bilgi edinimi, organ baĵēĸē ve n¿kleer santraller gibi konulardaki ilk gºr¿ĸlerinde fikir deĵiĸikliĵi 

yaĸamalarēna yol a­mēĸtēr 

Arg¿mantasyon Yetkinliklerine Ķliĸkin Sonu­ 

Arg¿mantasyon yetkinliklerine iliĸkin nicel bulgular, ºĵrencilerin dºrt etkinlikten aldēklarē 

toplam puanlar arasēnda anlamlē bir fark bulunduĵunu ve puanlarēn Etkinlik 1'den (Organ 

Baĵēĸē) Etkinlik 4'e (K¿resel Ķklim Deĵiĸikliĵi) doĵru anlamlē ĸekilde y¿kseldiĵini ortaya 

koymuĸtur. Arg¿mantasyonun temel bileĸenleri olan Veri, Akēl Y¿r¿tme/Gerek­e ve 

Destekleyici bileĸenleri puanlarēnda istatistiksel olarak anlamlē geliĸim gºzlemlenmiĸtir. 

¥zellikle Akēl Y¿r¿tme bileĸeninde, ilk etkinlikten sonraki etkinlikler arasēnda olduk­a ­arpēcē 

bir geliĸim yaĸanmēĸtēr. ¥ĵrenciler, s¿re­ sonunda arg¿manlarēnē "bilimsel veri ile desteklenmiĸ 

yeterli akēl y¿r¿tmeye" dayandērmaya baĸlamēĸtēr. Ķddia bileĸeninde baĸlangē­tan itibaren 

zaten y¿ksek bir performans (­oĵunlukla g¿­l¿ ve tam iddialar) sergilendiĵi i­in anlamlē bir 

geliĸim tespit edilmemiĸtir. ¢¿r¿t¿c¿ bileĸeninde ise nicel olarak anlamlē bir geliĸim 

gºzlenmemiĸtir. Ancak nitel bulgular, s¿re­ ilerledik­e (ºzellikle GDO ve K¿resel Ķklim 

Deĵiĸikliĵi etkinliklerinde) ºĵrencilerin nitelikli ­¿r¿t¿c¿ler sunma konusunda iyileĸme 

kaydettiĵini gºstermiĸtir. 
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S¿rece Ķliĸkin ¥ĵrenci Gºr¿ĸleri Sonu­larē  

Arg¿mantasyona dayalē sosyobilimsel konu temelli fen ºĵretimi s¿recine iliĸkin ºĵrenci 

gºr¿ĸleri, odak grup gºr¿ĸmeleri ve toplu sēnēf tartēĸmalarē yoluyla elde edilen nitel bulgular 

ēĸēĵēnda deĵerlendirildiĵinde, ºĵrencilerin bu s¿rece yºnelik genel olarak olumlu bir tutum 

sergiledikleri gºr¿lm¿ĸt¿r. ¥ĵrenciler, bu s¿recin kendilerine ºnemli kazanēmlar saĵlayan 

eĵlenceli ve keyifli bir deneyim olduĵunu a­ēk­a ifade etmiĸlerdir. Ayrēca bu s¿re­, ºĵrencilerin 

tartēĸmaktan ve fikirlerini paylaĸmaktan hoĸlanmalarēnē saĵlamēĸ, bu da konulara yºnelik ilgi 

ve motivasyonlarēnē artērmēĸtēr. ¥ĵrenciler, fen bilimleri dersine olan ilgi ve katēlēmlarēnēn 

y¿kseldiĵini, fenin sadece ¿nite baĸlēklarēndan ibaret olmadēĵēnē, hayatēn her alanēnda 

karĸēlarēna ­ēkacak bir ders olduĵunu fark ettiklerini belirtmiĸlerdir. Ayrēca bu tarz sosyobilimsel 

konularēn ºĵretim programlarēnda daha fazla yer verilmesi gerektiĵini talep etmiĸlerdir. 

Farkēndalēk d¿zeylerindeki en kritik geliĸimler arasēnda ise, ºĵrencilerin y¿zeysel bilgilerden 

bilimsel kanēta dayalē d¿ĸ¿nceye ge­iĸ yapmalarēdēr. ¥ĵrenciler, GDO, n¿kleer santraller ve 

k¿resel iklim deĵiĸikliĵi gibi konularda detaylē bilgi edinimi yaĸadēklarēnē ve bunun sonucunda 

gºr¿ĸlerinin daha bilin­li hale geldiĵini ifade etmiĸlerdir. Bu bilgi edinimi, organ baĵēĸē ve 

n¿kleer santraller gibi tartēĸmalē konulardaki ilk gºr¿ĸlerinde fikir deĵiĸikliĵi yaĸamalarēna yol 

a­mēĸtēr. Son olarak, ºĵrencilerin k¿resel sorunlara iliĸkin endiĸe (kaygē) duyduklarēnē ve 

gelecek nesiller i­in kiĸisel/toplumsal sorumluluk hissettiklerini belirtmeleri, bu endiĸenin bazē 

ºĵrenciler tarafēndan "eyleme ge­me motivasyonuna" dºn¿ĸt¿r¿ld¿ĵ¿n¿ gºstermiĸtir. Bu 

bulgular, sosyobilimsel konu temelli arg¿mantasyon yaklaĸēmēnēn, ºĵrencileri pasif bilgi alēcēsē 

olmaktan ­ēkarēp, bilgiyi aktif olarak yapēlandēran, sorgulayan ve kanēta dayalē karar alabilen 

bireyler haline getirmede g¿­l¿ bir ara­ olduĵunu desteklemektedir. Bu baĵlamda, fen 

okuryazarē bireyler yetiĸtirmeyi temel alan Fen Bilimleri ¥ĵretim Programē, ºĵrencilerin bilgileri 

ezberlemekten ziyade araĸtēran, d¿ĸ¿nen, sorgulayan ve g¿ndelik hayatta karĸēlaĸtēklarē 

problem durumlarēna iliĸkin yorum yapabilen; ayrēca bilimsel bilgiyi ºĵrenerek fen bilimlerine 

yºnelik beceri, tutum ve anlayēĸ geliĸtiren bireyler olarak yetiĸmesini ama­layan hedeflerle 

ºrt¿ĸmektedir (MEB, 2018, 2024).  

S¿reci etkileyen Etkileyen Faktºrlere Ķliĸkin Sonu­; S¿re­ ilerledik­e, d¿zenli pratik ve 

hard scaffolding kapsamēnda sunulan yapēlandērēlmēĸ rehberlik sayesinde ºĵrencilerin 

arg¿mantasyon becerilerinde geliĸim saĵlandēĵē sºylenebilir. ¥ĵrencilerin, g¿nl¿k deneyimlere 

dayalē a­ēklamalardan bilimsel ve deneysel verilere dayalē g¿­l¿ veri kullanēmēna doĵru 

ilerledikleri gºzlemlenmiĸtir. Arg¿manlarēnē bilimsel temellere oturtan, bilimsel verilerle 

desteklenmiĸ yeterli akēl y¿r¿tme d¿zeyinin belirgin bi­imde arttēĵē belirlenmiĸtir. 

¥zellikle GDO ve K¿resel Ķklim Deĵiĸikliĵi gibi sonraki etkinliklerde, ­¿r¿t¿c¿ bileĸenine 

iliĸkin nicel bulgularda anlamlē bir artēĸ gºr¿lmemekle birlikte, araĸtērmanēn nitel bulgularē 

ºĵrencilerin karĸēt iddialara yºnelik g¿­l¿ ve bilimsel temelli a­ēklamalar sunma becerilerinin 
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geliĸtiĵini ortaya koymuĸtur. ¢¿r¿t¿c¿, s¿recin baĸlangēcēnda ºĵrencilerin en fazla 

zorlandēklarē ve en d¿ĸ¿k puanē aldēklarē arg¿mantasyon bileĸeni olmuĸtur. Bu durum, 

ºĵrencilerin kendi iddialarēnēn dēĸēnda kalan karĸēt iddialarē ve bu iddialarēn dayanaklarēnē 

belirleme, analiz etme ve bilimsel kanētlarla zayēflatma konusunda g¿­l¿k yaĸadēklarēnē 

d¿ĸ¿nd¿rmektedir. 

¥zellikle ilk etkinliklerde, ºĵrencilerin sunduklarē verileri iddialarēyla bilimsel bir baĵ 

kurarak iliĸkilendirme kapasitelerinin sēnērlē kaldēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r. Alan bilgisindeki eksikliklerin, 

g¿­l¿ gerek­eler sunulmasēnē engellemiĸ olabileceĵi deĵerlendirilmektedir. Arg¿mantasyon 

s¿recine yeni baĸlamanēn getirdiĵi zorluklarēn, ºzellikle ­¿r¿t¿c¿ ve akēl y¿r¿tme gibi daha 

karmaĸēk bileĸenlerin rol¿n¿ kavramada ºĵrenciler i­in sēnērlayēcē olduĵu sºylenebilir. 

Sonu­ olarak bu araĸtērma, arg¿mantasyona dayalē sosyobilimsel konu temelli fen 

ºĵretiminin, ortaokul ºĵrencilerinin eleĸtirel d¿ĸ¿nme eĵilimlerini ve sosyobilimsel konulara 

yºnelik tutumlarēnē istatistiksel olarak anlamlē d¿zeyde artērdēĵēnē ortaya koymuĸtur. ¢alēĸmada 

kullanēlan i­ i­e gºm¿l¿ desen sayesinde, nicel verilerin tek baĸēna a­ēklayamadēĵē 

"farkēndalēk" boyutuna dair derinlemesine kanētlar elde edilmiĸtir. Sosyobilimsel farkēndalēk 

d¿zeylerinde nicel olarak istatistiksel a­ēdan anlamlē bir fark saptanamamēĸ olsa da, nitel 

bulgular ºĵrencilerin "y¿zeysel" bilgilerden "bilimsel kanēta dayalē" derin bir farkēndalēĵa ge­iĸ 

yaptēĵēnē, k¿resel baĵlantēlarē kavradēĵēnē ve konulara ­ift taraflē bakēĸ a­ēsēyla yaklaĸma 

yeteneĵi kazandēĵēnē gºstermiĸtir. Toplam 8 hafta (36 ders saati) s¿ren bu uygulamanēn; veri, 

akēl y¿r¿tme ve destekleyici gibi arg¿mantasyon bileĸenlerinde anlamlē bir yetkinlik geliĸimi 

saĵlamasēna raĵmen, farkēndalēk gibi biliĸsel ve duyuĸsal olarak daha yavaĸ ĸekillenen 

yapēlarēn nicel ºl­eklerde bir puan artēĸēna dºn¿ĸmesi i­in yeterli s¿reyi sunmamēĸ olabileceĵi 

deĵerlendirilmektedir. Sonu­ olarak; uygulanan modelin ºĵrencileri pasif bilgi alēcēsē olmaktan 

­ēkarēp, bilgiyi aktif olarak yapēlandēran ve kanēta dayalē karar alabilen fen okuryazarē bireyler 

haline getirmede etkili bir ara­ olduĵu doĵrulanmēĸtēr 

¥neriler  

¶ ¥ĵrencilerin s¿rece yºnelik gºr¿ĸleri doĵrultusunda, derse karĸē olumlu tutum 

sergilemelerini ve motivasyonu artēran arg¿mantasyona dayalē sosyobilimsel konu temelli 

yaklaĸēmēnēn Fen Bilimleri baĸta olmak ¿zere diĵer branĸlarēnda da kullanēlmasē teĸvik 

edilmelidir. 

¶ Arg¿man yetkinliĵinin en zayēf bileĸeni olan ­¿r¿t¿c¿ ¿retme becerisinin geliĸtirilmesi i­in, 

bu bileĸene odaklanan ve karĸēt gºr¿ĸleri analiz etmeyi gerektiren daha fazla etkinlik 

tasarlanmasē ºnerilir. 

¶ ¢alēĸmada gºr¿len GDO ve K¿resel Ķklim Deĵiĸikliĵi gibi konulardaki y¿ksek performans 

artēĸē dikkate alēnarak, farklē sosyobilimsel konularēn ºĵrencilerin arg¿man yetkinliklerini ne 
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derece farklē baĵlamlarda desteklediĵi, i­erik bilgisi (alan bilgisi) d¿zeyleri ile 

iliĸkilendirilerek nicel ve nitel olarak daha derinlemesine incelenebilir. Farklē sēnēf seviyeleri 

ve sosyo-k¿lt¿rel ­evrelerdeki ºĵrencilerle benzer ­alēĸmalar y¿r¿t¿lerek, yºntemin 

etkililiĵinin genellenebilirliĵi araĸtērēlabilir. 

¶ Araĸtērmada uygulanan s¿recin ºĵrencilerin eleĸtirel d¿ĸ¿nme ve tutumlarēnda anlamlē artēĸ 

saĵladēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r. Ancak "sosyobilimsel farkēndalēk" gibi biliĸsel ve duyuĸsal olarak 

daha yavaĸ ĸekillenen yapēlarēn nicel ºl­eklerle tespit edilebilir d¿zeye ulaĸmasē i­in daha 

uzun soluklu (bir veya iki dºneme yayēlan) boylamsal ­alēĸmalarēn yapēlmasē ºnerilmektedir  
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Ek C: Ķzin Talepleri 

SBK Farkēndalēk ¥l­eĵi  

 

SBK Tutum ¥l­eĵi  

 

Eleĸtirel D¿ĸ¿nme ¥l­eĵi  
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EK ¢: Veli Ķzin Formu  
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EK D: ¥ĵrenci Gºn¿ll¿ Katēlēm Formu  
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EK E: Odak Grup Gºr¿ĸmesi Formu  
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Ek F: Etkinlikler  

Etkinlik 1 

ORGAN BAĴIķI 

Ders  FEN BĶLĶMLERĶ  

Konu Alanē  Canlēlar ve Yaĸam 

¦nite  V¿cudumuzdaki Sistemler ve Saĵlēĵē  

Konu/ Sosyobilimsel 
Konu  

Dolaĸēm Sistemi /Organ Baĵēĸē  

Kazanēmlar  F.6.6.3.2. Organ baĵēĸēnēn toplumsal dayanēĸma a­ēsēndan 
ºnemini kavrar. 

S¿re  80 dk  

Yºntem /teknikler  Arg¿mantasyon yºntemi  
Yarēĸan Teoriler Tekniĵi  

Ara­- gere­ler Akēllē tahta  
Araĸtērmacē tarafēndan hazērlanan etkinlikler 

Ders iĸleme s¿reci   Ana metin ve ekler  

Deĵerlendirme  Bireysel ve grup ºĵrenme etkinliklerine yºnelik ºl­me ve 
deĵerlendirme. A­ēk u­lu sorular. 

DERSĶN Ķ¢ERĶĴĶ  

¥n Hazērlēk Sorularē:  

Sizlerde organ baĵēĸēna iliĸkin g¿nl¿k hayatēnēzēn i­erisinden veya gazete haberlerinden 

birtakēm haberler gºrm¿ĸs¿nd¿r.  

V  ¢evrenizde organ baĵēĸlayan veya organ baĵēĸēna ihtiyacē olan biri var mē?  

ééééééééééééééééééééééééééééééééééé. 

ééééééééééééééééééééééééééééééééééé. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

BĶLGĶ KUMBARASI: Organ baĵēĸē, kiĸilerin organlarēnēn bir kēsmēnē ya da tamamēnē kendi 

iradesiyle ihtiya­ duyan diĵer kiĸilerin tedavisi i­in kullanēlmasēna onay vermesi ve bu 

durumu belgelendirmesi olarak tanēmlanmaktadēr. Bir kiĸinin saĵlēklē olduĵu dºnemde 

veya yaĸamēnē yitirdikten sonra, organlarēnē ihtiyacē olan baĸka bireylerin tedavilerinde 

kullanēlmasē i­in nakledilmek ¿zere baĵēĸlayabilir. Organ ve doku baĵēĸē, iki ­eĸittir. 

Bunlardan birincisi, kiĸi hayattayken canlē donºr baĵēĸē ile bºbrek ve karaciĵer baĵēĸēnda 

bulunabilir. Birey bºbreĵin bir tanesini baĵēĸta bulunarak saĵlēklē bir yaĸam s¿rebilir veya 

karaciĵer kendini yenileyen bir organ olduĵu i­in karaciĵerinin bir kēsmēnē baĵēĸlayarak 

baĸka insanlara hayat verebilir. Ķkinci baĵēĸ t¿r¿ ise, beyin ºl¿m¿ ger­ekleĸmiĸ kiĸilerden 

alēnan organ ve dokulardēr. Bunlar kalp, akciĵer, karaciĵer, pankreas, incebaĵērsak, 

bºbrek gibi organlar ve kemik, kornea, el, kol, bacak ve y¿z gibi dokularda nakil 

iĸlemlerinde kullanēlmaktadēr.  
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ANLA ĶKĶLEMĶ SE¢ SE¢ENEĴĶNĶ! Ķkilem Kartlarē 

 

Yukarēdaki ikilem kartēnda verilen durum karĸēsēnda siz olsanēz ne yapardēnēz, hangi se­eneĵi 

se­erdiniz?  

ééééééééééééééénumaralē cevabē se­erdim.  

¢¿nk¿ 

ééééééééééééééééééééééééééééééééééééééééé

ééééééééééééééééééééééééééééééééé 

¶ 4- 5 kiĸilik gruplar oluĸturunuz.  

¶ Grup arkadaĸlarēnēzla birlikte tartēĸēnēz ve ikilem kartēna iliĸkin ortak gºr¿ĸ¿ belirlemeye 

­alēĸēnēz.  

 

Grup olarak belirlediĵiniz ortak gºr¿ĸ¿ aĸaĵēya yazēnēz.  

ééééééééééééééééééééééééééééééééééééééééé

ééééééééééééééééééééééééééééééééé.

Ali ºĵretmenin ºĵrencilerinden 

Ayĸeônin babasē kalp cerrahēdēr. 

Dolaĸēm sistemi konusunu iĸleyen Ali 

ºĵretmen ºĵrencileri ile Ayĸeônin 

babasēnēn ­alēĸtēĵē hastaneye gezi 

d¿zenler. Gezi kapsamēnda organ nakli 

bekleyen hastalarla karĸēlaĸan 

ºĵrenciler duygusal a­ēdan ­ok 

etkilenmiĸlerdir.  

Organlarēnēzē baĵēĸlama konusunda 

siz olsanēz ne yapardēnēz? 

 

1. Bende organ baĵēĸēnda bulunmak 

isterdim. ¢¿nk¿ benim organlarēm 

sayesinde bir­ok hayat can bulacak ve 

saĵlēĵēna kavuĸacak.  

2. Ben organlarēmē sadece birinci derece 

yakēnlarēma veririm. Ailem benim i­in ­ok 

ºnemlidir. 

3. Ben organlarēmē baĵēĸlayamam korkarēm. 

4. Ben organlarēmē baĵēĸlayamam onlar 

bana ait olmalē 

5. Zamanē gelince d¿ĸ¿n¿r¿m 

6. Diĵerééééééééééééé 
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 Ankara'da kalp yetmezliĵi nedeniyle 17 ķubat'tan bu yana nakil sērasēnda bekleyen 10 yaĸēndaki Elifsu Y.ôin annesi 

organ baĵēĸēna dikkat ­ekerek, "Elif su ve onun gibi bir­ok ­ocuk organ bekliyor hayata tutunmak i­in. 

Ķnsanlarēmēz l¿tfen organ baĵēĸē konusunda duyarlē olsun. Ben de bir anne olarak organlarēmē baĵēĸladēm. 

L¿tfen sizi de baĵēĸlayēn. Bunda korkacak, ­ekinecek, bir ĸey yok. Baĵēĸlayacaĵēnēz bir organla bir­ok 

insana hayat verebilirsiniz.ò Ķfadelerini kullandē. 

 

 

Hen¿z 14 yaĸēndaki Kaan doĵuĸtan kalp rahatsēzlēĵē olan ve LGS sēnavēna girmeye hazērlēk yaparken sēnavdan bir g¿n 

ºnce fenalaĸēnca beyin ºl¿m¿ ger­ekleĸen hastanēn baĵēĸlanan kalbiyle yaĸama tutundu.  Organ baĵēĸē ­aĵrēsēnda 

bulunan annesi ñ14 yēlēn ardēndan gelen mucize oldu bizim i­in. L¿tfen organlarēnēzē baĵēĸlayēn. Ķnsanlara umut olun. 

T¿m vatandaĸlarēmēza ­aĵrēda bulunuyorum. Beyin ºl¿m¿ ger­ekleĸmiĸ bir hastanēn organlarē neden toprakta 

­¿r¿s¿n? Ķfadelerini kullandē.  

Ankaraôda kalp rahatsēzlēĵē nedeniyle 5,5 yēldēr tedavi gºren 16 yaĸēndaki Esila T, yēllardēr nakil bekleyen hastaya 

Adana'dan ambulans u­akla getirilen kalp, aynē g¿n Elisaôya nakledildi.  Yaklaĸēk 9,5 saat s¿ren ameliyatla kalp nakli 

yapēldē. Ameliyatēn kēsa bir s¿re sonra ise doktorlarēn t¿m m¿dahalesine raĵmen hayatēnē kaybetti.  

 

29.4.2024  

6.7.2024  

05.03.2025  

Galatasaray'ēn yēldēzlarēnē sahada ilk kez izlemek i­in babasē ile Muĵla'nēn Bodrum il­esinden Ķstanbul'a giderken 

meydana gelen kazada hayatēnē kaybeden Galatasaray Spor Okulu futbolcusu 9 yaĸēndaki Yiĵit K. beyin ºl¿m¿ ¿zerine 

ailesi tarafēndan organlarē baĵēĸlandē. Yiĵitôin babasē ñhem ¿z¿l¿yorum hem seviniyorum. Oĵlum baĸka bir bedende 

yaĸayacak.ò Ķfadelerini kullandē. 

 
13.11.2024  
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Aĸaĵēda size verilen metinleri okuyunuz.  

ORGAN BAĴIķI  

Ķddia ve kanētlarla yarēĸan teoriler 

A. Organ baĵēĸē yapmalēyēz. 

Her yēl binlerce insan, organ nakline ihtiya­ duyduĵu halde uygun bir donºr 

bulunamadēĵē i­in hayatēnē kaybetmektedir. Organ baĵēĸēndaki yetersizlik, d¿nyada ve 

¿lkemizde en ºnemli sorunlardan biridir. Saĵlēk bakanlēĵēnēn a­ēkladēĵē 2023 Kasēm ayē verilere 

gºre ¿lkemizde, doku ve organ nakli bekleyen hasta sayēsē 33.071ôdir. Bunlarēn 24.449ôu yani 

b¿y¿k bir ­oĵunluĵu bºbrek nakli bekleyen, 2600 kiĸi karaciĵer, 1422 kiĸi kalp nakli, 204 kiĸi 

akciĵer, 277 kiĸi pankreas 4119 kiĸi ise kornea nakli bekliyor.  

Organlarēn topraĵa deĵil umutla bekleyen baĸka insanlara nefes olabilir. Organ baĵēĸē, 

sadece hayat kurtarmakla kalmaz, aynē zamanda ciddi saĵlēk sorunlarē yaĸayan bireylerin 

yaĸam kalitesini de ºnemli ºl­¿de iyileĸtirir. Bºyle bir durum her insanēn baĸēna gelebilir. Bu 

nedenle empati duygusuna sahip her birey organ baĵēĸē konusunda duyarlē olmalēdēr.  

Bu ve benzeri bir­ok haberlerle sizlerde karĸēlaĸmēĸsēnēzdēr. Beyin ºl¿m¿ ger­ekleĸmiĸ 

bir insan i­in artēk ºnemi olmayan organ veya doku toprak olmak yerine baĸka insanlara umut 

ve yaĸam kaynaĵē olabilmektedir. Hayattayken donºr olarak, iki tane olan bºbreklerimizden 

birini ya da kendini yenileyen bir organ olan karaciĵerimizin bir par­asēnē vererek bir kiĸinin 

hayata tutunmasēnē saĵlayabiliriz.  

 

B. Organ baĵēĸē yapmamalēyēz. 

Organ baĵēĸē, insanlarēn hayata tutunmasēnē saĵlarken bazē kiĸiler bu duruma ­ok sēcak 

bakmamaktadēr. Bununla ilgili ­eĸitli gerek­eler vardēr. Son zamanlarda haberlere de konu olan 

organ mafyasē denilen yapēlanmalarla ­eĸitli yollarla saĵlam bireylere zarar verilerek 

organlarēnēn alēnmasēdēr. Bir kiĸinin isteĵi dēĸēnda bir organēnēn veya bir par­asēnēn ondan 

alēnmasēnēn cinayetten farkē yoktur.  

Her ne kadar v¿cut dokusuna uygun bir donºrden alēnmēĸ olan organ nakledilse de 

bireyin kendi organē gibi y¿zde y¿z uyumlu deĵildir. Ķlk kez organ nakli yapan Murray, nakilde 

en b¿y¿k sorunun, baĵēĸēklēk sisteminin yabancē dokuyu reddetmesi olduĵunu fark etti. Bazen 

nakil sonrasēnda kiĸinin baĵēĸēklēk sistemi bu farklēlēĵē hastalēk olarak gºrerek organ ile 

savaĸmaya baĸlar. Nakil sonrasē aldēĵē ila­larla baĵēĸēklēĵē d¿ĸen bu kiĸiler kendilerine dikkat 

etmelidirler zira basit bir grip dahi ºl¿mc¿l sonu­lara yol a­abilir.  Donºr olan baĵēĸ­ēnēn da 

nakilden sonra v¿cudunu toparlayabilmesi i­in ciddi ila­ tedavisi gereklidir. Donºr olan kiĸilerin 

v¿cut organlarēndaki eksik ile yaĸama alēĸma s¿reci, nakil olan bireyler kadar uzun s¿rebilir. 

T¿m bunlar d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde bir organ baĵēĸē ne kadar doĵrudur? Bu durumu ciddi 

d¿ĸ¿nmemiz gerekmektedir.  
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¶ Sēnēfta aynē fikri savunan 5-7 kiĸilik iki grup oluĸturunuz. 

¶ Yukarēda verilen organ baĵēĸē yapēlmalē /yapēlmamalē metnindeki fikirlerini okuyarak 

grubunuzla tartēĸēnēz. 

¶ Grubunuzca desteklediĵiniz arg¿mana iliĸkin aĸaĵēdaki sorularē cevaplayēnēz. 

Grubumuz ééééééééééééééééééé..ééarg¿manēnē desteklemektedir. 

 

Buna inanēyoruz. ¢¿nk¿ éééééééééééééééééééééééééé. 

 

Geliĸmiĸ arg¿man (Bireysel gºr¿ĸ belirtilecektir) 

Bence, yukarēdaki yarēĸan teorilerden é..ééééééééééé ĸu fikri destekliyorum. 

¢¿nk¿ééééééééééééééééééééééééééééééééééé 

 

 

 

Diĵer bir sebebi de ĸudur kié. 

 

Bence yukarēdaki yarēĸan teorilerdenééééééééééééĸu fikri desteklemiyorum. 

¢¿nk¿ ééééééééééééééééééééééééééé.............................. 

 

 

 

 

Sonu­ olarak benceééééééééééééééééééééééééééééé 
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Organ baĵēĸē, toplum tarafēnda birtakēm gºr¿ĸ farklēlēklarēnē i­ermektedir. Bazē kiĸiler organ 

baĵēĸēnēn yapēlmasē gerektiĵini iddiasēnda bulunurken, bazē kiĸiler ise ­eĸitli gerek­eler ºne 

s¿rerek organ baĵēĸēnēn yapēlmamasē gerektiĵi iddiasēnda bulunur. Peki bu konuda sizin 

iddianēz nedir?  

  

Organ baĵēĸē yapēlmalē mēdēr? gºr¿ĸ¿n¿z¿ yazēnēz? (ĶDDĶAM)  
 
 
 
 
 
 

Bu iddianēza iliĸkin bilimsel kanētlarēnēzē sunun. (VERĶM) 
Bilimsel verilere gºreé. 
 
 
 
 
 
 
 

Bilimsel veriler ile iddianēnēz arasēndaki iliĸkiyi kurun. Bu bilimsel verilerin neden sizin 
iddianēzē g¿­lendirdiĵini gerek­elendirin (AKIL Y¦R¦TMEM / GEREK¢EM)  
 
 
 
 
 
 

Ķddianēzē destekleyen destekleyiciler nelerdir? Bu kēsēmda iddianēz ile ilgili ek veriler ve 
bilgiler sunun. (DESTEKLEYĶCĶM) 
Benzer ĸekildeé 
 
 
 
 
 
 
 

Bu aĸamada kendi iddianēzēn dēĸēnda kalan durumlarē sunun.  (¢¦R¦T¦C¦M) 
Ancak ĸu veriler gºz ºn¿ne alēndēĵēnda é 
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YANSIMALAR 

D¿ĸ¿ncelerinizde ne gibi deĵiĸiklik oldu?  
D¿ĸ¿ncelerim deĵiĸti, ­¿nk¿é                                                                               
 
 
 
 
 
 
 
D¿ĸ¿ncelerim deĵiĸmedi, ­¿nk¿é 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

ARG¦MANTASYON BĶLEķENLERĶ 

Ķddia Orijinal bir soruya verilen cevap, bir iddia veya sonu­ c¿mlesidir 

Kanēt: Bilimsel veri iddiayē destekler 

a.Veri: Ķddiayē desteklemek i­in toplanan teorik ve deneysel verileri i­erir 

b.Akēl Y¿r¿tme: Veri ile birlikte kanētē oluĸturan ifade 

Destekleyici: Ķddiayē ama­lē olarak se­ilmiĸ veriler ve uygun bilimsel kanētlara dayanarak 

saĵlamlaĸtēran varsayēmlardēr. 

¢¿r¿t¿c¿: Karĸēt iddiaya yºnelik verilen a­ēklamalardēr.  
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Etkinlik 2 

N¦KLEER ENERJĶ SANTRALĶ ETKĶNLĶK 

 

Ders  FEN BĶLĶMLERĶ   

Sēnēf  8 

¦nite  7.¦nite: Elektrik Y¿kleri ve Elektrik Enerjisi 

Konu/ Sosyobilimsel 
Konu  

Elektrik Enerjisinin Dºn¿ĸ¿m¿ 

Kazanēmlar  F.8.7.3.4. G¿­ santrallerinin avantaj ve dezavantajlarē konusunda 
fikirler ¿retir. 

S¿re  80 dk  

Yºntem /teknikler  Arg¿mantasyon yºntemi  

Ara­- gere­ler Akēllē tahta  
Araĸtērmacē tarafēndan hazērlanan etkinlikler 

Ders iĸleme s¿reci   Ana metin ve ekler  

DERSĶN Ķ¢ERĶĴĶ  

¥n Bilgiler: G¿­ santralleri/enerji santralleri, enerji ¿retmek i­in kullanēlan tesislerdir. Bu 

santrallerde, farklē enerji kaynaklarē kullanēlarak elektrik enerjisi ¿retilir. Enerji santralleri, temel 

olarak birincil enerji kaynaklarēnē (kºm¿r, doĵal gaz, r¿zg©r, g¿neĸ, su, n¿kleer vb)kullanarak 

elektrik enerjisine dºn¿ĸt¿r¿rler.  

Enerji santralleri, kullandēklarē enerji kaynaklarēna gºre sēnēflandērēlērlar  

1. Fosil yakētlē santraller (kºm¿r, doĵal gaz ve petrol) 

2. Yenilenebilir enerji santralleri (hidroelektrik, r¿zg©r, g¿neĸ, jeotermal biyok¿tle) 

3. N¿kleer santraller  

¥n hazērlēk sorularē: ¢evremizi gºzlemlediĵimizde evde, okulda, iĸte elektrik enerjisiyle 

­alēĸan pek ­ok ara­ olduĵunu fark etmiĸsinizdir. Peki kullanēlan bu elektrik enerjisi 

nerelerde ¿retiliyor olabilir? 

ééééééééééééééééééééééééééééééééé 

ééééééééééééééééééééééééééééééééé 

 

V N¿kleer enerji santrali nedir?  

ééééééééééééééééééééééééééééééééééééééééé

ééééééééééééééééééééééééééééééééé 

V N¿kleer enerji santralinin avantaj ve dezavantajlarē konusunda neler d¿ĸ¿n¿yorsunuz? 

ééééééééééééééééééééééééééééééééééééééééé

ééééééééééééééééééééééééééééééééééééééééé

ķimdi, Video Zamanē fl   
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Yarēĸan Teoriler Etkinliĵi  

N¿kleer enerji santralleri kurulmalēdēr. 

N¿kleer enerji santralleri; radyasyon, g¿venirlilik, atēklar gibi yºnleri genellikle en ­ok itiraz 

edilen noktalarē oluĸturmaktadēr. N¿kleer santrallerin yaydēklarē radyasyonla ­evrelerindeki 

canlēlara zarar verirler mi? Sorunun cevaplanabilmesi i­in radyasyonun g¿nl¿k hayatēmēzda 

kullandēĵēmēz cihazlar (telefon, bilgisayar, XR cihazlarē.), gibi g¿nl¿k yaĸantēmēzēn her anēnda 

zaten var. Burada ºnemli olan nokta doĵal kabul edilen limitler i­inde olduĵu s¿rece 

zararsēzdēr.  

¥l¿mc¿l olduĵu d¿ĸ¿n¿len radyoaktif malzemeler yer altēna gºm¿l¿r. Gºm¿len bu radyoaktif 

atēklar i­me sularēna, topraĵa vs. karēĸēp karēĸmayacaĵē ºnemli bir tartēĸma konusudur. Ancak 

bu malzeme elbette olduĵu gibi gºm¿lmemekte, birtakēm iĸlemlere t©bi tutulmaktadēr.  

N¿kleer enerji reaktºrleri herhangi bir karbon emisyonu ¿retmez ve bacalarēndan ­ēkan duman 

soĵutma sisteminde kullanēlan zararsēz su buharēdēr. Bu yºn¿yle atmosfere tonlarca 

karbondioksit salan fosil yakētlara gºre daha avantajlēdēr. Yenilebilir enerji kaynaklarēndan olan 

g¿neĸ, r¿zg©r vb. enerji kaynaklarē hava ĸartlarēnēn etkilenirken n¿kleer enerji santralleri hava 

ĸartlarēndan etkilenmez. Son olarak: n¿kleer santraller, k¿­¿k bir miktar yakēttan diĵer enerji 

kaynaklarēna kēyasla ­ok daha verimli bir enerji ¿retimi saĵlamaktadēr. Kurulum s¿recinin doĵru 

politikalarla yºnetilmesi halinde, n¿kleer santrallerinin ekonomik enerji kaynaklarēndan biri 

olduĵu a­ēktēr.  

N¿kleer enerji santralleri kurulmamalēdēr. 

N¿kleer santrallerin karbon emisyonu ¿retmemesine raĵmen, n¿kleer enerjinin ­evre ¿zerinde 

ºnemli etkileri vardēr. ¢¿nk¿ n¿kleer enerji ¿retmek i­in uranyum gerekir. Uranyum ­ēkarma 

­alēĸmalarē ­evre ¿zerinde ­eĸitli sorunlara neden olmaktadēr. Ayrēca uranyumun sēnērlē bir 

kaynak olmasē nedeniyle uranyum ­ēkarērken mevcut olan miktarē t¿ketiriz. 

N¿kleer santraller soĵutma suyu ihtiyacē i­in gºl, deniz veya okyanus gibi yerlerin yakēnēna 

inĸa edilir. Genellikle 537 derece civarēnda olan sēcak su, daha sonrasēnda tekrar deniz ya da 

gºle aktarēlēr ve suda yaĸayan canlēlarēn yaĸamēnē olumsuz etkileyebilir.  

N¿kleer enerji ¿retmek havaya zararlē sera gazlar yaymaz. Ancak tehlikeli atēk oluĸturur. 

N¿kleer santrallerde oluĸan atēk, depolama alanlarē t¿kendiĵinde veya olasē bir sēzēntē 

durumunda ­evre ¿zerinde yēkēcē bir­ok olaya neden olabilir. N¿kleer enerji santrallerinin ­ok 

katē g¿venlik ºnlemleri vardēr. Ancak her ne kadar dikkatli olursanēz olun kazalar veya sēzēntēlar 

olabilir. Bir n¿kleer santraldeki erimenin; Fukushima felaketi (Japonya/2011), ¢ernobil 

(Ukrayna/1986) gibi olaylardan da bildiĵimiz gibi ­evre alanlar ¿zerinde yēkēcē ve ºl¿mc¿l etkisi 

olabilir. Fosil yakēt end¿strisinde meydana gelen kazalarla kēyaslandēĵēnda n¿kleer santral 

kazalarēnēn daha ºl¿mc¿l olduĵunu gºsteren ­eĸitli ­alēĸmalar mevcuttur. N¿kleer bir santrale 

sahip bir ¿lkenin olasē terºr saldērēlarēna karĸē bu kadar b¿y¿k bir g¿c¿ kontrol altēnda 

tutabilmesi i­in saĵlam bir g¿venlik ve istihbarat bilgisi olmasē gerekiyor.   
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Sēnēfta aynē fikri savunan 5-7 kiĸilik iki grup oluĸturunuz. 

¶ Yukarēda verilen n¿kleer santral kurulmalē/kurulmamalē metnindeki fikirlerini okuyarak 

grubunuzla tartēĸēnēz. 

¶ Grubunuzca desteklediĵiniz arg¿mana iliĸkin aĸaĵēdaki sorularē cevaplayēnēz. 

Grubumuz ééééééééééééééééééé..ééarg¿manēnē desteklemektedir. 

 

Buna inanēyoruz. ¢¿nk¿ éééééééééééééééééééééééééé. 

 

Geliĸmiĸ arg¿man (Bireysel gºr¿ĸ belirtilecektir) 

Bence, yukarēdaki yarēĸan teorilerden é..ééééééééééé ĸu fikri destekliyorum. 

¢¿nk¿ééééééééééééééééééééééééééééééééééé 

 

 

 

Diĵer bir sebebi de ĸudur kié. 

 

Bence yukarēdaki yarēĸan teorilerdenééééééééééééĸu fikri desteklemiyorum. 

¢¿nk¿ ééééééééééééééééééééééééééé.............................. 

 

 

 

 

Sonu­ olarak benceééééééééééééééééééééééééééééé 
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Grupta bir arkadaĸēnēz ñdiĵer enerji kaynaklarēna kēyasla n¿kleer santrallerin ­ok daha verimli 

bir enerji kaynaĵē olmasē, hava ĸartlarēn etkilenmemesi ve sēfēr karbon salēnēmē ile ­evreyi 

kirletmeyeceĵi gibi sebeplerle n¿kleer enerji santrallerinin kurulmasē gerektiĵiò iddiasēnda 

bulunuyor.  

Bir diĵer arkadaĸēnēz ise, ñn¿kleer enerji santrallerinde sēzēntē veya kaza riskinin olmasē, y¿ksek 

sēcaklēktaki soĵutma sularēnēn denize boĸaltēlmasēyla canlē ve ­evreye olumsuz etkileyeceĵi 

gibi nedenlerle kurulmamasē gerektiĵiò karĸēt iddiasēnda bulunuyor.  

 

  

N¿kleer enerji santralleri kurulmalē mēdēr? Gºr¿ĸ¿n¿z¿ yazēnēz. (ĶDDĶAM)  
 
 
 
 
 

Bu iddianēza iliĸkin bilimsel kanētlarēnēzē sunun. (VERĶM) 
Bilimsel verilere gºreé. 
 
 
 
 
 
 

Bilimsel veriler ile iddianēnēz arasēndaki iliĸkiyi kurun. Bu bilimsel verilerin neden sizin 
iddianēzē g¿­lendirdiĵini gerek­elendirin (AKIL Y¦R¦TMEM / GEREK¢EM)  
 
 
 
 
 

Ķddianēzē destekleyen destekleyiciler nelerdir? Bu kēsēmda iddianēz ile ilgili ek veriler ve 
bilgiler sunun. (DESTEKLEYĶCĶM) 
Benzer ĸekildeé 
 
 
 
 
 
 

Bu aĸamada kendi iddianēzēn dēĸēnda kalan durumlarē sunun.  (¢¦R¦T¦C¦M) 
Ancak ĸu veriler gºz ºn¿ne alēndēĵēnda é 
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YANSIMALAR 

¿ĸ¿ncelerinizde ne gibi deĵiĸiklik oldu?  

D¿ĸ¿ncelerim deĵiĸti, ­¿nk¿é                                                                               

 

 

 

 

 

 

 

 

D¿ĸ¿ncelerim deĵiĸmedi, ­¿nk¿é 
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Etkinlik 3 

GDO Etkinliĵi 

Ders  FEN BĶLĶMLERĶ  

Sēnēf  8 

Konu Alanē  Canlēlar ve yaĸam  

¦nite  DNA ve Genetik Kod 

Konu/ Sosyobilimsel Konu  Biyoteknoloji/GDO  

Kazanēmlar  F.8.2.5.2.Biyoteknolojik uygulamalar kapsamēnda 
oluĸturulan ikilemlerle bu uygulamalarēn insanlēk i­in 
yaralē ve zararlē yºnlerini tartēĸēr.  
 

S¿re  40 dk 

Yºntem /teknikler  Arg¿mantasyon yºntemi /   
Arg¿manlarē deĵerlendirme  

Ara­- gere­ler Akēllē tahta  
Araĸtērmacē tarafēndan hazērlanan etkinlikler 

Ders iĸleme s¿reci   Ana metin ve ekler  

Deĵerlendirme  Bireysel ve grup ºĵrenme etkinliklerine yºnelik ºl­me ve 
deĵerlendirme. A­ēk u­lu sorular. 

DERSĶN Ķ¢ERĶĴĶ  

¥n Bilgiler: GDO nedir? Genetik m¿hendislerini ­eĸitli teknikler kullanarak yaptēĵē 

m¿dahalelerle kalētēmsal deĵiĸikliĵe uĵrattēĵē bir organizmadēr. 

Peki GDOônun ¿retim amacē nedir? GDO; ¿r¿n miktarēnē arttērmak, hasat sonunda kayēplarē en 

aza indirmek, ¿r¿nleri zorlu hava koĸullarēna karĸē diren­li hale getirmek, end¿stri adēna 

alternatif kaynaklar geliĸtirmek, ¿r¿nlerin toprak verimliliĵini azaltmasēnē ºnlemek, bºcek 

ila­larēnēn kullanēmēnē azaltmak, ¿r¿nlerin bºceklere ve hastalēklara karĸē daha diren­li olmasēnē 

saĵlamak amacēyla ¿retilir. 

¥ĵrencilere biyoteknoloji ile ilgili ºn bilgilerine iliĸkin aĸaĵēdaki sorular sorulur. 

¥n hazērlēk sorularē  

¶ Genetiĵi deĵiĸtirilmiĸ organizma (GDO) ne olduĵunu duydunuz mu? 

Sizce marketlerde GDOôlu ¿r¿nler var mēdēr? 

Gerekli ara­-gere­: kalem, k©ĵēt, etkinlik kaĵētlarē 

G¿venlik ºnlemleri: etkinlikte herhangi bir g¿venlik riski bulunmamaktadēr.  

Ķĸlem basamaklarē: 

¶ GDO kullanēmēna iliĸkin bilimsel veriler ºĵrencilere verilir ve metinleri dikkatlice 

inceleyerek okumalarē istenir. 

¶ ¥ĵrencilere verilen ­alēĸma kaĵētlarē ile GDO hakkēnda gºr¿ĸleri alēnēr.  
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GDO'larēn Kullanēlmasēnē Destekleyen Bilimsel Veriler GDOôlarēn Kullanēlmamasēnē Destekleyen Bilimsel Veriler 

1.Tarēmsal Verimlilik ve Ekonomik Faydalar 
 
¶ Verim Artēĸē: GDO'lu ¿r¿nler, ºzellikle mēsēr, soya 

fasulyesi ve pamuk gibi temel tarēm ¿r¿nlerinde verim 

artēĸē saĵlamēĸtēr.  

¶ Pestisit Kullanēmēnda Azalma: GDO'lu ¿r¿nler, zararlē 

bºceklere karĸē diren­ saĵlayarak pestisit kullanēmēnē 

azaltmēĸtēr.  

¶ ¢ift­i Gelirlerinde Artēĸ: GDO'lu ¿r¿nler, daha az girdi 

maliyeti ve daha y¿ksek verim nedeniyle ­ift­ilerin 

gelirlerini artērmēĸtēr 

1. ¢evresel Riskler 

¶ Biyolojik ¢eĸitlilik Kaybē: GDO'lu ¿r¿nlerin yaygēn kullanēmē, doĵal t¿rlerin 

genetik ­eĸitliliĵini tehdit edebilir. ¥rneĵin, GDO'lu polenlerin yabani 

bitkilere bulaĸmasē, ekosistemlerde dengesizliklere neden olabilir. 

¶ Pestisit Direnci: GDO'lu ¿r¿nlerin aĸērē kullanēmē, zararlē bºceklerin 

zamanla pestisitlere diren­ geliĸtirmesine yol a­abilir. Bu durum, pestisit 

kullanēmēnē yeniden artērabilir. 

¶ Toprak ve Su Kirliliĵi: GDO'lu ¿r¿nlerin yetiĸtirilmesi sērasēnda kullanēlan 

kimyasallar, toprak ve su kaynaklarēnē kirletebilir. 

 

2. Besin Deĵeri Artēĸē 

¶ Altēn Pirin­: GDO'lu pirin­ ­eĸidi olan Altēn Pirin­, A 

vitamini eksikliĵini gidermek amacēyla beta-karoten 

i­erecek ĸekilde tasarlanmēĸtēr. Bu ¿r¿n, yetersiz 

beslenme sorununa ­ºz¿m sunabilir. 

 

2. Ķnsan Saĵlēĵē ¦zerindeki Potansiyel Riskler 

¶ Alerjik Reaksiyonlar: GDO'lu ¿r¿nlerin alerjik reaksiyonlara neden olma 

riski y¿ksektir. 

¶ Uzun Vadeli Saĵlēk Etkileri: GDO'lu ¿r¿nlerin uzun vadeli saĵlēk etkileri 

hen¿z tam olarak bilinmemektedir.  

3. Ķklim Deĵiĸikliĵine Uyum 

¶ Kuraklēĵa Dayanēklē ¦r¿nler: GDO'lu ¿r¿nler, kuraklēĵa ve 

tuzluluĵa dayanēklē genler aktarēmēyla iklim deĵiĸikliĵinin 

olumsuz etkilerine karĸē diren­li hale getirilebilir. 

¶ Su Kullanēmēnda Verimlilik: GDO'lu ¿r¿nler, su kullanēmēnē 

azaltarak s¿rd¿r¿lebilir tarēm uygulamalarēnē 

destekleyebilir. 

 

3. Etik ve Sosyal Sorunlar 

¶ Patentler ve Tekelcilik: GDO'lu tohumlarēn patentlenmesi, k¿­¿k ­ift­ilerin 

tohumlara eriĸimini kēsētlayabilir ve tarēm ĸirketlerinin tekel oluĸturmasēna 

neden olabilir. 

¶ Geleneksel Tarēmēn Kaybē: GDO'lu ¿r¿nlerin yaygēn kullanēmē, geleneksel 

tarēm yºntemlerinin ve yerel tohum ­eĸitlerinin kaybēna neden olabilir. 
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Arg¿manlarē Deĵerlendirme Etkinliĵi ¢alēĸma Yapraĵē 

2050 yēlēna kadar d¿nya n¿fusunun 10 milyara ulaĸmasē beklenirken, gēda talebinin %70 

oranēnda artacaĵē ºngºr¿lmektedir. Bu durum, tarēm sektºr¿n¿ daha verimli ve s¿rd¿r¿lebilir 

­ºz¿mler bulmaya zorlamaktadēr. GDO'lu ¿r¿nler, bu sorunlara potansiyel ­ºz¿mler sunarken, 

aynē zamanda ­evresel, etik ve saĵlēkla ilgili endiĸeleri de beraberinde getirmektedir. Bazē bilim 

insanlarē ve ­evre aktivistlere gºre, GDOôlarēn gerek insan saĵlēĵēna gerekse ­evre ye olasē 

zararlarē konusunda birtakēm endiĸeleri ortaya ­ēkarmaktadēr. Bu endiĸeler arasēnda, GDO 

kullanēma baĵlē olarak ekosistem ¿zerinde oluĸabilecek biyo­eĸitliliĵin azalmasē ve tarēmda 

kullanēlan kimyasallarēn insan saĵlēĵē ¿zerinde birtakēm problemlerine yol a­acaĵē ºne 

s¿r¿lmektedir. (ºr: alerjik reaksiyonlar, kronik rahatsēzlēklar.) GDOôlu ¿r¿n ¿retimi ve 

t¿ketimdeki artēĸ, bu tartēĸmalarē daha da alevlendirmektedir.  

Birleĸmiĸ milletler, d¿nya genelindeki gēda g¿venliĵini ­ºzmek i­in uluslararasē konferans 

d¿zenliyor. Bu konferansa h¿k¿met yetkilileri, tarēm ĸirketleri, ­ift­i, bilim insanlarē, ­evre 

aktivistleri ve sivil toplum kuruluĸlarē GDO kullanēmē konusunda fikirlerini paylaĸēyorlar. Bu 

konferans sonunda, biyoteknolojik uygulamalardan biri olan GDOônun insanlēk i­in yararlē ve 

zararlē yºnlerine iliĸkin birtakēm fikirler verilmiĸtir.  

¶ A­ēklamalarē dikkatlice okuyun, 

¶ En iyi a­ēklamayē se­in ve neden en iyisi olduĵuna karar verin ve sebepleri ile a­ēklayēnēz. 

¶ Daha sonra diĵer a­ēklamalarēn neden yeteri kadar iyi olmadēĵēnē ya da kºt¿ olduĵu 

d¿ĸ¿nd¿ĵ¿n¿z¿ sebepleri ile a­ēklayēnēz.  

¢ift­i: 
 

ñBenim iĸim, ekinleri en verimli ĸekilde yetiĸtirmek. GDOôlar az su ve ila­la ile 
daha fazla ¿r¿n almamē saĵlēyor. Kuraklēk gibi durumlarla baĸa ­ēkabilmemiz 
i­in bu teknolojiyi kullanmam gerektiĵini d¿ĸ¿n¿yorum. Ancak, GDOôlarēn 
yalnēzca g¿venli olduklarēna inandēĵēmda kullanērēm. Benim i­in ºnemli olan 
hem ­evremi korumak hem de verimli bir ¿retim yapabilmek. Ayrēca bu sayede 
tarēmla uĵraĸan kiĸilere iĸ imk©nē saĵlamaktadēr." 

¢evre 
Aktivisti: 

 "GDOôlarēn kullanēmē, ­evremiz i­in b¿y¿k bir tehdit oluĸturuyor. Doĵal 
ekosistemler, bu t¿r m¿dahalelere tepki verir. Ayrēca, bu ¿r¿nlerin saĵlēk 
¿zerindeki etkileri konusunda hala net bir bilgi yok. Hangi kimyasallarēn 
kullanēldēĵē, nasēl etkileĸimlere girdiĵi konusunda daha fazla araĸtērma 
yapmalēyēz. Ķnsan saĵlēĵē ve doĵa, sadece verimlilikle ºl­¿lmemeli." 

Bilim 
Ķnsanē: 

GDOôlar bilimsel olarak ­ok faydalē olabilir. Tarēmda verimlilik saĵlamak, 
­evreyi korumak ve a­lēkla m¿cadele etmek adēna b¿y¿k potansiyele sahipler. 
Ancak, GDOôlarēn etkilerini ve g¿venliĵini tam anlamēyla araĸtērmalē ve bu 
s¿re­leri ĸeffaf bir ĸekilde yºnetmeliyiz. Bilim, bize daha s¿rd¿r¿lebilir ve 
g¿venli ­ºz¿mler sunabilir." 
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Bence en iyi arg¿man 

  

 

 

En iyi arg¿man olmasēnēn sebebi bence  

 
 
 
 
 

 

ķimdi kutucuklara neden diĵer a­ēklamalarēn yeteri kadar iyi olmadēĵēnē d¿ĸ¿nd¿ĵ¿n¿z¿ 

sebepleri ile a­ēklayēnēz. Hangi a­ēklamanēn sebeplerini veriyorsanēz onun isminim soldaki 

kutucuĵa yazēnēz.  

¥rnek bir gºsterim, 

¢ift­i: 
 

Evet bir ­ifti ¿rettiĵi ¿r¿nden en ¿st d¿zeyde verimlilik alarak, soĵuĵa karĸē 
dayanēklē olsun ister. Ancak GDO, ¿r¿n¿n yapēsēnē deĵiĸtirerek ­evre ve 
insanlar ¿zerinde bazē sorunlara neden olabilir. Bu nedenle tarēmda verimlilik, 
insan saĵlēĵē ve doĵanēn ºn¿ne ge­memelidir. 

 

 

 

 

¶ 4- 5 kiĸilik gruplar oluĸturulur. Gruplar fikirlerini (­ift­i, ­evre aktivisti, bilim insanē) nasēl 

savunacaĵēnē tartēĸērlar.  

¶  Gruplar kendi i­lerinden bir sºzc¿ se­erek savundaki fikirleri a­ēklar.  

¶ Son aĸamada ise, aĸaĵēda gºr¿ĸlerinizi belirtiniz.  

 

YANSIMALAR 

D¿ĸ¿ncelerinizde ne gibi deĵiĸiklik oldu?  

D¿ĸ¿ncelerim deĵiĸti, ­¿nk¿é                                                                               

 

 

 

 

 

D¿ĸ¿ncelerim deĵiĸmedi, ­¿nk¿é  
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GDO (Arg¿mantasyon Sorularē Formu) 

Yukarēda belirtilen Birleĸmiĸ milletler konferansēna Tarēm ve Orman Bakanē olarak katēldēĵēnēzē 

d¿ĸ¿n¿n. Konferansta bazē ¿lke bakanlarē GDOôlu ¿r¿nlerin ¿retimine izin verilmesi gerektiĵini 

bazēlarē ise izin verilmemesi konusunda birtakēm iddialarda bulundular. Peki siz olsaydēnēz, 

GDOôlu ¿r¿nlerin ¿retilmesine izin verilmeli midir /izin verilmemeli midir? Ķddianēzē aĸaĵēda 

verilen arg¿mantasyon ºĵelerini kullanarak g¿­lendiriniz.   

  

Siz bir ¿lke bakanē olsaydēnēz GDOôlu ¿r¿nlerin ¿retilmesine izin verir miydiniz? Gºr¿ĸ¿n¿z¿ 
yazēnēz. (ĶDDĶAM)  
 
 
 
 
 

Bu iddianēza iliĸkin bilimsel kanētlarēnēzē sunun. (VERĶM) 
Bilimsel verilere gºreé. 
 
 
 
 
 
 
 

Bilimsel veriler ile iddianēnēz arasēndaki iliĸkiyi kurun. Bu bilimsel verilerin neden sizin 
iddianēzē g¿­lendirdiĵini gerek­elendirin (AKIL Y¦R¦TMEM / GEREK¢EM)  
 
 
 
 
 

Ķddianēzē destekleyen destekleyiciler nelerdir? Bu kēsēmda iddianēz ile ilgili ek veriler ve 
bilgiler sunun. (DESTEKLEYĶCĶM) 
(Benzer duruma iliĸkin bilgiler)  
 
 
 
 
 
 
 

Bu aĸamada kendi iddianēzēn dēĸēnda kalan durumlarē sunun.  (¢¦R¦T¦C¦M) 
Ancak ĸu veriler gºz ºn¿ne alēndēĵēnda é 
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Etkinlik 4 

K¿resek Ķklim Deĵiĸikliĵi Etkinliĵi 

Ders  ¢evre ve Ķklim Deĵiĸikliĵi  
Fen Bilimleri 

Sēnēf  8 

¦nite  K¿resel Ķklim Deĵiĸikliĵi 

Konu/ Sosyobilimsel 
Konu  

¢evre sorunlarē /K¿resel iklim deĵiĸikliĵi   

Kazanēmlar  F8.6.3.3. K¿resel iklim deĵiĸikliĵinin nedenlerini ve olasē 
sonu­larēnē tartēĸēr.  
¢EĶD.4.2. K¿resel ēsēnmanēn sera etkisinin bir sonucu olarak 
ortaya ­ēktēĵēnē fark eder. 
¢EĶD.4.3. K¿resel iklim deĵiĸikliĵi ile k¿resel ēsēnma arasēndaki 
iliĸkiyi a­ēklar. 

S¿re  80 dk  

Yºntem /teknikler  Arg¿mantasyon yºntemi  
TGA (Tahmin-Gºzlem-A­ēkla)  

Ara­- gere­ler Akēllē tahta  
Araĸtērmacē tarafēndan hazērlanan etkinlikler 

Ders iĸleme s¿reci   Ana metin ve ekler  

Deĵerlendirme  Bireysel ve grup ºĵrenme etkinliklerine yºnelik ºl­me ve 
deĵerlendirme. A­ēk u­lu sorular. 

¥n Bilgiler  

Atmosferdeki gazlarēn %78 ini azot, % 21 ini ise oksijen ve %1 lik bºl¿m¿ ise karbondioksit, 

neon, helyum, hidrojen, su buharē gibi gazlar oluĸturmaktadēr. Bu gazlarēn atmosferdeki 

oranlarēnēn deĵiĸmesi sonucunda hava kirliliĵi ve birtakēm sorunlarē da beraberinde 

getirmektedir. Peki atmosferdeki bazē gazlarēn yery¿z¿ndeki sēcaklēĵē etkileyebileceĵini biliyor 

muydunuz? 

¥n Hazērlēk Sorularē  

Soĵuk bir kēĸ g¿n¿ Ahmet babasēyla birlikte markete gidiyor. Markette reyonda ­ilek 

gºr¿yor. Ahmet babacēĵēm ­ilek bu mevsimde yetiĸtiriliyor mu? diye sorar. Babasē 

ise bazē meyve ve sebzelerin mevsimi dēĸēnda seralarda yetiĸtirildiĵini sºyler. Ahmet sorar 

ni­in sera da yetiĸtiriliyor? Bu meyve veya sebzelerin b¿y¿mesi i­in seralar nasēl bir 

ortam saĵlēyor? diye sorar. Ahmetôin sorusuna siz olsanēz ne cevap verirsiniz?  

ééééé..ééééééééééééééééééééééééééééééééééé

ééééééééééééééééééééééééééééééééééééééééé

é 

K¿resel ēsēnma nedeniyle D¿nyaônēn ortalama sēcaklēĵē artēyor. Bu durumun buzullar 

¿zerindeki nasēl etki oluĸturacaĵēnē d¿ĸ¿n¿yorsunuz? Buzullarēn erimesi deniz 

seviyesini nasēl etkiler? 

...éééééééééééééééééééééééééééééééééééééééé  
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Tahmin Et- Gºzlemle- A­ēkla (TGA) Etkinliĵi 

Konu: K¿resel Isēnmanēn buzullar ¿zerindeki etkisi. 

Ama­: K¿resel ēsēnmanēn buzullarēn erimesine nasēl etki ettiĵini 

anlamlarēnē saĵlamak ve bilimsel s¿re­ becerileri geliĸtirmek  

Deneyin Adē: Buzullarda neler oluyor? 

Deney Malzemeleri: 2 beher veya dereceli silindir, buz, cetvel 

G¿venlik ¥nlemleri 

Deneyin Yapēlēĸē:  

Beherlerden biri taĸma seviyesine 

kadar su ve buz ile dolu iken diĵer beher kabē taĸma seviyesine kadar su ile 

doldurulur.  

 

       

 

 

 

1.Aĸama: Aĸaĵēdaki olay ger­ekleĸince sence ne olur? L¿tfen iĸaretleyip neden bºyle 

d¿ĸ¿nd¿ĵ¿n¿z¿ a­ēklayēnēz. 

Tahmin: 1. Kaptaki Buz eriyince su 

seviyesi deĵiĸmez.                          

 

TAHMĶNĶME Yºnelik A­ēklamalarēm:                      

 

 

 

Gºzlem SONU¢LARIM; 

 

 

 

Neden bºyle oldu A¢IKLAYINIZ. 

 

 

  

Ad soyadē:  

Sēnēf:  

No:  

Kērēlabilir cam malzemeler kullanēlmaktadēr.  

 Tahmin: 1. Kaptaki buz eriyince su 

seviyesi y¿kselir. 
 

 

1.Kap: buzlu su ile dolu         2. Kap: Su ile dolu kaba buz atēlacak  
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2. Aĸama: Aĸaĵēdaki olay ger­ekleĸince sence ne olur? L¿tfen iĸaretleyip neden bºyle 

d¿ĸ¿nd¿ĵ¿n¿z¿ a­ēklayēnēz. 

 

Tahmin: 2. Kaba buz eklendikten sonra,  

Buz eriyince su seviyesi deĵiĸmez.                          

 

TAHMĶNĶME Yºnelik A­ēklamalarēm:                                                          

   

 

 

G¥ZLEM SONU¢LARIM 

Buz atēlmadan ºnceki su seviyesi ºl­¿n¿z. 

 

 

Sonradan eklenen buzun erimeden sonraki 

su seviyesini ºl­¿n¿z . 

Ķki su seviyesini karĸēlaĸtērarak sonu­larēnēzē yazēnēz. 

 

Neden bºyle oldu A¢IKLAYINIZ. 

YANSIMALAR 

 

Bu etkinlik faydalē oldu mu?                                                                      

    

 

Zorlandēĵēnēz yer var mē?  

 

 

 

 

  

  Tahmin: 2. Kaba buz eklendikten 

sonra, Buz eriyince su seviyesi y¿kselir. 
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K¿resel Ķklim Deĵiĸikliĵi Verileri 

D¿nyanēn Ortalama Y¿zey Sēcaklēĵē Artēyor! 

D¿nyanēn ortalama y¿zey sēcaklēĵēndaki deĵiĸimi gºsteren grafik k¿resel ēsēnmayē gºzler 

ºn¿ne seriyor.   1951-1980 arasēndaki ortalama y¿zey sēcaklēklarē normal kabul edilerek elde 

edilen aĸaĵēdaki grafik, 1880 yēlēndan g¿n¿m¿ze bu ortalamadan sapmalarē gºsteriyor. 

 

Bilim insanlarē, 2024 yēlēnēn, k¿resel sēcaklēklarēn sanayi ºncesi dºneme gºre ilk kez 

1.5ÁCônin ¿zerine ­ēktēĵēnē belirtti. 2024 yēlēnda, ABDônin Kaliforniya, Bolivya ve Venezuelaôda 

yēkēcē yangēnlar yaĸandē; Nepal, Sudan ve Ķspanyaôda meydana gelen ĸiddetli seller b¿y¿k 

yēkēmlara yol a­tē. Meksika ve Suudi Arabistanôda etkili olan sēcak hava dalgalarē, binlerce 

kiĸinin ºl¿m¿ne neden oldu. (video zamanē fl ) 

 

  

BĶLGĶ KUMBARASI: ķimdi bu bilgiler ēĸēĵēnda buzullarē inceleyelim. Buzullar ikiye ayrēlēr: i. 

Deniz Buzullarē, ii. Kara Buzullarē. Deniz buzulu olan Kuzey Buz Deniziôndeki buzullar suyun 

i­inde olduĵundan tēpkē 1. Kaptaki ºrnekte olduĵu gibi, Kuzey Buz Deniziônin erimesi deniz 

seviyesinin y¿kselmesine neden olmamaktadēr. Kara buzullarēnēn bulunduĵu antarktik buzullarē ve 

Grºnland kara tabakasē ¿zerinde ise yaklaĸēk 1 km kalēnlēĵēnda buz tabakasē bulunmaktadēr. Kara 

buzullarē erimeye baĸlayēnca buzul par­alarē koparak denize dºk¿l¿r. Denize dºk¿len bu buz 

par­alarē 2. kap ºrneĵinde olduĵu gibi deniz seviyesinin y¿kselmesine neden olur. ķimdi ñBuzullar 

erirse ne olurò videosunu izleyelim fl  

Bu konuda daha detaylē bilgiler i­in aĸaĵēdaki verilen bilgileri okuyalēm.  
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Deniz seviyesi y¿kseliyor! Deniz seviyesi k¿resel ēsēnmaya baĵlē iki nedenle artēyor: 

buzullarēn erimesi ve ēsēnmayla deniz suyunun y¿kselmesi. Aĸaĵēdaki grafik, uydu verisine 

gºre 1993ôten beri deniz seviyesinde kaydedilmiĸ deĵiĸimi gºsteriyor. Mayēs 2019ôdaki son 

ºl­¿m 94 (Ñ 4) mm. Yani yaklaĸēk 1 cm. Deniz seviyesinin her yēl yaklaĸēk 3.3 mm arttēĵē da 

tespit edilmiĸ. 

Buzlar eriyor! Her Eyl¿l ayēnda kuzey denizindeki buz tabakasēnēn alanē o senenin en d¿ĸ¿k 

deĵerine ulaĸēyor. Eyl¿l 1979 ve Eyl¿l 2018ôde alēnmēĸ aĸaĵēdaki uydu gºr¿nt¿lerinde deniz 

buzu tabakasēnēn neredeyse yarēsēna kadar k¿­¿lm¿ĸ olduĵunu gºrebiliyoruz. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Karbondioksit Oranē ¢ok Hēzlē Artēyor! Sera gazlarēndan biri olan karbondioksit gazēnēn artēĸē 

aĸaĵēdaki grafikte gºsterilmektedir. 

 

 

  

  

https://sarkac.org/wp-content/uploads/2019/09/arctic-seaice.png
https://sarkac.org/wp-content/uploads/2019/09/arctic-seaice.png
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Sun Ķddianē Ver Kanētlarēnē! 

Paris Ķklim Deĵiĸikliĵi Antlaĸmasē; 2015 yēlēnda k¿resel ēsēnmayē sēnērlandērmak ve doĵal 

dengelerin bozulmasēnē engellemek i­in T¿rkiyeônin i­erisinde bulduĵu 195 ¿lke iklim deĵiĸikliĵi 

sºzleĸmesine imza attē. Paris Ķklim Anlaĸmasēyla iklim krizinin ºn¿ne ge­mek amacēyla 

¿lkelerinin ortak hareket etmelerini ºngeren antlaĸmanēn ama­larē; 

¶ Atmosfere salēnan karbondioksit miktarēnē azaltmak, 

¶ Ķnsan faaliyetleri sonucu ortaya ­ēkan sera gazlarēnēn neden olduĵu k¿resel sēcaklēk 

artēĸēnēn sanayi ºncesi dºnemdekine kēyasla 2 derecenin altēnda sēnērlamak (mevcut 

artēĸēn 1,1-1,2 derece d¿zeyinde olduĵu biliniyor) 

¶ Sera gazlarēnēn, 2050-2100 yēllarē arasēnda aĵa­, toprak ve okyanuslarēn doĵal 

yollardan sindirilebileceĵi bir noktaya ­ekmek,  

¶ Ķklim deĵiĸikliĵinin olumsuz etkilerine karĸē uyum kabiliyetinin ve iklim direncinin 

artērēlmasē,  

¶ Zengin ¿lkelerin daha yoksul ¿lkelere ñiklim finansēò vermesini saĵlayarak iklim 

deĵiĸikliĵine uyumunu geliĸtirmek ve yenilenebilir enerjiye ge­iĸlerini saĵlamak.  

Ocak 2025ôte gºreve baĸlayan ABD baĸkanē Donald Trump, ñHindistan ve ¢in gibi ¿lkeler fosil 

yakētlar kullanērken ABD'nin karbon salēmlarēnē sēnērlamasēnēn adil olmayacaĵēnē sºyleyerek 

anlaĸmanēn ABD ekonomisine zarar verdiĵini ve ekonomik b¿y¿meyi engellediĵiniò 

iddiasēnda bulunarak Paris Ķklim Deĵiĸikliĵi Anlaĸmasēndan ­ekildiĵini duyurdu. Bºylece 

atmosfere en fazla sera gazē salan ¿lke olan ABD, anlaĸmadan ­ekilen tek ¿lke oldu.  

Peki siz bir devlet baĸkanē olsaydēnēz, Paris Ķklim Deĵiĸikliĵi Antlaĸmasēndan ­ekilir misiniz/ 

¢ekilmez misiniz? 

Sizde iddianēzē aĸaĵēda verilen arg¿mantasyon ºĵelerini kullanarak g¿­lendiriniz.   

  

Paris iklim deĵiĸikliĵi antlaĸmasēndan ­ekilir misiniz/ ­ekilmez misiniz gºr¿ĸ¿n¿z¿ yazēnēz. 
(ĶDDĶAM)  
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YANSIMALAR 

D¿ĸ¿ncelerinizde ne gibi deĵiĸiklik oldu?  

D¿ĸ¿ncelerim deĵiĸti, ­¿nk¿é                                                                               

 

 

D¿ĸ¿ncelerim deĵiĸmedi, ­¿nk¿é 

 

  

Bu iddianēza iliĸkin bilimsel kanētlarēnēzē sunun. (VERĶM) 
Bilimsel verilere gºreé. 

Bilimsel veriler ile iddianēnēz arasēndaki iliĸkiyi kurun. Bu bilimsel verilerin neden sizin 
iddianēzē g¿­lendirdiĵini gerek­elendirin. (AKIL Y¦R¦TMEM / GEREK¢EM)  
 
 
 
 
 

Ķddianēzē destekleyen destekleyiciler nelerdir? Bu kēsēmda iddianēz ile ilgili ek veriler ve 
bilgiler sunun. (DESTEKLEYĶCĶM) 
(Benzer duruma iliĸkin bilgiler)  
 
 
 
 
 
 

Bu aĸamada kendi iddianēzēn dēĸēnda kalan durumlarē sunun.  (¢¦R¦T¦C¦M) 
Ancak ĸu veriler gºz ºn¿ne alēndēĵēnda é 
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EK G: Eleĸtirel D¿ĸ¿nme ¥l­eĵi 

Ortaokul ¥ĵrencileri Ķ­in Eleĸtirel D¿ĸ¿nme Eĵilimi ¥l­eĵi  

Aĸaĵēdaki maddeleri doldururken l¿tfen eleĸtirel d¿ĸ¿nme 

eĵiliminizi gºz ºn¿nde bulundurunuz. L¿tfen boĸluk bērakmayēnēz. 

H
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H
Ķ
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1. ¢evremdeki insanlarēn fikirlerini dikkatlice dinlerim.      

2. Ķnsanlarēn fikirlerini oluĸturan nedenleri ºnemserim      

3. Problemlere ¿rettiĵim ­ºz¿mleri paylaĸērken kendime 
g¿venirim. 

     

4. Karĸēt fikirleri deĵerlendirirken tarafsēz davranērēm.      

5. Bir durumu t¿m yºnleri ile tanēmlayabilirim.      

6. Fikirlerimin arkasēnda durabilirim      

7. Bir probleme getirdiĵim ­ºz¿m¿n neden doĵru olduĵunu 
a­ēklayabilirim. 

     

8. Bilgiyi edinmeye meraklēyēmdēr.      

9. Kendi d¿ĸ¿ncelerimin farkēndayēmdēr.      

10. Ķnsanlarla herhangi bir konu ¿zerinde tartēĸmalarda bulunmayē 
severim. 

     

11. Bir c¿mledeki ºn yargēyē sezebilirim.      

12. Bir olayēn temelindeki nedenleri keĸfetmek benim i­in ºnemlidir      

13. ¢evremdeki insanlarēn fikirlerini tarafsēz bir ĸekilde dinlerim      

14. Problem ­ºzme konusunda kendime g¿venirim.      

15. Mantēk hatalarēnē tanēmlayabilirim.      

16. D¿ĸ¿nce s¿recimde temel amacēm doĵrulara ulaĸmaktēr.      

17. Olaylarēn detaylarēna odaklanabilirim.      

18. Eleĸtirel d¿ĸ¿nmeyi severim      

19. G¿nl¿k hayatta eleĸtirel d¿ĸ¿nmeye baĸvururum.      

20. Eleĸtirel d¿ĸ¿nme benim i­in ºnemlidir.      

21. Eleĸtirel d¿ĸ¿nmenin bana katkē saĵladēĵēnē d¿ĸ¿n¿yorum.      
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EK Ĵ: ¢ocuklarēn Sosyobilimsel Konulara Yºnelik Tutumlarē ¥l­eĵi 

¢ocuklarēn Sosyobilimsel Konulara Yºnelik Tutumlarē ¥l­eĵi MaddeleriDoĵru bulduĵunuz 

kutucuĵa ñXò iĸareti koyunuz 
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Madde Ķfadeleri 
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M1 Kiĸisel olarak, b¿y¿d¿ĵ¿mde d¿nya sorunlarēnē ­ºzmeye yardēmcē 

olacak olmamēn ­ok ºnemli olduĵunu d¿ĸ¿n¿yorum 

    

M2 Bana gºre, b¿y¿d¿ĵ¿mde d¿nya sorunlarēnēn ­ºz¿m¿ne yardēmcē 

olabilmem ­ok ºnemlidir. 

    

M3 Kiĸisel olarak, b¿y¿d¿ĵ¿mde d¿nya sorunlarēnēn ­ºz¿m¿ i­in 

kendi baĸēma bir ĸeyler yapacak olmamēn ­ok ºnemli olduĵunu 

d¿ĸ¿n¿yorum. 

    

M4 Kiĸisel olarak, b¿y¿d¿ĵ¿mde d¿nya sorunlarēnē ­ºzmeye yardēmcē 

olacak olmama ­ok ihtiya­ duyulduĵunu d¿ĸ¿n¿yorum 

    

M5 Okulda d¿nya sorunlarē hakkēnda ºĵrendiklerimizin ­ok ºnemli 

olduĵunu d¿ĸ¿n¿yorum. 

    

M6 Okulda d¿nya sorunlarēnē ºĵrenmenin ­ok ºnemli olduĵunu 

d¿ĸ¿n¿yorum. 

    

M7 Okulda d¿nya sorunlarēnē ºĵrenmenin ­ok gerekli olduĵunu 

d¿ĸ¿n¿yorum. 

    

M8 D¿nya sorunlarēnē araĸtērmaktan ger­ekten keyif alēyorum.     

M9 D¿nya sorunlarē hakkēnda daha fazla bilgi edinmekten ger­ekten 

keyif alēyorum. 

    

M10 D¿nya sorunlarē hakkēnda d¿ĸ¿nmeyi ger­ekten seviyorum.     

M11 D¿nya sorunlarē hakkēnda ger­ekten endiĸeliyim.     

M12 D¿nya sorunlarē beni ger­ekten endiĸelendiriyor     

M13 D¿nya sorunlarē hakkēnda ­ok endiĸeleniyorum.     

M14 Sēnēfēmēn d¿nya sorunlarēna ­ºz¿m bulma konusunda ­ok iyi 

olduĵunu d¿ĸ¿n¿yorum 

    

M15 Sēnēfēmēn d¿nya sorunlarēnē tartēĸmada ­ok iyi olduĵunu 

d¿ĸ¿n¿yorum 

    

M16 Sēnēfēmēn d¿nya sorunlarē konusuyla ilgili bilgi toplama konusunda 

­ok iyi olduĵunu d¿ĸ¿n¿yorum. 

    

M17 Sēnēfēmēn d¿nya sorunlarēnē araĸtērma konusunda ­ok iyi olduĵunu 

d¿ĸ¿n¿yorum 

    

 M18 D¿nya sorunlarēnē araĸtērmak i­in baĸkalarēnēn yardēmēna 

ihtiyacēm var. 

    

M19 D¿nya sorunlarēnēn ­ºz¿mlerini d¿ĸ¿nmek i­in baĸkalarēnēn 

yardēmēna ihtiyacēm var. 
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Ek H: Sosyobilimsel Farkēndalēk ¥l­eĵi 

Sevgili ¥ĵrenciler, Aĸaĵēda yer alan maddeleri cevaplandērarak bir araĸtērmaya yardēmcē 

olacaksēnēz. Bu ºl­ekte doĵru cevap bulunmuyor ve verdiĵiniz cevaplar notla 

deĵerlendirilmeyecektir. Maddeleri dikkatli okuyarak size uygun cevabē iĸaretlemeniz yeterlidir. 
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                                MADDELER  
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1.  Gelecek nesiller i­in k¿resel iklim deĵiĸikliĵine karĸē ºnlemler almak 

ahlaki bir sorumluluktur. 

     

2.  N¿kleer atēklar zehirlidir ve bu atēklar ­eĸitli hastalēklara neden olur.      

3.  Genetiĵi deĵiĸtirilmiĸ organizmalar (GDO) doĵal dengenin 

bozulmasēna neden olabilir. 

     

4.  R¿zg©r t¿rbinleri ve jeotermal enerji santralleri her bºlgede kurulabilir.      

5.  K¿resel iklim deĵiĸikliĵi doĵal dengenin korunmasēnē saĵlar.      

6.  K¿resel iklim deĵiĸikliĵi su kaynaklarēnē olumsuz etkiler.      

7.  Bazē elektrik santrallerinin kurulumu sērasēnda doĵal ­evreye zarar 

verilir. 

     

8.  Yenilenebilir enerji kaynaklarēnēn kullanēlmasē ¿lkelerin ekonomisini 

etkilemez. 

     

9.  Gen haritalarēnēn incelenmesi ile gelecekteki olasē hastalēklarēnē 

ºĵrenen insanlar, bu hastalēklara karĸē ºnlemler alabilir. 

     

10.  ñĶnsan Genom Projesiò ile anne rahmindeki embriyonun genetik 

hastalēklarē tespit edilip ºnlem alēnabilir. 

     

11.  K¿resel iklim deĵiĸikliĵi, canlēlarēn nesillerinin t¿kenmesine neden 

olmaz. 

     

12.  ñĶnsan Genom Projesiò ile hastalēklarēn erken teĸhisi m¿mk¿n deĵildir.       

13.   Genetik bozukluklar nedeniyle insanlarda ¿retilemeyen ºnemli 

proteinler, gen klonlanmasē (kopyalanmasē) yºntemi ile ¿retilebilir. 

     

14.  ñĶnsan Genom Projesiò ile yeni tedavi yºntemleri geliĸtirilebilir.      

15.  Hidroelektrik santraller kurulurken ­evre zarar gºr¿r. (aĵa­larēn 

kesilmesi, nehirlerin doĵal akēĸēnēn bozulmasē vb.). 

     

16.  Gen tedavisi ile genetik hastalēklarēn iyileĸtirilmesi m¿mk¿n olabilir.      

17.  Gen tedavisi ile hatalē genler tespit edilerek bu genlerin yerine saĵlēklē 

genler aĸēlanabilir. 

     

18.  Klonlama (kopyalama) ile canlē t¿rlerinin n¿fusu arttērēlabilir.      

19.  K¿resel ēsēnmanēn buzullarēn erimesi ¿zerine etkisi yoktur.      

20.  ñĶnsan Genom Projesiò ile kiĸiye ºzel ila­ ve aĸēlar geliĸtirilebilir.      

21.  Bitkilerin genleri deĵiĸtirilerek soĵuĵa ve kuraklēĵa dayanēklē hale 

getirilebilir. 

     

22.  K¿resel iklim deĵiĸikliĵine insanlarēn hi­bir etkisi yoktur.      
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EK I: T¿rk­e Arg¿mantasyon Modeli 

T¿rk­e Arg¿mantasyon Modeli Derecelendirme ¥l­eĵi  

Bileĸen  

 

0 (yok) 1 (zayēf) 2 (g¿­l¿) 

Ķddia 

Orijinal bir soruya verilen cevap, bir 

iddia veya sonu­ c¿mlesidir. 

Bir iddia yok veya 

kesin olmayan iddia  

Kesin fakat 

tamamlanma

mēĸ iddia  

Kesin ve tam (kesinlik ve 

tamlēk, ºĵrencinin sēnēf 

d¿zeyine gºre 

kazandērēlmasē istenen 

kavram veya kavramlarē 

doĵru ĸekilde ifade 

edilmesidir.) 

Kanēt: 

Bilimsel 

veri 

iddiayē 

destekler  

a.Veri  

Ķddiayē desteklemek 

i­in toplanan teorik ve 

deneysel verileri i­erir. 

Yanlēĸ ya da hi­ 

verilmemiĸ  

G¿nl¿k 

yaĸamdaki 

deneyimlerin

den sunulan 

veri  

Karĸēlaĸtērma yaparak 

veriyi saĵlamēĸtēr. 

Deneysel ve bilimsel 

verilerden 

yararlanmēĸtēr.  

b.Akēl Y¿r¿tme  

Veri ile kanētē oluĸturan 

ifade 

Yanlēĸ ya da hi­ 

verilmemiĸ 

Yetersiz akēl 

y¿r¿tme  

Bilimsel veri ile 

desteklenmiĸ yeterli akēl 

y¿r¿tme  

Destekleyici  

Ķddiayē ama­lē olarak se­ilmiĸ veriler 

ve uygun bilimsel kanētlara 

dayanarak saĵlamlaĸtēran 

varsayēmlardēr. 

Destekleyici yok- 

yanlēĸ veya hi­ 

verilmemiĸtir. 

Bir tane 

destekleyici 

var 

Birden fazla destekleyici 

var 

¢¿r¿t¿c¿ 

Karĸēt iddiaya yºnelik verilen 

a­ēklamalardēr. 

¢¿r¿t¿c¿ yok-yanlēĸ 

veya hi­ verilmemiĸ  

Bir tane 

­¿r¿t¿c¿ var 

Birden fazla ­¿r¿t¿c¿ var  

TOPLAM  0  5 10 
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EK Ķ: Gºzlem Notlarē  
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EK J: ¥rnek Resimler (Uygulama S¿reci) 
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