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OZET

AKCAER Cengiz Sevgi, Kamu Harcamalari Ve Gelir Dagilimi Iliskisi: Ampirik Bir Analiz,
Yiiksek Lisans, Ankara,2026

Bu caligma, gelir esitsizligini ekonomik ve kurumsal bir cergevede ele alarak, kamu maliyesi
politikalariin gelir dagilimi iizerindeki roliine 6zellikle odaklanmaktadir. Son dénemde kiiresellesme,
teknolojik degisim ve piyasa odakli reformlar, kalic1 gelir esitsizliklerine yol agmis ve ekonomik biiyiime
ile adil gelir dagilimi arasindaki bagi giderek zayiflatmigtir. Bu baglamda calisma, piyasa kaynakli

esitsizliklerin kamu miidahaleleriyle ne dlgiide giderilebilecegini aragtirmaktadir.

Gelir esitsizligi Gini katsayisiyla temsil edilirken, kamu harcamalari, vergi gelirleri, enflasyon, issizlik ve
yolsuzluk agiklayict degiskenler olarak analize dahil edilmektedir. Ampirik analiz, uluslararasi
kargilagtirmaya elverisli kaynaklardan derlenen ve 2003-2022 donemini kapsayan 21 iilkeye ait panel
veriye dayanmaktadir. Mali ve makroekonomik faktorlerin gelir dagilimi {izerindeki etkisini belirlemek
amaciyla, yatay kesit bagimlilig1 ve karma biitiinlesme derecesi dikkate alinarak Panel ARDL yaklagimi

cergevesinde Havuzlanmis Ortalama Grup (PMG) tahmincisi uygulanmuistir.

Bulgular, kamu harcamalarindaki artigin gelir esitsizligini azaltici bir etkiye sahip olduguna isaret
ederken, enflasyon ve issizligin esitsizligi derinlestirdigini ortaya koymaktadir. Vergi gelirlerinin
etkisinin ise vergi sisteminin yapisina gore farklilagtigi goriilmekte, kurumsal kalitenin boliisiimsel
sonuglar lizerinde belirleyici bir rol oynadigi anlasiimaktadir. Genel itibariyla bulgular, gelir dagiliminda
adaletin saglanmasi, toplumsal uyumun giiglendirilmesi ve uzun vadeli ekonomik biiylimenin
stirdiiriilebilir kilinmasi1 agisindan iyi tasarlanmis ve etkin bi¢cimde hedeflenmis kamu politikalarinin

O6nemini vurgulamaktadir.

Anahtar Sozciikler

Gelir Dagilim1 Esitsizligi; Kamu Harcamalari; Maliye Politikasi; Gelir Dagilimi; Panel Veri Analizi
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ABSTRACT

AKCAER CENGIZ Sevgi, Public Expenditures And Income Distribution Nexus: An Empirical
Analysis, MSc, Ankara, 2026

This study examines income inequality within an economic and institutional framework, with particular
emphasis on the role of public finance policies in shaping distributional outcomes. Over recent decades,
globalization, technological change, and market-oriented reforms have contributed to persistent income
disparities, progressively weakening the nexus between economic growth and distributive justice. Against
this backdrop, the study investigates whether and to what extent public interventions can offset market-
generated inequalities.

Income inequality is proxied by the Gini coefficient, with public expenditures, tax revenues, inflation,
unemployment, and corruption serving as explanatory variables. The empirical analysis draws on panel
data for 21 countries over the period 2003—-2022, constructed from internationally comparable sources. To
identify the impact of fiscal and macroeconomic factors on income distribution, the Pooled Mean Group
(PMG) estimator within a Panel ARDL framework is employed, accounting for cross-sectional

dependence and mixed orders of integration.

The findings indicate that higher public expenditures are associated with reduced income inequality,
while inflation and unemployment tend to exacerbate distributional disparities. The effect of tax revenues
proves sensitive to the structure of the tax system, and institutional quality emerges as a significant
determinant of distributive outcomes. Taken together, the results underscore the importance of well-
designed, effectively targeted public policies in advancing distributional equity, strengthening social

cohesion, and sustaining long-run economic growth.
Keywords

Income Inequality; Public Expenditures; Fiscal Policy; Income Distribution; Panel Data Analysis
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GIRIS

Gelir dagilimi esitsizligi, son kirk yilda yalnizca gelismekte olan ekonomilerin degil,
koklii refah devleti kurumlarima sahip sanayilesmis {llkelerin de kronik bi¢imde
yiizlestigi yapisal bir sorun hdline gelmistir. Diinya Bankasi'nin (2022) ve Diinya
Esitsizlik Laboratuvari'nin (Chancel et all, 2022) bulgulari, kiiresel dl¢ekte en iist gelir
gruplarinin biiyiimeden aldig1 payin giderek arttigini ortaya koymaktadir. OECD (2018)
ise liye ililkelerde ortalama Gini katsayisinin 1980'lerden bu yana belirgin bir artis
sergiledigini belgelemektedir. Kiiresellesme ve teknolojik doniisim bu siiregte
belirleyici bir rol iistlenmis; sermaye gelirleri iicret gelirlerinin dniine gecerken emek

piyasalarindaki beceri temelli ayrisma da derinlesmistir (Autor, 2019).

Piyasa mekanizmasi, biiylimeyi iiretmekte basarili oldugu donemlerde dahi bu
biiyiimenin adil bi¢cimde paylasilmasint kendiliginden saglayamamaktadir. Kuznets'in
(1955) ongoriisiiniin aksine, kalkinmanin belirli bir esigini agmak esitsizligin azalmasini
otomatik olarak beraberinde getirmemistir. Berg ve Ostry (2011) yiiksek esitsizligin
bliylime donemlerini kisalttifin1 ve biiylimenin istikrarin1 bozdugunu gosterirken;
Stiglitz  (2012) esitsizligin  talep baskisi ve finansal kirilganlik {izerinden
makroekonomik istikrar1 tehdit ettigini savunmaktadir. OECD'nin (2015) kapsamli
analizi de asir1 gelir esitsizliginin beseri sermaye yatirimlarini baskilayarak uzun donem
bliylime potansiyelini zayiflattigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, esitsizligi
bliylimenin bir yan {iriinii olarak degil, biiylimenin 6niindeki yapisal bir engel olarak

konumlandirmaktadir.

Esitsizligin ekonomik boyutunun yani sira toplumsal yansimalar1 da goz ardi edilemez.
Yiiksek gelir esitsizligi, bireylerin egitim ve saglik gibi temel hizmetlere erisimini gelir
diizeyine bagimli hale getirmekte; bu da beseri sermaye birikimini olumsuz etkileyerek
kusaklar aras1 yoksullugun kalicilasmasina zemin hazirlamaktadir. Wilkinson ve Pickett
(2010), daha esit toplumlarin saglik gostergeleri, toplumsal giiven ve sosyal hareketlilik
gibi pek cok boyutta daha iyi performans sergiledigini ampirik olarak ortaya koymustur.
Bu cergevede gelir dagilimi adaleti, etik bir hedefin Gtesinde sosyal uyumun ve

demokratik istikrarin da temel bir kosulu olarak degerlendirilmektedir.



Piyasa siireclerinin irettigi esitsizliklerin smirlandirilmasi biiyilkk 6l¢iide kamu
miidahalelerine baglidir. Musgrave'e (1959) gore devletin temel islevlerinden biri, vergi
ve harcama araglariyla birincil gelir dagilimin1 diizeltmektir. Esping-Andersen (1990)
ve Barr (2012) ise farkli refah devleti rejimlerinin bu islevi farkli diizeylerde ve
bicimlerde yerine getirdigini gostermektedir. Sosyal transferler kisa vadede dogrudan
gelir destegi saglarken, egitim ve saglik harcamalart uzun vadede firsat esitligini
pekistirmektedir (Lustig, 2015; Martinez-Vazquez vd., 2012). Bununla birlikte bu
araglarin etkinligi; harcamalarin bilesimine, vergi sisteminin yapisina ve kurumsal
kalitenin diizeyine gore 6nemli Ol¢iide farklilasmaktadir. Kamu harcamalarinin diizeyi
tek bagina belirleyici olmayip nereye, nasil ve ne kadar etkin bigimde harcandig: da esit

Olciide belirleyicidir.

Yakin donemde kiiresel ekonomiyi sarsan COVID-19 pandemisi, kamu maliyesi politi-
kalarinin gelir dagilimi iizerindeki kritik roliinii bir kez daha hatirlatmistir. Literatiirde
pandeminin diisiik gelirli gruplar {izerindeki orantisiz etkileri ve sosyal koruma meka-
nizmalarinin yetersizligi sik¢a vurgulansa da (World Bank, 2023); bu ¢aligmanin odak
noktas1 pandeminin kisa donemli etkilerinden ziyade, gelir esitsizligini besleyen uzun
donemli yapisal dinamikleri analiz etmektir. Pandemi siireci, bu ¢alismada ele alinan
kamu harcamalar1 ve kurumsal kalite gibi temel degiskenlerin 6nemini teyit eden ug bir

donem Ornegi olarak degerlendirilmektedir.

Gelir dagilimi1 adaletsizliginin kroniklestigi Tiirkiye ekonomisi de bu tartismalarin oda-
ginda yer alan dnemli bir érnektir. TUIK (2022) verilerine gore Tiirkiye’deki yiiksek
Gini katsayisi ve en iist gelir grubunun aldig1 pay, maliye politikasi ara¢larinin etkinli-
ginin sorgulanmasina neden olmaktadir. Bu calisma dogrudan Tiirkiye 6zelinde bir am-
pirik analiz sunmamakla birlikte; Tiirkiye ile benzer kurumsal ve ekonomik 6zellikler
tasiyan, benzer maliye politikas1 araglarini kullanan iilkelerden elde edilen bulgular,
Tiirkiye i¢in de 6dnemli politika ¢ikarimlar: sunma potansiyeline sahiptir. Dolayistyla,
secilen tilke 6rneklemi tizerinden ulasilan sonuglar, Tiirkiye gibi gelismekte olan eko-

nomilerdeki bdliisiim sorunlarina 1s1k tutacak niteliktedir.

Bu ¢aligsma, s6z konusu teorik ve pratik gerekliliklerden yola ¢ikarak, 2003—2022 do-

nemini ve 21 iilkeyi kapsayan bir panel veri analiziyle; kamu harcamalari, vergi gelirle-



ri, enflasyon, issizlik ve yolsuzluk degiskenlerinin gelir esitsizligi tizerindeki etkilerini
sinamaktadir. Caligmanin temel 6zglinliigii, kurumsal kalite gostergesini maliye politi-
kas1 araglartyla birlikte ayni ¢ergevede ele almasinda yatmaktadir. Kurumsal yapinin

g6z ardi edildigi analizlerde mali degiskenlere atfedilen etkinin bir boliimii aslinda ku-
rumsal kalitedeki farkliliklardan kaynaklanmakta; bu da politika ¢ikarimlarini yaniltict
hale getirebilmektedir. Bu ¢alisma, s6z konusu etkilesimi ampirik diizeyde test ederek

gelir dagilim1 politikalarina iliskin daha giivenilir bulgular sunmay1 hedeflemektedir.



1. BOLUM

GELIR DAGILIMI VE MALIYE POLITIKASI KURAMSAL
CERCEVE

Gelir dagiliminin nasil dlgiilecegi, hangi teorik gerceveler icinde agiklanacagi ve piyasa
ile devlet arasindaki sinirin nerede ¢izilecegi, iktisat diisiincesinin ylizyili agkin siiredir
yanit aradigi sorular arasinda yer almaktadir. Bu boliim, s6z konusu sorulari ele alarak
caligmanin ampirik analizine kuramsal zemin hazirlamaktadir. Gelir ve boliisiim
kavramlarindan baslayarak gelir dagiliminin tiirlerini, 6l¢iim yontemlerini ve teorik

yaklasimlar1 biitlinciil bir perspektifle incelemeyi amaglamaktadir.

Bu calisma, gelir ve boliisim kavramlarindan baslayarak gelir dagiliminin tiirlerini,
6l¢iim yontemlerini, teorik yaklasimlar1 ve gelir dagilimini belirleyen iktisadi, kurumsal

ve mali unsurlari biitiincil bir ¢er¢evede ele almaktadir.
1.1. GELIiR VE BOLUSUM KAVRAMLARI

Gelir, iktisadi faaliyetlerin temel ¢iktilarindan biridir. Bununla birlikte, yalnizca bireysel
emek ya da iiretkenlik diizeyinin bir sonucu olarak degerlendirilemeyecek kadar ¢ok
boyutlu bir kavramdir. Gelir, en genis anlamiyla, belirli bir dénem ig¢inde iretim
stirecine katilan iiretim faktorlerinin bu katkilar1 karsiliginda elde ettikleri parasal ya da
ayni nitelikteki akim degeri ifade eder. Ancak bu katkilarin nasil tanimlandigi, hangi
oOl¢iitlere gore degerlendirildigi ve ne dl¢glide karsilik buldugu; ekonomik yapilarin yani
sira kurumsal diizenlemeler, toplumsal iligkiler ve tarihsel siiregler tarafindan da
belirlenmektedir. Bu yoniiyle gelir, iiretim siirecinde yaratilan toplam katma degerin
ekonomik birimler arasinda paylasilmasini yansitan bir akim biiyiikliik olarak ele

alinmaktadir.

Iktisat literatiiriinde gelir; iicret, faiz, rant ve kar gibi temel bilesenlerden olusmakta ve
bu bilesenler bireylerin tiiketim, tasarruf ve yatirim kararlarimi belirleyen basglica
unsurlar arasinda yer almaktadir. Mikro diizeyde gelir, hanehalklarmin yasam
standartlarini, beseri sermaye yatirimlarim1i  ve ekonomik = kirilganliklarini
sekillendirirken; makro diizeyde toplam talep, ekonomik biiyiime, istthdam ve fiyat

istikrar1 iizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu nedenle gelir, yalnizca bireysel



refahin degil, aym1 zamanda ekonomik sistemin genel isleyisinin de merkezinde
konumlanmaktadir (Keynes, 2008, s.61; Blanchard, 2017, 5.420). Bu ¢er¢evede calisma,
gelir olgusunu yalnizca bireysel kararlarin sonucu olarak degil, kurumsal ve tarihsel

siireclerle i¢ ice gegmis ¢ok katmanli bir yapi1 olarak ele almaktadir.

Gelir kavramimin analizi, cari donemde elde edilen akim biiyiikliiklerle smirh
kalmamakta; zaman igerisinde biriken servet stokuyla birlikte ele alinmayi
gerektirmektedir. Gelir ve servet arasindaki bu iliski, ekonomik esitsizliklerin dinamik
niteligini anlamada kritik bir 6neme sahiptir. Yiiksek gelir diizeyleri, tasarruf ve
sermaye birikimini miimkiin kilarak gelecekte daha yiiksek gelir elde edilmesinin oniinii
acarken; diislik gelir diizeyleri ¢ogu zaman zorunlu tiiketime yonelimi artirmakta ve
tasarruf kapasitesini sinirlamaktadir. Bu durum, gelir ve servet arasindaki karsilikli
etkilesim yoluyla esitsizliklerin zaman i¢inde kalici hale gelmesine ve kusaklar arasi

aktarim yoluyla yeniden tiretilmesine neden olmaktadir (Piketty, 2014, s.54).

Boliisim kavrami ise, tlretim silirecinde ortaya c¢ikan toplam gelirin bireyler,
hanehalklar1 ve tiretim faktorleri arasinda hangi mekanizmalar araciligiyla paylasildigini
ifade etmektedir. Boliistim iliskileri, yalnizca piyasa siireglerinin sonucu olarak degil;
ayni zamanda hukuki diizenlemeler, emek piyasasi kurumlart ve kamu politikalar
tarafindan sekillendirilen bir yap1 olarak ele alinmaktadir. Bu gercevede gelir dagilima,
ekonomik sistemin isleyisine ickin olmakla birlikte, kamusal miidahaleler yoluyla

dondstiirtilebilen bir nitelige sahiptir (Atkinson, 2018, s.14).

Gelirin boliistimiinii anlamaya yonelik analizlerde, siirecin farkli agsamalarinin birlikte
degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Bireylerin egitim, saglik, aile yapis1 ve miras gibi
baslangi¢ kosullari, emek piyasasina hangi donanimlarla katilacaklarini belirlemektedir.
Istihdam yapisi, {icret olusumu ve kar oranlar1 gibi piyasa i¢i mekanizmalar ise gelir
farkliliklarin1  derinlestirebilmektedir. Vergi sistemi, sosyal transferler ve kamu
harcamalari, piyasa sonrast asamada gelir dagilimmin yeniden sekillenmesinde
belirleyici rol oynamaktadir. Bu biitiinciil yaklasim, gelir esitsizliklerinin yalnizca
bireysel tercihlerden degil, kurumsallasmis ekonomik ve toplumsal yapilardan
kaynaklandigin1 ortaya koymakta ve bu nedenle gelir dagiliminin analizi, sosyal adalet

tartismalariyla da kesismektedir (OECD, 2018).



Sonug olarak gelir ve boliisiim kavramlari, ekonomik performansin tesinde, toplumsal
refah, sosyal adalet ve ekonomik siirdiiriilebilirlik agisindan merkezi bir dneme sahiptir.
Gelirin nasil tretildigi kadar nasil paylasildigi da, ekonomik sistemin uzun vadeli

istikrarin1 ve toplumsal biitiinliigiinii belirleyen temel unsurlar arasinda yer almaktadir.
1.2. GELIR DAGILIMININ EKONOMIK VE SOSYAL ONEMIi

Gelir dagilimimnin dengeli ve gorece adil bir yapiya sahip olmasi, ekonomik istikrarin
saglanmasi ve siirdiiriilebilir biiyiimenin desteklenmesi agisindan temel bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Gelirin toplum kesimleri arasinda asir1 derecede esitsiz
dagilmasi, toplam talep yapisini olumsuz etkileyerek ekonomik biiylime iizerinde baski
olusturabilmektedir. Ozellikle diisiik ve orta gelir gruplarmin marjinal tiiketim
egilimlerinin yiiksek olmasi nedeniyle, bu kesimlerin gelir payindaki gerileme, i¢ talep
kaynakli biiyiime potansiyelini sinirlamaktadir. Bu durum, ekonomik biiyiimenin
kapsayiciligim1  zayiflatarak  gelir  artiglarinin = toplum  geneline  yayilmasini

engelleyebilmektedir (Keynes, 2008, s.108; Stiglitz, 2012; s.154).

Gelir dagilimindaki bozulmanin yatirimlar tizerindeki etkisi de ekonomik yap1 agisindan
onemli sonuglar dogurmaktadir. Yiiksek gelir esitsizligi, tasarruflarin ve sermaye
birikiminin sinirhi bir kesimin elinde yogunlasmasina yol agmakta; bu birikimlerin
uretken sektorler yerine kisa vadeli ve spekiilatif alanlara yonelme olasiligini
artirmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde bu durum, istihdam yaratma
kapasitesi yiiksek sektorlere yeterli kaynak aktarimini sinirlayarak biiylimenin niteligini
olumsuz yonde etkilemektedir. Dolayisiyla gelir dagilimi, yalnizca biiylimenin diizeyini
degil, ayn1 zamanda biiylimenin bilesimini ve dayanikliligini belirleyen bir faktor olarak

one ¢ikmaktadir (Aghion et al., 1999.5.1616).

Beseri sermaye birikimi agisindan bakildiginda, gelir dagilimindaki esitsizliklerin
egitim ve saglik hizmetlerine erisimde onemli farkliliklar yarattigi goriilmektedir.
Distik gelirli hanehalklarimin  egitim ve saglik harcamalarina ayirabilecekleri
kaynaklarin smirlt olmasi, uzun vadede isgiiciiniin niteligini ve verimlilik artiglarim
olumsuz etkilemektedir. Egitim siirecinin erken yasta terk edilmesi, ¢ocuk is¢iligi ve
kayit dis1 istihdam gibi olgular, gelir esitsizliginin kusaklar aras1 aktarimini giiglendiren

mekanizmalar arasinda yer almaktadir. Bu baglamda gelir dagilimi, yalnizca mevcut



refah diizeyini degil, gelecekteki biliylime kapasitesini ve ekonomik dinamizmi de

sekillendirmektedir (OECD, 2018).

Gelir dagilimimin sosyal etkileri ise ekonomik sonuglarin 6tesine gegerek toplumsal
yapiy1 dogrudan etkilemektedir. Yiiksek diizeyde gelir esitsizligi; yoksulluk, toplumsal
dislanma ve firsatlara erisimde esitsizlik gibi sorunlar1 derinlestirerek sosyal uyumu
zayiflatmaktadir. Bu siire¢, kurumlara duyulan gilivenin azalmasina, sosyal sermayenin
asinmasina ve siyasal kutuplasmanin artmasina zemin hazirlayabilmektedir. Gelir
ucurumlarinin derinlestigi toplumlarda siyasal istikrarsizlik riskinin yiikselmesi ve
kamu politikalarina yonelik mesruiyet tartigmalarinin yogunlasmasi daha olasi hale

gelmektedir (Wilkinson & Pickett, 2010; Stiglitz, 2012, s.147).

Bu cergevede gelir dagilimi, yalnizca teknik bir iktisadi gosterge olarak degil; sosyal
adalet, firsat esitligi ve toplumsal refahin siirdiiriilebilirligi agisindan stratejik bir
degisken olarak ele alinmalidir. Kamu politikalarinin tasariminda, ekonomik biiyilime
hedefleri ile gelir dagilimi hedefleri arasindaki etkilesimin gozetilmesi gerekmektedir.
Ozellikle kamu harcamalarinin yapisi ve bilesimi iizerinden gelir dagilimi iizerindeki
etkilerin analiz edilmesi, bu iliskinin anlagilmasi agisindan kritik 6neme sahiptir.
Egitim, saglik ve sosyal koruma harcamalari gibi alanlara yonlendirilen kamu
kaynaklarimin, gelir esitsizliklerini azaltici bir rol {istlenip istlenmediginin ampirik

olarak incelenmesi, bu ¢aligmanin temel motivasyonunu olusturmaktadir.
1.3. GELIiR DAGILIMI TURLERI

Gelir dagilimi, ekonomik sistem iginde iiretilen gelirin bireyler, liretim faktorleri,
sektorler ve mekanlar arasinda nasil paylasildigini ortaya koyan ¢ok boyutlu bir analiz
alanidir. Gelir esitsizliginin yalnizca bireyler arasindaki farklara indirgenmesi, bu
esitsizligin arkasinda yatan yapisal ve kurumsal dinamiklerin g6z ardi edilmesine yol
acmaktadir. Bu nedenle gelir dagilimimin farkh tiirler altinda incelenmesi, esitsizligin
kaynaklarmi ve siireklilik mekanizmalarin1 daha kapsamli bicimde anlamaya olanak
tanimaktadir. Bu bolimde gelir dagilimi; kisisel, fonksiyonel, mekénsal, sektorel ve

nesiller aras1 boyutlariyla ele alinmaktadir.



1.3.1. Kisisel Gelir Dagilim

Kisisel gelir dagilimi, bir ekonomide bireylerin ya da hanehalklarinin elde ettikleri
gelirler arasindaki farkliliklar1 ifade etmektedir. Bu yaklasim, gelir esitsizliginin
Ol¢iilmesinde en yaygin kullanilan cerceveyi sunmakta olup, Gini katsayisi, gelir
dilimleri ve Lorenz egrisi gibi gostergeler aracilifiyla analiz edilmektedir Kisisel gelir
dagilimina odaklanan c¢alismalar, gelir yogunlagsmasini ve gelir ugurumlarint dogrudan
gozlemlemeye imkan sagladigindan hem akademik literatiirde hem de politika

tartismalarinda genis bir yer tutmaktadir. (Atkinson, 2018,s.14 , Cowell, 2000, s.35).

Kisisel gelir dagilimi analizlerinde hanehalk: anketlerine dayali mikro veriler temel bir
rol oynamaktadir. Bu veriler, gelir kaynaklarmin c¢esitliligini ve bireyler arasi
farkliliklarin nedenlerini ortaya koyma acisindan oOnemli avantajlar sunmaktadir.
Bununla birlikte, bu tiir analizlerin, gelir elde etme siire¢lerini sekillendiren kurumsal ve
yapisal faktorleri ikincil plana ittigi yoniinde elestiriler de bulunmaktadir (Deaton, 2018,
s.29). Ozellikle emek piyasasi kurumlari, vergi ve transfer sistemi, egitim ve saglk
altyapist gibi unsurlarin kisisel gelir sonuglarina nasil yansidigi, bu yaklasim i¢inde her

zaman dogrudan goriiniir olmayabilmektedir.

Buna ragmen kisisel gelir dagilimi gostergeleri, yoksulluk ve yasam standartlar
analizleri agisindan vazgegilmezdir. Ozellikle gelir esitsizligi ile yoksulluk arasindaki
iligkinin incelenmesinde bu yaklasim, sosyal politika tasarimlarina yon veren 6nemli bir
analitik ara¢ olarak degerlendirilmektedir (Haughton & Khandker, 2009,s.11). Bu
nedenle, ¢aligmanin ampirik kisminda kullanilacak esitsizlik gostergelerinin 6nemli bir

boliimii, kisisel gelir dagilimina iliskin bu ¢ergeveye dayanmaktadir.
1.3.2. Fonksiyonel Gelir Dagilim

Fonksiyonel gelir dagilimi, toplam gelirin iiretim faktorleri arasinda nasil
boliistildligiinii incelemekte; basta emek ve sermaye olmak iizere faktdr paylarini analiz
etmektedir. Bu yaklasim, gelir esitsizligini yalnizca bireysel farklar tlizerinden degil,
iretim siirecinin yapisi ve tiretim faktorleri arasindaki giic iliskileri tizerinden ele almasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Boylece gelir dagiliminin, tiretim iligkileri ve kurumsal

cergeveyle baglantili yapisal boyutlar1 daha goriiniir hdle gelmektedir.



Son yillarda birgok iilkede emegin milli gelir i¢indeki paymin azalmasi, fonksiyonel
gelir dagilimin1 yeniden giindeme tagimistir. Bu egilim, teknolojik degisim, kiiresel
rekabet, emek piyasalarinin esneklesmesi, sendikal orgiitlenme diizeyindeki gerileme ve
kurumsal diizenlemelerdeki doniisiimlerle iliskilendirilmektedir (Bentolila & Saint-Paul,
2003, s.22). Ozellikle sermaye yogun ve teknoloji yogun iiretim bigcimlerinin

yayginlagmasi, emek gelirlerinin goreli olarak gerilemesine neden olmaktadir.

Kiiresel Olcekte yapilan ampirik calismalar, emek payindaki disiisiin yalnizca
gelismekte olan iilkelerle siirlt olmadigini; gelismis ekonomilerde de benzer
egilimlerin gbzlemlendigini ortaya koymaktadir (Karabarbounis & Neiman, 2013,5.9).
Uluslararas1 kuruluglarin raporlart da emek payindaki bu gerilemenin isgiicii piyasasi
kurumsallagmasi, ticret belirleme mekanizmalar1 ve finansallagsma siiregleriyle yakindan
iligkili olduguna isaret etmektedir (ILO, 2015). Bu bulgular, fonksiyonel gelir
dagiliminin, gelir esitsizliginin yapisal boyutlarin1 anlamada kritik bir cergeve

sundugunu gostermektedir.
1.3.3. Mekénsal (Bolgesel) Gelir Dagilimi

Mekansal gelir dagilimi, ekonomik faaliyetlerin ve gelirlerin cografi olarak nasil
dagildigini incelemektedir. Bolgesel esitsizlikler, ekonomik biiyiimenin mekansal olarak
dengesiz gerceklesmesi sonucu ortaya ¢ikmakta ve uzun vadede sosyal ve ekonomik
ayrismay1 derinlestirebilmektedir. Bu baglamda, gelir dagiliminin mekansal boyutu,

ulusal 6l¢ekteki esitsizlik tartismalarinin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmektedir.

Ekonomik cografya literatiirii, 6lgek ekonomileri, digsalliklar ve yigilma etkilerinin
belirli bolgelerde gelir ve iiretim yogunlasmasina yol agtifini vurgulamaktadir
(Krugman, 1993,5.101). Bu siire¢, merkez—¢evre ayrimini giiclendirerek bdlgeler arasi
gelir farklarinin kalici hale gelmesine neden olabilmektedir. Niifus, sermaye ve bilgi
akislarinin belli odaklarda toplanmasi, geri kalmis bolgelerin biiylime dinamiklerini

zayiflatmakta ve bolgesel esitsizliklerin kendini yeniden iiretmesine yol agmaktadir.

Uluslararas1 kuruluslarin raporlari, altyapt yatirimlari, kamu hizmetlerine erisim,
kurumsal kapasite ve yonetisim kalitesindeki farkliliklarin bolgesel gelir esitsizliklerini

belirleyen temel unsurlar arasinda yer aldigini gostermektedir (World Bank, 2023).
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Kiiresellesmenin etkisiyle birlikte, bolgesel esitsizliklerin bazi {ilkelerde daha da
derinlestigi, ozellikle biiyilkk metropol alanlarmmin g¢evre bolgelere kiyasla daha hizli
biiyiidiigii ampirik olarak ortaya konmustur (Rodriguez-Pose, 2010,s.12). Bu nedenle,
kamu harcamalarinin bolgesel dagilimi ve bélgesel kalkinma politikalari, mekansal gelir

dagilimin sekillendiren temel politika araglar1 arasinda degerlendirilmektedir.
1.3.4. Sektorel Gelir Dagilimi

Sektorel gelir dagilimi, ekonomik faaliyetler arasinda gelir ve istihdamin nasil
paylasildigini incelemektedir. Tarim, sanayi ve hizmetler sektorii arasindaki gelir
farkliliklari, ekonomik yapinin doniisiim siirecine bagli olarak degismektedir. Sektorler
arasi lcret, verimlilik ve sermaye yogunlugu farklari, toplam gelir dagiliminin énemli

belirleyicileri arasindadir.

Klasik yapisal doniisiim yaklasimlari, ekonomik biiyiime siirecinde sektorler arasi
gecislerin gelir dagilimini dogrudan etkiledigini ileri siirmektedir. Ozellikle tarimdan
sanayiye gecis siirecinde gelir farkliliklarinin artabildigi, daha sonraki asamalarda ise
iktisadi yapimin olgunlagsmasiyla birlikte azalabildigi ifade edilmektedir (Kuznets,
1955,s.10). Bu ¢ergevede, sektorel gelir dagilimi, biiylimenin hangi sektdrler iizerinden

gergeklestigini ve bu biiylimeden kimlerin ne dl¢iide pay aldigini géstermektedir.

Giincel ¢aligmalar ise yapisal doniisiimiin, verimlilik artig1 ve istihdam dinamikleriyle
birlikte ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Sektorler arasi isgiicli hareketliligi,
teknoloji kullanimi ve firmalarin Orgiitlenme bi¢imi, ticret farkliliklarini belirleyen
temel unsurlar arasinda yer almaktadir (McMillan et al., 2014,s.24). Sanayi politikalari,
teknoloji ve yenilik kapasitesi, altyapr ve egitim yatirimlar1 gibi kamu politikalar1 da
sektorel gelir dagilimmnin yoniinii ve niteligini 6nemli Olciide sekillendirmektedir
(UNIDO, 2016). Bu agidan sektorel gelir dagilimi, kamu harcamalarinin sektorel
bilesimi ile gelir esitsizlikleri arasindaki iliskiyi analiz etmede Onemli bir analitik

cerceve sunmaktadir.
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1.3.5. Nesiller Arasi Gelir Dagilimi ve Gelir Hareketliligi

Nesiller arasi1 gelir dagilimi, bireylerin ekonomik konumlariin ebeveynlerinden ne
Olgiide bagimsiz oldugunu incelemektedir. Gelir hareketliligi kavrami, bir toplumda
firsat esitliginin derecesini ve esitsizliklerin kaliciligini 6lgmek agisindan 6nemli bir
gosterge olarak degerlendirilmektedir. Hareketliligin diisikk oldugu toplumlarda,
dogulan gelir grubu bireyin yasam boyu ekonomik konumunu bilyiik 06lgiide
belirlemekte ve gelir esitsizligi kusaklar boyunca yeniden iiretilmektedir (Solon, 1992,

s.405).

Ampirik ¢aligmalar, bir¢ok iilkede nesiller aras1 gelir hareketliliginin sinirli oldugunu ve
gelir esitsizliginin kusaklar aras1 aktarim mekanizmalar1 yoluyla pekistirildigini ortaya
koymaktadir (Corak, 2013, 5.93). Ozellikle egitim imkanlari, mesleki statii, yasanilan
bolge ve sosyal aglar bu sliregte belirleyici rol oynamaktadir. Egitim sistemine
erisimdeki ve egitimin kalitesindeki esitsizlikler, diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin
nitelikli insan sermayesi birikimi elde etmelerini zorlagtirmakta; bu durum, gelir

esitsizliginin kaliciligini artirmaktadir (OECD, 2011).

Karsilagtirmali analizler, yliksek gelir esitsizligine sahip iilkelerde nesiller arasi
hareketliligin daha diisiik oldugunu sistematik bicimde gdstermektedir (Corak, 2013,
s.80 ). Bu bulgu, esitsizligin yalnizca mevcut bireyleri degil, gelecekteki kusaklarin
ekonomik konumlarini da etkiledigine isaret etmektedir. Dolayisiyla nesiller aras1 gelir
dagilimi ve gelir hareketliligi, kamu harcamalarinin —ozellikle egitim, saglik ve sosyal
koruma alanlarindaki harcamalarin— uzun vadeli esitsizlik dinamikleri {izerindeki

etkilerini degerlendirmek agisindan kritik bir analitik boyut sunmaktadir.
1.4. GELIiR ESITSIZLiGININ OLCUM YONTEMLERI

Gelir esitsizliginin analiz edilebilmesi, yalnizca kavramsal bir ¢ercevenin kurulmasiyla
degil, ayn1 zamanda bu esitsizligin nasil dlgiildiigline iligkin yontemsel tercihlerle de
dogrudan iliskilidir. Olgiim araclari, gelir dagiliminin diizeyini, yapisin1 ve zaman
icerisindeki  degisimini  gorliniir  kilarak, kamu politikalarinin = sonuglarmin

degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Ozellikle kamu harcamalarinin gelir dagilimi
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tizerindeki etkisini inceleyen ampirik calismalarda, kullanilan esitsizlik gdstergesinin

niteligi, elde edilen bulgularin yorumu ag¢isindan belirleyici bir rol oynamaktadir.

Bu baglamda gelir esitsizligi 6l¢limiinde kullanilan yontemler genel olarak grafiksel ve
sayisal olmak tizere iki ana grupta ele alinmaktadir. Grafiksel yontemler, gelir
dagiliminin genel goriinimiinii sezgisel bicimde sunarken; sayisal gostergeler, tilkeler
ve donemler arasi karsilastirmalar ile ekonometrik analizler i¢in gerekli nicel temeli
saglamaktadir. Bu nedenle kapsamli bir analizde, her iki yaklasimin birlikte

kullanilmas1 6nem tagimaktadir.
1.4.1. Grafiksel Ol¢iim Yontemleri

Grafiksel ol¢im yontemleri, gelir dagilimmin yapisini gorsel olarak temsil ederek
esitsizligin hangi toplumsal kesimlerde yogunlastigini ortaya koymayr amaglamaktadir.
Bu yontemler, gelir esitsizliginin yalnizca tek bir sayisal degerle 6zetlenmesinin 6tesine
gecerek, dagilimin biitiiniine iliskin daha kapsamli bir bakis sunmaktadir. Ozellikle
zaman ig¢indeki degisimlerin ve ilkeler aras1 farkhiliklarin ilk asamada

degerlendirilmesinde grafiksel araglar 6nemli bir islev listlenmektedir (Atkinson,2018,
s.16).

Bununla birlikte grafiksel yontemler, kesin ve karsilastirilabilir sonuglar iiretme
konusunda smirlidir. Grafiklerin yorumlanmasi ¢ogu zaman nitel bir degerlendirme
gerektirdiginden, politika etkilerinin Sl¢lilmesi ve ekonometrik analizlerin yiiriitiilmesi
icin tek basma yeterli degildir. Bu nedenle, kamu harcamalarinin gelir dagilimi
tizerindeki etkisini 6lgmeyi amaclayan ampirik c¢alismalarda, grafiksel sunumlarin
mutlaka sayisal esitsizlik goOstergeleriyle desteklenmesi gerekmektedir. Grafiksel
yontemler bu anlamda, analizin baglangi¢ noktasi ve tamamlayict bir unsuru olarak

degerlendirilmektedir.
1.4.1.1 Lorenz Egrisi

Lorenz egrisi, gelir dagiliminin esitsizlik derecesini gorsellestiren en temel aracglardan
biridir. Bu egri, niifusun kiimiilatif pay: ile gelirin kiimiilatif pay1 arasindaki iligskiyi

gostermektedir. En diisiik gelirli bireylerden baslanarak olusturulan bu kiimiilatif yaps,
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gelirin toplum iginde nasil paylasildigini acik bigimde ortaya koymaktadir (Lorenz,
1905, 5.213).

Gelirin tamamen esit dagildig1 varsayimsal durumda Lorenz egrisi, “mutlak esitlik
dogrusu” olarak adlandirilan 45 derecelik ¢izgiyle ¢akigsmaktadir. Ger¢ek ekonomilerde
gelir dagilim1 higbir zaman tam esit olmadig1 i¢in, Lorenz egrisi bu dogrunun altinda
yer almakta ve iki ¢izgi arasindaki alan esitsizligin derecesini yansitmaktadir. Egrinin

esitlik dogrusundan uzaklasmasi, gelir esitsizliginin arttigini géstermektedir.

Lorenz  egrisi, Ozellikle gelir dagilimindaki degisimlerin  gdrsel  olarak
karsilastirilmasinda yaygin bigimde kullanilmaktadir. Farkli yillara ait Lorenz
egrilerinin karsilastirilmasi, esitsizligin zaman iginde artip azaldigini sezgisel bigimde
ortaya koyabilmektedir. Bununla birlikte Lorenz egrisi tek basina sayisal bir Ozet
sunmadig1 icin, genellikle Gini katsayist gibi Ol¢iitlerin temelini olusturan tamamlayict
bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Cowell, 2000, s.31). Bu ¢alisma kapsaminda da Lorenz
egrisi, elde edilen esitsizlik gostergelerinin grafiksel olarak desteklenmesi amaciyla

yardimei bir arag niteligi tasimaktadir.
1.4.2. Sayisal Ol¢iim Gostergeleri

Sayisal olglim gostergeleri, gelir esitsizligini tek bir deger veya siurli sayida gosterge
aracilifiyla ifade ederek, iilkeler ve donemler arasinda karsilagtirma yapilmasina imkéan
tanimaktadir. Bu gostergeler, ampirik analizlerde bagimli degisken olarak siklikla
kullanilmakta ve kamu politikalarinin, 6zellikle de vergi ve harcama bilesenlerinin, gelir

dagilimi tizerindeki etkilerini 6lgmede merkezi bir rol tistlenmektedir.

Her bir esitsizlik gostergesi, gelir dagiliminin farkli bir boyutuna odaklanmakta ve
belirli varsayimlar igermektedir. Bu nedenle literatiirde, tek bir Olclite bagh kalmak
yerine birden fazla gostergenin birlikte degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir
(Atkinson & Bourguignon, 2015, s.149). Calismanin ampirik boliimiinde de, Gini
katsayis1 temel gosterge olmakla birlikte, esitsizligin yapisin1 daha iyi kavrayabilmek

i¢in tamamlayici Slgiitlerin kullanilmasi 6nem arz etmektedir.
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1.4.2.1. Gini Katsayisi

Gini katsayisi, gelir esitsizliginin 6l¢iimiinde en yaygin kullanilan gdstergedir. Lorenz
egrisi ile mutlak esitlik dogrusu arasindaki alanin, esitlik dogrusu altindaki toplam alana
oranlanmastyla hesaplanmaktadir. Katsay1 0 ile 1 arasinda deger almakta; 0 tam esitligi,

1 ise tam esitsizligi ifade etmektedir

Gini katsayisinin en 6nemli avantaji, farkl tilkeler ve donemler arasinda karsilastirmaya
elverisli olmas1 ve yorumunun gorece kolay olmasidir. Bu o6zellik, Gini katsayisini
uluslararasi kuruluglarin veri tabanlarinda ve ampirik ¢aligmalarinda en sik bagvurulan
esitsizlik gostergesi haline getirmistir (World Bank, 2023). Ayrica birgok tilke i¢in uzun
donemli Gini serilerinin bulunmasi, zaman serisi ve panel veri analizleri acisindan

onemli bir kolaylik saglamaktadir.

Bununla birlikte Gini katsayisi, esitsizligin hangi gelir gruplarinda yogunlastigina
iliskin ayrintili bilgi sunmamaktadir. Ayni Gini degerine sahip iki iilkenin gelir dagilim1
yapilart oldukga farkli olabilmektedir. Ayrica Gini katsayisi, gelir dagiliminin orta
kesimlerinde olan degisikliklere genellikle daha duyarliyken, en alt ve en iist uglardaki
degisimleri her zaman ayni hassasiyetle yansitmayabilmektedir. Bu nedenle Gini
katsayisinin, Ozellikle kamu harcamalarinin farkli gelir gruplari tizerindeki etkisini

analiz eden caligmalarda, diger gostergelerle birlikte kullanilmasi 6nerilmektedir.
1.4.2.2. Kuznets Orani

Kuznets orani, gelir esitsizligini toplumun en {ist ve en alt gelir gruplari arasindaki fark
tizerinden Olcen basit bir gostergedir. Genellikle en yiiksek gelirli ylizde 20’lik kesimin
gelir paymin, en diisiik gelirli yiizde 20’lik kesimin gelir paymna oranlanmasiyla
hesaplanmaktadir (Kuznets, 1955, s.12). Baz1 ¢caligmalarda ise en {ist ylizde 10 ve en alt

yiizde 40 gibi alternatif tanimlar da kullanilmaktadir.

Bu oran, gelir dagilimindaki ugurumun boyutunu agik ve anlasilir bir bigimde ortaya
koymas1 bakimindan énemlidir. Ozellikle yoksulluk, gelir yogunlasmasi ve “iist gelir
gruplarinin payindaki artis” tartismalarinda agiklayici bir ¢erceve sunmaktadir. Kamu

harcamalarinin, 6zellikle de sosyal transferler ve hedefli yardimlarin, en alt gelir
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grubunun paymi ne Olgiide artirdigi, Kuznets oranindaki degisim {izerinden

izlenebilmektedir.

Bununla birlikte, orta gelir gruplarini disarida birakmasi bu gostergenin temel siirlilig
olarak degerlendirilmektedir. Ayn1 Kuznets oranina sahip iki ekonomide, orta sinifin
gelir pay1 ve yapisi oldukea farkli olabileceginden, oran tek basina kapsamli bir analiz
icin yeterli degildir. Bu nedenle Kuznets orani, daha genis kapsamli esitsizlik

Olctitleriyle birlikte kullanildiginda analitik deger kazanmaktadir.

1.4.2.3. Atkinson Endeksi

Atkinson endeksi, gelir esitsizligini toplumsal refah perspektifinden ele alan bir 6l¢iim
aracidir. Endeks, gelirlerin yeniden dagitilmast durumunda toplumun ayni refah
diizeyini koruyabilmesi i¢in toplam gelirin ne kadarindan vazgecilmesi gerektigini
hesaplamaktadir (Atkinson, 1970, s.246). Bu acidan Atkinson endeksi, esitsizligi
yalnizca istatistiksel bir farklilik olarak degil, toplumsal refah kaybi baglaminda

degerlendirmektedir.

Endeksin ayirt edici 6zelligi, esitsizlige duyarliligi yansitan bir parametre icermesidir.
Bu parametre araciligiyla, diisiik gelirli gruplardaki esitsizliklere daha fazla agirlik
verilebilmekte; boylece esitsizligin alt gelir gruplan tizerindeki etkileri daha goriiniir
hale getirilmektedir. Bu yoniiyle Atkinson endeksi, 6zellikle sosyal harcamalarin ve
transfer mekanizmalarinin yeniden dagitict etkilerini analiz eden ¢alismalar i¢cin 6nemli

bir analitik ara¢ sunmaktadir.

Bununla birlikte, duyarlilik parametresinin se¢imine bagli olarak sonuclarin
degisebilmesi, endeksin  karsilagtirmali  analizlerde  dikkatli  kullanilmasin
gerektirmektedir. Farkli parametre degerleriyle elde edilen sonuglarin birlikte rapor
edilmesi, politika ¢ikarimlarinin daha saglam temellere dayandirilmasi agisindan

Onemlidir.

1.4.2.4. Theil Endeksi

Theil endeksi, bilgi teorisine dayanan ve entropi yaklasimini esas alan bir gelir

esitsizligi Ol¢iisiidiir Endeksin en Onemli avantaji, toplam esitsizligi alt bilesenlere
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ayirabilme (decomposition) dzelligine sahip olmasidir. Bu 6zellik sayesinde, toplam
gelir esitsizliginin ne kadarinin bolgeler arasi, sektorler arast ya da grup igi
farkliliklardan kaynaklandigi ayrintili bi¢imde analiz edilebilmektedir (Shorrocks, 1980,
5.614).

Theil endeksinin bu ayrigtirma o6zelligi, 6zellikle kamu harcamalarmin bolgesel ve
sektorel dagiliminin gelir esitsizligi iizerindeki etkilerini inceleyen ampirik calismalar
agisindan 6nemli bir avantaj sunmaktadir. Ornegin, bdlgesel altyapr harcamalarinin
bolgeler arasi esitsizligi ne Olciide azalttigi, sosyal harcamalarin ise bolge igi
esitsizlikler tizerindeki etkisi, Theil endeksinin bilesenleri iizerinden ayr1 ayri

degerlendirilebilmektedir.

Theil endeksi, analitik giicline ragmen gorece teknik bir yapiya sahiptir ve bu nedenle
genellikle akademik ve uzman analizlerinde tercih edilmektedir. Ancak sagladig:
ayristirma imkani, politika tasarimi acisindan son derece degerli bilgiler liretmekte;
hangi diizeyde ve hangi gruplar arasinda esitsizligin yogunlastigini ayrintili bicimde

ortaya koymaktadir.
1.5. GELIiR DAGILIMINA iLiSKiN TEORIiK YAKLASIMLAR

Gelir dagilimi olgusu, iktisadi diisiince tarihinde farkli teorik cerceveler i¢inde ele
alinmis; her yaklasgim, gelir esitsizligini kendine 6zgii varsayimlar, mekanizmalar ve
politika Onerileri {izerinden agiklamaya calismistir. Klasik politik iktisattan neoklasik
iktisada, Keynesyen ve post-Keynesyen yaklagimlardan kalkinma iktisadi perspektifine,
beseri sermaye teorisinden modern esitsizlik literatiirline uzanan bu teorik cesitlilik,
gelir dagilimmin ¢ok boyutlu yapisini anlamak acisindan zengin bir c¢ergeve

sunmaktadir.

Bu boéliimde, oncelikle klasik ve neoklasik goriislerin gelir dagilimma bakis1 ele
alinacak; ardindan Keynesyen yaklagimm ve politik iktisat gelenegi icindeki bazi
katkilarin gelir dagilimi analizine getirdigi perspektif tartisilacaktir. Daha sonra
kalkinma siirecinde gelir dagilimini agiklamaya ¢alisan Kuznets hipotezi ve elestirileri,
son olarak da beseri sermaye teorisinin ve modern literatiiriin gelir esitsizligiyle iligkisi

ele alinacaktir. Boylece, kamu harcamalariin gelir dagilimi lizerindeki etkisini ampirik
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olarak inceleyen bu c¢aligmanin kuramsal arka plani ¢ok boyutlu bir perspektifle ortaya

konulmus olacaktir.

1.5.1. Klasik ve Neoklasik Goriisler

1.5.1.1. Klasik Politik Iktisatta Béliisiim ve Smif iliskileri

Klasik iktisat¢ilar gelir dagilimini, tiretim siireci ve boliisiim iliskileri baglaminda ele
almis ve milli gelirin temel iiretim faktorleri arasinda nasil paylasildigina
odaklanmislardir. Smith, Ricardo ve Marx gibi diisiiniirlerin ortak o6zelligi, liretim
siirecini ve gelir dagilimmi toplumsal smiflar ve {iretim iligkileri cergevesinde

degerlendirmeleridir.

Smith, uluslarin zenginligini agiklarken emek verimliligine ve is bolimiine vurgu
yaparken, ticret, kdr ve rantin olusumunu piyasa giicleri ve rekabet kosullariyla
iligkilendirmistir. Ricardo ise bollisim sorununu iktisadin merkezine yerlestirerek
toprak ranti, kar orani ve iicretler arasindaki iliskiye yogunlasmistir. Ricardo’ya gore
farkli verimlilikteki topraklarin kullanilmasi, rantin artmasina ve uzun donemde kar
oranlan iizerinde baski yaratmasina yol agmakta; bu da kapitalist biiyiime siirecinin
sinirlarint belirlemektedir. Bu c¢ercevede gelir dagilimi, yalnizca bir “sonug degiskeni”
degil, bliyiimenin uzun dénemli seyrini ve toplumsal siniflar arasindaki gii¢ dengesini

belirleyen temel bir unsur olarak goriilmiistiir.

Marx’in analizinde ise bdliislim, dogrudan iiretim iligskileri ve smif c¢atismasi
baglaminda ele alinir. Emek giiciiniin iicret karsiliginda satilmasi, art1 degerin sermaye
tarafindan el konulmasi ve bu silirecin toplumsal yeniden iiretimi, gelir dagilimi
sorununu kapitalist iiretim tarzinin yapisal bir 6zelligi haline getirir. Bu yaklasimda
gelir esitsizligi, bireysel farkliliklardan g¢ok, miilkiyet iliskileri, smif konumlar1 ve
sermayenin emek Uzerindeki tahakkiimiiyle aciklanir. Klasik politik iktisat gelenegi
boylece, gelir dagilimimi miilkiyet, sinif ve gii¢ iligkileri ekseninde kavramsallastiran

giiclii bir kuramsal miras birakmistir.
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1.5.1.2. Neoklasik Marjinal Verimlilik Yaklagimi

Neoklasik iktisat, 19. yiizyilin sonlarindan itibaren klasik politik iktisadin smif ve gii¢
odakli analizini geride birakarak, gelir dagilimim1 marjinal verimlilik teorisi
gergevesinde yeniden kurgulamistir. Bu yaklagima gore her iiretim faktori —emek,
sermaye ve toprak— iiretime yaptig1 marjinal katki oraninda gelir elde eder. Rekabetgi
bir piyasada {icret orant emegin marjinal verimliligi tarafindan, faiz orami ise

sermayenin marjinal verimliligi tarafindan belirlenir.

Bu bakis agisinda gelir dagilimi, faktdr donanimi (emek ve sermaye miktari) ve faktor
verimliliklerindeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Yeterince rekabetci ve esnek
isleyen bir piyasa mekanizmasi varsayimi altinda, gelir dagilimi sonuglart “etkin” ve
“dengeye yonelen” bir siire¢ olarak degerlendirilir. Dolayisiyla devlet miidahalesi, cogu
zaman kaynak tahsisini bozucu, verimlilik iizerinde olumsuz etki yaratabilecek bir unsur
olarak ele alinir; kamu harcamalar1 ve yeniden dagitim politikalar1 ise ancak sinirli ve

istisnai kosullarda mesrulastirilir.

Neoklasik yaklasimin bu gergevesi, gelir esitsizligini bireysel tercihler, yetenek ve ¢aba
farkliliklarinin dogal bir sonucu olarak gorme egilimindedir. Baslangigtaki varlik ve
firsat esitsizlikleri, miras ve servet birikimi, piyasa gilicli, sendikal oOrgilitlenme,
monopoller ve kurumsal yapilar ¢ogu zaman model varsayimlarinin disinda birakilir
veya tali unsurlar olarak ele alinir. Oysa reel diinyada kalict gelir ve servet
yogunlagmalarini, yalmizca marjinal verimlilik farkliliklariyla agiklamanin yetersiz

oldugu hem ampirik hem de teorik olarak genis bicimde tartisilmistir.

1.5.2. Keynesyen Yaklasim

1.5.2.1. Toplam Talep, Gelir Dagilimi ve Biiylime

Keynesyen iktisat, gelir dagilimini yalnizca tiretim faktorlerinin marjinal verimliligiyle
aciklamanin yetersiz oldugunu savunmakta; makroekonomik diizeyde toplam talep,
istihdam ve gelir diizeyi arasindaki iligkilere odaklanmaktadir. Keynesyen yaklagima
gore farkli gelir gruplarinin marjinal tiiketim egilimleri birbirinden farklidir: Diisiik ve

orta gelir gruplari, gelirlerinin biiyiik kismini tiiketime yonlendirirken, yiiksek gelir
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gruplar1 daha yiiksek oranda tasarruf etme egilimindedir. Dolayisiyla, gelir dagiliminin
diisiik ve orta gelir gruplari lehine iyilestirilmesi, toplam talebi ve dolayisiyla {iretim ve

istihdam diizeyini artirarak ekonomik biiyiimeyi destekleyebilmektedir.

Bu cergevede gelir dagilimindaki bozulmalar, yalnizca sosyal adalet acisindan degil,
ayni zamanda makroekonomik istikrar ve siirdiiriilebilir biiylime ac¢isindan da bir sorun
olarak degerlendirilir. Asir1 gelir esitsizligi, toplam talebi baskilayarak durgunluk riskini
artirabilir; bu da issizligin ylikselmesine ve gelir esitsizliginin daha da derinlesmesine
yol acabilir. Keynesyen bakis agisinda bu silireg, bir “olumsuz geri besleme”

mekanizmasi yaratarak, ekonomik ve sosyal istikrarsizlik iiretebilir.
1.5.2.2. Maliye Politikas1i, Kamu Harcamalar1 ve Yeniden Dagitim

Keynesyen perspektif, s6z konusu kisir dongiliniin kirillabilmesi i¢in devletin aktif
maliye politikalariyla devreye girmesini savunur. Vergi politikalari, kamu harcamalari
ve sosyal transferler yoluyla gelir esitsizliginin azaltilmasi; isttihdam dostu biiyiime
stratejilerinin  benimsenmesi ve sosyal gilivenlik sistemlerinin  gliglendirilmesi
onerilmektedir. Bu araglar sayesinde hem toplam talep canlandirilmakta hem de gelir

dagilimi daha dengeli bir yapiya kavusturulmaya ¢alisilmaktadir.

Ozellikle kamu harcamalarinin bilesimi, Keynesyen ve post-Keynesyen literatiirde
kritik bir 6neme sahiptir. Egitim, saglik, sosyal koruma ve altyap: gibi alanlara
yonlendirilen kamu harcamalari, hem kisa donemde talep etkisi yaratmakta hem de
orta—uzun vadede verimlilik artig1, beseri sermaye birikimi ve bolgesel dengelenme
yoluyla gelir dagilimimi etkilemektedir. Buna karsilik, yiiksek gelir gruplarina veya
sermaye kesimine agirlikli olarak fayda saglayan harcama bilesenleri, esitsizligi artirici

yonde etkiler tiretebilmektedir.

Post-Keynesyen politik iktisat literatiirii (6rnegin Kalecki, 1943; Kaldor, 1955, s.83-84),
gelir dagilimint 6zellikle {icret—kar bolisiimii ilizerinden analiz ederek, iicretlerin
yalnizca bir maliyet unsuru degil ayn1 zamanda temel bir talep bileseni oldugunu
vurgular. Bu bakis a¢isinda, ticretlerin milli gelir igindeki payindaki gerileme hem talebi

baskilayarak bliylimeyi smirlamakta hem de esitsizligi derinlestirmektedir. Buna
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karsilik, emek lehine boliisiim ve sosyal harcamalardaki artis, daha dengeli ve talep

odakl1 bir biiylime patikasin1 miimkiin kilabilmektedir.
1.5.3. Kalkinma Siirecinde Gelir Dagilimi: Kuznets Hipotezi ve Elestiriler

Simon Kuznets, ekonomik kalkinma siireci ile gelir dagilimi arasindaki iliskiyi ters U
seklinde bir egri ile aciklamistir. Kuznets hipotezine gore ekonomik kalkinmanin erken
asamalarinda gelir esitsizligi artmakta; ancak belirli bir kisi basina gelir diizeyine
ulagildiktan sonra esitsizlik azalmaya baslamaktadir (Kuznets, 1955). Bu iliski, kirsal—
kentsel gecis, tarimdan sanayi ve hizmetlere dogru yasanan yapisal doniisiim ve buna

eslik eden demografik ve kurumsal degisimlerle baglantili olarak aciklanmaktadir.

Kalkinmanin ilk safhalarinda, sanayilesme ve kentlesme siirecinin basladigi déonemde
kentsel alanlarda gelirler hizla yiikselirken, kirsal alanlarda gelirler gérece daha diisiik
ve duragan kalmaktadir. Tarim dist sektorlerdeki verimlilik artisi ve iicret
diizeylerindeki iyilesme, bu sektorlerde calisanlarin gelirlerini yiikseltmekte; ancak
tarimda kalan genis niifus kitleleri bu artistan sinirhi 6lglide faydalanabilmektedir. Bu
durum bolgeler ve sektorler arasi gelir farklarini artirarak toplam gelir esitsizligini

yiikseltmektedir.

Kuznets’e gore kalkinma siireci ilerledikge, tarim dis1 sektorlerde istihdam artmakta,
egitim firsatlar1 yayginlagsmakta, siyasi katilim ve sendikal Orgiitlenme gibi siirecler
giiclenmekte; yeniden dagitim politikalar1 ve sosyal devlet kurumlar1 gelismektedir. Bu
asamada, biiyiimenin kazanimlar1 daha genis toplum kesimlerine yayilmakta ve gelir
dagilimi1 daha dengeli bir yapiya kavusmaktadir. Boylece gelir esitsizligi, kalkinmanin

belirli bir agamasindan sonra azalma egilimine girmektedir.

Ancak sonraki déonem ampirik ¢alismalar, Kuznets hipotezinin evrensel bir “kalkinma
yasas1” olarak kabul edilemeyecegini ortaya koymustur. Bircok {iilkede ekonomik
biiyiimenin gelir esitsizligini kendiliginden azaltmadigi, hatta baz1 durumlarda esitsizligi
artirdi1 gézlemlenmistir (Deininger & Squire, 1998; Piketty, 2014, s.100). Ozellikle
kiiresellesme, finansal serbestlesme, teknolojik doniisiim, zayif kurumsal yapilar ve
kirllgan emek piyasalart gibi etkenler, biiylimenin kazanimlarinin genis toplum

kesimlerine yayilmasini engelleyebilmektedir.
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Politik iktisat literatiiri, Kuznets hipotezinin “zamanla kendiliginden diizelme”
varsayimini  sorgulayarak, gelir dagilimindaki iyilesmenin biiyiik Olgiide siyasal
miicadeleler, sendikal orgiitlenme, sosyal devletin insas1 ve yeniden dagitim politikalar
gibi kurumsal ve politik siireclerin iirlinii oldugunu vurgulamaktadir (Korpi, 1983;
Esping-Andersen, 1990). Bu perspektife gore, gelir esitsizliginin seyri, salt ekonomik
biiylime diizeyinden ¢ok, biiylimenin nasil politik ve kurumsal olarak yonetildigine

baghdir.

Bu baglamda, kamu harcamalarinin diizeyi ve bilesimi, kalkinma siirecinde gelir
dagiliminin seyrini belirleyen baslica araglardan biridir. Egitim, saglik, sosyal koruma
ve bolgesel kalkinma harcamalari, Kuznets’in 06ngordiigii gecis dinamiklerini
hizlandirabilir veya tersine cevirebilir. Dolayisiyla bu c¢alisma, Kuznets hipotezini
tarihsel bir referans noktasi olarak kabul etmekle birlikte, gelir dagilimindaki

degisimlerin agiklanmasinda kurumsal ve politik faktorlere 6zel 6nem atfetmektedir.

1.5.4. Beseri Sermaye Teorisi ve Gelir Esitsizligi

Beseri sermaye teorisi, gelir farkliliklarin1 bireylerin egitim, beceri, deneyim ve saglik
gibi Ozelliklerindeki farkliliklar {izerinden agiklamaktadir. Mincer (1974) egitimin
bireyin verimliligini artirdigin1 ve bu nedenle daha yiiksek {icret elde etmesini miimkiin
kildigin ileri siirmektedir. Bu yaklasima gore, egitim ve beceri diizeyi yliksek olan
bireyler, isgiicli piyasasinda daha yiiksek getirili islere erisebilmekte; bu da bireyler

aras1 gelir farkliliklarinin temel belirleyicilerinden biri haline gelmektedir.

Beseri sermaye yaklasimi, egitim sistemine erisimde yasanan esitsizliklerin, kusaklar
aras1 gelir esitsizliginin yeniden iretilmesine yol actigimi vurgular. Digiik gelirli
hanehalklari, ¢ocuklarinin egitimine ve sagliklarina yeterli kaynak ayiramadiklarinda,
bu cocuklar ¢ogu zaman dislk {cretli ve giivencesiz islerde calismak zorunda
kalmakta; boylece yoksulluk ve esitsizlik kusaktan kusaga aktarilmaktadir. Egitim
stirecinin erken yasta terk edilmesi, diisiik nitelikli islere sikisma ve kayit dis1 istihdam

gibi olgular, bu mekanizmay1 giiclendiren baslica kanallar arasindadir.

Bu nedenle, kamusal egitim harcamalarinin artirilmasi, firsat esitligini gelistiren burs ve

kredi programlari, erken ¢ocukluk egitimi, mesleki ve teknik egitim politikalari, beseri
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sermaye teorisi cercevesinde gelir dagilimini iyilestirme potansiyeline sahip temel
araglar olarak one c¢ikmaktadir. Benzer bigimde, saglik harcamalar1 ve sosyal koruma
programlar1 da isgiiciinlin verimliligini ve istthdam edilebilirligini artirarak, gelir

esitsizliginin azaltilmasina katkida bulunabilmektedir.

Bununla birlikte, beseri sermaye teorisi gelir esitsizliginin agiklanmasinda her zaman
yeterli degildir. Isgiicii piyasalarindaki ayrimcilik, cinsiyet ve etnik temelli engeller,
kurumsal yapilar, sendikalasma diizeyi, asgari ticret politikalari, toplu pazarlik
mekanizmalar1 ve kiiresel sermaye hareketleri gibi unsurlar, ayni egitim ve beceri
diizeyine sahip bireyler arasinda dahi onemli gelir farklar1 ortaya c¢ikarabilmektedir.
Ayrica egitim sisteminin kendisi de ¢ogu zaman sinifsal ve bolgesel esitsizlikleri

yeniden lireten bir yapiya sahip olabilmektedir.

Bu nedenle, beseri sermaye teorisi gelir dagilimimi agiklamada Onemli bir cergeve
sunmakla birlikte, kurumsal ve yapisal faktorlerle, 6zellikle de kamu harcamalarinin
hedeflemesi ve tasarimiyla birlikte ele alindiginda daha biitiinciil bir degerlendirme
imkam saglamaktadir. Bu ¢alismanin teorik yaklasimi da, beseri sermaye boyutunu
kamu politikalarinin sekillendirdigi daha genis bir politik iktisat cergevesi ic¢inde

konumlandirmaktadir.
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2. BOLUM

GELIR DAGILIMINI BELIRLEYEN KURAMSAL DINAMIKLER

Gelir dagiliminin neden bazi {iilkelerde digerlerine kiyasla daha adaletli bir yapiya
kavustugu sorusu, tek bir degiskenle yanitlanamayacak kadar karmasik bir Oriintii
icermektedir. Makroekonomik kosullar, demografik yapi, kurumsal kalite ve kamu
politikalarinin  etkilesimi, bu Oriintliniin  birbiriyle  baglantili  katmanlarini
olusturmaktadir. Bu boliim, s6z konusu belirleyicileri hem kuramsal hem de ampirik
diizeyde ele alarak calismanin ekonometrik modeline degisken se¢imi ve hipotez

kurgusu ag¢isindan temel olusturmay1 hedeflemektedir.

Gelir dagiliminin diizeyi ve zaman igindeki seyri, yalnizca piyasa siireglerinin veya
makroekonomik biiyiikliiklerin “dogal” bir sonucu olarak ele alinamayacak kadar
karmasik ve cok boyutlu bir olgudur. Gelirlerin bireyler, hanehalklari ve toplumsal
gruplar arasinda nasil paylasildigi; ekonomik yapinin o6zellikleri, makroekonomik
istikrarin  derecesi, isglici piyasalarimin kurumsal ¢ercevesi, sosyo-demografik
dinamikler, yonetisim kalitesi ve devletin izledigi maliye politikalarinin etkilesimi
sonucunda sekillenmektedir. Bu baglamda gelir dagilimi, yalnizca bir “sonug¢ degiskeni”
degil; aym zamanda ekonomik ve siyasal siireclerin isleyis bi¢imini yansitan bir

gosterge niteligi tasimaktadir.

Politik iktisat literatiirii, gelir dagilimini piyasa oncesi kosullar (egitim, demografi,
miras, beseri sermaye), piyasa i¢i mekanizmalar ({icret olusumu, istihdam yapisi, fiyat
dinamikleri) ve piyasa sonrasi miidahaleler (vergiler, transferler, sosyal politikalar)
arasindaki karsilikli iliskiler ¢ercevesinde ele almaktadir (Piketty, 2014, s.47-48). Bu
yaklagim, gelir esitsizligini yalnizca bireysel iiretkenlik farkliliklarinin degil; kurumsal
diizenlemelerin, politika tercihlerinin ve gili¢ iligkilerinin de bir {irlinii olarak
degerlendirmektedir. Dolayisiyla gelir dagiliminin analizinde, ekonomik gostergelerin
yani sira, bu gostergeleri sekillendiren kurumsal ve yonetisimsel baglamin dikkate

alinmas1 gerekmektedir.

Bu boliimiin temel amaci, gelir dagilimini ve esitsizligi sekillendiren temel dinamikleri

kurumsal ve ampirik bir perspektifle ele almaktir. Bu dogrultuda boliim, dort ana eksen
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lizerine insa edilmistir. Ilk olarak, ekonomik biiyiime, enflasyon, issizlik ve iicret
politikalar1 gibi makroekonomik faktorlerin boliistim stirecleri lizerindeki dogrudan ve
dolayl etkileri incelenmektedir. ikinci asamada, yas yapisi, egitim diizeyi, toplumsal
cinsiyet ve bolgesel farkliliklar gibi sosyo-demografik unsurlarin esitsizligi nasil
derinlestirdigi veya dengeledigi tartisiimaktadir. Ugiincii olarak, yonetisim kalitesi,
hukukun istiinliigli ve yolsuzluk gibi kurumsal degiskenlerin kaynak tahsisi tizerindeki
rolii analiz edilerek, esitsizligin siyasal ve idari kokenlerine 1s1k tutulmaktadir. Son
olarak, devletin en giiglii yeniden dagitim araci olan maliye politikasi vergi yapisi, kamu

harcamalar1 ve biitce mekanizmalari ¢er¢evesinde degerlendirilmektedir.

2.1. MAKROEKONOMIK FAKTORLER

Makroekonomik yap1 ve konjonktiirel gelismeler, gelir dagilimmi hem dogrudan hem
de dolayli kanallar araciligiyla etkileyen temel belirleyiciler arasinda yer almaktadir.
Ekonomik biiylimenin hiz1 ve bilesimi, fiyat istikrarmin diizeyi, isgiicii piyasasinin
durumu ve Ttcretlerin belirlenme bicimi, toplam gelirin biiyiikligi kadar bu gelirin
toplumsal kesimler arasinda nasil paylasildigini da belirlemektedir. Politik iktisat
yaklasimi, bu degiskenlerin “tarafsiz” veya “kendiliginden” olusan teknik gdstergeler
olmaktan ziyade, belirli kurumsal diizenlemeler ve politika tercihleri sonucunda ortaya
ciktigin1 vurgulamaktadir (Kalecki, 1943, s.327; Stiglitz, 2012, s.184).

Makroekonomik istikrarsizligin hakim oldugu, yliksek enflasyonun, dalgali biiyiime
oranlarinin ve kronik issizligin gozlendigi ekonomilerde gelir dagiliminin genellikle
daha bozuk oldugu; buna karsilik gorece istikrarli biiylime, diisiik ve Ongoriilebilir
enflasyon ile kapsayici istihdam yapisina sahip iilkelerde gelir esitsizliginin daha sinirh
kaldigi, pek ¢ok ampirik ¢alisma tarafindan ortaya konulmustur (Banerjee & Duflo,
2003, s.289; IMF, 2014; OECD, 2015). Ancak bu iliskinin otomatik ve tek yonlii
olmadigi, makroekonomik politikalarin tasarimi, uygulama bi¢imi ve toplumsal gii¢
dengeleriyle iliskili oldugu da vurgulanmaktadir. Ornegin, biiyiime hedefleri ugruna
ticretlerin bastirilmast veya enflasyonla miicadele adina issizligin tolere edilmesi,

makroekonomik istikrar ile gelir esitsizligi arasinda bir gerilim yaratabilmektedir.

Asagida, gelir dagilimim etkileyen baslica makroekonomik faktorler dort alt baglik

altinda ele alinmaktadir.
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2.1.1. Ekonomik Biiyiime ve Gelir Dagilim

Ekonomik biiyiime, kisi basina diisen gelirin artmasi yoluyla ortalama refah diizeyini
yiikseltebilme potansiyeline sahiptir. Bununla birlikte, biliylimenin gelir dagilimi
tizerindeki etkisi, yalnizca biiylime hizina indirgenemeyecek kadar ¢ok boyutlu bir
olgudur. Biiylimenin hangi sektorler iizerinden gerceklestigi, liretim yapisinin emek-
sermaye bilesimi, istihdam yaratma kapasitesi ve elde edilen gelir artisinin toplumsal
kesimler arasinda nasil paylastirildigi gibi unsurlar, bliyiimenin esitsizlik iizerindeki
nihai etkisini dnemli Olciide belirlemektedir. Bu nedenle, ekonomik biiylimenin gelir
dagilimina yansimasin1 degerlendirirken, salt niceliksel biiyiime oranlart degil,

biliylimenin yapisal 6zellikleri ve kurumsal gercevesi birlikte ele alinmalidir.

Biiyiimenin  sektorel kompozisyonu, gelir dagilimimin sekillenmesinde temel
belirleyicilerden biridir. Sermaye yogun teknolojilere dayali, sinirlt sayida istihdam
yaratan ve genellikle dar bir sektdr grubunda yogunlasan biiylime siiregleri, toplam gelir
diizeyini artirsa bile bu artisin genis toplum kesimlerine yansimasini siirh
birakabilmektedir. Ozellikle dogal kaynak gelirlerine ve rant niteligindeki kazanglara
dayali bliyiime modellerinin, gelir esitsizligini artirict bir dinamik tasidigi, cesitli
caligmalarda vurgulanmaktadir (Auty, 2001). Buna karsilik, emek yogun iiretim
yapisinin agirlikta oldugu, verimlilik artislariyla desteklenen imalat sanayi ve belirli
hizmet sektorlerinde gergeklesen biiyiime, isttihdami genisletme potansiyeli sayesinde
gelir dagilimi agisindan daha dengeli sonuglar dogurabilmektedir (McMillan et al.,
2014, 5.24).

Biiylimenin istthdam yaratma kapasitesi, dagilim acisindan kritik bir diger kanaldir.
Yiiksek biliyiime oranlarinin goézlendigi donemlerde dahi issizlik oranlarmin kalici
bicimde gerilememesi, bilylimenin getirilerinin gérece dar bir kesimde yogunlagsmasina
yol acabilmektedir. Bu tiir durumlarda, biiylimeden elde edilen kazanglar biiyiik dl¢iide
yiiksek nitelikli isgilici ve sermaye sahipleri lehine dagilirken, diisiik ve orta vasifh
isglicii icin gelir imkanlar1 sinirlt kalabilmektedir. Buna karsin, 6zellikle diisiik ve orta
vasif diizeyindeki isgiicline yonelik istthdam artiglari, hanehalki gelir tabanim

genisleterek esitsizligi azaltict yonde isleyebilmektedir (ILO, 2015). Dolayisiyla,
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biiyiimenin niteligi ve istihdamla kurdugu bag, gelir dagilimi agisindan belirleyici bir

rol oynamaktadir.

Biiylimenin finansman bi¢imi ve kamusal politikalarla etkilesimi de bolisiim
sonuclarint 6nemli Sl¢iide sekillendirmektedir. Kisa vadede biiyliimeyi hizlandiran bazi
uygulamalar —6rnegin, vergi indirimleri veya belirli sermaye gruplart lehine saglanan
ayricalikli tesvikler— uzun vadede gelir dagilimim1 bozucu etkiler dogurabilmektedir.
Buna karsilik, bliylimenin egitim, saglik, sosyal koruma ve altyap1 gibi alanlara yonelik
kamusal yatirimlarla desteklenmesi, hem verimlilik artiglarin1 beslemekte hem de gelir
dagiliminda gorece daha dengeli bir yapinin ortaya ¢ikmasina katki sunmaktadir (Ostry
et al., 2014, s.8). Bu cergevede, biiyliimenin yalnizca hiz1 degil, ayn1 zamanda kaynak
tahsisindeki oncelikleri ve kamu politikalariyla kurdugu biitlinlesik yap1 da 6nem

kazanmaktadir.

Literatiirde bu tartismalarin bir uzantisi olarak “kapsayici biiyiime” (inclusive growth)
ve “yoksul yanlis1 bliylime” (pro-poor growth) kavramlar1 gelistirilmistir (Ravallion &
Chen, 2001, s.4; lanchovichina & Lundstrom, 2009, s.2). Bu yaklasimlar, biiylimenin
basarisin1 degerlendirirken toplam gelir artis1 kadar, diisiik gelir gruplarinin bu siiregten
ne Olciide fayda sagladigini da merkeze almaktadir. Ampirik bulgular, 6zellikle 1980
sonras1 donemde pek ¢ok tlilkede ekonomik biiyiime ile gelir esitsizligi arasinda olumsuz
bir iligki gozlenebildigini ve biiylimenin kendiliginden esitsizligi azaltmadigini ortaya
koymaktadir (World Bank, 2023; Piketty, 2014, s.115). Bu durum, biiylime siirecinin
gelir dagilimi iizerindeki etkilerini analiz ederken, kurumsal yapi, vergi sistemi, sosyal
transferler ve emek piyasast diizenlemeleri gibi politika bilesenlerinin birlikte

degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Sonu¢ olarak, ekonomik biiyiime ile gelir dagilimi arasindaki iliski dogrusal ve
otomatik bir mekanizmaya indirgenememektedir. Bilylimenin sektorel yapisi, istthdam
etkileri, kamu politikalar1 ve kurumsal cerceve birlikte ele alindiginda, biiylimenin
esitsizligi azaltict veya artirict yonde islemesi miimkiindiir. Bu nedenle, biiylime
stratejilerinin tasariminda, yalnizca makroekonomik gostergelerin diizeyi degil, ayni
zamanda bu gostergelerin hangi toplumsal kesimler lehine veya aleyhine sonuglar

irettigi de goz oniinde bulundurulmalidir.
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2.1.2.Enflasyon ve Satin Alma Giicii

Enflasyon, fiyatlar genel diizeyindeki siirekli artis siireci olarak tanimlanmakta ve kisa
sirede, dogrudan hanehalki gelirlerinin satin alma giiclinii etkileyen temel
makroekonomik degiskenlerden biri olarak One ¢ikmaktadir. Fiyat diizeyindeki artis,
Ozellikle nominal gelirleri enflasyon oranina yeterince hizli uyarlanamayan kesimlerin
reel gelirlerinde belirgin bir aginmaya yol agmaktadir. Bu etki, iicretliler, emekliler ve
diger sabit gelirli gruplar agisindan daha goriiniir hale gelmekte; s6z konusu gruplarin
tilketim kapasitelerinde ve yasam standartlarinda gozle goriiliir gerilemelere neden

olabilmektedir.

Enflasyonun gelir dagilimi {izerindeki etkileri, farkli gelir ve varlik gruplar1 arasinda
heterojen bir nitelik tasimaktadir. Nominal iicret ve maas artiglarinin enflasyon oraninin
gerisinde kaldigi donemlerde, sabit gelirli kesimlerin satin alma giicli zayiflamakta;
buna karsilik, finansal ve reel varliklara erisimi olan, portfOyiinii ¢esitlendirebilen ve
fiyat artislarina kars1 kendini kismen koruyabilen iist gelir gruplari, enflasyon siirecini
gorece daha az kayipla atlatabilmektedir. Ayrica, beklenmeyen enflasyon oranlari,
Ozellikle sabit faizli borg iligskilerinde borglular lehine, alacaklilar aleyhine oOrtiikk bir
gelir transferi islevi gorebilmektedir. Dolayisiyla, enflasyonun dagilimsal sonuglari,
hem emek-sermaye iligkileri hem de borg-alacak dengesi ilizerinden farkli gruplar

asimetrik bicimde etkilemektedir.

Ampirik ¢aligmalar, yiliksek ve oynak (volatil) enflasyonun, 6zellikle gelismekte olan
ekonomilerde gelir esitsizligini artirma egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir
(Easterly & Fischer, 2001, s.175; Bulir, 2001, s.154). Fiyat istikrarinin bozuldugu
ortamlarda, enflasyondan korunma imkanlar1 smrli olan diisik ve orta gelirli
hanehalklari, tasarruflarini reel olarak korumakta zorlanmakta; nakit tasarruflar hizla
deger kaybederken, enflasyona duyarli varliklara erisim imkani bulunan iist gelir
gruplar1 gorece avantajli konuma gegebilmektedir. Bu ¢ergcevede, diisiik ve 6ngoriilebilir
enflasyon oranlari, sadece makroekonomik istikrar ve ongoriilebilirlik agisindan degil,

ayni zamanda gelir dagiliminin korunmasi bakimindan da kritik 6nem tagimaktadir.
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Bununla birlikte, enflasyonla miicadele amaciyla uygulanan para ve maliye
politikalarinin da dagilimsal boyutu géz ardi edilmemelidir. Ornegin, siki para
politikalar1 yoluyla talep baskisinin azaltilmasi, kisa vadede enflasyonu kontrol altina
alabilirken, aym1 zamanda kredi maliyetlerini yiikselterek yatirimlar1 ve istihdami
olumsuz etkileyebilmektedir. Benzer sekilde, biitce aciklarini azaltmaya yonelik
harcama kisintilari, sosyal transferler ve kamu istihdami kanaliyla 6zellikle alt gelir
gruplarin1 daha gii¢lii bigimde etkileyebilmektedir. Bu nedenle, enflasyonla miicadele
stratejilerinin tasariminda, fiyat istikrar1 hedefi kadar, istthdam, ticretler ve sosyal
koruma Ttizerindeki muhtemel etkilerin de biitiinciil bicimde degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Sonug olarak, enflasyonun gelir dagilimi lizerindeki etkisi, hem dogrudan satin alma
giicii kayb1 hem de politika tepkileri tizerinden iki asamali bir mekanizma seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, enflasyonun diizeyi kadar, bilesimi (6rnegin gida,
enerji gibi kalemlerde yogunlasip yogunlasmadigi) ve izlenen politikalarin niteligi de

dagilim sonuglarinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.
2.1.3.1ssizlik ve Istihdam Yapisi

Issizlik oranlar1 ve istihdamm yapisal 6zellikleri, gelir dagilimini belirleyen temel
unsurlar arasindadir. Calisma ¢agindaki niifusun 6nemli bir kisminin diizenli gelir elde
edememesi, hem bireysel diizeyde yoksulluk riskini artirmakta hem de toplum
genelinde gelir esitsizliginin derinlesmesine zemin hazirlamaktadir. Ozellikle gengler,
kadinlar ve diisiik egitim diizeyine sahip bireyler, issizlik karsisinda daha kirilgan
konumda bulunmakta; bu gruplar i¢in isgiicili piyasasina giriste yasanan gii¢liikler, gelir
dagilimindaki farkliliklarin kalici hale gelmesine yol acabilmektedir. Uzun siireli
igsizlik, beseri sermayenin aginmasina, mesleki becerilerin gilincelligini yitirmesine ve
isglicii piyasasina yeniden entegrasyonun zorlagmasina neden olarak, gelir esitsizligini

kusaklar arasi bir nitelik kazandirabilmektedir (Nickell, 1997, s.57).

Istihdamin formel ve enformel kesimler arasindaki dagilimi da gelir esitsizligi agisindan
kritik 6neme sahiptir. Enformel istihdamin yaygin oldugu ekonomilerde, diisiik ticret
diizeyleri, is giivencesizligi, sosyal koruma mekanizmalarina erisim eksikligi ve gelir

istikrarsizli§i daha sik goriilen olgular haline gelmektedir. Bu durum, hem bireysel



29

refah1 azaltmakta hem de kamu maliyesi iizerinde baski olusturmakta; zira formel
istihdamin smirlt kalmasi, vergi tabanini daraltarak sosyal politika araglarinin
finansman kapasitesini  kisitlamaktadir (Perry et al., 2007, s.12). Boylece,
enformellesmenin yiiksek oldugu yapilarda, gelir esitsizliklerinin giderilmesine yonelik

kamusal miidahale imkanlar1 da daralmaktadir.

Istihdamin sektdrel kompozisyonu, gelir farkliliklarini belirleyen bir diger boyuttur.
Yiiksek katma deger lireten sektorlerde istihdam edilen, genellikle daha yiiksek egitim
ve beceri diizeyine sahip isgiicii, daha yiiksek iicret ve yan haklara erisebilmektedir.
Buna karsilik, diigiik verimlilik diizeyine sahip sektorlerde yogunlasan istihdam, daha
diisiik tcretler, sinirlhi yiikkselme imkanlar1 ve diizensiz gelir akimlan ile karakterize
edilmektedir. Ekonomideki yapisal doniisiim stireglerinde, yiiksek verimli sektorlerin
paymin artmasi, gerekli becerilere sahip olanlar i¢in 6nemli firsatlar yaratirken, bu
niteliklere sahip olmayan gruplarin gorece geride kalmasma ve gelir farklarinin

genislemesine yol acabilmektedir.

Ayrica, istihdam kalitesine iligkin gostergeler —O6rnegin kismi siireli ¢aligma, gecici
sozlesmeler, taseron istthdami, giivencesiz ¢alisma bigimleri— de gelir dagilimi
acisindan dikkate alinmasi gereken unsurlardir. Istihdamin nicel artisi, niteliksel
bozulma ile birlikte gerceklestiginde, toplam issizlik orani gerilese bile g¢alisanlarin
onemli bir kismi diisiik ticretli ve glivencesiz islere sikisabilmektedir. Bu durum, ¢alisan
yoksullugu olgusunun yayginlasmasina ve emek gelirlerinin toplam gelir icindeki

payinin gerilemesine katkida bulunabilmektedir.

Dolayisiyla, issizlik oranlarinin seviyesi kadar, istthdamin hukuki statiisti, sektorel
dagilimi ve niteligi de gelir dagilimi analizlerinde merkezi bir yere sahiptir. Gelir
esitsizliginin azaltilmasina yonelik politikalarin tasariminda, istihdamin hem niceliksel

hem de niteliksel boyutlarini birlikte gdzeten biitlinciil bir yaklagim gerekmektedir.
2.1.4. Ucret Politikalar1 ve Reel Gelirler

Ucret politikalar;, emek gelirlerinin diizeyi ve dagilimi iizerinden gelir esitsizligini
etkileyen temel mekanizmalardan biridir. Asgari iicret diizenlemeleri, toplu pazarlik

sistemlerinin kapsami ve etkinligi, sendikalagsma oranlari, ticret belirleme siireclerinde
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taraflarin pazarlik gilicii ve isgiicii piyasasindaki diizenlemelerin niteligi, {icret
dagiliminin genel yapisin1 dogrudan sekillendirmektedir. Asgari iicretin diisiik diizeyde
belirlendigi veya uygulamanin etkin bicimde denetlenmedigi ekonomilerde, calisan
yoksullugu olgusu yayginlasabilmekte ve emek gelirleri ile asgari yasam maliyeti
arasindaki makas acilabilmektedir. Buna karsilik, tiretkenlik ve istthdam kosullariyla
uyumlu, yeterli diizeyde belirlenen ve etkin bigimde uygulanan asgari iicret politikalari,
alt gelir gruplarmin gelirlerini destekleyerek gelir dagilimini 1iyilestirici sonuglar

dogurabilmektedir (Lee & Saez, 2012, 5.739).

Reel iicretlerin seyri, enflasyon dinamikleri ve verimlilik artislartyla yakindan iligkilidir.
Reel iicret artislarinin uzun donemli olarak verimlilik artislarinin gerisinde kalmast,
emek gelirlerinin toplam gelir igerisindeki paymnin azalmasina ve emek-sermaye
boliisiimiinde sermaye lehine bir kaymaya yol acabilmektedir. Bu tiir donemlerde, sirket
karliliklar1 ve sermaye gelirleri artarken, tcretlilerin gelirleri gorece daha yavas
artmakta veya yer yer reel olarak gerileyebilmektedir. Uluslararas1 bulgular, 6zellikle
kiiresellesme siireciyle birlikte, bircok iilkede emek gelirlerinin milli gelir igindeki
paymnda azalma egilimi oldugunu gostermektedir (IMF, 2014; Karabarbounis &
Neiman, 2013, s.31). Bu egilim, hem verimlilik kazanimlarinin dagilimindaki adalet

tartismalarin1 hem de uzun vadeli talep dinamiklerini glindeme getirmektedir.

Ucret politikalarinin dagilimsal etkileri, yalnizca iicret diizeyleri ile siirl degildir; iicret
yapisinin yatay ve dikey farklilasmasi da onem tasimaktadir. Farkli sektorler, meslek
gruplari, egitim diizeyleri ve cinsiyetler arasinda gozlenen {icret farklari, gelir
esitsizliginin énemli bir bilesenini olusturmaktadir. Ornegin, cam tavan etkileri, esit ise
esit iicret ilkesinin hayata gecirilememesi ve kayit disi istthdamin cinsiyet boyutu,
ozellikle kadinlar acisindan {icret dezavantajlarini derinlestirebilmektedir. Benzer
sekilde, nitelik primi adi verilen ve egitim diizeyi ile iicret arasindaki pozitif iliski,
egitim olanaklarina erisimin sinifsal ve bolgesel esitsizliklerle i¢ ice gectigi ortamlarda,

gelir farklarinin kusaklar aras1 aktarimina katkida bulunabilmektedir.

Son olarak, iicret politikalarinin sosyal koruma ve vergi-transfer sistemi ile birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ucretler iizerindeki vergi yiikii, sosyal giivenlik

primleri, aile ve ¢ocuk destekleri gibi unsurlar, net hanehalk: gelirini belirleyen énemli
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bilesenlerdir. Ilerici vergi yapilari ve hedefli sosyal transfer programlari, iicret
dagilimindaki esitsizlikleri kismen telafi edebilmekte; buna karsilik, regresif vergi
yiikleri ve yetersiz sosyal koruma mekanizmalari, {icret gelirlerinde gozlenen

farkliliklarin hanehalk: diizeyinde daha da keskinlesmesine neden olabilmektedir.

Bu cergevede, iicret politikalar1 ve reel gelir dinamikleri, gelir dagilimimin analizinde
merkezi bir konuma sahiptir. Emek piyasasi diizenlemeleri, asgari iicret, sendikal yapi,
toplu pazarlik mekanizmalar1 ve vergi-transfer sistemi birlikte ele alindiginda, emek
gelirlerinin hem diizeyi hem de toplum kesimleri arasindaki dagilimi1 konusunda daha

biitiinciil bir degerlendirme yapilmast miimkiin olmaktadir.

2.2. SOSYO-DEMOGRAFIK UNSURLAR

Gelir dagilimi, yalnizca makroekonomik gostergeler ve piyasa siiregleri araciligiyla
belirlenmemekte; ayn1 zamanda toplumun sosyo-demografik yapisi tarafindan da
derinden sekillendirilmektedir. Niifusun yas kompozisyonu, egitim diizeyi, hanehalki
yapist, toplumsal cinsiyet rolleri, kent-kir ayrimi ve bolgesel gelismislik farklari,
bireylerin gelir elde etme olanaklarini, isgiicii piyasasina katilim bigimlerini ve
ekonomik yiikselme kanallarina erigimlerini belirleyen temel boyutlar arasinda yer
almaktadir (Atkinson & Bourguignon, 2015; World Bank, 2023). Bu unsurlar hem
mevcut gelir esitsizligi diizeyini hem de esitsizligin zaman igerisindeki stirekliligini ve

kusaklar aras1 aktarimini etkileyen ¢ok katmanli bir ¢cer¢eve sunmaktadir.

Sosyo-demografik ozellikler, bireysel tercihlerden tamamen bagimsiz olmasa da, biiytlik
Olcide uzun donemli yapisal ve kurumsal siireglerin bir {iriinii olarak ortaya
cikmaktadir. Egitim sisteminin Orgilitlenmesi, isgiicii piyasasinin kurallart ve fiili
isleyisi, kamu hizmetlerinin mekansal ve toplumsal dagilimi, bolgesel kalkinma
stratejileri ve sosyal politika tasarimlari, farkli sosyo-demografik gruplarin ekonomik
konumlarin1 belirleyen baslica mekanizmalardir. Bu cergevede gelir esitsizligi, yalnizca
bireyler arasindaki iiretkenlik veya ¢aba farkliliklarinin degil; baslangic kosullarinda ve
firsatlara erisimde gozlenen yapisal esitsizliklerin de bir bileskesi olarak

degerlendirilmelidir.
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Dolayisiyla, sosyo-demografik yapi, bireylerin ekonomik yasama hangi kosullarda
basladigini, zaman icerisinde hangi egitim, istthdam ve yiikselme firsatlariyla
karsilastigini  ve olumsuz soklar karsisinda hangi korunma mekanizmalarina
erisebildigini belirleyen kritik bir rol iistlenmektedir. Bu baglamda, yas yapisi, egitim
diizeyi, toplumsal cinsiyet ve bolgesel farkliliklar gibi unsurlarin gelir dagilimiyla
iligkisini incelemek, esitsizligin nedenleri kadar, olasi politika miidahale alanlarin1 da

gorlniir kilmaktadir.

2.2.1. Yas Yapisi, Demografik Doniisiim ve Gelir Dagilim

Niifusun yas dagilimi, gelir dagilimmi hem mikro diizeyde bireysel gelir profilleri
tizerinden hem de makro diizeyde bagimlilik oranlar1 ve sosyal harcama baskilari
araciligiyla etkileyen temel demografik unsurlardan biridir. Yasam dongiisii boyunca
gelir profilleri sistematik bicimde degismekte; egitim siireci, ¢aligma hayatina giris,
kariyerin olgunluk evreleri ve emeklilik donemi, bireylerin gelir seviyelerinde belirgin
dalgalanmalara yol agmaktadir (Modigliani, 2005, s.31). Bu nedenle, toplumun yas
yapist ile gelir dagilimi arasinda hem anlik hem de uzun dénemli yapisal bir iliski s6z

konusudur.

Geng niifus oraninin yiiksek oldugu toplumlarda, yeterli ve nitelikli istihdam
olanaklarmin yaratilamamas1 durumunda, geng issizligi ve diisiik ticretli, giivencesiz
calisma bigimleri yayginlasabilmektedir. Egitimden istihdama gec¢is siirecinde yasanan
kopukluklar, o6zellikle gengler acisindan gelir esitsizligini artirmakta ve beseri
sermayenin atil kalmasina yol agmaktadir. Genglerin uzun siire isgiicli piyasasina
girememesi veya kayit disi, diisiik ticretli islerde yogunlagmasi, yalnizca mevcut
donemdeki gelir esitsizligini derinlestirmekle kalmamakta; ayn1 zamanda Kariyer
basamaklarinda ilerlemeyi ve gelecekteki gelir artiglarini sinirlayarak esitsizligin

kusaklar arasi aktarimina da zemin hazirlamaktadir.

Buna karsilik, yaslanan niifus yapisina sahip ekonomilerde, emeklilik sistemlerinin mali
sirdiiriilebilirligi, saglik ve bakim hizmetleri harcamalarindaki artis ve calisma
cagindaki niifusun gorece azalmasi gibi dinamikler, gelir dagilimin1 farkli kanallar

tizerinden etkilemektedir. Emeklilik gelirlerinin diizeyi, kapsayiciligi ve endeksleme
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bi¢imi, yasl niifusun yoksulluk riskini ve gelirinin toplum ortalamasina gore konumunu
belirleyen temel faktorlerdendir. Gelismis ve kapsayici sosyal giivenlik sistemlerine
sahip tilkelerde yasli niifusun goreli gelir seviyesi korunabilirken; bu sistemlerin zayif
veya pargali oldugu ekonomilerde yasli yoksullugu, gelir esitsizliginin 6nemli bir

kaynagi haline gelebilmektedir (OECD, 2015).

Demografik doniislim siirecinin seyrine paralel olarak, egitim, istihdam, sosyal giivenlik
ve saglik politikalariin demografik yapi ile uyumlu bi¢cimde tasarlanmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ornegin, “demografik firsat penceresi” olarak adlandirilan, galisma
cagindaki niifusun toplam niifus i¢indeki paymin yiliksek oldugu donemlerde, istihdam
yaratma kapasitesi giiclii, kapsayict egitim ve beceri gelistirme politikalar
uygulanamadiginda, potansiyel biiyiime ve gelir artisi olanaklari biiylik Olclide atil
kalabilmektedir. Benzer sekilde, hizli yaglanma siirecine giren toplumlarda emeklilik
reformlar1 ve aktif yaslanma politikalarinin gecikmesi, gelir esitsizliklerini artirici
sonuclar dogurabilmektedir. Bu bakimdan yas yapisi, gelir dagilimini belirleyen digsal
ve sabit bir parametre olmaktan ziyade, uzun dénemli politika tercihleri ve kurumsal

diizenlemelerle etkilesim i¢inde sekillenen dinamik bir unsur olarak ele alinmalidir.

2.2.2. Egitim Diizeyi ve Kusaklar Arasi Esitsizlik

Egitim diizeyi, gelir dagilimini belirleyen en kritik sosyo-demografik faktorlerden biri
olarak one ¢ikmaktadir. Beseri sermaye birikimi yoluyla bireylerin isgiicii piyasasindaki
konumlarini, iiretkenliklerini ve ticret diizeylerini belirleyen egitim, ayn1 zamanda
kusaklar aras1 gelir hareketliliginin temel belirleyicisi olarak da goriilmektedir. Mikro
diizeyde yapilan analizler, egitim siiresi ve niteligi ile {licret seviyesi arasinda giiclii ve
genellikle pozitif yonlii bir iliski bulundugunu ortaya koymaktadir (Mincer, 1974;
Psacharopoulos & Patrinos, 2018). Bu g¢ercevede, egitimden elde edilen getiriler, gelir
dagilimiin hem yatay (ayn1 kusak icinde) hem de dikey (kusaklar arasi) boyutlarini
dogrudan etkilemektedir.

Ne var ki egitimden saglanan getiriler, {ilkeler, bolgeler ve gelir gruplar arasinda
onemli farkliliklar gostermektedir. Egitim sistemine erisimde, egitim kalitesinde ve

tamamlayici e8itim imkanlarinda ortaya cikan esitsizlikler, gelir esitsizliginin kusaktan
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kusaga aktarilmasina zemin hazirlamaktadir. Yiiksek gelirli hanelerin ¢ocuklari,
genellikle daha nitelikli okullara, 6zel ders ve ek kaynaklara, yabanci dil ve teknolojik
beceri gibi tamamlayici alanlara daha kolay erisebilirken; diisiik gelirli hanelerin
cocuklart cogu durumda daha kalabalik smiflar, sinirhi fiziki imkanlar ve gorece diisiik
egitim kalitesiyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu durum, egitim sisteminin sosyal
hareketliligi artiran bir mekanizma olmaktan ziyade, mevcut esitsizlikleri yeniden
ireten bir yapiya doniisme riskini beraberinde getirmektedir (Corak, 2013, s.92; OECD,
2018).

Egitim sisteminin finansman modeli, bolgesel dagilimi ve orgilitlenme bigimi, bu siirecin
yoniinii belirleyen temel unsurlardandir. Kamusal egitim hizmetlerinin nicelik ve nitelik
acisindan yetersiz kaldigi; bolgesel ve sosyo-ekonomik farklarin giiglii oldugu; 6zel
egitimin ise yiiksek gelir gruplarn icin belirleyici hale geldigi yapilarda, egitim
esitsizlikleri daha da derinlesebilmektedir. Buna karsilik, kamusal egitim harcamalarinin
bolgesel ve toplumsal olarak dengeli bicimde dagitildigi, erken ¢ocukluk egitiminden
itibaren firsat esitligini gozeten, nitelikli 6gretmen istihdamina ve kapsayicit miifredata
onem veren egitim sistemlerinde, egitimin gelir dagilimmi dengeleyici bir rol

istlenebildigi gozlenmektedir (World Bank, 2023).

Bu baglamda, egitim politikalarinin yalnizca ortalama egitim siiresini artirmaya degil,
ayn1 zamanda egitim kalitesini iyilestirmeye, dezavantajli gruplarin erisim engellerini
azaltmaya ve mesleki/teknik beceri setlerini giiclendirmeye odaklanmast Onem
tasimaktadir. Aksi halde, egitim diizeyi genel olarak artsa bile, egitimden elde edilen
getirilerin iist gelir gruplar1 lehine yogunlagmasi, gelir esitsizligini azaltmak yerine
pekistirebilmektedir. Dolayisiyla, egitim alanindaki diizenlemeler, gelir dagilimin ve
kusaklar aras1 hareketliligi es zamanli olarak gozeten biitlinciil bir perspektifle

tasarlanmalidir.
2.2.3. Toplumsal Cinsiyet ve Gelir Esitsizligi

Toplumsal cinsiyet temelli farkliliklar, gelir dagiliminin hem bireysel hem de hanehalki
diizeyinde onemli belirleyicilerinden biridir. Kadinlarin iggiici piyasasina katilim
oranlarinin erkeklere gore genellikle daha diisiik olmasi, iicret seviyelerinde gozlenen

cinsiyet temelli farklar, kadinlarin kayit dis1 ve giivencesiz istihdamda yogunlagsmasi ve
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karsiliksiz bakim emeginin agirlikli olarak kadinlar tarafindan {istlenilmesi, gelir
esitsizligini artiran baslica faktorler arasinda yer almaktadir (Gornick, 1999, s. 5-7, 10—
14,19-21; ILO, 2015). Bu unsurlar, kadinlarin bireysel gelir diizeyleri kadar, kadinlarin
katkida bulundugu hanehalklarinin toplam gelirini ve yoksulluk riskini de dogrudan

etkilemektedir.

Kadinlarin isgiicii piyasasina katilimini sinirlayan etkenler, kurumsal ve kiiltiirel
boyutlar1 iceren ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir. Cocuk bakim hizmetlerinin
yetersizligi, bakim sorumluluklarinin cinsiyet¢i bir bicimde hane i¢inde kadinlara
yiiklenmesi, esnek fakat giivenceli ¢aligma diizenlemelerinin sinirli olmasi, igverenlerin
ayrimci tutumlar1 ve cam tavan etkileri, kadinlarin {icretli istthdama erisimini, ¢alisma
stirelerini ve kariyer ilerlemesini dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda, kadinlarin
yiiksek ticretli mesleklere, yonetim ve karar alma pozisyonlarina erisimindeki kisitlar,
cinsiyetler arasindaki gelir farklarint ve hanehalki i¢i giic asimetrilerini

derinlestirebilmektedir.

Toplumsal cinsiyet temelli gelir esitsizlikleri, cogu zaman kayit dis1 ve karsiliksiz emek
boyutunu da igermektedir. Hane i¢i bakim, yasli ve ¢ocuk bakimi, ev igi iicretsiz emek
gibi karsiligi 6denmeyen faaliyetler, resmi istatistiklere ve gelir hesaplamalarina tam
olarak yansimamakta; bu da kadinlarin ekonomik katkisinin goériinmezlesmesine yol
agmaktadir. Bu goriinmezlik, politika tasariminda kadinlarin ihtiya¢ ve onceliklerinin

yeterince dikkate alinmamasi riskini de beraberinde getirmektedir.

Sosyal politika tasarimlari ve isgiicli piyasasi diizenlemeleri, toplumsal cinsiyet temelli
gelir farklhiliklarinin seyrinde belirleyici rol oynamaktadir. Bakim hizmetlerinin kamu
eliyle veya destekli modellerle yayginlastirilmasi, ebeveyn izinlerinin cinsiyetler arasi
dengeli kullanimini tegvik eden diizenlemeler, ise alim ve {icretlendirmede ayrimciligin
sik1 bigcimde denetlenmesi, iicret seffafliginin artirilmasi ve cam tavani kirmaya yonelik
pozitif ayrimcilik araclari, cinsiyet temelli gelir farklarini azaltma potansiyeline sahiptir
(OECD, 2011). Bu tiir uygulamalar, yalnizca kadinlarin gelir diizeylerini ve ekonomik
bagimsizliklarin1 artirmakla kalmamakta; ayn1 zamanda toplam isgiicii arzini,

verimliligi ve dolayisiyla biiylime performansini da olumlu yonde etkileyebilmektedir.
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Sonug olarak, toplumsal cinsiyet boyutunun gelir dagilimi analizlerine dahil edilmesi,
esitsizligin nedenlerini ve olast politika alanlarin1 daha acik bicimde ortaya
koymaktadir. Cinsiyete duyarli istihdam, sosyal koruma ve vergi-transfer politikalari,

gelir esitsizliklerinin azaltilmasinda tamamlayici bir arag seti sunmaktadir.

2.2.4. Bolgesel Farklhilhiklar ve Mekansal Esitsizlik

Bolgesel gelismiglik farklari, gelir dagiliminin mekansal boyutunu olusturmakta ve
ulusal diizeyde gozlenen esitsizligin 6nemli bir bilesenini teskil etmektedir. Kamu
yatinmlarinin, ulastirma ve iletisim altyapisinin, yiliksek verimlilikli ekonomik
faaliyetlerin ve nitelikli kamu hizmetlerinin belirli bolgelerde yogunlagsmasi, kisi basina
gelir, istihdam olanaklar1 ve iicret diizeyleri agisindan bolgeler arasi farkliliklarin
derinlesmesine yol acabilmektedir (Krugman, 1993, s.101; World Bank, 2023). Bu
durum, kent-kir ayrimi1 ve kiyi-i¢ bolge farkliliklar1 gibi mekansal esitsizlik oriintiilerini

giiclendirerek, ulusal gelir dagiliminin bozulmasina katkida bulunmaktadir.

Mekansal esitsizlikler, yalnizca gelir diizeylerindeki farklarla sinirli kalmamakta; egitim
ve saglik hizmetlerine erisim, altyapi kalitesi, finansal hizmetlere erisim, istihdam
cesitliligi ve yenilik kapasitesi bakimindan da kendini gostermektedir. Kirsal alanlarda
ve geri kalmig bolgelerde ekonomik faaliyetlerin ¢ogu zaman diisiik verimlilikli
sektorlerde yogunlasmasi, isttihdamin tarim ve enformel faaliyetlere bagimli kalmasi,
bireylerin gelir potansiyelini sinirlamaktadir. Buna ek olarak, nitelikli egitim ve saglik
hizmetlerine erisimde yasanan cografi esitsizlikler, uzun vadede beseri sermaye
birikiminde boélgesel farklarin kalici hale gelmesine yol agmakta; bu da bolgesel
yoksullugun ve gelir esitsizliginin nesiller boyunca devam etmesine neden

olabilmektedir (UNDP, 2013).

Bolgesel esitsizliklerin ortaya ¢ikisi ve derinlesmesi, piyasa dinamikleri kadar, kamu
yatirim tercihleri, ulasim koridorlarinin yonii, sanayi ve tarim politikalarinin bolgesel
etkileri ve bolgesel kalkinma stratejileriyle yakindan iliskilidir. Ornegin, ana ulagim
aglarinin ve lojistik merkezlerinin belirli koridorlarda yogunlagmasi, bu giizergahlara
yakin bolgelerin goreli avantajimi artirirken, diger bolgelerin ekonomik cazibesini

azaltabilmektedir. Benzer sekilde, bolgesel tesvik politikalarinin tasarimi ve uygulanma
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bicimi, sermaye birikiminin ve istthdam artisinin cografi dagilimmni 6nemli Slclide

etkilemektedir (Rodriguez-Pose, 2010, s.12).

Bu cercevede, bolgesel tesvikler, kamu transferleri, hedefli altyap1 ve insan sermayesi
yatirimlari, mekansal esitsizliklerin azaltilmasinda 6nemli politika araglar1 olarak one
cikmaktadir. Ancak bu araglarin tasariminda, yalnizca kisa vadeli istihdam artis1 veya
yatinm c¢ekme hedeflerinin degil; uzun vadeli bolgesel kapasite insasi, kurumsal
giiclenme, toplumsal biitiinlesme ve dengeli kalkinma amaglarinin da gozetilmesi
gerekmektedir. Aksi halde, bolgesel miidahaleler kisa vadeli kazanimlar saglasa dahi,

yapisal farklari kalic1 bicimde azaltmakta yetersiz kalabilmektedir.

Sonug olarak, bolgesel farkliliklar ve mekansal esitsizlikler, ulusal gelir dagilimini
anlamak ve esitsizligi azaltmaya yonelik politika setlerini tasarlamak acisindan goz ardi
edilemeyecek bir boyut sunmaktadir. Gelir dagilimina iliskin analizlerin, mekansal
boyutu igerecek sekilde genisletilmesi, hem yoksullugun cografi yogunlasma
egilimlerini goriiniir kilmakta hem de politika yapicilar i¢in daha hedefli ve etkili

miidahale imkanlar1 saglamaktadir.

2.3. KURUMSAL YAPI, YONETIiSIM VE YOLSUZLUK

Kurumsal yap1 ve yonetisim kalitesi, gelir dagiliminin olusumunda belirleyici bir rol
iistlenmektedir. Hukukun istiinliigli, miilkiyet haklarmin giivence altina alinmasi,
seffaflik, hesap verebilirlik ve kamu yoOnetiminin etkinligi gibi unsurlar, ekonomik
kaynaklarin iiretim, boliisiim ve yeniden dagitim siireglerini dogrudan etkilemektedir.
Bu ¢ercevede gelir esitsizligi, yalnizca piyasa mekanizmalarinin kendiliginden ortaya
¢ikan bir sonucu olarak degil; siyasal ve kurumsal diizenlemelerin bir iiriinii olarak da
degerlendirilmektedir. Kurumlarin niteligi, ekonomik aktorlerin beklentilerini ve
davraniglarint sekillendirmekte; bdylece gelir dagilimmin hem belirleyicisi hem de
yeniden ireticisi konumuna gelmektedir (North, 1990, s.95; Acemoglu & Robinson,
2012, s.74).

Kurumsal yapilarin kapsayici (firsatlara erisimi genisleten) ya da dislayici (belirli
gruplar lehine ayricalik iireten) Ozellikler tasimasi, ekonomik firsatlarin toplumsal

kesimler arasinda nasil dagildigini biiyiik dlctide belirlemektedir. Bu nedenle yonetisim
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kalitesi, yalnizca biiyiime performansi acisindan degil; gelir ve servet dagiliminin
adaleti, sosyal hareketlilik ve toplumsal biitiinlesme agisindan da merkezi bir analiz

alan1 sunmaktadir.
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2.3.1. Kurumsal Kalite ve Gelir Dagilimi

Kurumsal kalitenin yiiksek oldugu ekonomilerde, ekonomik firsatlarin daha genis
toplumsal kesimlere yayilmasi, sozlesmelerin Ongoriilebilir ve tarafsiz bigimde
uygulanmasi ve kamu politikalarinin hukuka dayali, tutarli ve seffaf bir ¢ercevede
yiiriitiilmesi miimkiin olmaktadir. Bagimsiz ve etkin igleyen bir yarg: sistemi, rekabetgi
piyasa yapilari, liyakat esasina dayali kamu personel rejimi ve kapsayici siyasal
kurumlar, rant arayisim ve ayricalikli diizenlemeleri sinirlayarak gelir ve servet
yogunlagmasini azaltict bir islev gorebilmektedir. Bu tiir kurumsal diizenlemeler,
ekonomik kazanglarin tiretken faaliyetler, yenilik¢ilik ve verimlilik artiglart tizerinden
elde edilmesini tesvik ederek daha dengeli bir bollisiim yapisinin olugmasina katki

saglamaktadir (Rodrik, 2009, s.180).

Buna karsilik, kurumsal zafiyetlerin belirgin oldugu iilkelerde gelir dagilimi ¢ogu
zaman belirli gruplar lehine bozulmaktadir. Hukukun segici bigimde uygulanmasi, keyfi
idari kararlar, seffaf olmayan kamu harcamalari1 ve denetim mekanizmalarinin zayi1fligi,
ekonomik kaynaklarin dar bir ¢evrede yogunlagsmasina zemin hazirlamaktadir. Kamu
thalelerinde rekabetin sinirlandirilmasi, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin
siyasallasmasi, bilgi asimetrilerinin derinlesmesi ve liyakat ilkesinden sapmalar,
ekonomik rantlarin belirli aktorlere aktarilmasini kolaylastirmaktadir. Bu durumda
kurumlar, esitsizligi azaltan mekanizmalar olmaktan ¢ikarak, onu yeniden iireten yapilar

haline gelebilmektedir.

Ampirik calismalar, kurumsal kalite ile gelir esitsizligi arasinda giiclii bir iliski
bulundugunu ortaya koymaktadir. Hukukun {stiinliigii, yolsuzluk kontrolii, devlet
etkinligi ve demokratik hesap verebilirlik gibi kurumsal gostergelerin yiiksek oldugu
iilkelerde, gorece daha diisiik gelir esitsizligi, daha kapsayici sosyal koruma sistemleri
ve daha ilerici vergi yapilart gézlemlenmektedir (Gupta et al., 1998, s.17; Chong &
Gradstein, 2004, s.21). Buna karsilik, kurumsal gostergelerin zayif oldugu
ekonomilerde hem vergi sisteminin yeniden dagitici islevi sinirlanmakta hem de kamu
harcamalarinin bilesimi, ¢ogu zaman genis toplum kesimleri yerine belirli ¢ikar gruplari

lehine sekillenmektedir.
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Bu bulgular, gelir dagilimina iliskin analizlerde kurumsal boyutun ihmal edilmemesi
gerektigini ve kurumsal reformlarin yalnizca verimlilik ve biiylime acisindan degil, ayni
zamanda dagilimin iyilestirilmesi bakimindan da kritik Oneme sahip oldugunu

gostermektedir.

2.3.2. Yolsuzluk Kavram ve Tirleri

Yolsuzluk, genel olarak kamu giiciiniin kisisel veya grupsal c¢ikarlar dogrultusunda
kotiiye kullanilmas1 olarak tanimlanmakta; riigvet, zimmet, kayirmacilik, ¢ikar
catismasi, kamu kaynaklarinin usulsiiz tahsisi ve gorev suiistimali gibi ¢esitli bicimlerde
ortaya ¢ikabilmektedir (Transparency International, 2022). Bu anlamda yolsuzluk,
yalnizca hukuki veya etik bir sorun degil; ayn1 zamanda kaynak tahsisini bozan, yatirim
ortamini zayiflatan, kamu hizmetlerinin etkinligini azaltan ve gelir dagilimini olumsuz

etkileyen yapisal bir ekonomik sorundur.

Yolsuzluk farkli 6lgiitlere gore siiflandirilabilmekle birlikte, yaygin bir ayrim biiyiik
Olcekli (yiiksek diizey) yolsuzluk, giindelik (kiigiik Olgekli) yolsuzluk ve
kurumsallasmis kayirmacilik biciminde yapilmaktadir. Biiyiik 6lgekli yolsuzluk, kamu
thaleleri, biiylik altyap: projeleri, 6zellestirmeler, dogal kaynak ruhsatlar1 ve savunma
harcamalar1 gibi yliksek meblagli islemlerde ortaya ¢ikarak, kamu kaynaklarinin belirli
sirket veya gruplara aktarilmasina yol agmakta ve servet yogunlagsmasini artirmaktadir.
Giindelik yolsuzluk ise bireylerin kamu hizmetlerine erisiminde karsilastigi riigvet
talepleri, keyfi uygulamalar ve idari stlire¢lerdeki usulsiizliikleri kapsamaktadir. Bu tiir
yolsuzluk, 6zellikle diisiik gelirli gruplarin temel kamu hizmetlerinden (saglik, egitim,

sosyal yardim vb.) yararlanma imkanlarin1 sinirlayarak esitsizligi derinlestirmektedir.

Kurumsallasmis kayirmacilik ve c¢ikar aglari ise atama, terfi, ruhsat ve tesvik
stireclerinde liyakat yerine siyasal, etnik veya kisisel iliskilerin belirleyici olmasiyla
ortaya c¢ikmakta; firsat esitligini zedeleyerek rekabetci olmayan bir ekonomik yapi
olusturmaktadir. Bu tiir yapilar, hem kamu kurumlarina duyulan giiveni asindirmakta
hem de uzun vadede beseri sermaye birikimini ve verimlilik artisini olumsuz

etkilemektedir.
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Yolsuzlugun yaygin oldugu toplumlarda, vergiye uyumun azalmasi, kayit dist
ekonominin biiylimesi, hukuka ve kurumlara olan gilivenin zayiflamasi1 gibi ikincil
etkiler de gozlemlenmektedir. Bu siiregler, uzun vadede hem ekonomik performansi
hem de toplumsal uyumu olumsuz etkileyerek, gelir dagilimindaki bozulmanin kalici

hale gelmesine katkida bulunabilmektedir.

2.3.3. Yolsuzlugun Gelir Dagihm Uzerindeki Etkileri

Yolsuzluk, gelir dagilimin1 hem dogrudan hem de dolayli mekanizmalar araciligiyla
olumsuz etkilemektedir. Kamu harcamalarinin bilesimi agisindan bakildiginda,
yolsuzlugun yaygin oldugu iilkelerde kamu kaynaklarinin genellikle denetimi zor,
seffaflig1 sinirli ve rant yaratma potansiyeli yiiksek alanlara —biiyiik altyapi projeleri,
savunma harcamalar1 veya belirli yatirnm tesvikleri gibi— yoneldigi; buna karsilik,
egitim, saglik, sosyal koruma ve bolgesel kalkinma gibi genis toplum kesimlerine
dogrudan fayda saglayan alanlarin gorece ihmal edildigi gosterilmistir (Tanzi &
Davoodi, 1997, s.7). Bu durum, ozellikle diisik ve orta gelirli gruplarin kamu

hizmetlerinden yararlanma diizeyini diisiirerek gelir esitsizligini artirmaktadir.

Vergi sistemi ve yeniden dagitim mekanizmalar1 agisindan yolsuzluk, vergi adaletini
zedeleyen bir etki yaratmaktadir. Vergi kacak¢iligina gbz yumulmasi, belirli gruplara
taninan ayricalikli muafiyetler, istisnalar ve borg¢ silmeleri, vergi ylikiiniin biiylik ol¢lide
kayith kesimler ve ozellikle iicretliler iizerinde yogunlagmasina neden olabilmektedir.
Bu siiregte, sermaye gruplarinin siyasal karar alma siiregleri tizerindeki etkisiyle
sekillenen vergi politikalari, dolayli vergilerin payimni artirarak vergi sisteminin yeniden
dagitict islevini zayiflatabilmektedir (Gupta et al., 1998, s.29). Sonug¢ olarak, vergi-
sonrast gelir dagilimi, vergi-oncesi dagilimdan daha adil hale gelmek yerine, cogu

zaman esitsizligi pekistiren bir yapiya biiriinebilmektedir.

Yatirim ortami ve istihdam kanali iizerinden ise yolsuzluk, belirsizligi artirarak uzun
vadeli ve iiretken yatirimlar1 caydirmakta; yatirim kararlarini ranta erisim imkanlarina
ve siyasal baglantilara bagimli hale getirebilmektedir (Mauro, 1995, s.683). Rant

arayisina dayali faaliyetlerin yayginlagmasi, kaynaklarin tiretken olmayan alanlara
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yonelmesine, verimlilik artislarimin  sinirlanmasina  ve  potansiyel bilylimenin
baskilanmasina yol agmaktadir. Bu siireg, 6zellikle diisiik ve orta gelirli gruplarin gelir

artis1 olanaklarini kisitlayarak esitsizligi kalici hale getirmektedir.

Yolsuzluk ile gelir dagilimi arasindaki iliski bu anlamda ¢ift yonli bir nitelik
tasimaktadir. Bir yandan yolsuzluk, kamu kaynaklarmin belirli gruplara yonelmesini
kolaylastirarak gelir ve servet yogunlasmasini artirmakta; diger yandan yiiksek gelir
esitsizligi, siyasal iktidarin dar ¢ikar gruplari tarafindan etkilenmesini kolaylastirarak
yolsuzluk i¢in elverigli bir zemin hazirlamaktadir. Bu kisir dongiiniin kirilmasi, yalnizca
teknik denetim mekanizmalarinin gii¢clendirilmesiyle degil; ayn1 zamanda kurumsal
seffafligin, demokratik hesap verebilirligin ve toplumsal katilimin artirilmasiyla

mumkuin olabilmektedir.

2.3.4. Yonetisim, Giic Iliskileri ve Gelir Dagihm

Yonetisim, gelir dagilimi analizinde yalnizca teknik bir idari kapasite meselesi olarak
degil, ayn1 zamanda gii¢ iliskileri, ¢ikar catismalar1 ve temsil sorunu cercevesinde ele
alinmasi gereken bir olgudur. Gelir dagilimimi iyilestirmeyi hedefleyen vergi, sosyal
harcama, emek piyasasi ve sosyal koruma politikalarinin tasarimi ve uygulanmasi, bu
politikalarin hangi toplumsal gruplarin etkisi altinda sekillendigiyle yakindan iliskilidir.
Siyasal karar alma siireglerinde belirli ¢ikar gruplarinin agirliginin artmasi, yeniden
dagitim politikalarinin kapsamini, hedeflemesini ve etkinligini sinirlayabilmektedir

(Stiglitz, 2012, s.320; Acemoglu & Robinson, 2012, s.357).

Ornegin, isveren orgiitlerinin gii¢lii, sendikal yapilarin zayif oldugu bir kurumsal
ortamda, vergi ve sosyal giivenlik reformlarmin iist gelir gruplarinin ¢ikarlarini gézeten
bir ¢ercevede sekillenmesi daha olasidir. Dolayli vergilerin paynin artmasi, yliksek
gelir ve servet gruplara tanman vergi istisnalar1 ve sosyal harcamalarda kisitlamaya
gidilmesi, bu tiir gii¢ asimetrilerinin sonucunda ortaya ¢ikabilmektedir. Benzer bi¢imde,
secim kampanyalarinin finansmani, lobi faaliyetleri ve medya sahipligi yoluyla siyasal

siirecler lizerinde etkili olan aktorler, kamu harcamalarinin bilesimini kendi lehlerine



43

yonlendirebilmekte; sosyal transferlerin kapsami ve hedef kitlesi iizerinde belirleyici

olabilmektedir.

Bu acidan bakildiginda, yonetisimin niteligi, gelir dagilimimi dolayli ve kademeli
mekanizmalarla belirleyen merkezi bir faktér haline gelmektedir. Seffaflik ve hesap
verebilirlik mekanizmalarmin gili¢lendirilmesi, bilgiye erisim hakkinin gilivence altina
alinmasi, katilimci biitgeleme uygulamalarinin yayginlastirilmasi, bagimsiz denetim
kurumlarinin etkinliginin artirilmasi ve yerel diizeyde karar alma siireglerine yurttas
katilmimin tesvik edilmesi, yalnizca “iyi yOnetisim”in unsurlari olarak degil; ayni
zamanda daha adil bir gelir dagiliminin kurumsal altyapisini olusturan temel bilesenler

olarak degerlendirilmelidir.

Sonu¢ olarak, kurumsal yapi, yonetisim kalitesi ve yolsuzluk, gelir dagilimimin
analizinde ihmal edildiginde, esitsizligin O6nemli belirleyicileri  gdriinmez
kalabilmektedir. Bu nedenle, gelir dagilimma iliskin biitiinciil bir c¢ergeve,
makroekonomik gostergelerle birlikte sosyo-demografik unsurlari, kurumsal kaliteyi,
yonetisim mekanizmalarini ve yolsuzluk dinamiklerini es zamanli olarak dikkate almay1

gerektirmektedir.

2.4. MALIYE POLITiKASI ARACLARI VE GELiR DAGILIMI

Maliye  politikasi, piyasada olusan  birincil gelir dagilimmnin  yeniden
sekillendirilmesinde devletin sahip oldugu en temel ve en dogrudan arag setini
olusturmaktadir. Vergi politikasi, kamu harcamalar1 ve biitge politikas1 araciligiyla
isleyen bu araglar, yalmizca kamu gelir ve giderlerinin diizeyini belirlemekle
kalmamakta; ayni zamanda gelirlerin ve kamu hizmetlerinin toplumsal kesimler
arasinda nasil paylasildigin1 da dogrudan etkilemektedir. Bu yoniiyle maliye politikasi,
piyasa mekanizmalar1 sonucunda ortaya ¢ikan esitsizliklerin ne Ol¢lide giderilecegini
belirleyen “piyasa sonras1” siireclerin merkezinde yer almakta; devletin yeniden dagitim
islevinin somutlastig1 temel alanlardan birini olusturmaktadir. (Atkinson & Stiglitz,

2015, 5.3).
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Maliye politikasinin gelir dagilimi tizerindeki etkileri, yalnizca teknik bir kamu maliyesi
sorunu olarak ele alinamaz. Vergi yiikiiniin hangi gelir ve servet dilimlerinde
yogunlastigl, kamu harcamalarinin hangi alanlara ve toplumsal kesimlere yoneltildigi,
sosyal transferlerin kapsami ve hedef kitlesi, bilit¢e aciklarinin nasil finanse edildigi gibi
kararlar, iktisadi oldugu kadar siyasal nitelik de tagimaktadir. Bu kararlar, kurumsal
yapilarin isleyisi, toplumsal gili¢ dengeleri ve siyasal karar alma siireglerinin bir
yansimasi olarak, gelir ve servet dagiliminin yoniini belirlemektedir (Alesina & Rodrik,
1994, s. 484). Dolayisiyla maliye politikasinin gelir dagilimi {izerindeki etkileri,
yalnizca vergi ve harcama oranlar1 {izerinden degil; bu politikalarin kurumsal ¢ergevesi,
hedefleme kapasitesi, uygulama etkinligi ve toplumsal mesruiyeti ile birlikte

degerlendirilmelidir.

Bu boliimde maliye politikasinin gelir dagilimi iizerindeki etkileri ii¢ temel baslik
altinda ele alinmaktadir: vergi politikasi (2.4.1), kamu harcamalar1 ve sosyal transferler

(2.4.2) ile biitge politikas1 cercevesinde isleyen yeniden dagitim mekanizmalari (2.4.3).

2.4.1. Vergi Politikas1 ve Gelir Dagilim

Vergi politikasi, kamu gelirlerinin hangi kaynaklardan, hangi araglarla ve hangi
toplumsal gruplardan toplanacagini belirleyerek gelir dagilimi {izerinde dogrudan etkide
bulunan temel maliye politikas1 bilesenlerinden biridir. Vergi sisteminin yapisi;
dogrudan ve dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri icindeki payi, gelir ve servet
vergilerinin artan oranlilik derecesi, vergi istisna ve muafiyetlerinin kapsami ve vergi
idaresinin kurumsal kapasitesi araciligiyla gelir esitsizligini azaltic1 ya da artirict yonde
sonuclar dogurabilmektedir (OECD, 2011). Bu nedenle vergi politikasi, bir yandan
kamu gelirlerinin siirdiiriilebilirligini saglarken, diger yandan yeniden dagitim islevi

tizerinden toplumsal adalet tartismalarinin odaginda yer almaktadir.

2.4.1.1. Dogrudan ve Dolayl1 Vergiler: Yeniden Dagitim Kapasitesi

Gelir ve servet iizerinden alinan dogrudan vergiler, 6zellikle artan oranli bir yap1 iginde

uygulandiginda, yiliksek gelir gruplarinin ortalamaya gore daha yiiksek oranda
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vergilendirilmesini saglayarak yeniden dagitim islevi gorebilmektedir. Gelir vergisi,
kurumlar vergisi, servet ve emlak vergileri, 6deme giicii ilkesini esas almalari nedeniyle
dikey adalet ilkesine gorece daha uygun araglar sunmaktadir. Ampirik literatiir, artan
oranli gelir vergisinin etkin bicimde uygulandig iilkelerde, vergi sonrasi gelir
dagiliminin piyasa gelirlerine kiyasla belirgin bigimde iyilestigini ve Gini katsayisinda

anlamli diisiisler saglandigini ortaya koymaktadir (Wang et al., 2013, s.5).

Buna karsilik, tiiketim iizerinden alinan dolayli vergiler (Katma Deger Vergisi, Ozel
Tiiketim Vergisi vb.), harcamalar iizerinden tahsil edildigi i¢in gelir diizeyinden
bagimsiz bir yapiya sahiptir ve diisiik gelirli hanelerin gelirlerinin daha biiyiik bir
boliimiinti tiikketime ayirmasit nedeniyle, bu kesimler iizerinde orantisiz bir yiik
olusturabilmektedir. Diislik gelirli hanehalklarinin tasarruf imkanlarinin siirlh olmasi,
dolaylt vergilerin bu gruplar iizerindeki fiill vergi oranini goreli olarak artirmakta;
boylece vergi sisteminin toplamda geriletici (regresif) bir etki iiretmesine yol

acabilmektedir (IMF, 2014).

Bu dinamikler, iilke 6rnekleri iizerinden daha somut bigimde gozlenmektedir. Ozellikle
Latin Amerika ilkelerinde dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri igindeki yiiksek payi
ve gelir vergisinin smirli yeniden dagitim kapasitesi, vergi sistemlerinin gelir
esitsizligini azaltici etkisini zayiflatmaktadir. Buna karsilik, Iskandinav iilkelerinde
dogrudan vergilerin gorece yliksek payi, artan oranlilik derecesi ve kapsamli sosyal
transferlerle birlikte tasarlanan vergi-harcama paketi, vergi-sonrast gelir dagiliminin

onemli dl¢iide iyilesmesine katki saglamaktadir (Gotii et al., 2011, s.1563).

Bu baglamda, vergi kompozisyonu tartismalari, yalnizca vergi gelirlerinin biiytikliigiine
degil, ayn1 zamanda vergi yapisinin yeniden dagitim kapasitesine ve vergi-sonrasi gelir
esitsizligi tlizerindeki net etkisine odaklanmalidir. Vergi sisteminin tasariminda
verimlilik ve biiylime hedefleri ile adalet ve esitlik hedefleri arasindaki denge, temel bir

politika gerilimi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
2.4.1.2. Vergi Istisna ve Muafiyetleri: Giig Iliskileri ve Kaynak Kayb1

Vergi istisna ve muafiyetleri (vergi harcamalar1), vergi sisteminin yeniden dagitim

kapasitesini belirleyen kritik unsurlar arasinda yer almaktadir. Nominal vergi oranlari
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artan oranli bir yapiya sahip olsa dahi, genis kapsamli istisna, indirim ve muafiyetler,
fiili vergi yiikiiniin yiiksek gelir ve servet gruplart lehine hafiflemesine yol
acabilmektedir. Bu diizenlemeler ¢ogu zaman saf teknik gerekcelerle degil, belirli ¢ikar
gruplarinin  siyasal siirecler {iizerindeki etkisiyle sekillenmekte; vergi yiikiiniin,
miizakere giicii zay1f, orgiitsliz ve cogunlukla iicretli kesimler iizerinde yogunlagsmasina

neden olabilmektedir (Tanzi, 2011, s.15).

Sermaye gelirlerinin emek gelirlerine kiyasla daha diisiik oranda vergilendirilmesi,
finansal varlik kazanglarina yonelik muafiyetler, biiyiik 6l¢ekli sirketlere taninan uzun
stireli vergi tesvikleri ve belirli sektorlere yonelik ayricalikli diizenlemeler, vergi
tabanin1 daraltarak vergi sisteminin yeniden dagitim islevini zayiflatmaktadir. Ayrica,
cok uluslu sirketlerin kar aktarimi (profit shifting) ve vergi planlamasi pratikleri ile
vergi cennetleri lizerinden yiiriitiilen uluslararasi vergi kacakciligi, yiiksek gelir ve
servet sahiplerinin vergi yiikiinden kaginmasini kolaylastirmakta; bu durum ulusal vergi

sistemlerinin etkinligini ve adalet algisini ciddi bigimde asindirmaktadir (Zucman, 2015,

5.118-120).

Vergi istisna ve muafiyetlerinin biyiikligi, pek c¢ok iilkede “gizli harcama” niteligi
tagimasina ragmen, biitce siire¢lerinde cogu zaman sinirli denetime tabidir. Bu nedenle
vergi harcamalarinin dagilimsal etkilerinin seffaf bigimde raporlanmasi, hangi gelir
gruplariin bu diizenlemelerden ne Olclide yararlandiginin ortaya konulmasit ve
periyodik gozden gecirme siireglerinin isletilmesi, maliye politikasinin yeniden dagitim

kapasitesini artirmak bakimindan 6nem tagimaktadir.

2.4.1.3. Kayit Di1s1 Ekonomi ve Vergi Uyumu

Kayit dis1 ekonominin yaygin oldugu iilkelerde vergi uyumunun diisiik seviyelerde
seyretmesi, vergi yiikiinlin dagilimin1 bozucu bir etki yaratmaktadir. Yiiksek gelirli
serbest meslek sahiplerinin, kiiclik ve orta 6lgekli isletmelerin ya da belirli sektorlerin
kayit dis1 faaliyetler yoluyla vergi yiikiinden kismen veya tamamen kaginabilmesi, vergi
yiikiinlin daha ¢ok ficretli ve bordrolu calisanlar ile kayith isletmeler iizerinde
yogunlagsmasina neden olabilmektedir (Schneider & Enste, 2000, s.102). Bu durum,
hem vergi sisteminin yeniden dagitim potansiyelini sinirlamakta hem de vergi adaletine

iliskin toplumsal algiy1 olumsuz etkilemektedir.
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Vergi idaresinin kurumsal kapasitesi, denetim mekanizmalarinin kapsami ve etkinligi,
elektronik beyan ve izleme sistemlerinin yayginligi ve idarenin bagimsizligi, vergi
uyumunun temel belirleyicileri arasinda yer almaktadir. Diger taraftan, vergi
miikelleflerinin devlete ve kurumlara duydugu giiven, vergi adaleti algisi, kamu
harcamalarinin seffafligi ve yolsuzluk diizeyi de “vergi ahlaki” (tax morale) tizerinde
belirleyici bir etkiye sahiptir (Torgler, 2007, s.21). Kamu kaynaklarinin etkin ve adil
kullanilmadigina iliskin yaygin algilarin bulundugu toplumlarda, goniillii vergi uyumu
zayiflamakta; bu da yeniden dagitim islevini giiglendirmeye yonelik vergi

politikalarinin uygulanabilirligini sinirlandirmaktadir.

Sonug olarak, vergi politikas1 ve vergi idaresinin kurumsal gercevesi, gelir dagilimi
acisindan yalnizca vergi oranlar1 ve tiirleri ilizerinden degil; ayn1 zamanda fiili vergi
yiikiiniin kimler tarafindan tasindigi ve vergi uyumu dinamikleri iizerinden de

degerlendirilmelidir.

2.4.2. Kamu Harcamalari ve Sosyal Transferler

Kamu harcamalari, gelir dagilimin etkileyen en gii¢lii maliye politikas1 araglarindan
biri olarak kabul edilmektedir. Egitim, saglik, sosyal koruma, altyapi ve bolgesel
kalkinma gibi alanlara yonlendirilen kamu harcamalari, kisa vadede dogrudan gelir
aktarimi veya hizmet sunumu yoluyla, uzun vadede ise beseri sermaye birikimini ve
firsat esitligini artirarak gelir esitsizligini azaltic1 etkiler yaratabilmektedir (Lindert,
2004; Lustig, 2015, s.5). Bu nedenle kamu harcamalarinin diizeyi kadar bilesimi,
hedefleme basarisi, mekéansal dagilimi ve kurumsal tasarimi da gelir dagilimi

analizlerinde merkezi bir 6neme sahiptir.
2.4.2.1. Egitim ve Saglik Harcamalar1: Beseri Sermaye ve Firsat Esitligi

Egitim ve saglik harcamalari, beseri sermaye birikimini giiclendirerek bireylerin isgiicii
piyasasindaki konumlarini iyilestirmekte ve uzun vadede daha yiiksek gelir elde etme
olanaklarini artirmaktadir. Ozellikle diisiik gelirli ve kirilgan gruplar agisindan bu tiir

harcamalar, piyasa Oncesi esitsizlikleri azaltan ve firsat esitligini destekleyen kamusal
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mekanizmalar islevi gérmektedir (Van de Walle, 1996, s.8-16). Bdylece, bireylerin
ekonomik yasama hangi baslangic kosullariyla dahil oldugu, 6nemli Ol¢lide kamu

egitim ve saglik politikalarinin niteligine bagl hale gelmektedir.

Ampirik bulgular, erken ¢ocukluk egitimi, temel egitim ve birinci basamak saglik
hizmetlerine yonelik harcamalarin, daha yiiksek egitim diizeylerine veya ileri diizey
saglik hizmetlerine kiyasla, dagilim agisindan daha esitlik¢i sonuglar dogurdugunu
gostermektedir (Lustig, 2015, s.37). Ciinkii bu harcamalar, genellikle diisiik ve orta
gelirli gruplarin yogun olarak kullandigi hizmetleri kapsamaktadir. Ancak bu etkinin
ortaya c¢ikabilmesi, yalnizca harcama diizeyine degil; hizmetlerin cografi
erisilebilirligine, altyap: kalitesine, insan kaynaginin niteligine ve hizmetlerden fiilen

kimlerin yararlandigina baghdir.

Kamusal egitim ve saglik harcamalarinin dagilimsal etkisi, “fayda analizi” (benefit
incidence analysis) caligsmalariyla detayli bigimde incelenmektedir. Bu ¢aligmalar, ayni
diizeyde kamu harcamasinin, farkli tasarim ve uygulama bi¢imlerinde gelir dagilimi
lizerinde farkli sonuglar iiretebildigini ortaya koymaktadir. Ornegin, kent merkezlerinde
yogunlasan ve nitelikli personel gerektiren hastanelere yapilan harcamalar, ist gelir
gruplar tarafindan daha yogun kullanilabilirken; kirsal alanlarda birinci basamak saglik
hizmetlerinin yayginlagtirilmasi, daha yoksul kesimlere yonelik daha gii¢lii bir yeniden

dagitim etkisi yaratabilmektedir.
2.4.2.2. Sosyal Transferler: Dogrudan Gelir Destegi

Sosyal transferler, piyasa sonrasi gelir dagiliminin dogrudan diizeltilmesine yonelik
temel maliye politikas1 araclaridir. Issizlik sigortasi, emekli ayliklari, engelli ve yash
ayliklari, sosyal yardimlar, aile ve ¢ocuk destekleri gibi nakdi ve ayni transferler, diisiik
gelirli ve kirillgan gruplarin gelir diizeyini artirarak yoksullugun derinlesmesini

engellemekte ve gelir esitsizligini azaltmaktadir (Barrientos, 2013, s.137).

OECD iilkeleri lizerine yapilan caligmalar, sosyal transferlerin (6zellikle emekli
ayliklar1 ve diger nakdi yardimlarin) Gini katsayisini ortalama %25-30 oraninda
diisiirdtigiinii gostermektedir (OECD, 2011; Wang et al., 2013, s.7). Ancak bu etkinin

biiyiikliigii, transferlerin kapsamima (kapsayicilik), comertlik diizeyine, hedefleme
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basarisina ve idari kapasiteye bagli olarak iilkeden iilkeye onemli Olciide farklilik

gostermektedir.

Sosyal transferlerin tasariminda, evrensel (gelirden bagimsiz) ve gelir/varlik testine
dayali hedefli programlar arasinda kurulan denge, hem mali siirdiiriilebilirlik hem de
toplumsal mesruiyet acisindan kritik bir gerilim alanidir. Evrensel programlar,
damgalanma  (stigmatization) sorununu azaltarak genis toplumsal destek
saglayabilmekte; ancak maliyetleri yiiksek olabilmektedir. Hedefli programlar ise
kaynaklarin yoksul gruplara yonelmesini kolaylastirirken, kapsam hatalar1 (hak ettigi
halde yararlanmayanlar veya hak etmedigi halde yararlananlar), idari karmasiklik ve

siyasi manipiilasyon riskleri igermektedir (Lustig, 2015, s.5).

Bu nedenle sosyal transfer sistemlerinin gelir dagilimi {izerindeki etkisini analiz
ederken, yalnizca harcamalarin biiyiikliigline degil; program tasarimina, erigim
kosullarina, hak sahipligi kriterlerine ve uygulama kalitesine de odaklanmak

gerekmektedir.

2.4.2.3. Altyap: Yatirimlart ve Bolgesel Denge

Altyapr yatirimlari, geri kalmis bolgelerde ulasim, enerji, iletisim ve temel hizmetlere
erisimi 1yilestirerek ekonomik faaliyetleri canlandirmakta ve uzun vadede bolgesel gelir
farklarinin azaltilmasima katki saglayabilmektedir (Calderon & Servén, 2004, s.3-8).
Nitelikli ulagtirma altyapisi, firmalarin maliyetlerini diisirmekte, yeni yatirimlar tesvik
etmekte ve emek piyasalarinin daha entegre hale gelmesine imkan tanimaktadir. Bu
siireg, 0zellikle kirsal alanlar ve az gelismis bolgeler acisindan istihdam ve gelir artigi

kanallar1 olusturabilmektedir.

Ancak altyapr yatinmlarinin mekansal dagilimi, gelir dagilimi iizerinde farkli etkiler
yaratabilmektedir. Yatirimlarin halihazirda gelismis kent merkezlerinde ve yiiksek
gelirli bolgelerde yogunlagsmasi, bu bolgelerin gorece avantajin1 daha da pekistirerek
bolgesel esitsizlikleri derinlestirme riski tasimaktadir. Ayrica, biiylik dlcekli altyap:
projelerinin rant olusumuna ve yolsuzluga agik olmasi, kamu kaynaklarinin etkin ve adil

kullanimini sinirlayabilmektedir.
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Bu nedenle altyapit harcamalarinin dagilimsal etkilerini degerlendirirken, yatirim
kararlariin bolgesel kalkinma stratejileriyle uyumu, secilen projelerin toplumsal fayda-
maliyet dengesi ve yerel halkin bu yatirimlardan fiilen ne 6l¢iide yararlandig1 dikkate

alinmalidir.

2.4.3. Biitce Politikasi ve Yeniden Dagitim Mekanizmalari

Biitge politikasi, vergi ve harcama kararlarini biitiinciil bir ¢ergevede bir araya getirerek
maliye politikasinin gelir dagilimi {izerindeki toplam etkisini ortaya koymaktadir.
Biitcenin gelir ve gider yapisi, devletin yeniden dagitim kapasitesinin yoniinii,
kapsamini ve sinirlarini belirlemektedir (Tanzi & Davoodi, 1997, s.7; IMF, 2014). Bu
acidan biitce, yalnizca teknik bir mali plan degil; ayn1 zamanda toplumsal 6nceliklerin,

degerlerin ve gii¢ dengelerinin somutlastigi bir belge niteligi tagimaktadir.
2.4.3.1. Yeniden Dagitim Araglari

Biitce siirecinde yeniden dagitim; nakit transferleri, ayni yardimlar (6rnegin iicretsiz
veya siibvansiyonlu saglik ve egitim hizmetleri), slibvansiyonlar (enerji, gida, tarim
destekleri vb.) ve vergi harcamalar1 (istisna, muafiyet ve indirimler) yoluyla
gerceklestirilmektedir. Bu araclarin her birinin gelir dagilimi iizerindeki etkisi farkh

niteliktedir.

Ornegin, dogrudan nakit transferleri hedef kitleye daha seffaf ve olgiilebilir bir gelir
destegi saglarken, genel fiyat silbvansiyonlar1 ¢cogu zaman st gelir gruplarina da 6nemli
faydalar saglayarak, beklenen yeniden dagitim etkisini zayiflatabilmektedir. Benzer
sekilde, vergi harcamalar1 biitcede acik¢a goriinmezken, ¢cogu zaman yiiksek gelir ve
servet gruplarina yonelik Ortiik siibvansiyonlar niteligi kazanabilmektedir. Bu nedenle
yeniden dagitim araglarimin bilesimi, hedefleme basaris1 ve maliyet-etkililigi, biitce

politikasinin esitsizlikler iizerindeki net etkisini belirleyen temel unsurlardir.
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2.4.3.2. Biitge Aciklar1 ve Finansman

Biitge aciklarinin diizeyi ve finansman bi¢imi de gelir dagilimi iizerinde dolayli fakat
giiclii etkiler yaratmaktadir. Biitce aciginin para basimi yoluyla (moneterizasyon)
finanse edilmesi, enflasyonist baskilari artirarak, sabit ve nominal gelirlere sahip
kesimlerin satin alma giiclinii asindirmakta; boylece enflasyonun dagilimsal etkileri
tizerinden diisiik ve orta gelir gruplarini orantisiz bicimde olumsuz etkileyebilmektedir
(Easterly & Fischer, 2001, s.160). Dolayisiyla genisleyen mali agiklarin enflasyonist
finansmana bagvurularak siirdiiriildiigii ortamlarda, maliye politikasinin gelir dagilimini

iyilestirme potansiyeli onemli 6l¢iide zayiflayabilmektedir.

Diger taraftan, biitce aciklarmin bor¢lanma yoluyla finanse edilmesi, kamu borg
stokunun artmasina ve gelecekteki vergi yiiklerinin yiikselmesine yol agabilmektedir.
Yiiksek bor¢ diizeyleri, Ozellikle mali uyum programlar1 c¢ergevesinde, sosyal
harcamalarda kisitlamalara gidilmesine, yatirim harcamalarinin ertelenmesine ve vergi
artislarina neden olabilmekte; bu da gelir esitsizligini derinlestiren sonuglar
dogurabilmektedir (Baldacci et al., 2002, s.6-7). Ayrica, i¢ bor¢lanmanin yogun oldugu
ekonomilerde, kamu bor¢lanma kagitlarimin agirlikli olarak yiiksek gelirli tasarruf
sahipleri tarafindan tutulmasi, faiz 6demeleri yoluyla gelir transferi mekanizmasi

olusturarak servet yogunlagsmasini artirabilmektedir.

Bu baglamda, mali siirdiirtilebilirlik hedefleri ile sosyal adalet ve esitlik hedefleri
arasindaki dengenin nasil kuruldugu, biitce politikasinin gelir dagilimi iizerindeki uzun

donemli etkilerini belirleyen temel bir soru héaline gelmektedir.

2.4.3.3. Biitce Seffaflign ve Katilimcilik

Biitge siirecinin seffaf, hesap verebilir ve katilimci olmasi, kamu kaynaklarinin daha
adil ve etkili kullanilmasimi miimkiin kilmaktadir. Biitge belgelerinin kamuoyuna agik
olmasi, harcama programlarinin performans gostergeleriyle birlikte izlenebilmesi,

bagimsiz sayistay ve denetim kurumlarinin etkinligi ve parlamentonun biitce tizerindeki
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denetim kapasitesi, yeniden dagitim politikalarinin hem tasarimi hem de uygulanmasi

acisindan kritik 6neme sahiptir (International Budget Partnership, 2019, s.11).

Katilimc1 biitceleme uygulamalari, yerel diizeyde yurttaglarin ve sivil toplum
orgiitlerinin biitce Onceliklerinin belirlenmesine dahil edilmesini saglayarak, kamu
kaynaklarmin o6zellikle dezavantajli gruplarin ihtiyaglarina duyarli bicimde tahsis
edilmesine katkida bulunabilmektedir. Bu tiir mekanizmalar, ayni zamanda biitce
kararlarinin mesruiyetini artirarak, vergi uyumunu ve kamu kurumlarina duyulan giiveni
giiclendirmektedir. Boylece, biitce seffafligi ve katilimeilik, sadece yoOnetisim
kalitesinin gostergeleri degil; ayn1 zamanda daha adil bir gelir dagilimmin kurumsal

altyapisini olusturan unsurlar olarak da degerlendirilebilir.

2.5. MALIYE POLITIiKASININ GELIiR DAGILIMINDAKI BELIRLEYICi
KONUMU

Genel olarak bakildiginda maliye politikasi, gelir dagilimimin sekillenmesinde pasif bir
“arka plan” unsuru degil, aktif ve yon verici bir belirleyici konumundadir. Vergi yapisi,
kamu harcamalarmin bilesimi, sosyal transferlerin kapsam ve tasarimi, altyap:
yatirimlarinin mekéansal dagilimi ve biitge agiklarinin finansman tercihleri, gelir
esitsizliginin azaltilmas1 ya da derinlesmesinde merkezi bir rol oynamaktadir. Bu
araglarin her biri, kurumsal yapi, yonetisim kalitesi ve toplumsal giic dengeleriyle
etkilesim i¢inde ¢aligmakta; dolayisiyla maliye politikasinin gelir dagilimi tizerindeki
sonuglari, teknik parametrelerin 6tesinde, daha genis bir kurumsal ve sosyo-ekonomik

baglama oturmaktadir.

Bu nedenle, maliye politikasinin gelir dagilimi iizerindeki etkilerinin ampirik olarak
analiz edilmesi, hem mevcut kamu politikalarinin etkinligini degerlendirmek hem de
daha kapsayict ve dengeli bir ekonomik yap1 insa etmek acisindan kritik 6nem

tasimaktadir.

Bu calisma, s6z konusu perspektiften hareketle, 6zellikle kamu harcamalarinin gelir

dagilimi  iizerindeki etkisini Tiirkiye oOrneginde ampirik olarak incelemeyi
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amaclamaktadir. Bodylece, maliye politikasinin yeniden dagitim islevinin hangi
donemlerde, hangi harcama bilesenleri ve kurumsal kosullar altinda giiclendigi veya
zayifladigr ortaya konulacak; gelir esitsizliginin azaltilmasina yonelik politika

tasarimlarina iliskin bulgular ve 6neriler gelistirilecektir.
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3.BOLUM

AMPIRIK LITERATUR VE EKONOMETRIK ANALiZ

3.1. AMPIiRiK LITERATUR DEGERLENDIRMESI

Bu boliimde yer alan ¢alismalar, agirlikli olarak gelir dagilimi/esitsizlik gdstergelerinin
(cogunlukla Gini katsayisi, baz1 ¢aligmalarda Top %1 pay1 veya fonksiyonel gelir
dagilimi kapsaminda iicret pay1) makroekonomik politikalar, vergi bilesimi ve kurumsal
faktorlerle iliskisini incelemektedir. Literatiir genel olarak iki ana hatta toplanmaktadir:
(i) Turkiye odakli ¢aligmalarin vergi yapisi, makro istikrar (enflasyon) ve isgiici
piyasas1 (igsizlik) {iizerinden esitsizligi tartismasi; (ii) Tirkiye disi/cok iilkeli
calismalarin ise karsilastirmali bigcimde vergi-transfer tasarimi, kurumsal yap1
(demokrasi, yonetigim, yolsuzluk), kiiresellesme/teknoloji ve hatta iklim soklar1 gibi
kanallar tizerinden esitsizligi agiklamasi. Yontem bakimindan, ampirik literatiirde panel
veri (FE/RE), dinamik panel (GMM/Arellano—Bond) ve bazi ¢alismalarda SVAR/panel-
SVAR gibi yaklasimlar 6ne ¢ikarken; Tirkiye literatiiriiniin bir kismi nitel analiz,

betimsel degerlendirme ve donem karsilastirmalarina da dayanmaktadir.

Asagida literatiir, 6nce Tiirkiye i¢in yapilan ¢alismalar ve ardindan Tiirkiye’nin i¢inde
olmadigi/cok tilkeli c¢aligmalar seklinde sistematik olarak degerlendirilmistir.
Degerlendirme yapilirken 6zellikle kullanici talebine uygun bigimde vergi gelirleri/vergi
yapisi, enflasyon, yolsuzluk ve issizlik degiskenleri ile panel veri analizleri ve

bulgularin etki yonii (esitsizligi artirir/azaltir/anlamsiz) vurgulanmistir.
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3.1.1. Tiirkiye Odakh Cahsmalar: Vergi Yapisi, Makro Istikrar ve Isgiicii

Piyasasi

Tirkiye literatiirlinde esitsizlik tartismalari, 1980 sonrasi yapisal doniisim ve disa
acillma siireciyle birlikte ivme kazanmigtir. Celasun (1989), 1980 sonrast uyum
programinin istihdam ve gelir dagilimi boyutlarim1 birlikte degerlendirerek, yapisal
dontisiimiin yarattig1 dagilimsal gerilimlere dikkat ¢ekmistir. Bu tarihsel zemin {lizerinde
one ¢ikan ilk temel tema, vergi kompozisyonunun (dolaysiz—dolayli vergi agirlhigi, gelir
vergisinin yapisi ve pay1, OTV gibi tiiketim vergileri) gelir dagilimi iizerindeki roliidiir.
Bilgi¢ (2015), 1990-2013 donemi icin dolaysiz vergilerin esitsizligi azaltic1 etkisini
vurgularken; Erko¢ Kira¢c (2019) dolayli vergilere agirlik verilmesinin esitsizligi
artirdigin1 bulgulamaktadir. Benzer bigimde Alparslan (2020) ilerici gelir vergisinin
azaltic1 etkisini; Karakas (2017) ise diisiik vergi payr ve Tlcretlilerden stopaj gibi
uygulamalarin artirici etkisini one ¢ikarir. Uzunyilmaz (2019) ve Akbulut (2015) vergi
yapist ile dagilim arasindaki bu iliskiyi Tiirkiye 6rneginde ampirik olarak teyit ederken;
Tabar (2023) dolaysiz vergilerin etkisini OECD iilkeleriyle karsilastirmali olarak ele
alarak Tirkiye’deki vergi tasariminin 6nemini vurgular. Akbulut (2015) ise hem kamu
harcamalarin1 hem de vergileri ayn1 modelde inceleyerek, maliye politikasinin biitiinciil

etkisinin dagilim tizerindeki belirleyiciligini ortaya koymaktadir.

Ikinci belirgin tema, enflasyon ve makro istikrarin gelir dagilimina etkisidir. Tiirkiye’de
enflasyonun dagilimsal etkisi, diislik gelir gruplarinin satin alma giiciiniin aginmasi ve
yeniden dagitim kanallar1 iizerinden ele alinmaktadir. Berument ve Dincer (2004),
Tiirkiye’den sunduklart ampirik kanitlarla enflasyonun gelir esitsizligini artirdigini
ortaya koymaktadir. Aksoy (2013) enflasyon ve issizligi iceren ARDL c¢ergevesinde
vergi-harcama politikalarinin etkisini tartisirken; Senses (2003) 2001 krizi 6rneginde
makroekonomik krizlerin dagilimsal catigmalar1 nasil tetikledigini analiz eder. Celik
(2021) ise enflasyonun gelismekte olan {ilkelerde esitsizligi artirdigi bulgusuyla

Tiirkiye’nin makroekonomik risklerine isaret etmektedir.

Uciincii tema, isgiicii piyasasi ve issizlik iizerinden sekillenen dagilim dinamikleridir.
Bulutay (1995), Tirkiye’de istihdam, igsizlik ve iicret olusumunu kapsamli bir

cercevede ele alarak esitsizligin temelinde yatan emek piyasasi dinamiklerini analiz
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etmistir. TUSIAD (2004) isgiicii piyasasmin kurumsal yapisinin issizlik iizerindeki
etkisini vurgularken; Giiloglu ve Ispir (2011) igsizlik histerisi analiziyle issizligin kalict
hale gelmesinin dagilim tizerindeki risklerini tartisir. Serbetci (2013) ve Durak, S., &
Akalin, G. (2022). issizligin esitsizligi artirdigimi belirtirken; Albayrak (2019)
biiyiimenin etkisini anlamsiz bulsa da igsizligin uzun vadede dagilimi bozdugunu

raporlamaktadir.

Dordiincii tema, neoliberal doniisiim ve finansallagma siiregleridir. Pelin Yilmaz (2011)
ve Mustafa Sertan Yilmaz (2015), 1980’lerden itibaren finansal serbestlesmenin
esitsizligi artirdigl sonucuna ulagsmaktadir. Cesur (2016) sermaye birikiminin yoksullar
aleyhine isledigini, Demir (2024) ise neoliberal politikalarin esitsizligi yiikselttigini
bulgulamaktadir.

Besinci tema, sosyal harcamalar ve transferlerin etkisidir. Keskin (2024), kamu sosyal
harcamalarinin gelir dagilimin iyilestirici potansiyelini vurgular. Bugra & Candas
(2011) ise Tiirkiye’deki sosyal giivenlik rejiminin kurumsal degisimini ele alarak
yeniden dagitimin yapisal sinirlarini tartigir. Egitim harcamalar1 agisindan Senel (2021)
ilkogretimin azaltici, yliksekdgretimin ise artirict etkisine (skill premium) dikkat
cekerken; Boz (2023) sosyal transferlerin etkisinin kalicilik sorunu tagidigini belirtir.
Son olarak DPT (2007) raporu, Tirkiye’de gelir dagilimi ve yoksullukla miicadelenin
kurumsal ve stratejik cercevesini ¢izmesi bakimindan literatiirde onemli bir referans

teskil etmektedir.

3.1.2. Tiirkiye’nin Dahil Olmadig1 / Cok Ulkeli Cahsmalar: Kurumlar, Vergi-

Transfer Tasarimi ve Kiiresel Cerceve

Tiirkiye dist literatiir, esitsizligi daha genis bir kurumsal ve mali mimari iginde ele
almaktadir. OECD (2011, 2015) raporlari, kiiresel Olgekte esitsizligin neden
yiikseldigini ve diisiik esitsizligin biiyiime i¢in neden gerekli oldugunu kapsaml
bicimde ortaya koymaktadir. Wang ve Caminada & Goudswaard (2013), OECD
tilkelerinde vergi-transfer sistemlerinin yeniden dagitim kapasitesini zaman iginde

analiz ederek, politika tasariminin belirleyiciligini vurgularlar. IMF (2014) ve Bastagli,
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Coady & Gupta (2012) ise maliye politikasinin esitsizligi azaltmadaki kritik roliine dair

kiresel kanitlar sunmaktadir.

Vergi ve transferler agisindan Heisz, A., & Murphy, B. (2012) Kanada, Volscho, T. W.,
Jr. (2005) ise ABD eyaletleri tizerinden politika karmalarin (asgari iicret, Medicaid
vb.) etkisini inceler. Delibas (2017) 27 OECD iilkesinde kisisel gelir vergisinin azaltici,
harcama vergilerinin ise artiricit etkisini raporlayarak Tiirkiye literatiiriiyle uyumlu
sonuglar sunar. Kurumlar ve yolsuzluk boyutunda Gibson (2019) demokrasinin tek
basina yeterli olmadigini, kurumsal kalitenin kritik oldugunu belirtir. Siileymanli ve
Sungur (2023) Kirillgan Besli 6rneginde yolsuzluk etkisini Tiirkiye i¢in anlamsiz bulsa
da, bu durumun dolayli kanallarla isleyebilecegi diisiiniilmektedir. Egitim alaninda
David, A., Zizzamia, R., & Leibbrandt, M. (2021) egitimin azaltici etkisini vurgularken;
Akbulut (2015) ve Giiller (2021) sosyal harcamalarin iyilestirici roliine dikkat c¢eker.
Son donemde Mose, N., Boateng, S. A., Fumey, M. P., & Tanchev, S. (2025) ve Smith,
A.J. (2024). gibi calismalar ise iklim soklar1 ve bliylime oynakliginin esitsizligi artirict

yeni riskler oldugunu literatiire eklemistir.
3.1.3. Panel Veri Yaklasimlar1 ve Bulgularin Yorumu

Incelenen calismalarda panel veri analizi (FE/RE ve GMM) baskin ydntemdir. Taylan
(2018), Akbulut (2015), Charpe (2017) ve Giider (2019) gibi ¢alismalar dinamik panel
yontemleriyle igsellik sorunlarin1 asmayi hedeflerken; Tiirkiye literatiirinde ARDL,
Toda—Yamamoto ve SVAR gibi zaman serisi yontemleri de (Berument & Dincer, 2004;
Tiryaki, 2013) yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu yontem cesitliligi, hem kisa donemli

soklarin hem de uzun dénemli yapisal iligkilerin yakalanmasina olanak tanimaktadir.
3.1.4. Ortak Bulgular ve Literatiirde Yeralan Bosluklar

Bu bolimde Tablo-1 listelenen 58 c¢alisma degerlendirilmistir. Genel tablo, gelir
dagilimmin biiylime diizeyinin ¢ok Otesinde, vergi yapisi, isgiicli piyasast kurumlari,
makroekonomik istikrar, kurumsal kalite ve sosyal politika bilesiminin ortak iriinii
oldugunu gostermektedir. Tiirkiye 6zelinde degerlendirildiginde issizlik, enflasyon ve
dolayli vergi agirligi baslica risk faktorleri olarak one ¢ikarken, sosyal transferler ve

ilerici vergi uygulamalar esitsizligi dengeleyici temel araglar olarak konumlanmaktadir.
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Literatiiriin en giiclii ortak bulgusu, gelir esitsizliginin tek bir faktorle agiklanamayacak
kadar ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugudur. Dolayli vergilerin agirliginin esitsizligi
derinlestirdigi (Erkog¢ Kirag, 2019; Sener, 2020) ve issizligin bu siireci pekistirdigi
(Bulutay, 1995; Durak, S., & Akalin, G. 2022) ampirik olarak ortaya konmaktadir. Buna
karsilik ilerici gelir vergisi uygulamalari, sosyal transferler ve kamu sosyal harcamalari
azaltict bir islev istlenmektedir (Akbulut, 2015). Enflasyonun dagilim tizerindeki
bozucu etkisi ise Ozellikle Tirkiye gibi gelismekte olan ekonomilerde
belirginlesmektedir (Berument & Dincer, 2004). Ancak maliye politikas1 araglarinin bu
etkileri, yalnizca kendi biyikliikleriyle degil, icinde isledikleri kurumsal ortamin
kalitesiyle de dogrudan baglantilidir. Bu nedenle kurumsal degiskenlerin gelir esitsizligi
analizlerine  dahil edilmesi, mali degiskenlerin etkisini dogru bigimde

yorumlayabilmenin 6n kosuludur.

Incelenen literatiirde baz1 alanlarin heniiz yeterince islenmedigi goriilmektedir. Vergi ve
harcama tarafinin ayni model gergevesinde birlikte ele alinmasi Akbulut'un (2015)
calismasiyla sinirli kalmaktadir ve bu yaklasimin daha genis 6rneklemlerle gelistirilmesi
gerekmektedir. Kriz donemleri ve rejim kirilmalariin ampirik modellere sistematik
bi¢imde dahil edilmesi de literatiirde agik bir alan olarak durmaktadir (Senses, 2003).
Bunlara ek olarak yolsuzluk ve hukukun istiinliigli gibi kurumsal degiskenlerin
esitsizlik lizerindeki dolayli kanallari, dinamik yontemler araciligiyla daha

derinlemesine incelenmesi gereken bir baslik olmayi siirdiirmektedir.
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Calisma veya Orneklem / Degiskenler Yontem Temel bulgu
Yaymn Ulkeler / Yillar

Karatas (2004) Tiirkiye / 1963- | Gini katsayisi; IMF | Nitel Yontem IMF destekli istikrar

2002 politikalar1 politikalar1  esitsizligi
artirmistir.

Yilmaz (2011) Tiirkiye / 1987— | Fonksiyonel gelir | Ampirik inceleme | 1980’lerden sonra
2001 ve 2004- | dagilimi; finansal finansal  serbestlesme
2011 serbestlesme esitsizligi artirmustir.

Heisz,A.,.& Kanada / 1980- | Vergi politikalart; | Politika Ilerici vergi ve sosyal

Murphy,B. 2000 gocuk yardimlari; | analizi/sentez yardimlar esitsizligi

(2012) isgiicii politikalari azaltir.

Tiryaki (2013) Tirkiye / 1965- | Gini katsayisi; | Toda-Yamamoto | Issizlik ve esitsizlik

2005

igsizlik; faiz; tasarruf

yontemi

iligkisi makro politika-
lar gerektirir.

Serbet¢i (2013) Tiirkiye / 2000— | Issizlik; para arzi; | Nitel ydntem Issizlik esitsizligi arti-
2017 Gini katsayis1 rir; para arzi ve gelir
artig1 azaltir.
Aksoy (2013) Tirkiye / 1920- | Gini katsayisi; reel | Nitel yontem Tiirk sosyal giivenlik
Giiniimiiz milli gelir; enflasyon; sisteminin diisiik gelir
igsizlik gruplari lehine
dagitmada basarili
ancak yeniden
dagilimin gelir
dagilimindaki esitsizlik
ve yoksulluk sorununu
¢dzmede yetersiz
Giindem (2014) | Tirkiye / 1990- | Enflasyon; bolgesel | Ampirik inceleme | Esitsizlik esasen bolge-
2017 esitsizlik gostergeleri ler aras1 farklardan
(Gini vb.) kay-naklanir.
Owamah, E. K., | SahraAlt1 Afrika | Isci Dovizleri; | Gini  ayristirma; | Isci  Dovizleri  alt
Egbon, P. C., & | Ulkeleri / 2000- | hanehalk1 gelir | olas1 IV dilimlere  ulastiginda
Ishioro, B. O. 2023 esitsizligi (Gini) esitsizlik diiser.
Walks (2013) Kanada Mekansal olgek; | MAUP analizi Artan Gelir Egsitsizligi
(metropol esitsizlik ol¢timii mekansal olarak a
alanlar) / 1970- | (Ginivb.) hanehalklarim

2005

birbirinden ayirir.
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Yilmaz (2015) Tirkiye / 1980 | Finansal Nitel ¢alisma 1980 sonras1 finansal
sonrasi serbestlesme; gelir serbestlesme esitsizligi
esitsizligi (Gini) artirmugtir.
Akbulut (2015) Tiirkiye ve | Top %1 payi; kamu | Regresyon Kamu saglik harcamasi
OECD iilkeleri / | saghk harcamasi; | Analizi esitsizligi azaltir; yik-
1994-2013 yliksekogretim sekogretim harcamasi
harcamast artirabilir.
Bilgi¢ (2015) Tiirkiye / 1990— | Dolaysiz vergiler; | Nitel analiz 1990-2013’te dolaysiz
2013 gelir esitsizligi (Gini) vergiler esitsizligi
azaltmistir.
Volscho, T. W., | ABD (eyaletler) / | Asgari iicret; EITC; | Eyalet paneli; FE | Demokrat valiler altin-
Jr. (2005) 1960-2000 Medicaid; esitsizlik da esitsizlikte goreli a-
(Gini) zalma egilimi.
Cesur (2016) Tirkiye / 1980 | Sermaye Nitel Yontem Sermaye birikimi esit-
sonrast hareketleri/birikimi; sizligi yoksullar aleyhi-
esitsizlik (Gini) ne artirir.
Keshavarzi Iran/ 1979-2009 | Dolaysiz vergiler; | Regresyon analizi | Dolaysiz vergiler esit-
(2017) dolaylt vergiler; sizligi artirir;  dolayli
esitsizlik (Gini) vergiler azaltir.
Delibas (2017) 27 OECD iilkesi | Kisisel gelir vergisi | Panel OLS Kisisel gelir vergisi
(Tirkiye dahil) / | pay1; harcama payt artinca esitsizlik
2004-2011 vergileri; esitsizlik azalir, harcama vergi-
(Gini) leri artinca artar.
Karakas (2017) Tirkiye / 2015 Bolgesel Timevarim ve | Gelir vergisinin diigiik
tesvikler/harcamalar; | Literatiir payt ve licretliden
esitsizlik (Gini) Taramasi stopaj esitsizligi artirir.
0z (2017) Turkiye / 1980 | Kamu gelirleri; | Betimsel/ampirik | 2001  6ncesi  kamu
sonrasi harcama gelirleri; 2002 sonrasi
kompozisyonu; Gini harcama kompozisyonu
Gini’yi agiklar.
Taylan (2018) Tirkiye,Yunanist | GSYH artist; | Panel veri analizi | GSYH artis1 issizligi
an, Italya, | issizlik,istikrar diisiiriir.
Portekiz ve | politikalari

irlanda / 2008 ve
sonrast
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Charpe, (2017) Cok tilke paneli / | Top %1 payt; alt | GMM/FE Ustte yogunlasma bii-
1950-2010 kesim gelir artist; ylimeyi baskilayabilir;
biiylime alt kesim gelir artis1
biiylimeyi destekler.
Erkocg Kirag | Tirkiye / 2000- | Vergi yiikii; dolayli | Nitel Yontem Dolayli vergilere agir-
(2019) 2017 vergi agirhgr, lik esitsizligi artirir.
esitsizlik (Gini)
Uzunyilmaz Tirkiye / 1994— | Vergiler; esitsizlik | Regresyon (EKK) | Etki sistem tasarimina
(2019) 2013 (Gini) ve doneme baglidir.
Albayrak (2019) | Tirkiye / 1987— | Biiyiime; issizlik; | Ekonometrik Bilylimenin esitsizlige
2016 esitsizlik (Gini) analiz etkisi yok; igsizlik kisa
vadede diiser, uzun
vadede artar.
Akkoyun (2019) | Tirkiye / 2006- | Kiiresellesme; Nitel analiz Kiiresellesme ve tekno-
2017 teknoloji;  esitsizlik loji esitsizligi artirmis-
(Gini) tir.
Gtder (2019) 27 Ulke/ 2008- | Kamu gelirleri; | Panel Veri | Yiiksek gelirli tlkeler-
2015 igsizlik; esitsizlik | Analizi de kamu gelirleri ve
(Gini) igsizlik esitsizligi arti-
IIr.
Nurdemir (2019) | Tirkiye + 27 | Uygulanan Panel veri analizi | Politikalar iyilesme
OECD / 2004- | politikalar; esitsizlik saglamamis; bazi
2011 (Gini) yillar-da
kotiilestirmistir.
Arslan (2019) 10 AB gecis | Kamu borcu; | Panel Veri | Kamu borcu esitsizligi
ekonomisi / | biiyiime; esitsizlik | Analizi artirir; bilyliimeyi azal-
2007-2017 (Gini) tir.
Aktas (2019) Igdir / 2000- | Kredi hacmi/GSYH; | Granger Igdir’da Gini = 0,38;
2018 biiylime;  istihdam; | nedensellik + | ilgeler arasi farkliliklar
Gini ARDL belirgin.
Cakl1 (2019) Tiirkiye / 2004- | Egitim seviyesi; gelir | Karsilagtirmali Egitim seviyesi gelir
2019 pay1 vaka/betimsel payini artirir.
Tuncer (2019) 35 ilke / 1970- | DYY; esitsizlik | Panel Veri | DYY’den gelir dagili-

mina dogru nedensellik
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2015 (Gini) Analizi bir¢ok iilkede gegerli.

Inam (2019) Tiirkiye / 2000— | Sosyal koruma; kisi | Betimsel analiz Bu gostergeler esitsizli-
2018 bast gelir; en yoksul i belirler.

%20

Cigek (2019) 59 iilke / 1995 | Kredi; biylime; | Panel: RE  + | Kredi-biiylime cift

2015 istihdam Arellano—Bond yonli;  kredi—istihdam

iliskisi zayif.

Gibson (2019)

ABD ve Giiney
Afrika / 1995-
2015

Demokrasi; kurumlar;
iist gelir paylari

Karsilagtirmali
vaka

Demokrasi tek bagina
esitsizligi diislirmez.

Alparslan (2020) | Tirkiye, Gelir vergisi | Teorik + nitel + | ilerici gelir vergisi esit-
Almanya, ilericiligi;  esitsizlik | istatistiksel sizligi azaltir.
Ingiltere, (Gini)
Arjantin  /2000-
2018

Sener (2020) 59 ilke / 1995- | Dolayh vergilerin | Politika Dolayl vergilerin pay1
2015 payi; esitsizlik (Gini) | analizi/sentez arttikga esitsizlik artar.

Giiller (2021) OECD + Tiirkiye | Egitim  harcamalari; | Nitel calisma Egitim ve saglik har-
(20 iilke) / 1980 | saglik  harcamalart; camalar1 gelir dagilimi-
sonrast esitsizlik (Gini) ni1 iyilestirir.

Sen (2021) Tiirkiye / 2006- | Kalkinma ajanst | Nitel analiz Ajanslar bolgesel fark-
2019 harcamalari; bdlgesel lar1 azaltir.

tesvikler; esitsizlik

Dal (2021) Tiirkiye / 2000- | Esitsizlik (Gini); | Literatiir taramas1 | Esitsizlik  yoksullugu
2010 yoksulluk artirir.

Aksoy (2021) 27 iilke / 2008— | OTV; esitsizlik (Gini) | Panel veri analizi | Vergi-harcama politi-
2015 kalar1 esitsizligi iyiles-

tirir.

Celik (2021) 43 Ulke / 1990- | Enflasyon; esitsizlik | Nitel analiz Enflasyon gelismisler-

2017 (Gini) de azaltir; gelismekte
olanlarda artirir.
Somuncu (2021) | Gelismekte olan | Ticari kiiresellesme; | Lorenz; Gini; | Ticari kiiresellesme ge-

ulkeler / 1995-

lismiglerde artirir; ge-
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Yaymn Ulkeler / Yillar
2016 esitsizlik (Gini) regresyon lismekte olanlarda
azal-tir.
Senel (2021) Tiirkiye / 2000— | Egitim harcamalari ve | Nitel analiz [Ikogretim azaltir; yiik-
2019 esitsizlik (Gini) sekogretim artirabilir.
Diizgiin (2021) Tirkiye /1990- | Yoksulluk; esitsizlik | ARDL Smur Testi | Esitsizlik ve enflasyon
2000 (Gini); enflasyon yoksullugu artirir.
Koseogullar Tiirkiye/ 2017 Egitim getirisi; gelir | Heckman ve | Egitim getirisi dilime
(2021) dilimleri; cinsiyet Kantil regresyon | ve cinsiyete gore degi-
yontemi Sir.
Kolev, G., & | Cok iilke paneli / | Esitsizlik (Gini); | Panel regresyon | Yiiksek esitsizlik biiyii-
Niehues, J. | 1990-2010 biiylime; yatirim (FE/IGMM) meyi zayiflatabilir.
(2016)
David, A., | Sahra-alt1 Afrika | Egitim; esitsizlik | Ulke paneli; | Yaygin temel egitim
Zizzamia, R., & | /1900-2006 (Gini) FE/IV esitsizligi azaltir.
Leibbrandt, M.
(2021)
Giig (2022) Tiirkiye  /1980- | Neoliberal politikalar; | Nitel Yontem Neoliberal politikalar
2019 esitsizlik (Gini) esitsizligi artirmstir.
Stileymanli  ve | Kirilgan Besli / | Yolsuzluk; esitsizlik | Panel veri analizi | Tiirkiye’de etkiler an-
Sungur (2023) 1995-2019 (Gini); bliyiime laml1 bulunmamustir.
Durak, S., & | Tirkiye / 1988- | Demokrasi; sosyal | ARDL Demokrasi ve trans-
Akalin, G. | 2016 sonrast transferler; biiylime; ferler azaltir; biiylime
(2022). igsizlik; esitsizlik ve igsizlik artirir.
(Gini)
Gogeri (2023) Cesitli iilke | Teknoloji; is | Panel Veri | Teknoloji/is kutuplas-
gruplar1 / 1991- | kutuplasmas; Analizi mas! esitsizligi artirir.
2019 esitsizlik (Gini)
Boz (2023) Tirkiye / 2010- | Gelir vergisi; sosyal | Mikro Veri | Vergi ve transferler
2017 transferler; esitsizlik | Analizi esitsizligi azaltir.
(Gini)
Davison (2023) Cesitli Miras hukuku; servet | Hukuki Esit miras rejimleri
tilkeler/eyaletler / | yogunlagmasi karsilagtirma yogunlagmayi
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1995-2020 simirlayabilir.
Mose, N., | Sahra-alt1 Afrika | Sicak/soguk Bolgesel panel; | Asiriliklar  esitsizligi
Boateng, S. A., | /2009-2023 asiriliklar; esitsizlik FE artirir.
Fumey, M. P., &
Tanchev, S.
(2025)
Smith, A. J. | Giney Afrika / | Biylime oynakligi; | VAR/FE Oynaklik esitsizligi
(2024). 1975-2018 gelir/servet esitsizligi artirir.

3.2 EKONOMETRIK YONTEM

3.2.1 Panel Veri Analizi

Ulke kiimeleri iizerine yiiriitiilen ekonomik incelemelerde, panel veri yaklagimlari

onemli bir analitik aractir. Bu yontem, zaman boyutunu yatay kesit gozlemleriyle

birlestirerek, firmalar, hanehalklar1 ya da diger ekonomik birimler gibi O6rneklem

gruplariin belirli donemler boyunca izlenmesine olanak tanir. Genel bir ifadeyle panel

veri teknigi, zaman serisi ve kesitsel bilgiyi ayni anda iceren veri yapilarinin

degerlendirilmesine yonelik analiz metotlar1 biitliniinii kapsamaktadir (Baltagi, 2021, s.

1-5).

Kesitsel veri yapisi, belirli bir andaki farkli 6rneklem birimleri hakkinda bilgi igerirken,

zaman serisi yaklasimi tek bir birimin farkli donemlerdeki hareketlerini inceler.

Bununla birlikte, ¢oklu birimlerin belirli bir siire¢ boyunca izlenmesi hedeflendiginde,

panel veri metodolojisine bagvurulmas: gerekmektedir. Panel veri ¢er¢evesinde, yatay

kesit unsuru "birim" kavramiyla ifade edilmekte ve bu birimler hanehalklari,
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ekonomiler veya sirketler gibi gozlem nesnelerini kapsamaktadir. S6z konusu birimlere
ait ve belirli bir donem araliginda kaydedilen veriler ise zaman boyutunu (T) meydana
getirmektedir. Bu nedenle, panel veri uygulamasi N sayida birim ve bu birimlere
karsihik gelen T zaman noktasinin varligini zorunlu kilmaktadir. Zaman serisi
yontemlerinin uzun gozlem periyotlarina ihtiya¢ duymasina karsin, panel veri yaklasimi
NXT boyutunda bir gozlem kiimesi olusturarak belirgin bir iistiinliik saglamaktadir

(Hsiao, 2014, s. 1-2).

Asagidaki denklem panel veri analizine iliskin esitlikte i yatay kesit birimini t ise zaman
kesit birimini gostermekte iken; Y bagimli degiskeni, X;, bagimsiz degiskeni, B egim

katsayisini ise y; hata terimini temsil etmektedir.
Yi=Bit Xietitic =(1..N;t..T)

Panel veri metodolojisi, geleneksel zaman serisi ve kesitsel yaklasimlara gore bir¢ok
analitik {istiinliik barindirmaktadir. Oncelikle, gdzlem hacminin genislemesi tahmin
sonuglarinin istatistiksel giiciinii ve etkinligini 6nemli Olclide artirmaktadir. Artan
gozlem sayis1 serbestlik derecelerini yiikselterek, agiklayici degiskenler arasindaki
coklu baglanti problemlerinin hafifletilmesine katki saglamaktadir (Baltagi, 2021, s.6-
8).

Yatay kesit ve zaman boyutunun bir arada kullanilmas: sayesinde, ekonomik
mekanizmalarin  belirlenmesi ve Ol¢iimlenmesi daha yiikksek bir hassasiyetle
gergeklestirilebilmektedir. Bu yaklasim, gozlemlenemeyen veya olgiim dis1 birakilan
faktorlerin etkisinin kontrol altina alinmasini miimkiin kilmaktadir. Ayrica, her iki
boyutun nispeten sinirli oldugu durumlarda bile analiz yiiriitiilebilmekte ve zamansal
boyutun modele katilmasi dinamik iligkilerin incelenmesine imkan tanimaktadir (Hsiao,

2014, 5.3-5).

Genis gozlem seti, zaman serisi ¢calismalarinda sik¢a rastlanan ¢oklu dogrusallik riskini
diistirerek, parametre tahminlerinin tutarliligmmi giliglendirmektedir. Dinamik model
yapisi, ihmal edilmis degisken kaynakli sapmalar1 ve agiklanamayan varyans: minimize

etme yetenegi sunmaktadir. Birimler aras1 farklilik gosteren degiskenlerin analize dahil
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edilmesi, kesitsel heterojenligin denetlenmesini ve dolayisiyla daha direngli bulgular

elde edilmesini saglamaktadir (Wooldridge, 2010, s.10-12).

Panel veri tekniginin kritik bir diger katkisi, duraganlik sinamalarinda goriilmektedir.
Panel birim kok testleri, klasik zaman serisi birim kok testlerinde ortaya ¢ikan standart-
dis1 dagilim problemlerine ¢6ziim getirmektedir. Diger bir ifadeyle, panel birim kok
yaklagimlart standart asimptotik dagilim o6zellikleri sergileyerek, duraganlik analizinin

istatistiksel gegerliligini iyilestirmektedir (Levin et all, 2002, s.2-4).
3.2.2. Duraganhk Analizi ve Panel Birim Kok Testleri

Ekonometrik analizlerde serilerin duraganlik O6zelliklerinin belirlenmesi, giivenilir
tahmin sonuc¢larmin elde edilmesi i¢in 6n kosul niteligindedir. Duragan olmayan
degiskenlerle gerceklestirilen regresyon analizleri sahte regresyon problemine sebep
olabilmekte ve ekonometrik ¢ikarimlari gegersiz kilabilmektedir. Panel veri yapisinda
duraganlik sinamasi i¢in gelistirilen birim kok testleri, zaman serisi testlerine goére daha
yiiksek istatistiksel giic sunmakta ve kiiclik 6rneklem boyutlarinda bile etkin sonuglar

tiretebilmektedir (Im et all, 2003, s.53-55)

Bir zaman serisi, ortalamasi, varyansi ve otokovaryansi zaman i¢inde sabit kaldiginda
duragan olarak tanimlanmaktadir. Matematiksel olarak, Y; serisinin duragan olabilmesi

i¢in asagidaki kosullarin saglanmasi gerekmektedir:
E(Y;)=n (Sabit Ortalama)

Var(Y,)=c? (Sabit Varyans)

Cov (Yt, Yt_k) =yk (Zamana Bagli Olmayan Otokovaryans)

Duragan olmayan bir seri, birim kok icermekte ve bu durumda soklarin etkisi kalici
olmaktadir. Panel veri analizinde duraganlik sinamasi, hem kesitsel hem de zamansal

boyutun birlikte degerlendirilmesini gerektirmektedir (Baltagi, 2021, 5.308-312).

Panel veri kapsaminda uygulanan birim kok testleri genel olarak birinci ve ikinci nesil
testler seklinde iki gruba ayrilmaktadir. Birinci nesil testler, yatay kesitler arasinda

bagimlilik bulunmadigi varsayimina dayanirken, ikinci nesil testler bu bagimlilig
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analize dahil ederek daha esnek bir ¢cer¢eve sunmaktadir. Birinci nesil testler arasinda en
yaygin kullanilan yontemlerden biri, Levin ve digerleri (2002) tarafindan gelistirilen
LLC testidir. Bu testte, paneli olusturan tiim birimler i¢in ortak bir otoregresif
katsaymin gecerli oldugu kabul edilmekte ve model bu varsayim dogrultusunda tahmin

edilmektedir:

P
BYartpYiea® ) BV, +e
=1
S6z konusu denklemde 4 isareti fark operatoriinii, «; birimlere 6zgili sabit etkileri, p
otoregresif parametreyi ve ¢, hata terimini gostermektedir. LLC testinde sifir hipotezi
Hy: p=0 bigiminde tanimlanmakta olup, bu durum serilerde birim kokiin varligini ifade
etmektedir. Ayrica test, tiim yatay kesit birimlerinin ayni1 otoregresif katsayiy1 paylastig

varsayimina dayanmaktadir.

Im ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilen IPS testi, LLC testindeki homojenlik
varsayimini gevseterek her bir yatay kesit birimi i¢in farkli otoregresif katsayilarin
varligina izin vermektedir. Bu ¢ercevede tahmin edilen genisletilmis Dickey-Fuller tipi

model asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

pi
AY,=aitpYieqat Z BijAY ¢ +Eir
=1
Bu modelde pi parametresi, birimler arasinda farkli degerler alabilmekte ve bdylece
panel yapisindaki heterojenlik dikkate alinmaktadir. IPS yaklasimi, her bir kesitsel
birim i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan Augmented Dickey-Fuller (ADF) test istatistiklerinin

ortalamasina dayanmaktadir. Buna gore test istatistigi su sekilde hesaplanmaktadir:

N

_ 1

=y z ti(pi)
p=)

Bu yaklagim, panel igerisindeki heterojenligi dikkate alarak daha esnek bir test yapisi
sunmaktadir. IPS testinin sifir hipotezi, tim birimlerin birim kok igerdigini
(Hy:p=0,V;) ifade ederken, alternatif hipotez en azindan bazi birimlerin duragan

oldugunu belirtmektedir.
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Ikinci nesil panel birim kék testleri, yatay kesitler arasindaki bagimlilig: acik bicimde
modele dahil ederek daha giincel ve gercekei bir analitik gerceve sunmaktadir. Bu
yaklasim, oOzellikle kiiresel soklar ve ortak makroekonomik dinamikler nedeniyle
birimler arasinda ortaya ¢ikan eszamanli hareketleri dikkate almasi bakimindan 6nem

tasimaktadir.

Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen yatay kesit genisletilmis Im, Pesaran ve Shin testi
(CIPS), ortak faktorlerin etkisini kontrol edebilmek amaciyla modele yatay kesit
ortalamalarin1 eklemektedir. Bu yontem, paneli olusturan birimlerin ortak soklardan
etkilenebilecegi varsayimina dayanmakta ve boylece geleneksel birinci nesil testlerin

g0z ard1 ettigi bagimlilik sorununu gidermektedir.

CIPS testi, kiiresellesme siireci ve finansal entegrasyonun hiz kazanmasiyla birlikte
iilkeler veya ekonomik birimler arasindaki karsilikli etkilesimin arttigi gilinlimiiz
ekonomilerinde Ozellikle 6nem arz etmektedir. Bu yoniiyle test, uluslararasi
makroekonomik analizlerde ve finansal veri setlerinde daha giivenilir sonuglar elde

edilmesine katki saglamaktadir.
3.2.3. Panel Esbiitiinlesme Analizi

Panel esbiitiinlesme teknigi, panel yapisindaki degiskenler arasinda uzun vadeli bir
iligkinin mevcut olup olmadiginin sinanmasinda kullanilan ekonometrik bir aractir. Her
ne kadar zaman serileri tekil olarak duragan olmasa da, bu serilerin dogrusal
kombinasyonlarinin duraganlik sergilemesi esbiitliinlesmenin varliina isaret etmektedir.
Bu sayede, sahte iliskilerin 6nlenmesine ve degiskenler arasindaki ger¢ek uzun dénem
baglantilarinin ortaya ¢ikarilmasina katki saglamaktadir. Panel esbiitiinlesme modeli

asagidaki denklemde gosterilmektedir.
AY=a;+p1 AX+ B AXi B3 AX ey

Bu esitlikte, Y bagimli degiskeni, X;, bagimsiz degiskeni ve A fark operatoriinii
gostermektedir. Y;, , ve X;,, swrasiyla bagimli ve bagimsiz degiskenin bir gecikmeli
degerlerini gostermekte iken, «; spesifik birim etkisini, &, ise hata terimini temsil

etmektedir.
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Bu yontem, degiskenler arasi esbiitlinlesme baginin varligini test etmekte olup,
istatistiksel olarak gegerli bulgular panelde kalici bir denge yapisinin bulunduguna
isaret etmektedir. Egbiitiinlesmenin tespit edilmesi halinde, uzun dénem parametreleri
kestirilebilmekte ve degiskenler arasinda siirekli ve dengeli bir etkilesimin kaniti

sunulmaktadir (Pedroni, 2004, s.597-600).

Her ne kadar tek tek seriler duragan disi ozellik gosterse de, bu serilerin dogrusal
bilesimleri duragan bir yap1 sergileyebilmekte ve bu durum degiskenlerin esbiitiinlesik
oldugunu gostermektededir. Serilerin diizey degerlerinde duragan olmamasi ancak
belirli bir biitiinlesme derecesine sahip olmasi, aralarinda uzun vadeli bir bagin
bulunduguna delalet etmektedir. Bu tiir durumlarda sahte regresyon riski belirmekte ve
degiskenler arasindaki gercek wuzun donem baglantilarinin  belirlenmesi igin

esbiitiinlesme sinamasinin yapilmasi kritik 6nem tagimaktadir (Kao, 1999, s.2-5).

flk dénem panel esbiitiinlesme smamalar1 agirlikli olarak kalinti temelli yaklagimlara
dayanmaktayken, ilerleyen siirecte degiskenler ve kesitsel birimler boyunca homojenlik
ile heterojenlik kosullarmi dikkate alan ¢ok sayida test gelistirilmistir. Bu baglamda,
esbiitiinlesme testleri hem panelin geneline hem de panel i¢indeki belirli alt kiimelere
uygulanabilme esnekligi sunmaktadir. Birimler aras1 korelasyon yapilarin1 modelleyen
sistem bazli yaklasimlar, oOzellikle gozlemlenemeyen ortak soklarin bulundugu

ortamlarda yaygin kullanim alan1 bulmustur (Westerlund, 2007, s.710-713).

Son donem c¢aligmalar, panel igindeki parametrelerin bir kismini veya tamamini
etkileyen gozlemlenemeyen yahut duragan disi ortak faktorlerin onemine dikkat
cekmektedir. S0z konusu ortak faktorler, birimler genelinde esbiitiinlesme
olusturabilmekte ve yatay kesitsel esbiitiinlesme olgusunu dogurmaktadir.
Esbiitiinlesme kavrami, degiskenler ve katsayilar arasindaki uzun vadeli dengelerin
varligini ifade ederken, tahmin siirecinden elde edilen kalintilar denge disilik hatalarinm
yansitmaktadir. Bu hatalar, uzun donem denge kosullarinin yani sira kisa donem
uyarlama dinamiklerini elde etmek amaciyla hata diizeltme modellerine entegre

edilebilmektedir (Banerjee & Carrion-i-Silvestre 2017, s. 2-4).

3.2.4 Panel ARDL Yaklasimi
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Panel esbiitliinlesme analizini gerceklestirmek i¢in kullanilan Panel ARDL yaklasimi,
otoregresif dagitilmig gecikme modellerinin panel veri yapisina uyarlanmis halidir. Bu
yaklasim, tahmin silirecinde kullanilan degiskenler arasinda uzun vadeli bir
esbiitlinlesme baginin bulunup bulunmadiginin smanmasinda kullanilan bir panel
ekonometri teknigidir. Panel ARDL metodolojisi, sahip oldugu belirgin istiinliikler
nedeniyle arastirmacilar tarafindan yaygin sekilde tercih edilen bir analitik aractir

(Pesaran et all, 1999, s5.621-623).

Panel veri yapilarinda kesitsel birimler ¢ogunlukla heterojen karakteristikler
sergilemekte, diger bir deyisle birbirinden farklilagan 6zelliklere sahip bulunmaktadir.
Bu heterojen yapi, gergeklestirilen ekonometrik tahminlerin sapmali ve tutarsiz
olmasina zemin hazirlayabilmektedir. Panel ARDL yaklasimi, hem birimler hem de
zaman boyutu agisindan mevcut heterojenlik yapisim1 kontrol altina alma konusunda
istiin bir performans gostermekte ve tutarli parametre tahminlerinin elde edilmesini
saglamaktadir. lkinci olarak, geleneksel panel veri yontemleri agirlikli olarak
degiskenler arasi statik etkilesimlere odaklanmaktadir. Panel ARDL c¢ercevesinde ise
hem cari hem de gecikmeli degisim siirecleri modele dahil edildiginden, dinamik
iliskilerin tahmini miimkiin hale gelmektedir. Ugiincii olarak, icsel ve dissal
degiskenlerin ayni anda analize katilmasi, daha kapsamli bir veri havuzunun

olusturulmasina imkan tanimaktadir (Pesaran, 2015, s.685-710).

Panel ARDL tekniginin sahip oldugu avantajlarin yani sira, dikkat edilmesi gereken
baz1 kisithiliklari da mevcuttur. Bu nedenle, s6z konusu metot kullanilarak tahmin
gergeklestirilirken bu hususlarin gdz éniinde bulundurulmasi kritik dneme sahiptir. ilk
olarak, gecikme uzunluklarinin belirlenmesi silirecinde optimal gecikme sayisinin
secilmesi igin kapsamli bir degerlendirme siirecine gereksinim duyulmaktadir. Ikinci
olarak, ¢ok sayida istatistiksel sinamanin uygulanmasi durumunda, goklu test problemi
ile karsilasilabilmekte ve bu durum tahminlerde yanliliga sebep olabilmektedir. Ugiincii
olarak, Panel ARDL tahmininde kullanilacak degiskenlerin se¢imi veri setinin yapisina
karsi duyarlilik gosterebilmekte ve bu durum modelin istikrarini  olumsuz
etkileyebilmektedir. Son olarak, ARDL analizinin saglikli sonuglar verebilmesi igin

yeterli biliyiikliikte bir gozlem kiimesinin bulunmasi gerekmektedir. Aksi durumda, elde
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edilen tahmin sonuglarinin dogrulugu ve giivenilirligi sorgulanabilir hale gelmektedir

(Chudik & Pesaran, 2015, s.395-398).

Panel ARDL modeli asagidaki denklemde gdsterilmektedir.

p a a a
Yit:aﬁz BiY1 +Z YiXa +Z 6iYi(t-1) +Z DiXi(e-1) Vit
=1 pary pary pary

Bu esitlikte, ¥, bagimh degiskeni ve X; bagimsiz degiskeni gostermektedir. Y, , ve
X; ., sirasiyla bagimh ve bagimsiz degigkenin bir gecikmeli degerlerini gostermekte

iken, a; spesifik birim etkisini, ¢, ise hata terimini temsil etmektedir. Modelde yer alan
B; ve y; parametreleri sirastyla bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskin katsayilari
gosterirken, §; ve @; katsayilar1 gecikmeli terimlere ait parametre degerlerini
belirtmektedir. Son olarak, p ve q sembolleri optimal gecikme uzunluklarini
simgelerken, her bir birime 0zgii sabit etkiyi, ¢, ise rassal hata bilesenini temsil

etmektedir (Pesaran & Smith, 1995, s.80-85).

Panel ARDL modeli, katsay1 tahmin siireci kapsaminda, panel veri yapisindaki bagimli
ve bagimsiz degiskenlerin hem giincel hem de gecikmeli etkilerinin eszamanli olarak
analiz edilmesine olanak saglamaktadir. Tahmin asamasinda, gecikmesi dagitilmis

yaptyl olusturan bilesenler 6;Y;. ,, aciklayici degiskenlerin ve bunlarin gecikmeli
degerlerinin etkisini yansitirken, otoregresif yapiyr olusturan terimler @;X;. ; ise

bagimli degiskenin kendi ge¢mis degerlerinin mevcut deger lizerindeki etkisini ortaya

koymaktadir (Pesaran & Smith 1995, s.85-88).

Panel ARDL modelinin tahmin siirecinde iki temel tahminci yaklagimindan
yararlanilmaktadir. ilk yaklasim olan MG (Mean Group - Ortalama Grup) tahmincisi,
parametreler lizerinde herhangi bir homojenlik kisitt veya sinirlama getirmemektedir.
Bu yontemde, her bir kesitsel birim ic¢in ayr1 ayri elde edilen uzun dénem
parametrelerinin aritmetik ortalamasinin hesaplanmasi miimkiin olmaktadir. Bununla
birlikte, MG tahmincisinin uygulanmasi sirasinda paneli olusturan birimlerin ve
parametrelerin 6zdes olmasi varsayimi, 6nemli bir metodolojik zafiyet olusturmaktadir

(Pesaran & Smith 1995, s.89-92).
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Ikinci tahminci olan PMG (Pooled Mean Group - Havuzlanmis Ortalama Grup)
yaklagiminda ise, uzun donem katsayilarinin kesitsel birimler genelinde homojen
oldugu varsayimi altinda tahmin gergeklestirilmekte ve yatay kesit boyutundaki
parametrelerin farklilasmasi problemi asilmaktadir. Ancak bu yaklasim, sabit etki
katsayilarinin ve kisa donem dinamiklerinin birimler arasinda heterojen olarak

belirlenmesine izin vermektedir (Pesaran et all, 1999, s.625-628).
3.2.4.1 MG (Ortalama Grup) Tahmincisi

MG (Ortalama Grup) tahmincisi, panel veri yapisini olusturan kesitsel birimler
arasindaki heterojen yapiyt goz oOniinde bulundurmaktadir. Bu baglamda, MG
tahmincisinin temel mantig, her bir kesitsel birim i¢in minferit tahminler
gerceklestirmek ve ardindan bu birime 6zgii tahmin sonuglarinin aritmetik ortalamasin
elde etmektir. Ortalama grup yaklasimi olarak adlandirilan bu metot, tiim birimlerin
uzun donem parametrelerinin 6zdes oldugunu varsayarken, sabit terim ve hata
bilesenlerinin birimler genelinde farklilasmasina izin vermektedir (Pesaran & Smith,

1995, 5.89-92).

MG tahmincisinin uygulanmasinda agagidaki esitlik kullanilmaktadir.
Yi=B Xy taituy

Bu esitlikte, Y; bagimli degiskeni ve X; bagimsiz degiskeni gostermektedir. p
parametresi bagimsiz degiskene ait egim katsayisini, a; ise her bir birime 6zgii sabit etki
katsayisim1 belirtmektedir. u; terimi ise rassal hata bilesenini ifade etmektedir (Pesaran

& Smith, 1995, 5.91-92).

MG tahmincisi, panel yapisindaki her bir kesitsel birim i¢in ayr1 regresyon katsayilari
tahmin etmekte ve modelin genel bir degerlendirmesini yapmak tizere bu katsayilarin
grup ortalamasini kullanmaktadir. Modelde her bir birime 6zgii sabit etkiler («i) ve hata
terimleri (uit) mevcut olsa da, bagimsiz degiskene ait katsayinin (f) ortalama degeri
panel genelinde homojen olarak kalmaktadir. Ortalama grup yaklagiminda, ortak bir
parametre tahmininin yani sira birimlere ait alternatif tahminlerin de elde edilmesi,

analitik agidan 6nemli bir avantaj saglamaktadir (Pesaran & Smith, 1995, s.90-93).
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3.2.4.2 PMG (Havuzlanmis Ortalama Grup) Tahmincisi

PMG (Havuzlanmig Ortalama Grup) tahmincisi, panel ARDL metodolojisinde
kullanilan alternatif bir tahmin yaklasimidir. PMG tahmincisi, homojen 6zelliklere sahip
ve duragan olmayan serilerin bulundugu veri yapilarinda etkin sonuglar iiretmektedir.
Pesaran ve digerleri (1999), PMG tahmincisinin kesitsel birimler genelinde uzun dénem
katsayilarinin 6zdes, kisa donem katsayilarinin ise heterojen oldugu varsayimina

dayandigini belirtmektedir.
PMG tahmincisinde agagidaki model spesifikasyonu kullanilmaktadir.
Yi=atBXityYatuy

Bu denklemde yer alan sembollere bakildiginda Y; bagimlh degiskeni, X; agiklayici
degiskeni, a; her bir birime 6zgii sabit etkiyi, f bagimsiz degiskene ait katsayiyi, y
bagimli degiskenin gecikmeli degerine iligkin otoregresif parametreyi ve u;, rassal hata

bilesenini temsil etmektedir (Pesaran et all, 1999, s.627-628).

PMG tahmini, genel bir perspektifle degerlendirildiginde, MG tahmincisinden elde
edilen katsay1 tahminlerinin havuzlanmis ortalamasi olarak tanimlanabilmektedir. PMG
yaklasimi, sabit etkileri ve rassal etkileri birlikte modele dahil ederek tahmin siirecine
esneklik kazandirdigi i¢in analitik ag¢idan avantajlidir. Ayrica, bu yontem kesitsel
birimler arasindaki farklilagmalarin ve zamansal degisimlerin daha ayrintili bir sekilde
gdzlemlenmesine olanak tamimaktadir. Ote yandan, PMG tahmincisinin kullaniminimn
beraberinde getirdigi bir dezavantaj, veri seti 6zellikleriyle zaman zaman uyumsuzluk
yasanabilmesi ve tahmin edilen modelin karmasik bir yapiya biiriinebilmesidir (Pesaran,

2015, s. 696-702).

Panel ARDL'nin temel tahmincileri olan MG ve PMG yontemleri arasindaki se¢imi i¢in

ise Hausman testi kullanilmaktadir.
3.3.4.3 Hausman Testi ve Model Se¢imi

Hausman testi, ekonometrik modellerde kullanilan tahmin edicilerin tutarlilik
ozelliklerini karsilastirmak amaciyla uygulanan bir spesifikasyon sinamasidir. Bu test,

panel veri veya kesitsel veri analizlerinde yaygin olarak kullanilmakta ve iki alternatif
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tahmincinin tutarlilik 6zelliklerini degerlendirerek arastirmacilarin uygun tahminci

seciminde karar vermesine yardimci olmaktadir (Hausman, 1978, s.1251-1254).

PMG ve MG, panel ARDL metodolojisinde kullanilan iki farkli tahmin yaklagimidir.
Bu iki tahminci arasindan hangisinin tercih edilecegine iliskin kararin verilmesinde
Hausman testi kritik bir rol oynamaktadir. MG tahmincisi sabit etkiler (FE) modeli
manti@iyla uyumlu bir yapi sergilerken, PMG tahmincisi rassal etkiler (RE) modeli
cercevesiyle iligkilendirilmektedir. Bu baglamda Hausman testi, sabit etkiler veya rassal

etkiler modellerinden hangisinin veri yapisina daha uygun oldugunu belirleme amaciyla

kullanilmaktadir (Baltagi, 2021, s.65-69).

Hausman testinde test istatistiginin hesaplanmasinda kullanilan formiil asagidaki

gibidir:
H:(QRE'QFE)’ [var(gRE'gFE)]_l (QRE'QFE)

Bu denklemde, &gy rassal etkiler modeli tarafindan iiretilen parametre tahminlerini, 8¢

sabit etkiler modeli tarafindan iiretilen parametre tahminlerini, var(8gg-0rz) iki tahmin

. .. -1 . .. ..
arasindaki farkin varyans-kovaryans matrisini ve [var(Ogs-0zz)] ~ ise bu matrisin tersini

temsil etmektedir.

Hausman testinin uygulanmasindaki temel amag, iki model arasinda gozlemlenen farkin
sistematik mi yoksa tesadiifi mi oldugunu degerlendirmektir. Test hipotezleri
kapsaminda, sifir hipotezi uzun donem homojenlik kisitinin gecerli oldugunu ve
dolayisiyla PMG tahmincisinin uygun oldugunu ifade ederken, alternatif hipotez bu
kisitin gegersiz oldugunu ve MG tahmincisinin kullanilmasi gerektigini belirtmektedir.
Sifir hipotezinin kabul edilmesi durumunda, panel ARDL modeli PMG tahmincisi ile
tahmin edilmektedir. Sifir hipotezinin reddedilip alternatif hipotezin kabul edilmesi

halinde ise, MG tahmincisinin kullanilmasina karar verilmektedir (Pesaran et all, 1999,

5.629-630).
3.3. VERI SETi VE EKONOMETRIK MODEL

3.3.1. Veri Seti
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Calismada kullanilan veri seti, 2003-2022 donemini kapsayan ve 21 iilkeye ait yillik
gozlemlerden olusan dengeli bir panel yapidadir. Analize dahil edilen iilkeler
Avusturya, Belcika, Kosta Rika, Danimarka, Dominik Cumhuriyeti, Estonya,
Finlandiya, Yunanistan, Irlanda, Israil, italya, Letonya, Litvanya, Moldova, Norveg,
Polonya, Portekiz, Romanya, Slovenya, Isve¢ ve Amerika Birlesik Devletleri’dir.
Omeklem agirhikli olarak Avrupa iilkelerinden olusmakla birlikte, farkli gelismislik
diizeylerini temsil eden ekonomileri de igerecek bi¢cimde tasarlanmistir. Zaman
boyutunun 20 y1l (T=20) ve yatay kesit boyutunun 21 iilke (N=21) oldugu panel veri
seti toplam 420 gbézlemden meydana gelmektedir. Ancak Gini katsayisina iligkin bir

eksik gdzlem nedeniyle analizler 419 gézlem tizerinden yiirlitilmiistiir.

Calismada yer verilen degiskenler, gelir esitsizligini ve bu esitsizligi etkileyebilecek
temel makroekonomik gostergeleri temsil edecek sekilde belirlenmistir. Bagimlh
degisken olarak kullanilan Gini katsayist (GINI), gelir dagilimindaki esitsizligi
Olgmekte ve 0 ile 100 arasinda deger almaktadir. Endeks degerinin 0’a yaklagmasi gelir
dagiliminda tam esitlige, 100’e yaklasmasi ise mutlak esitsizlige isaret etmektedir.
Incelenen dénemde Gini katsayisi1 23,70 ile 52,10 arasinda degismekte, ortalama degeri
33,68 ve standart sapmas1 6,37 olarak hesaplanmaktadir. Bagimsiz degiskenlerden vergi
gelirleri (TAX), merkezi yonetimin vergi gelirlerinin gayrisafi yurt i¢i hasilaya oranini
(%) gostermekte olup ortalama diizeyi %20,75tir. Bu degisken, maliye politikasinin
yeniden dagitim kapasitesini ve devletin gelir esitsizligini azaltma potansiyelini temsil
etmektedir. Issizlik oran1 (UNEMP), toplam isgiicii icindeki issizlerin payini ifade
etmekte ve %0,79 ile %27,69 arasinda degismektedir. Issizlik, bireylerin gelir elde etme
imkanlarint smirlayarak gelir dagilimini dogrudan etkileyen temel makroekonomik
gostergelerden biridir. Kamu nihai tiiketim harcamalarinin GSYIH’ye oranmi temsil
eden kamu tiiketim harcamalar1 (CONS) degiskeninin ortalama degeri %19,15’tir. Bu
degisken, kamunun ekonomideki agirligin1  ve sosyal harcamalar yoluyla
gerceklestirdigi miidahale diizeyini yansitmaktadir. Yolsuzluk kontrolii endeksi (COR),
Diinya Bankasi tarafindan yayimlanan Diinya Yonetisim Gostergeleri kapsaminda yer
almakta olup —2,5 ile +2,5 araliginda deger almaktadir. Bu endeksin orneklemde
ortalamasi1 0,91°dir. Bu gostergede daha yiiksek skorlar, daha gii¢lii kurumsal yap1 ve
daha etkin yonetisim diizeyini ifade etmektedir. Enflasyon orani (INF) ise tiiketici fiyat

endeksine dayali yillik degisim oranini gostermekte ve ortalama %3,24 seviyesindedir.
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Enflasyon, farkli gelir gruplarmi farkli diizeylerde etkileyerek satin alma giiclinde
asinmaya neden olmakta ve bu yolla gelir dagilimini bozabilmektedir. Tim
degiskenlere iliskin veriler, World Development Indicators veri tabanindan temin

edilmistir. Veri setine ait tanimlayici istatistikler asagidaki Tablo 2’de sunulmaktadir



Tablo 2: Veri Setine Iliskin Tanimlayici Istatistikler
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Degisken Tamm Birim G(r):le Ort. Std. Sap. Min. Maks.

GINI Gini Katsayisi (0-100) 419 33,68 6,37 23,70 52,10
Vergi 0

TAX Gelir/GSYiH % 420 20,75 5,51 7,90 36,59

UNEMP Issizlik Orani % 420 7,67 3,93 0,79 27,69
Kamu 0

CONS Tiiketimi/GSYiH % 420 19,15 3,91 759 27,82

COR Yolsuzluk (25-+25) 420 091 091  -104 246

Kontroli
INF Enflasyon Oram % 420 3,24 4,44 -4,45 51,46

3.3.2. Analiz Sonuclan

Bu boliimde, model kapsaminda yer alan degiskenler arasindaki iliskiler asamali bir
ekonometrik analiz siireci ¢ercevesinde incelenmektedir. Oncelikle panel veri setinde
yatay kesit bagimliliginin varlig: test edilmis ve birimler arasinda gii¢lii bir bagimlilik
yapist tespit edilmistir. Bu bulgu dogrultusunda, duraganlik analizinde ikinci nesil panel
birim kok testleri uygulanmis ve degiskenlerin farkli biitiinlesme derecelerine sahip
oldugu belirlenmistir. Ardindan, degiskenler arasinda uzun dénemli bir denge iligkisinin
bulunup bulunmadigini ortaya koymak amaciyla panel egbiitiinlesme testleri
gerceklestirilmis ve esbiitiinlesme iliskisinin varligina dair giiclii kanitlar elde edilmistir.
Uzun donem katsayilarinin homojenligi Hausman testi ile sitnanmis ve uygun tahminci
belirlendikten sonra Panel ARDL modeli tahmin edilmistir. Analizin tim detaylar

boliimiin alt basliklarinda aktarilmaktadir.
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3.3.2.1 Yatay Kesit Bagimlilik Analizi

Panel veri analizlerinde kesitsel birimler arasindaki bagimlilik yapisinin belirlenmesi,
uygun ekonometrik yontemlerin se¢imi agisindan kritik bir asamadir. Yatay kesit
bagimlilig1 kiiresellesme, ticari ve finansal entegrasyon ile ortak makroekonomik soklar
gibi unsurlarin etkisiyle paneli olusturan {ilkeler arasinda korelasyon bulunmasi
durumunu ifade etmektedir. Bu bagimliligin dikkate alinmamasi, tahmin sonuglarinin
sapmali ve tutarsiz olmasma yol acgarak ampirik bulgularin giivenilirligini

zayiflatabilmektedir.

Calismada yer alan degiskenler i¢in yatay kesit bagimliligi Breusch—Pagan Lagrange
Carpani (LM) Testi, Pesaran Olgeklendirilmis Lagrange Carpami Testi, Sapma
Diizeltilmis Olgekli Lagrange Carpani Testi ve Pesaran tarafindan gelistirilen Yatay
Kesit Bagimliligi (CD) Testi araciligiyla incelenmistir. Breusch—Pagan LM Testi, tiim
kesit ciftleri arasindaki korelasyon katsayilarinin kareleri toplamina dayanmaktadir.
Pesaran Olgekli LM Testi, dzellikle kesit boyutunun biiyiik ve zaman boyutunun gorece
kiigiik oldugu paneller i¢in uyarlanmis bir istatistik sunmaktadir. Sapma Diizeltilmis
Olgekli LM Testi ise kiiciik &rneklem yanlhiligini azaltmaya yonelik diizeltme
icermektedir. Pesaran CD Testi ise ortalama korelasyonlara dayali standartlastirilmis bir
istatistik kullanmakta ve biiyiik boyutlu panellerde daha giiglii sonuglar vermektedir.

Tablo 3°de elde edilen bulgular 6zetlenmektedir.

Buna gore, Gini katsayis1 degiskeni bakimindan belirgin bir yatay kesit bagimliligina
isaret etmektedir. Breusch—Pagan LM istatistigi 816,88 olarak hesaplanmis ve %l
anlamhilik diizeyinde sifir hipotezi reddedilmistir. Pesaran Olgekli LM (29,61) ve
Sapma Diizeltilmis Olgekli LM (29,06) testleri de %1 diizeyinde anlamlidir. Pesaran
CD istatistiginin 3,19 olmasi da paneli olusturan {ilkeler arasinda giicli bir es

hareketliligin bulundugunu gostermektedir.



Tablo 3: Yatay Kesit Bagimlilhig1 Test Sonug¢lar:
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Degisken Test Test Istatistigi
Breusch-Pagan LM 816,88°
GINI Pesaran Olgekli‘.LM 29,612
Sapmasi Diizeltilmis Olgekli LM 29,06°
Pesaran CD 3,19
Breusch-Pagan LM 950,25°
COR Pesaran Olcekli LM 36,122
Sapmasi Diizeltilmis Olgekli LM 35,57°
Pesaran CD -1,06
Breusch-Pagan LM 689,45°
Pesaran Olgekli LM 23,39°
TAX . .
Sapmasi Diizeltilmis Olgekli LM 22,84°
Pesaran CD 8,93
Breusch-Pagan LM 882,66°
Pesaran Olcekli LM 32,822
UNEMP . .
Sapmasi Diizeltilmis Olcekli LM 32,272
Pesaran CD 17,36°
Breusch-Pagan LM 2092,57°
INE Pesaran OlgekliﬂLM 91,862
Sapmas1 Diizeltilmis Olgekli LM 91,31°
Pesaran CD 42,75
Breusch-Pagan LM 889,91°
CONS Pesaran .O"l(;e.kli“LM | 33,18:11
Sapmasi Diizeltilmis Olcekli LM 32,62
Pesaran CD 14,87°

Not: 2, ® ve ¢ sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig:

ifade etmektedir. Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.

Yolsuzluk kontrolii (COR) degiskeni i¢in Breusch—Pagan LM (950,25), Pesaran Olcekli
LM (36,12) ve Sapma Diizeltilmis Olgekli LM (35,57) testleri %1 diizeyinde anlamli

sonuglar vermistir. Buna karsilik Pesaran CD istatistigi —1.06 olarak hesaplanmis ve

istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmamaistir. Bu durum, bagimhiligin gérece zayif olmasi

ya da CD testinin standartlastirilmis yapisindan kaynaklanan farkliliklara isaret

edebilmektedir.
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Vergi gelirleri (TAX) degiskeni i¢in tim test istatistikleri anlamli bulunmustur
(Breusch—Pagan LM: 689,45 ve Pesaran Olgekli LM: 23,39). Bu sonug, iilkelerin vergi
politikalarinin  ve makroekonomik kosullarinin ortak soklardan etkilendigini
gostermektedir. Issizlik oram1 (UNEMP) degiskeninde de tiim testler %1 diizeyinde
anlamlidir. Ozellikle Pesaran CD istatistiginin 17,36 gibi yiiksek bir deger almasi,
issizlik oranlarinin panel genelinde giicli bicimde birlikte hareket ettigini ortaya

koymaktadir.

Enflasyon (INF) degiskeni, yatay kesit bagimliliginin en giiclii gozlendigi degisken
olarak one ¢ikmaktadir. Breusch—Pagan LM istatistigi 2092,57 ve Pesaran CD istatistigi
42,75 gibi oldukca yiiksek degerler almistir. Bu bulgu, kiiresel enerji fiyatlari, para
politikas1 aktarim kanallar1 ve uluslararasi ticaret baglantilar1 gibi ortak faktorlerin

enflasyon dinamikleri lizerinde belirleyici rol oynadigini gostermektedir.

Kamu tiikketim harcamalari (CONS) degiskeni icin de tim testler %1 anlamlilik
diizeyinde yatay kesit bagimliligina isaret etmektedir (Breusch—Pagan LM: 889,91 ve
Pesaran CD: 14,87). Bu sonug, {lilkelerin tiiketim egilimlerinin uluslararasi ekonomik
entegrasyon ve ortak makroekonomik kosullar cergevesinde benzer yonlii hareket

ettigini ortaya koymaktadir.

Genel olarak, panelde yer alan degiskenlerin tamamu igin, bir kag istinasi bulgu harig,
yatay kesit bagimlilig1 tespit edilmistir. Yalnizca yolsuzluk degiskeninde Pesaran CD
Testi anlamli sonu¢ vermemis, ancak diger ii¢ test bagimlhilifin varhigini ortaya
koymustur. Bu bulgular, panel birim kok ve esbiitiinlesme analizlerinde yatay kesit
bagimliligin1 dikkate alan ikinci nesil testlerin tercih edilmesi gerektigini gostermektedir

(Pesaran, 2007, s.267-270).
3.3.2.2 Panel Birim Kok Analizi

Panel veri analizlerinde serilerin duraganlik derecelerinin belirlenmesi, uygun
ekonometrik yontemlerin tercih edilmesi ve elde edilen bulgularin gilivenilirliginin
saglanmas1 agisindan temel bir asamadir. Duraganlik o6zelligi tasimayan serilerle
kurulan regresyon modelleri, sahte regresyon sorununa yol acarak parametre

tahminlerinin yaniltic1 ve ¢ikarimlarin gegersiz olmasina neden olabilmektedir.
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Calismada gerceklestirilen yatay kesit bagimlilig testleri, degiskenler arasinda gii¢lii bir
bagimlilik yapisinin bulundugunu ortaya koymustur. Bu nedenle analiz siirecinde, s6z
konusu bagimlilig1r acik bigimde modele dahil eden ikinci nesil panel birim kok
testlerinden yararlanilmistir. Bu kapsamda, Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen ve
yatay kesit ortalamalarin1 modele ekleyerek ortak faktor etkilerini kontrol eden CIPS
testi uygulanmistir. Bu yontem, kesitler aras1 korelasyonu dikkate alarak daha tutarli ve
giivenilir birim kok sonuglar1 sunmaktadir. Birim kok testine iliskin bulgular Tablo 4’te

Ozetlenmektedir.

Diizey degerleri iizerinden gergeklestirilen CIPS birim kok testi sonuglari, degiskenlerin
duraganlik o6zellikleri bakimindan farklilagtigini gostermektedir. Enflasyon (INF)
degiskeni icin hesaplanan CIPS test istatistigi —4,188 olup, %1 anlamlilik diizeyine
karsilik gelen —2,40 kritik degerinin mutlak degerce iizerindedir. Bu nedenle sifir
hipotezi reddedilmekte ve enflasyon serisinin diizeyde duragan 1(0) oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Tablo 4: Birim Kok Test Sonuc¢lar:

Degisken Diizey Birinci Fark Biitiinlesme Derecesi

CIPS Kesikli CIPS CIPS Kesikli CIPS

GINI -2,268" -2,268" -4,579° -4,182° 1(0) / 1(2)
COR -4,188° -3,576° -4,181° -4,006° 1(0)
TAX -1,994 -1,994 -3,667° -3,649° (1)
UNEMP  -2,516° -2,516° -3,174° -3,174° 1(0)
INF -1,901 -1,901 -4,182° -4,137° (1)
CONS -1,613 -1,613 -3,412° -3,369° (1)

Kritik Degerler (Sabitli Model): [%1: -2.40 / -2.41] , [%5: -2.21] , [%10: -2.10].

Not: 2, * ve ¢ sirastyla %1, %5 ve %10 anlamhilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig
ifade etmektedir. Ho: Panel birim kok icermektedir (seri duragan degildir). I(0): Diizeyde
duragan, I(1): Birinci farkta duragan.

Issizlik (UNEMP) degiskenine ait CIPS test istatistigi —2,516 olarak bulunmus ve %1
anlamlilik diizeyinde duraganlik tespit edilmistir. Gini katsayist (GINI) i¢in hesaplanan
—2,268 degerindeki test istatistigi ise %5 anlamlilik diizeyinde kritik degerin Otesinde
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olmakla birlikte %1 diizeyinde yeterli degildir. Bu durum, GINI degiskeninin diizeyde

sinirda duraganlik 6zelligi sergiledigine isaret etmektedir.

Buna karsilik, vergi geliri (TAX), yolsuzluk kontrolii (COR) ve kamu tiiketim
harcamalar1 (CONS) degiskenlerine iliskin diizey CIPS test istatistikleri sirasiyla
-1,994, —-1,901 ve —1,613 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, %10 anlamlilik
diizeyindeki —2,10 kritik degerinin mutlak degerce altinda kaldigindan, sifir hipotezi
reddedilememektedir. Dolayisiyla s6z konusu degiskenlerin diizeyde birim kok icerdigi

ve duragan olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Birinci farklart alinmis seriler icin uygulanan CIPS testi sonuglari, tiim degiskenlerin
birinci fark diizeyinde %1 anlamlilik seviyesinde duragan oldugunu ortaya
koymaktadir. Hesaplanan CIPS test istatistikleri sirastyla GINI i¢in —4,579, INF i¢in
—4,181, TAX i¢in —3,667, UNEMP i¢cin —3,174, COR icin —4,182 ve CONS igin
—3,412’dir. S6z konusu degerlerin tamami, %1 anlamlilik diizeyine karsilik gelen kritik
degerlerin mutlak degerce iizerinde yer almakta olup, sifir hipotezi (birim kok vardir)

giiclii bicimde reddedilmektedir.

Bu sonuglar, diizey degerlerinde duraganlik gostermeyen TAX, COR ve CONS
degiskenlerinin birinci dereceden biitiinlesik, diger bir ifadeyle I(1) siirecine sahip
olduklarim1 gostermektedir. GINI degiskeni diizeyde %5 anlamlilik seviyesinde
duraganlik sergilemekle birlikte, birinci farki alindiginda daha giiglii bir duraganlik
ozelligi gostermektedir. Buna karsilik INF ve UNEMP degiskenleri diizey degerlerinde
duragan olup I(0) siirecine sahiptir. Bu bulgular, model spesifikasyonunda degiskenlerin

biitiinlesme derecelerinin dikkate alinmasi gerektigine isaret etmektedir.

Panel birim kok smamalari, modele dahil edilen degiskenlerin farkli biitiinlesme
derecelerine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bulgulara gére enflasyon (INF) ve
igsizlik (UNEMP) degiskenleri diizey degerlerinde duragan ozellik gosterirken 1(0),
vergi geliri (TAX), yolsuzluk kontrolii (COR) ve kamu tiiketim harcamalar1 (CONS)
degiskenleri birinci dereceden biitiinlesik I(1) yapr sergilemektedir. Gini katsayisi
(GIND) ise diizeyde sinirda duraganlik 6zelligi gdstermekte, ancak birinci farkta daha

giiclii bigimde duragan hale gelmektedir.
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Degiskenlerin farkli biitlinlesme derecelerine sahip olmasi, analiz siirecinde Panel
ARDL yaklagimimin kullanilmasini metodolojik olarak miimkiin kilmaktadir. Panel
ARDL yoéntemi, I(0) ve I(1) diizeyinde biitiinlesik degiskenlerin ayn1 model igerisinde
birlikte yer almasina imkan tanimakta ve bu yoniiyle karma biitiinlesme derecelerine

sahip veri setleri i¢in uygun bir ¢erceve sunmaktadir.

Bununla birlikte, Panel ARDL yaklagiminin uygulanabilmesi i¢in modelde 1(2)
derecesinde biitiinlesik herhangi bir degiskenin bulunmamasi gerekmektedir. Birinci
farklara iligkin birim kok test sonuclari, tiim degiskenlerin en fazla I(1) diizeyinde
biitlinlesik  oldugunu  gostermektedir. Dolayisiyla, Panel ARDL ydnteminin

uygulanabilmesi i¢in gerekli 6n kosul saglanmig bulunmaktadir.
3.3.2.3 Panel Esbiitiinlesme Analizi

Panel esbiitiinlesme analizi, panel veri setinde yer alan degiskenler arasinda uzun
donemli bir denge iligkisinin bulunup bulunmadigin1 incelemeye yonelik bir
ekonometrik yaklagimdir. Seriler tek tek duragan olmasa dahi, bu serilerin dogrusal bir
kombinasyonunun duragan ozellik gostermesi, degiskenler arasinda esbiitiinlesme
iligskisinin varhigina isaret etmektedir. Bu yontem, sahte regresyon sorununu bertaraf
ederek degiskenler arasindaki ger¢cek ve kalict uzun donem iligkilerinin ortaya

konulmasina imkan saglamaktadir.

Gergeklestirilen panel birim kok testleri, modelde yer alan degiskenlerin farkh
biitiinlesme derecelerine sahip oldugunu, bazi degiskenlerin diizeyde duragan 1(0),
bazilarinin ise birinci dereceden biitlinlesik I(1) oldugunu gostermistir. Ayrica yatay
kesit bagimlilig1 testleri, paneli olusturan birimler arasinda gii¢lii bir bagimlilik
yapisinin bulundugunu ortaya koymustur. Bu bulgular dogrultusunda, panel diizeyinde
uzun donemli iliskinin varliin1 sinamak amaciyla dort farkli panel esbiitiinlesme testi
uygulanmistir. Bunlar sirastyla, Pedroni (1999, 2004) tarafindan gelistirilen Pedroni
testi, Kao (1999) tarafindan onerilen Kao testi, Maddala ve Wu (1999) tarafindan panel
veri yapisina uyarlanan Johansen-Fisher testi ve Westerlund (2007) tarafindan

gelistirilen hata diizeltme temelli Westerlund testidir.
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Dort ayri testin birlikte kullanilmasi, esbiitiinlesme iliskisinin farkli varsayimlar ve
metodolojik cerceveler altinda tutarliligini degerlendirmeye imkan tanimakta ve elde
edilen bulgularin saglamligini artirmaktadir. Pedroni ve Kao testleri kalinti temelli
yaklasimlar kullanirken, Westerlund testi hata diizeltme mekanizmasina dayali dinamik
bir yapt sunmaktadir. Johansen-Fisher testi ise ¢oklu esbiitiinlesme vektorlerinin
varligini test etme kapasitesine sahiptir. Bu metodolojik ¢esitlilik, panel veri analizinde
uzun donem iligkilerin giivenilir ve ¢ok yonlii bigimde tespit edilmesine katki

saglamaktadir.

Tablo-5te gosterilmekte olan Pedroni panel esbiitiinlesme testine iligkin bulgular
degerlendirildiginde, test istatistiklerinden 4 tanesinin %1 anlamlilik diizeyinde
esbiitiinlesmenin varligina isaret ettigi goriilmektedir. Panel PP-istatistigi —3,375, Panel
ADF-istatistigi —3,752, Grup PP-istatistigi —5,640 ve Grup ADF-istatistigi —6,151
olarak hesaplanmig olup, bu sonuglar sifir hipotezinin (esbiitiinlesme yoktur) giiclii
bicimde reddedildigini gostermektedir. Dolayisiyla s6z konusu bulgular, degiskenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve gii¢lii bir uzun doénem denge iligkisinin

bulundugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 5: Pedroni Panel Esbiitiinlesme Test Sonug¢lari

Panel Esbiitiinlesme istatistikleri

(Within Dimension) Istatistik Degeri

Panel v-Istatistigi -2,9132
Panel rho-Istatistigi 2,2188
Panel PP-Istatistigi -3,3752°

Panel ADF-Istatistigi -3,7524°

Grup Ortalamas: Panel Esbiitiinlesme Istatistikleri

(Between Dimension) Istatistik Degeri
Grup rho-istatistigi 3,4866
Grup PP-Istatistigi -5,6401°

Grup ADF-istatistigi -6,1515°

Not: 2, ® ve © sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig
ifade etmektedir. Ho: Esbiitiinlesme yoktur.

Buna karsilik Panel v-istatistigi —2,913, Panel rho-istatistigi 2,219 ve Grup rho-
istatistigi 3,487 esbiitiinlesme hipotezini desteklememektedir. Ancak literatiirde, ADF
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ve PP temelli istatistiklerin 6zellikle heterojen panel yapilarinda daha yiiksek giice ve
giivenilirlige sahip oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Bu cergevede biitiinciil bir
degerlendirme yapildiginda, Pedroni testi sonuglari panel diizeyinde esbiitiinlesme

iliskisinin varligin1 destekmektedir.

Tablo 6’de gosterilmekte olan Kao panel esbiitiinlesme testine iliskin sonuglara gore ise,
ADF test istatistigi —1,462 olarak hesaplanmis ve %10 anlamlilik diizeyinde sinirda
anlamli bulunmustur. Bu sonug, degiskenler arasinda istatistiksel olarak zayif olmakla

birlikte bir uzun dénem esbiitiinlesme iliskisinin mevcut olabilecegine isaret etmektedir.

Tablo 6: Kao Panel Esbiitiinlesme Test Sonuglari

Test Istatistik Degeri

ADF -1,462102¢

Kalint1 Varyansi: 1,357268
HAC Varyansi: 1,131662

Not: 2, ® ve © sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1
ifade etmektedir. Ho: Esbiitiinlesme yoktur.

Kao testinin, Peter Pedroni yaklasimina kiyasla daha sinirli diizeyde anlamli sonug
tiretmesinin temel nedeni, testin homojenlik varsayimina dayanmasidir. Kao testi, paneli
olusturan tiim kesitsel birimlerin aynt uzun dénem katsayilarina sahip oldugunu kabul
etmekte ve tek bir biitiinciil test istatistigi sunmaktadir. Buna karsilik Pedroni testi,
heterojen panel yapisina izin vererek birimler arasinda uzun donem parametrelerinin
farklilasabilecegini varsaymakta ve birden fazla test istatistigi araciligiyla daha esnek
bir degerlendirme imkam saglamaktadir. Bu metodolojik farklilik, elde edilen
sonuglarin gorece zayif ya da giiglii ¢itkmasinda belirleyici olabilmektedir (Kao &
Chiang, 2001, s.185-190).

Tablo 7°de gosterilen Johansen—Fisher panel egbiitiinlesme testi sonucglari, modelde en
az bes esbiitiinlesme vektoriinlin bulundugunu gostermektedir. Hem iz hem de
maksimum 6zdeger istatistikleri, r=0’dan r<4’e kadar tiim sifir hipotezlerinin %]l

diizeyinde reddedildigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu, Gini katsayis1 ile vergi geliri,
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issizlik, tiiketim, yolsuzluk ve enflasyon degiskenleri arasinda giiglii ve ¢oklu uzun

donem denge iligkilerinin varligini teyit etmektedir.

Johansen—Fisher panel esbiitiinlesme testi sonuglari, modelde en az bes esbiitiinlesme
vektoriiniin - bulundugunu gostermektedir. Hem iz hem de maksimum &zdeger
istatistikleri, r=0’dan r<4’e kadar tiim sifir hipotezlerinin %1 diizeyinde reddedildigini
ortaya koymaktadir. Bu bulgu, Gini katsayisi ile vergi geliri, igsizlik, tiiketim, yolsuzluk
ve enflasyon degiskenleri arasinda gii¢lii ve ¢oklu uzun doénem denge iliskilerinin

varligini teyit etmektedir.

Tablo 7: Johansen-Fisher Panel Esbiitiinlesme Test Sonuclari

Hipotez iz istatistigi Ma#:;gszt(iigeiger Esl{;l:ll: tlilil:g me
r=0 568,8% 242,12 Enaz 1
r<1 621,32 249,22 Enaz?2
r<2 499,12 254,02 Enaz 3
r<3 247,52 135,62 Enaz 4
r<4 104,92 79,082 Enaz5

Not: 2, ® ve © sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig:
ifade etmektedir. Ho: r esbiitiinlesme vektorii vardir.

Westerlund (2007) hata diizeltme temelli panel esbiitiinlesme testi ise, yukarida sunulan
kalint1 temelli testlere tamamlayict bir perspektif sunmaktadir. Bu test, hata diizeltme
modelinden hareketle dort farkli test istatistigi tiretmektedir: G; ve G, grup ortalama
istatistikleri (heterogen alternatif hipotez), P: ve P, ise panel istatistikleridir (homojen
alternatif hipotez). Westerlund testinin temel avantaji, esbiitiinlesme iligkisinin varligini
test ederken kisa donem dinamikleri ve hata diizeltme mekanizmasini agik bigimde
modele dahil etmesidir. Bu yaklasim, degiskenler arasindaki uzun donem iliskinin
varligin1 stnamakla birlikte, kisa donem sapmalarin ne hizda dengeye yakinsadigina dair

bilgi de sunmaktadir.

Tablo 8'de sunulan Westerlund testi sonuglarina gore, G; istatistigi -3.079 ve P,
istatistigi -14.112 olarak hesaplanmis olup, her iki istatistik de sirasiyla %1 ve %S5
anlamlilik diizeylerinde sifir hipotezini reddetmektedir. Bu bulgular, degiskenler

arasinda uzun dénem esbiitiinlesme iligkisinin varligin1 gii¢lii bi¢imde desteklemektedir.



87

Grup ortalama istatistigi (Gy), hata diizeltme parametrelerinin iilkeler arasinda heterojen
olabilecegi varsayimi altinda esbiitiinlesmeyi test etmekte ve anlamli sonug vermektedir.
Panel istatistigi (P;) ise, homojen alternatif hipotez altinda degerlendirme yapmakta ve

yine giiclii esbiitiinlesme kaniti sunmaktadir.

Tablo 8: Westerlund Panel Esbiitiinlesme Test Sonuclari

Istatistik Deger Kritik Deger (%5) Kritik Deger (%1)
Grup Ortalama 3,079° 2,23 247
t
Panel Ortalama 14,112" 12,48 14,87

Pt

Not: 2, * ve ¢ swrastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamlilig1 ifade etmektedir. Ho: Panel genelinde esbiitiinlesme iliskisi yoktur. Hi: En
az bir kesit i¢in esbiitiinlesme iliskisi vardir. Gi: Grup ortalama t-istatistigi (heterogen
alternatif). P;: Panel t-istatistigi (homojen alternatif). Kritik degerler igin bkz.
Westerlund (2007)

Westerlund testinin iilke bazinda sagladigi bilgiler, panel esbiitiinlesme iliskisinin
iilkeler genelinde ne Olgiide yaygin olduguna dair 6nemli i¢gdriiler sunmaktadir.
Yapilan analizler sonucunda, 21 iilkenin 18'inde hata diizeltme katsayisi negatif ve
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu bulgu, esbiitiinlesme iligkisinin sadece
panel genelinde degil, iilkelerin biiylik ¢ogunlugunda bireysel olarak da gegerli
oldugunu ortaya koymaktadlrl.

Pedroni, Kao, Johansen-Fisher ve Westerlund yaklagimlarina dayali dort farkli panel
esbiitiinlesme testinin sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde, modelde yer alan

degiskenler arasinda giiclii ve istatistiksel olarak anlamli bir uzun doénem denge

! Hata diizeltme katsayis1 (&), bir iilkede kisa dénem dengesizliklerin ne hizla uzun dénem dengesine
yakinsadigin1 gosteren bir parametredir. Negatif ve anlamli bir hata diizeltme katsayisi, esbiitiinlesme
iliskisinin varhigina giiclii bir kanit teskil etmektedir. Ornegin, Slovenia'da =-1.100 (t=-8.317) olarak
hesaplanmis olup, bu deger s6z konusu iilkede gelir esitsizligi ile aciklayic1 degiskenler arasinda oldukga
giiclii bir uzun dénem denge mekanizmasinin isledigini gdstermektedir. Benzer sekilde, Israel (6=-1.411,
t=-5.711), Finlandiya (6=-1.678, t=-5.310) ve Kosta Rika (6=-1.360, t=-5.315) gibi iilkelerde de hata
diizeltme katsayilarinin yiiksek olmasi, bu ekonomilerde kisa donem sapmalarin hizla diizeltildigine isaret
etmektedir. Buna karsilik, Denmark (t=-0.943), Moldova (t=-1.358) ve Polonya (t=-1.152) gibi ¢ iilkede
hata diizeltme katsayisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu durum, séz konusu iilkelerde
esbiitiinlesme iliskisinin daha zayif oldugunu ya da uzun dénem dengesine yakinsama mekanizmasinin
gorece yavas isledigini gostermektedir. Ancak 18 iilkede giiclii ve anlamli sonuglarin elde edilmesi, panel
genelinde esbiitiinlesme iliskisinin yaygin ve saglam bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
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iligkisinin bulundugu tutarli bicimde ortaya konmustur. Pedroni testine ait yedi
istatistikten dordiiniin %1 diizeyinde anlamli sonu¢ vermesi, Kao testinin sinirda
anlamlilik gostermesi, Johansen-Fisher testinin en az bes esbiitiinlesme vektoriiniin
varhigim tespit etmesi ve Westerlund testinin hem grup hem de panel diizeyinde
esbiitiinlesmeyi dogrulamasi, esbiitiinlesme iligkisinin saglamligin1 ve giivenilirligini

cok yonlii bigimde desteklemektedir.

Dort farkli testin birlikte kullanilmasi, esbiitiinlesme bulgusunun farkli metodolojik
yaklagimlar altinda da gegerliligini korudugunu gostermektedir. Pedroni ve Kao testleri
kalinti temelli yaklasimlar kullanarak statik bir gercevede esbiitiinlesmeyi sinarken,
Westerlund testi dinamik hata diizeltme mekanizmas1 araciligiyla kisa donem uyum
siireclerini de dikkate almaktadir. Johansen-Fisher testi ise c¢oklu esbiitiinlesme
vektorlerinin varligini ortaya koyarak, degiskenler arasindaki uzun dénem iliskilerin tek
boyutlu olmadigini1 ve birden fazla denge iliskisinin eszamanli olarak var olabilecegini
gostermektedir. Westerlund testinin iilke bazinda sagladigi hata diizeltme katsayilari,
esbiitiinlesme iliskisinin 18 iilkede bireysel olarak da gegerli oldugunu ortaya koymakta
ve bulgularin saglamhigin1 pekistirmektedir. Bu c¢ok katmanli bulgular, panel veri
setinde uzun donem iligkilerin gii¢lii, istikrarli ve ¢ok yonlii bir yapiya sahip oldugunu

ortaya koymaktadir.

Elde edilen bulgular, gelir esitsizligini temsil eden Gini katsayisi ile vergi geliri, issizlik
orani, kamu tiikketim harcamalari, yolsuzluk kontrolii ve enflasyon degiskenleri arasinda
uzun donemde birlikte hareket eden ve dengeye yonelen bir iliskinin mevcut oldugunu
gostermektedir. Panel diizeyinde esbiitiinlesmenin  saptanmasi, uzun donem
katsayilarinin tahmin edilmesine ve degiskenler arasindaki kisa ve uzun ddénem
dinamiklerin analiz edilmesine olanak saglamaktadir. Bu bulgular, gelir esitsizligi
dinamiklerinin geg¢ici olmadigini, mali politika araclari, makroekonomik kosullar ve

kurumsal kalite ile uzun donemde yapisal bir iligki i¢inde oldugunu ortaya koymaktadir.

Panel veri setinde belirlenen giiclii yatay kesit bagimliligi ve degiskenlerin farkl
biitlinlesme derecelerine sahip olmasi dikkate alindiginda, Panel ARDL yaklasimi
metodolojik acgidan en uygun cerceve olarak degerlendirilmektedir. Panel ARDL
yontemi, degiskenlerin I(0) ve I(1) karistmi olmasi durumunda bile uygulanabilmekte,

uzun donem ve kisa donem iliskileri eszamanli olarak tahmin edebilmekte ve hata
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diizeltme mekanizmasi aracilifiyla kisa donem sapmalarin diizeltilme hizin1 ortaya
koyabilmektedir. Bu kapsamda analizin bir sonraki agamasinda Panel ARDL modeli
tahmin edilmekte, uzun donem katsayilar1 ile kisa dénem uyum dinamikleri
belirlenerek, Ortalama Grup (MG) ile Havuzlanmis Ortalama Grup (PMG) tahmincileri

arasinda tercih Hausman testi araciligiyla yapilmaktadir.
3.3.2.4 Hausman Testi

Panel ARDL modelinde PMG ve MG tahmincileri arasinda se¢im yapmak amaciyla
Hausman spesifikasyon testi uygulanmistir. Hausman testinin temel mantigi, her iki
tahmincinin de tutarli ancak, yalnizca birinin etkin (daha diisiik varyansl) oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Sifir hipotezi, uzun donem katsayilarinin homojen oldugu
ve PMG tahmincisinin hem tutarli hem de etkin oldugu yoniindedir. Alternatif hipotez
ise katsayilarin heterojen oldugu ve bu durumda MG tahmincisinin tercih edilmesi

gerektigini ifade etmektedir.

Tablo 9’te gorildiigli lizere Hausman test istatisti8i 4,30 olarak hesaplanmistir. Test
istatistigi, 5 serbestlik derecesine sahip ki-kare dagiliminin %10 anlamlilik diizeyindeki
kritik degeri olan 9,236’nin  olduk¢a altindadir. Dolayisiyla sifir  hipotezi
reddedilememektedir.

Bu sonug, uzun donem katsayilarinin panel genelinde homojen oldugu varsayiminin
gecerli oldugunu ve PMG tahmincisinin etkinligini desteklemektedir. Bu nedenle
analizde PMG tahmincisi tercih edilmis ve uzun donem katsayilar1 bu tahminci

tizerinden yorumlanmustir.

Tablo 9: Hausman Testi Sonuc¢lar

Hipotez Istatistik Degeri Serbestlik Derecesi
Ho: PMG c
Hi: MG 4,30 5

Not: PMG: Havuzlanmig Ortalama Grup (Pooled Mean Group) tahmincisi. MG: Ortalama
Grup (Mean Group) tahmincisi. Ho: Uzun donem katsayilar iilkeler arasinda homojendir
(PMG tutarli ve etkin). Hi: Uzun donem katsayilar iilkeler arasinda heterojendir (sadece
MG tutarh).
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3.3.2.5 Panel ARDL Analizi

Panel ARDL modeli, uzun dénem katsayilarinin panel genelinde homojen, kisa donem
dinamiklerin ise heterojen oldugu varsayimina dayanan PMG (Pooled Mean Group)
tahmincisi kullanilarak tahmin edilmistir. Hausman testi sonuglari dogrultusunda tercih
edilen PMG yaklasimi, hem tutarlilik hem de etkinlik agisindan model i¢in uygun bir

gerceve sunmaktadir.

PMG tahmincisinden elde edilen uzun donem katsayilari, kisa donem dinamikler ve
hata diizeltme terimine iliskin sonuglar Tablo 10’de raporlanmistir. Bu tabloda yer alan
bulgular, degiskenler arasindaki uzun ve kisa donem iligkilerin yonii, biytkligi ve

istatistiksel anlamlilig1 hakkinda ayrintili bilgi saglamaktadir.

Tablo 10: Panel ARDL Sonug¢lar

Bagimh Degisken (GINI)

Uzun Donem Denklemi Katsay: Std. Hata t- istatistigi
TAX -0,1882 0,050 -3,789
UNEMP 0,1712 0,026 6,492
CONS -0,1482 0,051 -2,927
COR -0,911# 0,346 -2,635
INF 0,051¢ 0,029 1,778

Hata Diizeltme Katsayisi

ECTw -0,3942 (0,076) -5,189

Kisa Donem Denklemi
ATAX; -0,075 (0,097) -0,771
AUNEMP; 0,144 (0,142) 1,012
ACONS; -0,013 (0,109) -0,115
ACOR; 0,401 (1,116) 0,359
AINF, -0,013 (0,039) -0,339
Sabit 15,5402 (3,098) 5,016

Not: 2, b ve ¢ sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamlilig1 ifade etmektedir. A birinci fark operatoriidiir.
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Modelde, maksimum bagimli degisken gecikmesi 1 olarak belirlenmis ve sonugta
ARDL (1,1,1,1,1,1) spesifikasyonu tercih edilmistir. Bu yapi, hem bagimli degiskenin

gecikmeli degerini hem de tiim agiklayici degiskenlerin birer gecikmesini igermektedir.

Panel ARDL-PMG tahmin sonuglari, uzun donem denkleminde yer alan degiskenlerin
biiyiik 6lciide istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Vergi geliri (TAX)
degiskeninin uzun donem katsayis1 -0,188 olup %1 diizeyinde anlamlidir. Bu bulgu,
vergi gelirlerindeki artisin gelir esitsizligini azalttifin1 gostermektedir. Vergi yapisinin
Ozellikle artan oranli bir nitelige sahip olmast durumunda, yeniden dagitim

mekanizmasi yoluyla esitsizligi azaltici bir etki yaratmasi beklenmektedir.

Issizlik oram1 (UNEMP) icin elde edilen 0,171 katsayis1 %1 diizeyinde pozitif ve
anlamlidir. Bu sonug, issizligin gelir dagilimin1 bozucu bir faktér oldugunu ortaya
koymaktadir. Issizligin artmasi, 6zellikle diisiik gelir gruplarinin toplam gelirden aldig1

pay1 azaltmakta ve esitsizligi derinlestirmektedir.

Tiiketim harcamalarinin (CONS) uzun donem katsayist -0,148 olup %1 diizeyinde
anlamlidir. Tiiketimdeki artis, ekonomik aktivitenin genislemesi ve refah artisi ile
iliskilendirilebileceginden, gelir dagilimim iyilestirici bir rol oynamaktadir. Ozellikle alt
ve orta gelir gruplarinin tiikketim kapasitesindeki artig, esitsizligin azalmasina katki

saglayabilmektedir.

Yolsuzluk degiskeninin (COR) katsayis1 -0,911 olup %]l diizeyinde anlamlhdir.
Kullanilan endekste yiiksek degerler daha diisiik yolsuzluk diizeyini ifade ettiginden, bu
sonu¢ kurumsal kalitenin artmasmin gelir esitsizligini azalttigin1 gdstermektedir.
Yolsuzlugun azalmasi, kamu kaynaklarinin daha etkin ve adil dagitilmasini miimkiin

kilarak esitsizligi diisiirticii etki yaratmaktadir.

Enflasyon (INF) degiskeninin katsayis1 0,051 olup %10 diizeyinde sinirda anlamlidir.
Bu bulgu, fiyat artislarinin uzun dénemde gelir esitsizligini hafif 6lclide artirdigini
gostermektedir. Enflasyonun 6zellikle sabit ve diisiik gelirli kesimler {izerinde reel gelir

kaybina yol agmasi, dagilimi bozucu etki yaratmaktadir.
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Kisa donem dinamikleri incelendiginde, hata diizeltme katsayist (ECT veya
COINTEQO1) -0,394 olarak tahmin edilmis ve %1 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu
katsaymin negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmasi, uzun dénem esbiitiinlesme
iliskisinin varhigin1 dogrulamakta ve sistemin dengeye yakinsadigini gostermektedir.
Katsaymin biiyiikligii, dengeden sapmanin yaklasik %39,4’linlin bir sonraki dénemde
diizeltildigini, dolayisiyla sistemin yaklasik 2,5 donemde yeniden uzun doénem
dengesine ulastigini (1/0,394 = 2,54) ifade etmektedir. Bu deger teorik olarak beklenen

aralikta olup modelin istikrarli oldugunu gostermektedir.

Kisa donem katsayilart incelendiginde ise degiskenlerin birinci farklarinin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. A(TAX), A(UNEMP), A(CONS), A(COR) ve
A(INF) degiskenlerinin higbiri %10 anlamlilik diizeyinde dahi anlamli degildir. Bu
durum, gelir esitsizliginin kisa dénemli makroekonomik dalgalanmalardan ziyade uzun

donemli yapisal faktorlerden etkilendigini gostermektedir.

Sabit terim (C) katsayisinin 15,54 ve %]l diizeyinde anlamli olmasi ise, modelin
ortalama diizeyini ve kisa donem dinamiklerinin etrafinda sekillendigi sabit bileseni

temsil etmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bulgular gelir dagilimi iizerinde makroekonomik ve
kurumsal faktorlerin belirleyici rol oynadigimi gostermektedir. Vergi politikalarinin
yapist ve etkinligi, istihdamin artirilmasi, kurumsal kalitenin giiclendirilmesi ve fiyat
istikrarinin saglanmasi, gelir esitsizliginin azaltilmasinda kritik politika araglar1 olarak
one ¢ikmaktadir. Ozellikle uzun dénem etkilerin anlamli olmasi, esitsizlikle miicadelede

yapisal ve stirdiiriilebilir politikalarin gerekliligine isaret etmektedir.



93

SONUC

Bu calismada kamu maliyesi politikalart ile seg¢ilmis makroekonomik ve kurumsal
gostergelerin gelir esitsizligi iizerindeki etkileri 2003—2022 dénemine ait 21 iilkenin
yillik verileri kullanilarak Panel ARDL yaklasim1 g¢ercevesinde analiz edilmistir. Hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkeleri kapsayan panel veri seti, farkli ekonomik
yapilarin karsilastirmali olarak degerlendirilmesine imkan tanimistir. Analiz siirecinde
oncelikle yatay kesit bagimlilig1 test edilmis, ardindan ikinci nesil panel birim kok
testleri uygulanarak degiskenlerin farkli biitiinlesme derecelerine sahip oldugu
belirlenmistir. Panel egbiitiinlesme testleri uzun donemli denge iliskisinin varligini
ortaya koymus; Hausman testi sonucunda uzun dénem katsayilarinin homojen oldugu
kabul edilerek PMG tahmincisi tercih edilmistir. Akaike bilgi kriterine gore belirlenen
ARDL(1,1,1,1,1,1) modeli kapsaminda hem kisa hem de uzun dénem dinamikleri

birlikte analiz edilmistir.

Ampirik bulgular, gelir esitsizli§inin uzun donemde maliye politikas1 araglari,
makroekonomik gostergeler ve kurumsal kalite tarafindan anlamli bi¢cimde
belirlendigini gostermektedir. Vergi gelirlerinin ve kamu nihai tiiketim harcamalarinin
artigl, gelir esitsizligini azaltic1 yonde etki gostermistir. Bu sonug, maliye politikasinin
yeniden dagitim fonksiyonunun etkinligini teyit etmektedir. Vergilendirme ve kamu
harcamalarinin birlikte tasarlanmasi, birincil gelir dagiliminin yarattig1 esitsizlikleri
ikincil dagitim mekanizmalar1 araciigiyla dengeleyebilmektedir. Ozellikle saglik,
egitim ve sosyal koruma harcamalarinin diisiik gelirli kesimlere dolayli gelir transferi

saglamasi, gelir dagiliminin iyilesmesine katkida bulunmaktadir.

Kurumsal kaliteyi temsil eden yolsuzluk kontrolii degiskeni, modelde esitsizligi azaltict
en giicli faktdr olarak oOne c¢ikmistir. Bu bulgu, kamu kaynaklarimin yalnizca
biiyiikliigiiniin degil, yonetim bi¢iminin de gelir adaleti agisindan belirleyici oldugunu
gostermektedir. Seffaf ve hesap verebilir kurumlarin varlig, kamu harcamalarmin
etkinligini artirmakta ve kaynaklarin daha adil dagitilmasini saglamaktadir. Buna
karsilik yolsuzlugun yaygin oldugu ortamlarda kamu kaynaklarmin belirli ¢ikar
gruplarina yonelmesi, gelir esitsizligini derinlestirmektedir. Dolayisiyla kurumsal
reformlar, esitsizlikle miicadelede temel politika alanlarindan biri olarak

degerlendirilmektedir.
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Makroekonomik degiskenler agisindan issizlik oraninin gelir esitsizligini artirict ve
giiclii bicimde anlaml1 oldugu tespit edilmistir. Issizlik, 6zellikle diisiik gelirli ve diisiik
becerili gruplarin gelir kaybina ugramasma neden olarak dagilimi bozucu bir etki
yaratmaktadir. Enflasyon da esitsizligi artiric1 yonde etki géstermis olmakla birlikte, bu
etkinin gérece daha sinirli oldugu belirlenmistir. Enflasyonun sabit ve diisiik gelirli
kesimler iizerinde yarattig1 reel gelir kaybi, fiyat istikrarinin sosyal adalet agisindan da

Onem tagidigini ortaya koymaktadir.

Kisa donem sonuglari, gelir esitsizligi tizerindeki etkilerin biiyiik dl¢liide uzun donemli
ve yapisal nitelikte oldugunu gostermektedir. Hata diizeltme katsayisinin negatif ve
anlamli olmasi, sistemin uzun donem dengesine yakinsama egiliminde oldugunu teyit
etmektedir. Buna karsilik kisa donem katsayilarmin istatistiksel olarak anlamli
olmamasi, esitsizligin konjonktiirel dalgalanmalardan ziyade kalici politika ve kurumsal
faktorlerden etkilendigini ortaya koymaktadir. Bu durum, gelir esitsizliginin yapisal bir
sorun oldugunu ve ¢dziimiiniin uzun vadeli, tutarli politika uygulamalar1 gerektirdigini

gostermektedir.

Genel degerlendirme itibartyla ¢alisma, gelir esitsizliginin azaltilmasinin ¢ok boyutlu
bir politika yaklasimi gerektirdigini ortaya koymaktadir. Etkin ve adil bir vergi sistemi,
sosyal icerikli kamu harcamalari, giliclii ve seffaf kurumlar, istihdami artiric1 politikalar
ve makroekonomik istikrar birlikte ele alindiginda gelir dagiliminda anlamli iyilesmeler
saglanabilmektedir. Dolayisiyla gelir esitsizligi, piyasa mekanizmasinin dogal bir
sonucu olarak kabul edilmemeli; kamu politikalar1 ve kurumsal yapr aracilifiyla

sekillendirilebilen bir olgu olarak degerlendirilmelidir.

Politika agisindan bulgular su temel c¢ikarimlara isaret etmektedir: vergi sisteminin
yeniden dagitimci niteliginin  gliglendirilmesi, sosyal harcamalarin hedefleme
etkinliginin artirilmasi, yolsuzlukla miicadelenin kurumsal reformlarla desteklenmesi,
istthdam dostu biiylime stratejilerinin benimsenmesi ve fiyat istikrarinin korunmasi gelir
esitsizliginin azaltilmasinda tamamlayict unsurlardir. Bu alanlarda esgiidiimlii bir
politika tasarimi, kapsayict ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasmada kritik rol

oynayacaktir.
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Sonug olarak bu ¢alisma, gelir esitsizliginin maliye politikasi, makroekonomik istikrar
ve kurumsal kalite ile yakindan iliskili oldugunu ampirik olarak ortaya koymaktadir.
Esitsizlikle miicadele, yalmizca sosyal adalet acisindan degil, ayni zamanda
sirdiiriilebilir bliyiime ve toplumsal istikrar agisindan da merkezi bir politika hedefi
olmalidir. Daha kapsayici bir ekonomik yap1 i¢in mali, kurumsal ve makroekonomik

politikalarin biitiinciil ve uzun vadeli bir perspektifle tasarlanmasi gerekmektedir.
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