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YAYIMLAMA VE FIKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagit) ve elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar1 disindaki tiim fikri
miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bolimiiniin gelecekteki ¢aligmalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin
alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri A¢ik Erisim Sisteminde erisime acilir.

o  Enstitii/ Fakiilte yonetim kurulu karar ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihimden
itibaren 2 yil ertelenmistir. (V

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. ?

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmigtir. ¢

Dila Giill OKUMUS

! “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmast, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iligkin Yonerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez
danmismaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siire
ile tezin erigime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamus ve internetten paylasiimas: durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez danismaninin onerisi ve enstitii anabilim dalvmin uygun goviisii tizerine
enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr agmamak iizere tezin erigime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlar: veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglk vb. konulara
iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapddigi kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluglarla yapilan
isbirligi protokolii ¢ercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iligkin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugun énerisi
ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii iizerine iiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler
Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karar verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallart ¢ercevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir

* Tez damismanimin onerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun goviisii tizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu
tarafindan karar verilir.
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OZET

OKUMUS, Dila Giil. Tiirk Televizyon Dizilerde Muhafazakdar/Dindar Kadin Temsili Kizil
Goncalar Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2026.

Bu tez, Tiirk televizyon dizilerinde dindar/muhafazakar kadin temsillerini Kizil Goncalar dizisi lizerinden
incelemektedir. Dizi, dindar/muhafazakar kadmlarin Tirk televizyonlarinda ilk kez tarikat iginde
gosterilmesiyle dikkat cekmektedir. Ayn1 zamanda, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) tarafindan
uygulanan yayin durdurma ve para cezalari, Kizil Goncalar’in yalnizea bir televizyon dizisi olarak degil,
kamusal alanda genis tartigmalarda yer alan bir metin olarak degerlendirilmesine neden olmustur. Bu
yoniiyle dizi hem sundugu temsil bigimleri hem de yarattigi tartismalar dogrultusunda aragtirmanin

orneklemi olarak se¢ilmistir.

Calisma, dizide dindar/muhafazakar kadmnlarin nasil temsil edildigi sorusundan hareketle; annelik, evlilik,
mekan ve mahremiyet temalariyla yani sira kadinlarin hem kendi aralarinda hem de sekiiler kadinlarla
kurduklar1 iligkiler betimsel analiz yontemiyle incelenmektedir. Bu temalar dogrultusunda
dindar/muhafazakar kadin karakterlerin giindelik yasam pratiklerinin, toplumsal rollerinin ve kadmlik
deneyimlerinin televizyon anlatisi i¢inde nasil kuruldugu ele alinmaktadir. Bu dogrultuda tez dini kurallar
ve tarikat yapisinin kadinlarin yasamlarini nasil sekillendirdigini; kadinlarin toplumsal konumlarinin dizi
anlatis1 igerisinde hangi baglamlar ve Kkarsitliklar {zerinden goriiniir kilindigim1  incelemeye

odaklanmaktadir.

Anahtar Sozciikler

Kizil Goncalar, temsil, medya, kadin, muhafazakarlik, dindarlik
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ABSTRACT

OKUMUS, Dila Giil. Representation of Conservative/Religious Women in Turkish Television
Series: The Case of Kizil Goncalar, Master’s Thesis, Ankara, 2026.

This thesis examines the representation of religious/conservative women in Turkish television series
through the case of Kizil Goncalar. The series draws attention as it is the first time that
religious/conservative women have been portrayed within a sectarian (tarikat) structure on Turkish
television. Moreover, the broadcast suspensions and monetary fines imposed by the Radio and Television
Supreme Council (RTUK) led Kizil Goncalar to be evaluated not merely as a television series, but also as
a text that generated wide-ranging public debate. In this respect, the series was selected as the sample of

the study due to both the forms of representation it offers and the discussions it has provoked.

Departing from the question of how religious/conservative women are represented in the series, the study
analyzes, through a descriptive analysis method, the themes of motherhood, marriage, space, and privacy,
as well as the relationships women establish both among themselves and with secular women. Within the
framework of these themes, the thesis addresses how the everyday life practices, social roles, and
experiences of womanhood of religious/conservative female characters are constructed within the television
narrative. Accordingly, the thesis focuses on examining how religious rules and the sectarian structure
shape women’s lives, and through which contexts and oppositions women’s social positions are rendered

visible within the narrative of the series.

Keywords

Kizil Goncalar, representation, media, woman, conservatism, religiosity
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GIRiS

Stuart Hall'a gore temsil, zihinlerimizde dil araciligiyla kavramlar i¢in anlam iiretme
eylemidir. Kavramlar ve diller, gercek diinyaya ait nesneleri, insanlari, olaylar1 veya
kurgusal nesnelerin diinyasini isaret etmemizi saglayan bir bagdir (2017, s. 23). Ayrica
temsil, bir kiiltiire ait kisiler arasinda anlamin tretildigi ve iletildigi siirecin 6nemli bir
parcasidir. Bu siireg, bir seyleri temsil eden sozciiklerin, isaretlerin ve kelimelerin
kullanimini igerir (Hall, 2017, s. 15). Temsil edilmek istenen kavramlar veya sembollerin
anlam tiretimi ve iletimi goz Oniine alindiginda, bu siirecin en etkili bigimde medya
tarafindan gergeklestirildigi soylenebilir. Medya araciligi ile olusturulan temsiller,
toplumsal degerler, kiiltiir ve ideolojiler tarafindan sekillendirilmektedir. Temsil, yalnizca
bireyler icin diinyayr ve yasami anlamlandirmakla kalmaz ayni zamanda sundugu
gerceklikle bireylerin gergek diinyaya iliskin deneyim ve yorumlarin1 énemli 6l¢iide inga
etmektedir (Sonmez, 2014, s. 114). Bu nedenle, medya tarafindan sunulan igerikler ve
temsiller iizerine yapilacak analizlerde, neyin/kimin hangi baglamla, nasil ve neden dyle
temsil edildigi kadar nelerin/kimin temsil edilmedigi, hangi konularin nelerle

iligkilendirildigi dikkate alinmalidir.

Tim medya metinleri ¢esitli temsillerle, izleyici/okuyucularin anlam diinyasini
sekillendirir. Diziler de bir medya metni olarak izleyicisinin anlam diinyasini
sekillendirmekte giiclii bir arag olabilir. Cesitli karakterler, durumlar ve olaylarla kurulan
diziler, izleyiciye belli temsiller sunar. Televizyon dizilerinde insa edilen ve siirekli olarak
yeniden lretilen temsiller, iligkili oldugu gergekligi gili¢lendirir. Televizyon dizilerinde
siklikla karsilagtigimiz kadin temsilleri de kadinlarin toplumsal alandaki varligini,
goriinme bi¢imlerini ve konumunu belli sekillerde temsil etmektedir. Yapilan ¢calismalar,
televizyon dizilerinde kadinlarin temsiline dikkat ¢ekerek, temsillerin genellikle eril bakis
acistyla ele alindigini gdstermektedir. "Oyle Bir Geger Zaman Ki" (Kiiciik ve Kogak,
2022), "Eskiya Diinyaya Hiikiimdar Olmaz" (Bolat, 2017), "Hercai" (Sandik¢1, 2021),
"Kadin" (Sakrak, 2020; Polat, 2019), "Medcezir" ve "Parampar¢a" (Bikic ve Ercan, 2019)
ve "Yaprak Dékiimii" (Aytekin, 2018) gibi diziler lizerinde yapilan ¢alismalarda kadinlarin
yabanci, anne, nesne, kurban, masum, duygusal, pasif, anag, gii¢siiz, fettan ve cinsel obje

olarak temsil edildigi ortaya konmustur. Bununla birlikte, 2012-2014 yillarinda



televizyonda yayinlanmaya baslayan Huzur Sokagi (2012) ve Diger Yarim (2014) dizileri
ise kadinin bu temsil bigimlerine dindar kadin/muhafazakar kadin temsilini de eklemistir.
2014 yilinda yayinlanan Huzur Sokagi’ dizisi iizerine yapilan "Televizyon Dizilerinde
Dindarligin Temsili: Huzur Sokagi Uzerinden Bir Inceleme" (Sénmez, 2014) baslikl
caligmada, dindarlik kavraminin dizilerde nasil temsil edildigi gostergebilim ve
yapisalcilik baglaminda incelenerek, dizide dindar olanlarin yiiceltildigi, dindar
olmayanlarin ise dislandig1 sonucuna ulagilmistir (Sénmez, 2014). Benzer bir sekilde, 2018
yilinda Diger Yarim’ dizisi iizerine yapilan ¢alismada basortiilii kadmin nasil temsil
edildigi metin analiz yontemiyle incelenmistir. Calismada bagortiilii kadinin fedakarlik,

sabir ve aileye baglilik gibi degerlerle tanimlandigina ulasilmistir (Yel, 2019).

2022 yilinda yayinlanmaya baslayan Kizilcik Serbeti® dizisi, medyada dindar/muhafazakar
temsillerin yeniden akademik arastirmalarda konu edinilmesine zemin hazirlamistir. Bu
dizi iizerinden yapilan c¢aligmalar, dindar, geleneksel, muhafazakar, modern, sekiiler
kimliklerin temsili, kusaklararasi annelik algilari, dini sdylem ve politik kutuplagsma
konular1 metin analizi, i¢erik analizi, sdylem analizi ve alimlama ydntemi ile incelenmistir
(Ulken, 2023; Cetin, 2023; Dogan, 2023; Oztiirk, 2024; Kazaz ve Say, 2024; Ustiin ve Tor,
2024; Demirkol, 2025; Arict ve Cetin, 2025; Efe, 2024). Bu aragtirmalarin sonucunda ise,
dindar/muhafazakér kimliklerin, anag, gelenek ve goreneklerine bagli, kendi kiiltiiriiniin
disina ¢ikmak istemeyen ve bu nedenle yalnizca ayni kiiltiirel yapiya sahip insanlarla vakit
gecirmeyi tercih eden bireyler olarak temsil edildigi, sekiiler kimliklerin ise, kariyer odakli,
anne imajindan uzak, gelenek ve goreneklerle bag kurmakta zorlanan temsiller olduguna
ulagilarak, dindar/muhafazakar ve sekiiler temsilin birbirleriyle kutuplastirildigi fark

edilmistir.

2023 yilinda Now Tv’de Kizil Goncalar’ adl dizi yayinlanmaya baglamistir. Dizi, tarikat
mensubu bir annenin kizinin egitim gormesi ic¢in baslattigi miicadele etrafinda
sekillenirken ayn1 zamanda sekiiler ve muhafazakarlar arasindaki gerilimlere ve tarikat
yasamina dair igerikler de yaynlamistir. Dizi ilk bdliimiinden sonra dikkatleri iizerine

¢ekmis ve ikinci boliimiinde (25 Aralik 2023) tarikat mensubu bir ailenin resit olmayan kiz

1 Set Film. (2012-2014). Huzur Sokagi [Televizyon Dizisi] 67 Bolum. ATV.
2 Mint Prodiiksiyon. (2014-2014). Diger Yarim [Televizyon Dizisi]. 23 Boliim. ATV.

3 Gold Film. (2022-Guiniimiiz). Kizilcik Serbeti [Televizyon Dizisi]. Show TV.
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cocugunu evlendirmesi kamuoyunda tartigmalara neden olmustur. Bunun sonucunda
diziye dair Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’na (RTUK) 36 bin sikayet iletilmis ve dizinin
dini hassasiyetlere sahip toplum kesimlerini asagiladigi gerekgesiyle para cezasi ve iki
hafta yaymmn durdurulmasia karar verilmistir (Giindogmus, 2023)°. Séz konusu karar,
toplumda iki farkli goriistin kars1 karsiya gelmesine neden olmustur. Bir kesim, dizide
gosterilen dindar ailenin hain, tecaviizcii ve ahlaksiz olarak tasvir edildigini belirterek
dizinin boykot edilmesi gerektigini savunurken (Haber House, 2023)°, diger kesim ise
dizinin toplumsal gergekleri yansittigini ve alinan cezalarin haksiz oldugunu 6ne siirerek
diziyi desteklemistir (Ciineyt Ozdemir, 2024)’. Dizinin kisa siirede Tiirkiye nin giindemine
oturmas1, yarattig1 yogun tartismalar ve RTUK tarafindan uygulanan yaptirimlar, bu

calismanin yapilmasina zemin hazirlamistir.

Bu tartismalarin ardindan, 2023 yillarinda Kizil Goncalar dizisine iligkin herhangi bir
akademik calismanin bulunmamasi, literatiirde onemli bir bosluga isaret etmekteydi.
Ancak tez yazim siireci devam ederken dizi iizerine farkli yaklasimlar iceren gesitli
akademik caligmalar yayinlanmaya baslamistir (Kaymak, 2024; Gdkalp, Elitas ve Elitas,
2024; Aydos, 2024; Kazaz ve Say, 2024; Yetkiner ve Oztiirk, 2024; Yenigiin Altin ve
Altay, 2025; Uniir, 2025; Kandemir, 2025; Sahin Demirkol, 2025).

Kaymak (2024), alimlama analizi yontemiyle dizide yer alan muhafazakar ve sekiiler
temsillerin, hangi mesajlar1 irettigini ve bu mesajlarin izleyiciler tarafindan nasil
algilandigini incelemistir. Caligmada, dizinin izleyiciler tarafindan muhafazakar ve sekiiler
kimliklerin karsitlig1 izerinden okundugu, ancak bu karsitligin yaninda uzlasiya isaret eden

anlatilarin da 6nemli bir yer tuttugu ortaya konulmustur.

5 Gundogmus, Y. N. (2023, 28 Aralik). Rtiik ten "Kizil Goncalar" Dizisine Ust Sinirdan Ceza. Anadolu
Ajansi. 5 Ekim 2024 tarihinde https://www.aa.com.tr/tr/gundem/rtukten-kizil-goncalar-dizisine-ust-
sinirdan-
ceza/3094518#:~:text=T%C3%BCrkiye%20Futbol%20Federasyonu'nun%20%C5%9Fikayet,s%C4%B1n%C
4%B1rdan%20idari%20para%20cezas%C4%B1%20uygulad%C4%B1 adresinden erisilmistir.

® Haber House (2023, 25 Aralik). Halil Konak¢i Hoca'dan Olay Kizil Goncalar Sézleri [Video]. YouTube. 6
Ekim 2024 tarihinde https://www.youtube.com/watch?v=PhlZQpz3fqY adresinden erisilmistir.

7 Ozdemir, C. Ciineyt Ozdemir. (2024, 23 Ocak). Kizil Goncalar ve Kizilcik Serbeti Aslinda Ne Anlatiyor
[Video]. YouTube. 5 Ekim 2024 tarihinde https://www.youtube.com/watch?v=DsyZM616Kkc&t=3s
adresinden erisilmistir.



https://www.aa.com.tr/tr/gundem/rtukten-kizil-goncalar-dizisine-ust-sinirdan-ceza/3094518#:~:text=T%C3%BCrkiye%20Futbol%20Federasyonu'nun%20%C5%9Fikayet,s%C4%B1n%C4%B1rdan%20idari%20para%20cezas%C4%B1%20uygulad%C4%B1
https://www.aa.com.tr/tr/gundem/rtukten-kizil-goncalar-dizisine-ust-sinirdan-ceza/3094518#:~:text=T%C3%BCrkiye%20Futbol%20Federasyonu'nun%20%C5%9Fikayet,s%C4%B1n%C4%B1rdan%20idari%20para%20cezas%C4%B1%20uygulad%C4%B1
https://www.aa.com.tr/tr/gundem/rtukten-kizil-goncalar-dizisine-ust-sinirdan-ceza/3094518#:~:text=T%C3%BCrkiye%20Futbol%20Federasyonu'nun%20%C5%9Fikayet,s%C4%B1n%C4%B1rdan%20idari%20para%20cezas%C4%B1%20uygulad%C4%B1
https://www.aa.com.tr/tr/gundem/rtukten-kizil-goncalar-dizisine-ust-sinirdan-ceza/3094518#:~:text=T%C3%BCrkiye%20Futbol%20Federasyonu'nun%20%C5%9Fikayet,s%C4%B1n%C4%B1rdan%20idari%20para%20cezas%C4%B1%20uygulad%C4%B1
https://www.youtube.com/watch?v=PhlZQpz3fqY
https://www.youtube.com/watch?v=PhlZQpz3fqY
https://www.youtube.com/watch?v=PhlZQpz3fqY
https://www.youtube.com/watch?v=DsyZM6I6Kkc&t=3s

Yenigiin Altin ve Atay (2025) da alimlama analizi yontemiyle dizinin birinci sezonunun
izleyiciler tarafindan nasil anlamlandirildigini ele almistir. Calisma, dizide sekiiler-
muhafazakar yagam tarzlarina iligkin karsitliklarin sunulmasi ve diziye yonelik sansiir ve
yasaklama tartismalarinin, izleyicide merak duygusu yaratarak dizinin izlenirligini

arttirdigina ulagmistir.

Gokalp, Elitas ve Elitag (2024), icerik analizi yontemiyle dizide dini sdylemlerin ve
tarikatin nasil insa edildigini incelemistir. Arastirmada Kizil Goncalar dizisinde tarikatin
erkek egemen ve hiyerarsik bir yap1 i¢inde temsil edildigi, kadinlarin ise bu yap1 i¢inde

cesitli sinirlandirmalara maruz kaldig1 sonucuna varilmaistir.

Aydos (2024) Tiirkiye’deki politik muhafazakar-sekiiler kutuplagsmanin dizide nasil temsil
edildigini elestirel sOylem analiziyle ortaya koymayir amaglamis ve dizinin bu
kutuplasmay tek tarafli olarak degil, her iki kesimin bakis agisin1 goriiniir kilmaya ¢alisan

bir anlat1 sundugu sonucuna ulagmustir.

Kazaz ve Say (2024), icerik analizi yontemiyle muhafazakar-sekiiler temsilleri inceleyerek
orneklem olarak Kizil Goncalar ve Kizilcik Serbeti dizilerini karsilastirmistir. Calismada
Kizil Goncalar dizisinde muhafazakar temsillerin tarikat ve din {lizerinden yogun bir
denetim ve baski igerisinde sunuldugu; Kizilcik Serbeti dizisinde ise muhafazakar
bireylerin daha ¢ok aile i¢i iliskiler ve geleneksel roller araciligiyla temsil edildigi
sonucuna ulasilmistir. Sekiiler karakterlerin Kizi/ Goncalar’da egitim ve bireysel
ozgiirliikler lizerinden modern degerlerle iliskilendirildigi, Kizilcik Serbeti nde ise bireysel

ozgiirliikler, modern yasam tarzi ve toplumsal degisim ile 6n plana ¢iktig1 tespit edilmistir.

Yetkiner ve Oztiirk (2024), dizide sekiiler ve dindar bireylerin temsillerini sosyolojik analiz
yontemiyle ele almistir. Calismada sekiiler yasam tarzinin akil, bilim ve ilerleme ile
0zdeslestirildigi; dindar kimligin ise 6zellikle kadinlar iizerinden kaderci ve sorgulamayan
bir yasam tarz1 i¢inde sunuldugu sonucuna ulasilmistir. Dizinin ilk boliimlerinde sekiiler
ve muhafazakar kesimlerin catisma iginde gosterildigi, ancak anlati ilerledikce bu
kesimlerin birbirlerini tanimaya basladiklar1 ve yasam alanlarina saygi duyduklar tespit

edilmistir.



Uniir (2025) sdylem analizi yéntemiyle dizide dindar-sekiiler kimlik ¢atismalarmin nasil
kuruldugunu ve bu ¢atigmalarin anlatiy1 nasil sekillendirdigini incelemistir. Caligsmada iki
ideolojinin mekansal diizenlemeler, dig goriiniis, evlilik, aile iligkileri ve dini degerleri
tizerinden karsilastirildigi; hi¢bir kesimin tamamen olumlu ya da olumsuz sekilde temsil

edilmedigi sonucuna ulasilmistir.

Icerik analizi yontemiyle gerceklestirilen ¢alismada Kandemir (2025), dizideki dindar
temsillerin hem olumlu hem de olumsuz yoénleriyle sunuldugunu ortaya koymustur.
Calismada, dindar tipolojilerin kutuplastiric1 olmaktan ziyade, tarafsiz bir bakis acgisiyla

yansitildig1 tespit edilmistir.

Son olarak Sahin Demirkol (2025), tez calismasinda Kizilcik Serbeti ve Kizil Goncalar
dizilerinde muhafazakdr ve sekiiler kadin temsillerinin toplumsal cinsiyet rolleri
cergevesinde nasil kuruldugunu icerik analiz yontemiyle incelemistir. Calismada, sekiiler
kadinlarin daha ¢ok ozgiirliik, egitim ve kamusal alandaki goriiniirliik {izerinden temsil
edildigi; muhafazakar yapilarda ise kadin temsillerinin aile biitiinligiinii koruma,
fedakarlik ve geleneksel rollerle sinirlandirildig: tespit edilmistir. Bununla birlikte her iki
dizide de sekiiler ve muhafazakar karakterlerle iliskin bazi temsillerin farkli sunuldugu

veya zaman i¢inde doniisiim gecirdigine ulasilmistir.

Bu calisma ise s6z konusu yaklagimlardan farkli olarak yalmzca Kizi/ Goncalar dizisine
odaklanmakta ve analizini sadece dindar/muhafazakar kadin temsilleriyle
sinirlandirmaktadir. Arastirmada tiim ¢alismalardan farkli olarak betimsel analiz yontemi
kullanilarak, dindar/muhafazakar kadmnlarin tarikat ve dini kurallar igerisinde gilindelik
yasamlarimi nasil siirdiirdiikleri incelenmekte; kadinlarin annelik, evlilik, mekan ve
mahremiyet gibi alanlarda nasil temsil edildikleri bu temalar {izerinden ele alinmaktadir.
Bununla birlikte c¢alisma, dindar/muhafazakar kadinlarin hem sekiiler hem de tarikat
icindeki diger kadinlarla olan iliskilerini analiz ederek, kadinlar arasi iligkileri de goriiniir
kilmaktadir. Bu yoniiyle calisma, Kizil Goncalar dizisinde dindar/muhafazakar kadin
temsillerine odaklanan mevcut literatiirden yontemsel ve icerik olarak ayrilarak literatiire

0zgiin bir katki sunmaktadir.



1. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

1.1. TEMSIL

Temsil, dil yoluyla anlam iiretim siirecidir. Bu slirecte birey, diinyay1 anlamlandirmak ve
baskalarina aktarmak i¢in dil ve isaretler araciligiyla onu yeniden insa etmektedir (Hall,
2017, s. 40). Bu baglamda Hall, temsil kavraminin iletisim ve kiiltiirel ¢aligmalardaki
onemini The Work Of Representation (1997) adl1 eserinde aciklamakta ve Shorter Oxford

English Dictionary'de yer alan temsil tanimina deginmektedir:

“Bir seyi temsil etmek, onu tanimlamak ya da tarif etmek, betimlemek, resmetmek ya da
hayal giicii yoluyla onu zihinde canlandirmaktir; zihnimize ya da duyulara onun suretini
yerlestirmektir. Ornegin, “Bu resim Habil’in Kabil tarafindan &ldiiriilmesini temsil
ediyor.” climlesinde oldugu gibi. Temsil etmek, ayn1 zamanda simgelemek, kastetmek,
ornek olusturmak, yerini tutmak anlamina da gelir. Ornegin “Hiristiyanlikta, hag Isa’nin

cektigi acilar1 ve carmiha gerilmesini temsil eder” ciimlesinde oldugu gibi.” ( 2017, s. 24)

Ancak, ona gore bu tanim oldukca yetersizdir. Bu nedenle Hall, temsil kavramini farkli bir
sekilde aciklamaya caligir. Ona gore temsil, yalnizca anlamin aktarimi olarak sinirlanmaz,
anlamin iretim yeri olarak da degerlendirir. Bu iiretimde bireyler, kendi kiiltiirel ve
toplumsal baglamlarindan hareketle diinyay1 alimlar, yorumlar ve anlamlandirirlar (Hall,
2017, s. 85). Bu siirecte temsil, izleyicinin neyi nasil anlayacagini dnceden belirleyen pasif
bir yap1 olarak ele alinmaz. Aksine, sozlii, yazili veya ikonik gostergeler “gercek” diinyada
mevcut olan1 yansitmak yerine, aktif bir sekilde anlam {ireterek, anlamin degisimine katki
saglar (Celenk, 2005, s. 81). Ornegin bir televizyon reklammda kadmn figiiriiniin ev
icindeki rollerle sinirlandirilmasi, buna karsin erkek figiiriin kamusal alanda gosterilmesi,
toplumsal cinsiyet rollerinin tekrarlanmasina neden olmaktadir. Bu tiir temsiller, gergek
diinyada ¢alisan kadin imgesini goriinmez kilmakla kalmaz, ayn1 zamanda kadinin ev

icinde bulunmasi gerektigi olgusunu vurgulayarak, sadece erkegi is hayatinin merkezi bir



Oznesi olarak konumlandirir. Bunun gibi Ornekler, temsil edilen seyin, dogrudan
yansitmadigina, imge ve metinlerle yeniden insa edildigini kanitlamaktadir (Marshall,

1999, s. 725)

Insa siirecinde, temsil iki sisteme ayrilir. Ilk sistem, her tiirlii nesne, insan ve olayin zihinsel
olarak var olup iliskilendirilebilindigi yapilardir. Hall, bu yapilarin yoklugunda diinyanin
anlasilmayacagini, dolayisiyla diinyay1 temsil eden nesnelerin zihnimizde ve dig diinyada
yer alan seylerin anlamlandirilmasina aracilik ettigini belirtir. Bu anlamlandirma siireci,
zihnimizde olusan kavramlarin gorsel sistemine dayanmaktadir. Bir diger temsil sistemi
ise, dogrudan goremedigimiz, dokunamadigimiz ve hissedemedigimiz soyut olgular igin
kavram olusturulmasina dayanmaktadir. Bu durumda, bireyler soyut kavramlara iliskin
anlamlan dil yoluyla olustururlar (Hall, 2017, s. 25-26). Bu nedenle, bireylerin dogrudan
gbzlemleyemedigi “adalet”, “6zglirliik” veya “iyilik” gibi soyut kavramlar, dilsel isaretler
ve sembolik gostergelerle temsil edilir. Hall bu temsil sisteminin, ilk olarak Saussure
tarafindan ortaya atildigin1 sdylemektedir (2017, s. 42). Saussure, ¢esitli kiiltiirel
alanlardaki temsil sorununa yonelik gostergebilimsel bir yaklasimi ortaya koyarak dilin
isaretler sisteminden bahseder. Bahsettigi isaretler sistemini “gdsteren” ve “gdsterilen”
olarak iki unsura ayirir. Ona gore, gosteren, kelime, goriintli veya fotograf gibi somut bir
form araciligiyla ifade edilirken, gosterilen kafadaki var olan fikri temsil etmektedir (1998,
s. 108). Bu baglamda, bu iki kavram bir araya gelerek bir anlam olusturur ancak gosteren,
ifade ettigi kavram acisindan 6zgiir bir se¢im olmak disinda, toplum agisindan zorunlu
olarak benimsetilip, dilin belirledigi gostergeden baskasinin yerine konamaz. Ancak ayni
zamanda, gosteren tarihsel siire¢ igerisinden degisime ugrayabilir. Bu durum, farkl
donemlerde ve kiiltiirel baglamlarda kullanilan kelimenin yapisal olarak doniismesini
saglayabilir (Saussure, 1998, s. 116-125). Bu dogrultuda Hall, Saussure’iin
diistincelerinden hareketle, temsil sisteminin dinamik bir yap1 oldugunu ayni zamanda
anlamim dil ve kiiltiirle stirekli olarak evrildigini savunur. Ona gore, kiiltiir ve dilin
degiskenligi, temsilin anlamina bir belirsizlik katmaktadir. Bu durum “anlami anlamak”
stirecinin, aktif bir yorumlama eylemiyle baglantili hale gelmesine yol agar (Hall, 2017,
s.45). Bu baglamda Hall, temsilin anlam, dil ve kiiltiirle olan iliskisini inceleyerek, siireci
tic farkli yaklasimla tanimlar. Yansitici yaklagim, nesne, kisi veya diisiincenin diinyada

oldugu gibi direkt olarak yansitilmasidir. Bu yaklasimda, gorsel isaretler ve nesneler,



temsil ettikleri nesnelerin sekil ve dokusuyla iligkili olarak sunulur. Bireylerin,
konustuklar1 nesnenin belirli bir kelime veya goriintii ile iliskilendirilen kodu biliyor
olmalari, bu yaklasimin temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla, kodlar1 bilen bireyler,
yansiticl yaklasim g¢ergevesinde birbirlerini anlamakta zorluk ¢ekmezler (2017, s. 35).
Ikinci yaklasim olan kasitli yaklasim yansitici yaklasimin aksine, dili kullanan kisinin
kendi yorumlarina dayanarak anlam yaratmasidir. Hall’a gore, bu yaklasimda kelimeler,
sO0z sahibinin vermeye calistigi anlami ifade eder. Ancak, kisilerin diinyayr gorme
bigcimlerini ve kendilerine 6zgii diisiincelerini aktarmalar1 anlamli olsa da dilin tamamen
bireye 6zgii bir sekilde anlam olusturmasi, dilin islevselligini kisitlamaktadir. /nsaci
yaklasim ise anlamin dil yoluyla insa edilmesine yogunlasir (2017, s. 36). Bu baglamda
Celenk, Hall’un insac1 yaklagimiyla, temsilin dil ve anlami kiiltiire baglandigini ifade eder.
Devaminda, Hall’'un dili bir “anlamlandirma pratigi” olarak ele aldigin1 ve her temsil
sisteminin dil araciligiyla temsilin ilkelerine gore calistigini 6ne siirer (2005, s. 81). Bu
yaklasima gore temsil, bireyin diinyay1 algilamasindan c¢ok dilsel ve kiiltiirel siireglerle
yeniden insa edilir. Ornegin “agac” kavramu bir resim, fotograf ya da yazili metin olarak
bireyin zihninde yeni bir anlam kazanir. Bu imgeler, fiziksel bir agaci dogrudan
kopyalayamaz, aksine bireyin kiiltiirel ve dilsel baglamina gore yeniden sekillenen bir
temsil olusturur (Marshall, 1999, s. 725). Bu yaklagimlar, yalnizca somut kavramlar i¢in
degil ayni zamanda soyut kavramlarin temsilinde de kullanilmaktadir. Bu noktadan
hareketle, géremedigimiz, dokunamadigimiz veya hissedemedigimiz seyler, “kavramsal
haritalar” vasitasiyla veya gorsel dilde gercege benzeyen semboller yoluyla anlagilir (Hall,

2017, s. 36).

Ayni dili konusan, ayn1 kiiltiirel ve kavramsal haritaya sahip bireyler, temsillerin hangi
kavram ifade ettigini, nesnelerin sabit bir bigimde somutlagtirilmasiyla anlamlandirirlar.
Bu anlamlandirma siireci, temsilin kendini kodlamasiyla gergeklesir. Kodlamayla birlikte,
bireyler kod sistemini 6grenir ve kendi kiiltiirlerinin liyesi haline gelirler. Bireyler, kodlar1
siirekli olarak kullanarak, bu sistemi igsellestirir. Boylece, kodlar, kavramsal ve dilsel
sistem arasindaki iliskileri diizenleyerek anlamli bir iletisimi miimkiin kilar (Hall, 2017, s.
31-32). Bussiiregte, bireylerin ortak kodlara dayali olarak iletigsim i¢inde bulunmalari, dilsel

ve kiiltiirel biitiinliigiin olusmasini saglar.



Bu baglamda toplum tarafindan kullanilan ve anlamlandirilan toplumsal pratikler,
temsiller, dil ve gelenekler o toplumun kiiltiirli olarak degerlendirilir. Kiiltiir ise, bireysel
olmaktan ziyade belli bir grup insan tarafindan anlamlar ifade etmek i¢in kullanilan bir
sistemdir (Yaylagiil, 2006, s.111). Dolayisiyla, kiiltiiriin, bireysel olmaktan ziyade
toplumsal bir kolektiflik halinde ifade edilmesi, bireyin zihnindeki anlam diinyasinin
kiiltiirel ve dilsel baglam tarafindan sekillendigini ortaya koyar. Ancak Hall, bu kodlarin
anlamlandirilmasimin kiiltiirden kiiltiire veya donemden doneme degistigini vurgular. Ona
gore, anlamlandirma siireci duragan degil, siirekli bir degisim siireci i¢indedir (Hall, 2017,
s. s. 34). Bu acidan bakildiginda ise, kiiltiirel pratikler ve kodlar bir yandan toplumsal
kolektif yoluyla bireylerin anlam diinyasin1 sekillendirirken, diger yandan tarihsel ve
kiiltiirel degisime gore yeniden yorumlanabilmektedir. Bu dogrultuda, farkli kiiltiirlere
mensup bireyler hem bulundugu cevreyi farkl bir sekilde algilar hem de farkli diisiinme
kaliplart sergilerler (Kartari, 2001, s.103). Hall bu durumu aciklamak i¢in trafik 1siklar
ornegini vermektedir. Kirmizi ve yesil 15181n “dur” ve “ge¢” anlami, gelenekler araciligiyla
kiiltiirimiize aktarilarak, zamanla evrensellesmis ve bir kod haline gelmistir. Bu kodlara
asina olmayan bireyler ise ya bu renkleri anlamamis ya da onlar farkli bir sekilde
yorumlayarak, onlara baska anlam yiiklemistir (Hall, 2017, s.38). Bunun disinda kiiltiirel
kodlar, sadece bireylerin ¢evrelerini algilamasini ve anlamlandirmasini saglamakla
kalmamis, ayn1 zamanda bireyler arasi iligkileri sekillendirerek, bireylerin kendisini ve
digerlerinin nasil konumlandirilacagini belirlemistir (Kartari, 2001, s. 106). Aile, egitim,
medya ve gilindelik yasam araciligiyla igsellestirilen bu konumlandirma siireci, bireyin
kendisini ve “Oteki” olan1 tanimasina olanak saglamis, ayni zamanda olumlu veya olumsuz
duygularin olusmasina ve kimin benimsenip kimin diglanmasi gerektiginin belirlenmesine
zemin hazirlamistir (Kartari, 2001, s. 197; Hall, 1997a, s. 9-10). Medyanin, kimlikleri
tanimak, onlar hakkinda fikir edinmek hatta karar vermekteki rolii daha genis baglamda
bireylerin anlam diinyasini sekillendirmesi, olaylar, olgular ve kisiler hakkinda karar

vermesindeki 6nemi kimi zaman yiiz yiize etkilesimin yarattig1 sonugtan ¢cok daha etkilidir.

1.2 MEDYADA TEMSIL VE KADIN

Medya, kitap, dergi, gazete, televizyon ve radyo gibi araglardan teknolojinin gelismesiyle
birlikte sosyal medya adi verilen platformlara kadar genisleyen bir igerige ve cesitlilige

sahiptir (Ugur, 2002, s. 95). Teknolojinin gelismesiyle bu araglar haber ve eglence



igeriklerinin yayilmasinda zaman ve mekan smirliliklarmi biiyiik o6l¢lide ortadan
kaldirmistir (Yaylagiil, 2006, s. 11-12). Bu erisilebilirlik, medya igeriklerinde iiretilen
temsillerin daha genis kitlelere ulastirilmasina olanak tanimakta; boylece medya, popiiler

kiltliriin iiretildigi ve yayginlastirildigi temel alanlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Popiiler kiiltiir, biiylik 6l¢iide eglence odakl igerikler araciligiyla kitle iletisim araglari
tarafindan {iretilmekte; diziler, filmler, magazin programlar1 ve miizik gibi {riinler
tizerinden genis kitlelere ulastiriimaktadir (Erdem Akgiil, 2006, s. 20). Bu yoniiyle yalnizca
bos zaman etkinlikleriyle sinirli degil, giindelik yasamin icinde siirekli karsilasilan bir
kiiltiirel pratiktir. Benzer sekilde Oktay, popiiler kiiltiiriin giindelik yasamla kurdugu yakin
iliskiyi vurgulayarak, onun yalnizca eglence isleviyle sinirli kalmadigini; ayn1 zamanda
belirli bir yasam tarzinin ideolojik olarak yeniden iiretilmesine zemin hazirladiginm
belirtmektedir (Oktay, 1995, s. 20). Popiiler kiiltiirin medya araciligiyla dolagima
sokulmasi, medyanin gergekligi nasil temsil ettigi ve hangi anlam ¢ergeveleri i¢inde
kurdugu sorularmi giindeme getirmekte; bu sorular iletisim calismalarinda farkl
yaklagimlar cercevesinde tartisilmaktadir (Gerbner ve Gross, 1976; Bourdieu, 1997;
Gokalp, Ergiil ve Cangoz, 2010).

Bu tartismalarda temel argiiman medya her ne kadar olaylari miidahalesiz, seffaf ve tarafsiz
bicimde yansittig1 iddiasini tasisa da sundugu bilgilerin gergegin kendisi degil yalnizca
gercegin bir temsili oldugudur. Dolayisiyla medyadaki temsiller, kimin hikayesine yer
verileceginden olaylarin nasil anlatilacagina kadar pek ¢ok unsuru kapsayan, gercekligi
aynen yansitmaktan ¢ok bazi unsurlar1 geri planda birakip bazi unsurlari 6ne cikarip
yeniden insa eder (Gokalp, Ergiil ve Cangdz, 2010, s. 155-156). Bourdieu da televizyonun
dikkat c¢ekici olan unsurlar1 dramatiklestirip abarttigini, bdylece sunulan igerigin
carpitilmis bir gosteriye doniistiiglinti, siradan olanin ise goriinmez kilindigim
belirtmektedir (Bourdieu, 1997, s. 23-26). Bu durum, Gerbner ve Gross’un Amerikan
televizyonundaki siddet temsillerine iliskin ¢alismasinda da gézlemlenmektedir. Yapilan
aragtirmada medyada gosterilen siddetin gergekte oldugundan daha fazla gosterildigi, bu
nedenle televizyonun gercegi tam olarak yansitmadigi anlagilmistir (Gerbner ve Gross,

1976, s. 175).

Temsil {izerine yapilan diger caligmalar incelendiginde, mecralarin ve temsil edilen

gruplarin gesitlendigi goriilmektedir. Televizyon igeriklerinde diziler, haberler, reklamlar
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ve ¢izgi filmler; gazetelerde haberler; sinemada filmler; edebiyatta roman ve ¢izgi
romanlar; sosyal medyada ise farkli platformlar {izerinden erkek (Askarzade, 2024;
Bozkurt, 2024; Mingu, 2010), miilteci (Goker ve Keskin, 2015; Boztepe, 2017; Cambay,
2019; Sen, 2017; Cossan ve Ozkan, 2017), azinlik (Torun, 2025; Onk ve Selguk, 2020;
Demirbas, 2004; Akalin, 2016), LGBTQ+ (Asc1, 2013; Erdemir, 2024; Giirkan ve Ozan,
2016; Yayla, 2019), cocuk (Kogak, 2024; Arican, 2006; Yavuz, 2024; Giil, 2024; Kurt,
2024; Kahraman, 2020; Giimiisboga, 2017), yashlik (Kocabas, 2022), yoksulluk (Yiicel,
2016; Ozdemir, 2023; Kosal, 2021; Kosar, 2019; Isil, 2019; Cetin, 2017; Avsar, 2015;
Yiicel, 2008) ve engellilik (Yamak, 2020; Ulu, 2013) gibi grup ve konularin nasil temsil
edildigi incelenmistir. Tim bu temsillerin disinda ¢aligmalarda kadin temsilleri tespit
edilmis ancak bu temsiller konumuz geregince bir sonraki boliimde detayli bir sekilde

anlatilmistir.

Akademik c¢alismalarda temsil konusunun onemli basliklarindan biri ise kadindir ve
toplumsal cinsiyet rolleri agisindan 6nemli bir aragtirma konusu olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bunun nedeni, kadinin tiim medya metinleri i¢inde kurucu bir rolde olmasidir. Ancak bu
iceriklerde kadinlar1 genellikle belirli 6zellikler iizerinden temsil edilmesi ve siirekli
iiretilmesi ve tekrar edilmesi, kadinlar hakkinda kalip diisiincelerin olugsmasina ve onlarin
belirli ve kisith kategoriler altinda toplanmasina neden olmaktadir. Bu durum,
arastirmacilarin medyada kadin temsillerini nasil insa edildigi ve toplumsal cinsiyet
esitsizligini nasil pekistirdigi, hangi ideolojik kodlarla hareket edildigini anlamaya

yoneltmektedir.

19. yiizyilda birinci dalga feminizm oy, egitim ve miilkiyet hakk: gibi yurttaslik haklar
icin verdigi miicadele ardindan, 1960’larda ortaya ¢ikan ikinci dalga feminizm, kadinlarin
yalnizca yasal haklarin1 degil, yeniden iiretilen patriyarkayi, toplumsal cinsiyet rollerini ve
beden politikalarin1 da sorgulamaya baslamistir. Bu siirecle birlikte sinema, edebiyat,

felsefe gibi alanlarda toplumsal cinsiyet bir arastirma konusu haline gelmistir.

8 Diizkan, Ayse (2021, 5 Ocak). Feminizm. Feministbellek. 12 Subat 2024 tarihinde
https://feministbellek.org/feminizm/#:~:text=%C4%B0lk%20feminist%20dalga%2C%200y%2C%20e%C4
%9Fitim,ve%20bu%20alan%C4%B1%20d%C3%B6n%C3%BC%C5%IFt%C3%BCrme%20m%C3%BCcadelesi
ydi adresinden erisilmistir.
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Medyada kadinin temsiline dair yapilan ¢alismalarin ilklerinden biri olan 7The Feminine
Mystique (1963), feminist hareketin Onciisii Betty Friedan tarafindan yapilmistir. Caligma,
kadinlarin medyada nasil temsil edildigini arastirmis ve onlarin bagimsiz bireyler yerine
erkek partnerine bagimhi ve ev isleriyle mesgul olarak temsil edildigini tespit etmistir.
Bunun yaninda, kadinlarin egitim almalarina dair olumsuz bir bakis a¢1 sundugunu bu
nedenle de basarilarinin yalnizca ev ve aile i¢i rolleriyle sinirlandigini ortaya konmustur
(1983, s.15-32). Benzer bigimde, Gill’in ABD reklamlarina yonelik analizinde de
kadinlarin siklikla “ev is¢isi”, “dekoratif nesne” ve “zeki olmayan™ figiirler olarak temsil

edildigi bulgulanmistir (2007, s.10).

1970’11 yillara gelindiginde ise medyada kadin temsiline dair ¢calismalarin arttig1 tespit
edilmistir (Flora, 1971; Mulvey, 1975; Tuchman, 1978; McRobbie, 1978). Flora, medyada
kadinlarin erkeklere kiyasla daha pasif bir rol iistlendiklerini ileri stirerken (1971, s. 443),
Mulvey kadinlarin erkeklerin hayallerini siisleyen cinsel obje olarak sunuldugunu
vurgulamigtir (1975, s. 809). Bunun yaninda medyadaki kadinlarin erkekleri etkilemek i¢in
cesitli stratejilere basvurmaktan kaginmayan, erkegi elde etme sonucunda itaatkar bir rol
istlendigi (McRobbie, 1978 s. 50), bekar kadinin siddet goren bir kurban oldugu, ¢alisan
kadinlarin kotii, ev hanimlarinin ise iyi karakterler olarak temsil edildigi tespit edilmistir

(Tuchman, 1978, s. 44-45).

Bu c¢alismalarin ardindan, Butler ve Paisley, Women and The Mass Media (1980) adli
eserlerinde radyo, televizyon, reklam, gazete ve sinemada kadin temsiline
odaklanmiglardir. Bu calismada, medyanin kadinlar1 siirekli olarak belirli kaliplar
icerisinde sundugu tespit edilerek bu temsillerin bes ana kategori altinda toplandigi

belirtilmistir:

“Aptal, suskun, seksi ya da inleyen- kurban konumundaki nesne-kadin ("asag1 it” tipi), roliinii
yerine getiren ve hayatinda evi, yuvasi hep temel yer alan, es, anne, sekreter, hemsire, vb. kadin
("yerinde tut" tipi), geleneksel roliiyle meslegini bir arada yiiriiten kadin ("iki yer ver ' tipi), erkekle
esit kadin (ki bu tip 70'li yillarin televizyonunda ¢ok ender rastlanan ve mutlaka bekar olarak ¢izilen
bir kadin tipidir) ve belli kaliplara sokulmamis (stereotiplestirilmemis) kadin (ya da erkek). “(akt.,
Tanriéver, 2007, s.155).

1980’11 yillarin sonunda ortaya cikan {iciincii dalga feminizm, kadinlarin kdken, sinif,

cinsel yonelim gibi farkliliklarina dikkat ¢ekerek kadin sorunlarinin gesitliligine odaklanan
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bir bakis acisini gelistirmistir (Tiir ve Koyuncu, 2010, s. 6; Tas, 2016, s. 172). Bu yaklagim
kadin deneyimlerinin ¢esitliligini gortiniir kilarken, ayn1 zamanda post feminizmle birlikte
medyadaki kadin temsillerinin yeniden sekillenmesine zemin hazirlamistir. Bu siirecgte
kadinlar, reklamlarda, dizilerde, gazetelerde, dergilerde ve filmlerde Ozgiir, aktif ve
arzularini acikca ifade edebilen 6zneler olarak sunulmaya baslamis; ancak bu temsillerin

kadinlar1 gizliden somiirdiigiinii ortaya konmustur.

Goldman, inceledigi reklamlarda kadinlarin 6zgiir ve gii¢lii sekilde sunuldugunu, ancak bu
temsillerin ¢ogunlukla “seksi” ve “risk alan” kadin imgesi ile birlikte gosterildigini
belirterek reklamlarin aslinda ataerkil bakis acisina gore kurgulandigini ifade etmektedir
(1992, s. 150-151). Kadin dergilerini inceleyen Douglas da benzer bir celiskiye dikkat
cekerek, dergilerin bir yandan kadinlara “gii¢lii ve bagimsiz olun” seklinde seslendigini,
diger yandan moda ve giizellik sayfalarinda kadin bedenini erkek begenisine gore
sekillenen pasif bir goriintliye indirgedigini belirtmektedir (1994, s. 271). Kadinlarin bu
sekilde medyada sunulmasi, ataerkil bakisin ortadan kalktigini degil aksine kadinlar
tarafindan da icsellestirildigini gostermektedir. Bu igsellestirme ise kadinlarin kendi
bedenlerini ve davraniglarini siirekli izleyen, denetleyen ve degerlendiren 6zneler haline

gelmesine yol agmaktadir (Gill, 2007, s. 9-14).

Incelenen akademik ¢alismalara gore, kategorize edilen bu temsiller giiniimiiz televizyon
dizilerinde hald varligini siirdiirmektedir (Imanger, 2006; Aytekin, 2018; Polat, 2019;
Kocabas Tanman, 2019; Ercan ve Bikig, 2019; Sakrak, 2020; Sandike¢1, 2021; Kiiciik &
Kocak, 2022) Calismalar kadimnlarin pasif, tiiketici, zayif, duygusal, erkege bagimli,
magdur, masum ve cinsel obje seklinde yansitildigini, erkek temsillerinin ise giiclii, cinsel
hayatinda 6zgiir, kamusal alanda var olabilen bireyler olarak insa edildigini s6ylemektedir.
Ancak bu 6zellikler yalnizca kadin-erkek temsillerinde degil ayn1 zamanda kadinlar arasi
temsil bigimlerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Medyada kadin temsilleri “1yi-kotii”, “seksi-
cirkin”, “evli-bekar”, “fakir-zengin”, “ev hanmimi-kariyer sahibi”, “anne-cocuk sahibi

olmayan” gibi kategorilere ayirarak farkli kadinlik imgelerini iiretmekte ve goriiniir

kilmaktadir.

Medyanin insa ettigi kadinlar arasinda en makbul kadin kimligi, anneliktir. Anne kimligi,
cocuklari i¢in her tiirlii fedakarlig1 yapan ve onlar i¢in her seyi géze alan bir kadin olarak

inga edilir (Kocabag Tanman, 2019, s. 90). Ancak, 1§ diinyasinda yer alan anne temsillerinin
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kariyerlerine odaklanmasi ve c¢ocuklarina mesafeli bir tutum sergilemesi medyanin
olusturdugu kutsal annelik temsilini sarsmaktadir (Ercan ve Bikig, 2019, s.176-178).
Kadindan beklenen, anne olarak her tiir goérevini yerine getirmesi sonra kariyerine
odaklanmasidir. Hem fedekar bir es ve anne hem de ¢alisan kadin, makbul olan kadindir.
Bu baglamda, kadinlar sadece miikemmel bir ev kadin1 ve anne olma sartlarin1 yerine
getirdiginde basarili (is) kadimi olabilmektedir (Saktanber, 1990, s.195). Ozellikle,
Tiirkiye’de yayinlanan radyo ve televizyon yayinlarinda kadinin toplumsal yerinin ilk
olarak “aile igindeki es” ve “annelik” kimligiyle sinirlandirmasi bunu kanitlar niteliktedir
(Saktanber, 1993, s. 192-193). Bu nedenle kariyere odaklanan kadinlar, her ne kadar maddi
olarak kendi ayaklarimin iistiinde dursalar da mutsuz ve bunalimda gosterilerek, kadinin
aile kurmadan mutlu olmayacag: yansitilir (Kog, 2014, s. 148-154). Ozellikle bekar anne
temsillerinde, ¢cocugu ile bir hayat siirdiirmeye calisan kadinlar bu miicadelede basarisiz
olarak aktarilir ve evlilik, bu durumun tek ¢aresi olarak gosterilir (Sakrak, 2020, s. 427-
432). Bu durum ise, kadmin bir erkege muhtag ve “erkek gibi” kendi basina ayaklarinin

tizerinde dik durmaktan yoksun olarak gosterilmesine neden olmaktadir.

Medyada kadinin bir meslege sahip olmasina ragmen evlenmesi hatta sevgili edinmesi ise,
onun bir erkek tarafindan kontrol edilmeye baglamasina neden olmaktadir (Tan, 2012, s.
95-96). Bu durum ise, kadinlar1 siirekli olarak ataerkil normlarin belirledigi “olmasi
gereken” bir role yonlendirmektedir. Bu roller namusu korumak, evini ve ¢ocugunu ihmal
etmemek ve erkege itaat etmek gibi gdrevlerden olusmaktadir (Oztiirk, 2016, s. 97). Burada
bulunan “namus” kavrami, kadmin cinselligi ve kadin bedeninin denetimi iizerinden
tanimlanmaktadir. Bu nedenle, esini aldatan kadinlar, ataerkil bakis agisiyla tehdit olarak
goriilmekte ve bu durum erkegin kadina yonelik siddet, cezalandirilma gibi davranislariyla

sonug¢lanmaktadir (Tekin, 2021, s. 58-88).

Evli kadinlar i¢in uygun roller ve temsiller bulunurken, bekar kadinlar i¢in de kabul géren
belirli davranis ve tutumlar medya metinlerinde 6ne ¢ikartilmaktadir. Bu ¢ercevenin digina
cikan bekar kadin temsilleri, medya i¢inde dislanarak veya suclanarak, ataerkil tahakkiimii
devam ettirirler. Ornegin bekar bir kadmin cinsel bir iliskide bulunmasi, medyada
toplumsal diizeni bozan bir tehdit olarak sunulurken, kadinin evlenmesiyle mesruiyet
kazanmaktadir (Aytekin, 2018, s 458-461). Bu nedenle, evli, anne, esine sadik ve toplumun

onun i¢in uygun gordiigi kurallarin disina ¢ikmayan kadinlar, “iyi kadin™ olarak
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tanimlanirken, karsi cinsi bastan ¢ikarmaya ¢alisan, toplumsal normlara aykiri hareket eden
ve cinselligini Ozgiirce yasayan kadinlar, “kotii kadin” olarak konumlandirilmis ve

otekilestirilmistir (akt., Imanger, 2010, s. 80; Yesiltuna, 2015, s. 50).

Bu noktaya kadar ele alinan kadin temsillerine ek olarak 2010°lu yillarla birlikte Tiirk
dizilerinde, daha 6nce yan rollerde goriilen dindar/muhafazakar kadinlarin ilk kez basrolde
yer aldig1 goriilmektedir. Huzur Sokagi (2012) ve Diger Yarim (2014) bu donemin ilk
ornekleri olarak dikkat ¢ekerken Kizilcik Serbeti (2022) ve Kizil Goncalar'in (2023)
yayinlanmasiyla dindar/muhafazakar kadin temsilleri ¢esitlenmis ve bu diziler
dindar/muhafazakar kadin temsilinin incelenmesinde bircok akademik calismaya konu
olmustur (Cetin, 2023; Dogan, 2023; Besikgi, 2023; Arslan ve Temel, 2023; Karakoyunlu,
2023; Aksoy, 2023; Ulken, 2023; Efe, 2024; Ayyildiz, 2024; Yetkiner, 2024; Kiilekei,
2024; Ustiin ve Tor, 2024; Aric1 ve Cetin, 2025; Kazaz ve Say, 2024; Oztiirk, 2024; S181in
ve Cakir, 2024; Beyazit, 2024; Aydos, 2024; Kandemir, 2025).

1.3. MUHAFAZAKAR/DINDAR KADIN

Bu baslik altinda, dindar/muhafazakar kadinlarin yasamlarmi sekillendiren bir ideoloji
olarak muhafazakarlik ve din olgusu ele alinacak; bu iki kavram arasindaki iliski
incelenecek ve dindar/muhafazakar kadinlarin gilindelik hayatlarinin bu ideoloji ve olgu

etrafinda nasil sekillendigi ortaya konulacaktir.
1.3.1. Muhafazakarhk

Muhafazakar sozciigii, korumak, saklamak ve bellekte tutmak anlamlarini tagir. Bu kavram
gegmisin mirasini muhafaza etmeyi ve toplumsal hafizayr diri tutmay: ifade eder.
Dolayisiyla gegmis ve bugiin arasinda bag kurarak kokler, atalar, orf, adet, gelenekler ve
inanglar siirdiiriir (Altinyildiz, 2013, s. 179). “Muhafazakarligin kurucu diisiiniirlerinden
biri kabul edilen Edmund Burke’e goére insan, i¢inde yasadigi tarihsel, kiiltiirel ve
toplumsal kosullardan bagimsiz bir varlik olarak diisliniilemez. Birey, tarih boyunca
sekillenen toplumsal yapinin izlerini tasir ve bu yapmin kazandirdig1 6zellikler
dogrultusunda diisiiniir ve davranir. Bagka bir deyisle, bireyin tutumlar1 ve diislince
bicimleri, i¢cinde bulundugu toplumun degerleri, inanglar1 ve aligkanliklari tarafindan

belirlenir. Bu nedenle Burke, insan1 geleneklerinden ayr bir sekilde degerlendirmenin
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miimkiin olmayacagini savunur ve geleneklerin gecmis kusaklarla giinlimiiz arasinda bir
baglilik yaratarak, tarihsel siire¢ boyunca biriken tecriibelerin insanligin ortak bir
zenginligini olusturdugunu soyler (Caha, 2019, s.138-144; Ceylan, 2007, s. 39). Burke’iin
bu yaklasimi, muhafazakar diisiincede degisim meselesine nasil yaklasildigini da
aciklamaktadir. Ciinkii toplum geleneksel bir birikim olarak goriiliirken, meydana gelecek
her tiirli degisimin de bu birikimi dikkate alarak gerceklesmesi beklenir. Bu nedenle
muhafazakarlik, degisime kars1 temkinli yaklasir ¢linkii ona gore degisim bilinmezligin
ardindan gelen huzursuzluktur. Huzursuzluga karsi ise geleneklerin korunmasi ve
sahiplenerek gelecek kusaklara aktarilmasi gerekmektedir (Heywood, 2013, s. 88- 87). Bu
noktada Oakeshott, degisimin yavas, dengeli ve dogal bir siire¢ olarak ilerlemesi
gerektigini belirtir. Boylelikle degisim, toplumsal diizeni sarsmadan, mevcut gelenek ve

kurumlarla uyum i¢inde siirdiiriilebilmektedir (2004, s. 57).

Muhafazakarligin korumak istedigi diger degerler ise aile, miilkiyet, reform, devlet ve din
etrafinda sekillenmektedir (Demirkanoglu, 2017, s. 287; Vural, 2003 s. 37-50; Heywood,
2013, s. 82-90). Ancak bu c¢alisma kapsaminda sadece aile ve din kavramlarmin

muhafazakarlikla iligkisine bakilmistir.

Muhafazakar anlayisa gore birey, unutkan bir varliktir ancak ailenin bir hafizasinin olmasi
ailenin bireydeki kopusun Oniine gecerek, bireye kimlik, siireklilik, aidiyet, gegmis gelecek
duygusu kazandirmaktadir (Vural, 2003, s. 38). Bu a¢idan bakildiginda, ailenin tutumu
toplumun da istikrarin1 belirlemektedir ¢ilinkii aile, toplumu bir arada tutan baglar
olusturmaya devam ederek, toplumun pargalanmasini engellemektedir (Ozipek, 2007, s. 2;
Vural, 2003, s. 38). Bu nedenle birey, dogdugu andan itibaren aile i¢inde kimin nerede, ne
yapacagl gibi sorulara yanit bulmaya calisarak, aldigi yanitlarla gore degerlerini,

inanglarini ve tutumlarini sekillendirmektedir (Akin, 2012, s. 5-6).

Muhafazakarliga gore din, yalnizca bireysel inanglarin degil, ayn1 zamanda toplumsal
yapinn siirekliligini saglayan bir kurum ve yasami diizenleyen bir kilavuz niteligindedir
(Serce ve Dinger, 2019, s. 1076). Muhatazakar diistincenin dine bu denli 6nem atfetmesinin
nedeni, dinin gelenek ve goreneklerinin olusumunda belirleyici bir rol iistlenmesi;
toplumsal dayanismay1 giiclendirmesi ve bireylerde aidiyet duygusunu pekistirmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle dini degerlerin zayiflamasi, muhafazakar bakis agisina

gore, toplumsal birlik ve dayanigmanin da zayiflamasi anlamina gelmektedir. Nitekim
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muhafazakar diisiinceye gore din, toplumun “ruhunu” olusturan temel bir deger olup,
toplumsal diizenin devami i¢in vazgegilmez bir unsuru olarak degerlendirilmektedir (Caha,
2004, s. 23). Bu yaklasim, Tanri’nin yarattig1 evrende dogal bir bir diizen barindirdigina
ve bu diizenin korunmasinin insanin temel sorumluluklarindan biri olduguna dair inanca
dayanmaktadir. Dolayisiyla mevcut diizene karsi ¢ikmak, Tanri’nin kurdugu diizene bir
baskaldir1 olarak yorumlanmaktadir. Bireylerin gorevi ise bu diizenin siirekliligini itaat
yoluyla saglamaktir (Cetin, 2004, s. 89). Oyle ki dindar olmayan ya da ateist
muhafazakarlar i¢in bile din, toplumsal biitiinliigii saglayan vazge¢ilmez bir kurum olarak

goriilmektedir (Ozipek, 2007, s. 2).

Muhafazakarligin dine bu denli 6nem atfetmesi, zamanla muhafazakarlik kavraminin din
ya da dindarlikla birlikte anilmasina yol agmistir (Akkir, 2006, s. 36). Bu nedenle
kavramlarin anlamlart toplumda giderek birbirine karistirilmakta “Muhafazakarlik
dindarlik midir?” ve “Her muhafazakar dindar midir?” gibi sorularin soruluyor olmasi da
bu karisikligin bir gdstergesi olarak degerlendirilmektedir (Yazcicek, 2022, s. 5). Nitekim
Soysal’in ¢aligmasinda katilimcilarin “muhafazakarlik” denildiginde ilk olarak dini
cagristiran yanitlar vermesi, bu alginin toplum genelinde oldukga yaygin oldugunu ortaya
koymaktadir (Soysal, 2024, s. 95). Ancak bu iki kavram birlikte ele aliniyor olsa da

birbirinden ayrilmaktadir.

1.3.2. Dindarhk

Tirk Dil Kurumu’na goére din, “Tanriya, dogaiistii giiglere, ¢esitli kutsal varliklara
inanmayi ve tapinmayi sistemlestiren bir kurum”’dur (2025). Antropoloji metinlerinde ise
bu kavram “Dogaiistii varliklar ve giiglere iliskin zihinsel tutumlar ve davranis oriintiileri”
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimda “zihinsel tutum” inanci, “davranig Oriintiisii” ise
ibadet ve ayin gibi ritliel pratikleri ifade etmektedir. Dogaiistli kavrami ise
gozlemlenemeyen, deneysel yontemlerle dogrulanamayan ve rasyonel olarak
aciklanamayan “bir alan”dir. Bu alanda yer aldig1 varsayilan giiclerin, insanlarin yagamlari
ve gelecekleri iizerinde belirleyici bir otoriteye sahip olduguna dair inang, dinsel
diisiincenin temelini olusturmaktadir. Inang dogrultusunda sekillenen tutum ve pratikler ise
din olgusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu acgidan bakildiginda din, insanin bilinmez olanla

iliski kurma ¢abasinin kurumsallasmis bir sekli olarak degerlendirilmektedir (Emiroglu ve

Aydin, 2003, s.223). Bu noktan dinin yalnizca bilinmez olanla kurulan bir iligki degil, ayn1
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zamanda bireylerin yasadiklar1 toplumsal kosullarla bas etme sekli olarak da islev gordiigii
tartisilmaktadir. Dinin bu yoniine odaklanan yaklasimlardan biri de Marx’in din

anlayigidir.

Marx’a gore din, “halkin afyonu”dur. Buradaki afyon, dinin insanlarin bilincini tamamen
uyusturan bir unsurdan ¢ok, yasadiklar1 zorluklar karsisinda sigindiklari ve teselli
bulduklar1 bir yanilsamay1 ifade etmektedir (akt., Mardin, 1969, s. 31). Bu baglamda Marx,
dinin somiirliye dayal1 toplumsal yapinin siirekliligine hizmet ettigini savunmakta ve dini
yalnizca bireysel bir inang meselesi olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal kosullarin bir

iriinii olarak degerlendirmektedir (akt., Aksit, 2012, s. 27; akt., Ocak, 2013, s. 13).

Dine bagka bir perspektiften bakan Weber, dini bireylerin eylem ve kararlarinda ortaya
cikan ve gilindelik yasam pratiklerini yonlendiren bir unsur olarak ele almaktadir (akt., Tas,
2015, s.39; Akyiiz ve Capacioglu, 2015, s. 45). Bu dogrultuda bireyler inandiklar1 dinin
emrettigi kurallar1 yerine getirmeye ve yasamlarini bu kurallar ¢ercevesinde
sekillendirmeye ¢alismaktadir. Durkheim’a gore ise din, bireylerin ibadet ve ahlaki kurallar
dogrultusunda yasamlarini diizenlemelerine katki sunarken ayni zamanda toplumsal
dayanismanin olugsmasina olanak saglamaktadir (akt., Yavuzer ve Cihan, 2023, s. 116). Bu
baglamda din, baz1 davranislar1 kutsal kabul ederken bazirlarin1 yasaklamak suretiyle
bireyleri ortak pratikler etrafinda bir araya getirmekte ve toplumsal birlikteligi
giiclendirmektedir (akt., Tas, 2015, s. 40). Dinin bireylerin yasamlarinda nasil
anlamlandirildigr ve giindelik pratiklerde nasil karsilik buldugu sorusu ise dindarlik

kavrami tizerinden ele alinmaktadir.

Dindarlik bireyin dini kabullenis derecesini, dine olan bagliligin1 ve ahlaki uygulamalarini
kapsamaktadir. Bagka bir ifadeyle, bireyin duygu, diisiince ve davranislarinda dinin aldig:
bicimi yansitmaktadir. Ancak bu bi¢cim bireyden bireye farklilik gostermektedir, ¢iinkii her
bireyin zihinsel, duygusal, ahlaki, ailesi, icinde bulundugu cevre, aldig1 egitim ve yasam
tecriibeleri birbirinden farklidir (Peker, 2012, s. 42). Bu nedenle dindarlik, literatiirde gok
boyutlu ve tartismal1 bir kavram olarak ele alinmakta, aragtirmalarda bireyin dine yonelik
ilgisi, ahlaki davraniglari ve dini ibadetleri temel alinarak, cesitli Olgiitlerle
siiflandirilmaktadir (James, 1932; Lenski, 1961; Glock ve Stark, 1966; Taplamacioglu,
1965; Giinay, 1999; Yapici 2002; Bulut, 2021; Uysal, 1995; Peker, 2012; Arslan, 2011).
Dolayisiyla bu durum, dindarligin ¢ok boyutlu bir yapisini ortaya koymaktadir.
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Bu ¢ercevede dindarlik kavramina yonelik yapilan ¢alismalarin onciilerinden biri olan
William James, Dini Deneyimin Cegitleri: Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme adli eserinde
dini yasami bireysel ve kurumsal olmak {izere iki boyutta ele almistir. James’e gore, kiginin
kilise gibi yerlerde toplu ibadet alanlarinda gergeklestirdigi ritiieller kurumsal dindarlik,
bireyin kisisel olarak dua etmesi ve Tanr1’ya duygusal bir yakinlik hissetmesi ise bireysel

dindarlik olarak tanimlanir. (Ak¢a ve Yildiz, 2020, s. 411).

Her ne kadar 1960’11 y1llara kadar yapilan ¢aligmalar, dindarlig1 genellikle Tanr1’ya inanma
ve dini ibadetlere katilim ile aciklasa da Glock ve Stark’in 1966 yilinda yayinladiklar
Religion and Socitery in Tension adli ¢aligmasiyla dindarlik, ¢cok boyutlu bir sekilde
incelenmeye baslanmistir (akt., Yapimci, 2002, s. 79). Glock, bu ¢alismasinda dindarligi,
dini tecriibe, ayinsel, ideolojik, bilgi ve dini kanaatlerin etkileme boyutlar1 olarak bes

boyutla agiklamistir (Glock, 1998, 5.252).

Tiirkiye’de dindarlik Olgiitlerine dair yapilan ilk c¢alismalardan biri Mehmet
Taplamacioglunun Yaslara Gére Dini Yasayisin Siddet ve Kesafeti Uzerinde Bir Anket
Denemesi (1962) adl1 arastirmasidir. Taplamacioglu bireyleri dini pratikler ve toplumsal
uyum diizeylerine gore bir siniflandirma yapmistir. Arastirmaya gore, namaz kilmayan,
orug tutmayan, ancak cenazelere katilan bireyler “gayri amil”’, toplumsal normlara gore
hareket eden ve dini gdrevlerini dl¢iilii bicimde yerine getirenler “idare-i maslahat¢1”!”,
ibadetlerini yerine getiren, toplumsal yardimlara katilan bireyler “dini biitiin/amil”!!,
giiniin biiylik bir kismin1 ibadetle geciren ve diinyevi gérevleri dahi dini sorumluluklarinin
oniine koyan bireyler “sofu”!?, diniyi asir1 dogmatik bir bicimde yorumlayarak topluma ve

»13 olarak

yeniliklere siipheyle yaklasip toplum ve din i¢in zararli olan bireyleri “softa
siiflandirilmistir (Koéroglu, 2012, s. 93). Bu yaklasimi izleyen Gilinay ise dindarlig1 dort
olgiit iizerinden ele almaktadir. Olgiitlere gore, halk kiiltiiriiniin kaliplagmis yargilarini esas
alan dindarlik bi¢imi geleneksel halk dindarlig1 olarak tanimlanirken, hurafelere ve batil
inang¢lardan uzak duran anlayis seckinlerin dindarlig1 olarak ifade edilmektedir. Dini inanc1

bireysel bir alanla sinirlayan yaklagim laik dindarlik basligi altinda ele alinmakta,

°Dinde etkin olmayan kimse

Dini gerekleri duruma gére yerine getiren kimse
“Dini gorevlerini yerine getiren kimse

2Dine ¢ok bagli, ibadetlerine asir1 diiskiin kimse
13Dini kat1 bigimde yorumlayan kimse
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geleneksel ve laiklik arasinda gegisken bir yap1 sergileyen anlayis ise transisyonel dindarlik
olarak adlandirilmaktadir (akt., Erkan, 2014, s. 129). Veysel Uysal’in Islami Dindarlik
Uzerine Bir Pilot Caligma (1995) adli arastirmasi, Islam baglaminda dindarligi bes temel
boyutta ele almistir. Buna gore hayata etki boyutu, bireyin Allah’in rizasina uygun
davranmasi ve toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde dini inanglardan yararlanmasini; iman
boyutu, ahirete iman, Kur’an ve silinnete inanma ile meleklere iman gibi temel inang
esaslarini; bilgi boyutu, Arap¢a Kur’an okuyabilme, ibadet i¢in gerekli bilgi diizeyine sahip
olma ve Kur’an okuma sikligini; ibadet/davranis boyutu, cami i¢inde veya disinda
diizenlenen dini toplantilara katilim, cemaatle namaz kilma ve teravih gibi ibadetleri
kapsamaktadir. Son olarak, bireylerin cami ¢evresindeki faaliyetlere katilimi ve caminin
toplumsal iligkileri giliglendiren bir merkez olarak goriilmesi, ibadetlerin ferdi ve sosyal

fonksiyon boyutunu olusturmaktadir (Uysal, 1995, s. 265-266).

Dindarlik iizerine gelistirilen ¢esitli 6lgekler, bu kavramin yalnizca diga yansiyan dini
pratiklerle sinirli olmadigini, inang, duygu ve ahlaki degerleri de kapsadigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, dindarligin bireysel ve toplumsal diizeyde farkli bigimlerde

goriintirliik kazanan ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Bu dogrultuda dindarlik bireyin dini inang¢larina siki bir sekilde bagliligini ifade ederken,
muhafazakarlik, inang ve degerlerin korunmasina, siirdiirtilmesine yonelik bir tutumu
yansitmaktadir (Erdogan, 2006, s. 5). Bu baglamda s6z konusu iki kavramin tamamen
birbirinden kopuk olmadigi, aksine birbiriyle etkilesim icinde oldugu goriilmektedir.
Nitekim tez i¢in drneklem olarak ele alinan Kizi/ Goncalar dizisinde aile birligine verilen
Oonem, toplumsal cinsiyet rollerinin siirdiiriilme istegi ve geleneksel normlara baglilik
muhafazakar degerlere isaret ederken ayni zamanda dinle iliskilenmekte; dini pratikler,
kurallar, sdylemler ve manevi yonelimler dindarlikla iliskilendirilmektedir. Bu nedenle
calismada her iki kavram birlikte ele alinmistir. S6z konusu iligkinin daha ayrintili bigimde
ortaya koymak amaciyla, bir sonraki boliimde dindar/muhafazakar kadin karakterlerin
yasam bigimleri, uymaya c¢alistiklart kurallar ve deger diinyalar1 ayrintili olarak

incelenecektir.
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1.3.3. Muhafazakar/Dindar Kadinin Yasami

Dindar/muhafazakar gruplarda kadinin yasami, dini emirlerin uygulanmasi ve
korunmasina yonelik beklentiler dogrultusunda sekillenmektedir. Bu beklentiler, kadinin
bedenine, giindelik yasamina ve toplumsal rollerine iliskin ¢esitli sinirlar iiretirken, ayni
zamanda kadina belirli sorumluluklar da yiiklemektedir. Kadinin “dindar kadin™ olarak
kabul edilebilmesi, bu kurallara uyum gostermesiyle iliskilendirilmekte, s6z konusu
kurallardan sapma ise dindarligin sorgulanmasina yol agmaktadir. Nitekim Saktanber’e
gore dindar kadinlarin kendilerinden beklenen kurallara uymasi, onlar1 “Islam in bek¢isi”
olarak tanimlarken emirleri sorgulamasi ya da reddetmesi ise onlar1 “fitne kaynag:” haline
getirmektedir (Saktanber, 2002, s. 31). Boylece kadin hem kutsal degerlerin tastyicist hem
de toplumsal diizenin bozulma ihtimalini iginde barindiran bir tehdit olarak

tanimlanmaktadir.

Dindar/muhafazakar anlayista kadinlardan beklenen bu yikiimliiliikkler, s6z konusu
kadinlarin sekiiler yasamla karsilastiklarinda ¢esitli gerilim, mesafe ve Onyargi
deneyimlemelerine de  zemin  hazirlayabilmektedir. ~ Yapilan  arastirmalar,
muhafazakar/dindar bireylerin dini, ailevi ve kiiltiirel degerlerin korunmasina verdikleri
onem nedeniyle sekiiler kesim tarafindan “yobaz”, “gerici”, “dinci” ya da “cahil” gibi
nitelemelerle tanimlandigim1 (Biilbiil ve Sinan, 2010, s. 214); sekiiler bireylerin ise
muhafazakarlar tarafindan giyim tarzlar1 iizerinden “inangsizlik” ile iliskilendirildigini
sOylemektedir (Saktanber, 2001, s. 87; Bagc1, 2021, s. 20). Bu algilarin 6tesinde, sekiiler
kesim bilimsellik, laiklik ve Atatiirk¢iiliigii herkesin benimsemesi gereken ortak degerler
olarak goriirken, muhafazakar/dindar bireyler bu kavramlarin kendilerine yonelik bir
“baskit aract” haline geldigini dile getirmektedir (Bagci, 2021, s. 20). Bu baglamda bazi
arastirmalar, dindar/muhafazakar bireylerin bu tarz dislanmalara maruz kalmamak i¢in dini
kimliklerini gizleme, ibadetlerini erteleme ya da orug tuttuklarini acik¢a ifade etmekten
kacinma egilimleri gosterdiklerini ortaya koysa da (Avei, 2018, s. 189-196; Turan, 2014,
s. 162) baz1 arastirmalar bu iki ideoloji arasindaki farkliliklarin her zaman bir kopusa yol
acmadigini, aksine arkadaslik kurabilme, ayni is ortaminda birlikte c¢alisabilme, giyim
tarzina yonelik elestirel tutumlardan kaginma ve farkli fikirlere saygi gosterme gibi
pratiklerin de gelistigini gostermistir (Bagci, 2021; Biilbiil ve Sinan, 2010; Liikislii, Uzun
ve Tagkin, 2010; Erkan, 2021). Tiim bu ornekler, dindar ve sekiiler bireyler arasinda
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stiregelen gerilim ve Onyargilara ragmen, birlikte yasama arzusunu da ortaya koymaktadir.
Ancak bu birliktelik, 6zellikle dindar/muhafazakar kadinlar agisindan belirli sinirlar ve
hassasiyetler cercevesinde miimkiin olabilmektedir. Bu sinirlarin en goriiniir oldugu

alanlardan biri ise mahremiyettir.

Mahremiyet, kadinin kars1 cins ile kuracagi iliskilere ve bu iliskilerin hangi sinirlar iginde
gerceklesecegine dair kurallari igermektedir. Bu c¢ergevede, “Bir erkek ve bir kadin bas
basa kaldiginda yanlarindaki iiciincii kisi seytandir” hadisi goz oniinde bulundurularak
birbirine namahrem bir kadin ve erkegin kapali bir mekanda bir arada bulunmasinin
“fitneye” yol acacagi kabul edilmektedir. Ancak dindar/muhafazakar anlayista kadinin
erkegin iradesini zayiflatan gii¢lii bir cazibeye sahip oldugu diisiincesiyle, fitnenin asil
kaynagi kadin olarak goriilmektedir (Mernissi, 2014, s. 49-50). Bu anlay1s dogrultusunda
kadinlarin namahrem karsisinda baslarini 6rtmeleri, saglarini, viicut hatlarini ve makyaj,
tak1 gibi siislerini gizlemeleri beklenmektedir (Imam, 2014, s. 86; Gole, 1999, s. 126). Bu
beklentilere uyulmamasinin ise erkegin kadin karsisinda kendi iradesini kaybetmesine yol
acacag diistiniilmektedir (akt., Mernissi, 1995, 5.59-60). Nitekim baz1 dindar/muhafazakar
kadinlar da 6rtiinmeyi, erkeklerin bu tiir davranislardan uzak durmasini saglamak ve kendi
giivenliklerini korumak amaciyla benimsediklerini ifade etmektedir (Bullock, 2000, s. 33-
35). Bu smirlar i¢inde karsi cinsle iliskinin siirdiirtilmesi dini acidan sakincali kabul

edildiginden, evlilik bu iliskinin siirdiirtilebilecegi bir yol olarak goriilmektedir.

Evlilik, “Ey gencler toplulugu! Kim evlenmeye gii¢ yetirirse hemen evlensin. Ciinkii
evlenmek gozii haramdan daha ¢ok uzaklastirict ve namusu daha ¢ok koruyucudur...”
hadisi tizerinden bireyin haramdan uzak durmasimi saglayan ve iffetli bir yasamin
stirdiiriilmesine imkan taniyan bir kurum olarak anlamlandirilmaktadir (Yatkin, 2010, s.
49). Bu anlayista evlilik yasi, bireyin bulug cagina girmesiyle iliskilendirilmekte ve bu
nedenle 18 yasinin altinda olan bireylerin de evlenebilecegi kabul edilmektedir
(Yenidogan, 2022, s. 198). Es seciminde ise bireyin ahlakli ve dindar olmasi
onemsenmekte ve bu niteliklerin gii¢lii bir aile yapisinin kurulmasina, ¢ocuklarin uygun
bir sekilde yetistirilmesine ve nihayetinde hem bu diinyada hem de ahirette mutluluga
ulagilmasina katki saglayacagina inanilmaktadir (Yatkin, 2010, s. 52-57). Bu degerler
igerisinde evlilikler ¢ogunlukla goriicli usuliiyle gergeklestirilmekte ve es se¢imi, bireysel

bir karar olmaktan ¢ok ailelerin rizasiyla sekillenmektedir (Soysal, 2024, s. 79). Nitekim
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aileler evlenecek kisinin dini, kiiltiirel ve zihniyet bakimindan uyumuna bakarak karar
vermekte, uygunluk saglandiginda evlilige onay vermektedir (Yilmazgoban, 2016, s.

1334).

Evlilik igerisinde kadindan, kocasina itaat etmesi, aile i¢cinde huzur kaynag1 olmasi, iffetini
ve esinin malin1 korumasi beklenirken (Yatkin, 2010, s. 56), kadin ayn1 zamanda neslin
devamliliginin saglanmasiyla iliskilendirilmekte ve evlilikte iistlendigi temel rollerden biri
annelik olarak goriilmektedir (Dogan, 2023, s. 511). Kadinlara atfedilen bu rol “Cennet
annelerin ayaklar: altindadir” hadisinde de belirtildigi lizere dindar/muhafazakar anlayista
kutsallikla iligkilendirilmektedir. S6z konusu kutsallik, hamilelikten 6liime kadar ¢ocuk
icin katlanilan zorluklar lizerinden anlamlandirilmaktadir (Yarba, 2022, s. 70-74). Bu
anlay1s dogrultusunda anneye, ¢ocuguna Kur’an okumay1, temel ibadetleri, ahlaki degerleri
ve mahremiyet kurallarin1 6gretme gibi sorumluluklar yiiklenmektedir (Unalan Turan ve
Bilgin, 2020, s. 482; Ergiin ve Tokur, 2025, s. 327; Saglam, 2004, s. 163-165; Tugrul,
2018, s. 75; Giuimriik¢iioglu, 2017, s. 49-51). Sorumluluklarin yerine getirilebilmesi i¢in
annenin zamanini ve enerjisini biiyiik dl¢lide ¢ocuga ayirmasi beklenmektedir. Bu nedenle
bazi dindar/muhafazakar kadinlar, annenin ¢alismasinin c¢ocugun yetistirilmesini
aksatacagini diigiinerek, annenin evde kalip ¢cocukla ilgilenmesi gerektigini savunmaktadir
(Tugrul, 2018, s. 81). Kadmin ¢ocuk sahibi olmak istememesi veya saglik sorunlari
nedeniyle anne olamamasi durumunda ise, erkegin bosanma yoluna girebilmesini ya da
evliligini slirdiiriirken baska bir kadinla evlenebilmesini miimkiin kilmaktadir (Ahmed,

2014, s. 70).

Cok eslilik, savas ve dogal afetler sonucunda kadinlarin essiz kalmasi, erkeklerin cinsel
arzularini tatmin etme istegi ya da neslin korunmasi gibi gerekgelerle mesrulastiriimaktadir
(Yalgin, 2017, s. 1709). Cok esli evliligin gegerli sayilabilmesi i¢in erkegin esler arasinda
maddi ve manevi adaleti gozetmesi sart kosulmaktadir (Yilmaz, 2019, s. 550). Ancak bu
sartlarin, ¢ok esliligin ne Olclide adaletli siirdiiriilebilecegine iligkin elestirleri de
beraberinde getirmektedir Evlilik i¢cinde erkege taninan bu haklar yalnizca ¢ok eslilikle
smirl kalmamakta, bosanma konusunda da benzer bir durum ortaya ¢ikmaktadir. imam
nikahinda bosanma yetkisi dogrudan erkege aitken, bu hak kadina dolayli yollarla
verilmektedir. Kadinin bir erkegi bosayabilmesi, erkegin sahip oldugu bosanma yetkisini

nikah sirasinda ya da sonrasinda kadina devretmesine baglidir. Bu nedenle kadin ancak

23



yetkinin kendisine verilmis olmasi halinde evliligini sona erdirebilmektedir (akt., Yiiksek,

2014, s. 344).

Dindar/muhafazakar kadinlarin belirli kurallar ¢ercevesinde bu sekilde var olabilmesi,
medya iceriklerini de sekillendirmektedir. Televizyon dizileri, sinema ve gazete ve benzeri
mecralardaki dindar/muhafazakar kadin temsilleri, onlarin toplumsal kimliklerinin
olusumunu anlamak acisindan Onemli bir inceleme alani sunmaktadir. Bu nedenle,
dindar/muhafazakar kadin temsiline dair yapilan c¢aligmalar1 incelemek medyadaki bu

kadinlarin nasil insa edildiginin anlasilmasi1 bakimindan olduk¢a énemlidir.

1.4. MEDYADA MUHAFAZAKAR/DINDAR KADIN TEMSILI

Dindar/muhafazakar kadmlarin medyadaki temsillerine iliskin akademik ¢alismalar
incelendiginde roman, sinema ve televizyon temsillerin incelendigi tespit edilmistir
(imang:er, 2010; Sonmez, 2014; Simsek, 2024; Kiilek¢i 2024; Dasdan ve Sener, 2024; Efe,
2024; Ertingii Sevmis, 2013; Aksoy, 2023; Yel, 2019; Kaymak, 2024; Kazaz ve Say, 2024;
Ulken, 2023; Cetin, 2023; Dogan, 2023; Ustiin ve Tor, 2024; Yetkiner, 2024; Besikgi,
2023; Arslan ve Temel, 2023; Karakoyunlu, 2023; Ayyildiz, 2024; Oztiirk, 2024; Sigin ve
Cakar, 2024; Beyazit, 2024; Aydos, 2024; Yetkiner ve Oztiirk, 2024; Kandemir, 2025;
Uniir, 2025; Sahin Demirkol, 2025). Bu ¢alismalar arasindan yalnzca Imanger’in ¢alismasi
sinema alanina odaklanmakta olup, Birlesen Yollar (1970), Minyeli Abdullah I (1990),
Minyeli Abdullah II (1990), Yalniz Degilsiniz 1 (1990), Yalniz Degilsiniz I (1991),
Danimarkali Gelin (1993), Bize Nasil Kiydiniz (1994) filmleri lizerinden bir ¢oziimleme
sunmaktadir. Imanger’e gére bu filmlerde dindar/muhafazakar kadinlar makyajsiz, agir
basli, kendinden emin, evi ile ilgilenen ve kocaya ya da babaya itaat eden karakterler olarak
temsil edilmistir (2010, s. 90). Yani bu kadinlarin, makbul kadinlar olarak temsil edildigini
sOylemek miimkiindiir. Diger arastirmalarda ise televizyon dizileri ele alinarak Huzur
Sokagi (2012), Diger Yarim (2014), Kizilcik Serbeti (2022) ile Kizil Goncalar (2023)
dizileri incelenmistir. ATV’de yaymlanan Huzur Sokagi (2012) dizisinde,
dindar/muhafazakar bir kadin olan Kevser, anag, fedakar, uyumlu ve sakin; erkek
himayesine muhta¢ dul bir kadin olarak gosterilmektedir. Saadet karakteri ise yalanci,
azarlayici, dedikoducu ve zaman zaman itaatkar bir durus sergileyen bir kadin olarak
betimlenir. Ancak dizideki en 6nemli kirilma noktas1 Siikran karakterinde goriiliir. Stikran,

televizyon dizilerinde basortiilii bir kadinin kurumsal bir iste calistigi ilk 6rneklerden
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biridir. Anaokulu 6gretmeni olan Siikran, bakimli, sik giyimli, kin giitmeyen, diiriist, iyi
niyetli ve masum Ozellikleriyle farkli muhafazakar kadin temsilini ortaya koymaktadir
(Ertingti Sevmis, 2013, s. 74—77). Ayni kanalda yayinlanan Diger Yarim (2014) dizisinde
de muhafazakar/dindar karakter Esma, akilli, tiniversite okuyan, giivenilir, naif ve duygusal
bir kadindir (Yel, 2019, s. 46-55). Show TV ekranlarinda yayinlanmaya baglayan Kizilcik
Serbeti (2022) dizisinde ise dindar/muhafazakar olan Pembe ve Nilay anag, fedakar,
gelenek ve goreneklerine bagli, goriicii usulii evliligi destekleyen, evine ve ¢ocuklarina
adanmisg, ekonomik bagimsizligi olmayan, evcimen, aile saadetine onem veren, pasif, alan1
kisith, ataerkil, sadakatli, ibadetlerini yerine getiren ve dini sohbetlere katilan kadinlar
olarak sunulmustur (Ulken, 2023, s. 19; Cetin, 2023, s. 153; Dogan, 2023, s. 424; Ustiin ve
Tor, 2024, s. 259-260; Kiilekgi, 2024; Yetkiner, 2024, s. 776; Aksoy, 2023, s. 27). Buna
karsin, dindar/muhafazakir gen¢ bir kadin olan Nursema karakteri, bu karakterlerden
farklidir. Dizinin ilk béliimlerinde icine kapanik, huysuz ve asosyal bir karakter olarak
sunulan Nursema, ailesinin zoruyla evlendirildigi esinin kendisini balkondan asagiya
atmasiyla biiyiik bir doniisiim gegirir. ilerleyen boliimlerde ailesine olan itaatkarlig
reddeden Nursema, hattat ve sanat yonetmeni olarak is hayatina girer. Aile sirketi disinda
bir iste calismasi, “Senin ihtiyacin m1 var?” sozleri ile sik sik ailesi tarafindan elestirilir.
Kendinden ekonomik olarak daha giicsiiz bir erkekle evlenmesi ise onaylanmaz. Bu
baglamda Nursema, dindar/muhafazakir kadin temsillerinde kaderciligi reddeden,

bagimsiz ve ig hayatina katilan bir kadin figiirii olarak 6ne ¢ikar.

Muhafazakar/dindar kadin temsillerine yonelik calismalarin 2000’11 yillar itibariyle
artmasi, Tirkiye’nin siyasal ve sosyolojik doniigiimiiyle iligkili olarak diistiniilmelidir.
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)’nin iktidan ile 6zellikle basortiilii kadinlarin 6zel
alandan kamusal alana ¢ikis1 ve bu alanda var olmak i¢in bazi kurallarin miizakere edilmesi
s0z konusu olmustur. 28 Subat siireci ile tiniversitelerde ve kamu kurumlarinda uygulanan
basortiisii yasagi, bircok kadinin egitim ve ¢alisma hayatinin disinda kalmasina neden
olmustur (Sanli ve Cosgun, 2020, s.386-389). Bu siirecte basortiisii, bireysel bir tercih
olmaktan c¢ikarak laiklik-muhafazakarlik ekseninde yiiriitillen siyasal tartismalarin
merkezinde yer alan simgesel bir unsur haline gelmistir (Gole, 1991, s. 11-16). 2002 y1l1
itibariyla iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), 2013 yilinda kamuda basortiisii

yasagim1 kaldirmig ve basortiilii kadinlarin  kamusal alanda yeniden goriintirliik
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kazanmasini saglamistir (Resmi Gazete, 2013)'*. Basortiilii kadinlarin, siyasal, ekonomik
ve kiiltiirel alanlardaki goriintirliigiinii igeren ve kamusal alanda varoluglarinin 6niinii agan
bu muhafazakar modernlesme siireci muhafazakar kadinlarin gilindelik yasamlar1 ve
toplumsal rollerine odaklanan akademik c¢alismalarin artmasina zemin hazirlamistir.
Bununla birlikte, 15 Temmuz FETO darbe girisimi sonrasinda tarikat ve cemaat yapilarinin
toplum ve birey iizerindeki etkileri daha goriinlir hale gelmis; kamusal tartigmalarda
merkezi bir yer isgal etmeye baslanmistir. Bu tarihsel ve siyasal arka plan,
muhafazakar/dindar yasam bi¢imlerine iliskin merakin artmasina neden olurken ilgili
anlatilarin, Ozellikle kadinlarin bu kapali topluluklar igindeki varoluslari ve sekiiler
gruplarla iliskileri medyada daha fazla yer bulmaya baslamistir. Kizil Goncalar dizisi de
dindar/muhafazakar kadinlarin yasamlarini, tarikat yapilariyla kurduklart iligkileri ve
sekiiler diinya ile yasadiklar1 gerilimleri merkezine alarak, birikmis toplumsal ve siyasal
tartismalarin {lizerine insa edilen bir yapim olarak kisaca bahsedilen biiylik anlatinin
mikrokozmosu niteligini tasimaktadir. Bu durumu fark eden izleyiciler, g¢esitli sosyal

medya platformlarinda dizinin siyasal esintiler tagidigini vurgulamustir. '

14 Resmi Gazete. (8 Ekim 2013). Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair
Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik, Sayi: 28789.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/10/20131008-10.htm

> Emine Ugak Erdogan: Oncelikle ben toplumsal siyasi konular1 giindelik hayat iizerinden anlatan
yapimlarin bir ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyorum (...)Agikcasi ben dizinin ilk boliimiinii bastan sonra izleyen
birinin dizinin tek amacinin tarikatlari, dindarlar1 kétiilemek oldugunu diisiinecegine inanmiyorum. Ciinkii
yayinlanan ilk iki boliimde de toplumsal konular kisilerin-karakterlerin etrafinda anlatiliyor. Ve bu yoniiyle
dindarlar kotii sekiilerler iyi diye bir ayrim yok. Aksine kisiler ve goriisleri hem ‘arizalari’yla oldugu kadar
iyi yonleriyle ya da agmazlariyla anlatiliyor dizide (...)Ki ikinci boliimdeki 28 Subat’la ilgili ¢okea
begenilen sahneler var (...) Yillarca basortiilii karakter niye gérmiiyoruz, dindar insanlarin hayatlarini niye
gormiiyoruz deniliyordu. Simdi de bunlarin insaniistii varliklar olarak yekpare bir iyilikle ¢ergevelenmesini
istiyorlar (...) (28 Aralik 2023) https://bianet.org/haber/musluman-kadinlardan-kizil-goncalar-yorumu-
normallesme-icin-onemli-cesur-girisim-289922

Sadece bazi sahnelerine denk geldigim ama o sahneleri de sok i¢inde izledigim, siyasi referanslar iceren,
cesur buldugum bir dizi.(...) “Yetmez ama evet” climlesi gegiyor bir sahnede, bir sahnede de 28 Subat’in
ad1 geciyor (...) (lullabylove, 2023) https://eksisozluk.com/kizil-goncalar--76696157p=21

(...) Giiniimiiziin buz gibi ger¢eklerini anlatan, agdasiz bir dizi olmus. Alin size iste bu toplum. Hem de
Oyle yalandan degil. Oyunculuklar1 da begendim ama bugiine kadar kimsenin cesaret etmedigi
menzilcilerin i¢ yiiziinii gosteriyor (...) (retro sokagi mudavimi, 2023) https://eksisozluk.com/kizil-
goncalar--76696157p=19

(...) Bastan sona siddeti ¢ok yiiksek oldugu i¢in i¢imin sikilmasina, bagimin agrimasina neden olmustur.
Tamam, bunlar ger¢ekte olan olaylar. Tamam, herkesin bilinglenmesi lazim vb. ama zaten her giin bu
konularla i¢ ige degil miyiz? Donem kotii, haberler berbat, zamlar bogazimiza yapigsmis, hayat zor,
caresizlik dizboyu... Bir de bunlar tekrar tekrar izleyip derdime dert mi katacagim? (...) (temizruh, 2023)
https://eksisozluk.com/kizil-goncalar--7669615?p=15
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Bu ¢ercevede Kizil Goncalar, dindar/muhafazakar kadinlar1 yalnizca inang pratikleri
tizerinden degil, giic iliskileri ve giindelik hayatta karsilagtiklar1 sinirlamalar baglaminda
ele almasiyla dikkat ¢gekmektedir. Dizinin anlatisi, tarikat ici hiyerarsileri ve bu yapilarin
kadinlar tizerindeki diizenleyici etkilerini merkeze alarak, kadin deneyimlerini daha ¢ok
icerden ve catismali bir diizlemde goriiniir kilmaktadir. Bu yoniiyle Kizil Goncalar,
dindar/muhafazakar kadin temsillerini farkli boyutlartyla tartismaya acan bir metin olarak,

arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.
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2. BOLUM

YONTEM

Bu c¢alismada, Kizil Goncalar dizisinde dindar/muhafazakar kadinlarin nasil temsil
edildigini anlamak ve elde edilen bulgular1 tematik olarak degerlendirmek amaciyla nitel
arastirma yontemi uygun goriilmistiir. Nitel arastirma yontemiyle Kadin (2017), Eskiya
Diinyaya Hiikiimdar Olmaz (2015), Huzur Sokagi (2012), Kizilcik Serbeti (2022),
Uyams: Biiyiik Selcuklu (2020), Istanbullu Gelin (2017), Dogdugun Ev Kaderindir (2019),
Kirmizi Oda (2020), Masumlar Apartmant (2020) ve Cop Adam (2022) dizileri {izerine
temsil iizerine yapilan caligmalara bakildiginda genel olarak gostergebilimsel, igerik ve
betimsel analiz yontemlerinin kullanildigr goriilmektedir (Polat, 2019; Bolat,2014;
Sénmez, 2014; Tor ve Ustiin, 2024; Yildiz, 2022; Bal ve Parlayandemir, 2023). S6z konusu

calismalardan hareketle bu tezde betimsel analizin kullanilmasina karar verilmistir.

Betimsel analiz, bir filmin ¢esitli 6gelerinin ve bilesenlerinin ayrintili bicimde incelenerek
kapsamli bir bi¢imde tanimlanmasi ve yorumlanmas: siirecini ifade etmektedir. Bu analiz
tiirti, filmi olusturan unsurlar1 pargalara ayirarak olay orgiisii, karakterler, kurgu ve tematik
unsurlart sistematik bir sekilde incelemeyi amaclamaktadir (Tiirkmenoglu, 2023, s.53).
Betimsel analiz siirecinde, Oncelikle arastirma sorulari, gozlemler veya goriigmeler
dogrultusunda bir analiz ¢ergevesi olusturulur. Bu asamada verilerin hangi temalar altinda
toplanacagi ve sunulacagi karsilastirilir. Ardindan elde edilen veriler okunur, diizenlenir
ve bir biitiin olusturacak bi¢imde bir araya getirilir. Bu asamada, olusturulan cerceveye
uymayan bazi veriler analiz disinda birakilabilir. Ayrica kullanilacak dogrudan alintilar
secilir. Diizenlenen veriler agik ve ayrintili sekilde betimlenir ve bu betimlemeler dogrudan
alintilarla desteklenir. Sonrasinda elde edilen bulgular agiklanir, iliskilendirilir ve
anlamlandirilir. Bulgular arasindaki neden-sonug¢ iliskileri ortaya konularak ve
karsilastirmalar yapilir ve ulasilan sonuglar degerlendirilir (Yildirim ve Simsek, 2011, s.

224-226).

Bu aragtirmada, betimsel analiz yapilarak, 6rneklem olarak NOW TV’de 18 Aralik 2023 -
28 Nisan 2025 tarihleri arasinda yayinlanan Kizi/ Goncalar dizisi incelenmistir. Caligmada,

tarikatta yasayan muhafazakar/dindar kadinlarin annelik temsilinin nasil oldugu, egitim,
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mekan ve sosyal iligkiler gibi giindelik pratiklerinin dini kurallar dogrultusunda nasil
sekillendigi, ideolojisi farkli insanlarla kurduklari iligkilerin nasil oldugu, aile igi
etkilesimleri hakkinda hazirlanan sorular, NOW TV’nin resmi internet sitesi ile
YouTube’daki Kizil Goncalar kanalindan izlenen diziye sorulmustur. Ancak her iki
platformdaki ilk boliimler karsilastirildiginda, NOW TV’de yaymlanan versiyonda
tarikatta yasayan dindar/muhafazakar insanlarin olumsuz gosterildigi sahnelerin kesildigi
tespit edilerek, dizinin biitlinligiinii koruyan bir analiz yapabilmek amaciyla YouTube’da
yer alan tam boliimler esas alinmis ve ilk sezonda yer alan, her biri yaklasik 150 dakika
siiren toplam 19 béliim kaydedilmistir. izleme siirecinde elde edilen veriler dogrultusunda,
kadin temsillerine iliskin sahneler analiz edilerek, bu sahnelerden secilen alintilar
kaydedilip betimlenmistir. Bu ¢alismada muhafazakar/dindar kadinlarin giindelik yasam,
is ve egitim hayati, kadin-erkek iligkileri, annelik ve evlilik lizerinden nasil temsil edildigi
incelenerek temalara ayrilmistir. Ardindan, temalar arasinda neden-sonug iligkileri
kurulmus ve temsiller karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Bulgularin yorumlanmasi
sonucunda, Kizil Goncalar dizisinde yer alan dindar/muhafazakar kadin temsiline iligkin

bir sonuca ulasilmistir.

Senaryosu Siikrii Necati Sahin tarafindan kaleme alman, yonetmenligini Omiir Atay ve
Ozgiir Sevimli’nin {istlendigi Kizi1/ Goncalar dizisi, Faniler adl1 bir tarikatin mensuplari ile
sekiiler bir ailenin kesisen yasamlarini konu edinmektedir. Iki sezondan olusan yapim, ilk
boliimiinde AB grubu izleyici oranina gore 6,8 reyting elde etmis (Diziler, 2024)', ikinci
boliimde bu oran 7,85’e yiikselmistir. Kisa stireli yaym durdurma cezasina ragmen dizi,
genis bir izleyici kitlesine ulagarak reyting oranini 9’un iizerine ¢ikarmis ve bir siireligine
birinci sirada yer almistir. Ancak ikinci sezonla birlikte izlenme oranlarinda diisiis
yasanmis ve Kizi/ Goncalar, 28 Nisan 2025 tarihinde yayimlanan 46. boliimiiyle final
yapmstir (Box Office Tiirkiye, 2025)!7. Dizinin ilk béliimlerinde tarikat biinyesinde
faaliyet gosteren borek isletmesinde “has tereyagli borek™ etiketiyle satilan boreklerin
aslinda tereyagi kullanilmadan satilmasi, tarikata mensup cocuklarin kiiciik yasta

evlendirilmesi, kiz cocuklarinin okula génderilmemesi, Kuran kursunda fiziksel siddet gibi

16 Diziler, (2024, Aralik, 27). 22 Ocak 2024 Reyting Sonuclari.
https://www.diziler.com/haber/22-ocak-2024-pazartesi-reyting-sonuclari-34472

7 Box Office Tiirkiye, (2025, Mart, 25). Kizil Goncalar dizisi igin final karar alindi.
https://boxofficeturkiye.com/haber/kizil-goncalar-dizisi-icin-final-karari-alindi--6758
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sahnelerin bulunmasi, toplumda tartismalara neden olmus ve bu nedenle Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu'na (RTUK) 36 bin sikdyet ulasarak, 12 Aralik 2024’te'® dizi
hakkinda inceleme baslatilmistir (BBC, 2023)'°. RTUK baskani1 Ebubekir Sahin, dizinin
“toplumun milli ve manevi degerlerine aykirilik” gerekcesiyle ¢ekim mekanlarinin
kullanimini iptal etmis ve diziye iki kez yaym durdurma ve 9 milyon para cezasi vermistir
(Karar, 2024)*°. Ayrica, bu elestiriler Ismailaga cemaatin sikayetleriyle de
iligkilendirilmistir. Bu durumun nedenini, kendi kisisel Youtube kanalinda agiklayan Prof.
Dr. Mustafa Oztiirk,?! dizinin igerdigi bazi unsurlarin bu cemaatine isaret ettigini
sOylemistir:

“Diziyi izlerseniz goreceksiniz ki depremzede olarak memleketinden ¢ikip gelen insanlarin geldigi
adres Istanbul eger yanlis teshis etmediysem. Otobiisiin onlar1 biraktig1 yer Edirnekapi Sehitligi’nin
orast kurgu olsa da mesajlar bu civar lstiinden yeterince veriliyor. Yani orada isaret edilen yer
“Carsamba” Ismailaga cemaati olarak goriiliiyor Ayrica ailenin gelip yerlestigi ortama baktiginizda
medrese, kiilliye gibi bu cemaati gosteriyor. Keza cemaatin kadin-erkek iligkileri, kiz cocuklarin
okuyup okumama meselesi, cemaat arasindaki hiyerarsik iligkiler, Efendi Hazretleri denen kisinin
pozisyonu ve bu seyhlik makamina Efendi Hazretlerine yakinlik uzakligi kizi olmasi, damadi

olmas1 vesaire, cemaat arasindaki iktidar iligkileri veya post kavgasi dikkate alindiginda yine ayni
adres goriiliiyor.” (2023, 29 Aralik)

Ote yandan, dizinin durdurulmasi kararmi yersiz bulan izleyiciler, dizinin toplumsal
gerceklikleri yansittigini ve mevcut televizyon yayinlari arasinda kadina siddet igeren

birgok yapim varken yalmzca bu dizinin hedef alinmasim yersiz bulmuslardir.??

8Radyo ve Televizyon Ust Kurulu. (t.y.). https://www.rtuk.gov.tr/UstKurulKarar/Detay/19985

19 BBC, (2023, Aralik, 28). RTUK, Kizil Goncalar dizisinin yayimlandigi FOX TV'ye 'toplumun milli ve
manevi degerlerine aykirilik' gerekgesiyle ceza verdi.

https://www.bbc.com/turkce/articles/cz451jrypelo

20 Karar, (2024, Ocak, 12). RTUK Bagskani Sahin'den sert 'Kizil Goncalar' ¢ikisi.
https://www.karar.com/guncel-haberler/rtuk-baskani-sahinden-sert-kizil-goncalar-cikisi-1827299

21 Oztiirk, Mustafa. (2023, Aralik, 29). Kizil Goncalar: Derin Muhafazakarlik Dizisi. YouTube.
https://www.youtube.com/watch?v=vzIVKGu9TbI&t=11s

22 Murat Soner “Bu dizi RTUK 'ten tam iki kez program durdurma cezas1 ald1. Hatta dizinin ¢ekimin yaptig
yerin bile iznini iptal ettiler. Egitimde firsat esitligini vurgulayan, cehaletin toplumdan nelere yol actigini
anlatan kiz ¢gocuklarini egitim goriisii ya da goriiniisii ne olursa olsun egitim diyen dizi durduruluyor. Ama
geng kizlar1 okumayin gidin zengin koca bulun diyen diziler ¢atir ¢atir ¢ekiliyor dyle mi?# (...)” (2023, 30
Aralik) https://www.youtube.com/watch?v=_8f1jQ3S2K8c

Dilara Tunes “Bu dizi i¢in 36.000 sikayet gitmis (...) Sikayete gidenlerin cogu da zaten tarikat iiyelerinden
falan gitmis bdyle bir cemaate bagh insanlar tarafindan gitmis Ismailaga cemaati var onlar ¢ok fazla
etkilenmis. Ciinkii bagroldeki oyunculardan bir tanesi 15 yasinda evlendiriliyor o yiizden. Simdi diisiiniince
mantiksiz  geldi onlar igin normal bir yas degil mi?# (..)” (2024, 2 Subat)
https://www.youtube.com/watch?v=BE-yx0nA718

Celal Sengdr ““(...) RTUK ne bulmus bu dizide de incelemeye oluyor bu toplumun uzun bu dizi ¢ok kanayan
bir yarasina parmak basiyor Bir tehlikeyi halkin gdziiniin 6niine getiriyor yara dedigim sey yobazli gemi
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Ancak diziyi farkli bi¢gimde yorumlayanlar, dizide dindar karakterlerin olumsuz ve
asagilayic1 bir sekilde temsil edildigini sdyleyerek, yapimin tarikat veya dini cemaat

mensuplarint “sahtekar, ¢ikarci ve ahlaki degerlerden uzak kisiler” olarak sundugunu ve

toplumun dindar kesimlerini kii¢iik diisiirdiigiinii ifade etmis ve RTUK ’iin Kizil Goncalar

dizisine uyguladig1 cezalar1 yerinde bulmuslardir.?

Bazi1 yorumcular ise diziyi tam tersi bir perspektiften degerlendirerek, dizide laik kesimin

sorunlu ve olumsuz davranislarla, dindar kesimin ise olgun ve zeki olarak temsil edildigini

agziyla almasidir bakin buna tahammiil edemeyiz. Ciinkii bu bizim tart1 kag kere basimizi belaya soktu#
(...)* (2023, 26 Aralik) https://www.youtube.com/watch?v=jkvWiBDkXDQ

Halk Tv Haber Sunucusu “Yillardir sayisiz sikayet geliyor giindiiz kusaklar ilgili RTUK bu sikayetleri
dikkate almryor. Iste az 6nce bu ekrana getirdigimiz kisiler, ahlaksiz yaymlar diye tarif ettikleri ya da
kastettikleri seylerin ¢ok daha fazlasi giindiiz kusaklarinda da var. Higbir sey yapilmiyor. Pes!#” (2023, 24
Aralik) https://www.youtube.com/watch?v=n1tofRaG2 M

2 Mustafa Ozsimsekler “Borek yapiyorlar mesela iizerine yazmuslar tereyagli ama tereyagi koymuyorlar.
Bu nedir simdi? Sahtekarlik midir? Elbette. Namussuzluk mudur? Elbette. insanlar1 aldatiyorsun, insanlari
kandirtyorsun Ama simdi bu adam tekkeli, sakall1 ya bir de tekkede bir seyin en yakin adami. Ya bak obiirii
ne diyor? “Bunlar hep bdyle biliyor musunuz” (...) Buna da boykot yapacagiz#’ (2024, 2 Ocak)
https://www.youtube.com/watch?v=9F 1 1wLUbCZY

Alparslan Kuytul “RTUK filmi incelemeye almis ne olacak bilmiyorum ama bu sekilde bir filme miisaade
edilmemelidir. Bu resmen bu milletin kutsallig: ile alay etmek, bazen de kutsallardan nefret ettirmektir.
Istedikleri kadar kotii gostermeye caligsinlar. Peygamberimize de yaptilar iftira attilar. Yani bunlarla bir
yere varilmaz. Boyle igreng yontemleri biraksinlar#” (2023, 23 Aralik)
https://www.youtube.com/watch?v=TZreMJBOuk0

Halil Konak¢1 “(...) Kemalist bir aile ile dindar bir aile arasinda gegiyor. Kemalist aile ¢gok nezih, ¢ok elit,
her seyleri ¢cok diizgiin, saygideger bir aile. Arkada Atatiirk resmi Miisliiman aileyi, dindar aileyi gosteriyor
serefsizlik, hainlik, ahlaksizlik, tecaviiz, zina hepsi o ailede. Onlarin arka fonunda da arkada Kabe resmi,
Arapca yazi resimleri# (...)” (2023, 25 Aralik) https://www.youtube.com/watch?v=qZJ4m0VR1CM
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ifade etmislerdir.>*Ancak tiim bu farkl1 sikdyet ve elestirilere ragmen dizi yaym hayatina

yeni ¢ekim mekanlar1 bulunarak 22 Ocak 2024’te devam etmistir (Medya Scope, 2024)%°.

Bu baglamda aragtirma Kizil Goncalar dizisinden hareketle medyada muhafazakar/dindar
kadinlarin nasil temsil edildigini ortaya koyarak, bu temsillerin toplumsal cinsiyet ve
dindarlik-muhafazakarlik ve sekiilerlik arasindaki c¢atismalarin incelenmesi agisindan

onemli bir 6rnek teskil edecegi diistiniilmiistiir.

24 Nevsin Mengii “ (...) Iki, ii¢ boliimden sonra gercekten sagmaliga dayanamadim. Ciinkii abi Laikler hep
bir gerizekali, embesil tipler iste. Bir tanesi aptal bir kiz salak salak habire bagiriyor. iste zaten dayanamiyor
smav stresine uyusturucuya basliyor. Ama obiir tarikat¢i muadili bir tane matematik baslangic seviyesi
kitabi vermisler buna zamaninda oradan evreni surini  ¢ozmis (...)” (2024, 21 Mart)
https://www.youtube.com/watch?v=f-rzMohlzSM

Mustafa Oztiirk “Sefkatle temiz yiiregi gdsterenlerin tamami muhafazakar kanatta. Diger tarafta mutant,
insanliktan ¢ikmis, ¢oluk cocuguna davraniglarina bakarsan falan insani refleksleri azalmig, zihinsel
sorunlar1 da var aile sorunlu, birbirlerine kars1 duyarliliklari, sorumluluklar1 kalmamis. Almis kadin bagini
¢cekmig gitmis, cocuk istemis ¢almis, ona da agiktan seni sevmiyorum diye tavir almis. Sizin iyiniz de aym
kotiinizde  bir  hepiniz ayni teranesiniz  demeye getiriyor” (2024, 8 Ocak)
https://www.youtube.com/watch?v=TOnEioMYn0U

25 Medya Scope. (2024, Ocak 2). Cekim izinleri iptal Olan Kizil Goncalar’in Seti Fatih’ten Beykoz Kundura
Fabrikasi’na Tasindl.
https://medyascope.tv/2024/01/02/cekim-izinleri-iptal-olan-kizil-goncalarin-seti-fatihten-beykoz-
kundura-fabrikasina-
tasindi/#:~:text=%C4%B0kinci%20kez%20duran%20setin%20%C3%A7ekimleri,Kundura%20Fabrikas%C4
%B1'na%20ta%C5%9F%C4%B1nd%C4%B1%C4%9F%C4%B1n%C4%B1%20d0%C4%9Frulad%C4%B1.

32


https://www.youtube.com/watch?v=f-rzMohIzSM
https://www.youtube.com/watch?v=TOnEioMYn0U
https://medyascope.tv/2024/01/02/cekim-izinleri-iptal-olan-kizil-goncalarin-seti-fatihten-beykoz-kundura-fabrikasina-tasindi/#:~:text=%C4%B0kinci%20kez%20duran%20setin%20%C3%A7ekimleri,Kundura%20Fabrikas%C4%B1'na%20ta%C5%9F%C4%B1nd%C4%B1%C4%9F%C4%B1n%C4%B1%20do%C4%9Frulad%C4%B1
https://medyascope.tv/2024/01/02/cekim-izinleri-iptal-olan-kizil-goncalarin-seti-fatihten-beykoz-kundura-fabrikasina-tasindi/#:~:text=%C4%B0kinci%20kez%20duran%20setin%20%C3%A7ekimleri,Kundura%20Fabrikas%C4%B1'na%20ta%C5%9F%C4%B1nd%C4%B1%C4%9F%C4%B1n%C4%B1%20do%C4%9Frulad%C4%B1
https://medyascope.tv/2024/01/02/cekim-izinleri-iptal-olan-kizil-goncalarin-seti-fatihten-beykoz-kundura-fabrikasina-tasindi/#:~:text=%C4%B0kinci%20kez%20duran%20setin%20%C3%A7ekimleri,Kundura%20Fabrikas%C4%B1'na%20ta%C5%9F%C4%B1nd%C4%B1%C4%9F%C4%B1n%C4%B1%20do%C4%9Frulad%C4%B1
https://medyascope.tv/2024/01/02/cekim-izinleri-iptal-olan-kizil-goncalarin-seti-fatihten-beykoz-kundura-fabrikasina-tasindi/#:~:text=%C4%B0kinci%20kez%20duran%20setin%20%C3%A7ekimleri,Kundura%20Fabrikas%C4%B1'na%20ta%C5%9F%C4%B1nd%C4%B1%C4%9F%C4%B1n%C4%B1%20do%C4%9Frulad%C4%B1

3. BOLUM

BULGULAR

Kizil Goncalar dizisindeki anlati, farkli sosyal-kiiltiirel ve ideolojik dinamiklere
gondermelerde bulunmaktadir. Bu baglamda olusturulan karakterler, farkli ideolojik ve
toplumsal pozisyonlarla izleyiciye sunularak toplumsal ve kiiltiirel gerilimleri goriiniir

kilinmaktadir.

Dizide Yer Alan Karakterler

Tablo 3.1. Oyuncu kadrosu ve karakterler

Meryem Tezel (Ozgii Namal) 13 yasinda Naim ile evlenmistir. Zeynep
ve  Mira’nin  annesidir.  Faniler
tarikatinda borekcide calisirken ayni
zamanda Suavi Alkanli’nin bakiciligim

yapmaktadir.

Zeynep Tezel (Mina Demirtas) 15 yasinda zekasi1 oldukga ileri olan 6zel
bir ¢ocuktur. Tarikat tarafindan Ciineyd
ile imam nikahiyla zorla evlendirilir. En

biiyiik hayali okuyup 6gretmen olmaktir.

Naim Tezel (Mert Turak) Meryem’in  kocast ve Zeynep ile
Mira’nin babasidir. Meryem’i tarikat
disindan Nadire adinda bir kadinla
aldatarak ikinci evliligini

gerceklestirmistir.
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Ciineyd Giines (Mert Yazicioglu)

Seyhin torunudur. Zeynep’in imam
nikahli  esidir.  Obsesif kompulsif

bozukluk rahatsizlig1 bulunmaktadir.

Hasna Giines (Selen Oztiirk)

Sadi Hiidayi’'nin esi ve Feyza'nin
annesidir. Esine oldukc¢a diiskiiniidiir.
Tarikat kadinlarimin  en {isti olan

hanimanneligi iistlenir.

Sadi Hiidayi Giines (Erkan Avci)

Tarikatin  yOneticisi, Hasna’nin esi,
Feyza’nin  babast ve  Ciineyd’in

amcasidir.

Feyza Giines (Zehra Kelleci)

Sadi ve Hasna’nin kizidir. Tarikatta
kizlara Kur’an egitimi vermektedir.
Amcasinin oglu Ciineyd’den

hoslanmaktadir.

Miiyesser Yildiz (Asiye Dingsoy)

Hasna’nin ablasidir. Tarikatta mutfagin

ve okulun yoneticisidir.

Birgiil Tezel (Sitare Akbas)

Zeynep’in halasidir. Tarikat kurallarina
uymadigr i¢in tarikatten kovulur.
Istanbul’a gelerek egitimine devam eder

ve Imam Hatip’te 6gretmen olur.

Levent Alkanh (Ozcan Deniz)

Atatlirk¢li idealist bir psikiyatristtir.
yasal olmayan yollarla  Mira’y1
sahiplenmistir. Zeynep’in okumasina

yardim etmek istemektedir.
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Beste Alkanh (Hazal Tiiresan)

Levent Alkanli’nin esidir. Doktordur.

Mira’nin iivey annesidir.

Mira Alkanh (Esma Yilmaz)

15 yasindadir. Zeynep’in ikiz kardesidir.
Oli  dogdugu  icin  hastaneye
birakilmistir. Ancak doktor Beste ve
Levent Mira’y1 hayata dondiirerek onu
ve yasal olmayan yollarla evlat

edinmistir.

Hande Alkanh (Duygu Sarisin)

Gazetecidir. Levent Alkanli’’'nin kiz

kardesidir.

Suavi Alkanh (Serif Erol)

28 Subat¢t fizik profesoriidir. Kas
hastaligt nedeni ile yataga bagh
yasamaktadir.  Zeynep’in  zekasini
kesfetmesiyle birlikte ona ders vermeye

baslar.

Nadire (Melis Cinar) Bir erkek ¢ocugu vardir. Naim’in imam
nikahli ikinci karisidir. Evlendikten
sonra tarikata mensup olur.

Arif (Yakup Turgut) Sadi Hiidayi’nin sag koludur. Birgiil’den

hoslanmaktadir.

Affan (Batuhan Bozkurt Yiizgiilec)

Feyza’nin nisanlisidir. Sadi Hiidayi’nin

yerine gegmek ister.




3.1. FARKLI DUNYALAR ARASINDA GERIiLiM VE ORTAKLIKLAR

Literatiirde Tiirk televizyon dizileri {izerine yapilan ¢alismalarda farkli yasam tarzlarim
temsil eden kadin karakterlerin, siklikla birbirlerini “6teki” olarak konumlandirdiklar
gozlemlenmektedir. Bu yapimlarda dindar/muhafazakar kadin karakterlerin, sekiiler
kadinlar1 giyim kusam tercihleri iizerinden “agik” “uygunsuz” veya “yozlagmis” olarak
yaftaladiklari; buna karsilik sekiiler karakterlerin ise dindar kadinlar1 basortiisii iizerinden
“geleneksel/gerici”, “medeniyet diismani” “yobaz” ve “modernite dis1” seklinde
stereotiplestirdikleri goriilmektedir (Cetin, 2023; Ulken, 2023; Ertingii Sevmis, 2013). Bu
karsilikli tutumlar, Bourdieu’nun habitus kavramiyla ortiismektedir. Habitus, bireyin
geemis deneyimlerin birikimiyle olusan algi, begeni ve eylemlerine yon veren kalici
egilimler biitlinlidiir. Bourdieu’ye gore farkli habituslar, ayn1 nesneye ya da davranisa
bakmalarina ragmen durumu farkli bigimlerde algilayabilmektedir. Ornegin ayni davranis
bir kisi tarafindan “saygin”, bir baska kisi tarafindan “fazla iddiali”, baska bir kisi
tarafindan ise “kaba” olarak degerlendirilebilmektedir (Bourdieu, 1995, s. 21-25). Bu
durum, dindar/muhafazakar ve sekiiler kadin temsillerinin birbirlerini 6tekilestirmesinin,
farkli yasam tarzlar1 icinde sekillenen habituslarin catigmasiyla aciklanabilecegini

gostermektedir.

Kizil Goncalar dizisi dindar/muhafazakar ve sekiiler kadinlarin karsilagmalar {izerinden
bu iliskilerin nasil temsil edildigini inceleme imkani sunmaktadir. Dizide
dindar/muhafazakar Meryem, Zeynep, Birgiil, Nadire, Hasna ve Miiyesser ile sekiiler
Hande, Beste ve Mira gibi kadin temsiller iizerinden, farkli yasam tarzlarinin
otekilestirmeye yol agip agmadig1 ve dindar/muhafazakar kadinlarin kendi aralarindaki

iliskilerde benzer sdylemlerin bulunup bulunmadig: ele alinacaktir.
3.1.1. “Biz” ve “Onlar”

Dizide sekiiler ve dindar/muhafazakar kadinlar birbirleriyle kurduklari iliskilerde ilk olarak
dis goriiniis lizerinden birbirlerini 6tekilestirmektedir. Bu otekilestirmeler Mira-Zeynep,
Mira-Meryem, Beste-Meryem, Birgiil-Hande, Hande-Miiyesser ve Hande-Hasna
arasindaki iliskilerde goriiniirliik kazanmaktadir. Bu baglamda Mira ile Zeynep arasindaki
iliski, farkli yagsam tarzlarinin en agik bicimde kars1 karsiya geldigi 6rneklerden biri olarak

one ¢ikmaktadir. Mira, sekiiler bir ailede yetismis, egitimine devam eden ve 6zgiirliigline
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Onem veren bir geng¢ kizken Zeynep dini degerlere ve geleneklere bagh bir ailede biiylimiis
ve hi¢c okula gitmemis bir gen¢ kizdir. Her iki genc kizin kilik kiyafetleri yani dis
goriiniisleri ve davraniglar1 da yetistirildikleri aile ortaminin ve kendilerine &gretilen
degerlerin yansimasi ile sekillenmektedir. Zeynep basortiisii ve ferace kullanan kapal,
Mira ise sort, etek, askili iist giyim ve pantolon gibi kiyafetler tercih eden ag¢ik bir geng
kizdir. Bu fark iizerinden Mira Zeynep’e “Malsin iste, insan gibi giyin énce!” derken,
Zeynep “Asil sen hayvan gibi ¢iplak gezme!” (3. Boliim, 22 Ocak 2024) seklinde cevap
verir. S0z konusu diyalog, kiyafetin dizide yalnizca bireysel bir tercih olarak degil; kimlik,
degerler ve aidiyet lizerinden bir ayrisma zemini olarak kuruldugunu gostermektedir.
Nitekim Bourdieu’ya gore bireyler giyim araciligiyla yalnizca kendilerini ifade etmez; ayn1
zamanda ait olduklar1 toplumsal ¢evreyi ve deger diinyasini1 da goriiniir kilar. Bu nedenle
giyim lizerinden yapilan elestiriler cogu zaman karst tarafi kiicimsemenin ve

otekilestirmenin bir arac1 haline gelebilmektedir (2015, s. 296-300).

Bu karsithik dizinin ikinci boliimiinde iki karakterin sabah rutinleri araciligiyla da
pekistirilmektedir. Sahne gecislerinde Zeynep sabah namazi kilarken, Mira okula
hazirlanir. Zeynep basini mesh ederken, Mira sagini tarar. Zeynep basortiisiinii takarken,
Mira pantolonunu giyer. Zeynep seccadesini sererken, Mira okul ¢cantasini hazirlar. Zeynep

namaz kilarken, Mira uyusturucu kullanir. Boylece sirasiyla gosterilen bu sahnelerle, iki

geng kizin farkli habituslar giinliik rutinler araciligiyla goriiniir kilinir.

Fotograf 3.1 Mira sagim tartyor Fotograf 3.2 Zeynep basini mesh ediyor (2. bi')ll'irnj

Yasam tarzi lizerinden kurulan bu ayrim, dizi ilerledik¢e egitim konusuna da tasinmaktadir.
Zeynep Orgiin egitim almamis olmasma ragmen yiiksek bir zekaya sahip, Ozellikle
matematik alaninda iistiin yetenekli bir geng kizdir. Mira ise egitimde sahip oldugu tiim

imkanlara ragmen girecegi sinavda beklenen basariy1 gésteremeyen ve bu nedenle 6zgiiven
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eksikligi yasayan bir karakterdir. Bu farklilik, Mira’nin Zeynep’e yonelik sdylemlerinde
acik bicimde goriiniir hale gelmektedir. Mira, Zeynep’in zekasini kiigiimseyerek bu
yetenegin onun hayatinda bir karsiligi olmayacagini vurgular ¢iinkii Mira’nin
diisiincesinde basortiilii kadinlarin boyle bilgi ve becerilere sahip olmasi gereksizdir. Bu
diisiince, Mira’nin dedesinin ge¢miste basortiilii  kadinlarin  egitim  almamasini
destekledigini hatirlatarak bu tutumu dogru buldugunu ifade etmesinde devam etmektedir.
Boylece, Mira’nin yetistigi ailede i¢sellestirdigi habitus, basortiilii kadinin hayatina iliskin
sinirlar1  yeniden iiretmektedir. Bu Gtekilestirme Mira’nin  Meryem’e  yonelik
davranislarinda da stirmektedir. Mira, Meryem’in yaptig1 yemekleri yemeyi basortii taktigi
icin reddetmekte ve Meryem’in ona dokunmasiyla “Dokunma bana pis” (2. Boliim, 25
Aralik 2023) diyerek fiziksel temastan kaginmaktadir. S6z konusu sahneler, Mira’nin farkl
begenilerle karsilagildiginda Zeynep ve Meryem’e yonelik tiksinti duyarak estetik

tahammiilsiizliigli disa vurdugunu gostermektedir (Bourdieu, 2015, s.91).

Kadinlar arasinda gerilime bir baska Ornek, Beste ve Meryem arasindaki iliskide
goriilmektedir. Beste, Meryem’i, Mira ve Levent’e kars1 bir tehdit olarak algilar. Meryem
ve Levent arasinda romantik bir iligski oldugunu diisiinen Beste bu durumun ilerlemesini
engellemek icin Meryem’in evine giderek “Levent ¢ok iyi biri Meryem. Sana acidi, kizina
acidr size yardim etmek istedi bu kadar. Sen onun dengi degilsin, arkadasi degilsin, sen
onun hichir seyi degilsin... (...)” der. Buna karsilik Meryem “(...) Ikimizin arasinda. Seni
hi¢ ilgilendirmez. Sen boyle evime gelip namusuma laf edemezsin! Haddini bil! (...) “(11.
Boliim, 18 Mart 2024) seklinde cevap verir.

Bu karsilagsma, sekiiler ve dindar/muhafazakar kadinlar arasinda yasanan gerilimin
yalnizca kiskancgliktan kaynaklanmadigini, ayni zamanda kiiltiirel sermaye iizerinden
kuruldugunu da gostermektedir. Kiiltiirel sermaye, erken yaslardan itibaren aile, ¢evre ve
egitim siirecleri icinde sahip olunan birikimlerdir. Bu birikimler ise kisinin diisiinme ve
davranma bigimlerinde, kullandig1 dilde ve aligkanliklarda goriilerek, bireyin iliskilerini
etkilemektedir (Bourdieu, 1986, s. 243-246). Bu baglamda Beste’nin “Sen onun dengi
degilsin” ifadesi, Levent ile Meryem’i karsilastirarak kiiltiirel 6l¢iitler iizerinden bir ayrim
yaptigim1 gostermektedir. Meryem ise sOylenen sozleri kabul etmeyerek ahlak ile namus

vurgusu lizerinden siir ¢izmektedir. Bu durum, kiiltiirel sermayenin kisiler arasi iligkilerde
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nasil devreye girdigini ve kadinlar arasindaki gerilimi nasil besledigini goriiniir

kilmaktadir.

= 2
Fotograf 3.3 Meryem ve Beste (10. boliim)
Ilerleyen béliimlerde benzer sekilde Beste, Mira ve Zeynep’in arkadasligindan duydugu
rahatsizlig1t Meryem’e dile getirir:
Beste: Mira ile Zeynep'in bu kadar yakin olmasindan rahatsizim. .. Istemiyorum Mira ve
Zeynep'in arkadagliklarini. Onaylamiyorum... Zeynep ile ilgili hi¢bir sorunum yok.
Zeynep cok tatli ¢cok akilli bir kiz cocugu. Ama onun yasadigi hayat1 onaylamam miimkiin

degil. Ben anlattiklariyla kotii 6rnek olmasindan korkuyorum Mira'ya... Ya kizin evli
Meryem! Kizin evli! Bugiin yasamasa da yarin yasayacak.

Meryem: Hanim, yarim saat dnce buradaydi kizinin arkadasi sen neyden bahsediyorsun?
(14. Boliim, 15 Nisan 2024)

Boylece Beste, Zeynep’in erken yastaki evliligini kendi normlariyla karsilagtirarak “koti
ornek” ve kabul edilemeyecek norm dis1 bir durum olarak nitelendirerek ahlaki bir tistiinliik
kurmaya ¢alismaktadir. Bu degerlendirme, Beste’nin kendi habitusu i¢inde dogal ve mesru
kabul edilen yasamla uyumsuz olan pratikleri “sapma” olarak kodlamasiyla agiklanabilir.
Buna karsilik Meryem de Mira’nin erkek arkadasi olmasina veya farkli bir yasam tarzina
sahip olmasina dair herhangi bir olumsuz yargida bulunmayarak farkli yasam bi¢imlerine
ve degerlere saygi gosteren, makul ve kapsayict muhafazakar/dindar bir kadin olarak temsil

edilir.

Dizide iki grup arasindaki gerilim de sekiilerler acik¢a dindar/muhafazakar kadinlardan
iistlin olduklarin1 s6z ve davranislar ile belli etmektedirler. Bu durumun farkinda olan
Birgiil, Hande’ nin kendisine dindar/muhafazakar bir kadin olarak yaptiklarini sekiiler bir
kadina yapamayacagini ve sekiilerlerin kendilerini onlardan iistlin gordiigiinii ve asagida

konumlandirdigini ifade eder:
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Birgiil: (...) Kategorik olarak kendini benden {istiin goriiyorsun elinde degil! (...) Peki
diisiinelim. Gegenlerde beni aradin ve onun i¢in 6ziir diliyorsun... Telefonumu benden
izinsiz buldun ve aksam 10:30 sularinda arandim. Halktan olmayan, gariban olmayan, basi
kapali Imam Hatip olmayan birisini, cemiyetten birisini, {inlii birisini ya da futbol
yoneticisine bu sekilde arayabilir miydin?... (5. Boliim, 5 Subat 2024)

Hande’nin dindar/muhafazakar kadinlar tarafindan bu sekilde Gtekilestirilmesi Birgiil, ile
sinirli da kalmaz. Tarikat ile roportaj yapmak icin basortiisiiz ve kendi gilindelik kiyafetleri
ile dergaha giden Hande, bir ¢ocuk tarafindan taslanir. Bu durumu ¢ocugun annesine
sikayet ettiginde aldig1 yanit “Sen de bu halde gelme buralara” (14. Béliim, 15 Nisan
2024) seklindedir. Bu sahnede dis goriiniis, yalnizca kisisel bir tercih olmaktan ¢ikarak
mekanda kimin “uygun” kabul edilecegini belirleyen sembolik bir oOlgiit haline
gelmektedir. Bu durum giyim gibi estetik konumlanmalarin, toplumsal bir “mesafe” ve
“smir ¢izme” aract olarak islendigini gostermektedir (Bourdieu, 2015, s.93). Dolayisiyla
Hande’nin tarikat ¢evresinde bir tehdit olarak algilanmasi, estetik farkindali§in ayrismay1

yeniden iirettigi bir diglama pratigidir.

Fotograf 3.4 Hande’ye tas atan ¢ocuk (14. boliim)

Oyle ki Hande’nin réportajlart sirasinda kiz ¢ocuklarina ve kadinlara tarikatin diizenini
sorgulayabilecek sorular yoneltmesi Miiyesser tarafindan bir risk olarak degerlendirilir. Bu
nedenle Miiyesser, onceden onlar1 uyararak disaridan gelebilecek “tehditleri” en aza
indirmeye ¢alisir. Ancak tarikatin Hande’ye kars1 temkinli yaklagimi yalnizca onun dig
goriiniisiinden kaynaklanmamaktadir. Miiyesser’in roportaj dncesinde Hande’ye yaptigi
aciklama, dindar/muhafazakar kadinlarin gegmiste sekiiler kadinlar tarafindan gérmezden
gelinmesi ve degersizlestirildigini anlatmaktadir:

Miiyesser: (...) Bizler yillarca yok saydiginiz hakir gérdiigiiniiz kadinlar, yillarca kafamizin

icinde sizinle miinazara ettik. Geceleri yastiga bas koydugumuzda sizinle tartistik. Biz laf

yetistirdik size. Sizin sormaya daha iyi tenezziil etmediginiz sorulara cevaplar aradik biz.
Siz simdi mecburen merak ediyorsunuz bizi... (11. B6liim, 18 Mart 2024)
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Miiyesser’in roportaj oncesindeki bu agiklamasi, Bourdieu’nun “s6z alma hakki”
kavramsallastirmasiyla iliskilendirilebilir. S6z sdyleme, yalnizca bireysel bir tercih degil;
kisinin kendisini belirli bir alanda konugmaya yetkili hissetmesiyle yakindan ilgilidir. Bu
nedenle bazi toplumsal gruplar, resmi olarak s6z hakkina sahip olsalar dahi, konugmalari
mesru goriilmedigi ve ciddiye alinmadigi i¢in sembolik diizeyde bu haktan
dislanabilmektedir (Bourdieu, 2015, s. 594-601). Dizide sekiiler kadinlarin
dindar/muhafazakar kadinlar1 kiicimseyen sOylemleri karsisinda Miiyesser’in dile
getirdigi 6fke, bu diglanmanin yarattig1 tarihsel birikimin ve gecikmis bir “séz alma”
hakkinin ifadesi olarak okunabilir. Bu durum dizide Hasna karakteri ilizerinden daha

catismali bir bi¢imde goriiniir hale gelmektedir.

Hande’nin, tarikat kadinlar1 ve kiz ¢ocuklariyla yaptig1 roportajlar sonrasinda Zeynep’in
cocuk yasta evlendirilmesi nedeniyle yaptig1 haberle tutuklanan Hasna, karakol ¢ikisinda
Hande’nin {izerine ylirtir:

Hasna: (...) Yahu biz sizi insan bildik de i¢imize aldik! Yaziklar olsun be!... Miinafiklar
kafirler! Alin Istanbul S6zlesmenizi de gidin buradan!

Hande: (...) Senin konugsmaya hakkin yok!.. Ne yapacaksin? Vuracak misin? Vur, kadin
eliyle kadina vur!.. En biiyiik diismaniniz kendiniz oldunuz be! (16. B6liim, 29 Nisan 2024)

Hasna’nin sozleri, sekiiler kadinlar1 6tekilestirmeden dergéha davet ettiklerini ve onlara
anlayis gostermeye c¢alistiklarini, ancak Hande’nin yaptigi haberin tarikatin diizenini
bozdugunu ve sekiiler kadinlar1 bir tehdit olarak gordiigiinii gosterir. Hande ise,
dindar/muhafazakar kadinlarin hemcinsleri {izerinde baski kurdugunu vurgulayarak,
dindar/muhafazakar ve sekiiler kadinlarin birbirlerini Gtekilestirmesini = goriiniir
kilmaktadir. Bu noktada catigsma, iki farkli habitusun birbirini tantyamamasi ve karsi
tarafin deger dlinyasint mesru goérmemesi lizerinden derinlesir. Karakol ¢ikisinda iki
grubun attig1 “Istanbul Sozlesmesi yasatir” ve “Allahu Ekber” sloganlari ise toplumsal

alandaki daha biiyiik iki kesimin kutuplagmasinin dizi i¢indeki yansimasidir.

Dizide, sekiiler ve dindar/muhafazakar kadinlar arasindaki karsilagsmalarin otekilestirici
sOylemler etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Ancak bu Otekilestirme yalnizca farkli
yasam tarzlarma sahip kadmnlar arasinda degil dindar/muhafazakar kadinlarin kendi

aralarindaki iligkilerde de ortaya c¢ikmaktadir. Tarikat icindeki kadinlar oOzellikle
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birbirlerinin dindarlik seviyelerini sorgulayarak kendi aralarinda bir hiyerarsi kurmakta ve

otekilestirme pratigi yaratmaktadir.
3.1.2. Aym Yolda, Oteki Adimlar

Dindar/muhafazakar kadinlarin kendi aralarindaki iligskilerde otekilestirme tarikatin
giindelik hayatt diizenlemek i¢in koydugu kurallara uymamakla iligkilendirilerek
gerceklestirilmektedir. Bu otekilestirme pratigi, dindar kadin kimliginin de ¢esitlendigini
ve kendi i¢inde bir hiyerarsi kurdugunu, birilerini digladigini ortaya koymaktadir. Tarikat
diizenine uymayan kadinlar hem tarikat yoneticileri hem de diger kadinlar tarafindan bask1
altina alinmakta, ¢esitli sekillerde cezalandirilmakta ve disipline edilmeye ¢alisilmaktadir.
Meryem, tarikat i¢inde bu baskiyla karsilasan kadinlardan biridir. Naim’den bosanmak
istedigini tarikat yOneticilerine sdylediginde, bunun ancak erkegin rizasiyla
gerceklesebilecegi ifade edilir. Bu nedenle Meryem’in talebi “tarikat kurallarina aykirt”
kabul edilerek kendisine “vakti mekatil”?® cezasi verilir. Ceza giinii geldiginde Meryem,
kendisine uzatilan makasi yere atarak “Yolunuz yolum, téreniz torem degil bundan boyle.”
diyerek tepki gosterir. Bu ¢ikisi, tarikatin 6nde gelen kadinlari Miiyesser ve Hasna
tarafindan ~ “Rabitami  yitirirsin...Imanindan  olursun...Seni  cehennemde  bile
bulamayacaklar... Ar damarin kopmus senin be kadn.... Zelil” (17. Boliim, 6 Mayis 2024)
gibi ifadelerle karsilanmaktadir. Meryem’in kocasindan bosanma istegi bir kadin i¢in
biiylik cezalardan biri olan saginin kendi tarafindan bir sugun bedeli olarak kesilme talebi
ile cezalandirilmaktadir. Bu durum Bourdieu’nun sembolik gsiddet kavramini akla
getirmektedir. Sembolik siddet, bireylerin iginde bulunduklar1 tahakkiim iligkisini
sorgulamadan kabullenmeleri tizerinden isler. Bu kabullenis, baskinin dogal ve de§ismez
bir gergeklik olarak algilanmasina yol agar; boylece tahakkiim iligkileri goriinmez hale
gelir ve mesrulasir (Bourdieu, 2015, s. 50-51). Meryem’in makas atarak tarikat kurallarinm
reddetmesi, sembolik siddetle siirdiiriilen tahakkiime yonelik bir kirilma ani olarak

okunabilir. Ancak Miiyesser ve Hasna’nin asagilayici sdylemleri, bu reddin tarikat i¢inde
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kabul edilemez goriildiigiinii ve sembolik siddetin kadinlar araciligiyla yeniden iiretilmeye

devam ettigini ortaya koymaktadir.

Bu siirecin devaminda Meryem, Zeynep’i almak i¢in evine gitse de Naim onu eve almaz.
Tarikat sakinleri ise Meryem’e “Defol edepsiz!... Asilik edip gitmeden énce diigiinecektin!
Utanmadan bir de mahalleye mi geliyorsun?” (18. Boliim, 13 Mayis 2024) seklinde
hakaretler savurur. Tiim bu 6tekilestirici sOylemler karsisinda Meryem’in “Benim kimseyle
derdim yok. Giinaha giriyorsunuz, girmeyin.” (18. Boliim, 13 Mayis 2024) diyerek
sakinligini korumasi, onun 6tekilestirici dindarlik/muhafazakar kadin temsiline kars1 daha

yumusak bir temsil oldugunu yansitir.

h
Fotograf 3.5 Meryem’in tarikattan gidisi (17. boliim)

Benzer bicimde Birgiil, kiz ¢ocuklarin1 gizlice okutmasi nedeniyle “vakti mekatil” ile
cezalandirilir ve tarikattan atilir. Daha sonra Meryem ve Zeynep ile goriisebilmek i¢in
tarikata gizlice girdiginde Naim tarafindan yakalanir. Bunun iizerine Naim ona “dinsiz”
ve “kitapsiz” gibi ifadelerle oOtekilestirir. Ancak bu sdylemlere kars1 Birgiil tarikatin
otoritesine boyun egmez ve miicadelesine devam eder. Boylece Meryem ve Birgiil, tarikat

i¢indeki kadin kimliginin homojen olmadigini ortaya koyar.

Tarikat i¢inde bir bagka otekilestirme bekarlik lizerinden gergeklestirilmektedir. Anne ve
es olmanin kadin kimliginin kurucu pargasi olarak goriildiigii ataerkil anlayis, tarikat icinde
bekar kadin olmanin anlamin 6zellikle Miiyesser ve Feyza lizerinden inga eder. Dizide sert
bir karakter olarak tarikatin borek isletmesinin yoneticisi olan Miiyesser, yoneticilik vasfi
ve tarikat kurallarina siki sik1 bagliligi nedeniyle so6zii dinlenen ve gii¢ sahibi bir kadindir.
Gengliginde Sadi Hiidayi ile evlenecegini diisiiniir, ancak Sadi Hiidayi’nin Hasna ile
evlenmesi ilizerine kendini tarikata adar ve hi¢ evlenmez. Feyza ise asik oldugu Ciineyd’in

Zeynep’le evlenmesiyle birlikte kendini kotii hisseder. Bunu fark eden Miiyesser,
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Feyza’nin yasadig1 hayal kirikligin1 anlayarak onunla sohbet etmek ister. Ancak Feyza,
bekar kalma korkusunu Miiyesser’le 6zdeslestirerek, “onun gibi” olacagi endigesiyle dile
getirir:
Miyesser: Seni anlamadigimi santyorsun lakin ben seni anliyorum. Senin olanin senden
alindigin1 samiyorsun. Ofke, 6fke, 6fke... Ama tevekkiil ettiginde olanda hayir oldugunu

goriliyorsun, duruluyorsun... Laf dinlemezsin, kendi bagini yiyeceksin bdyle. Ne olacaksin
sonra?

Feyza: Orasin1 Allah bilir...Ama hicbir sey yapmazsam ne olacagimi biliyorum (...) Senin gibi
olacagim. (9. Boliim, 4 Mart 2024)

Feyza’nin Miiyesser’e sozlerinin bekarligin muhafazakar/dindarlar arasinda bir stigmaya
(damga) dondiginii ve bekar kadinlarin damgalandigini sdylemek miimkiindiir.
Goffman’a gore birey, toplumsal olarak dahil edilmesi beklenen kategoriye uymayan ve
pek de “ragbet edilmeyen” bir sifata sahip olarak algilandiginda, saglikli ve siradan bir kisi
olmaktan ¢ikarak “lekeli” ve “kaale alinmayan” birine indirgenmektedir. Bu tiir sifat
ozellikle itibarsizlastirici kapsamindaysa damgaya doniismekte ve varsayilan toplumsal
kimlik arasinda uyusmazlik saglamaktadir (2014, s. 31). Feyza’nin bekar kalmay1 “onun
gibi” olmak seklinde ifade etmesi, dindar/muhafazakar kadinin idealinin merkezinde yer
alan evlilik beklentisiyle Ortiismeyen bekarligin damgalayici bir kimlige itildigini

gostermektedir.

Feyza’nin annesi Hasna, kizini evlilige ikna etmeye c¢alisirken Miiyesser’i Ornek
gostermesi bu damgalamay1 daha da goriintir kilar. Hasna, Miiyesser’i “dalda kurumus”,
“yiizii giilmez” ve “dili zehirli” gibi ifadelerle betimler. Bu sozler, bekarligin korkulmasi
gereken ve istenmeyen bir durum olarak yansitildigini géstermektedir:
Hasna: (...) Bu isler boyle ama yok diyorsan ne olacaksin ben sana sdyleyeyim. Sevdim de
vardim diye, 0ylece dalda kurumus biri, i¢i gegtikce acimig. Boyle yiizii giilmez, dili zehir,

derisi diken olmus biri tanidigin biri..Miiyesser...Simdi kime benzeyeceksin iyice diigiin
tagin (...) (11. Boliim, 18 Mart 2024)

Buna karsilik Miiyesser, gecmiste Hasna’nin kendisine yasatti§i duygunun simdi Feyza
tarafindan yasanmasini bir tiir “ilahi adalet” olarak gormektedir. Bu nedenle zaman zaman
Feyza’nin Ciineyd ile evlenemedigini hatirlatarak Hasna’ya kars1 imalarda bulunmaktadir.
Zeynep ve Ciineyd’in evliliginden sonra yapilan serbet dagitimi sirasinda Miiyesser’in
“Feyza kizzmizin gerbetini igmek de nasip olur insallah.” s6zi buna 6rnektir. Hasna’nin

“Simdi keske denmez ama keske Allah senin de serbetini icmeyi nasip etseydi ablacim.” (4.
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Boliim, 29 Ocak 2024) yanit1 ise Miiyesser’in bekarligi iizerinden bir kez daha
otekilestirilmesine yol agmaktadir. Bu sahneler, Miiyesser’in yalnizca kendi yasam
deneyimleri iizerinden degil, diger kadinlarin hayatlar1 ve tercihleri tizerinde de yargilayici
ve yonlendirici bir konumda durdugunu gostermektedir. Benzer bir tutum, Miiyesser’in

Nadire ile kurdugu iliskide de goriilmektedir.

Fotograf 3.6 Hasna ve Miiyesser (4. boliim)

Dizinin ilk bdliimlerinde tarikat disinda bir yasam siirerken Nadire, Naim ile tanigmasinin
ardindan tarikata dahil olmaya baslamaktadir ve burada Miiyesser ile karsilasir. Miiyesser
ile ilk karsilagsmalarinda Nadire’nin iizerinde, tarikat iiyelerinin giydigi siyah ferace ve
siyah basortiisiine kiyasla daha acik renkli bir yelek ve gevsek baglanmis bir basortiisii
bulunmaktadir. Miiyesser, Nadire’ye “Mahallede huzurun nasil? Kapina gidip gelen
oluyor mu?” diye sordugunda, Nadire’nin “Oluyor.” yanitini vermesi lizerine, “Giyimine
kusamina c¢eki diizen verirsen azalir, hatta biter. Ne kadar bize benzersen o kadar rahat
edersin. Bizden de birileri gelir gider kapina, mahalleli gorsiin, anlasin diye.” (6. Boliim,

12 Subat 2024) sozleriyle karsilik vermektedir.

Miiyesser’in bu ifadeleri, taciz ve rahatsiz edilmenin sorumlulugunu kadinlarin giyim ve
davranig tarzina baglayan goriislin yansimasidir. Miiyesser, Nadire’nin ahlakini koruyacak
seyin giyim tarzi oldugunu vurgusunu yapma giiclinii elinde bulunduran bir ahlak bekg¢isi
ve bagka bir muhafazakar kadin denetcisidir. Bu olaydan sonra Nadire, tarikatin i¢ine girip
rahat etmek, korunmak ve kollanmak i¢in yani bir taktik olarak siyah basortii ve siyah
ferace giymeye baslar. Miiyesser’in takdiri ile Nadire “Oteki” konumdan ¢ikarak “tarikat
kadin1” kimligiyle yasamaya baslar ve “biz”in bir parcasi olur Burada dindarlik kimliginin
kiyafeti degistirerek elde edildigini dolayisiyla kimligin performatif bir sey oldugunu

yeniden gormek miimkiindiir.
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Bu ornekler dizide sadece farkli kutuplarin degil ayni kutbun i¢inde de oOtekilestirmenin
gerceklestigini, tarikat igindeki kadin iliskilerinin itaat ve beklentiler {izerinden
sekillendigini, bu beklentilerin disinda kalan kadinlarin ise diglanabildigini gostermektedir.
Ancak dizi, farkli hayatlara sahip dindar/muhaftazakar ve sekiiler kadinlarin ve temaslarinin

birbirlerinin yagsamlarinda zamanla kirilmalar yaratabilecegini de gostermektedir.
3.1.3. Birlesen Yollar

Dizide, yasamlari ve deger dilinyalar1 bakimindan farkli konumlarda yer alan
dindar/muhafazakar ve sekiiler kadinlar arasindaki iliskiler, baglangicta keskin bir karsitlik
ve catisma ekseninde insa edilmektedir. Ancak boliimler ilerledik¢e bu ¢atismalarin bazi
temsiller iizerinden kirilmaya bagladigi goriilmektedir. Bu kirilmada Meryem, farkli

diinyalar arasinda temas kurulmasint miimkiin kilan bir temsil olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Dizi boyunca Meryem, Mira’nin kiiglimseyici ve dislayict tavirlarina kars1 sabirli, giiler
ylizlii ve sakin bir durus sergilemektedir. Bu tutum, farkli yasamlarin bir arada var
olabilecegine dair bir zemin olusturmaktadir. Meryem’in bu yaklagimi yalnizca kendi
davraniglartyla sinirli kalmamakta, ayni tutumu kizi Zeynep’e de aktarmaya calismaktadir.
Zeynep’in Suavi igin “(...) Olse cehenneme gidecek (...) Bence Allah’a inanmiyor.” demesi

izerine Meryem’in verdigi yanit bu durumu agik bigimde ortaya koymaktadir:

“O zaman hidayete ersin diye dua edersin. Bir insan kafir diye ona parmak sallamak bir
Miisliimana yakismaz.” (5. Boliim, 5 Subat 2024).

Bu sahne, Meryem’in inancini yalnizca bireysel olarak degil, bagkalarina 6rnek olma
sorumluluguyla yasadigini gostermektedir. Meryem’in bu hosgoriilii tutumu dizinin
ilerleyen boliimlerinde de pekistirilmektedir. Suavi’nin zihninin bulanik oldugu bir anda
Meryem’i Beste sanarak basortiisiinii basindan ¢ekmesi, ilk anda Meryem’in 6fkeyle
ortamdan uzaklagsmasina neden olsa da daha sonra bu konuyu agan Zeynep’e Suavi’yi
affedecegini sOylemesi, onun Otekilestirici bir dile karsi durusunu gostermektedir. Bu
yaklasim, bireyin karsilastig1 farkli yasam tarzlarimi ya da diisiinceleri hemen “dogru-
yanlis” seklinde kesin yargilarla degerlendirmemesi anlamina gelmektedir. Baska bir
ifadeyle Meryem, kendisinden farkli olan1 dislamak yerine anlamaya ¢alisan, belirsiz ya da
celiskili durumlar karsisinda da sakin kalabilen bir tutum sergilemektedir. Rogers’a gore

bu tutum, kisinin deneyime acik olmasinin bir gostergesidir. Rogers, deneyime agik bireyin
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muglaklik karsisinda hosgoriilii olabildigini ve karsilastig1 bir durumu hemen netlestirip

sonuc¢landirmaya zorlamadigini soylemektedir (Rogers, 2011, 5.498-500)

Benzer bir kirilma Zeynep ve Mira’nin iligkisinde gézlemlenmektedir. Zeynep, Mira’nin
otekilestirici sdylemlerine kars1 daha anlayish bir tutum gelistirmektedir. Ornegin Mira

kiyafetlerini kastederek “Benden utandigin oluyor mu? Boyle sort giydigimde falan.’

sorusuna Zeynep’in verdigi yanit bu yaklasimi agikca ortaya koymaktadir:

Zeynep: Yok. Sadece bazen biraz garipsiyorum. Yani niye boyle giyindi ki diye ama sonra
su ayeti hatirliyorum onu tekrar ediyorum “Ey iman edenler bir topluluk digerini alaya
almasin belki onlar kendilerinden daha iyidirler kadinlarda kadinlar1 alaya almasin belki
onlar kendilerinden daha iyidirler” (17. Boliim, 6 Mayis 2024)

Zeynep’in bu tutumu, Mira’nin 6nyargili bakisini yumusatmakta ve iki karakter arasinda
daha samimi bir iligkinin kurulmasini saglamaktadir. Baslangigta Mira’nin pis diye
dokunamadig1 Zeynep ve Meryem ile bu konusmasi onlarin farkli inanglar1 ve yasam

tarzlar1 olsa da hosgorii temelinde bir araya gelebileceklerini gostermektedir.

. Fotograf 3.7 Mira ve Zeynep ‘(12. boliim)

Meryem ve Zeynep’in Mira ile konusmalarinda, cezalandirma ve dislama yerine daha
kapsayici ve ahlaki kurallarla inga edilen bir din anlatis1 gormek miimkiindiir. Boylece
Meryem ve Zeynep karakterleri, dindar/muhafazakar diinyanin inangli, diiriist ve
hosgoriilii kadin temsilleri olarak tarikatin sert ve hiyerarsik kurallarmin disinda,

otekilestirici sdylemleri kiran dindar/muhafazakar kadin temsili haline gelmektedir.

Dizide, dindar/muhafazakar kadinlarla kurulan iligkilerin yalnizca sekiiler kadinlar
tizerinde degil, sekiiler kadinlarin da dindar/muhafazakar kadinlarin bakis agilarinda belirli
degisimlere yol agtig1 goriilmektedir. Bu durum, Birgiil ve Hande arasindaki iliski

tizerinden goriiniir hale gelmektedir. Baslangicta Hande’ye karsi1 mesafeli ve onyargili
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davranan Birgiil, zamanla Hande’nin kii¢iik yasta evlendirilen kiz ¢ocuklarinin yaninda
durdugunu ve onlarin egitimine 6nem verdigini fark etmektedir. Bu farkindalikla Birgiil,
tarikatta yasanan haksizliklarin goriiniir kilmas1 amaciyla Hande’ye destek olmakta, onu
gizlice tarikata sokarak haber yapmasina yardimci olmaktadir. Bu noktadan sonra dizide,
Zeynep, Birgilil ve Hande’nin tarikat i¢erisindeki kiz ¢ocuklariin egitim alabilmesi i¢in
birlikte hareket ettikleri sahneler 6ne ¢ikmaktadir. Ug karakter, kiz ¢ocuklarini egitime ikna
etmeye calisirken, aralarindaki farkliliklart geri plana birakmakta ve ortak bir amag
etrafinda bir araya gelmektedir. Bu siire¢, farkli yasam tarzlarina sahip bireylerin
birbirlerinin deneyimlerini “sagma” ya da “tehlikeli” olarak goriip diglamak yerine, kars1
tarafi hosgoriiyle anlamaya ve Ogrenmeye acik hale geldiginde doniisiimiin miimkiin
olabilecegini gostermektedir (Rogers, 2012, s. 113). Dolayisiyla dizide kurulan bu iliski,
benzerlik lizerinden degil, farkliligin kabulii izerinden kurulan bir yakinlagsmay1 goriiniir

kilmaktadir.

Fotograf 3.8 Birgiil ve Hande (6. boliim)

Bu siirecte Hande, kiz ¢ocuklaria hitap ederken onlar1 basortiisii ya da yasam tarzlari
tizerinden degerlendirmek yerine, kadin olmanin zorluklarima vurgu yapmakta ve bu

deneyimin herkes i¢in benzer baskilar icerdigini su sekilde dile getirmektedir:

“Kadin olmak bas1 agik olsa da kapali olsa da kolay degil. Hepimiz haksizliga ugruyoruz
sadece sekil degistiriyor ama en bilyiik haksizlig1 kendimize yapiyoruz. Ben yapamam, ben
edemem iste bu 6grenilmis caresizlik™ (15. Boliim, 22 Nisan 2024)

Hande’nin bu yaklasimi, kiz ¢ocuklarinin kendilerini dislanmis hissetmeden egitime
yaklagabilmelerine olanak tanimakta ve oOtekilestirici sdylemlerin yeniden {iretilmesini
engellemektedir. Farkli yasam tarzlarina sahip kadinlarin kiz ¢ocuklarinin egitimi gibi
ortak bir mesele etrafinda birlikte miicadele edebildikleri bir siire¢ goriiniir hale
gelmektedir. Hande’nin tutumunda berraklagan, yasam tarzi {izerinden ayrigan iki grubun

toplumsal cinsiyet lizerinden kesistigi ve benzerlik tagidigidir.
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Bu karsilagmalar, dizide otekilestirmenin Oniine gecilmez bir durum olarak
gosterilmedigini ortaya koymaktadir. Sekiiler ve dindar/muhafazakar kadinlar arasindaki
temas aralarindaki farkliliklari azaltirken tarikat i¢indeki kadinlar arasi temas, ayrigsmalari
ve farkliliklar1 goriiniir kilmak i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla dizide kadinlar arasindaki
iliskiler yalnizca catismalar lizerinden degil zamanla degisen ve doniisen iligkiler olarak

sunulmaktadir.

Sonug olarak, dizide dindar/muhafazakar ve sekiiler kadinlar arasindaki o6tekilestirmeler,
ilk zamanlar giyim-kusam, yasam tarzi ve sinifsal farkliliklar iizerinden goriiniir hale gelse
de dizide bu karsilasmalar yalnizca catigsma iizerinden ilerlememekte, 6zellikle Meryem,
Zeynep, Birgiil ve Hande gibi karakterler araciligiyla zamanla yumusayan ve ortak bir
dayanismaya evrilen iliski bigimlerine doniismektedir. Boylece dizi, farkli diinyalara ait
kadinlarin yalnizea kutuplasmadigini empati ve karsilikli etkilesim yoluyla birbirlerinin
yasamlarina temas edebildigini kanitlamaktadir. Bununla birlikte, dizide yalnizca sekiiler
ve dindar/muhafazakar kadinlar arasindaki iligkiler degil, tarikat i¢indeki kadinlarin
birbirleriyle kurduklar1 iliskilerde de oOtekilestirme olmaktadir. Bu ¢ergevede,
dindar/muhafazakar kadinlar arasinda itaat ve aidiyet gibi alanlarda otekilestirme
goriildiigli gibi, medeni durum {izerinden isleyen bir ayrim da vardir. Kadinlarin
bekarliginin “mutsuzlukla” iliskilendirildigi bu anlayista, evlilik kadinlar i¢in “uygun”

goriilmektedir.
3.2. EVLILIK

Dindar/muhafazakar kadin temsillerinin yer aldigi televizyon dizilerinde evlilik,
cogunlukla gelenek ve inangla i¢ ice ge¢mis bir kurum olarak sunulmaktadir. Bu
temsillerde evlilik yalnizca iki birey arasinda kurulan bir birliktelik degil ayn1 zamanda
ailelerin kiiltiirel degerlerini, yasamlarini ve dini beklentilerini yeniden tiretmektedir. Bu
baglamda, evliliklerin sadece goriicii usuliiyle gergeklestigi goriilmektedir. Ailelerin
kendi kiiltiirel degerlerine uygun kisilerle evlilik yapilmasini istemesi, evliligin bireysel
bir tercih olmaktan =ziyade ailelerin onayiyla gergeklesen bir silire¢ olarak
degerlendirilmesi s6z konusudur. Evlilik sonrasinda ise kadindan esinin soziinden
cikmamasi beklenmektedir (Cetin, 2023; Ulken, 2023). Bu temsiller dogrultusunda Kizi/

Goncalar dizisinde dindar/muhafazakar kadinlarin evliliklerinin nasil yaptigi, aile i¢inde
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kadina hangi sorumluluklarin yiiklendigi ve kadinin hangi kosullarda bosanabildigi ele

alinarak evliligin anlami1 ve kadinlara nasil bir rol verdigi anlagilmaya calisilacaktir.

3.2.1. Evlilige Giden Yol

Dizide tarikatta evlilik, cemaatin siirekliligini ve deger diinyasini korumak amaciyla
gergeklesmektedir. Bu dogrultuda tarikat mensuplarinin tarikat disindan biriyle
evlenmesine izin verilmez. Bu durum, Bourdieu’nun farkli yasam tarzlarina yonelik
“estetik tahammiilslizliiglin” toplumsal smirlart pekistirdigine iliskin vurgusuyla
ortiismektedir. Ayni toplumsal gruba mensup bireyler arasinda evlilik (homogami),
yalnizca bireysel bir tercih degil; grubun mesru yasam tarzin1 koruma ve yeniden liretme
stratejisine donlismektedir. Bu baglamda evlilik yalnizca duygusal bir birliktelik degil, aynm
zamanda belirli bir yasam tarzinin ve mesru kabul edilen begeni diinyasinin siirdiiriilmesini
saglayan toplumsal bir strateji olarak da islev gormektedir (Bourdieu, 2015, s. 92). Dizide
evliligin kimler arasinda gergeklesecegi, tarikat sinirlarinin korunmasina hizmet eden bir
“uygunluk™ olgiitii  {izerinden belirlenmektedir. Aileler c¢ocuklarim1 evlendirmek
istediklerinde, kimin “uygun” bir e aday1 olduguna iliskin karar aile icindeki baba figiirii
tarafindan onaylanmaktadir. Babanin onayimnin ardindan, tarikat yoneticileri tarafindan
nisanlanan ¢ift, birbirlerini tanimak {lizere goriisiir. Ancak bu tanima siirecinde kadin ya da
erkek, karsisindaki kisiden hoslanmasa dahi ailelerinin aldig1 karara saygi gostermek

zorundadir.

Bu baglamda Feyza, babasinin kendisi i¢in uygun gordiigii Affan ile nisanlanmak zorunda
kalir. Babasinin Affan’1 uygun bir es aday1 olarak gérmesinin nedeni, gecmiste iki tarikat
arasinda yasanan diigmanligin giderilmek istenmesidir. Affan’in bu kiiskiinliigii sona
erdirmek icin Sadi Hiidayi’nin kapisina giderek diz ¢okiip 6ziir dilemesi lizerine Sadi
Hiidayi, kizinin rizasin1 gozetmeksizin Feyza’yr Affan ile evlendirmeye karar verir. Bu
karara boyun egmek zorunda kalan Feyza’nin Affan’a hi¢bir sekilde 1sitnamadigini farkinda
olan annesi ise “Zaman, benim giizel kizim, zaman. Zamanla iyileseceksin gor bak. Hatta
belki zamanla seveceksin de olmadi mi alisacaksin.” (11. Béliim, 18 Mart 2024) sozleriyle
zamanla bu evlilige alisacagim soyler. Icinde bulundugu caresizligi ailesine anlatamayan

Feyza, o glin réportaj yapan Hande’nin yanina giderek kendini su sozlerle ifade eder:

Feyza: Birini mi sevdin? Baban istemezse sevemezsin. Dergahin gelenegine ters diiserse
sevemezsin. Yandigin tarafa bakamazsin, diisiinemezsin. Kalbin erir kiil olur, kavrulursun
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bana da bir bardak su diyemezsin. Dilin lal goziin kor olsun isterler ¢iinkii istemezler. Ol
deyince olur zannederler. Bitti deyince onlarin goéziinde kalbin atmryor artik yoksun.
Isteklerin yok, arzularin yok. Su pencere, su kap: kadar degerin yok sen diye bir sey
yok...Boyle gonlimiin cehenneminde oturmaktansa basimi alip gitmek isterdim
mesela...Buradan bagka diinya bilmiyorum...Disaris1 nasil, ne yaparim, nasil tutunurum
hayata, nasil bulurum yolu? (11. Boliim, 18 Mart 2024)

Feyza bu sozleriyle iradesinin yok sayildigini, aile ve tarikat otoritesi karsisinda edilgen
bir konuma itildigini, bir 6zne olmaktan ¢ok bir nesne olarak edilgen oldugunu dile getirir.
Ozgiirlesme arzusunu agikca ifade etmesine ragmen, disaridaki diinyaya dair korkusu
nedeniyle ¢ikis yolu bulamamaktadir. Bu yoniiyle Feyza kurbanlastirilmis bir kadin temsili
olarak sunulmaktadir. Ancak ilerleyen boliimlerde Hasna’nin, Affan’in Feyza ile evlenme
isteginin ardinda Sadi Hiidayi’nin mevkisini ele ge¢cirmek amaci oldugunu 6grenmesiyle
nisan tereddiitsiiz bir sekilde bozulur. Boylece, evliligin ger¢eklesmemesinde Feyza’nin

iradesi degil, babasinin otoritesinin korunmasi belirleyici olur.

Fotograf 3.9 Feyza ve Affan evleniyor (12. bolim)

Benzer sekilde, tarikatta feda edilen bir diger kadin temsili Zeynep’tir. Seyhin torunu
Ciineyd i¢in bir es arandigin1 6grenen babasi Naim, bu evlilik sayesinde tarikat icindeki
konumunun gii¢lenecegini diisiiniir. Bu nedenle, 15 yasindaki kizi Zeynep’in haberi
olmadan evlenmesine onay verir. Kizinin evlenmesini istemeyen Meryem, Naim’in bu
kararina kars1 ¢iksa da esinin otoritesine karsi koyamaz. Bir aksam tarikat gorevlilerinin
Zeynep’in eline beyaz elbise ve duvak tutusturmasiyla evlendirilecegini 6grenen Zeynep,
anne ve babasmin sahitliginde Ciineyd ile nisanlanir. Nisanin ardindan bu durumu
kabullenmekte zorlanan Zeynep, diigiin alisverisi sirasinda gelinlik gordiigiinde kusmakta
ve Cilineyd’in gecirdigi psikolojik ndbetleri gérmesiyle ondan korkmaktadir. Buna ragmen
evlilik gerceklestikten sonra Zeynep, Ciineyd’i anlamaya ve onunla bir bag kurmaya

calisir. Zeynep, Clineyd’i tanidik¢a da ona karsi besledigi duygular aska doniisiir. Bu
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durum, Hasna’nin Feyza’ya soyledigi “zamanla seveceksin” telkininin bir yansimasi
niteligindedir. Ancak her ne kadar Zeynep evlilik sonrasinda Ciineyd’i tanidikca ona kars1
duygulari degisse de tipki Feyza gibi rizast alinmadan bir evlilige siirliklenmis olmasi, onu
tarikat icinde erkeklerin aldig1 kararlar karsisinda sesi kisilmis, itiraz edemeyen ve bu
kararlara uyum gostermesi beklenen suskun bir kadina doniistiirmektedir. Zeynep babasi
Naim’in tarikat i¢cinde gii¢ elde etme isteginin sonucunda kullanilan bir tiir yatirim araci

gibi diiglintilmektedir.

Fotograf 3.10: Zeynep ve Ciineyd evleniyor (3. bolim)

Feyza ve Zeynep oOrnekleri, tarikatta kadinlarin evlilige giden siirecte kendi iradeleri
disinda, babalarinin aldig1r kararlar dogrultusunda kaderlerine boyun egmek zorunda
birakildigin1 gostermektedir. Ancak bu itaatkarlik, yalnizca burada smirli kalmamakta

evlilik sonrasinda kadindan beklenen es rolleri lizerinden yeniden iiretilmektedir.
3.2.2. ideal Es ve Aile

Tarikatta evlilik, her bireyin dahil olmasi gereken kutsal bir kurum olarak
tanimlanmaktadir. Bu cer¢evede evlenen kadinin esinin soziinden g¢ikmamasi ve ev
icindeki sorumluluklart bilmesi sik sik vurgulanmaktadir. Bunun yani sira evlilikteki
sorunlarin kar1 koca arasinda ¢oziilmesi gerektigi, anne ve baba dahil hi¢ kimsenin
karisamayacag ifade edilmektedir. Bu anlayis1 eksiksiz sekilde yerine getiren tek temsil
Hasna’dir. Esine karsi sevgi dolu ve itaatkar tutumuyla diger kadinlardan ayrilir. Ustelik
esi Sadi Hiidayi ile cinsel sohbetin ekrana yansitilmasi, dindar/muhafazakar kadin
temsilleri agisindan bir ilktir. Hasna’nin evlilik tecriibesi, tarikat i¢cindeki hanimanne
statiisii ile birlesince, onu evlilikte rollere iliskin konularda s6z sahibi kilan bir konuma
yerlestirir. Bu nedenle Hasna esinin yegeni Ciineyd ile evlenecek olan Zeynep’i gozetim

altina alir ve onu evlilige “hazir” héale getirmeye calisir. Zeynep, kendinden yasca biiyiik
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ve kidemli kadmlarin denetiminde egitilirken ayni zamanda siirekli sinava tabi

tutulmaktadir.

15 yasinda nisanlanan Zeynep, Ciineyd ile goriismeye basladiginda Ciineyd ondan abdest
suyunu dokmesini ister. Zeynep suyu biraz fazla dokiince Ciineyd dengesini kaybeder ve
Zeynep refleksle onun elini tutar. Ancak Ciineyd psikolojik rahatsizligi nedeniyle bu
dokunma karsisinda psikolojik bir ndbet gecirir. Bu olay kisa siirede tarikat ¢evresine
yayilir ve Hasna’ya ulagir. Hasna, Zeynep’in Ciineyd’i kizdirdigini diisiinerek evlilige
hazir olmadigini, eksik yonlerinin tamamlanmasi i¢in de kizi Feyza’dan Zeynep’i
egitmesini ister. Nitekim ilerleyen bolimlerde Feyza, Zeynep’e abdest suyunun
hazirlanisini1 gosterir. Ancak Zeynep’in eksiklikleri evlilikte de devam eder. Ziyarete gelen
Hasna ve Feyza, Zeynep’in kahve sunumunu begenmez. Zeynep’in sabah namazindan
sonra uyudugunu sodylemesi iizerine Hasna'nin, “Olmaz, uyunmaz. Sen artik evinin
hamimisin. En son sen yatmali, en erken sen kalkmalisin kizim, unutma” (9. Boliim, 4 Mart
2024) demesi, kadinin iyi bir es olabilmesi i¢cin uykusundan vazgecerek evle ilgilenmesinin
beklendigini ortaya koyar. Bu yaklasim, kadinin 6znel olmaktan ¢ikararak kendi
ihtiyaclarin yok sayildigi ve baskalar1 icin siirekli fedakarlik yapmaya zorlandigi bir

konuma stiriikler.

Fotograf 3.11 Feyza Zeynep’i egitiyor (4. boliim) )

Kadinlar arasinda kurulan hiyerarside kidemli ve yasca biiyiik kadinlar sadece ev islerini
degil kocalara nasil davranilmas1 gerektigini de 6gretir, iliskileri diizenleme yetkisine de
sahiptir, bu yetki mahremiyeti ortadan kaldiracak kadar giicliidiir. Hasna’nin denetimi
yalnizca Zeynep’in ev islerine iligkin sorularla sinirli kalmaz, evliligin mahrem alanlarin
da kapsayacak sekilde genisler. Bu ¢ergevede cinsellik, tarikatin evlilik anlayisinda evliligi
tamamlayan bir unsur olarak goriiliir. Bu nedenle Hasna, Zeynep’in evliliginin

yiirliyebilmesi i¢in ona cinsel yasami destekleyici bir macun hediye eder. Eve birakilan bu
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macunun Ciineyd tarafindan goriilmesi, Zeynep’in kari-koca arasinda kalmasi gereken
cinselligi bagkalarina aktardigini diistindiiriir ve bunun {izerine Zeynep evden kovulur.
Anne ve babasina siginan Zeynep’e babasi Naim “Giremez efendim, giremez. Bu esikten
gelinligiyle ¢ikan ancak kefeniyle girer... Kocasidir adam, bir seye sinirlenmis belli ki.”
(10. Boliim, 11 Mart 2024) diyerek onu kap1 disar1 eder. Bu tavir, evlilikle birlikte babanin
otoritesinin kocaya devredildigini evden gelin olarak ¢ikan kadinin baba evine bir daha
donemeyecegini gosterirken Naim’in Zeynep’i dinlememesi, onun anlatabileceklerini daha
en bastan gegersiz saymasi ve kizina so6z hakki tanimamasi kadinin degerini evlilikle
kazandigini1 gostermektedir. Basina gelenleri anlatan Zeynep, Miiyesser tarafindan kusurlu
bulunur ve kocasina kars1 konusmamasi gerektigini, aksi halde bosanabilecegini soyler.
Miiyesser: (...) Boyle dikine dikine konusursan Ciineyd Efendi kizar. Allah gostermesin
seni bosar memlekete donersiniz(..) Ciineyd o sofradan iistiinii silkeleyerek kalkar. Sen
alninin karasiyla Oylece kalirsin. Bir kusur varsa senindir. En fazla seni memlekete

gonderecek olsalar bir adamla evlendirdiler Ciineyd’i mumla ararsin (...) (10. Bolim, 11
Mart 2024)

Miiyesser’in bu sdzleri, bosanmanin bir leke olarak damgalandigi ve itaatin hayati
kolaylastiran bir tutum oldugunu ortaya koymaktadir. Dizide ideal evlilik, Hasna 6rneginde
oldugu gibi itaatkar, uyumlu ve fedakar kadin tizerinden insa edilirken bu kaliplarin disina
cikan Zeynep ve annesi Meryem siirekli kusurlu goriilmekte, yalmzlastiriimakta,

cezalandirilmakta ve bosanirsa “alninin karasiyla” kalacagi sdylenmektedir.

Bu baglamda ideal es ve aile, kadin i¢cin mutlak bir uyum ve fedakarlik alani olarak insa
edilirken, bu idealin siirdiiriilemedigi ya da kadinin bu kaliplarin digina itildigi durumlarda
farkli evlilik bigimleri miimkiin olmaktadir. Bu noktada evlilik, erkegin ihtiyaclar1 ve
tercihleri dogrultusunda yeniden sekillenen bir yapiya doniismektedir. Evlilikte ¢cok eslilik

ise tam da bu donilisim bakimindan énem tasimaktadir.

3.2.3. Cok Eslilik

Dizide cok eslilik, genel olarak dini referanslarla gerceklestirilen, mesrulastirilan ve bu
nedenlerle kadinlarin kabul etmesi beklenen bir gerceklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tarikatin bulundugu mahallede ogluyla birlikte yasayan Nadire, evli olmasina ragmen
kocas tarafindan terk edilmistir. Mahallede yalniz bir kadin olarak yasadig icin tacize
maruz kalmakta ve bu durumlardan korunmak i¢in bir erkege ihtiya¢ duymaktadir. Bu

siirecte tarikatin erzak dagitiminda gorev yapan Naim ile tanisir, aralarinda romantik bir
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iliski baslar ve Nadire, Naim ile evlenmek ister. Nadire icin evlilik o mahallede rahat
yasamanin aracidir. Ancak Naim, onu ikinci es olarak alamayacagini sdyleyerek
Nadire’nin talebini gérmezden gelir ve onu “fitne” olarak suglayarak iligkilerini bitirmeyi
diisiiniir. Bu yaklasim, dindar/muhafazakar anlayista kocasi yaninda olmayan bir kadinin
baska bir erkegi cinsellik lizerinden “kandirma” potansiyeline sahip olduguna yonelik
inanctan kaynaklanmaktadir (Mernissi, 1995, s. 70). Nadire ise bu su¢lamalar karsisinda
ofkesini “Ne diyorsun ya sen? ... Orospu muyum ben?” (12. Bélim, 25 Mart 2024)
sozleriyle dile getirir. Bu tepki, kadinlarin “iffet” ekseninde tanimlayan ataerkil yapiya

kars1 bir isyan niteligi tasir.

Her ne kadar Naim, Nadire’den uzak durmaya ¢alissa da ona yaptig1 maddi yardimlar bu
romantik iliskinin siirmesine neden olur ve Meryem’in onu Levent ile aldattigim
diisiinmesiyle Nadire ile imam nikah1 kiyar. Ancak Naim, dini referans alsa da esler arasi
adaleti saglayacak maddi ve manevi giice sahip goriinmemektedir. Mehir kagidini Sadi
Hiidayi ve Ciineyd’e gostererek Nadire’nin “muhta¢” ve “kapimiza yiiz siirmiis miigkiil”
bir kadin oldugunu sdyler ve evine kuma olarak getirir. Nadire’nin eve gelisi lizerine
Meryem, ona “Cahil seni cahil. Bir is basardim saniyorsun ama yakinda goriirsiin.” (14.
Béliim, 15 Nisan 2024) diyerek uyarida bulunur. Meryem, kadina emredildigi gibi
sabreder. Ancak Nadire, Meryem’in sozlerini kiskanclik olarak yorumlayarak dikkate
almaz. Daha sonra Nadire’nin Naim’e baska bir eve cikmak istedigini sdyleyip onu
kiicimsemek {izerine Naim’in Nadire’ye tokat atmasi, Meryem’in uyarilarini ilk kez
ciddiye almasini saglar. Bu siddet sahnesinin hemen ardindan Meryem, Nadire’nin yanina
giderek “Sen neye bulastigini anla diye Naim'in ne oldugunu illa yasayip gérmem mi
lazimdi? ... Bu mu bunun yolu kizim? Yagmurdan kagarken doluya tutuldun.” (15. Boliim,
22 Nisan 2024) sozleriyle, kendisine kuma getirilmis olmasma ragmen Nadire’yi

korumaktadir.

Dizide ¢ok eslilik, Nadire ve Meryem {izerinden iki farkli kadinin temsiliyle anlatilir.
Kuma olan Nadire hem korunmaya muhta¢ hem de zaman zaman sorun ¢ikaran bir kadin
olarak gosterilir. Ekonomik 06zgiirliigiiniin olmamasi onu magdur ve madun olarak
gérmemize sebep olur. Nadire bu magduriyetten kurtulmak i¢in ikinci es olmay1 kabul
eder. Bu evlilik, esler arasinda hiyerarsinin, rekabetin ve gerilimli iligkilerin nasil var

oldugunu gosterir. Meryem, daha olgun ve sabirlidir. Yillardir evi ve kocasi i¢in harcadigi
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emege karsi Naim, onu yok sayar ama Meryem, zamanla Nadire’yi uyarip korumaya calisir
ve boylece, dizide ilk esin daha giiclii ve dengeli gosterilmesini saglar. Boylece ¢ok
eslilikte kuma olarak gelen kadin zay1f ve tehlikeli, ilk es ise yol gdsteren ve giivenilir bir
temsil olarak yansitilir. Aynmi evlilik i¢inde kadinlar her ne kadar farkli bigimlerde
konumlandirilmis olsa da karar alma siireclerinin biiylik Ol¢lide erkegin kontroliinde
oldugu goriliir. Erkegin ikinci es arzusunun tarikat tarafindan kabul goérmesi ve
onaylanmasi s6z konusudur ve bu durum, kadinlarin evlilik i¢inde karsilagtiklar1 sorunlarla
bas etme bicimlerini ve evliligi siirdiirme ya da sonlandirma imkanlarin1 dogrudan

etkilemektedir.

Fotograf 3.12 Naim, Nadire ve Meryem (17. boliim)

3.2.4. Bosanma

Dizide tarikat icinde bosanmak miimkiin olsa da bogsanma hakk1 ¢ogunlukla erkege aittir.
Erkek isterse esini bosayabilir ya da ona bosanma ehliyeti vererek bu hakki tantyabilir. Bu
nedenle dindar/muhafazakar bir tarikat i¢inde kadinin bosanmak istemesi ¢cogu zaman bir
miicadeleye doniigiir. Clinkii tarikat i¢inde bosanma genellikle utang verici bir durum
olarak goriiliir ve mutsuz bile olsa evliligin siirdiiriilmesi beklenir. Bu nedenle kadin
bosanmak istediginde erkek bu utang algisi nedeniyle bosanmaya karsi ¢ikar ve ¢ogu

zaman kadini bu kararindan vazgegirmeye calisir.

Meryem, Suavi’nin bakimini yapmak i¢in Levent’in evine gittiginde Naim tarafindan takip
edilir. Naim, Meryem’i Levent’le gordii§iinde aralarinda romantik bir iliski oldugunu
diisiiniir ve Meryem’1 zina ile suglar. Meryem bunu reddetse de Naim onu dinlemez.
Boylece Meryem’in kendi bedeni ve eylemleri iizerindeki s6z hakki yok edilir. Ardindan
Naim, “Itaat edecegini bilseydim baska yol aramazdim. O vakit seni dévmek verilmis

hakkimdir... Senin hesabint mahgere birakmayacagim... Zani...” (13. Béliim) diyerek sopa
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ile sirtina vurur ve yliziine tiikiiriir. Bu nedenle zina ile su¢lanan bir kadinin “pigsman olup
yanlisindan donecegi” diisiiniilerek esi tarafindan doviilmesi bir hak olarak gosterilir.
Durumu 6grenen Levent, Naim’in burada durmayacagini, siddetin artacagini sdyleyerek
Meryem’in bosanmasi gerektigini belirtir. Meryem’e darp raporu alip kadin si§inma evine
gitmesini Onerir. Ancak Meryem bosanmayi su sekilde reddeder:
Meryem: (...) Bizim oralarda bir kadin bosaniyorum diye gidip 6yle bosanamaz. Sen
bosansan ne olacak alacaksin egyalarini ¢ikip gideceksin. Ben? Ben nereye gidecegim?

Imanimi nasil yanima alacagim? Kag kusak su tabiatimi? Kizimi Zeynep’i? Nasil olacak?
Nasil bosanacagim hepsinden? Hangi ¢antaya sigar benim vazgegtiklerim?... (13. Boliim)

Meryem’in bu sozlerine gore bosanmak yalnizca Naim’i terk etmek degil; inanci, ailesi,
geemisi ve kiziyla kurdugu baglarin kopmasi anlamina gelir. Meryem’in, tarikatla olan
bagi onun kimliginin/varolusunun ayrilmaz pargasidir ve bosanmak bu nedenle
diistinemedigi bir durumdur. Bu nedenle Meryem bosanmay1 géze alamayarak Naim’le

evliligini siirdiirtip kaderine razi olmay tercih eder.

Aradan gecen zaman icinde Naim’in Meryem’e siddet uyguladigini goéren Levent,
Meryem’in bogsamasini ister. Fakat hem Naim hem de Meryem yine bosanmay1 reddeder.
Naim i¢in bogsanmak utang vericidir. Meryem de bosanmanin miimkiin olmadigini sdyler.
Bu durum, tarikattaki temsiller i¢in kotii bir evliligi siirdlirmenin, insanlarin zarar
gormesinden veya kotii tepkiyle karsilagsmaktan daha “kabul edilebilir” goriildiigiinii ortaya

koyar.

Tiim bunlar yasanirken Naim, Nadire’yi ikinci esi olarak alir. Bunu Nadire’den 6grenen
Meryem bosanmaya karar verir. Ancak Sadi Hiidayi, Naim ile Meryem’in tartigtigin
goriince “bozgunluk ¢ikmasin” diye ikisinin de kimliklerine el koyar. Bu nedenle Meryem
mahkemeye dava agamaz. Bunun yerine imam nikahiyla bosanmaya karar verir ve tarikat
yoneticilerinin 6niinde mehir kagidin1 yakarak bosanmak istedigini soyler. Sadi Hiidayi
ise, tarikat icinde erkeklerin ¢ok esliliginin mesru kabul edildigini ve bir kadinin bu duruma
itiraz hakkinin ancak nikah sirasinda gecerli oldugunu sodyler. Meryem ve Naim’in
nikahinda ise bdyle bir sart bulunmadigini, bosanma ehliyetinin de yalnizca Naim’e ait
oldugunu belirtir. Naim de bosanmay1 kabul etmez. Ancak Ciineyd, bosanma hakkinin
“siddetli ge¢imsizlik” durumunda yalnizca erkege bagli olmadigini, kadinin rizasinin da en

az erkek kadar 6nemli oldugunu vurgular ve Meryem’i destekler:
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Ciineyd: (...) Allah (c.c.) “nusz” diyor; simdi “siddetli ge¢imsizlik™ diyorlar. E, bu kadin
iizerine alinan esten miitevellit kotii muamele goriiyorum diyorsa, razi degilse Allah’in
ayetini Allah’in kulunun hilafina kullanmak caiz midir?... Hasili, miimin kadinlar ve
erkekler birbirine veli kilinmigsa, sdzleri ayni terazide tartilsin. Meryem Hanim’in rizasi
gozetilsin. (17. Bolim, 6 Mayis 2024)

Ciineyd’in destekleyici sOylemelerine ragmen tarikatin erkek yoneticileri Meryem’in
bosanma talebini reddeder. Clinkii nikahta bosanma hakki Naim’e aittir ve karar yalnizca
onun rizasina baglidir. Bu durum Scott’un kamusal senaryosuna karsilik gelmektedir.
Kamusal senaryo egemenlerin kendi iktidarlarint mesru gostererek, bireylerin bu iktidara
kars1 itaatkar olmasidir (Scott, 1995, s. 24-25). Bu baglamda Sadi Hiidayi’nin, Meryem’in
bu kurala ragmen bosanmaya caligmasini “yoldan ¢ikmak” olarak degerlendirmesiyle
“vakti mekatil” ile cezalandirilmasmi talep etmesi tarikat diizeninin dini kurallarla
mesrulagan kamusal senaryosunu pekistirmekte; kadinin ise magdur bir temsil olarak
sunulmasina neden olmaktadir. Ancak ceza giinii geldiginde Meryem, saglarinin kesilmesi
icin uzatilan makasi yere atarak bir direnis pratigi sergiler. Bu eylem Scott’un gizli senaryo
kavramini akillara getirmektedir. Gizli senaryo, tabi gruplarin iktidardan uzakta bastirmak
zorunda kaldiklar1 6fke ve itirazlarin tiretildigi sahne arkasini ifade eder (Scott, 1995, s.
43). Meryem’in bu direnis pratigi, kendi i¢inde bastirilan itirazin ve oOfkenin gizli

senaryodan ¢ikarak goriiniirlilk kazandig: bir kirilma an olarak okunabilir.

Fotograf 3.13 Meryem mehir kagidini yakiyor (17. boliim)

Bunun {izerine Meryem tarikata arkasini1 doniip gider ve Levent’in yardimi ile bosanma
davasi acar. Dava agtiktan sonra Naim’1 gérdiiglinde ona “Hakim tistiime kuma getirdigini
duysun, yaptigin pislikleri, dayaklar: duysun o zaman gorecegim seni. Ama artik vakti
geldi. Bugiin ama yarin seni bosayacagim (19. Boliim) diyerek evlilikte yasadig1 siddetin
ve ¢ok esliligin seriat hukukunda bosanma igin yeterli sayilmadigini, ancak resmi hukukta

bunlarin birer bosanma nedeni oldugunu sdyler. Boylece dizide imam nikahinin kadini
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ikinci plana iterek gii¢siiz bir konuma soktugunu, resmi nikahin ise kadin ve erkegi esit

kabul ederek kadina bosanma hakki tanidigini géstermektedir.

Dizide bir baska bosanan kadin Zeynep’tir. Islam’da kiz cocuklarinin, ergenlige girmeseler
bile 15 yasinda evlenebilecegi kabul edilmektedir (Yenidogan, 2022, s. 198). Bu nedenle
Zeynep, 15 yasindayken Ciineyd ile imam nikahiyla evlendirilir. Ancak Meryem, kizinin
heniiz ¢ok kii¢lik oldugunu ve egitimine devam etmesi gerektigini diisiiniir. Bu nedenle
Ciineyd’e, “(...) Ben bu kaderi bilirim, yasadim. Ister Ciineyd ol ister Naim ol. O daha
cocuk, birak okusun.” (18. Boliim) diyerek Zeynep’i bosamasini ister. Ciinkli imam nikah1
geregi Zeynep’in bosanma hakki yoktur. Bunun iizerine Ciineyd, Zeynep’i bosamak
istemese de bosanma ehliyetini ona devreder ve Zeynep boylece Ciineyd’den ayrilir.
Ciineyd’in bosanma ehliyetini Zeynep’e vermesi, onun Zeynep’in iradesini tanidigini ve
kadinin kararini dikkate alan daha esitlikg¢i bir yaklagim benimsedigini gosterir. Bu yoniiyle
Ciineyd’in tutumu, kadinin bosanma hakkini tamamen yok sayan Naim’den ayrilmaktadir.
Ancak bu hakkin erkegin rizasina bagli olmasi, imam nikahinda erkegin kadindan {istiin

oldugu anlayisini pekistirmektedir.

Bu baglamda Kizil Goncalar dizisinde dindar/muhafazakar kadinlarin evlilik deneyimleri,
hem tarikatin i¢ hiyerarsisi hem de aile yapisi tarafindan belirlenen kat1 bir otorite diizeni
icinde sekillenmektedir. Evliligin ¢ogu zaman kadinlarin rizasi disarida birakilarak
diizenlendigi, itaat, sabir ve fedakarligin ise ideal es anlayisinin temelini olusturdugu
goriilmektedir. Aile i¢inde kadin, ev i¢i emegi ve duygusal uyumu iizerinden tanimlanirken
itiraz, ihtiyacglar veya bireysel arzular cogunlukla bastirilmaktadir. Cok eslilik ve bosanma
orneklerinde ise kadinlarin konumunun daha da kirilgan hale geldigi, imam nikahina dayali
sistemin bosanma hakkini neredeyse tamamen erkege vererek kadinlari goriinmez bir
baglilik ilisgkisine mahk(m ettigi aktarilmaktadir. Meryem ve Nadire’nin deneyimleri,
siddet ve ekonomik bagimliligin kadinlari nasil ¢ikigsiz biraktigin1 gosterirken Zeynep’in
erken yasta evlendirilmesi ve bosanma hakkini ancak esinin izniyle elde edebilmesi,
kadinlarin 6znelliginin sinirlanmasina isaret eder. Boylece dizi, evliligi yalnizca bireysel
bir birliktelik olarak degil, tarikatin otoritesini ve ataerkil diizeni yeniden {iireten bir
toplumsal denetim alani olarak temsil etmektedir. Kadinlarin rizasim ve 06znelligini
ikincillestirerek evlilik kurumunun kadin bedeni ve yasami tizerindeki diizenleyici giiciinii

goriiniir kilmaktadir. Bu ataerkil yap1 ise yalnizca kari-koca iligkisi ile sinirli kalmamakta,
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dindar/muhafazakar kadinlarin c¢ocuklariyla kurduklar1 annelik pratiklerini  de

sekillendirmektedir.

3.3. ANNELIK

Televizyonda dizilerinde dindar/muhafazakar kadinlar ¢ogunlukla annelik rolleri
tizerinden farkli bigcimlerde temsil edilmektedir. Bu temsillerde bazi anneler, ¢ocuklari
arasinda ayrim yapan, kizini rizas1 disinda evlendirmeye razi olan, kiskang¢ ve kontrolcii
Ozelliklerle one ¢ikarken, bazi anneler ise ¢ocuklarina sevgi ve ilgi gosteren, fedakar
tutumlariyla “ideal anne” olarak sunulmaktadir (Ulken, 2023; Sénmez, 2014; Ustiin ve Tor,

2024).

Bu dogrultuda, Kizil Goncalar dizisinde yer alan Meryem, Beste, Nadire ve Hasna
temsilleri {izerinden ideal, kotii, itaatkdr, koruyan ve katlanan anne cesitleri tespit
edilmistir. Bu baglik altinda bu anneliklerin nasil insa edildigi incelenecek, bu karakterlerin
hangi durumlarda “ideal anne” olarak konumlandirildiklart ve bu idealin hangi degerler ve

Olciitler lizerinden insa edildiginden bahsedilecektir.

3.3.1. Makbul ve ideal Anne Miti

Ideal annelik, her kiiltiire ve her déneme gore degisebilen bir modeldir. Giiniimiizde bu
model, yalnizca bedensel ve duygusal bakimini iistlenen bir rol olmaktan ¢ikmis, ¢ocugun
psikolojik, sosyal ve entelektiiel gelisimini de siirekli olarak gdzetmesini gerektiren bir
sorumluluga donlismiistiir (Badinter, 2011, s. 120). Bu beklentiler, annelige iliskin 6l¢iitler
tretirken, kadinlarin annelik pratiklerinin  “iyi/makbul” ya da “koti” olarak
degerlendirmesine yol agmistir (Sutherland, 2010, s. 312-313). Bu ¢er¢evede ideal annelik,

dizide kadin temsillerinin annelik pratiklerinin nasil sekillendigini goriiniir kilmaktadir.

Dizide Meryem, resit olmadan evlendirilen ve ¢ocuk yasta anne olan bir kadindir. Dogum
yaptig1 giin yasinin kiigiik olmasi nedeniyle hastane polisler taratindan basilir. Bu nedenle
dogumunu merdiven altinda gerceklestirmek zorunda kalir. Bebeginin 61ii dogmasi iizerine
biiylik bir ac1 yasayan Meryem, ¢ocuguyla vedalasarak, onu orada birakir. Ardindan
yeniden sancilanarak diger ¢ocugu Zeynep’i diinyaya getirir. Dizi boyunca kaybettigi

¢ocugunun acisini i¢ine gémerek yasamaya ¢alisan Meryem, kiz1 Zeynep’e karst olduk¢a
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koruyucu ve fedakar bir tutum sergiler. Kizinin egitim alabilmesi i¢in tarikatin otoritesini

karsisina alir.

Kiz1 Zeynep’e dini ibadetleri Ogretir, mahremiyet bilinci kazandirir ve onu ahlaki
degerlerle yetistirir ancak tarikat tarafindan kizinin ¢ocuk yasta evlendirilecegini 6grenince
daha Once tarikattan atilan Birgiil ile gizlice gorliserek Zeynep’in egitime devam
edebilmesi i¢in ¢éziim arar. Birgiil’iin yonlendirmesiyle Levent’in evine giden Meryem,
kizinin egitim hakkin1i savunmak adina tarikata karst durur. Boylece Meryem,
dindar/muhafazakar annelik sinirlar1 iginde kalarak, kizinin gelecegi i¢in miicadele eden
ve inancindan uzaklasmadan tarikatin baskici yapisina karst duran bir temsil olarak one
cikmaktadir. Bu nedenle, kizinin egitim almasi i¢in fedakar davranarak kendi rahatini bir
kenara birakmakta, ¢esitli tehlikeleri goze almakta hem tarikat ile hem de esi ile bir
anlamda kavga etmektedir. Ornegin kizinin kiigiik yasta evlendirilecegini 6grendiginde
biliylik bir sarsintt yasayan Meryem, kizinin ¢ok kiicik oldugunu ve buna izin
vermeyecegini soyleyince kocas1 Naim ona:

Naim: Sen kimsin? Kimsin sen? Eseklik bende birakacaktim seni memlekette bu isi burada

bir basima gorecektim. Dedim kizinin yaninda olsun. Kizimin sevincinin yaninda olsun.
(3. Boliim, 22 Ocak 2024) cevabini vermistir.

Naim’in bu s6zleri bir annenin kendi ¢ocugu hakkinda karar vermesinin, s6z sdylemesinin
engellendigi, soziiniin ve kendisinin degersizlestirildigini ortaya koymaktadir. Kiilekei,
muhafazakar aile yapilarinda ataerkil diizenin hakim oldugunu, ailedeki erkek iktidarinin
tartismasiz olarak kabul edildigini ve babanin fikrinin anneden daha oncelikli oldugu
belirtilmektedir (2024, s. 2109). Ancak dizide, Zeynep’i kontrol etmeye calisan Naim’in
kararlariin Meryem karsisinda etkisiz kalmas1 ve Meryem’in kararlilikla kendi fikrini

hayata gecirme miicadelesi, ailedeki ataerkil diizenini kirilmasina isaret etmektedir.

Ancak Meryem bir kadin olarak esinin kararlarini sorgulayan, tarikat kurallarina kars1
cikan bir kadin olsa da kizinin egitimini tamamlamasi i¢in tarikat kurallarina karsi yine
dini figiirlerin sozleri ile cevap vermektedir. Bu baglamda Meryem’in kizim1 koruma
giidiisiiyle hareket ettigini bunun i¢in taktikler gelistirdigini sdylemek miimkiindiir.
Ornegin Meryem, kizi Zeynep’in tarikatin gelecekteki lideri olacak Ciineyd ile
nisanlanmasina engel olamaz ama bu nisanin gergeklestigi giin, kizi1 ile birlikte tarikattan
kacarlar. Hayati tehlike yasamalarina ragmen Meryem bu kagisa neden olan kizina egitim

aldirma iste§inden vazgeg¢mez. Zeynep, yasadiklari olaylardan sonra vazgegmeleri
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gerektigini, yaptiklarinin artik isyana denk geldigini sdylediginde Meryem “Inat etmiyoruz
kizim sabrediyoruz. Ne demis Hazreti Ali “Sabretmek boyun egmek degildir miicadele
etmektir “ (9. Boliim, 4 Mart 2024) seklinde cevap vermis ve Hz. Ali'nin soyledigi bu s6zii

farkli bir baglama yerlestirerek kendi hayati icinde yeniden anlamlandirmastir.

Fotograf 3.14 Meryem ve Zeynep

Meryem’in kizinin egitim almasi igin kullandig1 taktiklerden biri dini referanslar vermekse
bir bagka taktigi, diinyevi kurallardan ge¢mektedir. Kizinin evlenmesine engel olma
miicadelesinde bir anne olarak Meryem, kendisinin, kocasinin ve Ciineyd’in hapishaneye
girme durumu yasayacaklarini bilerek onlar hakkinda su¢ duyurusunda bulunur. Ancak
delil yetersizligi nedeniyle sikayetinden sonu¢ alamayan Meryem evlilige engel olamaz.
Zeynep’in Ciineyd’e karst besledigi duygularin egitim isteginin Oniline gecgecegini
diisiindiigii bir anda ise Ciineyd’den Zeynep’i bosamasini ister. Bu dogrultuda bosanma
gerceklestiginde Meryem, kizina “(...) Ne olursa olsun sen once okuyacaksin. Sonra da bu
hayatta  kiminle konusacagina kendin karar vereceksin. Oyle erler, efendiler,
hanimanneler, dedeler, nineler degil sen kendin karar vereceksin.” (19. Boliim, 20 Mayis
2024) der. Meryem’in bu 6giidii, yalnizca teselli sunmakla kalmaz ayn1 zamanda Zeynep’e
bir kadin olarak kendi tercihlerini yapabilecegini hatirlatir. Boylece Meryem,
dindar/muhafazakar bir kadin olarak kizinin bireysel 0zgiirliigiinii dnceleyen diisiince,
tutum ve davranislariyla tarikatin dayattigi “ideal anne” temsilinden uzaklasir. Bu nedenle
Miiyesser tarafindan “kétii anne” olarak nitelendirilir; ¢linkii Meryem’in Zeynep’in zihnini
kanistirdig, evliligini engelledigi ve onu yanlis yola yonlendirdigi diisiiniilmektedir. Oysa
bakicilik yaptig1 sekiiler aile tarafindan ayni davranislariyla “ideal anne” olarak
degerlendirilmekte ve takdir edilmektedir. Ozellikle yatalak durumda olan Suavi

Alkanli’ya sefkat gdstermesi, annesinin yurt digina gitmesiyle annesiz kalan Mira’ya bir



nevi annelik yapmasi ve zaman zaman Hande’nin hayatinda bir rehber figiir olmasi,

Meryem’in sekiiler cergevede makbul anne olarak temsil edilmesine neden olur.

Ancak bu durum, ¢ocugunu birakarak yurt disina giden Beste’nin dislanmasina yol acar.
Oyle ki Levent, kiz1 i¢in miicadele eden Meryem’e “(...) Bircok anne yapamiyor eviadinin
arkasinda duramiyor.” (7. Boliim, 19 Subat 2024), “(...) Bu kadar iyi bir anne oldugunu
bilmiyordum. Ben daha 6nce boylesine sahit olmadim aksini ¢ok gordiim onca vaka, senin
bugiin goze aldigin sey nasil anne olunur onun ispati.” (8. Boliim, 26 Subat 2024) diyerek,
kiz1 i¢in zorlu bir miicadele yiiriiten Meryem’in karsisina, eksik anne olarak Beste’yi
konumlandirir. ilerleyen bdliimlerde, Beste’nin Almanya’dan Tiirkiye’ye geri ddnmesiyle
Levent, annelik konusunda siirekli Meryem ile karsilastirilarak Beste’ye “umursamaz
anne” oldugunu sdyler:
Levent: O kadin var ya Mira'ya senden daha iyi bakti (...) Meryem. O tasral1 dedigin kadin.
Nereden bulduysan onu var ya vallahi miithis ya bravo acayip neden biliyor musun? (...)
Merhametli. Kiziymig degilmis umrunda degil herkese dyle yani babama da gok iyi bakti
(...)Sen giderken babam az kalsin 6liiyordu. Babami 6ldiiriiyordun sen az kalsin. Babami

oksijensiz biraktin sen. Az kalsin 6liiyordu babam senin yliziinden. Kadin kurtardi babami
(...) (8. Boliim, 26 Subat 2024)

Levent’in bu sdylemleri, bakim sorumlulugunu kadinlara yiikleyen ataerkil anlayisi
yeniden iiretmekte ve kadinlart bakim faaliyeti lizerinden karsilagtirmaktadir. Dolayisiyla
tarikatta “geleneksel anne” kimligine atfedilen “hizmet eden” ve “bakim veren” anne
normlarinin sekiiler ¢ercevede de siirdiiriildiigi goriilmektedir. Bu durum, dizide Mira
izerinden tekrar insa edilir. Mira’nin ger¢ek annesi Beste degil, Meryem’dir; ancak bu
gercek Beste tarafindan gizlenmektedir. Bu nedenle Mira annesine dair siirekli siiphe
duymakta ve zaman zaman Beste’nin annesi olup olmadigini sorgulayarak DNA testi
yaptirmaya yonelmektedir. Annesinin onu emzirmedigini 6grendiginde Beste’ye kars1 “Ne
yvaptin? Séylesene ne yaptin? Hamileyken kahve mi igmedin? Spora mi gitmedin? Ne yaptin
sen? Ne yaptin? Emzirmedigini de biliyoruz.” (9. Boliim, 4 Mart 2024) sozleriyle anneligin
duygusal bag ve bakim ile miimkiin olacagini1 vurgular. Beste’nin yoklugunda Meryem’in
kiz1 i¢cin miicadele ettigini de belirterek, “O Meryem, cahil haliyle kizini eviendirecekler
diye diinyayr yikti ya yikti, kizindan ayrilmamak igin” (9. Boliim, 4 Mart 2024) ifadesini
kullanmakta ve bdylece Meryem’i “kusursuz anne” olarak konumlandirmaktadir. Bu
temsiller aracilifiyla dizide annelik biyolojik bag ile mesrulastirilirken, iivey annelik

“kusurlu” bir annelik pratigi olarak gosterilmektedir. Benzer sekilde Meryem Beste’ye
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“(...) Sen o kadar kizimi diigiinseydin valizini alip yollara diismezdin belki” (11. Béliim, 18
Mart 2024) diyerek kendisini ideal anne, Beste’yi ise ¢ocugunu diisiinmeyen anne olarak
tanimlamaktadir. Beste karakteri ise bu eksikligi farkinda olarak bir giin arkadagina
Mira’dan bahsederken, “Bana dedi ki babam beni sevmiyor. Ona diyemedim ki asil ben
seni sevmiyorum. Nevin, bu nasil bir annelik? Yani anneler giiclii olmaz mi?” (1. Béliim,
18 Aralik 2023) sozleriyle kendisini giigsiiz hissettigini sdyler. Boylelikle televizyon
dizilerinde kariyer sahibi kadinlarin genellikle “kotii es” ve “yetersiz anne” olarak temsil

edilmesi (Polat, 2019, s.90), Beste karakteri lizerinden yeniden iiretilir.

Fotograf 3.15 Beste ve Mira (7. boliim)

3.3.2. Tarikatta ideal Annelik

Tarikat yapisi igerisinde ideal annelik, ¢ocugun bireysel mutlulugu ya da 6znel tercihleri
tizerinden degil; dini kurallara uygun yetistirilmesi, tarikat diizenine uyum saglamasi ve
aile-tarikat hiyerarsisine itaat etmesi iizerinden tanimlanmaktadir. Bu baglamda anneden
beklenen temel rol, cocugunu mevcut diizenle ¢atismaya sokmadan korumasi ve
gerektiginde kendi duygularini, ihtiyaglarini ya da itirazlarini geri plana atmasidir. Dizide
bu ideal annelik anlayis1, Hasna ve Nadire karakterleri tizerinden farkli bicimlerde goriiniir

kilinmaktadir.

Hasna’nin kiz1 Feyza ile kurdugu iligki, tarikat i¢indeki ideal anne temsilinin en belirgin
ornegini olusturmaktadir. Hasna kizin1 dini kurallara uygun sekilde yetistirmis ve tarikatin
kiilliyesinde aldirdig1 egitimle kizinin hafiz olmasini saglamistir. Feyza’nin evlilik ¢agina
geldigini diisiinen Hasna, kizinin sevdigi Ciineyd ile evlenmesini istemekte ve bu yonde
onu siirekli cesaretlendirmektedir. Ancak Ciineyd’in Zeynep’le nisanlanmasi hem
Hasna’y1 hem de Feyza’y1 derinden sarsar. Feyza’nin liziintiisiinii gizleyememesi Hasna’y1

rahatsiz eder ve kizina siirekli Ciineyd’in Zeynep ile olan nisanini bozacagini sdyleyerek
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Feyza’ya umut verir. Tiim bu olanlara dayanamayan Feyza, Zeynep’i oyuna getirerek biiyii
yapmaya kalkisir fakat yakalanir. Tarikatta biliyli yapmak “vakti mekatil” cezasiyla
kargilanan agir bir sugtur. Hasna, bu cezanin ailelerini tarikat i¢inde kiigiik diistirecegini
distinerek “el dlem ne der” kaygisiyla hareket eder ve cezanin hamilelere ya da
evleneceklere uygulanmamasin1 bir ¢ikis yolu olarak goriir. Bu nedenle Feyza’nin
evlendirilmesini kabul eder. Evlilik karar1 alindiktan sonra Feyza’nin babas1 Sadi Hiidayi,
damat aday1 olarak Affan’1 secer. Hasna Affan’1 istemese de esinin kararina ve tarikatin
otoritesine boyun eger. Bu dogrultuda Hasna’nin annelik temsili, kizinin duygularini ikinci
plana atmasi, toplumsal beklentiler ve tarikat diizenini 6nceliklendirmesi ile esinin kararini
kabul ederek aile diizenini siirdiirmesi lizerinden, geleneksel dindar/muhafazakar anne

temsilinin yeniden iretildigi goriilmektedir.

Fotograf 3.16 Feyza ve Hasna (2. boliim)

Tarikat baglamindaki bir diger annelik temsili ise Nadire karakteri iizerinden
kurulmaktadir. Esiyle goriigmeyen, ekonomik zorluklar yasayan ve oglu ile hayatta
kalmaya ¢alisan Nadire, Naim ile iliskinin oglunun gelecegini giivence altina alabilecegini
diisiinerek ikinci es olmay1 kabul eder. Nadire eve yerlestiginde Meryem’den uzaklasip
Naim ve ogluyla daha saglikli kosullarda yasayabilecekleri bagka bir eve ¢ikmak ister. Bu
konuda Naim’e baski yapar ancak Naim tokat atarak onu susturmaya caligir. Nadire ise
ugradig1 siddeti oglunun gelecegini i¢in gormezden gelir. Oyle ki siddetin ardindan
yardima gelen Meryem’in uyarilarina ragmen, i¢inde bulundugu duruma katlanmak
zorunda kaldigini su sozlerle ifade eder:

Nadire: Naim bir tane att1 tokat. Oyle disarida bin tane Naim var. Ben kagini gordiim biliyor

musun Meryem? Dulsan dyle buralarda dyle cocugun da var muhta¢ olmasin, erkek

cocugudur rezil olmasin. Canavarin inine gir deseler girersin o adamlar o laflart o

bakiglari... Ekmek yok, is yok. Sonra yine aynmi adamlar. (...) Sen de mecburiyetten
duruyorsun kizin i¢in. Belki gitsem bambagka olacak gidemiyorsun ama ben de oglum icin
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yaptim. Burada en azindan bir tane Naim var. Ben de onunla ugrasirim. (15. B6liim, 22
Nisan 2024)

Nadire’nin bu sozleri, dul bir annenin maruz kaldig1 ekonomik, sosyal ve ahlaki baskilar
acik bicimde goriiniir kilmaktadir. Oglunun geleceginin glivence altina alinmasi ve
toplumsal tehditlerden korunmasi i¢in ikinci esligi ve siddeti kabullenmesi, Nadire’yi

“katlanan” bir anne figiirii oldugunu gostermektedir.

Hasna ve Nadire temsilleri, farkli kosullarda yasamalarina ragmen tarikat baglaminda ideal
anneligin ortak bir ¢ercevede insa edildigini géstermektedir. Hasna, tarikat otoritesine ve
esinin kararlarina agik bir itaat sergilerken, Nadire ise maruz kaldig: siddeti ve ikinci esligi
kabullenerek, susma ve katlanma iizerinden isleyen bir itaat tiretmektedir. Her iki temsilde
de annelik, tarikat yapisi igerisinde var olabilmenin bir kosulu olarak itaat ve uyum
tizerinden tanimlanmaktadir. Bu uyum, yalnizca annelik pratikleriyle sinirli kalmamakta;
kadinlarin bedenleri ve toplumsal iligkileri lizerinde de kurulan mahremiyet anlayisiyla

yeniden lretilmektedir.

Fotograf 3.17 Nadire ve Efe (3. bolim)

3.4. MAHREMIYET

Mahremiyet, televizyon dizilerinde dindar/muhafazakar kadin temsillerinde ¢ogunlukla
ortlinme ve karsi cinsle kurulan iligkiler iizerinden yansitilmaktadir. Bu temsillerde
mahremiyet kadinin bedeni, davranislar1 ve toplumsal iligkileri tizerinde belirleyici bir sinir
olusturarak giindelik yasam sekillendirmektedir (Yel, 2019; Ulken, 2023; Sénmez, 2019).
Bu baglamda Kizi/ Goncalar dizisinde dindar/muhafazakarlarin hangi mahremiyet
kurallarma dikkat ettigi ve bu kurallar1 glindelik yasamlarinda nasil deneyimledikleri ele

alinacaktir.
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3.4.1. Ortiinme

Dizide tarikat i¢cinde yer alan dindar/muhafazakar kadin temsilleri hem dini hem de tarikat
kurallar dogrultusunda ortiinme pratikleriyle sunulmaktadir. Kadinlar ev i¢inde basi agik
olarak gosterilirken, evin disina ¢ikildiginda mahremiyetlerini korumak amaciyla baslarini
ortmekte ve viicut hatlarini belli etmeyen bol kiyafetler tercih etmektedir. Tarikat mensubu
erkekler ise salvar, ciibbe, takke ve sarik gibi kiyafetlerle temsil edilmektedir. Ancak dizide
kadinlarin Ortiinmesi, belli giyim kurallarina uymanin otesinde, kadin bedeninin ve
davraniglarinin denetlendigi bir uygulamaya doniismektedir. Bu denetim 6zellikle erkek

karakterler araciligiyla goriiniir hale getirilmektedir.

Bu duruma 6rnek olan Naim’in, Nadire’nin oglu Efe’ye verdigi 6giit dikkat cekmektedir.
Naim, annesinin yaninda kendisi bulunmadiginda, bir erkek olarak bu sorumlulugun
Efe’ye devredilmesi gerektigini ifade etmektedir. Naim’e gore bu sorumluluk, kadinin
disar1 ¢ikarken oOrtiinmesinden baslayarak disarida nasil davrandigina kadar uzanmakta;
bdylece kadinin bedeni erkekler arasinda devredilen bir denetim alanina dontismektedir:
Naim: Sen erkek adamsin. Bak anamin yaninda ben yoksam ananin namusundan da
edebinden de sen mesulsiin... Iste anan evden g¢ikarken soyle giizelce bir edebiyle
ortiinecek kapanacak, yolda yiirlirken anan saga sola bakmayacak, kimseyle hele hele

baska erkeklerle zinhar konugsmayacak. Sen biiyiidiigiine gére bunlar1 sen takip edeceksin.
(9. Boliim, 4 Mart 2024)

Ancak dizide kadin bedeni {lizerindeki bu denetim yalmzca erkekler araciligiyla
kurulmamaktadir. Ataerkil diisiincenin kadinlar tarafindan igsellestirdigi ve yeniden
tiretildigi de goriilmektedir. Dindar/muhafazakar kadin temsillerinden biri olan Zeynep, bu
durumun kadinlar tarafindan nasil siirdiiriildiiglinii goriintir kilmaktadir. Feyza’nin
Zeynep’1 evlilige hazirlarken verdigi 6giit, kadin bedenini ve davramislarini ne olglide

kontrol altinda tutuldugunu agik bigimde ortaya koymaktadir:

Feyza: Giiler yiizlii olacaksin edep dairesinde elbette zira en miithimi bu. Bir tel sagin bile
goriinmeyecek o esarp bir daha kaymayacak!... Aferin. G6ziin zinas1 harama bakmaktir.
(5. Boliim, 5 Subat 2024)

Ayni bolimde yer alan piknik sahnesinde Zeynep ve Ciineyd kisa bir siireligine yalniz
kaldiklarinda, Zeynep salincakta sallanirken Ciineyd’e sirt1 doniik oldugu bir anda basini
acar. Acik bir alanda, kimseye goriinmedigi bu an Zeynep i¢in kisa siireli bir 6zgiirliik alan

gibi sunulsa da tiim onlar1 uzaktan izleyen Feyza Zeynep’in bu davranisin “seytani”

67



olarak yorumlamaktadir. Boylece sahne, kadinin yalmzca erkek bakisiyla degil, diger
kadinlarin gézetimi altinda da stirekli denetlendigini ve en kiigiik davranislarinin dahi bir

tehdit unsuru olarak degerlendirildigini gostermektedir.

Fotograf 3.18 Zeynep salincakta sallaniyor (5. boliim)

Zeynep evlendikten sonra da bu denetim devam etmektedir. Yeni evli ¢iftin evine yapilan
ziyarette Zeynep’in yalnizca basi agik sekilde kapiy1 agmasi, Feyza tarafindan “ciplak™ (9.
Boliim, 4 Mart 2024) olarak nitelendirilmektedir. Bu ifade, kapinin acilmastyla birlikte
Zeynep’in disartya goriiniir hale gelebilecegi ve mahremiyetinin ihlal edilebilecegi
diisiincesine dayanmaktadir. Bu nedenle Zeynep’in ev icinde basi agik olabilmesi
miimkiinken, kapiy1 actig1 anda Ortiinmesi beklenmektedir. Boylece Feyza, ortiinmenin

gecerli oldugu sinir1 evin i¢i ve disarisi arasinda yeniden belirlemektedir.

Bu sahneler degerlendirildiginde, dizide mahremiyetin kadin bedeni {izerinden
tamamlandigina ulagilmaktadir. Kadinin ne giydigi ve nasil davrandigi hem erkekler hem
de diger dindar/muhafazakar kadinlar tarafindan siirekli olarak gozetlenmektedir. Bu
durum yalnizca ortiinme iizerinden degil, kadin ve erkek arasindaki iliskiler {izerinden de

stirdiiriilmektedir.
3.4.2. Kadin-Erkek iliskileri

Dizide mahremiyet anlayis1 evli olmayan kadin ve erkeklerin ayn1 mekanda bulunmasi
tizerinden goriiniir hale gelmektedir. Mahremiyetin korunmasi adina kadinlar ve erkekler
arasina sinirlar ¢izilmektedir. Bu durum, ibadethanelerde kadinlarin ve erkeklerin bir
paravanla ayrilmast ya da calisma alaninda cinsiyetlere gore mekan paylasiminin
kisitlanmas1  gibi  Orneklerle agik¢a yansitilmaktadir. Nitekim tarikatin  ticari

faaliyetlerinden biri olan borekcide, erkeklerin kadinlarin bulundugu mutfaga girmesi
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yasaktir. Tarikata mensup kadinlar da bu yasaga uyarak mahremiyet anlayisini
zorunluluktan 6te igsellestirilmis bir deger olarak benimserler. Bu igsellestirilmeyle de

mahremiyet bireysel tutumlarla siirdiiriiliir.

Ornegin Meryem’in borek yapma becerisini fark eden kadinlar ve onun bérekgide
caligmasini istemis, ancak Meryem baslangicta bu teklife ¢ekingen yaklagmistir. Bunu fark
eden kadinlar, borek¢ide sadece kadinlarin c¢alistigini ve haremlik-selamlik kurallarina
titizlikle uyulan bir yer oldugunu vurgulayarak onun endisesini gidermeye ¢alismis boylece
Meryem de borekgide ¢alismaya baslamistir. Meryem’in mahremiyete dair bu hassasiyeti,
tarikatin disina ¢iktiginda da devam etmektedir. Nitekim hasta bakmak i¢in gittigi evde
Suavi’nin altim1 “namahrem” oldugu gerekgesiyle degistirmeyi reddetmesi, Suavi’nin
eline krem siirerken eldiven takmadigi takdirde “dinden mesul olacagi” yoOniindeki
ifadeleri ve zaman zaman Levent ile ayn1 ortamdayken onu mahremiyet konusunda

uyarmasi bu duruma Ornektir:

Meryem: Beyefendi zinhar bana elini stirme. (2. Boliim, 25 Aralik 2023)
Meryem: Miisade, dar alana yabanci erkekle girmeyiz biz. (3. Boliim, 22 Ocak 2024)

Bu davranislar, Islam’da kadin ve erkek arkasinda nikah bag1 olmaksizin yalniz kalmanin
sakincali olarak goriilmesi, olas1 bir cinsel iliskinin Oniinlin agabilece§i varsayimina
dayanmaktadir. Bu nedenle kadinlar ve erkekler mesafe olarak uzak durmali, temas
etmemeli, hatta g6z temasindan kagimalidir. Bu nedenle dizinin ilk béliimiinde otobiis
seyahati sirasinda Meryem’in erkek bir muavinin elindeki suya uzanmasi, kocasi
tarafindan glinahkarlikla ve edepsizlikle itham edilmesine neden olmaktadir. Ancak dizinin
ilerleyen boliimlerinde, Meryem’in kiz1 Zeynep'in egitimi i¢in Levent’in evine gitmesi ve
zaman zaman Levent ile bag basa kalmasi, evin hasta biiyligli Suavi’nin bakimini
iistlenmesi nedeni ile ona dokunmak zorunda kaldigi goriilmesiyle kendi mahremiyet

anlayisinin disina ¢iktig1 goriiliir.

Meryem’i gizlice takip eden Naim, tiim bu olanlar1 6grenmesinin ardindan durumu Sadi
Hiidayi ve Hasna’ya bildirmektedir. Bunun iizerine Sadi, bir kadinin bir erkegin bakimin1
istlenmesini “sozii edilmeyecek kadar koétii” olarak nitelerken, Hasna’nin bu duruma
igrenmeyle yaklastig1 goriilmektedir. Aynmi sekilde Naim, Meryem’i yabanci bir erkekle
ayni ortamda bulundugu icin “iffetsiz”, “namussuz” ve ‘fitne” olarak suglamakta, ona

sopa ile siddet uygulamakta ve intihara zorlamaktadir. Bu sahneler, Meryem’in
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mahremiyet anlayisi lizerinden yasadigi doniislimiin, tarikat i¢inde nasil bir tehdit olarak

algilandig1 ve bu tehdidin nasil bastirilmaya ¢alisildigini ortaya koymaktadir.

Bu denetim, Naim’in kizi Zeynep’in Ciineyd ile kurdugu iliski iizerinden de
stirdiiriilmektedir. Nitekim nisanlis1 Clineyd’in sinirlenerek Zeynep’i zorla memleketine
gotiirmesine Ofkelenen Naim, Meryem’e Ciineyd’in kiziyla cinsel bir temas kurup
kurmadigim1 sorar ve “(...) Kizima elini siirdiiyse su anda tezi yok bu is olacak oyle
dinlemeler bitti alacaklar kizimi (7. Boliim, 19 Subat 2024)” diyerek durumu evlilikle
kapatabilecegini sOyler. Hatta bunu 6grenmek i¢in Zeynep’i ebeye gotiirerek kizi ile
Ciineyd arasinda cinsel bir iligkinin yasanip yasanmadigini kontrol ettirir. Bu durum,
Miisliiman toplumlarda evlilik 6ncesi bekarete atfedilen anlamin, erkek egemen bir namus
anlayisinin temellendirilmesinden kaynaklanmaktadir (ilkkaracan, 2014, s. 26). Ciinkii bir
erkegin namusu ailesindeki kadin bedenleri ve cinselliklerini kontrol etmesine baglidir

(Imam, 2015, s. 80).

Dizide bir diger mahremiyet boyutu, kadinlarin esleriyle olan cinsel iligkilerinin gizli
kalmas1 gerektigi anlayisidir. Bu durum, mahremiyetin yalnizca toplum ig¢inde olmasi
gerektigi degil, ev icleri ve 6zel yasamin sinirlariyla dogrudan iligkili olmasindan
kaynaklanmaktadir (akt., Kose, 2014, s.171). Dindar/muhafazakar kadin temsilleri
tizerinden, bu mahremiyet anlayis1 farkli bigimlerde insa edilmekte olup, Meryem ve
Zeynep 0Ozel alan sinirlarini titizlikle korurken, Hasna ve Feyza bu sinirlar1 daha esnek bir
bicimde yorumlamaktadir. Bu farkli yaklagima iligkin Meryem ve Hasna arasinda su

diyalog ge¢mektedir:

Hasna: Meryem baska ¢ocugun da yok ha?

Meryem: Nasip olmadi.

Hasna: Belki simdi denersiniz zaten hazir kus da yuvadan ugmusken

Meryem: Tovbe estagfurullah hanim anne (4. Boliim, 29 Ocak 2024)
Meryem’in verdigi tepki, konunun mahremiyet sinirlarini astigini ifade ederken, Hasna’nin
sorular1 aile i¢i mahremin konusulabilecek bir konunun olabilecegi, dindar/muhafazakar
kadin temsilleri arasinda mahremiyetin farkli bir sekilde yorumlanabilecegini
vurgulamaktadir. Benzer bir gerilim Zeynep’in evliliginin ardindan Feyza ve Hasna’nin

ona yonelttigi sorularda yatmaktadir:
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Feyza: Canin acidi m1?

Hasna: Tovbe estagfurullah! Bakma kizim sen bu bos bogaza! Zifaf gelin ile giivenin
sirridir...Bu meseleler bdyle konusulmaz ama degil mi? Yumusak sormak icap eder.
Bakma sen Feyza'ya kizim. Lakin eger bir sikint1 varsa ben de senin annenim artik bana
sOyle olur mu? Simdi yumusak sordugumu farz et memnun musun halinden? (9. B6liim, 4
Mart 2024)

Bu diyalog iizerinden dindar/muhafazakar kadin temsillerinde kusak farkinin, cinselligin
mahremiyet i¢indeki konumunu farklilastirmaktadir. Feyza, Zeynep’e cinsel deneyimini
dogrudan sorarak mahrem sinirin1 agikca ihlal ederken, Hasna daha geleneksel bir tutumla
cinselligi “sir” olarak tanimliyor olsa da merakini, “yumusak sorma” ile mesrulagtirmaya
calisir. Ancak Zeynep bu konu hakkinda konusmasa da Hasna ciftin 6zel hayatina
miidahale etmek istemektedir:

Hasna: Anladim kizim seni ben. Utaniyorsun tabi gegistirdin. Lakin bak ben size ne

getirdim? Bunu getirdim. Mesir macunu. Ikiniz de aksam yemeginden sonra birer kagik
yersiniz. Tamam mi yavrum? (9. Boliim, 4 Mart 2024)

Hasna’nin verdigi macunun bir siire sonra Ciineyd tarafindan bulunmasi ise Ciineyd’in
biiylik bir 6fkeyle tepki vermesine ve Zeynep’i evden kovmasina neden olur. Bu durum
kadinlar arasinda konusulabilen cinselligin, erkek tarafindan yeniden mahrem olarak

tanimlandigini agikga ortaya koymaktadir.

Bu baglamda dizide dindar/muhafazakidr kadin temsilleri mahremiyet {izerinden
incelendiginde, ortiinme, karsi cinsle mesafe ve davranmislarin kontrolii hem dini bir
gereklilik hem de kadinlardan beklenen bir davranis bigimi olarak 6ne cikmaktadir.
Zeynep’in basortiisiinii “dogru” sekilde takmasi i¢in sik sik uyarilmasi ve Meryem’in
erkeklerle ayni ortamda bulunmaktan kaginmasi, bu mahremiyet anlayisinin nasil
i¢sellestirildigini gostermektedir. Ancak ilerleyen boliimlerde Meryem’in hem Levent hem
de Suavi ile ayni alanda bulunmak zorunda kalmasi, onun mahremiyete iliskin

hassasiyetinin zamanla esneyebildigini de ortaya koymaktadir.

Dizide mahremiyet yalnizca mesafe lizerinden degil, evlilikte cinselligin konusulabilirligi
tizerinden de farklilagmaktadir. Meryem bu konuyu tamamen 6zel bir alan olarak goriirken,
Hasna ve ozellikle Feyza’nin Zeynep’le bu mesele hakkinda rahatca konusma istegi,
mahremiyetin kadinlar arasinda bile tek bir bicimde yasanmadigini ve farkli yorumlara
acik oldugunu gostermektedir. Ancak dindar/muhaftazakar kadinlar arasinda farklilagan bu

mahremiyet anlayislari, erkek otoritesinin miidahalesiyle sinirlandirilmaktadir. Clineyd’in
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Hasna’nin verdigi macuna gosterdigi sert tepki ve Naim’in ailesindeki kadinlarin
“namusunu” koruma sorumlulugunu iistlenmesi, mahremiyetin erkekler tarafindan
yakindan izlenen ve kadinlarin giindelik yasamini daraltan bir islev gordiigini agikca
ortaya koymaktadir. Boylece dizide mahremiyet, esas olarak kadinlar {izerinden
sunulmakta ve bu nedenle mahremiyetin cinsiyetler arasinda sinirlandirildigini
gostermektedir. S6z konusu bu sinirlandirmalar, yalnizca mahremiyet tizerinden degil, ayn1

zamanda mekanlar araciliiyla da yeniden tiretilmektedir.

3.5. KADINLARIN MEKANLARI

Televizyon dizilerinde dindar/muhafazakar kadin temsillerinin mekanlarina bakildiginda,
cogunlukla evle iliskilendirildikleri ve Ozellikle mutfakta bir hakimiyet kurduklari
goriilmektedir. Disar1 c¢iktiklarinda ise genellikle tiirbe ziyaretleri gibi dini amach
mekanlara yoneldikleri, aksam saatlerinde disarida bulunmalarinin ise hos karsilanmadigi
ifade edilmektedir (Yel, 2019; Sonmez 2019). Kadinin ¢aligma hayatina girmek isteme
durumunda ise dindar/muhafazakar kadin ya ailesi tarafindan engellenmekte ya da kadina
uygun goriilen “6gretmenlik” mesleginin tercih ettigi gorilmektedir (Ertingli Sevmis,
2013). Bu dogrultuda Kizil Goncalar dizisinde dindar/muhafazakar kadin temsillerinin
mekansal olarak sinirlandirilip siirlandirilmadigi, bu sinirlarin nasil kuruldugu, kadinlarin
calisip calismadigi, hangi mesleklerde yer aldiklari, mekanlarda nasil davrandiklar1 ve

mekansal sinirlarin digina ¢ikilip ¢ikilmadigindan bahsedilecektir.

3.5.1.Ev

Ev, cogunlukla rahatlama, samimiyet, giiven ve aidiyet duygulariyla iliskilendirilse de,
ayn1 zamanda baski, zuliim, zorbalik ve yabancilagmanin iiretildigi bir mekan olarak da
deneyimlenebilmektedir (Erol, 2023, s.1058). Bu c¢eliskilerle ev, kadinlik ve erkeklik
anlamlarinin  kuruldugu, toplumsal iliskilerin diizenlendigi bir mekandir. Ataerkil
dogrultuda sekillenen evde, toplumsal cinsiyet rollerinin {iretilmesi ve siireklilik
kazanmastyla birlikte, ev halkinin bakimi ve beslenmesi gibi sorumluluklar kadinin
“dogal” gorevleri olarak tanimlanir (Uysal, 2024, s. 873). Bu ¢ercevede, kadinlarin farkl
yasam deneyimlerine sahip olmalarina ragmen, oncelikle “ev hanimi” kimligi {izerinden
tanimlanmalar1, farkli smifsal konumlardaki kadinlarin 6znelliklerinin kurulmasinda

belirleyici olmaktadir (Bora, 2010, s. 60).
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Kiz1l Goncalar dizisinde ev, yalnizca aile yagsaminin siirdiigli bir alan olarak degil, aile i¢i
hiyerarsinin ve ozellikle kadinlara atfedilen rollerin yeniden iiretildigi bir mekan olarak
temsil edilmektedir. Dizide dindar/muhafazakar kadinlarin ev iginde zaman zaman
baslarini agabildikleri; buna karsin dis mekanda giyilen kapal1 kiyafetlerin ev ortamina da

tercih edilmeye devam ettigi goriilmektedir.

Tezel ailesinin evi, basik yapisi ile karanlik atmosferinin yan1 sira Kébe resminin yer aldig1
duvar halis1 gibi dini ve geleneksel unsurlarin 6ne c¢iktigr bir yasam alani olarak
gosterilmektedir. Bu mekadn Meryem ve Zeynep i¢in giivenli bir alan olmaktan ziyade
erkek otoritesin baskin oldugu bir ortamdir. Ev i¢indeki iliskilerde Naim’in karar verici ve
denetleyici bir figiir olarak 6ne ¢ikmasia karsin, Meryem ve Zeynep goriiniirde bu
otoriteye uyum gosterirken, Naim’den gizli bir sekilde egitimle ilgili plan yapmalari, ev
mekanin yalnizca ataerkil baskinin yeniden tiretildigi bir alan degil, ayn1 zamanda otoriteye
kars1 sessiz direnis pratiklerinin de ortaya ¢iktig1 bir mekan olarak da anlam kazandiginm
gostermektedir. Bu direnis pratikleri yalnizca ortak alanlarla sinirli kalmamakta, yatak
odasinda da goriiniir hdle gelmektedir. Dizide Meryem’in Zeynep ile uyumasi ve Naim’in
“Yataklari ayirmak ne ki, zaten kariik da yapmadin™ (13. Boliim, 1 Nisan 2024) seklindeki
sOylemleri, erkek tahakkiimiiniin kadinin bedeni ve cinselligi lizerinde kurulan bir denetim
bicimiyle siirdiirildiiglinii gosterirken, Meryem’in Naim ile ayni yatakta yatmay1
reddetmesi bu tahakkiime kars1 gelistirilen sessiz bir direnis pratigi olarak anlam

kazanmaktadir.

Fotograf 3.19 Meryem, Zeynep ve Naim (5. boliim)

Dizide bir baska gosterilen Giines ailesinin evi, Tezel ailesinin evine kiyasla daha ferah ve
renkli bir mekan olarak temsil edilmektedir. Evde modern esyalarla birlikte dokuma halilar
gibi geleneksel unsurlarin bulunmasi, bu evin modernlikle temas halinde olan ancak

gelenekselle  bagint  koparmayan bir dindar/muhafazakar yasami yansittigim
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gostermektedir. Giines ailesinde ev i¢i kararlarin alinmasinda Hasna 6n plana ¢ikmaktadir.
Ev i¢ci meselelerde Sadi Hiidayi’nin, esinin goriislerini dikkate aldigi ve ozellikle idari
konularla ilgili yasadigi sorunlar1 eve tasiyarak Hasna’dan akil aldigi sahneler dikkat
¢cekmektedir. Bu durum, ev mekaninda Hasna’nin yonlendirici ve diizen kurucu bir rol
istlendigini gostermektedir. Bu yonlendirici rol, yatak odasinda da goriiniir hale
gelmektedir. Hasna’nin bu mekanda rahat, romantik ve sakalagmali bir dil kullanmasi,
dindar/muhafazakar kadinin cinsellik baglaminda edilgen olmayan bir sekilde temsil
edildigini gostermektedir. Ancak Hasna’nin ev ig¢indeki bu konumu, kamusal alana
tasinmamakta ve aileyi ilgilendiren genel kararlarda son s6z Sadi Hiidayi’ye ait olmaktadir.
Bu baglamda Giines ailesinin evi, kadinin séziiniin dinlendigi ve yonlendirici olabildigi bir
alan sunarken, nihai otoritenin erkek figiirde toplandig1 bir dindar/muhafazakar ev diizeni

olarak temsil edilmektedir.

Fotograf 3.20 Hasna ve Sadi (2. bdliim)

Alkanli ailesinin evi, biiyiik, ferah, aydinlik ve modern yapisiyla Tezel ve Giines ailelerinin
evlerinden ayrisan bir mekan olarak temsil edilmektedir. Bu evde belirgin bir otorite
figlirliniin bulunmamasi, ev igindeki iliskilerin daha esit sekilde kurulmasina olanak
tanimaktadir. Bu nedenle eve hasta bakici olarak gelen Meryem, kendi evinde esi Naim ile
dile getiremedigi diisiinceleri, bu evde Levent ile konusabilmektedir. Bu durum Alkanlilar
evinin baskidan arindirilmis ve kendini ifade etmeye alan agan bir mekdn sundugunu
gostermektedir. Benzer bicimde Zeynep’in kendi evinde matematik kitabin1 saklamak
zorunda kalmasima karsilik, Alkanlilarin evinde matematik 6grenebilmesi bu mekanin

Zeynep i¢in egitimin miimkiin oldugu 6zgiir bir alan oldugunu ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte evde ataerkil diizenin ortadan kalktigini sdylemek miimkiin degildir.
Levent’in esi Beste’nin evi terk etmesiyle birlikte ev i¢i diizeninin sarsilmasi, evin hala

kadinin emegine bagl oldugunu gostermektedir. Bu durum sikga karsilagilan “yuvay1 disi
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kus yapar” anlayisin1 yansitmaktadir. Nitekim Hasna’nin bu evi ziyaret ettikten sonra “Diin
bir eve ziyarete gittik. Evin hanimi yurt disina mi ne bir yerlere gitmis. Ev de boyle yetim
gibiydi sanki derbeder halde...” (6. Boliim, 12 Subat 2024) seklindeki ifadesi, evin kadin
ile 6zdeslestirildigini ortaya koymaktadir. Sarsilan bu diizenin Meryem tarafindan yeniden
kurmaya calisilmasi, ev i¢i diizenin erkek figiirler tarafindan siirdiiriilmedigi ve evin
toparlanmasinin kadin emegi lizerinden saglandig1 bir anlati sunmaktadir. Bu siirecte
Meryem’in ev icindeki belirleyici roli, O6zellikle mutfak mekaninda goriiniir hale
gelmektedir. Meryem’in Leventlerin evinde en ¢ok mutfakta yer almasi, ev igindeki

diizenin bu alan {izerinden siirdiiriildiigiinii gdstermektedir.
3.5.2. Mutfak

Kadinin dogurganligi ve bebegin beslenmesini kendi bedeninden saglamasi, yemek yeme
pratiginin kadinla iliskilendirilmesine neden olmustur (Uysal, 2024, s. 871). Bu biyolojik
stire¢ tizerinden kurulan iligski, yemek yapmanin bir¢cok toplumda kadina layik goriilen ve
kadinin “dogal” gorevleri arasinda kabul edilen bir pratik olarak degerlendirilmesini
beraberinde getirmistir (Yavuz, 2009, s. 439). Bununla birlikte mutfak, yalnizca ev ici
emegin Uretildigi bir alan olmakla sinirli kalmayip kadinlarin kendilerini iyi hissettikleri,
basarilarini deneyimleyebildikleri ve evin diger alanlarina kiyasla daha fazla hareket alan
sundugu i¢in 6zgiir hissedebildikleri bir mekéan olarak degerlendirilmektedir (Ince, 2015,
s. 140). Bu anlamlar dizide dindar/muhafazakar kadin temsillerinin mutfakla kurduklari

iligki lizerinden goriiniir hale gelmektedir.

Dizide Hasna ve Meryem kendi evlerinde siklikla mutfakta goriilmesi dikkat ¢cekmektedir.
Ancak Meryem’in kendi evindeki mutfaktan ziyade, Levent Bey’in evindeki mutfakta daha
fazla vakit gegirdigi goriilmektedir. Meryem’in bu alandaki hakamiyeti Levent’in hosuna
gitmekte; Meryem’e yonelik sdylemleri ve ona hediye ettigi firin, Meryem’in ev i¢i roller

tizerinden tanimlandigin1 gostermektedir:

Levent (Meryem’e): Gegen giin fark ettim. Gecenin bir yaris1 dolab1 agiyorum yemek var.
Ev mis gibi kokuyor. Mira'min biitiin kiyafetleri yerinde. Konu komsuda kavga yok, giiriilti
yok. Sessizlik. Yani yuvay1 yuva yapan seyler bunlar degil belki ama insanin tistiinden yiik
alinmasi daha giizel bir seymis ben de buna alisik degilim Meryem Hanim (6. Boliim, 12
Subat 2024).
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Levent’in, evdeki diizeni, sessizligi ve kendi ylikiiniin hafiflemesini Meryem’in mutfaktaki
varligiyla iligkilendiren bu sozleri, mutfagin yalnizca yemek hazirlanan bir alan olarak
degil, evin isleyisini ve siirekliligini saglayan merkezi bir mekan olarak yansitildigini
gostermektedir. Nitekim mutfak, metaforik olarak evin kalbi niteligi tasimaktadir. Kadinin
yemek yapmasi bir anlamda yasam dongiisiiniin siirdiiriilmesini ve evin devamliligim

saglamaktadir (Yavuz, 2009, s. 442).

Buna karsilik sekiiler kadinlarin yemek yapmayi bilmemesi ya da mutfaga yabanci
olmalari, dindar/muhafazakar kadinlar agisindan saskinlik uyandiran bir durum olarak
gosterilmektedir. Nitekim Meryem’in, Leventlerin evine ilk gidisinde Hande’ye “Firin
nasil ¢alistyor?” diye sormast karsisinda Hande’nin “Yemek yapmayr bilmiyorum,
lokantadan soyliiyorum geliyor” (2. Boliim, 25 Aralik 2023) seklindeki cevabi bu karsitlig
acik bi¢imde ortaya koymaktadir. Benzer bir durum, Hasna, Feyza, Miiyesser, Levent’in
evine yaptiklar ziyarette goriilmektedir. Kadinlarin mutfakta bir araya geldigi sahnede
Hande’nin “Aslhinda ikimiz de bu evin kisminda biraz yabanciyiz” demesine Feyza
sasirarak “Neden yani? Ne ig yapiyorsunuz ki? (6. Béliim, 12 Subat 2024) seklinde cevap
vermektedir. Bu Ornekler dizide mutfagin o6zellikle dindar/muhafazakar kadinlarla
Ozdeslestirildigini  gostermektedir. Sekiiler kadinlarin mutfakta yer almamasi ise
dindar/muhafazakar kadmnlar tarafindan “¢alisiliyyor olmalarina” baglanir. Ancak
tarikattaki dindar/muhafazakar kadinlar i¢in ¢alismak, mutfaktan uzaklagsmak anlamina
gelmemektedir. Tarikat icinde ¢alismak isteyen kadinlar, tarikata ait borek liretiminin

yapildig1 mutfakta ¢alisabilmektedir.

Bu alanda kadinlar beyaz kiyafetler giyinmekte ve baglarini kapali tutmaktadir. Erkeklerin
bu boliime girmesi yasaklanmis olup erkekle yapilacak goriismeler yalnizca dis mekanda
gerceklestirilmektedir. Zaman zaman Hasna’nin “hanimanne” vasfiyla bu mutfag ziyaret
ederek kadinlarla evlilik ve kari-koca iliskileri iizerine sohbet etmesi, mutfagin yalnizca
bir ¢alisma ortami degil, kadinlar arasinda “6zel” konularin konusulabildigi bir mekana

doniistiiglinii gostermektedir.
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Fotograf 3.21 Borek isletmesi (2. boliim)

Mutfakta tiim isleyis Idris’in kontroliindedir. Kadinlar, bérekleri onun sagladig
malzemelerle yapmakta ve onun talimatlarina gére hareket etmektedir. Bu diizene karsi
gelinmesi isten c¢ikarilmayla sonuclanabilmektedir. Ornegin Meryem’in bérekgide
calismaya baglamasiyla satisa sunulan paketlerin tizerinde “has tereyagli borek™ yazmasina
ragmen malzeme eksildiginde diger kadinlarin ona tereyagi olmayan farkli bir yag
vermesiyle Meryem Idris’i iistii kapali bir sekilde uyarir. Ancak Idris ona “Topla pilim
pirtini senle mi ugrasacagim. Bana ticareti 6gretiyor kadin baswyla!” (1. Béliim, 18 Aralik
2023) diyerek tepki gosterir. Bu durum ticaretin erkeklere ait bir alan olarak goriildiigiinii,
kadinlarin ise yalmizca mutfakla sinirli sorumluluklarin uygun bulundugunu ortaya

koymaktadir.
3.5.3. Okul

Dindar/muhafazakar kadin karakterlerinin egitim siireglerinin yalnizca tarikat igerisinde
gerceklestigi  goriilmektedir. Burada verilen dersler Kur’an-1 Kerim ¢ergevesinde
sekillenmekte, pozitif bilimlere yonelik herhangi bir egitim verilmemektedir. Bu tiir alanlar
“gereksiz” ve ‘“tehlikeli” olarak nitelendirilmektedir. Kiz ve erkek Ogrenciler ayri
mekanlarda ve smiflarda egitim gormekte, kiz 6grencilere kadin, erkek 6grencilere ise
erkek hocalar ders vermektedir. Kiz ¢ocuklar1 basortiilii olup erkek ¢ocuklari ise takke ve
clibbe giymektedir. Bu durum mekansal ve kiyafete dayali ayrimin erken yaslardan itibaren

i¢sellestirildigini gostermektedir.

Dizi boyunca yalnizca kiz ¢ocuklarmin bulundugu simif ortamlari gosterilmektedir. Ilk
boliimlerde kizlara ders veren Feyza’nin dgretim siirecindeki kat1 ve sert tavri, mekanin
atmosferine de dogrudan yansir. Cocuklar derste siirekli kontrollii davranmak zorunda

kalir, soru sormaya ya da yanlis yapmaya c¢ekinirler. Bu nedenle sinif, ¢ocuklarin
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kendilerini baski altinda hissettikleri, sessizlige ve disipline zorlandiklar1 bir mekandir.
Nitekim Ogrencilerinden Hiimeyra’nin Kur’an okuma sirasinda ayeti yarida keserek
disaridan Ciineyd’i izlemeye yonelmesi iizerine Feyza 0grencisine tokat atmasi ve ceza
vermesi mekanin cezalandiric1 ve denetleyici niteligini goriiniir kilmaktadir. Ilerleyen

boliimlerde ise bu mekan bir miicadele alanina dontismektedir.

Fotograf 3.22 Kur’an Kursu (1. boliim)

Zeynep’in Istanbul’a gelir gelmez tarikat disinda egitim goren basértiilii kiz 6grencilerle
kargilasmaktadir. Bu karsilasma Zeynep’in tarikat1 sorgulamasina neden olur ve annesi
Meryem’e disarida bir okulda egitim almak istedigini sOylemesine yol acar. Ancak
Meryem durumu esine ilettiginde Naim “Kim ne uyduruyor? Géndermez bizde kimse.” (1.
Boliim, 18 Aralik 2023) sozleriyle dergah disi egitime karsi ¢ikar. Boylece kadinin
bulunabilecegi mekanlar erkek otoritesi tarafindan sinirlandirilir. Ilerleyen boliimlerde
Zeynep’in Leventlerin evine gider. Bu ev, tarikatin kapali egitim alaninin aksine,
diistinmenin ve sorgulamanin miimkiin oldugu bir alan olarak sunulmaktadir. Zeynep’in
TUBITAK sorusunu ¢dzdiigiinii géren Suavi, onun 6zel bir cocuk oldugunu fark eder ve
onun yurt diginda egitim almasi gerektigini sdylemesi, mekansal sinirlarin asilabilecegine
dair bir ihtimal yaratir. Zeynep’in Fransa’daki bir okuldan kabul alir. Ancak yurt disina
gitmek iizere ¢iktig1 yolculukta o6liimle yliz yilize gelmesi, bu mekanin kolektif bir
miicadeleye donmesine neden olur. Tarikata geri donen Zeynep, bu noktadan sonra kiz

cocuklariin egitim hakki i¢in miicadele etmeye karar verir.

Zeynep, Birgiil ve Hande ile tarikat mensubu kiz ¢ocuklarinin gizlice egitim alabilmesi i¢in
bir plan hazirlar. Bu plana gore Birgiil ¢alistig1 okuldan temin edecegi tabletlerin i¢ine ders
icerikleri yiikleyerek kiz cocuklarinin uzaktan egitim yoluyla ortaokul mezunu olmalarin

saglamay1 amaglar. Ancak tarikat disinda egitim almak kiz cocuklart i¢in “giinah™tir.



Zeynep ve Birgiil’iin ¢abalartyla kiz 6grenciler bu egitime ikna edilir ve okul mekaninin

doniisiim siireci baslar.

Fotograf 3.23 Birgiil, Hande ve 6grenciler (15. boliim)

Buna karsin, egitimdeki gizli donilisim bazi dindar/muhafazakar kadin karakterler
tarafindan tehdit olarak algilanir. Ciineyd’in kiz ¢ocuklarinin egitimini desteklemesi
lizerine Miiyesser’in “(...) Kurslari kapatacaksiniz, okullara géndereceksiniz. Orada
gordiiklerini mail edecekler. Giinahin tam géziine atacaksin hepsini. “(19. Boliim, 20
Mayis 2024) sozleri, disaridaki modern egitimin “glinah” olarak konumlandigini
gostermektedir. Buna ragmen Ciineyd geri adim atmayarak kizlarin disarida okutulmasi
gerektigini savunan bir vaaz verir. Vaaz sirasinda bir babanin, “Efendim, disarida da
ahlaki bozulur bu kizlarin. Diinyayr gériiyoruz, biliyoruz” diyerek tarikat disindaki
mekanlar tehlikeli bulmasi, egitim alaninin kiz ¢ocuklart igin “riskli” bir yer olarak
diistintildiiglinii gostermektedir. Clineyd’in “Rabbimiz indirdigi kitabin bozulacagindan
korkmamis ve onu korumaya devam etmisse siz de kizlarimizdan korkmayin ve onlart
korumaya devam edin. Ilim buna mani degil.” (19. Béliim, 20 Mayis 2024) sozleriyle kiz
cocuklarinin tarikat sinirlarinin 6tesine gegmesinin sakincali olmadigini vurgulamasiyla,
dizide ilk kez okul mekani iizerinden bu sinirlar kirilmaktadir. Ancak bu kirilma yalnizca
bir erkegin ikna olmasi ve izin vermesiyle miimkiin hile gelmis, bu durum kadinlarin
mekansal hareketliliginin hala erkek otoritesinin kontrolii altinda sekillendigini

gdstermistir.

3.5.4. Sosyallesme Mekénlari

Tarikat i¢inde dindar/muhafazakar kadinlarin ve erkekler bazi etkinliklerde bir araya gelse
de aralarindaki mesafe her zaman konur. Bu ortak alanlar arasinda mescit, iftar, piknik ve

nikah etkinlikleri yer alir.
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Mescitte namaz kilinirken ve vaaz dinlenirken kadinlar arka boliimde, erkekler ise 6n
boliimde bulunur. ki taraf bir paravanla ayrildig: igin kadinlar vaaz veren kisiyi goremez
ve soru soramaz. Erkekler ise vaaz veren kisiyi gorebilir ve soru yoneltebilir. Bu ayrim,
kadinlarin bu mekanda daha pasif bir konumda kalmasina yol agar. Ayn1 mesafe anlayisi
cikista da siirerek mescitten 6nce erkekler, ardindan kadinlar ¢ikar. Mescitte kiyillan imam
nikahinda ise, gelin ve damat yan yana dururken, kadinlar gelinin bulundugu béliimde,
erkekler ise damadin bulundugu boliimde karsilikl siralanir. Herkes ayni ortamda bulunsa

da kadin ve erkek taraflari birbiri ile goz temasi kurmaz.

Fotograf 3.24 Mescit diizeni (1. boliim)

Mescit disindaki toplu etkinliklerde, 6zellikle piknik ve iftarlarda da benzer bir ayrim
goriiliir. Piknik sahnesinde Feyza’'nin yonlendirmesiyle erkekler boliimiine giden Zeynep’e
Ciineyd, “Bunca insan igcinde mahreme dikkat etmeden? Sen hi¢bir sey bilmez misin?”
diyerek burada bulunmamas: gerektigini soyler. Zeynep bunun kendi istegiyle
gerceklesmedigini belirtince, Ciineyd ona “Sen ne isterdin?” diye sorar. Bunun {izerine
Zeynep, “Allah’in giiciine gitmesin ama erkek olmayi ¢ok isterdim... Her istedigimde
kiitiiphaneye girerdim mesela. Gece sokakta yiiriirdiim. Ya piknikte salincaga binerdim
salincaga! (5. Boliim, 5 Subat 2024)” soOzleriyle tarikat icinde dindar/muhafazakar bir
kadinin glindelik yagaminin erkeklere kiyasla nasil mekansal olarak sinirlandirildigini dile

getirir.

Ayni sekilde tiim halka acik iftarlarda da kadinlar ve erkekler haremlik—selamlik bir
diizende birbirinden ayrilir ve herkesin bu hassasiyete uyum gdstermesi beklenir. Bunun
tizerine disaridan gelen kisiler de bu diizene uymaya calisir. Bu durum, 6zellikle kiyafet
tercihleri lizerinden goriiniir hale gelir. Dizide Levent ve Beste’nin iftara katildig1 sahnede,

Beste ortama uygun goriinmek i¢in kiyafet se¢meye calisirken Levent’e kiyafetini
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gostererek “Miinasip midir?” (10. Boliim, 11 Mart 2024) diye sorar ve takim elbisesinin
lizerine uzun, bol bir kaban giyinerek iftar boyunca iizerinden ¢ikarmadan sofrada oturur.
Boylece mekanin olusturdugu hassasiyet sadece dindar/muhafazakar insanlari degil,

ortama sonradan dahil olan sekiiler kisileri de sekillendirdigi anlagilir.

Sonu¢ olarak Kizil Goncalar dizisinde dindar/muhafazakar kadinlarin mekanlar1 hem
tarikat hem de ataerkil diizeninin belirledigi sinirlar i¢cinde sekillenmektedir. Ev, kimi
zaman erkek otoritesinin ve toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden iiretildigi, kimi zaman
ise kadinlarin sessiz bi¢imde direnebildikleri ve kendilerine alan agabildikleri bir
mekandir. Mutfak, kadinlart hem ev i¢i emekle 6zdeslestiren hem de kadinlar arasi
dayanisma ve sohbetin miimkiin oldugu “giivenli alan” olarak temsil edilmektedir. Buna
karsilik okul, kiz ¢ocuklarinin dini egitimle sinirlandirildigi bir yerken Zeynep, Birgiil ve
Hande’nin miicadeleleriyle bu sinirlarin ilk kez esnetilebildigi bir alan haline gelmistir.
Ancak tiim bu doniisiimlere ragmen dindar/muhafazakar kadinlarin hangi mekénlarda

bulunabileceklerine dair kararlar hala erkek otoritesinin onayina baglidir.

Ev dis1 sosyallesme alanlarinda ise haremlik-selamlik diizeni, kadinlarin kamusal mekéanda
gorlintirliigiinii kisitlayarak onlart gozetim altinda, pasif ve ikincil bir konuma yerlestirir.
Sekiiler kadinlar bu mekanlara dahil olduklarinda bile kiyafet ve davraniglarini ortamdaki
beklentilere goére degistirmek zorunda kalmaktadir. Boylece mekénin yalnizca
dindar/muhafazakar kadinlar1 degil, disaridan dahil olan kadinlari da sekillendiren bir

unsur oldugu anlagilmaktadir.

Bu baglamda dizide dindar/muhaftazakar kadin temsilleri evlilik, annelik, mahremiyet ve
mekan gibi temalarla i¢ ice ilerlemektedir. Sekiiler ve dindar/muhafazakéar kadinlarin
karsilagmalar1 da bu temalarin kadinlar arasi iliskilerde nasil yeniden anlamlandigini

gostermektedir.
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SONUC

Bu calisma, Kizi/ Goncalar dizisinde dindar/muhafazakar kadinlarin medyada nasil temsil
edildigini ortaya koymay1 amaglamistir. Stuart Hall’un temsil kurami temel alinarak
gerceklestirilen calisma, dizide sunulan kadin temsillerinin bir yandan ataerkil degerler ve
dini kurallarla i¢ ige ge¢mis bir anlam diinyasi i¢inde kuruldugunu, diger yandan ise bu
diizende belirli kirilmalarin bulundugunu goriiniir hale getirmistir. Bu baglamda dizi,
dindar/muhafazakar kadinlar1 yalnizca edilgen ve denetlenen 6zneler olarak degil; ayni

yapi i¢inde farkli kadinlik deneyimlerini de yansitmistir.

Dindar/muhafazakar diisiincede kadin ve erkek “kalp” ve “beyin” metaforlar1 {izerinden
birbirini tamamlayan 6zneler olarak tanimlandig1 goriilse de erkeklerin kadinlar iizerindeki
s0z sahibi olusu ¢ogu zaman sorgulanmayan ilahi bir diizen olarak kabul edilmektedir (akt.
Kose, 2014, s. 82; Berktay, 2017, s. 11). Bu anlayis, dini sdylemler araciligiyla toplumsal
cinsiyet temelli esitsizliklerin dogal ve mesru gosterilmesine zemin hazirlamaktadir.
Dizide dindar/muhafazakar kadinlarin giindelik yasamu tarikat ve dini kurallarin belirledigi
siirlar tizerinden sekillenmekte; bu nedenle evlilik, annelik, mahremiyet ve mekan
kullanimina iligkin pratiklerde kadinlar kendi iradeleriyle hareket edememektir. Bu
siirlarin asilmasi ise siddet, otekilestirme ya da “vakti-t mekatil” gibi cezalandirma
bicimleriyle karsilik bulmaktadir. Boylece tarikat diizeninin kadin lizerinde siireklestirilen

bir baski olarak isledigi goriiniir olmaktadir.

Dizide Hasna, Miiyesser, Feyza ve Nadire temsillerinin tarikatin diizeniyle uyum sagladig:
dikkat ¢cekmektedir. Hasna’nin esine itaatkar bir tutum sergilemesi ve ev i¢i sorumluluklari
“dogal” bir gorev olarak tistlenmesi, kadinligin “iyi es” rolii lizerinden anlamlandirildigini
ortaya koymaktadir. Nadire’nin bu diizenin disina ¢ikmaya calisti§i anda fiziksel siddetle
susturulmasi, s6z konusu diizenin kadin {izerindeki denetimini daha agik bigimde goriiniir
kilmaktadir. Feyza ve Miiyesser’in mevcut yapiya yonelik herhangi bir sorgulama
gelistirmemesi ise ataerkil diizenin kadinlar tarafindan da igsellestirildigini ve edilgen

kadin temsilinin yeniden iiretildigini gostermektedir.

Bununla birlikte dizide dindar/muhafazakar kadin temsillerini yalnizca uyum/itaat

cizgisinde kurmayan; bu ¢izgide kirilmalar yaratan karakterlerin de bulundugu
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goriilmektedir. Meryem, Zeynep ve Birgiil, ayni tarikat i¢inde yer almalarina ragmen
sorgulayan ve direnen temsiller olarak diger kadinlardan ayrigsmaktadir. Meryem’in
mahremiyet smirlarint esneterek bir erkegin bakimini iistlenmesi ve kendi iradesiyle
esinden bosanmak istemesi “itaat eden tarikat kadini” temsiline kars1 6nemli bir kirilmadir.
Ayrica Meryem’in tarikat tarafindan uygulanan cezaya karsi ¢ikis1 ve reddetmesi, yalnizca
bireysel bir direnis degil tarikatin kadin {izerindeki otoritesini stirdiiriilmesine karsi olusan
bir catlaktir. Benzer bi¢cimde Zeynep ve Birgiil’lin kiz g¢ocuklarinin gelecegi ic¢in
gelistirdikleri gizli direnis, kadinlarin “kaderci” bir temsilden uzaklastirmaktadir. Tiim bu
ornekler birlikte degerlendirildiginde, dizide sunulan dindar/muhafazakar kadin
temsillerinin birbirlerinden ayristigi gorilmektedir. Bu ayrisma ise Ozellikle “ideal

annelik” iizerinden belirginlesmektedir.

Tarikat acisindan ideal annelik, cocugunu dini ve tarikat kurallara uygun sekilde yetistiren
Hasna iizerinden kurulmaktadir. Hasna’nin tarikatin beklentilerine uyum saglamasi, onun
“makbul anne” olarak yticeltilmesini miimkiin kilmaktadir. Buna karsilik Meryem’in kizini
tarikatta yasaklanan modern egitime yonlendirilmesi, ¢ocuk yasta evlilige kars1 ¢ikmas1 ve
bu ugurda tarikatin otoritesiyle catismay1 géze almasi, tarikatin idealize etmeye calistigi
annelik anlayistyla ters diismektedir. Bu nedenle Meryem, tarikat perspektifinde diizeni
bozan ve ¢ocugunu yanlis yola siirlikleyen bir “kotii anne” olarak temsil edilmektedir.
Ancak sekiiler bir aile iginde bu durum tersine donmekte; 6zellikle annesi tarafindan terk
edilen Mira’ya yonelik sefkatli, koruyucu ve fedakar tavri Meryem’i bu kez “ideal anne”
olarak goriiniir kilmaktadir. Bu durum, dizide ideal anneligin degismez olarak
sunulmadigini, i¢inde bulunulan ideolojik baglama gore farkli sekillerde tanimlandigim

gostermektedir.

Dizide dindar/muhafazakar kadinlarin yasami yalnizca roller iizerinden degil mekan
tizerinden de sinirlandirilmaktadir. Sosyallesme alanlarinda uygulanan haremlik-selamlik
diizenin olmas1 kadin bedeni ve davraniglarinin mekéan {izerinden denetlendigini
gostermektedir. Kamusal alandaki bu sinirlamalar, kadinlarin daha ¢ok ev i¢inde goriiniir
olmasina yol agmakta; ev ise, itaat, sabir ve fedakarlik gibi degerlerle iliskilendirilen bir
mekan olarak one ¢ikmaktadir. Ancak ev yalnizca otoritenin yeniden iiretildigi bir alan
olarak degil; ayn1 zamanda kadinlarin sessiz, dolayli ve giindelik direnisler

gelistirebildikleri bir alan olarak da anlamlandirilmaktadir. Ev i¢inde ve disinda kadinlarin
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en sik yer aldigi alanin mutfak olmasi, kadin emeginin bu mekan iizerinden goriiniir
kilindigimmi gostermekte ve mutfag kadinlarin bir araya gelebildigi, iliski kurabildigi

giivenli bir alana dontistiirmektedir.

Kadinlarin mekanla kurdugu iliskinin sinirlandirilmasi egitim alaninda da stirmektedir.
Okul, tarikat diizeninde kadinlar ve kiz ¢ocuklar1 acisindan sinirlar1 belirlenen bir alan olsa
da ozellikle ikinci sezonda kadinlarin yiiriittiigii miicadelenin bu mekan1 doniistiirebildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte bu doniisiimiin ¢ogu zaman erkek otoritesinin destegiyle
miimkiin olmasi, tarikat dlizeninde siirlarin biitliniiyle ortadan kalkmadigini, degisimin
belirli kosullar altinda gerceklestigini de ortaya koymaktadir. Bu agidan okul, mutlak bir
Ozgilrlesme anlatisina indirgemeden mekansal sinirlarin kismen esnetilebildigi bir alan

olarak anlam kazanmaktadir.

Dindar/muhafazakar kadinlar arasindaki 6tekilestirme ise mahremiyet, evlilik, bekarlik ve
bosanma gibi konular etrafinda kurulmaktadir. Bu yoniiyle dizi Tiirk televizyon dizilerinde
dindar/muhafazakar kadinlarin ¢ogunlukla bir arada ve uyumlu temsil edilmesinden
ayrismaktadir. Ayrica dizide sekiiler ve dindar/muhafazakar kadinlar arasinda dis goriiniis
ve yasam tarzlari lizerinden kurulan dislayict sdylemler dikkat ¢ekmektedir. Ancak bu
sOylemlere kars1 Meryem ve Zeynep’in sakin, uzlasmaci ve temas kurmaya agik tavirlari,
zamanla sekiiler kadinlarin 6nyargilarinin kirilmasia katki saglamaktadir. Sekiiler ve
dindar/muhafazakar karakterler arasindaki temas arttikca, baslangigta keskin bi¢imde
goriilen Gtekilestirici smurlarin  zayifladig, karsilikli algilarin doniismeye basladig:
goriilmektedir. Buna karsilik Hasna ve Miiyesser’in Gtekilestirici dili siirdiirmeleri, bu
donlistimiin  tiim karakterlerde gerceklesmedigini ve catismalarin devam ettigini
gostermektedir. Ilerleyen siiregte Meryem, Zeynep ve Birgiil’{in sekiiler kadinlarla birlikte
kiz ¢ocuklariin egitimi i¢in ortak bir miicadelede bir araya gelmesi ise farkli yasam
tarzlarina sahip kadinlar arasinda ortak sorunlar etrafinda dayanigsmanin miimkiin oldugunu

ortaya koymaktadir.

Sonu¢ olarak, Kizil Goncalar dizisi, dindar/muhafazakar kadinlar1 ataerkil ve dini
otoriteyle kurduklari iliskiler {izerinden ele almakta ve bu kadinlara dair farkli temsil
bicimleri sunmaktadir. Dizide annelik, evlilik, mahremiyet ve mekan gibi alanlar, kadinlar
icin degismez roller olarak degil; i¢cinde bulunulan ideolojik baglama ve gii¢ iliskilerine

gore sekillenen pratikler olarak gosterilmektedir. Bu durum, dindar/muhafazakar
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kadinlarin yalnizca denetim altinda tutulan ya da pasif 6zneler olarak temsil edilmedigini,
sinirlt  alanlar i¢cinde dahi sorgulayabildiklerini, direnebildiklerini ve degisim
yaratabildiklerini ortaya koymaktadir. Bunun yami sira dizide dindar/muhafazakar
kadinlarla sekiiler kadinlarin kiz ¢ocuklarinin egitimi etrafinda bir araya gelerek ortak bir
miicadele yiiriitmeleri, bu iki grubun genellikle karsit ve kutuplasmis bicimde temsil
edildigi televizyon anlatilarindan belirgin bigimde ayrismaktadir. Bu yonleriyle Kizi/
Goncalar, daha oOnceki televizyon dizilerinde benzer kaliplar iginde sunulan
dindar/muhafazakar kadin temsillerinden ayrismakta ve bu temsillere farkli bir perspektif

sunmaktadir.

Her ne kadar bu ¢alisma, yalnizca Kizil Goncalar dizisinde dindar/muhafazakar kadin
temsillerinin incelenmesiyle sinirli olsa da dizi anlatisinin sundugu tematik ¢esitlilik, farkl
odaklar {izerinden yeni ¢Oziimlemelere imkan tanimaktadir. Bu dogrultuda yapilacak
calismalarda, dizide tarikat i¢indeki erkeklik temsillerinin ve dini otoritenin erkek
karakterler iizerinden nasil kuruldugunun incelenmesi; ¢ocuk yasta evlilik ile dini ve
modern egitim tartigmalarinin ideolojik baglamda nasil ¢ergevelendiginin ele alinmasi
miimkiindiir. Ayrica sekiiler ve dindar/muhafazakar karakterler arasindaki temasin
kutuplasma dinamiklerini nasil doniistiirdiigiine yonelik karsilastirmali analizler, dizinin

Tirkiye’de toplumsal cinsiyet, din ve modernlik tartismalarindaki yerini goriiniir kilabilir.
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Difer kigi ve kurumlardan temin edilen veri kullanimim (kitap, belge vs.) gerektirmektedir. Ancak bu
kullamim, diger kisi ve kurumlann izin verdigi olglide Kisisel Bilgierin Korunmasi Kanuna riayet edilerek

gerceklestinlecektir.
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