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ii
Oz

Bu arastirmanin amaci, Young Sema, Sosyal Kaygl ve Duygusal Farkindalik dlgeklerini
Mogolca’ya uyarlamak, Turk ve Mogol érneklemlerinde degismezlik dizeylerini arastirmak,
cinsiyet ve duygusal farkindalik puanlari kontrol edilerek Erken Donem Uyumsuz Semalar
(EDUS) ile sosyal kaygi arasindaki iligkileri incelemektir. Calisma grubunu Turkiye’den 322
ve Mogolistan’dan 470 olmak Uzere toplam 792 Universite 6grencisi olusturmustur. Veri
toplama araci olarak Young Sema Olgegi-Kisa From-3 (YSO-KF-3), Sosyal Kaygi Olgegi
(SKO-E) ve Duygusal Farkindalik Olgegi (DFDO) kullaniimistir. Olgeklerin  gegerlik
katsayilari dogrulayici faktér analizi (DFA); 6lcim degismezlikleri configural, metrik ve
scalar invariance testler ile guvenirlik analizleri McDonald Omega katsayilariyla
incelenmistir. Ayrica semalar ile sosyal kaygi arasindaki iligkiler, duygusal farkindalik ve
cinsiyet degiskenlerinin etkileri kontrol edildikten sonra kismi kanonik korelasyon analizi ile
degerlendirilmigtir. Bulgular ¢ 6lgcme aracinin da her iki kiltirde genel olarak kabul edilebilir
dizeyde gecerlik ve givenirlik 6zelliklerine sahip oldugunu gdstermistir. Olglim
degismezligi analizleri, SKO-E icin tam skalar degismezligin, DFDO ve YSO-KF-3 icin ise
kismi skalar degismezligin saglandigini goéstermistir. Duygusal farkindalik puanlari Turk
ornekleminde Mogol érneklemine gére anlamli dizeyde daha yiksek bulunmustur. Kismi
kanonik korelasyon analizi sonuglari, duygusal farkindalik ve cinsiyet degiskenlerinin etkileri
kontrol edildikten sonra da EDUS ile sosyal kaygi arasinda her iki érneklemde anlaml ve
guglh iligkilerin surdigini gdstermistir.  Tucker uyum katsayilari, birinci kanonik
fonksiyonun iki kultirde blylk 6l¢tide benzer bir yapi sergiledigini ortaya koymustur. Sosyal
kayginin agiklanmasinda EDUS’in klturler Gstli 6nemini desteklemekte ve sema kuraminin

kultdrlerarasi gegerliligine iliskin kanit sunmaktadir.

Anahtar so6zciikler: duygusal farkindalik, erken dénem uyumsuz semalar, kismi kanonik

korelasyon, kultirlerarasi karsilastirma, délcim degismezIigi, sosyal kayg!



Abstract

This study aimed to adapt the Young Schema Questionnaire, Social Anxiety Scale, and
Levels of Emotional Awareness Scale into Mongolian, to investigate measurement
invariance across Turkish and Mongolian samples, and to examine the relationships
between early maladaptive schemas and social anxiety after controlling for gender and
emotional awareness scores. The sample consisted of 792 university students — 322 from
Turkiye and 470 from Mongolia. Data were collected using the Young Schema
Questionnaire—Short Form 3, the Social Anxiety Scale, and the Levels of Emotional
Awareness Scale. Construct validity was assessed through confirmatory factor analysis;
measurement invariance was examined at the configural, metric, and scalar levels; and
reliability was evaluated using McDonald's omega coefficients. Relationships between
schemas and social anxiety were assessed using partial canonical correlation analysis after
controlling for emotional awareness and gender.

All three instruments demonstrated generally acceptable validity and reliability in both
cultures. Measurement invariance analyses supported full scalar invariance for the Social
Anxiety Scale and partial scalar invariance for the Levels of Emotional Awareness Scale
and the Young Schema Questionnaire—Short Form 3. Emotional awareness scores were
significantly higher in the Turkish sample than in the Mongolian sample. Partial canonical
correlation analysis showed that strong and significant relationships between early
maladaptive schemas and social anxiety persisted in both samples even after controlling
for emotional awareness and gender. Tucker's congruence coefficients indicated that the
first canonical function reflected a largely similar structure across the two cultures. The
findings support the cross-cultural importance of early maladaptive schemas in explaining

social anxiety and provide evidence for the cross-cultural validity of schema theory.

Keywords: cross-cultural comparison, early maladaptive schemas, emotional awareness,

measurement invariance, social anxiety, partial canonical correlation
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Bu galismanin gergeklestiriimesi stirecinde bilgi, deneyim ve yol géstericiligiyle bana
her zaman destek olan degerli danismanim Prof. Dr. Arif Ozer'e en igten tesekkirlerimi
sunarim.

Ayrica, arastirmada kullanilan t¢ 6lgme aracinin Mogolcaya uyarlanmasi sirecinde
degerli katki ve uzmanlik destedi saglayan alti uzmana; ceviri ve dilsel esdegerlik
calismalarinda énemli emek veren dil bilimci ve ¢gevirmenlere; zaman ayirarak arastirmaya
katillan tim katihmcilara i¢ten tesekkir ederim. Bu galismanin basariyla tamamlanmasinda
her birinizin katkisi blyuk olmustur.

Akademik yolculugum boyunca bana her zaman gl¢ veren sevgili aileme de
minnettarigimi ifade etmek isterim. Ozellikle, egitimimi ve tez galismami tamamlamak igin
uzakta bulundugum sirecte anlayiglari, sevgileri ve sabirlariyla bana destek olan iki sevgili
ogluma vyurekten tesekkir ederim. Sizlerin varhdi ve destegi, bu calismayi
tamamlamamdaki en blyuk motivasyon kaynaklarimdan biri olmustur.

Bu tezin ortaya ¢ikmasina katki saglayan herkese en i¢ten tesekkirlerimi sunarim.
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Bolum 1 Girig

Bu boélimde arastirmanin problem durumu, amaci ve &nemi aciklanmigtir.
Sonrasinda arastirma problemi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve aragtirmada yer alan

anahtar sozcuklerin tanimlarina yer verilmigtir.
Problem Durumu

Universite yillari, bireyin akademik, sosyal ve mesleki kimligini olusturdugu; yeni
kisilerarasi iligkiler gelistirdigi ve sosyal degerlendiriimeye daha fazla maruz kaldigi énemli
bir gelisim dénemidir. Bu dénemde bireyler arkadaslik iligkileri kurmak, topluluk éniinde
konusmak, akademik performanslarini sergilemek ve sosyal ¢evre icerisinde kabul gérmek
gibi cesitli sosyal gorevlerle kargi karsiya kalmaktadir. Ancak bazi bireyler i¢in bu sosyal
etkilesimler yodun kaygi, c¢ekingenlik ve kaginma davraniglariyla sonuglanabilmektedir.
Sosyal kaygl, bireyin baskalari tarafindan olumsuz degerlendirilecegi, elestirilecedi ya da
reddedilecedi yonundeki korkulariyla karakterize edilen ve kKigilerarasi iglevselligi 6nemli
6lctde etkileyebilen bir psikolojik yapidir (Leary ve Kowalski, 1995). Sosyal kayginin yiksek
dizeylerde yasanmasi, bireyin akademik basarisini, sosyal iligkilerini ve genel psikolojik
iyilik halini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Morrison ve Heimberg, 2013).

Literatiirde sosyal kayginin etiyolojisini anlamaya yonelik biyolojik, davranissal,
psikodinamik ve klasik biligsel-davranisci gibi birgok geleneksel yaklasim geligtirilmigtir.
Ornegin, biyolojik yaklagimlar genetik yatkinlik ve nérokimyasal sireglere odaklanirken;
davranigsal kuramlar sosyal kaygiyr kosullanma ve kaginma davraniglari Uzerinden
temellendirmektedir. Geleneksel BDT modelleri ise bireyin o andaki olumsuz otomatik
dustncelerine, iglevsel olmayan inanclarina ve sosyal durumlardaki kendine odaklanma
sureclerine yogunlagsmaktadir.

Bu geleneksel yaklagimlarin blyuk bir kismi, sosyal kayginin ortaya ¢ikis anindaki
tetikleyicilere ve mevcut semptomlarin surdurilme mekanizmalarina odaklanmaktadir. Bu

durum, literatirde 6nemli bir bogluk yaratmaktadir: Sosyal kaygisi olan bireylerin, neden



belirli sosyal durumlari sistemli bir sekilde tehdit edici olarak algiladiklarinin kékenindeki
kbklesmis, kalici ve duygusal siiregleri tam olarak acgiklanamamaktadir. Klasik biligsel
modeller ylizeydeki carpitmalari basariyla ele alsa da, bu ¢arpitmalarin altindaki duygusal
kirilganligi, erken dénem yasantilarin izlerini ve bireyin duygularini neden ve nasil
dizenleyemedigini agiklamada sinirli kalmaktadir.

Tam bu noktada sema kurami (Young, 2003), sosyal kayginin altinda yatan daha
derin, gelisimsel, bilissel ve duygusal yapilarin anlagiimasinda butinlegtirici ve guglu bir
aciklayici gergeve sunarak literatlirdeki bu eksikligi tamamlamaktadir. Sema kuramina gore
sosyal kaygl, yalnizca anlik sosyal uyaranlara verilen izole bir tepki degil; ¢cocukluk ve
ergenlik déoneminde ebeveyn, akran veya cevreyle kurulan iligkilerde temel duygusal
ihtiyaglarin karsilanmamasi sonucu olugan Erken Dénem Uyumsuz Semalarin (EDUS)
gunumuzdeki sosyal etkilesimlerle tetiklenmesiyle ortaya ¢ikan kronik bir psikolojik sirectir.

Ornegin, geleneksel bir bilissel model sosyal kaygili bir bireyin "Topluluk dniinde
konusursam rezil olurum" distncesini incelerken; sema kurami bu dlsincenin arkasindaki
kusurluluk/utang, sosyal izolasyon/yabancilagsma veya basarisizlik gibi koklesmis semalari
aciga gikarmaktadir. Sosyal kaygisi ylksek olan birey, bir ortama girdiginde aslinda sadece
0 andaki insanlardan degil, cocuklugunda i¢sellestirdigi kabul gérmeme, elestiriime veya
reddedilme korkularinin aktiflesmesinden dolay1 yogun bir tehdit algisi yagamaktadir.

Dahasi, sema kurami biligsel yapinin yani sira duygusal boyutu da formilasyonuna
dahil ederek bu ¢alismanin temel odagi olan duygu diizenleme mekanizmalariyla dogrudan
képri kurmaktadir. Erken dénemde gelistirilen uyumsuz semalar, bireyde yogun bir
duygusal aci (6fke, anksiyete, utang) yaratmaktadir. Birey, bu dayaniimaz duygusal aciyla
bas edebilmek igin asiri telafi, teslim olma veya kaginma gibi islevsel olmayan sema basa
cikma tarzlar gelistirmektedir. Sosyal kaygida sikga goérilen sosyal ortamlardan kaginma,
g6z temasindan kaginma veya asiri hazirlik yapma gibi davraniglar, aslinda aktiflesen
semanin yarattigi duygusal acidan kagma c¢abasidir.

Bu cercevede, sosyal kayginin sadece bilissel diizeyde degil, duygusal diizeyde de

incelenmesi gerektigi agikardir. Bireyin kendi duygularini tanimakta zorlanmasi ve bu yogun



sema acisini ydbnetememesi semalarin yarattigi sosyal kaygiyi kroniklestiren déongusel birer
mekanizma olarak iglev gormektedir.

Bu ¢alismada sosyal kayginin ele alinmasinda sema kuraminin temel segilmesinin
nedeni; konuyu sadece yuzeysel semptomlar veya anlik olumsuz dustnceler dizeyinde
degdil; bireyin gecmis yasantilarindan getirdigi koklG inanclar, bu inanclarin yarattidi
duygusal acilar ve bu acilarla bas etme yontemleri (aleksitimi ve duygu dizenleme
surecleri) arasindaki nedensel ve geligsimsel baglari bir btlin olarak agiklayabilme glcudur.
Bu kuramsal temel, sosyal kayginin tedavisinde ve anlasilmasinda semptom azaltmaya
degil, kdkten bir donisume odaklaniimasina rehberlik etmektedir (Young vd., 2003).

Bu kapsamda aleksitimi, duygu dizenleme gug¢ligu, duygusal zeka, bilingli
farkindalik ve 6z-sefkat gibi degiskenlerin EDUS (EDUS) ile sosyal kaygi arasindaki iligkiyle
baglantili oldugu gdsterilmigtir. Ancak bireyin kendi duygularini ve baskalarinin duygularini
fark etme, ayirt etme ve anlamlandirma kapasitesini ifade eden duygusal farkindalik
degiskeninin bu iligki icerisindeki yeri henliz yeterince agikliga kavusturulamamistir.

Duygusal farkindalik, bireyin yasadigi duygusal deneyimleri tanimlayabilmesi,
anlamlandirabilmesi ve uygun bigimde ifade edebilmesi agisindan énemli bir psikolojik
beceri olarak kabul edilmektedir (Lane ve Schwartz, 1987). Duygusal farkindaligi ylksek
bireylerin yasadiklari duygusal deneyimleri daha dodru yorumlayabildikleri ve sosyal
durumlarla daha iglevsel bicimde basa cikabildikleri bilinmektedir. Buna karsin duygusal
farkindalik duizeyinin dusik olmasi, bireyin hem kendi i¢gsel yasantilarini anlamasini
gugclestirebilmekte hem de sosyal durumlari daha tehdit edici algilamasina neden
olabilmektedir (Greenberg, 2012; Kuzucu, 2008; Lane vd., 1990). Bu nedenle EDUS ile
sosyal kaygi arasindaki iligkinin incelenmesinde duygusal farkindaligin etkisinin goz
ondnde bulundurulmasi 6nem tagimaktadir.

Diger taraftan psikolojik yapilarin kuiltirel baglamdan badimsiz olmadigi
bilinmektedir. Kulturel degerler, ebeveynlik uygulamalari, kigilerarasi iligki oruntuleri ve
duygularin ifade edilme bicimleri bireylerin sema gelisimini, duygusal deneyimlerini ve

sosyal kaygi duzeylerini etkileyebilmektedir (Markus ve Kitayama, 1991). Buna ragmen



EDUS, duygusal farkindalik ve sosyal kaygi degiskenlerini kiltlrlerarasi bir gergevede
birlikte inceleyen arastirmalar oldukga sinirlidir. Ozellikle Mogolistan alanyazininda EDUS’a
iliskin psikometrik ve ampirik arastirmalarin yok denecek kadar az oldugu gortlmektedir.
Literatirde EDUS, sosyal kaygi, duygusal farkindalik ve kiltirel baglam
degiskenlerini birlikte ele alan bir arastirmaya rastlanmamistir. Ayrica EDUS ile sosyal kaygi
arasindaki iliskinin duygusal farkindalik etkisi kontrol edilerek incelendigi kulttrlerarasi
calismalar da bulunmamaktadir. Bu durum, s6z konusu degiskenler arasindaki iliskilerin
daha kapsamli bigcimde arastiriimasi gerektigini géstermektedir. Bu nedenle mevcut
arastirmada, Turkiye ve Mogolistan’daki Universite 6grencileri drnekleminde EDUS ile
sosyal kaygi arasindaki iligki incelenmis; duygusal farkindalik ve cinsiyet degiskenlerinin

etkileri kontrol edilerek bu iligkinin kiltirler arasi baglamda nasil sekillendigi arastiriimistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, Turkiye ve Mogolistan Gniversite dgrencileri 6rnekleminde
EDUS ile sosyal kaygi arasindaki iligkiyi incelemek ve bu iligkinin duygusal farkindalk ve
cinsiyet degiskenlerinin etkileri kontrol altina alindiginda nasil sekillendigini ortaya
koymaktir. Ayrica arastirmada s6z konusu iligkinin kiltirler arasinda benzerlik ve farklilik
gOsterip géstermediginin belirlenmesi amaglanmistir.

Literatirde EDUS, sosyal kaygi, duygusal farkindalik ve kiltirel baglam
degiskenlerini ayni arastirma modeli icerisinde ele alan bir ¢alismaya rastlanmamistir.
Ayrica, bu U¢ degiskeni dogrudan birlikte ele alan bir aragtirmaya rastlanmamistir. Mevcut
arastirmalar, EDUS ile sosyal kaygi arasindaki iligkide duygusal sureglerin dnemine isaret
etse de duygusal farkindahgin etkisi kontrol altina alindiginda bu iligkinin yapisinin nasil
sekillendigi henliz yeterince acikliga kavusturulmamistir. Bireyin kendi ve bagkalarinin
duygularini fark etme, adlandirma, anlamlandiriima kapasitesi olarak duygusal farkindalik
hem EDUS’In duygusal igeriginin islenmesinde hem de sosyal kayginin ortaya gikisinda
belirleyici bir rol Ustlendiginden, bu degisken hesaba katilmadiginda semalar ile sosyal

kaygl arasindaki gozlenen iliskinin gercekte duygusal farkindaliktaki yetersizlikten



kaynaklanip kaynaklanmadigi ayirt edilememektedir. Dolayisiyla duygusal farkindahgin
arastirmaya dahil edilmesi, bu iligkinin gercek yapisini ortaya koyabilmek icin ydntemsel bir
zorunluluk haline gelmektedir. Bu durum, alanyazinda énemli bir arastirma bosluguna isaret
etmektedir.

Bununla birlikte, alanyazin incelendiginde gerek sosyal kaygi dizeylerinin gerekse
duygusal farkindalik ve sema yapisal sireglerinin cinsiyete bagh olarak anlamli farkhliklar
g6sterebildigi bilinmektedir. Ornegin, kadinlarin sosyal durumlarda daha yiiksek kaygi rapor
etme egiliminde olmasi veya duygusal ifadelere verdikleri tepkilerin farkhlagmaktadir (Asher
vd., 2018). Bu dogrultuda, s6z konusu iligkisel agin net ve karistirici etkilerden arindiriimig
bir sekilde incelenebilmesi icin, diger 6nemli bir kovaryet (kontrol degiskeni) olan cinsiyet
faktorinin de analitik modele dahil edilmesi yontemsel agidan kritik bir gereklilik arz
etmektedir. BOylece hem duygusal farkindalidin hem de cinsiyetin kontrol edilmesi, semalar
ve sosyal kaygl arasindaki 6zgiin mekanizmayi ¢ok daha guvenilir bir zeminde ortaya
koyacaktir.

Bu arastirma, EDUS, sosyal kaygl ve duygusal farkindalik arasindaki iligkileri
Tarkiye ve Mogolistan érneklemlerinde karsilastirmali olarak inceleyerek sema kuraminin
kilturlerarasi gegerliligine iligkin dnemli kanitlar sunmaktadir. Ayrica Turkiye’de yaygin
olarak kullanilan bu t¢ 6lgme araclarinin psikometrik 6zelliklerine iliskin ek kanitlar ortaya
koymaktadir.

Dahasi, bu arastirmada YSO-KF-3, SKO-E ve Duygusal Farkindalik Diizeyi
Olgeginin (DFDO) Mogol érneklemindeki psikometrik 6zelliklerinin degerlendiriimesi ve iki
kultdr arasinda 6lgim degismezliginin test edilmesi, gelecekte yuratilecek kultirler arasi
arastirmalar icin dnemli bir metodolojik altyap! saglamaktadir. Ayni zamanda uluslararasi
literatirde yer alan bulgularin Mogol érneklemlerinde sinanabilmesine ve kultlrler arasi
psikolojik aragtirmalarin gelisimine katki sunmaktadir.

Arastirma bulgularinin sosyal kayginin altinda yatan gsema yapilarinin daha iyi

anlasiimasina katki saglayacagi, sosyal kaygl miudahalelerinde standart biligsel-davranisgi



protokollere ek olarak sema terapisi tekniklerinin kullaniimasinin yararli olabilecegini
gOstermektedir.
Bu yonuyle arastirmanin hem kuramsal hem de uygulamali psikoloji alanlarina katki

saglayacagi degerlendiriimektedir.

Problem Ciimlesi

Bu arastirmada “erken donem uyumsuz semalar, duygusal farkindalik ve sosyal
kaygi 6lgeklerinin Mogolcaya uyarlanmasindan elde edilen gecerlik ve glvenirlik katsayilari
nedir? “Turkce ve Mogolca formlarin élgim degismezlik katsayilar nedir” ve “cinsiyet ve
duygusal farkindalik puanlari kontrol edildiginde, EDUS ile sosyal boyutlari arasindaki

iliskiler Tlrk ve Mogol 6rneklemlerde nasildir? sorularina yanit aranmistir.

Alt Problemler

1. SKO-E Tirkge ve Mogolca Formlarindan elde edilen verilerin gegerlik, glivenirlik ve

Olcum degismezligi katsayilar ne diizeydedir?

2. DFDO Turkge ve Mogolca Formlarindan elde edilen verilerin gegerlik, glivenirlik ve

Olcum degismezligi katsayilari ne dizeydedir?

3. YSO-KF-3 Tiirkge ve Mogolca Formlarindan elde edilen verilerin gegerlik, giivenirlik

ve Olcim degismezligi katsayilari ne diizeydedir?

4. Cinsiyet ve duygusal farkindalik degiskenleri kontrol edildiginde, Turk ve Mogol
orneklemlerde EDUS ile sosyal kaygi boyutlari arasindaki iliski ne dizeydedir?

Arastirma modeli Sekil 1’de verilmigtir.
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KULTUR

INSIYE

FAIL
VHI —

TIT

Duygusal Farkindalik ve Cinsiyet Kontrol Edildiginde, Kiiltire Bagli EDUS ile Sosyal kaygi

lligkisi

Sayiltilar

—

Turkiye ve Mogolistan’daki universitelerde 6grenim gormekte olan o6grencilerin,

arastirmanin geng yetigkin kitlesini yeterli dizeyde temsil ettigi varsayiimistir.

2. Katilimcilarin veri toplama araclarini dirist ve icten bir sekilde yanitladiklari

varsayilmistir.



. Arastirmada elde edilen 6rneklem buyukltugunin ve kullanilan istatistiksel yontemlerin,

arastirma sorularini yanitlamak igin yeterli oldugu varsayilmistir.

EDUS'In sosyal kaygi gelisiminde ve surdirilmesinde belirleyici oldugu ve bu etkinin

kaltirden bagimsiz bigimde gecerliligini surdtrdugu varsayiimistir.

Sinirhihiklar

. Arastirma kesitsel bir tasarimla yuratuldugunden degiskenler arasindaki iligkilerin yonu

kesin bir nedensellikten ziyade teorik duzeyde gecerlidir.

. Arastirmada kullanilan o6lgcme araclarinin blyuk bolima 6z-bildirim yontemine
dayanmaktadir. Bu durum sosyal begenirlie dayali yanitlar verilmesi vb. yanit

yanhliklarina yol acgabilir.

. Arastirma yalnizca Turkiye ve Mogolistan’daki Universite 6grencileriyle yaruttldugu icin

bulgularin farkh yas gruplarina ve klinik érneklemlere genellenmesi sinirhidir.

Mogol érnekleminde lisans 1. ve 2. sinif 6grencilerinin, Turk érnekleminde ise 4. sinif
ogrencilerinin agirlikh olarak temsil edilmesi, iki 6érneklem arasindaki sinif dizeyi
dengesizligine yol agcmaktadir. Erken dénem uyumsuz sema dizeyleri ve duygusal
farkindalik kapasitesinin egitim sireci ve yasam deneyimiyle birlikte farklilasabilecegi
g6z 6nunde bulunduruldugunda, bu dengesizligin kulttrel farklilhklara atfedilen bazi

bulgularin yorumlanmasini sinirlandirabilecedi degerlendiriimektedir.

Mogolistan drnekleminde hukuk ve egitim fakdilteleri, TUrkiye drnekleminde ise egitim
fakiltesi agirlikh temsil edilmistir. Orneklemin fakiilte bazinda dengeli dagiimamasi

bulgularin genellenebilirligini kisitlamaktadir.

Kdltarlerarasi farkhliklar degerlendirilmis olsa da bu farkliliklarin altinda yatan kdltirel

mekanizmalar dogrudan ol¢ciimemigtir.



Tanimlar

Sosyal kaygi, bireyin sosyal ortamlarda baskalari tarafindan olumsuz
degerlendirilecegi, elestirilecedi veya reddedilecedi ydnindeki korku ve endigeleriyle
karakterize edilen; kendisini olumlu bigimde sunma istegi ile olumsuz degerlendiriime
korkusunun birlesiminden olusan bir psikolojik yapidir (Creed ve Funder, 1998; Leary ve
Kowalski, 1995).

EDUS, bireyin gocukluk veya ergenlik doneminde gelisen; kendisi, diger insanlar ve
dunya hakkindaki anilar, duygular, bilisler ve bedensel duyumlardan olusan yaygin ve kalici
oruntulerdir. Bu semalar yasam boyu etkisini surdurmekte ve bireyin olaylari yorumlama
bigimini etkilemektedir (Young vd., 2003).

Duygusal farkindalik, bireyin kendi ve baskalarinin duygularini fark etme, tanima,
anlama, ayirt etme, anlamlandirma ve sozel olarak ifade edebilme kapasitesidir (Lane ve
Schwartz, 1987).

Kultur, bir toplumun Uyeleri tarafindan paylasilan degerler, inanglar, normlar ve
davranig 6rantdlerinin batind olup bireylerin disinme, hissetme ve davranma bigimlerini

etkileyen sosyal bir yapi olarak tanimlanmaktadir (Markus ve Kitayama, 1991).
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Bolum 2
Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu bdlimde arastirmanin temel degiskenleri olan sosyal kaygi, EDUS ve duygusal
farkindalik kavramlari kuramsal agidan ele alinmistir. ilk olarak sdz konusu kavramlarin
tanimlari, gelisim sdrecleri ve temel 6zellikleri agiklanmig; ardindan bu degiskenlerin
birbirleriyle olan iligkileri ilgili kuramsal yaklagimlar ve arastirma bulgular ¢ercevesinde
degerlendirilmistir. Ayrica EDUS’In sosyal kayginin ortaya gikisi ve surdurtlmesindeki rold,
duygusal farkindaligin ise bireyin duygusal yasantilarini algilama, anlamlandirma ve
duzenleme suregleri Uzerindeki etkileri ele alinmistir. Bunun yani sira, s6z konusu
degiskenlerin farkh kultirel baglamlarda nasil sekillenebilecedi ve kiltirel faktérlerin bu
iliskiler Gzerindeki olasi etkileri de kuramsal olarak tartisiimistir. Bu ¢ergcevede bolimin
sonunda, EDUS, duygusal farkindalik ve sosyal kaygi arasindaki iligkilerin agiklanmasina

temel olugturan kuramsal yapi ortaya konulmustur.
Sosyal Kaygi Kavrami ve Ozellikleri

Bireylerin sosyal iligkilerde kendilerini ifade etme slireci hem kisisel ihtiyaglarini
ortaya koymalarini hem de bagkalarinin degerlendirmelerine maruz kalmalarini
beraberinde getirmektedir. Bu durum, bazi bireylerde sosyal kaygi olarak adlandirilan
yogun bir stres ve endise haliyle sonuglanabilmektedir.

Sosyal kaygi, bireyin bagkalari tarafindan olumsuz degerlendiriime korkusuyla
karakterize edilen, kisinin kendini ifade etme arzusu ile bu arzunun getirdigi tehdit algisinin
catismasindan dogan karmasik bir yapidir (Creed ve Funder, 1998). Sosyal kaygisi yluksek
bireyler, bagkalarinin onayini kazanma arzusuyla hareket ederken ayni zamanda basarisiz
olma korkusu nedeniyle agsiri temkinli ve kaginmaci davraniglar sergileyebilirler (Leary ve
Kowalski, 1995).

Sosyal kaygi, bireyin sosyal ortamlarda ya da bir performans sergilenmesi gereken

durumlarda, baskalari tarafindan olumsuz degerlendiriime, elestiriime, reddedilme veya
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kiguk disme korkusu yasamasiyla karakterize edilen yaygin bir psikolojik durumdur.
Sosyal kaygi yasayan bireyler; yetersiz gériinme, hata yapma, kigik diisme veya baskalari
Uzerinde olumsuz bir izlenim birakma endisesi tagimaktadir. Bu korkularin bireyin gunluk
islevselligini, sosyal iligkilerini ve mesleki basarisini, yagsam Kkalitesini ciddi dizeyde
bozmasi durumunda ise bu durum sosyal kaygi bozuklugu olarak tanimlanmaktadir
(Morrison ve Heimberg, 2013).

Morrison ve Heimberg’in (2013) bilissel-davranis¢gi modeline gore, sosyal kaygiyi
baslatan, surdiren ve siddetlendiren bes temel bilissel 6zellik (mekanizma) bulunmaktadir:

Bilgi igleme Yanliliklari

Dikkat Yanhhgi: Sosyal kaygisi yuksek olan bireyler, sosyal ortamlarda tehdit
iceren ipuglarina segici bicimde dikkat etmektedir. Ornegin; birinin ¢atik kasi, sikilmis bir
yuz ifadesi veya elestirel bir bakisa karsi asiri duyarhdir ve dikkatlerini hizla bu olumsuz
uyaranlara ydnlendiriimektedir. Buna karsin, ortamdaki olumlu veya nétr sosyal ipuglarini
(gllimseme, onaylama) fark etme egilimleri oldukga diguktur.

Yorumlama Yanliligi: Bireyler, belirsiz veya net olmayan sosyal durumlari
dogrudan kendi aleyhlerine ve olumsuz bir sekilde yorumlamaktadir. Ornegin, bir
arkadasinin mesajina ge¢ cevap vermesini "Benden sikildi ve artik beni sevmiyor" seklinde
anlamlandiriimaktadir. Hatta olumlu geri bildirimleri bile samimiyetsiz veya alayci olarak
degerlendirebilmektedir.

Kendine Odaklanmig Dikkat

Sosyal bir etkilesim sirasinda kaygi diizeyi ylkselen birey, dikkatini dig dinyadan
tamamen gekerek kendi igcine yonlendirmektedir. Kisi o esnada kendi i¢sel suireglerine (kalp
atisinin hizlanmasi, yuzunlin kizarmasi, sesinin titremesi) ve nasil gérindugine, nasil
konustuguna veya baskalari tarafindan nasil degerlendirildigine asiri derecede
odaklanmaktadir. Bu durum, bireyin ¢evreden gelebilecek olumlu ve rahatlatici sosyal
ipuglarini algilamasini engellemekte ve kaygisini daha da siddetlendirmektedir.

Olumsuz Kendilik imgesi ve Zihinsel Tasarimlar
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Kaygili bireyler, sosyal ortamlarda kendilerini adeta bir dis gbzlemcinin agisiyla
(Gguincu sahis perspektifi) gormektedir. Zihinlerinde canlandirdiklari bu imge, genellikle son
derece yetersiz, beceriksiz, tuhaf veya rezil olmus bir insan profili igermektedir. Kisi,
baskalarinin da kendisini tam olarak bu sekilde algiladigina inanmaktadir.

Giuvenlik Arayisi Davraniglari

Bireyler, korktuklari olumsuz sonuglardan (dislanmak, rezil olmak) korunmak
amaclyla anlik rahatlama saglayan ancak uzun vadede kaygiy! besleyen bazi savunma
mekanizmalari geligtirmektedir. G6z temasi kurmaktan kaginma, az konusma, sosyal
ortamdan uzak durma veya davranislarini asiri kontrol etme gibi davranislar kisa vadede
kayglyr azaltiyor gibi gorinse de uzun vadede kayginin devam etmesine katkida
bulunmaktadir. Bu eylemler, kisinin korkularini test etmesini ve onlarin yersiz oldugunu
gbrmesini engellemektedir.

Olay Sonrasi Degerlendirme
Sosyal bir etkilesim veya performans sona erdikten sonra, bireyin o slreci zihninde
defalarca, en ince ayrintisina kadar yeniden oynatarak analiz etmesi surecidir. Bu zihinsel
surecte kisi, yaptigi en kiglik hatalan veya eksiklikleri buylterek acimasizca
elestirmektedir. Bu durum, gelecekteki olasi sosyal etkilesimlere yonelik duyulan "beklenti

kaygisini" dogrudan tetiklemektedir.

Sosyal Kayginin Siniflandiriimasi

La Greca ve Lopez’e (1998) gore sosyal kaygi, bireyin bagkalar tarafindan olumsuz
degerlendiriime, elestiriime veya reddedilme korkusu nedeniyle sosyal ortamlarda yogun
kaygi yasamasi ve bu ortamlardan kaginma egilimi géstermesiyle karakterize edilmektedir.
Arastirmacilar sosyal kayginin G¢ temel boyuttan olustugunu belirtmislerdir.

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu

Olumsuz degerlendiriime korkusu, bireyin baskalari tarafindan elestiriime, kigik
dusirulme, yetersiz gorilme veya reddedilme endisesi yasamasini ifade etmektedir. Sosyal

kayginin biligsel yoninu olusturan bu boyutta birey, diger insanlarin kendisi hakkindaki
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dusincelerine agiri 6nem vermekte ve olumsuz degerlendiriime olasihidina karsi yogun bir
hassasiyet gdstermektedir. Bu nedenle kisi sosyal ortamlarda hata yapmaktan, yanls bir
sey sdylemekten ya da utandirici bir duruma diismekten korkabilmektedir. Bu boyut, sosyal
kayginin temel bilesenlerinden biridir.
Yeni Sosyal Durumlarda Sosyal Korku ve Huzursuzluk
Sosyal kayginin bu boyutu, bireyin yeni sosyal durumlara uyum saglama sirecinde
yasadigl zorlanmalari kapsamaktadir. Birey, tanimadigi kigiler, yeni insanlar ya da alisik
olmadigi sosyal durumlar kargisinda kaygi, yogun huzursuzluk, gerginlik ve ¢ekingenlik
yasayabilmektedir. Ozellikle ilk kargilagmalar, yeni arkadas ortamlari veya yabanci kigilerle
iletisim kurma gibi durumlar birey igin tehdit edici algilanabilmektedir. Bu bireyler genellikle
iletisimi baslatmakta zorlanmakta, yeni insanlarla konusmaktan kaginmakta, sosyal
ortamlarda sessiz kalmakta, yalnizca iyi tanidigi kigilerle rahat iletisim kurabilmektedirler.
Genel-Sosyal Korku ve Huzursuzluk
Genel sosyal korku ve huzursuzluk boyutu, bireyin sadece yeni sosyal durumlarda
degil, genel olarak kisilerarasi iliskilerde yasadigi surekli kaygi, huzursuzluk ve ¢ekingenlik
durumunu ifade etmektedir. Bu boyutta sosyal kaygi daha yaygin ve sureklilik gésteren bir
Ozellik tagimakta olup daha kronik ve yaygin yonunu yansitmaktadir. Birey yakin ¢evresi
veya tanidigi kisilerle birlikteyken de kendisini rahatsiz, gergin ya da yetersiz
hissedebilmektedir. Bu bireyler sosyal ortamlarda sessiz kalma, kendini ifade etmekte
zorlanma, geri planda durma, grup icinde konusmaktan kaginma gibi davraniglar

gOsterebilmektedirler.

Sosyal Kayginin Geligsmesi

Sosyal kayginin gelisiminde biyolojik yatkinliklar, biligsel suregler, aile yasantilari,
cevresel deneyimler ve kulturel etkenlerin birlikte rol oynadigi dusunulmektedir.
Aragtirmacilar sosyal kayginin tek bir nedene bagl olarak ortaya c¢ikmadigini; bireyin
dogustan getirdigi 6zellikler ile yasam deneyimlerinin etkilesimi sonucunda gelistigini

belitmektedirler (Rapee ve Heimberg, 1997).
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Kagan (1997) tarafindan gelistirilen davranigsal ketlenme kavrami, sosyal kayginin
biyolojik temellerini aciklayan dnemli yaklasimlardan biridir. Kagan’a gore bazi ¢ocuklar
dogustan gelen mizag 6zellikleri nedeniyle yeni durumlar karsisinda daha ¢ekingen, temkinli
ve geri ¢gekilen davraniglar gdstermektedirler. Bu gocuklar yeni sosyal ortamlarda sessiz
kalmakta ve yabanci insanlara yaklagsmaktan kaginmakta yodun fizyolojik uyariima
yasayabilmektedirler. Arastirmaci, erken gocukluk déneminde gbézlenen bu davranigsal
ketlenmenin ilerleyen yaslarda sosyal kaygi gelisimi igin 6nemli bir risk faktoru
olusturdugunu belirtmistir.

Rothbart vd.’ne (2000) gére mizag, bireyin gevresel uyaranlara verdigi duygusal ve
davranigsal tepkilerin temelini olugturmakta ve kisiligin gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir.
Yiksek diuzeyde hassasiyet, olumsuz duygulanim ve disuk duygu dizenleme kapasitesi
gOsteren bireylerin sosyal kaygiya daha yatkin olabilecekleri belirtiimektedir.

Baglanma kurami gergevesinde glvensiz baglanma deneyimlerinin bireyin ilerleyen
donemlerde kaygl ve Kkisilerarasi hassasiyet gelistirmesine zemin hazirlayabilecegi
belirtiimektedir (Bowlby, 1975). Guvenli baglanma gelistiren g¢ocuklarin kendilerini daha
yeterli, degerli ve sevilebilir algiladiklari, sosyal iliskilerde daha 6zguvenli ve rahat
davrandiklari belirtimektedir. Buna karsihk glvensiz baglanma oOruntulerine sahip
bireylerde terk edilme kaygisi, reddedilme korkusu, dusik benlik degeri ve kigilerarasi
hassasiyet daha sik gorulmektedir. Bu durum sosyal kayginin geligsimi agisindan énemli bir
risk faktoru olugturmaktadir (Ainsworth vd., 1978).

Ozellikle tutarsiz, reddedici, asir elestirel veya duygusal agidan erigilemeyen
ebeveyn tutumlarinin c¢ocukta guvensiz baglanma o6rUntllerinin gelismesine neden
olabilecegi belirtiimektedir. Bu gocuklar zamanla sosyal iligkilerde olumsuz degerlendiriime
beklentisi gelistirebilmekte ve diger insanlar tarafindan kabul edilmeyeceklerine iliskin
inanclar olugturabilmektedirler. Bu durum bireyin sosyal ortamlarda yogun kaygi
yasamasina, geri ¢cekiimesine ve kacinma davraniglari géstermesine yol acabilmektedir

(Bowlby, 1988).
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Bilissel kurama goére sosyal kayginin temelinde bireyin sosyal durumlara iligkin
geligtirdigi islevsiz otomatik duslnceler ve bilissel c¢arpitmalar bulunmaktadir. Bu
duslinceler sosyal durumlarin tehdit edici bigimde algilanmasina, yorumlamasina,
degerlendirmesine neden olmakta ve sosyal kayginin surdirdlmesinde onemli rol
oynamaktadir (Rapee ve Heimberg, 1997).

Ayrica asagida bahsedilen biligsel carpitmalarin sosyal kaygiyla yakindan iligkili
oldugu ifade edilmektedir (Beck ve Clark, 1997; Rapee ve Heimberg, 1997):

Felaketlestirme: Bireyin sosyal bir durumda kiguk bir hata yapmasinin ¢ok buyik
ve utang verici sonuglar doguracagini distinmesidir.

Zihin Okuma: Bireyin, diger insanlarin kendisi hakkinda olumsuz distuindigune dair
kesin kanit olmaksizin olumsuz varsayimlarda bulunmasidir.

Segici Soyutlama: Sosyal durumun yalnizca olumsuz yonlerine odaklaniimasidir.
Ornegin, konugsma sirasinda yapilan kiclk bir hatanin tim performansi kéti hale
getirdigine inaniimasidir.

Asin Genelleme: Tek bir olumsuz sosyal deneyimin gelecekteki tim sosyal
durumlara genellenmesidir. Bir sunumda heyecanlanan bireyin “Ben higbir zaman
insanlarin 6ninde konusamam” seklinde disliinmesi buna érnektir.

Kisisellestirme: Sosyal hayatinda gergeklesen olumsuz olaylarin dogrudan
kendisiyle iligkili oldugunu distinmesidir. Baskalarinin nétr davraniglarini bile kendisine
yonelik olumsuz degerlendirme olarak algilayabilmektedir.

Ya Hep Ya Hig Diisiincesi: Sosyal performansi tamamen basarili ya da tamamen
basarisiz bigcimde degderlendirmedir. Sosyal kaygiya sahip bireyler kiiglik kusurlari bile tam
bir bagarisizlik olarak yorumlayabilmektedir.

Olumsuz Benlik imgeleri: Bireyin kendisini sosyal ortamlarda yetersiz, tuhaf ya da
utang verici, biri olarak zihninde canlandirmasidir.

Bu biligsel carpitmalar bireyin sosyal durumlari oldugundan daha tehdit edici
algilamasina neden olmakta; olumsuz degerlendiriime korkusunu artirarak kaginma

davranislarini guglendirmektedir (Rapee ve Heimberg, 1997).
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Clark ve Wells'e (1995) gore sosyal kayginin surdurilmesinde merkezi rol oynayan
slreclerden biri kendine odaklanmis dikkattir. Sosyal kaygil bireyler sosyal bir durumla
karsilastiklarinda dikkatlerini c¢evredeki gergcek sosyal ipuglarindan ¢ok kendi igsel
deneyimlerine yoneltmektedirler. Kalp atiglarinin hizlanmasi, yizlerinin kizarmasi veya
seslerinin titremesi gibi fizyolojik belirtilere odaklanan bireyler, bu belirtilerin baskalari
tarafindan fark edildigini ve olumsuz degerlendirildigini digtinmektedirler.

Modelin bir diger 6nemli bileseni olumsuz benlik imgesidir. Sosyal kaygili bireyler
kendilerini bagkalarinin géziinden dederlendirerek zihinlerinde olumsuz bir benlik temsili
olusturmaktadirlar. Bu temsil genellikle beceriksiz, yetersiz, sikici veya kigik dismis bir
kisi goérinimuindedir. Bireyler bagskalarinin da kendilerini bu sekilde gdérdaguni
varsaymakta ve bu durum kayglyr artirmaktadir. Ayrica bireyler olumsuz
degerlendiriimekten kaginmak amaciyla g6z temasi kurmamak, az konusmak veya
davraniglarini asiri kontrol etmek gibi givenlik davranislar gelistirmektedirler. Ancak bu
davraniglar kisa vadede kaygiyi azaltiyor gibi gériinse de uzun vadede olumsuz inanglarin
slrmesine neden olmaktadir (Clark ve Wells, 1995).

Rapee ve Heimberg'e (1997) gore sosyal kayginin temelinde bireyin sosyal ortamda
nasil goérundigune iligkin olusturdugu zihinsel temsil bulunmaktadir. Sosyal bir durumda
birey, kendi performansina iligkin bir zihinsel model olusturmakta ve bu modeli bagkalarinin
beklentileriyle karsilastirmaktadir. Sosyal kaygil bireyler bu karsilastirmayi genellikle kendi
aleyhlerine yapmaktadirlar.

Modelin 6nemli yonlerinden biri de bireyin yalnizca kendisi hakkinda degil, dinleyici
veya gozlemciler hakkinda da zihinsel temsiller olusturdugunu ileri surmesidir. Sosyal
kaygili bireyler gevrelerindeki insanlarin son derece elestirel, talepkar ve olumsuz
degerlendirici olduklarini varsaymaktadirlar. Boylece hem olumsuz benlik temsili hem de
olumsuz dinleyici temsili sosyal tehdidin oldugundan daha ylksek algilanmasina neden
olmaktadir. Bu slre¢ dikkat yanlliklar, kaginma davraniglari ve olumsuz biligsel
degerlendirmeler araciligiyla sosyal kayginin sdrdirilmesine katkida bulunmaktadir

(Rapee ve Heimberg, 1997).
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Sosyal kayglyl acgiklayan yaklasimlardan biri de evrimsel perspektiftir. Gilbert'e
(2001) gore sosyal kaygl, insanin evrimsel gegmisinde grup igerisinde kabul gérme ve
sosyal statiisiinii koruma ihtiyacina dayanmaktadir. insanlar tarih boyunca sosyal gruplar
icerisinde yasamis ve grup tarafindan dislanmak hayatta kalma agisindan énemli riskler
olusturmustur. Bu nedenle bireyler sosyal reddedilme, stati kaybi ve olumsuz
degerlendiriime belirtilerine kargi duyarli hale gelmiglerdir.

Evrimsel yaklagsima gbére sosyal kaygi, bireyin sosyal hiyerarsi icerisindeki
konumunu kaybetme korkusuyla iligkilidir. Ozellikle bagkalari tarafindan yetersiz, degersiz
veya basarisiz gortlme ihtimali sosyal tehdit olarak algilanmaktadir. Bu durum EDUSIa da
iliskilendirilebilir. Ornegin kusurluluk/utang, sosyal izolasyon/yabancilasma, terk ediime ve
basarisizlik semalari, bireyin sosyal kabulini kaybetme ve grup igerisinde degersiz
gorulme korkusunu artirabilmektedir. Bu nedenle sosyal kayginin yalnizca biligsel
carpitmalarla dedil, ayni zamanda sosyal kabul ve statiye iligskin evrimsel duyarliliklarla
birlikte degerlendiriimesi gerektigi ileri sirulmektedir (Gilbert, 2001).

Ogrenme kuramlari, sosyal kayginin bireyin yagami boyunca tekrar eden olumsuz
sosyal yasantilar, deneyimler sonucunda gelisebilecegini ileri sirmektedir. Bu yaklagima
gore Ozellikle gocukluk ve ergenlik doneminde yaganan olumsuz sosyal deneyimler, bireyin
sosyal durumlar tehdit edici olarak algilamasina neden olabilmektedir. Elestiriime, alay
edilme, kuguk dusurilme, reddedilme veya akran zorbalidina maruz kalma gibi
deneyimlerin sosyal kayginin gelisiminde énemli rol oynadidi belirtimektedir (Spence ve
Rapee, 2016).

Davranisgl yaklasim dogrultusunda sosyal kayginin klasik kosullanma yoluyla
ogrenilebildigi ifade edilmektedir. Kisi, gegmiste yasadigi utang verici sosyal deneyimleri
sosyal ortamlarla iligkilendirmekte ve zamanla benzer durumlarda yogun kaygi yasamaya
baglamaktadir. Ornegin, topluluk éniinde konugurken olumsuz tepki alan bir bireyin ilerleyen
donemlerde sosyal performans gerektiren durumlardan kaginabildigi belirtiimektedir

(Mineka ve Zinbarg, 2006).
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Albert Bandura’'nin sosyal 6grenme kuramina gore ise bireyler kaygili davraniglari
yalnizca kendi deneyimleriyle degil, gézlem yoluyla da 6grenebilmektedirler. Ozellikle
sosyal ortamlardan kaginan, asiri kaygili veya ¢ekingen ebeveyn modellerine maruz kalan
cocuklarin benzer davranis orintilerini gelistirebildikleri belirtiimektedir (Bandura, 1971).

Psikodinamik kurama goére sosyal kayginin temelinde, yasaklanmis durtulerin ve
bilingdisi arzularin yarattid1 i¢gsel catismalar bulunmaktadir. Sosyal fobik bireylerde,
bagkalarinin dikkatini cekme ve onay alma arzusu gug¢lidir; ancak bu arzunun beraberinde
elestiriime, asagilanma ve reddedilme korkusu ortaya ¢gikmaktadir. Bu nedenle birey, sosyal
ortamlarda kuglk disecedi ya da vyetersiz bulunacagi disuncesiyle yogun kaygi
yasamaktadir (TlUrkgapar, 1999).

Freudcu perspektifte kisi, kabul edilemez olarak algiladidi cinsel ya da saldirgan
durtulerinin ortaya g¢ikmasi durumunda cezalandirilacagi veya utandirilacagi korkusu
yasamaktadir. Bu ¢atisma sonucunda kaygi ortaya ¢gikmakta; birey ise kaginma, bastirma
ve savunma mekanizmalari gelistirerek kendisini korumaya ¢alismaktadir (Feist vd., 2018).

Turkgapara (1999) gobre, psikodinamik kuramda sosyal kaygi, ayrima
anksiyetesiyle de iligkilendiriimektedir. Birey, bagimsiz davranmasinin sevgi kaybina veya
terk edilmeye yol acacagindan korkmaktadir. Ozellikle ¢ocukluk déneminde otonomi
girisimlerinin reddedilmesi ya da cezalandirilmasi bireyin ilerleyen yaslarda sosyal
iliskilerden kaginmasina ve sosyal ortamlarda yogun kaygl yasamasina zemin
hazirlamaktadir.

Sosyal kayginin gelisimini aciklamaya yonelik biyolojik, baglanma, bilissel,
davranigsal ve psikodinamik yaklasimlar énemli katkilar sunmus olsa da bu aciklamalar
cogunlukla olgunun belirli boyutlarina odaklanmaktadir. Sema Kurami ise erken yasam
deneyimleri ile biligsel, duygusal ve kigilerarasi sirecleri batiinlegtirerek sosyal kayginin
kokenini ve sidrdurilme mekanizmalarini daha kapsamli bigcimde agiklayan butlncul bir

kuramsal model sunmaktadir.
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Erken Dénem Uyumsuz Sema Kavrami ve Ozellikleri

Sema kurami biligsel davranisgl yaklasimin temel varsayimlarini paylasmakla
birlikte, bazi yonleriyle klasik biligsel kuramdan ayriimaktadir. Beck'in biligsel kurami
psikolojik sorunlarin strdurilmesinde otomatik distinceler, ara inanclar ve temel inanglarin
roline odaklanirken, Young'in sema kurami gocukluk déneminde gelisen ve yasam boyu
etkisini surddrebilen daha derin biligsel-duygusal o6runtlleri agiklamaya calismaktadir
(Beck, 1976; Young vd., 2003). Bu yonlyle sema kurami, biligsel davranisgi yaklasimin
genisletilmis bir formu olarak degerlendirilmektedir.

Young’in gelistirdigi sema kurami, bilissel davranisgi yaklasim basta olmak Uzere
baglanma kurami, nesne iligkileri kurami ve gestalt terapisi gibi ¢gesitli kuramsal yaklagimlari
bitlncul bicimde bir araya getiren eklektik bir model olarak degerlendirilmektedir (Yancar
Demir ve Soygut, 2014; Young vd., 2003).

Young’'a (1994) gére EDUS; cocukluk ve ergenlik ddnemindeki olumsuz yasantilar
temelinde gelisen, bireyin kendisi ve baskalariyla olan iligkileri hakkinda gelistirdigi, 6nemli
Olcide iglevsel olmayan, yasam boyu devam eden, kalicl ve olumsuz biligsel-duygusal
ortntilerdir. EDUS anilar, duygular, biligler ve bedensel duyumlarin birlesiminden meydana
gelmektedir.

Young, vd.’ne (2003) gére EDUS asagida bahsedilen 6zelliklere sahiptir;

Cocukluk ve Ergenlik Doneminde Olusum: Semalar gocukluk veya ergenlik
doéneminde gelisir ve bireyin yagsami boyunca zenginleserek devam etmektedir.

Baslangigtaki Uyum Kaynagi: Semalar ilk ortaya c¢iktiklarinda, aslinda gocugun
icinde bulundugu ¢evrenin uyumlu ve nispeten dogru bir yansimasi olarak baglamaktadir.
Ornegin, istismarci bir ailede blyilyen bir cocugun gelistirdigi "Kuskuculuk/Kétiye
Kullaniima" semasi o dénem icin kendisini korumasina yarayan gercekgi bir algidir. Ancak
cocuk blyudikce bu semalar, dedisen yeni cevreye uymadidi icin uyumsuz hale

gelmektedir.
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Hayatta Kalma Miicadelesi ve istikrar Arayisi: insan zihninin tutarlik arayisinin
bir parcasi olarak semalar, varliklarini sirdirmek icin adeta savagmaktadir. Birey, semasini
curdten kanitlar olsa bile semay! hakli ¢ikaracak sekilde bilgiyi secici olarak algilama
egilimindedir. Bu ylzden semalar her zaman gergegdi dogru bi¢cimde yansitmasa bile birey
acisindan tanidik ve guvenilir algilanabilmekte, bdylece uzun vyillar boyunca varhigini
surdurebilmektedir. Bireylerin nasil hissettigi, dusindugu, davrandigi ve bagkalariyla nasil
iliski kurdugu Uzerinde buyulk bir rol oynamaktadir.

Tetiklenme Mekanizmasi: Semalar, bireyler gocuklukta bu semalari treten orijinal
cevreleri animsatan durum veya ortamlarla karsilastiklarinda tetiklenmektedir. Bir sema
tetiklendiginde, birey yodun bir negatif duyguyla (kaygi, korku, yogun Uzintu veya yalnizlik)

karg! kargiya kalir.

Semalarin Gelismesi

Semalar, bireyin ¢ocukluk ve ergenlik déneminde temel duygusal ihtiyaclarinin
yeterince karsilanmamasi sonucunda gelismektedir. ihmal edilme, elestiriime, reddedilme,
asiri kontrol edilme veya guvensiz aile ortami gibi olumsuz yagantilar bireyin kendisi, diger
insanlar ve dinya hakkinda olumsuz inanglar gelistirmesine neden olmaktadir. Ayrica
bireyin dogustan getirdi§i duygusal miza¢ &zellikleri semalarin  olusumunu ve
sUrdirulmesini etkileyebilmektedir (Young vd., 2003).

Temel Duygusal ihtiyaglarin Kargilanmamasi:

Sema Terapi kuramina goére bir gocugun saglikh gelisimi icin bes temel duygusal ihtiyag
tanimlanmistir (Bach vd., 2018; Gér vd., 2017; Young vd., 2003).

Giivenli Baglanma:

Gocugun bakim verenleri tarafindan kosulsuz kabul edilmesi, sevildigini hissetmesi
ve duygusal olarak glvende olmasi saglkli baglanmanin temelini olusturmaktadir. Bu
ihtiyacin karsilanmadidi durumlarda birey, diger insanlarin guvenilmez, reddedici veya
zarar verici olduguna dair inanclar gelistirebilmektedir.

Yetkinlik, Ozerklik ve Kimlik Gelistirme:
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GCocugun bagimsiz hareket edebilmesi, kendi kararlarini verebilmesi, problem
¢cozebilmesi ve bireysel kimligini gelistirebilmesi bu ihtiya¢ alaninin temelini olusturmaktadir.
Saglikli ebeveynlik tutumlari gocugun hem bagimsizlagsmasini hem de desteklenmesini
mumkun kilmaktadir. Ancak asiri kontrolcl, koruyucu, mudahaleci ebeveynlik tutumlar
cocugun yeterlilik algisini zayiflatabilmektedir.

Duygu ve Ihtiyaglari Ozgiirce ifade Edebilme:

Cocuklarin duygu, duslince ve ihtiyaglarini 6zgur bigimde ifade edebilmesi saglikli gelisim
strecinde Onemlidir. Cocugun duygularinin  bastiriimasi, kigimsenmesi veya
cezalandirilmasi durumunda birey kendi ihtiyaglarini ikinci plana atmayi 6grenebilmektedir.
Bu surecte birey bagkalarinin beklentilerine asgir uyum gostermeye yonelebilmekte ve
boyun egme, kendini feda etme veya onay arayicilik gibi semalar gelisebilmektedir.

Kendiligindenlik, Oyun ve Spontanlik:

Saglikli psikolojik gelisim agisindan ¢ocuklarin rahat davranabilmesi, eglenebilmesi,
oyun oynayabilmesi ve spontane bigimde kendini ifade edebilmesi dnemlidir. Ancak asiri
kuralci, mukemmeliyet¢i veya baskici aile ortamlarinda c¢ocuklar sirekli kontrolll
davranmaya zorlanabilmektedir. Bu durum bireyin dogal duygularini bastirmasina ve asiri
tetikte olmasina neden olabilmektedir.

Gercekgi Sinirlar ve Oz Denetim Gelistirme:

Gocugun bagkalarinin haklarina saygi géstermesi, sorumluluk almayir 6drenmesi ve
dartdlerini kontrol edebilmesi icin gercekgi sinirlar igerisinde yetistiriimesi gerekmektedir.
Asiri serbest, sinirsiz veya tutarsiz ebeveynlik tutumlari gocugun 6z denetim gelistirmesini
zorlagtirabilmektedir. Bu durum haklilik ve yetersiz 6z-denetim gibi gemalarin gelismesine
neden olabilmektedir.

Olumsuz Erken Yagsam Deneyimi:

Young vd. (2003) EDUS’In gelisimine yol agan dort temel erken yasam deneyimi
tanimlanmistir. Birincisi gocugun temel duygusal ihtiyaglarinin yeterince karsilanmamasi,
iyi seylerin yetersizligidir. ikinci sirada travmatik yasantilar, ihnmal, istismar veya tehdit gibi

zarar verici deneyimler yer alir. Uglincii olarak asiri koruyuculuk veya asiri simartiima gibi
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iyi olumsuz tutumlarin fazlaligidir. Dordiincu ise gocugun énemli figurlerin distince, duygu
ve davraniglarini i¢sellestirmesi yoluyla gelisen 6grenme surecleridir.

Duygusal Mizag:

Young vd.’ne (2003) gore, her gocuk dinyaya kendine has bir duygusal mizagla
gelir. Mizag, bireyin dogustan getirdigi, biyolojik temelli ve gorece sureklilik gosteren
Ozellikler butint olup Kisiligin gelisiminde temel vyapi taglarindan biri olarak
degerlendiriimektedir (Rothbart, 2007).

Ayni olumsuz ¢evresel deneyimlere maruz kalan bireyler arasinda bile farkli semalar
gelisebilmekte; hatta ayni aile ortaminda biyUyen iki kardesten biri erken dénem uyumsuz
sema gelistirirken, digeri gelistirmeyebilmektedir. Bunun sebebi mizag farkliliklaridir (Young
vd., 2003)

Young vd. (2003) mizag 6zelliklerini belirli boyutlarda ele almaktadir.

Cekingen/Girisken: Cekingen mizaca sahip bir gocuk, gevresel tehditlere karsi
daha hassastir ve tehditler kargisinda dayaniksizlik veya kusurluluk gemalarini
icsellestirmeye daha yatkindir.

Duyarli/Kopuk: Asiri duyarl bir gocuk, ebeveyninin ufak bir elestirisini derin bir
reddedilis olarak algilayabilmektedir.

Sakin/Kolay Uyarilabilen: Kolay kaygilanan ¢ocuklar, ¢cevreyi givensiz algilamaya

(dayaniksizlik semasi) daha egilimlidir.

EDUS’in Siniflandiriimasi

Sema Terapi modeline gére EDUS, bes temel sema alani altinda incelenen toplam
18 semadan olugmaktadir (Arntz ve Jacob, 2013; Rafaeli vd., 2011; Young vd., 2003;).

Kopukluk ve Reddedilme Alani. Sevgi, bakim, guvenlik, kabul edilme, aidiyet ve
empati gibi temel ihtiyaglarin yeterince karsilanmamasi sonucunda gelismektedir. Bireyler
genellikle insanlarin soguk, givenilmez, zarar verici veya reddedici olduguna inanmaktadir.
Cocuklukta ihmal, duygusal yoksunluk, sevgisizlik, istismar veya glvensiz aile ortami sik

g6rilmektedir.
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Terk Edilme/istikrarsizlik Semasi. Bireyin hayatindaki énemli insanlarin onu her
an birakip gidecegine, terk edecegine, hastalanip élecegine veya duygusal destegin devam
etmeyecegine inanmasidir. Kisi iliskilerinde surekli bir glvensizlik ve yalniz kalma korkusu
yasamaktadir. iligkilerde asiri hassasiyet, yogun baglilik ihtiyaci ve ayrilik kaygisi
gorulmektedir. Cocuklukta tutarsiz bakim, bogsanma, ebeveyn kaybi veya sik gatismali aile
ortami yaygindir.

Gilivensizlik/Kétiiye Kullanilma Semasi. Baskalarinin firsat bulduklarinda
kendisine zarar verecegi, aldatacagi, yalan séyleyecegi, kullanacagdi, manipile edecegi ve
asagilayacagi dair beklentisidir. Kisi insanlara givenmekte zorlanmakta ve sirekli tetikte
olabilmektedir. Cocuklukta fiziksel, cinsel veya duygusal istismar, aldatiima ve cezalandirici
ebeveyn tutumlari gérulmektedir.

Duygusal Yoksunluk Semasi. Kisinin normal duzeydeki ilgi, sevgi, anlayis,
korunma, bag kurma ve duygusal destek ihtiyaglarinin bagkalar tarafindan asla yeterince
karsilanmayacagina inanmasidir. Kisi kendisini anlagiimamis, yalniz ve duygusal olarak
bos hissetmesidir. Genellikle duygusal agidan mesafeli veya soguk ebeveynlerle iligkilidir.

Kusurluluk/Utang Semasi. Kisinin igsel olarak kendisini kusurlu, eksik, degersiz
veya sevilmeye layik olmayan biri olarak gérmesidir. Yogdun utan¢ duygusu ve elestiriye,
reddedilmeye, suglanmaya asiri duyarliik gortlmektedir. Cocuklukta elestiriime,
asagllanma, kiyaslanma veya reddedilme deneyimleri yaygindir.

Sosyal Izolasyon/Yabancilasma Semasi. Bireyin diger insanlardan farkli, ait
degilmis veya dislanmis gibi hissetmesidir. Sosyal ortamlarda yabancilik hissi baskindir.
Cocuklukta akran zorbaligi, diglanma veya sosyal destek eksikligi etkilenmektedir.

Zedelenmis Ozerklik ve Performans Alani. Bireyin ailesinden bagimsiz olarak
hayatta kalabilme, kendi bagina karar verme ve yeterli hissetme ihtiyaglarinin yeterince
gelisememesiyle ilgilidir. Genellikle asiri koruyucu, gocugun bagimsiz adim atmasina izin
vermeyen, cocugun 6zguvenini zedeleyen ya da gocukla hig ilgilenmeyen aile ortamlarinda

gelismektedir.
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Bagimlilik/Yetersizlik Semasi. Kisinin gunlik sorumluluklari (mali igler, kararlar,
yeni gorevler) tek basina yerine getiremeyecegine ve hayatta kalamayacagina olan
inancidir. Surekli yardim arama, karar verememe ve baskalarina asiri bagimlihk
gorulebilmekte ve kendini aciz ve yetersiz hissetmektedir.

Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik Semasi. Kisi her an felaketlerin (Hastalik,
kaza, Olim, ekonomik ¢Okls) meydana gelecegine ve kisinin bunun &nine
gecemeyecegine dair abartili bir korkudur. Yogun kaygi ve asiri kontrol davraniglari
g6rilmektedir.

i ice Gegme/Gelismemis Benlik Semasi. Kisinin dzellikle ebeveynleriyle ve
onemli dtekilerle asiri i¢ ice iligkiler gelistirmesi sonucu bireysellesememesidir. Birey, kendi
duygu, ihtiya¢ ve kimligini bagimsiz bicimde gelistirmekte glclik yasamaktadir.

Basarisizlik Semasi. Kisinin kendi akranlarina kiyasla basari gerektiren alanlarda
(kariyer, okul, spor vb.) basarisiz olduguna, basarisiz olacagina, kendisini yetersiz,
beceriksiz ve diger insanlardan daha duguk olduguna dair inancidir.

Zedelenmis Sinirlar Alani. Oz denetim, sorumluluk alma ve gergekgi sinirlar
gelistirme becerilerindeki eksikliklerle iligkilidir. Bireyler sinir koymakta, diger insanlarin
haklarina saygi gostermekte, is birligi yapmakta ve uzun vadeli hedefler igin durtilerini
kontrol etmekte zorlanmaktadir. Genellikle yeterince sinir konulmayan, asiri serbest
birakilan veya asiri simartilan gocuklarda gelismektedir.

Haklilik/Biiyiiklenmecilik Semasi. Kisinin kendisini diger insanlardan daha ustun
gbrmesi ve 6zel haklara sahip olduguna ve kurallarin kendisi igin gecerli olmadidina
inanmasidir. Empati eksikligi, kurallara uymama ve baskin davraniglar gorulebilmektedir.
istedigi her seyi, baskalarina ne maliyeti olursa olsun hemen elde etmesi gerektigini
disinmektedir.

Yetersiz Ozdenetim/Ozdisiplin Semasi. Bireyin kisisel amagclarina ulasmak igin
gerekli 6zdenetimi sergileyememesi, sikintiya, hayir denilmesine veya rahatsizliga
katlanamamasi ve durtilerini, 6fkesini veya sikilma duygusunu regile etmekte buyuk

glglik cekmesidir. Sorumluluktan kaginma, kolay sikilma, sabirsizlik ve haz odakh
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davraniglar gorilmektedir. Kisa vadeli rahatlama uzun vadeli hedeflerin énine
gecebilmektedir.

Baskalarina Yonelimlilik Alani. Bireyin kendi ihtiyaglari pahasina baskalarinin
arzularini, duygularini ve onayini onceler. Bunun temel amaci sevgiyi kaybetmemek,
diglanmaktan kaginmak veya misillemeyle karsilagsmamaktir. Reddedilme veya sugluluk
hissetme, sevgi kaybetme korkusu baskindir. Cocuklukta kosullu sevgi ve onay odakli
ebeveynlik sik gorulmektedir.

Boyun Egicilik Semasi. Kisinin gatisma yasamamak veya terk edilmemek igin
kendi kontroluinQ, arzularini, kararlarini ve duygularini (6zellikle 6fkesini) zorla bagkalarinin
denetimine birakmasidir. Kisi kendi sec¢imlerini yapamadidini hissetmekte ve icgten ige
yogun bir ofke biriktirmektedir. “Hayir” diyememe, pasif davraniglar ve bastinimis 6fke
yaygindir.

Kendini Feda Semasi. Bireyin sirekli baskalarinin aci gekmesini 6nlemek, sugluluk
duygusundan kacinmak ya da yardimsever gérinmek adina kendi ihtiyacglarindan gonalla
olarak vazgecip baskalarinin ihtiyacglarini gidermeye odaklanmaktir. Yardim etmeye asiri
ybnelme, sucluluk duygusu ve tikenmislik goériimektedir. Kisi ¢cogu zaman kendi
ihtiyaclarini fark etmekte zorlanmaktadir.

Onay Arayicilik Semasi. Guvenli ve gergek bir benlik algisi gelistirmek yerine,
bagkalarinin onayini, sevgisini ve dikkatini kazanmaya asiri odaklanmaktir. Kisinin
O0zdegerini bagkalarinin onayi Uzerinden kurmasidir ve tamamen dis tepkilere baghdir.
Sosyal kabul, statli, basar veya dig goérinis asiri 6nem kazanmaktadir. Reddedilmeye
karsl hassasiyet yuksektir.

Asin Tetikte Olma ve Baskilama Alani. Spontane davranislarin bastiriimasi, kati
kurallar ve asiri kontrol egilimleriyle iligkilidir. Hata yapmaktan asin korkmaktadir.
Cocuklukta kusursuzluk bekleyen ve goérev odakli, cezalandirici, mikemmeliyetgi veya

duygularin bastirildigi aile ortamlari yaygindir.
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Karamsarlik/Kétiimserlik Semasi. Hayatin olumlu yonlerini gérmezden gelip
surekli olarak olumsuz, kétl giden veya acl verici detaylara odaklanma egilimidir. Her sey
yolunda gitse bile, her an islerin kdtllesecegine dair kronik bir beklenti ve kaygi vardir.

Duygulari Bastirma Semasi. Kontroli kaybetmekten, utan¢ duymaktan,
elestiriimekten veya korkuldugu icin spontane eylemlerin, duygularin ve iletisimlerin
(6zellikle sevgi, yakinhk duygu, 6fke, nese, cinsel dirtller veya kirilganliklar) kati bir sekilde
sinirlandinimasidir. Kisinin duygularini ifade etmesinin yanlis veya tehlikeli olduguna
inanmasidir. Kisi mantikl gérinmeye asiri onem vermektedir.

Yiiksek Standartlar Semasi. Kisinin hem kendisi hem de baskalari igin koydugu,
ulagsilamayacak kadar yiksek davranig, basari veya ahlak standartlaridir. Bu sema
muikemmeliyetgilik, kati kurallar ve zaman verimliligine asiri odaklanma ile kendini
gostermekte ve kisinin saghgini ve hayattan keyif almasini engellemektedir. Surekli
mikemmel olmak zorunda olduguna inanmasidir. Hata yapma korkusu, asiri disiplin, kati
kurallar ve yogun performans baskisi gorilmektedir. Dinlenmekte zorlanma ve kronik
yetersizlik hissi sik gorulmektedir.

Cezalandiricilik Semasi. Kisinin hata yapan insanlarin (kendisi dahil) sert sekilde
cezalandiriimasi gerektigine dair acimasizca bir inangtir. Hatalara kargi hosgdérusuzIuk,
sefkat ve esneklik eksikligi ile karakterizedir; insan dogasindaki kusurlari kabul etmekte
zorlanmakta olup kendisine ve baskalarina karsi asiri sert, elestirel ve kati olabilmektedir.

Empati kurmakta zorlanmaktadir.

Sema Kurami Agisindan Sosyal Kaygi

Sema kuramina gore sosyal kaygl, bireyin yalnizca sosyal ortamlarda yasadigi
gegcici bir korku veya gekingenlik dedildir. Aksine sosyal kaygl, ¢cocukluk déneminde olusan
EDUS’In sosyal durumlarda yeniden etkinlesmesi sonucunda ortaya ¢ikan karmasik bir
psikolojik suregtir. Bu agidan bakildiginda sosyal kaygi yasayan bireyler, sosyal ortamlarda
yalnizca bagkalarinin degerlendirmesinden korkmamakta; ayni zamanda gec¢mis

yasantilarindan kaynaklanan derin degersizlik, kusurluluk, reddedilme ve diglanma
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inanglarini yeniden deneyimlemektedirler. Bagka bir ifadeyle sosyal kaygi, bireyin sosyal
dinyay! algilama bigimini belirleyen kokla biligssel yapilarin bir yansimasi olarak
degerlendiriimektedir (Rafaeli vd., 2011; Young vd., 2003).

Sema kuraminda sosyal kaygiyla en guglu iligkili oldugu belirtilen semalardan biri
kusurluluk/utang semasidir. Bu semaya sahip bireyler kendilerini 6ziinde kusurlu, yetersiz,
degersiz veya sevilmeye layik olmayan kisiler olarak algilarlar. Sosyal ortamlarda diger
insanlarin kendi eksikliklerini fark edecegine ve sonunda kendilerini reddedecegine
inanirlar. Bu nedenle sosyal etkilesimler sirasinda yodun bigcimde elestiriime, kiguk
dusirtlme veya asagilanma korkusu yasarlar. Sosyal kayginin temelinde bulunan olumsuz
benlik degerlendirmelerinin  dnemli  bir bolumunin bu semadan kaynaklandigi
dusindlmektedir (Calvete vd., 2013; Ekici vd.,2024; Pinto-Gouveia vd., 2006; Rada, 2018;
Young vd., 2003).

Sosyal kaygiyla yakindan iligkili diger bir sema ise sosyal izolasyon/yabancilasma
semasidir. Bu semaya sahip bireyler kendilerini diger insanlardan farkh, ait olmadigi bir
dinyanin icinde yasayan ve sosyal gruplara uyum saglayamayan Kkisiler olarak
gormektedirler. Bu kigiler cogu zaman bagkalariyla ortak yonlerinin olmadigini, hi¢bir gruba
tam olarak kabul edilmeyeceklerini ve daima disarida kalacaklarini dusinmektedirler.
Sonug olarak sosyal ortamlara katilma konusunda isteksizlik gelistirmekte, kisilerarasi
iliskilerden kaginmakta ve zamanla yalnizlik duygular guc¢lenmektedir. Bdylece sosyal
izolasyon semasi ile sosyal kaygl birbirini karsilikli olarak besleyen bir dongu
olusturmaktadir (Calvete vd., 2013; Jamshidi vd., 2024; Pinto-Gouveia vd., 2006; Rafaeli
vd., 2011; Young vd., 2003; Zadfallah vd., 2024).

Terk edilme/istikrarsizlik semasi da sosyal kayginin gelisiminde dnemli rol oynayan
semalardan biridir. Bu semaya sahip bireyler yakin iligkiler kurduklarinda diger insanlarin
kendilerini terk edecegine, yeterince destek olmayacagina veya ihtiya¢ duyduklarinda
yanlarinda bulunmayacagina inanmaktadirlar. Bu nedenle kigilerarasi iligkilerde yogun
guvensizlik yasamakta ve reddedilme ihtimaline kargi asiri duyarli hale gelmektedirler.

Sosyal ortamlarda ortaya ¢ikan en klglk olumsuz isaret bile birey tarafindan terk edilmenin
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habercisi olarak yorumlanabilmektedir (Gonzalez Diez vd., 2012; Shojaati, 2021; Young
vd., 2003).

Boyun edgicilik semasi sosyal kaygili bireylerde sik gdrilen baska bir biligsel
orantadar. Bu semaya sahip bireyler, catisma yasamamak veya baskalarinin sevgisini
kaybetmemek amaciyla kendi ihtiyaclarini, dasitncelerini ve duygularini bastirma
egilimindedirler. Sosyal iligskilerde surekli olarak diger insanlarin beklentilerine uyum
saglamaya calisirlar. Ancak kendi ihtiyaglarini ifade etmekten kagindiklari igin sosyal
iliskilerden doyum alamaz ve giderek daha fazla kaygl yagsamaya baslarlar (Gonzalez Diez
vd., 2012; Pinto-Gouveia vd., 2006; Young vd., 2003).

Onay Arayicilik semasi da sosyal kayginin surdurtlmesinde énemli bir role sahiptir.
Bu semada bireyin 6zsaygisi buyuk élgliide dis kaynaklardan gelen onaya baglidir. Kisi
kendi degerini, bagkalarinin onu nasil degerlendirdigine gore belirlemektedir. Bu nedenle
sosyal ortamlarda olumlu izlenim birakmak igin yogun gaba gostermekte, hata yapmaktan
korkmakta ve surekli olarak bagkalarinin tepkilerini izlemektedir. Bu durum performans
kaygisini ve olumsuz degerlendiriime korkusunu artirarak sosyal kayginin surmesine
katkida bulunmaktadir (Aydogdu ve Yilmaz, 2024; Calvete vd., 2013; Young vd., 2003).

Young vd. (2003) EDUS'In tek basina psikopatolojiye yol agmadigini, bireylerin bu
semalarla basa ¢ikmak icin geligtirdikleri bas etme tepkilerinin de belirleyici oldugunu ileri
surmektedir. Sema etkinlestiginde birey yodun kaygi, utang, korku veya degersizlik
duygulari yasamaktadir. Bu duygularla basa cikabilmek amaciyla birey G¢ temel bas etme
biciminden birini kullanmaktadir.

Teslim olma tepkisinde birey semanin dogru olduguna inanmakta ve davranislarini
bu inanca uygun bigimde surdirmektedir. Sosyal kaygili birey, kendisini gergekten yetersiz
veya degdersiz biri olarak gérmekte ve sosyal iliskilerde pasif, gekingen ve geri planda kalan
davraniglar sergilemektedir. Boylece semanin dogrulugunu sirekli olarak pekistiren
yasantilar ortaya ¢ikmaktadir (Arntz ve Jacob, 2013; Gonzalez Diez vd., 2012; Rafaeli vd.,

2011).
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Kaginma tepkisi sosyal kayginin sirdurilmesinde en énemli mekanizmalardan biri
olarak kabul edilmektedir. Birey kaygi yaratabilecek tim sosyal durumlari, Kigilerarasi
iligkileri veya performans gerektiren etkinlikleri mUmkin oldugunca yasamamaya
calismaktadir. ilk bakista kaygiyi azaltiyor gibi gériinse de kaginma davranisi bireyin sosyal
beceriler gelistirmesini engellemekte ve semalarin dedismeden kalmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle sosyal kayginin kroniklesmesinde temel rol oynayan
mekanizmalardan biri olarak degerlendiriimektedir (Arntz ve Jacob, 2013; Gonzalez Diez
vd., 2012; Rafaeli vd., 2011).

Asiri telafi tepkisinde ise birey semanin tam tersini géstermeye calismaktadir. igsel
olarak yogun utan¢ ve yetersizlik duygulari yasamasina ragmen disariya karsl asiri
Ozguvenli, Gstlnlik taslayan veya kontrolci davraniglar sergileyebilmektedir. Ancak bu
davranigs bigimi kisilerarasi iligkilerde samimiyetin azalmasina ve bireyin sosyal ¢evresinden
uzaklasmasina neden olabilmektedir (Arntz ve Jacob, 2013; Gonzalez Diez vd., 2012;
Rafaeli vd., 2011).

Sema kuraminin sosyal kaygiy! agiklamada kullandigi énemli kavramlardan biri de
sema modlaridir. Sema modlari, belirli bir anda etkinlesen duygu, dusince ve davranis
ortntllerini ifade etmektedir. Sosyal kaygi yasayan bireylerde en sik gortilen modlardan biri
Kirllgan Cocuk modudur. Bu mod etkinlestiginde birey kendisini garesiz, yalniz, degersiz ve
reddedilmis hissetmektedir. Sosyal kaygi sirasinda yasanan yodun korku ve utang
duygularinin énemli bir bélimu bu modla iliskilendiriimektedir (Arntz ve Jacob, 2013; Young
vd., 2003).

Cezalandirici Ebeveyn modu, bireyin igsel elestirel sesini temsil etmektedir. Bu mod
etkinlestiginde  kisi  kendisini  surekli olarak vyargillamakta, elestirmekte ve
degersizlestirmektedir. Sosyal ortamlarda yasanan “Sagma goérindyorum”, “Herkes
benimle dalga geciyor” veya “Yeterince iyi degilim” bigimindeki otomatik disinceler gogu
zaman bu modun etkisiyle ortaya ¢gikmaktadir (Arntz ve Jacob, 2013; Young vd., 2003).

Kopuk Korungan modu ise bireyin yodun kaygidan korunmak amaciyla duygusal

olarak geri ¢ekilmesini ifade etmektedir. Bu moddaki birey disaridan sakin ve mesafeli
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gériinse de i¢ diinyasinda yogun bir kaygi yasamaktadir. insanlarla yakin iligkiler kurmaktan
kaginmakta ve duygusal paylasimi sinirlandirmaktadir (Arntz ve Jacob, 2013; Young vd.,
2003).

Sonug olarak sema kurami sosyal kaygly! yalnizca sosyal durumlara yonelik bir
korku, kaygi olarak degil; EDUS, bas etme tepkileri ve sema modlarinin etkilesimi
sonucunda ortaya ¢ikan karmasik bir psikolojik sure¢ olarak agiklamaktadir. Bu yaklagim,
sosyal kayginin yalnizca belirtiler dizeyinde degil, altinda yatan biligsel yapilar ve gocukluk
dénemine uzanan duygusal yaralar baglaminda anlasilmasini saglamaktadir (Calvete vd.,
2013; Young vd., 2003).

Sema kurami, erken dénem yasam deneyimlerinin bireyin bilissel, duygusal ve
davranigsal oruntulerini nasil sekillendirdigini aciklayan kapsaml bir model sunmanin ayni
sirada gesitli yonleriyle tartisiimaya devam etmektedir. Oncelikle sema kuraminin bilissel
davranis¢l yaklasim ile iligkisi literatirde sikga ele alinan konulardan biridir. Young ve
arkadaslari (2003), sema kuramini klasik biligsel davraniggi terapinin bir uzantisi olarak
gelistirmigtir. Bu nedenle kuram, Beck'in biligsel kuramiyla 6nemli élgtide értismektedir. Her
iki yaklagim da psikolojik sorunlarin temelinde bireyin kendisi, digerleri ve dinya hakkindaki
islevsel olmayan biligsel yapilarinin bulundugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte sema
kurami, bilissel davranisgi modelden farkh olarak g¢ocukluk yasantilari, temel duygusal
ihtiyaglar, baglanma iligkileri ve duygusal sireglere daha fazla vurgu yapmaktadir. Bu
nedenle sema kurami, bilissel davranisgl yaklasimin genigletiimis ve butlnlestirilmis bir
formu olarak degerlendiriimektedir (Beck, 1976; Young vd., 2003).

Sema kuraminda EDUS’In gelisiminde gocukluk deneyimlerinin yani sira mizag
Ozelliklerinin de 6énemli rol oynadigi belirtiimektedir (Young vd., 2003). Ancak kuramda
genetik ve biyolojik etkenlerin roll sinirli bigimde ele alinmaktadir. Glincel gelisimsel
psikopatoloji yaklagimlari ise psikolojik sorunlarin yalnizca ¢evresel yasantilarla dedil,
genetik yatkinliklar ile cevresel deneyimlerin karsilikl etkilesimi sonucunda ortaya ¢iktigini
ileri stirmektedir (Cicchetti ve Rogosch, 2002). Ozellikle sosyal kaygl arastirmalarinda

davranigsal ketlenme, yuksek norotisizm ve tehdit uyaranlarina kargi artmis biyolojik
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duyarllik gibi 6zelliklerin dnemli risk faktorleri oldugu gosterilmistir (Kagan vd., 1988; Clauss
ve Blackford, 2012). Bu nedenle EDUS’In gelisimi yalnizca gocukluk yasantilariyla degil,
bireyin dogustan getirdigi miza¢c Ozellikleri ve biyolojik yatkinliklariyla birlikte
degerlendirilmelidir.

Kurama yonelik bir diger tartisma konusu ise semalarin degisebilirligidir. Sema
kurami, EDUS’In oldukga kalici biligsel yapilar oldugunu kabul etmekle birlikte, bunlarin
degistirlemez olmadigini vurgulamaktadir (Young vd., 2003). Son yillarda néroplastisite
alanindaki arastirmalar, yagsam boyunca beynin yapisal ve iglevsel degisim gdsterebildigini
ortaya koymustur. Bu bulgular, cocukluk déneminde gelisen bilissel ve duygusal érintulerin
uygun psikolojik midahaleler aracilifiyla yeniden yapilandirilabilecegini distndirmektedir
(Siegel, 2012). Ayrica sema terapisinin gesitli psikolojik sorunlarin tedavisinde etkili
oldugunu gdsteren arastirmalar da semalarin zaman igerisinde degistirilebilecegine iligkin
6nemli kanitlar sunmaktadir (Bamelis vd., 2014).

Bu degerlendirmeler 1siginda sema kuraminin bireyin erken yasam deneyimlerini
anlamada gugclu bir agiklayici cerceve sundugu sdylenebilir. Bununla birlikte semalarin
olusumunda biyolojik yatkinliklarin, genetik-gcevre etkilesiminin ve yasam boyu devam eden
gelisimsel sureclerin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu yaklasim, sosyal kaygi ve
duygusal farkindalik gibi karmasik psikolojik yapilarin daha buttincil bigimde anlagiimasina
katki saglayabilir. Bu psikolojik slregte duygusal farkindalik kavrami, erken dénem
yasantilar ile bireyin glncel duygusal ve sosyal islevselligi arasinda agiklayici bir rol

ustlenebilecek 6nemli bir degisken olarak degerlendiriimektedir.

Duygusal Farkindalik Kavrami ve Ozellikleri

Duygusal farkindalik kavrami literatlirde farkli kuramsal yaklasimlar gergevesinde
ele alinmistir. Bu yaklagimlar arasinda Greenberg’in Duygu Odakl Terapi modeli ile Lane
ve Schwartz’in bilissel-gelisimsel modeli éne g¢ikmaktadir. Her iki yaklasim da bireyin
duygularini tanimasi ve anlamlandirmasinin psikolojik iglevsellik agisindan 6nemini

vurgulamakla birlikte, duygusal farkindaligi farkh agilardan agiklamaktadir.
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Greenberg’in (2012) Duygu Odakli Terapi yaklasiminda duygusal farkindalik, bireyin
duygularini yalnizca hissetmesi degil, bu duygulari tanimasi, adlandirmasi, kabul etmesi,
anlamlandirmasi ve davranigsal yonelimleriyle iligkilendirmesi olarak ele alinmaktadir.
Duygular bireyin ihtiyaglari, amagclari ve iyi olusu hakkinda énemli bilgiler tagmaktadir.
Dolayisiyla duygusal farkindalik, kiginin bu bilgileri fark edebilmesi ve duygusal yasantisini
sembollestirerek anlamli bir deneyime donustirebilmesi agisindan temel bir psikolojik
kapasitedir. Greenberg’e gore duygularin fark edilmesi, kabul edilmesi, ifade edilmesi,
duzenlenmesi ve donusturulmesi psikolojik degisimin merkezinde yer almaktadir. Duygusal
farkindalk eksikligi, bireyin i¢gsel yasantilarini adlandiramamasi, duygularindan kaginmasi
ya da bedensel duyumlarini duygusal anlamla iligkilendirememesiyle sonuglanabilmektedir.
Bu bakimdan duygusal farkindalik, duygu diizenleme, kendilik batinligu ve psikolojik uyum
acisindan onemli bir yapi olarak degerlendirilmektedir.

Greenberg’e (2012) gore, duygusal farkindaligin temel 6zellikleri asagidaki sekilde
tanimlanmaktadir:

Duygunun Farkina Varma. Duygusal farkindahgdin ilk boyutu, bireyin duygusal
yasantisini fark edebilmesidir. Bu farkindalik, sadece duygunun varhgini bilmek degil,
bedensel duyumlar, i¢sel gerginlikler ve ruh halindeki degisimleri bilingli olarak
algilayabilmeyi igermektedir. Birey kendi iginde ortaya g¢ikan duygusal hareketliligi fark
etmeden, bu duygunun anlamini ve islevini kavramakta zorlanabilmektedir.

Duyguyu Bedensel Olarak Deneyimleme. Duygunun bedensel yoninu algilamayi
da kapsamaktadir. Ornegin, korku, gdégiste sikisma ya da gerginlik, 6fke, kaslarda gerilme,
UzuntU ise bedensel agirlik veya enerji kaybi seklinde deneyimlenebilmektedir. Bu nedenle
bedensel duyumlarin fark edilmesi, duygusal deneyimin anlamlandiriimasi agisindan
onemlidir.

Duyguyu Adlandirma ve Sembollestirme. Greenberg’in Duygu Odakli
Yaklagiminda duygularin adlandiriimasi ve sembollestiriimesi temel bir surectir. Birey
duygusunu sozel olarak ifade ettiginde, belirsiz i¢gsel yaganti daha anlamli ve diizenlenebilir

bir deneyime dénlismektedir. Ornegin, kisinin yalnizca “kéti hissediyorum” demesi yerine
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yalniz hissettim, incindim, korktum, utandim, ya da o&fkelendim diyebilmesi, duygusal
farkindalidin daha gelismis bir diizeyini gdstermektedir.

Duyguyu Kabul Etme. Duygusal farkindaligin bir diger 6zelligi, duygunun kabul
edilmesidir. Birey duygusunu bastirmak, inkar etmek ya da ondan kaginmak yerine onu
kabul ettiginde, duygusal deneyimin tasididi bilgiye ulasabilmektedir. Bu kabul sireci,
duygunun duzenlenmesi ve donusturilmesi icin temel bir koguldur. Bu baglamda duygusal
farkindalik, kiginin kendi igsel yagsantisina agik ve yargilayici olmayan bir tutumla
yaklagmasini gerektirmektedir.

Duygunun Anlamini ve islevini Anlama. Duygular bireyin ihtiyaclari, amagclari ve
iyi olusu hakkinda bilgi saglayan temel uyum sistemleridir. Bu nedenle duygusal farkindalik,
duygunun sadece adlandirilmasini degil, bu duygunun hangi ihtiyag, amag, kayip, tehdit ya
da kigilerarasi deneyimle iligkili oldugunu anlamayi da igermektedir. Boylece birey, yasadigi
duygunun kendisine ne anlatmaya calistidini daha acgik bigcimde kavrayabilmektedir.

Duygu-ihtiyag Baglantisini Kurma. Greenberg'in yaklasiminda her duygu,
karsilanmis ya da karsilanmamig bir ihtiyaca isaret etmektedir. Bu nedenle duygusal
farkindalk, bireyin duygularn ile temel ihtiyaglari arasindaki iligkiyi kurabilmesini
saglamaktadir. Ornegin, éfke, sinirlarin korunmasi ya da haksizhga kargi tepki verme
ihtiyacini, korku guvenlik ihtiyacini, Gzintu destek ve yakinlik ihtiyacini, utang ise kabul
edilme ve degerli hissetme ihtiyacini gosterebilmektedir.

Lane vd. (1990) tarafindan gelistirilen duygusal farkindalik kuraminin temel gorusu,
bireyin kendi duygularini ve basgkalarinin duygularini fark edebilme, ayirt edebilme,
adlandirabilme ve bu duygusal deneyimlerin anlamini kavrayabilme kapasitesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu kavram, kisinin ne hissettigini bilmesiyle sinirh kalmamaktadir.
Duygunun hangi olay, dusunce, ihtiyac ya da kisilerarasi deneyimle iligkili oldugunu
anlayabilmesini de icermektedir. Bu cercevede duygusal farkindalk, bireyin icsel
yasantisini anlamlandirmasi, duygularini dizenlemesi ve Kkisilerarasi iliskilerde daha

islevsel tepkiler gelistirmesi agisindan temel bir psikolojik beceri olarak goérilmektedir.
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Duygusal farkindalk kavrami, aleksitimi, duygusal zekd ve duygu dizenleme gibi
kavramlarla yakindan iligkili olmakla birlikte, kuramsal olarak bunlardan farkli psikolojik
slrecleri ifade etmektedir. Bu nedenle duygusal farkindaligin kavramsal sinirlarinin
netlestiriimesi 6nem tagimaktadir.

Aleksitimi, bireyin duygularini tanima, ayirt etme ve sdzel olarak ifade etme gugcligu
yasamasilyla karakterize edilen bir kigilik 6zelligi olarak tanimlanmaktadir (Taylor, Bagby ve
Parker, 1997). Aleksitimik bireyler yasadiklari duygular tanimlamakta zorlanmakta,
duygusal deneyimlerini bedensel duyumlarla karistirabilmekte ve i¢sel yasantilarini ifade
etmek yerine digsal olaylara odaklanma egilimi gosterebilmektedirler. Bu yonlyle aleksitimi,
duygusal farkindaligin dusik dizeyde olmasiyla iligkili gérinmekle birlikte, duygusal
farkindahdin yalnizca eksikligi ya da karsiti olarak degerlendiriimemektedir. Duygusal
farkindalk bireyin duygularini ne dlgtde farklilastirip anlamlandirabildigine odaklanirken,
aleksitimi daha ¢ok duygular tanima ve ifade etmedeki yetersizlikleri tanimlayan klinik bir
yapi olarak ele alinmaktadir (Lane vd., 1990).

Duygusal zeka ise bireyin hem kendi duygularini hem de bagkalarinin duygularini
algilama, anlama, kullanma ve ydnetme becerilerini kapsayan daha genis bir kavramdir.
Mayer ve Salovey'e (1997) goére duygusal zeka; duygulari dogru bigimde algilama,
dusinmeyi desteklemek amaciyla duygulari kullanma, duygulari anlama ve duygulari etkili
bicimde ydnetme olmak lzere doért temel yetenekten olugsmaktadir. Bu agidan duygusal
farkindalk, duygusal zekanin temel bilesenlerinden biri olarak degerlendirilebilir. Ancak
duygusal zeka, yalnizca duygularin fark edilmesini degil, ayni zamanda bu duygularin
kisilerarasi iligskilerde ve problem c¢c6zme slreglerinde etkili bicimde kullaniimasini da
icermektedir. Dolayisiyla duygusal zeka, duygusal farkindaliktan daha genis ve gok boyutlu
bir yapidir.

Duygu dizenleme ise bireyin hangi duyguyu ne zaman yasayacagini, bu duyguyu nasil
deneyimleyecegini ve nasil ifade edecegini etkileyen suregleri ifade etmektedir (Gross,
1998). Duygu dizenleme kuramina goére bireyler duygusal tepkilerini artirmak, azaltmak,

surdirmek ya da dedistirmek amaciyla cgesitli bilissel ve davranigsal stratejiler
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kullanmaktadirlar. Bu nedenle duygu dizenleme, duygularin yonetiimesine iligkin bir
slrectir. Buna karsilik duygusal farkindalik, duygularin dizenlenmesinden 6nce gelen ve
bireyin yasadigi duygulari tanimasini, ayirt etmesini ve anlamlandirmasini saglayan temel
bir kapasite olarak degerlendiriimektedir. Bagka bir ifadeyle bireyin yasadigi duyguyu
oncelikle fark etmesi ve anlamlandirmasi, daha sonra bu duyguya yoOnelik dizenleme
stratejileri gelistirebilmesi icin gerekli gérilmektedir (Lane, 2015).

Bu arastirmada duygusal farkindalik, aleksitimi, duygusal zeka veya duygu diizenleme
ile es anlaml bir kavram olarak ele alinmamigtir. Arastirmanin kuramsal temeli, Lane ve
Schwartz'in (1987) bilissel-gelisimsel yaklasimina dayanmaktadir. Bu yaklagima gore
duygusal farkindalik, bireyin kendi duygularini ve bagkalarinin duygularini giderek daha
karmasik ve farklilasmis bigimde temsil edebilme kapasitesini ifade etmektedir. Bu nedenle
mevcut arastirmada duygusal farkindalik, bireyin duygusal deneyimlerini tanima ve

anlamlandirma duzeyini gésteren 6zgul bir psikolojik yapi olarak degerlendirilmistir.

Duygusal Farkindaligin Geligsmesi

Psikodinamik kuram kapsaminda yenidodan bebek, dogdugu anda kendi igsel
duygularini ayirt edip anlayabilecek kapasiteye sahip degildir. Bebek baslangicta tam
bagimlihk durumundadir. “Yeterince iyi anne” g¢ocugun duygularini yansitip
anlamlandirmasina yardimci olarak onun kendi i¢sel duygularini fark etmeyi 6grenmesini
saglamaktadir. Duygularin bastinldigi, yok sayildigi veya cezalandirldigi aile ortamlarinda
yetisen gocuklarin ise duygularini tanimakta guglik yasayabilecekleri ifade edilmektedir
(Winnicott, 1965).

Gelisim psikolojisi perspektifinden ele alindiginda, Bowlby’'nin baglanma kuramina
gbre cocuk guvenli ve tutarh bir iligki ortaminda buyuduginde, kendi i¢sel yasantilarini
taniyabilecegi guvenli bir psikolojik alan olusmaktadir. Buna karsilik ihmalkar, tutarsiz ya da
korku verici bakim iligkileri gocugun duygularini ayirt etme ve anlamlandirma kapasitesini

olumsuz etkileyebilmektedir (Bowlby, 1988). Benzer sekilde, Mary Ainsworth, guvenli
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baglanma gelistiren gocuklarin duygularini daha agik ifade edebildigini ve baskalarinin
duygularini daha iyi anlayabildigini belirtmistir (Ainsworth vd., 1978).

Himanistik yaklasimin énemli temsilcilerinden Carl Rogers ise duygusal farkindaligi
bireyin kendini kabul etmesi ve “gercek benlik” ile temas kurabilmesi surecinin temel bir
parcasi olarak dederlendirmistir. Rogers’a gbre kosulsuz, olumlu kabul ortaminda yetisen
bireyler, duygularini inkar etmek yerine onlari fark etmeyi ve kabul etmeyi 6grenmektedir
(Rogers, 1959).

Lane vd. (1990) duygusal farkindaligi Piaget'nin biligsel gelisim kurami
cercevesinde ele almig ve bireyin duygulari anlama kapasitesinin basit bedensel
duyumlardan baslayarak daha karmasik ve farklilasmis duygulari kavrama diizeyine dogru
gelistigini ileri surmugtur. Aragtirmacilarin geligtirdigi “Duygusal Farkindalik Duzeyleri”
modeline gore duygusal farkindalik bes gelisimsel diizeyden olusmaktadir. ik diizeyde
birey duygularini yalnizca bedensel ifadelerle (kalbim hizli garpiyor, midem agriyor) ifade
ederken, Ust dizeylerde hem kendi hem de baskalarinin karmasik ve ¢eligkili duygularini
ayni anda anlayabilme ve ayirt edebilme becerisi gelismektedir.

Lane vd.’ne (2015) gore, Duygusal farkindaligin bilingli duygusal deneyim, bedensel
duyumlarin algilanmasi ve duygularin biligssel olarak islenmesiyle iligkili ndrobiyolojik
sureclere dayandigini belirtmektedir. Beynin 6zellikle prefrontal korteks, anterior singulat
korteks ve insula gibi bdlgelerinin gelisimiyle iligkili oldugunu géstermektedir. Insula
bedensel duyumlarin fark edilmesinde, anterior singulat korteks duygularin islenmesinde,
prefrontal korteks ise duygularin dizenlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Sema kurami acgisindan bakildiginda ise duygusal farkindaligin gelisimi, bireyin
erken dénem yasantilarinda temel duygusal ihtiyacglarinin kargilanma dizeyi ile yakindan
iligkilidir. Young’a (2003) gore gocukluk déneminde guvenli baglanma, duygularin ifade
edilmesine izin verilmesi, kabul gorme ve uygun sinirlar, duygusal destek gibi temel
ihtiyaglarin yeterince karsilanmamasi durumunda EDUS gelisebilmektedir. Bu semalar

duygularin algilanma ve iglenme bigimini etkilemektedir.
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Sema kuramina goére gocukluk déneminde duygularin bastirildigi, kiigimsendigi ya
da cezalandirildigi aile ortamlarinda yetigen bireyler, zamanla kendi duygularini tanima ve
ifade etme konusunda giigliik yasayabilmektedir. Ozellikle duygusal yoksunluk, duygulari
bastirma, kusurluluk, terk edilme, cezalandiricilik ve yuksek standartlar gibi semalarin,
bireyin duygusal deneyimlerinden uzaklasmasina ve duygularini bastirmasina yol
acabilecegi belirtiimektedir. Bu durum bireyin duygularini bilingli dizeyde degerlendirme
kapasitesini zayiflatmakta ve dislik dizeyde duygusal farkindalik gelisimine neden

olabilmektedir (Young vd., 2003).

Duygusal Farkindaligin Siniflandirilmasi

Lane ve Schwartz'in biligsel-gelisimsel yaklasimina gére duygusal farkindalik,
bireyin kendi ve baskalarinin duygularini tanima ve tanimlama becerisini iceren biligsel bir
kapasite olarak ele alinmakta ve duygusal farkindalik, basit bedensel duyumlarin fark
edilmesinden baslayarak karmasik ve farklilagsmis duygusal yasantilarin anlagiimasina
kadar ilerleyen hiyerarsik bir gelisim gostermektedir (Lane vd., 1990). Barchard vd.'ne
(2011) gore duygusal farkindalik diizeyleri asagidaki seklinde siniflandiriimaktadir.

Diizey 0: Duygusal Farkindahgin Olmamasi. Bu dizeyin temel 6zelligi, bireyin
duygusal yasantisini tanimlamak yerine durumu biligsel olarak yorumladigi en disuk
farkindalik dizeyi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu diizey, saptanabilir duygusal
farkindalidin en disuk asamasini temsil etmekte ve birey yasadigi duruma iligkin herhangi
bir duygu belitmez. Cogunlukla olayin betimlenmesi, duslnce, beklenti ya da bilissel
degerlendirme bicimindedir.

Diizey 1: Bedensel Duyumlar. Bu dizeyin temel 6zelligi, duygusal yasantisini
dogrudan duygu kavramlariyla degil, bedensel duyumlar ve fiziksel durumlar Gzerinden
ifade etmektedir. Kisi bedeninde bir sey oldugunu fark eder, ancak bu yasantinin korku,
ofke, GzUntl ya da kaygi gibi hangi duyguya karsilik geldigini agikga ifade edemez. Ayrica
ne hissedecegimi bilmiyorum, higbir sey hissetmezdim gibi, duygusal tepki olasiligini kabul

eden fakat duyguyu tanimlamayan ifadeler de bu duzeye dahil edilmektedir.
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Diizey 2: Eylem Egilimleri ve Genel Duygulanim. ikinci diizeyde birey, yasadigi
duyguyu belirli bir duygu adiyla degil, genel olumlu/olumsuz hisler veya eylem egilimleri
aracihgiyla ifade etmektedir. Ornegin, iyi/kétl, tuhaf, berbat, harika, gibi genel ve ézgl
olmayan duygular ifade etmektedir. Bunun yaninda aglamak, gulmek, duvara vurmak
istemek gibi duyguyla iligkili davranigsal ifadeler de bu dizeyde degerlendiriimektedir.

Diizey 3: Tekil ve Ozgiil Duygular. Bu diizeyin temel 6zelligi, bireyin duygusunu
yalnizca genel bir iyi/koti hissi olarak degil, belirli bir duygu kategorisi iginde
adlandirabilmesidir. Ornegin, korkarim, kizgin hissederdim, (zilirdiim, pisman olurdum
gibi ifadeler, duygusal yasantinin daha agik ve sembolik dizeyde temsil edildigini
gOstermektedir.

Diizey 4: Duygu Karisimlari ve Duygusal Farklilagsma. Dérdiinci diizeyde birey,
duygularin tekil degil, ¢ok boyutlu olarak algilanmasidir. Kisi ayni olay karsisinda birden
fazla duygunun birlikte bulunabilecegini fark etmektedir. Bu nedenle bu dizey, duygusal
karmasiklk, duygulari ayirt etme ve ayni anda birden fazla igsel yasantiyi zihinsel olarak
temsil edebilme kapasitesiyle iligkilidir.

Diizey 5: Kendi ve Baskasinin Karmasik Duygularini Ayirt Edebilme. Bu
dizeyin temel 6zelligi, bireyin yalnizca kendi karmasik duygularini degil, ayni zamanda
diger kisinin de karmasik ve farkli duygusal vyasantilara sahip olabilecegini
kavrayabilmesidir. Bu durum, duygusal farkindalgin kigilerarasi boyutunu gostermektedir.
Bdylece birey, kendisinin ve digerinin ayni olay karsisinda farkh duygular yasayabilecegini
anlayarak daha gelismis bir sosyal-duygusal degerlendirme yapabilmektedir.

Duygularini daha ayrintih ve farkhlasmis bigimde tanimlayabilen bireylerin, kendi
icsel yasantilarini daha iyi anlayabilecekleri ve baskalarinin duygusal durumlarina daha
duyarl olabilecekleri varsayilmaktadir. Bu bakimdan duygusal farkindalik; empati, duygu
dizenleme, psikolojik uyum ve sosyal iligkiler agisindan énemli bir degisken olarak
degerlendiriimektedir (Lane vd., 1990).

Duygusal farkindalk duzeyleri incelendiginde, bireyin duygularini tanima,

adlandirma ve anlamlandirma kapasitesinin Kkigilerarasi iligskiler ve psikolojik uyum
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agisindan énemli sonuglar dogurdugu gérilmektedir. Ozellikle duygusal farkindalik diizeyi
duslk bireylerin duygusal deneyimlerini ayirt etmekte ve diizenlemekte daha fazla guglik
yasayabilecekleri; buna karsilik yliksek diizeyde duygusal farkindaligin bireyin duygularini
daha saglikli bicimde iglemesine katki saglayabilecegi belirtimektedir.

Greenberg’in yaklagiminda duygusal farkindalik, bireyin duygusal deneyimlerine
aclk olmasi, bu deneyimleri kabul etmesi ve duygularini uyumlu bigimde islemesiyle
iliskilendiriimektedir. Bu model daha ¢ok duygularin terapétik suregteki islevine ve duygusal
deneyimin dénusturicil roliine odaklanmaktadir. Buna karsilik Lane ve Schwartz’in biligsel-
gelisimsel modeli, duygusal farkindaligi bilissel gelisim gosteren bir kapasite olarak ele
almakta ve bireyin duygularini giderek daha karmasik ve farklilagsmis bigimde temsil
edebildigini ileri sirmektedir.

Mevcut arastirmada duygusal farkindalik kavrami, kullanilan 6lgme araci olan
Duygusal Farkindalik Diizeyleri Olgegi ile uyumlu olmasi nedeniyle agirlikli olarak Lane ve
Schwartz’in biligsel-gelisimsel yaklasimi temel alinarak ele alinmistir. Bu dogrultuda
duygusal farkindalik, bireyin kendi duygularini ve bagkalarinin duygularini ayirt edebilme,
adlandirabilme ve karmasik duygusal deneyimleri biligsel olarak temsil edebilme kapasitesi
olarak tanimlanmisgtir.

Kuramsal agidan degerlendirildiginde EDUS, bireyin duygusal yasantilarini nasil
algiladigini, anlamlandirdigini ve isledigini etkilemektedir. Young vd.’ne (2003) goére EDUS,
cocukluk doéneminde temel duygusal ihtiyaclarin yeterince karsilanmamasi sonucunda
gelismekte ve bireyin kendisi, digerleri ve dinya hakkindaki temel inanglarini
olugturmaktadir. Ozellikle elestirel, reddedici, cezalandirici veya duygusal acidan
erisiliemeyen aile ortamlarinda yetisen bireyler, bazi duygularini ifade etmenin tehlikeli,
kabul edilemez veya olumsuz sonuglara yol agacagina iliskin inanglar gelistirebilmektedirler.
Bu durum zamanla bireyin duygularini bastirmasina, gérmezden gelmesine veya duygusal
deneyimlerden kaginmasina neden olabilmektedir.

Semalarin etkisi altinda birey, yasadigi duygulari agik bigimde tanimlamak yerine

bunlari daha genel ve belirsiz yasantilar seklinde algilayabilmektedir. Ornegin
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kusurluluk/utang semasi baskin olan bir birey, sosyal bir ortamda yaptigi kiigik bir hatanin
ardindan yogdun bir utang, kaygl veya yetersizlik duygusu yasayabilir; ancak yasadigi
duygunun niteligini ayirt etmek yerine kendisini genel olarak “kétl” veya “degersiz”
hissettigini distnebilmektedir. Benzer sekilde terk edilme semasi etkin olan bir birey, yakin
bir kisinin mesajina ge¢ cevap vermesini reddedilme veya terk edilme tehdidi olarak
yorumlayabilir; ancak bu durumda yasadigi korku, Uzuntu ve kaygiy! birbirinden ayirt
etmekte zorlanabilmektedir. Bu nedenle EDUS’In bireyin duygusal deneyimlerini ¢arpitarak
duygularin fark edilmesini, ayirt edilmesini ve anlamlandirilmasini guglestirebilecegi
dusunulmektedir (Young vd., 2003).

Lane ve Schwartz'in (1987) bilissel-gelisimsel modeline gore duygusal farkindalik,
bireyin duygularini tanima, ayirt etme ve sdzel olarak ifade edebilme kapasitesini ifade
etmektedir. Greenberg'e (2015) gore ise duygularin saglikli bigimde islenebilmesi igin
oncelikle fark edilmeleri ve kabul edilmeleri gerekmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde,
duygularin sistematik bigimde bastiriimasi veya duygusal deneyimlerden kaginiimasi,
bireyin kendi i¢sel yasantilarini tanimasini guglestirebilir ve duygusal farkindalk diizeyinin
dismesine yol agabilmektedir.

Duygusal farkindaligin yetersiz olmasi ise sosyal durumlarin degerlendiriime
bigimini etkileyebilmektedir. Duygularini yeterince taniyamayan bireyler yasadiklari
fizyolojik ve duygusal tepkilerin kaynagini  dodru bigimde yorumlamakta
zorlanabilmektedirler. Ornegin sosyal bir ortamda hissedilen heyecan, gerginlik veya utang
duygulari dogru bicimde tanimlanamadiginda birey bu deneyimi genel bir tehdit hissi olarak
algilayabilmektedir. Bu durum sosyal ortamlardaki belirsizligi artirmakta ve sosyal
durumlarin oldugundan daha tehlikeli dederlendiriimesine yol agabilmektedir.

Clark ve Wells'in (1995) bilissel modeline goére sosyal kaygih bireyler dikkatlerini
kendi igsel belirtilerine yoneltmekte ve bu belirtileri olumsuz bigimde yorumlamaktadirlar.
Duygusal farkindaligin disik olmasi durumunda birey yasadigi duygusal tepkilerin
nedenini anlamakta zorlanmakta, bunun yerine sosyal ortami tehdit edici olarak

algilayabilmektedir. Benzer sekilde Rapee ve Heimberg'in (1997) modelinde vurgulanan
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olumsuz degerlendiriime  beklentileri, bireyin  kendi duygusal deneyimlerini
anlamlandirmakta yasadigi gucliklerle birlestiginde sosyal tehdit algisini daha da
glglendirebilmektedir. Ayrica duygusal farkindalk eksikligi, bireyin sosyal ortamlarda
yasadigi kaygiyla etkili bicimde basa ¢ikmasini zorlastirmakta ve kaginma davraniglarinin
daha sik kullaniimasina neden olabilmektedir. Ancak kacinma davranislar kisa vadede
rahatlama saglasa da uzun vadede sosyal kayginin sirdurilmesine katkida bulunmaktadir
(Clark ve Wells, 1995).

Bu dogrultuda EDUSINn, duygusal deneyimlerin islenmesini etkileyerek duygusal
farkindalik duzeyini azaltabilecegi; duygusal farkindalikta ortaya ¢ikan bu yetersizliklerin ise
sosyal tehdit algisini, olumsuz degerlendiriime beklentilerini ve kaginma davranislarini
artirarak sosyal kayginin ortaya c¢ikmasina ve sdrdurilmesine katkida bulunabilecegi
dusunulmektedir. Bu nedenle duygusal farkindalik, EDUS ile sosyal kaygi arasindaki
iligkinin aciklanmasinda 6nemli bir psikolojik mekanizma olarak degerlendirilmektedir.

EDUS, duygusal farkindalik ve sosyal kaygi evrensel psikolojik yapilar olarak kabul
edilmekle birlikte, bu yapilarin ortaya gikisi, ifade ediligi ve birey Uzerindeki etkileri kiltirel

baglamdan bagimsiz dedgildir.

Kiiltiirel Baglamin EDUS, Duygu ve Sosyal Kaygi Uzerindeki Etkileri

Kultar, bireylerin kendilerini ve diger insanlari nasil algiladiklarini, hangi davranislari
uygun gorduklerini ve duygularini nasil ifade ettiklerini etkileyen temel bir gergeve
sunmaktadir. Bu nedenle psikolojik yapilarin kilttrler arasinda benzerlik géstermesi kadar
farkli bigcimlerde ortaya ¢ikabilmesi de beklenmektedir.

Kdlturel farkliliklar agiklamada en yaygin kullanilan yaklagimlardan biri bireycilik ve
kolektivizm kuramidir. Triandis'e (1995) gére bireyci kulturlerde birey kendisini digerlerinden
badimsiz bir varlik olarak algilamakta; kisisel basari, bireysel tercihler, 6zerklik ve kendini
gerceklestirme gibi degerler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kultirlerde bireylerin kendi duygu ve
dusincelerini agik bicimde ifade etmeleri tesvik edilmekte, kisisel hedefler gogu zaman grup

hedeflerinden daha o6nemli goérilmektedir. Buna karsilik kolektivist kulturlerde birey
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kendisini ait oldugu grubun bir parcasi olarak tanimlamakta; aile, akrabalik iligkileri, sosyal
uyum, karsihkli baghlik ve grup butinligu daha fazla 6nem tagimaktadir. Bu kiltirlerde
bireysel isteklerden ¢ok grup beklentilerine uyum saglamak ve sosyal iligkileri sirdirmek
oncelikli degerler arasinda yer almaktadir.

Benzer sekilde Hofstede (2001), bireycilik ve kolektivizmi kiltirleri birbirinden ayiran
temel boyutlardan biri olarak tanimlamis ve bu boyutun bireylerin distince, duygu ve
davraniglarini 6nemli dlgiide etkiledigini belirtmistir. Hofstede'ye goére bireyci kulttrlerde
kisiler kendi basarilari ve bireysel 6zellikleri Uzerinden degerlendirilirken, kolektivist
kultdrlerde bireyin sosyal iligkileri ve grup icindeki konumu daha belirleyici olmaktadir. Bu
nedenle kultirel degerler, bireyin kendisi ve diger insanlarla ilgili gelistirdigi bilissel
semalarin olusumunda 6nemli bir rol oynayabilmektedir.

Kaltarel farkliiklarin EDUS agisindan da énemli sonuglari bulunmaktadir. Young
vd.'’ne (2003) goére EDUS, temel duygusal ihtiyaglarin kargilanmamasi sonucunda
gelismektedir. Bununla birlikte, bu ihtiyaclarin nasil karsilandigi ve bireyin sosyal gevresiyle
nasil etkilesim kurdugu kultirel baglamdan etkilenebilmektedir. Triandis'in (1995)
kolektivizm kuram dikkate alindiginda, grup uyumu, sosyal onay ve kisilerarasi baglligin
onemsendigi kultlrlerde bireylerin baskalarinin beklentilerine daha fazla duyarhlik
gelistirebildikleri sdylenebilir. Bu durumun onay arayicilik, boyun egicilik ve kendini feda
etme gibi kisilerarasi semalarin gelisimiyle iligkili olabilecedi dusunulmektedir.

Bireyci kulturel baglamda bireyler erken yaslardan itibaren bagimsiz karar verme,
kisisel hedefler belirleme ve bireysel basari elde etme yoninde tesvik edilmektedirler. Bu
durum bireyin kendi degerini basarilari ve performansi tzerinden degerlendirmesine yol
acabilmektedir. Bu nedenle basarisizlik, yuksek standartlar ve haklilik gibi semalarin
gelisimiyle iligkili olabilecek sosyal deneyimlerin daha sik yasanabilece@i dusunulmektedir.
Ornegin bireyin sirekli olarak ylksek performans géstermesinin beklendigi bir gcevrede
yetismesi, hata yapmaya karsi asiri duyarlilik gelistirmesine ve kendisi i¢in ulagiimasi gug

standartlar belirlemesine neden olabilmektedir (Young vd., 2003).



43

Bireycilik ve kolektivizm farkhliklari duygusal farkindalik agisindan da ©6nem
tagimaktadir. Kulturel normlar yalnizca bireylerin hangi davraniglari uygun gordiklerini
degil, ayni zamanda duygularini nasil deneyimlediklerini ve ifade ettiklerini de
etkilemektedir. Ekman ve Friesen (1969) tarafindan gelistirilen “duygu ifade kurallan”
(display rules) yaklasimina gore her kiltur, bireylere hangi duygularin hangi kosullarda, ne
6lctide ve kime kargi ifade edilmesinin uygun olduguna iligkin 6rtik kurallar sunmaktadir.
Bu kurallar, bireylerin duygusal deneyimlerini fark etme, yorumlama ve ifade etme
sureclerini sekillendirebilmektedir.

Kolektivist kulturlerde kigilerarasi uyumun korunmasi, grup butinlugindin
surdurdlmesi ve sosyal iliskilerde catismadan kacginiimasi dnemli degerler arasinda yer
almaktadir (Triandis, 1995). Bu nedenle bireyler 6zellikle 6fke, hayal kirikhgi veya
kisilerarasi gatismaya yol agabilecek olumsuz duygularini agik bigimde ifade etmekten
kacinabilmekte ve duygusal kontrol gostermeye tesvik edilebilmektedirler. Matsumoto ve
arkadaslari (2008), kolektivist kulttirlerde duygularin ifade edilmesinin sosyal baglam ve
kisilerarasi iligkiler tarafindan daha gugli bigcimde duzenlendigini belirtmektedir. Bu durum
bireylerin duygusal deneyimlerini ifade etme bigimlerini etkileyebilecedi gibi, zamanla
duygularini algilama ve anlamlandirma suregleri Gzerinde de etkili olabilmektedir.

Buna karsilik bireyci kulturlerde bireyin 6zgunlugunu ve bireyselligini ortaya koymasi
daha fazla desteklenmektedir. Bu kultirlerde duygularin acgik bicimde ifade edilmesi,
bireysel deneyimlerin paylasiimasi ve kiginin i¢gsel yasantisini sézel olarak dile getirmesi
daha kabul edilebilir gérilmektedir (Markus ve Kitayama, 1991). Bu nedenle bireyler kendi
duygularini tanimlama ve ifade etme konusunda daha fazla firsat bulabilmekte, bu durum
da duygusal deneyimlerin fark edilmesi ve kavramsallastiriimasini kolaylastirabilmektedir.

Lane ve Schwartz'in (1987) bilissel-gelisimsel yaklasimi dikkate alindiginda,
duygusal farkindalik bireyin duygularini ayirt etme, adlandirma ve karmasik duygusal
deneyimleri anlamlandirma kapasitesini ifade etmektedir. Duygularin ifade edilmesine iligkin
kalttrel normlarin bu suregleri etkileyebilmesi nedeniyle, farkl kiltirlerde yetisen bireylerin

duygusal farkindalik dizeylerinde ve duygularini ifade etme bigimlerinde farkliliklar ortaya
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cikabilmektedir. Bu nedenle duygusal farkindaligin degerlendiriimesinde kultirel baglamin
dikkate alinmasi 6nemli gorulmektedir.

Sosyal kaygi agisindan degerlendirildiginde, baskalarinin goérislerine verilen 6nem,
sosyal normlara uyum beklentisi ve olumsuz degerlendirime korkusunun kultarel
baglamdan etkilendigi goértlmektedir. Kolektivist kaltirlerde kisilerarasi iligkilerin
surdurilmesi, sosyal uyumun korunmasi ve grup tarafindan kabul gérme énemli degerler
arasinda yer almaktadir (Triandis, 1995). Bu nedenle bireyler sosyal ¢evrelerinin
gobruslerine daha fazla 6nem verebilmekte ve davraniglarini grup normlarina uygun bigimde
dizenleme egilimi gosterebilmektedirler. Markus ve Kitayama’ya (1991) gore kolektivist
kultirlerde benlik, diger insanlarla kurulan iligkiler Gzerinden tanimlanmakta ve bireyin
kendisini degerlendirmesinde sosyal ¢evrenin geri bildirimleri 6nemli bir rol oynamaktadir.
Bu durum, sosyal de@erlendirmeye iligkin duyarlligi artirarak olumsuz degerlendiriime
korkusunun daha belirgin yagsanmasina katkida bulunabilmektedir.

Ayrica sosyal normlara uyumun yiksek deger tasidigi kiltirlerde hata yapma,
elestirilme veya grup tarafindan diglanma olasiligi birey tarafindan daha énemli bir sosyal
tehdit olarak algilanabilmektedir. Heinrichs vd (2006), sosyal kayginin ifade edilis bigiminin
kaltirel normlardan etkilendigini ve sosyal uyuma verilen 6nemin yuksek oldugu
toplumlarda sosyal degerlendirmeye iliskin hassasiyetin daha belirgin olabilecegini
belirtmektedirler. Benzer sekilde Hofstede’'nin (2001) kultirel boyutlar yaklagimi da
bireylerin sosyal iligkiler, otorite ve toplumsal beklentilere iligkin tutumlarinin kulttrel
degerlerden etkilendigini ileri sirmektedir.

Bu baglamda sosyal kaygl yalnizca bireysel &zelliklerden kaynaklanan bir olgu
olarak degil, ayni zamanda kulttrel normlar ve sosyal beklentiler cergcevesinde sekillenen
bir psikolojik stre¢ olarak degerlendirilebilmektedir. Dolayisiyla EDUS, duygusal farkindalk
ve sosyal kaygi arasindaki iligkilerin kaltirel baglam dikkate alinarak incelenmesi, bu
yapilarin farkl kiltirlerde nasil ortaya ciktigini ve birbirleriyle nasil iligkilendigini anlamak

acisindan énem tasimaktadir.
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Mogol Kiiltiirii ve Degerler

Mogol kultard, tarihsel olarak gécebe yasam bicimi Gzerine sekillenmis olmakla
birlikte, etik degerleri, toplumsal normlari, sembolik rittelleri ve gucliu bir ulusal kimligi iceren
buttncul bir uygarlik anlayisini temsil etmektedir. Glinimuzde gergeklestirilen kultirlerarasi
psikoloji, sosyoloji ve antropoloji arastirmalari, modern Mogol toplumunun geleneksel
gbgebe mirasini korurken 6te yandan kiresellesme ve modernlesme suregleriyle uyum
saglayan dinamik bir kultarel yapi gelistirdigini gostermektedir. Modern Mogol kimligi;
bagimsizlik, kultirel miras, ana dil, devlet gelenegi ve ulusal birlik gibi ortak degerler tzerine
insa edilmektedir. (Ichinkhorloo, 2025; Minkov vd., 2023; Munkhtseren, 2025).

Munkhtseren (2025) tarafindan yirutilen ulusal arastirma, Mogollarin en fazla nem
verdigi degerlerin saglik, insan sevgisi, aile refahi ve adalet oldugunu ortaya koymustur.
Universite dgrencileri arasinda ahlak, terbiye ve egitimin en oéncelikli degerler oldugu
belirlenmig; ayrica Mogolistan'in Vision-2050 kalkinma programinda geleneksel gbgebe
kiltirin korunarak g¢agdas gelisimle butunlestiriimesinin temel hedeflerden biri oldugu
vurgulanmistir. Mogol toplumunda kultirel sureklilik ile modernlesmenin birbirini diglayan
degil, birbirini tamamlayan suregler olarak degerlendirildigini gostermektedir.

Mogol gégebe uygarliginin temelini ise yos judag (éc xyaar) olarak adlandirilan etik
anlayis olusturmaktadir. Ichinkhorloo'ya (2025) gére yos judag; durustlik, guvenilirlik,
adalet, s6ziinde durma, onur ve karsilikli sayglyl kapsayan temel bir ahlaki ilkedir. Gégebe
yasam kosullarinda bireylerin birbirlerine verdikleri sz kigisel bir vaat olarak degil,
toplumsal guivenin temelini olusturan ahlaki bir yikimltlik olarak gorilmektedir. Bu nedenle
Mogol kiltiriinde s6ézind tutmak, guivenilir olmak ve adil davranmak bireyin toplumsal
sayginhigini belirleyen temel dl¢ltler arasinda yer almaktadir. Naadam Festivali sirasinda
dizenlenen geleneksel glires misabakalarinda da hem fiziksel glic hem de onurlu ve
durust (judagtai) davranis sergilemek biyuk 6nem tagimaktadir. Toplum tarafindan saygi
gbren sporcular sadece basarili olanlar degil, yani sira rakiplerine ve topluma karsi etik

davranig gosteren Kigiler olarak kabul edilmektedir.
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Gogebe yasam bigimi, hayvanlar, insanlar ve doda arasinda karsilikli bagimliliga
dayali bir yagsam anlayisini da beraberinde getirmistir. Bu nedenle dogaya zarar vermemek,
kutsal kabul edilen alanlara saygi géstermek ve cevreyle uyum iginde yasamak Mogol
kiltiriiniin temel etik ilkeleri arasinda yer almaktadir. insan ile doganin birlikte var oldugu
bu yasam anlayisi, dogayla uyum icinde yasamay! tesvik ettigi gibi, kisilerarasi iligkilerde
karsilikli saygi ve toplumsal dayanismayi da desteklemektedir. Arastirmalar, bu degerlerin
gunlik yasamda gerceklestirilen ritiieller ve sembolik davraniglar araciligiyla kusaktan
kusaga aktarildigini gostermektedir. Ger'e giris kurallar, misafire iki elle ikramda
bulunulmasi ve ovoo ritlelleri gibi cgesitli geleneksel davranis kaliplari bireylere saygi,
nezaket ve toplumsal uyumun sembolik olarak &gretildigi kultirel uygulamalar olarak
degerlendiriimektedir (Ichinkhorloo, 2025).

Kalturlerarasi psikoloji alaninda gerceklestirilen arastirmalar da Mogol kaltlrandn
psikolojik 6zelliklerini daha ayrintili bigimde ortaya koymaktadir. Minkov vd. (2023)
Hofstede'nin kilturel boyutlarini bireysel dizeyde inceleyerek Mogol kiltirindn tek boyutlu
bir toplulukguluk anlayisiyla agiklanamayacagini géstermistir. Arastirma bulgularina gére
Mogol toplumunda kultirel ydnelimler; comertlik, 6zsaygi, kisisel tutarlilik, geleneklere
uyum, yakin ¢evreyi koruma egilimi ve toplumsal statt arayigi olmak tzere alti temel boyutta
orgutlenmektedir. Ozellikle gdgebe yasam kosullarinin tarihsel olarak karsilikli
yardimlasmayi ve comertligi tesvik ettigi; zorlu ¢cevre kosullarinin ise bireylerin cesaret,
dayaniklilik ve gUgli benlik algisi gelistirmelerine katki sagladigi belirtiimektedir. Bunun
yaninda geleneklere ve toplumsal kurallara bagllik, toplumsal dizenin korunmasinda
onemli bir kiltirel unsur olarak degerlendiriimektedir.

Din ve maneviyat da Mogol kulturiinin énemli bilesenlerinden biridir. Budizm, Mogol
toplumunun tarihsel kimligini, kdltdrel mirasini ve etik degerlerini sekillendiren baslica
kilttrel kaynaklardan biridir. Munkhtseren'in (2025) arastirmasina gére Mogol toplumunda
din 6zgurligu ve farkli inanglara saygi yaygin bicimde benimsenmektedir. Budist dgretiler,

bireyin zihinsel disiplin gelistirmesi, i¢ huzura ulagmasi, merhamet ve hosgdru gibi degerleri
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benimsemesi agisindan 6nemli gorulmektedir. Bu durum, Mogol kultirinde maneviyatin
bireysel gelisim ile toplumsal uyum arasinda képri gorevi Ustlendigini géstermektedir.

Modern Mogol dederler sistemi, geleneksel gdcebe kiltlr ile cagdas demokratik ve
cogulcu deg@erlerin butlnlestigi dinamik bir yapi sergilemektedir. Mogol dili, geleneksel
kiyafetler, ger, kultirel miras ve ulusal semboller, ulusal kimligin temel unsurlari olmaya
devam ederken; yos judag, karsilikli saygi, durustlik, adalet ve toplumsal dayanisma gibi
etik ilkeler de Mogol toplumunun sosyal iligkilerini dizenleyen temel kilttrel degerler olarak
varligini sirdirmektedir.

Mogolistan 6rneklemi, EDUS'In Bati merkezli olmayan kultirel bir baglamda
degerlendiriimesi agisindan énem tasimaktadir. Geleneksel Mogol kulturd, tarihsel olarak
gbgebe yasam bicimi, aile ve akrabalik baglari, karsilikli yardimlasma ve zorlu gevresel
kosullara uyum saglama gerekliligi gercevesinde sekillenmistir (Humphrey, 1996). Mogol
kaltirinde duygularin ifade edilme bigimi geleneksel degerler, toplumsal normlar ve
kisilerarasi iligskilere verilen 6nem tarafindan sekillenmektedir. Arastirmalar, Mogollarin
duygularini agik bigimde ifade etmekten gok duygusal kontroll, sabri ve kigilerarasi uyumu
onemsediklerini géstermektedir. Ozellikle duygularin agik bicimde disa vurulmasindan
kaginilmasi, iligkilerde saygi ve nezaketin korunmasi ve toplumsal c¢ikarlarin bireysel
cikarlardan ustin tutulmasi énemli kilttrel degerler arasinda yer almaktadir (Purev vd.,
2025).

Benzer sekilde Mogol kultiriinde iletisimin gogu zaman dolayli ve o6rtik bigimde
gerceklestigi, duygularin asin bigcimde ifade edilmesinin uygun karsilanmadidi ve
kisilerarasi gatismalarin agik bicimde yasanmasindan kaginildigi belirtimektedir (Purev vd.,
2025). Ayrica “ichih” (utanmak/gekinmek) kavrami, bireyin dislnce ve duygularini
dogrudan ifade etmekten kaginmasini ve algakgonullulik normlarina uygun davranmasini
ifade eden 6nemli kultirel 6zelliklerden biri olarak gértulmektedir (Baljir ve Dorjsembe,
2023). Bu ozellikler, duygusal deneyimlerin fark edilmesi, ifade edilmesi ve sosyal

degerlendirmelerin algilanma bicimi Uzerinde etkili olabileceginden, EDUS, duygusal
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farkindallk ve sosyal kaygl arasindaki iligkilerin  kiltirel baglam igerisinde

degerlendiriimesini gerekli kilmaktadir.

Turk Kiiltlirii ve Degerleri

Turkiye, Asya ile Avrupa arasinda yer alan ve tarih boyunca farkli uygarliklarin etkisi
altinda sekillenen ¢ok katmanli bir kulturel yapiya sahiptir. Osmanli mirasi ile Cumhuriyet
déneminde gergeklestirilen modernlesme reformlarinin birlikte etkisi sonucunda geleneksel
degerlerle modern yasam bicimleri bir arada varligini sirdirmektedir. Bu nedenle Tirk
kaltdrinG yalnizca geleneksel ya da modern, bireyci ya da toplulukgu bi¢iminde tek bir
kategoriyle tanimlamak yeterli degildir. Turkiye’de kentlesme, sanayilesme ve egitim
olanaklarinin yayginlagsmasi bireysel 6zerklik ve kigisel tercihlere verilen énemi artirirken
aile baglihgi, toplumsal aidiyet, otoriteye saygi ve karsilikli sorumluluk gibi geleneksel
degerler 6nemini korumaktadir (Sunar & Fisek, 2005).

Tiark toplumunda ekonomik ve yapisal degisikliklerin kiltlrel dederlerden daha hizh
gerceklestigi gorilmektedir. Toplumsal yapi geleneksel, kirsal, tarimsal ve ataerkil bir
Ozellikten daha kentli, sanayilesmis ve esitlik¢i bir yapiya dogru dénismekle birlikte
kisilerarasi iligkiler, aile iligkileri ve toplumsal cinsiyet rolleriyle ilgili bazi geleneksel normlar
devam etmektedir. Dolayisiyla gagdas Turk toplumu geleneksel ve modern degerlerin ayni
anda bulundugu dinamik ve heterojen bir yapi sergilemektedir (Sunar ve Fisek, 2005).

Aile, ailecilik ve toplulukguluk: Turk kdlttrintn temel dzelliklerinden biri ailenin
bireyin yagsamindaki merkezi konumudur. Aile, bireye ekonomik destek saglayan, duygusal
yakinlk, guvenlik, toplumsal kimlik ve aidiyet sunan temel bir kurumdur. Kentlesme
surecinde c¢ekirdek aile yapisi yayginlasmis olsa da yakin akrabalar arasindaki karsilkli
destek, iletisim ve dayanigsma biylk olgiide korunmustur. Bu nedenle Turk ailesi hane
yapisi bakimindan ¢ekirdek olsa bile akrabalar arasindaki guglu iliskiler nedeniyle iglevsel
olarak genis aile niteligi gosterebilmektedir (Sunar ve Fisek, 2005).

Tark kdltard, kaltarlerarasi arastirmalarda genel olarak toplulukgu bir kaltlr olarak

degerlendirilmigtir. Topluluk¢u yapilarda birey kendisini ait oldugu aile ve sosyal gruplarla
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kurdugu iligkiler Uzerinden tanimlamaktadir. Aile sadakati, yakin iligkilerin korunmasi,
karsilikli sorumluluk ve bireysel ¢ikarlarin gerektiginde aile yararina goére dizenlenmesi bu
yapinin dnemli ézellikleridir. Bununla birlikte yapilan g¢alismalar, Turk toplumunun yalnizca
toplulukgu olarak tanimlanmasinin mevcut kulturel cesitliligi tam olarak yansitmadigini
gostermektedir. Ozellikle kentli ve egitimli kesimlerde bireyci ve toplulukgu yonelimler ayni
anda bulunabilmektedir (Kagit¢ibasi, 1996, 2005; Sunar ve Fisek, 2005).

Tark kdltarindeki toplulukgulugun énemli boyutlarindan biri dikey toplulukguluktur.
Dikey toplulukculuk, bireyin kendisini grubun bir pargasi olarak algilamasinin yaninda grup
icerisindeki hiyerarsiyi kabul etmesini, otorite figlrlerine saygi géstermesini ve gerektiginde
kisisel hedeflerini grubun beklentilerine gére duzenlemesini ifade etmektedir. Aycicegdi-Dinn
ve Caldwell-Harris’in (2013) Turkiye’nin farkli bolgelerindeki Universite 6grencileriyle
yarattikleri arastirma, aileciligin ve dikey toplulukgulugun kirsal bélgelerde ve kuguk
yerlesim alanlarinda daha fazla desteklendigini; buyuk kentlerde ise bu egilimlerin gérece
azaldigini gdstermigtir. Bununla birlikte kentlesmenin toplulukgulugu tamamen ortadan
kaldirmadigi, 6zellikle aileye yodnelik duygusal baghligin devam ettigi anlasiimaktadir
(Aycicegi-Dinn ve Caldwell-Harris, 2013).

Onder Erol ve Altinoluk Diiztag'in (2016) Tirk Universite dgrencileri tzerinde
yuruttikleri arastirmada da aileci ve bireyci egilimlerin aile i¢i iligkilerde birlikte bulunabildigi
belirlenmigtir. Gengler bir taraftan ailelerine bagliliklarini ve aile igindeki sorumluluklarini
surdurirken diger taraftan kendi yasamlarina iligkin kararlari daha bagimsiz bigimde
vermeye calismaktadir. Bu sonug, Turkiye'de bireysellesmenin aile baglarinin tamamen
zayiflamasi bigiminde degil, aile bagliligi ile kigisel 6zerkligin uzlastirimasi seklinde
gelistigini gdstermektedir (Onder Erol ve Altinoluk Diiztas, 2016).

Ozerk-iligkisel benlik: Tirk kultiriindeki aile baglihgi ile bireysel dzerkligin bir
arada bulunmasini acgiklayan temel yaklasimlardan biri Kagit¢ibasi’'nin gelistirdigi 6zerk-
iliskisel benlik modelidir. Bu modele gore ozerklik ile iligkisellik birbirinin kargiti degildir.
Ozerklik, bireyin kendi kararlarini verebilmesi ve kendi iradesine gore hareket

edebilmesiyle; iligkisellik ise ailesi ve yakin gevresiyle guglu duygusal baglar kurmasiyla
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ilgilidir. Bu nedenle bir birey ailesine duygusal olarak bagh kalirken ayni zamanda kendi
hedeflerini belirleyen ve kararlarini bagimsiz bigimde verebilen 6zerk bir kisi olabilmektedir
(Kagitgibasi, 1996, 2005).

Geleneksel tarim toplumlarinda aile tyeleri arasinda hem maddi hem de duygusal
karsihkli bagimlihk bulunmaktadir. Kentlesme, egitim duzeyinin ylkselmesi ve ekonomik
gelismeyle birlikte gocuklarin aileye saglayacagi maddi katkiya verilen énem azalirken
cocuklarin sevgi, yakinlik ve yasam anlami saglamasiyla iligkili psikolojik degeri devam
etmektedir. Boylece maddi bagimsizhidin arttiyi ancak aile Uyeleri arasindaki duygusal
baghligin strdigu duygusal karsilikli bagimhlik modeli ortaya ¢ikmaktadir. Bu aile yapisi
cocuklarin hem &zerk hem de iliskisel bir benlik gelistirmelerini desteklemektedir
(Kagitgibasi, 1996, 2005).

Namus, seref ve toplumsal itibar: Namus kultirinde bireyin toplum igindeki
degeri, kisinin kendisini nasil gérdigu kadar, ailesi ve i¢inde bulundugu sosyal gevre
tarafindan nasil degerlendirildigine de baglidir. Bu nedenle kisinin davranislari bireysel bir
tercih olarak gdrulmeyebilmektedir; davraniglarin ailenin ve yakin ¢evrenin toplumsal
sayginligini da etkiledigi dusunulebilmektedir. Elgin’e (2016) goére Turkiye, yalnizca grup
uyumunun degil, kisi ve ailenin toplumsal sayginligini korumanin da énemli oldugu namus
temelli toplulukguluk 6zellikleri gbstermektedir.

Turkgede birbirine yakin anlamlarda kullanilan seref, onur ve namus kavramlari
arasinda bazi kdltirel farkhliklar bulunmaktadir. Seref ve onur, kiginin davraniglari ve
basarilari sonucunda kazandigi, artabilen veya azalabilen toplumsal sayginlikla
iliskilendiriimektedir. Namus ise kisinin ve ailesinin sahip oldugu, ancak toplumsal ve ahlaki
normlara aykiri kabul edilen davraniglar nedeniyle kaybedilebilecegi digtinilen kolektif bir
deger olarak degerlendiriimektedir. Namus kavrami durdstlik, ahlak, toplumsal kurallara
baghlik, aile sayginhidi ve geleneksel baglamlarda kadinlarin cinsel davraniglariyla
iliskilendirilebilmektedir (Elgin, 2016). Namusun kiginin hem kendi g6ziindeki hem de diger
insanlarin gézundeki degerini kapsamasi, namus kultirlerinde sosyal imajin ve bagkalarinin

degerlendirmelerinin dnemini artirmaktadir (Elgin, 2016).
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Geleneksel Tirk aile yapisinda namus bireye ait bir 6zellik olarak gérilmemekte,
aile uyelerinin davraniglarindan etkilenen ortak bir deger olarak degerlendiriimektedir.
Ozellikle kadinlarin davraniglarinin erkek aile Uyelerinin ve butin ailenin sayginh@iyla
iligkilendirildigi geleneksel bir anlayis bulunmaktadir. Bununla birlikte namus degerinin etkisi
Tuarkiye'nin batun kesimlerinde ayni duzeyde degildir. Kentlegsme, egitim ve ekonomik
bagimsizhdin artmasiyla birlikte kentli ve egitimli gruplarda kisisel tercih, sevgi, bireysel
mutluluk ve Ozerklik daha fazla 6énem kazanmakta; geleneksel namus normlarinin
kisilerarasi iligkiler Uzerindeki etkisi gérece azalmaktadir (Sunar ve Fisek, 2005).

Sev’er ve Yurdakul (2001), kirsal Turkiye baglaminda namus anlayisinin kadinlarin
davraniglari ve cinselligi Gzerindeki ataerkil denetimle iligkilendirilebildigini belirtmektedir.
Bazi geleneksel gevrelerde aile namusunun zarar gérdigu dusincesi agir siddetin kilttrel
olarak gerekgelendiriimesine zemin hazirlayabilmektedir. Ancak bu durum Turk kultdrindn
tamamina genellenmemeli; belirli kirsal, ataerkil ve sosyoekonomik kosullarla iligkili ciddi bir
toplumsal sorun olarak ele alinmalidir (Sev’er ve Yurdakul, 2001).

Erkeklik ve toplumsal beklentiler: Geleneksel Turk kiltirinde erkeklik; gug,
cesaret, dayaniklilik, aileyi koruma, ailenin ekonomik sorumlulugunu Ustlenme ve tehdit
karsisinda geri ¢cekilmeme gibi 6zelliklerle iligkilendiriimektedir. Erkekten ailesinin gegimini
saglamasi, yakinlarini korumasi ve ailesinin toplumsal sayginligini surdidrmesi
beklenmektedir. Bu nedenle erkeklik toplumsal beklentiler dogrultusunda surekli olarak
gOsterilmesi ve korunmasi gereken sosyal bir konum seklinde degerlendirilebilmektedir
(Elgin, 2016; Sunar ve Fisek, 2005).

Elgin'in (2016) Turkiye'de Universite dgrencileriyle yurattigl calismada namus,
erkeklik ve erkekler arasi hakarete tepki verme egilimlerinin birbiriyle guc¢lu bicimde iligkili
oldugu bulunmustur. Ayrica erkeklik anlayisinin namusa verilen deger ile hakarete tepki
arasindaki iligkide araci rol oynadidi belirlenmistir. Kadin katilimcilarin namusa verdikleri
degerin erkeklerden daha yiksek oldugu; buna karsilik erkek katihmcilarin erkeklik
ideolojisini ve erkekler arasi hakarete tepkiyi daha fazla destekledikleri géralmustur (Elgin,

2016).
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Din, gelenek ve muhafazakar degerler: Cukur ve arkadaglarinin (2004)
gerceklestirdigi kaltirlerarasi arastirmada, Turkiye érnekleminde dindarlik dizeyi arttikga
gelenek, toplumsal kurallara uyma, guvenlik ve yardimseverlik gibi toplulukgu degerlere
verilen énemin de arttigi gértlmastir. Buna karsilik bireysel haz, bagimsiz karar verme ve
degisime aciklik gibi bireyci yonelimlerle dindarlik arasinda daha zayif iliskiler bulunmustur.
Arastirmada ayrica dindarlidin hem yatay hem de dikey toplulukgulukla iligkili oldugu
belirlenmigtir.

Toplumsal degisim ve degerlerin doniusimu: Turkiye'de 6zellikle 1950’lerden
itibaren hizlanan kirsaldan kente gog¢, sanayilesme, egitimin yayginlasmasi ve kadinlarin
toplumsal yasama katihminin artmasi aile yapisini ve kiltirel degerleri dnemli dl¢ide
donustirmastur. Aileler yapisal agidan kigulmuas, genclerin ekonomik bagimsizligi ve kendi
yasamlarina iligkin kararlara katihmi artmigtir. Bununla birlikte kultirel degerlerdeki
donusum yapisal degisiklikler kadar hizli ger¢ceklesmemis; ebeveyn otoritesi, aile onay!,
yakin akrabalik baglari ve aile liyelerine kargi sorumluluk dnemini korumustur (Onder Erol
ve Altinoluk Dlztas, 2016; Sunar ve Fisek, 2005).

Kentlesme 6zellikle dikey toplulukguluk, aile ici hiyerarsi ve grup otoritesine baglilik
gibi degerlerin zayiflamasiyla iligkilidir. Ancak bu degisim, Bati tipi bagimsiz bireycilige
butunuyle gecildigi anlamina gelmemektedir. Bliyuk kentlerde yasayan ve egitim duzeyi
daha yuksek olan bireyler daha fazla 6zerklik géstermekle birlikte aileleriyle olan duygusal
yakinliklarini strdirebilmektedirler (Aycicegi-Dinn ve Caldwell-Harris, 2013; Kagit¢ibasi,
2005).

ilgili arastirmalar birlikte degerlendirildiginde Turk kiiltirinde aile baglig:, karsilikli
sorumluluk, toplumsal aidiyet, yakin iligkilere verilen 6nem, otorite figurlerine saygi,
toplumsal dizen, gelenek, namus ve sosyal itibar gibi de@erlerin belirgin oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte kentlesme, egitim ve modernlesme slrecleri kisisel 6zerklik,
esitlik, bireysel basari ve kisinin kendi yasamina iligkin karar verme edilimlerini
guglendirmektedir. Dolayisiyla ¢agdas Turk kaltlrd, geleneksel toplulukguluk ile bireysel

Ozerkligin birbirini tamamen diglamadigi; aileye duygusal bagllik ile bireysel karar verme
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isteginin birlikte bulundugu 6zerk-iligkisel bir kultirel yap olarak degerlendirilebilmektedir
(Kagitgibasi, 1996, 2005; Onder Erol ve Altinoluk Diiztas, 2016; Sunar ve Figsek, 2005).

Bu kulturel 6zellikler sosyal kaygi, duygusal farkindalik ve erken ddnem uyumsuz
semalarin kiltirel baglamda degerlendiriimesi agisindan dnemlidir. Turk toplumunda aile
Uyeleri arasindaki duygusal yakinlik, karsilikli destek ve bagliik gigli bigimde tegvik
edilmektedir (Kagitgibasgi, 1996). Bu durum bireyin aidiyet ve glvenlik ihtiyaclarinin
karsilanmasinda &6nemli bir iglev goérmekle birlikte, sosyal kabul ve bagkalarinin
degerlendirmelerine verilen énemin de artmasina neden olabilmektedir. Ozellikle aile ve
yakin c¢evrenin beklentileri, bireyin kendisini degerlendirme bicimini etkileyebilmekte ve
sosyal iligkilerde kabul gérme istegini glclendirebilmektedir.

Turk kultarinde duygularin ifade edilmesi genel olarak mimkin olmakla birlikte, bu
ifadenin kime, hangi ortamda ve hangi sosyal iligki icinde gergeklestigi 6nem tagimaktadir.
Duygu ifade kurallari yaklagimina goére bireyler duygularini sosyal baglama uygun bigimde
dizenlemekte; bazi durumlarda duygularini agik¢a ifade ederken, bazi durumlarda iligkileri
korumak, saygiy! sirdirmek veya catismadan kaginmak amaciyla duygusal tepkilerini
kontrol edebilmektedirler (Boratav, 2011). Bu baglamda Turk kultiriinde duygusal ifade ve
duygusal kontrolin karsit suregler olmaktan ¢ok, sosyal baglama goére birlikte isleyen

surecler oldugu sdylenebilmektedir.

ilgili Aragtirmalar

EDUS, sosyal kaygl ve duygusal farkindalik degiskenlerini birlikte ele alan
kultdrlerarasi arastirmalar incelendiginde, bu dort degisken arasindaki iligkileri dogrudan
inceleyen bir calismaya rastlanmamistir. Ote yandan, duygusal farkindalik degiskenini
dogrudan ele alan c¢alismalarin olduk¢a sinirli oldugu dikkat cekmektedir. Mevcut
arastirmalarin daha cok aleksitimi, duygu dizenleme gucligl, duygusal zeka, bilingli
farkindalk ve 6z-sefkat gibi duygusal suregler Gzerinde yogunlastigi gorilmektedir. Bu
nedenle dncelikle mevcut arastirmaya en yakin oldugu dusdndlen, Gg¢ degiskeni birlikte

inceleyen calismalar ele alinmistir.
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Mevcut Arastirmaya En Yakin Calismalar.

EDUS, sosyal kaygi ve duygusal stireglerle ilgili arastirmalari.

Hosseini vd. (2014) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, EDUS ile duygu
dizenleme gugliklerinin kaygl duzeylerini yordamadaki rolu incelenmistir. Arastirma
iran’daki 200 Universite 6grencisi Uzerinde yuritilmustir. Arastirma bulgularina gére
kayglyl yordayan en 6nemli EDUS’In Tehlikelere Karsi Dayaniksizlik ve Terk Edilme
semalari oldugu belirlenmistir. Duygu dizenleme guglikleri agisindan degerlendirildiginde
ise sinirl duygu duzenleme stratejileri ve durtu kontrol glglugu degiskenlerinin kaygiyi
anlaml dizeyde yordadigi bulunmustur.

Karjouh vd. (2022) tarafindan gergeklestirilien arastirmada, ebeveyn tutumlari,
EDUS, aleksitimi ve kaygi arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirma Fas’in Rabat
kentindeki bagimlihk tedavi merkezinde yurutlilmuis, 451 psikoaktif madde kullanicisi
calismaya dahil edilmigtir. Arastirma sonucunda aleksitimik bireylerin tim erken dénem
uyumsuz sema alanlarinda daha yuksek puanlara sahip olduklar belirlenmistir. Ayrica
EDUS ile aleksitimi ve kayg! arasinda anlaml pozitif iligkiler bulunmustur. Ozellikle toplam
erken dbnem wuyumsuz sema dlzeyi arttikca aleksitimi dizeyinin de arttidi,
Kopukluk/Reddedilme sema alaninin ise aleksitimi ile anlamh dizeyde iligkili oldugu
saptanmistir.

Zadfallah vd. (2024) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, EDUS ile sosyal kaygi
arasindaki iligkide bilissel duygu diizenlemenin araci rolli incelenmistir. Aragtirma, iran’daki
367 kadin universite 6grencisi Uzerinde yurGtalmastir. Arastirma sonucunda EDUS ile
sosyal kaygl arasinda anlamli ve pozitif yonde iligki bulunmustur. Ayrica biligsel duygu
dizenlemenin bu iliskide anlamli bir araci role sahip oldugu belirlenmistir.

Bu arastirmalar birlikte degerlendirildiginde, EDUS’In sosyal kaygi ve kaygi
belirtileriyle anlamli dizeyde iligkili oldudu; duygusal sureglerin ise bu iligkinin
aciklanmasinda araci ve agiklayici bir mekanizma olarak iglev gordigu anlagiimaktadir.

EDUS, sosyal kaygi ve Kkiiltiirel farkliliklar arasindaki iligkileri inceleyen

calismalar.
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Rada, (2018) tarafindan gergeklestirilen ylUksek lisans tezinde, EDUS ile sosyal
kaygi duzeyleri arasindaki iliski TUrkiye ve Belgika drneklemleri Uzerinden kultlrlerarasi
acidan incelenmigtir. Arastirma Turkiye'den 166, Belgika’dan 153 olmak tzere toplam 319
universite 6grencisi ile yurutilmastur. Arastirma sonucunda EDUS ile sosyal kaygi arasinda
anlamli ve pozitif yénli iliskiler bulundugu belirlenmistir. Ozellikle Terk Edilme,
Kusurluluk/Utang, Sosyal izolasyon/Yabancilagsma, Basarisizlik ve Onay Arayicilik
semalarinin sosyal kaygi diizeyiyle daha gugclu iligkili oldugu saptanmistir.

Ayrica kulturel farkhliklarin semalarin  gérinimu Gzerinde etkili oldugu da
belirtiimistir Turk Ornekleminde &zellikle onay arayicilik, kendini feda, boyun egicilik,
kusurluluk/utang ve sosyal izolasyon/yabancilagsma gibi semalarin daha belirgin oldugu
ifade edilmigtir. Belgika 6rnekleminde ise bagimlilik/yetersizlik, basarisizlik ve i¢ ice
gecme/gelismemis benlik semalarin farkli bigimde ortaya ¢iktigi belirtilmistir. Bu bulgular
dogrultusunda sosyal kaygi ile EDUS arasindaki iliskinin kiltlrler arasinda genel olarak
benzerlik gbsterdigini; ancak hangi semalarin daha baskin sekilde ortaya ¢iktiginin kulttrel
baglama goére degisebilecegini ifade etmislerdir. Arastirmaci, Tuark kiltirinin daha
kolektivist dzellikler géstermesi nedeniyle kisilerarasi dederlendirme ve sosyal onay ile
iliskili semalarin daha goérunur olabilecegini; Belgika gibi daha bireyci kultirlerde ise 6zerklik
ve bireysel yeterlilikle iligkili semalarin farklilagabilecegini vurgulamigtir (Rada, 2018).

Borges vd. (2020) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, EDUS'In ergenlerde
kultirlerarasi gecerliligi Portekiz ve Brezilya &rneklemleri (zerinden incelenmigtir.
Arastirmaya 1013 ergen katilmistir. Arastirma sonucunda EDUS’In kaygiyla anlamli iligkiler
gOsterdigi belirlenmistir. Kulttrel farkhliklar agisindan Brezilyali ergenlerde Kendini Feda,
Onay Arayicillik ve Yiuksek Standartlar semalarinin; Portekizli ergenlerde ise
Bagimlihk/Yetersizlik, Cezalandiricilik ve Kusurluluk/Utang semalarinin daha belirgin
oldugu saptanmistir (Borges vd., 2020).

Bu arastirmalar birlikte degerlendirildiginde, EDUS ile sosyal kaygi arasindaki iliskinin farkli
kaltarel 6rneklemlerde tutarl bicimde ortaya ¢iktigi gorulmektedir. Bununla birlikte, kilttrler

arasinda semalarin ortaya ¢ikis bigimi ve baskinlik dizeylerinde farkliliklar bulundugu
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gOrulmektedir. Bu iliskinin daha ayrintili anlasilabilmesi amaciyla asagida EDUS ve sosyal
kaygi arasindaki iliskiyi dogrudan inceleyen arastirmalara yer verilmistir.

EDUS, sosyal kaygi arasindaki iligkileri inceleyen 6nemli galigmalari.

Pinto-Gouveia vd. (2006) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, sosyal fobi tanisi
almis bireylerde EDUS’In yapisi incelenmis ve bu yapi diger kaygi bozukluklari ile saglikli
kontrol grubuyla kargilastiriimistir. Arastirma sosyal fobi tanisi almis 62 birey, diger kaygi
bozukluklarina sahip 41 birey ve 55 saglikh katilimci olmak Uzere toplam 158 kisi ile
yurGtalmastar. Arastirma sonucunda sosyal fobi grubunun, 6zellikle Kopukluk/Reddedilme
sema alaninda yer alan Duygusal Yoksunluk, Giivensizlik/istismar, Sosyal izolasyon,
Kusurluluk/Utang ve Boyun egicilik semalarinda diger kaygi bozuklugu grubu ve saglikli
kontrol grubuna gére anlamli dizeyde daha ylksek puan aldidi belirlenmigtir. Ayrica
regresyon analizi sonucunda Giivensizlik/istismar, Kusurluluk/Utang, Duygusal Yoksunluk
ve Yuksek Standartlar semalarinin sosyal ortamlarda hissedilen kaygi ile olumsuz
degerlendiriime korkusunu anlamli bi¢imde yordadigi bulunmustur.

Gonzalez Diez vd. (2012) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, EDUS ile sosyal
kaygi arasindaki iligkide basa c¢ikma stillerinin dizenleyici roli incelenmistir. Arastirma
ispanya’da 539 Universite égrencisi ile yritilmustiir. Aragtirma sonucunda sosyal kayginin
Boyun Egicilik, Karamsarlik, Duygusal Bastirma, Terk Edilme, i¢c ice Gegme ve Kendini
Feda Etme semalariyla pozitif iligkili oldugu bulunmustur.

Calvete vd. (2013) EDUS ile sosyal kaygi arasindaki iliskide kaygili otomatik
digiincelerin araci roliini incelemistir. ispanya’da 1052 ergenle gergeklestirilen boylamsal
arastirma sonucunda, O6zellikle kopukluk/reddedilme ve digerleri Yonelimlilik sema
alanlarinin sosyal kaygiyla iligkili oldugu belirlenmistir. Ayrica baskalarinin olumsuz
degerlendirmesine yonelik otomatik dugslncelerin sosyal kaygiyr anlamli bicimde yordadigi
bulunmustur.

Calvete vd. (2014) tarafindan gergeklestirilen boylamsal arastirmada, duygusal
istismar, EDUS ve sosyal kayg! arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirma ispanya’da 1052

ergen ile U¢ zaman noktasinda ve alti ay arayla yurttilmastir. Arastirma sonucunda,
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Ozellikle akran kaynakli duygusal istismar ve zorbaligin EDUS’1 anlamli bigimde yordadigi,
semalarin ise sosyal kayg belirtilerini artirdigi belirlenmistir. Ozellikle Digerleri Yonelimlilik
sema alaninin sosyal kaygi ile guglu iligkili oldugu bulunmustur.

Shojaati (2021) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, duygusal istismar, EDUS ve
sosyal kaygl arasindaki iligkiler incelenmistir. iran’da 210 cocuk ile yiiriitilen arastirma
sonucunda, ¢ocukluk dénemindeki duygusal istismarin EDUS aracilidiyla sosyal kayginin
gelisiminde oénemli rol oynadigini gdstermektedir. Ozellikle kopukluk/reddedilme,
zedelenmis Ozerklik ve digerleri yonelimlilik sema alanlarinin sosyal kaygiyla iligkili oldugu
belirlenmigtir.

Poorabed ve Bahrami (2022) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, EDUS ile
sporcularin sosyal kaygi dizeyleri arasindaki iliskide fiziksel benlik algisinin araci rolu
incelenmistir. Aragtirma iran’da 280 sporcu ile yiritiilen arastirma sonucunda tiim sema
alanlarinin sosyal kaygiyla pozitif ve anlamli iligkili oldugu bulunmustur.

Bintag-Zorer ve Dirik (2023) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, baglanma
Ordntdleri ile sosyal kaygi arasindaki iliskide erken dénem uyumsuz sema alanlari ve
reddedilme duyarlihd@inin araci rolleri incelenmistir. Arastirma Turkiye’de 557 Universite
ogrencisi ile yurGtalmastir. Arastirma sonucunda sosyal kayginin Kopukluk/Reddedilme,
Zedelenmis Ozerklik, Digerleri Yénelimlilik ve Asiri Tetikte Olma/Baskilama sema alanlari
ile pozitif iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica guvensiz baglanma oérintilerinin sosyal kaygiyi
dogrudan degil, erken donem uyumsuz sema alanlari ve reddedilme duyarliligi araciligiyla
etkiledigi belirlenmistir. Ozellikle Zedelenmis Ozerklik sema alani ile reddedilme
duyarlihdinin, olumsuz benlik modeli ile sosyal kaygi arasindaki iliskide anlamli araci role
sahip oldugu saptanmigtir. Bunun yani sira Zedelenmis Ozerklik, Zedelenmis Sinirlar ve
Asiri Tetikte Olma/Baskilama sema alanlarinin, olumsuz benlik modeli ile sosyal kaygi
arasindaki iligkide araci rol oynadigi bulunmustur.

Aydogdu ve Yilmaz (2024) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, EDUS’In sosyal
kaygi belirtilerini yordama diizeyi ile bilingli farkindalik ve 6z-sefkatin bu iligkideki araci rolleri

incelenmistir. Arastirma Turkiye’de 440 Universite 6grencisi ile yurGtaimustar. Arastirma
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sonucunda Kopukluk/Reddedilme, Zedelenmis Ozerklik ve Asiri Tetikte Olma/Baskilama
sema alanlari ile semasinin sosyal kaygilyr pozitif ve anlamli bicimde yordadigi
belirlenmigstir. Ayrica bilingli farkindalik diizeyinin bu sema alanlari ve sema ile sosyal kaygi
arasindaki iliskide araci rol Ustlendigi bulunmustur. Oz-sefkatin ise ¢zellikle Zedelenmis
Ozerklik sema alani ve Yiiksek Standartlar semasi ile sosyal kaygi arasindaki iligkide araci
rol oynadigi saptanmistir. Bulgular, EDUS’In sosyal kayginin gelisiminde énemli bilissel
yapilar oldugunu ve bilingli farkindalik ile 6z-sefkatin sosyal kaygiya kargi koruyucu
psikolojik mekanizmalar olabilecegini gostermektedir.

Ekici vd. (2024) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, sosyal kaygi bozuklugu alt
thrleri ile EDUS arasindaki iligkiler incelenmigtir. Arastirma; performans odakl sosyal kaygi
bozuklugu, yaygin/belirtimemis sosyal kaygi bozuklugu ve klinik olmayan érneklem olmak
Uzere Ug¢ grup uzerinde toplam 275 katilimci katilmigtir. Aragtirma sonucunda, sosyal kaygi
bozuklugu bulunan bireylerin erken donem uyumsuz sema duzeylerinin klinik olmayan
ornekleme gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ozellikle kopukluk/reddedilme ve
zedelenmis Ozerklik sema alanlarinin sosyal kaygi belirtileriyle guclu iligkili oldugu
bulunmustur. Ayrica yaygin sosyal kaygi bozuklugunda tim sema alanlarinin sosyal kaygi
siddetiyle iligkili oldugu, performans odakh sosyal kaygida ise 6zellikle kopukluk/reddedilme
sema alaninin belirleyici oldugu saptanmigtir.

Jamshidi vd. (2024) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, EDUS’In sosyal kaygiyi
yordama diizeyi incelenmistir. Arastirma iran’daki 197 &grenci (zerinden
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda EDUS$’In sosyal kaygidaki varyansin %25’ini
agikladig belirlenmigtir. Ozellikle Kopukluk/Reddedilme sema alaninin sosyal kaygiyi en
glclii bigimde yordadidi, Zedelenmis Ozerklik/Performans sema alaninin ise ikinci giglii
yordayici oldugu bulunmustur. Arastirmacilar reddedilme beklentisi, yetersizlik algisi ve
sosyal izolasyon temelli semalarin sosyal kaygiyi artirabilecegini vurgulamiglardir.

Bu arastirmalari genel olarak degerlendirildiginde, EDUS’in sosyal kaygi ile gugli
ve tutarli bigimde iliskili oldugu gériilmektedir. Ozellikle kopukluk/reddediime ve zedelenmig

Ozerklik sema alanlarinin sosyal kaygiyl en gigcli bigimde yordayan yapilar arasinda yer
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aldigi birgok arastirmada ortak olarak vurgulanmigtir. Bununla birlikte, son yillarda
arastirmacilar EDUS’In sosyal kaygi ile sinirli kalmayip, bireyin duygusal isleyisini yansitan
cesitli streclerle de iligkili olabilecegini ileri sirmektedirler. Bu dogrultuda asagida EDUS ile
aleksitimi, duygu dizenleme gugclikleri ve duygusal zeka gibi duygusal slrecler arasindaki
iliskileri inceleyen arastirmalara yer verilmigtir.

EDUS ile duygusal siuregler (aleksitimi, duygusal zeka, duygu diizenleme
gucliik) arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalari.

Saariaho vd. (2015) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, aleksitimi ile EDUS
arasindaki iligkiler incelenmistir. Calisma Finlandiya’daki alti farkh agri klinigine ilk kez
bagvuran toplam 271 kronik agri hastasi Uzerinde yurataimustar. Arastirma bulgularina gére
aleksitimik kronik agri hastalar, aleksitimik olmayan hastalara kiyasla neredeyse tum
EDUS’da anlamli diizeyde daha yuksek puan almislardir. Aleksitimi ile en guglu iligkilerin
kopukluk/reddedilme sema alan ve duygusal bastirma semasi oldugunu belirlenmigtir.

Abdolmohammadi vd. (2016) tarafindan gercgeklestirilen arastirmada, aleksitimi ile
EDUS arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma iran’da 200 Universite dgrencisi lizerinde
yaratilmastdr. Arastirma bulgularina gére tim sema alanlarinin aleksitimi ile anlaml ve
pozitif ydnde iligkili oldugu belirlenmistir. Ozellikle zedelenmis 6zerklik/performans ile agiri
tetikte olma/bastinimishk sema alanlarinin aleksitiminin anlamh yordayicilari oldugunu
gOstermistir.

Mc Donnell vd. (2018) tarafindan EDUS, duygu diizenleme guglukleri, basa ¢ikma
stratejileri ve psikolojik dayanikhlik arasindaki iligkiler incelenmigtir. Arastirma, opioid
substitlisyon tedavisi alan 52 opioid bagimlisi ¢oklu madde kullanicisi ile 70 saghkl
bireyden olusan karsilastirma grubu (zerinde yurutalmuastir. Arastirma bulgularina goére
opioid bagimhsi c¢oklu madde kullanicilarinin  Tehdit Kargisinda Dayaniksizlik,
Glivensizlik/istismar, Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk/Utang, Boyun Egicilik ve Karamsarlik
semalarinda saglikli karsilastirma grubuna goére anlamh dizeyde daha yuksek puan
aldiklari belirlenmigtir. Opioid bagimlisi grubun duygu dizenleme gugcliklerinin anlamli

dizeyde daha ylksek oldugu bulunmustur. Tehdit Kargisinda Dayaniksizlik ve Yuksek
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Standartlar semalarinin duygu duzenleme gugliklerinin en gugli yordayicilari oldugu
belirlenmigtir.

Sade ve Zabihi (2018) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, EDUS ile basa ¢gikma
stilleri arasindaki iliskide duygusal zekanin araci rolii incelenmistir. Aragtirma, iran’daki 380
Universite 6grencisi Uzerinde yurutlilmustir. Arastirma sonucunda duygusal zekanin, EDUS
ile basa ¢ikma stilleri arasindaki iliskide araci rol Ustlendigi ortaya konmustur. EDUS
ogrencilerin duygusal zeka diizeyini anlaml ve negatif yonde yordamaktadir.

Yakin vd. (2019) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, EDUS ile psikopatolojik
belirtiler ve yasam doyumu arasindaki iliskide duygu diizenleme guglikleri ile 6z-sefkatin
araci rolleri incelenmistir. Arastirma Turkiye'de 296 yetigkin yuratulmastar. Aragtirma
bulgularina gére duygu duzenleme gugliklerinin, EDUS ile psikopatolojik belirtiler
arasindaki iligkide anlamli araci rol Ustlendigi bulunmustur.

Faustino ve Vasco (2020) tarafindan duygusal isleme guglukleri, EDUS ve psikolojik
ihtiyaclarin dizenlenmesi arasindaki iligkiler incelenmigtir. Arastirma Portekiz’de c¢esitli
psikiyatrik tanilara sahip 66 klinik katilimci Gzerinde ydrutilmastar. Arastirma bulgularina
gore duygusal isleme guglukleri ile EDUS arasinda gugli ve pozitif yonde iliski bulunmustur.
EDUS ile duygusal isleme gugcliklerinin birlikte yogun duygusal sikintiya yol agtigini ve
bireyin duygusal yagantilarini tanimlama, ayirt etme ve butlnlestirme becerilerini olumsuz
etkiledigini belirtmiglerdir. Ozellikle Terk edilme, duygusal yoksunluk, kusurluluk/utang ve
sosyal izolasyon gibi semalarin duygusal isleme sireclerinde bozulmalara yol agarak
psikolojik ihtiyaglarin saglikh bicimde dizenlenmesini guglestirdigi ifade edilmistir.

Ke ve Barlas (2020) tarafindan gergeklestirilien EDUS, 6zellik duygusal zeka ve basa
citkma stilleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirma Singapur'da142 Universite
ogrencisi Uzerinde yUritilmus ve arastirma sonucunda duygusal zeka duzeyi ile EDUS
arasinda guglu ve negatif yonlu iliski oldugu saptanmistir.

Nicol vd. (2022) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, EDUS ile kendine zarar
verme davranigi arasindaki iliskide duygu dizenleme gugliklerinin araci roll incelenmigtir.

Arastirma, Avustralya’da 16-25 yas araligindaki 404 geng birey Uzerinde yuratalmustar.



61

Arastirmada ozellikle Terk Edilme/istikrarsizlik ve Kusurluluk/Utang semalarina
odaklaniimistir ve bulgularina gére EDUS ile duygu diizenleme guglikleri arasinda anlamli
ve pozitif yonde iligkiler bulunmustur. Duygu duzenleme gugliklerinin EDUS ile kendine
zarar verme davranigl arasindaki iliskide araci rol tUstlenmesidir.

Farahi vd. (2023) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, EDUS, aleksitimi,
duygusal zeké ve bilissel duygu dizenleme stratejileri arasindaki iligkiler incelenmistir.
Arastirma Tahran’daki Taleghani Hastanesi'nin psikosomatik boélimine bagvuran 360
somatik semptom bozuklugu tanili birey Uzerinde yurGtdimustir. Arastirma sonucunda
EDUS ve aleksitimi arttikga olumlu duygu diizenleme stratejilerinin azaldigi, olumsuz duygu
dizenleme stratejilerinin ise arttigi saptanmigtir.

Pilkington vd. (2024) tarafindan gercgeklestirilen sistematik derleme ve meta-analiz
calismasinda, EDUS ile duygu dizenleme guglikleri ve aleksitimi arasindaki iligkiler
incelenmistir. Arastirmada 2008-2022 yillari arasinda yayimlanan 19 c¢alisma
degerlendiriimis ve toplam 5,957 katilimcinin verileri analiz edilmigtir. Meta-analiz
bulgularina gére duygu dizenleme gugluklerinin tim EDUS ile pozitif yonde iliskili oldugu
saptanmistir. Ozellikle olumsuzluk/karamsarlik ve kusurluluk/utang semalarinin duygu
duzenleme guglukleriyle en gugcli iligkileri gosterdigi belirlenmistir. sema alanlari duzeyinde
ise kopukluk/reddedilme, zedelenmis 6zerklik/performans ve agiri tetikte olma/bastiriimiglk
alanlarinin  duygusal gugcliklerle en yiksek dizeyde iligkili oldugu bulunmustur.
Aleksitiminin 6zellikle duygusal baskilama ve olumsuzluk/karamsarlik semalariyla gugli
dizeyde iligkili oldugu belirlenmistir. Kisaca EDUS’In duygu dizenleme guglukleri ve
aleksitimi ile tutarl bigcimde iligkili oldugu belirtilmistir.

Bu arastirmalarin genel bulgulari birlikte degerlendirildiginde, EDUS’In duygu
dizenleme, aleksitimi ve duygusal zeka gibi duygusal sureglerle yakindan iligkili oldugu
gorilmektedir. Ozellikle EDUS’In artmasinin bireylerin duygularini tanima, anlama, ifade
etme ve diuzenleme becerilerini olumsuz etkiledigi; buna karsilik aleksitimi ve duygu
dizenleme gugcluklerini artirdid1 birgok arastirmada ortak bicimde ortaya konmustur.

Ozellikle kopukluk/reddedilme, zedelenmis &zerklik/performans ve asirl tetikte
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olma/bastiriimishk sema alanlarinin duygusal gugliklerle en glglu iligkileri gosterdigi
belirlenmigtir. EDUS ile duygusal suregler arasindaki iliskileri ortaya koyan bu bulgular,
duygusal igleyisin sosyal kayginin anlasilmasinda da 6nemli bir yere sahip olabilecegini
dustundurmektedir. Bu noktada, asagida duygusal siregler ile sosyal kaygi arasindaki
iliskiyi inceleyen arastirmalar ele alinmigtir.

Duygusal siiregler ile sosyal kaygi arasindaki iligskiyi inceleyen ¢caligmalari.

Edel vd. (2010) tarafindan dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu olan
yetigkinlerde aleksitimi, duygu isleme sirecleri ve sosyal kaygl arasindaki iligkiler
incelenmistir. Arastirma Almanya’da Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu tanisi almig
73 yetiskin birey uUzerinde yurutliimastir. Arastirma sonucunda Sosyal kaygi duzeylerinin
duygulari tanimlama guigligu, duygulari ifade etme gui¢ligu ve duygusal karmasa yasama
ile pozitif yonde iligkili oldugu; kisinin kendi duygularini kabul etme diizeyi ile negatif ydnde
iliskili oldugu saptanmigtir. Bireyin kendi duygularini tanima, kabul etme, dizenleme ve
ifade etme becerilerindeki yetersizliklerin sosyal kayginin gelisimi ve surdurilmesinde
onemli rol oynayabilecegini belirtmiglerdir.

Uslu ve Gizir (2019) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, duygusal farkindaligin
sosyal kayg! Uzerindeki yordayici roll incelenmigtir. Arastirma, Turkiye’de 6grenim goren
801 Universite 6grencisi Uzerinde yurutulmustur. Aragtirma sonucunda duygusal netlik ve
duygusal onarimin sosyal kayglyr anlamli ve negatif yonde yordadigi belirlenmistir.
Arastirmacilar, duygularini anlamakta ve dizenlemekte glglik yasayan bireylerin sosyal
durumlari daha tehdit edici algilayabildiklerini ve bu nedenle daha yuksek dizeyde sosyal
kayg! yasayabildiklerini belirtmiglerdir.

Packard vd. (2022) tarafindan gergeklestirilien arastirmada, bilingli farkindalik,
sosyal kaygi ve problemli sosyal ag kullanimi arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirma
sonucunda bilingli farkindalik ile sosyal kaygi arasinda anlamli ve negatif yonli bir iligki
bulundugu belirlenmistir. Buna goére, bilingli farkindalik diizeyi dusuk olan bireylerin daha

yuksek dizeyde sosyal kaygi belirtileri gosterdikleri saptanmistir. Buna karsilik bilingli
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farkindalik dizeyindeki yetersizliklerin kaygi belirtilerinin artmasina ve sosyal durumlarin
daha tehdit edici algilanmasina yol acabilecegi ifade edilmistir.

Tsarpalis-Fragkoulidis vd. (2025) tarafindan gergeklestirilen sosyal kaygi ile duygu
dizenleme stratejileri arasindaki iliskiler glnliik yagsam baglaminda incelenmigtir. Arastirma
Avusturya ve Almanya’da yasayan 47 ergen ile yurutilmig ve katilimcilardan 14 gun
boyunca gunde doért kez veri toplanmistir. Arastirma sonucunda depresif belirtilerin etkisi
kontrol altina alindiktan sonra da sosyal kayginin duygu dizenleme siregcleri tGzerindeki
etkisinin devam ettigi bulunmustur. Bu durum, duygu dizenleme gugliklerinin dogrudan
sosyal kayagi ile iliskili oldugunu géstermektedir.

Bu arastirmalar birlikte degerlendirildiginde, duygusal strecler ile sosyal kaygi
arasinda anlamh ve tutarh iligkiler bulundugu gorulmektedir. Aleksitimi, duygu duzenleme
guclukleri, duygusal farkindalik ve bilingli farkindalik gibi farkli duygusal sureclerin sosyal
kaygi ile yakindan iligkili oldugu birgok arastirmada ortaya konmustur. Ozellikle bireylerin
duygularini tanima, anlama, kabul etme, ifade etme ve dlzenleme becerilerindeki
yetersizliklerin sosyal kaygi duzeylerinin artmasiyla iligkili oldugu belirlenmistir. Ancak
EDUS, duygusal surecler ve sosyal kayg arasindaki iligkilerin farkli kiltirel baglamlarda
nasil sekillendigi sorusu 6nemini korumaktadir. Bu nedenle sonraki bélimde EDUS’a
yonelik kultlrlerarasi aragtirmalar ele alinmistir.

EDUS’a yonelik kiiltiirlerarasi ¢aligmalar.

Moghaddam ve Jomehri (2016) tarafindan gergeklestirilen kilturlerarasi
aragtirmada, iranli ve Alman tniversite 6grencilerinin EDUSI, psikolojik saglamlik ve yasam
kalitesi diizeyleri karsilastiriimistir. Arastirma, iran’dan 100 ve Almanya’dan 100 olmak
lizere toplam 200 Universite dgrencisi ile yuritilmistir. Aragtirma sonucunda iranli ve
Alman 6égrencilerin EDUS’I arasinda anlamh farkhliklar bulundugu belirlenmistir. Ozellikle
terk edilme, bagimhlik/yetersizlik, boyun egicilik, duygusal bastirma, ylksek standartlar,
yetersiz 6zdenetim, haklihk ve basarisizlik semalarinda kulttrlerarasi farkhliklarin daha
belirgin oldugu gériilmustiir. Ayrica iranl égrencilerin toplam erken dénem uyumsuz sema

puanlarinin Aiman 6grencilerden daha ylksek oldugu saptanmistir.
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Yu vd. (2026) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, baglanma stilleri ile EDUS
arasindaki iligkiler kalttrel ve irksal baglam ¢ercevesinde incelenmigtir. Arastirma Amerika
Birlegik Devletleri’nde yagayan 144 yetiskin birey Uzerinde yuratulmuas ve katiimcilar Beyaz
ve Beyaz olmayan gruplari seklinde degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda kulturel ve
irksal farkliliklarin sema o&rlntuleri Uzerinde etkili oldugu da goérulmustiur. Beyaz
katihmcilarda Kusurluluk/Utang, Basarisizlik, Tehdit karsisinda Dayaniksizlik ve
Cezalandiricilik semalariyla iligkili oldugu belirlenmistir. Buna karsin Beyaz olmayan
katihmcilarda Sosyal izolasyon/Yabancilasma ve Duygusal Bastirma semalariyla daha
gucla iligkiler gosterdigi bulunmustur.

Genel olarak degerlendirildiginde, kiltlrlerarasi arastirmalar EDUS’in farkli kltarel
baglamlarda benzer yapilar gostermekle birlikte, kiltire gore farklilasabilecegini ortaya
koymaktadir.

Literatiiriin degerlendirilmesi ve arastirma boslugu.

Literatirde EDUS, sosyal kaygi, duygusal farkindalik ve kiltirel baglam
degiskenlerini ayni arastirma modeli icerisinde ele alan bir ¢alismaya rastlanmamigtir.
Ayrica, EDUS, sosyal kaygi ve duygusal farkindalik degiskenlerini dogrudan birlikte ele alan
bir arastirmaya rastlanmamistir. Mevcut aragtirmalar, EDUS ile sosyal kaygi arasindaki
iliskide duygusal sireglerin 6nemine isaret etse de duygusal farkindahgin etkisi kontrol
altina alindiginda bu iligkinin yapisinin nasil sekillendigi henltz yeterince aciklida
kavusturulmamigtir. Bireyin kendi duygularini fark etme ve adlandirma kapasitesi olarak
duygusal farkindalik hem EDUS’In duygusal igeriginin islenmesinde hem de sosyal kayginin
ortaya ¢ikiginda belirleyici bir rol Ustlendiginden, bu degisken hesaba katilmadiginda
semalar ile sosyal kaygl arasinda gdzlenen iligkinin gergekte duygusal farkindaliktaki
yetersizlikten kaynaklanip kaynaklanmadidi ayirt edilememektedir. Dolayisiyla duygusal
farkindahgin arastirmaya dahil edilmesi, bu iligkinin gergek yapisini ortaya koyabilmek igin
yéntemsel bir zorunluluk haline gelmektedir. Bu durum, alanyazinda énemli bir arastirma

bosluguna isaret etmektedir.
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Literatirde erken donem uyumsuz sema kavrami ve bu kavrami 6lgmeye yonelik
araglar Mogolistan alanyazini agisindan oldukga yeni olup, ulagilabilen literatirde EDUS’I
konu alan herhangi bir ampirik arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirma kapsaminda
YSO-KF-3'in Mogol érneklemine uyarlanmasi ve ilk kez uygulanmasi da dikkate
alindiginda, EDUS, duygusal farkindalik ve sosyal kaygi arasindaki iligkilerin Mogolistan
ornekleminde incelenmesinin alanyazina énemli katkilar saglayacagi dusunulmektedir. Bu
durum, s6z konusu degiskenlerin kultirlerarasi baglamda ele alinmasina yonelik 6nemli bir
arastirma bosluguna isaret etmektedir.

Bu nedenle bu calismada, Turkiye ve Mogolistan’daki Universite o6grencileri
ornekleminde, EDUS ile sosyal kaygl arasindaki iliskide duygusal farkindaligin durumsal
roli incelenmesi amaglanmaktadir. Bu arastirma, kultirel farkliliklarin psikolojik yapilardaki
etkisini ortaya koyarken, ayni zamanda psikolojik mudahale sureclerinde kulturel

uyarlamalarin 6nemine de isik tutacaktir.
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Bolum 3
Yontem

Bu bdlimde, aragtirmada hangi 6lgekleri kullanildigi, 6l¢eklerin Mogolcaya uyarlama
surecinin nasil gerceklestirildigi, drneklemin nereden ve nasil toplandidi, ka¢ katilimcinin

dahil edildigi ve hangi analizlerin yapildigina iliskin bilgiler sunulmaktadir.

Arastirma modeli

Bu nicel arastirma iki béliimden olusmaktadir. ilk bélimde 8lgme araglarinin Mogol
diline uyarlanmasi surecine yer verilmis; Mogol ve Turk drneklemlerinden elde edilen veriler
Uzerinden gecerlik ve guvenirlik calismalari yuratiimus, ¢apraz gegerlik analizleri de bu
kapsamda gerceklestirilmistir. ikinci bolimde ise cinsiyet ve duygusal farkindaligin etkileri
kontrol altina alinarak EDUS ile sosyal kaygi arasindaki iligkiler kismi kanonik korelasyon
analizi (KKKA) aracihigiyla sinanmigtir.

Arastirmanin ydéntemsel gergevesi, dediskenler arasindaki iligkilerin nesnel élgim
araclar ve istatistiksel analizler yoluyla incelenmesine dayanan nicel arastirma yaklagimi
temelinde yapilandiriimigtir. Nicel arastirma, g6zlemlenebilir olgular Gzerinde sistematik
Olcime dayanan ve pozitivist paradigma dogrultusunda sekillenen bir yaklagimdir.
Aragtirmacinin 6znel yorumunu suregten mumkun oldugunca diglar; anket, test ve gozlem
formu gibi standartlastiriimis araglarla toplanan veriler istatistiksel yontemlerle ¢ézimlenir.
Temel amag, dnceden belirlenen varsayimlari sinamak ve tekrar edilebilir, tarafsiz bulgular
uretmektir (Garip, 2023).

Aragtirmanin birinci b6liminde, 6lgme araglarinin kultdrler arasi kullanilabilirligini
saglamak amaciyla Duygusal Farkindalik Olgegi, SKO-E ve Erken Dénem Uyumsuz Sema
Olgegi’nin Mogol dili ve kiiltiirine uyarlama ¢alismalari yiritiimastir. Uyarlama siirecinde
ileri-geri ceviri yontemi uygulanmis, dil ve kapsam gecerli§i uzman goérusleri aracihigiyla

degerlendirilmigtir. Mogol ve Turk 6rneklemlerinden elde edilen veriler Uzerinden yapi
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gecerligi ve guvenirlik analizleri yurataimus; capraz gecerlik analizleri ile dlgeklerin her iki
kdlturel baglamda benzer psikometrik 6zellikler sergileyip sergilemedigi sinanmistir.
Psikometrik nitelikleri belirlenen bu 6lgme araclariyla toplanan veriler, arastirmanin
ikinci bélimiinde iligkisel tarama modeli gercevesinde c¢oziimlenmistir. iliskisel tarama
modeli, degiskenlere kasitl bir midahalede bulunulmaksizin iki ya da daha fazla degisken
arasindaki iligkinin varligini, gicunu ve yonunu istatistiksel olarak belirlemeyi amaclayan
deneysel olmayan bir arastirma desenidir (Mahalakshmi vd., 2023). Bu desen, nedensellik
iddiasinda bulunmak yerine degiskenlerin birlikte nasil degistigini ortaya koymaya
odaklanir. S6z konusu gergevede EDUS, sosyal kaygi ve duygusal farkindalik degiskenleri
arasindaki iligkiler incelenmis; cinsiyet ve duygusal farkindahgin etkileri ise kontrol

degiskeni olarak analize dahil edilmistir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma, rastgele 6rnekleme yontemiyle ylrutilmis olup Mogolistan'in farkh
sehirlerindeki Gniversitelerde 6grenim goéren 18-56 yas arasi 304 kadin ve 166 erkekten
olusan 470 Universite 6grencisi ile Turkiye'nin Ankara sehrindeki Universitelerde dgrenim
gobren 18-50 yas arasi 250 kadin ve 72 erkekten olusan 322, toplam 792 dégrenci génulli
olarak arastirmaya katilmistir. Katimcilar farkli fakulte ve sinif dizeylerinden 6grencilerden
olugmaktadir. Mogol drnekleminde hukuk ve egitim alanlari agirlikl olarak temsil edilirken,
Turk érnekleminde egitim alanindaki 6grenciler cogunlugu olusturmaktadir. Sinif dizeyleri
incelendiginde, Mogol o6rnekleminde lisans birinci ve ikinci sinif 6grencilerinin, Turk
ornekleminde ise lisans doérdincu sinif dgrencilerinin daha ylksek oranda yer aldig
go6rilmektedir. Her iki 6rneklemde de yiksek lisans ve doktora 6grencileri daha dusuk

oranlarda temsil edilmigtir.

Verilerin toplanmasi

Arastirma verileri, Turkiye ve Mogolistan 6rneklemlerinden 04.11.2025-31.03.2026

tarihleri arasinda toplanmistir. Tirkiye érneklemine ait veriler, Ankara ilinde bulunan ¢
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devlet ve vakif Universitesinde 6grenim goérmekte olan Universite 6grencilerinden elde
edilmistir. Mogolistan Orneklemine ait veriler ise Ulaanbaatar, Darkhan ve Khovd
bélgelerinde Universite egitimine aktif olarak devam eden 6grencilerden toplanmistir. Veri
toplama sireci her iki Glkede es zamanli olarak yuratilmus ve yaklasik bes aylik bir stre
icerisinde tamamlanmistir.

Veriler gevrimici (Google Form) ve ylz yuze toplama ydntemi kullanilarak elde
edilmistir. Olgme araclari dijital ortama aktariimis ve katilimcilara gevrimici form platformu
araciligiyla ulastinimigtir. Katihmcilar arastirma baglantisini mobil telefon, tablet veya
bilgisayar araciligiyla doldurmuslardir.

Aragtirmada kullanilan dlgme araglarinin tamamlanma siresi ortalama 25-30
dakika arasinda degismistir. Katilimcilarin génullt katihmini artirmak amaciyla arastirmaya
katillan dgrenciler arasinda gekilis diizenlenmis, bireysel test sonuglari paylasiimis ve bazi
durumlarda akademik puan gibi tesvik yontemleri kullaniimistir. Arastirmanin duyurulmasi
ve veri toplama sirecinin desteklenmesi amaciyla tanitim videolari ve brogurler
hazirlanarak sosyal medya Uzerinden paylasiimig, Universite ¢evresi ile kitiphanelerde
dagitiimistir.

Veri toplama slrecinden dnce katilimcilara arastirmanin amaci, kapsami, géonullalik
esaslari, verilerin yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacagi ve kigisel bilgilerin gizli tutulacag:
konusunda bilgilendirme yapilmistir. Katihmcilardan ¢evrimigi bilgilendiriimis onam formu
araciligiyla onay alinmigtir. Tim veriler anonim olarak toplanmis ve gizlilik ilkesi
dogrultusunda korunmustur.

Arastirma baglamadan 6nce gerekli etik kurul izni alinmistir. Calisma, ilgili kurumun
arastirma etik kurulu tarafindan degerlendirilmis ve etik agidan uygun bulunmustur. Etik
kurul onayr Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Etik Komisyonundan
17.09.2025 tarihinde E-51944218-050-00004483898 sayili kararla alinmigtir. Arastirma
surecinin tum agamalarinda Helsinki Bildirgesi'nde belirtilen etik ilke ve standartlara uygun

hareket edilmigtir.
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Veri Toplama Araglari

Bu arastirma katilimcinin demografik bilgileri, YSO-KF-3, DFDO ve SKO-E olmak
Uzere bir yapidan olusmaktadir.

Kisisel Bilgi Formu. Kisisel bilgi formu arastirmaya katilan 6grencinin cinsiyeti,
yasl, bolimu ve fakultesi, sinif dizeyi gibi demografik genel bilgilerden olugsmustur.

SKO-E Kisa Formu. La Greca ve Lopez (1998) tarafindan gocuklar igin gelistirilen,
3 alt boyut ve 18 maddeden olusan “Kisa SKO-E”, La Greca vd. (2015) tarafindan yeniden
gOzden gegcirilmis ve lise 6grencileri ile yetigkinlere uygun bir versiyon olarak uyarlanmigtir.
Bu dlgegin alt boyutlari “olumsuz degerlendiriime korkusu”, “yeni durumlarda sosyal kaygi
ve rahatsizlik” ile “genel durumlarda sosyal kaygl ve rahatsizhik” seklinde
adlandiriimaktadir. Nunes vd. (2018) bu dlgegin 18 maddelik orijinal versiyonunu yeniden
dizenleyerek 12 maddelik kisa bir versiyonunu gelistirmistir. Bu kisa versiyon, Agimlayici
Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) ile test edilmis ve 3 alt boyuttan
olugsan Ug¢ faktérli modelin dogrulandigi tespit edilmistir. Ayrica o6lgegin guvenilirligi
Cronbach Alfa katsayisi ile degerlendiriimis ve .90 dizeyinde ylksek i¢ tutarlihga sahip
oldugu gordimustar.

SKO-E Kisa Formunun uyarlama calismasi Can ve Bozgiin (2021) tarafindan
gerceklestirilmigtir. Arastirma verileri, 2019-2020 egitim 6gretim yilinin guz déneminde,
Turkiye’'nin Orta Karadeniz Bolgesi’'nde yer alan bir devlet Universitesinde égrenim goren
173 ve 121 6grenciden iki asamada toplanmistir. ilk gruba AFA, ikinci gruba ise DFA analizi
uygulanmis ve 6lgme aracinin yapisi dogrulanmistir. Demografik agidan, katilimcilarin
cogunlugu kadinlardan olugsmakta olup, yaslari 18-27 arasinda degismektedir. Yapilan
analizler sonucunda t-degerleri ve faktor yukleri yuksek, uyum indeksleri ise iyi dizeyde
bulunmustur. Guvenirlik, Cronbach a ve McDonald omega katsayilari ile degerlendirilmis,
katsayilarin .78'in Uzerinde, madde toplam korelasyonlarinin ise .56’nin Uzerinde olmasi

nedeniyle bu dlgedin glvenilir bir 6lcme araci oldugu sonucuna variimistir.
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DFDO. Lane, vd., (1990) tarafindan gelistirilen DFDO bireylerin duygusal yapilarini
6lcmek amaciyla geligtiriimistir. Bu 6lgme araci, Lane ve Schwartz’'in (1987) duygusal
deneyim modeline dayanmaktadir. Olgek, her biri iki kisi arasinda gegen kisa senaryolardan
olusan toplam 20 sahneden meydana gelir. Her sahne, iki ila dért cimle ile agiklanir ve
ofke, korku, mutluluk ve Uzunti olmak Uzere dort temel duyguyu harekete gegirecek sekilde
yapilandiriimigtir. Bu duygular, artan karmasiklik dizeylerinde bes seviyeye gore temsil
edilir. Her sayfada bir sahne bulunur ve bu sahnenin st kisminda "Sen nasil hissederdin?",
"Diger kisi nasil hissederdi?" iki soru yer alir. Katihmcilar cevaplarini sayfanin kalan kismina
yazar. Her yanit, kisinin kendisi ve kargisindaki kigi icin belirtilen duygulara gore ayri ayri
degerlendirilir ve 0 ile 4 arasinda puanlandirilir. Ayrica, t¢incu bir "toplam puan”, genellikle
bu iki puandan yuksek olani alinarak belirlenir; ancak hem kendi hem de diger kigi yanitlari
4. diizeye ulastiginda 6zel bir degerlendirme yapiimaktadir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisinin
yeterli dizeyde oldugu (Cronbach a = .81) belirlenmigstir (Lane vd., 1990).

Kuzucu (2008) DFDO'yu Tirkgeye uyarlamistir. Calisma Universite dgrencileri
uzerinde gercgeklestirilmistir. Arastirmaya 405 Universite 6grencisi (195 kadin, 210 erkek)
katilmigtir. Calismanin sonucunda, DFDO’nin Tiirkge formunun tek boyutlu bir yapiya sahip
oldudu, i¢ tutarlik katsayisinin (Cronbach a) 0.85, test-tekrar test guivenirliginin ise 0.78
oldugu bulunmusgtur. Bu sonuglar, 6lgegin Turk Universite ogrencilerinin  duygusal
farkindalk duzeylerini degerlendirmede gegerli ve gulvenilir bir ara¢ oldugunu ortaya
koymustur.

YSO-KF-3. Sema terapi cergevesinde YSO-KF-3, Young (1990) tarafindan
geligtirilmis, 2003 yilinda gincellenmistir. Bu dlcek, 18 alt dlgekten olugsmakta olup, bu alt
Olcekler asagidaki 5 sema alanina dahil edilmektedir: Reddedilme, Bagimsizlik ve basari
yetersizligi, Sinirlarin yetersizligi , Bagkalarina yonelik olma, Asiri tetikte olma ve duygusal
baskilama. Olgek toplamda 90 maddeden olugur ve her madde igin “1 = Benim igin hig
uygun degil” ile “6 = Beni tamamen ifade ediyor” seklinde €'l Likert tipi derecelendirme
kullanilir. Her bir alt 6lgcek 5 maddeden olustugu igin, ilgili alt dlgekten alinabilecek puan 5

ile 30 arasinda deg@ismektedir (Phillips vd., 2017).
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YSO-KF-3, Tiirkge’ye Soygiit vd., (2009) tarafindan Universite égrencileri tizerinde
yapilan bir galismayla uyarlanmistir. Calismaya toplam 1,071 6grenci katilmis, 14 faktorla
bir yapi elde edilmis ve bu yapilar 5 ana sema alani altinda gruplanmistir. Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayilari .63 ile .81 arasinda, test-tekrar test guvenirligi r = .66 - .83 (p < 0.01)
olarak bulunmus ve psikolojik semptomlarla anlaml iligkili sekilde ayirt edici glice sahip
oldugu kanitlanmistir. Turkge versiyonunun klinik ve arastirma ortamlarinda kullanilabilecek

guvenilir ve gecerli bir degerlendirme araci oldugu tespit edilmigtir.

Arastirma Araglarinin Mogolcaya Uyarlanma Siireci

YSQ-S3'liin Mogolcaya gevrilmesi ve kulturel 6zelliklere uygun sekilde kullaniimasi
igin gerekli izinler Uluslararasi Sema Terapi Derneginden alinmistir. Benzer sekilde, SKO-
E igin gelisticisi La Greca’dan ve DFDO igin Lane’den izinler alinmistir (EK-1, EK-2 ve EK-
3).

Olgeklerin orijinal dili olan Ingilizceden Mogolcaya geviri sireci arastirmaci
tarafindan yurutiimastur. Cevirilerin dilsel uygunlugu, kiltirel uyumu ve kapsam gecerligi,
alti uzman tarafindan incelenmistir. Bu uzmanlardan besi psikoloji alaninda 6gretim Uyesi,
biri ise okul psikologudur. Uzmanlar arastirmaci tarafindan Mogolcaya cgevrilen 0Olgek

maddelerini Tablo 1’deki puanlama sistemi kullanilarak degerlendiriimislerdir.
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Tablo 1.

Degerlendirme Araci

Puan  Olgiim degeri Aciklama
4 Tam uyumlu Orijinal anlamini tam olarak yansitan, Mogolca dil
kullanimi ve kultirel baglama son derece uyumlu

3 Uyumlu Temel anlamini dogru sekilde yansitmaktadir; ancak
kiiglk diizeyde dilsel diizenlemeler (kelime segimi,
cumle yapisi) gerektirmektedir.

2 Kismen uyumlu Anlamini tam olarak ifade edememekte ve kiltlrel
acgidan supheli unsurlar icermektedir.

1 Uyumsuz Madde, orijinal anlamini tamamen kaybetmis ya da
Mogol kultard ve toplumsal dzellikleriyle higbir
sekilde ortigmemekte ve uygun degildir. Testte
kullaniimasi mumkun degildir.

Uzman degerlendirmeleri sonucunda disuk puan alan dl¢gek maddeleri, uzmanlarin
Onerileri dogrultusunda revize edilerek yeniden degderlendiriimigtir. Yeniden degderlendirme
sonrasinda, kapsam gegerligini belirlemek amaciyla Tam Uzlasma (S-CVI/UA) ve Ortalama
Uzlasma (S-CVI/AVE) indeksleri hesaplanmistir. Nihai sonuglar S-CVI/UA ve S-CVI/AVE
icin 1.00 bulunmustur. Bu bulgular, ilgili 6lcedin tim maddeleri Gzerinde uzmanlar arasinda
tam bir goris birligi oldugunu ve kapsam gecerliginin ¢ok ylksek dizeyde saglandigini
gOstermektedir.

Mogolca Duygusal Farkindalik Diizey Olgek formunun puanlama givenirligini
degerlendirmek amaciyla puanlayicilar arasi uyum analizi gerceklestiriimisti. DFDO
uyarlama kilavuzunda &nerilen standart ydntem izlenmigtir. Bu kapsamda, yanitlari iki
bagimsiz degerlendirici tarafindan puanlanmis ve degerlendiricilerin verdikleri toplam
puanlari arasindaki iliski sinif i¢i korelasyon katsayisi (Intraclass Correlation Coefficient)
kullanilarak incelenmigtir. Analizlerde iki yonli karma etkiler modeli ve mutlak uyum élgutt
esas alinmistir.

Analiz sonucunda degerlendiriciler arasinda ylksek dizeyde uyum oldugu
belirlenmigtir (ICC = .860, %95 GA [.713, .932], F(30, 30) = 14.99, p < .001). Elde edilen

ICC degerinin DFDO uyarlama kilavuzunda &nerilen .85 6lgitiiniin (izerinde olmasi,
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Mogolca DFDO formunun giivenilir bicimde puanlanabildigini ve puanlama yénergesinin

arastirmaci tarafindan tutarli sekilde uygulanabildigini géstermektedir.

Verilerin Analizi

Olgeklerden elde edilen veriler izerinde dogrulayici faktér analizi (DFA) yapmadan
Once Turk ve Mogol érneklemler i¢in veri kalitesine iliskin varsayimlar sinanmigtir. Bu sire¢
sirasiyla kayip veri, 6rneklem vyeterligi, aykiri gézlem, normallik ve ¢oklu dogrusallik
incelemelerini kapsamaktadir. Asagida ilk olarak DFA varsayimlarina iligkin bulgular

sunulmustur. Son olarak Kanonik korelasyon varsayimlari kontrol edilmigtir.

Sayiltilarin incelenmesi

SKO-E. Her iki 6rneklemde de kayip veri gézlemlenmemistir. Mogol érnekleminde
(n = 470) 12 maddenin tamaminda kayip veri orani %0 olarak saptanmis; madde
ortalamalari 1.86 (G10) ile 3.08 (F2) arasinda, standart sapmalar ise .98 ile 1.15
arasindadir. Turk ornekleminde de (n = 322) kayip veri bulunmamis; madde ortalamalari
1.60 (G12) ile 2.80 (S8) arasinda, standart sapmalar .94 ile 1.29 arasinda kalmistir. G12
maddesinin Turk ornekleminde belirgin bicimde dusuk ortalama sergiledigi gozlenmigtir
(Ort. = 1.60, SS = .94).

Orneklem vyeterligi, 12 maddelik modelde serbest tahmin edilecek 78 parametre
Uzerinden gdzlem-parametre oraniyla degerlendirilmistir. Mogol 6rneklemi icin bu oran
6.03, Turk érneklemi icin ise 4.13 olarak hesaplanmistir. Bu degerler érneklemin serbest
parametre sayisinin en az 5 kati kuralini (Bentler ve Chou, 1987; Bollen, 1989) ya da
orneklemin 200’den blylk olmasi kuralini (Boomsma, 1982) kargiladigi gorulmektedir.

Aykir gézlemler tek ve ¢ok dediskenli diizeyde incelenmistir. Mogol érnekleminde
z-puani > 3.29 kriteri esas alinan tek degiskenli analizde higbir aykiri gozlem tespit
edilmemigtir. Mahalanobis uzakligina dayal gok degiskenli analizde ise 3, = 32.91, p =
.001 kesim noktasini asan 8 gozlem (gézlem: 74, 162, 222, 276, 338, 384, 414, 437)

saptanmis ve veri setinden cikarilmistir; temizlenmis &rneklem 462 gdbzlemden
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olugsmaktadir. Turk érnekleminde tek degiskenli diizeyde 7 (gbzlem: 78, 139, 164, 188, 206,
252, 317), ¢ok degiskenli (x3 = 26.12, p = .001) dlizeyde 8 (gbzlem: 4, 66, 139, 174, 206,
260, 291, 322) aykiri gézlem belirlenmis; iki kiimenin birlesimi 13 benzersiz gézleme kargsilik
gelmigtir. Aykirt de@erler c¢ikarildiginda, Turk o6rnekleminin 309 gbzlemden olustugu
goralmustar.

Tek degiskenli normallik Shapiro-Wilk testiyle sinanmis; her iki érneklemin tim
maddeleri istatistiksel Gnem gdstermistir (p < .001). Mogol érnekleminde W katsayilari .80
ile .92 arasinda degerler almisg; carpiklik degerleri -.25 ile .96, basiklik degerleri 2.38 ile 3.32
arasinda kalmistir. Tark érnekleminde W katsayilari .67 ile .91 arahdinda bulunmus; G12
maddesi garpiklik (1.39) ve basiklik (3.97) agisindan diger maddelerden belirgin bigimde
ayrnismistir.  Cok degiskenli normallik Mardia testleriyle degerlendirilmis; Mogol
ornekleminde carpiklik istatistigi 721.36 (p < .001), basiklik istatistigi 11.42 (p < .001); Tark
ornekleminde ise carpiklik 945.02 (p < .001), basikhik 14.45 (p < .001) olarak
hesaplanmistir. Her iki testin de normallik varsayimini reddetmesi, ordinal Likert tipi veriler
icin beklenen bir durumdur ve faktor analizinde Pearson yerine polychoric korelasyon
matrisinin esas alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Turk Orneklemine ait polychoric korelasyon matrisi incelendiginde, F grubu
maddelerinin kendi icinde ¢ok yuksek iligkiler sergiledigi gérulmustar (6r., F2 - F3 = .92; F1
- F4 = .91). S grubunda da benzer diuizeyde tutarlik gézlenmistir (6r., S6 - S7 = .84; S5 - S7
=.79). G grubunda ise 6riintli daha heterojen bir gériniim almistir; G9 - G10 = .73 ile gérece
yuksek bir ¢ift korelasyon gdézlenmis, buna karsin G12 maddesi tim matrisin en dusuk
degerlerine sahip olmustur (6r., G12 - F1 = .30; G12 - S8 = .35). Korelasyon matrisinin
determinanti 5e-06 olarak hesaplanmigtir; bu disik deger, F grubu icindeki belirgin madde
ortismesini yansitmis ve faktor yapisiyla tutarl bir ¢oklu dogrusallik érintisine isaret
etmigstir. Mogol érnekleminde korelasyonlar genel olarak daha dusuk dizeyde kalmistir (r.,
F2- F3 = .55; F1- F4 = .63; S6 - S7 = .56). G grubunun yapisi Turk érneklemine kiyasla
farkli bir 6rintu sergilemis; G10 maddesi 6zellikle dusuk korelasyonlarla 6ne gikmistir (6r.,

G10-S5=.28; G10-F2=.29; G10 - F1 =.29). Determinant 0.000103 olarak belirlenmistir;
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bu deger Turk 6rneklemine gdre belirgin bigcimde ylksek olmus ve matrisin tekil olmadigini,
maddeler arasinda yeterli dizeyde bagimsizligin korundugunu ortaya koymustur.

Mogol érnekleminde VIF dederleri tim maddeler i¢in 3.33'Un altinda kalmig; Im
tabanli bulgular esas alindiginda Mogol érneklemi i¢in ciddi bir coklu dogrusallik sorununun
bulunmadigl sonucuna variimistir. Trk érnekleminde ise tim VIF degerleri 1.41 ile 5.75
arasinda kalmig; hicbir madde 10 esigini asmamistir. Her iki érneklem i¢in de c¢oklu
dogrusalliin kabul edilebilir dizeyde oldugu degerlendirilmistir.

DFDO. Tirk ornekleminde (n = 322) 20 maddenin higbirinde kayip veri
g6zlemlenmemistir. Madde ortalamalar1 2.46 (L16) ile 5.18 (L3) arasinda, standart sapmalar
ise .75 (L10) ile 1.45 (L13) arasinda kalmigtir.

Orneklem yeterligi, 20 maddelik modelde serbest tahmin edilecek 220 parametre
Uzerinden gézlem-parametre oraniyla degerlendirilmistir. Tark 6érneklemi i¢in bu oran 1.46
olarak hesaplanmistir. Bu deder, 6rneklemin serbest parametre sayisinin en az 5 kati
olmasi kuralini (Bentler ve Chou, 1987; Bollen, 1989) karsilamamaktadir; bununla birlikte
orneklemin 200'den buyuk olmasi 6lgutli (Boomsma, 1982) saglanmaktadir.

Aykir gézlemler tek ve ¢ok degiskenli dizeyde incelenmigtir. z-puani > 3.29 kriteri
esas alinan tek degiskenli analizde 29 gbzlem (34, 40, 63, 83, 84, 85, 93, 95, 103, 106, 135,
141, 187, 193, 204, 206, 215, 229, 231, 246, 250, 264, 269, 283, 301, 310, 313, 314, 316)
aykiri olarak tespit edilmistir. Mahalanobis uzakligina dayali ¢gok degiskenli analizde ise X2,
= 45.32, p = .001 kesim noktasini asan 24 gézlem (34, 40, 64, 85, 93, 103, 105, 190, 193,
198, 204, 206, 213, 215, 231, 246, 269, 283, 288, 310, 313, 314, 316, 320) belirlenmigtir.
iki kiimenin birlesimi 36 benzersiz gdzleme karsilik gelmistir. Aykiri degerler ¢ikarildiginda
temizlenmis érneklem 286 gézlemden olusmustur.

Tek degiskenli normallik Shapiro-Wilk testiyle sinanmis; 20 maddenin tamami
istatistiksel anlam gdstermistir (p < .001). W katsayilan .65 (L5) ile .82 (L4) arasinda
kalmigtir. Temizlenmis érneklemde carpiklik degerleri -1.92 (L5) ile .91 (L7) arasinda,
basiklik degerleri 2.81 (L20) ile 8.16 (L9) arasinda seyretmistir. L5 ve L9 maddelerinin diger

maddelerden belirgin bicimde ayrisan basiklik degerleri sergiledigi gorulmustur (sirasiyla
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8.109 ve 8.155). Cok degiskenli normallik Mardia testleriyle degerlendirilmis; carpiklik
istatistigi 3282.87 (p < .001), basiklik istatistigi 23.16 (p < .001) olarak hesaplanmistir. Her
iki testin de normallik varsayimini reddetmesi, ordinal Likert tipi veriler i¢in beklenen bir
durumdur ve faktér analizinde Pearson yerine polychoric korelasyon matrisinin esas
alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Polychoric korelasyon matrisi incelendiginde, L3 ile L7 arasindaki korelasyonun
(.673) matristeki en yluksek degere ulastigi goéralmagtir. L4 - L6 = .528 ve L7 - L11 = .52
ciftleri de gorece yiksek korelasyonlar arasinda yer almistir. Buna kargin L1 - L15 = .06 ve
L1-L17 = .06 degerleri matrisin en dusuk cift korelasyonlarini olusturmus; L15 maddesinin
genel olarak diger maddelerle sinirli iligki sergiledigi dikkat ¢ekmistir. Korelasyon matrisinin
determinanti .000512 olarak hesaplanmistir; bu deger, matrisin tekil olmadigina ve
maddeler arasinda yeterli dizeyde bagimsizligin korunduguna isaret etmektedir.

Im tabanli ortalama VIF degerleri ise 1.38 ile 1.42 arasinda kalmis; hi¢cbir madde 10
esigini asmamistir. Bu degerler ¢coklu dogrusalligin kabul edilebilir dizeyde oldugunu ortaya
koymustur.

Mogol ornekleminde (n = 470) 20 maddenin tamaminda kayip veri
g6zlemlenmemistir; her maddede kayip veri orani %0 olarak saptanmistir. Madde
ortalamalari 1.96 (L6) ile 7.03 (L4) arasinda, standart sapmalar ise .97 (L11) ile 2.44 (L4)
arasinda kalmistir. L4 maddesinin yanit arahidinin (min = 1, max = 11) diger maddelerden
belirgin bicimde genis oldugu goérilmustir; bu durum, s6z konusu maddenin farkli bir yanit
formatina sahip olup olmadiginin gézden gegirilmesini gerektirmektedir.

Orneklem yeterligi, 20 maddelik modelde serbest tahmin edilecek 220 parametre
Uzerinden gozlem-parametre oraniyla degerlendirilmigtir. Mogol 6rneklemi i¢in bu oran 2.14
olarak hesaplanmistir. Bu deder, 6rneklemin serbest parametre sayisinin en az 5 kati
olmasi kuralini (Bentler ve Chou, 1987; Bollen, 1989) kargilamamakla birlikte, érneklemin
200'den buyuk olmasi élgutini (Boomsma, 1982) saglamaktadir.

Aykir gézlemler tek ve ¢ok degiskenli dizeyde incelenmigtir. z-puani > 3.29 kriteri

esas alinan tek degiskenli analizde higbir aykiri gézlem tespit edilmemistir. Mahalanobis
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uzakhgina dayali cok degiskenli analizde ise x?,, = 45.32, p = .001 kesim noktasini asan 4
g6zlem (290, 427, 440, 449) belirlenmistir. Aykiri degerler g¢ikarildiginda temizlenmis
Orneklem 466 gbzlemden olusmustur.

Tek degiskenli normallik Shapiro-Wilk testiyle sinanmis; 20 maddenin tamami
istatistiksel bakimdan énemli bulunmustur (p <.001). W katsayilari .688 (L10) ile .863 (L12)
arasinda kalmistir. Temizlenmis érneklemde c¢arpiklik degerleri -1.35 (L10) ile .41 (L16)
arasinda, basikhk degerleri ise 1.28 (L14) ile 5.70 (L11) arasindadir. Cok degiskenli
normallik, Mardia testleriyle degerlendirilmis; carpiklik istatistigi 2784.55 (p < .001), basiklk
istatistigi 13.05 (p < .001) olarak hesaplanmigtir. Her iki testin de normallik varsayimini
reddetmesi, ordinal Likert tipi veriler icin beklenen bir durumdur ve faktoér analizinde Pearson
yerine polychoric korelasyon matrisinin esas alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Polychoric korelasyon matrisi incelendiginde, korelasyonlarin Tirk &rneklemine
kiyasla genel olarak daha yiksek ve daha homojen bir dagilim sergiledigi géraimustir. En
yuksek korelasyonlar L19 - L20 = .58, L17 - L18 = .56 ve L13 - L14 = .54 iftlerinde
g6zlenmistir. Matrisin en disik degerleriise L7 - L16 =.23,L2-L12=.25ve L2-L11=.26
ciftlerine ait olmustur. Korelasyon matrisinin determinanti .000153 olarak hesaplanmistir;
Turk érnekleminin determinantina (.000512) goére belirgin bicimde dusuk olan bu deger,
Mogol 6rnekleminde maddeler arasi ortismenin gérece daha gugli olduguna isaret
etmekte; bununla birlikte matrisin tekil olmadigini ve ¢6zumlenebilir nitelikte kaldigini
gOstermektedir.

Im tabanl ortalama VIF degerleri 1.46 ile 1.49 arasinda olup; hi¢cbir madde 10 esigini
asmamistir. Bu bulgular, ¢oklu dogrusalligin kabul edilebilir dizeyde oldugunu ortaya
koymaktadir.

YSO-KF-3. Tirk érnekleminde (n = 322) 90 maddenin tamaminda kayip veri orani
%0 olarak saptanmigtir. Madde ortalamalari 1.58 (Z90) ile 4.24 (T50) arasinda degismis;
standart sapmalar 1.12 (H41) ile 1.73 (T50) arasinda kalmigtir.

Orneklem vyeterligi, 90 maddelik modelde serbest tahmin edilecek 4.095 parametre

Uzerinden gozlem-parametre oraniyla degerlendirilmistir. Turk 6érneklemi igin bu oran 0.08



78

olarak hesaplanmistir. Bu deger 6rneklemin serbest parametre sayisinin en az 5 kati olmasi
kuralini (Bentler ve Chou, 1987; Bollen, 1989) kargilamamakta; bununla birlikte érneklemin
200'den buyuk olmasi élgutind (Boomsma, 1982) saglamaktadir.

Aykiri gozlemler tek ve gok degigkenli duzeyde incelenmistir. z-puani > 3.29 kriteri
esas alinan tek degdiskenli analizde 29 g6zlem aykiri olarak tespit edilmistir. Mahalanobis
uzakligina dayali ¢cok degigkenli analizde ise x%9o = 135.81, p = .001 kesim noktasini agan
40 gozlem belirlenmistir. iki kiimenin birlesimi 55 benzersiz gézleme karsilik gelmis; aykiri
degerler ¢ikarildiginda temizlenmis 6rneklem 267 gézlemden olugsmustur.

Tek degiskenli normallik Shapiro-Wilk testiyle sinanmis; 90 maddenin tamami
istatistiksel bakimdan énemli bulunmustur (p < .001). W katsayilari .53 (Z90) ile .93 (R49)
arasinda kalmistir. Temizlenmis érneklemde (n = 267) carpiklik degerleri -0.49 (T50) ile
2.26 (Z90) arasinda, basiklik degerleri 1.91 (T50) ile 7.44 (Z90) arasindadir. Z90 maddesi
hem carpiklik hem basiklik bakimindan matrisin en ug degerlerini sergilerken, H41 maddesi
de bu iki 6lgut agisindan belirgin bigimde 6ne gikmistir (¢carpiklik = 2.135, basiklik = 7.332).
Cok degiskenli normallik Mardia testleriyle degerlendirilmis; ¢arpikhk istatistigi 174,234.93
(p < .001), basiklik istatistigi 68.341 (p < .001) olarak hesaplanmistir. Her iki testin de
normallik varsayimini reddetmesi, ordinal Likert tipi veri yapisi gbéz 6nine alindiginda
beklenen bir bulgudur ve faktér analizinde polychoric korelasyon matrisinin esas alinmasini
zorunlu kilmaktadir. Ordinal Likert tipi veri yapisi g6z 6ninde bulunduruldugunda normallik
varsayiminin karsilanmayacagi 6ngorulmekte; faktér analizinde polychoric korelasyon
matrisinin esas alinmasi metodolojik zorunluluk olarak degerlendirilmektedir.

Polychoric korelasyon matrisi incelendiginde, H41 ile M44 arasindaki korelasyonun
(.86) matristeki en yuksek degere ulastigi géralmustur. J60 - J78 = .81 ve H59 - J60 = .79
ciftleri de oldukga yuksek korelasyonlar sergilemistir. Matrisin dikkat ¢eken bir 6zelligi,
negatif korelasyon giftleri igermesidir; B56 - A19 =-.15, E27 - A1 =-13 ve Z54 - A19=-.12
bu érinttiinin érnekleridir. R13 maddesi de H5, J6 ve J60 gibi birden fazla maddeyle negatif
iliski gostermistir (6r., R13 - J60 = -.10). Korelasyon matrisinin determinanti O olarak

hesaplanmis ve R tarafindan otomatik duzeltme uygulanmistir. Bu sonug, 90 maddelik
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yapida maddeler arasi dogrusal bagdimhhgin matrisin tekilligine yol actigini ortaya
koymaktadir.

Im tabanl ortalama VIF degerleri 3.33 ile 3.39 arasinda olup; hi¢cbir madde 10 esigini
asmamistir. Bu bulgu bireysel madde dizeyinde ¢oklu dogrusalligin kabul edilebilir sinirlar
icinde olduguna isaret etmektedir.

Mogol érnekleminde (n = 470) bazi maddeler dusuk dizeyde kayip veri icermigtir.
K43 en ylksek kayip oranini sergilemis (%1.06), bunu M44 (%0.64) ve W52 (%0.43)
izlemistir; geriye kalan kayip iceren maddelerin tamami %0.21 oraninda kalmstir. Listwise
deletion uygulandiginda calismaya dahil edilebilen gbézlem sayisi 437'ye gerilemistir.
Madde ortalamalari 1.72 (Z90) ile 3.36 (R49) arasinda, standart sapmalar ise 1.14 (Z90) ile
1.67 (Z36) arasinda seyretmistir.

Orneklem yeterligi degerlendirmesinde gdézlem-parametre orani 0.11 olarak
hesaplanmistir. Bu deger drneklemin serbest parametre sayisinin en az 5 kati olmasi
kuralini (Bentler ve Chou, 1987; Bollen, 1989) karsilamamakta; bununla birlikte 200'den
buyuk érneklem &lgitint (Boomsma, 1982) saglamaktadir.

Aykiri gozlemler tek ve gok degigkenli duzeyde incelenmistir. z-puani > 3.29 kriteri
esas alinan tek degdiskenli analizde 23 g6zlem aykiri olarak tespit edilmistir. Mahalanobis
uzakligina dayali ¢cok degigkenli analizde ise x%9o = 135.81, p = .001 kesim noktasini agan
83 gozlem belirlenmistir. iki kiimenin (univariate ve multivariate) birlesimi 91 benzersiz
gozleme karsilik gelmis; aykiri degerler cikarildiginda temizlenmis Orneklem 346
gbzlemden olusmustur.

Tek degiskenli normallik Shapiro-Wilk testiyle sinanmis; 90 maddenin tamami
istatistiksel anlam gdéstermistir (p < .001). W katsayilan .68 (E63) ile .92 (O11 ve R49)
arasinda kalmistir. Temizlenmis érneklemde c¢arpiklik degerleri .11 (O11) ile 1.43 (E63)
arasinda, basiklik degerleri 2.10 (O11) ile 4.21 (K7) arasinda seyretmistir. Cok degiskenli
normallik Mardia testleriyle degerlendirilmis; carpiklk istatistigi 218,451.09 (p < .001),

basiklik istatistigi 151.33 (p < .001) olarak hesaplanmistir. 90 degiskenli ordinal bir yapi igin
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beklenen bu sonug, faktér analizinde polychoric korelasyon matrisinin esas alinmasi
gerekliligini dogrulamaktadir.

Polychoric korelasyon matrisi incelendiginde, H41 ile M44 arasindaki korelasyonun
(.86) Tirk orneklemindekiyle ayni en yuksek degere ulastigi goralmastir; iki érneklem
arasinda bu madde ciftinin tutarlh bigimde ©ne ¢ikmasi yapisal bir Orintlye isaret
etmektedir. K79 maddesi ¢ok sayida yiksek gift korelasyona sahip olmustur: J78 - K79 =
.84, H77 - K79 = .82, E81 - K79 = .82, N64 - K79 = .81. Matrisin en digslk degerleri A1 -
R49 = .03 ve A1 - O65 = .07 ciftlerine ait olmustur. Korelasyon matrisinin determinanti 0
olarak hesaplanmis ve R tarafindan otomatik dizeltme uygulanmistir. Bu sonug¢ Turk
orneklemiyle oértismekte ve dogrusal bagimlilik sorununun her iki 6rneklemde de yapisal
dizeyde varligini stirdtrdigund ortaya koymaktadir.

Im tabanh ortalama VIF dederleri 3.79 ile 3.85 arasinda kalmig; hi¢cbir madde 10
esigini asmamistir. Bireysel madde dizeyinde c¢oklu dogrusallik kabul edilebilir sinirlar
icinde kalmigtir.

Kismi Kanonik Korelasyon. Ana analizlere gecilmeden 6nce, kontrol degiskenlerin
etkisi istatistiksel olarak kontrol edilmistir. Duygusal farkindalik (DFDO) ve cinsiyet
degigkenleri hem yordayici hem de sonu¢ degiskeni setlerinden regresyon yontemiyle
arindinllmig; sonraki tim analizler elde edilen artik puanlar Gzerinden yurataimustir. Bu
yaklagim, sema-sosyal kayg iligkisinin duygu farkindaligi ve cinsiyete atfedilebilecek
varyanstan bagimsiz bigimde incelenmesine olanak tanimaktadir.

Arindirma isleminin ardindan gesitli sayiltilar sinanmigtir. Kayip veri her iki 6rneklem
icin ayri ayri incelenmigtir. Turk érnekleminde (n = 322) 22 surekli degiskenin tamaminda
kayip veri bulunmamaktadir. Mogol érnekleminde (n = 470) ise yordayici deg@iskenlere ait
bazi maddelerde sinirli dizeyde kayip saptanmistir; en yuksek oran PID degiskeninde
g6zlenmis (n = 6, %1.28), bunu VHI (n = 4, %0.85) ile SI, DEF, TIT, REC ve PUN (her biri
n = 3, %0.64) izlemistir. Sonu¢ degiskenlerinde (FNE, SAD, GEN) ve DFDO kontrol
degiskeninde kayip veri gérilmemistir. Kayip oranlarinin tamaminin %2'nin altinda kalmasi

ve dagilimin sistematik bir orintu sergilememesi nedeniyle, tahminleyici ortalama
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eslestrme (PMM) yoOntemiyle zincirlenmis denklemler kullanilarak ¢oklu atama
uygulanmistir (m = 20, maxit = 50; van Buuren ve Groothuis-Oudshoorn, 2011).

Betimsel istatistikler iki 6rneklemde farkli dagilimlar géstermistir. Turk 6érnekleminde
yordayici degisken ortalamalari 9.15 (PID) ile 15.88 (REC) arasinda degismis; DFDO
kontrol degisken ortalamasi 56.87 (SS = 10.68) olarak hesaplanmistir. Mogol érnekleminde
yordayici degisken ortalamalari 10.58 (DEF) ile 14.78 (SES) arasinda kalmis; DFDO
ortalamasi 43.23 (SS = 14.70) olmustur. Tek degiskenli normallik, ¢arpiklik ve basiklik
istatistikleriyle degerlendirilmis; her iki 6rneklemde de sorunlu garpiklik (|jcarpikhk| > 2) ya
da asiri basiklik (|basiklik| > 7) gosteren degisken saptanmamistir.

Tek degiskenli incelemenin ardindan ¢ok dediskenli u¢ degerler ele alinmistir. Bu
degerler, sonug, yordayici ve DFDO kontrol degiskenini kapsayan 22 siirekli degisken
Uzerinden Mahalanobis uzaklidiyla incelenmistir. Turk érnekleminde x%,, = 48.27, p = .001
kesim noktasini agan 12 gézlem (satirlar: 16, 89, 97, 101, 150, 157, 176, 181, 232, 235,
240, 259; D? = 48.62-67.03), Mogol 6rnekleminde ise ¢oklu atama tamamlanmis veri
Uzerinde 33 gbzlem ug deder olarak belirlenmistir. Bu vakalarin ¢6zUm Gzerindeki etkisini
degerlendirmek amaciyla bir duyarhlik analizi yiratilmuas; tam veri setiyle elde edilen
kanonik ¢dzumler, u¢ dederler cikariimis veri setleriyle karsilastiriimistir. Kanonik
korelasyon ve yapisal katsayilar her iki 6rneklemde de 6zsel degismezlik sergilemis (Turk:
Rc1 tam = .675, Rc1 kirpilmis = .659; Mogol: Rc1 tam = .597, Rc1 kirpilmis = .599); ug
degerlerin ¢b6zimi kayda deger bigimde etkilemedigi géruldiginden tim analizler tam veri
setleri Uzerinden yuratalmagtar.

Duyarhlik analizi, é6rneklem yeterligi sorusunu da glindeme getirmektedir. Yeterlik,
18 yordayici ve 3 sonug degiskenini kapsayan 21 degiskenli model i¢in degerlendirilmigtir.
Hair vd. (2019) tarafindan Onerilen degisken basina en az 10 gbzlem ol¢ltine gore
minimum n = 210 gerekmektedir. Tam veri setleri esas alindiginda bu oran Turk
ornekleminde 15.3:1 (n = 322), Mogol érnekleminde 22.4:1 (n = 470) olarak hesaplanmis;

her iki deger de s6z konusu 6lgutl fazlasiyla kargilamistir.
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Orneklem bilyiikligl yeterli bulunduktan sonra gok degiskenli normallik sinanmistir.
Normallik, kontrol degiskenler arindirildiktan sonra elde edilen artik puanlar Uzerinde
Mardia testiyle de@erlendirilmistir. TlUrk drnekleminde hem sonu¢ hem yordayici artik
puanlari normallik varsayimini kargilamamistir (sonug: ¢arpiklik = 60.92, p < .001; basiklk
= 2.60, p = .009; yordayici: garpiklik = 2888.70, p < .001; basiklik = 30.72, p < .001). Mogol
ornekleminde sonug¢ artik puanlarinin garpikhk istatistigi normallik sinirlar icinde kalmis
(carpiklik = 11.58, p = .314), ancak basiklik istatistigi varsayimi kargilamamigtir (basikhk =
3.93, p <.001); yordayici artik puanlari ise her iki 6l¢ltte de varsayimi ihlal etmistir (carpiklik
= 5338.76, p < .001; basiklk = 87.66, p < .001). Buyuk 6érneklem buyukltkleri gz 6énlinde
bulunduruldugunda, bu ihlallerin gercek bir sapmanin dtesinde testlerin ylksek istatistiksel
gucinden de kaynaklanabilecedi degerlendiriimigtir. Normallik ihlalinin Wilks lambdasi
onem testlerinin glvenilirligini sinirlamasi nedeniyle, tim ¢ikarimsal yorumlarda bootstrap
guven araliklari (B = 1.000) kullanilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2019).

Normallik degerlendirmesini dogrusallik varsayiminin sinanmasi izlemistir.
Dogrusallik, kontrol degiskenlerin kontroli sonrasi yordayici ile sonug¢ artik puanlari
arasindaki capraz korelasyon matrisi incelenerek degerlendirilmistir. Tlrk érnekleminde 54
korelasyonun tamami pozitif deger almis ve .21 ile .54 arasinda degismistir; en ylksek
korelasyonlar AB x FNE (.54), SUB x FNE (.52) ve DEF x FNE (.52) ciftlerinde gézlenmistir.
Mogol 6rnekleminde korelasyonlar .27 ile .51 arasinda kalmig; SI x GEN (.51), EMO x GEN
(.51) ve SUB x GEN (.50) 6ne c¢ikan ciftler olmustur. Her iki rneklemde de negatif ya da
sifira yakin korelasyon gdzlenmemesi, dogrusallik varsayiminin karsilandigina isaret
etmektedir.

Son olarak yordayicilar arasindaki goklu dogrusallik ele alinmistir. Bu varsayim, her
iki degisken seti i¢in varyans sisirme faktorleri (VIF) hesaplanarak incelenmistir. Yordayici
setinde degerler Turk 6rnekleminde 1.96 (ENM) ile 4.98 (DEF), Mogol érnekleminde 2.68
(PUN) ile 4.96 (DEF) arasinda kalmistir. Sonug setinde SAD ve GEN degiskenleri igin VIF

Tark érnekleminde 1.84, Mogol 6rnekleminde 1.86 olarak hesaplanmistir. Her iki sette ve
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her iki drneklemde higcbir deger 10 esigini asmamis; bu bulgu ¢oklu dogrusalligin ¢ézimin
kararlihdini tehdit etmedigine isaret etmigtir.

Sayilti sinamalarinin tamamlanmasinin ardindan kanonik ¢ézimun o6zellikleri
belirlenmigtir. C6zUmun  kultdrlerarasi  yinelenebilirligi  Tucker uyum katsayisiyla
degerlendirilmistir (Lorenzo-Seva ve ten Berge, 2006); .95 ve uzerindeki degerler
mikemmel uyumu, .85'in altindaki de@erler ise yetersiz uyumu gostermektedir. Kanonik
fonksiyonlarin istatistiksel anlamliigi Wilks lambdasi ve Rao'nun F yaklagimiyla
sinanmistir. Birinci kanonik fonksiyona iligkin kanonik korelasyon katsayilari ve yapisal
katsayilar icin bootstrap given araliklari, anlamlilik testlerini kesinlik tahminleriyle
desteklemek amaciyla hesaplanmistir.

Verilerin Analizinde Kullanilan istatistikler. Verilerin ¢éziimlenmesi (ic asamada
yurGtilmistir. ilk asamada arastirmada kullanilan dlgeklerin her biri igin ayri ayri
dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. DFA, normallik varsayiminin karsilanmamasi
nedeniyle Ortalama ve Varyans Duizeltmeli Agirhklandiriimis En Kiglk Kareler Yontemi
(WLSMV) tahmincisiyle gergeklestiriimis; model-veri uyumu x?%/sd, Karsilastirmali Uyum
indeksi (CFI), Tucker-Lewis indeksi (TLI), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekékii (RMSEA)
ile %90 GA ve Standartlastirimig Artiklarin Ortalama Karekoku (SRMR) indeksleriyle
degerlendirilmistir. Yakinsak gegerlik Bilesik Glvenirlik (CR), Agiklanan Ortalama Varyans
(AVE) ve faktor buyuklikleriyle; iraksak gecerlik Maksimum Paylasilan Varyans (MSV),
Ortalama Paylasilan Varyans (ASV) ve Farkli Ozellik-Ayni Ozellik Orani (HTMT)
parametreleriyle incelenmis; glvenirlik katsayilari igcin McDonald Omega (w) ve Cronbach
a hesaplanmistir.

ikinci agsamada Tirk ve Mogol formlarindan elde edilen veriler (izerinde 6lgiim
degismezligi sinanmistir. Bu amacla sirasiyla konfigiral, metrik ve skalar degismezlik
modelleri test edilmis; modeller arasindaki uyum farklari ACFl ve ARMSEA dlgutleriyle
karsilagtinimigtir. SKO-E’nin degismezlik analizinde, maddelerin sirali kategorik yapisi
nedeniyle polychoric korelasyon matrisine dayali WLSMV kestiricisi kullaniimistir.

DFDO'niin ve YSO-KF-3'lin ¢ok gruplu analizlerinde ise WLSMV yerine robust maksimum
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olabilirlik (MLR) kestiricisi tercih edilmistir. Bu tercihin temel nedeni, WLSMV'nin sirali
maddelerde her yanit kategorisinin her grupta dolu olmasini gerektirmesidir, DFDO
verisinde birden ¢ok maddede (6r., L2, L9, L14, L15) en ust yanit kategorisi Mogol
ornekleminde bos kalmig, bu durum gruplar arasi esik kestirimini olanaksiz hale getirmistir.
Kategori birlestirme yoluyla bu sorun giderilebilse de ¢ok sayida maddede yapilacak
birlestirme yanit dlgedinin 6zgln yapisini bozma riski tagimaktadir. Maddeler alti kategorili
Likert biciminde oldugundan ve yanit dagilimlari bu yapiya uygun genislikte oldugundan,
maddeler yari-strekli gostergeler olarak ele alinmis ve dagihimlarin ¢ok degiskenli
normallikten sapmasi (Mardia testi, p < .001) dikkate alinarak standart hatalar ile test
istatistigini bu ihlale karsi dizelten MLR Kkestiricisi benimsenmistir. MLR, normallik
varsayimi karsilanmadiginda dahi tutarli parametre kestirimleri ve Satorra-Bentler olgekli
ki-kare istatistigi sagladigindan (Satorra ve Bentler, 2001), s6z konusu veri yapisl igin uygun
bir secenek olusturmaktadir.

Uglincli agsamada erken baglanma érintiileri ile sosyal kaygi boyutlari arasindaki
iligkiler kismi kanonik korelasyon analizi (KKA) ile incelenmistir. Sosyal kaygi dizeyi ve
cinsiyet kontrol degisken belirlenerek her bir degiskenden regresyon artik puanlari elde
edilmis; KKA bu artik puanlar (izerinde uygulanmistir. Onemlilik Wilks Lambda testiyle
sinanmig; normallik ihlalleri g6z 6nlnde bulundurularak temel g¢ikarimsal o6lgut olarak
bootstrap gliven araliklari (B = 1.000, %95 GA) benimsenmistir. iki drneklem arasindaki
yapisal tutarlik Tucker uyum katsayisiyla degerlendirilmistir.

Analizler éncesinde her iki drneklem icin Mahalanobis uzakhdina dayal c¢ok
degiskenli ug¢ deder taramasi yapiimis; ug degerlerin dahil edildigi ve dislandigi veri setleri
Uzerinde duyarhlik (sensitivity) analizleri yurGtdlmastiar. Her iki ¢dzimden elde edilen
kanonik korelasyonlar ve yapisal katsayilar arasinda 6nemli bir farklilik saptanmadigindan
nihai analizler tam veri seti Uzerinden surdurtlmastir. Tim analizler R ortaminda lavaan,
psych, SemTools, tidyverse, Mvn, CCA, CCP ve mice paketleri kullanilarak

gerceklestirilmistir.
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Bolum 4

Bulgular

Bu bdélimde arastirmada kullanilan olgeklerin Turk ve Mogol &rneklemlerindeki
psikometrik ozellikleri ayrintili bicimde incelenmistir. ilk olarak iki érneklemden toplanan
verilere dayali élgimlerin gegerlik ve givenirlik katsayilari ile ¢gapraz gecerlik analizlerine
iliskin bulgular verilmigtir.

ikinci olarak, cinsiyet ve duygusal farkindalik puanlarinin kontrol degiskeni olarak
(covariate) tanimlandigi, erken dénem uyumsuz sema boyutlari ile sosyal kaygi boyutlar

arasindaki iliskilere dayali kismi kanonik korelasyon analizi (KKKA) sonuglari verilmigtir.

SKO-E’nin Yapi Gegerligi ve Giivenirligi

Bu béliimde SKO-E’nin yapi gegerligini ve glivenirligini incelemek amaciyla Tiirk ve
Mogol 6rneklemleri Gzerinde yuritilen dogrulayici faktoér analizi (DFA) bulgularina yer
verilmistir. Olgek (i¢ boyutlu bir yapiya sahip olup olumsuz degerlendiriime korkusu, yeni-
sosyal korku ve huzursuzluk ve genel-sosyal korku ve huzursuzluk olmak tzere toplam U¢
alt faktdrden ve 12 maddeden olusmaktadir. Analiz sureci iki asamada yuratilmuastar: (1)
her iki drneklemde 6nerilen Ug faktorli DFA modelinin test edilmesi, (2) yakinsak ve iraksak
gegerlik ile glvenirlik katsayilarinin incelenmesi.

Olgiim Modelinin incelenmesi. Olgiim modeli kuramsal olarak éngoriilen (g
faktorli bir yapi olarak dizenlenmigtir. Olumsuz degerlendiriime korkusu faktori dort
maddeden (1-4), yeni-sosyal korku ve huzursuzluk faktorti dért maddeden (5-8) ve genel-
sosyal korku ve huzursuzluk faktéri dért maddeden (9-12) olugsmustur. Modelde capraz
yUklere izin verilmemis ve hata kovaryanslari tanimlanmamistir. Model uyumu ki-kare (x?),
normlastiriimis ki-kare (y2/sd), CFl, TLI, RMSEA ve SRMR indeksleri incelenerek
degerlendirilmigtir. Kabul edilebilir uyum igin esik degerleri madde sayisi < 12 ve kisi sayisi

> 250 olmasi durumunda 6énemsiz p degerine sahip ki-kare yaninda, CFl ya da TLI .95,
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SRMR ve RMSEA'nin < .08 olmasini énermektedirler (Hair vd., 2019). DFA sonuglari Tablo
2'de, standartlastiriimis faktor yikleri ise Tablo 3’'te sunulmustur.

Tablo 2.

SKO-E’nin Tek Gruplu Dogrulayici Faktér Analizine Ait Uyum lyiligi Degerleri

Orneklem x? sd x%/sd CFlI  TLI RMSEA %90 GA SRMR
Mogol 159.24 51 312 993 .990 .068 [.056, .080] .054
Turk 120.52 51 236 .998 .998 .067 [.051,.082] .047

Not. x?: Ki-kare; Sd: Serbestlik Derecesi; GA: Glven Araligi; CFI: Kargilagtirmali Uyum
Indeksi; TLI: Tucker-Lewis Indeksi; RMSEA: Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekok(i; SRMR:
Standartlastiriimig Artiklarin Ortalama Karekoka.

Mogol érneklemine ait G¢ faktorli dlgim modelinin uyumu 159.24/51 = 3.12, CFl =
993, TLI = .990, RMSEA = .068 [%90 GA: .056, .080] ve SRMR = .054’tlr. Tlrk
Ornekleminde ise 120.52/51 = 2.36, CFI = .998, TLI = .998, RMSEA = .067 [%90 GA: .051,
.082] ve SRMR = .047’dir. Her iki 6rneklemde de CFI ve TLI degerleri .95’in Gzerindedir.
RMSEA ve SRMR degerleri ise .08'in altindadir. Bu degerler model uyumunun kabul
edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir (Browne ve Cudeck, 1993; Hair vd. 2019; Hu
ve Bentler, 1999; Kline, 2023).

Uyum indeksleri birlikte degerlendirildiginde, SKO-E’nin (¢ faktorlii yapisinin hem
Tark hem de Mogol érneklemlerinde dogrulandigi ve 6lgegin her iki kilttrel baglamda da
kabul edilebilir dizeyde yapisal gegerlik katsayilarina sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.

SKO-E’nin Standartlagtiriimis Faktér Yiikleri

Faktor Madde Mogol Orneklem Turk Orneklem
1 .69 .94
2 71 .96
F 3 .88 .94
4 .85 .93
5 .82 .87
F2 6 75 89
7 .78 .90
8 .70 .85
9 .70 .81
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F3 10 55 85
11 79 70
12 71 60

Not. F1: Olumsuz Degerlendiriime Korkusu, F2: Yeni-Sosyal Korku ve Huzursuzluk, F3:
Genel-Sosyal Korku ve Huzursuzluk; Tum faktor yikleri istatistiksel olarak énemlidir (P <
.001).

Mogol érnekleminde standartlastiriimig faktor yikleri .55 (M10) ile .88 (M3) arasinda
deg@ismistir. Tlrk érnekleminde yukler .60 (M12) ile .96 (M2) arasinda yer almistir. Tim
yukler énerilen .50 alt sinirinin Uzerindedir (Hair vd., 2019).

iki 6rneklemin standartlagtirnimis yikleri betimsel diizeyde benzer bir &rinti
géstermistir; her iki grupta da tim yikler .50’nin tizerindedir. Orneklemler arasindaki yiik
farklarinin 6nemi, 6lcim degismezligi analiziyle asagida degerlendirilmigtir.

Giivenirlik, Yakinsak ve Iraksak Gegerlik Katsayilari. Olglimlerin givenirlik
katsayilari McDonald w, Cronbach «, sirall alfa ve CR katsayilariyla degerlendiriimistir.
Yakinsak gegerlik AVE degerleri ve faktor yiklerinin bayukltkleri araciligiyla incelenmigtir.
Iraksak gegerlik ise MSV, ASV ve HTMT degerleri karsilastinlarak incelenmistir. Bulgular
Tablo 4’'te sunulmustur.

Tablo 4.

SKO-E Yakinsak ve Iraksak Gegerlik Katsayilari (Mogol ve Tiirk)

HTMT
Mogol w w2 w3 a af(siral) CR AVE MSV ASV F1 F2 F3
F1 .84 84 85 .82 86 86 62 80 .72 - 82 .91
F2 82 .82 .82 .81 85 85 58 81 .73 81 - 91
F3 J4 74 75 72 78 78 48 81 .80 .90 .90 -

HTMT

Tirk w w2 w3 a a(sirah) CR AVE MSV ASV F1 F2 F3
F1 95 95 96 .94 97 97 89 54 53 - 72 74
F2 91 91 92 .90 93 93 77 66 59 .72 - .83
F3 .80 .80 .82 .75 83 83 556 66 .60 .73 .83 -

Not. F1: Olumsuz Degerlendiriime Korkusu, F2: Yeni-Sosyal Korku ve Huzursuzluk, F3:
Genel-Sosyal Korku ve Huzursuzluk, w: Omega Guvenirlik, a: Alfa Guvenirlik, CR: Bilesik
Glvenirlik, AVE: Agiklanan Ortalama Varyans, MSV: Maksimum Paylasilan Varyans, ASV:
Ortalama Paylagilan Varyans, HTMT: Farkl Ozellik-Ayni Ozellik Orani; Késegenin
Altindaki Degerler HTMT2, Ustlindekiler HTMT
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Guvenirlik bulgulari incelendiginde, Mogol érnekleminde Cronbach « katsayilarinin
.72 ile .82 arasinda, McDonald « katsayilarinin ise .74 ile .84 arasinda dedgistigi
gorulmektedir. Turk Ornekleminde «a katsayilari .75 ile .94, » katsayilari .80 ile .95
arasindadir. Her iki 6rneklemde tim glvenirlik katsayilari Hair vd.'nin (2019) Tarama/grup
dizeyi arastirma icin dnerdidi .70 alt sinirnni agmakta; bu durum o&lgimlerin yeterli i¢
tutarliiga sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu maddelerin birbiriyle tutarl, yani ayni seyi
sorduklari ve yanitlayicilarin bunlara tutarli cevaplar verdikleri anlamina gelmektedir. Diger
bir deyisle, birini yiiksek puanlayan, étekini de yiiksek puanlama egilimindedir. Olgim
"hatal" olmadigdi; eldeki puana glvenebilecedimiz anlamina gelir (Hair vd., 2019). Alfanin
omegaya gore dusuk olmasi, maddelerin gizil yapiya esit yiklerle baglandidi (essential tau-
equivalence) varsayiminin kargilanmadigdina isaret etmektedir; bu nedenle McDonald w ve
siral veride ordinal alfa daha az yanli kabul edilmektedir (Gadermann vd., 2012; Hayes ve
Coutts, 2020; Soysal, 2023).

Yakinsak gecerlik agisindan Mogol érnekleminde olumsuz dederlendiriime korkusu
(AVE = .62) ve yeni-sosyal korku ve huzursuzluk (AVE = .58) faktorlerinin .50 esik degerini
karsiladidi, genel-sosyal korku ve huzursuzluk faktérinun ise AVE = .48 ile bu esigin altinda
kaldigi gérilmektedir. Turk 6érnekleminde her Ug faktoriin AVE degerleri .50'nin Gzerindedir
(F1 = .89, F2 = .77, F3 = .55). Ozellikle olumsuz degerlendiriime korkusu faktériniin .89
dizeyine ulagan AVE degeri, bu faktérdeki maddelerin birbirleriyle yiksek dizeyde ortak
varyans paylastigini géstermektedir (Fornell ve Larcker, 1981; Hair vd., 2019).

Iraksak gecerlik acgisindan Mogol érnekleminde HTMT degerleri .81 - .91 arasinda
degismekte olup iki faktor cifti (F1 - F3 ve F2 - F3) Henseler vd.'nin (2015) 6nerdigi .90
esigini asmaktadir. Bu durum s6z konusu faktorler arasindaki ayrigimin sinirh kaldigina
isaret etmektedir. Buna ek olarak, tim faktérlerde MSV ve ASV degerlerinin AVE
degerlerinden ylksek olmasi, faktorler arasi ortak varyansin agiklanan varyanstan daha
yuksek oldugunu gostermekte ve Fornell-Larcker dlgitine goére iraksak gecerlik agisindan
sorun olabilecegine dikkat cekmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Psikolojik yapilarin

6lciminde kuramsal olarak iligkili faktérler arasinda yuksek korelasyonlar gézlenmesi
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alanyazinda yaygin bir bulgu oldugundan (Brown, 2015; Kline, 2023), bu sinirlilik butlinayle
degil baglamsal olarak yorumlanmaldir. Turk érnekleminde ise HTMT degerleri .72 ile .83
arasinda olup Henseler vd.'nin (2015) .85 esiginin altinda kalmaktadir; bu durum iraksak
gecerligin Mogol érneklemine kiyasla daha gugli bigimde desteklendigine isaret etmektedir.
Bununla birlikte, genel-sosyal korku/huzursuzluk faktérinin MSV ve ASV degerlerinin AVE
degerini asmasi, bu faktére 6zgl iraksak gecerligin kismen sinirli kaldigina dikkat
cekmektedir.

Olgiim Degismezligi. SKO-E'nin Tirk ve Mogol érneklemlerinde ayni (i¢ faktérli
yaplyl esdeger bigimde 6lglp 6lgmedigini sinamak amaciyla ¢oklu grup dogrulayici faktor
analizi (CG-DFA) uygulanmistir. Sirali gostergeler iceren modellerde surekli veriye yonelik
tahmincilerin varsayimlari kargilanmadidindan, polychoric korelasyon matrisine dayali
tahmin yapan WLSMV Kkestiricisi kullaniimistir (Brown, 2015; Li, 2016). Bu galismada
hiyerarsik dizilim su sirayla ilerlemistir: gruplar arasi higbir esitlik kisitinin bulunmadigi
yapisal (configural) model, esik (threshold) parametrelerinin esitlendigi esik degismezlIigi
modeli ve esik parametrelerine ek olarak faktor yuklerinin de esitlendigi skalar model. Sirali
veride faktor yulkleri ile esik parametreleri modelin tanimlanabilmesi (identification)
acisindan birbirine bagh oldugundan, dedismezlik dizilimi surekli veri modellerinden
farklilagsmakta ve esiklerin ylklerden oOnce ele alinmasini gerektirmektedir (Wu ve
Estabrook, 2016). Esik parametresi, sirali puanlanan bir maddede goézlenemeyen sirekli
bir gizil tepki egilimi Uzerinde yanitin bir kategoriden (6rnegin, "katilmiyorum") digerine
("kararsizim") gectigi kesme noktasidir ve surekli veri modellerinde maddenin ortalama
duzeyini belirleyen kesisim (intercept) parametresinin sirali veride oynadidi roltin karsihigini
ustlenmektedir (Brown, 2015; Kline, 2023). Model karsilagtirmalarinda ki-kare fark testi
kullanilmig; ACFI < -.010 ve ARMSEA < .015 dlgutleri degismezlik karari igin referans
alinmigtir (Chen, 2007). Olgiim degismezligi analizlerine iligkin uyum indeksleri Tablo 5'te

sunulmustur.
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Tablo 5.

Olgiim Degismezligi Analiz Sonuglari

Model x° sd CFl TLI RMSEA 90% GA SRMR Ax? Asd p
Configural 260.1 102 .980 .974 .099 [.091, .108] .049 - - -
Esik 276.3 126 979 978 .090 [.082, .098] .049 3430 24 .079

Skalar 3094 135 .980 .981 .085 [.078, .093] .049 28.58 9 <.001

Not. x?: Ki-kare; sd: serbestlik derecesi; CFI: karsilastirmali uyum indeksi; TLI: Tucker-Lewis indeksi; RMSEA:
yaklasik hatalarin ortalama karekoku; %90 GA: RMSEA igin %90 guiven araligi; SRMR: standardize edilmis
artik ortalamalarin karekoki; Ay oOlgekli ki-kare fark istatistigi; Asd: serbestlik derecesi farki. x* ve sd degerleri
Olgekli (scaled) istatistiklerdir. Ax? de@erleri Satorra (2001) 6lcekli fark testine dayanmakta olup hiyerarsik
karsilastirmalara aittir: Esik—Configural ve Skalar-Esik

Tablo 5'te configural model, her iki grupta 6zdes faktor yapisinin tanimlandigi, ancak
yuk ve esik parametrelerinin gruplar arasi herhangi bir esitlik kisiti getiriimeksizin serbestce
tahmin edildigi referans modelini olusturmaktadir. Model verilere iyi uyum sergilemistir: 2o,
=260.1, CFl = .98, TLI = .97, RMSEA = .099 (%90 GA [.091, .108]), SRMR = .049. RMSEA
degerinin .10 esigine yakin bulunmasi dikkat gekici olmakla birlikte, CFIl ve TLI gibi diger
indekslerin gugli destekleyici bulgular sundugu géz éninde bulundurulmustur. Bu sonug,
Olcedin kavramsal yapisinin her iki grupta da ayni bicimde tanimlandigina isaret etmektedir.
Bu asamada configural degismezlik saglanmis ve kisitlamalar igceren modellere gegilmistir.
ikinci agamada esik (threshold) parametrelerine gruplar arasi esitlik kisiti getirilmistir. Esik
degismezligi, sirali puanlanan maddelerde yanit kategorileri arasindaki gegis noktalarinin
gruplar arasinda esit olmasi anlamina gelir; bu, maddelerin kategori sinirlarinin ikKi
orneklemde ayni konumda bulundugunu gdésterir. Configural modele kiyasla uyum
indekslerinde 6nemli bir bozulma gézlenmemistir: x%,, = 276.3, CFl = .98 (ACFI = -.001),
TLI = .98, RMSEA = .09 (ARMSEA = -.009), SRMR = .05. Ki-kare fark testi de istatistiksel
olarak énemsiz bulunmustur: 3, = 34.30, p = .08. Bu bulgular esik degismezliginin
saglandigini ortaya koymaktadir.

Uglincli asamada esik parametrelerine ek olarak faktér yiiklerine de gruplar arasi
esitlik kisiti getirilerek skalar model test edilmistir. Skalar degismezlik, faktér yiklerinin

gruplar arasinda esit olmasidir; bu durum, gizil 6zellikteki bir birimlik degisimin gozlenen

madde puanlarinda her iki grupta da ayni buyuklukte bir degisime karsilik geldigini, yani
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maddelerin gizil yapiyla iligkisinin ve 6lgu biriminin gruplar arasinda 6zdes oldugunu gésterir
(Brown, 2015; Kline, 2023). Esik ve ylk parametrelerinin birlikte esitlenmesiyle, goézlenen
ortalamalardaki gruplar arasi farklar gergek gizil ortalama farklarini yansitir ve gruplar arasi
gizil ortalama karsilastirmalari gecerli bicimde yapilabilir (Brown, 2015). Model uyum
indeksleri esik modeline kiyasla korunmustur: y3,5 = 309.4, CFl = .98 (ACFI = +.001), TLI
= .98, RMSEA = .09 (ARMSEA =-.005), SRMR = .05. Ki-kare fark testi ise istatistiksel olarak
onemli bulunmustur: Ay3 = 28.58, p < .001. Fark testinin 6nemli g¢ikmasi yik
parametrelerinin gruplar arasinda timuyle esit oldugu hipotezinin reddedildigini gosterse
de, WLSMV kestiriminde buyuk érneklemlerde ki-kare fark testinin asiri duyarl olabildigi ve
uyum indekslerindeki degisimin (ACFI < .010, ARMSEA < .015) daha guvenilir bir dlgut
olusturdugu bilinmektedir (Brown, 2015; Chen, 2007). Uyum indeksleri bozulmadigi igin
skalar degismezligin saglandigi degerlendirilmistir.

Bu bulgular bitiin olarak degerlendirildiginde, SKO-E'nin Tirk ve Mogol
orneklemlerinde hem esik hem de faktér yuku dizeyinde Olgim degismezligi sergiledigi
sonucuna ulagiimaktadir. Saglanan degismezlik, iki grubun maddeleri ayni kategori
sinirlarindan ve ayni ayirt edicilik guiclyle yanitladigina isaret etmekte ve gruplar arasi gizil

ortalama karsilagtirmalari i¢in gerekli yontemsel kosulu saglamaktadir.
Duygusal Farkindalik Olgegi'nin Yapi Gegerligi ve Giivenirligi

Bu bélimde, Duygusal Farkindalik Olgegi'nin yapi gegcerligi, giivenirligi ile Turk ve
Mogol érneklemleri arasindaki 6lgim degismezligi bulgulari verilmigtir.

Olcgiim Modelinin incelenmesi. Olciim modeli 20 maddeden olusan tek faktérli bir
yapiya sahiptir. Model tek boyutlu oldugundan c¢apraz yukler bulunmamaktadir. Kabul
edilebilir uyum igin esik degerleri madde sayisi > 12 - < 30 ve kisi sayisi > 250 olmasi
durumunda 6nemli p degerine sahip ki-kare yaninda CFl ya da TLI > .92, SRMR ve

RMSEA’nin yaklasik < .08 olmasini 6nermektedirler (Hair vd., 2019). Her iki 6rneklem igin
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ayri ayri yurutulen tek gruplu DFA sonugclari Tablo 6'da standartlastiriimig faktor yukleri ise
Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 6.

Tek Gruplu Dogrulayici Faktér Analizine Ait Uyum lyiligi Degerleri

Orneklem x? sd x?/sd  CFl TLI RMSEA 90% GA SRMR
Turk 268 170 1.58 .93 .92 .05 [.04, .06] .05
Mogol 276 170 1.62 .95 .95 .04 [.03, .05] .04

Not. x?: Ki-kare; Sd: Serbestlik Derecesi; GA: Guven Araligi; CFI: Karsilagtirmali Uyum
Indeksi; TLI: Tucker-Lewis Indeksi; RMSEA: Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokd;
SRMR: Standartlastiniimig Artiklarin Ortalamasinin Karekok

Tek faktorlt 6lgim modelinin Turk érneklemindeki uyumu su degerlerle 6zetlenebilir:
X350 = 268, CFI = .93, TLI = .92, RMSEA = .05 [%90 GA: .04, .06], SRMR = .05. Mogol
ornekleminde ise 3., = 276, CFl = .95, TLI = .95, RMSEA = .04 [%90 GA: .03, .05], SRMR
= .04 olarak elde edilmistir. Her iki drneklemde de uyum indeksleri alanyazinda dnerilen
kabul edilebilir esik degerleri karsilamaktadir (Hair vd., 2019). Mogol 6rnekleminin goérece
daha ylksek CFI ve daha disiuk RMSEA degerleri sergiledigi dikkat gekmekle birlikte, bu
orinti modelin yapisal gecerligini degistirmemekte; aksine duygusal farkindaligin tek

faktorli yapisinin her iki kulttrel baglamda tutarl bigimde desteklendigine isaret etmektedir.

Tablo 7.

Standartlastiriimis Faktér Yiikleri (A)

Madde Turk Orneklem (1) Mogol Orneklem (1)
L1 40 48
L2 43 45
L3 .52 49
L4 .56 .60
L5 .51 .53
L6 .58 .57
L7 .55 .50
L8 .64 .55
L9 .58 .53
L10 .56 .55
L11 .54 .53
L12 .58 48
L13 .66 .60
L14 49 .58
L15 .36 51
L16 .52 .52

L17 .52 .63
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L18 .59 .63
L19 .59 .58
L20 51 .64

Not. A: faktdr yikd. Tum yukler istatistiksel olarak énemlidir (p < .001).

Turk érnekleminde standartlastirilmis faktor yikleri .36 (L15) ile .66 (L13) arasinda
degismektedir. L15 maddesinin gorece dusik yiuki dikkat g¢ekici olmakla birlikte, kabul
edilebilir alt sinir olan .30'un tGzerindedir (Hair vd., 2019). Mogol érnekleminde faktor yukleri
45 (L2) ile .64 (L20) arasinda olup daha homojen bir dagilim sergilemektedir. iki 6rnekleme
ait yuk degerleri kuimesi karsilagtirildiginda, Mogol Ornekleminin ortalamasi Turk
orneklemine kiyasla gorece daha yuksek ve daha dar bir aralikta yayildigi goérulmektedir;
bu durum Mogol 6rneklemindeki gizil degisken - madde iligkisinin daha dengeli olduguna
isaret etmektedir.

Giivenirlik, Yakinsak ve Iraksak Gegerlik Katsayilari. DFDO dlgiimlerinden elde
edilen guvenirlik ve yakinsak gecerlik katsayilari Tablo 8'de 6zetlenmektedir.

Tablo 8.

Glvenirlik ve Yakinsak Gegerlik Katsayilari

Orneklem CR McDonald w AVE Cronbach a

Tirk (n = 322) .89 .89 .29 .88

Mogol (n = 470) .90 .90 .30 .90

Not. CR: Bilesik Guvenirlik; w: McDonald Omega; AVE: Agiklanan Ortalama Varyans; a:
Cronbach Alfa.

Guvenirlik bulgulari incelendiginde, bilesik guvenirlik (CR) katsayilarinin Turk
ornekleminde .89, Mogol érnekleminde ise .90 oldugu goériimektedir. Cronbach a degerleri
de sirasiyla .88 ve .90 olarak elde edilmis; her iki katsay1 da Hair vd.’nin (2019) 6nerdigi .70
alt sinirini belirgin bigcimde agsmigtir. McDonald w katsayilari CR degerleriyle 6rtismekte ve
guvenirlik bulgularinin tahminciyle tutarliigini ortaya koymaktadir.

Bu bulgu, maddelerdeki toplam varyansin ortalama yalnizca %29-30'unun ortak

faktor tarafindan agiklandigina; kalan kismin 6lgim hatasi ve maddeye 6zgl varyanstan
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kaynaklandigina ve yakinsak gecerlik kanitlarinin sinirl kaldigina isaret etmektedir. Yuksek
CR ve w degerlerine karsin AVE'nin dislk kalmasi, bilesik givenirligin madde sayisindan
yararlanmasi, AVE'nin ise ortalama standartlagtinimis yik buyuklugune dayanmasi
nedeniyle olabilir. AVE'nin gérece dusuk olmasi, blylk olasilikla 20 maddelik tek faktorlt
yapida faktor yiklerinin orta dizeyde dagiimasiyla iligkili olmasindan kaynaklanabilir.
Olgiim Degismezligi. DFDO’nin Tirk ve Mogol &rneklemlerinde dlgim
degismezligini sinamak amaciyla CG-DFA uygulanmigtir. Analizlerde Vandenberg ve
Lance (2000) tarafindan 6nerilen hiyerarsik test dizisi izlenmis; sirasiyla configural, metrik,
skaler ve (tam skaler degismezligin saglanamamasi Uzerine) kismi skaler degismezlik
modelleri test edilmistir. Model kargilastirmalarinda ki-kare fark testi ile birlikte uyum
indekslerindeki 6nerilen degisim sinirlari ACFI < -.010 ve ARMSEA < .015 (Chen, 2007;
Cheung ve Rensvold, 2002) referans alinmistir. Analiz sonuglari Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9.

Olgiim Degismezligi Analiz Sonuglari

Model X2 sd CFI TLI RMSEA 90% GA SRMR Ay? Asd p
Configural 642.3 340 .94 .93 .04 [.04, .05] .04 - - -
Metric 6769 359 .94 .94 .04 [.04, .05] .05 26.92 19 1
Scalar 845.7 378 .90 .90 .05 [.05, .06] .06 161.74 19 <.001
Kismi Scalar  714.7 372 .93 .93 .04 [.04, .05] .056 35.47 13 <.001

Not. x?: Ki-kare; sd: serbestlik derecesi; CFI: karsilastirmali uyum indeksi; TLI: Tucker-Lewis indeksi; RMSEA:
yaklasik hatalarin ortalama karekoku; %90 GA: RMSEA igin %90 guiven araligi; SRMR: standardize edilmis
artik ortalamalarin karekoki; Ax%: Satorra-Bentler (2001) 6lgekli ki-kare fark istatistigi; Asd: serbestlik derecesi
farki. x2 degerleri Slgekli (scaled) test istatistikleridir; Ay26lgekli fark testine dayanir ve model y2degerlerinin
dogrudan farki degildir. Hiyerarsik karsilagtirmalar: Metric—Configural (Ay?= 26.92, Asd = 19), Scalar—Metric
(Ay?=161.74, Asd = 19) ve Kismi Scalar—Metric (Ay?= 35.47, Asd = 13)

Configural model, her iki grupta ayni faktér yapisinin tanimlandigi, buna karsin
faktor yukleri ve intercept parametrelerinin herhangi bir esitlik kisiti getiriimeksizin serbestce
tahmin edildigi referans modelini olusturmaktadir. Model verilere kabul edilebilir uyum
sergilemigtir: y2%,, = 642.3, CFl = .94, TLI = .93, RMSEA = .04 [%90 GA: .04, .05], SRMR =
.04. Bu bulgular, tek faktérli yapinin her iki kuiltirel baglamda temel bigimiyle
desteklendigini ve configural degismezligin saglandigini ortaya koymaktadir.

Metric modelde tum maddelere ait faktor ylklerine gruplar arasi esitlik kisiti

getirilmis; intercept parametreleri gruba 6zgu tahmin edilmeye devam etmistir. Configural
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modele kiyasla uyum indekslerinde énemli bir bozulma gézlemlenmemistir: y3:o= 676.9,
CFl = .94 (ACFI = -.003), TLI = .94, RMSEA = .04 (ARMSEA = .00), SRMR = .05. Ki-kare
fark testi de istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur: Ay3, = 26.92, p = .11. Bu sonug, tiim
maddelere ait faktor ytklerinin Tirk ve Mogol érneklemlerinde esdeger oldugunu ve metrik
degismezligin saglandigini géstermektedir.

Skaler (tam) degismezlik modelinde faktor ylklerine ek olarak madde intercept
parametrelerinin tamamina da gruplar arasi esitlik kisiti getirilmigtir. Metrik modele kiyasla
model uyumunda belirgin bir bozulma gézlemlenmigtir: x2,¢ = 845.7, CFl = .90 (ACFI = -
.04), TLI = .90, RMSEA = .05 (ARMSEA = .01), SRMR = .06. Ki-kare fark testi istatistiksel
olarak onemlidir: Ax*(19) = 161.74, p < .001. Bu bulgular tam skaler degismezligin
saglanmadigini ortaya koymaktadir. Modifikasyon indeksleri incelendiginde intercept
farklilagsmasinin en belirgin bigcimde L2, L11, L12, L15, L16 ve L17 maddelerinde
gbzlemlendigi saptanmistir.

Bu dogrultuda s6z konusu alti maddenin intercept parametreleri esitlik kisitindan
muaf tutularak kismi skaler degismezlik modeli kurulmustur. Kismi degismezlik
modellerinde, o6rtik ortalama karsilastirmalarinin  savunulabilmesi i¢in intercept
parametrelerinin gogunlugunun kisith kalmasi gerekmekte olup (Byrne vd., 1989), bu
calismada 20 maddenin 14'Une esitlik kisiti getirilmesiyle bu kosul karsilanmistir. Kismi
skaler modele iligkin uyum indeksleri su degerleri almaktadir: y3,, = 714.7, CFl = .93, TLI
= .93, RMSEA = .04 [%90 GA: .04, .05], SRMR = .06. Metrik modele kiyasla uyum
indekslerindeki degisim kabul edilebilir sinirlar iginde kalmistir: ACFI = -.01, ARMSEA = .00
(Chen, 2007; Cheung & Rensvold, 2002). Ki-kare fark testi, kismi skaler modelin metrik
modele kiyasla farkinin istatistiksel bakimdan énemli oldugunu géstermektedir: Ay3; =
35.47, p < .001. Buna karsin kismi skaler ile tam skaler model arasindaki fark da dnemlidir:
Ayxe = 131.61, p < .001. Bu sonug, serbest birakilan alti intercept parametresinin yeniden
kisittanmasinin model uyumunu belirgin bicimde bozdugunu ve bu maddelerin gergekten

gruplar arasi farkhlastigini dogrulamaktadir. Serbest birakilan alti maddenin intercept



96

parametrelerinin gruplar arasinda farklilasmasi, bu maddelerde ayni gizil diizeye sahip
bireylerin kiltire bagh farkl referans noktalarindan hareketle tepki verdigine isaret
etmektedir.

Olgiim degismezligi literatiiriinde, intercept parametrelerinin gogunlugunun gruplar
aras! kisith kalmasi kosuluyla, kismi skaler degismezligin gruplar arasi 6rtik ortalama
karsilastirmalar igin yeterli bir temel olusturdugu kabul gérmektedir (Byrne vd., 1989;
Meredith, 1993). Bu calismada 20 maddenin 14'Unlin intercept parametresi gruplar
arasinda esit tutulmus, bu da s6z konusu kosulu kargilamistir. Dolayisiyla Turk ve Mogol
orneklemleri arasinda gizil ortalama dizeyinde karsilastirma yapiimasi metodolojik olarak
savunulabilir.

Turk ve Mogol érneklemlerinin duygusal farkindalik dizeyleri bagimsiz érneklemler t-
testi ile karsilastiriimistir. Analiz sonuglari, duygusal farkindalik toplam puanlarinin tlkelere
gore anlamh duzeyde farkhlastigini gostermistir, t(787.29) = -15.12, p < .001. Tirk
ornekleminin duygusal farkindalik puan ortalamasi (M = 56.87, SS = 10.68), Mogol
ornekleminin ortalamasindan (M = 43.23, SS = 14.70) anlamh derecede yuksektir. Gruplar
arasindaki ortalama farki 13.64 puan olup, %95 gliven araligi [-15.41, -11.87] olarak
hesaplanmistir. Etki blyUkligu analizi, tlkeler arasindaki farkin blyik dizeyde oldugunu
gostermigtir (Cohen's d = 1.03, %95 GA [0.88, 1.18]). Bu bulgu, duygusal farkindalik
dizeylerinin Turk ve Mogol drneklemleri arasinda anlamli ve yiiksek dizeyde farkhlastigini

ortaya koymaktadir.

YSO-KF-3’iin yapi gegerligi ve giivenirligi

YSO-KF-3'lin yap! gegerligini ve glvenirligini incelemek amaciyla Tirk ve Mogol
orneklemleri Gzerinde yuritilen dogrulayici faktér analizi (DFA) bulgularina yer verilmigtir.
Olgek 18 alt boyuttan ve toplam 90 maddeden olusmaktadir. Olglim modeli Young’'in
kuramsal yaklagimina uygun bigimde yapilandiriimis olup her faktér bes madde ile temsil

edilmigtir.
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4.3.1 Olgiim Modelinin Tanimlanmasi. Hair vd. (2019), madde sayisi > 30 ve
orneklem > 250 oldugunda; énemli ki-kare ile birlikte CFl ya da TLI = .92 ve RMSEA ile
SRMR < .08 degerlerinin kabul edilebilir uyuma isaret ettigini 5Snermektedir. Her iki drneklem
icin yurGtulen DFA sonuglari Tablo 10’da standartlastirilmis faktor yikleri ise Tablo 11'de
sunulmustur.

Tablo 10.

Young Sema Olgedin Dogrulayici Faktér Analizine Ait Uyum lyiligi Degerleri

Orneklem x2 sd x%/sd CFl TLI RMSEA %90GA SRMR
Mogol 12,936.19 3762 3.44 989 .988 .084 [.083, .086] .071
Tark 10,998.29 3762 292 966 .964 .085 [.083, .087] .091

Not. X?i Ki-kare; Sd: Serbestlik Derecesi; GA: Giiven Araligi; CFl: Karsilastirmali Uyum indeksi; TLI: Tucker-
Lewis Indeksi; RMSEA: Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoki; SRMR: Standartlastiriimig Artiklarin Ortalama
Karekoku.

Mogol 6rneklemine ait 18 faktorlii Slgim modelinin uyumu x3,4, = 12,936.19, CFI =
.989, TLI = .988, RMSEA = .084 [%90 GA: .083, .086] ve SRMR = .071 degerleriyle
ozetlenebilir. Tirk érnekleminde ise y3,.,= 10,998.29, CFl = .966, TLI = .964, RMSEA =
.085 [%90 GA: .083, .087] ve SRMR = .091 olarak elde edilmistir.

Her iki 6rneklemde de CFI ve TLI .92'nin tzerindedir (Mogol: CFl = .989, TLI = .988;
Turk: CFl = .966, TLI = .964). RMSEA degerleri her iki drneklemde .084 - .085 dlizeyinde
olup %90 gliven araliklarinin Ust sinir (.086-.087) .08 esiginin bir miktar tGzerindedir. Bu
durum, RMSEA agisindan uyumun sinirda kaldigina isaret etmektedir; ancak CFl ve TLI'nin
glglu degerleri ve blyuk serbestlik dereceli karmasik modellerde RMSEA'nin yukari yoénla
yanlihk gosterebildigi dikkate alindiginda, genel uyum orintusit kabul edilebilir duzeyde
degerlendirilmigstir.

SRMR degerleri agisindan Mogol érneklemi (.071) .08 esiginin altinda kalirken, Turk
ornekleminde (.091) bu esigin Uzerinde bulunmustur. CFI, TLI ve SRMR dlgdtleri birlikte
degerlendirildiginde 6lcim modelinin Mogol drnekleminde gorece daha iyi uyum gosterdigi
sOylenebilir. Bununla birlikte, her iki 6érneklemde de 18 faktérli yapinin kabul edilebilir

duzeyde yapisal gegerlik sergiledigi degerlendirilmektedir.
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Young Sema Olgedinin Standartlagtiriimig Faktér Yiikleri
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Faktor Madde Mogol Orneklem Turk Orneklem
1 .57 .61
19 .83 .86
F1 37 .83 .80
55 .86 .90
73 .83 .84
2 .65 .65
£2 20 72 .79
38 .82 .75
56 T7 44
74 .85 .79
3 .67 .71
F3 21 .84 72
39 g7 .82
57 g7 .68
75 .75 .62
4 .64 .67
Fa 22 .68 A7
40 .80 .79
58 .87 .76
76 .84 .82
9 .63 .62
E5 27 71 44
45 g7 .53
63 .81 .76
81 .83 .92
5 .68 .68
23 .83 .83
F6 41 .83 .84
59 .80 .84
77 .85 .80
6 .78 .78
24 .84 .88
F7 42 .82 .70
60 .85 .89
78 .88 .85
7 71 .71
25 .83 .82
F8 43 .79 .80
61 .84 .84
79 .86 .84
8 g7 .75
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26 .78 .74
F9 44 .81 .54
62 .74 .63
80 73 72
10 .74 .75
28 .79 .81
F10 46 .68 .59
64 .78 .81
82 .79 .76
11 .56 .57
29 .67 .61
F11 47 .85 72
65 .64 .67
83 .76 .80
12 .69 .81
30 .82 .82
F12 48 .86 .88
66 .74 .75
84 .78 .64
13 .60 43
31 .75 .55
F13 49 .60 41
67 .74 T7
85 .81 .82
14 .74 .66
32 .70 .51
F14 50 72 41
68 .68 .56
86 .65 .66
15 .75 .51
33 .82 72
F15 51 .76 .63
69 .58 .52
87 .76 .78
16 .70 .57
34 72 .74
F16 52 .88 .88
70 .74 .62
88 .75 .59
17 73 71
35 .78 .78
F17 53 .86 .68
71 .82 .79
89 .75 .61
18 .55 48
36 .71 .78
F18 54 .71 37
72 .66 45
90 .85 .92

Not. F1: Duygusal Yoksunluk; F2: Terk Edilme; F3: Glvensizlik/istismar; F4: Sosyal izoIasyon/YabanC|Ia§ma;
F5: ic ige Gegme/Gelismemis Benlik; F6: Kusurluluk/Utang; F7: Basarisizlik; F8: Bagimhlik/Yetersizlik; F9: Zarar
Gorme Karsisinda Dayaniksizlik; F10: Boyun Egicilik; F11: Kendini Feda; F12: Duygulari Bastirma; F13: Ylksek
Standartlar; F14: Haklilik/Blyiiklik; F15: Yetersiz Ozdenetim; F16: Onay Arayicilik; F17:
Karamsarlik/Kétumserlik; F18: Cezalandiricilik; Tum faktor yikleri istatistiksel olarak dnemlidir (p <.001).
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Mogol o6rnekleminde standartlastiriimis faktor yukleri .55 (M18) ile .88 (M52)
arasinda deg@ismektedir. Turk ornekleminde ise faktor yukleri .37 (M54) ile .92 (M90)
arasinda degismektedir. Tum maddelerin faktor yukleri istatistiksel olarak &énemli
bulunmustur (p < .001).

Mogol érnekleminde maddelerin faktor yudklerinin blyluk ¢ogunlugu .70 ile .85
arasinda yogunlagmakta olup, bu durum maddelerin ilgili faktorleri yeterli ve glgli diizeyde
temsil ettigini gostermektedir (Kline, 2023). Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk/Utang,
Basarisizlik, Bagimhlik/Yetersizlik ve Karamsarlik/Kétimserlik faktorlerine ait maddeler
yuksek ve gorece dar aralikta dagilan yukler sergilemektedir. Turk drnekleminde ise bazi
maddeler gorece dusuk yiuk degerlerine sahiptir; .50 esiginin altinda kalan maddeler M54
(.37), M49 (.41), M50 (.41), M27 (.44), M56 (.44), M72 (.45) ve M22 (.47) olarak siralanabilir.
Bu maddeler faktorleriyle istatistiksel olarak 6nemli iliski gdstermeye ve igeriksel olarak ilgili
sema boyutunu temsil etmeye devam ettiginden dlcim modelinde tutulmustur. Bununla
birlikte .50 esiginin altindaki yukler (Hair vd., 2019), s6z konusu maddelerin Turk
ornekleminde gorece zayif gostergeler olduguna isaret etmektedir.

iki 6rnekleme ait yik orintileri karsilagtirldiginda, Mogol 6rnekleminde yiik
araliginin (.55-.88) Tirk 6rneklemine (.37-.92) kiyasla belirgin bigimde daha dar oldugu
gorilmektedir. Bu betimsel druntd, gizil degisken ile madde iligkilerinin Mogol érnekleminde
daha homojen bir dagilim sergiledigine igaret etmektedir.

Giivenirlik ve Yakinsak Gegerlik Katsayilari. YSO-KF-3 élgiimlerinden elde edilen
yakinsak ve iraksak gecerlik katsayilari Tablo 12'de 6zetlenmektedir.

Tablo 12.

Glvenirlik ve Yakinsak Gegerlik Katsayilari: (Mogol-Ttirk)

Mogol w w2 w3 a a (siral) CR AVE
F1 .85 .85 .85 .84 .89 .90 .60
F2 .85 .85 .85 .83 .87 .90 .60
F3 .85 .85 .88 .82 .87 .90 .60
F4 .85 .85 .87 .82 .88 .90 .60

F5 .82 .82 .85 .79 .86 .90 .60
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F6 .86 .86 .87 .85 .90 .90 60
F7 .90 9 91 .88 92 .90 .70
F8 .87 .87 .88 .86 .90 .90 .70
F9 84 84 84 .82 .88 .90 60
F10 .83 .83 84 .82 .87 .90 60
F11 .80 8 78 79 .82 .80 50
F12 .86 .86 .87 .85 .88 .90 60
F13 .80 8 8 78 .83 .80 50
F14 .80 8 8 79 .83 .80 50
F15 .82 .82 .83 .80 .85 .90 60
F16 .85 .85 .86 84 .87 .90 60
F17 .87 .87 .87 .86 .89 .90 60
F18 79 79 84 73 .82 .80 50
Turk ) w2 w3 a a (sirall) CR AVE
F1 .86 .86 .87 .85 9 9 7
F2 74 74 78 7 81 8 5
F3 81 81 81 79 .83 8 5
F4 8 8 .82 76 .83 8 5
F5 73 73 7 72 78 8 5
F6 .85 .85 .86 .83 9 9 6
F7 .87 .87 .88 .86 91 9 7
F8 .85 .85 .86 84 9 9 6
F9 77 77 79 75 81 8 5
F10 .82 .82 .82 8 .86 9 6
F11 77 77 76 77 8 8 5
F12 .85 .85 .87 .83 .88 9 6
F13 7 7 7 69 73 7 4
F14 65 65 64 64 69 7 3
F15 73 73 71 71 77 8 4
F16 78 78 8 76 81 8 5
F17 81 81 84 79 84 8 5
F18 63 63 59 65 73 8 4

Not. F1: Duygusal Yoksunluk; F2: Terk Edilme; F3: Glvensizlik/istismar; F4: Sosyal izolasyon; F5: ic ice Gegme;
F6: Kusurluluk/Utang; F7: Basarisizlik; F8: Bagimlilik/Yetersizlik; F9: Zarar Gorme Karsisinda Dayaniksizlik;
F10: Boyun Egicilik; F11: Kendini Feda; F12: Duygulari Bastirma; F13: Yiksek Standartlar; F14: Haklilik; F15:
Yetersiz Ozdenetim; F16: Onay Arayicilik; F17: Karamsarlik; F18: Cezalandiricilik; w: omega glivenirlik, a: Alfa
glvenirlik, CR: Bilesik giivenirlik, AVE: Agiklanan Ortalama Varyans

Guvenirlik bulgular incelendiginde, Mogol érnekleminde Cronbach a katsayilarinin
.73 ile .88 arasinda, McDonald w katsayilarinin ise .79 ile .90 arasinda dedgistigi
gorilmektedir. Mogol érnekleminde tim guvenirlik katsayilari Hair vd.'nin (2019) 6nerdigi
.70 alt sinirini agsmakta olup bu durum dlgumlerin yeterli i¢ tutarliliga sahip oldugunu ortaya

koymaktadir. Turk érnekleminde Cronbach a katsayilari .64 ile .86, w katsayilari .63 ile .87

arasindadir. Bu dederlerin blylk ¢ogunlugu .70 olgitinU karsilamakta; yalnizca birkag
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boyutta (6rnegin, Haklilik ve Cezalandiricilik) katsayilar .60-.70 arahdinda kalmaktadir.
Kesfedici nitelikteki calismalarda .60-.70 aralidinin sinirda kabul edilebilir sayildigi (Hair vd.,
2019) dikkate alindiginda, oélgegin Turk érnekleminde de genel olarak yeterli dizeyde i¢
tutarliiga sahip oldugu degerlendirilebilir.

Yakinsak gecerlik agisindan degerlendirildiginde, Mogol Ornekleminde AVE
degerlerinin .50 ile .70 arasinda degistigi gértlmektedir. Fornell ve Larcker'a (1981) gore
AVE degerlerinin .50 ve Uzerinde olmasi, bir faktérdeki maddelerin ortak varyansi yeterli
dizeyde acikladigini ve yakinsak gecerligin saglandigini goésterir; bu délgit Mogol
ornekleminde tim boyutlarda karsilanmistir. Tark érnekleminde ise AVE degerleri .30 ile
.70 arasinda seyretmis, 18 faktdérden 14'Uinde .50 ve lzerinde bulunmustur. Buna kargin
Yilksek Standartlar (F13), Haklilik (F14), Yetersiz Ozdenetim (F15) ve Cezalandiricilik
(F18) boyutlarinda AVE degerleri .30-.40 araliginda kalarak bu esigin altinda yer almistir.
Bu durum, ilgili faktérlerde maddelerin ortak varyansi agiklama dizeyinin gorece sinirli
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, AVE .50'nin altinda olsa dahi bilesik gtvenirligin
yeterli dizeyde bulunmasi durumunda yakinsak gecerligin kabul edilebilir sayilabilecegi
yonundeki yaklagim (Fornell ve Larcker, 1981) dikkate alindiginda, bu doért boyut diginda
Olcedin genel olarak yeterli yakinsak gecerlik kaniti sundugu sdéylenebilir.

Bilesik guvenirlik (CR) katsayilari Mogol 6rnekleminde .80 ile .90, Turk érnekleminde
.70 ile .90 arasinda degigsmektedir. Her iki rneklemde de katsayilarin buyuk gogunlugu Hair
vd.'nin (2019) o6nerdigi .70 alt sininni agmaktadir. Bu bulgular, dlgegin her iki kulturel
baglamda da bilesik guvenirlik dizeyinin yeterli oldugunu gostermektedir.

Iraksak Gegerlik. Iraksak gegerlik, MSV, ASV ve HTMT katsayilari incelenerek
degerlendirilmigtir. Bulgular Tablo 13’te sunulmaktadir.

Tablo 13.

HTMT katsayilari (Mogol-Ttirk)

Mogol MsV AsV F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 F12 F13 F14 F15 F16 F17 F18
F1 1.00 .70 - .89 .83 .94 .96 .98 .87 .92 .92 .95 .68 .81 .75 .75 .81 71 .85 .76
F2 1.00 .80 .88 - .95 .94 9 .95 .84 .88 .96 .99 .92 .86 .96 91 .87 .93 .94 .87
F3 .90 90 82 95 - 91 .82 .85 .81 .8 9 .88 86 .83 91 .87 .83 .84 91 83
F4 1.00 .80 .93 .94 91 - .95 1.01 .88 .93 .94 .97 .8 .95 .88 .86 .84 .82 9 .8

F5 1.10 .80 .95 9 .82 .95 - 1.04 .93 1.02 1.02 1.04 .8 .87 .82 .81 9 77 .87 .85
F6 1.10 .90 .98 .94 .84 1 1.04 - .97 1.02 1.03 1.01 77 9 .84 .81 .89 .79 .92 .88




F7 1.00 80 87 84 81 88 .93 .97 - 1.01 .95 97 78 86 77 74 86 76 88 76
F8 1.10 80 92 88 8 92 1.02 1.02 1.01 - 1.01 1.03 79 86 81 79 9 79 9 82
F9 1.10 90 92 96 9 94 1.02 1.03 .95 1.01 1.05 84 88 9 87 91 85 1.02 9
F10 1.10 90 95 99 88 97 1.04 1.01 .97 1.03 1.05 93 96 92 91 93 89 97 87
F11 90 70 68 92 86 8 8 .76 .78 .79 84 92 82 96 93 85 85 87 91
F12 90 70 81 86 83 95 87 9 .85 .85 88 96 81 92 84 85 81 87 79
F13 1.10 80 75 95 91 88 82 .84 .76 .81 9 92 96 91 1.05 93 94 92 99
F14 1.10 80 75 9 87 86 81 .81 .74 79 87 91 93 84 1.05 97 97 89 91
F15 1.00 80 81 87 83 84 9 .89 .86 9 91 93 84 85 93 97 93 93 81
F16 1.00 70 71 93 84 82 77 .79 .76 79 85 89 85 81 94 97 93 9 83
F17 1.00 80 85 94 91 9 87 .92 .88 9 1.02 97 86 87 92 89 92 88
F18 1.00 70 75 87 83 79 85 .88 .76 82 9 87 9 79 98 91 81 83 88

Tiirk Msv AsV F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 F12 F13 F14 F15 F16 F17 F18
F1 7 4 72 59 8 .59 82 71 73 6 77 7 61 55 51 5 43 52 73
F2 .8 6 71 74 79 71 92 76 9 81 91 7 58 6 71 74 8 78 79
F3 7 4 59 74 78 .53 65 49 55 69 6 73 57 65 75 54 65 82 74
F4 7 5 8 78 78 .64 83 68 71 71 .75 67 84 63 73 64 56 65 74
F5 .8 4 59 7 52 64 - 74 76 83 .82 .89 6 57 53 58 64 5 65 7
F6 9 6 82 92 65 83 73 91 94 73 .93 67 7 56 55 6 56 7 84
F7 9 5 71 76 48 67 .75 91 95 .69 .89 65 59 45 44 64 49 59 78
F8 9 5 72 9 55 71 .83 94 95 .74 .95 6 66 45 55 64 56 61 81
F9 9 5 6 81 69 7 .81 73 69 74 - 77 62 49 61 61 7 57 93 72
F10 9 6 76 9 59 74 .88 93 89 95 77 76 66 59 56 7 66 69 75
F11 6 4 7 69 73 66 6 67 65 59 .62 76 52 7 68 63 63 64 73
F12 7 4 61 58 57 83 .56 7 59 .66 .49 66 52 61 62 43 41 48 62
F13 7 4 55 59 65 62 .52 55 44 .44 .61 58 7 6 85 53 7 71 75
F14 7 5 51 71 75 72 .57 55 44 55 .61 55 68 62 84 85 8 74 75
F15 7 4 5 73 54 64 .63 59 64 63 .69 69 63 43 52 85 71 67 58
F16 6 4 43 .8 65 56 .5 56 49 56 .57 66 62 4 69 .8 71 - 72 61
F17 9 5 .52 .78 .82 .65 .64 7 .59 .61 .93 .68 .63 .48 7 .74 .67 .72 - .83

F18 7 .5 78 7 68 77 .79 71 .74 .61 73 73 81

72 . 3 72 . .83 . . 71 . . .57 . . -
Not F1: Duygusal Yoksunluk; F2: Terk Edilme; F3: Glvensizlik/istismar; F4: Sosyal izolasyon; F5: ic Ice Gecme;
F6: Kusurluluk/Utang; F7: Basarisizlik; F8: Bagimlilik/Yetersizlik; F9: Zarar Gorme Karsisinda Dayaniksizlik;
F10: Boyun Egicilik; F11: Kendini Feda; F12: Duygulari Bastirma; F13: Yiksek Standartlar; F14: Haklilik; F15:
Yetersiz Ozdenetim; F16: Onay Arayicilik; F17: Karamsarlik; F18: Cezalandiricilik; , MSV: Maksimum Paylasilan
Varyans, ASV: Ortalama Paylagilan Varyans. HTMT: Farkhi Ozellik-Ayni Ozellik Orani; Kdsegenin Altindaki
Degerler HTMT2, Ustiindekiler HTMT

Iraksak gecerlik acisindan Mogol 6rneklemine ait dl¢giim modeli incelendiginde, 18
alt boyutun higbirinde temel kosul karsilanamamistir: bir faktorin ortalama agiklanan
varyans! (AVE), o faktoriin digerleriyle paylastigi maksimum (MSV) ve ortalama paylasilan
varyanstan (ASV) buyuk olmalidir (bkz. Tablo 13). Boyutlarin AVE degerleri .50 ile .70
arasinda kalirken, MSV degerleri .90 ile 1.10, ASV degerleri ise .70 ile .90 arasinda
degiserek ilgili AVE degerlerini asmigtir. Burada MSV degerlerinin 1.00'i asmasi (6r., F5,
F6, F8, F9, F10, F13, F14 boyutlarinda 1.10), faktorler arasi iligkilerin standartlagtiriimig
metrikte teorik Ust siniri gegtigine; yani bazi boyutlarin ampirik olarak ayrismadigina isaret
etmektedir. Bu orintu, faktdrler arasi paylasilan varyansin faktérlerin  kendi
aciklayiciligindan yuksek oldugunu ve modelde belirgin kavramsal ortusme bulundugunu
go6stermektedir. Ayni érneklemde HTMT degerleri .68 ile 1.05 arasinda degismektedir.
Henseler vd. (2015) tarafindan énerilen .90 esigi dikkate alindidinda, ¢ok sayida faktor gifti
bu sinir agsmig, hatta bazi giftlerde deger 1.00'i gegmistir. Degerlerin en yuksek oldugu
ciftler F5-F6 (HTMT = 1.04), F9-F10 (HTMT = 1.05) ve F13-F14 (HTMT = 1.05) olarak 6ne

cikmaktadir. Buna karsilik bazi giftlerde degerlerin .85'in altinda kalmasi (F1-F11 = .68, F1-
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F16 =.71, F7-F14 = .74, F1-F18 = .75), belirli boyutlar arasinda gérece daha kabul edilebilir
bir ayrisma bulundugunu géstermektedir. Yine de genel tablo, faktérler arasinda yuksek
dizeyde iligki bulunduguna ve iraksak gecerligin Mogol érnekleminde saglanamadigina
isaret etmektedir. Bu sinirliligin baglamsal olarak yorumlanmasi gerektigi ileri strulebilir;
cunkl psikolojik yapilarin élgiminde kuramsal olarak iligkili faktorler arasinda ylksek
korelasyonlarin gézlenmesi alanyazinda yaygin bir bulgudur (Brown, 2015; Kline, 2023).
Bununla birlikte, 1.00'i asan HTMT ve MSV degerleri yalnizca kuramsal yakinlikla
aciklanamayacak kadar yuksektir ve 18 faktorli yapinin bu érneklemde ampirik olarak
ayrismadigini disundirmektedir.

Turk érnekleminde bulgular farklilagmaktadir. F1, F3, F5, F7, F8, F11, F12 ve F16
boyutlarinda ASV < AVE kosulu saglanmis; ancak MSV < AVE kurali higbir faktérde
karsilanamamistir (bkz. Tablo 14). F1 faktériinde MSV ve AVE degerleri esit bulunmustur
(.70). Geriye kalan faktorlerde MSV degerleri (.60-.90 araligi), faktorlerin kendi AVE
degerlerinden (.30-.60 araligi) ylksek hesaplanmistir. HTMT degerleri ise .43 ile .95
arasinda degismektedir. Henseler vd. (2015) tarafindan oOnerilen .90 esigi dikkate
alindiginda, faktor ciftlerinin blyik cogunlugu bu sinirin altinda kalmis, yalnizca birkag giftte
esik asilmistir: F6-F7 (HTMT = .91), F7-F8 (HTMT = .95) ve F9-F17 (HTMT = .93). HTMT
degerlerinin 6nemli bir kisminin .50 ile .80 arasinda yogunlagmasi, pek ¢ok faktor arasinda
kabul edilebilir diizeyde iraksak gegerlik saglandigina isaret etmektedir. Ozellikle F1-F16
(.43), F7-F14 (.44), F7-F13 (.45) ve F3-F7 (.48) gibi dusik degerler, bu boyutlarin
birbirinden belirgin bicimde ayristigini gdstermektedir. Turk 6rnekleminde hi¢bir HTMT
degerinin 1.00'i agsmamasi, MSV temelli élcit karsilanmasa da iraksak gecerligin Mogol
orneklemine kiyasla belirgin bicimde daha gug¢li oldugunu ortaya koymaktadir.

iki 6érneklemde de gdzlenen yiiksek korelasyonlar, élgiilen yapilarin dogasiyla
yakindan iligkilidir. Psikolojik élgiimlerde, 6zellikle benzer biligssel ve duygusal icerik tagiyan
yapilar arasinda yuksek korelasyonlarin gorilmesi alanyazinda yaygin bir durumdur
(Brown, 2015; Kline, 2023). Sema kurami gercevesinde EDUS ayn yapilar olarak

tanimlansa da psikolojik derinlik dizeyinde birbiriyle yakindan iligkilidir ve benzer duygusal
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yasantilar ile erken dénem deneyimler tzerine temellenmektedir (Young vd., 2003). Bu
nedenle kuramsal olarak birbirine yakin semalar arasinda yuksek korelasyonlarin
gbzlenmesi beklenen bir sonugtur.

Yapinin kuramsal dogasi kadar, ¢alismanin érneklem &zellikleri de bu korelasyonlari
bicimlendirmis olabilir. Burada kullanilan 6rneklem klinik olmayan, ¢cogunlukla Universite
ogrencilerinden olusan bir gruptur. Klinik olmayan érneklemlerde semalar genellikle disuk
ve orta dizeyde, birbirinden daha az ayrismig bigimde gérulir; klinik érneklemlerde ise
ayrisma daha belirgindir (Young vd., 2003). Dolayisiyla normal érneklemlerde semalarin
daha butuncil bigimde ortaya ¢cikmasi ve faktorler arasi korelasyonlarin yiksek bulunmasi
beklenebilir.

Orneklem &zelliklerinin yaninda kiiltirel baglam da faktér yapisini etkileyen bir
baska kaynaktir. Uluslararasi galigsmalar, faktor yapisinin ve faktorler arasi ayrismanin
kaltirel baglama ve Orneklem oOzelliklerine bagli olarak degigebildigini gostermektedir.
Ornegin, Kore (Lee vd., 2015) érnekleminde orijinal 18 faktorlii yapi dogrulanmig, ancak
semalar arasinda yine belirli duzeyde iligkiler gozlenmistir.

Olgiim Degismezligi. YSO-KF-3'iin Tirk ve Mogol 6rneklemlerinde &lgim
degismezligini sinamak amaciyla CG-DFA uygulanmigtir. Analiz sonuglari Tablo 14'te
sunulmustur.

Tablo 14.

Olgiim Degismezligi Analiz Sonuglari

Model x? sd CFl TLI  RMSEA 90% GA SRMR Ay? Asd p
Configural 19,8556 7524 759 .743 .061 [.059, .062] .073 - - -
Metric 20,062 7596 .756 .743 .061 [.060, .062] .077 172.39 72 <.001
Scalar 21,532 7668 .724 712 .064 [.063, .066] .081 1,526.83 72  <.001
Kismi Scalar 20,645 7658 .744 .733 .062 [.061, .063] .079 580.13 62  <.001

Not. x?: Ki-kare; sd: serbestlik derecesi; CFI: karsilastirmali uyum indeksi; TLI: Tucker-Lewis indeksi; RMSEA:
yaklasik hatalarin ortalama karekoku; %90 GA: RMSEA igin %90 guiven araligi; SRMR: standardize edilmis
artik ortalamalarin karekoki; Ax%: Satorra-Bentler (2001) 6lgekli ki-kare fark istatistigi; Asd: serbestlik derecesi
farki. y? degerleri 6lgekli (scaled) test istatistikleridir; Ay? 6lgekli fark testine dayanir ve model y? degerlerinin
dogrudan farki degildir. Hiyerarsik karsilastirmalar metric modele referansla yapilmistir: Metric—-Configural
(Ay? =172.39, Asd = 72), Scalar-Metric (Ay? = 1,526.83, Asd = 72) ve Kismi Scalar—Metric (Ay? = 580.13,
Asd = 62).
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Configural model, her iki grupta ayni faktér yapisinin tanimlandigi, buna karsin
faktor yukleri ve intercept parametrelerinin herhangi bir esitlik kisiti getiriimeksizin serbestge
tahmin edildigi referans modelini olusturmaktadir. Modele iliskin uyum indeksleri su
degerleri almistir: y2c,, = 19,855, CFl = .76, TLI = .74, RMSEA = .06 [%90 GA: .06, .06],
SRMR = .07. Kargilagtirmali uyum indeksleri (CFl, TLI) kabul edilebilir esigin altinda
kalmistir. Ancak madde sayisinin 30'u, 6érneklem blayUkliginin ise 250'yi belirgin bigimde
astigi modellerde, énemli ki-kare ile birlikte RMSEA ve SRMR degerlerinin .08'in altinda
kalmasinin kabul edilebilir uyuma isaret ettigi 6nerilmektedir (Hair vd., 2019). Cok sayida
madde igeren modellerde CFl ve TLI'nin yapisal olarak disme egiliminde oldugu da
bilinmektedir. Bu dogrultuda RMSEA ve SRMR degerlerinin kabul edilebilir sinirlar iginde
kalmasi esas alinarak ¢ok boyutlu yapinin her iki kilturel baglamda desteklendigi ve
configural degismezligin saglandigi degerlendirilmigtir.

Metric modelde tum maddelere ait faktor ylklerine gruplar arasi esitlik kisiti
getirilmis, intercept parametreleri gruba 6zgu tahmin edilmeye devam etmistir. Configural
modele kiyasla uyum indekslerinde kayda deger bir bozulma gézlenmemistir: y2so, =
20,062, CFl = .76 (ACFI = -.003), TLI = .74, RMSEA = .06 (ARMSEA = .00), SRMR = .08.
Karsilastirmali uyum indeksleri yine esigin altinda olmakla birlikte, degismezlik kararinin
dayanagi modelin mutlak uyumu degil, i¢ ice modeller arasindaki uyum degisimidir. Ki-kare
fark testi blylk 6rneklem nedeniyle dnemli gikmig olsa da (Ayx2, = 172.39, p < .001), ACFI
degerinin .01 dl¢utinun altinda kalmasi belirleyici kabul edilmistir (Chen, 2007; Cheung ve
Rensvold, 2002). Buyuk orneklemlerde ki-kare fark testinin énemsiz farklara dahi duyarli
oldugu bilindiginden, metrik degismezlik karari yaklagik uyum indekslerindeki degisime
dayandiriimistir. Bu dogrultuda tim maddelere ait faktor yiklerinin iki drneklemde esdeger
oldugu ve metrik degismezligin saglandigi sonucuna varilmigtir.

Skaler (tam) degismezlik modelinde faktor ylklerine ek olarak madde intercept
parametrelerinin tamamina da gruplar arasi esitlik kisiti getirilmigtir. Metrik modele kiyasla

model uyumunda belirgin bir bozulma gézlenmistir: y244 = 21,532, CFl = .72 (ACFI = -
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.03), TLI = .71, RMSEA = .06 (ARMSEA = .00), SRMR = .08. ACFI degerinin .01 dl¢itinu
belirgin bigimde agmasi ve ki-kare fark testinin énemli olmasi (Ax2, = 1526.83, p < .001)
tam skaler degismezligin saglanmadigini ortaya koymaktadir. lavTestScore sonuglari
incelendiginde intercept farklilagmasinin en belirgin bicimde Z36, B56, B20, Z54, M44, T50,
X71, M80, T86 ve E81 maddelerinde yogunlastigi saptanmistir.

Bu dogrultuda s6z konusu maddelerin intercept parametreleri esitlik kisitindan muaf
tutularak kismi skaler degismezlik modeli kurulmustur. Kismi skaler modele iliskin uyum
indeksleri su degerleri almistir: 2,55 = 20,645, CFl = .74, TLI = .73, RMSEA = .06 [%90
GA: .06, .06], SRMR = .08. Karsilastirmali uyum indeksleri burada da esigin altinda kalmis;
ancak RMSEA ve SRMR degerleri Hair vd. (2019) 6lgiti dogrultusunda kabul edilebilir
sinirlar iginde yer almigtir. Metrik modele kiyasla karsilastirmali uyum indeksindeki degisim
(ACFI = -.01) élgitlin sinirinda yer almis, ki-kare fark testi ise nemli bulunmustur (Ay32, =
580.13, p < .001). 10 intercept parametresinin serbest birakilmasiyla model uyumu tam
skaler modele kiyasla iyilesmekle birlikte, ACFI degerinin dlgut sinirinda kalmasi, intercept
farkhlagmasinin yalnizca birkag maddeyle sinirli olmadigina isaret etmektedir.

Serbest birakilan maddelerin intercept parametrelerinin gruplar arasinda
farklilagsmasi, bu maddelerde ayni gizil diizeye sahip bireylerin kiltire bagl farkl referans
noktalarindan hareketle tepki verdigine isaret etmektedir. Olgiim degismezIigi literatiiriinde,
intercept parametrelerinin gogunlugunun gruplar arasi kisitli kalmasi kosuluyla kismi skaler
degismezligin 6rtik ortalama karsilastirmalar icin yeterli bir temel olusturabilecegi kabul
gormektedir (Byrne vd., 1989; Meredith, 1993). Bu ¢alismada 90 maddenin 80'inin intercept
parametresi gruplar arasinda esit tutulmustur. Bununla birlikte kismi skaler modelin ACFI
OlgutunG sinirda agsmasi nedeniyle, Turk ve Mogol orneklemleri arasinda gizil ortalama

duzeyinde yapilacak karsilagtirmalarin ihtiyatla yorumlanmasi gerekmektedir.
Model analiz ve bulgulari

Erken dénem uyumsuz sema boyutlari ile sosyal kaygl boyutlari arasindaki iligki,

Turk ve Mogol érneklemleri igin ayri ayri yurutilen kismi kanonik korelasyon analizi (KKKA)
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araciligiyla incelenmistir. Kanonik fonksiyonlarin istatistiksel bakimdan énem testi sonuglari
Tablo 15'te sunulmustur.

Tablo 15.

Tiirk ve Mogol Orneklemlerinde Kanonik Fonksiyonlarin Wilks' Lambdasi ve Kanonik

Korelasyonlari
Fonksiyon Tirk Orneklemi (n = 322) Mogol Orneklemi (n = 470)
A F sd p Rc A F sd p Rc
1-3 .380 6.385 54,897.678 <.001 .675 .512 6.237 54,1,338.659 <.001 .597
2-3 698 3.495 34,604.000 <.001 .478 .795 3.210 34, 900.000 <.001 .380
3 905 1.977 16, 303.000 .014 .307 930 2.130 16, 451.000 .007 .265

Not. R. = Kanonik Korelasyon Katsayisi. Lambda = Wilks' Lambdasi. Sd = Serbestlik Derecesi. P = Onem
Diizeyi. Turk Orneklemi Igin Bootstrap %95 GA: F1 [.634, .761], F2[.382, .571], F3 [.179, .432]. Mogol
Orneklemi igin Bootstrap %95 GA: F1 [.552, .681], F2 [.299, .460], F3 [.151, .376].

Kismi kanonik korelasyon analizinde kanonik fonksiyonlarin istatistiksel 6nemi
Wilks’ lambdasi ve Rao’nun F yaklasimiyla sinanmigtir. Tablo 16’da géruldagu Uzere, her
iki 6rneklemde de ¢ kanonik fonksiyonun tamami dnemli bulunmustur. Turk érnekleminde
en guglu iligkiyi birinci fonksiyon ortaya koymustur; 1 = .380, Fs4, so7.678) = 6.385, p < .001,
Rc1 =.675, %95 GA [.634, .761]. ikinci ve liglincii fonksiyonlar da énemini korumustur; Rc2
= .478, %95 GA [.382, .571], p < .001 ve Rc3 = .307, %95 GA [.179, .432], p = .014. Mogol
ornekleminde de benzer bir Oriinti gézlenmigtir; birinci fonksiyon igin A = .512, F(54,
1,338.659) = 6.237, p < .001, Rc1 = .597, %95 GA [.552, .681]; ikinci fonksiyonda Rc2 =
380, %95 GA [.299, .460], p < .001 ve Uglncu fonksiyonda Rc3 = .265, %95 GA [.151,
.376], p = .007 elde edilmistir. Bununla birlikte, Gi¢ fonksiyonun istatistiksel bakimdan 6nemi
olmasi tek basina kulturlerarasi yorumlanabilirligi guvence altina almadigindan,
fonksiyonlarin érneklemler arasi tutarlihgi Tucker uyum katsayilariyla ayrica test edilmistir;
izleyen bolimde gerekgelendirildigi Uzere yalnizca birinci fonksiyon her iki érneklemde
esdeger bir yapi sergilemistir. Bu nedenle birinci kanonik fonksiyona ait yapisal katsayilar,

bootstrap guven araliklari ve artik deger istatistikleri Tablo 16'da verilmistir.
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Birinci Kanonik Fonksiyona Ait Yapisal Katsayilar ve Artik deger Istatistikleri
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Tark Mogol

Degigsken

Is %95 GA I's %95 GA
Yordayici Set: Sema Boyutlari
ED -.527 [.328, .634] -.680 [.516, .754]
AB -.821 [.676, .869] -.761 [.621, .827]
MT -.525 [.338, .634] -.784 [.644, .841]
Si -.664 [.428, .792] -.871 [.761, .901]
DEF -.829 [.673, .876] -.826 [.697, .868]
FAIL - 773 [.604, .843] -.847 [.694, .890]
PID -.657 [.451, .751] - 775 [.632, .830]
VHI -.614 [.430, .722] -798 [.655, .855]
ENM -.508 [.268, .647] -.736 [.567, .812]
SUB -.836 [.651, .890] -.848 [.711, .889]
SES -.574 [.346, .696] -.572 [.415, .671]
EMO -.458 [.204, .624] -.873 [.738, .917]
UNR -.449 [.267, .559] -.681 [.549, .754]
TIT -.343 [.147, .491] -.594 [.455, .681]
CON -.620 [.443, .703] -710 [.563, .786]
REC -.690 [.517, .774] - 721 [.551, .808]
WOR -.569 [.378, .683] -770 [.639, .821]
PUN -.466 [.256, .601] -573 [.431, .666]
Sonug Set: Sosyal Kaygi Boyutlari
FNE -.965 [.831, .997] -.836 [.631, .945]
SAD -.661 [.444, .818] -777 [.659, .886]
GEN -.785 [.558, .926] -.962 [.855, .996]
Rc; .675 [.634, .761] 597 [.552, .681]
Rc} 456 - .356 -
Ra (Sonug) .302 - .264 -
R4 (Yordayici) A77 - 201 -

Not. rs = Yapisal Katsayi (orijinal degisken ile kanonik degiskenler arasindaki korelasyon). GA = Bootstrap

%95 gliven araligi (B = 1,000). Rd = Artiklik katsayisi. Kalin yazilan degerler |rs| 2 .45 esigini agmaktadir. ED
= Duygusal Yoksunluk, AB = Terk Edilme, MT = Glvensizlik/Istismar, S| = Sosyal Izolasyon, DEF = Kusurluluk,
FAIL = Basarisizlik, PID = Bagimhlik/Yetersizlik, VHI = Tehditlere Kargi Dayaniksizlik, ENM = I¢ Ice Gegme,

SUB = Boyun Egme, SES = Kendini Feda, EMO = Duygular Bastirma, UNR = Yiiksek Standartlar, TIT =

Ayricaliklilik, CON = Yetersiz Ozdenetim, REC = Onay Arayicilik, WOR = Karamsarlik, PUN = Cezalandirma.
FNE = Olumsuz Degerlendirilme Korkusu, SAD = Sosyal Kaginma ve Sikinti, GEN = Genel Sosyal Kaygi. Rc?
= kanonik determinasyon katsayisi (paylasilan varyans); Rd(Sonug) = sonug setinin yordayici set tarafindan

aciklanan varyans orani; Rd(Yordayici) = yordayici setin sonug set tarafindan agiklanan varyans orani.
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Turk 6rnekleminde birinci kanonik fonksiyon, yordayici sette en ylksek yapisal
katsayilar sergilemesi bakimindan 6zellikle boyun egicilik (SUB: rs = -.836), kusurluluk
(DEF: rs = -.829), terk edilme (AB: rs = -.821) ve basarisizlik (FAIL: rs = -.773) sema
boyutlarindan éralmustur. Haklilik (TIT: rs = -.343) ve yuksek standartlar (UNR: rs = -.449)
[rs|] = .45 esiginin altinda kalan boyutlar olmustur. Sonug¢ setinde ise olumsuz
degerlendiriime korkusu (FNE: rs = -.965) belirleyici degisken konumundadir; genel sosyal
kaygl (GEN: rs = -.785) ve sosyal kaginma ve sikinti da (SAD: rs = -.661) 6nemli yukler
almiglardir.

Mogol érnekleminde birinci kanonik fonksiyon ¢ok daha homojen bir yapisal katsayi
dagihmi gostermistir; 18 sema boyutunun tamami |rs|] > .45 esigini asmistir. En yiksek
katkilar duygusal bastirma (EMO: rs = -.873), sosyal izolasyon (Sl: rs =-.871) ve basarisizlik
(FAIL: rs = -.847) boyutlarindan gelmektedir. Sonug setinde genel sosyal kaygi (GEN: rs = -
.962) ve degerlendirme korkusu (FNE: rs = -.836) ylksek yapisal katsayilar sergilemigtir.

Artikhk (redundancy) analizi, birinci kanonik fonksiyon araciigiyla Turk
ornekleminde sosyal kaygi varyansinin %30.2'sinin sema boyutlari tarafindan agiklandigini
(Rq = .302); Mogol érnekleminde ise bu oranin %26.4 oldugunu gostermistir (Rq = .264).
Sema boyutlarina ait artikhik katsayilari Turk (Rq = .177) ve Mogol (Rq = .201) 6érneklemleri
icin benzer duzeylerde kalmigtir. Her iki érneklemdeki yapisal katsayilarin ve bootstrap
glven araliklarinin goérsel karsilastirmasi Sekil 1'de, kilturlerarasi tutarliliga iligkin Tucker
uyum katsayilari ise Tablo 17'de sunulmustur.

Tablo 17.

Birinci, ikinci ve Ugiincii Kanonik Fonksiyonlar igin Tucker Uyum Katsayilari

Set F1 F2 F3
Yordayici seti .983 .365 .083
Sonug seti .987 .636 .990

Not. Uyum degerlendirme kriteri: ro >= .95 mikemmel uyum, .85 - .94 iyi uyum, rc < .85 yetersiz uyum
(Lorenzo-Seva & ten Berge, 2006). Kalin yazilan degerler mikemmel uyumu gostermektedir.

Kanonik ¢ozimun érneklemler arasi tutarliligi Tucker uyum katsayisiyla (Lorenzo-Seva

ve ten Berge, 2006) degerlendirilmis; rc = .95 mikemmel uyumu, rc < .85 ise yetersiz uyumu
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isaret etmektedir. Tablo 18’de gérildigu Uzere, birinci kanonik fonksiyon her iki sette de
mukemmel uyum sergilemigstir (yordayici seti: rc = .983; sonug seti: rc = .987). Buna karsin
ikinci fonksiyon icin uyum katsayilari esigin belirgin bigimde altinda kalmigtir (yordayici seti:
re = .365; sonug seti: r. = .636). Uglincii fonksiyonda sonug setinde yiiksek uyum (rc = .990)
g6zlemlenmis olsa da yordayici setindeki uyumun son derece digslk kalmasi (r. = .083) bu
fonksiyonu yorumlanamaz kilmaktadir. Bu bulgular 1siginda yalnizca birinci kanonik

fonksiyon kulturlerarasi genellenebilir bir yapi olarak degerlendirilmistir.

Duyarlik Analizi

Mahalanobis uzakhg élgutlyle belirlenen gok degiskenli aykiri degerlerin (Turk: n =
12, %3.7; Mogol: n = 34, %7.2) analiz sonuglari Gzerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla
duyarlk analizi gerceklestirilmigtir. Aykiri deg@erlerin gikarildigi veri setleriyle elde edilen
kanonik korelasyon katsayilari tam veri setleriyle 6rtigsmustur (Tark: Rc; tam = .675, Rc;
kirpilmis = .659; Mogol: Rc; tam = .597, Rc; kirpilmis = .599). Bu bulgu, aykiri degerlerin
sonuclari 6nemli diizeyde degistirmedigini gosterdiginden, bu bélimde tam veri setinden

elde edilen bulgular raporlanmistir.
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Sekil 2.

Birinci Kanonik Fonksiyona Ait Yapisal Katsayilar ve %95 Bootstrap Gliven Araliklari:

Tiirk ve Mogol Orneklemleri

Birinci Kanonik Fonksiyon — Tiirk ve Mogol Orneklemleri

Noktalar gbzlenen yapisal katsayilari, yatay cizgiler %95 bootstrap Cl'lari géstermektedir.
Kesikli gizgi Irl = .45 esigini isaret etmektedir.
Sema Boyutlari — F1 Yapisal Katsayilar
ED ; -~ o
AB ; —— —— s
MT . et —_——
SI ; e —_— e
DEF : —_—
FAIL : — %
PID ; — o e -
VHI : d —_— e
ENM ; e TS
suB . ———————O——
SES : &
EMO o —_————
UNR e. o
TIT d : o
CON v = —® ® .
REC ! —_———.——
WOR @ —_—  ————
'
PUN —e———3
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0
Yapisal Katsay: (Irl)
-®- Mogol -@ Turk
Sosyal Kaygi Boyutlari — F1 Yapisal Katsayilar
'
'
'
. —e—
FNE :
i I - i
'
'
'
'
‘
N Py 1
I ® 1
SAD '
——e—
} @ |
T - 1
GEN
——e—
0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0

Yapisal Katsay: (Irl)

-®- Mogol @ Turk

Not. Kirmizi noktalar Mogol, mavi noktalar Tirk érneklemine ait gézlenen yapisal katsayilari (|rs|), yatay
gizgiler ise %95 bootstrap guven araliklarini (B = 1,000) géstermektedir. Kesikli dikey ¢izgi |rs| = .45 pratik
onem esigini isaret etmektedir. Tlrk drneklemi n = 322; Mogol érneklemi n = 470. ED = Duygusal Yoksunluk,
AB = Terk Edilme, MT = Giivensizlik/istismar, S| = Sosyal izolasyon, DEF = Kusurluluk, FAIL = Basarisizlk,
PID = Bagimlilik/Yetersizlik, VHI = Tehditlere Karsi Dayaniksizlik, ENM = ic ice Gegme, SUB = Boyun Egme,
SES = Kendini Feda, EMO = Duygular Bastirma, UNR = Ylksek Standartlar, TIT = Ayricalikliik, CON =
Yetersiz Ozdenetim, REC = Onay Arayicilik, WOR = Karamsarlik, PUN = Cezalandirma. FNE = Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu, SAD = Sosyal Kaginma ve Sikinti, GEN = Genel Sosyal Kaygi

Sekil 2, birinci kanonik fonksiyona ait yapisal katsayilarin Turk ve Mogol
orneklemlerinde blyuk dlgide értistiginid ortaya koymaktadir. Mogol érnekleminde sema
boyutlarinin tamami, Turk érnekleminde ise on sekiz boyuttan on altisi |rs| = .45 pratik Gnem

esigini asmistir; yalnizca haklilik (TIT) ve yuksek standartlar (UNR) Turk 6rnekleminde
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esigin altinda kalmistir. Bu 6rlntd, birinci kanonik fonksiyonun her iki kiltirel baglamda
genel bir sema ylkinU temsil ettijine isaret etmektedir. Mogol 6rnekleminde given
araliklarinin Tark érneklemine kiyasla daha dar olmasi, daha blyuk 6érneklem buyakligine
(n =470) bagh olarak tahminlerin daha yuksek kesinlik sergiledigini gdstermektedir.

iki drneklem arasindaki en belirgin farklilasma duygusal bastirma (EMO), sosyal
izolasyon (Sl) ve haklilik (TIT) boyutlarinda gézlemlenmistir. Bu degiskenlerin yapisal
katsayilar Turk érnekleminde gorece diusuk dizeyde kalirken Mogol érnekleminde belirgin
bicimde daha yuksek degerlere ulasmistir; 6zellikle duygusal bastirma boyutunda fark
dikkat c¢ekicidir (Turk: rs = —.458; Mogol: rs = —.873). S6z konusu orintl, bu sema
boyutlarinin sosyal kaygiyla iliskisinin Mogol érnekleminde daha gigli ve kararh bir yapi
sergiledigine; Turk 6rnekleminde ise ayni iliskinin daha zayif ve degisken olduguna isaret

edebilmektedir.
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Bolum 5
Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu bolimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgular ilgili kuramsal yaklasimlar
ve alanyazindaki arastirmalar i1siginda tartigilmistir. ilk olarak arastirmada kullanilan élgme
araclarinin Turk ve Mogol érneklemlerindeki psikometrik 6zellikleri cok drneklemli bir bakis
acisiyla degerlendirilmis; dlcimlerin gecerlik, glvenirlik ve kultarlerarasi yapisal tutarlihgi
incelenmistir. Ardindan EDUS ile sosyal kaygi arasindaki iligkiler Turkiye ve Mogolistan
orneklemlerinde karsilastirmali olarak ele alinmig; elde edilen bulgular sema kurami
gergevesinde yorumlanarak kulturlerarasi benzerlikler ve farkliliklar tartigiimistir.

Bolumin devaminda arastirmanin temel sonuglari &zetlenmis ve gelecekte

yapilacak aragtirmalara ve uygulamalara yonelik onerilere yer verilmigtir.
Psikometrik Bulgularin Tartigiimasi

SKO-E’nine iligkin Psikometrik Bulgularin Tartigiimasi

Bu aragtirmada SKO-E Kisa Formunun Tirk ve Mogol 6rneklemlerindeki
psikometrik ézellikleri incelenmistir. Olgegin (i¢ faktorlii yapisi hem Tirk hem de Mogol
orneklemlerinde glglu bir sekilde dogrulanmigtir. Bu durum, sosyal kayginin boyutlarinin
kultirden bagimsiz olarak ortak bir psikolojik zemine sahip oldugunu géstermektedir. Yani,
iki kultirdeki insanlar da sosyal kaygiyi zihinlerinde benzer sekilde kodlamaktadir.

Faktor yukleri incelendiginde, her iki drneklemde de tim maddelerin énerilen alt
sinirin Uzerinde yik degerleri aldigi gérulmastir. Bu durum maddelerin ilgili olduklari gizil
yapilar yeterli dizeyde temsil ettigini gostermektedir. Turk érnekleminde faktor yiklerinin
genel olarak daha yiksek bulunmasi, maddelerin sosyal kaygi boyutlarini daha homojen
bigcimde temsil ettigini disindirmektedir. Bununla birlikte, Mogdol 6rnekleminde elde edilen
yuklerin de kabul edilebilir sinirlarin Gzerinde olmasi, dlgegin Mogol dilindeki formunun
kuramsal yaplyi basariyla yansittigini ortaya koymaktadir. Fischer ve Karl (2019) faktor

yuklerinin madde ayiriciligina karsilik geldigini ve maddenin faktérle ne kadar guglu bir iligki
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icinde oldugunu gdsterdigini belitmektedir. Faktér yuklerinin ylksek olmasi, olcegi
yanitlayan bireylerin gercek 6zellik seviyelerine gore dogru bir sekilde siralandigina isaret
etmektedir. Turk drnekleminde gézlenen gdrece homojen yukler testte tekdize olmayan
madde yanhhgdini dusundurmekle birlikte, bu farkin dlgiim agisindan sistematik bir soruna
karsilik gelmedigi, 6lcim degismezligi bulgulariyla dogrulanmistir.  Olgegin Olumsuz
Degerlendiriime Korkusu boyutundaki maddelerin Turk katilimcilarda ¢ok daha yuksek
yukler vermesini kdltlrel baglam agindan ele alindidinda, Turkiye'nin toplulukgu ve iligkisel
kaltir yapisiyla (Kagitgibasi, 1996) dogrudan iligkilendirilebilir. Turk kdltdrinde bireyin
toplumsal kabull, cevre tarafindan onaylanmasi (Goéregenli, 1997) bireyin psikolojik iyi
olusunda merkezi bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla, bu boyutun Turk kultirdeki sosyal
kayginin en baskin ve belirleyici bileseni oldugunu ortaya koymaktadir.

Guvenirlik, gegerlik ve iraksak bulgulari incelediginde, 6l¢egin her iki 6rneklemde de
yeterli i¢ tutarliiga sahip oldugunu gdstermistir. i tutarlik, bir lgekteki maddelerin dlgiilmek
istenen yapliyl ne kadar hatasiz élgtiguint, madde varyanslarinin buyuk bir kisminin hata
terimleri yerine, 6lgulen faktor tarafindan agiklandigini gosterir (Blyukoztirk, 2010). Bu da
tesadufi hatanin azaldigi anlamina gelir. Bu bulgulari, 6lgegin Turk kultir baglaminda
mikemmel bir ayrisma ve uyum sergiledigini gdsterirken, Mogol érnekleminde boyutlar
arasi HTMT degerlerinin .90 esigini asmasi ve AVE degerlerinin bazi boyutlarda sinirda
kalmasi, Mogol kuiltirinde sosyal kaygi boyutlarinin Tark kulturd kadar keskin sinirlarla
ayrismadigina isaret etmektedir. Bu durum, Mogol katilimcilarin olumsuz degerlendiriime
korkusu, yeni sosyal durumlara iligkin kaygilar ve genel sosyal huzursuzluk deneyimlerini
birbirinden bagimsiz surecler olarak degil, daha butlncul bir sosyal kaygi deneyiminin farkli
gorunumleri olarak algilamalariyla iligkili olabilmektedir. Toplulukgu kultirlerde bireyler
kendilerini sosyal iliskiler igerisinde tanimlamakta ve sosyal uyuma daha fazla énem
vermektedirler (Triandis, 1995). Markus ve Kitayama'ya (1991) gére karsilikli bagimli benlik
yapisina sahip kilttrlerde bireyler kendilerini sosyal iligkiler baglaminda tanimlamaktadirlar.
Bu nedenle sosyal kayginin farkli boyutlari bireylerin yasantilarinda birbirinden ayrisan

yapilardan ziyade daha butlncul bir deneyim olarak ortaya c¢ikabilmektedir. Bu durum,
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Mogol érnekleminde bazi alt boyutlar arasindaki yuksek iligkileri agiklayabilecek olasi bir
kilturel etken olarak degerlendirilebilmektedir.

Ote yandan, bu durumu iki kiltir arasindaki duygusal farkindalik ve duygulari
somutlastirma dizeylerindeki yapisal farklihklar ile agiklanabilmektedir. Nitekim bu
arastirmanin bulgulari, Mogol katilimcilarin duygusal farkindalik duzeylerinin Tuark
katimcilara kiyasla anlamli derecede dusuk oldugunu gostermistir. Lane vd.’nin (1990)
gelistirdigi Duygusal Farkindalik Dlzeyi modeline gbre, Mogol katilimcilarin verdikleri
yanitlarin gogunlukla 2. dizey uyumluluk goésterdigi saptanmistir. Bu dizeyde birey,
deneyimledigi duygusal yasantiy1 6zgul/spesifik bir duygu etiketiyle (sugluluk, 6fke, hayal
kirikh@i) adlandirmak yerine; iyi’kétl, harika/berbat veya tuhaf gibi genel, farklilasmamisg
olumlu/olumsuz hisler veya dogrudan eylem egilimleri araciligiyla ifade etmektedir. Sonug
olarak, Mogol katilimcilarin igsel diinyalarinda meydana gelen karmasik afektif degisimleri
bilissel diizeyde ayirt etme ve spesifik olarak etiketleme konusundaki bu sinirliliklarinin,
Olcedin genel sosyal korkulari élgen maddelerinin Mogol kulttr baglamindaki islevselligini
ve maddeler arasi ortak varyans acgiklama (AVE) oranini dislirmus olabilecegi
degerlendiriimektedir. Gelecekte Mogolistan'da yapilacak sosyal kaygi calismalarinda
boyutlarin bagimsiz olarak degil, batincul bir sosyal kaygl puani olarak ele alinmasinin
daha saglikli olabilecegini distindirmektedir.

Arasgtirmanin en 6nemli ydntemsel ve psikometrik bulgularindan biri, ¢ok gruplu
dogrulayici faktér analiziyle ylrutilen hiyerarsik 6lgim degismezligi analizlerinden elde
edilmistir. Sirali verilerin dogasina uygun olarak gerceklestiren analizlerde, SKO-E’nin Tiirk
ve Mogol orneklemlerinde configural, esik ve skalar degismezlik dizeylerini basariyla
sagladigi gortlmustir. Model esdegerligine yonelik karar surecinde kullanilan ACFI ve
ARMSEA olgutlerinin literattirde 6nerilen kabul edilebilir sinirlar igerisinde kalmasi da bu
hiyerarsik degismezlik kanitlarini giiglii bir sekilde desteklemektedir (Chen, 2007). Olglim
degismezliginin, o6zellikle de skalar dizeyin bu sekilde dogrulanmasi; o6lgedin farkli
kultdrlerde ayni psikolojik yapiyi él¢tiguni, Turk ve Mogol katilimcilarin élgek maddelerini

benzer bigcimde yorumladiklarini ve yanit kategorilerine getirdikleri referans noktalarinin
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6zdes oldugunu kanitlamaktadir (Meredith, 1993). Bu yontemsel basari, iki kiltir arasinda
yapilacak olasi gizil ortalama kargilastirmalarinin metodolojik olarak tamamen gegerli
oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, bu iki kiltir arasinda gézlenecek olasi ortalama
farklari; anket doldurma aliskanliklarindan, geviri hatalarindan veya kdlturel yanllklardan
(bias) degil, bireylerin gergcek psikolojik sosyal kaygi dizeylerindeki farkhliklardan
kaynaklanacaktir.

Sonug olarak bu bulgu, SKO-E’nin kiiltirler arasi karsilagtirmali calismalarda
yuksek Guvenirlikle kullanilabilecek, psikometrik agidan son derece guiglu bir arag oldugunu
dogrulamaktadir. Bulgular, dl¢edin Turkce uyarlama ¢alismasinda rapor edilen katsayilarla
buyuk olgude tutarhdir (Can ve Bozgiin, 2021).

DFDQ’ye iligkin Psikometrik Bulgularin Tartigiimasi

Bu arastirmada Duygusal Farkindalik Olgegi'nin Tirk ve Mogol érneklemlerindeki
psikometrik dzellikleri incelenmistir. Bu Olgeginin tek faktorlii yapisi hem Tirk hem de
Mogol érneklemlerinde yapisal olarak dogrulanmigtir. Bu bulgu, duygulari fark etme, anlama
ve anlamlandirma becerisinin her iki kultirde de benzer zihinsel slreclerle organize
edildigini gostermekte ve duygusal farkindaligin ele alindigi kuramsal yaklasimlarla
uyumludur (Lane vd., 1990).

Ancak faktor yukleri incelendiginde, tim maddelerin kabul edilebilir yik degerleri
gOstermesi, Olgegin her iki orneklemde de kuramsal yapiyi yeterli dizeyde temsil ettigini
ortaya koymaktadir (Hair vd., 2019). Mogol érnekleminin Turk érneklemine kiyasla daha
homojen ve dengeli bir dagihm sergilenmesi Mogol érnekleminde maddelerin gizil yapiy!
daha benzer dizeylerde temsil ettigini; Turk dérnekleminde ise bazi maddelerin (6r., zayif
yuk veren L15 maddesi) kulttrel veya dilsel nedenlerle farkli bigimlerde yorumlanmis
olabilecegini dusindirmektedir.

Olgegin i¢ tutarlik katsayilari mikemmel diizeyde olmasina ragmen, aciklanan
ortalama varyans (AVE) degerlerinin her iki kiltirde de esik degerin (.50) altinda kalmasi
dikkat ¢ekici bir sinirliliktir. Alanyazinda “Guvenirlik-AVE Paradoksu” olarak bilinen bu

durum, 20 maddelik uzun bir Olgekte maddelerin gizil yapiya orta duzeyde ylklerle
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baglanmasindan kaynaklanmaktadir. Fornell ve Larcker (1981) tarafindan matematiksel
temelleri atilan bu duruma goére, 20 maddelik uzun bir dlgekte maddelerin faktor yikleri orta
duzeyde (.40 - .55 arasi) olsa bile model ylksek guvenirlik katsayilari Gretebilmekte; ancak
ortalama varyans zayif oldugu igin AVE diusmektedir. Fornell ve Larcker'in 6zgun 6l¢utine
gore, AVE degeri .50 esiginin altinda kalsa bile CR degerinin .60'in Uzerinde olmasi
durumunda yakinsak gegerlik kabul edilebilir diizeyde sayilabilmektedir. Ote yandan, AVE
degerlerinin  dislk bulunmasi, duygusal farkindallk kavraminin dogasindan da
kaynaklaniyor olabilir. Lane ve Schwartz’e (1987) gére duygusal farkindalik, yalnizca tek bir
bilissel beceriyi degil; duygularin taninmasi, ayristiriimasi, sembollestiriimesi ve sézel
olarak ifade edilmesi gibi ¢ok sayida slreci igeren karmasik bir yapidir. Bu nedenle
duygusal farkindalikla iliskili maddelerin birbirleriyle orta diizeyde iligkiler géstermesi ve AVE
degerlerinin gbrece dusik kalmasi beklenebilmektedir.

Bu durum DFDO’niin toplam puan diizeyinde oldukga givenilir bir 6lgim
sundugunu, ancak gelecekteki calismalarda daha yiksek yakinsak gegerlik elde etmek
adina kiltirel adaptasyon sureglerinde madde sayisinin azaltilarak yapinin rafine

edilebilecegine isaret etmektedir.

Bu arastirmanin psikometrik agidan en c¢arpici bulgularindan biri, ¢ok gruplu
dogrulayici faktor analiziyle yarGtilen hiyerarsik 6lgiim degismezligi analizlerinde tam skalar
degismezligin saglanamayip, 6 maddenin (L2, L11, L12, L15, L16, L17) serbest
birakilmasiyla kismi skalar degismezlik modeline ulagiimis olmasidir. Metrik degismezligin
basariyla dogrulanmasi, 6lcek maddelerinin her iki kiltirde de duygusal farkindalik yapisini
ayni hassasiyetle Olgtuguni kanitlarken; skalar duzeydeki bu kiriima, s6z konusu 6
maddenin Turk ve Mogol toplumlarinda farklh kulturel referans noktalari ve esik degerleriyle
degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Literatirde belirtildigi gibi, 20 maddelik bir dlcekte 14
maddenin esdegerliginin korunmus olmasi (Byrne vd., 1989), iki kiltir arasinda gizil veya
gbzlenen ortalama karsilastirmasi yapmak i¢cin metodolojik olarak gecerli ve guvenilir bir

zeminin mevcut oldugunu dogrulamistir. Duygularin ifade edilmesi, paylasiimasi ve sozel
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olarak yapilandiriimasi kultirel normlardan gigli bigimde etkilenen sireclerdir. Bu nedenle
duygusal farkindalik gibi 6znel yasantilarla iligkili yapilarda tam skaler degismezligin
saglanamamasi sasirtici degildir. Nitekim kultirler arasi psikoloji literatirinde duygularin
ifade edilme bigimlerinin ve duygulara yuklenen anlamlarin kiltirden kaltire farklhihk
gOsterebildigi siklikla vurgulanmaktadir (Markus ve Kitayama, 1991; Mesquita ve Walker,
2003). Ayrica duygusal deneyimlerin kilturel baglama goére farkli sekillerde diizenlenebildigi
ve ifade edilebildigi belirtiimektedir (Kitayama vd., 2006).

Turk ve Mogol katihmcilarin duygusal farkindalik diizeyleri arasinda niceliksel olarak
¢ok guglu ve anlamli bir fark saptanmistir. Tirk érnekleminin duygusal farkindalik puan
ortalamasinin Mogol drneklemine kiyasla belirgin derecede yiksek olmasi, iki toplumun
duygusal yasantilari isleme, tanima ve sdéze ddékme mekanizmalari arasindaki yapisal
farkliliklara igaret etmektedir.

S6z konusu bu iki bulgu (kismi skalar degismezlik ve anlamli ortalama farki) bir
arada ve derinlemesine degerlendirildiginde, bu arastirmanin EDUS’a iliskin bulgulariyla da
tutarlik gostermektedir. Nitekim kudltlrlerarasi karsilastirmalarda Mogol 6rnekleminde
Duygulari Bastirma semasinin Turk 6érneklemine kiyasla daha belirgin dizeyde ortaya
ciktigr gorulmustir. Young vd.'ne (2003) gbre bu sema, bireyin olumsuz sonuglarla
karsilasmamak veya toplumsal kabulliini korumak amaciyla duygu, distince ve ihtiyaglarini
bastirma egilimini ifade etmektedir. Bu nedenle Mogol katilimcilarin duygusal deneyimlerini
daha sinirl bigimde sézel olarak ifade etmeleri ve DFDO maddelerinde daha diisiik puanlar
almalari, duygusal yasantilarin yoklugundan ziyade bu yasantilarin ifade edilme bigimindeki
kaltarel farkhliklarla iligkili olabilmektedir. Bagka bir ifadeyle, duygusal streglerinde kulturel
farkhlagmalarin rol oynadigi dustnulebilmektedir.

Sonug olarak, bireylerin igsel duygusal durumlarinin derinliginden ziyade, kiltirlerin
bu duygulari yanitlama, adlandirma ve toplumsal alanda sergileme kaliplarindaki bu koéklu
farkhliklar hem istatistiksel olarak 6l¢cegin bazi maddelerinde skalar kirilmaya yol agmis hem

de Turk 6rneklemi lehine ylksek dizeyde bir etki blytkliguyle sonuglanmistir.
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YSO-KF-3’e iligkin Psikometrik Bulgularin Tartigiimasi

YSO-KF-3’tin Tirk ve Mogol érneklemleri Gizerindeki yapi gegerligi, yakinsak ve
iraksak gecerlikleri ile i¢ tutarlik analizleri, kiltlrlerarasi psikometrik karsilastirmalar
acisindan literatlrle uyumlu ve oldukga carpici bulgular ortaya koymustur.

Arastirmanin yapi gecerligi ve model uyumuna ydénelik bulgulari incelendiginde;
Young’in (2003) kuramsal altyapisini olusturdugu 18 faktorlt orijinal sema yapinin hem Turk
hem de Mogol drneklemlerinde genel olarak kabul edilebilir ve gug¢li uyum indeksleri
sergiledigi saptanmistir. Ozellikle biyiik érneklemler ve cok degiskenli karmasik modeller
icin kritik bir esik kabul edilen 6lgitintn (Hair vd., 2019) her iki toplumda da yuksek bir
basariyla kargilanmis olmasi, 18'li sema modelinin kultirler arasi evrenselligine ve yapl
gegerligine gucli bir kanit sunmaktadir.

Diger taraftan, RMSEA degerlerinin sinirinda seyretmesi, serbestlik derecesi
oldukga yiksek ve 90 maddeden olusan bu modellerde RMSEA indisinin yukari yonlu
yanlilik gésterme egilimiyle (Kline, 2023) metodolojik olarak ac¢iklanabilmektedir. Bu durum,
modelin butunuyle reddedilmesi anlamina gelmemekte, aksine model karmagikhiginin
istatistiksel bir ¢iktisi olarak degerlendiriimektedir.

Bu bulgu, élgegin ilk Turkge uyarlama galismasinin sonuglariyla karsilastirildijinda
dikkat gekicidir. Soyglt vd. (2009) Turk Universite érnekleminde yurittikleri galismada
Young'in 6nerdigi 18 faktorll yapiyl tam olarak dogrulayamamis, dlgegin Turkge formu igin
14 faktorll bir yapinin daha uygun oldugunu rapor etmislerdir. Calismada i¢ ice gegme ile
bagimlilk/yetersizlik, hakhhk ile vyetersiz 06zdenetim ve sosyal izolasyon ile
glvensizlik/istismar gibi bazi semalarin tek faktor altinda birlestigi bildirilmistir. Buna karsilik
mevcut arastirmada hem Tirk hem de Mogol érnekleminde 18 faktorlt 6zgiin yapinin kabul
edilebilir dizeyde dogrulanmig olmasi, Young’in kuramsal modeline daha gugli bir destek
sunmaktadir. Turk érnekleminde bazi boyutlarda daha dusuk faktér yukleri ve yakinsak
gecerlik sorunlari gozlenmis olmakla birlikte, genel model uyumunun kabul edilebilir

duzeyde bulunmasi, sema yapisinin temel orgutlenmesinin korundugunu gostermektedir.
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Standartlastiriimis faktor yukleri incelendiginde iki kultir arasinda dikkat ¢ekici bazi
farkliliklar gézlenmistir. Mogol érnekleminde faktér yiklerinin daha dar bir aralikta ve gorece
homojen bigimde dagildig1 gérulirken, Tark érnekleminde yuklerin daha genis bir aralikta
degistigi ve bazi maddelerin 6nerilen sinirinin altinda kaldigi belirlenmistir. Bu durum,
Olcedin temel yapisinin her iki kiltirde de gecerli oldugunu géstermekle birlikte, bazi sema
ifadelerinin  kulturel baglama bagh olarak farkli dizeylerde temsil edilebildigini
disindirmektedir. Ozellikle cezalandiricilik ve i¢ ice gegme semalarina ait bazi maddelerin
Turk érnekleminde daha dusuk faktor yukleri gostermesi, s6z konusu maddelerin igerdigi
anlamlarin  kdltirel yasantilar ve aile iligkileri baglaminda farkh bigimlerde
yorumlanabilmesiyle iligkili olabilmektedir. Sema kurami, erken dénem yasantilarin kiltirel
cevreden bagimsiz olmadigini ve semalarin ortaya ¢ikis bigimlerinin kdltirel normlardan
etkilenebilecegini vurgulamaktadir (Young vd., 2003). Turkiye'de aile iligkilerinin gbrece
daha yakin, karsilikli baghlik ve duygusal i¢ icelik 6zellikleri tagidigi; ebeveyn otoritesi, aile
sadakati ve itaat beklentilerinin kilturel olarak daha gorindr oldugu belirtiimektedir
(Kagitgibasi, 2007; Sunar ve Fisek, 2005). Benzer sekilde, Turkiye’nin bireycilikten ziyade
kolektivist egilimlerin daha baskin oldugu bir kiltirel yapiya sahip oldugu bazi
arastirmalarda vurgulanmistir (Géregenli, 1997). Bu nedenle s6z konusu semalarina iliskin
bazi ifadelerin, TUrk katilimcilar tarafindan Bati kdkenli kuramsal tanimlarindan kismen
farkh anlamlandiriimig olmasi olasi gérinmektedir. Bu durum, s6z konusu maddelerin faktor
yuklerinin gorece dusuk c¢ikmasini aciklayabilecek kultirel etkenlerden biri olarak
degerlendirilebilmektedir.

Buna Kkarsilik Mogol o6rnekleminde faktor yuklerinin daha dengeli bir dagilim
goOstermesi, 6lgedin Mogol o6rnekleminde kuramsal yapiyla daha homojen bir iligki

sergiledigine isaret eden ek bir kanit olarak degerlendirilebilmektedir.

Arastirmanin en dikkat ¢ekici bulgularindan biri iraksak gecerligine iliskin sonuglarda
ortaya c¢ikmistir. Turk ornekleminde bazi faktor ciftlerinde yuksek iligkiler gézlenmekle

birlikte, HTMT degerlerinin genel olarak daha dusuk oldugu ve faktorlerin Mogol
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orneklemine kiyasla daha belirgin bicimde ayrigtigi gorulmektedir. Mogol 6rnekleminde
bircok semanin birbirinden bagimsiz psikolojik yapilar olarak algilanmadigini, aksine
yuksek dizeyde oOrtisen ve i¢ ice gecmis bilissel druntuler seklinde deneyimlendigini
gOstermektedir. Baska bir ifadeyle, Mogol katiimcilarin zihninde bu semalarin ampirik
olarak birbirinden ayrismadigini, aksine tek bir global uyumsuz sema havuzu seklinde i¢ ige
gectigini gbstermektedir. Bu durum, sema kuraminin gegersizligine degil, semalarin kiltirel
baglam igerisinde farkh bigimlerde drgitlenebilecegine isaret etmektedir.

Turk ve Mogol 6rneklemlerine iligkin bulgular birlikte degerlendirildiginde, duygusal
farkindahk duzeyleri ile semalarin ayrisma derecesi arasinda dikkat ¢ekici bir paralellik
oldugu goérilmektedir. Nitekim, Turk érnekleminde duygusal farkindalik puanlarinin daha
yuksek bulunmasiyla birlikte semalarin da birbirlerinden daha belirgin bicimde ayristigi
g6zlenmistir. Buna karsilik Mogol 6rnekleminde duygusal farkindalik dizeylerinin daha
dusik olmasi, semalar arasindaki ortusmenin ve kavramsal yakinhgin daha yuksek
olmasiyla birlikte ortaya ¢ikmistir.

Lane vd.nin (1990) duygusal farkindalik modeline gére bireyler duygusal
deneyimlerini ne kadar ayrintili ve farklilasmis bigimde tanimlayabiliyorlarsa, duygular
arasindaki ince ayrimlari da o kadar net bicimde algilayabilmektedirler. Bu baglaminda Turk
katihmcilarin daha yuksek duygusal farkindalik puanlari elde etmis olmalari, onlarin
duygulari daha ayrintih bicimde adlandirabildiklerini ve kendilerine iligkin biligssel ve
duygusal vyasantilari da daha farkhlasmis kategoriler halinde 6rgutleyebildiklerini
dustndurmektedir. Bu durum, semalarin Turk drnekleminde birbirlerinden daha belirgin
bicimde ayrismis olmasini agiklayan olasi etkenlerden biri olabilmektedir.

Buna karsilik Mogol érnekleminde elde edilen daha dustk duygusal farkindahk
duzeyleri, duygusal deneyimlerin daha butincul ve daha genel bigcimde ifade edildigine
isaret etmektedir. Semalar arasindaki yiksek ortisme de benzer sekilde bireylerin farkli
sematik yasantilar birbirinden bagimsiz psikolojik yapilar olarak degil, daha genis ve i¢ ice
gecmis deneyim alanlari seklinde algiliyor olabileceklerini disindirmektedir. Dolayisiyla

duygusal farkindalik duzeyleri ile iraksak gegerligi bulgulari birlikte ele alindiginda, Turk
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ornekleminde daha farklilasmis ve ayristinimis bir psikolojik &rgutlenme; Mogol
ornekleminde ise daha butlncul ve iligkisel bir psikolojik 6érgitlenme 6rintlsunin ortaya
ciktigr soylenebilmektedir.

Bu yorum, Mogol 6rnekleminde duygulari bastirma semasinin daha yiksek dizeyde
bulunmasiyla da tutarlidir. Duygularin agik bigimde adlandiriimasi ve ifade edilmesinden
cok kontrol edilmesinin tesvik edildigi kultirel baglamlarda hem duygusal yasantilarin hem
de bu yasantilarla iligkili sematik yapilarin birbirinden daha az ayrismis bicimde temsil
edilmesi beklenebilmektedir.

Olgiim degismezligi analizleri, 6lgegin Tiirk ve Mogol drneklemlerinde configural ve
metrik degismezIigi sagladigini géstermistir. Bu bulgu Young’in kuramsal olarak tanimladigi
EDUS’In kiiltiirler arasinda benzer psikolojik yapilar olarak isledigini gdstermektedir. Olgiim
degismezligi literatiriinde metrik degismezligin sadlanmasi, yapilar arasindaki iligkilerin
kulthrler arasinda karsilastirilabilmesi agisindan énemli bir kosul olarak kabul edilmektedir
(Meredith, 1993; Vandenberg ve Lance, 2000).

Arastirma kapsaminda tam skalar degismezligin saglanamamasi ve 10 maddenin
intercept parametrelerinin serbest birakilmasiyla ancak kismi skalar degismezlik modeline
ulagilabilmesi, tGzerinde durulmasi gereken 6nemli bir kilttrel kirllmaya isaret etmektedir.
Bu durum, sema yapisinin farkli oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine ayni sematik
yapinin farkli kultirel normlar ve referans cergeveleri icerisinde ifade edilebildigini
gOstermektedir. Mogol o6rnekleminde duygulari bastirma semasinin daha ylksek
bulunmasi, duygusal deneyimlerin agik bigimde ifade edilmesinden gok kontrol edilmesinin
tesvik edildigi kdltirel normlarla iligkili olabilmektedir. Bu durum bazi maddelerin
degerlendiriimesinde kultire 6zgl esik farkliliklarinin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmus
olabilmektedir.

Sonug olarak elde edilen bulgular, Olgegin temel faktdr yapisinin iki kiiltiirde de
korunmasi, EDUS’In kdltirler arasi arastirmalarda incelenebilecek evrensel psikolojik

yapilar oldugunu desteklemektedir. Bununla birlikte 6zellikle iraksak gecerlik ve skaler
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degismezlik bulgulari, sema yapilarinin kilturel baglamdan tamamen bagimsiz olmadigini
ve kulturler arasi kargilastirmalarin dikkatli yorumlanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Genel olarak bu ¢ 6lgme araci degerlendirildiginde hem Tirk hem de Mogol
orneklemlerinde genel olarak basarili psikometrik Ozellikler gostermesidir. Bu bulgu ilk
bakista dikkat ¢ekici gérinmektedir. CUinku Turkiye ve Mogolistan; dil, tarihsel geligim,
toplumsal yapi ve kultirel gelenekler agisindan birbirinden farkli 6zelliklere sahip iki
toplumdur. Bu nedenle Olgeklerin faktdr yapilarinin veya madde igleyislerinin kdlttrler
arasinda farklilagsmasi beklenebilirdi. Buna karsin elde edilen bulgular, dlgulen psikolojik
yapilarin temel drgitlenmesinin iki kiltirde buylk 6lcide korundugunu gdstermistir.

Bu durumun olas! agiklamalarindan biri, arastirmada ele alinan yapilarin insan
davranisinin evrensel yodnleriyle iligkili olmasidir. Sosyal kaygi, EDUS ve duygusal
farkindalik; bireyin kendisi ve diger insanlarla kurdugu iligkilerle baglantili temel psikolojik
siregleri yansitmaktadir. Ozellikle sosyal kayginin temel bilesenleri olan olumsuz
degerlendiriime korkusu, reddedilme endisesi ve sosyal ortamlarda yasanan huzursuzluk
duygusu birgok kiiltirde benzer bicimlerde gdzlenmektedir. Bu nedenle SKO-E’nin faktdr
yapisinin her ki kdltirde de dogrulanmigs olmasi beklenen bir sonu¢ olarak
degerlendirilebilir.

Benzer sekilde Turkiye ve Mogolistan her ne kadar farkli kulttrel 6zellikler tagisa da,
her iki toplumda da aile iligkilerinin ve kisilerarasi baglarin énemli bir yere sahip olmasi
dikkat cekmektedir. Gorece kolektivist dzellikler tagiyan bu kltirel yapilarda bireyler sosyal
iliskiler icerisindeki konumlarina ve bagkalarinin degerlendirmelerine 6nem vermektedirler.
Bu ortak kultirel ozellikler, ozellikle sosyal degerlendiriime korkusu ve Kisilerarasi
duyarlilikla iligkili psikolojik yapilarin iki kdltirde benzer bicimde o&rgutlenmesine katki
saglamigs olabilmektedir.

Arasgtirma 6rneklemlerinin buyuk Olgtde Universite dgrencileri ve geng yetiskinlerden
olusmasi da bulgulari agiklayabilecek bir diger etken olarak degerlendirilebilir. Benzer yas
gruplarina, egitim dizeylerine ve yasam deneyimlerine sahip bireyler, farkl kultarlerden

gelseler bile birgcok psikolojik 6zelligi benzer bicimde deneyimleyebilmektedir. Bu durum
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kilthrler arasindaki farklihklarin bir b6limuanin azalmasina ve 6élgllen yapilarin daha benzer
gbrinmesine katkida bulunmus olabilmektedir.

Ote yandan oélgim degismezligi analizlerinde elde edilen bulgular, &zellikle
dlceklerin geviri ve uyarlama sireclerinin basarili oldugunu géstermektedir. SKO-E’ninde
tam skalar degismezligin, diger iki 6lcekte ise kismi skalar degismezligin saglanmis olmasi,
maddelerin iki kiltirde buyuk 6lgide benzer anlamlar tasidigini ve katihmcilar tarafindan
benzer bicimde yorumlandidini disindirmektedir. Bu durum, Mogolca uyarlama surecinde

kavramsal esdegerligin blyuk 6l¢iide korundugunu géstermesi agisindan énemlidir.

EDUS ile Sosyal Kaygi Arasindaki iligkilerin Tartigiimasi

Bu arastirmada EDUS ile sosyal kaygi arasindaki iligkiler, duygusal farkindalik ve
cinsiyet degiskenlerinin etkileri kontrol altina alindiktan sonra kismi kanonik korelasyon
analizi araciligiyla incelenmistir.

Bu aragtirmanin en énemli bulgularindan biri, EDUS ile sosyal kaygi arasindaki
iliskilerin hem Turk hem de Mogol drneklemlerinde glgla ve anlamli birgok degiskenli yapi
olusturdugunun ortaya konulmasidir.

Young vd.’ne (2003) gére erken dénem uyumsuz semalar, ¢ocukluk yasantilarinin
biligssel izleri olmakla birlikte bu yasantilar kiltirel normlar igerisinde sekillenmektedir.
Dolayisiyla ayni temel psikolojik intiyaglar evrensel olsa da bu ihtiyaglarin nasil karsilandigi
kiltire gore degisebildiginden sosyal kaygiyla iligkili semalarin da farklilagmasi
beklenmektedir (Triandis, 1995; Young vd., 2003).

Turk 6rnekleminde kusurluluk, terk edilme, basarisizlik ve boyun egicilik semalarinin
sosyal kaygiyla en gugclu iliskiyi gostermesi, Tarkiye'nin &zerk-iliskisel kiltlrel yapisiyla
aciklanabilir. Kagitgibasi'nin (1996, 2005) Ozerk-iliskisel benlik modeline goére Turk
toplumunda bireyler hem bagimsiz karar verebilen 6zerk bireyler olarak yetismekte hem de
aileleri ve yakin gevreleriyle gucli duygusal baglarini sirdirmektedirler. Bu nedenle bireyin
benlik degeri kendini degerlendirmekle birlikte, yakin ¢evresi tarafindan nasil algilandigina

da bagli hale gelmektedir.



126

Bu durum o&zellikle arastirmada olumsuz degerlendiriime korkusunun en gugla
sosyal kaygl boyutu olarak ortaya ¢ikmasini agiklamaktadir. Tark kdltdriinde aile baglihgi,
toplumsal aidiyet ve sosyal itibarin dnemli olmasi, bireyin hata yapmasinin sadece kisisel
bir bagarisizligin otesinde, sosyal kabulinin zedelenmesi anlamina gelmesine neden
olabilmektedir (Kagitgibasi, 2005; Sunar ve Fisek, 2005). Ayrica Turk kultiriinde namus,
seref ve toplumsal sayginliga verilen 6nem, bireyin baskalarinin géztindeki degerini koruma
yonundeki hassasiyetini artirabilmektedir (Elgin, 2016). Bu nedenle kusurluluk semasinin
sosyal kaygiyla gugclu iliski gdstermesi, bireyin "kusurlu goérinirsem kabul edilmem"”
bicimindeki temel biligsel inancinin kiltirel olarak da desteklenebilecegdini
dusindirmektedir.

Benzer sekilde terk edilme semasinin 6n plana ¢ikmasi da Turk kaltirindeki gligla
aile baglari ve yakin iligkilerin psikolojik 6nemini yansitmaktadir. Aile ve yakin sosyal
cevrenin bireyin yasamindaki merkezi konumu nedeniyle iligkilerin kaybedilmesi ya da
sosyal cevreden dislanma olasihigi kigilerarasi bir kayip degil, guvenlik ve aidiyet
duygusunun da zedelenmesi anlamina gelebilmektedir (Kagitgibasi, 1996; Sunar ve Fisek,
2005). Bu nedenle Turk érnekleminde sosyal kayginin kigilerarasi kabulli kaybetme korkusu
etrafinda 6rgltlenmesi kultirel agidan beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilmektedir.

Buna karsilik Mogol o6rnekleminde duygulari bastirma ve sosyal izolasyon
semalarinin en gugll yapisal katsayilara sahip olmasi, Mogol kultirinde duygusal kontrol
ve kisilerarasi uyuma verilen 6nemle aciklanabilmektedir. Mogol kultiriinde duygularin agik
bicimde ifade edilmesinden ¢ok sabir, kendini kontrol etme, kisilerarasi gatismadan
kacinma ve sosyal uyumun korunmasi tegvik edilmektedir (Purev vd., 2025). Ayrica "ichih"
olarak tanimlanan utanma ve c¢ekingen davranma egilimi, bireyin kendisini geri planda
tutmasini ve duygularini dogrudan ifade etmekten kaginmasini destekleyen énemli kiltirel
normlardan biridir (Baljir ve Dorjsembe, 2023).

Bu kultarel oOzellikler dikkate alindiginda, Mogol 6rnekleminde sosyal kayginin
sadece baskalarinin olumsuz degerlendirmesinden degil, yani sira bireyin duygularini ifade

etmekten kaginmasi ve kendisini sosyal gevreden farkli hissetmesi Uzerinden gelistigi
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sOylenebilmektedir. Baska bir ifadeyle sosyal tehdit, elestirime korkusundan degil,
kisilerarasi uyumu bozabilecek her turli davranigtan kacinma egiliminden besleniyor
olabilmektedir. Bu durum arastirmada duygulari bastirma semasinin en gugll
degiskenlerden biri olarak ortaya ¢ikmasini agiklamaktadir.

Arastirmanin dikkat ¢ekici bulgularindan biri de Mogol 6rnekleminde 18 semanin
tamaminin sosyal kaygiyla anlamli iligki gostermesi ve yapisal katsayilarin birbirine oldukga
yakin olmasidir. Bu bulgu, sosyal kayginin belirli birka¢ baskin semadan degil, birbirini
destekleyen genis bir sematik ag icerisinden beslendigini disundurmektedir. Nitekim
dogrulayici faktér analizinde elde edilen yiksek HTMT dederleri de semalar arasindaki
ayrismanin Turk érneklemine gére daha disuk oldugunu gdstermistir. Bu durum, Mogol
kdaltirinde bireyin benlik, kisilerarasi iligskiler ve duygusal yasantiyi birbirinden daha
batincul bicimde dederlendirdigini distindirmektedir.

Bu yorum, arastirmada elde edilen duygusal farkindalik bulgulariyla da
desteklenmektedir. Mogol érnekleminde LEAS puanlarinin anlamli diizeyde daha disik
olmasi, katihmcilarin duygularini daha ayrintili bigimde ayirt etmekte zorlandiklarini
gostermektedir. Lane ve Schwartz'in (1987) bilissel gelisimsel modeline gére duygusal
farkindalik  arttikca birey  duygusal deneyimlerini  daha aynntii  bicimde
farkhlastirabilmektedir. Buna karsilik kiltirel olarak duygularin kontrol edilmesinin tegvik
edildigi toplumlarda bireyler duygularini daha az ifade etmekte ve zaman igerisinde
duygusal deneyimlerini daha genel kategoriler hélinde islemeye baslayabilmektedirler.
Nitekim Mogol kiltirinde duygusal kontrolin, kisilerarasi sayginin ve toplumsal uyumun
onemli kultirel degerler arasinda yer aldigi belirtimektedir (Purev vd., 2025; Ichinkhorloo,
2025).

Ote yandan Mogol kiiltiir(i yalnizca kolektivizm ile agiklanabilecek bir yapi degildir.
Minkov ve arkadaslari (2023), Mogol toplumunda geleneklere baglilik, toplumsal
dayanisma ve yakin ¢evreyi koruma egiliminin yaninda gugli 6zsaygi ve kisisel tutarlilik
degerlerinin de bulundugunu belirtmektedir. Bununla birlikte gdcebe yasam bigiminin

geligtirdigi karsilikli bagimlilik, dayanisma ve toplumsal uyum anlayisi, bireylerin sosyal
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iliskilerde gatismadan kaginmalarini ve Kigilerarasi dengeyi korumalarini tesvik etmektedir.
Bu nedenle sosyal kayginin Mogol érnekleminde tek bir semadan ¢ok birgok semanin ortak
etkisiyle ortaya c¢ikmasi, kultirin bireyi iliskiler ag icerisinde degerlendiren butincul
yapisiyla uyumlu gériinmektedir.

Her iki drneklemde de sosyal kayginin temelinde yer alan ortak sematik ¢ekirdegin
basarisizlik ve boyun egicilik semalarindan olustugu goérulmektedir. Young vd.’ne (2003)
gbre basarisizlik semasi, bireyin kendisini yetersiz, beceriksiz ve diger insanlara kiyasla
daha basarisiz algilamasina yol agmaktadir. Bu iki semanin her iki kiltirde de gugla
bicimde ortaya ¢ikmasi, sosyal kayginin temelinde bagkalarinin degerlendirmelerine asiri
onem verme ve olumsuz de@erlendiriime durumunda yetersiz ya da degersiz gbérinme
korkusunun bulundugunu goéstermektedir. Boyun egicilik semasi ise bireyin c¢atisma
yasamamak, reddedilmemek veya iligkilerini kaybetmemek amaciyla kendi ihtiya¢c ve
duygularini bastirarak bagkalarinin beklentilerine uyum gostermesiyle iligkilidir.

Sonu¢ olarak Turk 6rnekleminde sosyal kaygli daha c¢ok kusurlu bulunma,
reddedilme ve olumsuz degerlendiriime korkusu etrafinda 6rgutlenirken; Mogol
ornekleminde sosyal kaygi daha genis bir sematik ag icerisinde yer almakta ve 6zellikle
duygulari bastirma ile sosyal izolasyon semalari merkezi bir rol Gstlenmektedir. Bu orintd,
Mogol 6rnekleminde gbzlenen yiksek sema ortismesi (HTMT), daha dusik duygusal
farkindalik duzeyi ve daha ylksek duygulari bastirma egilimi ile birlikte degerlendirildiginde,
sosyal kayginin daha batincul ve i¢sellestiriimis bir psikolojik yapi icerisinde érgutlendigini
dusindirmektedir.

Arastirmanin dikkat gekici sonuclarindan biri de duygusal farkindalik ve cinsiyet
degiskenlerinin etkileri istatistiksel olarak kontrol altina alindiktan sonra dahi EDUS ile
sosyal kaygi arasindaki guglu iliskinin devam etmesidir. Bu bulgu, sosyal kayginin yalnizca
anhk duygusal suregler veya mevcut duygusal farkindalik diizeyiyle agiklanamayacagini,
daha derin ve kalici biligsel yapilara dayandigini gostermektedir. Bu dogrultuda, birey
duygularini taniyabilse ve ifade edebilse bile, kendisi ve digerleri hakkinda gelistirdigi

koklesmis sematik inanglar sosyal kayginin sdrdurdimesinde etkili olmaya devam
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etmektedir. Bu sonug, semalarin duygu, disince ve davraniglari organize eden Ust dizey
bilissel yapilar oldugu yonundeki kuramsal goérisu desteklemektedir (Young vd., 2003).
Artikhk analizleri, birinci kanonik fonksiyonun Turk o6rnekleminde sosyal kaygi
varyansinin yaklasik %30’'unu, Mogol 6rnekleminde ise yaklasik %26’sin1 agikladigini
goOstermistir. Psikolojik arastirmalarda ¢ok degiskenli iligkiler acisindan degerlendirildiginde
bu oranlar dikkate deger duzeydedir (Tabachnick ve Fidell, 2019). Bulgular, sosyal kayginin
aciklanmasinda EDUS’In énemli bir rol oynadigini, ancak sosyal kayginin daha genis
psikolojik sureglerin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan karmasik bir yapi oldugunu
gOstermektedir. Baglanma oruntlleri, sosyal 6grenme deneyimleri, duygu dizenleme
surecleri, kisilik Ozellikleri ve diger bilissel faktorlerin de sosyal kayginin gelisimi ve

surdurtlmesinde etkili olabilecegi digunulmektedir.
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Sonug

Bu arastirmada, EDUS ile sosyal kaygi arasindaki iligkiler Turkiye ve Mogolistan
orneklemlerinde kargilagtirmali olarak incelenmis; duygusal farkindaligin bu iligkideki
durumsal rolii degerlendiriimistir. Arastirma kapsaminda kullanilan YSO-KF-3, SKO-E Kisa
Formu ve DFDO’nin Tiirk ve Mogol érneklemlerindeki psikometrik ézellikleri incelenmis;
gegerlik, guvenirlik ve 6lcim degismezligi bulgulari dederlendirilmigtir.

Elde edilen bulgular, G¢ 6lgme aracinin da her iki kulturde genel olarak yeterli
psikometrik 6zellikler sergiledigini géstermistir. Ozellikle SKO-E’nin tam skalar degismezlik
saglamasi ve Young Sema Olcedi ile Duygusal Farkindalik Olgeginin kismi skalar
degismezlik dizeyine ulagsmasi, kalltrler arasi karsilastirmalarin metodolojik agidan
guvenilir bir temele dayandigini ortaya koymustur. Bununla birlikte, bazi gecgerlik ve
degismezlik bulgulari, psikolojik yapilarin kdltirler arasinda tamamen 6zdes bigcimde
orgutlenmedigini ve kultirel baglamin élgim siregleri Uzerinde belirli etkiler yaratabildigini
go6stermistir. Mogol érnekleminde elde edilen bu psikometrik bulgular, s6z konusu dlgme
araclarina iligkin alanyazindaki ilk kapsamli kanitlari olusturmaktadir.

Arastirmanin temel bulgulari, EDUS ile sosyal kaygi arasinda hem Turk hem de
Mogol 6rnekleminde gugli ve anlamli iligkiler bulundugunu ortaya koymustur. Duygusal
farkindalik ve cinsiyet degiskenlerinin etkileri kontrol edildikten sonra da bu iligkinin devam
etmesi, sosyal kayginin sadece anlik duygusal sureclerle degil, daha derin ve kalici biligsel
yapilarla iligkili oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, sema kuraminin sosyal kayginin
aciklanmasindaki 6énemini desteklemekte; ayni zamanda geleneksel biligsel-davranisgi
modellerin ~ semptom  odakh  acgiklamalarinin  neden yetersiz  kalabilecegini
somutlastirmaktadir

Kdlturler arasi kargilagtirmalar, EDUS ile sosyal kaygi arasindaki temel iliskinin her
iki kdltirde de benzer bir yapiya sahip oldugunu goéstermistir. Tucker uyum katsayilarinin
birinci kanonik fonksiyon igin yuksek bulunmasi, sosyal kayginin altinda yatan temel

sematik orantindn Turkiye ve Mogolistan’da buyldk olclide ortak oldugunu ortaya
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koymustur. Buna karsin, semalarin goreli onemleri ve sosyal kayginin orgutlenis bigimi
acisindan bazi kulturel farkliliklar da gézlenmistir. Turk 6rnekleminde sosyal kaygi daha gok
kusurluluk, terk edilme ve olumsuz degerlendiriime korkusuyla iligkili gorunurken, Mogol
ornekleminde duygulari bastirma ve sosyal izolasyon semalarinin daha belirgin bir rol
oynadigi gorulmuastir. Kultlrler arasinda bazi farkliliklar bulunmasina ragmen, basarisizlik
ve boyun egicilik semalarinin her iki 6rneklemde de sosyal kaygiyla guglu bicimde iligkili
olmasi dikkat g¢ekicidir. Bu bulgu, sosyal kayginin temelinde yer alan bazi sematik yapilarin
kaltarler Usta bir 6zellik tagidigini ve Turkiye ile Mogolistan 6rneklemlerinde benzer bigcimde
isledigini gbéstermektedir. Bu klltire 6zgu 6rantiler, midahale protokollerinin yalnizca dil
dizeyinde degil, hangi semalarin hangi kdltirel baglamda merkezi oldugu dikkate alinarak
uyarlanmasi gerektigine isaret etmektedir.

Arastirmanin bir diger énemli bulgusu, duygusal farkindalik dizeylerinin iki kultar
arasinda anlamli farklihk géstermesidir. Tlrk katilimcilarin duygusal farkindalik puanlarinin
Mogol katilimcilardan daha yuksek oldugu belirlenmigtir. Bununla birlikte, duygusal
farkindalk degiskeni kontrol edildiginde dahi EDUS ile sosyal kaygi arasindaki iligkinin
korunmasi, duygusal farkindaligin bu iligskiyi tamamen agiklamadigini géstermektedir. Bu
sonug, sosyal kayginin olusumu ve surdurilmesinde sematik yapilarin merkezi énemini
vurgulamaktadir. Duygusal farkindaligin sema sureclerinden bagimsiz bir kaygi yordayicisi
mi yoksa sema aktivasyonunun bir Grind miU oldugu sorusu ise boylamsal tasarimlar
kullanilarak yanitlanabileceginden, bu iliskinin yénl gelecek arastirmalar icin bir dneri olarak
kalmaktadir.

Bulgular ayrica EDUS’In sosyal kayginin agiklanmasinda 6nemli bir role sahip
oldugunu, ancak sosyal kayginin yalnizca semalarla agiklanamayacak kadar ¢ok boyutlu
bir yapi oldugunu ortaya koymustur. Sosyal kayginin gelisimi ve surdurilmesinde baglanma
Ordntdleri, sosyal 6grenme deneyimleri, duygu dizenleme siregleri ve kisilik 6zellikleri gibi
diger psikolojik degiskenlerin de etkili olabilecegi dederlendiriimektedir.

Bulgular, Young'un sema kuraminin yalnizca Bati toplumlarinda degil, Mogolistan

gibi farkl kilttrel baglamlarda da gecerli olabilecegine iligkin ampirik kanit sunmaktadir.
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Uygulamaya donuk olarak sosyal kayginin altinda belirli semalarin (kusurluluk, terk edilme,
boyun egicilik, duygular bastirma, sosyal izolasyon ve basarisizlik) yatmasi, standart
bilissel-davranisgi protokollere ek olarak sema terapisi tekniklerinin sosyal kaygi
mudahalelerinde kullaniimasinin yararli olabilecegini gostermektedir.

Sonug olarak bu arastirma, EDUS’In sosyal kayginin anlasiimasinda kulttrler Gstl
déneme sahip biligsel yapilar oldugunu ortaya koymustur. Ayrica YSO-KF-3, SKO-E ve
Duygusal Farkindalik Diizeyleri Olgegi'nin Mogolca uyarlamalarina iliskin ilk kapsamli
psikometrik kanitlari sunmustur. Sosyal kayginin yalnizca anlik durumsal tepkilerin degil,
erken dénemde bicimlenen biligssel yapilarin bir yansimasi oldugunu gérmek hem arastirma
gundemini hem de klinik uygulamayi yeniden cergeveleme potansiyeli tagimaktadir. Bu
dogrultuda, arastirma kapsaminda uyarlanan ve psikometrik agidan desteklenen dlgme
aracglarinin, Mogolistan'da vyurUtllecek gelecekteki kultlrlerarasi karsilastirmalar ve
psikolojik arastirmalar igin onemli bir 6lgme ve degerlendirme altyapisi saglayarak

alanyazina 6nemli katkilar sunabilecegi distinulmektedir.
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Oneriler

Arastirmacilara Yénelik Oneriler. Bu arastrmada elde edilen bulgular
dogrultusunda, EDUS ile sosyal kaygi arasindaki iligkilerin Gniversite 6grencileri digindaki
yas gruplarinda ve klinik drneklemlerde ayri ayri incelenmesi 6nerilmektedir. Arastirmanin
kesitsel tasarimi nedensellik gikarimina olanak tanimadigindan, bu degiskenler arasindaki
iligkilerin ~ boylamsal aragtirmalar araciligiyla zaman igerisindeki  gelisiminin
degerlendiriimesi, nedensel iligkilerin daha iyi anlasiimasina katki saglayabilir. Bunun yani
sira, bu arastirmada kismi skalar degismezlige ulagsan Young Sema Olgegi ve Duygusal
Farkindalik Olgegi'nin farkli kiltiirel baglamlardaki psikometrik yapisinin, tam degismezligi
kisittayan madde gruplari odaginda yeniden incelenmesi dnerilmektedir.

Ruh Saghgi Uzmanlarina Yonelik Oneriler. Arastirma bulgulari, sosyal kayginin
kusurluluk, terk edilme, boyun egicilik, basarisizlik, sosyal izolasyon ve duygulari bastirma
gibi EDUS’la iliskili oldugunu gostermigtir. Kiltlrlerarasi karsilagtirmalar, Tirk drnekleminde
kusurluluk ve terk edilme semalarinin, Mogol érnekleminde ise duygulari bastirma ve sosyal
izolasyon semalarinin sosyal kaygiyla daha belirgin bigimde iligkili olduguna isaret
etmektedir; bu nedenle klinisyenlerin midahale sireclerinde danisanin kultirel arka planina
gore oncelikli sema alanlarini belirlemesi 6nerilebilir. Sosyal kaygl yasayan bireylerle
yuruttlecek psikolojik danisma ve psikoterapi sureglerinde bu semalarin degerlendirilmesi
yararll olabilmektedir. Ayrica standart bilissel davranig¢i midahalelere ek olarak sema
terapisi temelli tekniklerin kullaniimasi, sosyal kayginin altinda yatan bilissel ve duygusal
oruntulerin ele alinmasina katki saglayabilmektedir.

Olgme ve Degerlendirme Alanina Yénelik Oneriler. Bu arastirmada Mogolca
uyarlamalari yapilan YSO-KF-3, SKO-E ve Duygusal Farkindalik Diizeyleri Olgegi'nin
gecerlik ve glavenirlik bulgulari genel olarak desteklenmistir. Bu nedenle s6z konusu 6lgme
araclarinin Mogolistan'da yurutilecek gelecekteki psikolojik arastirmalarda ve kiltUrlerarasi
karsilastirmali calismalarda kullaniimasi énerilmektedir. Bununla birlikte bu arastirmanin

orneklemini olusturan Universite 6grencilerinden farkli olarak dlgeklerin ergen ve yetiskin
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klinik oOrneklemlerde psikometrik Ozelliklerinin yeniden incelenmesi alanyazina katki

saglayacaktir.
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Ek 1. YSO-KF-3’iin uyarlama izni

| You replied on 7/23/2025 4:06 AM.
Action Items B

Dear Ariunzaya Dashnyam,

Thank you so much. It is a go | would say.

Keep me updated and looking forward to the final versions. Good luck with your research.
Best wishes,

Michiel van Vreeswijk
Science and Research Coordinator, EB-ISST

Dear Michiel Van Vreeswijk

I hope this message finds you well.

My name is Ariunzaya Dashnyam, i am from Mongolia and am a graduate student in the Department of Guidance and Psychological Counseling (PDR) at Hacettepe University, Turkey. | am
currently working on my master’s thesis under the supervision of Prof. Dr. Arif OZER.

The title of my thesis is:

"The Situational Role of Emotional Awareness in the Relationship Between Early Maladaptive Schemas and Social Anxiety: A Comparative Study Between Turkey and Mongolia."

As part of this study, | would like to use the Young Schema Questionnaire — Short Form 3 (YSQ-S$3) to assess early maladaptive schemas among university students in both countries. In
order to ensure linguistic and cultural relevance for Mongolian participants, | intend to translate and adapt the scale into Mongolian, following established guidelines for localization (e.g.,
forward-backward translation, expert review, and validation procedures).

| respectfully request your permission to:

Use the YSQ-S3 within the scope of my thesis research,

Translate and adapt the instrument into Mongolian,

Report findings in my academic work, with proper acknowledgment and citation of the original instrument.

Please be assured that this scale will be used exclusively for academic research purposes and will not be distributed for commercial use.

If there are any specific conditions, licenses, or formal procedures required to obtain this permission, | would be happy to comply.

Thank you very much for your time and consideration. | would be truly grateful to receive your authorization.
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Ek 2. DFDO’nin uyarlama izni

m—: Section 6 Translations.d... |,
=| 21kB

Download

Hello

Sorry for the delayed response.

Our Coordinator Gabriela will be in touch with the information you need.
You have my permission to proceed.

Below | have pasted in standard instructions for translations.

Good luck with your research!

All the best

Richard

To translate LEAS scenarios into another language, begin by translating from English into your language of choice. This can
be done by hand or by using a translation program such as DEEP-L. Next, the translated version needs to be back-translated
by a native speaker of the language who is unfamiliar with the English version. The back-translated version is then
compared to the original English version. If discrepancies exist, the same procedure needs to be repeated: create a revised
translation, then back-translate into English and compare to the original English.

Dear Dr. Lane and Colleagues,

| hope this message finds you well.

My name is Ariunzaya, and | am a graduate student in the Department of Guidance and Psychological Counseling (PDR) at Hacettepe University,
Turkey. | am currently conducting my master’s thesis under the supervision of Prof. Dr. Arif OZER. The title of my thesis is:

"The Situational Role of Emotional Awareness in the Relationship Between Early Maladaptive Schemas and Social Anxiety: A Comparative Study
Between Turkey and Mongolia."

As part of my research, | would like to use the Levels of Emotional Awareness Scale (LEAS), originally developed by Lane, Quinlan, Schwartz, Walker,
and Zeitlin (1990), in order to measure the emotional awareness levels of participants from both Turkey and Mongolia.

To ensure that the instrument is accessible and culturally appropriate for Mongolian participants, | respectfully request your permission to:

1. Use the LEAS in my academic research,
2. Translate and adapt the scale into Mongolian, following a rigorous localization process (forward-backward translation, expert validation, etc.),
3. Report the results in my thesis with full acknowledgment and citation of your work.

Please note that this instrument will be used strictly for academic purposes within the scope of my thesis. It will not be used commercially or
distributed beyond this context without your explicit permission.

If you require any agreements, licensing procedures, or additional information regarding my research, | would be happy to provide them and follow
all necessary protocols.

Thank you very much for your consideration. | look forward to your kind response and hope to receive your authorization to proceed.

Sincerely,

Ariunzaya Dashnyam

M.A. Student — Guidance and Psychological Counseling (PDR)

Hacettepe University
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Thanks for your interest in the Social anxiety Scales.
It is permissable to use the Short Form SAS-A as you describe below.

Best wishes,

Annette M. La Greca, PhD, ABPP

Distinguished Professor of Psychology and Pediatrics

Provost Scholar and Cooper Fellow

Associate Editor, American Psychologist

Past-President, Society of Clinical Psychology

Website: https://people.miami.edu/profile/alagreca@miami.edu

.ee

H Flag for follow up. Start by Thursday, July 24, 2025. Due by Thursday, July 24, 2025.

Dear Dr. Annette M. La Greca,

My name is Arunzaya Dashnyam, and | am a master’s student in the Department of Guidance and Psychological Counseling
at Hacettepe University, Turkey. | am currently conducting my thesis research under the supervision of Prof. Dr. Arif Ozer.
The title of my thesis is:

"The Situational Role of Emotional Awareness in the Relationship Between Early Maladaptive Schemas and Social
Anxiety: A Comparative Study Between Turkiye and Mongolia."

As part of my thesis, | would like to respectfully request your permission to:

¢ Use the 12-item Short Social Anxiety Scale in my academic research,

¢ Translate and culturally adapt the scale into Mongolian, following a rigorous forward—backward translation
procedure,

¢ Report the results with full acknowledgment and proper citation of your original work.

The scale will be used exclusively for academic purposes within the scope of my thesis and will not be distributed or used
for commercial purposes in any way. If required, | would be happy to provide any confidentiality agreements, licensing
forms, or further documentation necessary for your approval.

I have already obtained permissions for all other research instruments included in my study and | am now finalizing
preparations to begin my data collection. As | am working with a strict timeline, | would greatly appreciate it if you could
kindly provide your response at your earliest convenience.

Thank you very much for your time and kind consideration. | sincerely hope to receive your permission to proceed.

Kind regards,

Arunzaya Dashnyam

Master’s Student

Department of Guidance and Psychological Counseling
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Ek 4. YSO-KF-3 Tiirkge Formunun Kullanim izni

Merhaba,

Olgegimizi kullanabilirsiniz.
Calismalarinizda basarilar dileriz.

KADRIYE KARADUMAN

psik@net

—cinkai bilgi ozgirliktir
Psikonet Yayincilik ve Egitim A.S.

Adres: Valikonagi Cad. No:161 D:8 Cam Apt.
34363 Nisantag istanbul

Tel: 02122318443
GSM: 0533 603 88 18
Faks: 02122312277

www.psikonet.com

Sayin Dr. Alp Karaosmanoglu

Ben Hacettepe Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali yiiksek lisans 6grencisi Ariunzaya Dashnyam’im. Tez calismami Prof. Dr.
Arif Ozer danismanliginda yiiriitmekteyim.

Tez calismamin bashgi:

“Erken Dénem Uyumsuz $Semalar ile Sosyal Kaygi Arasindaki iliskide Duygusal Farkindaligin Durumsal Rolii: Tiirkiye ve Mogolistan

Karsilagtirmasi” seklindedir.

Bu kapsamda, tarafinizca Tiirkceye uyarlanan Young $ema Olgegi — Kisa Form 3 (YSQ-SF3)'ii yiiksek lisans tez calismamda kullanmak icin izninizi talep
ediyorum.

Vakit ayirip degerlendirdiginiz i¢in simdiden tesekkiir eder, olumlu geri déniisiiniizii sabirsizlikla beklerim.
Saygilarimla,

Arunzaya Dashnyam

Yiiksek Lisans Ogrencisi — Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik

Hacettepe Universitesi
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Ek 5. DFDO’nin Tiirkge Formunun Kullanim izni

=| DFDO - el kitapgigi son....  ,
m* 2 M8

Download

Ariunzaya merhaba

Ekli dosyada o6lgek ve puanlamasina iliskin bilgiler yer almaktadir. Performans 6lgegi oldugu igin uygulamasi ve degerlendirmesi nispeten zor bir
olgek. Ayrica sozligun varligi ve duygularin bu sézlige gore kategorilesmesi degerlendirmeyi cok dikkatli yapmayi

gerektiriyor Sana génderdigim kitapgikta agiklamalarla birlikte puanlama 6rnekleri de yer almaktadir. Puanlama érneginde hem kendi (K) hem
de diger kisinin duygusu (D) icin genel toplam alinmamistir. Sadece bunlarin toplaminin oldugu genel toplam alinmistir. Sen istersen K ve D nin
bir de bunlarin toplaminin oldugu ti¢ genel toplam alabilirsiniz.

Orijinal uygulamada her soru tek bir sayfa. Ancak Amerika’da kullanilan kagit boyu A4 'e oranla daha kugiik. Bununla birlikte 6lgegi uyarlama
calismalan sirasinda her soruyu tek sayfada uyguladigimda sorulara verilen en uzun cevabin bile sayfanin ancak yarisini doldurdugunu gériince
her sayfaya iki soru aldim. Ancak sen orijinal galismada olugu gibi her soruyu tek sayfada sorabilirsin.

6lgek sana emanet, galispmanda basarilar dilerim.

Not: Mogalistan geviri igin Olcegi gelistiren Richard Lane den de izin almani 6neririm.

Aydin Adnan Menderes Universitest,
Aile Danigmanli3s Ana Bilim Dali Bagkani,

Yasar Kuzucu, Prof. Dr.
Aydin Adnan Menderes University.
Head of Family Counseling Department,

09100, Aydm, TURKIYE
Phone: 90 256 2213130-313
Fax : 902562203

Sayin Dog. Dr. Yasar Kuzucu,

Ben Hacettepe Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali yiiksek lisans 6grencisi Arunzaya Dashnyam’im. Tez calismam Prof. Dr.
Arif Ozer'in danismanliginda yiiriitilmektedir.

Tezimin baghgi:

“Erken Dénem Uyumsuz $emalar ile Sosyal Kaygi Arasindaki iliskide Duygusal Farkindaligin Durumsal Rolii: Tiirkiye ve Mogolistan Karsilaghrmasi.”
Bu kapsamda, sizin 2007 yilinda Tiirkgeye uyarladiginiz “Duygusal Farkindalik Diizeyi Olgegi” (DFDO/LEAS)'yi yiiksek lisans tez calismamda
kullanmak, ayrica ileri-geri ceviri yontemi ile Mogolcaya uyarlama yapmak tizere nazik izninizi rica ediyorum.

izne dair taleplerim sunlardir:

1. Olgegin sadece bilimsel araghrma amaciyla kullaniimasi,

2. Olgegin Mogolcaya gevrilip kiiltiirel uyarlamasinin yapilmasi,

3. Uyarlanan formun yalnizca akademik kullanim igin kalmasi ve ticari amag tasgimamasi,
4, Calismamda sizin orijinal ¢alismanizin uygun sekilde atif almasi.

Gereken gizlilik sozlesmesi, telif izni ya da etik onay belgeleri gerekiyorsa seve seve temin edebilirim.
Vakit ayirip degerlendirdiginiz icin simdiden cok tesekkiir eder, olumlu dénistintizii heyecanla beklerim.

Saygilarimla,

Arunzaya Dashnyam

Yiiksek Lisans Ogrencisi — Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Hacettepe Universitesi
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Ek 6. SKO-E’nin Tiirkge Formunun Kullanim izni

Flag for follow up. Start by Thursday, July 24, 2025. Due by Thursday, July 24, 2025.

Merhabalar, 6lcegi calismanizda kullanabilirsiniz.
Kolayliklar diliyorum.

Android icin Outlook edinin

Flag for follow up. Start by Thursday, July 24, 2025. Due by Thursday, July 24, 2025.

Sayin Dr. Kayhan Bozgiin

Ben Hacettepe Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali yiiksek lisans 6grencisi Arunzaya Dashnyam’im. Tez calismami Prof. Dr.
Arif Ozer danismanliginda yiiriitmekteyim.

Tez calismamin bashg:

“Erken Dénem Uyumsuz Semalar ile Sosyal Kaygi Arasindaki iliskide Duygusal Farkindaligin Durumsal Rolii: Tiirkiye ve Mogolistan
Karsilagtirmasi” seklindedir.

Bu kapsamda, sizlerin 2021 yilinda Tiirkceye uyarlamis oldugunuz Sosyal Kaygi Olgegi Kisa Formunu arastirmamda kullanmak icin nazik izninizi talep
ediyorum.

Tez calismam etik kurul basvurusuna hazirlik agsamasindadir. Bu nedenle 6lgegin arastirmada kullanimina yonelik izninizin miimkiinse en kisa stirede
tarafima iletilmesini rica ederim. Bu nazik talebime olumlu déniis yapmaniz halinde etik kurul basvurusunu zamaninda gerceklestirme imkanim
olacaktr.

Vakit ayirip degerlendirdiginiz icin simdiden tesekkiir eder, olumlu donisiiniizii umutla beklerim.

Saygilarimla,

Arunzaya Dashnyam

Yiiksek Lisans Ogrencisi — Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Hacettepe Universitesi
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EK-B: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢calismasinda,
= tez icindeki batln bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢gergcevesinde elde ettigimi,

= gOrsel, isitsel ve yazili butun bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butlinini kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir b6limuniu bu Universitede veya bagka bir Universitede bagka bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

(imza)

Ad SOYADI
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EK-C: Yuksek Lisans/Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu

...... [ocoiiid.....
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitisu
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Bagkanhgina,

Tez Bashg CINSIYET VE DUYGUSAL FARKINDALIK KONTROLUNDE SEMALARIN
SOSYAL KAYGIYLA iLiSKiSi: TURK-MOGOL KULTURLERARASI KARSILASTIRMAS

Yukarida bagshigi verilen tez galismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bdlimler,
kaynakga) asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adl intihal programi araciligi ile kontrol
edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
13/7/2026 176 284783 3/7/2026 %6 2997599980

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Ahlntilar dahil

3. 5 kelimeden daha az értisme igeren metin kisimlari hari¢
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi
ve Kullanilmasi Uygulama Esaslarini inceledim ve c¢alismamin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecedi muhtemel durumda dogabilecek her tarli hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder,
geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Ariunzaya Dashnyam

Ogrenci No.: N22128076

Ana Bilim
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal imza
Dali:

Programi: Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Programi

Statiisii: [X] Y.Lisans [ ] Doktora [] Bitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI
UYGUNDUR.

(Prof. Dr. Arif OZER, imza)
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EK-C: Thesis/Dissertation Originality Report

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Educational Sciences

Thesis Title: SCHEMAS AND SOCIAL ANXIETY CONTROLLING FOR GENDER AND
EMOTIONAL AWARENESS: A TURKISH MONGOLIAN COMPARISON

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are
as below.

Time Date of .
. Page | Character . Similarity .
Submitted Count Count Thesis Index Submission ID
Defense
13/7/2026 176 284783 3/7/2026 %6 2997599980

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational
Sciences Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the
maximum similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any
form of plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations |
accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct to the
best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name
Lastname:

Student No.: N22128076

Department: Educational Sciences

Ariunzaya Dashnyam

Signature

Program: Psychological Counseling and Guidance
Status: [X] Masters []Ph.D. [] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED

(Prof. Dr. Arif OZER, Signature)
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EK-D: Yayimlama ve Fikri Milkiyet Haklari Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansustu tezimin/raporumun tamamini veya herhangi
bir kismini, basili (k&git) ve elektronik formatta argivieme ve asagida verilen kosullarla
kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye
verilen kullanim haklari disindaki tim fikri mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin
tamaminin ya da bir bolumUnun gelecekteki gcalismalarda (makale, kitap, lisans ve patent
vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki
bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin yazili izin
alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik
Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina iliskin Yonerge"
kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Katiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erisime agilir.

o Enstitl/ Fakilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agiimasi

mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil ertelenmistir. (V)

o Enstiti/Fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime

acilmasi mezuniyet tarinimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir. ®)

Ogrencinin Adi SOYADI

"Lisanslistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina

lliskin Yénerge"
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(1) Madde 6. 1. Lisanslsti tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma
stirecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin 0&nerisi ve enstitii
anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki
yil stire ile tezin erigime acgilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

2 Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye
dénlismemis veya patent gibi ybntemlerle korunmamig ve internetten
paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang; imkéani
olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin énerisi
ve enstitli anabilim dalinin uygun gérisi lzerine enstitli veya fakdlte ybnetim
kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak (izere tezin erisime acgiimasi
engellenebilir.

3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya glvenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat,
savunma ve glivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisansdistii tezlerle ilgili gizlilik
karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluglarla yapilan is
birligi protokolii ¢ergcevesinde hazirlanan lisansistii tezlere iliskin gizlilik karari
ise, ilgili kurum ve kurulugun Oénerisi ile enstitli veya fakdiiltenin uygun gorisi
Uzerine (iniversite ybnetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler
Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik sliresince enstitii veya fakiilte
tarafindan gizlilik kurallari c¢ercevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin
kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yliklenir

*Tez danismaninin 6nerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gérisi lzerine

enstitii veya fakllte yonetim kurulu tarafindan karar verilir.






