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ÖZET 

AYDIN, Hakan. Üniversite Kütüphaneleri ve Bulut Bilişim: Kavramsal Bir Model 

Önerisi, Doktora Tezi, Ankara, 2017. 

Başta bilgi teknolojileri maliyetlerinin azaltılması olmak üzere bilgi hizmetlerinde 

çeşitlilik, esneklik, süreklilik ve ölçeklenebilirlik sağlanması gibi maksatlarla eğitim, 

sağlık, askerlik gibi pek çok alanda yaygın olarak kullanım alanı bulan bulut bilişim 

hizmet modelinden günümüzde kütüphanelerde de faydalanılmaktadır. Kütüphanelerin 

bulut bilişim hizmet modelinden yararlanmak istemelerinde esasen kısıtlı kütüphane 

bütçelerine rağmen yeni bilgi teknolojileri yatırımları nedeniyle ortaya çıkan bilişim 

maliyetlerinin azaltılması gayesi bulunmaktadır.  

Araştırmamızın amacı, “Türkiye’de üniversite kütüphaneleri kapsamında bilgi 

hizmetlerinin bulut ortamına taşınması ve yapılandırılması konularında durum 

saptaması yapmak, bu bağlamda sorunların neler olduğunu ortaya koymak ve ayrıca, 

bulut teknolojisinin genel karakteristikleri çerçevesinde üniversite kütüphanelerimiz için 

kuramsal düzeyde bir hizmet modeli geliştirmek” olarak belirlenmiştir. Çalışmamız 

Türkiye üniversite kütüphanelerinin bulut bilişime ilişkin konumunun belirlenmesine 

yönelik yapılan ilk araştırmadır.  

Araştırmamızda “Kütüphane hizmetlerinin bulut ortamında yapılandırılması konusunda 

genelde bir gereksinimin varlığından söz edilebilirse de, böyle bir oluşumun 

gerçekleştirilmesi yolunda kütüphanelerin hem iç dinamiklerinden hem de dış 

dinamiklerinden kaynaklanan çeşitli düzeylerde sorunları söz konusudur.” hipotezi 

doğrulanmıştır. Araştırmamız sonucunda, “Üniversite Kütüphaneleri Bulutu (ÜKB)” 

kavramsal modeli oluşturulmuş, modelin işletilmesi ve yaşatılmasına ilişkin öneriler 

geliştirilmiştir. Araştırmamızda ayrıca bir politika ve strateji dokümanı hazırlanarak 

önerilmiştir.  

Araştırmamızda elde edilen sonuçların üniversite kütüphanelerinde bulut bilişim hizmet 

modelinden yararlanılmasına yönelik kaynak teşkil etmesi, ayrıca literatürde konu ile 

ilgili boşluğun doldurulmasına katkıda bulunması hedeflenmiştir. 

Anahtar Sözcükler  

Üniversite Kütüphaneleri ve Bulut Bilişim Hizmet Modeli, Bulutta Bilgi Hizmetleri.  
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ABSTRACT 

AYDIN, Hakan. University Libraries and Cloud Computing: A Theoretical Model, 

Ph. D. Dissertation, Ankara, 2017. 

In addition to many domains like education, health and military, where the cloud 

computing finds itself a broad usage, the library sector nowadays also benefits the  

cloud computing service model primarily in order to reduce the cost of information 

technologies and provide flexibilty, continuity and scalabilty in information services.  

The main purpose that lies behind the libraries demand for cloud computing is the 

intention of reducing higher costs of IT requirements that cannot be met with relatively 

low budgets. 

The purpose of the research is to assess the readiness of University Libraries to be 

able to restruct their IT Services on Cloud Environment and define the problems in this 

context. In addition, a conceptual service model development was aimed under the 

framework of Cloud Technologies. This study is the first of its kind that tries to score 

the position of the university libraries on the subject of cloud computing.    

In the research, the hypothesis “Although it seems there is a requirement to reconstruct 

Library IT services on Cloud Environment,  there are various proplems on different 

levels stem from internal and external factors“ was verified. As a result of our study, a 

conceptual model called “National University Libraries Cloud”  was formulized and 

some propositions were developed regarding the operation and preservation of the 

model. Also, a policy and strategy document was introduced towards the usage of 

cloud computing service model in national universtiy libraries. 

The results obtained from this research will be a valuable source to guide the university 

libraries to migrate to cloud computing environment as well as filling the gap in the 

literature in respective area.  

Key Words 

University Libraries and Cloud Computing Service Model, Cloud Information Services. 
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1. BÖLÜM 

1.1. KONUNUN ÖNEMĠ 

Bilgi teknolojileri maliyetlerini azaltmak, bilgi hizmetlerinde çeĢitlilik, esneklik, 

süreklilik ve ölçeklenebilirlik sağlamak, hizmet hızını, kalitesini ve verimliliğini 

artırmak gibi kullanım maksatlarıyla gündeme gelen bulut biliĢim hizmet modeli 

günümüzde eğitim, sağlık, askerlik gibi pek çok alanda kullanılmaktadır. Kurum ve 

kuruluĢların bulut biliĢim hizmet modelini giderek artan oranlarda kullanıyor 

olmalarının arkasında esasen bilgi teknolojileri maliyetlerinin azaltılması 

bulunmaktadır. Kütüphaneler de hizmetlerini sunarlarken benzer amaçlarla hem genel 

bulut biliĢim uygulamalarından ve hem de kütüphanecilik alanına yönelik bulut biliĢim 

uygulamalarından faydalanmaya baĢlamıĢlardır. 

Bilgi toplumunda tüm aktörler bilgiye göre Ģekillenmektedir. Bilgi en önemli ve temel 

kaynaktır. Bell (1976, s.46) bilgi toplumunun temelinin bilgiye dayandığını 

belirtmektedir. Masuda (1990, s.4), bilgi toplumunda temel dinamiğin bilginin 

üretilmesi olduğunu ilk olarak ileri sürenlerdendir. Bilginin baĢlı baĢına stratejik bir 

değer kazandığı bilgi çağında bilgiye eriĢemeyen, kullanamayan, yönetemeyen ve 

bilginin gücünden yararlanamayan toplumlar sanayi toplumunun ve belki de tarım 

toplumunun standartlarını yaĢamak zorunda kalacaklardır. Ġnsanoğlu tarım ve sanayi 

toplumlarında olduğu gibi bilgi toplumunda da bilginin gücünü harekete geçirmek ve bu 

kaynaktan en verimli bir biçimde yararlanmak zorundadır (Tonta, 1999, s.373).  

Ülkelerin geliĢmiĢlik düzeyleri sanayileĢmiĢlik oranlarıyla ölçülürken, bugün 

geliĢmiĢliği belirleyen öge, ülkelerin bilgi üretiminde, kullanımında ve uygulanmasında 

eriĢilen düzeydir (Çakın, 2012, s.2). Bir ülke için bilgi toplumuna giden yol, ürettiği 

bilgi, kullandığı bilgi, geliĢtirdiği ve kullandığı teknoloji ve gerçekleĢtirdiği 

yeniliklerden geçmektedir. Bilginin sürekli arttığı ve değiĢtiği bilgi toplumunda, bilgiye 

değer vererek kullanabilen bireylerin yetiĢtirilmesi toplumun her alanında baĢarı 

açısından önemlidir (Önal ve Ekici, 2012, s.139). 

Bilgi toplumu olarak sayabileceğimiz geliĢmiĢ ülkeler bilgi teknolojilerinin gücünden 

en iyi Ģekilde yararlanmaktadırlar. Tonta (1999, s.365), bilgi teknolojilerini, bilginin 

toplanması, iĢlenmesi, depolanması, iletilmesi ve kullanıcıların hizmetine sunulmasında 
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yararlanılan, iletiĢim ve bilgisayar teknolojilerini de kapsayan teknolojiler olarak 

tanımlamaktadır. Bilgi teknolojilerinden en iyi Ģekilde yararlanan ülkeler güçlenerek 

egemenlik alanlarını geniĢletirken, bu alanda gerekli planlamayı ve yatırımı 

yapmayanlar daha da fakirleĢmektedir (Çakın, 2004, s.165). Bilgi teknolojilerinde 

yaĢanan değiĢim sonucunda bilgi hizmetlerinin üretimi ve sunumu da değiĢmiĢtir.  

Günümüzde elektronik ortamlarda üretilen, saklanan ve paylaĢılan bilginin çeĢitliliği 

artmıĢ, bilgiye zamandan ve mekândan bağımsız olarak eriĢim mümkün hale gelmiĢtir. 

Giderek daha fazla sayıda bilgi kaynağının sayısal ortamda üretilmesi veya sayısal 

ortama aktarılması sonucunda elektronik ortamdaki bilgi kaynaklarına eriĢim önemli 

hale gelmiĢtir. Bilgisayar ve internet kullanımının toplumun tüm kesimlerinde 

yaygınlaĢması, bilgi kaynaklarının çeĢitlenmesi ve kullanıcının istediği an istediği 

yerden bunlara eriĢebilmesi, iletiĢim ortamının gelenekselden elektronik ortama 

kayması bugünün bilgi kullanıcısı profilini değiĢtirmiĢ ve beklentilerini artırmıĢtır 

(Uçak, 2004, s.412).  

Bilgi toplumunda üniversiteler toplumsal geliĢmiĢliğinin en önemli belirleyici 

aktörleridir. Bir üniversitenin yapması gereken iĢlerin baĢında eğitim-öğretim ve 

araĢtırma gelmektedir (Çelik, 2000, s.54). Üniversiteler bilimsel araĢtırma yapan, eğitim 

ve öğretim yaparak topluma nitelikli insan gücü yetiĢtiren, aynı zamanda bilgiyi üreten 

ve sunan, böylelikle bilgi toplumuna giden yolda toplumsal geliĢmeye katkı sağlayan,  

ülkelerin bilgi toplumu olabilmesinde çok büyük önem taĢıyan eğitim ve öğretim 

kuruluĢlardır.  

Çakın‟a göre (1983, s.61), üniversitelerin amaçlarını dört grup içinde toplamak 

mümkündür. Bunlar; 

 Teknik ve bilimsel bilgi düzeyini geliĢtirmek, 

 Toplumun gereksinim duyduğu kalifiye eleman yetiĢtirmek, 

 Öğrencilerin entelektüel gücünü ve kültürünü arttırarak, onların özgür düĢünceli, 

araĢtırıcı ve yaratıcı niteliklere sahip kiĢiler olarak yetiĢmesini sağlamak, 

 Hizmetinde bulunduğu toplumun ortak kültür ve standardını yükseltmektir.  
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Türkiye‟de yükseköğretim hizmetleri devlet üniversiteleri ile özel yükseköğretim 

kurumları kategorisinde bulunan vakıf üniversiteleri tarafından yürütülmektedir. Türk 

Yükseköğretimine ilk kez 1984‟de giren vakıf üniversiteleri, zaman içerisinde, artan 

sayıları ve büyüyen öğrenci kapasiteleriyle, bir kamu kurumu olarak, devlet 

üniversitelerinin yanında yer almıĢlardır. Devlet ve vakıf üniversiteleri sahip oldukları 

yönetim, finansman, eğitim ve öğretim yapısı, kaliteli ve nitelikli mezun vermeleri ve 

sergiledikleri performans durumu gibi hususlar kapsamında yapısal olarak benzerlikler 

ve farklılıklar göstermektedirler.  

Ġlk üniversitelerin oluĢumundan baĢlayarak üniversite yapılanması içinde yer alan 

kütüphaneler, üniversitelerin akademik faaliyetlerinde gereksinim duydukları her türlü 

bilgiyi herkese iletme konumunda ve zorunluluğunda olan baĢlıca bilgi merkezleridir 

(Çakın, 1998, s.40). Üniversitelerin, üniversite kütüphaneleri olmaksızın eğitim-öğretim 

ve araĢtırma faaliyetlerini sağlıklı bir Ģekilde yürütebilmelerini beklemek gerçekçi bir 

yaklaĢım olmaz (Al, 2002, s.3). Üniversite kütüphaneleri, üniversitelerin en önemli 

bilgiye eriĢim ortamlarından birisi olan ve çok önemli görevlere sahip kurumlardır. 

Üniversite kütüphaneleri bilgi hizmetlerini kullanıcılarına sunma durumunda olan temel 

bilgi ve belge merkezleri olarak tanımlanabilir. Üniversite ile kütüphane arasındaki 

iliĢkinin özünde birinin bilgiye ve dolayısıyla bilgi kaynaklarına olan bağımlılığı, 

diğerinin ise bilginin sağlandığı, düzenlendiği ve kullanıma sunulduğu yer olması 

yatmaktadır (Çakın, 1998, s.40).  Ġyi örgütlenmiĢ bir üniversite kütüphanesi bilgi 

teknolojisindeki geliĢmeleri yakından izlemeli, üniversitenin amacına uygun olarak 

basılı ve elektronik bilgi kaynaklarını derlemeli, kullanıcıların gereksinim duyduğu her 

türlü bilgi kaynağına eriĢim sağlamalı, yerleĢtiği alanda çok amaçlı kullanım alanları 

oluĢturmalı, diğer kütüphanelerle bilgi ve belge paylaĢımı konusunda iĢbirliği 

yapmalıdır (Çukadar, 2011, s.3).  

Günümüzde üniversite kütüphaneleri diğer kütüphane türleri gibi hızlı, esnek ve kaliteli 

hizmet üretmek ve sunmak amacıyla güncel bilgi teknolojilerinden faydalanmakta ve bu 

alanda artan oranlarda bilgi teknolojileri yatırımları yapmaktadırlar. Ġçinde 

bulunduğumuz bilgi toplumunda diğer kütüphane türleri gibi üniversite kütüphaneleri 

de bilgi toplumu gereklerine göre hareket etmek durumunda kalmıĢlardır. Kütüphane 

hizmetlerini “web 2.0” uygulamaları aracılığıyla geliĢtirecek olan kütüphanecilerin 
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kullanıcı odaklı bir anlayıĢ çerçevesinde aktif bir Ģekilde çalıĢmalar yürütmeleri ve 

yaratıcı hizmetler geliĢtirmeleri gerekmektedir (IĢık, 2013, s.113). Kütüphanelerde 

bilgisayarların kullanımı ile baĢlayan geliĢmeler, her geçen gün yeni teknolojilerin 

ortaya çıkmasıyla giderek büyümekte, iletiĢim teknolojisinin hızlı geliĢimi, optik disk 

teknolojisindeki yenilikler, yapay zekâ ve uzman sistemlerden kütüphanecilik alanında 

yararlanılabilmesi kütüphanecilik mesleğini etkilemektedir (Uçak, 1995, s.1). Üniversite 

kütüphanelerinin sundukları hizmetlerin kullanıcıların gereksinim ve beklentilerine 

karĢılık vermesi, onlarda bir tatmin duygusu yaratması kütüphanenin performansında 

önemli bir faktördür (KarakaĢ, 1999, s.57).  

Kütüphane hizmetleri için yapılan harcamalar masraf olarak değil zaruri birer yatırım 

olarak kabul edilmelidir (Çakın, 1973, s.64). Zamanla kütüphaneler artan bilgi 

teknolojileri maliyetlerine karĢılık yeterli olmayan kütüphane bütçeleri ile karĢı karĢıya 

kalmıĢlardır. Bugün, Türkiye‟de bulunan her üniversitenin bir kütüphanesi olmasına 

rağmen bunların birçoğunun bütçe, personel ve kaynaklar açısından yeterli olmadığı 

gözlemlenmektedir (Atılgan, 2008, s.5). Bu durum kütüphaneleri bilgi sistemleri 

maliyetlerini düĢürebilmeyi amaçlayan teknoloji ve hizmetlere yöneltmiĢtir. 

Kütüphaneler mali kaynaklarının çok büyük bir oranını artan biçimde elektronik 

kaynaklara harcadıklarından dolayı tüm hizmet ve olanaklarından en hızlı ve güvenilir 

Ģekilde kullanıcılarını yararlandıracak sistemler ve altyapılar kurmak ve bulut 

biliĢimden daha fazla yararlanmak zorundadırlar (Akbaytürk ve diğ., 2014, s.2).  

Tarih, bilgi teknolojilerinde geliĢme ve değiĢim devam ettiği müddetçe bilgi 

hizmetlerinin üretim ve sunum yönteminin de değiĢmesinin kaçınılmaz bir gerçek 

olduğunu göstermektedir. Bu bağlamda kütüphaneler yeni bilgi teknolojilerinin 

gerekleri doğrultusunda Ģekillenme ve onun kuralları çerçevesinde teknolojik olarak 

kendilerini yenileme gayreti içerisinde olmak zorundadırlar. Diğer kütüphane türleri 

gibi üniversite kütüphaneleri de bilgi teknolojileri alanındaki değiĢimleri ve yenilikleri 

yakından takip etmek, hizmet verdiği kullanıcı kitlesinin tüm bilgi gereksinimini 

teknolojik anlamda hızlı, eksiksiz ve çağın gereklerine uygun karĢılamak 

durumundadırlar. Bu bağlamda bulut biliĢim hizmet modeli kütüphane hizmetlerinin 

kullanıcıların beklentilerine uygun olarak çağdaĢ ve nitelikli olarak sunulmasına 

yardımcı olabilecek yeni biliĢim teknolojilerinden birisidir.  
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Günümüzde kütüphane hizmetlerinin bulut biliĢim hizmet modelinden faydalanılarak 

sunulmasına yönelik çeĢitli çalıĢmaların yapıldığı ve uygulamaların var olduğu, bu 

uygulamaların çeĢitlenerek arttığı görülmektedir. Bulut biliĢim kütüphane iĢ akıĢlarını 

basitleĢtirirken kütüphanelere zaman ve paradan tasarruf etmelerine yardımcı olabilir 

(Goldner, 2012, s.7). Bulut tabanlı bilgi hizmetleri sayesinde kütüphane kullanıcıları 

arka planda çalıĢan sistemlerin karmaĢıklığından habersiz olarak bilgi hizmetlerine 

herhangi bir cihazdan eriĢim sağlayabilirler (Wang ve diğ., 2014, s.2). Breeding‟e göre 

(2012, s.11), üniversite kütüphane hizmetlerinin sunulmasında bulut biliĢimden 

yararlanılması hizmetlerden memnun olan kullanıcı sayısını artıracaktır. Bulut biliĢim 

hizmet modelinin üniversite kütüphanelerinde kullanılması ile birlikte bilgi 

hizmetlerinde bir sıçrama yaĢanacaktır (Kumar, 2012, s.5).  Bilgi hizmetlerinin buluta 

taĢınması kurumsal olarak kütüphaneler arasındaki iĢbirliğini kolaylaĢtıracaktır (Mandal 

ve Kumar, 2013, s.400). Kütüphaneler bilgi hizmetlerini öğrencilere, araĢtırmacılara, 

fakülte üyelerine ve çalıĢanlara akıllı telefonlar, dizüstü bilgisayarlar, tabletler gibi 

ortamlardan bulut üzerinden vermelidirler (Yuvaraj, 2015, s.8).  

Çanak‟a göre (2014, s.22), kütüphanelerde baĢka kurumlar gibi zaman ve paradan 

tasarruf için konu rehberleri gibi çeĢitli uygulamalar kapsamında “Google”, “Adobe”, 

“Microsoft”, “Zotero” gibi uygulamalar kullanmalıdırlar. Goldner (2011, s.4), 

kütüphanelerin elektronik bilgi kaynaklarını veri depoları olarak gördüklerini, ancak 

buraların yerel uygulamalar tarafından kullanıldığını, bu veri depolarının bulut biliĢim 

yardımıyla kütüphaneler arasında paylaĢılan evrensel veri depoları Ģeklinde 

kullanılabileceğini ifade etmektedir. Bulut biliĢim hizmet modeli ile kütüphaneler yakın 

zamanda kendi veri merkezlerini oluĢturuyor ve yönetiyor olacaklardır (Sanchati ve 

Kulkarni, 2011, s.1).  Arslantekin (1998, s.1), kütüphane otomasyon sistemlerinde 

yazılım seçiminin daha sonra verilecek hizmetlere de yansıyacağından üzerinde 

durulması gereken bir nokta olduğunu belirtmektedir. AraĢtırmamızda Dünya üzerinde 

pek çok kütüphanenin bulut tabanlı kütüphane otomasyonunu kullanmaya baĢladıkları 

görülmüĢtür. Günümüzde “Ex-Libris” gibi pek çok bulut tabanlı kütüphane otomasyon 

sistemi çoktan kütüphanelerde kullanılmaya baĢlamıĢtır (Gokul ve Ambili, 2014, s.23).  

Karadeniz ve Yılmaz (2016, s.78), bulut biliĢimin kütüphanelerle iliĢkisinin hem 

hazırlanacak strateji ve eylem planlarında yer alması gerektiğini, hem de bütün 
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kütüphanelerin Ģimdiden hazırlık niteliğinde çalıĢmalara baĢlamaları gerektiğini, halk 

kütüphanelerinin katalog kayıtlarının bulut üzerine aktarıldığını, benzer bilimsel ve 

uygulamalı çalıĢmaların yapabileceğini ifade etmektedir. Bulut biliĢim geliĢmekte olan 

bir konu olmakla birlikte bulutun kütüphanelere yansımaları henüz emekleme 

safhasındadır ve bulut biliĢim kısa zaman içerisinde kütüphanelerdeki layık olduğu 

yerini alacaktır (Kumar ve diğ., 2014, s.6).  

Dünya üzerindeki kütüphanelerin giderek artan oranlarda bulut biliĢimden 

faydalandıkları ve bulut tabanlı kütüphane otomasyon sistemlerinin kütüphanelerde 

kullanılmaya baĢlandığı görülmektedir. Bu durumun Türkiye üniversite 

kütüphanelerinin bulut biliĢim hizmet modeline iliĢkin konumunun incelenmesini 

gerekli kıldığı değerlendirilmektedir. AraĢtırmamızda elde edilen sonuçların bulut 

biliĢim teknolojisini uygulamayı düĢünen baĢta üniversite kütüphaneleri olmak üzere 

diğer kütüphanelere kaynak teĢkil etmesi, ayrıca literatürde konu ile ilgili boĢluğun 

doldurulmasına katkıda bulunması hedeflenmiĢtir. 

1.2. ARAġTIRMANIN AMACI  

Bu çalıĢmanın amacı, “Türkiye üniversite kütüphaneleri kapsamında bilgi hizmetlerinin 

bulut ortamına taĢınması ve yapılandırılması konularında durum saptaması yapmak, bu 

bağlamda sorunların neler olduğunu ortaya koymak ve ayrıca, bulut teknolojisinin genel 

karakteristikleri çerçevesinde üniversite kütüphanelerimiz için kuramsal düzeyde bir 

hizmet modeli geliĢtirmektir.”  

AraĢtırmanın yanıtlamaya çalıĢtığı iki temel sorusu bulunmaktadır:  

 Bunlardan ilki, kütüphane hizmetlerinin bulut ortamına taĢınmasında son derece 

önemli olan; 

o İlgili kuruluşların (kütüphanelerin ve kütüphanelere destek veren bilgi 

işlem birimlerinin) bulut bilişim konusundaki farkındalıkları? 

o Kütüphane hizmetlerinin buluta taşınmasına ilişkin gereksinimin varlığı? 
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o İlgili birimlerin sahip oldukları olanakların yeterliliği? 

o Öncelikle bulut ortamına taşınması istenilen hizmetlerin neler olduğu? 

o Hizmetlerin bulut ortamına aktarılmasında karşılaşılabilecek olası 

sorunların neler olabileceği?  ve, 

o Bu sorgulamalar çerçevesinde, devlet ve vakıf üniversiteleri arasında 

anlamlı düzeyde farklılıkların olup olmadığıyla ilgilidir. 

 Ġkinci temel soru ise, üniversite kütüphanelerinden ve onlara destek veren bilgi 

iĢlem birimlerinden elde edilen veriler ıĢığında, bulut ortamında bir kütüphane 

hizmet modelinin oluĢturulmasına yöneliktir. Bu konuda yanıt bekleyen sorular 

Ģunlardır:  

o Üniversitelerimizin beklentilerine uygun bulut ortamında kütüphane 

hizmet modeli nasıl oluşturulur?  

o Bu model nasıl yapılandırılmalı ve yaşatılmalıdır? 

o Böyle bir modelin paydaşları kimlerdir ve bunlar nasıl örgütlenmelidir? 

1.3. ARAġTIRMANIN HĠPOTEZLERĠ 

Çalışmamızın amacı kapsamında araştırmamızın başlıca hipotezi:  

 Kütüphane hizmetlerinin bulut ortamında yapılandırılması konusunda 

genelde bir gereksinimin varlığından söz edilebilirse de, böyle bir oluşumun 

gerçekleştirilmesi yolunda kütüphanelerin hem iç dinamiklerinden hem de 
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dış dinamiklerinden kaynaklanan çeşitli düzeylerde sorunları söz 

konusudur. Bu sorunlar arasında;  

o Kurumsal düzeyde bulut bilişim farkındalığı, sahip olunan olanakların 

böyle bir yapılanmaya uygunluğu, bulut uygulamalarının kurumsal 

düzeyde kullanım düzeyi ve üniversite yönetiminin vereceği desteğin 

boyutları ön plana çıkmaktadır.  

o Bu sorunların aşılması durumunda kütüphane hizmetlerinin bulut 

ortamına taşınması mümkün olabilir ki, bu durumda da oluşturulacak 

olan bulut yapılanmasının hem kurumsal beklentileri karşılaması hem 

de bulut teknolojisinin boyutlarını içermesi gerekmektedir. 

 

1.4. ARAġTIRMANIN KAPSAMI 

AraĢtırmanın evreni ve örneklemi Tablo 1‟de yer almaktadır.  

Tablo 1: AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi  

DeğiĢken Düzeyi 

Devlet 

Üniversiteleri 

Vakıf 

Üniversiteleri 
Toplam 

M N % M N % M N % 

Üniversite Kütüphaneleri 104 84 80,7 72 42 58,3 176 126 71,5 

Üniversite Bilgi ĠĢlem Daireleri 104 75 72,1 72 30 41,6 176 105 59,6 

(M) Mevcut, (N) AraĢtırmaya Katılım Sağlayanlar. 

Türkiye üniversite kütüphaneleri araĢtırmaya %71,5 oranında (126 kütüphane) katılım 

sağlamıĢlardır. Devlet üniversite kütüphaneleri %80,7 (84 kütüphane) ile araĢtırmaya 

katılım sağlarlarken, vakıf üniversite kütüphaneleri %58,3 (42 kütüphane) ile katılım 

sağlamıĢlardır.  
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Türkiye üniversite bilgi iĢlem daireleri araĢtırmaya %59,5 oranında (105 daire 

baĢkanlığı) katılım sağlamıĢlardır. Devlet üniversite bilgi iĢlem daireleri %72,1 (75 

daire baĢkanlığı) ile araĢtırmaya katılım sağlarlarken, vakıf üniversite bilgi iĢlem 

daireleri %41,6 (30 daire baĢkanlığı) ile katılım sağlamıĢlardır. 

1.5. YÖNTEM VE VERĠ TOPLAMA TEKNĠKLERĠ 

AraĢtırmamızda kütüphanelerin bulut biliĢim bağlamında konumunu belirlemek 

maksadıyla öncelikle literatür taraması yapılmıĢtır. Yapılan literatür taraması sonucunda 

araĢtırmanın kavramsal çerçevesi ve kurgusal zemini belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

AraĢtırmada yapılandırılmıĢ görüĢme tekniğinden yararlanılmıĢtır. YapılandırılmıĢ 

görüĢme tekniğinde araĢtırmacı kapalı uçlu sorular sorarak katılımcıların olası 

seçeneklerden birisini seçmesi sonucunda nicel veriler elde eder (Türnüklü, 2000, 

s.546).  

AraĢtırmada yer alan sorulara iliĢkin dağılım Tablo 2‟de yer almaktadır.  Bu verilere 

göre kütüphanelere 24 adet soru yöneltilirken bilgi iĢlem dairelerine 15 adet soru 

yöneltilmiĢtir. AraĢtırmaya üniversite bilgi iĢlem dairelerinin de dâhil edilmesi fikrinin 

arkasında kütüphanelerine verdikleri bilgi ve iletiĢim teknolojileri (BĠT) desteği 

yatmaktadır. AraĢtırma soruları kapalı uçlu (Evet, Hayır), açık uçlu ve 5‟li likert 

ölçeğinde hazırlanmıĢ sorulardan oluĢturulmuĢtur. AraĢtırma neticesinde elde edilen 

bulguların değerlendirilmesinde 5‟li likert Ģeklinde hazırlanan ifadeler daha sağlıklı 

olarak değerlendirme yapılabilmesi maksadıyla 3‟lü likert ölçeğine dönüĢtürülmüĢtür.  

Tablo 2. AraĢtırmanın Soru Dağılımı 

Soru Dağılımı 

Üniversite 

Kütüphaneleri 

Bilgi ĠĢlem 

Daireleri 

N % N % 

Bulut BiliĢim Farkındalığı 4 16,6 1 6,6 

Bulut BiliĢim Gereksiniminin Varlığı ve Düzeyi 1 4,16 1 6,6 

Bulut BiliĢim Uygulamalarının Kullanım Durumu 4 16,6 3 20 

Bulut BiliĢime GeçiĢ Hazırlık Durumu ve Düzeyi 10 41,6 7 46,6 

Bulutta Kütüphane Hizmetleri 1 41,6 1 6,6 

Bulut BiliĢime GeçiĢ Fayda ve Sorunları 4 16,6 2 13,3 

Toplam 24 100,0 15 100,0 



10 
 

 

AraĢtırmada elde veriler 1-28 ġubat 2015 tarihleri arasında toplanmıĢtır. AraĢtırmanın 

uygulanabilirliğini ölçmek ve olası hataları tespit edebilmek için 15-30 Ocak 2015 

tarihleri arasında Hacettepe Üniversitesi, Ortadoğu Teknik Üniversitesi ve Gazi 

Üniversitesi “Kütüphane ve Dokümantasyon Daire BaĢkanlıkları” ve bu üniversitelerin 

“Bilgi ĠĢlem Daire BaĢkanlıkları” ile ön görüĢmeler yapılmıĢtır. Bu görüĢmelere katılan 

daire baĢkanlıklarından elde edilen veriler araĢtırma sonuçlarına dâhil edilmemiĢtir. Ön 

görüĢmelerden elde edilen veriler yalnızca araĢtırma sorularının katılımcılar tarafından 

doğru anlaĢılıp anlaĢılmadığını, varsa eksiklik ve yanlıĢlıkları belirlemek amacıyla 

kullanılmıĢtır. Ön görüĢmelerden elde edilen yanıtlar değerlendirilerek araĢtırma 

sorularında gerekli düzenlemeler yapılmıĢtır. Ön görüĢmelere esnasında soruları 

yanıtlayan Daire BaĢkanları ve ilgili kütüphane personelinden elde edilen hususlar 

araĢtırma sorularına yansıtılmıĢtır.  

AraĢtırma sorularına son halinin verilmesini müteakip Hacettepe Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü‟nden, H.Ü. Bilgi ve Belge Yönetiminden ve Hacettepe Üniversitesi 

Rektörlüğünden gerekli izinler alınmıĢtır.  

Türkiye Üniversite Kütüphane ve Dokümantasyon Daire BaĢkanlıklarına uygulanan 

soruları içeren rehber EK.1‟de, Türkiye Üniversite Bilgi ĠĢlem Daire BaĢkanlıklarına 

uygulanan soruları içeren rehber EK.2‟de sunulmuĢtur. Bu bağlamda araĢtırmanın 

uygulandığı Türkiye Üniversite Kütüphane ve Dokümantasyon Daire BaĢkanlıkları 

EK.3‟te, Türkiye Üniversite Bilgi ĠĢlem Daire BaĢkanlıkları EK.4‟te sunulmuĢtur.  

AraĢtırma neticesinde elde edilen veriler değerlendirilerek tezin sonuç ve öneriler 

kısmında kullanılmıĢtır. Elde edilen veriler ıĢığında istatistik analizlerin deseni 

hazırlanmıĢ, tablo tasarım iĢlemleri tamamlanmıĢ ve bunu bulguların saptanması ve 

yorumlanması aĢamaları izlemiĢtir.  

Bulguların değerlendirilmesinde “Statistical Package for the Social Sciences” (SPSS) 

programı kullanılmıĢtır. Verilerin tamamı bilgisayar ortamına aktarılmıĢ ve sayısal 

verilerin analizinin tümü bilgisayar yoluyla yapılmıĢtır. 

1.6. ARAġTIRMANIN DÜZENĠ 

AraĢtırmamız altı bölümden oluĢmaktadır.  
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 Birinci bölümde, araĢtırmanın önemi, amacı, hipotezi, kapsamı, yöntem ve veri 

toplama teknikleri, araĢtırmanın düzeni ve araĢtırma sırasında baĢvurulan temel 

kaynaklar ile ilgili bilgilere yer verilmiĢtir. 

 Ġkinci bölümde, bulut biliĢim kavramının tanımı, tarihçesi, teknik boyutu, aktörleri, 

konum modelleri faydaları ile sorunları, buluta geçiĢ strateji ve adımları, bulut 

uygulamaları ile ilgili literatür incelemesine yer verilmiĢtir. 

 Üçüncü bölümde bulut biliĢim alanındaki geliĢmelerin genelde kütüphanelere ve 

özelde üniversite kütüphanelerine yansımaları ile ilgili literatür incelemesine yer 

verilmiĢtir. Bu bölümde ayrıca üniversite kütüphanelerine yönelik Dünya‟da ve 

Türkiye‟de mevcut bulut uygulamaları ile çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

 Dördüncü bölümde, bulgular ve değerlendirmelere; “Farkındalık Düzeyi”, 

“Gereksinimin Varlığı ve Düzeyi”, “Bulut BiliĢim Uygulamaları“, “Buluta GeçiĢ 

Hazırlık Durum ve Düzeyi”, “Bulutta Kütüphane Hizmetleri”, “Buluta GeçiĢ Fayda 

ve Sorunları” baĢlıkları altında, “Kütüphaneler” ve “Bilgi ĠĢlem Daireleri” için ayrı 

ayrı yer verilmiĢtir. Bu bölümde ayrıca elde edilen bulguların devlet ve vakıf 

üniversite kütüphanelerine göre farklılıklar gösterebileceği düĢünülerek ki-kare testi 

ile %95 güven aralığında farkın anlamlılığı değerlendirilmiĢtir.  

 BeĢinci bölümde Türkiye üniversite kütüphanelerine yönelik geliĢtirilen 

“Üniversite Kütüphaneleri Bulutu (ÜKB)” kavramsal modeline yer verilmiĢtir. 

 Altıncı bölümde araĢtırmadan elde edilen sonuç ve önerilere yer verilmiĢtir. 

“Politika ve/veya Strateji Belgesi” hazırlanmasına iliĢkin öneriler ile ÜKB 

modelinin geliĢtirilmesine yönelik öneriler bu bölümde anlatılmaktadır. 

1.7. KAYNAKLAR 

AraĢtırma süresince arama motorları, açık arĢivler, sınırlı/açık veri tabanları gibi çeĢitli 

platformlardan konuyla ilgili literatür taranmıĢtır. AraĢtırma süresince aĢağıda sunulan 

kaynaklardan faydalanılmıĢtır: 

Academic Search Complete – EBSCOHost 
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Bilgi Dünyası (2000-) 

Dissertations and Theses – Proquest (1997- ) 

Directory of Open Access Journals (DOAJ) 

EBSCOhost (1969- ) 

Google Books (books.google.com) 

Google Scholar (scholar.google.com) 

Üniversite Kütüphaneleri Web Siteleri 

Üniversite Bilgi ĠĢlem Birimleri Web Siteleri 

Library and Information Science Abstract (1969-) 

Library Literature (1970-) 

IFLA ve OCLC Web Sayfaları 

Social Science Citation Index 

Türkiye Bibliyografyası (1935-) 

Türkiye Makaleler Bibliyografyası (1952-) 

Türk Kütüphaneciler Derneği Bülteni (1952-1986) 

Türk Kütüphaneciliği (1987-) 

YÖK Tez Merkezi (https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/) 

AraĢtırmanın yazım aĢamasında “Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tez 

ve Rapor Yazım Yönergesi” temel alınmıĢ, ayrıca “Türkçe Sözlük” ve “Türk Dil 

Kurumu Yeni Yazım Kılavuzu”ndan yararlanılmıĢtır (TdkBts, 2010; TdkYk, 2010). 

Tezde yer alan alıntılar, göndermeler ve kaynakça “Bilimsel Yayınlarda Kaynak 

Gösterme, Tablo ve ġekil OluĢturma Rehberi: APA 6‟ya göre düzenlenmiĢtir.  
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2. BÖLÜM 

BULUT BĠLĠġĠM TEKNOLOJĠSĠ  

2.1. BULUT BĠLĠġĠMĠN TANIMI  

Ġngilizce “Cloud Computing” olarak ifade edilen ve Türkçe‟de bulut biliĢim olarak 

kullanılan sözcüklerde yer alan bulut terimi, atmosferdeki su damlacıkları ve buz 

taneciklerinin görülebilir yoğunluk kazanmasıyla oluĢan yığın anlamına geldiği gibi 

herhangi bir Ģeyden oluĢan yoğun yığın anlamına da gelmektedir (TDK, 2016). Bulut 

biliĢime iliĢkin henüz genel kabul görmüĢ bir tanım yapılamamıĢtır (Wyld, 2009, s.9). 

Literatür araĢtırmamız kapsamında pek çok bulut biliĢim tanımı incelenmiĢtir:  

 Sanayi toplumunda elektrik neyse bilgi çağında bulut biliĢim odur (Carr, 2008, s.2).  

 Servislerin ve verinin internet üzerinde bulunduğu bir tekniktir (Wen, 2010, s.10).  

 Bir paradigma kayması ve devrim değildir, evrimdir (Reece, 2010, s.5).  

 Kullanıcıların hesaplama, depolama ve uygulamalar gibi biliĢim hizmetlerine 

nerede depolandıkları, hangi sunucularda çalıĢtıkları ve teknik olarak nasıl 

yapılandırıldıklarını bilmeden internetten eriĢtikleri modeldir (Seyrek, 2011, s.2).  

 Devasa bir veri merkezi altyapısı üzerinde, uygulama ve servislerin, internet 

üzerinden, zaman, mekân ve platformdan bağımsız olarak eriĢilebilmesine imkân 

sağlayan bir dağıtım modelidir (Selvi, 2011, s.75).  

 Yerel bilgisayarların, kullanılan yazılımların ihtiyaçlarına cevap veremediği 

durumlarda, bu ihtiyacı uzaktaki baĢka bilgisayarın karĢılaması, sonuçları da tekrar 

yerel bilgisayara göndermesi iĢlemidir (Ekin, 2011, s.19).  

 Altyapı kaynağı ve uygulamaların hizmet olarak sunulduğu, "kullandıkça öde" 

prensibine dayanan, temel özellikleri sanallaĢtırma ile isteğe bağlı ve dinamik 

olarak ölçeklenebilirlik olan yeni bir biliĢim modelidir (Mirzaoğlu, 2011, s.7).  

 Bilgisayar kaynaklarının servis olarak sunulmasıdır (Furuncu, 2012, s.11).  
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 Bilgiye her yerden ve her an eriĢebilme kolaylığı ile internet üzerinden sunulan çok 

yönlü ve hızlı geliĢen servis araçlarından biridir (Henkoğlu ve Külcü, 2013, s.2).  

 Sunucuların, depolama aygıtlarının ve yazılım uygulamalarının internet üzerinden 

sağlandığı biliĢim alanındaki yeni bir eğilimdir (Dikbayır, 2014, s.2).  

 Uygulamalar ile üretilen verinin buluta yerleĢtirildiği, mobil cihazların sadece basit 

bir ara yüz olarak iĢlev gördüğü çözümdür (Ġnan ve diğ., 2017, s.69). 

Bulut biliĢim hakkında yapılan öne çıkan ve sıkça atıf yapılan tanımlardan bir tanesi de 

aĢağıdaki tanımdır (ġekil 1):  

 “Bulut bilişim, yapılandırılabilir bilişim kaynaklarından oluşan ortak bir havuza, 

uygun koşullarda ve isteğe bağlı olarak her zaman, her yerden erişime imkân veren 

bir modeldir. Söz konusu kaynaklar (bilgisayar ağları, sunucular, veri tabanları, 

uygulamalar, hizmetler vb.) asgari düzeyde yönetimsel çaba ve hizmet alıcı-hizmet 

sağlayıcı etkileşimi gerektirecek kolaylıkta tedarik edilebilmekte ve elden 

çıkarılabilmektedir.” (NIST, 2011, s.3).  

ġekil 1: Bulut BiliĢim Tanımı
1
 

 

                         
1
 AHOS: Altyapının Hizmet Olarak Sunulması (IAAS, Infrastructure As A Service);   

  OHOS: Ortamın Hizmet Olarak Sunulması (PAAS, Platform As A Service);  
  UHOS: Uygulamaların Hizmet Olarak Sunulması (SAAS, Software As A Service). 
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Literatürdeki bulut biliĢime iliĢkin tanımlarda öne çıkan hususlar kapsamında bulut 

biliĢim aĢağıdaki Ģekilde tanımlanabilir: 

 Kurum ve kuruluĢların, bilgi hizmetlerini; asgari düzeyde yönetimsel çabayla ve 

teknik olarak kendileri uğraĢmadan, maliyet etkin olarak, isteklerine göre her 

zaman, her yerden almalarına/sunmalarına imkân sağlayan ve birden fazla biliĢim 

teknolojisini içeren bir hizmet modelidir. 

ABD Savunma Bakanlığına ait kurumsal bulut ortamı örnek bir bulut ortamı olarak 

ġekil 2‟de yer almaktadır. Söz konusu bulut ortamında kullanıcılar bulut hizmet 

sağlayıcıları tarafından verilen bilgi hizmetlerini dünyanın her yerinden, zaman ve 

mekândan bağımsız olarak kullanabilmektedirler. 

ġekil 2: Örnek Bir Kurumsal Bulut Ortamı 

 

Kaynak: (Takai, 2012, s.19). 
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2.2. TARĠHÇE 

Bulut biliĢim terimi ilk kez ticari anlamda büyük ağları nitelemek amacı ile 1990‟lı 

yıllarda kullanılmaya baĢlanmıĢ, günümüzde hem kamu ve hem de özel sektörde artan 

oranlarda yaygınlaĢarak kullanım alanı bulmuĢtur (Tablo 3).  

Tablo 3: Bulut BiliĢimin Tarihsel GeliĢimi 

Yıl Olaylar 

1959 Transistörlü “IBM 7090” bilgisayarının kullanıma sunulması. 

1960  

John McCarthy‟nin “hesaplama bir gün bir kamu hizmeti olarak organize 

edilebilir” öngörüsü, telefon hatları üzerinden uzaktan bir "bilgisayar 

programına" bağlanarak iĢlem gücünün elde edilmesi. 

1969  
ARPANET‟in de geliĢiminden sorumlu J.C.R. Licklide‟in "galaksiler arası 

bilgisayar ağı" fikri. 

1970  Devasa küresel bilgisayar merkezlerinin kurulması. 

1980 KiĢisel bilgisayarların kullanılmaya baĢlaması. 

1990 
Ticari anlamda büyük ağları nitelemek amacı ile ilk kez “bulut” teriminin 

kullanılması. 

1999  
Ġnternet üzerinde Uygulamaların Hizmet Olarak Sunulması (UHOS) 

hizmetinin sunulmaya baĢlanması. 

2000 

- 

 2003  

Microsoft firmasının Web servisleri ile UHOS‟u tanıtarak “bulut biliĢim“ 

terimini kullanması. 

IBM firmasının UHOS hizmetlerini kullanıma sunması. 

Amazon firmasının depolama, hesaplama gibi web hizmetleri. 

2006  “Amazon Elastic Compute Cloud” bulut hizmetleri. 

2007  Google, IBM ve diğ. küresel bulut hizmetleri. 

2009  Web 2.0 bulut hizmetleri (Google Apps vb.) 

2010 
Dünyada hem kamu ve hem de özel sektörde bulut biliĢim kullanımının 

artan oranlarda yaygınlaĢması. 

Kaynak: (Vasileiadou ve diğ., 2011). 
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BiliĢim ihtiyaçları 1960 ve 1970‟li yıllarda sadece büyük ölçekli kurum ve kuruluĢlar 

tarafından edinilebilen oda büyüklüğündeki ana bilgisayarlar kullanılarak 

karĢılanmaktaydı. Kullanıcılar kendileri ile ana bilgisayarlar arasında ara yüz görevi 

gören terminaller vasıtasıyla bu bilgisayarları kullanıyorlardı. Bu dönemlerde ana 

bilgisayar alınması oldukça maliyetli olduğundan ana bilgisayardan en iyi Ģekilde 

faydalanılması oldukça önem taĢımaktaydı. Zamanla bilgi teknolojilerindeki geliĢmeler 

neticesinde bilgisayarların donanım kapasiteleri artmıĢ, ölçekleri küçülmüĢ ve 

fiyatlarının da ucuzlaması neticesinde 1980'li yıllardan itibaren kiĢisel bilgisayarlar 

günlük hayatımıza girmeye baĢlamıĢtır. 1990‟lı yılların sonlarına doğru Ġnternetin gücü 

keĢfedilmeye baĢlanmıĢ, bilgisayarlarda ve veri merkezlerinde sıkıĢmıĢ ve hapsolmuĢ 

veriler bilgisayar ağları üzerinden insanlığın kullanımına açılmıĢtır. Bilgisayarlar 

yaygınlaĢtıkça, yüksek kapasitelerde bilgi iĢleme gücünü zaman paylaĢımı yoluyla daha 

fazla kullanıcıya sunmanın yolları aranmıĢtır. Bilgisayarların ve depolama cihazlarının 

zamanla ucuzlaması, Ġnternet bant geniĢliği kapasitesinin artması, sanallaĢtırma 

teknolojisinin yaygın olarak kullanılmaya baĢlanması gibi teknolojik geliĢmeler bulut 

biliĢim hizmet modelinin geliĢimine önayak olmuĢtur.    

2.3. TEKNĠK BOYUT 

2.3.1. Temel Unsurlar 

Bulut biliĢimin beĢ farklı özelliği aĢağıda yer almaktadır (NIST, 2011, s.2; Seyrek, 

2011, s.702; Günebakan, 2016, s.118): 

 Ġsteğe Bağlı Hizmet: Bilgi iĢlem kaynaklarının kullanım oranları ve performansları 

doğrultusunda bilgi kaynakları kullanımının otomatik olarak yapılabilmesi 

özelliğidir.  

 GeniĢ Ağ EriĢimi: Kullanıcıların bulut kaynaklarına sadece bilgisayarlar üzerinden 

değil her türlü cihazdan ve bilgisayar ağları üzerinden eriĢebilmeleri özelliğidir. 

 Ortak Kaynak Havuzu: Bilgisayar ağı, sunucu, iĢletim sistemi, veri tabanı, 

bilgisayar yazılımlar gibi bilgi kaynaklarının birden fazla bulut kullanıcısı arasında 

paylaĢılabilmesi özelliğidir. 
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 Esneklik: Bulut biliĢim sayesinde kaynaklar kullanıcıların en ihtiyacı olan 

zamanlarda sunulabilmektedir. Bulut biliĢimin bu özelliği sayesinde kullanıcılar 

ihtiyaçları olduğunda kaynakları kullanabilmekte ve iĢleri bittiğinde diğer 

kullanıcılar için kaynakları serbest bırakabilmektedirler. 

 Ölçülebilir Hizmet: Kullanıcıların bulut kaynaklarının kullanım oranlarına ve 

performanslarına göre kaynak kullanımını optimize edebilmesidir. Bu özellik ile 

bulut hizmetleri aynı zamanda ücretlendirilebilmektedir. Kullanıcılar bu sayede 

yalnızca kullanmıĢ oldukları bulut kaynakları için kullandıkları kadar ödeme 

yapmaktadırlar. 

2.3.2. BileĢenler 

Amerikan Standartlar Enstitüsü tarafından yapılmıĢ olan ve bir bulut yapılanmasında 

bulunması gereken öğeleri içeren bulut biliĢim kavramsal referans modeli ġekil 3‟te 

sunulmuĢtur (NIST, 2011, s.19). Bu modele göre bulut biliĢimin “Bulut Kullanıcısı”, 

“Bulut Denetleyicisi”, “Bulut Servis Sağlayıcısı”, “Bulut Aracısı” ve “Bulut TaĢıyıcısı” 

bileĢenleri bulunmaktadır.  

ġekil 3: Bulut BiliĢim Kavramsal Referans Modeli  
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Kaynak: (NIST, 2011, s.19). 

 Bulut Kullanıcısı: Yazılım, platform ya da altyapı hizmetleri gibi hizmet 

sağlayıcının sunduğu bulut hizmetlerini kullanan kurum ya da bireylerdir. 

 Bulut Servis Sağlayıcısı: Bilgi hizmetleri planlayan, üreten ve bulut kullanıcılarına 

sunan birimdir.  

 Bulut Denetleyicisi: Bulut ortamında kullanıcılara sunulan bilgi hizmetlerini 

güvenlik ve performans açısından yöneten birimdir.  

 Bulut Aracısı: Bulut ortamında hizmete sunulan bilgi hizmetlerinin yönetimi 

doğası gereği çok karmaĢıktır. Bulut kullanıcıları bulut hizmetlerini doğrudan 

hizmet sağlayıcılarıyla iletiĢime geçerek değil, aracı olarak tanımlayabileceğimiz 

birimler üzerinden ve bir bulut hizmet sağlayıcısı yardımıyla kullanabilmektedirler. 

 Bulut TaĢıyıcısı: Bulut biliĢim hizmetlerinin sunulduğu ortamın teknolojik 

bilgisayar ağ altyapısıdır. 

2.3.3. Hizmet Modelleri 

Bulut biliĢimin AHOS, OHOS ve UHOS olmak üzere üç temel modeli vardır (ġekil 4).  

ġekil 4: Bulut BiliĢim Hizmet Modelleri 

 

Kaynak: (Ergin ve diğ., 2012, s.17). 
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2.3.3.1. Altyapının Hizmet Olarak Sunulması (AHOS)  

Ġngilizce olarak “Infrastructure-as-a-Service” (IaaS) olarak ifade edilen AHOS 

modelinde sunucu, bellek, veri tabanı, yedekleme, kalıcı ileti kuyruğu, içerik dağıtım 

ağı gibi bilgi hizmetlerinin sunulması söz konusudur. Esas amacı temel yazılım ve 

donanımı satın alıp barındırmaktan kaçınmaktır (TSE, 213, s.9). Bu hizmet modelinde, 

müĢterinin alt yapı üzerinde yönetimi ve kontrolü bulunmamakta, iĢletim sistemi 

seviyesinde sisteme tam bir hâkimiyeti bulunmakta ve güvenlik duvarı gibi bazı ağ 

bileĢenleri yönetilebilmektedir (Yüksel, 2012). 

2.3.3.2. Ortamın Hizmet Olarak Sunulması (OHOS)  

Ġngilizce olarak “Platform-as-a-Service” (PaaS) ifade edilen OHOS modelinde 

bilgisayar altyapısı kapsamındaki bilgi hizmetlerinin sunulması söz konusudur. 

Kullanıcının kendi kurduğu uygulama dıĢında platform altyapısını oluĢturan bileĢenler 

üzerinde herhangi bir kontrolü ve yönetim imkânı yoktur (Yüksel, 2012). 

“GoogleCode” bu modele örnek olarak verilebilir (Tahaoğlu, 2012, s.4).  

2.3.3.3. Uygulamaların Hizmet Olarak Sunulması (UHOS) 

Ġngilizce olarak Software-as-a-service (SaaS) olarak ifade edilen UHOS modelinde 

bulut altyapısı üzerinde çalıĢan yazılımlar sunulmaktadır. Kullanıcılar yazılım kurma, 

bakım, lisans gibi sorunlarla uğraĢmamakta ve bu iĢler için kaybedilen zaman ve 

maliyet de kendiliğinden ortadan kalkmaktadır (Ebem, 2013). Esas amacı yazılım 

geliĢtirme, bakım, yönetim ve donanım ücretlerinin düĢürülmesidir (TSE, 2013, s.9). 

“GoogleDocs” ve “GMail” uygulamaları UHOS‟a örnek olarak verilebilir (Tahaoğlu, 

2012, s.3).  

Bulut biliĢim katmanları ve bu katmanlarda sunulan hizmetler değerlendirildiğinde, 

AHOS hizmetinin daha çok sistem yöneticilerine, OHOS hizmetinin uygulama 

geliĢtiricilerine ve UHOS hizmetinin genellikle son kullanıcılara hizmet verdiği 

gözlemlenmektedir (Okutucu, 2012, s.48).  
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Bulut biliĢim bilgi hizmetlerine iliĢkin günümüz örnekleri Tablo 4‟de yer almaktadır. 

Tablo 4: Bulut BiliĢim Bilgi Hizmetleri 

Hizmet Alt Bulut Hizmetleri Bulut Hizmeti Açıklaması 

AHOS 

Yedekleme/Kurtarma  Dosya sistemi, yedekleme ve kurtarma hizmeti 

Büyük Veri Yönetimi Büyük veri yönetimi. 

Bulut Aracısı  Birden fazla bulut platformu hizmeti yönetimi. 

Hesaplama Hizmeti Sunucu hizmeti sunan platformlar. 

Ġçerik Dağıtım  
Web tabanlı sistemler için içerik sunan 

platformlar. 

Servis Yönetimi  Bulut altyapı platformlarını yöneten hizmetler. 

Depolama  Veri depolama, yedekleme, arĢivleme. 

OHOS 

ĠĢ Zekâsı  ĠĢ zekâsı hizmetleri. 

Veri tabanı Hizmeti ĠliĢkisel veri tabanı çözümleri hizmetleri. 

GeliĢtirme ve Test  Uygulama geliĢtirme ve test hizmetleri. 

Genel Hizmetler Veri tabanı, web hizmetleri. 

Entegrasyon  Buluttan buluta/ uygulamalara entegrasyon 

UHOS 

Faturalandırma  MüĢteri fatura yönetimi hizmetleri. 

ĠĢbirliği  ÇalıĢma grupları ve iĢletmeler arasında iĢbirliği. 

Ġçerik Yönetimi  Web tabanlı uygulamaların içerik yönetimi. 

Doküman Yönetimi  Belge iĢ akıĢları hizmetleri. 

Kurumsal Kaynak Planı (ERP)  Kurumsal iç ve dıĢ kaynakların yönetimi. 

Çevre Sağlığı ve Güvenliği Çevreye zarar vermeden kaynak kullanımı. 

Finansal Hizmetler Finansal süreçleri yönetme amaçlı hizmetler. 

Sağlık Hizmetleri Ġnsan sağlığını yönetmeye yönelik hizmetler. 

Ġnsan Kaynakları  Ġnsan kaynakları fonksiyonları yönetimi. 

BĠT Yönetimi  ĠĢletmelerin BĠT yönetim hizmetleri. 

KiĢisel Verimlilik  Kelime iĢlemci, sunumlar vb. uygulamalar. 

Proje Yönetimi  Proje yönetim hizmetleri. 

SatıĢ  SatıĢ fonksiyon bilgi hizmetleri. 

Güvenlik  Virüs taraması vb. gibi güvenliği hizmetleri. 

Sosyal Ağlar Sosyal ağ hizmetleri. 
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2.3.4. Konumlandırma Modelleri 

Bulut biliĢim konumlandırma modelleri ġekil 5‟de sunulan “genel bulut”, “özel bulut”, 

“topluluk bulutu” ve “hibrit (karma) bulut” modelleridir (NIST, 2011, s.4-1). 

2.3.4.1. Genel Bulut  

Bilgi hizmetlerinin bulut ortamında ve internet üzerinden genel kullanıma sunulduğu 

modeldir. ġekil 5.a‟da genel bir bulut yapısı ve bulut kullanıcıları sunulmuĢtur. Sunulan 

bu örnek bulut yapısında kullanıcılar hesaplama, depolama ve uygulamalar gibi çeĢitli 

biliĢim hizmetlerine Ġnternet üzerinden eriĢim sağlayabilmektedirler. Bu bulut 

yapılanmasında yazılım, donanım gibi bulut bilgi hizmetleri bu kaynakları kullanmak 

isteyen tüm kullanıcıların hizmetine sunulmaktadır. 

2.3.4.2. Özel Bulut  

Bu modelde bulut ortamında hizmet alan kullanıcılar sadece kendilerine özel olarak 

oluĢturulmuĢ olan ve iĢletilen bulut biliĢim altyapısını kullanırlar. Özel bulut 

yapılanması kurum veya kuruluĢların kendi yerleĢkelerinde olabileceği gibi bir baĢka 

yerleĢkede de konumlandırılabilmektedir. ġekil 5.b‟de‟de kurum içi bir özel bulut 

yapılanması, ġekil 5.c‟de ise kurum dıĢı bir özel bulut yapılanması yer almaktadır.  

2.3.4.3. Topluluk Bulutu 

Bu modelde yaptıkları iĢ, güvenlik ihtiyaçları vb. hususlarda ortak özellikleri olan 

birden fazla bulut kullanıcısının aynı bulut altyapısını paylaĢmaları söz konusudur. Bu 

modelde bulut biliĢim alt yapısı benzeri amaçlar doğrultusunda hareket eden kurum ve 

kuruluĢların bilgi hizmetlerini bulut ortamında kullanmaları söz konusudur. ġekil 5.d‟de 

kurum içi bir topluluk bulut yapılanması, ġekil 5.e‟de ise kurum dıĢı bir topluluk bulut 

yapılanması sunulmuĢtur. 

2.3.4.4. Hibrit (Melez) Bulut 

Bu modelde 5.f‟de sunulduğu üzere birden fazla özel, topluluk veya genel bulut 

modelinin yeni bir bulut oluĢturması söz konusudur. Hibrit bir bulut modeli, 
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kütüphanelerin kullanıcılarına yönelik hassas, özel bilgiler içeren uygulamalar ve veri 

depoları üzerinde daha fazla kontrol sahibi olmalarını sağlar (Kamila, 2013, s.12). 
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ġekil 5: Bulut BiliĢim Konumlandırma Modelleri  

a. Genel Bulut ve Kullanıcıları 

 

b. Kurum Ġçi Özel Bulut 

 

c. Kurum DıĢı Özel Bulut 

 

d. Kurum içi Topluluk Bulutu 

 

e. Kurum DıĢı Topluluk Bulutu 

 

f. Hibrit (Melez) Bulut 

 

Kaynak: (NIST, 2012, s.4-1/4.14) 
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2.4. BULUT BĠLĠġĠMĠN FAYDALARI  

Bulut biliĢim, özellikle en öne çıkan esneklik, tasarruf ve performans gibi önemli 

faydaları sebebiyle dünya genelinde artan bir ilginin odağı haline gelmiĢtir (ÖzdaĢ, 

2014, s.29). 

2.4.1. Maliyet Etkinlik 

Kurum ve kuruluĢların bulut biliĢime geçiĢ sebeplerinin ön sıralarında genel olarak 

biliĢim sistemlerine iliĢkin harcamalarda bir azalmaya gidilmesinin geldiği 

görülmektedir. Bulut biliĢimin en öne çıkan avantajlarından birisi olan maliyet etkinlik 

avantajı tüm kuruluĢların bulut biliĢimi benimsemelerine ve kullanmalarına sebep olan 

avantajların en önemlileri arasındadır. Günümüzde bilgisayar donanımlarına, 

yazılımlarına, bilgisayar ağ teknolojilerine ve daha bunlar gibi pek çok bilgi sistemleri 

teknolojilerine oldukça büyük sayılabilecek miktarlarda yatırım yapılmaktadır. Ayrıca 

bu sistemleri iĢletmek için istihdam edilen bilgi iĢlem personel harcamaları da ayrı bir 

harcama kalemini oluĢturmaktadır. Bu bilgi sistemlerinin ısıtma, soğutma gibi enerji 

maliyetleri de önemli harcama kalemleri arasındadır. Kurum ve kuruluĢlar bilgisayar 

sunucuları gibi bilgi sistemleri cihazlarını koydukları bilgisayar sistem odaları için de 

büyük alanlar ayırmak zorunda kalmakta ve bu maksatla harcamalar yapabilmektedirler. 

Bulut biliĢimin bir diğer avantajı tasarruftur (ÖzdaĢ, 2014, s.31). Bulut biliĢim ile 

program yüklenmesine ihtiyaç duyulmadığı için herhangi bir maliyeti yoktur (Çetiner, 

2014). Bulut özellikle küçük ve orta ölçekli Ģirketler için imkânlarının yetmeyeceği 

bilgi teknolojileri altyapı masraflarını ortadan kaldırmıĢtır (Yıldırım, 2014, s.24). 

2.4.2. ĠĢbirliği 

Bulut biliĢim kullanıcıların iĢbirliğini artıracak ve bilgi paylaĢımını sağlayacak yönde 

yazılım ve servisler geliĢtirmelerine olanak sağlamaktadır. Bulut biliĢim ile kurum ve 

kuruluĢlar kendi bünyelerinde bilgi sistemleri yazılım, donanım altyapıları kurmadan 

ihtiyaç duydukları bilgisayar kaynaklarını bulut biliĢim platformları üzerinden ortak 

olarak ihtiyaç duydukları kadar iĢbirliği içerisinde paylaĢarak kullanabilirler. 
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2.4.3. Hizmet ÇeĢitliliği 

Bu özellik bulutta sunulan bilgi hizmetlerinin içerik olarak sunumundaki çeĢitlilik ve 

zenginliğini ifade etmektedir. Bir bulut hizmeti kullanıcısı baĢka bir bulut hizmeti sunan 

kurum veya kuruluĢun sunduğu bilgi hizmetini bulut biliĢim platformları üzerinden 

alabilir. Böyle bir durumda doğal olarak hizmet çeĢitliliğinde artıĢ görülecektir. 

2.4.4. Ölçeklenebilirlik 

Bulut teknolojisinin en önemli faydalarından biri de firmaların karĢılaĢtığı kaynak 

dağıtımındaki belirsizliklerin dinamik bir Ģekilde doğru uygulama gereksinimlerine göre 

ölçeklendirilmesidir (Yıldırım, 2014, s.23). Bulut biliĢimin alt yapısını oluĢturan 

sanallaĢtırma teknolojileri sayesinde gelecek olan müĢteri taleplerinin istenilen ölçüde 

karĢılanabilmesi mümkündür (Okutucu, 2012, s.54). Kullanıcılar bilgi hizmetlerini bazı 

zamanlarda diğer zamanlara göre daha yüksek veya az oranlarda kullanabilmektedirler. 

Böyle durumlarda ihtiyaç durumuna göre daha fazla bilgi sistemleri kaynak ihtiyacı 

ortaya çıkabildiği gibi kaynak israfı da olabilmektedir.  

Bulut tabanlı olmayan bilgi sistemleri altyapısında kullanıcı ihtiyaçlarına göre bilgi 

sistemlerinin kaynak kapasiteleri dinamik bir Ģekilde artırılma veya tam tersi 

durumlarda azaltılma olarak ayarlanamamaktadır. Bulut hizmetlerini sunan hizmet 

sağlayıcılar sundukları hizmetin kapasitesini kullanıcıların ihtiyaçlarını dikkate alarak 

arttırıp azaltabilmektedirler. Bu sayede kaynak sayısı veya kapasitesi 

ayarlanabilmektedir. Bu özellik sayesinde gerek duyulan bilgi sistemleri kaynakları 

ihtiyaç kapsamında yeteri kadar kullanılabilmektedir.  

Bulut biliĢim, hizmet alan kullanıcıların altyapı sorunlarına müdahale etmelerine gerek 

kalmaksızın, kaynakların etkin bir Ģekilde kullanımını sağlar (Aksu, 2013, s.35). Bulut 

biliĢimde hizmetin türüne uygun soyutlama seviyesinde ölçüm yeteneğini yükselterek 

kaynak kullanımının optimizasyonu ve kontrolü otomatik olarak yapılabilir (Bediroğlu, 

2013, s.33). Bulut biliĢim esnekliği ile kaynaklar hızlı ve esnek bir Ģekilde elde 

edilebilirken hızlı ve otomatik bir Ģekilde ölçeklenebilmektedir (Çam, 2012, s.36). 
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2.4.5. Süreklilik 

Bulut ortamında kullanıma sunulan bilgi hizmetlerine kullanıcılar zaman ve mekân 

sınırlaması olmadan kesintisiz olarak ve sürekli eriĢim sağlayabilmektedirler. Bulut 

altyapısındaki uygulamalar bulutlar arasında taĢınabilir ve taĢınma sonrasında da 

sorunsuz Ģekilde çalıĢmaya devam edebilirler. Bulut biliĢimde bulut kullanıcılarına bilgi 

sistemleri kaynakları her zaman ve her yerden buluttan sunulabilir. Bu aynı zamanda 

yönetim kolaylığını sağlayan ana etkenler arasındadır. Kurum ve kuruluĢların bulut 

biliĢim ve sanallaĢtırma teknolojilerini tercih etmelerinin en önemli sebeplerinden birisi 

de hiç Ģüphesiz iĢ ve hizmet sürekliliğinin sağlanmasıdır (Okutucu, 2012, s.54).  

2.4.6. Esneklik 

Bulut biliĢimin sunduğu en önemli avantajlardan biri olan esneklik; altyapının ihtiyaca 

göre daralıp geniĢleyebilmesi ve bu esnada hizmet sağlayıcının herhangi bir 

müdahalesine gerek duyulmaması olarak tanımlanabilir (ÖzdaĢ, 2014, s.33). Bulut 

biliĢimin bu özelliği sayesinde bilgi hizmetleri gereksinimleri ihtiyaca göre anında 

karĢılanabilmektedir. Bulut biliĢim bilgi iĢlem birimlerinin yönetimindeki karmaĢıklığı 

ortadan kaldırmaktadır. Hizmet alıcıya sunulan esneklik, hizmetin istenildiğinde 

kullanılması, iĢteki artma ve azalmalara göre kaynakların kullanabilmesi ve uzaktan 

yönetilebilmesi olarak açıklanabilmektedir (Eyüpoğlu, 2013, s.43).  

2.4.7. Hizmet Kalitesi 

Hizmet kalitesi, bulut altyapısında beklenmeyen durumlarda bilgi sistemlerinden en az 

veri kaybı ile istenilen kalitede bilgi hizmetlerinin alınmaya devam edilmesi özelliğidir. 

Bulut hizmet sağlayıcıları belirlenmiĢ standartlar kapsamında biliĢim uzmanları ile 

çalıĢarak bilgi hizmetlerini belirli kalite standartlarda sunmalıdırlar. Bulut biliĢim 

hizmet modelinde kurum ve kuruluĢlar bilgisayar yazılımı ve donanım kurulumu, 

güncellemesi gibi faaliyetler ile uğraĢmadan gereken kalite standartlarında bulut 

ortamında ihtiyaçları olan bilgi hizmetlerinden yararlanabilirler. Bulut biliĢimde hizmet 

alıcının hizmet kalitesi açısından en önemli sorumluluğu, alınan hizmetin sözleĢmede 

taahhüt edildiği Ģekilde verilip verilmediğinin kontrolüdür (ÖzdaĢ, 2014, s.35).   
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2.4.8. Kullandığın Kadar Ödeme Ġmkânı 

Bulut biliĢim, sunduğu „kullandıkça öde‟ özelliği ile düĢük sermaye yatırımı ile 

çalıĢmak zorunda kalan ve büyüdükçe kapasite artırması gereken iĢletmeler için çok iyi 

bir BĠT kaynağı oluĢturmaktadır (Eyüpoğlu, 2013, s.43). Bulut hizmetleri sayesinde 

kurum ve kuruluĢlar ile bu hizmetleri kullananlar bilgisayar yazılımı lisansı, donanımı, 

yazılım yükseltmesi ya da bu hizmetlere destek ödemesi yapmadan dünyanın en önde 

gelen yazılımlarının bütün fonksiyonlarını ve kazanımlarını kullandıkları kadar ödeme 

imkânı ile elde etme Ģansına sahip olabilirler. Böylelikle hiçbir bilgi sistemi yatırımı 

yapmadan, sadece kullandıkları kadar ödeme yaparak ana faaliyetlerine odaklanabilirler. 

Bu modele kullanılan kadar ödeme yapılan elektronik postalar örnek olarak 

gösterilebilir. 

2.4.9. BĠT Faaliyetlerine Daha Az Bağımlılık 

BĠT yapısında kurum ve kuruluĢlar kendi faaliyetleri yanında bir de uzmanlık gerektiren 

bilgi iĢlem faaliyetleri ile uğraĢmak zorundadırlar. Bulut biliĢim hizmet modeli 

kurumların BĠT faaliyetleri ile uğraĢmak yerine ana faaliyetlerine odaklanmalarına 

imkân sağlamaktadır. Kurumlar bu teknoloji sayesinde enerjilerini ve potansiyellerini 

kendi alanlarına harcayabilirler. Bulut biliĢim modelinde yazılım kurmak, iĢletmek, 

donanım bakım ve idamesi vb. faaliyetler ile uğraĢmak zorunda kalmazlar. Kurumlar 

bulut biliĢim modelini uygulayarak, bir veri merkezini çalıĢır durumda tutmak için 

ayırdıkları kaynakları asıl meĢguliyet konuları ile ilgili yatırımlara 

yönlendirebilmektedirler (Selvi, 2011, s.19).  

Bulut biliĢim ile kurum ve kuruluĢlar bilgi teknolojileri bakım faaliyetleri ile 

uğraĢmadan bilgi hizmeti alabilmekte veya sunabilmektedirler. Bulut biliĢimde yönetim 

kolaylığı; sunucuların kolayca takip edilebilmesi, ölçümleme ve raporlama kolaylığı, 

yazılımların kolayca kurulumu ve kaldırılması, yazılımların kolayca taĢınabilmesi, 

yazılım güncellemelerinin kolayca yapılabilmesi ve uygulama ve verilerin kolayca 

yedeklenmesi alanlarında ortaya çıkmaktadır (ÖzdaĢ, 2014, s.35). Bulut biliĢimde 

hizmetler sunucu üzerinden olduğu için yüksek maliyetli sunucu odaları altyapı 

sistemleri gerekli değildir, ayrıca kullanılan bilgisayarların da yüksek performanslı 

olmalarına gerek yoktur (Batı, 2015, s.16). 
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2.4.10. Daha Basit BĠT Cihazları Kullanımı 

Bulut biliĢim hizmet modelinden faydalanan kullanıcılar kullandıkları cihazlardan 

bağımsız olarak daha basit BĠT cihazları kullanmak suretiyle bulut hizmetlerine 

eriĢebilirler. Bulut biliĢim kullanan bilgisayarların düĢük kapasiteli sabit diske, belleğe 

ve iĢlemciye sahip olması, performans kaybı yaĢamanıza neden olmayacak, düĢük 

donanım da düĢük donanım maliyetini beraberinde getirecektir (Çetiner, 2014).  

2.4.11. YeĢil Bilgi Teknolojileri 

ĠĢletmelerin BĠT altyapılarında karbon izini azaltmak istedikleri bir çağda 'yeĢil kimlik‟ 

bilgileri ile öne çıkmak isteyen büyük BĠT altyapıları için bulut biliĢim bu imkânı 

sağlamaktadır (Eyüpoğlu, 2013, s.45). Bulut biliĢim modeli düĢük karbon salınımlı bilgi 

iĢlem cihazlarının kullanımına imkân sağlamaktadır. Bu sayede bulut biliĢim hizmet 

modelinde çevreye daha az zarar veren yeĢil teknoloji kullanılabilmektedir. Bulut 

biliĢim altyapısı sağlayan veri merkezlerinin yüksek enerji kullanımı çevre açısından 

olumsuz bir durum gibi görülse de genelde bulut teknolojisinin yeĢil teknolojiyi olumlu 

yönde desteklediği söylenebilir. 

2.5. BULUT BĠLĠġĠMĠN SORUNLARI  

Bulut biliĢim hizmet modeli faydalarının yanında bazı sorunları da beraberinde 

getirmektedir. 

2.5.1. Veri Güvenliği ve Gizliliği 

Bilgi güvenliği, “gizlilik”, “bütünlük” ve “eriĢilebilirlik” olarak isimlendirilen üç ana 

unsurdan oluĢmaktadır. Bulut biliĢimde bilgi güvenliği gizlilik bakımından bilginin 

bulutta yetkisiz kiĢilerin eline geçmemesinin temini, bütünlük anlamında bilginin 

bulutta yetkisiz kiĢiler tarafından değiĢtirilmemesinin sağlanması ve eriĢilebilirlik 

manasında ise bilginin bulutta ilgili ya da yetkili kiĢilerce güvenli bir yolla ulaĢılabilir 

ve kullanılabilir durumda olmasıdır (Külcü ve Henkoğlu, 2013, s.82). Külcü ve 

Henkoğlu'na göre (2013, s.82), bulut biliĢim alanında var olan riskleri en aza indirerek 

bulut sisteminin azami ölçüde ve güvenle kullanabilmesini sağlamak için alınması 

gereken öncelikli önlemler Ģunlardır: 
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 Bulut biliĢim konusuna özel olarak yer verilerek ulusal bilgi güvenliği politikası 

geliĢtirilmesi, 

 Hassas bilgilerin neler olduğunun da açıkça belirtildiği kiĢisel verileri koruma 

ile ilgili yasal düzenleme yapılarak yürürlüğe konması, 

 Hizmet sağlayıcılara gerekli ön Ģartların veya uluslararası standartların (ISO 

27001-20055 vb.) belirlenerek sağlaması zorunluluğu getirilmesi ve bir 

sertifikasyon sistemi içinde derecelendirilmesi, 

 Bulut biliĢim hizmeti sunacak hizmet sağlayıcıların temel güvenlik önlemlerini 

standart olarak kullanmalarını sağlayacak yasal düzenlemeler ve denetimlerin 

yapılması, 

 Bulut biliĢim hizmeti sunan hizmet sağlayıcılarının, belirlenen bilgi güvenliği 

kriterleri çerçevesinde denetimlerinin yapılması, 

 Bulut hizmet sağlayıcılarının özenle seçilmesi ve eğitim programlarının 

düzenlenmesi, 

 Güvenli iletiĢim protokolleri ve üst seviyede kimlik doğrulama standartlarını 

kullanım zorunluluğu getiren yasal düzenlemeler yapılması, 

 Türkiye‟de bulunan bulut sistemi kullanıcılarının uluslararası ihtilaf, biliĢim 

suçları ve kiĢisel verilerin korunması kapsamında haklarının korunması ya da 

haklarını arama imkânının sağlanabilmesi için uluslararası düzeydeki 

çalıĢmalara (AB sözleĢmeleri gibi) ortak olunması ve iĢbirliğini geliĢtirici uyum 

sağlama çalıĢmalarının hızlandırılması.  

Bulut biliĢimde ana iletiĢim mekanizması olarak internetin kullanılması ve verinin 

barındırıldığı konumun kontrol edilemiyor olması, veri mahremiyetine iliĢkin 

çekincelerin artmasına sebep olmaktadır (ÖzdaĢ, 2014, s.40). Pek çok ülkede kiĢisel 

verilerin korunmasıyla ilgili yasal bir çerçeve henüz oluĢturulamamıĢtır (Mirzaoğlu, 

2011, s.47). Bulut biliĢim hizmetlerinin aynı anda birçok kullanıcı tarafından 

kullanılması ve fiziksel kaynakların tüm kullanıcılar tarafından ortak olarak kullanılıyor 

olması, veri gizliliği ve güvenliği için riskler barındırmaktadır (Çetiner, 2014, s.62). 
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2.5.2. Mevzuat 

Veri gizliliği konusunda mevcut durumda her ülkede farklı yasal düzenlemeler 

mevcuttur. Bulut hizmet sağlayıcıları farklı yasal düzenlemelere uyum sağlayarak 

hizmetlerini yerine getirmek durumundadırlar. Mirzaoğlu‟na (2011, s.41) göre, yasal 

güçlükler Ģu baĢlıklar altında toplanabilmektedir. 

 Tarafların sorumluluklarının belirsizliği, 

 Yargılama yetkilerinin belirsizliği, 

 KiĢisel verilerin gizliliğinin korunması, 

 Fikri mülkiyetin korunması, 

 Elektronik delillerin toplanması. 

Hizmet sağlayıcısı herhangi bir aksaklık durumunda sözleĢme ile sorumluluk altına 

alınmıĢ olsa dahi, özellikle kısa süreli aksaklıkların hukuki delillerle ispatlanması 

hizmet sağlayıcısının iĢbirliğini gerektirmektedir ve hizmet sağlayıcısının beyanına 

güven söz konusudur (ÖzdaĢ, 2014, s.43). Bediroğlu‟na göre (2013, s.34), bulut biliĢim 

hizmet modelinde verilerin depolandığı sunucuların A ülkesinde, bu bilgi hizmetlerini 

sunan bulut hizmet sağlayıcısının B ülkesinde, bulut kullanıcılarının ise C ülkesinde 

olduğunu varsaydığımız bir durumda ortaya çıkacak hukuk sorununu sonuçlandırmak 

kolay olmayacaktır. 

2.5.3. Bağımlılık 

Bulut biliĢimde bağımlılık sorunu hizmet sağlayıcıya bağımlılık ile bilgisayar ağlarına 

kapasite, hız, maliyet ve hizmet kalitesi açılarından bağımlı olma durumlarını 

kapsamaktadır. Aynı anda birden fazla kullanıcıya hizmet veren hizmet sağlayıcılarında 

hizmet kesilmesi durumundan tüm kullanıcılar etkilenecektir. Daha kötü bir senaryo ise 

bulut sağlayıcısının iflası durumudur. Böyle bir durum büyük bir veri ve itibar kaybına 

yol açabilecektir.  

Hizmet sağlayıcı bulut kurumlarının ihmal edeceği bakım ve onarımlar, meydana 

gelebilecek herhangi bir problemde bazı bilgilerin kaybolmasına neden olabilir 
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(Albayrak, 2015, s.58). Bulutun hangi hizmet sağlayıcıdan alınması konusu bu 

kapsamda değerlendirilmelidir. Hizmet sağlayıcının deneyimi, hizmet verdiği kitlenin 

büyüklüğü, hizmet sürekliliği ile sektördeki tarihçesi, hizmet düzeyi sözleĢmelerine 

(SLA) bağımlılığı ve verdiği hizmetin kalitesi bulutun getirdiği riskler arasındadır. Ara 

yüzlerin ortak bir standardının olmaması, bir bulut biliĢim hizmet sağlayıcısından 

vazgeçerek baĢka bir bulut biliĢim hizmet sağlayıcısından hizmet alınmaya 

baĢlanmasını oldukça güçleĢtirmektedir (ÖzdaĢ, 2014, s.42). 

2.5.4. Performans 

SanallaĢtırma yardımıyla bulut biliĢim altyapısının çok sayıda iĢlemi aynı anda yüksek 

performans ile yürütebilmesi sağlanmaktadır (ÖzdaĢ, 2014, s.31). Ancak bulut biliĢim 

bilgisayar ağ altyapısının kullanılabilir bant geniĢliğinin sınırlı olması durumunda veri 

transferi uzun süreceğinden dolayı performans problemi yaĢanabilecektir. Ġnternet 

bağlantı hızı ve kapasitesi bulut biliĢimde performans problemi oluĢturabilecek konular 

arasındadır.  

2.6. BULUTA GEÇĠġ STRATEJĠ VE ADIMLARI 

Buluta geçiĢ stratejisinde literatürde farklı yaklaĢımlar söz konusudur. ġanlı‟ya göre 

(2011, s.8), buluta geçiĢ aĢamaları; “Değerlendirme”, “Tasarım”, “KuruluĢ”, 

“Uygulama” ve “ĠĢletme ve Ġzleme” adımlarından oluĢmaktadır.  

Wyld‟a göre (2010, s.11) bu adımlar; “Öğrenme”, “Örgütsel Değerlendirme”, “Pilot 

Bulut Uygulama”, “Buluta Hazırlık Değerlendirmesi”, “Bulut YaygınlaĢtırma Stratejisi” 

ve “Sürekli Bulut ĠyileĢtirme Stratejisi” adımlarından oluĢmaktadır.  

Takai'ye göre (2012, s.E3) ise bu adımlar; “Bulut BiliĢimin TeĢviki”, “Veri Merkezi 

Konsolidasyonu”, “Kurumsal Bulut Altyapısının OluĢturulması” ve “Bulut 

Hizmetlerinin Sunulması” adımlarından oluĢmaktadır. Tonta (1999, s.509), 

kütüphaneler arası iĢbirliğinin adanmıĢlık gerektirdiğini, ayrıca karĢılıklı anlayıĢ, 

uzlaĢma ve sabır öğelerini de içermesinin Ģart olduğunu belirtmektedir. 

Literatürde bahsedilen buluta geçiĢ yaklaĢımları değerlendirildiğinde özellikle aĢağıda 

sunulan adımların ön plana çıktığı görülmektedir (ġekil 6).  
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ġekil 6: Buluta GeçiĢ AĢamaları 

 
 

 Analiz AĢaması: Bu aĢama bulut yapılandırma kararlılığının ortaya konduğu, bu 

kararlılık doğrultusunda bulut yapılandırma ve yönetimine yönelik bir takvimin 

belirlendiği, bu takvim doğrultusunda analiz iĢlemlerinin baĢlatıldığı, bu doğrultuda 

buluta geçiĢ iĢlemleri için gerekli olan politikaların belirlendiği iĢlemleri kapsayan 

aĢamadır. Bu aĢama ayrıca personelin bulut biliĢim farkındalığının artırılması, bulut 

biliĢim konusunda kurum ve kuruluĢlardaki bilgi birikimlerinin artırılması, kurum 

ve kuruluĢların yönetim organlarının devreye alınması, bu sayede gereksinim 

duyulan yasal düzenleme ve ödenek tahsislerinin yapılması iĢlemlerini de 

kapsamaktadır.  Bu aĢamaya daha çok buluta geçiĢ için gerekli hazırlıkların 

planlama aĢaması da denilebilir. 

 Tasarım AĢaması: Bu aĢamada kurumsal olarak bulut yapılanmasının 

oluĢturulması kapsamında kullanıcı yönetiminden bilgi hizmetlerinin 

belirlenmesine kadar uzanan ve bulut hizmetlerinin belirlendiği aĢamadır. Bu 

aĢamaya daha analiz aĢamasında ortaya çıkan hususların gerçek ortamda nasıl 

gerçekleĢtirileceğinin tasarlandığı aĢama da denilebilir. 

 Yapılandırma AĢaması: Bu aĢama yukarıda açıklanan birinci ve ikinci aĢamada 

neticesinde taslak olarak ortaya çıkan bulut biliĢim yapısının kurumsal olarak 

yapılandırılarak oluĢturulduğu, fiziksel olarak “ete kemiğe büründürüldüğü” 

aĢamadır. Bu aĢamada artık planlanan bulut biliĢim yapısı oluĢturulmakta ve bilgi 

1. AĢama: Analiz AĢaması 

2. AĢama: Tasarım AĢaması 

3. AĢama: Yapılandırma AĢaması 

4.AĢama: ĠĢletme AĢaması 
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hizmetleri bulut ortamında kullanıcıların hizmetine sunulmaktadır. Bu aĢama ayrıca 

pilot bulut çalıĢmalarını da kapsamaktadır. Kurum ve kuruluĢların bu aĢamada 

yapacakları pilot çalıĢmalar yapılandırma aĢaması kararlığının sağlanmasına katma 

değer sağlayabilecektir. Bu aĢamaya analiz ve tasarım aĢamasında ortaya çıkan 

hususların gerçek ortamda oluĢturulduğu aĢama da denilebilir. 

 ĠĢletme AĢaması: Bulutun yapılandırılarak kullanıma alındığı, geri beslemeler 

neticesinde bakım ve idame iĢlemlerinin yapıldığı son aĢamadır. Bulutun 

geliĢtirilerek kullanıcılarının hizmetine sunulması kadar iĢletilmesi de üzerinde 

önemle durulması gereken bir aĢamadır. Bu aĢamada bulutun hizmet süresince 

iĢlevselliğinin artarak devam etmesi sağlanmalıdır. ĠĢletme politikaları 

oluĢturulabilmeli, kullanıcılardan alınacak olan geri bildirimler 

değerlendirilebilmeli, hizmete sunulan bulut yapısı bir taraftan mevcut hali ile 

iĢletilirken diğer taraftan da kullanıcıların beklentileri doğrultusunda 

geliĢtirilebilmelidir. 

2.7. BULUT BĠLĠġĠM UYGULAMALARI 

2.7.1. Dünya’da Bulut Uygulamaları 

Dünya ülkelerinin bulut çalıĢmaları incelendiğinde (BTK, 2013, s.11; Mirzaoğlu, 2011, 

s.38; Ebem, 2013, s.68; Eyüpoğlu, 2013, s.77);  

 Avrupa Birliği ile ABD, Ġngiltere, Almanya, Güney Kore ve Japonya gibi ülkelerde 

bulut biliĢime iliĢkin politika seviyesinde çalıĢmalar yürütüldüğü, Ġngiltere‟de bulut 

biliĢim kullanımının devlet politikası düzeyinde benimsendiği,  

 Amerika‟nın “Önce Bulut” politikası ile isteğe bağlı hizmet tedarikinde birim 

maliyetlerde %50‟ye yakın azalma hedeflediği, Avrupa Birliği'nin “Euro Cloud” ve 

“Science Cloud (Cern)” bulut projelerini gerçekleĢtirdiği,  

 Tüm bu çalıĢmalar içerisinde ise Japonya‟nın e-devlet uygulamalarına geçiĢ 

maksatlı olarak Japonya‟nın “Kasumigaseki Bulut BiliĢim Projesinin” ön plana 

çıktığı görülmektedir (ġekil 7). Japonya‟daki “Kasumigaseki” bulutunun ortak 

iĢlevler için ortak bir platform yaratması, bu yapı ile Japon Bakanlıklarının 
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bilgisayar donanımlarının uyumlu entegrasyonunun sağlanması amaçlanmaktadır. 

Bu sayede Japonya‟da kamu kurumlarında bilgi sistemleri kurulum ve iĢletim 

maliyetlerinden tasarruf edilmesi ve Japon vatandaĢlara, bunun yanında kamu 

çalıĢanlarına güvenli ve ileri düzeyde bilgi hizmeti sunulması amaçlanmaktadır. 

Japonya‟daki uygulamada benzer özelliklere sahip bölümler birleĢtirilerek buluta 

bağlanmaktadır. Bu bulut yapılanmasında Japonya‟daki eğitim kurumları, 

hastaneler, kütüphaneler, kamu ofisleri, acil servisler gibi birimlerin 

“Kasumigaseki” bulutuna bağlanarak hizmet almaları hedeflenmiĢtir. 

ġekil 7: Japonya “Kasumigaseki” Bulutu Projesi  

 

Kaynak: (Wyld, 2009, s.31). 

Dünya ülkeleri bulut çalıĢmaları ile bilgi teknolojileri maliyetlerini azaltmayı, birlikte 

çalıĢabilirliği sağlamayı, güvenli ve daha yüksek hızda hizmet sunabilmeyi, haberleĢme 

altyapılarını paylaĢmayı ve e-devlet uygulamalarını geliĢtirmeyi hedeflemektedirler.     
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2.7.2. Türkiye’de Bulut Uygulamaları 

Türkiye‟de bulut biliĢim çalıĢmaları henüz çok yenidir (Ergin ve diğ., 2012, s.64). Bilgi 

toplumuna dönüĢümünü amaçlayan “e-DönüĢüm Türkiye Projesi” 2003 yılında 

baĢlatılmıĢ ve o tarihten itibaren önce Devlet Planlama TeĢkilatı (DPT) MüsteĢarlığı ve 

bilahare Kalkınma Bakanlığı koordinasyonunda yürütülmüĢtür (ÖzdaĢ, 2014, s.76). 

Türkiye‟de kamusal alanda bulut biliĢimden faydalanılması bağlamındaki geliĢmeler,    

4 Ekim 1983 tarih ve 77 sayılı Kanun Hükmünde Kararname (KHK) ile kurulan 

BTYK‟nun 25. Toplantısında alınan kararla ivme kazanmaya baĢlamıĢ, BTYK 

tarafından TKEVM‟nin kurulmasına iliĢkin baĢlatılan çalıĢma ile tüm kamu 

kurumlarının veri merkezlerinin birleĢtirilmesi sonucu tek bir veri merkezi kurulması 

amaçlanmıĢ, söz konusu kararın uygulanmasında sorumlu kuruluĢ olarak UlaĢtırma, 

Denizcilik ve HaberleĢme Bakanlığı görevlendirilmiĢ, kararla ilgili kuruluĢlar olarak 

BaĢbakanlık, Kalkınma Bakanlığı, TÜBĠTAK ve TÜRKSAT olarak belirlenmiĢtir 

(BTK, 2013, s.19).  

Bulut biliĢimin Türkiye‟de kullanımına yönelik olarak özellikle öne çıkan çalıĢmalar 

aĢağıda sunulmuĢtur (ÖzdaĢ, 2014, s.76; Ergin ve diğ., 2012, s.64; Yıldız, 2011, s.13; 

BTK, 2013, s.19; Mirzaoğlu, 2011, s.101): 

 Adalet Bakanlığı (Ulusal Yargı Ağı Projesi),  

 Adres Kayıt Sistemi (AKBĠS), 

 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı (Sosyal Yardım Bilgi Sistemi), 

 Araç ve Sürücü Bilgi Sistemi (ASBĠS), 

 Bilgisayarlı Gümrük Etkinlikleri (BĠLGE). 

 Bütçe Mali Kontrol Genel Müdürlüğü e-bütçe uygulaması,  

 Elektronik Kamu Alımları Platformu (EKAP), 

 ĠçiĢleri Bakanlığı (Merkezi Nüfus Ġdaresi Sistemi),  

 Merkezi Nüfus Ġdaresi Sistemi (MERNĠS), 

 Maliye bakanlığı (Kamu Harcama ve Muhasebe biliĢim Sistemi),  

 Say2000i Uygulaması,  

 Tapu ve Kadastro Bilgi Sistemi (TAKBĠS), 

 Ulusal Yargı Ağı Projesi (UYAP).  
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Ağustos 2010 yılında Türk Telekom Ġstanbul veri merkezinin kurulumu tamamlanmıĢ, 

belediyelere hizmet vermek üzere “Türk Telekom Belbil UHOS hizmeti” ile “Türk 

Telekom Bulut Göz Hizmeti” piyasaya sunulmuĢtur (Uyanık, 2013, s.7). ÖzdaĢ (2014, 

s.115) tarafından, kamu sektörüne yönelik olarak yapılan araĢtırmada “kamu 

kurumlarının sunucuları kendi bünyelerinde idame ettirmeleri ile kamuya özel 

oluĢturulmuĢ bir bulut biliĢim altyapısının bir kurum tarafından idame ettirilerek diğer 

kurumların bu kurumdan hizmet alması” alternatifleri karĢılaĢtırılmıĢ, bu bağlamda bir 

fayda-maliyet analizi yapılmıĢ ve araĢtırma sonucunda bulut biliĢimin kamuda 

kullanılması durumunda sunucu, lisans, bakım, elektrik, vb. BĠT maliyetleri ile bilgi 

iĢlem personel maliyetlerinde yıllık 574 milyon lira tasarruf edilebileceği belirtilmiĢtir.  

Türkiye‟de baĢlatılan ve yürütülmekte olan bulut biliĢim çalıĢmaları ile ilgili olarak; 

 2013-2017 Çevre ve ġehircilik Bakanlığı Stratejik Planına göre "Yerel Yönetimler 

için Bulut BiliĢim Altyapısının OluĢturulması",  

 2015-2019 ĠçiĢleri Bakanlığı Stratejik Planına göre  "Bulut Belediye Projesinin 

Tamamlanması",  

 2015-2018 Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Planına göre "Kamu Bulut BiliĢim 

Altyapısı OluĢturulması" ve "KOBĠ‟ler için Bulut Programı GeliĢtirilmesi" 

hedeflenmiĢtir (e-Devlet, 2016, s.35).   

 LoCloud Projesi: LoCloud projesi Oslo‟daki Norveç Ulusal ArĢivinde resmi olarak 

baĢlatılmıĢ olan bir projedir. Proje kapsamında 28 farklı ülkeden 32 ortak bir araya 

gelmiĢtir. Küçük ve orta ölçekli müzeler, arĢivler ve kütüphaneler gibi kurumlardaki 

içerik, dijital Avrupa arenasında halen yeteri kadar temsil edilmemektedir. Bulut 

tabanlı teknolojiler bu çerçevede küçük ve orta ölçekli kurumlardaki içeriğin 

çevrimiçi ortamda yer alması için uygun ve kullanıcı dostu çözümler sunmaktadır. 

Proje kapsamında küçük ve orta ölçekli kurumların dijital kaynaklarını biriktirmek 

ve Avrupa Kütüphane, Müzesi ve ArĢivi olarak da bilinen “Europeana.eu” 

aracılığıyla bu kaynakların çevrimiçi ortamda eriĢilebilir olması için bulut tabanlı 

teknolojiler ve hizmetler geliĢtirmeyi amaçlamaktadır. Projede “Wikimedia” 

uygulaması, tarihi yer adına iliĢkin bir “gazetteer”, yerel tarih ve arkeoloji ile ilgili 

çok dilli sözlükler, coğrafik yer ve üst veri zenginleĢtirmesi sağlayan çeĢitli mikro 
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hizmetler geliĢtirilmesi planlanmıĢtır. Proje ile 4 milyondan fazla materyale ait dijital 

içerik Europeana aracılığıyla eriĢilebilir hale gelmesi hedeflenmektedir.  

Ulusal Koordinatörlüğünü Hacettepe Üniversitesi Bilgi ve Belge Yönetimi 

Bölümü‟nden Prof. Dr. Bülent Yılmaz‟ın liderlik yaptığı LoCloud projesinin Türkiye 

ekibi aynı Bölümde görev alan Doç Dr. Özgür Külcü, Yrd. Doç. Dr. Yurdagül Ünal 

ve AraĢtırma Görevlisi Tolga Çakmak‟tan oluĢmaktadır. Projede uygulama kuruluĢu 

olarak Vehbi Koç ve Ankara AraĢtırmaları Merkezi (VEKAM) yer almıĢtır. Türkiye 

Europeana Bulutu‟nda VEKAM kayıtları ile yer almıĢ ve proje bu alanda nitelikli 

bilgi yönetimi bulut temelli teknolojinin Türkiye‟deki ilk örneği olmuĢtur. 
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3.BÖLÜM 

BULUT BĠLĠġĠM TEKNOLOJĠSĠ VE ÜNĠVERSĠTE 

KÜTÜPHANELERĠ  

 

3.1. GĠRĠġ 

“Gmail”, “Wikipedia”, “Hotmail” veya “Twitter” gibi bir web uygulamasını kullanmıĢ 

olanların bulut biliĢime iliĢkin bir tecrübeleri var demektir (Mirashe ve Kalyankar, 

2010, s.1). Üniversite kütüphaneleri “Google”, “Facebook”, “Flikr”, “Side Share”, 

“Social Book”, “Amazon” gibi web uygulamalarını çoktan kullanmaya baĢlamıĢlardır 

(Dhamdhere, 2014, s.152). Bu bağlamda farkında olmasalar bile kütüphanelerin 

özellikle bulutta hizmet veren pek çok Web 2.0 teknolojisini kullanıyor olmaları 

nedeniyle bulut biliĢimi kullanmaya baĢladıklarını söylemek mümkündür. Zimmer 

(2015, s.1), halk kütüphanelerinin teknolojik ihtiyaçlarını karĢılayabilmek ve 

kullanıcılarına daha iyi bilgi hizmetleri sunabilmek maksadıyla artan oranlarda maliyet 

tasarrufu, esneklik ve geliĢmiĢ veri yönetimi avantajlarından faydalanabilmek için bulut 

biliĢim çözümlerine yöneldiklerini belirtmektedir. DanıĢma hizmetlerinde geleneksel 

yöntemler yerine bulut tabanlı uygulamaların kullanılması daha iyi bir danıĢma hizmeti 

sağlayacak, kullanıcı memnuniyeti artacaktır (Tavluoğlu ve Korkmaz, 2014, s.294).  

Literatürde yer alan ve Yuvaraj tarafından (2013, s.4), Hindistan'daki üniversite 

kütüphanelerinde 407 kütüphaneci üzerinde yapılan araĢtırma sonuçlarını içeren 

araĢtırma sonuçları aĢağıda yer almaktadır:  

 Kütüphanecilerin büyük çoğunluğu bilgisayar okuryazarlığı ve yaĢ ne olursa olsun 

değiĢik biliĢim cihazlarını kullanmak suretiyle bulut biliĢimden faydalanmaya 

baĢlamıĢlardır. Kütüphaneciler "OCLC", "ExLibris", "Duraspace" ve "KB+" gibi 

bulut tabanlı kütüphane hizmetlerini kullanmaktadırlar. 

 Kütüphaneciler bulut biliĢim araçlarına ağırlıklı olarak güvenmekte ve 

kütüphanecilik hizmetlerinin geliĢtirilmesinde bulut biliĢimin kullanımını 

desteklemektedirler. Henüz hiçbir kütüphane kendisini tam anlamıyla bulut tabanlı 

olarak görmemektedir. Bulut hizmet sağlayıcısına olan güven, veri güvenliği ve 
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geniĢ bant eriĢilebilirlik konularına duyulan güven problemi bulut biliĢimin daha 

kapsamlı kullanımının önünde bir engel olarak görülmektedir. 

Kütüphaneler için bulut tabanlı hizmetlere örnekler Tablo 5‟de yer almaktadır.  

Tablo 5: Bulut BiliĢimin Kütüphanelerde Kullanılabilecek Alanları 

Platform Sistemler Örnekler 

UHOS 

Uygulamaları 

OpenURL Link Çözümleyiciler, 

AraĢtırma Rehberleri, Çevrimiçi 

DanıĢma, Sunucu SanallaĢtırma, 

Yük PaylaĢımı 

Google Uygulamaları, 

OpenID, Salesforce.com, 

Adobe, Microsoft 

OHOS 

Uygulamaları 

BütünleĢik Kütüphane Sistemleri, 

Kütüphaneler Arası Ödünç Verme 

Sistemi, Telif Hakkı 

Akamai, Microsoft Azure, 

Zoho, NetSuite, Facebook 

Platform 

AHOS 

Uygulamaları 

KeĢif Sistemleri, Dijital 

Depolama, ArĢiv Yönetimi, Web 

Siteleri, Kurumsal Depolama 

Amazon Elastic Compute 

Cloud (EC2), IBM, 

Rackspace, TCS, OpenNebula 

Kaynak: (Shaw, 2013) 

3.2. BULUT BĠLĠġĠMĠN KULLANIM ALANLARI 

Bulut biliĢimin üniversite kütüphanelerinde kullanım alanları konusunda farklı 

yaklaĢımlar söz konusudur. Bu yaklaĢımlar değerlendirildiğinde özellikle öne çıkan 

kullanım alanları aĢağıda sunulmuĢtur
 
(Gokul ve Ambili, 2014, s.23; Dhamdhere, 2014, 

s.152-158; Mandal ve Kumar, 2013, s.3; Kaushik ve Kumar, 2013, s.272): 

 Kütüphane Otomasyon Sistemleri: Kütüphaneler bulut tabanlı kütüphane 

otomasyon sistemlerini kullanmaya baĢlamıĢlardır. Bulut tabanlı kütüphane 

otomasyon sistemleri kullanıcılarına bulut ortamında sağlama, kataloglama ve 

dijital içerik hizmetleri sunan, “MARC21”, “XML”, “Z39.50” ve “Unicode” 

standartlarını destekleyen yeni kütüphane otomasyonlarıdır. Bulut tabanlı 

kütüphane otomasyon sistemlerine “Ex-Libris", "OSS Labs" “Polaris” gibi 

kütüphane otomasyon sistemleri örnek olarak gösterilebilir. Bulut tabanlı 

kütüphane otomasyon sistemleri sayesinde kütüphaneler yazılım güncellemeleri, 
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verilerin yedeklerinin alınması gibi iĢlemler ile diğer pek çok teknik iĢlem ile 

uğraĢmak zorunda kalmamaktadırlar. 

 Web Siteleri: Günümüzde bir kütüphaneyi web sayfası olmadan düĢünmek 

neredeyse imkânsızdır. Kütüphaneler web sitelerini kendileri yapmak, iĢletmek, 

bakım ve idame etmek yerine bu hizmeti bulut hizmet sağlayıcılarından alabilirler. 

Günümüzde “Google”, “Amazon” gibi bulut hizmet sağlayıcıları bu hizmeti 

vermektedirler. 

 Arama Hizmetleri: Kütüphaneler ticari veya açık kaynak kodlu arama hizmetlerini 

bulut ortamında kullanmaya baĢlamıĢlardır. “Ex-Libris SFX Open-URL” bulut 

hizmeti kütüphane kullanıcılarına alıntı yapılan kaynaktan tam metin eriĢimine 

imkân sunan bir bulut tabanlı arama hizmeti olarak örnek verilebilir. “Knimbus” 

uygulaması bulut ortamında milyonlarca dergi, makale, patent ve e-kitaba eriĢim 

imkânı ile üniversite kütüphanelerine iĢbirlikçi bir platform ortamı sağlayan 

akademik doküman arama ve paylaĢımına örnek olarak gösterilebilecek 

uygulamalardan baĢka bir tanesidir. Bu uygulama yaklaĢık 600 akademik kuruluĢ 

ve 50,000 araĢtırmacı tarafından kullanılmaktadır.  

 Veri Depolama Hizmeti: "Flicker", “Dropbox”, "Jungle Disk", "Sky Drive", 

“Google Drive”, “Microsoft OneDrive”, “Box”, “Apple iCloud”, “Spideroak”, 

“Amazon Cloud Drive” gibi hizmetler organizasyonlara dokümanlarını coğrafi 

mekândan bağımsız olarak iĢbirliği içerisinde depolama ve paylaĢma imkânı 

sunmaktadır. “CLOCKSS (Controlled Lots of Copies Keeps Stuff Safe)” ve 

“PORTICO” uygulamaları Ġnternet üzerinden kütüphanelere e-dergi, e-kitap ve 

dijital kaynakları için veri depolama ve eriĢim imkânı sunan bulut tabanlı 

uygulamalara örnek olarak gösterilebilir. 

 Dijital Kütüphane Hizmetleri: Kütüphaneler “DSpace”, “Greenstone”, “EPrints”, 

“Fedora Commons”, “Duraspace” gibi UHOS hizmetleri sunan bulut tabanlı 

yazılımları kullanmaya baĢlamıĢlardır.     

 Elektronik Kaynak Hizmeti: E-kitap, e-dergi gibi elektronik kaynaklar 

kütüphaneler tarafından telif hakları ve lisanslama dikkate alınarak bulut ortamında 
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kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Kütüphaneler özellikle süreli yayınlar kapsamındaki 

bülten hizmetlerini bulut biliĢim ile maliyet etkin olarak sunabilmektedirler.  

 Toplu Katalog PaylaĢımı: Kütüphaneler bulut ortamında katalog bilgilerini 

birbirleriyle paylaĢmaya baĢlamıĢlardır. OCLC'nin katalog sorgulama hizmeti olan 

"World Cat" uygulaması popüler olan bulut uygulamalarından birisidir.  

 Dijital Koruma Hizmeti: Kütüphaneler özellikle basılı kaynaklarını tarama 

yöntemiyle dijital ortama aktarmakta ve bulut üzerinden kullanıcıların hizmetine 

sunmaktadırlar. Kütüphaneler bu sayede elektronik ortamdaki bilgi kaynaklarını 

dijital formatta bulut ortamında saklayabilmektedirler. 

 DanıĢma Hizmeti: Bulut biliĢim teknolojisi danıĢma birimini de etkilemektedir. 

Aslında bilgi teknolojileri kapsamında Ġnternetin kütüphaneye girmesi ile birlikte 

danıĢma hizmetinin yapısı ve iĢlevleri temelden değiĢmiĢtir. DanıĢma hizmetlerinde 

geleneksel yöntemler yerine bulut tabanlı uygulamaların kullanılması daha iyi bir 

danıĢma hizmeti sağlayacak ve bu sayede kullanıcı memnuniyeti artacaktır 

(Tavluoğlu ve Korkmaz, 2014, s.294).  

 Bilgi PaylaĢımı: Kütüphaneler bibliyografya verilerini, içerik ve müfredat 

paylaĢımını bulut platformu üzerinden yapmaya baĢlamıĢlardır. Böylelikle 

kütüphaneler ihtiyaç duydukları elektronik ortamdaki materyalleri satın almak 

zorunda kalmadan birbirleriyle paylaĢarak kütüphane bütçelerine katkı 

sağlamaktadırlar. DeğiĢik dosya tipleri elektronik formatta kütüphane kullanıcıları 

arasında paylaĢılabilir. Kütüphaneler CD/DVD gibi elektronik ortamdaki pek çok 

içeriği buluta koyarak kullanıcıların veya araĢtırmacıların hizmetine sunabilirler 

(Gosavi ve diğ., 2012, s.57). 

 Koleksiyon GeliĢtirme: Bulut biliĢim koleksiyon geliĢtirme maksadıyla 

kullanılabilir. Bu sayede tekrarlar önlenebilir ve alternatif kaynaklar kütüphane 

kullanıcılarının hizmetine sunulabilir. Üniversite kütüphanelerinin kendilerinden 

beklenenleri yerine getirebilmeleri için kullanıcı grubunu oluĢturan öğrenci ve 

öğretim elemanlarının gereksinimlerinin en iyi Ģekilde karĢılanacağı "ideal" 

düzeydeki bir koleksiyona sahip olmaları gerekir. Kütüphaneler bulut ortamından 

elektronik bilgi kaynaklarını, süreli yayınlarını, gör-iĢit materyallerini, 
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CD/DVD'lerini hem kullanıcıları ile ve hem de diğer kütüphaneler ile telif hakları 

ve lisanslama çerçevesinde paylaĢabilirler.   

 Kullanıcı Hesabı Yönetimi: Mevcut durumda pek çok üniversite kütüphanesinde 

her yıl kütüphane kullanıcıları üyeliklerini yenilemek zorundadırlar. Merkezi bir 

portal vasıtasıyla kütüphane kullanıcılarının bilgisayar hesaplarının yönetimi ve 

üyelik yetki iĢlemleri bulutta yapılabilmektedir. 

 Ödeme/Ücretlendirme: Kütüphaneler arası ödünç iĢlemleri kapsamındaki mali 

iĢlemlerin takip ve kontrolü kredi/banka kartları kullanılarak bulut üzerinde 

yapılabilmektedir. 

 Topluluk Gücü: Bulut biliĢim teknolojisi kütüphanecilere baĢta kendi aralarında 

olmak üzere diğer ilgili birimler ile bilgi paylaĢımı ve iĢbirliği kapsamında büyük 

fırsatlar sunmaktadır. Bulut ortamında ve Ġnternet üzerinde hizmet vermekte 

"Twitter", "Facebook" gibi sosyal ağ hizmetleri kullanılarak kütüphaneler arasında 

bir topluluk gücü oluĢturulabilmektedir.  

3.3. BULUT BĠLĠġĠMĠN FAYDALARI 

Bulut biliĢimin üniversite kütüphanelerinde kullanımının kütüphanelere sağlayacağı 

faydalar konusunda farklı yaklaĢımlar söz konusudur. Bu yaklaĢımlar 

değerlendirildiğinde bulut biliĢimin üniversite kütüphanelerinde kullanımına yönelik 

olarak özellikle öne çıkan faydalar aĢağıda sunulmuĢtur
 
(Goldner, 2012, s.7-11; Kumar 

ve diğ., 2014, s.6; Sahu, 2015, s.4; Gosavi ve diğ., 2012, s.58; Ghorbani ve 

Nooshinfard, 2014, s.9; Abdu ve diğ., 2017, s.82-88): 

 Maliyet Etkinlik: Kütüphanelerde bulut biliĢim hizmet modelinden yararlanılması 

ile anlık ve bazı durumlarda da otomatik olarak kütüphane yazılım ve donanım 

kaynaklarının kullanım kapasite oranları artma veya azalma yönünde 

değiĢtirilebilmektedir. Bulut biliĢim teknolojisi kütüphane bilgi iĢlem 

harcamalarının daha etkin olarak kontrolüne imkân sağlamaktadır. Bazı 

kütüphaneler çeĢitli nedenler ile teknolojik olarak daha zayıf altyapıya sahip 

olabilmektedir. Bu durumdaki kütüphaneler bulut çözümleri sayesinde en az 

yatırımla kullanıcılarına en iyi bilgi hizmetlerini sunabilirler. Kütüphaneler bulut 



44 
 

 
 

teknolojilerinden iĢbirliğini güçlendirme, web teknolojileri ile görünürlüğü artırarak 

para ve zaman tasarrufu sağlama ve aynı iĢlerin tekrar tekrar yapılmasını önleme, 

kaynak, altyapı, platform ve yazılım paylaĢımı bağlamında faydalanabilirler. 

 Teknolojik Ġlerleme: Kütüphaneler bilgi hizmetlerini sunabilmek için bulut hizmet 

sağlayıcılarından hizmet alabilirler. Bu sayede kütüphaneler teknolojik iĢlemlerle 

uğraĢmak yerine kendi faaliyet alanlarına odaklanarak kütüphanecilik iĢlemleri ile 

daha çok uğraĢabilirler. 

 Veri Depolama: Kütüphane verilerinin bulutta depolanması beraberinde pek çok 

avantaj sunmaktadır. Mevcut durumda aynı veri kütüphaneler tarafından yüzlerce 

ve binlerce kez elektronik ortamlarda ve diğer kütüphaneler ile paylaĢılmadan 

depolanmaktadır. Kütüphane verilerinin bulutta tutulmasının kütüphanelere 

sağlayacağı en büyük avantajlardan birisi kütüphaneler arası iĢbirliği ve paylaĢım 

ortamının oluĢmasıdır.  

 Esneklik: Bulut tabanlı olmayan kütüphane bilgi sistemlerinde örneğin eğer 

kütüphane sunucu kapasitesi istenilen seviyede değil ise bu sunucuyu bir yenisi ile 

değiĢtirmek zorunluluğu vardır. Ancak bulut biliĢim teknolojisi kullanılan 

kütüphane bilgi sistemlerinde sunucu kapasitesi kütüphanenin ihtiyacına göre bulut 

hizmet sağlayıcısı tarafından dinamik olarak ayarlanabilmektedir. 

 Topluluk Gücü: Bulut biliĢim sayesinde kütüphaneler bir kütüphaneler arası 

topluluk ağı oluĢturma fırsatını yakalayabilmektedirler. Daha büyük bir iĢbirliğini 

desteklemek için sadece kütüphane tarafından geliĢtirilmiĢ olan bilgi hizmetleri 

değil, aynı zamanda bulut hizmetleri arasında ve ayrıca kütüphaneler ile üçüncü 

parti uygulamalar arasında bilgi hizmetlerinin paylaĢılması bulut biliĢim hizmet 

modeli ile mümkün olabilmektedir.  

 EriĢilebilirlik: Bulut biliĢimin kütüphanelerde kullanımı ile dünya üzerindeki 

herhangi bir coğrafi mekândan kütüphane sistemlerine eriĢim sağlanabilmekte, 

kütüphane bilgi sistemleri değerlendirilerek yapılandırma ve test iĢlemleri uzaktan 

eriĢim ile yapılabilmektedir. Kütüphane kullanıcıları buluttaki bilgi hizmetlerine 

mobil cihazlar üzerinden eriĢim sağlayarak danıĢmanlık hizmetleri de dâhil olmak 

üzere pek çok bilgi hizmetinden faydalanabilirler. 
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 TaĢınabilirlik: Bulut hizmeti alan kullanıcılar herhangi bir sebeple bulut 

hizmetlerini aldıkları bulut hizmet sağlayıcılarını değiĢtirmek durumunda 

kalabilirler. Böyle bir durumda benzer bulut hizmetini verebilen diğer bir bulut 

hizmet sağlayıcısına geçmek çoğu zaman iĢletmenin verisinin aktarılmasını ve ağ 

eriĢim ayarlarının tekrar düzenlenmesini gerektirmektedir. Bulut biliĢimin 

taĢınabilirlik özelliği sayesinde bulut ortamındaki kütüphane verileri ile sistem 

ayarları bir bulut hizmet sağlayıcısından diğerine taĢınabilmektedir.  

 Çevrimiçi Katalog (OPAC) Bulutu: Çevrimiçi kütüphane katalogları sayesinde 

kütüphaneler koleksiyonlarında mevcut olan bilgi kaynaklarının bibliyografik 

bilgilerini ve tam metinlerini çevrimiçi olarak bulutta hizmete sunabilmektedirler. 

Bulut ortamında birden çok kütüphanenin çevrimiçi kataloğunun birleĢiminden 

oluĢan toplu kataloglara örnek olarak uluslararası düzeyde hizmet vermekte olan 

“WorldCat” gösterilebilir. OCLC katalog paylaĢım sistemi olan "World Cat" 

uygulaması kütüphanelerin bulut biliĢimden faydalanılmasında verilebilecek en 

güzel örneklerden birisidir (Kaushik ve Kumar, 2013, s.272).  OCLC‟nin "World 

Cat" uygulamasına benzer Ģekilde kütüphaneler kullanıma sundukları çevrimiçi 

katalog verilerini buluta taĢıyarak hizmete sunulabilirler.    

3.4. BULUT BĠLĠġĠMĠN SORUNLARI 

Bulut biliĢimin üniversite kütüphanelerinde kullanımının kütüphanelere getirebileceği 

birtakım sorunlar aĢağıda sunulmuĢtur: (Chen ve diğ., 2011, s.205; Bala, 2012, s.2; 

Kumar ve diğ., 2014, s.6; Gokul ve Ambili, 2014, s.6; Abdu ve diğ., 2017, s.82-88):  

 Veri Güvenliği/Gizliliği: Kütüphaneler büyük miktarlarda verilere sahiptirler. Her 

ne kadar bulut hizmet sağlayıcılarının bilgi hizmetleri güvenliğine yönelik 

profesyonel anlamda teknik ve yönetim elemanları olsa da bulut biliĢim bilgi 

hizmetlerinde pek çok güvenlik ve gizlilik riski bulunmaktadır. Bulutta muhafaza 

edilecek kütüphane verilerinin bir ağ üzerinde bulunması durumu verilerin bilgi 

güvenliğinin sağlanmasında hassas bir durum oluĢturmaktadır. Bulutta depolanan 

ve baĢta Ġnternet ortamı olmak üzere bir ağ üzerinden paylaĢılan kütüphane verisi 

her ne kadar korunsa ve sınırlı eriĢim ile kullanıma sunulsa da her zaman veri 
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kaçağı, yetkisiz eriĢim gibi aĢağıda yer alan konularda güvenlik açıklıkları var 

olacaktır.  

o EriĢim Yetkisi: Kütüphane verisinin sadece eriĢim yetkisi bulunan 

kullanıcıların hizmetine sunulmasında olabilecek veri sızıntısı ihtimalleri bu 

kapsama örnek olarak verilebilir. 

o Veri Yönetimi: Kütüphane verisinin veri entegrasyonu açısından yönetimi veri 

buluta aktarılsa bile kurumsal kullanıcılardadır. Bu anlamda kütüphane 

verisinin depolanması, iletilmesi ve kullanılmasında veri Ģifreleme iĢlemi 

yapılabilir, ancak bu durum da veri yönetimini daha zorlaĢtırabilir. 

o Entelektüel Mülkiyet Hakları: Kütüphane kullanıcıları bulut biliĢim 

hizmetlerinden yararlanırlarken verilerinin hangi ülkedeki sunucular üzerinde 

tutulduğunu ve hizmete sunulduğunu bilmeyebilirler. Bulut ortamındaki 

kütüphane kullanıcıları bir paylaĢım ortamındadırlar. Bulut üzerinden 

kütüphane hizmetlerinin sunulması entelektüel mülkiyet haklarının dikkate 

alınması zorunluluğunu gerektirmektedir. 

o Veri Kurtarma: Kütüphaneler bilgi hizmeti aldıkları bulut hizmet 

sağlayıcılarının veri kurtarma kabiliyeti olduğundan emin olmak zorundadırlar.  

o Uzun Vadeli Hizmet: Bulut hizmet sağlayıcının iflas etmesi, satın alınması vb. 

gibi olumsuz durumlarda kütüphane hizmetleri kesintiye uğrayacaktır. 

 Standartlar: Mevcut durumda Ġnternet üzerinde “Google”, “Amazon”, 

“Microsoft” ve diğer firmalar tarafından hizmete sunulan ve kütüphaneler 

tarafından kullanılabilecek pek çok bulut biliĢim uygulaması mevcuttur. Ancak 

genel olarak değerlendirildiğinde bu uygulamalarda ortak bir standart yoktur. Bu 

durum bulut hizmet sağlayıcısı değiĢtiğinde uygulamaların tekrar yazılması 

ihtiyacını ortaya çıkarabilmektedir.  

 Uygulamaların Birlikte ÇalıĢabilirliği: Kütüphanelere yönelik bulut biliĢim 

uygulamalarının standart bir yapı içerisinde birlikte çalıĢabilirliği çok önemlidir. 

Ancak zaman zaman değiĢik bulut hizmet sağlayıcıları tarafından hizmete sunulan 

yeni bulut uygulamalarından yararlanmak ve kullanmak istendiğinde eğer iĢbirliği 
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içinde çalıĢabilecek standartlar oluĢturulmamıĢ ise uygulamaların birlikte 

çalıĢabilirliğinde sorunlar ortaya çıkabilmektedir.  

 Ġnternet Bağlantısı: Bulut üzerinden kütüphane bilgi hizmetlerinin sunulması 

iĢlemleri teknik olarak Ġnternet bağlantı hızı ve bant geniĢliği kapasitesine 

bağımlıdır. Buluta taĢınan kütüphane verileri bilgisayar ağları üzerinden 

aktarılmaktadır. Bilgisayar ağları üzerinden yapılan veri aktarımı iĢlemleri bant 

geniĢliği yetersizliği durumunda uzun mesafelerde ya verinin hiç aktarılamamasına 

veya iletiminde gecikmelere neden olmaktadır. Ġnternet bağlantısının kopması 

durumunda kütüphaneler bulut hizmetlerini kullanamayacaklardır. Ayrıca fazla ağ 

trafiği ve elveriĢli olmayan coğrafi mekânlar bu problemi daha da karmaĢık hale 

getirebilmektedir. 

 Bulut Yazılımı: Bulut yazılımları bulut ortamında çalıĢabilecek yapıda mikro 

seviyede ve çoklu kiracılı (multi-tenant) yapısında geliĢtirilmiĢ olan yazılımlardır. 

Bulut yazılım teknolojisi yaklaĢımı yazılım sektöründe yeni bir yaklaĢımdır. 

Kütüphaneler bulut hizmetlerini sunabilmek için bulut tabanlı yazılımlar kullanmak 

zorundadırlar. 

 KarmaĢıklık: Her ne kadar bulut ortamındaki bilgi hizmetleri kütüphanenin 

performansının artmasına yardımcı olsa da bulut üzerinden bilgi hizmetlerinin 

sunulması iĢlemleri; anlaĢılması, planlanması, iĢletilmesi ve yönetiminde idari, 

hukuksal, teknik, ticari vb. konularda karmaĢık hususlar içermektedir.  

3.5. BULUT BĠLĠġĠMĠN KULLANIM ÖRNEKLERĠ 

Bulut biliĢimin kütüphanelerde kullanımına yönelik olarak özellikle öne çıkan dünya 

kütüphaneleri örnekleri aĢağıda sunulmuĢtur (Wang, 2012, s.1; Han, 2014, s.205; Chen 

ve diğ., 2011, s.205; Shaw, 2013, s.166; Bala, 2012, s.2; Ogbu and Lawal, 2013; 

Chukwhu, 2013, s.479): 

 Arizona Üniversitesi Kütüphanesi ÇalıĢmaları: AHOS bulut çalıĢmasında 

Amazon web hizmetlerinin kullanımı ile “DSpace” yazılımı, UHOS bulut 

çalıĢmasında ise “Google AppEngine” web uygulamaları Arizona Üniversitesi 
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Kütüphanesi tarafından bulut ortamında hizmete sunulmuĢtur. “CATPRINTS” 

bulut yazdırma uygulaması ile “Google Drive” örnek olarak gösterilebilir. 

 Çin Akademik Kütüphaneler Projesi (The China Academic Library and 

Information System, CALIS): Proje ile Çin üniversite kütüphanelerine ait 

kataloglar sisteme entegre edilerek bulut ortamında üye kütüphanelerin hizmetine 

sunulmuĢtur. Sistemin “E-De-Portal” üzerinden “e-Dun Arama Motoru Hizmeti” 

ile Çin‟de bulunan 800 adet üniversite kütüphanesine ait elektronik bilgi kaynağına 

eriĢim sağlanabilmektedir. Sistemin arama motoru ile kullanıcılar belirli bir veri 

tabanına bağlanmadan direk olarak aradıkları bilgi kaynağına tam metin olarak 

eriĢebilmekte ve kütüphane doküman sağlama birimi hizmeti aracılığıyla katalog 

bilgilerini sorguladıkları bilgi kaynaklarını edinebilmektedirler.   

 “HathiTrust” Konsorsiyumu: Birçok üniversite ve araĢtırma kütüphanesinin 

katılımıyla kurulmuĢ olan ve katılımcıları arasında “Google” Ģirketinin de 

bulunduğu topluluğun koleksiyonunda “Google” tarafından dijital ortama 

aktarılmıĢ yaklaĢık 50 milyon bilgi kaynağı mevcuttur. Söz konusu bulut biliĢim 

yapılanmasında dijital dokümanların kopyalarının kullanılabileceği ortak bir alt 

yapı mevcuttur. Sistemdeki bilgi kaynaklarından üç milyonu ABD‟deki, bir 

milyonu da dünyadaki bütün kullanıcılara bulut ortamından hizmete sunulmuĢtur. 

 Kaliforniya Devlet Üniversitesi Kütüphanesi: Hükümetin kütüphane bütçesinde 

yaptığı kısıtlamalar nedeniyle 2010-2011 yıllarında kütüphane bilgi sistem altyapısı 

bulut ortamına taĢınmıĢ, bu kapsamda her bir kütüphane tarafından yerel olarak 

iĢletilmekte olan sunucular merkezi bir yere toplanmıĢtır. Bu sayede yazıcıların 

format ayarları, “FTP” ve “Z39.50” bağlantıları, çalıĢmayan web bağlantıları, kitap 

ve makale arama hizmetleri,  güvenlik sertifikası, raporlama hizmeti, veri tabanı 

bağlantı kopukluğu gibi problemler bulut ortamında çözülmüĢtür. 

 Kentucky Üniversitesi Kütüphanesi: Kullanıcılarından gelen geri bildirimler için 

“Google Dokümanlar”, eğitim ve konferans planlamaları için “Google Takvim”, 

katalog, “blog” ve web sitesi iĢlemleri için ise “Google Analytics” bulut 

uygulamalarından yararlanılmaktadır. 
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 Kolombiya Halk Kütüphanesi: Kütüphanenin web sayfası hizmeti ile kütüphane 

otomasyonu hizmeti bulut sağlayıcısı olan “Amazon” sunucuları üzerine 

taĢınmıĢtır. Kütüphane elektronik posta sistemi olarak "Gmail" kullanmaktadır. 

 “LibraryThing” Web Sayfası: “LibraryThing” web sayfası, bulut biliĢim ve 

sosyal ağlardan oluĢan bir yapıdır. Söz konusu web sayfasının yaklaĢık 74 milyon 

kataloğu ve 1,550,000 kullanıcısı bulunmaktadır. Site yazarlar, kütüphaneciler ve 

yayımcılar baĢta olmak üzere pek çok kullanıcı tarafından kullanılmaktadır. Sitenin 

çevrimiçi olarak kullanıcılarına kitaplar hakkında görüĢ ve önerilerini sunan sosyal 

ağlar ile bütünleĢik uygulamaları mevcuttur. Kütüphaneler için dünyanın en büyük 

personel ve sosyal kataloglama sitesidir.  

 “LoCloud” Ġyi Uygulama Ağı Projesi:
2
 “Europeana Bulutunda Yerel Ġçerik” 

(Local Content in a Europeana Cloud) projesi Türkiye‟nin yer aldığı 32 ortaklı bir 

Avrupa Birliği (AB) Projesidir.  Proje ile küçük ve orta ölçekli kütüphane, arĢiv ve 

müze gibi kültürel miras kuruluĢlarının kayıtlarının bulutta hizmete sunulması 

amaçlamaktadır. Türkiye‟de projenin koordinatörlüğünü Hacettepe Üniversitesi 

Bilgi ve Belge Yönetimi Bölümü yapmaktadır. 

 Mysore Üniversitesi Kütüphanesi: Bu üniversite kütüphanesi tarafından 

kullanılmakta olan KOHA kütüphane otomasyon sistemi “Amazon EC2” bulut 

platformu üzerinden kullanıma sunulmuĢtur.  

 Nijerya Üniversiteleri: Elektronik kaynakların bulutta kullanımına yönelik olarak 

her bir üniversitenin fiziksel olarak bir sunucuya sahip olması yerine tüm 

üniversiteler tarafından bulut üzerinde ortak olarak sunucu kullanımını amaçlayan 

bir projedir.   

 “Orbis Cascade Alliance” ÇalıĢmaları: 37 üyeli bir konsorsiyum olan topluluğa 

üye kütüphaneler “Ex Libris Alma” kütüphane otomasyonunu satın alma, kaynak 

yönetimi, arama hizmetleri ve hizmet yönetimi modüllerini içerecek Ģekilde 

Haziran 2015'ten itibaren kullanmaktadırlar. 

                         
2
 www.locloud.eu sayfasından Nisan 2017 tarihinde eriĢim sağlanmıĢtır. 

http://www.locloud.eu/
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 Çevrimiçi Bilgisayar Kütüphanesi Merkezi PaylaĢılan Yönetim Hizmetleri 

(OCLC WorldShare Management Services): Kütüphanelere maliyet etkinlik 

sunan, iĢ akıĢlarını daha etkin kılan ve üye kütüphaneler arasında veri ve iĢ 

paylaĢımına imkân veren Çevrimiçi Bilgisayar Kütüphanesi Merkezi (Online 

Computer Library Center-OCLC)'nin bütünleĢmiĢ yapıdaki bulut tabanlı kütüphane 

yönetim uygulamalarıdır (Gokul ve Ambili, 2014, s.5). Ürünün bulut tabanlı olarak 

geliĢtirilmesi ve hizmete sunulmasındaki mantık her ne kadar yapı olarak 

kütüphaneler birbirlerinden farklı olsalar da iĢ akıĢları, yönetimleri ve servislerinin 

aynı olduğudur (Grant, 2012, s.11). Sistemin “WorldCat Discovery” hizmeti 

kütüphanelerin web üzerinde görünürlüğünü artırmaktadır (Gokul ve Ambili, 2014, 

s.6). Kütüphanelere bulut hizmeti sağlayan organizasyonların arasında en güçlüsü 

OCLC'dir (Breeding, 2012:44). OCLC'nin “WorldCat” katalog uygulaması ilk defa 

bulut biliĢimin kütüphanelerde kullanımına örnektir (Yuvaraj ve Fellow, 2013, 

s.13). Web Ölçekli Yönetim Hizmetleri (Web-scale Management Services) olarak 

ifade edilen bu hizmetler OCLC tarafından bulut tabanlı kütüphane yönetim 

uygulamalarının entegre bir paketi olarak tanımlanmaktadır. Bulut tabanlı olarak 

sunulan hizmetler arasında “Sağlama”, “DolaĢım”, “Meta veri”, “Kaynak 

PaylaĢımı”, “Arama Hizmeti”, “Raporlar”, “Rapor Tasarımcısı” ve “Lisans 

Yönetimi” hizmetleri mevcuttur. 

3.6. BULUT TABANLI KÜTÜPHANE OTOMASYON SĠSTEMLERĠ 

Kütüphaneler ve bilgi merkezleri için kütüphane otomasyonu artan bilgi ve belge 

yığınları karĢısında düzeni sağlamak için en önemli çözüm seçeneğidir (Salihoğlu, 

2012, s.10). Günümüzde kütüphane otomasyonu kullanmayan bir kütüphane düĢünmek 

neredeyse imkânsızdır. Zaman içerisinde kütüphane otomasyon sistemlerinin 

kullanımının sayısal olarak artıĢ gösterdiği ve yazılım teknolojilerinin de bilgi 

teknolojilerinin geliĢimi doğrultusunda değiĢtiği görülmektedir. Bulut biliĢim 

teknolojisinin kullanılmaya baĢlanması ile birlikte yeni nesil olarak 

adlandırabileceğimiz bulut tabanlı kütüphane otomasyon sistemleri gündeme gelmiĢtir. 

Kütüphaneler yeni nesil kütüphane otomasyonlarını bulut biliĢim ortamında kullanmak 

istemektedirler (Breeding, 2012, s.30).  
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Kütüphane yazılım firmaları 1990'lı yıllarda meydana gelen bilgi teknolojilerindeki 

ilerlemeler neticesinde çoğunlukla elektronik dergilerden oluĢan tam metin eriĢim veri 

tabanlarını Ġnternet üzerinden web tabanlı olarak kütüphanelerin hizmetine sunmaya 

baĢlamıĢlardır. Günümüzde kütüphane yazılım firmaları ürünlerini bulut tabanlı olarak 

pazarlamaya baĢlamıĢlardır (Ertürk ve Ġles, 2015, s.1). Maliyet fiyatlarını azaltmak için 

kütüphaneler konsorsiyumlar kapsamında ortak kütüphane otomasyonu satın almak ve 

iĢletmek yerine ortak olarak "PaylaĢılan Kütüphane Otomasyonu (shared ILS)" 

kullanmak istemektedirler (Vaughan ve Costello, 2011, s.1).  

"VTLS OpenSkies", "Serials Solutions Intota", "Ex Libris Alma", "OCLC WorldShare", 

"Innovative Interfeces Sierra", "Kuali OLE", "ProQuest Summons ve Intota 2", "III 

Siearra", "LibLime KOHA", "Sirsidynix BLUEcloud LSP" ve "EBSCO EDS" bulut 

tabanlı kütüphane otomasyon sistemlerine örnek olarak verilebilir (Grant, 2012, s.13; 

Ertürk ve ILES, 2015, s.2). Yeni nesil kütüphane otomasyon sistemlerinden birisi olan 

“Ex Libris Alma” yazılımı bulut tabanlı bir üründür. “Ex Libris Alma”, sağlama, basılı 

kaynak yönetimi, elektronik kaynak yönetimi, veri yönetimi, kataloglama, iĢbirliği 

hizmetleri ve “OpenURL” özelliklerini desteklemektedir (Grant, 2012, s.11).  

Londra'daki Kingston Üniversitesi sahip olduğu elektronik ve basılı kaynaklarının 

yönetimini bulut tabanlı otomasyon sistemi olan “Alma” ile yapmaktadır (Gokul ve 

Ambili, 2014, s.6). "Kuali" otomasyonunu Leigh Üniversite Kütüphanesi ve Chicago 

Üniversite Kütüphanesi 2013 yılında ilk olarak kullanan üniversite kütüphaneleri 

arasındadır (Clift, 2012, s.4).  
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4. BÖLÜM 

BULGULAR VE DEĞERLENDĠRME  

Bu bölümde araĢtırma neticesinde elde edilen bulgular; “Farkındalık Düzeyi”, 

“Gereksinimin Varlığı ve Düzeyi”, “Bulut Uygulamaları“, “Buluta GeçiĢ Hazırlık 

Durum ve Düzeyi”, “Bulutta Kütüphane Hizmetleri”, “Buluta GeçiĢ Fayda ve 

Sorunları” baĢlıkları altında Türkiye üniversite kütüphaneleri ve bilgi iĢlem daireleri 

için ayrı ayrı değerlendirilmektedir.  

4.1. FARKINDALIK DÜZEYĠ  

4.1.1. Kütüphaneler 

4.1.1.1. Bilgi Düzeyi  

Kütüphaneler bulut biliĢim hakkındaki bilgi düzeylerini en yüksek oranda %37,3 ile 

“orta” düzey olarak belirtmiĢlerdir (Tablo 6). Sayıları az olsa da (%4,8) bulut biliĢimden 

hiç haberi olmayan kütüphanelerin varlığı dikkat çekicidir.  

Tablo 6: ÜK‟ları Bulut BiliĢim Farkındalığı  

DeğiĢkenler 
DeğiĢken  

Düzeyi 

Devlet Vakıf Toplam 

n % n % n % 

Bilgi Düzeyi 

Çok iyi 1 1,2 5 11,9 6 4,8 

Ġyi 23 27,4 11 26,2 34 27,0 

Orta 32 38,1 15 35,7 47 37,3 

Zayıf 18 21,4 3 7,1 21 16,7 

Bilgi sahibi değilim. 10 11,9 8 19,1 18 14,2 

Toplam 84 100,0 42 100,0 126 100,0 

Katılımcıların bulut biliĢim bilgi düzeylerinin yeterli olarak düĢünülebileceği “çok iyi” 

ve “iyi” seçeneklerinin toplamıyla diğer seçenekler arasındaki farklılık Grafik 1‟de yer 

almaktadır.  

Elde edilen veriler Türkiye üniversite kütüphanelerinin çoğunluğunun (%68,2) bulut 

biliĢim farkındalığının yeterli düzeyde olmadığını ortaya koymaktadır. 
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Grafik 1: ÜK‟ları Bulut BiliĢim Farkındalığı 

 

  

Devlet ve vakıf üniversite kütüphaneleri arasında bulut biliĢim farkındalık düzeyinde 
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fark (χ2=0,180) bulunamamıĢtır. 

4.1.1.2. Bilgi Edinilen Ortamlar 

Kütüphaneler yaklaĢık üçte bir oranıyla (%31,6) bulut biliĢim bilgisini öncelikle 

“literatürden” edindiklerini belirtmiĢlerdir (Tablo 7). Kütüphanelerin bulut biliĢim 

bilgisini üst yönetimden edinme oranlarının diğer bilgi edinme ortamlarına nazaran 

oldukça düĢük sayılabilecek bir düzeyde olması (%1,8) dikkat çekicidir.  

Elde edilen bulgular Türkiye üniversite kütüphanelerinin bulut biliĢim bilgisini 

edinebilecekleri ortamlardan yeterince yararlanmadıkları yönündedir. Bu sonuç aynı 
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Tablo 7: ÜK‟ları Bulut BiliĢim Bilgi Edinme Ortamları  

DeğiĢkenler 
DeğiĢken  

Düzeyi 

Devlet Vakıf Toplam 

n % n % n % 

Bilgi Edinme 

Ortamı  

Literatür 32 31,0 37 32,1 69 31,6 

Seminer&Konferans 28 27,1 32 27,8 60 27,6 

MeslektaĢlar 19 18,4 24 20,8 43 19,8 

Firma 22 21,3 20 17,3 42 19,2 

Üst yönetim 2 1,9 2 1,7 4 1,8 

Toplam 103 100,0 115 100,0 218 100,0 

Devlet ve vakıf üniversite kütüphanelerine göre bilgi edinme ortamları arasında anlamlı 

bir fark olup olmadığını belirlemek için yapılan ki-kare testinde “literatür” (χ2=0,439), 

“seminer” (χ2=0,280), “meslektaĢlar” (χ2=0,251), “firma” (χ2=0,216) ve “üst yönetim” 

(χ2=0,312) konularında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 

4.1.1.3. ÇalıĢmaların Takibi 

Kütüphanelerin yarısından fazlası (%60,2) ulusal çalıĢmaları, yaklaĢık dörtte üçü 

(%71,3)  uluslararası çalıĢmaları takip etmediklerini belirtmiĢlerdir (Tablo 8).  

Elde edilen bulgular Türkiye üniversite kütüphanelerinin hem ulusal ve hem de 

uluslararası düzeydeki çalıĢmaları yeterli düzeyde takip etmediklerini ortaya 

koymaktadır.  

Tablo 8: ÜK‟ları Bulut BiliĢim ÇalıĢmaları Takibi  

DeğiĢkenler 
DeğiĢken  

Düzeyi 

Devlet Vakıf Toplam 

n % n % n % 

Ulusal 

ÇalıĢmaların 

Takibi 

Takip ediyorum. 22 29,7 21 61,8 43 39,8 

Takip etmiyorum. 52 70,3 13 38,2 65 60,2 

Toplam 74 100,0 34 100,0 108 100,0 

Uluslararası  

ÇalıĢmaların  

Takibi 

Takip ediyorum. 18 24,3 13 38,2 31 28,7 

Takip etmiyorum. 56 75,7 21 61,8 77 71,3 

Toplam 74 100,0 34 100,0 108 100,0 

Devlet ve vakıf üniversite kütüphanelerine göre bulut çalıĢmalarının takibinde anlamlı 

bir fark olup olmadığını belirlemek için yapılan ki-kare testinde ulusal (χ2=0,102) ve 

uluslararası (χ2=0,138) çalıĢmaların takibinde anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 
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4.1.2. Bilgi ĠĢlem Daireleri  

Bilgi iĢlem daireleri bilgi düzeylerini öncelikle %28,6 oranı ile “iyi” olarak 

belirtmiĢlerdir (Tablo 9). Bilgi düzeylerinin yeterli olarak düĢünülebileceği “çok iyi” ve 

“iyi” seçeneklerinin toplamıyla diğer seçenekler arasındaki farklılık Grafik 2‟dedir.  

Tablo 9: ÜB‟ları Bulut BiliĢim Bilgi Düzeyi 

DeğiĢken  DeğiĢken Düzeyi 
Devlet Vakıf Toplam 

n % n % n % 

Bilgi Düzeyi 

 Çok iyi 12 17,9 7 29,2 19 20,8 

 Ġyi  22 32,8 4 16,7 26 28,6 

 Orta  14 20,9 9 37,5 23 25,3 

 Zayıf  15 22,4 2 8,3 17 18,7 

 Bilgi sahibi değilim. 4 6,0 2 8,3 6 6,6 

 Toplam 67 100,0 24 100,0 91 100,0 

 

Grafik 2: ÜB‟ları Bulut BiliĢim Bilgi Düzeyi Yeterliliği  
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Elde edilen veriler Türkiye üniversiteleri bilgi iĢlem dairelerinin yaklaĢık yarısının 

(%50,5) bulut biliĢim farkındalığının yeterli düzeyde olmadığını ortaya koymaktadır. 

4.2. GEREKSĠNĠMĠN VARLIĞI VE DÜZEYĠ 

4.2.1. Kütüphaneler 

Kütüphanelerin yaklaĢık dörtte üçü (%74,6) bütçelerinin yüksek maliyet oluĢturan 

kalemleri arasında en yüksek harcama kalemi olarak  “yazılım” harcamalarını 

gördüklerini belirtmiĢlerdir (Tablo 10). Bu durumu %71,0 ile “donanım”, %61,1 ile 

“iĢletme”, %57,9 ile “elektrik” ve %50,8 ile “personel” harcamaları izlemektedir 

(Grafik 3).  

AraĢtırmamızda elde edilen BĠT maliyetlerinin genelde bütçelerin yüksek maliyet 

oluĢturan kalemleri arasında görülmesi durumu kütüphanelerde bulut biliĢime olan 

gereksinimin bir göstergesi olarak değerlendirilebilir. Kütüphanelerin en yüksek 

harcama kalemi olarak “yazılım” harcamalarını belirtmeleri durumu öncelikle UHOS 

bulut hizmetlerine olan gereksinimin bir göstergesi olarak öngörülebilir.  

Devlet ve vakıf üniversite kütüphanelerine göre BĠT harcama değerlendirmelerinde 

anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek için yapılan ki-kare testinde, iĢletme 

(χ2=0,349), elektrik  (χ2=0,117), yazılım (χ2=0,590), donanım (χ2=0,285) ve personel 

(χ2=0,108) harcamalarında anlamlı bir fark olmadığı anlaĢılmıĢtır. 
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Tablo 10: ÜK‟ları BĠT Harcamaları 

DeğiĢken 

Devlet Üniversite Kütüphaneleri Vakıf Üniversite Kütüphaneleri Toplam 

(1)  (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) 

n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % 

ĠĢletme 17 20,2 16 19,0 51 60,7 84 100,0 7 16,7 9 21,4 26 61,9 42 100,0 24 19,0 25 19,8 77 61,1 126 100,0 

Elektrik 20 23,8 16 19,0 48 57,1 84 100,0 8 19,0 9 21,4 25 59,5 42 100,0 28 22,2 25 19,8 73 57,9 126 100,0 

Yazılım 13 15,5 9 10,7 62 73,8 84 100,0 4 9,5 6 14,3 32 76,2 42 100,0 17 13,5 15 11,9 94 74,6 126 100,0 

Donanım 20 24,1 5 6,0 58 69,9 84 100,0 6 14,6 5 12,2 30 73,2 42 100,0 26 21,0 10 8,1 88 71,0 126 100,0 

Personel 19 22,6 23 27,4 42 50,0 84 100,0 8 19,0 12 28,6 22 52,4 42 100,0 27 21,4 35 27,8 64 50,8 126 100,0 

(1)Yüksek değil, (2) Kararsızım, (3) Yüksek, (4) Toplam. 

Grafik 3: ÜK‟ları BĠT Harcamaları Sıralaması 
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4.2.2. Bilgi ĠĢlem Daire BaĢkanlıkları 

Bilgi iĢlem dairelerinin çoğunluğu (%79,1) bütçelerinin yüksek maliyet oluĢturan 

kalemleri arasında en yüksek harcama kalemi olarak  “yazılım” harcamalarını 

gördüklerini belirtmiĢlerdir (Tablo 11). Bu durumu azalan oranda %78,0 ile “donanım”, 

%65,9 ile “iĢletme”, %49,6 ile “elektrik” ve %49,5 ile “personel” harcamaları 

izlemektedir (Grafik 4).   

AraĢtırmamızda elde edilen BĠT maliyetlerinin genelde bütçelerin yüksek maliyet 

oluĢturan kalemleri arasında görülmesi durumu kütüphanelere benzer Ģekilde bilgi iĢlem 

dairelerinde de bulut biliĢime olan gereksinimin bir göstergesi olarak değerlendirilebilir. 

Bilgi iĢlem dairelerinin en yüksek harcama kalemi olarak “yazılım” harcamalarını 

belirtmeleri durumu öncelikle UHOS bulut hizmetlerine olan gereksinimin bir 

göstergesi olarak öngörülebilir. 
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Tablo 11: ÜB‟ları BĠT Harcamaları 

DeğiĢken 

Devlet Üniversite Bilgi ĠĢlem Daireleri Vakıf Üniversite Bilgi ĠĢlem Daireleri Toplam 

(1)  (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) 

n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % 

ĠĢletme 13 19,4 8 11,9 46 68,7 67 100,0 8 33,3 2 8,3 14 58,3 24 100,0 21 23,1 10 11,0 60 65,9 91 100,0 

Elektrik 20 29,9 15 22,4 32 50,8 67 100,0 7 29,2 4 16,7 13 51,2 24 100,0 27 29,7 19 20,9 45 49,6 91 100,0 

Yazılım 3 4,5 11 16,4 53 79,2 67 100,0 3 12,5 2 8,3 19 79,2 24 100,0 6 6,6 13 14,3 72 79,1 91 100,0 

Donanım 6 9,0 8 11,9 53 79,1 67 100,0 4 16,7 2 8,3 18 75,0 24 100,0 10 11,0 10 11,0 71 78,0 91 100,0 

Personel 21 31,3 13 19,4 33 49,3 67 100,0 8 33,3 4 16,7 12 50,0 24 100,0 29 31,9 17 18,7 45 49,5 91 100,0 

(1)Yüksek değil, (2) Kararsızım, (3) Yüksek, (4) Toplam. 

Grafik 4: ÜB‟ları BĠT Harcamaları Sıralaması 
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4.3. BULUT BĠLĠġĠM UYGULAMALARI  

4.3.1. Kütüphaneler  

4.3.1.1. Uygulama Durumu 

Kütüphanelerin oldukça düĢük sayılabilecek bir kısmı (%5,6) bulut biliĢimi 

uyguladığını, bunun yanında çoğunlukla (%75,4) bulut biliĢimi uygulamayı henüz 

düĢünmediklerini belirtmiĢlerdir (Tablo 12).  Bulut biliĢimi “deneme” safhasında da 

olsa uygulamayı düĢünenlerin oranının oldukça düĢük düzeylerde (%4,0) olması da 

dikkat çekicidir.  

Elde edilen veriler Türkiye üniversite kütüphanelerinde bulut biliĢim uygulama 

düzeyinin oldukça düĢük sayılabilecek seviyelerde olduğu yönündedir. Kütüphanelerde 

bulut biliĢim uygulama düzeyinin bu denli düĢük olmasının ardında yatan nedenlerin en 

önemlilerinden bir tanesinin kütüphanelerin bulut biliĢim farkındalığının yeterli 

seviyelerde olmaması gösterilebilir.   

Tablo 12: ÜK‟ları Bulut BiliĢim Uygulama Durumu  

DeğiĢkenler 
DeğiĢken  

Düzeyi 

Devlet Vakıf Toplam 

n % n % n % 

Uygulama  

Durumu 

Uygulama 4 4,8 3 7,1 7 5,6 

Deneme 4 4,8 1 2,4 5 4,0 

Planlama 12 14,3 7 16,7 19 15,1 

DüĢünülmüyor. 64 76,2 31 73,8 95 75,4 

Toplam 84 100,0 42 100,0 126 100,0 

Devlet ve vakıf üniversite kütüphanelerine göre uygulama düzeyleri arasında anlamlı bir 

fark olup olmadığını belirlemek için yapılan ki-kare testinde anlamlı bir fark olmadığı 

(χ2=0,340)  anlaĢılmıĢtır. 

4.3.1.2. Bulut Mimari Durumu 

Kütüphanelerin çoğunluğu (%77,0) bulut biliĢim mimarisine sahip olmadıklarını 

belirtmiĢlerdir (Tablo 13). Bu durumu azalan oranda %10,3‟ü “özel bulut”, %9,5‟u 

“genel bulut”, %2,4‟ü “hibrit bulut”, %0,8‟i “topluluk bulutu” mimarisi izlemektedir. 
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Elde edilen veriler Türkiye üniversite kütüphanelerinde genelde bir bulut biliĢim 

mimarisinin bulunmadığı yönündedir. Bu sonuç kütüphanelerin çoğunluğunun bulut 

biliĢimi çoğunlukla uygulamayı düĢünmediklerine iliĢkin sonucu da desteklemektedir.  

Tablo 13: ÜK‟ları Bulut BiliĢim Mimari Durumu  

DeğiĢkenler 
DeğiĢken  

Düzeyi 

Devlet Vakıf Toplam 

n % n % n % 

Mevcut  

Mimari 

Özel  7 8,3 6 14,3 13 10,3 

Topluluk 1 1,2 0 0 1 0,8 

Hibrit (melez)  1 1,2 2 4,8 3 2,4 

Genel 5 6,0 7 16,7 12 9,5 

Mevcut değil. 70 83,3 27 64,3 97 77,0 

Toplam 84 100,0 42 100,0 126 100,0 

Devlet ve vakıf üniversite kütüphanelerine göre bulut mimari durumunda anlamlı bir 

fark olup olmadığını belirlemek için ki-kare testinde anlamlı bir fark olmadığı 

(χ2=0,768)  anlaĢılmıĢtır. 

4.3.1.3. Genel Bulut Uygulamaları Kullanım Durumu  

Kütüphaneler en yüksek oranda (%59,5) “sosyal ağları”,  en düĢük oranda ise ofis 

uygulamaları (%11,1) bulut ortamında kullandıklarını belirtmiĢlerdir (Tablo 14). Bu 

durumu azalan oranda %42,1 ile “e-posta”, %39,7 ile “dosya paylaĢımı”, %38,9 ile 

“bilgi toplama”, %30,2 ile “fotoğraf paylaĢım”, %27,8 ile “video paylaĢım”, %15,1 ile 

“veri depolama”, %11,9 ile “forum”, %11,1 ile “iĢletim sistemi, %12,7 ile “ofis 

uygulamaları” kullanımı izlemektedir (Grafik 5).  

Elde edilen bulgular Türkiye üniversite kütüphanelerinin değiĢik bulut uygulamalarını 

(e-posta, forum, sosyal ağ vb.) yaygın olarak kullanmadıklarını, ancak farkında 

olmasalar bile bulut biliĢim uygulamalarını çoktan kullanmaya baĢladıklarını 

göstermektedir. 
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Tablo 14: ÜK‟larında Bulut Uygulamaları Kullanımı 

 

Devlet Üniversite Kütüphaneleri Vakıf Üniversite Kütüphaneleri Toplam 

(1) (2) (3) (4) (5) (1) (2) (3) (4) (5) (1) (2) (3) (4) (5) 

n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % 

E-posta 2 2,4 1 1,2 34 40,5 47 56,0 84 100,0 1 2,4 1 2,4 19 45,2 21 50,0 42 100,0 3 2,4 2 1,6 53 42,1 68 54,0 126 100,0 

Forum 6 7,1 1 1,2 10 11,9 67 79,8 84 100,0 3 7,1 2 4,8 5 11,9 32 76,2 42 100,0 9 7,1 3 2,4 15 11,9 99 78,6 126 100,0 

Sosyal Ağ 1 1,2 3 3,6 49 58,3 31 36,9 84 100,0 1 2,4 1 2,4 26 61,9 14 33,3 42 100,0 2 1,6 4 3,2 75 59,5 45 35,7 126 100,0 

Bilgi Toplama 1 1,2 5 6,0 31 36,9 47 56,0 84 100,0 1 2,4 2 4,8 18 42,9 21 50,0 42 100,0 2 1,6 7 5,6 49 38,9 68 54,0 126 100,0 

Dosya PaylaĢımı 11 13,1 12 14,3 34 40,5 27 32,1 84 100,0 7 16,7 5 11,9 16 38,1 14 33,3 42 100,0 18 14,3 17 13,5 50 39,7 41 32,5 126 100,0 

Video PaylaĢımı 3 3,6 3 3,6 22 26,2 56 66,7 84 100,0 1 2,4 3 7,1 13 31,0 25 59,5 42 100,0 4 3,2 6 4,8 35 27,8 81 64,3 126 100,0 

Foto PaylaĢımı 3 3,6 1 1,2 25 29,8 25 65,5 84 100,0 1 2,4 7 16,7 13 31,0 21 50,0 42 100,0 4 3,2 8 6,3 38 30,2 76 60,3 126 100,0 

Veri PaylaĢımı 1 1,2 3 3,6 12 14,3 68 81,0 84 100,0 3 7,1 1 2,4 7 16,7 31 73,8 42 100,0 4 3,2 4 3,2 19 15,1 99 78,6 126 100,0 

ĠĢletim Sistemi 2 2,4 0 0 10 11,9 72 85,7 84 100,0 2 4,8 1 2,4 6 14,3 33 78,6 42 100,0 4 3,2 1 0,8 16 12,7 105 83,3 126 100,0 

Ofis Uyg.ları 6 7,1 3 3,6 9 10,7 66 78,6 84 100,0 4 9,5 3 7,1 5 11,9 30 71,4 42 100,0 10 7,9 6 4,8 14 11,1 96 76,2 126 100,0 

(1)Planlama, (2)Deneme, (3)Uygulama, (4)Mevcut değil, (5)Toplam. 

Grafik 5: ÜK‟larının Bulut BiliĢim Uygulama Durumu 
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4.3.1.4. Kütüphanecilik Bulut Uygulamaları Kullanımı  

Kütüphaneler  en yüksek oranda %40,5 ile “web keĢif araçlarını”, en düĢük oranda ise 

“araĢtırma rehberlerini” (%19,0) kullandıklarını belirtmiĢlerdir (Tablo 15). Bu durumu 

azalan oranda %29,4 ile “elektronik kaynak yönetim sistemleri”, %27,8 ile “dijital 

varlık yönetim sistemi”, %26,2 ile “web sayfası” ve “açık arĢiv”, %23,0 ile “tarama 

(OPAC)”, %22,2 ile “otomasyon”, %21,4 ile “sunucu”, %20,6 ile “URL” ve %19,0 ile 

“araĢtırma rehberleri” izlemektedir (Grafik 6).  

AraĢtırma neticesinde elde veriler kütüphanelerin kütüphanecilik alanına yönelik 

uygulamaları (dijital varlık yönetim sistemleri, tarama (OPAC) vb.) bulut ortamında 

kullanma oranlarının düĢük sayılabilecek düzeylerde olduğunu ve Türkiye üniversite 

kütüphanelerinde bulut uygulamalarının yaygın olarak kullanılmadığını ortaya 

koymaktadır.  
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Tablo 15: ÜK‟larının Bulutta Kütüphane Hizmetleri Kullanımı 

 

Devlet Üniversite Kütüphaneleri Vakıf Üniversite Kütüphaneleri Toplam 

(1)  (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) 

n %  n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % 

Dijital Varlık Yönetim Sis. 24 28,6  33 39,3 27 32,1 84 100,0 11 26,2 16 38,1 15 35,7 42 100,0 35 27,8 49 38,9 42 33,3 126 100,0 

Web KeĢif Araçları 33 39,3  26 31,0 25 29,8 84 100,0 18 42,9 15 35,7 9 21,4 42 100,0 51 40,5 41 32,5 34 27,0 126 100,0 

Elktronik Kaynak Ynt.Sis. 24 28,6  37 44,0 23 27,4 84 100,0 13 31,0 18 42,9 11 26,2 42 100,0 37 29,4 55 43,7 34 27,0 126 100,0 

Otomasyon Sistemleri 19 22,6  53 63,1 12 14,3 84 100,0 9 21,4 24 57,1 9 21,4 42 100,0 28 22,2 77 61,1 21 16,7 126 100,0 

Sunucular 18 21,4  56 66,7 10 11,9 84 100,0 9 21,4 28 66,7 5 11,9 42 100,0 27 21,4 84 66,7 15 11,9 126 100,0 

Web Sayfası 22 26,2  32 38,1 30 35,7 84 100,0 11 26,2 17 40,5 14 33,3 42 100,0 33 26,2 49 38,9 44 34,9 126 100,0 

Tarama (OPAC) 20 23,8  43 51,2 21 25,0 84 100,0 9 21,4 23 54,8 10 23,8 42 100,0 29 23,0 66 52,4 31 24,6 126 100,0 

URL Uygulamaları 17 20,2  59 70,2 8 9,5 84 100,0 9 21,4 28 66,7 5 11,9 42 100,0 26 20,6 87 69,0 13 10,3 126 100,0 

AraĢtırma Rehberleri 17 20,2  54 64,3 13 15,5 84 100,0 7 16,7 30 71,4 5 11,9 42 100,0 24 19,0 84 66,7 18 14,3 126 100,0 

Açık ArĢiv Uygulamaları 22 26,2  41 48,8 21 25,0 84 100,0 11 26,2 22 52,4 9 21,4 42 100,0 33 26,2 63 50,0 30 23,8 126 100,0 

(1)Bulutta mevcut, (2)Mevcut, bulut değil, (3)Mevcut değil, (4)Toplam. 

Grafik 6: Kütüphanelerin Bulut Uygulamalarını Kullanım Durumları 
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4.3.2. Bilgi ĠĢlem Daireleri 

4.3.2.1. Bulut Uygulamaları Kullanımı Durumu 

Bilgi iĢlem dairelerinin oldukça düĢük sayılabilecek bir kısmı (%8,8) bulut biliĢimi 

uyguladığını, bunun yanında çoğunlukla (%71,4) bulut biliĢimi uygulamayı henüz 

düĢünmediklerini belirtmiĢlerdir (Tablo 16).  Bulut biliĢimi deneme safhasında da olsa 

uygulamayı düĢünenlerin oranının oldukça düĢük düzeylerde (%6,6) olması dikkat 

çekicidir.  

Elde edilen veriler Türkiye üniversite bilgi iĢlem dairelerinde bulut biliĢim uygulama 

düzeyinin oldukça düĢük sayılabilecek seviyelerde olduğu yönündedir. Kütüphanelere 

benzer Ģekilde bilgi iĢlem dairelerinde de bulut biliĢim uygulama düzeyinin bu denli 

düĢük olmasının ardında yatan nedenlerin en önemlilerinden bir tanesinin bulut biliĢim 

farkındalığının yeterli seviyelerde olmaması gösterilebilir. 

Tablo 16: ÜB‟larının Bulut BiliĢimi Uygulama Durumu  

DeğiĢkenler 
DeğiĢken  

Düzeyi 

Devlet Vakıf Toplam 

n % n % n % 

Uygulama  

Uygulama 4 11,0 4 11,7 8 8,8 

Deneme 5 7,5 1 4,2 6 6,6 

Planlama 9 13,4 3 12,5 12 13,2 

DüĢünülmüyor. 49 73,1 16 66,7 65 71,4 

Toplam 67 100,0 24 100,0 91 100,0 

4.3.2.2. Bulut Mimari Durumu 

Bilgi iĢlem dairelerinin yaklaĢık yarıya yakını (%43,5) bir bulut biliĢim mimarisine 

sahip olmadıklarını belirtmiĢtir (Tablo 17). Bu durumu azalan oranda %21,2 ile “özel 

bulut”, %12,9 ile “hibrit bulut”, %11,8 ile “topluluk bulutu”, %10,6 ile “genel bulut” 

mimarisi izlemektedir.  

Elde edilen veriler Türkiye üniversite bilgi iĢlem dairelerinde genelde bir bulut biliĢim 

mimarisinin bulunmadığı yönündedir. Bu sonuç bilgi iĢlem dairelerinin çoğunluğunun 

bulut biliĢimi uygulamayı düĢünmediklerine iliĢkin sonucu da desteklemektedir.  
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Tablo 17: ÜB‟larında Bulut Mimari Durumu  

DeğiĢkenler 
DeğiĢken  

Düzeyi 

Devlet Vakıf Toplam 

n % n % n % 

Mimari 

Genel  3 13,6 6 9,5 9 10,6 

Özel  4 18,2 14 22,2 18 21,2 

Hibrit (melez)  2 9,1 9 14,3 11 12,9 

Topluluk 0 0 10 15,9 10 11,8 

Mevcut değil 13 59,1 24 38,1 37 43,5 

Toplam 22 100,0 63 100,0 85 100,0 

4.3.2.3. Bulut Hizmetleri 

Bilgi iĢlem daireleri bulut hizmetlerinden azalan oranda %11,0‟i UHOS, %9,9‟u OHOS, 

% 4,4‟ü AHOS hizmetini kullandıklarını belirtmiĢlerdir (Tablo 18). Katılımcıların 

çoğunluğunun (%74,7) bu soruyu yanıtsız bırakmaları bulut hizmetleri konusunda 

yeterince bilgi sahibi olmadıklarının bir göstergesi Ģeklinde değerlendirilebilir.  

Elde edilen bulgular Türkiye üniversite bilgi iĢlem dairelerinde bulut uygulamalarının 

yaygın olarak kullanılmadığını ortaya koymaktadır. 

Tablo 18: ÜB‟larında Bulut Hizmetleri Kullanım Durumu  

DeğiĢkenler 
DeğiĢken  

Düzeyi 

Devlet Vakıf Toplam 

n % n % n % 

Hizmetler 

UHOS 2 8,3 8 11,9 10 11,0 

OHOS 2 8,3 7 10,4 9 9,9 

AHOS 0 0 4 6,0 4 4,4 

Cevapsız 48 71,6 20 83,3 68 74,7 

Toplam 67 100,0 24 100,0 91 100,0 
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4.4. BULUTA GEÇĠġ HAZIRLIK DURUM VE DÜZEYĠ 

4.4.1. Kütüphaneler 

4.4.1.1. Sunucu ĠĢletimi 

AraĢtırmaya katılım sağlayan kütüphanelerin çoğunluğu (%70,6) bir kütüphane 

sunucusu iĢletmediğini belirtmiĢtir (Tablo 19). 

Tablo 19: ÜK‟larının Sunucu ĠĢletme Durumu  

DeğiĢkenler 
DeğiĢken  

Düzeyi 

Devlet Vakıf Toplam 

n % n % n % 

Sunucu 

Evet 22 26,3 15 35,7 37 29,4 

Hayır 62 73,8 27 64,3 89 70,6 

Toplam 84 100,0 42 100,0 126 100,0 

Elde edilen veriler Türkiye üniversite kütüphanelerinin yaklaĢık üçte birinin (%29,4) 

kendi kütüphanecilik faaliyetlerinin yanında ayrıca teknik bilgi ve donanım gerektiren 

sunucu iĢletmek gibi bir BĠT faaliyeti ile de uğraĢtıklarını göstermektedir (Grafik 7). 

Grafik 7: ÜK‟ları Sunucu ĠĢletim Durumu  
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Devlet ve vakıf üniversite kütüphanelerine göre kütüphane sunucu iĢletilmesinde 

anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek için yapılan ki-kare testinde anlamlı bir fark 

(χ2=0,268) olmadığı görülmüĢtür. 

4.4.1.2. SanallaĢtırma Kullanımı 

Sunucu iĢlettiğini belirten kütüphanelerin çoğunluğu (%64,8) sanallaĢtırma teknolojisini 

kullandığını belirtmiĢtir (Tablo 20).  

Tablo 20: ÜK‟lerinin SanallaĢtırma Kullanımı  

DeğiĢkenler 
DeğiĢken  

Düzeyi 

Devlet Vakıf Toplam 

n % n % n % 

SanallaĢma 

Evet 14 66,6 10 62,5 24 64,8 

Hayır 7 33,4 6 37,5 13 35,2 

Toplam 21 100,0 16 100,0 37 100,0 

Yönetim ve maliyet açısından önemli avantajlar sağlayan sanallaĢtırma teknolojisinin 

bulut biliĢime hazır olma ve geçiĢ adımı olduğu göz önüne alındığında elde edilen 

veriler sunucu iĢlettiğini belirten kütüphanelerin çoğunlukla bu teknolojiyi 

kullandıklarını göstermektedir. Ancak bu durum kütüphanelerin kendi faaliyetleri 

yanında ayrıca BĠT kullanımına iliĢkin yeterli düzeyde teknik bilgiye sahip olmalarını 

gerektirmektedir. 

AraĢtırmaya katılan devlet ve vakıf üniversite kütüphaneleri arasında sanallaĢtırma 

teknolojisinin kullanımında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek için %95 güven 

aralığında yapılan ki-kare testinde anlamlı bir fark (χ2=0,168) olmadığı anlaĢılmıĢtır. 

4.4.1.3. Bulut Tabanlı Otomasyon Kullanımı 

Kütüphaneler çoğunlukla (%65,1) bulut tabanlı otomasyon kullanmadığını 

belirtmiĢlerdir (Tablo 21). Bu sorunun az sayıda da olsa (%12,7) yanıtsız bırakılmasının 

arkasındaki en önemli nedenlerden bir tanesinin bulut biliĢim farkındalığının yeterli 

düzeyde olmaması gösterilebilir.  
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Tablo 21: Bulut Tabanlı Otomasyon Kullanımı  

DeğiĢkenler 
DeğiĢken  

Düzeyi 

Devlet Vakıf Toplam 

n % n % n % 

Bulut Tabanlı  

Otomasyon 

Modülleri  

Kullanımı 

Bulut  20 23,8 8 19,0 28 22,2 

Bulut değil 55 65,5 27 64,3 82 65,1 

Cevapsız 9 10,7 7 16,7 16 12,7 

Toplam 84 100,0 42 100,0 126 100,0 

Tarama 4 44,4 5 55,6 9 100,0 

Kataloglama 3 60,0 2 40,0 5 100,0 

DolaĢım 1 33,3 2 66,7 3 100,0 

Raporlama  1 33,3 2 66,7 3 100,0 

ĠĢbirliği  0 0 0 0 0 100,0 

Süreli Yayın 0 0 0 0 0 100,0 

Yönetim 0 0 0 0 0 100,0 

Sağlama 0 0 0 0 0 100,0 

Toplam 9 171,0 11 229,0 20 400,0 

Elde edilen veriler araĢtırmaya katılan Türkiye üniversite kütüphanelerinin kullandıkları 

kütüphane otomasyonları açısından olanakları itibariyle bulut biliĢime geçiĢe yeterince 

hazır olmadıklarını ortaya koymaktadır (Grafik 8).  

Bulut tabanlı otomasyon kullandığını belirten kütüphaneler “iĢbirliği”, “süreli yayın”, 

“yönetim” ve “sağlama” modüllerini hiç kullanmadıklarını belirtmiĢlerdir (Tablo 21). 

Bunun nedenleri arasında bulut tabanlı kütüphane otomasyonu kullanımının yeni bir 

olgu olması ve yeni yeni kütüphanelerde yerini alması sayılabilir.   

Devlet ve vakıf üniversite kütüphanelerine göre bulut tabanlı otomasyon kullanımında 

anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek için yapılan ki-kare testinde anlamlı bir fark 

(χ2=0,585) olmadığı görülmüĢtür. 
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Grafik 8: ÜK‟larının Bulut Tabanlı Otomasyon Kullanımı  
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Tablo 22: ÜK‟larının Buluta GeçiĢ Hazırlık Durumu ve Düzeyi  

DeğiĢkenler 
DeğiĢken  

Düzeyi 

Devlet Vakıf Toplam 

n % n % n % 

Bulut Üst  

Kurulu (BÜK) 

Evet 69 82,1 38 90,5 107 84,9 

Hayır 15 17,9 4 9,5 19 15,1 

Toplam 84 100,0 42 100,0 126 100,0 

YÖK 14 16,7 9 21,4 23 18,3 

YÖK harici 7 8,3 3 7,1 10 7,9 

Ünv.ler ortak 14 16,7 7 16,7 21 16,7 

TÜBĠTAK 34 40,5 17 40,5 51 40,5 

Devlet&Özel  15 17,9 6 14,3 21 16,7 

Toplam 84 100,0 42 100,0 126 100,0 

Grafik 9: BÜK Yapılanması  

 

Devlet ve vakıf üniversite kütüphanelerine göre BÜK yapılanmasına destek 

verilmesinde (χ2=0,218) yapılan ki-kare testinde anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 
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Kütüphaneler olası bir BÜK yapılanmasının en yüksek oranda %84,1 ile “bulut 
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bulut uygulamaları konusunda Ar-Ge çalıĢmaları yapılmasına” öncelik vermesi 

gerektiğini belirtmiĢtir (Tablo 23, Grafik 10). Elde edilen veriler kütüphane 

hizmetlerinin bulutta sunulabilmesi için strateji ve/veya politikalar geliĢtirilmesi 

gerekliliğini ortaya koymaktadır. 
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Tablo 23: BÜK‟nun Öncelikleri 

 

Devlet Üniversite Kütüphaneleri Vakıf Üniversite Kütüphaneleri Toplam 

(1)  (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) 

N %  N % N % N % N % N % N % N % N % N % N % N % 

Ulusal politikalar geliĢtirilmesi 7 8,3  10 11,9 67 79,8 84 100,0 9 21,4 1 2,4 32 76,2 42 100,0 16 12,7 11 8,7 99 78,6 126 100,0 

Ktph. Politikaları  6 7,1  6 7,1 72 85,7 84 100,0 6 14,3 2 4,8 34 81,0 42 100,0 12 9,5 8 6,3 106 84,1 126 100,0 

Farkındalık  5 6,0  8 9,5 71 84,5 84 100,0 6 14,3 2 4,8 34 81,0 42 100,0 11 8,7 10 7,9 105 83,3 126 100,0 

Veri güvenliği ve gizliliği  7 8,3  20 23,8 57 67,9 84 100,0 4 9,5 7 16,7 31 73,8 42 100,0 11 8,7 27 21,4 88 69,8 126 100,0 

Ar-Ge çalıĢmaları 7 8,3  5 6,0 72 85,7 84 100,0 4 9,5 4 9,5 34 81,0 42 100,0 11 8,7 9 7,1 106 84,1 126 100,0 

(1)Katılmıyorum, (2)Kararsızım, (3)Katılıyorum, (4)Toplam. 

Grafik 10: BÜK‟nun Öncelikleri Sıralaması 
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4.4.1.6. Kütüphane Hizmetleri ve Bulut BiliĢim  

4.4.1.6.1. Bulut BiliĢimin Geleceği 

Kütüphaneler bilgi hizmetlerinin geliĢtirilmesinde çoğunlukla (%75,9) bulut biliĢim 

uygulamalarının geleceği olduğunu değerlendirdiklerini belirtmiĢlerdir (Tablo 24, 

Grafik 11). Bu durum Türkiye üniversite kütüphanelerinin bulut biliĢimi benimseme 

eğiliminde olduklarının bir göstergesi olarak öngörülebilir. 

4.4.1.6.2. Üst Yönetim Desteği 

Kütüphanelerin yaklaĢık üçte biri (%35,2) bulut biliĢim uygulamalarında üst yönetimin 

desteğini yeterli bulmadıklarını belirtmiĢtir (Tablo 24, Grafik 11). Bu durum Türkiye 

üniversite kütüphanelerinin hizmetlerinin bulut ortamında sunulabilmesinde olumsuz bir 

durum olarak karĢımıza çıkmaktadır.   

4.4.1.6.3. Bulut BiliĢim Uyumluluğu 

Kütüphanelerin yaklaĢık üçte biri (%35,2) BĠT yatırımlarında bulut biliĢim 

uyumluluğunun dikkate alınmadığını belirtmiĢtir (Tablo 24, Grafik 11). Bu durum 

Türkiye üniversite kütüphanelerinin hizmetlerinin bulut ortamında sunulabilmesinde 

olumsuz bir durum olarak karĢımıza çıkmaktadır. 
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Tablo 24: Kütüphane Hizmetlerinde Bulut BiliĢimin Geleceğinin Değerlendirilmesi 

 

Devlet Üniversite Kütüphaneleri Vakıf Üniversite Kütüphaneleri Toplam 

(1)  (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) 

n %  n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % 

Bulut BiliĢimin Geleceği 6 8,1  15 20,3 53 71,6 74 100,0 3 8,8 2 5,9 29 85,3 34 100,0 9 8,3 17 15,7 82 75,9 108 100,0 

Üst Yönetim Desteği 28 37,8  27 36,5 19 25,7 74 100,0 10 29,4 14 41,2 10 29,4 34 100,0 38 35,2 41 38,0 29 26,9 108 100,0 

Bulut Uyumluluğu 27 36,5  30 40,5 17 23,0 74 100,0 11 32,4 14 41,2 9 26,5 34 100,0 38 35,2 44 40,7 26 24,1 108 100,0 

(1)Katılmıyorum, (2)Kararsızım, (3)Katılıyorum, (4)Toplam. 

 

Grafik 11: Kütüphane Hizmetlerinde Bulut BiliĢim 
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4.4.1.7. Kütüphane Otomasyonu ĠĢletimi 

Kütüphanelerin çoğunluğu (%61,1) halen kullanmakta oldukları kütüphane 

otomasyonlarının üniversiteleri dıĢında bir kuruluĢ tarafından iĢletilmesine izin 

vermeyeceklerini belirtmiĢtir (Tablo 25).  

Tablo 25: ÜK‟larının Buluta GeçiĢ Hazırlık Durumu ve Düzeyi  

DeğiĢkenler 
DeğiĢken  

Düzeyi 

Devlet Vakıf Toplam 

n % n % n % 

Otomasyon 

ĠĢletimine  

Ġzin Durumu 

Evet 32 38,1 17 40,5 49 38,9 

Hayır 52 61,9 25 59,5 77 61,1 

Toplam 84 100,0 42 100,0 126 100,0 

Bu durumun nedeni sorulduğunda kütüphaneler en yüksek oranda %54,8 ile “hizmet 

sağlayıcısına bağımlılık” nedeninin belirtmiĢtir (Tablo 26). Bu durumu azalan oranda 

%54,0 ile “yasal sorumlulukların belirsizliği” ve “veri güvenliği/gizliliği”, %52,4 ile 

“hizmet kalitesinin öngörülemez olması”, %48,0 ile “yazılım güvenliği”, %46,0 ile 

“birlikte çalıĢabilirlik”, %40,8 ile “internet bağlantı hızı” ve %38,9 ile “internet bağlantı 

maliyeti” izlemektedir (Grafik 12).  

Elde edilen veriler kütüphane bulut hizmetlerinin her bir kütüphaneye ait BĠT 

kaynakları tarafından sunulmasının ve bu BĠT kaynakların her bir kütüphaneye has 

olmasının tercih edildiği Ģeklinde değerlendirilebilir. Bu durumun kütüphanelerin kendi 

kontrollerinde sanallaĢtıracakları kütüphane kaynaklarını izin verdikleri kütüphane 

bulutu kullanıcıları ile paylaĢılması sonucunda oluĢan bir bulut biliĢim hizmet modelini 

benimseyeceklerini gösterdiği de ifade edilebilir.  
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Tablo 26: Kütüphane Otomasyonu Ġzni 

 

Devlet Üniversite Kütüphaneleri Vakıf Üniversite Kütüphaneleri Toplam 

(1)  (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) 

N %  N % N % N % N % N % N % N % N % N % N % N % 

Yazılım güvenliği  17 20,5  27 32,5 39 47,0 83 100,0 10 23,8 11 26,2 21 50,0 42 100,0 27 21,6 38 30,4 60 48,0 125 100,0 

Veri güv./gizliliği  16 19,0  23 27,4 45 53,6 83 100,0 10 23,8 9 21,4 23 54,8 42 100,0 26 20,6 32 25,4 68 54,0 125 100,0 

Ġnternet hızı  24 28,9  26 31,3 33 39,8 83 100,0 14 33,3 10 23,8 18 42,9 42 100,0 38 30,4 36 28,8 51 40,8 125 100,0 

Ġnternet maliyeti  24 28,6  26 31,0 34 40,5 83 100,0 15 35,7 12 28,6 15 35,7 42 100,0 39 31,0 38 30,2 49 38,9 125 100,0 

Yasal sorumluluk  15 17,9  26 31,0 43 51,2 83 100,0 10 23,8 7 16,7 25 59,5 42 100,0 25 19,8 33 26,2 68 54,0 125 100,0 

Bağımlılık 17 20,2  23 27,4 44 52,4 83 100,0 10 23,8 7 16,7 25 59,5 42 100,0 27 21,4 30 23,8 69 54,8 125 100,0 

Hizmet kalitesi 17 20,2  24 28,6 43 51,2 83 100,0 11 26,2 8 19,0 23 54,8 42 100,0 28 22,2 32 25,4 66 52,4 125 100,0 

Birlikte çalıĢma   19 22,6  27 32,1 38 45,2 83 100,0 9 21,4 13 31,0 20 47,6 42 100,0 28 22,2 40 31,7 58 46,0 125 100,0 

(1)Katılmıyorum, (2)Kararsızım, (3)Katılıyorum, (4)Toplam. 

Grafik 12: Kütüphane Otomasyonu Ġzni 
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4.4.1.8. Bulut BiliĢim ÇalıĢma Grubu  

Kütüphaneler bulut uygulamaları ile ilgili olası çalıĢmalardan haberdar olmak amacıyla 

oluĢturulacak bir çalıĢma grubuna çoğunlukla (%79,4) katılmak istediklerini 

belirtmiĢlerdir (Tablo 27). Bu durum kütüphane hizmetlerinin bulutta sunulmasının 

kütüphaneler tarafından desteklendiğinin bir göstergesi olarak öngörülebilir.  

Elde edilen bulgular her ne kadar Türkiye üniversite kütüphanelerinin buluta geçiĢe 

hazır olmadıkları sonucunu ortaya koysa da aynı zamanda kütüphanelerin bulut biliĢimi 

benimseme eğiliminde olduklarını da ortaya koymaktadır. 

Tablo 27: ÜK‟ları Bulut ÇalıĢma Grubuna Katılımı  

DeğiĢkenler 
DeğiĢken  

Düzeyi 

Devlet Vakıf Toplam 

n % n % n % 

Bulut ÇalıĢma  

Grubuna 

Katılım 

Evet 65 77,4 35 83,3 100 79,4 

Hayır 19 22,6 7 16,7 26 20,6 

Toplam 84 100,0 42 100,0 126 100,0 

4.4.2. Bilgi ĠĢlem Daire BaĢkanlıkları 

4.4.2.1. Kütüphane BĠT Desteği  

Bilgi iĢlem dairelerinin büyük çoğunluğu (%86,7) kütüphanelerine BĠT hizmeti 

sunduğunu belirtmiĢtir (Tablo 28).  

Elde edilen veriler kütüphane hizmetlerinin bulut ortamında sunulmasında 

kütüphanelerin tek baĢlarına hazır olmalarının yeterli olmayacağını aynı zamanda bilgi 

iĢlem dairelerinin de hazır olmaları gerektiğinin önemine iĢaret etmektedir.    

Tablo 28: Kütüphane BĠT Desteği 

DeğiĢkenler DeğiĢken Düzeyi 
Devlet Vakıf Toplam 

n % n % n % 

Ktph. BĠT  

Desteği 

Evet 67 89,3 24 80,0 91 86,7 

Hayır 8 10,7 6 20,0 14 13,3 

Toplam 75 100,0 30 100,0 105 100,0 
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4.4.2.2. Kütüphane Sunucusu ĠĢletimi 

Bilgi iĢlem dairelerinin büyük çoğunluğu (%85,7) kütüphane sunucusu iĢlettiğini 

belirtmiĢtir (Tablo 29). Bu durum aynı zamanda bilgi iĢlem dairelerinin büyük 

çoğunluğunun kütüphanelerine BĠT hizmeti sunduğunu da desteklemektedir.  

Elde edilen veriler kütüphane hizmetlerinin bulut ortamında sunulmasında bilgi iĢlem 

dairelerinin önemini de ortaya koymaktadır. Yani bilgi iĢlem birimlerinden BĠT desteği 

alan kütüphanelerin hizmetlerinin bulutta sunulabilmesi için tek baĢına kütüphanenin 

olanakları ile buluta hazır olması ile yeterli gözükmemekte, aynı zamanda BĠT desteği 

aldığı bilgi iĢlem biriminin de olanakları ile buluta hazır olmasını gerektirmektedir. 

Tablo 29: Kütüphane Sunucusu ĠĢletimi 

DeğiĢkenler DeğiĢken Düzeyi 
Devlet Vakıf Toplam 

n % n % n % 

Sunucu  

ĠĢletimi 

Evet 57 85,1 21 87,5 78 85,7 

Hayır 10 14,9 3 12,5 13 14,3 

Toplam 67 100,0 24 100,0 91 100,0 

4.4.2.3. SanallaĢtırma Kullanımı 

Kütüphane sunucusu iĢlettiğini belirten bilgi iĢlem dairelerinin büyük çoğunluğu 

(%80,8) sanallaĢtırma teknolojisini kullandığını belirtmiĢtir (Tablo 30). 

Tablo 30: ÜB‟leri SanallaĢtırma Kullanımı 

DeğiĢkenler DeğiĢken Düzeyi 
Devlet Vakıf Toplam 

n % n % n % 

Sanal 

Teknoloji 

Kullanımı 

Evet 44 77,2 19 90,5 63 80,8 

Hayır 13 22,8 2 9,5 15 19,2 

Toplam 57 100,0 21 100,0 78 100,0 

4.4.2.4. BĠT Sertifika Durumu 

Bilgi iĢlem dairelerinin yaklaĢık yarısı (%47,3) “ISO/IEC 27001” sertifikası sahibi 

olduğunu, yaklaĢık üçte biri (%35,2) “ISO/IEC 25599” sertifikası sahibi olduğunu, 

düĢük sayılabilecek bir kısmı (%17,6) ise her iki sertifikaya da sahip olduğunu 

belirtmiĢtir (Tablo 31).  
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Elde edilen veriler bilgi iĢlem dairelerinin kütüphane hizmetlerini bulut teknolojisini 

kullanarak sunabilmeleri için gerekli BĠT güvenliği sertifikalarına sahip olmamaları 

bulut biliĢime geçiĢe hazır olunmadığı sonucunu ortaya koymaktadır. 

Tablo 31: ÜB‟ları BĠT Sertifika Durumu 

DeğiĢkenler DeğiĢken Düzeyi 
Devlet Vakıf Toplam 

n % n % n % 

Sertifika  

Durumu 

ISO/IEC 27001 32 47,8 11 45,8 43 47,3 

ISO/IEC 25599 24 35,8 8 33,3 32 35,2 

Ġkisi de mevcut. 11 16,4 5 20,8 16 17,6 

Toplam 67 100,0 24 100,0 91 100,0 

4.4.2.5. Kütüphane Hizmetlerinde Bulut BiliĢimin Geleceği 

Bilgi iĢlem dairelerinin çoğunluğu (%70,6) kütüphanelere benzer Ģekilde kütüphane 

hizmetlerinde bulut uygulamalarının geleceği olduğunu değerlendirdiklerini 

belirtmiĢlerdir (Tablo 32, Grafik 13). Bu durum kütüphanelere benzer Ģekilde bilgi 

iĢlem dairelerinin de kütüphane hizmetlerinin sunulmasında bulut biliĢimi benimseme 

eğiliminde olduklarının bir göstergesi olarak öngörülebilir.   

Bilgi iĢlem dairelerinin üçte biri (%36,5) bulut biliĢim uygulamalarında üst yönetimin 

desteğini yeterli bulduklarını belirtmiĢlerdir (Tablo 18, Grafik 17). Bu durum 

kütüphanelere benzer Ģekilde kütüphane hizmetlerinin bulut ortamında 

sunulabilmesinde olumsuz bir durum olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Bilgi iĢlem dairelerinin beĢte biri (%20,0) kütüphane BĠT yatırımlarında bulut biliĢim 

uyumluluğunun dikkate alındığını belirtmiĢlerdir (Tablo 18, Grafik 17). Bu durum 

kütüphanelere benzer Ģekilde kütüphane hizmetlerinin bulut ortamında 

sunulabilmesinde olumsuz bir durum olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Elde edilen veriler Türkiye üniversite bilgi iĢlem dairelerinin çoğunluğun kütüphanelere 

benzer Ģekilde kütüphane hizmetlerinde bulut uygulamalarının geleceği olduğunu 

düĢündükleri yönündedir. 
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Tablo 32: ÜB‟larının Bulut BiliĢim Değerlendirmeleri  

 

Devlet Üniversiteleri Vakıf Üniversiteleri Toplam 

(1)  (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) 

N %  N % N % N % N % N % N % N % N % N % N % N % 

Bulut BiliĢimin Geleceği 4 6,3  9 14,3 50 79,4 63 100,0 8 36,4 4 18,2 10 45,5 22 100,0 12 14,1 13 15,3 60 70,6 85 100,0 

Üst Yönetim Desteği  14 22,2  27 42,9 22 34,9 63 100,0 6 27,3 7 31,8 9 40,9 22 100,0 20 23,5 34 40,0 31 36,5 85 100,0 

Bulut Uyumluluğu 21 33,3  29 46,0 13 20,6 63 100,0 8 36,4 10 45,5 4 18,2 22 100,0 29 34,1 39 45,9 17 20,0 85 100,0 

(1)Katılmıyorum, (2)Kararsızım, (3)Katılıyorum, (4)Toplam. 

 

Grafik 13: ÜB‟larına Göre Bulut BiliĢimin Geleceği 
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4.4.2.6. Bulut Üst Kurulu (BÜK) Öncelikleri 

Bilgi iĢlem daireleri olası bir BÜK yapılanmasının çoğunlukla (%77,6) “bulut veri 

güvenliği ve gizliliğini sağlayacak çalıĢmalar yapılması” ile “bulut biliĢim konusunda 

ulusal bir politika geliĢtirilmesi” faaliyetlerine ilk sırada öncelikle yer vermeleri 

gerektiğini belirtmiĢlerdir (Tablo 33). Bu durumu azalan oranda %76,5 ile “bulut 

uygulamaları konusunda Ar-Ge çalıĢmaları yapılması”, %75,3 ile “bulut biliĢim 

farkındalığının artırılması” izlemektedir.  

Elde edilen sonuçlar olası bir BÜK yapılanmasının olası faaliyetlerine iliĢkin sonuçlar 

içermesi açısından önem arz etmektedir.   
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Tablo 33: ÜB‟ları BÜK Öncelikleri 

 

Devlet Üniversiteleri  Vakıf Üniversiteleri  Toplam 

(1)  (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) 

n %  n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % 

Ulusal Politikalar 7 11,1  5 7,9 51 81,0 63 100,0 3 13,6 4 18,2 15 68,2 22 100,0 10 11,8 9 10,6 66 77,6 85 100,0 

Farkındalık 7 11,1  7 11,1 49 77,8 63 100,0 3 13,6 4 18,2 15 68,2 22 100,0 10 11,8 11 12,9 64 75,3 85 100,0 

Veri Güvenliği/Gizliliği 7 11,1  5 7,9 51 81,0 63 100,0 4 18,2 3 13,6 15 68,2 22 100,0 11 12,9 8 9,4 66 77,6 85 100,0 

Ar-Ge  6 9,5  8 12,7 49 77,8 63 100,0 3 13,6 3 13,6 16 72,7 22 100,0 9 10,6 11 12,9 65 76,5 85 100,0 

(1)Katılmıyorum, (2)Kararsızım, (3)Katılıyorum, (4)Toplam. 
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4.4.2.7. Kütüphane Bulutu Mimarisi 

Bilgi iĢlem daireleri kütüphane hizmetlerinin bulut ortamında sunulabileceği olası bir 

kütüphane bulutu yapılanması durumunda tercih edilebilecek en uygun bulut biliĢim 

mimarisini öncelikle (%49,4) “hibrit bulut” mimarisi olarak belirtmiĢlerdir (Tablo 34). 

Bu durumu azalan oranlarda %23,5 ile “özel bulut”, %16,5 ile “topluluk bulutu”, %10,6 

ile “genel bulut” mimarisini tercih edeceklerini belirtmiĢlerdir.  

Elde edilen veriler araĢtırma kapsamındaki kütüphanelerin bilgi hizmetlerini içine 

alacak yapıda önerilecek olan bulut modeli mimarisinin hibrit mimaride geliĢtirilmesi 

bakımından önemlidir. 

Tablo 34: Uygun ÜKB Bulut Mimarisi  

DeğiĢkenler 
DeğiĢken  

Düzeyi 

Devlet Vakıf Toplam 

n % n % n % 

Mimari 

Özel bulut 14 22,2 6 27,3 20 23,5 

Topluluk bulutu 10 15,9 4 18,2 14 16,5 

Hibrit bulut 33 52,4 9 40,9 42 49,4 

Genel bulut 6 9,5 3 13,6 9 10,6 

Toplam 63 100,0 22 100,0 85 100,0 

 

4.5. BULUTTA KÜTÜPHANE HĠZMETLERĠ 

Kütüphaneler çoğunlukla (%58,3) birinci sırada olarak “kütüphaneler arası iĢbirliği” 

hizmetinin buluta taĢınması gerektiğini belirtmiĢlerdir (Tablo 35). Bu durumu azalan 

oranda %56,5 ile “tarama ve OPAC”, %54,6 ile “kataloglama”, % 52,8 ile “dolaĢım”, % 

50,0 ile “raporlama”, %43,5 ile “sağlama”, %38,0 ile “danıĢma” bilgi hizmetleri 

izlemektedir (Grafik 14). Elde edilen bulgular Türkiye üniversite kütüphanelerinin 

genelde kütüphane hizmetlerinin buluta taĢınmasına destek verdiklerini ortaya 

koymaktadır. 
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Tablo 35: Bulutta Kütüphane Hizmetleri 

 

Devlet Üniversite Kütüphaneleri Vakıf Üniversite Kütüphaneleri Toplam 

(1)  (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) 

n %  n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % 

Sağlama 21 28,4  20 27,0 33 44,6 74 100,0 14 41,2 6 17,6 14 41,2 34 100,0 35 32,4 26 24,1 47 43,5 108 100,0 

Kataloglama  21 28,4  12 16,2 41 55,4 74 100,0 9 26,5 7 20,6 18 52,9 34 100,0 30 27,8 19 17,6 59 54,6 108 100,0 

DanıĢma  21 28,4  24 32,4 29 39,2 74 100,0 11 32,4 11 32,4 12 35,3 34 100,0 32 29,6 35 32,4 41 38,0 108 100,0 

DolaĢım     22 29,7  14 18,9 38 51,4 74 100,0 10 29,4 5 14,7 19 55,9 34 100,0 32 29,6 19 17,6 57 52,8 108 100,0 

Tarama ve OPAC 26 35,1  6 8,1 42 56,8 74 100,0 14 41,2 1 2,9 19 55,9 34 100,0 40 37,0 7 6,5 61 56,5 108 100,0 

ĠĢbirliği 22 29,7  9 12,2 43 58,1 74 100,0 10 29,4 4 11,8 20 58,8 34 100,0 32 29,6 13 12,0 63 58,3 108 100,0 

Raporlama 17 23,0  19 25,7 38 51,4 74 100,0 9 26,5 9 26,5 16 47,1 34 100,0 26 24,1 28 25,9 54 50,0 108 100,0 

(1)Olmamalı, (2)Kararsızım, (3)Olmalı, (4)Toplam. 

Grafik 14: Bulutta Kütüphane Hizmetleri 
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4.6. BULUTA GEÇĠġ FAYDA VE SORUNLARI 

4.6.1. Kütüphaneler 

4.6.1.1. Faydalar 

Kütüphaneler bulutun en önemli faydası olarak büyük çoğunlukla (%93,5) “hizmet 

çeĢitliliğini” belirtmiĢlerdir (Tablo 36). Bu durumu azalan oranda %86,1 ile 

“hizmetlerde esneklik”, %84,3 ile “kütüphane hizmetlerinin daha basit BĠT araçlarıyla 

yürütülmesi”, %83,3 ile “doğal afetlerde ve beklenmeyen geliĢmelerde hizmet 

sürekliliği” ve “kütüphaneler arası iĢbirliğinin geliĢmesine katkı”, %71,3 ile “bilgi 

teknolojilerinin çevreye zararının azalacağı”, %68,5 ile “BĠT iĢletim ve bakım 

harcamalarının düĢeceği”, %63,9 ile “hizmetlerde kullanıldığı kadar ödeme”, %47,2 ile 

“BĠT faaliyetlerine daha az bağımlılık” seçenekleri izlemektedir (Grafik 15). 

Elde edilen veriler Türkiye üniversite kütüphanelerinin bulut biliĢimin beraberinde 

getireceği sorunlarına rağmen genelde faydalarına katılım sağladıklarını ortaya 

koymaktadır. 
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Tablo 36: ÜK‟ları Bulut BiliĢim Faydaları 

 

Devlet Üniversite Kütüphaneleri Vakıf Üniversite Kütüphaneleri Toplam 

(1)  (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) 

n %  n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % 

Daha Az BĠT Harcaması 7 9,5  18 24,3 49 66,2 74 100,0 2 5,9 7 20,6 25 73,5 34 100,0 9 8,3 25 23,1 74 68,5 108 100,0 

Hizmet ÇeĢitliliği 1 1,4  4 5,4 69 93,2 74 100,0 1 2,9 1 2,9 32 94,1 34 100,0 2 1,9 5 4,6 101 93,5 108 100,0 

Hizmet Esnekliği 4 5,4  5 6,8 65 87,8 74 100,0 2 5,9 4 11,8 28 82,4 34 100,0 6 5,6 9 8,3 93 86,1 108 100,0 

Hizmet Sürekliliği 5 6,8  8 10,8 61 82,4 74 100,0 2 5,9 3 8,8 29 85,3 34 100,0 7 6,5 11 10,2 90 83,3 108 100,0 

Ktph.ler Arası ĠĢbirliği 3 4,1  10 13,5 61 82,4 74 100,0 0 0 5 14,7 29 85,3 34 100,0 3 2,8 15 13,9 90 83,3 108 100,0 

Daha Az BĠT Bağımlılığı 14 18,9  25 33,8 35 47,3 74 100,0 7 20,6 11 32,4 16 47,1 34 100,0 21 19,4 36 33,3 51 47,2 108 100,0 

Daha Basit BĠT Araçları 6 8,1  6 8,1 62 83,8 74 100,0 1 2,9 4 11,8 29 85,3 34 100,0 7 6,5 10 9,3 91 84,3 108 100,0 

Çevreye Daha Az Zarar 4 5,4  18 24,3 52 70,3 74 100,0 2 5,9 7 20,6 25 73,5 34 100,0 6 5,6 25 23,1 77 71,3 108 100,0 

Kullandığın Kadar Öde 5 6,8  23 31,1 46 62,2 74 100,0 1 2,9 10 29,4 23 67,6 34 100,0 6 5,6 33 30,6 69 63,9 108 100,0 

(1)Katılmıyorum, (2)Kararsızım, (3)Katılıyorum, (4)Toplam. 

 

Grafik 15: ÜK‟ları Bulut BiliĢim Faydaları  
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4.6.1.2. Sorunlar 

Kütüphaneler çoğunlukla (%65,7) “hizmet sağlayıcıya bağımlılığı” sorun olarak birinci 

sırada belirtmiĢlerdir (Tablo 37). Bu durumu azalan oranda %57,4 ile “mevzuat” ve 

“veri güvenliği ve gizliliği”,  %54,6 ile “bilgi iĢlem kaynakları”, %49,1 ile “yönetim 

desteği”, %47,2 ile “insan kaynakları”, %41,7 ile “birlikte çalıĢabilirlik”, %40,7 ile 

“maliyet”, %39,8 ile “farkındalık” seçenekleri izlemektedir (Grafik 16). 

Elde edilen bulgular Türkiye üniversite kütüphanelerinin bulut biliĢimin faydaları 

yanında beraberinde getireceği sorunlar olacağına genelde katılım sağladıklarını ortaya 

koymaktadır. 
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Tablo 37: ÜK‟ları Bulut BiliĢim Sorunları 

 

Devlet Üniversite Kütüphaneleri Vakıf Üniversite Kütüphaneleri Toplam 

(1)  (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) 

n %  n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % 

Veri güvenliği ve gizliliği 11 14,9  21 28,4 42 56,8 74 100,0 5 14,7 9 26,5 20 58,8 34 100,0 16 14,8 30 27,8 62 57,4 108 100,0 

Birlikte çalıĢabilirlik 18 24,3  25 33,8 31 41,9 74 100,0 10 29,4 10 29,4 14 41,2 34 100,0 28 25,9 35 32,4 45 41,7 108 100,0 

Farkındalık  20 27,0  22 29,7 32 33,2 74 100,0 11 32,4 12 35,3 11 32,4 34 100,0 31 28,7 34 31,5 43 39,8 108 100,0 

Mevzuat  8 10,8  24 32,4 42 56,8 74 100,0 3 8,8 11 32,4 20 58,8 34 100,0 11 10,2 35 32,4 62 57,4 108 100,0 

Maliyet  19 25,7  25 33,8 30 40,5 74 100,0 5 14,7 15 44,1 14 41,2 34 100,0 24 22,2 40 37,0 44 40,7 108 100,0 

Yönetim desteği  14 18,9  24 32,4 36 48,6 74 100,0 6 17,6 11 32,4 17 50,0 34 100,0 20 18,5 35 32,4 53 49,1 108 100,0 

Ġnsan kaynakları  15 20,3  24 32,4 35 47,3 74 100,0 7 20,6 11 32,4 16 47,1 34 100,0 22 20,4 35 32,4 51 47,2 108 100,0 

Bilgi iĢlem kaynakları  16 21,6  17 23,0 41 55,4 74 100,0 9 26,5 7 20,6 18 52,9 34 100,0 25 23,1 24 22,2 59 54,6 108 100,0 

Hizmet sağlayıcı bağımlılığı 7 9,5  18 24,3 49 66,2 74 100,0 2 5,9 10 29,4 22 64,7 34 100,0 9 8,3 28 25,9 71 65,7 108 100,0 

(1)Katılmıyorum, (2)Kararsızım, (3)Katılıyorum, (4)Toplam. 

Grafik 16: ÜK‟ları Bulut BiliĢim Sorunları  
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4.6.2. Bilgi ĠĢlem Daire BaĢkanlıkları 

4.6.2.1. Faydalar 

Bilgi iĢlem daireleri bulut biliĢimin en önemli faydası olarak çoğunlukla (%76,5) “doğal 

afetlerde ve beklenmeyen geliĢmelerde hizmet sürekliliği sağlanacağını”  belirtmiĢlerdir 

(Tablo 38). Bu durumu azalan oranda %70,6 ile “hizmet esnekliği”, %69,4 ile “hizmet 

çeĢitliliği”, %65,9 ile “bilgi hizmetlerinde kullandığın kadar ödeme imkânı”, %65,1 ile 

“BĠT iĢletim ve bakım harcamalarının düĢeceği”, %62,4 ile “bilgi hizmetlerinin daha 

basit BĠT araçlarıyla yürütülmesi”, %58,8 ile “bilgi teknolojilerinin çevreye zararının 

azalacağı”,  %57,1 ile “BĠT faaliyetlerine daha az bağımlı kalınacağı” seçenekleri 

izlemektedir (Grafik 17).  

Elde edilen veriler Türkiye üniversite bilgi iĢlem dairelerinin de kütüphanelere benzer 

Ģekilde bulut biliĢimin faydalarına genelde katılım sağladıklarını ortaya koymaktadır. 
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Tablo 38: ÜB‟ları Bulut BiliĢim Faydaları 

 

Devlet Üniversiteleri Vakıf Üniversiteleri Toplam 

(1)  (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) 

n %  n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % 

BĠT harcamaları düĢer. 10 16,4  11 18,0 40 65,6 63 100,0 3 13,6 5 22,7 14 63,6 22 100,0 13 15,7 16 19,3 54 65,1 85 100,0 

Hizmet çeĢitliliği artar. 7 11,1  13 20,6 43 68,3 63 100,0 2 9,1 4 18,2 16 72,7 22 100,0 9 10,6 17 20,0 59 69,4 85 100,0 

Hizmet esnekliği sağlanır. 11 17,5  8 12,7 44 69,8 63 100,0 4 18,2 2 9,1 16 72,7 22 100,0 15 17,6 10 11,8 60 70,6 85 100,0 

Hizmet sürekliliği sağlanır. 8 12,7  7 11,1 48 76,2 63 100,0 3 13,6 2 9,1 17 77,3 22 100,0 11 12,9 9 10,6 65 76,5 85 100,0 

Daha az BĠT bağımlılığı. 5 24,2  12 19,4 35 56,5 63 100,0 5 22,7 4 18,2 13 59,1 22 100,0 20 23,8 16 19,0 48 57,1 85 100,0 

Daha basit BĠT araçları.  11 17,5  13 20,6 39 61,9 63 100,0 3 13,6 5 22,7 14 63,6 22 100,0 14 16,5 18 21,2 53 62,4 85 100,0 

Çevreye daha az zarar. 10 15,9  15 23,8 38 60,3 63 100,0 3 13,6 7 31,8 12 54,5 22 100,0 13 15,3 22 25,9 50 58,8 85 100,0 

Kullandığın kadar ödeme imkânı. 10 15,9  12 19,0 41 65,1 63 100,0 3 13,6 4 18,2 15 68,2 22 100,0 13 15,3 16 18,8 56 65,9 85 100,0 

(1)Katılmıyorum, (2)Kararsızım, (3)Katılıyorum, (4)Toplam. 

Grafik 17: ÜB‟ları Bulut BiliĢim Faydaları  
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4.6.2.2. Sorunlar 

Bilgi iĢlem daireleri bulut biliĢimin en önemli sorunu olarak çoğunlukla (%77,6) “veri 

güvenliği ve gizliliği” ile “hizmet sağlayıcıya bağımlılığı” belirtmiĢlerdir (Tablo 39). Bu 

durumu azalan oranda %72,9 ile “yazılım güvenliği”,  %71,8 ile “birlikte çalıĢabilirlik”, 

%70,6 ile “bilgi iĢlem kaynakları”, %63,5 ile “mevzuat” ve “maliyet”,  %61,2 ile 

“yönetim desteği”, %60,0 ile “insan kaynakları”, %57,6 ile “farkındalık” izlemektedir 

(Grafik 18). 

Elde edilen bulgular Türkiye üniversite bilgi iĢlem dairelerinin de kütüphanelere benzer 

Ģekilde bulut biliĢimin faydaları yanında beraberinde getireceği sorunlar olacağına 

katılım sağladıklarını ortaya koymaktadır 
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Tablo 39: ÜB‟ları Bulut BiliĢim Sorunları 

DeğiĢken Düzeyi 

Devlet Üniversiteleri Vakıf Üniversiteleri Toplam 

(1)  (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) (1) (2) (3) (4) 

N %  N % N % N % N % N % N % N % N % N % N % N % 

Yazılım Güvenliği  9 14,3  8 12,7 46 73,0 62 100,0 5 22,7 1 4,5 16 72,7 20 100,0 14 16,5 9 10,6 62 72,9 82 100,0 

Veri Güv.&Gizliliği 8 12,7  6 9,5 49 77,8 62 100,0 3 13,6 2 9,1 17 77,3 20 100,0 11 12,9 8 9,4 66 77,6 82 100,0 

Birlikte ÇalıĢabilirlik  13 20,6  4 6,3 46 73,0 62 100,0 5 22,7 2 9,1 15 68,2 20 100,0 18 21,2 6 7,1 61 71,8 82 100,0 

Farkındalık 11 17,5  16 25,4 36 57,1 62 100,0 6 27,3 3 13,6 13 59,1 20 100,0 17 20,0 19 22,4 49 57,6 82 100,0 

Mevzuat 12 19,0  11 17,5 40 63,5 62 100,0 6 27,3 2 9,1 14 63,6 20 100,0 18 21,2 13 15,3 54 63,5 82 100,0 

Maliyet 13 20,6  10 15,9 40 63,5 62 100,0 5 22,7 3 13,6 14 63,6 20 100,0 18 21,2 13 15,3 54 63,5 82 100,0 

Yönetim Desteği 13 20,6  11 17,5 39 61,9 62 100,0 5 22,7 4 18,2 13 59,1 20 100,0 18 21,2 15 17,6 52 61,2 82 100,0 

Ġnsan Kaynakları 11 17,5  14 22,2 38 60,3 62 100,0 4 18,2 5 22,7 13 59,1 20 100,0 15 17,6 19 22,4 51 60,0 82 100,0 

BĠT Kaynakları 10 15,9  9 14,3 44 69,8 62 100,0 4 18,2 2 9,1 16 72,7 20 100,0 14 16,5 11 12,9 60 70,6 82 100,0 

Hizmet Sağ.Bağımlılık 8 12,7  6 9,5 49 77,8 62 100,0 3 13,6 2 9,1 17 77,3 20 100,0 11 12,9 8 9,4 66 77,6 82 100,0 

(1)Katılmıyorum, (2)Kararsızım, (3)Katılıyorum, (4)Toplam. 

 

Grafik 18: ÜB‟ları Bulut BiliĢim Sorunları  
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5. BÖLÜM 

ÜNĠVERSĠTE KÜTÜPHANELERĠ BULUTU (ÜKB) 

KAVRAMSAL MODELĠ ÖNERĠSĠ  

Bu bölümde araĢtırma kapsamında Türkiye üniversite kütüphanelerine yönelik olarak 

geliĢtirilen “Üniversite Kütüphaneleri Bulutu (ÜKB)” kavramsal modeli 

anlatılmaktadır. Önerilen ÜKB modeli kavramsal seviyede üst düzey bir tanımlamayı 

içermektedir. 

5.1. MODELĠN YAPILANDIRILMASI 

ÜKB modelinin bulut biliĢim hizmet modeli yapılanmasında geliĢtirilebilmesi için dört 

farklı bulut mimarisi önerilebilir. Birinci tür bulut mimarisi “özel bulut” yapılanmasıdır. 

Bu mimarinin tercih edilmesi durumunda tüm bulut katmanlarını (bulut tedarik katmanı, 

bulut birleĢtirme katmanı ve bulut sunum katmanı) içerecek Ģekilde iĢletilen ortak bir 

bilgi sistemleri altyapısının üye kütüphaneler tarafından ortak olarak kullanılması söz 

konusudur. Türkiye üniversitelerinin özerk kuruluĢlar olduğu dikkate alındığında bu 

mimarinin çok uygun bir yapı olmadığı görülmektedir.  

ÜKB modeli kapsamında önerilebilecek ikinci tür bulut mimarisi “genel bulut” 

yapılanmasıdır. Bu mimarinin tercih edilmesi durumunda üye kütüphaneler tarafından 

genele açık bulut altyapısının kullanılması söz konusudur AraĢtırmaya katılan 

kütüphanelerin yaklaĢık yarısından fazlası (%57,4) “veri güvenliği ve gizliliği 

sorununu” önemli bir sorun olarak gördüklerini belirtmiĢlerdir. Bu mimarinin açıklanan 

nedenlerden dolayı uygun bir yapı olmadığı görülmektedir.  

ÜKB modeli kapsamında önerilebilecek üçüncü tür bulut mimarisi “topluluk bulutu” 

yapılanmasıdır. Bu mimarinin tercih edilmesi durumunda topluluğa üye kütüphaneler 

tarafından ortak bulut altyapısının kullanılması söz konusudur. Bu modelin tercih 

edilmesi durumunda kütüphaneler mevcut bilgi teknolojileri altyapılarını terk ederek 

özel veri eriĢim politikaları oluĢturmak zorunda kalabilecekler ve veri giriĢlerinde 

güvenlik kısıtlamaları ile içerik sağlama zorluklarıyla karĢılaĢabileceklerdir. 

AraĢtırmamızda kütüphanelerin çoğunluğunun (%61,9) kütüphane otomasyonlarını 

üniversiteleri dıĢında bir kuruluĢ tarafından iĢletilmesine izin vermeyecekleri 

saptanmıĢtır. Bu durum ortak kullanılacak veri tabanlarında barındırılan verilerin 
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güvenliği ve gizliliği konusunda risk teĢkil edeceği savını doğrulamaktadır. Merkezi bir 

yapılanmanın sorumluluğunun tek bir bulut hizmet sağlayıcısı sorumluğuna verilmesi 

de diğer önemli bir sorun sahasıdır. AraĢtırmaya katılan kütüphaneler çoğunlukla 

(%65,7) bulut biliĢimin en önemli sorunu olarak hizmet sağlayıcıya bağımlılık sorununu 

gördüklerini belirtmiĢlerdir. Topluluk bulutu mimarisi bu nedenlerden dolayı ÜKB 

modeli için uygun bir model olarak görünmemektedir. 

Önerilebilecek modeller arasında yer alan dördüncü tür bulut mimarisi yapılanmasında 

“hibrit bulut” mimarisinin tercih edilmesi söz konusudur. Hibrit bulut mimarisinde 

kütüphaneler özel bulut, topluluk bulutu ve genel bulut kapsamındaki bilgi hizmetlerini 

bulut ortamında sunabilir veya alabilirler. Bu bulut mimarisinin tercih edilmesi 

durumunda kütüphaneler güvenlik ve gizliliğin daha önemli olduğu ve tedbirin yüksek 

tutulması gereken yerlerde kendi özel bulut veya topluluk bulutu teknolojilerini, 

güvenlik tedbirlerinin daha düĢük düzeyde tutulabileceği alanlarda ise genel bulut 

teknolojilerini kullanabilirler. AraĢtırmamızda kütüphanelerine BĠT desteği veren bilgi 

iĢlem dairelerinin kütüphane hizmetlerinin bulutta sunulmasına yönelik bulut mimarisi 

için çoğunlukla (%49,0) “hibrit bulut” yapılanmasını uygun olarak değerlendirdikleri 

saptanmıĢtır. Hibrit bulut mimarisi açıklanan nedenlerden dolayı ÜKB modeli için 

uygun bir model olarak görünmektedir.  

AraĢtırmamız kapsamında geliĢtirilen hibrit bulut mimari yapısındaki ÜKB kavramsal 

modeli ġekil 8‟de yer almaktadır. 
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ġekil 8: ÜKB Kavramsal Modeli Mimarisi 
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AraĢtırmamızda geliĢtirilen ÜKB modelinin, NIST tarafından (2011:19) önerilen bulut 

biliĢim kavramsal referans modeline uygun yapıda, bulut biliĢimin beĢ temel bileĢenini 

(“kullanıcı”, “denetleyici”, “hizmet sağlayıcı”, “aracı” ve “taĢıyıcı”) kapsayacak Ģekilde 

olması hedeflenmiĢtir. ÜKB modelinin yapılandırma aĢamaları ġekil 9„da yer 

almaktadır. Belirtilen yapılandırma aĢamaları literatürde bahsedilen buluta geçiĢ 

stratejileri ve adımları değerlendirilerek ve özellikle öne çıkan adımlar dikkate alınarak 

belirlenmiĢtir. Bahsedilen “analiz”, “tasarlama”, “yapılandırma” ve “iĢletme” aĢamaları 

ilerleyen bölümlerde açıklanmıĢtır. 

ġekil 9: ÜKB Yapılandırma AĢamaları 

 

5.1.1. Analiz AĢaması 

ÜKB modelinin yapılandırılmasına iliĢkin ilk aĢama analiz aĢamasıdır. Bu aĢama 

üniversite kütüphaneleri bazında bulut stratejisinin belirlendiği, sonrasında var olan 

altyapı ve süreçlerin gözden geçirildiği ve değerlendirme yapıldığı aĢamadır. Analiz 

aĢamasında kütüphaneler bulut yapılandırma kararlılığını ortaya koyabilmeli, kararlılık 

doğrultusunda bulut yapılandırma ve yönetimine yönelik bir takvim belirleyebilmeli ve 

oluĢturulacak bulut stratejileri kapsamında politika belirleme iĢlemlerini 

baĢlatabilmelidir. ÜKB modelinin geliĢtirilmesine iliĢkin kararlılık kütüphane 

personelinin bulut biliĢim farkındalığının sağlanması,  üst yönetimin ikna edilmesi, 

gereksinim duyulan yasal düzenlemeler ve ödenek tahsislerinin yapılmasıyla 

sağlanabilir. Bu aĢamada kütüphaneler mevcut alt yapıları ve iĢ süreçlerini gözden 

geçirmeli ve buna göre değerlendirmeler yapmalıdırlar. Bu konuda yapılabilecek pilot 

1. Aşama: ANALİZ AŞAMASI 

2. Aşama: TASARIM AŞAMASI 

3. Aşama: YAPILANDIRMA AŞAMASI 

4. Aşama: İŞLETME AŞAMASI 
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bir bulut uygulaması çalıĢması söz konusu kararlığının sağlanmasına katkıda 

bulunacaktır.  

Önerilen ÜKB modelinin teknolojik boyutu ve bilgi hizmetleri boyutu olmak üzere iki 

boyutu bulunmaktadır. Teknolojik boyut kütüphanelerden daha çok bilgi iĢlem 

personelinin fonksiyon sahasına giren bulut biliĢime iliĢkin bilgi teknolojileri ile ilgili 

iken kütüphane hizmetleri boyutu daha çok doğal olarak üniversite kütüphanelerinin ilgi 

alanı kapsamındadır. Pilot uygulama aĢamasında bu boyutlar ile ilgili süreçler gözden 

geçirilmeli ve ortaya çıkan sorunlar çözülmelidir.  

ÜKB modeli kapsamında kütüphane hizmetlerinin bulut ortamında yürütülmesinden 

sorumlu bir “yapı” olarak faaliyet göstermesi amacıyla bir Bulut Üst Kurulunun (BÜK) 

yer alması önerilmektedir. Söz konusu BÜK yapılanması çeĢitli kurumların iĢbirliğinde 

oluĢturulabilir (ġekil 10). AraĢtırmaya katılan üniversite kütüphaneleri bilgi 

hizmetlerinin bulut ortamında yürütülmesinden sorumlu bir BÜK oluĢumunu 

çoğunlukla (%84,9) desteklediklerini, böyle bir kurulun çoğunlukla (%41,0) 

“TÜBĠTAK” önderliğinde oluĢturulabileceğini belirtmiĢlerdir. 

ġekil 10: Bulut Üst Kurulu (BÜK) Organizasyonu 

 

 

 

TÜBĠTAK YÖK 

Üniversiteler 

OrtaklaĢa 

Devlet ve Özel 

Sektör OrtaklaĢa 
YÖK DıĢında bir 

Kamu Kurumu 

BULUT 

ÜST  

KURULU 

(BÜK) 



98 
 

 
 

Önerilen BÜK yapısında bir üst kurul yapılanması kurgulanabildiği takdirde iĢlemlerin 

daha sağlıklı yürütülebilmesi sağlanabilir. Tüm kütüphane hizmetlerinin bulutta 

sunulması Ģart olmamakla beraber, hangi bilgi hizmetinin bulutta sunulabileceği 

hakkında kütüphaneler bu yapı sayesinde kontrol mekanizması oluĢturabilir, telif 

hakkı/lisans yasaları ve yayıncıların tutumunu dikkate alabilirler. ÜKB modeli 

kapsamında önerilen BÜK‟nun görev ve yetkileri yasa ya da yönetmeliklerle 

desteklenmeli, bulut çalıĢması için gerekli olan teknik, organizasyonel, mali ve iĢlevsel 

düzenlemeler yapılmalıdır. Bunun için BÜK‟nun paydaĢlarının bağımsız bir yapıda 

olması ve gerek gördüğü alt çalıĢma gruplarına görevlendirmeler vererek ÜKB 

modelinin kendisinden beklenen iĢlevleri yerine getirebilmesine yönelik yetkilere sahip 

olması gerekmektedir.  

BÜK paydaĢları örnek olarak ġekil 11„de gösterildiği gibi kategorik olarak listelenmiĢ 

ve aralarındaki iĢ bölümü ve rolleri tanımlanmıĢtır. 

ġekil 11: Bulut Üst Kurulu (BÜK) Yapılanması 

 

BÜK temel olarak, teknik yapılanma için gerekli olan bulut yazılımı, bulut donanımı ve 

bulut altyapısı gerekliliklerini bütüncül bir anlayıĢ içerisinde oluĢturmak için üniversite 

kütüphaneleri ve kütüphanelerine BĠT desteği veren bilgi iĢlem daireleri ile ortaklaĢa 

çalıĢarak gerekli düzenlemeleri yapmalıdır. Bunlarla birlikte yapılandırmanın ilk 
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aĢamasında ulusal ölçekte bir bulut yapılanması için gereken maliyet kısa, orta ve uzun 

vadede hesaplanarak güvenilir bir yapı oluĢturulmalıdır. ÜKB modelinin 

yapılandırılmasının ilk aĢamasında ulusal ölçekte bir bulut yapılanması için gereken 

maliyet kısa, orta ve uzun vadede hesaplanarak güvenilir bir yapı oluĢturulmalıdır. Bilgi 

hizmetlerin hızla artan çeĢitliliğine ve dinamik yapılarına karĢın bulutun yıllar içerisinde 

ulaĢacağı boyutlar ölçeklenebilmeli ve maliyetleri planlanmalıdır. Ayrıca telif ödeyerek 

buluta eklenmek istenebilecek bilgi hizmetleri için (özellikle süreli yayınlar için) bütçe 

planlaması önerilen modele ve amaca uygun olacaktır.  

ÜKB modeli için gerekli olan bulut yazılımları, donanım, depolama üniteleri için, uzun 

vadede karĢılaĢılması olası teknoloji eskimesine ve yeniden yapılandırılma 

gereksinimlerine karĢı çözümlerin önceden geliĢtirilmesi sürdürülebilir bir yapı için 

önemli bir gerekliliktir. ÜKB modelinde görevlendirilecek personel için ayrıca planlama 

yapılmalıdır. Bu aĢamada bulut yapılanması, bağımsız üst kurul yönetim üyeleri 

dıĢında; özellikle bulut teknolojileri konusunda yetkin yazılım personeli, donanım 

personeli, alan uzmanlarından oluĢan personelden oluĢturulmalıdır. 

5.1.2. Tasarım AĢaması 

Önerilen ÜKB modelinin geliĢtirilmesine yönelik ikinci aĢama tasarım aĢamasıdır. Bu 

aĢama bulutta sunulacak kütüphane hizmetlerinin öncelikler, mevcut Ģartlar ve hayata 

geçirilebilmesi dikkate alınarak belirlenmesinden teknik olarak hizmete sunulmasına 

kadar yapılacak iĢlemleri kapsamaktadır. Bu aĢama kütüphane kullanıcılarının 

beklentilerine uygun olarak talep edilen ve BÜK tarafından onaylanan kütüphane 

hizmetlerinin belirlenmesini ve gerçekleĢtirilmesini içermektedir.  

Bilgi hizmetlerinin oluĢturulacak olan bulutta sunulmasında izlenecek olan seçimli bilgi 

hizmeti sunumu yaklaĢımı bilgi hizmetlerinin kapsamlı olarak sunulması ve bu 

hizmetlere kontrollü ve güvenli kullanıcı eriĢimini sağlaması açısından uygun bir 

yaklaĢım tarzı olacaktır. Bu aĢamada ÜKB modeline iliĢkin olarak, “Nasıl?” “Hangi 

kütüphaneler için?”, “Boyutu nasıl olmalı?”, “Biçimi nasıl olacak?”, “Fonksiyonları 

ne?”, “Teknik ve bilgi hizmetleri boyutları” gibi soruların cevapları ortaya konmalıdır. 

ÜKB‟nin görsel tasarımı, kavramsal beyin fırtınası, önceliklerin belirlenmesi, grafik 

Ģablonlarının yaratılması, tasarım rehberinin hazırlanması gibi aĢamaları içermelidir. 

Tasarım aĢamasında ÜKB modeli tasarımı özelliklerini en iyi karĢılama, maliyet, beceri, 
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zaman, yetenek vb. sınırlamalar dikkate alınmalıdır. Tasarımın belirlenen kütüphane 

hizmetlerinin bulutta sunulmasını ne oranda çözdüğü, tasarımın genel özelliklerini 

taĢıyıp taĢımadığı ayrıca bu aĢamada değerlendirilmelidir. 

Bulutta seçimli bilgi hizmeti sunumu yaklaĢımı ile hem oluĢturulan bulut politikaları 

kapsamında belirlenen bilgi hizmetlerinin sunulmasına hem de kütüphaneler tarafından 

istenilen bilgi hizmetlerinin ortak bir platformda toplanarak harmanlanmasına olanak 

sağlayacaktır. Bulutta seçimli bilgi hizmeti sunumu yaklaĢımı, ölçeklenebilirliği 

kolaylaĢtıracağından aynı zamanda iĢ gücü, maliyet ve içerik kontrolü açısından da 

çeĢitli avantajları beraberinde getirecektir. Bu bağlamda, bulutta sunulması maksadıyla 

belirlenecek olan bilgi hizmetlerinde nihai kararının üye üniversite kütüphaneleri ile 

koordine edilmesi ve son kararın BÜK tarafından onaylanması gerekmektedir. 

5.1.3. Yapılandırma AĢaması 

ÜKB modelinin geliĢtirilmesine yönelik üçüncü aĢama yapılandırma aĢamasıdır. Bu 

aĢamada daha önceki aĢamalarda yapılan analiz kapsamında tasarımı yapılan ÜKB 

modelinin iĢlevsel ve fiziksel özelliklerinin teknik dokümanlara uygun olarak 

oluĢturulması söz konusudur. Önerilen ÜKB modelinde özel bulut, genel bulut, topluluk 

bulutu veya hibrit bulut kapsamında buluta taĢınmıĢ olan kütüphane hizmetleri 

sunulabilir (ġekil 12).  

ġekil 12: ÜKB Hizmet Modeli Tasarımı  
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ÜKB modeli kapsamında üniversiteler tarafından NIST (2011:19) tarafından önerilen 

bulut biliĢim kavramsal referans modeline uygun oluĢturulabilecek “Kurumsal 

Kütüphane Bulutu (KKB)” yapılanması ġekil 13‟de yer almaktadır.  

ġekil 13: Kurumsal Kütüphane Bulutu (KKB) Modeli 

 

Önerilen ÜKB modeli kapsamında yer alan KKB yapılanmasında her üniversitenin bilgi 

hizmetlerini kendi bulut altyapısında bulut hizmeti (cloud services) olarak sunmaları söz 

konusudur. Bu hizmetlerin teknik olarak servis odaklı mimari (Service Oriented 

Architecture - SOA) yapısında web 2.0 gibi güncel teknolojiler ile oluĢturulması söz 

konusudur.  

Türkiye‟de bilgi hizmetleri sunan üniversite kütüphaneleri bilgi hizmetlerinin içeriğini 

kendileri üretmekte veya yeniden yaratmakta ve bunun için kendine özgü yöntemler 

kullanmaktadırlar. Bu nedenle bilgi hizmetlerinin bulut web hizmetleri olarak diğer 

kütüphanelerin sunulması ve eriĢimi için kullanılacak bu model her bir üniversite 

kütüphanesi tarafından sunulacak ÜKB bilgi hizmetleri kapsamında yapılandırılacak ve 

yönetilecektir (ġekil 14).  
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ġekil 14: ÜKB Bilgi Hizmetleri 
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AraĢtırmada bulut yapısı için modüler bir yapı önerilmiĢ olup detayları araĢtırma 

kapsamında olmadığından uygulama aĢamasına bırakılmıĢtır. Bulut ortamına hizmete 

sunulacak olan kütüphane hizmetleri servis odaklı mimari mantığında, web tabanlı, veri 

tabanı kayıtlarının tutarlılık ve bütünlük kurallarını yerine getirebilecek, esnek ve 

paylaĢıma izin veren bir yapıda olmalıdır. Bulutta sunulacak olan kütüphane hizmetleri 

web üzerinden herkes tarafından eriĢilebilen bir yapıda bulut biliĢimin sağlaması 

gereken karakteristik özelliklerde geliĢtirilmelidir. Tüm kütüphane hizmetlerinin bulutta 

hizmete sunulması Ģart olmamakla beraber, hangi içeriğe kimin eriĢim sağlayabileceği 

hakkında kurumlar kontrol mekanizması oluĢturulmalı, telif hakkı, lisans yasaları ve 

kütüphanelerin tutumu dikkate alınmalıdır. Elektronik bilgi kaynaklarının daha çok 

lisans anlaĢmaları sonucu kullanılması ve telif haklarının entellektüel mülkiyet rejiminin 

bir parçası olması nedeniyle ÜKB kapsamında bulut ortamında hizmete sunulacak olan 

elektronik bilgi kaynaklarının telif hakları (entellektüel mülkiyet hakları) yönetimi 

çerçevesinde değerlendirilmesi ve hizmete sunulması gereklidir. 

5.1.4. ÜKB PORTALI 

Önerilen ÜKB modeli kapsamında bir portal yapısı mevcuttur. Modelde kütüphane 

hizmetleri tek bir bulut platformu üzerinden hizmete verilecektir. Bulut biliĢim hizmet 

modeli kullanılarak ÜKB modeli üzerinden sunulacak kütüphane hizmetleri bu portal 

üzerinde bulunacaktır. Üniversite kütüphaneleri kullanıcıları bu portali kullanarak bilgi 

hizmeti alacaklardır. Portal yapılanmasında bulunacak kütüphane hizmetlerinin var 

edilmesi ve bu hizmetlerin güncellenmesi iĢlemlerinin ilgili kütüphaneler tarafından 

yapılması sayesinde bulut ortamındaki bilgi hizmetlerinin iĢleyiĢinin hayata geçirilmesi 

söz konusudur. 

Portal üzerinden dağıtık ağ yapısında bulunan kütüphanelerin verecekleri hizmetlere 

örnek olarak tüm çevrim içi katalogların tek bir ara yüzden bulut web hizmetleri ile 

taranabileceği toplu katalog hizmeti gösterilebilir. Böylelikle kütüphaneler tarafından 

sahip olunan tüm bilgi kaynaklarının; kitapların, danıĢma kaynaklarının, dergilerin, veri 

tabanlarının, Ġnternet kaynaklarının (www), dokümanların bulut web hizmetleri ile bir 

taranması sonucunda hangi kütüphanede olduğu belirlenmiĢ olacak, yine bulut web 

hizmetleri ile bu kaynağın tam metin eriĢimine sağlanabilecektir. 
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ÜKB modelinin iĢleyiĢinin daha iyi anlaĢılması açısından buluttaki kütüphane 

hizmetlerini iki ana grupta inceleyebiliriz: Bunların ilki, teknik hizmetler yani 

kütüphanelerin verecekleri hizmetlerin gerçekleĢtirilmesinde olması gereken iĢleyiĢ; 

diğeri ise; okuyucu hizmetleridir. Bulut portali üzerinden bulut ortamında verilecek tüm 

kütüphane hizmetlerinin birbirlerini tamamlayıcı konumda olması hedeflenmektedir. 

ÜKB modelinde özellikle teknik hizmetler daha iyi okuyucu hizmetleri verilmesi için 

gerekli altyapının oluĢturulmasını sağlarken okuyucu hizmetleri de aldığı geri 

bildirimlerle teknik hizmetlerin eksik yönlerini tamamlayacaktır. ÜKB modeli 

kapsamında önerilen portal yapısı ġekil 15‟de yer almaktadır. 
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ġekil 15: ÜKB Portali Yapılanması 
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5.1.5. ĠĢletme AĢaması 

ÜKB modelinin geliĢtirilmesine yönelik dördüncü ve son aĢama iĢletme aĢamasıdır. 

ÜKB modelinin yapılandırılması kadar yaĢatılabilmesi de üzerinde önemle durulması 

gereken bir konudur. Bu yapıda hizmete sunulan kütüphane hizmetlerinin süreç 

içerisinde iĢlevselliğinin yitirilmemesi ve sistemin iĢleyiĢinin özellikle geri beslemeler 

ile yürütülmesi sağlanabilmelidir. Bu aĢamada ÜKB kısmen veya tamamen zorunlu 

içerik yükleme ve koruma sözleĢmesi (bulut hizmet politikaları) oluĢturulabilmeli, 

yeterli desteği alabilmeli ve geri bildirimlerin değerlendirilmesi ile geliĢtirilebilmelidir.  

Gerek politik ve stratejik, gerekse teknik yapılanma, oluĢturulan model temeline dayalı 

olarak sürekli gözden geçirilmeli ve gerekli güncellemeler veya eklemeler yapılmalıdır. 

Web ortamından derlenecek veya üniversite kütüphaneleri tarafından sağlanacak 

materyallerin ve teknik donanımın zaman içerisinde değiĢime uğrayacağı göz önünde 

bulundurularak mevcut donanımın ve yazılımın sürekli güncel tutulması gerekmektedir. 

Bütün bu güncellemelerin maliyet faktörü üzerinde çok iyi planlamasının yapılması 

gerekmektedir. Üniversite kütüphane hizmetlerinin bulutta sunabilmesi bu konuda 

gerekli politikaların, donanımın ve yazılımın günün koĢullarına göre iyileĢtirilmesi ve 

gerekli finansın sağlanmasıyla olanaklıdır. Bütün bu planlama ve sürdürülebilirlik 

çalıĢmaları ÜKB modeline destek verecek olan paydaĢlar çerçevesinde 

gerçekleĢtirilmelidir. 
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6.BÖLÜM 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

6.1.  SONUÇ 

Dünyada biliĢim sektöründe son yıllarda öne çıkan konuların baĢında yer alan ve yeni 

bir biliĢim hizmet modeli olan bulut biliĢime yöneliĢin esintileri kütüphanelerde de 

hissedilmektedir. Kütüphane hizmetlerinde bulut biliĢimden yararlanılmak istenmesinin 

arkasında esasen kütüphanecilerin mali kaynaklarını maliyet etkin ve verimli olarak 

kullanmak istemeleri yatmaktadır. AraĢtırmamız kapsamında yapılan literatür 

taramasında kütüphanelerde bulut biliĢim hizmet modelinden yararlanılması konusunun 

gideren artan oranlarda geliĢmekte olan bir konu olduğu görülmektedir. Bu bağlamda 

Dünya kütüphanelerinde çok baĢarılı bulut uygulamaları örneklerinin bulunduğu, bilgi 

hizmetlerinin buluttan sunulmasına yönelik strateji ve politikaların geliĢtirildiği, bu 

politika ve stratejilerin hayata geçirildiği ve sonuçlarının da olumlu olarak alındığı 

görülmektedir.  

Günümüzde kütüphanelerin baĢta bulut tabanlı kütüphane otomasyonları olmak üzere 

gittikçe daha çok bilgi hizmetinin buluttan sunulması ve alınması gerçeği ile karĢı 

karĢıya oldukları da araĢtırmamız kapsamında elde edilen önemli bir sonuçtur. 

Kütüphanelerin bulut biliĢim hizmet modeline olan ilgileri gelecekte de artan oranlarda 

devam edecektir. Türkiye‟de bulut biliĢim hizmet modelinin üniversite kütüphanelerine 

yansımalarının henüz emekleme safhasında olduğu görülmektedir. Ancak tüm dünya 

kütüphanelerinde olduğu gibi bulut biliĢim hizmet modeli Türkiye kütüphanelerinde de 

layık olduğu yerini alacağı değerlendirilmektedir. Kütüphanelerde bulut biliĢim hizmet 

modelinden yararlanılması konusundaki dünyadaki örnekler konunun ayrıca önemini 

ortaya koymaktadır. 

Bu çalıĢmanın amacı, Türkiye‟de üniversite kütüphaneleri kapsamında bilgi 

hizmetlerinin bulut ortamına taĢınması ve yapılandırılması konularında durum 

saptaması yapmak, bu bağlamda sorunların neler olduğunu ortaya koymak ve ayrıca, 

bulut teknolojisinin genel karakteristikleri çerçevesinde üniversite kütüphanelerimiz için 

kuramsal düzeyde bir hizmet modeli geliĢtirmektir.  
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AraĢtırmamızda vardığımız sonuçlar; “Bulut BiliĢim Farkındalığı”, “Bulut BiliĢim 

Gereksiniminin Varlığı ve Düzeyi”, “Bulut BiliĢim Uygulamalarının Kullanım 

Durumu”, “Bulut BiliĢime GeçiĢ Hazırlık Durumu ve Düzeyi”,  “Bulut BiliĢime GeçiĢ 

Fayda ve Sorunları” baĢlıkları altında açıklanmıĢtır: 

- Bulut BiliĢim Farkındalığı:  

 Kütüphanelerin çoğunluğunun (%68,2) bulut biliĢim bilgi düzeyi yeterli 

seviyede değildir. Sayıları az olsa da bulut biliĢimden hiç haberi olmayan 

kütüphaneler vardır. Kütüphaneler bulut biliĢim bilgisini edinebilecekleri bilgi 

edinme ortamlarından yeterince faydalanmamakta, bu durum kütüphanelerde 

bulut biliĢim hizmet modelinden yararlanılmasını olumsuz olarak etkilemektedir. 

Kütüphanelerin bulut biliĢim bilgisini üst yönetimden edinme oranları diğer bilgi 

edinme ortamlarına nazaran oldukça düĢük sayılabilecek bir düzeydedir. 

Kütüphaneler ulusal ve uluslararası bulut biliĢim çalıĢmalarını yeterince takip 

etmemektedir. AraĢtırmamızda elde edilen bu sonuçlar üniversite 

kütüphanelerinin bulut biliĢim farkındalığının yeterli düzeyde olmadığı ortaya 

koymaktadır.  

 Kütüphanelerine BĠT desteği vermekte olan üniversite bilgi iĢlem dairelerinin 

yaklaĢık yarısı bulut biliĢim konusunda yeterli bilgi düzeyine sahip değildir.   

- Bulut BiliĢim Gereksiniminin Varlığı: 

 Kütüphanelerin ve bilgi iĢlem dairelerinin çoğunluğu BĠT harcamalarını (iĢletme 

elektrik, yazılım, donanım ve personel) bütçelerinin yüksek maliyet oluĢturan 

kalemleri arasında görmektedirler. Bulut biliĢimden yararlanılmak istenmesinin 

arkasında esasen kaynakların maliyet etkin kullanılmasının olduğu dikkate 

alındığında, bu sonuç bilgi hizmetlerinde bulut biliĢime olan gereksinimin 

göstergesi Ģeklinde değerlendirilebilir.  

 Kütüphanelerin ve bilgi iĢlem dairelerinin büyük çoğunluğu bütçelerinin en 

yüksek harcama kalemi olarak “yazılım” harcamalarını görmektedirler. Bu 

sonuç öncelikle UHOS bulut hizmetlerinden yararlanılması gerekliliğini ortaya 

koymaktadır. 
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- Bulut BiliĢim Uygulamalarının Kullanım Durumu: 

 Kütüphanelerin ve bilgi iĢlem dairelerinin büyük çoğunluğu henüz bulut biliĢimi 

uygulamayı düĢünmemektedir. Bu sonuç kütüphanelerin büyük bir 

çoğunluğunda ve bilgi iĢlem dairelerinin yaklaĢık yarıya yakınında bir bulut 

mimarisi bulunmamasına iliĢkin sonucu da desteklemektedir. Kütüphanelerin 

değiĢik bulut uygulamalarını (e-posta, forum, sosyal ağ vb.) kullanma oranları 

ile kütüphanecilik alanına yönelik uygulamaları (dijital varlık yönetim 

sistemleri, tarama (OPAC) vb.) bulut ortamında kullanma oranları düĢük 

sayılabilecek düzeylerdedir. Elde edilen bu sonuçlar üniversite kütüphanelerinde 

bulut uygulamalarının yaygın olarak kullanılmadığını ortaya koymaktadır. 

 Bilgi iĢlem dairelerinin UHOS, AHOS ve OHOS bulut hizmetlerini kullanım 

durumlarını belirlemek amacıyla hazırlanan sorunun büyük bir çoğunlukla 

yanıtsız bırakılması durumu bulut hizmetleri hakkında yeterince bilgi sahibi 

olunmadığının ve bu hizmetlerin yeterli düzeylerde kullanılmadığının bir 

göstergesi Ģeklinde değerlendirilebilir.  

- Bulut BiliĢime GeçiĢ Hazırlık Durumu ve Düzeyi: 

 Sunucu iĢleten kütüphaneler ile kütüphane sunucusu iĢleten bilgi iĢlem 

dairelerinin çoğunluğu sanallaĢtırma teknolojisini kullanmaktadırlar. 

SanallaĢtırma teknolojisinden yararlanmanın buluta hazır olma durumunda bir 

ön adım olduğu göz önüne alındığında bu durum olumlu gibi görünse de bu 

durum ayrıca kütüphanelerin BĠT kullanımına iliĢkin yeterli düzeyde teknik 

bilgiye sahip olmalarını gerektirmektedir. 

 Bilgi iĢlem dairelerinin düĢük sayılabilecek bir kısmı (%17,6) buluta geçiĢ için 

gerekli BĠT güvenliği sertifikalarına (ISO/IEC 27001 ve ISO/IEC 25599) 

sahiptir. Bilgi iĢlem dairelerinin kütüphane hizmetlerini bulut teknolojisini 

kullanarak sunabilmeleri için gerekli BĠT güvenliği sertifikalarına sahip 

olmamaları bulut biliĢime geçiĢe hazır olunmadığı sonucunu ortaya 

koymaktadır.   

 Kütüphanelerde oldukça düĢük sayılabilecek düzeyde bulut tabanlı kütüphane 
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otomasyonu kullanılmaktadır. Kütüphanelerin yaklaĢık üçte ikisi kütüphane 

otomasyonlarının üniversiteleri dıĢında baĢka bir kuruluĢ tarafından iĢletilmesine 

izin vermeyeceklerini belirtmiĢlerdir. Elde edilen bu bulgular kütüphanelerin 

sahip oldukları yazılımlar itibariyle de bulut biliĢime geçiĢe hazır olunmadığını 

sonucunu ortaya koymaktadır. 

 Kütüphanelerin çoğunlukla (%75,9) bulut uygulamalarının geleceği olduğunu 

düĢünmelerine rağmen hem kütüphanelerde buluttan yararlanılması konusunda 

üst yönetimin desteğini yeterli seviyede (%26,9) olmadığını düĢünmeleri ve hem 

de kütüphane BĠT yatırımlarında bulut biliĢim uyumluluğunun yeterli düzeyde 

(24,1) dikkate alınmadığını düĢünmeleri bulut biliĢime geçiĢe hazır olunmadığı 

sonucunu ortaya koymaktadır. 

 Yukarıda açıklanan sonuçlar her ne kadar kütüphanelerin buluta geçiĢe hazır 

olmadıkları sonucunu ortaya koysa da büyük çoğunluğunun BÜK yapılanmasına 

destek vermeleri, kütüphanelerde bulutun geleceği olduğunu değerlendirmeleri, 

oluĢturulacak bir bulut biliĢim çalıĢma grubuna katılmak istemeleri bulut biliĢimi 

benimseme eğiliminde olduklarını ortaya koymaktadır. Bilgi iĢlem dairelerinin 

çoğunluğu da kütüphanelere benzer Ģekilde kütüphane hizmetlerinde bulut 

uygulamalarının geleceği olduğunu değerlendirmektedirler.    

- Bulut BiliĢime GeçiĢ Fayda ve Sorunları: 

 Kütüphanelerin çoğunlukla (%69,3) bulut biliĢimin tüm faydalarına katıldıkları 

saptanmıĢtır. Kütüphaneler bulut biliĢimin sağlayacağı en önemli fayda olarak 

“kütüphane hizmet çeĢitliliğinin artarak hizmetlerde esneklik sağlanmasını”, en 

az fayda olarak ise “BĠT faaliyetlerine daha az bağımlı kalınacağını” belirttikleri 

görülmektedir. Bilgi iĢlem daireleri de kütüphanelere benzer Ģekilde çoğunlukla 

(%61,0) bulut biliĢimin tüm faydalarına katıldıkları saptanmıĢtır. Bilgi iĢlem 

daireleri bulut biliĢimin sağlayacağı en önemli fayda olarak “doğal afetlerde ve 

beklenmeyen geliĢmelerde hizmet sürekliliğinin sağlanmasını”,  en az fayda 

olarak ise “BĠT faaliyetlerine daha az bağımlı kalınacağını” belirtmiĢlerdir. Elde 

edilen bu bulgular bulut biliĢimin beraberinde getireceği sorunlara rağmen 

faydalarına katılım sağlandığını ortaya koymaktadır.  
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AraĢtırmamız neticesinde elde edilen sonuçlar;  

 “Kütüphane hizmetlerinin bulut ortamında yapılandırılması konusunda genelde bir 

gereksinimin varlığından söz edilebilirse de, böyle bir oluĢumun gerçekleĢtirilmesi 

yolunda kütüphanelerin hem iç dinamiklerinden hem de dıĢ dinamiklerinden 

kaynaklanan çeĢitli düzeylerde sorunları söz konusudur. Bu sorunlar arasında;  

o Kurumsal düzeyde bulut biliĢim farkındalığı, sahip olunan olanakların 

böyle bir yapılanmaya uygunluğu, bulut uygulamalarının kurumsal 

düzeyde kullanım düzeyi ve üniversite yönetiminin vereceği desteğin 

boyutları ön plana çıkmaktadır.  

o Bu sorunların aĢılması durumunda kütüphane hizmetlerinin bulut 

ortamına taĢınması mümkün olabilir ki, bu durumda da oluĢturulacak 

olan bulut yapılanmasının hem kurumsal beklentileri karĢılaması hem de 

bulut teknolojisinin boyutlarını içermesi gerekmektedir.”, olarak 

belirlenen araĢtırma hipotezinin doğrulandığını göstermektedir. 

6.1. ÖNERĠLER 

Araştırmamızda elde edilen sonuçlarla bağlantılı olarak iki temel konuda öneri 

sunmak olanaklıdır. Bunlardan birincisi Türkiye üniversite kütüphanelerinde 

bulut hizmet modelinden yararlanılmasına yönelik “Politika ve/veya Strateji 

Belgesi” hazırlanmasına, diğeri ise araştırmamız kapsamında önerilen 

“Üniversite Kütüphaneleri Bulutu (ÜKB) Modelinin” geliştirilmesine yöneliktir. 

- Politika ve/veya Strateji Belgesi: Bulut biliĢim hizmet modelinin üniversite 

kütüphanelerinde daha fazla yararlanılmasına ve yaygınlaĢtırılmasına yönelik 

hedefler içeren bir politika ve/veya strateji belgesi taslağı hazırlanmalıdır. Üniversite 

kütüphaneleri tarafından sunulmakta olan bilgi hizmetlerinde bulut biliĢim hizmet 

modelinin kullanımı odaklı bir sistem oluĢturulmalı ve plan, program, bütçe ve 

uygulamaları ile bu durum desteklenmelidir. Bilgi hizmetlerinin buluttan 

sunulmasının ve alınmasının önündeki problemlerin giderilmesi için kütüphane BĠT 
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yatırımlarında bulut uyumluluğu ve kullanımı teĢvik edilmelidir. Hazırlanması 

önerilen kütüphanelere yönelik bulut biliĢim politika ve/veya strateji belgesinde yer 

alması gereken hususlar Ģunlardır: 

 Kütüphanelerde Bulut BiliĢim Hizmet Modelinden Yararlanılmasının 

TeĢvik Edilmesi: Üniversite kütüphaneleri bilgi hizmetlerini sunabilmek 

amacıyla bütçeleri için yüksek olarak değerlendirilebilecek BĠT harcamaları 

yapmaktadırlar. Bulut biliĢim hizmet modelinden farklı olarak geleneksel 

yaklaĢımda ihtiyaç duyulan BĠT kaynaklarının önceden planlamasının yapılması, 

satın almak suretiyle üniversite ve/veya kütüphane yerleĢkelerinde bulunan veri 

merkezlerinde veya bilgi iĢlem dairelerinde konumlandırılması, bakım ve 

iĢletmelerinin kendileri veya bilgi iĢlem birimleri yapılması söz konusudur. Oysa 

kütüphanelerde bulut biliĢim hizmet modelinden yararlanılmasının teĢvik 

edilmesi ile bu yapı buluta taĢınabilir ve bu sayede baĢta maliyet tasarrufu olmak 

üzere bulut biliĢimin sunduğu çeĢitli imkânlardan faydalanılabilir. 

Sadece üniversite kütüphanelerinde değil, ancak tüm kütüphane türlerinde bulut 

biliĢim hizmet modelinden yararlanılması bir devlet politikası haline 

getirilmelidir. Kütüphanecilerin bu konudaki ulusal ve uluslararası fuar, kongre, 

seminer vb. etkinliklere katılımları kolaylaĢtırılmalı ve desteklenmelidir. Bulut 

teknolojisi aracılığıyla bilgi hizmetlerinin sunulmasında planlı hareket edilmeli, 

gerçekçi hedefler belirlenmeli ve bu hedefleri gerçekleĢtirebilme doğrultusunda 

ciddi olarak çalıĢılmalıdır. Ancak tüm bunların yanında bulutta sunulacak olan 

kütüphane hizmetlerinde kütüphanecileri en çok ilgilendiren sorunlar arasında 

yer alan ve elektronik ortamla birlikte yepyeni bir boyut kazanan eser 

sahiplerinin mülkiyet hakları olan telif haklarının bulut ortamında ihlal 

edilmemesine özellikle dikkat edilmelidir. 

 Kütüphane GiriĢimcilerine Destek Sağlanması: Özellikle kütüphanelere 

yazılım hizmeti veren firmalara bulut biliĢim hizmet modelinden kütüphanelerde 

yararlanılmasına yönelik BĠT yatırımlarını önce küçük miktarlarda tutup sonra 

artırabilme imkânı sunulmalıdır. Söz konusu iĢletmelere rekabetin sağlanmasına 

yönelik teĢvik anlamında devlet desteği sağlanmalıdır. Bu imkân ayrıca 

kütüphane hizmetlerinin sunulmasında yeni fikirlere sahip giriĢimcilerin düĢük 
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maliyetle çalıĢmalar yapmasına yönlendirecektir. Mevcut teknoloji geliĢtirme 

merkezleri de (teknokent, teknopark) kütüphane hizmetlerinin buluta 

taĢınmasında değerlendirilmelidir. ÇeĢitli vergi muafiyetleri gibi destekleyici 

düzenlemelerle yatırımcılar, kiĢiler, kurumlar bilgi hizmetlerinin bulut biliĢim 

hizmet modelinden yararlanılarak sunulmasına özendirilmelidir. Devlet ve vakıf 

üniversite kütüphanelerini bünyesinde bulunduran çeĢitli bulut projelerinin 

yürütülmesi teĢvik edilmelidir.       

 Ar-Ge ÇalıĢmaları: Son yıllarda üniversitelerin sayısında meydana gelen hızlı 

artıĢ üniversite kütüphane sayısını da artırmıĢtır. Ancak özellikle yeni kurulan 

üniversitelerin eĢit imkânlara sahip olmamaları üniversite kütüphanelerinin 

kalitesine iliĢkin çeĢitli soru iĢaretlerini akıllara getirebilir. Bulut biliĢim, 

bütçeleri kısıtlı olan üniversitelerin BĠT kaynakları için yeni mali yatırımlar 

yapmadan daha fazla olanağa sahip üniversite kütüphanelerinin bilgi 

hizmetlerinden yararlanmalarına imkân sağlayacaktır. Özellikle daha fazla 

olanağa sahip üniversite kütüphanelerinin Ar-Ge bulut çalıĢmalarının yapması 

teĢvik edilmelidir. Bu durum kütüphane hizmetleri kalitesini artıracaktır. Devlet 

tarafından ülke genelinde kütüphaneler bulut biliĢim hizmet modelinden 

yararlanmaya teĢvik edilmeli, kütüphanelere yönelik bulut çalıĢmalarına 

dayanan AR-Ge faaliyetlerine gerekli destek verilmelidir. 

 Ulusal ve Uluslararası ÇalıĢmaların Takibi: Bulut biliĢim hizmet modeli 

kullanılarak bilgi hizmetlerinin sunulmasına yönelik ulusal ve uluslararası 

çalıĢmalar takip edilmelidir. Türkiye‟nin de üyesi olduğu OCLC‟nin 

kütüphanelere maliyet etkinlik sunan, iĢ akıĢlarını daha etkin kılan ve üye 

kütüphaneler arasında veri ve iĢ paylaĢımına imkân veren bulut tabanlı 

kütüphane yönetim uygulamalarının takip edilmesinde fayda bulunmaktadır. 

Ayrıca OCLC yanında konuyla ilgili olabilecek diğer çalıĢmalara da yasal ve 

teknik düzenleme çalıĢmaları dâhil olmak üzere katılım sağlanarak çalıĢmaların 

takip edilmesinin, yapılacak düzenlemelerde Türkiye kütüphanelerinin 

menfaatlerinin korunmasına gayret edilmelidir. 

 Bulut BiliĢim Farkındalığının Artırılması: Kütüphane bilişim sistemleri 
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gelişen yeni teknoloji ve modeller doğrultusunda ihtiyaçlara binaen 

değişmek ve yenilenmek durumundadır. Ancak kütüphane bilişim 

sistemlerinde meydana gelen bu değişim ve yenilenmeler nedeniyle BİT 

maliyetlerinin arttığı ve büyüyen kütüphane BİT altyapısında yönetim ve 

bakım sorunlarının ortaya çıktığı bilinmektedir. Kütüphanelerin artan 

maliyetleri esas olarak yeni bilgisayar donanımları alınmasından, 

kütüphane otomasyon sistemlerine lisans ücreti ödenmesinden, bilgi 

sistemlerinin bakım ve onarımı, enerji ile nitelikli BİT personeli istihdamı 

masraflarından oluşmaktadır. Kütüphanelere bu maliyetlerine çözüm 

olarak kuruluşlara yer, zaman ve ortama bağımlı kalmadan dinamik 

şekilde ölçeklenebilme, işlem ve depolama altyapısı gibi BİT hizmetleri 

sağlayan bulut bilişim hizmet modelinden yararlanılması farkındalığı 

artırılmalıdır.  

Bulut biliĢim alanında çalıĢan uzmanlar ve akademisyenler kütüphanelere 

yönelik bilgi alıĢveriĢine ve tecrübe paylaĢımına imkân veren seminer, çalıĢtay, 

konferans vb. etkinlikler düzenlemelidir. Ayrıca üniversitelerin Bilgi ve Belge 

Yönetimi bölümlerinde bulut biliĢime iliĢkin derslere yer verilmesi 

sağlanmalıdır.  

Kütüphanelerin bulut biliĢim farkındalığı bulutta yeni bilgi hizmetlerini 

sunabilecek Ģekilde artırılmalıdır. Kütüphanelerin yanında ayrıca 

kütüphanelerine BĠT desteği veren bilgi iĢlem birimlerinin de bulut biliĢim 

farkındalığı artırılmalıdır. Kütüphaneler bu sayede kütüphane kullanıcılarının 

değiĢen gereksinim ve beklentilerine bulut ortamına uygun olarak bilgi 

hizmetleri sunulabilmelidir.  
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Üniversite kütüphanelerine var olan sağlama, kataloglama, danıĢma ve ödünç 

verme gibi idari bölümler tarafından yürütülen hizmetlerin bulut biliĢim hizmet 

modelinden yararlanılmasına yönelik gerekli tedbirler alınmalıdır. Kütüphaneler 

yanında ayrıca Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu, Devlet Planlama TeĢkilatı, 

Türkiye Bilimsel AraĢtırma Kurumu, Yükseköğretim Kurulu, Türkiye Bilimler 

Akademisi, Türk Kütüphaneciler Derneği, Üniversite ve AraĢtırma 

Kütüphanecileri Derneği, Anadolu Üniversite Kütüphaneleri Konsorsiyumu gibi 

kurum ve kuruluĢlar tarafından özellikle kütüphanelere yönelik bulut biliĢim 

çalıĢmaları konusunda farkındalığın artırılması için etkin giriĢimlerde 

bulunulmalıdır.  

 

Yasal düzenlemeler kanalıyla üniversitelerin Bilgi ve Belge Yönetimi 

bölümlerinde görevli öğretim üyelerinin, kütüphanelerdeki her kademedeki 

yönetici ve çalıĢanların bir program çerçevesinde bulut biliĢim eğitimi almaları 

sağlanmalı ve özellikle hizmet içi eğitimi destekleyecek tedbirler alınmalıdır. 

 Pilot ÇalıĢmalar: Konsorsiyumlara üye üniversite kütüphanelerinden en 

elveriĢli konumda olan kütüphanelerin pilot kütüphane seçilerek bulut 

uygulamaları geliĢtirilebilir. Böylelikle kütüphane konsorsiyum üyesi olan bu 

kütüphane diğer kütüphaneler ile sıkı bir iĢbirliği içinde bulunarak bulut 

hizmetlerini diğer üniversite kütüphanelerinin de kullanımına açarak onların 

ihtiyaçlarını da karĢılayabilirler. Örneğin hakemli ve “citation index‟lerde” yer 

alan dergileri içeren süreli yayınların elektronik ortamda tam metin eriĢimlerinin 

her bir kütüphane ayrı ayrı satın alınması yerine konsorsiyum benzeri sağlama 

yöntemleri ile tüm kütüphaneler bu hizmeti tek elden UHOS hizmeti olarak pilot 

olarak seçilen kütüphane vasıtasıyla bulut ortamında sunabilirler. Bulut biliĢimin 

kütüphaneler tarafından benimsenmesi ve etkin kullanılabilmesi Türkiye 

üniversite kütüphanelerinde geniĢ bant eriĢiminin yaygınlaĢmasıyla doğrudan 

iliĢkilidir. Bu nedenle Türkiye üniversite kütüphanelerinin tümüne geniĢ bant 

eriĢimi sağlanmalı ve hedeflenmelidir.  

 Yasal Düzenlemeler: Türkiye‟de mevcut mevzuatlar kütüphane hizmetlerinin 
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buluta taĢınması dikkate alınarak gözden geçirilmeli ve yeniden yapılandırılarak 

iĢlerlik kazanmaları sağlanmalıdır. Türkiye„deki mevcut telif hakları yasasında 

kütüphane hizmetlerinin bulutta sunulmasına yönelik ihtiyaç duyulan 

düzenlemeler yapılmalıdır. Bu düzenlemelerde uluslararası telif kanunlarının 

çizdiği çerçeve dikkate alınmalıdır. Kütüphane hizmetlerinin buluta taĢınması 

için atılması gereken adımlar yasal düzenlemeler çerçevesinde mali kaynak 

ayrılarak desteklenmelidir. 

 

 

 

- Üniversite Kütüphaneleri Bulutu (ÜKB) Modelinin GeliĢtirilmesi: AraĢtırmamız 

kapsamında önerilen üniversite kütüphanelerine yönelik kavramsal modelin 

oluĢturduğu çerçeve, daha sonra geniĢletilmeli ve ulusal çapta bilgi hizmetlerinin 

buluttan sunulmasına yönelik tüm çalıĢmaları kapsamasının yanı sıra uluslararası 

iĢbirliğine yönelerek geliĢtirilmelidir.  

Önerilen model günümüzde araĢtırmacıların üniversite dıĢındaki kaynaklara da 

eriĢmek isteyecekleri dikkate alınarak yeniden yapılandırılabilir. Önerilen modelin 

gerek ulusal, gerekse uluslararası düzeyde üniversite kütüphanelerinin eriĢimine 

olanak sağlayan bir yapıya kavuĢması sağlanmalıdır. Bilgi gereksinimlerinin artması 

araĢtırmacıların baĢta üniversite kütüphaneleri olmak üzere, üniversite 

kütüphanelerinin yanında ulusal ve uluslararası bilgi kaynaklarını kapsayan ve onları 

hizmete sunan her tür kütüphaneyi de kullanmalarını gerektirmektedir. Bu nedenle 

araĢtırmamız kapsamında önerilen modelin bu bilgi hizmetlerini de kapsayacak 

Ģekilde geliĢtirilmesi önerilmektedir. Bu bağlamda kütüphaneler arasında bilgi 

hizmetlerinin buluttan sunulmasına yönelik çalıĢmaları, iletiĢimi ve koordinasyonu 

sağlayacak bir BÜK yapılanması oluĢturulmalıdır. Bu kurul tarafından paydaĢlara 

çeĢitli yetki ve sorumluluklar verilmeli, prosedürler ve kılavuzları oluĢturularak 

yürürlüğe konmalıdır. Bu kurul karĢılıklı fikir alıĢveriĢleri yapmalı, kararlar almalı 

ve uygulama aĢamalarında etkin rol oynamalıdır. Bu kurulun olası bazı faaliyetleri 

aĢağıda önerilmiĢtir: 
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 Bulut biliĢim konusunda ulusal bir politika geliĢtirilmesi, 

 Bulut biliĢimin kütüphanelerde kullanımına yönelik politika geliĢtirilmesi, 

 Üniversite kütüphanelerinin bulut biliĢim farkındalığının artırılması, 

 Bulut veri güvenliği ve gizliliğini sağlayacak çalıĢmalar yapılması, 

 Kütüphane bulut uygulamaları konusunda Ar-Ge çalıĢmaları yapılmasıdır. 

 

 

 

ÜKB modelinin yapılandırılması ve yaĢatılması konusunda ise; 

 AraĢtırmamızda bulut biliĢimin kütüphanecilik alanında kullanımı konusunun 

kütüphaneler tarafından yeterince bilinmediği saptanmıĢtır.  Kütüphanelerin ve 

kütüphanelerine BĠT desteği vermekte olan bilgi iĢlem dairelerinin bulut biliĢim 

farkındalığı yeterli düzeyde değildir. Kütüphanelerin bulut biliĢim farkındalığı 

ne kadar yüksekse bilgi hizmetlerinin sunulmasında o kadar fazla bulut 

biliĢimden yararlanılabilecektir. Bu nedenle kütüphanelerin bulut biliĢim 

farkındalığının artırılmasına yönelik strateji ve politikalar geliĢtirilmeli ve 

çalıĢmalar yapılmalıdır. Bu çalıĢmalarda özellikle bulut biliĢimin kütüphanecilik 

alanında kullanımı konusunda kapsamlı ve etkili eğitim programlarına ihtiyaç 

olduğu dikkate alınmalıdır.  

 Kütüphanelerin yanında aynı zamanda bilgi iĢlem dairelerinde de bulut biliĢim 

farkındalığının artırılmasına yönelik strateji ve politikalar geliĢtirilmesi ve 

çalıĢmalar yapılmalıdır. Bilgi iĢlem dairelerinin bulut biliĢim farkındalığının 

yüksek düzeylerde olması kütüphanelerine bulutta bilgi hizmetleri desteği 

verebilmeleri açısından önem taĢımaktadır. 

 Kütüphanelerin bulut biliĢim bilgisini edindikleri ortamlar karĢılaĢtırıldığında üst 

yönetimden bulut bilgisi edinme oranının diğer ortamlara nazaran oldukça düĢük 

sayılabilecek bir düzeyde olması nedeniyle bulut biliĢimden yararlanılması 
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konusunda üst yönetimin kütüphanelerine gerekli desteğinin artırılması 

konusunda çalıĢmalar yapılmalıdır. 

 Günümüzde hem literatürde ve hem de uygulamalarda kütüphane hizmetlerine 

yönelik yayın ve çalıĢmalar artmaktadır. Kütüphanelere yönelik Türkiye‟deki ve 

dünyadaki çalıĢmaların takip edilmesi bilgi hizmetlerinde bulut biliĢimden 

yararlanılmasına olumlu yönde katkıda bulunacaktır. Kütüphanelerin bulut 

biliĢim farkındalığının artırılmasına yönelik oluĢturulacak strateji ve/veya 

politikalar ile ulusal ve uluslararası bulut biliĢim çalıĢmalarının takip edilmesi 

düzeyi artırılmalıdır. 

 Kütüphaneler bulut hizmetleri vasıtasıyla daha az zaman, para ve emek 

harcayarak sunucu ve sanallaĢtırma hizmeti gibi BĠT hizmetlerini buluttan 

sunabilir ve/veya alabilirler. Kütüphanelerin BĠT altyapı teknik yönetimlerini bir 

bulut biliĢim hizmet sağlayıcısına devretmeleri kendi ana faaliyetlerine daha 

fazla odaklanmalarına imkân sağlayacaktır. Kütüphanelerin BĠT faaliyetleri ile 

uğraĢmaları en aza indirgendiği takdirde BĠT yetersizlikleri giderileceğinden 

kütüphaneler sadece bilgi hizmetlerine yönelik üretkenlik kaygılarına sahip 

olacaklardır. 

 Kütüphane hizmetlerinin bulutta sunulabilmesi için özellikle yeni BĠT yatırım 

strateji ve/veya politikalarında bu durum dikkate alınmalıdır. Plan, proje üretimi 

ve uygulamaları konularında bilgi hizmetlerine yönelik bulut biliĢim 

yatırımlarına yer verilmelidir. Hazırlanan plan ve projelerin uygulanması teĢvik 

edilmeli, bunların önünü açıcı kararlar alınmalıdır. 

 Türkiye‟de bir bulut biliĢim çalıĢma grubunun kurulması büyük bir geliĢme 

potansiyeli taĢıyan bulut biliĢim hizmet modeli kullanılarak üniversite kütüphane 

hizmetlerinin bulutta sunumunu tetikleyecek ve bu hizmetlerin buluta 

taĢınmasına olumlu yönde katkıda bulunacaktır. 
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EK-1: Üniversite Kütüphaneleri YapılandırılmıĢ GörüĢme Rehberi 

 

1. Bulut biliĢim hakkında bilgi düzeyiniz nedir?  

(   ) Çok Ġyi (   ) Ġyi (   ) Orta (   ) Zayıf (   ) Bilgi sahibi değilim. 

Cevabınız “Bilgi sahibi değilim” ise 12.soruya geçiniz. 

2. Bulut biliĢim hakkında nereden bilgi edindiniz?  

 (   ) Literatürden 

 (   ) Üst Yönetimden 

 (   ) MeslektaĢlardan 

 (   ) Firmaların bilgilendirmesi 

 (   ) Seminer ve Konferanslar aracılığıyla 

 (   ) Diğer (Lütfen belirtiniz.)    

Bu soruda birden fazla seçenek iĢaretleyebilirsiniz. 

3. Bulut biliĢim ile ilgili ulusal çalıĢmaları takip ediyor musunuz? 

 (   ) Evet     (   ) Hayır 

4. Bulut biliĢim ile ilgili uluslararası çalıĢmaları takip ediyor musunuz? 

 (   ) Evet     (   ) Hayır 

5. Bulut biliĢimin kütüphanelerde kullanımının sağlayacağı aĢağıdaki faydalara katılım 

derecenizi (X) iĢareti ile belirtiniz. 

(1)Kesinlikle katılmıyorum, (2)Katılmıyorum, (3)Kararsızım, (4)Katılıyorum, (5)Kesinlikle 

katılıyorum. 

Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri iĢletim ve bakım harcamaları düĢer. (1)  (2)   (3)   (4) (5) 

Hizmet çeĢitliliği artar. (1)  (2)   (3)   (4) (5) 

Hizmetlerde esneklik sağlar. (1)  (2)   (3)   (4) (5) 

Doğal afetlerde ve beklenmeyen geliĢmelerde hizmet sürekliliği sağlanır. (1)  (2)   (3)   (4) (5) 

Kütüphaneler arası iĢbirliğinin geliĢmesine katkı sağlar. (1)  (2)   (3)   (4) (5) 

Kütüphaneler BĠT faaliyetlerine daha az bağımlı kalır. (1)  (2)   (3)   (4) (5) 

Hizmetler daha basit BĠT araçlarıyla yürütülebilir. (1)  (2)   (3)   (4) (5) 

Bilgi teknolojilerinin çevreye zararı azalır. (1)  (2)   (3)   (4) (5) 

Hizmetlerde kullanıldığı kadar ödeme yapmayı mümkün kılar. (1)  (2)   (3)   (4) (5) 
 

6. Bulut biliĢim uygulamalarında kütüphanenizin karĢılaĢılabileceği sorunlara iliĢkin 

aĢağıdaki ifadelere katılım derecenizi (X) iĢareti ile belirtiniz. 

(1)Kesinlikle katılmıyorum, (2)Katılmıyorum, (3)Kararsızım, (4)Katılıyorum, (5)Kesinlikle 

katılıyorum. 

Veri güvenliği ve gizliliği sorunu (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

Birlikte çalıĢabilirlik sorunu (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

Farkındalık sorunu (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

Mevzuat sorunu (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

Maliyet   sorunu (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

Yönetim desteği sorunu  (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

Ġnsan kaynakları sorunu (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

Bilgi iĢlem kaynakları sorunu (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

Hizmet sağlayıcıya bağımlılık sorunu (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 
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7. AĢağıdaki hizmetlerin buluta taĢınmasının gerekliliğine katılım düzeyinizi (X) iĢareti ile 

belirtiniz. 

(1)Mutlaka Olmalı, (2)Olmalı, (3) Kararsızım, (4) Olmamalı, (5) Kesinlikle olmamalı. 

Sağlama (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

Kataloglama ve sınıflandırma (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

DanıĢma hizmetleri (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

DolaĢım     (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

Tarama ve OPAC (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

Kütüphaneler arası iĢbirliği (transfer) (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

Raporlama ve istatistik (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

    

8. AĢağıdaki ifadelere katılım düzeyinizi (X) iĢareti ile belirtiniz. 

(1)Kesinlikle katılmıyorum, (2)Katılmıyorum, (3)Kararsızım, (4)Katılıyorum, (5)Kesinlikle 

katılıyorum. 

Kütüphane hizmetlerinin geliĢtirilmesinde bulut biliĢim uygulamalarının 

geleceği olduğunu düĢünüyorum. 
(1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

Bulut biliĢim uygulamalarında üst yönetimin desteğini yeterli buluyorum. (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

Kütüphane BĠT yatırımlarında bulut biliĢim uyumluluğunun dikkate 

alındığını düĢünüyorum. 
(1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

    

9. Kütüphane hizmetlerinin bulut ortamında yürütülmesinden sorumlu bir “yapının” 

kurulması gerektiğini düĢünür müsünüz? 

 (   ) Evet     (   ) Hayır 

Cevabınız “Hayır” ise 12.soruya geçiniz. 

10. Söz konusu “yapı” sizce kimin sorumluluğunda kurulmalıdır?  

  (   ) YÖK                (   ) YÖK dıĢında bir Kamu Kurumu       (   ) Üniversiteler ortaklaĢa          

  (   ) TÜBĠTAK         (   ) Devlet ve Özel Sektör ortaklaĢa      (   ) Diğer (Lütfen belirtiniz.)   

Bu soruda tek seçenek iĢaretleyiniz. 

11. Söz konusu “yapının” öncelik vermesi gereken hususlara iliĢkin aĢağıdaki ifadelere 

katılım derecenizi (X) iĢareti ile belirtiniz.  

(1)Kesinlikle katılmıyorum, (2)Katılmıyorum, (3)Kararsızım, (4)Katılıyorum, (5)Kesinlikle 

katılıyorum. 

Bulut biliĢim konusunda ulusal bir politika geliĢtirilmesi (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

Bulut biliĢimin kütüphanelerde kullanımına yönelik politika geliĢtirilmesi (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

Üniversite kütüphanelerinin bulut biliĢim farkındalığının artırılması (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

Bulut veri güvenliği ve gizliliğini sağlayacak çalıĢmalar yapılması (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

Kütüphane bulut uygulamaları konusunda Ar-Ge çalıĢmaları yapılması (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

     

12. Bulut biliĢim teknolojisinin kütüphanenizde uygulanma durumunuzu belirtiniz. 

  (   ) Planlama (   ) Deneme (   ) Uygulama (   ) Henüz düĢünülmüyor. 
 

13. Kütüphane otomasyon programınız bulut tabanlı mı? 

   (   ) Evet     (   ) Hayır 

Cevabınız “Hayır” ise 15.soruya geçiniz. 
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14. Kütüphane otomasyon programınızın bulut ortamında kullandığınız fonksiyonlarını 

belirtiniz. 

  (   ) DolaĢım  

  (   ) Kataloglama  

  (   ) Sağlama  

  (   ) Yönetim 

  (   ) Tarama ve OPAC  

  (   ) Süreli Yayınlar  

  (   ) Kütüphaneler arası iĢbirliği (transfer) 

  (   ) Raporlama ve istatistik  

  (   ) Diğer (Lütfen belirtiniz.)         

15. Kütüphanenizin aĢağıdaki bulut hizmetlerinden yararlanma durumunu (X) iĢareti ile 

belirtiniz.  

(1) Planlama,   (2) Deneme,    (3) Uygulama,    (4) Henüz düĢünülmüyor. 

Elektronik posta (Gmail, Yahoo vb.) (1)   (2)   (3)   (4) 

Forum (Voice thread, Now comment vb.) (1)   (2)   (3)   (4) 

Sosyal ağlar (Facebook, Twitter vb.) (1)   (2)   (3)   (4) 

Bilgi toplama (Google forms, Survey monkey vb.) (1)   (2)   (3)   (4) 

Dosya paylaĢımı (Drop Box, Google Drive vb.) (1)   (2)   (3)   (4) 

Video paylaĢımı (You Tube, Vimeo vb.) (1)   (2)   (3)   (4) 

Fotoğraf paylaĢımı (Flickr, Instagram vb.) (1)   (2)   (3)   (4) 

Veri depolama (TTNET BULUTT Depo, Turkcell Akıllı Depo vb.) (1)   (2)   (3)   (4) 

ĠĢletim sistemi uygulamaları (Glide, Amoeba, my Goya vb.) (1)   (2)   (3)   (4) 

Ofis uygulamaları (Google Docs, MS Office Online vb.) (1)   (2)   (3)   (4) 

Hizmet Olarak Yazılım (SaaS) [Google Apps, Salesforce vb.]  (1)   (2)   (3)   (4) 

Hizmet Olarak Platform (PaaS) [Windows Azure, Google Eng. vb.] (1)   (2)   (3)   (4) 

Hizmet Olarak Altyapı (IaaS) [Amazon Cloud, Rackspace vb.] (1)   (2)   (3)   (4) 

        

16. AĢağıda belirtilen hizmetlerden kütüphanenizde mevcut olanları (X) iĢareti ile 

belirtiniz. 

(1) Bulutta mevcut,  (2) Mevcut, bulut değil,  (3) Mevcut değil. 

Dijital Varlık Yönetim Sistemi (DSpace, Fedora, Workcube vb.) (1)   (2)   (3) 

Web KeĢif Araçları (Summon, Primo, Encore vb.) (1)   (2)   (3) 

Elektronik Kaynak Yönetim Sistemi (EBSCO ERM Essentials vb.) (1)   (2)   (3) 

Kütüphaneler Arası Ödünç Belge Sağlama Sistemi (1)   (2)   (3) 

Kütüphane Otomasyon Programı (1)   (2)   (3) 

Kütüphane Sunucuları (1)   (2)   (3) 

Kütüphane Web Sayfası (1)   (2)   (3) 

Çevrimiçi Katalog (OPAC) Sistemi (1)   (2)   (3) 

Açık Kaynak Bulucu (URL) Çözümleyici Sistemler  (1)   (2)   (3) 

AraĢtırma Rehberleri  (1)   (2)   (3) 

Açık arĢiv uygulamaları (1)   (2)   (3) 
   

17. Kütüphane bulut biliĢim modeli mevcut ise mimarisini belirtiniz. 

   (   ) Özel bulut  

   (   ) Topluluk bulutu 

   (   ) Hibrit (melez) bulut 

   (   ) Genel bulut    

   (   ) Diğer (belirtiniz.) 
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18. Üniversite kütüphanelerinde bulut biliĢim uygulamaları ile ilgili olası çalıĢmalardan 

haberdar olmak amacıyla oluĢturulacak bir bulut biliĢim çalıĢma grubuna katılmak 

ister misiniz? 

   (   ) Evet     (   ) Hayır 

19. Kütüphane sunucularını siz mi iĢletiyorsunuz? 

   (   ) Evet     (   ) Hayır 

Cevabınız “Hayır” ise 21.soruya geçiniz. 

20. SanallaĢtırma teknolojisi kullanıyor musunuz? 

   (   ) Evet, tüm uygulamalarda.    (   ) Evet, bir kısım uygulamalarda.     (   ) Hayır 

21. “AĢağıdaki BĠT harcamaları bütçemizin yüksek maliyet oluĢturan kalemleri 

arasındadır.” ifadesine katılım düzeyinizi, sadece BĠT harcamalarınızı dikkate 

alarak, (X) iĢareti ile belirtiniz.   

(1)Kesinlikle katılmıyorum, (2)Katılmıyorum, (3)Kararsızım, (4)Katılıyorum, (5)Kesinlikle 

katılıyorum.                                                                                         

BĠT kaynaklarının (bilgisayar, sunucu, yazıcı, yazılım vb.) iĢletme, bakım 

ve onarımı harcamaları 
(1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

BĠT elektrik (soğutma, güç tüketimi) harcamaları  (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

Yazılım satın alınması ve lisans ücretleri (kütüphane otomasyonu, virüs 

yazılımı vb.) harcamaları 
(1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

Donanım kaynakları (sunucu, bilgisayar vb.) harcamaları (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

Bilgi iĢlem personeli istihdamı harcamaları (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 
           

22. Kütüphane otomasyon programınızın üniversiteniz dıĢında bir kuruluĢ tarafından 

iĢletilmesine izin verir misiniz? 

   (   ) Evet     (   ) Hayır    

 Cevabınız “Evet” ise 24.soruya geçiniz. 

23. Kütüphane otomasyon programınızın kurumunuz dıĢında iĢletilmesine izin vermeme 

nedeni konusunda aĢağıdaki seçeneklere katılım derecenizi (X) iĢareti ile belirtiniz.   

(1)Kesinlikle katılmıyorum, (2)Katılmıyorum, (3)Kararsızım, (4)Katılıyorum, (5)Kesinlikle 

katılıyorum. 

Yazılım güvenliği (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

Veri güvenliği/gizliliği (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

Ġnternet bağlantı hızı (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

Ġnternet bağlantı maliyeti (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

Yasal sorumlulukların belirsizliği (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

Hizmet sağlayıcısına bağımlılık (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

Hizmet kalitesinin öngörülemez olması (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

Birlikte çalıĢabilirlik (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

           

24. Üniversite kütüphanelerinde bulut biliĢim uygulamaları hakkında ayrıca belirtmek 

istediğiniz hususlar nelerdir? 
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EK-2: Üniversite Bilgi ĠĢlem Daireleri YapılandırılmıĢ GörüĢme Rehberi 

1. Kütüphanenize Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri (BĠT) hizmeti sunuyor musunuz? 

 (   ) Evet      (   ) Hayır 

Cevabınız “Hayır” ise sadece 2.soruyu cevaplandırarak bitiriniz, teĢekkürler. 

2. Bulut biliĢim hakkında bilgi düzeyiniz nedir?  

(   ) Çok Ġyi (   ) Ġyi (   ) Orta (   ) Zayıf (   ) Bilgi sahibi değilim. 

Cevabınız “Bilgi sahibi değilim” ise 8.soruya geçiniz. 

3. Bulut biliĢim kullanımının üniversitenize sağlayacağı yararlar konusunda aĢağıda yer 

alan ifadelere katılım derecenizi (X) iĢareti ile belirtiniz. 

(1)Kesinlikle katılmıyorum, (2)Katılmıyorum, (3)Kararsızım, (4)Katılıyorum, (5)Kesinlikle 

katılıyorum. 

Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojileri (BĠT) iĢletim ve bakım harcamaları düĢer. (1)   (2)   (3)   (4)  (5) 

Hizmet çeĢitliliği artar. (1)   (2)   (3)   (4)  (5) 

Hizmet esnekliği sağlanır. (1)   (2)   (3)   (4)  (5) 

Doğal afetlerde ve beklenmeyen geliĢmelerde hizmet sürekliliği sağlanır. (1)   (2)   (3)   (4)  (5) 

BĠT faaliyetlerine daha az bağımlı kalınır. (1)   (2)   (3)   (4)  (5) 

Bilgi hizmetlerinin daha basit BĠT araçlarıyla yürütülmesini mümkün kılar. (1)   (2)   (3)   (4)  (5) 

Bilgi teknolojilerinin çevreye zararı azalır. (1)   (2)   (3)   (4)  (5) 

Bilgi hizmetlerinde kullandığın kadar ödeme imkânı sağlanır. (1)   (2)   (3)   (4)  (5) 
 

4. Bulut biliĢim uygulamalarında üniversitenizin karĢılaĢılabileceği sorunlara iliĢkin 

aĢağıdaki ifadelere katılım derecenizi (X) iĢareti ile belirtiniz.  

(1)Kesinlikle katılmıyorum, (2)Katılmıyorum, (3)Kararsızım, (4)Katılıyorum, (5)Kesinlikle 

katılıyorum. 

Yazılım güvenliği  (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

Veri güvenliği ve gizliliği  (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

Birlikte çalıĢabilirlik  (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

Farkındalık (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

Mevzuat (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

Maliyet  (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

Yönetim desteği (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

Ġnsan kaynakları (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

Bilgi iĢlem kaynakları (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

Hizmet sağlayıcıya bağımlılık (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 
         

5. AĢağıdaki ifadelere katılım düzeyinizi (X) iĢareti ile belirtiniz. 

(1)Kesinlikle katılmıyorum, (2)Katılmıyorum, (3)Kararsızım, (4)Katılıyorum, (5)Kesinlikle 

katılıyorum. 

Kütüphane hizmetlerinin geliĢtirilmesinde bulut biliĢim uygulamalarının 

geleceği olduğunu düĢünüyorum. 
(1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

Bulut biliĢim uygulamalarında üst yönetimin desteğini yeterli buluyorum.  (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

Kütüphane BĠT yatırımlarında bulut biliĢim uyumluluğunun dikkate 

alındığını düĢünüyorum. 
(1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

    



133 
 

 
 

6. Kütüphanelerde bulut biliĢim uygulamalarının geliĢtirilmesinde sizce öncelik verilmesi 

gerektiğini düĢündüğünüz aĢağıdaki hususlara katılım derecenizi (X) iĢareti ile 

belirtiniz.  

(1)Kesinlikle katılmıyorum, (2)Katılmıyorum, (3)Kararsızım, (4)Katılıyorum, (5)Kesinlikle 

katılıyorum. 

Bulut biliĢim konusunda ulusal bir politika geliĢtirilmesi (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

Bulut biliĢim farkındalığının artırılması (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

Bulut veri güvenliği ve gizliliğini sağlayacak çalıĢmalar yapılması (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

Bulut uygulamaları konusunda Ar-Ge çalıĢmaları yapılması (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 
     

7. Üniversite kütüphanelerini kapsayan bir bulut yapılanmasında sizce en uygun bulut 

mimarisi aĢağıdaki seçeneklerden hangisi olacaktır? 

 (   ) Özel bulut (   ) Topluluk bulutu (   ) Hibrit bulut (   ) Genel bulut (   ) Diğer 
 

8. Bulut biliĢim teknolojisinin kütüphanenizde uygulanma durumunuzu belirtiniz. 

(   ) Planlama (   ) Deneme (   ) Uygulama (   ) Henüz düĢünülmüyor. 
 

9. Kütüphanenize sunduğunuz/aldığınız bulut hizmetlerini belirtiniz.   

BULUT BĠLĠġĠM HĠZMET MODELLERĠ 

(   ) Hizmet Olarak Yazılım (SaaS) 

(   ) Hizmet Olarak Platform (PaaS) 

(   ) Hizmet Olarak Altyapı (IaaS) 
     

10. Kütüphane bulut hizmetleri modeli mevcut ise mimarisini belirtiniz. 

 (   ) Özel bulut (   ) Topluluk bulutu (   ) Hibrit bulut (   ) Genel bulut (   ) Diğer 
 

11. Kütüphane sunucularını siz mi iĢletiyorsunuz? 

 (   ) Evet     (   ) Hayır 

Cevabınız “Hayır” ise 13.soruya geçiniz. 

12. SanallaĢtırma teknolojisi kullanıyor musunuz? 

 (   ) Evet, tüm uygulamalarda    (   ) Evet, bir kısım uygulamalarda     (   ) Hayır 

13.  AĢağıdaki BĠT sertifikalarından sahip olduklarınızı (X) iĢareti ile belirtiniz. 

 (   ) Bilgi güvenliği sertifikası (ISO/IEC 27001)  (   ) ĠĢ sürekliliği sertifikası (ISO/IEC 25599) 

14. “AĢağıdaki BĠT harcamaları bütçemizin yüksek maliyet oluĢturan kalemleri 

arasındadır.” ifadesine katılım düzeyinizi (X) iĢareti ile belirtiniz.   

(1)Kesinlikle katılmıyorum, (2)Katılmıyorum, (3)Kararsızım, (4)Katılıyorum, (5)Kesinlikle 

katılıyorum 

BĠT kaynaklarının iĢletme, bakım ve onarımı harcamaları (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

BĠT elektrik (soğutma, güç tüketimi) harcamaları (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

Yazılım satın alınması ve lisans harcamaları (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

Donanım kaynakları (sunucu, bilgisayar vb.) harcamaları (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 

Bilgi iĢlem personeli istihdamı harcamaları (1)   (2)   (3)   (4)   (5) 
           

15. Üniversite kütüphanelerinde bulut biliĢim uygulamaları hakkında ayrıca belirtmek 

istediğiniz hususlar nelerdir? 
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EK-3: (AraĢtırmanın Uygulandığı Üniversite Kütüphaneleri) 

 

S.Nu. Üniversite 

1.  Abant Ġzzet Baysal Üniversitesi         

2.  Abdullah Gül Üniversitesi               

3.  Adana Bilim ve Teknoloji Üniversitesi   

4.  Adıyaman Üniversitesi                   

5.  Adnan Menderes Üniversitesi             

6.  Afyon Kocatepe Üniversitesi             

7.  Ahi Evran Üniversitesi                  

8.  Akdeniz Üniversitesi                    

9.  Alanya Hamdullah Emin PaĢa Üniversitesi 

10.  Amasya Üniversitesi                     

11.  Anadolu Üniversitesi                    

12.  Ankara Sosyal Bilimler Üniversitesi     

13.  Ankara Üniversitesi                     

14.  Artvin Çoruh Üniversitesi               

15.  Atatürk Üniversitesi                    

16.  Atılım Üniversitesi                     

17.  BahçeĢehir Üniversitesi                 

18.  Balıkesir Üniversitesi                  

19.  Bartın Üniversitesi                     

20.  BaĢkent Üniversitesi                    

21.  Batman Üniversitesi                     

22.  Bayburt Üniversitesi                    

23.  Beykent Üniversitesi                    

24.  Bezmiâlem Vakıf Üniversitesi            

25.  Bilecik ġeyh Edebali Üniversitesi       

26.  Bilkent Üniversitesi                    

27.  Bingöl Üniversitesi                     

28.  Bitlis Eren Üniversitesi                

29.  Boğaziçi Üniversitesi                   

30.  Bursa Teknik Üniversitesi               

31.  Bülent Ecevit Üniversitesi              

32.  Canik BaĢarı Üniversitesi               

33.  Celal Bayar Üniversitesi                

34.  Cumhuriyet Üniversitesi                 

35.  Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi     

36.  Çankaya Üniversitesi                    

37.  Çankırı Karatekin Üniversitesi          

38.  Çukurova Üniversitesi                   

39.  Dicle Üniversitesi                      

40.  Dumlupınar Üniversitesi                 

41.  Düzce Üniversitesi                      

42.  Ege Üniversitesi                        

43.  Erciyes Üniversitesi                    

44.  Erzincan Üniversitesi                   

45.  EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi        

46.  Fatih Sultan Mehmet Üniversitesi        

47.  Fırat Üniversitesi                      
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48.  Galatasaray Üniversitesi                

49.  Gazi Üniversitesi                       

50.  Gaziantep Üniversitesi                  

51.  GaziosmanpaĢa Üniversitesi              

52.  Gedik Üniversitesi                      

53.  Gediz Üniversitesi                      

54.  Gülhane Askeri Tıp Akademisi            

55.  GümüĢhane Üniversitesi                  

56.  Hacettepe Üniversitesi                  

57.  Hakkari Üniversitesi                    

58.  Haliç Üniversitesi                      

59.  Harran Üniversitesi                     

60.  Iğdır Üniversitesi                      

61.  IĢık Üniversitesi                       

62.  Ġnönü Üniversitesi                      

63.  Ġpek Üniversitesi                       

64.  Ġstanbul Arel Üniversitesi              

65.  Ġstanbul Aydın Üniversitesi             

66.  Ġstanbul Bilgi Üniversitesi             

67.  Ġstanbul Bilim Üniversitesi             

68.  Ġstanbul Esenyurt Üniversitesi          

69.  Ġstanbul GeliĢim Üniversitesi           

70.  Ġstanbul Sabahattin Zaim Üniversitesi   

71.  Ġstanbul Ticaret Üniversitesi           

72.  Ġzmir Ekonomi Üniversitesi              

73.  Ġzmir Kâtip Çelebi Üniversitesi         

74.  Ġzmir Yüksek Teknoloji Enstitüsü        

75.  Kadir Has Üniversitesi                  

76.  KahramanmaraĢ Sütçü Ġmam Üniversitesi   

77.  Kara Harp Okulu                         

78.  Karadeniz Teknik Üniversitesi           

79.  Karamanoğlu Mehmetbey Üniversitesi      

80.  Kastamonu Üniversitesi                  

81.  Kırıkkale Üniversitesi                  

82.  Kilis 7 Aralık Üniversitesi             

83.  Kocaeli Üniversitesi                    

84.  Marmara Üniversitesi                    

85.  MEF Üniversitesi                        

86.  Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi          

87.  Mersin Üniversitesi                     

88.  Mevlana Üniversitesi                    

89.  Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi 

90.  Murat Hüdavendigar Üniversitesi         

91.  MuĢ Alparslan Üniversitesi              

92.  Namık Kemal Üniversitesi                

93.  Necmettin Erbakan Üniversitesi          

94.  NevĢehir Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi  

95.  Niğde Üniversitesi                      

96.  Nuh Naci Yazgan Üniversitesi            

97.  Okan Üniversitesi                       

98.  Ordu Üniversitesi                       
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99.  Orta Doğu Teknik Üniversitesi           

100.  Osmaniye Korkut Ata Üniversitesi        

101.  Özyeğin Üniversitesi                    

102.  Pamukkale Üniversitesi                  

103.  Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi       

104.  Sabancı Üniversitesi                    

105.  Sakarya Üniversitesi                    

106.  Sanko Üniversitesi                      

107.  Selçuk Üniversitesi                     

108.  Sinop Üniversitesi                      

109.  Süleyman Demirel Üniversitesi           

110.  ġırnak Üniversitesi                     

111.  TED Üniversitesi                        

112.  TOBB Ekonomi ve Teknoloji Üniversitesi  

113.  Toros Üniversitesi                      

114.  Trakya Üniversitesi                     

115.  Tunceli Üniversitesi                    

116.  Turgut Özal Üniversitesi                

117.  Türk Alman Üniversitesi                 

118.  Ufuk Üniversitesi                       

119.  Uludağ Üniversitesi                     

120.  Uluslararası Antalya Üniversitesi       

121.  UĢak Üniversitesi                       

122.  Üsküdar Üniversitesi                    

123.  YaĢar Üniversitesi                      

124.  Yıldırım Beyazıt Üniversitesi           

125.  Yıldız Teknik Üniversitesi              

126.  Zirve Üniversitesi                      
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EK-4: AraĢtırmanın Uygulandığı Bilgi ĠĢlem Daireleri 

 

S.Nu. Üniversite 

1.  Abant Ġzzet Baysal Üniversitesi         

2.  Abdullah Gül Üniversitesi               

3.  Adana Bilim ve Teknoloji Üniversitesi   

4.  Afyon Kocatepe Üniversitesi             

5.  Ağrı Ġbrahim Çeçen Üniversitesi         

6.  Ahi Evran Üniversitesi                  

7.  Aksaray Üniversitesi                    

8.  Alanya Hamdullah Emin PaĢa Üniversitesi 

9.  Amasya Üniversitesi                     

10.  Anadolu Üniversitesi                    

11.  Ankara Sosyal Bilimler Üniversitesi     

12.  Ankara Üniversitesi                     

13.  Atatürk Üniversitesi                    

14.  Atılım Üniversitesi                     

15.  Balıkesir Üniversitesi                  

16.  Bartın Üniversitesi                     

17.  BaĢkent Üniversitesi                    

18.  Batman Üniversitesi                     

19.  Bayburt Üniversitesi                    

20.  Bilecik ġeyh Edebali Üniversitesi       

21.  Bingöl Üniversitesi                     

22.  Bitlis Eren Üniversitesi                

23.  Boğaziçi Üniversitesi                   

24.  Bozok Üniversitesi                      

25.  Bursa Teknik Üniversitesi               

26.  Bülent Ecevit Üniversitesi              

27.  Canik BaĢarı Üniversitesi               

28.  Celal Bayar Üniversitesi                

29.  Cumhuriyet Üniversitesi                 

30.  Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi     

31.  Çankaya Üniversitesi                    

32.  Çankırı Karatekin Üniversitesi          

33.  Deniz Harp Okulu                        

34.  Dumlupınar Üniversitesi                 

35.  Ege Üniversitesi                        

36.  Erciyes Üniversitesi                    

37.  Erzincan Üniversitesi                   

38.  Erzurum Teknik Üniversitesi             

39.  EskiĢehir Osmangazi Üniversitesi        

40.  Gazi Üniversitesi                       

41.  Gaziantep Üniversitesi                  

42.  Gebze Teknik Üniversitesi               

43.  Gediz Üniversitesi                      

44.  Giresun Üniversitesi                    

45.  Gülhane Askeri Tıp Akademisi            

46.  Hacettepe Üniversitesi                  

47.  Hakkâri Üniversitesi                    
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48.  Harran Üniversitesi                     

49.  Hava Harp Okulu                         

50.  Hitit Üniversitesi                      

51.  IĢık Üniversitesi                       

52.  Ġstanbul 29 Mayıs Üniversitesi          

53.  Ġstanbul Arel Üniversitesi              

54.  Ġstanbul Aydın Üniversitesi             

55.  Ġstanbul Esenyurt Üniversitesi          

56.  Ġstanbul Kemerburgaz Üniversitesi       

57.  Ġstanbul Medeniyet Üniversitesi         

58.  Ġstanbul Sabahattin Zaim Üniversitesi   

59.  Ġstanbul Ticaret Üniversitesi           

60.  Ġzmir Ekonomi Üniversitesi              

61.  Ġzmir Kâtip Çelebi Üniversitesi         

62.  Kafkas Üniversitesi                     

63.  Kara Harp Okulu                         

64.  Karadeniz Teknik Üniversitesi           

65.  Karamanoğlu Mehmetbey Üniversitesi      

66.  Karatay Üniversitesi                    

67.  Kastamonu Üniversitesi                  

68.  Kırıkkale Üniversitesi                  

69.  Kilis 7 Aralık Üniversitesi             

70.  Kocaeli Üniversitesi                    

71.  Koç Üniversitesi                        

72.  Mardin Artuklu Üniversitesi             

73.  Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi          

74.  Mersin Üniversitesi                     

75.  Mevlana Üniversitesi                    

76.  Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi 

77.  Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi         

78.  Mustafa Kemal Üniversitesi              

79.  Necmettin Erbakan Üniversitesi          

80.  NevĢehir Hacı BektaĢ Veli Üniversitesi  

81.  Nuh Naci Yazgan Üniversitesi            

82.  Okan Üniversitesi                       

83.  Ondokuz Mayıs Üniversitesi              

84.  Pamukkale Üniversitesi                  

85.  Piri Reis Üniversitesi                  

86.  Polis Akademisi                         

87.  Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi       

88.  Sakarya Üniversitesi                    

89.  Sanko Üniversitesi                      

90.  Selçuk Üniversitesi                     

91.  Sinop Üniversitesi                      

92.  Süleyman Demirel Üniversitesi           

93.  ġırnak Üniversitesi                     

94.  ġifa Üniversitesi                       

95.  TED Üniversitesi                        

96.  Trakya Üniversitesi                     

97.  Turgut Özal Üniversitesi                

98.  Türk Alman Üniversitesi                 
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99.  Türk Hava Kurumu Üniversitesi           

100.  Ufuk Üniversitesi                       

101.  Uluslararası Antalya Üniversitesi       

102.  Üsküdar Üniversitesi                    

103.  Yalova Üniversitesi                     

104.  Yıldırım Beyazıt Üniversitesi           

105.  Zirve Üniversitesi                      

 








