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OZET

BULUT UCAR, Cansu. Ebeveynlerin Cocuk Ihmal ve Istismarina Yonelik Farkindalik ve
Bilis Diizeylerinin Degerlendirilmesi: Ordu Ili Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2025.

Bu arastirmanin amaci okul dncesi donemde c¢ocuk sahibi olan ebeveynlerin ¢ocuk
istismar1 ve ihmaline yonelik farkindalik diizeyleri ile bilis diizeylerini c¢esitli
sosyodemografik degiskenler agisindan incelemektir. Arastirma, degiskenler arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilarak yiiriitiilmustiir. Caligsma,
Ordu ilinde okul 6ncesi donemde ¢ocuk sahibi olan ebeveynlerden olusan bir 6rneklem
tizerinde gerceklestirilmistir. Caligma grubunu 2025 yili Subat — Nisan aylari i¢erisinde
Ordu ilinde yasayan, 0-66 aylik ¢ocuga sahip olan 300 ebeveyn olusturmaktadir.
Orneklem, uygun drnekleme ydntemi ile belirlenmistir. Arastirmada veri toplama aract
olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanmis Kisisel Bilgi Formu ile birlikte iki 6lgek
kullanilmistir. Ebeveynlerin istismara yonelik farkindaliklarini 6lgmek amaciyla
Ebeveyn Cocuk [hmal ve Istismari Farkindalik Olgegi ve istismara yonelik yanlis inanis,
onyargi ve bilis diizeylerini belirlemek amaciyla Cocuk Istismarina Iligkin Bilisler Olgegi
kullanilmistir. Veriler, bagimsiz 6rneklemler i¢in T- Testi, ANOVA, Kruskal- Wallis ve
Mann- Whitney U testleriyle analiz edilmistir. Bulgulara gore, ebeveynlerin farkindalik
diizeyleri cinsiyet, yas ve egitim durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik
gosterirken, ¢ocuk sayist ve ekonomik durum degiskenlerine gére anlamli bir farklilik
gostermemistir. Egitim durumu, ekonomik durum ve ¢ocuk sayisi degiskenlerinin ise
ebeveynlerin ¢ocuk istismarina yonelik yanlis inanig, 6nyargi ve bilis diizeyleri lizerinde
anlaml bir fark olusturdugu belirlenmistir. Bu sonuglar, ebeveynlerin ¢ocuk istismarina
yonelik farkindalik ve mitlere iliskin bilis diizeylerinin sosyodemografik faktorlerle
yakindan iligkili oldugunu gostermektedir.

Anahtar kelimeler

Cocuk Istismar1, Cocuk Ihmali, Ebeveyn, Farkindalik, Bilis.
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ABSTRACT

BULUT UCAR, Cansu. Assesment of Parents Cognition and Awareness Level About
Child Abuse and Neglect: The Sample of Ordu Province, Master Thesis, Ankara, 2025.

The aim of this study is to examine the awareness and cognitive levels of parents with
preschool children regarding child abuse and neglect in terms of various
sociodemographic variables. The research was conducted using the relational survey
model to determine the relationships among variables. The study was carried out on a
sample consisting of parents with preschool children living in Ordu Province.The study
group consisted of 300 parents residing in Ordu who had children aged 0—66 months
between February and April 2025. The sample was determined using the convenience
sampling method. As data collection tools, a Personal Information Form developed by
the researcher and two standardized scales were used. The Parent Child Abuse and
Neglect Awareness Scale was employed to measure parents awareness of abuse and
neglect, while the Cognitive Beliefs about Child Abuse Scale was used to assess parents
levels of misconceptions, prejudices, and cognitive beliefs regarding child abuse. The
data were analyzed using Independent Samples T-Test, ANOVA, Kruskal-Wallis, and
Mann—Whitney U tests. According to the findings, parents awareness levels differed
significantly in terms of gender, age, and education level, while there were no significant
differences in relation to number of children or economic status. However, education
level, economic status, and number of children were found to create significant
differences in parents misconceptions, prejudices, and cognitive levels regarding child
abuse. These results indicate that parents awareness and cognition levels related to child
abuse and neglect are closely associated with sociodemographic factors.

Key words

Child Abuse, Child Neglect, Parents, Awareness, Cognition.
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GIRIS

Cocuklar, toplumun en savunmasiz ve korunmaya muhtag¢ bireyleri arasinda yer
almaktadir. Onlarin giivenli, sevgi dolu ve destekleyici bir ¢evrede biiylimeleri hem
bireysel gelisimleri hem de saglikli bir toplumun insasi agisindan biiyiilk 6nem
tagimaktadir. Ancak ¢ocuklarin fiziksel, duygusal, cinsel istismar ya da ihmale maruz
kalmalari, gelisim siireglerinde derin ve kalict etkiler birakabilmekte; bu durum sadece
bireyi degil, tiim toplumu yakindan ilgilendiren ¢ok boyutlu bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Savunma ihtiyact olan ¢ocuklara yonelik gergeklesen istismar vakalari,
onlarin tim yasamini olumsuz yonde etkileyen travmatik deneyimlere yol agmakta,
bireysel diizeyde psikososyal gelisimlerini sekteye ugratirken, toplumsal diizeyde de
sagliksiz bir sosyal yapmimn olugsmasma neden olabilmektedir. Ozellikle toplumsal
degerlerin sekillendigi erken cocukluk doneminde maruz kalinan istismar bigimleri,
cocuklarin giiven, aidiyet, baglanma ve benlik algilarinin zedelenmesine neden olmakta;
bu da bireyin yasam boyu siirecek sosyal, duygusal ve akademik islevselligini olumsuz

yonde etkilemektedir.

Diinya Saglik Orgiitii’'niin 2024 yili verilerine gore; diinya genelinde 2-17 yas grubu
cocuklarin yarisindan fazlasi (yaklagik 1 milyar cocuk), fiziksel, duygusal veya cinsel
istismar ya da ithmal gibi bir siddet tiirline maruz kalmaktadir. 5 yas alt1 her 10 ¢ocuktan
6’s1 ebeveynleri ve bakim verenleri tarafindan ihmal ve istismara ugramaktadir. Verilerin
detayina bakildiginda ise; ¢ocuklarin %23’i fiziksel ve %36°s1 psikolojik istismar ve
thmalle kars1 karsiya gelmektedir. Ayrica kiz cocuklarin %18’1; erkek ¢ocuklarin ise %8’°1
cinsel istismara maruz kalmaktadir (Diinya Saghk Orgiitii [DSO], 2024). Bu veriler

istismarin ne denli yaygin ve ciddi bir sorun oldugunu gozler oniine sermektedir.

Istismar bilingli veya bilingsiz sekilde gergeklesmis olsa da, sonuglar1 ¢ocugun fiziksel,
ruhsal, cinsel, sosyal veya ahlaki gelisimi agisindan son derece yikict olabilmektedir.
Cocugun saghigini, giivenligini ve hatta yasamini tehdit eden travmatik yasantilar, sadece
olay aninda degil, uzun vadede de etkisini siirdiirmekte; ¢ocuklarin yasamlari1 boyunca
karsilagabilecekleri psikolojik ve sosyal zorluklari artirmaktadir (Polat, 2017).Bu tiir
travmatik deneyimlerin ¢ocuklarin psikolojik ve sosyal gelisiminde uzun vadeli olumsuz

etkiler yaratabilecegi dikkate alindiginda, ¢ocugun refahinin saglanmasinda ebeveynin



sorumlu ve duyarli davraniglar1 biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, ebeveynlerin
cocuklariin psikososyal gelisimini destekleyici, gelistirici, tesvik edici ve giiven verici
sekilde davranmasi beklenmektedir. Aile iginde ¢ocugun bir birey olarak algilandigi ve
iistiin yararinin gézetilmesi gereken bir varlik oldugu gercegine ragmen, en ¢ok istismara
ugradig1 yerin aile i¢i ortamlar olmas1 dikkat ¢ekicidir (Yal¢in, Kogak ve Duman, 2014).
Bu durum toplumsal sorunun karmasikligini ve ciddiyetini gozler Oniine sermektedir.
Cocuklarin yagamin1 kaybetmesine neden olabilen bu tiir vakalarda, hayatta kalan
bireyler icin ise fiziksel, psikolojik ve sosyal agidan kalic1 zararlar ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu nedenle istismarin ortaya ¢ikmadan Onlenmesi, erken farkedilmesi ve gerekli
miidahalenin zamaninda yapilabilmesi i¢in aile ile yapilacak calismalar biiyiik 6nem

tasimaktadir.

Ebeveynlerin ¢ocuk istismarina yonelik farkindalik diizeyleri, g¢ocuklar1 koruma
kapasitesi iizerinde dogrudan belirleyici bir etkendir. Cocuklarin saglikli ve giivenli bir
ortamda yagam siirmeleri i¢in ebeveynlerin ¢ocuk istismari hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmalart; istismar1 fark edebilme, riskleri ongdrebilme, uygun sekilde tepki verebilme ve
miidahale edebilme becerilerini gelistirmeleri gerekmektedir. Ayni zamanda,
ebeveynlerin ¢ocuk istismarina yonelik bilis diizeyleri, ebeveynlerin istismar mitlerini
fark etmeleri ve bu istismar mitlerini sorgulayarak yanlig inaniglardan armabilmeleri
bakimindan 6nemlidir. Bu biligsel farkindalik, ebeveynlerin ¢ocugun yasadiklarini dogru
yorumlayarak uygun destek sunabilmelerine katki saglamaktadir. Bu baglamda,
cocuklarin saglikli, koruyucu ve kotii muameleden uzak bir aile ortaminda biiylimeleri

ebeveynlerin farkindaliklar ve bilis diizeyleri ile dogrudan iliskilidir.

Tim bu bilgiler 15181nda, bu ¢alisma; ebeveynlerin ¢ocuk ithmal ve istismar1 farkindaligi
ve bilig diizeylerini, sosyodemografik 6zellikleriyle iligkili olarak incelenmeyi ve mevcut
durumlarin1 belirlemeyi amaglanmaktadir. Calisma sonucunda elde edilen verilerin,
aileye yonelik gelistirilecek uygulamalara rehberlik etmesi, toplumsal farkindaligin
artmasina katki sunarak koruyucu ve dnleyici sosyal hizmet miidahalelerinin etkinligini

artirmaya yonelik uygulamalara da 6nemli 6l¢iide katki saglayacagi 6ngdriilmektedir.



1.BOLUM
ARASTIRMANIN TASARIMI

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Tiim ¢ocuklarin giivenli, saglikli, mutlu ve her tiirlii siddetten uzak bir hayata sahip olma
haklar1 vardir. Ne yazik ki giiniimiizde hala ¢ocuklar anne babalari, yakin ¢evresi ve
toplum tarafindan duygusal, fiziksel ve cinsel istismara maruz kalmakta veya tanik
olmaktadirlar. Yapilan ¢aligmalar, ¢ocuk ihmal ve istismarinda en 6énemli risk grubunun
aile oldugunu gostermekle beraber aile disinda yasanan istismari fark etme ve gerekli
miidahaleyi yapma agisindan da ailenin 6nemini vurgulamaktadir. Anne babalarin
cocuklarmi biiyiitiirken kullandig1 birtakim disiplin yontemleri, tutumlari, davranislari,
aile ici iletisim bicimleri ve kiiltlirel 6gretileri bazi istismar davranislariyla ortiismekte ve
birgok davranis istismar ve ihmal olarak degerlendirilmemektedir. Zeytinoglu (2002),
ebeveynin c¢ocuklarma gergeklestirdigi hangi eylem ve davraniglarin istismar
sayilacagini, toplumda ¢ocuklara verilen onem, kiiltiirel inan¢ ve degerler ile ceza ve
disiplin anlayisina gore sekillendigini belirtmektedir. Bu nedenle anne babalarin ¢ocuk
ithmal ve istismarinin hangi davranislart kapsadigini 6grenmeleri, bu durumu ortaya
cikaran risk faktorlerini (ekonomik yoksulluk, aile i¢i siddet, giivenilir olmayan bir
cevrede yasamak vs.) bilmeleri, yanlis Ogreti ve diisiincelere yonelik farkindalik
gelistirmeleri gerekmektedir. Ayrica, ¢ocuklarini her tiirlii tehdit ve tehlikeye karsi
koruyabilmeleri ve bdyle bir durumla karsilastiklarinda ne yapmalar1 gerektigini
bilmeleri de biiyiik 5nem tagimaktadir (Unal ve Monn, 2015; akt. Unal, 2017 ). Cocugun
sosyal, psikolojik ve duygusal agidan ihtiyaglarini karsilamak ve onu her tiirlii tehlikeden
korumak birinci derece ebeveynlerin sorumlulugundadir. Ebeveynler bu gorevlerini
yerine getirmek i¢in ¢aba harcamalidir. Ancak, kimi zaman fark edilemeyen ya da kabul
edilmeyen tehlikeler nedeniyle ebeveynler, ¢ocuklarini korumakta zorlanabilirler. Bu
noktada, cocuk ihmal ve istismar1 da s6z konusu tehlikeler arasinda yer almakta; ciddi ve
zorlu sonuglara yol agabilmektedir (Kogtiirk ve Sahin, 2021 ). Bu baglamda ¢ocuklari
korumada ebeveynlerin {istlendigi kritik rolii, ithmal ve istismarin 6zellikle erken
cocukluk doneminde yaratabilecegi kalici hasarlarin Onlenmesi agisindan daha da

belirleyici hale gelmektedir.



Thmal ve istismar cocuklarin sagligini, sosyal ve biligsel gelisimini ve kisilik yapisim
olumsuz etkilemektedir (Aktay, 2020). Ozellikle erken gocukluk dénemi (0-6 yas),
hafiza, dikkat, dil, diistinme gibi karmasik islevlerin gelistigi bir siirectir. Bu donemde
yasanan her tiirli olumsuz deneyim, ¢ocugun noropsikolojik gelisimini, baglanma
bicimlerini (Bowlby, 1982) ve benlik algisin1 etkileme potansiyeline sahiptir (Ercan,
2018 ). Ancak ebeveynler, ¢ocuklarin sevgi, ilgi ve sefkate en ¢ok ihtiya¢ duydugu bu
donemde onlar1 disipline etme ya da olumlu davranmis kazandirma amaciyla farkinda
olmadan ihmal ve istismar edebilmektedir. Dolaysiyla, bu donemde rol model olarak
cocuklarin bedensel, zihinsel ve duygusal gelisiminde oynadigi kritik rol, ihmal ve

istismarin dnlenmesinde temel bir belirleyici unsur olarak degerlendirilmelidir.

Cocuk ihmal ve istismar olgusu; kiiltiirel faktorler, aile ici iletisim tarzlar1 ve ebeveyn
tutumlarina gore farklilik gosterebilmekte ve bazi toplumlarda tabu olarak
degerlendirilebilmektedir. Anne-babanin ¢ocuk yetistirme bigimleri ile uyguladiklar
tutum ve kurallar, bazi durumlarda istismar davranisiyla Ortlisebilmektedir (Akduman
vd., 2005; akt. Sayilgan, 2022 ) Aile i¢indeki ihmal ve istismarin fark edilememesinde,
siddetin gizli kalmasinda; toplumsal normlarin, ebeveynlerin olumsuz ve uygunsuz ¢cocuk
yetistirme tutum ve davranislarinin, kural ve tarzlarinin kiiltiirel inaniglar ¢ergevesinde
mesrulastirilmasinin ve ihmal ve istismara yonelik yanlis alg1 ve inaniglarin etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Yapilan arastirmalarda, kiiltiirel olarak normallesmis olay, algi ve
tutumlarla istismara yonelik diisiik farkindalik diizeyleri arasinda pozitif iliski oldugunu
gostermektedir (Aktu ve Dilekmen, 2021). Bu baglamda, ebeveynlerin istismara yonelik
farkindalik ve bilis diizeylerinin incelenmesinin, risk gruplarinin davranislarinin daha iyi
analiz edilmesine ve sorunun c¢oziimiine yonelik kalict ve etkili miidahaleler
gelistirilmesine katki saglayacagi ongoriilmektedir. Bununla birlikte, ebeveynler, ¢ocuk
istismarin1 Onlenmesine yonelik gelistirilecek politikalarin uygulanmasi, eylem ve
tekniklerin hayata gecirilmesi acisindan kritik bir grup olup, aymi zamanda risk
faktorlerinin azaltilmasi ile rehberlik ve egitim stratejilerinin uygulanmasinda da dnemli
bir sorumluluga sahiptir (Alzoubi, Ali, Flah, ve Alnatour, 2018). Bu ¢alismanin problemi;
istismar ve ihmalin hem failleri hem de istismar1 koruma ve 6nleme noktasinda kritik bir

konumunda olan ebeveynlerin, ¢cocuk ihmal ve istismarina yonelik farkindalik diizeyleri



ile ¢cocuk istismarina iliskin mitlere dayal bilis diizeylerinin ne diizeyde oldugunun ve
diizeylerin hangi sosyodemografik 6zelliklere bagli olarak degistiginin incelenmesidir.
Ayrica bu diizeylerin ¢ocuk istismarin1 6nleme, koruma ve miidahale noktasinda
etkilerinin Sosyal hizmet literatiiriinde yeterince ele alinmamis olmasi da bu ¢alismanin

temel hareket noktalarindan biridir.

Yapilan meta analizlerde ebeveynlerin biligleri ile cocuk ihmal ve istismari arasinda gii¢lii
bir iliski oldugu yéniindedir (Camilo, Garrido ve Calheiros 2020). Ozellikle aile ici
iletisim ve ebeveynlik becerilerine yonelik bilisler ve yanlis inanislar, ¢ocuk istismarina
neden olabilecegi gibi istismarin ortaya c¢ikmasini da engelleyebilir. Bu kapsamda
ebeveynlerin, ozellikle istismara neden olabilecek yanlis inaniglarinin, diisiincelerinin,
mitlerinin ve bilislerinin irdelenmesi ve beraberinde farkindaliklarinin artirilmasi oldukca
onemlidir. Artan bilgi diizeyi ve farkindalik, ebeveynlerin kendilerini gelistirmelerine
firsat sunarken istismar riskini ongdérmelerini ve tedbir almalarmi da saglamaktadir
(Bradbury-Jones vd., 2014; akt. Sayilgan, 2022). Buradan hareketle; ihmal ve istismari
analiz etmek, yorumlamak ve ¢oziimler lretebilmek adina ebeveynlerin ihmal ve
istismara yonelik bilgi diizeylerinin, inaniglarinin, mitlerinin arastirilmasinin birincil
adim oldugu kanaati olusmustur. Cocuk istismarina yonelik Onleme ve miidahale
programlarinin etkili ve verimli olabilmesi ayrica ¢ocuklarin thmal ve istismardan uzak
bir ortamda biiylimeleri i¢in ebeveynlerin ¢cocuk istismarina yonelik yanlis inaniglarinin,
mitlerinin ve On yargilarinin hangi degiskenlerle iliski olduguna yonelik yapilacak
arastirmalara ve bu aragtirmalardan elde edilecek verilere ihtiya¢ vardir. Bu arastirmanin

hareket zeminini de bu ihtiyag¢ olusturmaktadir.

Aragtirmada orneklem grubu olarak ailenin secilmesinin nedenlerine bakildiginda; Child
Maltreatment 2019 raporunda cocuklarin %75’inin ebeveynleri tarafindan istismar
edildigi belirtilmektedir (U.S. Department Of Healt Human Services, 2021). 2014
yilinda yayimlanan 0-8 Yas Arasi Cocuga Yonelik Aile Ici Siddet Arastirmasina gore;
Tirkiye’de ebeveynleri tarafindan c¢ocuklarin %43’liniin duygusal siddete, %23 iiniin
fiziksel siddete ve %70’inin ise bu siddete taniklik ettigi belirtilmistir. 2022 yil1 Tiirkiye
Cocuk Arastirmasi raporuna gore, ailelerin %24’iliniin fiziksel siddete, %16’sinin agir
fiziksel siddete ve %54’liniin duygusal siddete yoneldigi tespit edilmistir (UNICEEF,
2022). Doruk (2012 ), 0-14 yas arasinda cocuk sahibi olan 844 anne ile yaptifi

arastirmada ise annelerin %77,4’linlin ¢ocuklarin1 fiziksel olarak istismar ettigi,



%87,4’linlin ise ¢ocuklarin1 duygusal yonden istismar/ihmal ettikleri belirtilmistir.
Aragtirmalar, cocuga en fazla zarar veren grubun cogunlukla ebeveynler oldugunu
gostermektedir. Bu ¢alismada ise ebeveynlerin ¢ocuk istismarina yonelik farkindaliklar

ile mitlere iliskin bilis diizeyleri incelenecektir.

Literatiir incelendiginde istismar tiirleri, 6rneklem gruplari, siddeti uygulayan kisilerin
profilleri ve istismari ele alan farkli meslek gruplarinin yaklagimlari agisindan
alanyazinda yetersizlikler bulundugu ve bu konularda kapsamli arastirmalarin yeterli
olmadig1 goriilmektedir. Bakir ve Kapucu’nun (2017) Tiirkiye de ¢ocuk istismar1 ve
ihmaline yonelik yapilan aragtirmalar1 inceledikleri ¢alismalar1 da bu sonucu dogrular
niteliktedir. Aragtirma sonuglarina gore; 6rneklem grubu agisindan bakildiginda en fazla
calisma yapilan grubun ¢ocuk ve ergen (%60,93), en az ¢alisma yapilan grubun ise aile
(%7,81) oldugu goriilmiistiir. Diger yandan aragtirmalarin en fazla saglik bilimleri
alaninda gergeklestirildigi ve ilk siralarda istismari inceleyen meslek grubunun hekimler
oldugu tespit edilmistir. Tiim bu bilgi ve veriler, ¢ocuk istismarmin sosyal hizmet
literatiirlinde daha fazla yer almasini, ebeveynlerle daha fazla arastirma yapilmasini
gerektiren yaygin bir halk sagligi sorunu ve bunun da Otesinde sosyolojik mesele
oldugunu agik¢a gostermektedir. Buradan hareketle bu calisma; okul 6ncesi donemde
cocuk sahibi olan ebeveynlerin ¢ocuk istismarina yonelik farkindalik ve mitlere iliskin
bilis diizeylerinin incelenmesini amaglayarak énemli bir boslugun doldurulmasina katk1

saglamay1 amacglamaktadir.

Cocuklarin psikososyal sagligi iizerinde Omiir boyu olumsuz etkiler birakabilen ve
toplumun gelecegini riske atan ¢ocuk istismart sorunun ortadan kaldirilmasinda ve
cocuklarin istismardan korunmasinda aile ile yapilacak c¢aligmalar biiylik 6nem
tagimaktadir. Arastirmalar, istismar1 gerceklestirenlerin 6nemli bir kismmin dogrudan
cocukla yakindan iliskide bulunan bireyler oldugunu ortaya koymaktadir (World Healt
Organisation, 2024). Bu durum, birinci fail potansiyeline sahip ailelerin istismar sorunun
merkezinde yer aldigin1 ve ebeveyn profillerinin 6ncelikli olarak incelenmesi gerektigini
acikca gostermektedir. Bu baglamda, fail konumda olma olasilig1 ytiksek ailelerin erken
donemde tespit edilmesi, degistirilebilir risk faktorlerin ortadan kaldirilmasi, istismara
yonelik yanlis inan¢ ve bilislerinin diizeltilmesi ve kotli muamelenin nesiller arasi
aktarimini kiracak miidahalelerin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu nedenle, ¢ocuk istismari

konusunda hem toplumsal normlarin hem de ebeveyn tutumlarinin detayl sekilde analiz



edilecegi nitel ve nicel arastirmalara gereksinim duyulmaktadir. Bu caligmada da
toplumun en Onemli yapi taslarindan biri olan ve bireyleri yasama hazirlayan
ebeveynlerin, istismara yonelik farkindalik ve bilis diizeylerinin irdelenmesinin koruyucu

politikalarin gelistirilmesine katki saglayacagi ongoriilmektedir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci; Ordu ilinde okul 6ncesi donemde ¢ocuk sahibi olan ebeveynlerin
istismara yonelik farkindalik diizeyleri ve bilislerinin ¢esitli sosyodemografik
degiskenlerle iligkisinin olup olmadiginin arastirtlmasidir. Belirtilen amag dogrultusunda,

bu arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1 Ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik farkindalik diizeyleri ebeveyn
cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2 Ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik farkindalik diizeyleri ebeveynlerin
yas degiskenine gore farklilik géstermekte midir?

3 Ebeveynlerin ¢cocuk ihmal ve istismarina yonelik farkindalik diizeyleri ebeveynlerin
egitim durumuna gore farklilik gosterir mi?

4 Ebeveynlerin ¢cocuk ihmal ve istismarina yonelik farkindalik diizeyleri ebeveynlerin
sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina gore farklilik gostermekte midir?

5 Ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istismarmna yonelik farkindalik diizeyleri ebeveynin
ekonomik durumuna gore farklilik gostermekte midir?

6 Ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik farkindalik diizeyleri ebeveynin
aile yapisina gore farklilik gostermekte midir?

7 Ebeveynlerin cocuk ihmal ve istismarina yonelik farkindalik diizeyleri ebeveynin
calisma durumuna gore farklilik gostermekte midir?

8 Ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik farkindalik diizeyleri ebeveynin
thmal ve istismara yonelik egitim alma durumuna gore farklilik gostermekte midir?

9 Ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik farkindalik diizeyleri ebeveynlerin
cocuk istismarinin risklerine karsi bilgi sahibi olma durumuna gore farklilik
gostermekte midir?

10 Ebeveynlerin cocuk ihmal ve istismarima yonelik farkindaliklar diizeyleri ¢ocuk

istismarinin risklerine kars1 6nlem alma durumuna gore farklilik gdstermekte midir?
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Ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik farkindalik diizeyleri ebeveynlerin
cocuk istismarinin riskleri ve aldiklar1 6nlemler hakkinda esi ile konusma durumuna
gore farklilik gostermekte midir?

Ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik farkindalik diizeyleri ebeveynlerin
cocuk istismarinin riskleri ve aldiklari 6nlemler hakkinda c¢ocugu ile konusma
durumuna gore farklilik géstermekte midir?

Ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik bilis diizeyleri ebeveyn cinsiyetine
gore farklilik gostermekte midir?

Ebeveynlerin c¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik bilis diizeyleri ebeveynlerin
yaslarina gore farklilik gostermekte midir?

Ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik bilis diizeyleri ebeveynlerin egitim
durumuna gore farklilik gdsterir mi?

Ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik bilig diizeyleri ebeveynlerin sahip
olduklar1 ¢ocuk sayisina gore farklilik gostermekte midir?

Ebeveynlerin ¢cocuk ihmal ve istismarina yonelik bilis diizeyleri ebeveynin ekonomik
durumuna gore farklilik géstermekte midir?

Ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik bilis diizeyleri ebeveynin aile
yapisina gore farklilik gostermekte midir?

Ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik bilis diizeyleri ebeveynin ¢alisma
durumuna gore farklilik géstermekte midir?

Ebeveynlerin ¢ocuk ithmal ve istismarina yonelik bilis diizeyleri ebeveynin ihmal ve
istismara yonelik egitim alma durumuna gore farklilik gostermekte midir?
Ebeveynlerin ¢ocuk thmal ve istismarina yonelik bilis diizeyleri ebeveynlerin ¢ocuk
istismarinin risklerine karsi bilgi sahibi olma durumuna gore farklilik gostermekte
midir?

Ebeveynlerin ¢ocuk thmal ve istismarina yonelik bilis diizeyleri ¢ocuk istismarinin
risklerine kargi dnlem alma durumuna gore farklilik géstermekte midir?
Ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik bilis diizeyleri ebeveynlerin ¢ocuk
istismarinin riskleri ve aldiklar1 6nlemler hakkinda esi ile konugma durumlarina gore

farklilik gostermekte midir?



24 Ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik bilis diizeyleri ebeveynlerin ¢ocuk
istismarinin riskleri ve aldiklar1 6nlemler hakkinda ¢ocugu ile konusma durumlarina

gore farklilik gostermekte midir?
1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Cocuklar1 yasama hazirlamakta ¢ok 6nemli bir sorumluluga sahip olan ebeveynler ne
yazik ki ¢cogu zaman c¢ocuklarin ihmal ve istismar gibi olumsuz yasam deneyimlerinde
basrolde yer almaktadir (Lane, Merritt, Dubowitz, 2011 ). Ozellikle bu olumsuz yasam
deneyiminin c¢ocuklarin en giivendigi ortamda ve en gilivendigi kisiler tarafindan
gerceklesmesi ise olgunun trajik yoniinii daha da derinlestirmektedir (Polat, 2017 ). Bu
kapsamda, ¢ocuklarinin saglikli gelisiminden ve giivenliginden birinci derece sorumlu
ebeveynlerin ¢ocuk istismarina iliskin farkindalik diizeylerinin belirlenmesi, etkili

koruyucu ve 6nleyici programlarinin gelistirilmesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Cocuklarla yakin temas kuran ve onlarin sosyal, biligsel ve Kkiiltiirel c¢evresini
sekillendiren ebeveynler, ¢cocuklari istismardan koruma ve 6nleme noktasinda kilit bir rol
oynamaktadir. Ancak ebeveynlerin ¢ocuk istismarina yonelik farkindaliklarinin
yetersizligi, yanlis inaniglara ve 6n yargilara sahip olmalari; istismarin tanimlanmasini,
ortaya c¢ikarilmasini ve tedavi edilmesini zorlastirmaktadir. Cocuk istismarina iliskin
mitler, istismarin olaganlastirilmasina, magdurun su¢lanmasina ve faillerin korunmasina
zemin hazirlayarak koruyucu ve onleyici mekanizmalarin iglevselligini azaltmaktadir.
Yapilan arastirmalarda, zamanla toplumsal kabul géren ve mesrulasan siddet igerikli
tutumlarin, istismar1 siradanlastiran algr ve inanclarla birlikte ele alindiginda diisiik
farkindalik diizeyleriyle pozitif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir (Aktu ve Dilekmen,
2021). Bu calisma ebeveynlerin ¢ocuk istismarina yonelik farkindalik diizeyleri ile
istismara iligkin bilislerini birlikte ele almasi bakimindan alanyazina 6zgiin bir katki
sunmaktadir. Literatiirde ¢gogunlukla ebeveyn farkindaligi ve istismar mitleri ayr1 ayri
incelenmis olup, her iki degiskenin es zamanl olarak degerlendirilmesi sinirl sayida

calismada ele alinmistir.

Bu arastirmada ebeveynlerin ¢ocuk istismarina yonelik farkindalik diizeyleriyle ¢ocuk
istismart mitlerine dair bilislerinin sosyodemografik degiskenler agisindan birlikte
degerlendirilmesi, literatlirde sinirli bicimde ele alinan bir boslugun doldurulmasina

hizmet etmektedir. Farkindalik diizeyi ve mitlere yonelik bilis diizeylerinin
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sosyodemografik degiskenlere gore nasil farklilastigini ortaya koymak, cocuk istismari
arastirmalarima yeni bir analitik ¢erceve kazandirmakta ve konunun daha derin
incelenmesine katki saglamaktadir. Bu dogrultuda, ebeveynlerin istismara yonelik
farkindaliklar1 ile bilis diizeylerinin birlikte incelenmesi, risk altindaki gruplarin
Ozelliklerinin de daha iyi analiz edilmesine, bu gruplara yonelik olusturulan koruyucu ve
Onleyici yaklagimlarin kuramsal temellerine Onemli katkilar sunmaktadir. Ayrica,
arastirma, ¢ocuk istismarina yonelik farkindaligin yeniden tanimlanmasina ve toplumda
yaygin olan mitlerin, yanls inanig ve algilarin anlasilmasina agilimlarin gelistirilmesine
saglayarak yeni kuramsal agilimlarin gelistirilmesine katkida bulunmaktadir. Literatiirde
Tiirkiye 6rnekleminde ebeveynlerin ¢ocuk istismar farkindaligini ve mitlere yonelik bilig
diizeyleri tlizerine yapilmis kapsamli arastirmalarin azlhi§i goze carpmaktadir. Bu

arastirma, yerel diizeyde giincel veri saglayarak ulusal literatiire katli saglayacaktir.

Bu aragtirmadan elde edilen bulgular; ¢ocuk istismarini Onlemeye yonelik ebeveyn
egitimlerinin yapilandirilmasina, kamu politikalarinin sekillendirilmesine ve ¢ocuk, aile
ve toplum temelli sosyal hizmet miidahale programlarinin gelistirilmesine bilimsel bir
temel saglamaktadir. Ozellikle ebeveynlerin farkindaliklarmin artirilmasi, yanls inanig
ve mitlerin azaltilmasi, ¢ocuklarin saglikli, giivenli ve sefkatli bir ortamda biiylimesine
katki saglayacaktir. Bu yoOniiyle arastirma; ¢ocuk haklarinin korunmasina, koruyucu ve
onleyici hizmetlerin etkinliginin artirllmasina ve sosyal hizmet uygulamalarinin

giiclendirilmesine onemli katki saglamaktadir.
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2.BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Kuramsal cergeve, sorunun tanimi dogrultusunda on iki bélimden olusmaktadir. Ilk
boliimde ¢ocuklugun kisa tarihi, tarihsel siirecte ¢cocuga yaklasim ele alinmistir. Ayrica,
toplumsal degisim siireci i¢inde siddetin bi¢im ve algisindaki doniisiimler incelenmis;
modern ¢ocuklukta siddet olgusu degerlendirilmistir. Ikinci béliimde ise ¢ocuk ihmal ve
istismar olgusunun tanimi ve kapsami hakkinda ayrintili bilgi sunulmaya ¢alisilmistir.
Ihmal ve istismar tiirleri agiklanmis; yaygimnlik oranlarma iliskin literatiir taramasi
yapilarak, sorunun genel durumu ve énemi ortaya konmustur. Ugiincii boliimde ihmal ve
istismara neden olan genel risk faktorleri ele alinmis; aile, gevre ve gocuga bagh c¢esitli
durumlarin ¢ocuk istismariyla iliskisi incelenmistir. Dordiincii boliimde ise ¢ocuk
istismarinin etiyolojisini ve nedenlerini agiklamaya yonelik farkli disiplinler tarafindan
gelistirilen kuramsal yaklasimlar ele alinmistir. Besinci ve altinci boliimde aile i¢i iliskiler
baglaminda ¢ocuk istismari ile aile ve toplum tarafindan kabul goren mitler ve istismara
yonelik bilis durumlar1 degerlendirilmistir. Dokuzuncu ve onuncu boliimde tez konusu
ile iliskili olarak yurt icinde ve yurt disinda yapilmis benzer ¢alismalara yer verilmistir.
On birinci boliimde ise sosyal hizmetin temel alanlarindan biri olan c¢ocuk refahi
kapsaminda ¢ocuk ihmal ve istismarini dnlemede sosyal hizmetin rolii ele alinmigtir.
Ayrica gergeklestirilen mesleki miidahale yontemleri agiklanmaya c¢alisilmistir. Son

boliimde ise ¢ocuk istismarina yonelik ¢alismalar incelenmistir.

2.1. COCUKLUGUN KISA TARIHi VE TARIHSEL SURECTE
COCUGA YAKLASIM

Cocuk istismar1 olgusunu ele almadan 6nce ¢ocukluk kavraminin; toplumlarin ¢ocuga
yonelik yaklagim bicimlerinin ve c¢ocugun zaman icinde degisen konumunun
incelenmesi, istismar ve ¢ocuga yonelik siddetin nedenlerinin anlasilmasi a¢isindan 6nem
tasimaktadir. Cocuk ve ¢ocukluk kavramlari, toplumlarin ve ailenin siirekliligi boyunca
varligint korumus ancak g¢ocuk olgusuna yiiklenen anlam, birgok toplumda tarihsel

stirecle birlikte degisiklige ugramistir (Onur, 2005).

Cocukla ilgili bilimler arasinda en yeni disiplinlerden biri ¢ocukluk/¢ocuklugun tarihidir.

20. ylizy1ilin ikinci yarisina kadar ¢ocuklarla bilimsel diizeyde sinirli bigimde ilgilenilmis;
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cocukluk kavrami ise Ozellikle 1950°li yillardan sonra kesfedilerek ele alinmaya
baslanmistir (Sayil ve Selguk, 2017). Yerlesik hayata gecisin basladigi ilk caglarda ¢ocuk
bir birey olarak degil; anne ve babasinin yasamini kolaylastiran, hizmet eden bir nesne
olarak algilanmistir. Erkek cocuklar, ailenin siirekliliginin saglanmasinda ve ataerkil
diizen gergevesinde her anlamda iistiin goriilmiistiir. Ornegin; dénemin en kati otoritesi
olarak bilinen Hammurabi Kanunlarina gore baba, ailenin birincil bireyi olarak kabul
edilmistir. Bu yasalara gore; ¢ocuk babasina karsi saygisiz davrandiginda baba tarafindan
agir cezalar uygulanmistir. Suga gore parmagini, géziinii veya dilini kaybetmistir. Ayrica
baba bor¢ ve ddemeler i¢in ¢ocugunu teminat olarak gdstermis ve hatta ¢cocugunu kole
gibi bagkalarina satmistir(Lambert, 2008). Tiim bu uygulamalar, ¢ocugun duygusal ve
fiziksel istismara ugradiginin bilinmedigi, cocugun dislandigi ve bir meta olarak
goriildiigii bir doneme isaret etmektedir. Babanin ¢ocuk tizerindeki sonsuz otoritesi cogu
zaman kotiiye kullanilmis ve cocuklar ikinci sinif vatandas olarak yasam miicadelesi
vermislerdir. Erkek ¢ocuklar1 kiz ¢gocuklara nazaran her konuda daha sansli sayilmstir.
Ozellikle Yunan ve Roma uygarliklarinda ailelerin toplumsal statii agisindan bir giig
imgesi olarak kabul ettigi erkek ¢cocugunun yasama sansi, kiz ¢ocuguna gore daha fazla
olmustur. Cocuklar1 sadece toplumun bekasi, istikbali ve konumu i¢in yasatma gayesi
giiden toplumlar, cocuklar1 bir yetiskin olarak degerlendirerek cocuklart ve ¢cocuklugu

onemsememis ve deger vermemistir.

Orta Cag’da ise aile kurumu, kolelik ideolojisine dayali olarak bir babanin kolelerinden
ve ¢ocuklarindan olusan bir toplulugu ifade etmektedir (Ugur, 2018). Bir¢ok bati dilinde
aile anlamina gelen familia, famille ya da family kelimesi “kole” anlamina gelen famulus
sOzciigiinden tiiretilmistir. Familya bir babanin kéleleri ve ¢ocuklarindan olusan bir
toplulugu ifade etmektedir (Yoriikkoglu, 2007). Koleligin mesru kabul edildigi ve
babalarin ¢ocuklari lizerinde siirsiz egemenlik kurabildigi Orta Cag’da, insana verilen
degerin oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. Bu donemde ¢ocuga yonelik algi da
farklilagsmamis; cocukluk bagimsiz bir gelisim donemi olarak ele alinmamistir. Cocuklar
genellikle bes ile yedi yaslar arasinda yetiskinlige gecis yapmistir. Cocuklar yetiskin
birey gibi algilanmis, onlarin giysilerini giymis, yiyeceklerini paylasmis hatta oyunlarina
katilmiglardir. Cocuklarin yetigkinler gibi davranmalar1 beklenmis; ihtiyaglar1 da
yetiskinlere uygun bigimde karsilanmistir (Oztiirk, 2017). Cocuklar hem topluma katki

sunmayan hem de ekonomik bir isleve sahip olmayan bireyler olarak degerlendirilmistir.
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Bu donemde cocuk bakimi da Onemsiz bir sorumluluk olarak degerlendirilmistir.
Ozellikle aristokrat bir kadmin ¢ocuk bakimiyla ilgilenmesinin uygun goriilmemesi
nedeniyle ¢ocuklarin genellikle hizmetgiler tarafindan biiyiitiildiigli bilinmektedir. Sevgi
nesnesinin ¢ocuklardan uzak tutuldugu bu doénemde, c¢ocuklar siklikla siddete maruz
kalmis ve Ozerklik duygularini bastirmak ve onlar itaate alistirmak amaciyla
kirbaglanmalar1 siradan bir uygulama olarak goriilmiistiir (Poster, 1989 ; akt. Oztiirk,
2017). Orta Cag’da cocuklar, yetiskinlerin birer minyatiirii olarak algilanmis; ¢ocuga
yonelik kayitsizlik ve duygusal ilgisizlik yaygin bir bicimde goriilmiistiir. Bu nedenle s6z
konusu donemde c¢ocukluk kavrami heniiz gelismemistir (Sayil ve Selcuk, 2017 ).
Ekonomik olarak yetersiz olmalar1 ve iireyememeleri (Boyden ve Levison, 2000) ise,

Orta Cag’da ¢ocuga verilen degerin olusmasinin ardindaki temel dinamikler olmustur.

Orta Cag sonrast degisen sosyal, kiiltiirel ve ekonomik diizen; ¢ocukluk anlayisinda
dontisiime neden olmus ve ¢ocukluk, 16. yiizyildan itibaren kesfedilmeye baslanmistir.
Cocuklarin daha hassas bireyler olduklar1 ve gelisimlerinin ¢ocukluga 6zgii kosullarda
desteklenmesi gerektigi diisiincesi bu donemde yayginlik kazanmistir. Cocukluk
kavramini ortaya atan, ¢cocuklarin yagam dongiisii i¢inde salt biyolojik bir varlik olarak
algilanmalarinin  Gtesine gecen, cocuklarin toplumsal, kiiltiirel ve sosyal degerler
cercevesinde yetiskinlerden farkli olarak ayri bir birey olarak ele alinmalar1 gerektigini
savunan diisiinceler bu donemde artmistir. Bu diislinceyi temellendiren Philipse Aries’in
ve 17. yiizy1l sonunda John Locke’un goriisleri, cocugun bir giinah nesnesi olarak i¢inde
kotiiligl ve seytan1 besledigi bagnaz yaklasimlara karsi bir tez olusturmustur. Boylelikle
cocugun i¢inde var oldugu diisiiniilen kotiiliigiin egitimle yok edilecegi yoniinde bir
anlayis olusarak c¢ocukluk kavramina yonelik negatif bakis zayiflamis ve modern
cocukluk anlayisinin olusum siireci baslamistir (Cicek, 2012 ). Ortaya ¢ikan modern
anlay1s; cocugun masumiyetini, kolay incinebilirligini, korunmaya gereksinimini, sevgi
ve ilgiye ihtiyag duydugunu kabul etmis; ¢ocugu suistimal eden, onu her tiirlii haktan
yoksun birakan, ebeveynden uzaklastiran, onu nesnelestiren ve birey olarak kabul
etmeyen zihniyete karst durmustur. Ayn1 donemde ailedeki ve okuldaki doniisiimler,
cocuklarin modernlesme stirecine katilimini saglamis ve 18. ylizy1l ortalarinda ortaya
cikan “iyi annelik” kavrami (Badinter, 1981), cocuk yetistirme anlayisini da
dontistiirmiistiir. Bu stirecte gelisen bilimsel ve teknolojik ilerlemeler, aile ve okul gibi

temel kurumlardaki rollerin yeniden tanimlanmasina yol agarken, ¢cocuklarin toplumsal
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alandan yavas yavas ¢ekilmeleri ve ozellikle egitim hayatina dahil olmalari, ¢ocukluk
kavraminin déniismesinde belirleyici rol oynamustir. Ozellikle okula baslama ve
kurumsal egitimin yayginlasmasi, ¢ocuklarin aile disindaki otoritelerle karsilasmasini
saglamis, bu da ¢cocuklugun evrensel ve modern bir kategori olarak ele alinmasina katkida
bulunmustur (Giirdal, 2013 ). Bu c¢er¢evede ¢ocuklar; biligsel, sosyal, fizyolojik ve
psikolojik  gereksinimleri agisindan yetiskinlerden farkli bir grup olarak
degerlendirilmislerdir. Bu dénemde ¢ocuk bakim standartlar1 da gelismis ve ¢ocugun
bakim ve sorumlulugun yalnizca ailede olmadigi bu sorumlulugun toplumla paylagilmasi

gerekliligi ileri stiriilmiisttir (Erkut , Balci ve Yildiz, 2017).

Tiirkiye’de ¢ocuklugun modernlesmesi siireci incelendiginde, Sayil ve Selguk (2017),
Tiirkiye’de ¢ocuklugun modernlesmesinin ve ¢ocugun ekonomik degerinden duygusal
degerine gecis siirecinin, sosyokiiltiirel ve ekonomik dinamiklere bagli olarak Bati’ya
kiyasla oldukga yavas seyrettigini ifade etmektedir. Bati’da modern ¢ocukluk anlayisinin
temelleri 16. yiizyilda atilmisken, Osmanli’da bu siirecin ancak 19. yiizyilda basladig: ve
bu gecikmenin temel nedenlerinden biri olarak ise; Tiirkiye de c¢ocuklugun
modernlesmesini destekleyecek entelektiiel bir zemin ya da bu anlayisi savunan
bireylerin eksikligi gosterilmektedir. Cocugun yetiskinden farkli, kendine 6zgii bir birey
oldugu diisiincesinin toplumda yeterince yer bulmamasi bu siireci geciktirmistir.
Tanpimnar’in (1996) “kendi basina bir dlem” olarak tanimladigi ¢ocukluk anlayisinin,
Tirkiye de daha ¢ok edebiyatcilar aracilifiyla giindeme geldigi, ancak bu anlayisi
destekleyecek halk psikolojisinin heniiz olugsmadigi belirtilmektedir. Tarihsel olarak
bakildiginda, Tirkiye’ de giinliik yasamin dini kurallar ¢ercevesinde diizenlenmesi ve
geleneklerin  toplum iizerindeki giiclii etkisi, toplumsal degisime kars1 direng
olusturmaktadir (Sayil ve Sel¢uk, 2017 ). Bu durum, g¢ocukluk kavraminin modern

anlamda doniisiimiinii hem geciktirmis hem de sinirl bir ¢ergcevede sekillendirmistir.

Bugiin gelinen noktada c¢ocuklar, aile ve toplum diizeyinde birgok olumlu gelismeden
yararlaniyor olsa da hala diinyanin pek ¢ok yerinde onlara yonelik geleneksel bakis agis1
ve c¢ocukluk algisi, gelisimlerini olumsuz etkilemeye devam etmektedir. Ozellikle
ebeveynlerin ¢ocuklulukla ilgili algilarindan kaynaklanan yanlis tutumlari, ¢ocuklarin

cesitli bicimlerde ihmal ve istismara ugramasina zemin hazirlayabilmektedir.
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Tarihsel stirecte cocukluk kavrami, toplumlarin deger yargilarina, kiiltiirel kodlarina bagh
olarak sekillenmis; baslangigta bir gecis evresi olarak goriilen ¢ocukluk, zamanla
bagimsiz ve 6zel ihtiyaglara sahip bir gelisim donemi olarak kabul edilmeye baslanmistir.
Modern ¢ocukluk anlayisinin gelismesiyle birlikte ¢ocuklar, yalnizca ebeveynlerin bir
uzantisi degil korunmasi ve desteklenmesi gereken bireyler olarak kabul gérmeye
baslamistir. Ancak bu doniisiim ve degisimler toplumlarda farkli hizla ve farkli derinlikte
gerceklesmistir. Ozellikle Tiirkiye gibi geleneksel yapinin giiclii ve kiiltiirel normlara
baglilik diizeyinin yiiksek oldugu toplumlarda ¢ocuklugun bireysellesme diislincesi geg
kabul gérmiistiir. Cocuga yonelik alg1 ve yaklasimlar biiyiik oranda dini, kiiltiirel ve ailevi
normlar dogrultusunda sekillenmistir. Bu tarihsel arka plan, ebeveynlerin ¢ocuklara
yonelik bakis acisini, gelisimsel ihtiyaglarina yonelik bilgi diizeylerini ve istismara
yonelik farkindaliklarimi da etkilemistir. Ebeveynlerin c¢ocuk istismarina yonelik
farkindaliklar1 ile bu farkindaligi sekillendiren biligsel diisiinceler, biiyiikk ol¢iide
cocukluk kavraminin igsellestirilme bigimiyle iliskilidir. Bagka bir deyisle, ebeveynlerin
cocugu nasil gordiikleri- bir birey olarak mi, yoksa edilgen bir varlik olarak mi- ¢ocuk
istismarina dair mitlere inang diizeylerini ve olasi risk durumlarmi fark edebilme
becerilerini de belirlemektedir. Bu nedenle, ¢ocuklugun tarihsel gelisiminin ve ¢ocuga
yonelik yaklagimlarin anlagilmasi, ebeveynlerin istismar farkindaligini artirmaya yonelik

egitsel miidahalelerin teorik temelini olusturmaktadir.

2.2.TOPLUMSAL KAVRAM OLARAK COCUK ISTISMARI
TANIM VE KAPSAMI

Bilimsel literatiirde sik¢a yer bulan cocuk istismari; saglik, hukuk ve psikoloji gibi
alanlarda gelisimsel ve psikososyal acilardan ele alinmasi gereken, ¢ok boyutlu neden ve
sonuglar1 olan karmasik bir sorundur (Topbas, 2004 ). Bununla birlikte, cocuk istismarina
iligskin algilar, tanimlar ve tiirler ile cografi bolge ve toplumsal yapinin ¢ocuga yonelik
yaklasimi, toplumlar ve kiiltlirler arasinda farklilik gostermektedir (Polat, 2017) Bu
gesitlilik, cocuk istismarmin tanimlanma  bi¢imlerini, istismar tlirlerinin

siniflandirilmasini ve ¢ocukla ilgili miidahale modellerini dogrudan etkilemektedir.

Bu baglamda, ¢ocuk istismarinin tip literatiiriindeki ilk tanimi 1860 yilinda Tardieu
tarafindan yapilmistir. Tardieu, fiziksel siddet sonucu yagamini yitiren 32 ¢ocukla ilgili

yaptig1 arastirmayla cocuk istismarini sistematik bi¢imde inceleyen ilk bilim
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insanlarindan biri olmustur. Ancak bu tanimlamadan 6nce, Hugo ve Dickens gibi
yazarlarin edebi eserlerinde ¢ocuk istismarina farkli bicimlerde deginildigi goriilmektedir

(Tercier; 1998, Acad, 1997; akt. Kara, Biger ve Gokalp, 2004).

Konuya iligkin bilimsel farkindalik ise 1962°de Prof. C. Henry Kempe’ nin
“Dovillmiis/Hirpalanmis Cocuk Sendromu” basliklt makalesinin yayimlanmasiyla
olugsmustur. Bu yayimn basin ve ilgili meslek gruplarinin dikkatini ¢ocuk istismarina
cekmis; boylece “Hirpalanmig/déviilmiis cocuk (battered child)” kavrami yerini, “gocuk

istismar1” kavramina birakmuistir.

1972 yilina gelindiginde ise; ¢cocuk istismari ve ihmali tanim1 biraz daha gelistirilmistir.
Helfer ve Kempe, ebeveynlerin veya ¢ocugun bakimindan sorumlu kisilerin yerine
getirmesi gereken sorumluluklart yerine getirmemesi ya da ihmalkar davranislari ve
eylemsizlikleri sonucunda ¢ocuklarin kasith olarak zarar gérmesini “gocuk istismar1”

olarak tanimlamistir (Polat, 2017).

Korbin (1987) ise ¢ocuk istismar1 kavramina kiiltiirel boyutu da dahil etmis; anne ve
babalar ile cocugun bakimindan sorumlu olan kisilerin, ¢gocuk yetistirme ile ilgili kiiltiirel
normlara aykir1 davranig veya ihmalleri sonucunda ¢ocugun kasitl olarak zarar gérmesini
cocuk istismar1 kapsaminda degerlendirmistir. Bu yaklasimda, ¢cocuklara yonelik eylem
ve ihmallerin istismar olarak tanimlanmasinin toplumlarin ¢ocuk yetistirme anlayislar1 ve
kiiltiirel farkliklarina gore degisebilecegi vurgulanmaktadir. 1980 yilinda Garbarino ve
Gilliam, istismar ve ihmal tanimin1 daha da genisleterek su sekilde ifade etmislerdir:
“Ana-baba veya c¢ocuktan sorumlu kisiler tarafindan, toplumsal ve kiiltiirel degerler ile
yetkili kisilerin goriislerinin birlesimi sonucunda ¢ocugun saglik ve giivenligi ac¢isindan
uygunsuz olduguna kanaat getirilen tiim eylemler” (Garbarino ve Gilliam, 1984; akt.

Polat, 2017).

Tirkiye literatliriinde ¢ocuk istismar1 ve thmaliyle ilgili mevcut tanimlara bakildiginda
ise Taner ve Gokler (2004) ¢ocuk istismar1 ve ihmalini; ana baba ya da c¢ocugun
bakimindan sorumlu bir erigkin tarafindan ¢ocuga yonelik gergeklestirilen, uygunsuz ya
da zarar verici, ¢cocugun gelisimini engelleyen veya kisitlayan eylem ve eylemsizlikler
olarak tanimlamistir. Bir diger tanimda ise ¢ocuk istismar1 ve ithmali, anne ve babalari

gibi giiven ve gii¢ iliskisi i¢inde olduklar kisiler ya da yabancilar tarafindan, fiziksel ve
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psikolojik sagliklarina zarar veren ve ayni zamanda psikososyal gelisimlerini de
engelleyen davranig ve eylemler olarak ifade edilmistir (Sahin, 2006). Kiiltiirlerarasi
istismar ve ihmal tanimlara bakildiginda pek ¢ok farkli tanimin oldugu gériilmekte, bu da
istismarin farkli toplumlarda farkli bigimlerde algilanmasina ve hangi davranigin istismar
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi konusunda belirsizlik

olusturmaktadir.

Uluslararasi alanda ¢ok sayida tanimin bulanmasinin yaratti§i sorunlar1 gidermek ve
ortak bir tamm olusturmak amaciyla Diinya Saghk Orgiiti (WHO, 1999) ¢ocuk
istismarint; ¢cocugun sagligini, fiziksel ve psikososyal gelisimini engelleyen bir yetiskin,
toplum veya iilke tarafindan bilingli veya bilingsiz olarak gerceklestirilen davranislar
seklinde tanimlamistir. Bu tanim ayni1 zamanda bazi yetiskinlerin istismar olarak
gormedigi davraniglar1 da kapsamaktadir. Davranisin mutlaka ¢ocuk tarafindan fark
edilmis olmasi ya da yetiskin tarafindan bilingli bir sekilde gergeklestirilmis olmasi sart
degildir (Polat, 2017 ). Tanimlardan anlasilacagi iizere, istismar farkli toplumlarda farkli
bicimlerde algilanmakta, yorumlanmakta ve degerlendirilmektedir; bu durum,
toplumlarin c¢ocuk istismarina iliskin yaklagimlarinin kendilerine 6zgli oldugunu

gostermektedir.

Cocuk istismar1 ve ihmali, 0-18 yas grubundaki ¢cocuklara; anne -babasi, bakicisi, bakim
ve gozetimini saglayan yetiskinler ya kimi durumlarda yasitlar: tarafindan, ¢ocugun
bliylime ve gelisimini engelleyen her tirlii kasithh davranis ya da ithmal sonucu
gerceklestirilen eylem veya eylemsizlikler olarak tanimlanmaktadir. Cocuklarin saglikli
gelisimini engelleyen ve cocuga yonelik her tiirlii siddet ¢ocuk istismar1 kapsaminda
degerlendirilmekte; fiziksel, duygusal, cinsel ve ¢ocuk ihmali olarak 4 baslik altinda ele
alinmaktadir (Polat, 2017; Gtliner, Giiner, Sahan, 2010). “Child Abuse and Neglect,
Cocugun Orselenmesi ve Cocugun Ihmali" olarak tanimlanan bu kavram igin farkli
nitelendirilmeler yapilmakta; ¢ocuklarin istismar1 ve ihmali, ¢ocuklarin fiziksel olarak
Orselenmesi ve kot muameleye maruz kalmalar1 gibi tanimlamalarla da ifade
edilmektedir (Bilir, Ari, Donmez, Atik, San, 1991). Bu kelimler, ¢ocuklara yonelik zarar
verici tutumlarin farkli yonlerini tanimlamak amaciyla kullanilmakta ve literatiirde cocuk

istismar1 kavraminin gesitli bicimlerde ele alindigini1 géstermektedir.
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2.3. COCUK ISTiSMARININ TURLERI VE YAYGINLIGI

2.3.1.Fiziksel Istismar ve Yayginhg

Fiziksel istismar, bilingli bir sekilde gerceklestirilen ve ¢ocukta fiziksel bir zarara,
yaralanmaya ya da Olime neden olabilen tiim erigkin eylem ve davraniglarini
kapsamaktadir (Kozcu, 1991). Bu nedenle fiziksel istismar, istismar tiirleri icerisinde
gerek viicutta biraktigr izler gerekse siddetin somut bir bicimde goézlemlenebilmesi
nedeniyle, nesnel sonuglar1 agisindan belirlenmesi ve tespiti en kolay olan istismar
tirlerindendir (Polat 2017; Kulaksizoglu, 2001; Tercan, 1995). Fiziksel istismar,
genellikle ebeveynler ya da koruyucu bakim saglayanlar tarafindan fiziki anlamda
istismara ugramig kiiciik ¢ocuklar i¢in 6zel bir klinik durumunu tanimlamak i¢in de
kullanilan bir terimdir. Bu durum; ortopedistler, ¢ocuk doktorlar1 ve radyologlar gibi
saglik alaninda calisan profesyoneller tarafindan “tanimlanmamis travma” olarak
adlandirilmaktadir. Cocuklukta goriilen sakatlik ve 6liimlerin 6nemli nedenlerinden biri
olarak fiziksel istismar gosterilmektedir (Kempe, Denver, Silverman, Steele, 1985).
Fiziksel istismar sonucu viicutta en sik karsilagilan hasarlar arasinda ciirtikler,
morarmalar, kiriklar ve ¢ikiklar yer almaktadir. Yapilan bir arastirmaya gore, ¢cocuklarin
istismar sonucu maruz kaldiklar fiziksel hasarlarin %68’inin kizarma ve morarma,
%23 lniin kanama ve %9’unun da kirik, ¢ikik ve bayilma seklinde gerceklestigi

belirlenmistir (Zeytinoglu ve Kozcu, 1989, Tercan, 1995).

Fiziksel istismar vakalarmin tespitinde asagidaki durumlardan biri ya da birkag1
goriilebilir;
e Yanmalar, kirik ve ¢ikiklar, kesiler, sislikler, koparilmis sa¢, sigara yaniklari,
1sir1lma izlerdi,
e Yaralara miidahale edilmemesi veya ge¢ miidahale edilmesi,
e Yaralanma seklinin mantikli bir bigimde agiklanamamasi,

e Nedeni belirlenemeyen dliimler (Bilir vd., 1991).

Uygulanan siddetin viicuttaki izleri; siyriklar, ezilmeler, morluklar, kiriklar, catlaklar ve
i¢ organ hasarlarina kadar izlenebilmektedir. Fiziksel istismarin teshisinde, bu alandaki
temel kriterlerden biri lezyonlarin varliginin saptanmasidir. Ancak bu lezyonlarla birlikte,

doktorun veya ilgili meslek elemanlariin magdur ¢ocuktan aldiklar1 olayin dykiisii de
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fiziksel istismarin teshisinde onemli bir rol oynamaktadir. istismarin kesin ve net bir
sekilde ortaya koyulmasinda anlatilan Oykiiniin (anamnezi) lezyonlarla uyumlu olup
olmamasi; olayin bir kaza mi, yaralanma mi yoksa istismar sonucu mu oldugunun
belirlenmesi agisindan olduk¢a onemlidir. Ayrica fiziksek istismar vakalarinda elde
edilen fiziki bulgularin kimi zaman yetersiz kalmas1 durumunda ¢ocuktan veya yakin
cevresinden alinan Oykii, yasanan istismarin aydmlatilmasinda Onemli ipuglar

sunmaktadir (Polat, 2017).

Aral (1997) tarafindan yapilan bir ¢alismada, ¢cocuklarin %65,72.’sinin anne ya da babas1
tarafindan fiziksel siddete maruz kaldigi tespit edilmistir. Giiler, Uzun, Boztas ve
Aydogan (2002) tarafindan yiiriitilen bir arastirmada ise annelerin %53,8’inin
cocuklarina tokat atarak, %23, 1’inin ise dovme ya da ¢imdikleme yoluyla fiziksel
istismarda bulundugu belirlenmistir. Annelerin yasi, egitim diizeyi ve ¢alisma durumlari
ile ¢ocuklarina fiziksel ceza verme davraniglari arasinda anlamli iliskiler bulunmus;
calismayan annelerin calisan annelere gore cocuklarma daha fazla fiziksel ceza
uyguladig tespit edilmistir (Bilir vd., 1991). Ebeveynler ve bakicilar, genellikle fiziksel
istismarin failleri olabilecegi gercegini kabul etmekte isteksiz davransalar da (Lane vd.,
2011), ebeveynlerin biiyiik gogunlugunun istismar agisindan potansiyel risk grubunda yer
aldig1 belirtilmektedir. Sarr’nin (2010) yaptigr arastirmada ise erkeklerin istismar

potansiyelinin kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tiirkiye Cocuk Istismar1 ve Aile I¢i Siddet Arastirmasia gore (2010), ¢ocuklarm son bir
yilda fiziksel istismara maruz kalma oran1 %45 olarak tespit edilmistir. Sofuoglu ve
digerleri (2014) tarafindan ytriitiilen, ¢cocuklarin olumsuz ¢ocukluk c¢agi deneyimlerine
iliskin ¢alismada ise ¢ocuklarin %58, 1’nin fiziksel istismara, %42,4 “lniin ise thmale
maruz kaldig1 belirlenmistir. Cocuk thmal ve istismar1 konusundaki Tiirkiye’de yapilan
arastirmalar, 1980’li yillarda baglamis olsa da bu alanda halen yeterli sayida bilimsel
yayin bulunmamaktadir. Fiziksel istismar tiirii tizerine yapilan siirl sayidaki ¢calismalar
(Beyazit ve Ayhan, 2015) dikkate alindiginda, gercek verileri ve oranlar1 tam olarak
ortaya koymak giictiir. Ancak Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda ¢ocuklarin fiziksel
ithmale maruz kalma oranlar1 farkli ¢aligmalarda %13.9 ile %87 arasinda degismektedir

(Giiner vd., 2010).
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Fiziksel istismara maruz kalan ¢ocuklarmn biiylik bir kismimin bebeklik ve okul dncesi
dénemde bulundugu ve ¢ocuklarin yaklasik {igte ikisinin {i¢ yagindan kiiciik oldugu tespit
edilmistir (Bilir vd., 1991). Yasanan istismar, ¢ocuklarin fiziksel, sosyal, psikolojik
gelisimini olumsuz etkilerken; Hoffman-Plotkin ve Twenyman (1984), fiziksel istismara
ugrayan okul Oncesi ¢ocuklarin, thmal ve istismara maruz kalmamis yasitlarina gore
siddet uygulamaya daha egilimli olduklarini ve 6gretmenlerinden daha fazla disiplin
cezasi aldiklarimi ortaya koymustur (Hoffman ve Twentyman, 1984; akt. Sari, 2010).
Ozellikle yas itibari ile dgrenme stillerinde gorsel 6grenmenin baskin oldugu okul 6ncesi
cocuklarin (Giines ve Erkan, 2017), kiiclik yasta maruz kaldiklar1 siddeti kodlayarak
ogrendikleri, bu nedenle ileri yaglarda sorunlari ¢6zme stratejilerinden biri olarak siddeti

kullanma ve ¢evrelerine uygulama olasiliklarinin yiiksek oldugu ifade edilmektedir.

Yapilan arastirmalar, fiziksel istismara maruz kalmis ¢ocuklarin ¢aresizlik, ige kapaniklik
ve Ozgliven eksikligi gibi sorunlar yasayabileceklerini, bunun yani sira, istismara ugrayan
cocuklarda yeme bozukluklari, okuldan kagma, zararli aligkanliklar (sigara, alkol,
uyusturucu vb.), riskli ¢cevrelerde bulunma, 6tke kontrol sorunlari, intihar girisimleri ve
kendine zarar verme davraniglarinin daha yaygin oldugunu gostermektedir (Zoroglu,
2001). Ayrica fiziksel istismara ugrayan ¢ocuklarda yiiksek kayg1 diizeyi ve zayif sosyal
iliskiler gozlemlenmekte; siddeti sorun ¢dzme yoOntemi olarak benimseme egilimi
gelismekte ve ilerleyen donemlerde potansiyel olarak kendi cocuklarina ya da bir
baskasina siddet uygulama riski de artmaktadir. Akdogan’in (2005) yaptig1 calismada,
istismara maruz kalan ¢ocuklarin ileride potansiyel bir istismarct olma olasiliklarinin

yuksek olduguna dikkat ¢ekerek, bu olasi sonuca isaret edilmistir.

ABD’de gercgeklestirilen ve cocuk istismarinin gelecekte sug¢ isleme potansiyeli ile
iliskisini ortaya koymayi amaglayan bir c¢alismada ise, istismara maruz birakilan
cocuklarin, maruz kalmayanlara kiyasla siddeti iki kat daha fazla suca yoneldikleri; ayrica
erkek c¢ocuklarinin kiz c¢ocuklarina oranla daha yiiksek risk altinda olduklari

belirlenmistir (Currie ve Tekin, 2007 ).
2.3.2.Duygusal istismar ve Yayginhgi
Giinlik yasamda en sik karsilasilan istismar tiirlerinden biri olan duygusal istismar,

cocugun yasadig1 psikolojik ve duygusal zararlar temelinde tanimlanmaktadir. Diinya

Saglik Orgiitiine (1999) gore duygusal istismar; anne baba veya ¢ocugun bakimimdan
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sorumlu kisiler tarafindan gerceklestirilen ve cocugun psikososyal gelisimini destekleyici
cevre kosullarinin saglanmasinda ciddi eksikliklerin bulundugu durumlardir. Bu durum,
cocukta davranigsal, psikolojik, bilissel, duygusal ve ruhsal bozukluklarin goriilme
olasiligin1 da artirmaktadir. Cocugun hareketlerine engel olmak, onu kisitlamak,
suclamak, korkutmak, hor gormek, gozdagi vermek gibi reddedici, onur kiriciya da
diismanca terbiye yoOntemleri, duygusal istismar kapsaminda degerlendirilmektedir
(DSO, 1999). Garbarino ve Gilliam (1984) duygusal istismari: Cocugun bakim ve
egitiminden sorumlu kisilerin, toplumsal normlar ve yetkin kisilerin bilimsel goriislerine
gore ¢ocuga zarar veren eylem ve davranislarda bulunmalar1 ya da yerine getirmeleri
gereken gorevleri ihmal ederek ¢cocuga zarar vermeleri olarak tanimlamistir. Yetigkinin
davranis ve eylemleri sonucunda ¢ocugun fiziksel ve psikososyal gelisiminde herhangi
bir gerileme veya duraklama gdzlemlenmesi durumunda, bu davraniglar duygusal
istismara yol agan eylemler olarak kabul edilmektedir. Bu davramis ve eylemler;
bireylerin yasi, sosyal konumu ve statiisii fark etmeksizin, ¢ocuk iizerinde gii¢ ve yetki
sahibi olan kisiler tarafindan gergeklestirildiginde duygusal istismar olarak
degerlendirilmektedir. Bu tiir davranislar, cocugun; bilissel, duygusal, fiziksel islevlerine
ve psikososyal gelisimine zarar vererek olumsuz etkiler yaratma ve hasar birakma
bakimindan yiiksek oranda bir olasiliga sahiptir. Polat (2017), ¢ocukta meydana gelen bu

tiir hasarlarin olusumunu iki temel nedene dayandirmaktadir:

1. Bakim ve gozetiminden sorumlu kisiler tarafindan rahatsiz edici davraniglara ve
eylemlere maruz kalmalari,

2. Ihtiyaci olan ilgi, sevgi, sefkat ve bakimimdan mahrum birakilmalari.

Kisacasi, cocuga bakim veren kisiler tarafindan gergeklestirilen her tiirlii kotii muamele
duygusal istismar kapsaminda degerlendirilmektedir. Cocugun gelisimine uygun
olmayan isteklerde bulunmak, terslemek, tehdit etmek, yetenekleri ve hayalleriyle alay
etmek, sosyal iliskilerden izole etmek, ¢cocugu kiiltiirel ve ahlaki normlara aykir1 bigimde
yetistirmek, suga yoOnlendirmek, yalniz birakmak ya da istismarcinin ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmeye zorlamak i¢in kullanmak, asir1 koruyucu davranmak gibi
davranislar duygusal istismar &rneklerindendir (Oztiirk, 2007). Duygusal Istismarm,
toplumsal normlara karsi ¢ikma egilimiyle birlikte 6zellikle toplumdan kopuk ailelerde

daha yogun ve sik goriildiigii belirtilmektedir (Polat, 2017).
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Duygusal istismara neden olan baglica ebeveyn davraniglari, Erkman (1991) tarafindan

asagidaki sekilde tanimlanmaistir:

a) Cocugu reddetmek, kabul etmemek

b) Asagilamak

¢) Tek basina birakmak, yaniltmak, ayirmak

d) Korkutmak, yildirmak, tehdit etmek,

e) Suca Yoneltmek,

f) Duygusal ihtiyaclarini karsilamamak,

g) Asirt koruyuculuk gdstermek,

h) Ayrimeilik yapmak ve ¢ocuklari birbirleriyle karsilastirmak,

1) Kendi ¢ikari i¢in ¢ocugu kullanmak ve yasina uygun olmayan sorumluluk vermek.

Duygusal istismar1 olusturan ebeveyn davranislarinin temelinde, toplumlarin kiiltiirel ve
sosyal yapist 6nemli rol oynamaktadir. Birgok toplumda ve ailede, ¢gocuga yoneltilen bu
tir davranis kaliplar1 sonucunda, c¢ocuklarin saglikli, dengeli ve saglam bir kisilik

yapisina sahip olmalar1 engellenmektedir.

Duygusal istismar1 diger istismar tiirlerinden ayiran iki temel 6zelligi bulunmaktadir.
Bunlar; fiziksel ve cinsel istismar vakalarinda oldugu gibi ¢ogu zaman somut bulgularin
yoklugu ve siirekli tekrar eden psikolojik zarardir. Cinsel ya da fiziksel istismara maruz
kalmis bir ¢ocugun, biiyiik olasilikla duygusal istismara da maruz kaldig: belirtilmektedir
(Polat, 2017). Claussen ve Critten (1991) gerceklestirdikleri calismada, fiziksel istismar
ve ihmale maruz kalan ¢ocuklarin yer aldigi vakalarin %75 ile %90’ 1inda duygusal
istismarin da mevcut oldugu tespit edilmistir. Istismara ugramis, ¢ocuklarla ilgili yapilan
arastirmalarda, uzun vadede ¢ocuklar iizerinde en fazla olumsuz etki birakan ve en ¢ok
zarar veren istismar tlirlerinin duygusal ve cinsel istismar oldugu ortaya konmustur.
Duygusal istismara maruz kalan ¢ocuklarin, 6zellikle ergenlik donemlerinde depresyon,
benlik algisinda bozulma, siddet egilimi, su¢ isleme ve sosyal iligkilerinde sorunlar
yasama gibi olumsuzluklar yasadiklari; bu etkilerin, fiziksel istismara maruz kalan
cocuklara kiyasla daha belirgin oldugu ifade edilmektedir (Adali, 2007). Bu durumlara

ek olarak, duygusal istismarin g¢ocuklarin fiziksel, sosyal ve zihinsel gelisimlerini
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engelledigini ortaya koyan bir¢ok caligsma bulunmaktadir. Bu konuda yapilan en kapsamli
calismalardan biri olan Minnesota Anne-Cocuk Etkilesim Projesi’nde, Egeland, Sroufe,
Ericson (1983), fiziksel, cinsel ve duygusal istismara maruz kalan ¢ocuklar1 13 yasina
kadar izleyerek, duygusal istismara maruz kalan ¢ocuklarda dramatik diizeyde olumsuz
etkiler tespit etmislerdir (Egeland vd., 1983). Bu calismada, yasaminin ilk iki yilinda
istismara maruz kalan ¢ocuklarin, iki yasindan sonra istismara ugrayanlara kiyasla ¢ok
daha olumsuz psikososyal sonuclar yasadiklar1 saptanmistir (Ericson, 2002). Bu sonuglar
ilerleyen donemlerde istismar1 uygulayan kisi olma riskini de artirdigini gostermektedir.
Duygusal istismara maruz kalan bireylerin, ileriki yaslarda anne veya baba olduklarinda,
kendi ¢ocuklartyla olan iligkilerinde daha zayif ve uygun olmayan ebeveynlik
davranislar1 sergiledikleri gdzlemlenmistir. Ilgisizlik sonucu olusan bu tutumlar,
cocuklarin ¢evreden gelebilecek istismar riskine acik hale gelmelerine neden olurken;
istismara maruz kalmig bireylerin esleri ve ¢ocuklariyla olan iligkileri agisindan da tehdit
olusturabilir ve bu durum kusaklar arasinda siiregelen kisir bir dongii halini alabilir

(Dinleyici ve Dagli, 2016).

Duygusal istismarin ortaya ¢ikarilmasi, tanimlanmasi ve hukuki siirecin baglatilmasi
oldukca zordur. Cilinkili duygusal istismar; tek basina gerceklesebilecegi gibi cogunlukla
baska bir ithmal veya istismar tiirlinlin pargas1 olarak karsimiza c¢ikabilir. Ayrica diger
istismar tiirlerine kiyasla daha az goriiniir olmast ve ¢ocugun maruz kaldig1 duygusal
istismarin zamanla unutulmasi nedeniyle ¢ogu zaman fark edilmez. Cocugun birincil
bakim ve gozetiminden sorumlu kisiler tarafindan gergeklestirilen, cogu zaman disiplin
amaci tagityan bu davraniglar duygusal istismar/ihmal olarak algilanmayabilir veya goz
ardi edilebilir. Duygusal istismar sikligini belirlemede karsilagilan bir baska giicliik ise;
arastirma ve tanimlamalarin ¢ocugunun bakimindan sorumlu kisi ile iliskili bireylerle

yiriitiilmemis olmasidir (Dinleyici, Dagli, 2016).

Giiler vd. (2002) tarafindan 143 anne ile gerceklestirilen bir calismada, annelerin
%93’linlin ¢ocuklarima duygusal istismar uyguladiklar1 belirlenmistir. Anneleri
tarafindan uygulanan bu davraniglar arasinda; cocuklarini sevdiklerini belli etmeme
(%388, 1) ¢ocuklarina bagirma ve azarlama (%77,6), evde yalniz birakma (%35,7) gibi

tutumlar yer almaktadir. Sofuoglu, Oral, Aydin, Cankardes, Kandemirci, Ko¢ ve
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Halicioglu (2014) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada ise, c¢ocuklarin olumsuz

cocukluk ¢ag1 deneyimlerinin siklig1 %70,4 olarak tespit edilmistir.

Cocuklarin en giivendikleri ortamda, en ¢ok sevdigi kisiler tarafindan ihmal ve istismara
maruz kalmalari, aile ortamini bu tiir durumlar i¢in en riskli alanlardan biri haline
getirmektedir. Cocugun bakimindan birinci dereceden sorumlu anne ve babalar, bilingli
ya da bilingsiz bigimde, farkinda olmadan veya bilerek, sozlii veya sozsiiz yollarla
cocuklarina zarar verebilmektedir. Cocuklarini yetistirirken ya da problemleri ¢6zerken,
siklikla ihmal ve istismar niteligi tasiyan davraniglar sergiledikleri bilinmektedir.
Toplumumuzda ebeveynler, ¢ocuklarini yetistirirken toplumsallastirma/sosyallestirme
stireci i¢inde kendi kiiltiirel kabul géren yontemlerini kullanmakta ve bu siirecte cocuga
yonelik kotii muamele ve hafif siddet iceren davranislar, aile i¢inde siklikla hos
kargilanmaktadir. Bu tiir davranis kaliplarinin birer terbiye araci olarak kullanmasi ya da
aile i¢indeki kisisel sorunlarin ¢ocuklar tizerinden digavurum bulmasi, 6zellikle duygusal
istismarin goriiniirliiglinli azaltmakta ve ¢ogu zaman bu davranislar fark edilmeden siiriip
gitmektedir. Ne yazik ki anne ve babalar, cocuklarin bedenleri ve ruhlar iizerinde
tahakkiim sahibi ve onlar istedikleri gibi sekillendirebilecek sinirsiz yetkiye haiz
olduklarin1 diistinmektedir. Bu nedenle cocuklarina ¢ogu zaman farkinda olmadan
duygusal istismar ve ihmalde bulunmaktadir. Toplumda bu tiir ebeveyn tutumlar
genellikle “cocugun 1iyiligi i¢in”, “cocuk bilmez, “cocuk anlamaz” ve “anne ve
babasindan 1yi mi bilecek”, “annenin niyeti kotli degil” gibi yerlesik ve kaliplagsmis
ifadelerle mesrulastirilmakta ve bu da istismarin devamina zemin hazirlamaktadir. Oysa
ki yetigkinlerin temel amaci, ¢ocugu duygusal ve fiziksel olarak 6zerk, kendini ifade
edebilmesine firsat taninmasi gereken birey olarak gdrmeleri ve bu farkindaliklarla
hareket etmek olmalidir (Kaya, 2017) Toplum tarafindan kiiltiire dahi entegre olmus bu
yanlis inanglar ve kaliplasmis diislinceler, zamanla bireylerin biligsel yapilarini
etkileyerek ¢ocuk ithmal ve istismarinin ¢6ziimii ve anlasilmasi gii¢ bir sorun olarak ortaya

¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.

2.3.3. Cinsel istismar ve Yayginhg

Cocuga yonelik cinsel istismar, cinsellige dair tabularin, namus merkezli 6nyargilarin ve
kurumsal merkezli yapisal sorunlarin etkisiyle ortaya ¢ikmasi zor bir istismar tiirtidiir(

Karatas vd., 2020). Cinsel istismar, magdur edilen ¢ocuklarin ge¢misi bilinen tarihi
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donemlere kadar uzanmakla birlikte, bir¢ok toplumda fark edilmesi en zor istismar
tiirlerinden biri olmustur. Geg olsa da giiniimiizde ¢ocuk cinsel istismar1 konusunda
yogun arastirmalar yapilmakta ve 6nemli goriisler ve bilgiler literatiire kazandirilmaktadir

(Topgu, 2009)

Cinsel istismar, siirekli artig gostermesine ve en sik islenen sug tiirlerinden biri olmasina
ragmen ayn1 zamanda en az bildirilen istismar bicimidir. Ozellikle aile icindeki istismar,
ataerkil toplumsal yap1 ve aileye yonelik atfedilen olumlu deger ve tutumlar nedeniyle,
faillerin baba, amca, dayr ve agaebey olmasi durumunda gizlenmekte ve Ortbas

edilmektedir( Karatas vd., 2020).

Sheldrick (1991), cinsel istismari; bagimli ve gelisimini heniiz tamamlanmamais ¢cocuk ve
ergenlerin, bilingli bir sekilde onay verme yetisine sahip olmadiklari, bu nedenle yasanan
durumlarnt saglikli bir sekilde degerlendiremedikleri ve aile i¢i rollerle ilgili sosyal
normlara aykirt diisen olaylar1 istismar olarak algilayamadiklar1 bir siire¢ olarak
tanimlamaktadir. Topcu (2009) cinsel istismari, toplum tarafindan reddedilen, kabul
gérmeyen uygunsuz sehvet arzularinin etkisiyle, cinsel haz elde etme amaci tasiyan, riza
olmaksizin gergeklestirilen ¢arpik ve bencil insan eylemleri olarak tanimlamaktadir.
Literatiirde bir¢cok tanimla karsilasmak miimkiin olsa da genel kabul goren ortak nokta,
cocuklarin cinsel tatmin amaciyla kullanilmasidir. Bu sugu isleyen kisi, kendisinden

kiiciik bir cocugu hedef alabilecegi gibi ergenlik cagindaki bir genci de hedef alabilir.

Cinsel istismar, toplumda en sik rastlanan istismar tiirlerinden biri olmasina ragmen
genellikle gizli kalmakta ve yalnizca %5 ile 10'u bildirilmektedir. Bu eylemlerin %90'1
cocugun yakin ¢evresi tarafindan gergeklestirilmektedir. Faillerin %77’si aile bireyleri,
%11°1 diger tanidiklar (akraba, komsu vb.), %52’s1 bakim sorumlulugu olmayan kisiler,
%2’si ise ¢cocugun bakimindan sorumlu diger kisiler olarak tespit edilmistir (Kara vd.,
2004). Ayrica arastirmalar, cinsel taciz acisindan en riskli yas grubunun 3-5 yas arasi

cocuklar oldugunu ortaya koymaktadir (Turhan vd., 2006).

Arastirmalar, cinsel istismarin herhangi bir sosyoekonomik gruba 6zgii olmadigini ve her
sosyoekonomik diizeyde goriilebilecegini ortaya koymaktadir (Nazer, 2024). Cinsel
istismar faillerinin ¢gogunlugunun erkek oldugu yoniinde gii¢lii bulgular bulunmaktadir;

ancak bu kisilerin 0Ozelliklerine iliskin farkli gorlisler one siirlilmektedir. Bazi
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arastirmalar, istismarci olmayan ebeveynlerin de belirli kosullar altinda istismar
uygulayabilecegini belirtirken; bazi aragtirmalar ise istismarcilarin genellikle ¢cocugu
degersiz bir varlik olarak gordiikleri ve bu nedenle vicdani bir rahatsizlik duymadiklarini

ortaya koymustur.

2.4. COCUK IHMALI ve TURLERI

Cocuk ihmali, ¢ocugun temel ihtiyaclariin- fiziksel, duygusal, egitsel ve tibbi — yeterli
ve zamaninda karsilanmamasi durumudur. Ebeveynin ya da bakim verenin, ¢ocugun
saglikli gelisimi i¢in gerekli yiikiimliiliikleri yerine getirememesi ihmale neden olur. Bu
durum, ¢ocugun fiziksel sagligini, duygusal biitiinliiglinii, sosyal iligkilerini ve bilissel
gelisimini olumsuz etkileyebilir. Beyazova (2017) ¢ocuk ihmalini “gocuk i¢in iyi olan bir
seyin yapilmamas1” bi¢ciminde tanimlamaktadir. Toplumlar, kurumlar ve kisiler
tarafindan gerceklestirilebilen ihmal davranisi, ¢ocuklarin temel hak ve 6zgiirliiklerinden

yoksun birakilmasi ve gelisimlerinin engellenmesi anlamina gelmektedir (Pisi, 2013).

Cocuk Thmali, diger istismar tiirlerinden farkl1 olarak ¢ocugun bakim, korunma, gdzetim,
egitim, duygusal, fiziksek ve sosyal ve duygusal ihtiyaclarina yonelik sorumluluklarin
yerine getirilememesi durumudur. ihmal de aktif bir zarar verme davranigindan ziyade,
yapilmayan davranis ve eylemler oldugu i¢in ortaya ¢ikarilmasi, tespit edilmesi en giic

istismar bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cocuk ihmali, ¢ogu zaman kiiltiirel normlar, ebeveynlik tutumlar1 ve sosyodemografik
kosullar c¢ercevesinde olagan veya normal davranis olarak degerlendirilmekte ve bu
durum ihmalin aile i¢inde ve toplumsal diizeyde goriinmesini engellemektedir( Odaci, H.,
Tiirkkan, T., Ozer, A., Sahin, E.( 2023). Bu baglamda ¢ocuk ihmalinin aile icinde ve
toplumsal diizeyde farkedilmesini gii¢lestiren, riskli eylemleri normallestiren onemli
etmenlerden biri ebeveynlerin farkindaliklar1 ve biligsel inanislaridir. Ebeveynlerin
thmale yonelik yanlis inanislari, eksik ya da hatali diisiince kaliplar1 thmal ¢ocuk i¢in bir
risk olarak degerlendirilmesini engelleyebilmekte ve bu durumda ihmale ugrayan
cocugun ebeveynin diisiince yapisi, inanci1 degismedigi siirece devam edebilir. Ozellikle
“cocuk kendi kendine biiyiir”, “fiziksel ihtiyaclar1 karsilaniyorsa sorun olmaz” , ¢ocuklar

biiyiiklerin istedigini yapar”, yoniindeki yanlis inanislar ihmalin fark edilmeden devam
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etmesine ve aktif bir zarar verme eylemi icermedigi igin ¢evre ve toplum tarafindan goz

ard1 edilmesine neden olabilmektedir.

Cocuk ihmali dogas1 geregi goriiniir bir zarar belirtileri igermedigi i¢in yalnizca aile
tiyeleri tarafindan degil ¢ocukla calisan profesyoneller tarafindan da gézden kagabilen bir
istismar tiiriidiir. Thmal de aktif bir zarar verme eylemi olmadig1 igin, frofesyonellerin is
yiikli, kurumsal smnirliklar, zaman baskisi, daha ¢ok fiziksel ve cinsel istismara
odaklanilmasi ithmal vakalarinin geri planda kalmasina neden olabilmektedir. Ferguson
(2016), ¢ocuk koruma uygulamalarinda ihmal edilen ¢ocuklarin zamanla “goériinmez”
hale gelebildigini belirtmektedir. Dolayisyla , cocuk ihmalin 6nlenebilmesi ve erken
farkedilebilmesi i¢in ebeveynlerin farkindaliklarinin ve bilis diizeylerinin sorgulanmast
ve alanda calisan profesyonellerinde ihmal odakli degerlendirme yaklasimlarinin
giiclendirilmesi kritik 6neme sahiptir. Asagida en fazla karsilasilan ihmal gostergeleri

sunulmustur;

e Tibbi tedavi, bakim ve hijyen hizmetlerinin saglanmamasi,

e Yeterli diizeyde beslenememe,

e Fizyolojik bir nedene bagli olmaksizin biiyiime geriligi

e Sik sik kaza gecirme,

e Ailenin ¢ocuk hakkinda yeterli bilgiye sahibi olmamasi,

e Iletisim kopuklugu ve iletisim kurmada zorluk yasama,

e Uyarana bagl zihinsel gelisim geriligi veya 6grenme giicliigii

e Saglik kuruluslarina bagsvurmada gecikme veya hi¢ bagvurmama,
e (Cocugun yeterli diizeyde denetlenmemesi,

e (Cocugun terkedilmesi veya evden kovulmasi (Szur, 1991).

[hmalin belirti ve bulgular1 cogu zaman agik¢a gdézlemlenemediginden hukuki tanimi da
belirsizdir. Cocuk ihmalini istismardan ayiran temel fark; ihmalin pasif, istismarin ise
aktif bir eylem olmasidir. Ikinci &nemli fark fiziksel ve cinsel istismarda eylemin
genellikle acik bir sekilde gergeklesmesine karsin, ihmal eylemleri ¢cogunlukla daha
ortiik, uzun vadeli ve sistematik bir bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir (Can, 2018). Literatiirde
thmal; duygusal ihmal, fiziksel ihmal ve cinsel ihmal olmak iizere ii¢ temel baslik altinda

incelenmektedir.
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2.4.1. Duygusal ihmal

Duygusal ihmal bebeklikten baglayarak ¢ocugun yeterli ve gerekli uyaricilardan mahrum
birakilmasi, bakiminin ihmal edilmesi, c¢ocugun varligimin kabul edilmemesi,
kaygilarinin ve ihtiyaglariin goérmezden gelinmesi, anlatmak istediklerinin
dinlenmemesi, cocuga verilen sézlerin tutulmamasi ve basarilarinin fark edilmemesi gibi
eylemleri kapsamaktadir (Beyazova, 2017). Bilir vd. (1991), duygusal ihmali; ¢ocuga
sevgi, ilgi ve sefkat gosterilmemesi bigiminde tanimlamistir. Cocugu sevgiden mahrum
birakma, yani sevgi yoksunlugu, ¢ocugu énemsememe durumu, duygusal ihmalde en sik
karsilasilan Orneklerdendir (Bilir vd., 1991). Cocuklarda duygusal tepkiler bagimsiz
olarak goriilebilse de ¢gogunlukla fiziksel ihmal ya da kimi zaman cinsel ihmal ile birlikte
ortaya ¢ikmaktadir. Duygusal ihmale maruz kalan bir ¢ocuk her zaman fiziksel ihmale
maruz kalmamis olabilir. Ancak fiziksel ithmale maruz kalan ¢ocuklarda ¢cogu zaman

duygusal ihmalin de eslik ettigi gozlemlenmektedir.

2.4.2. Fiziksel ihmal

Fiziksel ihmal; c¢ocuklarin temizlik, bakim, egitim ve saglik gibi temel fiziksel
ithtiyaclarinin karsilanmamasi durumudur. Cocugun terk edilmesi, mevsimine uygun
giydirilmemesi, saglik kontrollerinin yapilmamasi gibi durumlar fiziksel ihmale yol acan
eylemler arasinda yer alir (Kozcu, 1991). Fiziksel ihmalin tespiti, diger ithmal tiirlerine
gore daha kolaydir ¢iinkii kotli muamelenin ¢ocuk iizerindeki etkileri gézle goriilebilir
niteliktedir. Fiziksel ihmal, sadece ¢ocugun fiziksel ihtiyaglarinin géz ardi edilmesiyle
sinirli kalmaz; ayn1 zamanda ¢ocugun cevresel giivenliginin de saglanmamasi, yasina
uygun yasam kosullarimin olusturulmamasi1 gibi daha genis bir yelpazede
degerlendirilebilir. Ozellikle diisiik gelirli ailelerde, kaynak yetersizligi nedeniyle fiziksel
thmal oranlarinin daha ytiksek oldugu goriilmekte; ancak ekonomik zorluklarin yani sira

bilgi eksikligi, ihmalin nedenleri arasinda yer almaktadir.
2.4.3. Cinsel ihmal

Cinsel ihmal c¢ocuklarin cinsel yonden somiiriilmesine karst koruyucu ve Onleyici
miidahalede bulunulmamasi, cinsel gelisimlerine ilgisiz kalinmas1 ve gereken 6zenin

gosterilmemesi durumudur. Ebeveyn veya bakim veren kisilerin, ¢gocuklarin psikososyal
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gelisimini desteklemeleri; beslenme, bakim ve sevgi ihtiyaclarini karsilamalari, ayrica
¢ocugun dogumdan ergenlige kadar fizyolojik ve psikososyal gelisim agamalarini dikkate
alarak cinsel gelisimleri hakkinda bilgi vermeleri olduk¢a 6nemlidir. Ancak bir¢ok
ebeveyn, bilgisizlik, ahlaki ve dini unsurlar ve gerekceler nedeniyle ¢ocuklariyla cinsellik
hakkinda acik bir iletisim kuramamakta; hatta bu bilgilerin ¢ocuk i¢in uygunsuz ve
gereksiz oldugunu diistinmektedir. Birebir ilgilenilmeyen ¢ocuklar ise cinsel bilgi ve

eylemleri yanlis ve tehlikeli yollardan 6grenme riskiyle karsi karsiya kalmaktadir.

2.5. COCUK IHMAL VE ISTISMARINDA ROL OYNAYAN RiSK
FAKTORLERI

Cocuk Istismari karmasik nedenleri bulunan ve birden fazla risk faktorleriyle
iligkilendirebilen bir problemdir. Cocuklarin kotii muameleye maruz kalma olasiligini
artiran risk faktorleri, literatiirde ii¢ ana baglik altinda toplanmaktadir: ebeveynle iligkili
risk faktorleri, ¢ocukla iligkili risk faktorleri ve cevresel risk faktorleri. Bu risk faktorleri
cocuklart istismara daha acik hale getirse de s6z konusu faktorlerin bilinmesi; ailelere
riskleri ortadan kaldiracak ya da azaltacak miidahalelerle destek olunabilmesi, istismara

kars1 kayitsiz kalinmamast ile aile ve toplumun bilinglendirilmesi agisindan énemlidir.
2.5.1. Ebeveynle iliskili Risk Faktorleri

Cocuk istismariin 6nlenmesinde ebeveynlerin bilgi, tutum ve davranislar: 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ebeveynlerin ¢ocuk istismarma yonelik bilgi ve farkindalik diizeylerinin
yetersizligi ile istismara yonelik mitlere olan inanglari, ¢cocuklarin risk altinda kalma
olasihgmni artiran o6nemli etmenlerdendir. Ozellikle istismar davranislarmin yanls
inaniglarla mesrulastirilmas: ya da normallestirilmesi, cocuga yonelik fizikseli duygusal
ve cinsel zararlarin goz ard1 edilmesine yol agabilmektedir. Bu nedenle ebeveynin kisilik
ozellikleri, ruh sagligi durumu, ¢ocukluk deneyimleri, ebeveynlik becerileri, stresle bas
etme deneyimleri gibi bireysel ve psikososyal 6zellikleri, cocuk istismari agisindan risk
olusturan faktorler olarak ele alinmaktadir. Bu boliimde, ebeveynle iliskili risk faktorleri

literatiir dogrultusunda incelenmektedir.

Yapilan arastirmalarda ¢ocuk istismarinin ¢ogunlukla ¢ocuklarin en yakinda bulunan ve
bakimindan birincil dereceden sorumlu kisiler tarafindan gergeklestirildigi tespit

edilmistir. Bu dogrultuda, ebeveynin yasam tarzi, ebeveynlik tutumlari, riskli davranis ve
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diisiinceleri, biligsel yapisi, inanglari ve sosyal profili gibi unsurlarin incelenmesi; ¢ocuga
yonelik kotli muamele agisindan 6ngdriicti faktorlerin tanimlanmasi bakimindan 6nemli
goriilmektedir. Her ne kadar ¢cocuga kotii muamelede bulunan ya da ithmal eden tiim
ebeveynler i¢in gecerli olmasa da birgok ebeveynde ortak bazi risk faktorleri dikkat

¢ekmektedir.

Ik olarak ebeveynin psikopatolojisi ya da kisilik 6zellikleri baz1 durumlarda istismara
zemin hazirlayabilmektedir. Bu baglamda en belirgin etkenlerden biri sevgi, sefkat ve
ilgiden yoksun; ceza ve siddet temelli bir ¢ocukluk yasantisidir. Dolayisiyla ebeveynin
kendi yasaminda deneyimledigi olumsuzluklar1 g¢ocuklarina yansitma olasiligi da
artmaktadir. Yapilan aragtirmalar siddet uygulan bireylerin ¢evresindeki kisiler i¢in de
potansiyel bir tehdit olusturdugunu gostermektedir. Hidiroglu vd. (2006), siddete maruz
kalan bazi annelerin kendi ¢cocuklarina siddet uyguladigini belirlemis ve bu bulgular s6z
konusu iliskiyi destekler niteliktedir. Cocuk, anne babasindan model aldig1 davraniglar;
kabul goren, gecerli ve normal bir davranig, bi¢imi olarak kodlayabilir; bu davranislari
kendinden siddet cocuklara veya yasitlarina siddet yoluyla uygulayarak olumsuz kisilik
ozelliklerini icsellestirip sonraki kusaklara aktarma egiliminde olabilir (Dilsiz ve

Magden, 2015).

Yapilan arastirmalar, ebeveynin ge¢misinde yasanan istismar ve ihmal Gykiisi ile
ilerleyen donemlerde c¢ocuk istismarinin faili olma arasinda anlamli iligki oldugunu
ortaya koymustur (Claussen ve Crittenden, 1991). Ayrica geng annelik, planlanmamis ve
istenmeyen gebelik, diisiik egitim diizeyi, ekonomik yetersizlik, madde ve alkol
kullanimi, ebeveynlerin ¢ocuklardan ger¢ek¢i olmayan beklentileri, ebeveynlik bilgi
eksikligi, tek ebeveynli yasam, zihinsel rahatsizliklar, aile i¢1 siddet ve asir1 baglanma
Orlintlisti  gibi etmenler; cocuk istismarinin ortaya ¢ikmasinda ya da daha sik
yasanmasinda etkili risk faktorleri olarak belirlenmistir (Kiipeli, Kanbur ve Derman,

2003; CWIG, 2004; Guhman, K., 2014; Bulut, 1991).

2.5.2. Cevreyle iliskili Risk Faktorleri

Cocuk istismarinin ortaya ¢ikmasinda yalnizca bireysel ya da ebeveynle iliskili 6zellikler
degil, ¢ocugun i¢inde bulundugu sosyal ve fiziksel ¢evre kosullar1 da onemli bir rol

oynamaktadir. Ailenin yasadig1 toplumsal yapi, ekonomik diizey, mahalle giivenligi,
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sosyal destek sisteminin varlig1 ya da yoklugu gibi ¢evresel faktorler, cocuklarin istismara
maruz kalma olasiligin1 artirabilmektedir. Bu baglamda ebeveynlerin ¢ocuk istismaria
yonelik farkindaliklar1 ve mitlere yonelik bilis diizeyleri de yasadigi c¢evreden
etkilenebilmektedir. Issizlik sorunu, sagliks1z yasam kosullari, sug oranin yiiksek olmasi,
giivenligi az olan mahallelerde yasam, engelli kardesi olma, tek ebeveyn olma gibi
unsurlar; ebeveynin stres diizeyini yiikselterek c¢ocukla olan iligkilerini olumsuz

etkileyebilir ve istismar riskini artirabilir (Kezer, 2017).

Bu faktorlere ek olarak, sosyal yonden iletisime kapali, ¢evreleriyle iligkileri smirl,
sosyal destek ag1 zayif olan ailelerin, 6tke ve kizginliklarin1 ¢ocuklar tizerinden disa
vurduklari bilinmektedir. Yapilan aragtirmalar bu ¢ikarimi desteklemektedir. Albarracin
vd. (1997) arastirmasinda ¢ocuklarini istismar eden annelerin sosyal iliskilerinin ve
sosyal aglarinin, istismar etmeyen annelere kiyasla daha zayif; arkadaslik ve komsuluk

iligkilerinin ise oldukga sinirlt oldugu belirlenmistir.

Cocuk istismar1 ve ihmali, yalnizca bireysel ya da aile i¢i etkenlerle sinirli kalmamakta;
icinde bulunulan kiiltiirel yap1 da bu olgunun ortaya g¢ikmasinda belirleyici rol
oynamaktadir. Farkli toplumlarda ¢ocuk yetistirme tarzlari, disiplin anlayislar1 ve ¢ocuk
haklarina bakis agis1 dnemli dlgiide farklilik gostermektedir. Ozellikle gocuk yetistirme
tarzlarindaki kiiltiirleraras: farkliliklar ¢ocugun istismarina neden olabilmekte ve hangi
davranigin istismar sayilacagi konusunda belirsizlikler yasanabilmektedir. Ancak kiiltiirel
uygulamalarin ¢ocugun gelisimine zarar vermesi, yasamini olumsuz etkilemesi ve ihmal

standartlarin1 agsmasi durumunda istismar ortaya ¢ikmis olarak kabul edilir.

2.5.3. Cocukla Tliskili Risk Faktorleri

Cocuk istismari, yalnizca ebeveynin bireysel 6zelliklerinden ya da ¢evresel faktorlerden
kaynaklanmamakta; cocugun fiziksel, zihinsel ve davranigsal 6zellikleri de istismara
maruz kalma riskini etkileyebilmektedir. Ozellikle istenmeyen, beklenmedik veya gayri
mesru ¢ocuk durumu, cocugun hasta ve ciliz olmasi, fiziksel ve zihinsel gelisiminde
gerilik gibi ¢ocuga 6zgii 6zellikler, ebeveynin bas etme becerilerini zorlayarak istismara
zemin hazirlayabilir (CWIG, 2004 ). Bu risk faktorlerine ek olarak, zor mizaclh ¢ocuklar,
cocugun cinsiyeti, davranis bozukluklar1 ve kronik hastaliklarin varligi, ebeveynler

tizerinde ek stres yaratarak istismar riskini artiran ayr1 bir faktor olarak
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degerlendirilmektedir (Berhman, 1996; Browne, 1995; Devlin, 1992; akt. Kocaer, 2006,
Kezer, 2017).

Evdeki c¢ocuk sayisinin fazla olmasi da aile iginde ihmal ve istismar riskini
yukseltmektedir. Cocuk sayisinin artmasiyla birlikte, anne babalarin ¢gocuklarina ayirdigi
ilginin azaldig1 ve ilginin ¢ocuklar arasinda boliinmesinin istismar ve ihmal riskini
artiracagi belirtilmektedir (Aral, 1991). Ayrica siirekli aglayan, yemek ve uyku sorunlari
yasayan, ebeveynleriyle iletisim kurmakta zorlanan ya da zor mizagli ¢ocuklarin, daha
fazla ihmal ve istismara maruz kaldigi; ¢ocugun yasi kiigiildiik¢e istismara ugrama
olasiligmin da arttig1 belirtilmektedir (Dilsiz ve Magden, 2015 ). Bununla birlikte,
ebeveynin cocugun Ozellikleri hakkinda bilgi diizeyi ve sahip oldugu mit inanglari,
cocugu risk altinda gdérme ya da davranislarini yanlis yorumlama gibi biligsel yanilgilara
neden olabilmektedir. Ebeveynin cocukluk donemine iligkin davraniglar1 yeterince
tanimamasi ya da mitlere dayali yanlis inanglara sahip olmasi, ¢ocugun hatali
degerlendirilmesine ve buna bagli olarak istismara neden olabilecek tutum ve davraniglar
sergilemesine yol agabilir. Bu yiizden cocukla ilgili risk faktorlerinin, ebeveynin
farkindalik ve bilis diizeyi ile birlikte ele alinmasi ¢ocuk istismarinin dnlenmesi agisindan

biiylik 6nem tagimaktadir.

2.6. COCUK IHMAL VE iSTISMARINI ACIKLAMAYA YONELIK
YAKLASIMLAR

Cocuk istismari, ¢ok boyutlu karmasik bir olgu olmasi nedeniyle tek bir etkenle
aciklanamamakta; bireysel, ailesel, ¢cevresel ve toplumsal diizeyde pek ¢ok degiskenin
etkilesimiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle istismarin nedenlerini anlamaya yonelik
cesitli teorik yaklasimlar gelistirilmistir. Bu yaklasgimlar hem istismarin kaynagini
anlamak hem de etkili miidahale yontemleri gelistirmek acisindan 6nem tasimaktadir.
Cocuk ihmal ve istismarmin etiyolojisini anlamaya yonelik ¢ok fazla yaklasim

bulunmaktadir. Bu yaklasimlardan bazilar1 asagida agiklanmistir:

2.6.1. Psikiyatrik Yaklasim

Alinyazinda bu model, “tibbi yaklasim” ya da “psikopatolojik yaklagim™ olarak

adlandirilmaktadir. Bu yaklasima gore, ruhsal bir saglik sorunu ya da psikolojik bir
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dengesizlik nedeniyle, anne babalar veya ¢ocugun bakimindan sorumlu kisiler cocuklara
istismarda bulunabilmektedir. Ruhsal bozukluk veya dengesizligin disavurumu seklinde
ortaya ¢ikan eylem ve davranislar, bu yaklasim ¢ergcevesinde istismar davranisi olarak
degerlendirilmektedir (Topgu, 2009 ). Ebeveynlerin ¢ocuk istismar1 ve siklikla sorumlu
taraf olmalarindan yola ¢ikan bu model, istismarin nedenlerini ortaya koymak amaciyla
ebeveynlerin bireysel 6zelliklerinin incelenmesine odaklanmugtir. istismari aciklamaya
yonelik yaklasimlardan biri olan bu modelde, baslangicta istismarci anne ve babalar
“hasta” ya da “anormal” bireyler olarak degerlendirilmistir. Ancak klinik gozlem ve
incelemelere dayanan arastirmalar, istismarci ebeveynlerin yalnizca %10 unun ruhsal
problem yasadigini ortaya koymustur (Kozcu, 1991; akt. Tercan, 1995 ). Bu bulgu, cocuk

istismarinin yalnizca psikopatolojiye indirgenemeyecegini ortaya koymustur.

Psikiyatrik yaklagima gore, ¢ocuk istismarinin Onlenmesinde istismarda bulunan
ebeveynlerin kisilik 6zelliklerinin incelenmesi dnemli bir gerekliliktir. Bu dogrultuda
yapilan aragtirmalar, istismarda bulunan ebeveynlerde bes temel kisilik 6zelliginin 6ne
ciktigin1 gostermektedir. Arastirmalarda saptanan bu kisilik 6zelikleri arasinda diisiik
benlik algisi, kisilik gelisiminde diizensizlik, tepkilerini kontrol etmede yasanan zorluk
ve ¢ocuga yonelik kotli algr yer almaktadir (Tercan, 1995 ). Bu yaklasim tek boyutlu
oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Cilinkii her istismarci, ebeveynin ruhsal hastaligi
olmadig1 gibi, ruhsal hastaligi olan her birey de istismarct degildir. Giiniimiizde
psikiyatrik yaklasim genellikle ekolojik modelin bir katmani olarak bireysel risk

faktorleri iginde degerlendirilmektedir.
2.6.2. Ekolojik Yaklasim

Cocuk istismarini yalnizca bireysel ya da ebeveyn temelli etkenlerle aciklamak yetersiz
kalmakta; bireylerin i¢inde bulunduklar1 sosyal cevre, kiiltiirel yap1 ve toplumsal
dinamikler de bu olgunun anlagilmasinda kritik bir rol oynamaktadir. Ekolojik yaklasim,
bireyin davranis ve eylemlerini ¢ok katmanli bir ¢evresel yapi1 icinde degerlendiren ve
Ozellikle istismar1 agiklamada biitiinclil bir bakis agisi sunan 6nemli bir kuramsal

cercevedir.

Alanyazininda sosyolojik bir yaklasim olarak da degerlendirilen ekolojik model, insan
davraniglarinin gevresel baglamda ele alinmasi gerektigini savunur (Topcu, 2009 ). Bu

model, cocuk ihmal ve istismarinin sosyodemografik degiskenler araciliiyla agiklanmasi
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gerektigini savunur. Modele gore bireyin davranig, ve eylemleri, iginde bulundugu sosyal
cevre baglaminda ele alinmali ve bu gevresel kosullar temelinde degerlendirilmelidir. Bu
kuram, g¢ocuk istismarinin nedenlerini agiklarken, toplumun deger yargilari, kiiltiirel
normlar1 ve aile yapisinin temel degiskenler arasinda ele almaktadir (Kozcu, 1991).
Bronfenbrenner’in ekolojik modelini temel alan ve daha ayrintili bir yapt sunan
Belsky’nin modeli, bireysel, ailesel, toplumsal ve Kkiiltlirel olmak tizere dort faktdre

dayanmaktadir (Milner ve Crouch, 1993; akt. Tuna, 2010 ).

Belsky’nin ekolojik etkilesim modeli, ¢ocuklara yonelik kotii muamelenin; ebeveynlik
gelisimsel gegmisi (ontojenik), iginde bulundugu sosyoekonomik kosullar (ekosistem),
aile yapisi1 ve iligkileri (mikrosistem) ile c¢ocugun bireysel Ozellikleri arasindaki
etkilesimle ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir. Cocuklara yonelik kotii muamele, sosyal-
psikolojik bir olgu olarak kavramsallastirildigindan, bu model yalnizca bireysel faktorlere
odaklanmaz ayni zamanda aile, toplum ve kiiltiirel baglamda etkili olan tiim ¢evresel

faktorleri de dikkate alir (Goldman, Salus, Wolcott, Kennedy, 2003 ).
Belsky (1993) cocuk istismarini ekolojik model kapsaminda ii¢ temel boyutta
aciklamaktadir:

Gelisimsel Boyut

Ebeveynin siddet gegmisi ve baglanma stilleri ile cocugun yas, saglik durumu ve riskli
davraniglar1 gibi bireysel 6zelliklerini dikkate alan; istismarin kugaklararasi aktarimina

odaklanan boyuttur.
Etkilesimsel Boyut

Ebeveynlik tutumlar ile ebeveyn-¢ocuk iligkisi ¢ergevesinde ortaya ¢ikan istismar ve

thmal siire¢lerini inceleyen boyuttur.
Toplumsal Boyut

Toplumun kiiltiirel yapisi, deger yargilari ve normlarinin istismarin evrimsel gelisimi
tizerindeki etkilerini ele alan makro diizeydeki boyuttur. Bu modele gore ¢ocuk ihmal ve
istismari, bireysel gelisimsel siireclerden, gilincel yasam kosullarindan, toplumsal-

kiiltiirel yapilardan ve demografik 6zelliklerden etkilenmektedir (Malley-Morrison ve
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Hines, 2004; akt. Tuna, 2010).

Ekolojik yaklasim, ¢ocuk istismarin1 agiklamada hem akademik literatiirde hem de
uygulamali sosyal hizmet ve koruyucu miidahale politikalarinda yaygin ve giincel olarak
kullanilan etkili modellerden biridir. Bronfenbrenner’in gelistirdigi ¢cok katmanli yapi
sayesinde, bireyin sadece bireysel oOzellikleri degil, ailesi, sosyal c¢evresi, sosyal
ekonomik kosullart ve kiiltiirel boyutu da istismar riskini degerlendirmede dikkate
alinmaktadir. Bu yoniiyle bu model, istismar1 tek boyutlu degil, sistematik bir bakis agis1
sunarak arastirmacilar ve uygulayicilar, sosyal politika {ireticiler i¢in biitiinciil analiz

imkani1 saglar.
2.6.3. Sosyal Etkilesim Yaklasimi

Sosyal Etkilesim modeli, literatiirde “sosyal-durumsal model” ya da “sosyal-ortamsal
model” olarak da anilmaktadir. Bu modele gore, ihmal ve istismarin ortaya ¢ikmasinin
temelinde bireylerin ¢evre ile etkilesimleri belirleyici rol oynamaktadir (Sweet ve Resick,
1979). Istismarcinin gegmis yasaminda maruz kaldig1 ihmal ve istismar siklig1 ile kisinin
yasadig1 toplumsal ¢evre bu tiir istismar davranislarin1 destekliyor ve pekistiriyorsa,
bireyde istismar potansiyelinin olugmasi ve kotlii muamele davranisinin gelismesi daha
olas1 hale gelmektedir. Bir bagka ifadeyle, ebeveynlerin ya da bakim verenlerin ¢ocugu
egitme ya da disipline etme amaciyla kullandiklar1 davranislar, icinde bulunduklari sosyal
cevre tarafindan destekleniyorsa, bu davraniglar istismara doniisme riski tasimaktadir

(Tugay, 2008 ).
2.6.4. Sosyal Bilissel Yaklasim

Albert Bandura (1977)’ya gore, gdzlem yoluyla 6grenme, davraniglarin ortaya ¢ikisi ve
gelisiminde oldukca 6nemlidir. Ozellikle gdzlem sonucu dgrenilen eylem ve davranislar
¢ocuklar tarafindan taklit edilerek model alinmakta ve zihinsel olarak kodlanmaktadir.
Cocuklarin model alma ya da taklit yoluyla sergiledigi davranislar; 6diil ve ceza
aracilifiyla pekistirilmekte ya da bastirilabilmektedir (McLeod, 2011; akt. Akgiil, 2015
). Sosyal 6grenme modeline gore ihmal ve istismar, gézlem ve deneyim yoluyla 6grenilen
bir davranistir. Bu durum siddetin kusaklar arasi aktarimi ile iliskilendirilmekte;
cocuklarini istismar eden anne babalarin, cocukluklarinda siddet, ihmal veya koti

muameleye maruz kaldiklar1 ya da bu tiir davraniglara tanik olduklart vurgulanmaktadir.
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Bu yaklagima gore ebeveynlerin bireysel 6zelliklerinden ¢ok, ¢ocukluk donemlerinde
gbzlemledikleri, deneyimledikleri ya da taniklik ettikleri davranig kaliplari, ihmal ve
istismar davraniglarinin temel belirleyicileri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu kapsamda ¢cocuk
ithmal ve istismarinin 6nlemeye yonelik miidahale stratejilerinde, ebeveyn egitimine

oncelik verilmesi gerektigi savunulmaktadir (Ozdemir, 1989; akt. Erol, 2007).

Sosyal bilissel yaklasim temelinde, istismar Oriintiilerini degerlendirdigimizde; anne
babalarin ihmal ve istismara davranislari, ¢ocuklar agisindan giiclii rol model etkisi
olusturabilmektedir. Aile i¢inde siddete maruz kalan ¢ocuklarin, bu davranislari iletisim
aract olarak icsellestirme riski oldukga yiiksektir. Bu tiir kaliplar, bireylerin ilerleyen
yasamlarinda da siddet, ihmal ya da istismara yonelik davranislar sergilemesine zemin

hazirlayabilir.

Bu kuramsal ¢er¢eve dogrultusunda, ebeveynlerin ¢ocuk istismarina yonelik farkindalik
diizeyleri ve istismarla ilgili mit inanglar1 da sosyal Ogrenme siireci igerisinde
sekillenmektedir. Ebeveynlerin kendi c¢ocukluk donemlerinde gézlemledikleri ya da
deneyimledikleri istismara yonelik davranis ve eylemler, ileriki donemlerde igsellestirilen
veya yeniden iiretilen tutumlara doniisebilmektedir. Ozellikle istismar1 normallestiren mit
inanglarinin, yalnizca bilgi eksikliginden degil, ayn1 zamanda geg¢misten aktarilan
toplumsal ve ailevi 6grenmelerden beslendigi goriilmektedir. Bu baglamda sosyal
o0grenme yaklasimi, istismar davraniglarinin kokenini anlamada 6nemli bir kaynak
sunarken, ayn1 zamanda ebeveynlerin farkindalik diizeylerini artirmaya ve mitlere dayali
biligsel kaliplar1 doniistlirmeye yoOnelik miidahalelerin  gerekliligini de ortaya

koymaktadir.

2.6.5. Sema Yaklasim

Sema kavrami ilk kez Frederic C. Barlett (1932) tarafindan ortaya konulmus olup,
temelde bilgilerin zihinde nasil yapilandigini ve islendigini agiklayan bir kuramdir. Bu
kurama gore tiim bilgiler, zihinde sema olarak adlandirilan biligsel birimlerde islenir.
Semalar yalnizca bilginin kendisini degil, ayn1 zamanda bu bilginin nasil kullanilacagina
iliskin siiregleri de icermektedir. Kurama gore bireylerin sahip oldugu bilgiler, 6nceki

deneyimlerine dayali olarak zihinsel yapilar araciligiyla yeniden yapilandirilir. Bu



37

yoniiyle semalar, bilissel yapinin temel bilesenleri olup bilgi isleme siirecinin merkezinde

yer alir ( Cakict, 2011).

Sema kavrami daha sonra Aaron T. Beck tarafindan bilissel terapi ¢ergevesinde ele
alimmustir. Beck’ e gore bireylerin kendi, gevresi ve diinya hakkindaki temel inanglart
semalar aracilifiyla sekillenmekte; bu semalar islevsel olmadiginda ise hatali

yorumlamalara ve biligsel ¢carpitmalara yol agabilmektedir( Beck, 1976).

Cocuk istismarina iliskin mitler ve yanlis inanislar, sema kurami cergevesinde
degerlendirildiginde; bireylerin aile yapisi, kiiltiirel normlar ve toplumsal degerler
dogrultusunda erken cocukluk déneminden itibaren gelistirdikleri ve edindikleri kat1 ve
sorgulanmayan biligsel semalarin bir sonucu olarak ele alinabilir. ““ Aile i¢inde istismar

olmaz”, “ cocugun davranisi istismari tetikler” gibi mitlerin bireylerin biligsel yapilarinda

yer alan genelleyici ve normallestirici semalarla iligkili olabilecegi degerlendirilmektedir.

Bu yaklasim bireylerin erken c¢ocukluk doneminde edindikleri islevsel olmayan
semalarin yetiskinlikte kalici inang sistemleri haline gelebilecegini vurgulamaktadir. Bu
baglamda sema kurami, ¢cocuk istismarina yonelik mitlerin, yanlis inanislarin ve bilissel
carpitmalarin yalnizca bilgi eksikligiyle degil; erken donemde yasantilarla edinilmis,
toplumsal ve kiiltiirel baglamda pekismis bilissel yapilarla siirdiirdiigiinii agiklamakta ve
bu yanlis inanislarin neden degisime direncli oldugunu kuramsal olarak

temellendirmektedir.
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2.7. AILE ICI iLISKILER BAGLAMINDA COCUK iHMAL VE
ISTISMARI: MITLER VE GORUNMEYEN SIDDET

Bu boliimde aile i¢i iligkiler, ebeveynlerin ¢ocuk yetistirirken benimsedigi yontemler ve
aile i¢indeki iletisim Oriintiilerinin nasil siddet ve istismara doniisebilecegi ele alinacaktir.
Ayrica, cocuklarin erken yasta maruz kaldigi istismar durumlar ¢ergevesinde,
ebeveynlerin bilgi diizeyi, tutumlar1 ve uygulamalari baglaminda c¢ocuk ihmal ve
istismarina iligskin yanlis diisiince, tutum, inang ve bilislerin; ¢ocuklarin kisilik gelisimi
ve gelecegi agisindan nasil riskler olusturabilecegi degerlendirilecektir. Bununla birlikte,
bu tiir yanlis inaniglarin, istismar1 onleme, koruma ve miidahale siireclerinde yarattigi

zorluklara odaklanilacaktir.

Ebeveynler cocuk yetistirirken bilingli ya da farkinda olmadan c¢ocuklara zarar verici
davraniglar sergileyebilmekte; bu durum ise siddet, ilgisizlik, k&tii muamele gibi ihmal
ve istismar davraniglarina yol agabilmektedir. Bu tiir davraniglarin sonucunda, ¢ocuklarda
0z saygi distkliigii, karamsarlik, mutsuzluk, intihar girisimi ve siddet egilimleri
gelisebilir (Bahar vd., 2009 ). Fiziksel ve duygusal istismara maruz kalan; aile i¢inde
siddet goren c¢ocuklar Miller’in (1984) Thou Shalt Not be Aware (Farkina
Varmayacaksin) isimli kitabinda su sekilde ifade edilmistir (Milner, 1984; akt. Kaya,
2018):

Bir ¢ocuk ne doviilerek ne de iyiyi amaglayan sozciiklerle bagkalarini sevmeyi
ogrenebilir. Hicbir azar, vaaz, tehdit ya da yasaklama ¢ocugu sevebilen bir insan
haline getiremez. Doviilen bir ¢gocuk baskalarint ddvmeyi de 6grenmistir. Bu seni
belki bir “iyi bir yurttag”, cesur bir asker, hatta sadik bir psikanalist yapabilir;

ancak yasadigini hisseden, 6zgiir bir ¢ocuk yapamaz.

Bu ifadeleri ¢ocuga yonelik fiziksel ya da duygusal siddetin yalnizca anlik zararlar
dogurmadigini; ayn1 zamanda ¢ocugun benlik gelisimini, sevgi kapasitesini ve 0zgiir
birey olma potansiyelini derinden yaraladigin1 gozler oniine sermektedir. Aile i¢inde
normallestirilen, cogu zaman disiplin altinda uyglan siddet, ihmal ve duygusal yoksunluk,
cocugun igsel diinyasinda goriinmeyen ancak derin izler birakan bir travma yaratabilir.
Oysa ki ¢ocuk duydugu sevgi, kurdugu bag sayesinde gelisen ve biiyliyen bir bireydir.

Bu nedenle, ¢cocuk istismarini 6nlemenin en etkili yolu ebeveynlerin bilinglendirilmesi,
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mit inanglarinin doniistiiriilmesi ve c¢ocuk haklarima dayali ebeveynlik anlayisinin

toplumda yayginlagtirilmasidir.

Cocuk ihmal ve istismarinin ¢ocuklarin benliklerinde, 6z degerlerinde, derinden ve kalici
izler birakabilecegi; bireyin ruhsal biitiinliigiinii zedeleyebilecek diizeyde etkiler
yaratabilecegi goz Oniine alindiginda, gelecek nesilleri korumak ve onlarin saglikli bir
bireyler olarak yasamalarina katki sunmak hem etik hem de toplumsal bir insanlik gérevi

olarak kabul edilmelidir.

Cocuga yonelik siddetin her gegen giin artis gosterdigi giiniimiizde, bu sorun sadece
ebeveynlerin degil toplumun tiim kesimlerinin sorgulamasi ve iizerinde diisiinmesi
gereken bir mesele haline gelmistir (Gokler ve Taner, 2004). Cogu zaman toplum, aile i¢i
siddet, ihmal ve istismarin goriiniir hale gelmesini engellemekte; “kizin1 ddvmeyen dizini
dover,” veya “eti senin kemigi benimdir” gibi sdylemlerle siddeti mesrulastirmaktadir.
Bu tiir kiiltiirel ifadeler, sorunun yalnizca bireysel degil, toplumsal ve kiiltiirel bir boyutta
ele alinmasi gerektigini gostermekte; yanlis inanis ve diigiincelerin sorgulanmasinin ne
denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Ebeveynlerden baslayarak toplum genelinde
farkindalik diizeylerinin artirilmasi, ¢ocuklara yonelik her tiirli kotii muamelenin
yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda toplumsal gelecegi tehdit eden ciddi bir sorun
oldugunu acik bir bigimde ortaya koymaktadir. Gelecegini giivence altina almak isteyen
toplumlar, 6ncelikle bugiiniin ¢ocuklarina, onlar1 yetistiren ebeveynlere ve ebeveynlerin

kendi ¢ocukluk deneyimlerine dikkatle egilmelidir.

Tiim ¢ocuklar diinyaya yasamak, biiyiimek, sevilmek icin gelir; kendilerini
gerceklestirebilmek ve giiclii bir birey olmak icin ise onlari ciddiye alan, seven,
yonlendiren ve koruyan yetiskinlerin ilgisine ihtiya¢ duyarlar (Miller, 2003). Cocuklarin
temel ve hayati ihtiyaglar1 karsilanmadiginda ve gelenek, tore ya da toplumsal ¢ikarlar
ugruna ezildiklerinde, cezalandirildiklarinda, ihmal ve istismara ya da duygusal
manipiilasyona maruz kaldiklarinda, kisilik biittinliikleri ciddi sekilde zarar gorebilir.
Kisiligi zedelenmis, ruhu sakatlanmig (Kaya, 2018 ) bir ¢ocuk mutsuz yasama itilmis ve
terkedilmistir. Iste tam da bu nokta da toplumsal duyarsizlik, cocugun yasadigi travmanin
stireklilik kazanmasina ve goriinmeyen siddet bi¢cimlerinin normallestirilmesine zemin

hazirlamaktadir.
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Toplumun ¢ocuktan hem ruhen hem bedenen vazge¢mis tutumu ise dikkat cekicidir.
Toplum, c¢ocugun yasadigi ihmale ve istismara ¢ogu zaman seyirci kalmis; ¢ocuk
yetistirme sorumlulugunu tlistlenmesi gereken ebeveyni korurken, magdur olan ¢ocugu
suclamis ya da sessizlige mahkiim etmistir. Anne ve baba tarafindan yoneltilen her tiirlii
davranig, ¢ocuk tarafindan sorgulanmadan kabul gormiis; toplum da bu kabullenisi
destekleyerek sessiz onayini siirdiirmiistiir. Bu algi yalnizca bireysel degil, tarihsel ve
kiltiirel diizeyde de mesrulastirilmis; c¢esitli kurumlar, dini sdylemler, masallar ve
toplumsal degerler araciliiyla kusaklar boyu yeniden tiretilmistir. Cocuga yonelik sozlii
ya da fiziksel her tiirlii olumsuz tutum, ¢cogu zaman “terbiye”, “disiplin” ya da “ahlaki
egitim” adi altinda gerekgelendirilmis; bu durumun siddet niteligi tasidigi ise fark
edilmemis ya da gérmezden gelinmistir. Siddetin geleneksel kurallara ve 6rfi adetlere
baglanarak siirdiiriildiigii bu yapida, binlerce ebeveynin yanlis ebeveynlik kaliplarini
sirdlirdigli ve degistirmelerinin oldukca gilic oldugu bir gergekliktir. Oysa insan, en
temelde gordiigiini tekrar eder; yasadigini yasatir. Cocuk yetistirme siirecinde de benzer
bir durum s6z konusudur; pek c¢ok yetiskin, kendi ebeveynlerinden kotiilik
goremeyecegini, cocukluk déneminde maruz kaldig: siddetin art niyet tasimadigini ve bu
davraniglarin kendi iyiligi i¢in yapildigini diistinerek biiytiimiistiir. Bu alg1 ortaminda aile
icinde ortaya ¢ikan, zamanla olgunlasip koklesen istismar; toplumsal diizeyde ¢oziilmeyi
bekleyen derin ve karmasik bir sorun haline doniismiistiir. Cocuga yonelik siddetin varligi
kabul edilmedik¢e ve inkar edilip gizlendik¢e bu sorunun azalmasi ya da kendirinden
ortadan kalkmasi beklenemez. Bugiline kadar yok sayilan ve gizlemeye calisilan
cocuklara yonelik siddet ve kotii muamelenin; sonuglart karsisinda toplum, gercek bir

duyarlilik gbsterdiginde nesiller aras1 aktarimi da engellenebilecektir (Miller, 2003 ).

Doganin en masum, en savunmasiz ve en degerli varligi olan pek ¢ok cocuk; hala
orselenmekte, itilmekte, a¢ birakilmakta, egitimden mahrum edilmekte, terk edilmekte,
sevgisiz, ilgisiz bir ortamda ebeveynleri tarafindan fiziksel siddet ve cesitli koti
muamelelerle karsi karsiya kalmaktadir. Oysa ¢ocugun temel gereksinimlerini karsilamak
zorlayici bir sorumluluk degildir; yeterli beslenen, sevgi ve ilgi goren, anlayisli ve glivenli
bir ortamda biiyiiyen, iyi bir egitim firsati1 sunulan ¢ocuklarin saglikli gelisim gostermesi,
kisilik kazanmas1 ve toplumda kendine bir yer edinmesi miimkiindiir. Ne yazik ki 21.
ylizyillda olmamiza ragmen cocuklar i¢in gerekli olan yasam kosullar1 hala bir biitiin

olarak saglamamaktadir. Zenginligin ve teknolojinin ilerledigi, yasalarin ve insan
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haklarinin bir¢ok iilkede benimsendigi giiniimiizde dahi ¢ocuk haklari, esitlik ve adalet
ilkeleri dogrultusunda c¢ocuklara yonelik siddet, kotii muamele, istismar ve ihmal
siirmektedir. Cocuklar hala kimi zaman ebeveynlerinin giicliniin kimi zaman da
otoritesinin, toplumsal kabullerin, yanlis ebeveyn tutumlarinin ve kiiltiirel kodlarin
kurban1 olmaktadir. Buradaki kotii muamele yalnizca fiziksel siddet, dayak ya da bagirma
olarak diisiiniilmemektedir. Cocuga gerekli sevgiyi ve ilgiyi gostermemek, onu itaate
zorlamak ya da otoriteye kosulsuz boyun egmesini beklemek de cocugun kisiligine
yonelik bir istismar bi¢imi olup, ebeveynlerin cocuk istismarina iligkin bilgi ve

farkindalik diizeyleriyle dogrudan iligkilidir.

Kaya (2018), “Iyi Aile Yoktur” adli kitabinda, bireyin gercek kisiliginin ebeveynleriyle
birlikte sekillendigini belirtmektedir. Anne ve baba cocukla kurdugu iliskide, kendi
giivenlik aciklarini, caresizliklerini ve psikolojik zayifliklarini farkinda olmadan ¢ocuga
yoneltmekte; savunmasiz ve korunmaya muhtag olan ¢ocugun, bakimini iistlenen bireyler
tarafindan kendi duygusal ihtiyaclarinin araci olarak goriilmesi riski dogmaktadir. Clinkii
ebeveynin ¢cocuguna karst olumsuz tutumlarini ortaya koyabilmesi i¢in bu davranislarin
toplum ve kiiltiir tarafindan normallestirilmis olmasi ¢ogu zaman yeterlidir. Anne ya da
baba tarafindan ¢ocuga uygulanan fiziksel istismar veya siddet ¢evre tarafindan “cocugun
tyiligi icin” gibi bir sdylemle mesrulastirilabilmekte ve gérmezden gelinebilmektedir.
Toplum ise bu noktada suca ortak olmakta; ebeveynin ¢ocuga yonelik istismarina sessiz
kalarak, yasanan travmanin etkilerini kiiciimsemekte ya da yok saymaktadir. Ayrica, okul
basarisi i¢in oyun hakkindan mahrum birakilan, yasitlar ile kiyaslanan, varlig: ile tehdit
edilen, aile i¢i siddete maruz kalan ve duygusal yonden istismar edilen ¢ocuklarin
yasadig1 kotii muamele, cogu zaman farkli goriilmekte ve istismardan ayri bir yerde
konumlandirilmaktadir. Oysa ebeveynler bu yanlis inanglar1 ve kaliplar stirdiirdiikleri
stirece, ¢ocuklarin yasadigi siddet goriinmez ve anlasilmaz olarak kalmaya devam
edecek; sorun ise ¢ozlimsiizliigilinii stirdiirecektir. Bu noktada, cocuklara yonelik siddetin
ve kotii muamelenin goriinmez kalmasma neden olan en 6nemli etkenlerden biri de

toplumda hakim olan istismar mitleri ve bu mitlerin besledigi yanlis inang sistemlerdir.

Cocuk ihmal ve istismarina yonelik mitler, yanlis inang ve diisiince kaliplari, yasanan
istismarin adlandirilmasini engelleyecegi gibi, cocuklarin ya da ¢evresindeki bireylerin
bu istismar1 bildirmelerini, ihbar etmelerini ve ortaya ¢ikarmalarini da zorlastirmaktadir

(Boakye, 2009; Cromer ve Goldsmith, 2010). Ornegin; “Ihbar eden kisi, ihbarinin dikkate
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alinmayacag1” diisiincesi bireyleri sessiz kalmaya itebilir. Sahin ve Kogtiirk (2021),
benzer sekilde, “istismarla bas etme durumunda olan ¢ocugun asla mutlu olamayacagina”
dair yaygin bir mit (Aktu ve Dilekmen, 2020), magdurun iyilesme siirecini geciktirebilir.
Cocugun maruz kaldig: cinsel istismar olaymin hafife alinmasi, 6rnegin; “cocuk cinsel
istismara ugramadiysa o kadar da ciddi degildir” yargilanma siirecinde faile verilen
cezalarin azaltilmasina neden olabilmekte ve adaletin isleyisini etkileyebilmektedir
(Kogtiirk ve Kizildag, 2018). Dolayisiyla ebeveynler basta olmak iizere toplumun ¢ocuk
thmal ve istismarina yonelik yanlis inanis ve mitlerin farkinda olmasinin istismarin fark
edilmesi, miidahale ve oOnleme konusunda saglikli adimlarin atilmasi, ¢ocuklarin
korunmasi ve giivende biiylimesi ve beraberinde toplumsal huzurun saglanmasi agisindan

olduk¢a 6nemlidir.

Tiim bu degerlendirmeler gostermektedir ki, ¢cocuk istismarina iliskin mitler yalnizca
bireysel diisiince hatalar1 degil, ayn1 zamanda toplumsal normlar ve kiiltiirel kabullerle i¢
ice gecmis inang sistemleridir. Bu mitler, istismarin taninmasini, gorlniirligiini ve
onlenmesini giiclendirdigi gibi hem magdurlarin adalet mekanizmalarina erisimine hem
de toplumun istismara kars1 duyarliligina ciddi bigimde zarar vermektedir (St. George,
Denne, ve Stolzenberg, 2021). Dolaysiyla bu mitlerin fark edilmesi, siniflandirilmasit ve
bilimsel verilerle ciiriitiilmesi; istismar karsiti biling gelistirme ve koruyucu miidahale
siirecleri agisindan hayati 6nem tagimaktadir. Bundan sonraki bdliimde, cocuk
istismariyla ilgili yaygin mitler tematik olarak ele alinacak ve bu mitlerin ¢ocuklarin

giivenligi lizerindeki etkileri tartigilacaktir.

2.8.COCUK IHMAL VE ISTISMARINA iLISKIN MiTLER

Ebeveynlik; bireyin biyolojik siire¢lerini, kisilik 6zelliklerini ve ¢ocuklariin psikososyal
gelisimini etkileyen; ayn1 zamanda ailenin sosyal yapisini ve toplumsal kiiltiir baglamini
sekillendiren karmasik ve sorumluluk gerektiren bir insanlik gorevidir (Bornstein ve
Bradley 2012). Ancak bu sorumlulugun ve rollerin tehdit altina girdigi durumlarda,
ebeveyn davraniglart farkinda olmadan olumsuz yonde etkilenebilir ve uygunsuz tutum
ve davranislar ortaya cikabilir (Cicchetti ve Valentino, 2015 ). Cocuk ihmal ve istismari
da bu uygunsuz ebeveyn davraniglarinin onemli bir boyutunu olusturmaktadir.
Ebeveynleri tedirgin eden ve kaygilandiran bu sorun gerek kiiltiirel gerekse bireysel

diizeyde ¢ocugun en degerli varlik olarak goriilmesi nedeniyle cogu zaman reddedilmekte



43

ve bu tiir olaylarin gerceklesme ihtimali diisiik olarak algilanmaktadir (Boakye, 2009,
Cromer ve Goldsmith, 2010 ; akt. Kogctiirk ve Sahin, 2021). Bireyin bu tehdidi
kabullenmemesi; inkdr, bastirma ve normallestirme gibi psikolojik savunma
mekanizmalarint devreye sokabilmektedir. Bu siirecte ¢ocuk istismarina dair yanlis
bilgiler ve inanglar gelismekte ve literatiirde bu tiir yanlis inanglar “cinsel istismar
mitleri” olarak tanimlanmaktadir (Pelton, 1997; Cromer ve Goldsmith, 2010). Cinsel
istismar mitleri, magdurlar ve failler hakkinda yanlis, genelleyici ve basmakalip
inaniglardan olusmakta; toplumun, ¢ocuk istismarina yonelik tutum ve davraniglarini
dogrudan etkilemektedir. Bu mitler, istismar vakalarmin fark edilmesini, goriiniir hale
gelmesini ve Ozellikle bildirilmesini zorlastirarak, c¢ocuklarin korunmasini sekteye

ugratmaktadir.

Cinsel istismar mitleri, aileler, toplumlar ve Kkiiltiirler arasinda farklilik
gosterebilmektedir. Bu degiskenligin ise; ailelerin ve toplumun bu mitlere yonelik
farkindalik  diizeyleri, tutumlar1 ve biligsel yaklasimlariyla iliskili  oldugu
diisiiniilmektedir. Bazen kiiltiirel normlar ve degerler, aile icerisinde uygulanan fiziksel
siddetin mesrulastirilmasina zemin hazirlayabilmektedir. Ornegin, “Dayak, cennetten
cikmadir.” gibi atasozleri toplumsal bellege yerleserek siddeti normallestirme ve
mesrulastirma islevi gérmektedir. Bu kapsamda, ebeveynlik rolii; bireyin ve toplumun
inanglari, degerleri ve biligsel egilimleriyle sekillenmektedir. Bu baglamda, ebeveynlerin
cocuk ihmal ve istismarina yonelik bilgi, inanis ve biligsel kaliplarinin incelenmesi,
istismara yonelik farkindaliklarinin 6l¢iilmesi, ailede ve toplumda yaygin olarak kabul
gbren mitlerin belirlenmesi ve bu konuda dogru bilginin yayilmasi, ¢ocuk ihmali ile
istismarinin onlenmesi ile miidahale siire¢lerinin etkili islemesi agisindan son derece

Onemlidir.

Igili literatiir incelendiginde; ¢ocuk istismarm bir boyutu olan cinsel istismara iligskin
mitler ve ebeveyn bilislerini ele alan ¢alismalara rastlamak miimkiindiir (Haskett, Smitt,
Grant, Ward, Robinson, 2003; Milner, 2003; Fontes ve Plummer, 2010; Camilo vd., 2020,
Gonzales vd., 2021, Rueda, Ferragut, Cerezo, ve Ortiz- Tallo, 2022; akt. Aktu ve
Dilekmen, 2021 ). Buna karsin, fiziksel, cinsel ve duygusal istismar1 bir arada inceleyen
calismalarin sinirli ve yetersiz oldugu degerlendirilmektedir. Yerel literatiirde ise sadece
cinsel istismara yonelik mitleri degerlendiren bir 6lgme aracina rastlanmaktadir (Kogturk

ve Kizildag 2018; Uslu, Camlibel ve Erenoglu, 2024). Bu calismada ise Aktu ve
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Dilekmen (2021) tarafindan gelistirilen ¢ocuklara yonelik fiziksel, duygusal ve cinsel
istismar1 kapsayan ve kiiltiirel degiskenler ¢ergevesinde mitler ile ebeveyn bilislerini ele
alan bir Olgek araciligiyla kapsamli bir degerlendirme yapilmasi amacglanmistir.
Toplumda yer etmis mitlerin sorgulanabilmesi ve dogru bilgilerin yerlesebilmesi i¢in
oncelikle ebeveynlerin ¢ocuk istismarina yonelik yanlis inanglarinin, mitlerinin ve
bilissel yaklagimlarinin belirlenmesi; ardindan bu yanlis inaniglart dogru bilgilerle
degistirmek olduk¢a onemlidir. Cocuk istismarina iliskin baglam, yayginlik ve sonuglar
gibi konularda yanlis algilara yol acabilecek pek ¢ok mit bulunmaktadir. Asagida cocuk

istismart ile ilgili en yaygin inaniglara yer verilmistir.
Cocuklar Yabancilar Tarafindan Istismara Ugrar

Cocuklarn istismar eden kisilerin yabancilar olduguna dair inang, toplum tarafindan en
yaygin kabul goren mitlerden biri haline gelmistir. Baz1 ebeveynler magdur ile fail
arasindaki iligskiye dair sahip olduklar1 yanlis bilgi ve inaniglar nedeniyle bu mitin etkisi
altinda kalabilmektedir. Oysa arastirmalar, istismar1 gerceklestiren kisinin ¢ogu zaman
magdur tarafindan tanman biri oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bazi1 ebeveynler,
faillerin tanidik kisiler olabilecegini kabullenmekte zorlanmaktadir (Chen ve Chen, 2005;
akt. Kocturk ve Sahin, 2021 ). Bu inanisin etkisiyle; ebeveynler, dgretmenler, ve
uzmanlar ¢ocuklara yonelik “yabanci tehlikesi” kavrami ¢ergevesinde ¢esitli uygulamalar
ve bilgiler 6gretmektedir. Cocuklara yabancilarla konugsmamalari, onlardan seker ya da
cikolata almamalar1 gerektigi gibi kurallar 6gretilmektedir. Her ne kadar bu uyarilar halen
gecerliligini koruyan Onemli giivenlik Onlemleri olsa da gercek cocuk istismari
vakalarimin yalnizca %35°1 ile 10’unun yabancilar tarafindan gerceklestirildigi
unutulmamalidir (U.S. Department of Healt Human Services, 2022). Yapilan
aragtirmalar, istismar magdurlarinin biiyiik cogunlugunun failini tanidigin1 ve vakalarin
onemli bir kisminda g¢ocugun anne ya da babasi tarafindan istismara ugradigini
gostermektedir (Cegen, 2007 ). Bu bilgiler, yabancilarin ¢ocuk istismarinin ana failleri
olduguna dair toplumda yaygin olarak kabul goren inamisin gecerli olmadigmi da

kanitlamaktadir.
Cocuklar Istismar Konusunda Yalan Séylerler

Istismara ugrayan bir ¢ocugun bunu yok sayarak yalan beyanda bulunmasi nadir olarak

gerceklesmektedir. Aragtirmalar, tiim istismar vakalari i¢inde yalan ve iftira niteligindeki
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iddialarin yalnizca %1,8 ile %4,7’si arasinda oldugunu gostermektedir (Faller, 1996).
Popiiler inanisin aksine ¢ocuklarin yalan sdyleme olasiligi disiiktiir. Genellikle
korktuklar1 i¢in yasadiklarim bir yetiskinle paylasmak istemezler (Yolcuoglu ve Ismet,
2010). Ozellikle cinsel istismara maruz kalmis cocuklar, bu konuyu dile getirme
konusunda goniilsiiz olsalar da nadiren yalan beyanda bulunurlar (Sheafor ve Horejsi
2014; akt. Bilgin, 2023 ) Ornegin; bir ¢ocuk, gelisim diizeyine uygun olmayan cinsel
icerikli davraniglar sergiliyor, yasina gore bilmemesi gereken sozciikler kullaniyor ve
cinsel eylemler hakkinda ayrintili bilgi veriyorsa, bu durum ¢ocugun cinsel istismara
maruz kalmis olabilecegine isaret ediyor olabilir. Cocuklarin cinsellikle ilgili bilgi
edinmeleri, gelisimsel olarak belirli bir siraya ve yasa baglidir; dolayisiyla okul 6ncesi ya
da erken yas donemindeki bir ¢ocugun, acik ve detayli cinsel icerikli ifadeleri
kendiliginden iiretmesi ya da kurgulamasi beklenmez. Bu tiir bilgi ve davranmislar
genellikle ya dogrudan yasanti sonucu edinilmekte ya da ¢ocugun tanik oldugu travmatik
olaylarla iligkilendirilmektedir. Nitekim literatiirde de ¢ocuklarin cinsel igerikli bilgi ve
eylemleri deneyim ya da gozlem yoluyla 6grendikleri, bu bilgilerin ¢ogunlukla dogal
gelisimsel siirecin disinda gelistigi belirtilmektedir (Faller, 1996; Ceci ve Bruck, 1995).
Bu nedenle s6z konusu davraniglart sergileyen veya istismara ugradigini ifade eden bir
cocugun dogruyu soyliiyor olma olasilig1 yiiksektir. Cocuklar, yasadiklar1 istismar1 bir
baskasina anlattiginda 6zellikle bu kisinin aile bireylerinden biri olmast durumunda,
anlatilanlara inanilmamasi ya da kabul edilmemesi; ¢ocukta ikincil travmaya, korkuya ve
utanca yol acabilir. Bir cocuk, yasadig1 durumu inkar ediyor veya baski altindaysa; tehdit,
kurum bakimima alinmaktan korkmak ya da annesi ile babasinin zarar gorecegini
diistinmek gibi durumlar s6z konusu olabilir. Bu gibi durumlarda cocuk, yasananlari

uydurdugunu ya da yalan sdyledigini belirterek gercegi gizleyebilir.

“Cocuklar istismar konusunda yalan sdyler” bi¢imindeki yanlis inang, toplumda oldukc¢a
yaygin olmakla birlikte, ebeveynlerin ¢ocuklarin beyanlarina yonelik siipheci tutumlar
gelistirmesi, istismarin goriinmez kalmasina zemin hazirlamaktadir. Tez kapsaminda
degerlendirilen ebeveveyn bilisleri incelendiginde bu mitin kabulii, farkindalik diizeyinin
diisiik olmasina ve c¢ocuk istismarina yonelik tepkisizlie neden olabilecek riskli bir
diisiince bigimine isaret etmektedir. Ebeveynlerin bu miti igsellestirmesi hem koruyucu
Onleyici miidahalelerin etkinliini azaltmakta hem de g¢ocugun giivenligini tehdit

etmektedir. Bu baglamda, ¢ocuklarin beyanlarmi dikkate almayan, onlar1 sorgulayan
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veya suclayan ebeveyn tutumlari, mit inanglarinin zararli sonuglarini agik¢a ortaya

koymaktadir.
Cocuk istismar1 Ekonomik Diizeyi Diisiik Ailelerde Goriiliir

Toplumda, ¢ocuk istismarinin yalnizca alt sosyoekonomik diizeye sahip ailelerde
meydana geldigine yonelik yaygin bir yanilgi bulunmaktadir. Bu mit, orta ve tist sinif
ailelerin istismarla karsilasma olasiligin diisiik oldugu yoniindeki yanlis inangla
pekismektedir. Oysa ki c¢ocuk istismari, yalnizca ekonomik yoksullukla
iliskilendirilemeyecek kadar ¢ok boyutlu bir sorundur; ekonomik boyuttan bagimsiz
olarak her gelir grubunda, her sosyal ¢evrede ve her egitim diizeyinde ortaya ¢ikabilen
¢ok boyutlu bir olgudur. Bu mit hem kamuoyunda hem de bazi meslek gruplarinda ¢ocuk

istismarini belirli sinifsal kaliplara indirgeme egilimini yansitmaktadir.

Ekonomik giicliikler, istismara zemin hazirlayan bazi risk faktorlerini artirsa da bu durum
tek basina istismarin nedeni olarak kabul edilemez. Nitekim, yiiksek gelir ve statii sahibi
ebeveynlerin, yasanilan istismari gizleme olasilig1 daha yliksekken, diisiik gelirli aileler
kamu otoriteleri tarafindan daha sik denetlendigi icin vakalar daha goriiniir hale
gelebilmektedir (Guterman, 2001; akt. Beckett, 2003). Bu durum sosyoekonomik diizey
ne olursa olsun ¢ocuklarin istismara maruz kalabilecegini ve her siniftan ailenin bu riski
tagiyabilecegini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu baglamda, istismarin yalnizca yoksul
ailelerde goriildiigiine dair inancin gegerliligi bilimsel olarak zayiftir ve bu mitin
stirdiiriilmesi, orta ve iist ekonomik gruplarda yasanan istismarin goriinmez kalmasina
yol acabilmektedir (Akbas, 2014 ). Ayrica, bu mitin kirilmasi hem istismarin sinifsal
olarak dislanmamasi hem de iist sosyoekonomik gruplarda yasanan gizli istismar

bi¢gimlerinin goriiniir kilinmas1 agisindan 6nem arz etmektedir.
Cocuk istismar Yetkili Kurumlara Bildirildiginde Cocuk Ailesinden Alimir

Toplumda yaygmn olarak kabul gdren yanlis inanmiglardan biri, ¢ocuk istismari
bildirildiginde ¢ocugun dogrudan ailesinden alinip kuruma yerlestirilecegi yoniindeki
korkudur. Bu mit, bircok ebeveynin cocuk istismarina taniklik ettiklerinde ya da
cocuklarinin basina bir istismar durumu geldiginde resmi kurumlara bildirme ve
bagvurma konusunda tereddiit yagsamasina neden olmaktadir. Oysa ¢ocugun ailesinden
alinmasi, yalnizca ¢ocugun fiziksel, sosyal ve psikolojik biitiinliigiiniin ciddi sekilde

tehdit altinda oldugu ve gilivenliginin saglanamayacagi durumlarda yasal cergevede
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basvurulan bir tedbirdir. TCK’nin 278. Maddesi uyarinca, istismar siiphesi tastyan her
bireyin, durumu yetkili makamlara bildirme ytlikiimliigii vardir. Bu bildirim iizerine, Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanligina baghh meslek elemanlar: tarafindan ¢ocuk ile ayrintili
goriismeler yapilir ve vakanin mahiyetine gore risk degerlendirmesi gergeklestirilir.
Cocuk istismar1 yasandigina dair ciddi siipheler varsa, ¢ocuk gecici olarak bulundugu
cevreden uzaklastirilabilir; baz1 durumlarda ise aile i¢i istismar s6z konusu oldugunda
cocugun derhal gézetim altina alinarak evden uzaklastirilmasi ya da ailesinden alinmasi
miimkiin olabilir (Bolen, 2001; akt. Ozdemir, 2023 ). Aile ve Sosyal Hizmetler il
Miidiirliigiine bagli olarak hizmet veren Cocuk Koruma Ilk Miidahale ve
Degerlendirme Birimleri (COKIM), korunmaya ihtiyaci olduguna kanaat getirilen
cocuklar1 teslim alir. Bu birime kabul edilen cocuklarla ilgili olarak il/ilge Sosyal
Hizmetler Miidiirliikleri, cocugun kuruma kabul tarihinden itibaren ilk bes giin igerisinde
gerekli mesleki ¢aligmalart yapar ve ¢ocuk i¢in en uygun sosyal hizmet modelini belirler.
Kanuni uygulamalar geregi; istismar magduru ¢ocuk, yalnizca ciddi tehlike arz eden
durumlarda ailesinden geg¢ici olarak ayrilir. Ancak, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunun

5. Maddesinin 3. fikrasinda belirtildigi lizere:

“Cocugun tehlike altinda bulunmadiginin tespiti ya da tehlike altinda bulunmakla birlikte
veli veya vasisinin ya da bakim ve gozetiminden sorumlu kisilerin desteklenmesi suretiyle

tehlikenin bertaraf edileceginin anlasiimast halinde; ¢ocuk, bu kisilere teslim edilir.”

Bu hiikiim, sosyal hizmetlerin ¢ocuk i¢in bakim tedbiri uygulamasinin son ¢are oldugunu
ve Onceligin aile yaninda ya da yakin ¢evresinde desteklenerek kalmasini saglamaya
yonelik hizmet modeline verildigini acikca ortaya koymaktadir. Ornegin okulda
gerceklesen ya da okul ortaminda fark edilen istismar vakalarinda, acil miidahale
kapsaminda ¢ocuk okuldan almarak veya gegici olarak uzaklastirilarak kuruma
yonlendirilebilir. Tehlikelerden uzak ve giivenli bir ortam saglandiktan sonra sosyal
caligma gorevlisi, cocuk hakkinda sosyal inceleme raporu hazirlar ve 5395 sayili kanun
kapsaminda ¢ocugun korunma ihtiyacina yonelik destekleyici, koruyucu ve 6nleyici
hizmetleri planlar. Sosyal hizmet uygulamalarinda Oncelik, ailenin desteklenmesi
suretiyle ¢ocugun kendi c¢evresinde giivenli bir bigimde yasamini siirdiirmesini
saglamaktir. Bu dogrultu da ebeveynlere psikososyal destek, danismanlik ve rehberlik

hizmeti sunulabilir.
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Ancak yapilacak sosyal inceleme sonrasi ¢ocugun aile yaninda kalmasinin riskli oldugu
yoniinde kanaat olusmast halinde ¢ocuk i¢in alternatif bakim ve barinma hizmetleri
degerlendirilir. Bu tiir durumlarda toplumda yaygin olan “sosyal hizmete bildirilen her
cocuk kuruma almir.” inanci gegerlilik tasimamaktadir. Bu yanlis inanislar, ebeveynlerin
sosyal hizmet kurumlarindan ¢ekinmelerine, vakalarin gizli kalmasina ve istismarin
devam etmesine neden olabilmektedir. Bu nedenle ebeveynlerin ¢ocuk koruma sistemine
dair dogru bilgiye sahip olmasi, ¢ocugun istiin yararim1 gozeten miidahale

mekanizmalarinin dogru islemesi acgisindan da biiylik 6nem tagimaktadir.

2.9. KONU ILE ILGILI YAPILMIS YURT ICI ARASTIRMALAR

Cocuk ihmal ve istismar1 Tiirkiye’de giderek daha da fazla dikkat ¢eken bir cocuk koruma
sorunu haline gelmis; bu kapsamda, ebeveynlerin farkindalik diizeylerini inceleyen ¢esitli
ulusal arastirmalar gerceklestirilmistir. Ozellikle ebeveynlerin cocuk ihmal ve istismaria
yonelik farkindalik diizeyleri ve yaygin mit inanclar1 ile sosyodemografik ozellikleri
arasindaki iliskiyi ortaya koyan calismalar, bu sorunun ¢ok boyutlu dogasin1 anlamak
acisindan Onemli veriler sunmaktadir. Bu baglamda ebeveynlerin sosyodemografik
ozelliklerinin ¢ocuk istismarina yonelik farkindaliklarini ve bilis diizeylerini ne olgiide
etkiledigini inceleyen yurt i¢i arastirmalardan elde edilen bulgular, bu tez kapsaminda
yiiriitiilen ¢alismanin kuramsal temelini de giiclendirmektedir. Asagida Tiirkiye’de

gergeklestirilen bazi giincel arastirmalara yer verilerek bulgular 6zetlenmistir.

Saklan’in (2024) gerg¢eklestirdigi ¢calismada, cocuk istismar ve thmaline kars1 okul 6ncesi
donem c¢ocuklarma sahip ebeveynlerin farkindalik diizeyleri incelenmistir. Arastirma
sonucunda, ebeveynlerin demografik 6zelliklerinden cinsiyet, yas ve ¢ocuk sayilari ile
cocuk istismar ve ihmal farkindalik diizeyleri arasindan anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Buna karsilik, ebeveynlerin mezun olduklar1 okul tiirii ve herhangi bir
egitim alip almama durumlari ile cocuk istismar ve thmali farkindalik diizeyleri arasinda

anlamli bir iliskiye rastlanilmamistir.

Ercan’in 2018 yilinda 4-6 yas aralifinda ¢ocuk sahibi olan ebeveynlerle yiiriittiigi
caligmada, ailelerin biiyiik ¢ogunlugunun ¢ocuk istismarina yonelik istismar farkindalik
diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Ebeveynlerin istismar farkindaliklar1 yas,
geleneksel aile yapist ve ekonomik diizey gibi demografik 6zelliklere gore farklilik

gostermektedir. Ozellikle ekonomik diizeyi diisiik olan ailelerde birey sayisinin fazla
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olmasinin, istismar riskini artiran bir etmen oldugu ve ayrica kiz ¢ocuklarina yonelik

istismar potansiyelinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yiiziigiildii’nlin (2021) arastirmasina gore; ebeveynlerin cinsiyet, ¢cocuk istismari ve
ithmali konusunda egitim alip almamalar1 ve yaglar1 ile farkindalik diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski bulunmamistir. Ancak annelerin ihmal ve istismara yonelik farkindalik
diizeylerinin babalara oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogrenim diizeyi arttikca
ihmal ve istismara yonelik farkindalik da artmaktadir. Ote yandan diisiik gelirli
ebeveynlerin  yiikksek gelirli ebeveynlere gore duygusal istismara yoOnelik
farkindaliklarinin daha diisiik oldugu, ebeveynlerin yaslar1 arttikga cinsel istismara

yonelik farkindaliklarinin azaldigi belirtilmistir.

Demirci’nin 2019 yilinda, 4-6 yas grubu ¢cocuga sahip ebeveynlerle yiiriittiigli ¢aligmada
ise, katilimcilarin istismara yonelik farkindalik diizeylerinin orta diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, ebeveynlerin istismara iligkin farkindalik diizeyleri
ile egitim durumlari, ekonomik diizeyleri, sahip olunan ¢ocuk sayis1 ve ¢ocuk istismari

konusunda egitim alip alma durumlari arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.

Pekdogan’in 2016 yilinda, 4-6 yas arasi cocuga sahip 235 anneyle yaptig1 calismada;
annenin yasi, egitim diizeyi ve calisma durumuna iligkin degiskenlerin annelerin istismar
potansiyelleriyle anlamli iliski gdsterdigi, annenin yas1 arttik¢a istismar potansiyelinin
azaldig1 ve calisan annelerin istismar potansiyel diizeylerinin daha diisiik oldugu tespit

edilmistir.

Dogan’in 2023 yilinda, okul oncesi ¢ocugu olan ebeveynlerle yiiriittiigli ¢aligmada;
ebeveynlerin duygusal istismar acisindan orta diizeyde potansiyel risk tagidigi, iki ve daha
fazla kardese sahip olmanin, calismayan anne olmanin, gen¢ babaligin ve egitim

diizeyinin istismar farkindaligini etkileyen faktorler arasinda yer aldig1 ifade edilmistir.

Alisinanoglu ve Bagcr’nin 2023 yilinda, 0-6 yas araliginda ¢ocugu olan 150 ebeveynle
yuriittiigii calismada ise; ebeveynlerin cinsiyetinin ve yas degiskeninin ithmal ve istismar
farkindalig1 lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi, buna karsin gelir diizeyinin ve
ebeveynlerin egitim durumunun, ihmale ve istismara yonelik farkindaliklari {izerinde
anlaml bir etkisinin oldugu; ayrica 6grenim durumu arttik¢a istismar farkindaliginin

yukseldigi tespit edilmistir.
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Yiicel (2021), ebeveynlerin cocuk ihmal ve istismar farkindaligina yonelik yapmis oldugu
calismasinda; ebeveynlerin istismar farkindalik diizeylerinin yas degiskeni agisindan
anlaml farklilik gosterdigini, 41 yas tizerindeki ebeveynlerin daha diisiik farkindalhiga
sahip oldugunu belirlemistir. Ayrica, egitim diizeyi diisiik olan ebeveynlerin istismar
farkindaliginin da diisiik oldugu tespit edilmistir. Gelir diizeyi, calisma durumu ve ¢ocuk
sayisinin, ihmal ve istismar farkindalig1 diizeylerini etkiledigi; ancak aile tiirii, ebeveyn
cinsiyeti, medeni durum ve evlilik siiresi ile farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir

iliski olmadig tespit edilmistir.

Yerel alanyazinda mitler iizerine yapilmis ¢aligmalar arasinda Kogtlirk ve Kizildag
(2018) tarafindan gelistirilen ve dgrencilerin cocuk c¢agi cinsel istismart hakkindaki mit
inanglarim1 dlgmeyi amaglayan “Cocukluk Dénemi Cinsel Istismarma iliskin Mitler
Olgegi” yer almaktadir. Bu 6lgegin ebeveynler iizerinde kullanimina yonelik gegerlilik
ve gilivenilirlik caligmasi ise Kogtiirk ve Sahin (2020) tarafindan gergeklestirilmistir.
Devaminda, Kogtiik ve Sahin (2021) tarafindan 391 anne ve 103 baba ile yapilan bir
arastirma sirasinda gelistirilen “Cocukluk Dénemi Cinsel Istismara Iliskin Mitler Olgegi-
Ebeveyn Formu” kullanilmistir. S6z konusu ¢alismada; ebeveynlerin cinsiyet, yas, cocuk
say1si, meslek, ekonomik diizey ve cinsel istismara yonelik egitim alma durumlarina gore
mit diizeylerinin farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Arastirma sonuclarina gore,
ebeveynlerin cinsiyeti, ¢ocuk sayis1 ve ekonomik durumu gibi degiskenlere gére mit
diizeylerinin anlaml bi¢imde farklilastigi bulunmustur (Koctiirk ve Sahin, 2021 ). Bu
Ol¢eklerin yalnizca ebeveynlerin cinsel istismara iligkin mit inanglarini1 degerlendirdigi,
cocuk istismarmin farkli tiirlerine yonelik yanlis inanglar ve mitler lizerine yapilan

caligmalarin ise az sayida oldugu goriilmektedir.

Bu baglamda, alanyazinda ebeveynlerin ¢ocuk istismarina yonelik mit inanglar1 ve
farkindalik diizeylerini inceleyen ¢aligmalarin agirlikli olarak cinsel istismar tiiriine
odaklandigi, diger istismar bigimlerine (duygusal, fiziksel, ihmal vb.) iligkin mitlerin ise
gorece ithmal edildigi goriilmektedir. Ayrica ebeveynlerin ¢ocuk istismarina iligkin mit
diizeylerini etkileyen sosyodemografik degiskenlerin (cinsiyet, yas, egitim durumu,
cocuk sayis1 vb.) farkli ¢alismalarda tutarsiz sonuglar vermesi, konuya yonelik daha genis
bir bakis agistyla yaklagilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada ise, cocuk
istismarina yonelik mit inanglarinin yalnizca tiir bazinda degil, ayn1 zamanda farkindalik

diizeyleri ve sosyokiiltiirel baglamlariyla birlikte ele alinmasi1 hedeflenmistir. Boylelikle,
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ebeveynlerin ihmal ve istismara yonelik bilis diizeyleri ile farkindalik diizeyleri

arasindaki iliskiler biitiinciil bir yaklagimla incelenmis olacaktir.

2.10. KONU ILE ILGILI YAPILMIS YURT DISI
ARASTIRMALAR

Cocuk ihmal ve istismart; kiiltiirel, sosyoekonomik ve yapisal kosullardan etkilenen
evrensel bir sorundur. Bu nedenle farkl iilkelerde yiiriitiilen ¢aligmalar, ebeveynlerin
cocuk istismarina yonelik farkindaliklarinin ve bilis diizeylerinin toplumsal baglama gore
nasil sekillendigini ortaya koymasi agisindan énemlidir. Yurt disinda yapilan ¢alismalar
hem mit inanglarinin ve farkindaliklarinin evrensel yonlerini hem de kiiltiire 6zgi
farkliliklarint belirleme agisindan degerli bulgular sunmaktadir. Bu bolimde, farkli
iilkelerde ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik tutumlarin1 ve yanlis

inanglarini inceleyen giincel arastirmalara yer verilmistir.

Sheikh, Alanazi ve Aljohani (2022) tanimlayici tipte gergeklestirdigi arastirma,
ebeveynlerin ihmal ve istismar farkindaliklarinin orta seviyede oldugunu ve ebeveynlerin
cocuklarini bedensel ceza ile disipline etmenin dogru bir yontem olduguna dair yanlis
inanglara sahip olduklarmi gdstermistir. Ilaveten arastirmada, duygusal istismar
farkindaliginin diger istismar tiirlerine kiyasla daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica
toplumun ¢ocuk istismarini 6nlemeye yonelik koruyucu yasa ve uygulamalar konusunda

yeterli bilgi sahibi olmadig1 ifade edilmistir.

Dokuz farkli iilkede yiiriitiilen bir arastirmada, ¢ocuklar1 dogru bi¢imde yetistirmek i¢in
fiziksel cezanin gerekli olduguna dair kiiltiirel inang¢lardaki farkliliklarin, ebeveynlerin
fiziksel cezaya basvurma olasiligi ile iliskili oldugu belirlenmistir (Lansford vd., 2015;

akt. Subasi, 2023).

Cappa ve Khan’in (2011) annelerle gerceklestirdigi arastirmada, anneler ¢ocuklarini
yetistirirken fiziksel cezaya gerek duymadiklarini ifade etmelerine ragmen, ¢ocuklarin
fiziksel cezaya maruz kaldiklar tespit edilmistir. Fiziksel siddete maruz kalan ¢ocuklarin
annelerinin, Ogrenim ve gelir diizeyleri karsilastirildiginda anlamli bir farklilik

bulunmamas: dikkat ¢eken bulgular arasinda yer almistir (Unal, 2017).

Ebeveynlerin kiiltiirel ve sosyal ozelliklerinin ¢ocuk ithmal ve istismar farkindalik

diizeyleri iizerinde etkili oldugu, yoksulluk ve zayif ebeveynlik tutumlarinin ebeveynlerin
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cocuk istismarma yonelik farkindalik diizeylerini etkiledigi belirtilmektedir (Mathoma,

Maripe- Perera, Khumalo, Mbayi, Seloilwe, 2006).

Hendaus’un (2020) ebeveynlerin ¢ocuk istismarina yonelik tutum ve davranislarimi
inceledigi arastirmada; ebeveynlerin %50’sinin ¢ocuk istismarini sinirlandiran yasalara
dair farkindaliga sahip oldugu, ancak bu bireylerin bir kisminin ¢gocuklarina vurmay1 hala
bir disiplin yontemi olarak degerlendirdigi, bir kisminin ise el ya da kalcaya yumusak bir
nesneyle vurmay1 normal bir uygulama olarak gordiigii ifade edilmistir. Ayn1 ¢alismada,
ebeveynlerin 6nemli bir bollimiiniin s6zel siddet, ihmal ve istismar davraniglarini istismar
kapsaminda degerlendirmedigi ve bu tiir davranislarin cocuk gelisimi tizerinde olumsuz

etkilerinin farkinda olmadig1 vurgulanmstir.

Ayn1 dogrultuda, ebeveynlerin cocuk istismarina iliskin tutum ve davranislarinin
sekillenmesinde bilis diizeylerinin de belirleyici oldugu ifade edilmektedir. Nitekim
cocuk istismarina neden olabilecek ebeveyn biliglerini inceleyen ¢aligmada, ebeveynlerin
sahip olduklart inan¢ ve bilgi diizeylerinin, ¢ocuklarin giivenligini tehdit edebilecek
davraniglar1 fark etme ve bu durumlara miidahalede bulunma yeterliliklerini etkiledigi
goriilmektedir (Pelton ve Leroy, 1978; Mammen vd., 2003; Milner 2003; Fontes ve
Plummer 2010; Burt, 1980; Camilo, Garrido, Calheiros, 2020; Rueda, Ferragut, Crezo,
Ortiz-Tallo, 2022; Cromer, 2010).

Yapilan arastirmalar, ebeveynlerin ¢ocuk istismaria yonelik farkindalik diizeylerinin;
sosyoekonomik ozellikleri (yas, cinsiyet, egitim durumu, gelir diizeyi, ¢ocuk sayis1 vb.)
kiiltiirel degerleri, ebeveynlik tutumlari ve sahip olduklart mit inanglar1 ile yakindan
iliskili oldugunu gdstermektedir. Bu baglamda ebeveynlerin ¢ocuk istismarina yonelik
bilgi diizeylerinin yetersizligi, istismart farketmelerini ve gerekli miidahalede
bulunmalarin1 engelleyebilmektedir. Ayrica, ¢ocuklara yonelik fiziksel cezanin
normallestirilmesi, s6zel/duygusal istismar tiirlerinin yeterince taninmamasi gibi
etkenler, cocuklarin risk altinda kalmasina yol agmaktadir. Bu durum, ¢ocuklarin giivenli
gelisimlerinin desteklenmesi, istismarin onlenmesi adina yalnizca ebeveynleri degil,
toplumun tiim paydaslarini kapsayan ¢ok boyutlu bir miidahalenin gerekliligini ortaya

koymaktadir.
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Bu noktada sosyal hizmet disiplini, cocuk istismarin1 6nlenmesinde hem bireysel hem de
yapisal diizeyde onemli bir rol iistlenmektedir. Asagida yer alan baslikta, sosyal hizmet

alaninin ¢ocuk istismarmin 6niine gecilmesine yonelik sundugu katkilara yer verilmistir.

2.11. COCUK IHMAL VE ISTISMARINA YONELIK SOSYAL
HIZMET MUDAHALESI

Sosyal hizmet meslegi; birey, aile, grup ve toplumlarin gerek bireysel gerek cevresel
nedenlerle ortaya ¢ikan problemlerini belirleyerek sosyal adalet, insan onuru ve insan
haklar1 ilkeleri gercevesinde miidahale yaklasiminda bulunan; bireylerin iyilik hallerini
gelistirerek ve giiclendirerek sosyal refahlarini artirmay1 amaglayan bir disiplindir (Hare,
2004). Insan davranislar1 ve sosyal sistemler teorileri temelinde, insanlarin gevre ile olan
iletisimlerini ele alir ve temel prensiplerini ise, insan haklari ile sosyal adalet olusturur
(IFSW, 2011). Bireyin, gruplarin ve topluluklarin yasadigi sorunlarin {istesinden
gelmesine yardimci olan sosyal hizmet, insanlarin kaybettigi islevselligi ve giiciin
yeniden kazanmalarini hedefler (Dominelli, 2002). Sosyal hizmet meslegi, her ne kadar
tiim insanligin sosyal rol ve gorevlerine hitap etse de oncelikli olarak en savunmasiz birey

ve gruplarin baski, siddet ve ayrimeiliga karsi korunmasi ilkesine dayanir.

[hmal ve istismara ugramis gocuklar ise toplumun en savunmasiz bireyleri arasinda yer
almakta ve bu baglamda sosyal hizmet kapsaminda oOncelikli miidahale grubunu
olusturmaktadir (Selcik ve Giizel, 2016). Cocuk ihmal ve istismarina maruz kalan
cocuklar, dogrudan sosyal hizmet mesleginin ¢ocuk refah alani1 ve ¢ocugun korunmasi
misyonu ile iligkilidir. Bu ¢ocuklarin istismara ugramasma neden olan risklerin
belirlenmesi, ¢ocuklarin iyilik halinin desteklenmesi ve buna yonelik toplumsal
farkindaligin gelistirilmesi sosyal hizmet yaklagimlarinin temelini olusturur (Dagh ve

Inanici, 2011).

Tarihsel gelisim stiresince farkli meslek gruplarindan beslenerek bireyleri, gruplari, aileyi
ve bir biitiin olarak toplumu anlamaya, agiklamaya ve karsilastig1 sorunlar1 ¢ozmeye
yonelik bir misyon listlenen sosyal hizmet; multidisipliner yapisi sayesinde savunmasiz

gruplara yénelik etkili miidahale imkan1 sunmaktadir (Tuncay ve il, 2006).

Cocuk istismari ise tekil ve homojen bir alan olmaktan uzak, ¢oklu miidahale gerektiren

karmasik bir olgudur. Tibbi personel, sosyal ¢aligma gorevlileri, psikologlar ve kolluk
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kuvvetleri gibi birgcok meslek grubunun birlikte ¢alismasini gerektirir. Bu nedenle, cocuk
istismar1 alan1 herhangi bir meslek grubu tarafindan degil, disiplinler aras1 bir bakis
acisiyla ele alinmak durumundadir (Kempe, 1985). Ancak c¢ocuklarin istismardan
korunmasi, istismarin saptanmasi, agiga ¢ikarilmasi ve rehabilitasyonu siireglerinde temel

sorumluluk sosyal hizmet meslegine aittir (Polat, 2007).

Sosyal hizmet alaninda ¢alisan profesyoneller, ¢cocuk istismarin dnlenmesi, korunmasi ve
miidahale siirecinde 6nemli rollere sahiptir (Oztiirk, 2009). Bu kapsamda sosyal ¢alisma
gorevlileri; cocuk istismar1 vakalarinda aile ve cocukla mesleki goériisme yaparak
psikososyal agidan durum degerlendirmesi yapmakta, ¢ocugun giivenligini saglamak
lizere vakaya iliskin bilgi ve belgeleri toplayarak goriisme kayitlarini tutmaktadir. Ayrica,
basta sosyal hizmetler birimleri olmak {izere ilgili kurum ve kuruluslara gerekli
bildirimleri yapmakta, uygun sosyal hizmet modelinin belirleyip planlamakta ve
uygulamaktadir. Saglik ile egitim birimleri ve adli kurumlarla ig birligi i¢inde ¢alisarak
vakanin takibini siirdiirmekte; bu siiregte okul ve hane ziyaretlerini gerceklestirerek
miidahale siirecini yiiriitmektedir. Cocuk ihmal ve istismarinda aile ve c¢ocuk ile
calisirken; bilgi, beceri ve donanimin1 ¢ocugun yiiksek yarart dogrultunda ¢ocugun
oncelikli olarak ailesi ve yakin gevresi tarafindan korunmasina yonelik kullanir ve ihtiyag
halinde aile iliskilerinin yeniden sekillendirilmesi, sosyal destek mekanizmalarini

harekete gecirilmesi ve giiglendirilmesi i¢in ¢alisir (Karatas, 2015).

Sosyal hizmet miidahaleleri bireylerin karsilagtiklari sorunun niteligine ve kapsamina
gore degismektedir. Alinyazinda miidahaleler; mikro, mezzo ve makro diizeyde
siniflandirilmaktadir. Bu simiflandirmalar miidahale yapilacak hedef kitleyi ve
kullanilabilecek yontemleri belirlemektedir. Cocuk ithmal ve istismar baglaminda bu ti¢li
simniflandirma kritik dneme sahiptir. Asagidaki ¢ocuk ihmal ve istismar1 kapsaminda

mikro, mezzo ve makro diizeyde miidahale yontemlerine yer verilmistir.

2.11.1. Mikro Diizeyde Mesleki Miidahale

Cocuk istismari ile ilgili ¢alismalarda sosyal hizmet miidahalesinin temel adimlardan biri,
miiracaat¢i sistemini siniflandirarak uygulama alaninin belirlenmesidir. Bu siniflandirma;
mikro, mezzo ve makro diizeyde gergeklestirilmektedir. Mikro diizey miidahale; cocugun
kendisi, yakin ¢evresi ve aile liyeleri ile dogrudan etkilesimini kapsamaktadir. Cocuk

istismar1 olgularinda sosyal hizmet miidahale siireci, sistemli ve ¢ok katmanli bir yapiya
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sahiptir. Bu siiregte birey odakli yaklagimin temelini olusturan mikro diizey miidahaleler,
istismara maruz kalan c¢ocugun ve c¢evresinin ihtiyaglarinin tespit edilerek

gereksinimlerine dogrudan yanit vermeyi hedeflemektedir.

Istismara yonelik mikro diizeydeki uygulamalardan biri, istismardan birinci dereceden
etkilenen cocuga yonelik psikososyal destek ve yardim saglamaktir. Adli ve idari
makamlar, gilivenlik birimleri, sivil toplum kuruluglar1 tarafindan Aile ve Sosyal
Hizmetler il Miidiirliigiine iletilen ihbarlar ve CIMER veya Alo 183 hatt1 iizerinden
yapilan bildirimler dogrultusunda ¢ocuk istismari olaylarina miidahale edilmektedir.
Sosyal caligmaci, bu bildirimlerin kuruma ulagsmasiyla baslayan yasal siiregte sosyal
incelemeyi gerceklestirir. Inceleme siirecinde, sosyal galisma gorevlisi ihbar ve sikdyete
binaen ayrintili bir alan taramasi gerceklestirir. Bu asamanin énemli adimlardan biri,
sosyal calismacinin istismar tanimina uygun bir durumla mi kars1 karsiya oldugunu
degerlendirmesidir (Polat, 2007). Bu baglamda kullanilan terimler, inceleme

gerceklestiren uzmanin rehberidir.

Incelemeyi gergeklestiren sosyal galigmacinin ¢ocuk istismarina yonelik bilgi birikimi,
mesleki deneyimi, kanun ve tedbirlere hakimiyeti ile uygulama yeterliligi; vakaya yonelik
dogru karar almay1 ve uygun miidahalenin gergeklestirilmesini kolaylastirir. Ikinci adim
olarak vakaya dair toplanacak bilgilerin eksiksiz ve miimkiin oldugunca ayrintili olmasi
gerekir. Bu bilgiler; istismarin tiirli, zamani, tekrari, istismarci ile magdur arasindaki
iliski, cocugun yasi, cinsiyeti, istismarin gerceklestigi yer, istismarin niteligi (fiziksel,
duygusal, cinsel vb.) ve ¢cocugun iizerinde gdzlemlenen duygusal, davranigsal ve fiziksel

degisiklik ve belirtileri igerir.

Eger cocuk cinsel istismar siiphesi ile kuruma yonlendirildi ise, bu durumda bilgilerin
toplanmasindan ardindan incelemeyi yapan Sosyal Calisma Gorevlisi ¢ocugun 5395
sayili Cocuk Koruma Kanuna kapsaminda “Korunma ihtiyact Olan Cocuk™ olup
olmadigini degerlendirir. Kanuna gore ¢cocugun korunma ihtiyaci olan cocuk kapsaminda
degerlendirilmesi icin; fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal gelisiminin ya da can
giivenliginin tehlike altinda olup olmadig1, cocugun istismar magduru ya da su¢ magduru
olup olmadigir arastirilir. Sosyal caligmaci, istismar vakalari basta olmak iizere

gerceklestirdigi uygulamada ¢ocugun haklarinin gozetilmesine dikkat etmekle
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yikiimliidiir. Bu kapsamda sosyal hizmet uygulamalari asagidaki ilklere gore

yiritiilmektedir:

a) Cocugun yasama, gelisme, korunma ve katilim haklarinin giivence altina alinmasi,
b) Cocugun yararinin gozetilmesi,

¢) Cocuk ve aile iiyelerinin ayrimciliga maruz birakilmamasi,

C) Cocuk ve ailesinin ¢gocuk hakkinda alinacak kararlara dahil edilmesi,

d) Cocugun ailesi ile ilgili kamu kurum ve kuruluslariyla ve sivil toplum orgiitleriyle is

birligi i¢inde ¢alisilmasi,
e) Insan haklar1 temelli, adil, etkin ve hizl1 bir bicimde islemlerin yiiriitiilmesi,

f) Sorusturma ve kovusturma asamasinda ¢ocugun durumuna uygun 6zel ihtimam

gosterilmesi,

g) Cocuklarin 6zgiirliigli engelleyici tedbirlerin ile hapis cezasinin en son miidahale

olarak diisiiniilmesi,

h) Kurum bakimina yonelik tedbir kararlarinin ve miidahale yonteminin en son c¢are

olarak diigiiniilmesi,

1) Cocuklarin kurum bakiminda yas ve gelisimlerine uygun akranlar ile aymi yerde

tutulmasi,

J) Cocuk hakkinda yapilan tim islemlerde kimliginin ikinci kisiler tarafindan
belirlenememesine yonelik gerekli tedbir ve onlemlerin alinmasi ilkelerini gézetir (CKK,

md.4).

“Korunma Ihtiyact Olan Cocuk” kapsaminda oldugu degerlendirilen ve acil miidahale
edilmesi gereken durumlarda, sosyal c¢alismaci yine aymi kanun kapsaminda sosyal
inceleme ve mesleki goriismenin ardindan 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunun 5.
maddesinde yer alan koruyucu ve destekleyici tedbir kararlar1 agisindan degerlendirme
yapar. Cocugun tehlike altinda oldugu ve istismara maruz kaldigi, ailesinin yaninda
desteklenmesinin miimkiin olmadigr durumda, ¢ocugun korunma altina alinmasina

yonelik Sosyal Inceleme Raporu hazirlanir ve bu rapor mahkemeye sunulur. Mahkeme
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tarafindan hakkinda bakim tedbiri alinan ¢ocuk, yasi ve durumuna uygun bir kuruma

yerlestirilir.

Kurum bakimi; ¢ocugun ailesi, vasisi veya bakim ve gdzetimini saglayacak yakinlari
tarafindan reddedilmesi halinde en son care olarak degerlendirilir. Kurum bakimina
yerlestirilmesine kanaat getirilmesi halinde ¢ocuk, oncelikli olarak aile odakli sosyal
hizmet modeli g¢ercevesinde evlat edinme ve koruyucu aile hizmetinden yararlanma
acisindan degerlendirilir. Eger bu da miimkiin degilse, en son ¢are olarak kurum bakimina
alian ¢ocuk icin bireysel miidahale ve rehabilitasyon siireci baslatilir. Bu siiregte ihtiyag
tespiti yapilan ¢ocuk i¢in bireysel miidahale plani hazirlanir. Bireysel miidahale plani
kapsaminda; ¢ocugun kuruma uyumu, yeni ¢evreye adaptasyonu, aile ve yakin gevre ile

iligkisi, egitimi, okulu gibi bircok konuyu kapsayan mesleki ¢caligsmalar yiriitiiliir.

Mikro diizeyde miidahalenin temel amaci, gocugun eski yasam iglevselliginin korunmast,
yasadig1 travmanin biraktig1 etkilerin azaltilmasi, duygusal zedelenmenin iyilestirilmesi

ve istismar sonrasi ortaya ¢ikan duygusal ve davranissal problemlerin azaltilmasidir.

Mikro diizeyde miidahaleye; olaydan birincil derecede etkilenen ¢ocukla birlikte ikincil
derecede etkilenen aile bireyleri de dahil edilir. Rehabilitasyon siirecinin profesyonel
destekle yiriitiilerek kurum bakimina baglatilmasina kanaat getirilen istismar
vakalarinda, cocugun rehabilitasyon siirecini saglikli bir sekilde tamamlamasinda aile ile
calismanin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Aile ve yakin ¢evrenin destegini hisseden
cocugun, tedavi slirecine uyum gostermesi kolaylasacak ve bu da iyilesme siirecini

hizlandiracaktir.

Ayrica istismar vakalarinda cocuga yonelik kasti ve bilingli kotii muamele tespit
edildiginde ve bu durumun velayet hakkinin kétiiye kullanilmasiyla iliskili oldugu
belirlenirse, kurum bakimina alinan gocugun ailesine karsi Aile ve Sosyal Hizmetler Il
Midiirliigi tarafindan 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunun 348. maddesi uyarinca
velayetinin kaldirilmasi talep edilebilir. Bu durumda ¢ocuk hakkinda yeni bir vasi tayini
icin Sulh Hukuk Mahkemesine basvurulabilir. Mahkeme tarafindan alinacak karar,
cocugun geleceginin; bedeni, ruhu ve kimligiyle bir mal ya da nesne gibi kullanilmasina
engel olacak bicimde degerlendirilir. Ayrica ¢ocuga yasatilan ve telafisi miimkiin
olmayan bu travmanin cezasiz kalmamasi gerektigi anlayis1 bu miidahalenin temelini

olusturmaktadir.
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Mikro diizeyde miidahale, sosyal hizmet mesleginde en yaygin kullanilan miidahale
bicimlerinden biridir. Sosyal ¢aligmaci, dncelikli olarak magdur ¢cocugun iyilesmesini,
eski ruhsal sagligina kavugmasini ve mevcut potansiyelini gelistirmesini hedefleyen
cesitli plan ve programlar gelistirir. Ozellikle istismara yonelik miidahalelerde, yalnizca
cocukla galigmanin tek bagina kalici ¢ozlimler sunamayacagi; aksine ¢ocugun yalniz
birakilmasi durumunda sucluluk, pismanlik ve kendini sorgulama gibi duygularin
olusabilecegi, bunun da c¢ocugun psikolojik iyilik halini daha da zedeleyebilecegi

unutulmamalidir.

Ayrica cevresel riskler nedeniyle aile ortamindan uzaklagtirilarak kurum bakimina
yerlestirilen ¢ocugun, yasadiklarini igsellestirme ve ailesini ve kendisini su¢lama gibi
egilimler gbsterebilecegi de gbz oniinde bulundurulmalidir. Bu nedenle, sosyal hizmet
mesleginde istismar magduru ¢ocuklara yonelik mikro diizey miidahalelerde, sadece
cocukla degil, ayn1 zamanda ailesiyle calisilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu
cergevede, sosyal hizmet mesleginin bireysel, ailesel, duygusal, ekonomik ve toplumsal
yonlerini biitiinciil bir sekilde ele alan, farkli disiplinlerle is birligi i¢inde hareket eden

mesleki miidahaleler gergeklestirilmektedir (Selcik ve Giizel, 2016).

2.11.2.Mezzo Diizeyde Mesleki Miidahale

Mezzo diizeyde mesleki miidahale, sosyal hizmet uygulamalarinda birey ile ¢evresi
arasindaki etkilesimi esas alarak bireyin sosyal aglar1 ve yasadigi ortamlarda kurdugu
iligkileri giiclendirmeyi hedefleyen bir miidahale bi¢imidir. Bu asamadaki miidahaleler
bireysel ya da terapi gruplarindaki kisiler; okul veya is arkadaslari ve komsular gibi
cocugun dogrudan temas halinde oldugu sosyal sistemler arasinda olmaktadir (Selcik ve
Giizel, 2016). Bu diizeyde yapilan caligmalar, istismar magduru cocugun yasadigi
olumsuzluklarin sosyal baglamda onarilmasini ve yeniden saglikli iligkiler kurabilecek

diizeye gelmesini amaglamaktadir.

Mezzo diizeyde ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik gerceklestirilen miidahalelerin
basinda, istismar magduru c¢ocugun yasadigi olumsuz yasam deneyimlerinden
kaynaklanan davranis problemlerinin giderilmesini amaglayan grup ¢alismalari yer alir.
Grup caligmalari; bireylerin entelektiiel, duygusal ve sosyal gelisimlerini kolaylastirmak,

var olan yanlig algilar1 doniistiirmek ve sosyal gruplara yeniden uyum saglamalarini
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desteklemek amaciyla grup etkinlikleri aracilifiyla yiiriitiilmektedir. Bu gruplarin
sosyalizasyonu saglama, karsilikli bilgi aligverisi yapma, ugras saglama gibi farkl
hedefleri bulunmaktadir (Zastrow, 2010). 5395 Sayil1 Kanun kapsaminda, bakim tedbiri
almman istismar magduru cocuklardan psikososyal rehabilitasyona ihtiyag duydugu
degerlendirilenlerin, rehabilitasyon siireci tamamlanana kadar kisa siireli bakim ve
gbzetimleri saglanmakta; bu slirecte aile, yakin c¢evre ve sosyal iliskilerinin

gliclendirilmesine yonelik ¢calismalar yapilmaktadir.

Cocugun magduriyetinin suca siiriiklenmesiyle sonuglanmamasi adina, yas ve cinsiyet
Ozelliklerine gore ihtisaslasmis yatili sosyal hizmet kuruluslarindan biri olan
ithtisaglastirilmis cocuk evleri sitesinde mezzo uygulamalar yapilmaktadir. Bu kapsamda
cocukla yapilan goriismelerin ardindan BIRDEF (Bireysellestirilmis Risk Degerlendirme
Formu) doldurularak ¢ocugun iyilestirilmesi, gelistirilmesi veya degistirilmesi gereken
davraniglart belirlenir ve her giin belirli araliklarla gergeklesen duygu diizenleme, kisilik
gelisimi, kisisel gelisim ve saglik gibi modiillerden olusan grup ¢alismalarina

yonlendirilir.

2.11.3.Makro Diizeyde Mesleki Miidahale

Makro diizeyde mesleki miidahale, sosyal hizmet disiplinin birey, aile ya da kiigiik
topluluklarla sinirli kalmadigi; toplumun tamamina yonelik yapisal sorunlara odaklandigi
miidahale diizeyidir. Bu miidahale bi¢imi; yasa yapicilar, sivil toplum kuruluslari, kamu
kuruluglari, yerel yonetimler ve medya araciligiyla cocuk istismarit gibi toplumsal
diizeyde ¢Oziim gerektiren sorunlarin onlenmesi, farkindalik olusturulmasi ve ¢ocuk
haklarinin korunmasi i¢in sistematik degisimleri hedefler. Makro diizeyde miidahale
genellikle mezzo veya mikro sosyal hizmet miidahale pratiginde yasanan sorunlar1 ve
sosyal calisma arastirmasini ele alir ve aile sorunlarina neden olan toplumsal stres
faktorleri ile ilgilenir (Aral, 1999). Makro diizey miidahalede bi¢imi, kurum, topluluk,
devlet ya da toplumlarla gergeklestirilen caligmalari kapsar. Bu diizeyde, istismar
magduru ¢ocugun iyilesmesine katki saglayacagi diisiiniilen kisi, grup ve topluluklarla
caligmak onemlidir. Buradaki temel amag; sorunun biitiinciil bigimde ele alinarak daha

genis bir perspektifte cocuk istismart magdurlart ve c¢evresi ile ¢alisilmasini
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ongormektedir. Ilaveten, magdurun ihtiyaclari ortaya koyularak cocuk haklar

cergevesinde daha entegre ve duyarl bir yaklagim sunulmaktadir.

Cocuk istismarinda makro diizey miidahalede, sosyal calismacilarin oncelikli olarak
toplumun ihtiyaglarini tespit etmesi, sorunlart degerlendirmesi, toplumla iliskin bilgi ve
verileri toplamasi gerekmektedir (Kegeci, 2017 ). Bu siiregcte sosyal calismacidan
toplumun ¢ocuk istismarina yonelik bilgi diizeyini ve algisini arastirmasi, mevcut politika
ve uygulamalar degerlendirmesi, bunlar1 giiclendirmesi ve yeni politikalar liretmesi
beklenmektedir. Ozelikle toplumun egitimi, makro miidahale kapsaminda istismarla
miicadelede 6nemli bir adimdir. Ciinkii toplumla ¢alisma, toplumun tiim bireylerine
yonelik bilgilendirme saglayarak sorunun varligindan, ciddiyetinden ve Oneminden
haberdar olunmasina katki sunar ve farkindalik yaratir. Bu farkindalik ise, duyarliligi
artirir ve eyleme gecisin ilk asamasmi olusturur. Duyarliligin farkindalikla birlikte
geligsmesi, problemin ¢oziimiine yonelik tabandan gelen kolektif bir hareketi baslatabilir.
Bu tiir hareketler, aym1 goriisii paylasan bireylerin bir araya gelerek sivil toplum

araciligiyla degisim yaratma potansiyelini olusturur (Polat, 2007).

Sosyal hizmet meslegini diger meslek gruplarindan ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri
hem birey odakli hem de ¢evre odakli bir ¢aligma plani olusturmasidir. Bu nedenle sosyal
calismacilarin; bireylerin siirekli cevreleriyle etkilesim halinde olmasi ve g¢evrenin
degisken yapisindan etkilenmesi sebebiyle, sosyal refah sisteminin bir parcast olan
sosyal politika ve uygulamalarin sekillendirdigi g¢evresel faktorleri dikkate almasi

oldukc¢a 6nemlidir.

2.12. COCUK IHMAL VE ISTISMARININ ONLENMESI

Cocuk istismariyla miicadelede en etkili yontemlerden biri, istismarin ortaya ¢ikmadan
onlenmesidir. Onleme caligmalari, yalmzca risk altindaki ¢ocuklar1 korumakla kalmaz,
ayn1 zamanda toplum genelinde farkindalik yaratarak saglikli ve giivenli bir ¢evrenin
olusmasini destekler. Bu kapsamda istismar1 besleyen riskli tutum ve davranmislarin
onceden belirlenmesi, bireylerin ve kurumlarin bu konuda bilgilendirilmesi hem bireysel
hem de toplumsal diizeyde koruyucu tedbirlerin alinmasini saglar. Ozellikle cocuklarla
calisan profesyonellerin, ailelerin ve diger kurum ve kuruluslarin 6nleme siireclerine aktif

katilimi, ¢ocuk refahi agisindan kritik 6neme sahiptir.
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Bu dogrultuda istismar1 6nlemeye yonelik ¢alismalar iki agidan biiyilik 6nem tasimaktadir.
Birincisi, cocuk ihmal ve istismari sorunsalina insan haklar1 temelli bir yaklagimla
odaklanmak gereklidir. Kuskusuz, ¢cocuklarin zarar gormemesini beklemek ve yalnizca
miidahale etmek yeterli degildir. Bu nedenle ikinci agida; ¢cocuklara yonelik istismarin
Onlenmesi i¢in Onleyici politikalarin gelistirilmesi elzemdir. Olayin ardindan ¢ocuklarin
rehabilitasyon slirecine yogunlasmak yerine istismarin hi¢ meydana gelmemesini
hedeflemek gerekmektedir. Bu cercevede Onleyici adimlarin, daha etkili ve kalict
sonuglar dogurdugu cesitli arastirmalarla ortaya konmustur (Byers, 1991). Literatiirde,

istismarin dnlenmesine iliskin ¢caligmalar genellikle {i¢ temel diizeyde ele alinmaktadir.

2.12.1. Birincil Koruma

Birincil korunma; siddet ve istismar vakalarin onlenmesi, en aza indirilmesi ve bu
dogrultuda uygulamalarin hayata gegcirilmesidir. Bu kapsamda, saglik tedbirinin alinmasi,
riskli gruplarin belirlenmesi, dogum 6ncesi ve sonrasinda takip ve izlem ¢alismalari, aile
planlanmasi, ebeveynlere ¢ocuk bakimi konusunda egitim verilmesi gibi hizmetlerinin
sunulmas1 6nem tasimaktadir. Ayrica, okul dncesi donemde c¢ocuk sahibi olan anne
babalara destek verecek kurum ve kuruluslarin yayginlastirilmasindan issizlik ve

yoksullukla miicadele gibi birgok konu bu koruma diizeyi icerisinde yer almaktadir.

Riskli gruplarin tespit edilmesi ve bu gruplarin 6ncelikli olarak ele alinmasi; 6zellikle
anne babalara yonelik destekleyici, dogru ve farkindalik kazandiric1 yaklagimlarin
gelistirilmesi; hukuki diizenlemelerin yapilmasi ve Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde yer
alan haklarin ulusal mevzuata dahil edilmesi, geleneksel kiiltiirel degerlerin ¢cocugun
iistiin yarar1 temelinde yeniden degerlendirilmesi ve risk tasiyan 6gelerin doniistiiriilmesi,

birincil koruma kapsaminda dnem arz etmektedir (Turhan, Songiin ve Inandi, 2006).

Birincil 6nleme kapsaminda, ¢ocuklarin ve ailelerinin sosyal, psikolojik ve ekonomik
durumlarinin iyilestirilmesi, istismar riskini azaltmaktadir (Doganli ve Karaors, 2017 ).
Wasik ve Roberts’in (1994) aragtirma sonuglarina gore; 6zellikle ev ziyaretlerinin ¢ocuk
istismarin 6nlenmesinde umut vadeden uygulamalar arasinda yer aldigi, ev ziyaretleriyle
ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme becerilerinin desteklendigi ve c¢ocuklara yonelik
duyarliligin artirildig1 gériilmiistiir. Bu dogrultuda yapilan ¢aligmalar, istismar1 dnlemeye

ve riskleri azaltmaya yonelik dnemli bir hizmet olarak degerlendirilmektedir.
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Bu kapsamda ailelere yonelik ev ziyaretleri, ebeveynlik becerilerinin gelistirilmesi ve
ebeveynlerin bas etme diizeyinin artirllmasina yonelik gerceklestirilen egitimlerle
desteklenmekte ve bu uygulamalar, 6nemli hizmet modellerinden biri olarak
degerlendirilmektedir. Olds, Eckenrode, Henderson, Kitzman, Powers, Cole ve Luckey
(1997) tarafindan yapilan bir arastirmada, ev ziyaretlerinin ¢ocuk istismart ve ihmali
tizerindeki etkileri incelenmistir. Bu inceleme sonucunda; hamilelik, dogum ve
sonrasindaki siirecte gerceklestirilen ziyaretlerin 6zellikle annelerin istismar faili olma

riskini azalttig1 bulunmustur.

Birincil koruma kapsaminda Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligina bagl olarak merkez
ve tasra teskilatlarinda gorev yapan Aile ve Sosyal Destek Programi (ASDEP)
personelleri tarafindan hane ziyaretleri gerceklestirilmekte ve bu kapsamda alan taramasi
yapilmaktadir. Riskli ailelerin tespit edilmesi, aile i¢inde uygun olmayan tutum ve
davraniglarin fark edilmesi, siddet, ihmal ve istismar olaylarindan siiphelenilmesi halinde
gerekli miidahale, yonlendirme ve bilgilendirme yapilarak acil eylem planlar

olusturulmakta; bu gruplara yonelik sosyal hizmet miidahaleleri hayata gecirilmektedir.

Tiim bu bilgiler 15181nda, ¢gocuk ihmal ve istismarinin 6nlenmesine yonelik birincil diizey
miidahalelerin, yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda toplumsal diizeyde yiiriitiilmesi
biiyiik 6nem tagrmaktadir. Ozellikle toplumda gocuk ihmal ve istismarma yonelik
yerlesmis yanlis inaniglarin (mitler) fark edilmesi ve bu mitlerle etkin bigimde miicadele
edilmesi, koruyu ve Onleyici sosyal hizmet uygulamalarinin basarisin1i dogrudan
etkilemektedir. Bu dogrultuda, ¢ocuk mitlerine iligkin toplumsal farkindaligin artirilmasz,
dogru bilgiye dayali egitim faaliyetlerinin yayginlastirilmasi ve erken miidahale
mekanizmalarinin giiclendirilmesi hem ¢ocuk refahinin korunmasi hem de sosyal hizmet

politikalariin etkili uygulanmasi agisindan kritik bir rol oynamaktadir.

2.12.2. ikincil Koruma

Ikincil koruma; risk altinda oldugu belirlenen gruplarin korunmasma yonelik erken
miidahaleleri kapsayan Onleyici bir sosyal hizmet yaklagimidir. Bu diizeydeki
miidahaleler, yiiksek risk gruplarmin tespit edilerek bu gruplarin mevcut hizmet ve
uygulamalardan yararlanmalarini saglamak ve ihtiya¢ duyduklar1 ek destekleri sunmak

amaciyla planlanir (Ziyalar, 1998; Balli, 2010).
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Istismar riski tasiyan c¢ocuklarm, sosyal hizmet kuruluslarinda gorevli uzmanlar
tarafindan erken fark edilmesi biiylik 6nem tasir. Erken fark edilen vakalara yonelik
bilgilendirme ve yonlendirme ¢alismalar1 sayesinde g¢ocuklarin daha agir zararlar
yasamadan korunmasi hedeflenir. Bu ¢ercevede istismar magduru ¢cocuklarin erken tanisi
ve tedavisi ile gerekli izlem siiregleri baslatilarak travmanin etkileri en aza indirilmeye

calisilir.

Yapilan arastirmalarda, istismara maruz kalan ¢ocuklarin erken bagvuru yapmasi veya
fark edilmesi durumunda yasadiklari travmanin etkilerinin %30 ile %50 oranlarinda
hafifletilebildigi belirlenmistir (Ayvaz ve Aksoy, 2004). Bu nedenle, bu asamada saglik
personellerinin egitimi ve konuya dair farkindaliklarinin artirilmasi biiyiik 6nem
tagimaktadir. Saglik kuruluslarina bagvuran her ¢ocugun, ihmal ve istismar gostergeleri
bakimindan dikkatle degerlendirilmesi, ¢ocugun riskli bir ¢evrede olup olmadiginin
saptanmast ve gerekirse uygun miidahale ile ¢ocugun bu cevreden uzaklastirilmasi
saglanmast amaciyla caligmalarin yapilmasi ve gerekli kurumlara ivedi bir sekilde

bildirilmesi olduk¢a dnemlidir.

Ikincil koruma kapsaminda, ihmal ve istismara maruz kalmis gocuklarin tedavi siiresinin
baslatilmasinda en 6nemli unsurlardan biri, cocugun daha fazla zarar gérmesinin ve
ikincil bir Orselenmenin yasanmasini Onlemektir. Bu agamada 2009 yilinda kurulan
Cocuk 1Izlem Merkezleri (CiM), istismar magduru ¢ocuklarin  korunmasi,
magduriyetlerinin 6nlenmesi ve ikincil bir 6rselenmenin durdurulmasi noktasinda 6nemli

rol tistlenen kuruluslardan biridir.

2.12.3. Uciinciil Koruma

Istismar eyleminin sonuglarinin hafifletilmesine yonelik tekrarinin énlenmesi, tedavi ve
rehabilite edici uygulamalari kapsar. Istismar magdurlariyla birlikte istismar edenlerin de
tedavi ve rehabilite edilmeleri oldukca énemlidir (Turhan vd., 2006). istismara ugrayan
cocugun durumunun erken fark edilmesi, uygun hizmet modelinin belirlenmesi, yeniden
istismarin Oniline gegilmesi ve bireylerin topluma kazandirilmasi iiglinciil koruma

asamasinda gergeklestirilecek ¢aligsmalardir.
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Uciinciil koruma kapsaminda, istismara ugrayan ¢ocugun durumunun erken fark edilmesi
ve uygun hizmet modeline yonlendirilmesi hem bireysel hem de toplumsal diizeyde
yeniden Orselenmenin Onlenmesi agisindan kritik bir adimdir. Bu siiregte, ¢cocugun
gilivenliginin saglanmasi ve yeniden istismara maruz kalmasinin 6nlenmesi Oncelikli
hedefler arasindadir. Giiniimiizde bu hizmetlerin en islevsel yiiriitiildiigii kurumlardan
biri olan Cocuk Izlem Merkezleri (CIM), istismar magduru gocuklarin tibbi muayene,
psikolojik destek ve hukuki siireglere erisimini tek merkezden saglayarak ¢ok disiplinli
bir yaklasimla hizmet sunmaktadir. Istismara ugramis ve dzellikle can giivenligi tehlike
altinda olan cocuklar, gerekli muayene ve degerlendirme siirecinin ardindan Aile ve
Sosyal Hizmetler il Miidiirliigii tarafindan bir kuruma yerlestirilmekte ya da aile
ortaminin ¢ocuk i¢in risk olusturulmadiginin tespiti halinde ise ebeveynlerine teslim
edilmektedir. Bu noktada ¢ocugun yasi, bireysel ihtiyaclar1 ve ugradig: istismarin tiirii
g6z Oniinde bulundurularak uygun sosyal hizmet modeli belirlenmekte; ¢ocugun yasadigi

duygusal 6rselenmenin giderilmesine yonelik psikososyal destek sunulmaktadir.

Ancak, rehabilitasyon ve Onleyici ¢aligmalar yalnizca kurum bakimindaki ¢ocukla siirli
kalmamali; ¢ocuk aile ortamina dondiigiinde de sistematik bir sekilde devam etmelidir.
Bu noktada ekolojik yaklasim temelinde, yani bireyin; aile, okul, akran grubu ve daha
genis bir sosyal cevreyle siirekli etkilesim iginde oldugu kabul edilerek miidahale
siireclerinin isletilmesi gerekmektedir. Istismar sonrasi destek siirecinde yalmzca
cocugun bireysel ihtiyaclarina odaklanmak yeterli degildir; ayn1 zamanda ¢ocugun i¢ginde
bulundugu mikro (aile), mezzo (okul ve sosyal ¢evre) ve makro (toplumsal ve kiiltiirel

yapi) diizeydeki tiim sistemlerin giiclendirilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda, ailelerin bilinglendirilmesi, ebeveynlik becerilerinin desteklenmesi,
cocugun ¢evresel kaynaklara erisiminin saglanmasi ve sosyal destek aglarinin
giiclendirilmesi, ¢ocugun yeniden oOrselenmesinin Onlenmesi ve saglikli gelisiminin
desteklenmesi agisindan biiyiik 6nem tasir. Planli bir sosyal hizmet miidahalesi yalnizca
bireyin degil, bireyin etkilesim icinde oldugu cevre sistemlerinin de iyilestirilmesini

hedeflemelidir.
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3.BOLUM
GEREC VE YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeline, evren ve Orneklemine, veri toplama araglarina,
verilerin toplanmasit ve elde edilen verilerin nasil ¢odziimlenip yorumlandigindan

bahsedilecektir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu calisma, Ordu ili Altinordu il¢esinde okul dncesi donemde (0-66 aylik) ¢ocuk sahibi
olan ebeveynlerin istismar farkindaliklarini ve istismara yonelik bilislerini yordayan
faktorlerin incelenmesi amaciyla iliskisel tarama yoOntemine uygun bir sekilde
diizenlenmis ve karsilastirmali nitelikler tastyan bir ¢aligmadir. Aragtirmada genel tarama
modeli kullanilmistir. Genel tarama modelinde evren hakkinda genel bir yargiya ulasmak
icin evrenden secilecek orneklem {lizerinden tarama yapilmaktadir. Genel tarama
modellerinden iligkisel tarama yontemi ise; iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligimi veya derecesini belirlemeyi amag¢ edinen aragtirmalarda

kullanilmaktadir (Karasar, 2012).

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini Ordu Aile ve Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigiine bagl olarak hizmet
veren 31 Ozel Kres ve Giindiiz Bakimevinden hizmet alan yaklasik 1100 anne ve baba

olusturmaktadir.

Arastirmanin drneklemini ise, Altinordu ilgesinde faaliyet gdsteren dort Ozel Kres ve
Giindiiz Bakimevinden hizmet alan, 0-66 aylik c¢ocuga sahip anne-babalar
olusturmaktadir. Bu kurumlarin seg¢ilmesinde; zaman ve maliyet agisindan kolay
ulagilabilir olmalari, kapasitelerinin yiliksek olmasi, 6grenci sayilarinin fazlaligi, veli

profili agisindan c¢esitlilik géstermeleri belirleyici olmustur.

Bu kuruluslardan hizmet alan anne babalar, uygun 6rnekleme yontemi ile se¢ilmistir.
Uygun Ornekleme yoOntemi; zaman, para ve is giicii acisindan var olan sinirliliklar
nedeniyle drneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden se¢ilmesine

olanak taniyan bir 6rneklem tiirtidiir (Balc1, 2013).
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Arastirmanin Smeklem biiyiikliigii n= [DEFF * Np(1-p)] / [(d%/Z2 1-a/2 * (N-1) + p*(1-

p)] formiilii ile hesaplanmistir. Bu formiile gore, Altinordu il¢esinde Kres ve Giindiiz
Bakimevlerinden hizmet alan g¢ocuk sayist %95 giliven araligt ve %5 hata pay1
hedeflenerek orneklem biyiikliigii minimum n=285 olarak bulunmustur. Calisma

kapsaminda 300 ebeveyne ulasilmistir.

Katilimcilara, 6zel kreslerde yapilan veli toplantilari, aile etkinlikleri ve kres c¢ikis
saatlerinde ulagilmistir. Veri toplama stirecinde ii¢ farkli ara¢ kullanilmistir: Kisisel Bilgi
Formu, Ebeveyn Cocuk Ihmali). Istismar1 Farkindalik Olgegi (EIFO) ve Cocuk
Istismarina Iliskin Bilisler Olgegi-Ebeveyn Formu (CIBOEF).

3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirma 2025 yili1 Subat- Nisan aylar1 igerisinde Ordu ili Altinordu ilgesinde 6zel kres
ve glindiiz bakimevinden hizmet alan ebeveynlerden ¢alismaya katilmay1 goniillii olarak
kabul eden 300 anne ve baba ile gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan

veri toplama araglart sunlardir:

1. Kisisel Bilgi Formu.
2. Ebeveyn Cocuk Thmal Olgegi (Istismar1 Farkindalik Olgegi (EIIFO)
3. Cocuk Istismarma Iliskin Bilisler Olgegi- Ebeveyn Formu (CIBOEF)

Kisisel Bilgi Formu
Aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve uygulanan kisisel bilgi formu, ¢ogunlugu kapali

uclu sorulardan olugmakta olup toplam 12 soruyu igermektedir.

Formda; ebeveynlerin sosyodemografik 6zellikleri ile cocuk ihmali ve istismarina iliskin
farkindalik diizeylerini etkileyebilecegi diisiiniilen degiskenlere yer verilmistir. Bu
kapsamda; yas, cinsiyet, sahip olunan ¢ocuk sayisi, 6grenim durumu, ekonomik durum,
aile tiirti, es calisma durumu gibi demografik bilgiler toplanmistir. Ayrica ebeveynlerin
cocuk ihmal ve istismarina yonelik egitim alip almadiklari, bu konuda bilgi sahibi olup
olmadiklari, 6nleme ve tedbir alma durumlari ile bu durumu aile bireyleriyle paylasma

davraniglar1 da sorgulanmistir. Bu degiskenler araciligiyla, ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve
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istismarina iliskin farkindalik ve bilis diizeyleri arasindaki iliski analiz edilmistir.

Ebeveyn Cocuk Thmal ve Istismar1 Farkindahk Olcegi

Arastirmanin ikinci asamasinda, ¢calismaya dahil edilen katilimcilara Unal ve Boz (2017)
tarafindan gelistirilen, ebeveynlerin ¢ocuk ithmal ve istismarina yonelik farkindaliklarini
olgmeyi amaglayan “Ebeveyn Cocuk Ihmal ve Istismari Farkindalik Olgegi”
uygulanmustir. Olgek; Genel Bilgi, Fiziksel Istismar, Duygusal Istismar, Cinsel Istismar
ve Cocuk Ihmali olmak {izere bes alt boyuttan olusmakta ve toplam 45 madde

icermektedir. Maddeler, 5°1i likert tipi ile derecelendirilmistir.

Tiim alt boyutlar araciligiyla elde edilen puanlar birlestirildiginde, yiiksek toplam puan
ebeveynin ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik farkindalik diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Olgegin Cronbach's alpha giivenirlik katsayis1 bu ¢aligmada 0.822 olarak

bulunmustur. Alt boyutlara gore giivenilirlik katsayilar1 su sekildedir:

* Genel Bilgi Alt Boyutu 0.66,

* Fiziksel Istismar Alt Boyutu 0.80,

* Duygusal Istismar Alt Boyutu 0.86,
* Cinsel Istismar Alt Boyutu 0.80,

* Cocuk Thmali Alt Boyutu ise 0.90

Bu degerler, 6l¢egin genel olarak yiiksek giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir
(Kalayci, 2006). Olgekteki ifadeler, “Kesinlikle katilmryorum (1 puan)”, “Kesinlikle
katiliyorum (5 puan)” arasinda derecelendirilmistir. Ara puanlar ise su sekildedir:
Katilmiyorum (2 puan), Kararsizim (3 puan), Katiliyorum (4 puan). Ayrica 6lgek icerinde

yer alan baz1 maddeler ters puanlama yéntemiyle degerlendirilmistir (Unal ve Boz, 2017).

Cocuk Istismarina iliskin Bilisler Olcegi-Ebeveyn Formu

Arastirmaya katilan anne babalara ayrica ¢ocuk istismarma yonelik bilis tutumlarini
degerlendirmek amaciyla “Cocuk Istismarina Iliskin Bilisler Olgegi-Ebeveyn Formu”

uygulanmustir. Olgek, Aktu ve Dilekmen (2021) tarafindan gelistirilmistir.
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CIBOEF; cocuk ihmaline iliskin bilisler, cocuk istismar eylemine iliskin bilisler ve
istismarla basa ¢ikmaya yonelik bilisler olmak iizere ii¢ faktorden olusmakta ve toplam
18 madde icermektedir. Olgekten almabilecek puanlar 18 ile 90 arasinda degismektedir.
Olgekten alinan puan arttikca, bireyin ¢ocuk istismarina yonelik yanlis inanis ve diisiince

bicimlerine sahip oldugu kabul edilmektedir (EK 2).
Ayrica CIBOEF nin giivenilirlik calismalar1 kapsaminda;

e  (Cocuk ihmaline iliskin bilisler boyutunun giivenilirlik katsayis1 0.74,

e Istismar eylemine iliskin bilisler boyutunun giivenilirlik katsay1s1 0.82,

e Istismarla basa cikmaya iliskin bilisler boyutunun i¢ tutarlilik giivenilirlik
katsay1s1 ise 0.76

e Olgegin tiimiine ait i¢ tutarlilik katsayis1 ise 0,90 olarak hesaplanmustir.

Bu ¢alismada ise yapilan giivenilirlik analizinde, dl¢cegin Cronbach Alpa toplam degeri
0.629 olarak bulunmus ve bu deger, Olgegin yeterli diizeyde giivenilir oldugunu

gostermektedir.

3.4. VERILERIN ANALIZi

Bu arastirmanin verileri, SPSS-27 (Statistical Package for Sciences) programi
kullanilarak analiz edilmistir. Sosyodemografik sorular i¢in frekans tablosu
olusturulmus; tanimlayici istatiksel analizlerde ise sayi, yiizde, ortalama ve standart

sapma kullanilmistir.

Arastirma degiskenlerinin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
normallik analizleri yapilmistir. Kolmogorov- Smirnov testine dayali analiz sonuglari

incelendiginde:

* Ebeveynlerin Cocuk Thmal ve Istimrari Farkindalik 6lgeginin basiklik ve carpiklik
degeri; sirastyla 0.767- 0.359,

* Cocuk Thmal ve Istismari Bilisler Olcegi icin ise bu degerler, 0.397 ve 0.184 olarak

belirlenmistir.
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Literatiirde kabul edilen basiklik ve carpiklik degerleri -2; +2 sinirlar1 agilmadigi igin
verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Ancak grup gozlem sayisinin
yetersiz oldugu durumlarda (n<30, non-parametrik testler kullanilmistir (George ve

Mallery, 2010).
Arastirmada degiskenlerin grup ortalamalarindaki farkliliklar: belirlemek amaciyla:

* [ki gruplu degiskenlerde bagimsiz drneklem t-testi ve non-parametrik Mann Whitney

U testi

* Ug ve daha fazla gruplu degiskenlerde ise One-Way ANOV A analizi ve non-parametrik
Kruskal- Wallis H testleri kullanilmistur.

Olgeklerin arasindaki iliskinin yoniinii ve giiciinii tespit etmek amaciyla Pearson ve
Spearman korelasyon analizleri uygulanmis; analizler 0,05 anlamlilik diizeyi esas

aliarak gerceklestirilmistir.

3.5. ARASTIRMANIN ETIiGi

Aragtirmanin etik ilkeleri dogrultusunda, Hacettepe Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirma Etik Kurulunun 07.01.2025 toplanti tarihli ve 2025/1 toplant1 sayilt
karar1 ile gerekli izin almmustir. Ozel Kres ve Giindiiz Bakimevi Miidiirliiklerine ise
arastirma hakkinda sozlii bilgi verilmis; kurulusun isleyis ve diizenini aksatmayacak
sekilde, kuruma gelen anne babalarla arastirmanin yiiriitiilmesinde bir sakinca olmadigi

ifade edilmis ve s6zlii onaylar1 alinmastir.

Arastirmaya baslamadan Once ebeveynlere calisma hakkinda bilgilendirme yapilmus,
caligmaya katilimin tamamen goniilliiliikk esasina dayandigi belirtilmistir. Goniillii katilim
saglayan ebeveynlerden yazili onam formlar1 alimmistir. Arastirmada kullanilan
Olceklerin telif hakki i¢in ise gelistiricilerden kullanim izni temin edilmistir. Bu ¢alisma

kapsaminda herhangi bir kurum veya kurulustan mali destek alinmamustir.
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3.6. SINIRLILIKLAR

Arastirma yalnizca Ordu ili Altinordu ilgesinde yasayan ve okul dncesi donemde (0-66

aylik donem arasi) ¢cocugu olan ebeveynlerle gergeklestirilmistir.

Calismaya katilim goniilliiliikk esasina dayali oldugundan, 6zellikle babalarin katilim

isteksizligi nedeniyle 6rneklem sayis1 hedeflenen diizeye ulagilamamustir.

Ayrica caligmanin yalnizca tek bir ilde yiiriitiilmiis olmasi, elde edilen bulgularin

genellenebilirligini sinirlayabilir.
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4.BOLUM
BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde, arastirmanin amaglarina bagli olarak toplanan verilerin istatiksel analizi
sonucunda elde edilen bulgular ve tartismaya yer verilmistir. Ilk boliimde okul &ncesi
donemde cocuk sahibi olan ebeveynlerin sosyodemografik 6zelliklerine yonelik tanitici
bulgular yer almaktadir. Ebeveynlere iliskin tanimlayici analiz sonuglarina (frekans ve

yilizde degerleri) yer verilmistir.

Ikinci boliimde, ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik farkindalik diizeyleri ile
ebeveynlerin yasi, cinsiyeti, ekonomik durumu, ¢cocuk sayisi, egitim durumu, esin ¢calisma
durumu, aile yapisi, ebeveynin ¢aligma durumu, ¢ocuk istismari ile ilgili egitim alma
durumu, ¢ocuk istismarina ve istismar risklerine yonelik bilgi sahibi olma durumu ve
cocuk istismarinin risklerine yonelik dnlem alma durumu ile es ve ¢ocukla bu konunun
konusulmas1 gibi degiskenler arasindaki iligkilere yonelik bulgular ve tartigmaya yer

verilmistir.

Uciincii boliimde ise, ebeveynlerin cocuk istismarina iliskin bilis diizeyleri ile
ebeveynlerin yasi, cinsiyet, ekonomik durumu, ¢ocuk sayisi, egitim durumu, esin ¢calisma
durumu, aile yapisi, ebeveynin calisma durumu, ¢ocuk istismari ile ilgili egitim alma
durumu, ¢ocuk istismarmna ve istismar risklerine yonelik bilgi sahibi olma, ¢ocuk
istismarinin risklerine yonelik 6nlem alma ve ¢ocuk istismar1 hakkinda es ve ¢ocuk ile
konusma durumu arasindaki iliskilere yonelik analizler bulgular ve tartisma yer

almaktadir.

~ 4.1. EBEVEYNLERIN SOSYODEMOGRAFiK OZELLIKLERINE
ILISKIN BULGULAR

Bu béliimde, arattirmaya katilan ebeveynlerin cinsiyeti, yasi, 6grenim durumu, ekonomik
durumu, aile tiirii, esin ¢alisma durumu, aile yapisi ile, ebeveynin ¢alisma durumu ile,
cocuk istismari ile ilgili egitim alma durumu, ¢ocuk istismarina ve istismar risklerine
yonelik bilgi sahibi olma durumu, bu risklere kars1 6nlem alma davranislar ile ¢ocuk

istismar1 hakkinda es ve ¢ocuk ile konusma durumlarina iliskin bulgulara yer verilmistir.
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Aragtirmaya katilan ebeveynlerin sosyodemografik 6zellikleri ile g¢ocuk istismari

risklerine ve bu risklere karsi alinan onlemlerin aile i¢inde bilinmesine ve aile i¢inde

konusulmasina iliskin elde edilen veriler Tablo 1 de sunulmustur.

Tablo 1 Ebeveynlerin Sosyodemografik Ozelliklerine iliskin Tablo

Degiskenler Grup Sayi(n) | Yiizde (%)
Aile igindeki rol Anne 165 55,0
Baba 135 45,0
Yas 21-30 yas arast 29 9,7
31-40 yas arasi 212 70,7
41 ve lizeri 59 19,7
Ogrenim Durumu Okur yazar 1 0,3
Ilkokul 14 4,7
Lise 66 22,2
Universite 196 66,0
Yiiksek lisans veya 20 6,7
doktora
Ekonomik Durum Gelir giderden az 40 13,6
Gelir gidere denk 181 61,4
Gelir giderden fazla 74 25,1
Aile Turt Cekirdek Aile 260 87,0
Genis Aile 34 11,4
Tek ebeveynli 5 1,7
Es Calisma Durumu Evet 268 91,5
Hayir 25 8,5
Cocuk Sayisi Itane 121 40,5
2 tane 139 46,5
2’den fazla 39 13,0
Cocuk Istismar1 Hakkinda | Evet 69 23,2
Egitim Alma Durumu Hayr 2379 768
Evet 250 83,6
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Degiskenler Grup Sayi(n) | Yiizde (%)

Cocuk Istismarin Riskleri | Hayir 49 16,4
Yonelik Bilgi Sahibi
Olma Durumu

Cocuk Istismarinin Evet 248 83,2
Risklerine Yonelik Onlem Hayr 50 16.8
alma Durumu

Cocuk Istismarinin Evet 265 89, 2
Riskleri ve Alinan

. H 32 10,8
Onlemler Hakkinda Esle ayt ’
ile Konusma Durumu

Cocuk Istismarinin Evet 242 80,9
Riskleri ve Alinan

. H 57 19,1
Onlemler Hakkinda ayt ’
Cocuk ile Konugma

Durumu

Tabloya gore katilimcilarin %55 1 (165) anne, %45°1 (135) babadir. Arastirmaya katilan
ebeveynlerin yas gruplarina bakildiginda; %70’inin 31-40 yas aralifinda, %19,7’ sinin

41 yas tlizeri, %9,7’sinin ise 21-30 yas araliginda yer aldig1 gortilmiistiir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin 6grenim diizeyine gore dagilimi incelendiginde,
%66°sinin liniversite mezunu, %22, 2’sinin lise, %6,7’sinin yiiksek lisans- doktora,
%4, 7’sinin ilkokul mezunu ve yalnizca %0,3’liikk bir kesimin ise okur yazar oldugu

goriilmektedir.

Ebeveynlerin ekonomik durumlari degerlendirildiginde; %61,4’linlin gelirleri ile
giderlerinin denk oldugu, %25 inin gelirlerinin giderlerinden fazla oldugu ve %13,6’sinin

ise gelirlerinin giderlerinden az oldugu tespit edilmistir.

Aile yapisina bakildiginda, ebeveynlerin %87’si ¢ekirdek aile, %11,4’l genis aile ve
%1,7’si ise tek ebeveynli ailede yasamaktadir. Ebeveynlerin %91,5’inin esi caligmakta,

%38,5’inin ise esi calismamaktadir.

Cocuk sayis1 bakimindan incelendiginde; %40,5’1 bir ¢ocuk sahibi, %46,5’1 iki ¢ocuk

sahibi ve %13’1i lic veya daha fazla ¢ocuk sahibidir.
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Ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik egitim alma durumlaria bakildiginda;
%76,8’inin bu konuda herhangi bir egitim almadig1, %23, 2’sinin ise egitim aldig1 tespit

edilmistir.

Katilimcilarin  %83,6’s1 ¢ocuk ihmal ve istismart risklerine yonelik bilgi sahibi

olduklarini belirtirken, %16,4’ii bu konuda bilgi sahibi olmadigini ifade etmistir.

Benzer sekilde, ebeveynlerin %83, 2’sinin ¢ocuk ihmal ve istismarinin risklerine yonelik
gerekli 6nlem ve tedbirleri aldiklarini diistindiigii, %16,8” inin ise herhangi bir 6nlem ve

tedbir almadigini belirtmistir.

Ayrica, ebeveynlerin %89, 2’si esleriyle cocuk ihmal ve istismari risklerine karsi aldiklari
onlemler hakkinda konustuklarini, %108’inin ise bu konuda esleriyle herhangi bir iletisim

kurmadiklarini ifade etmistir.

Ebeveynlerin %80,9’u c¢ocuklari ile ¢ocuk ihmal ve istismarinin riskleri ve aldiklar
onlemler hakkinda konustugunu, %19, 1’inin ise ¢ocuklari ile gocuk ihmal ve istismarinin
riskleri ve aldiklar1 6nlemler hakkinda herhangi bir iletisim kurmadiklarini ifade

etmislerdir.

4.2. EBEVEYNLERIN SOSYODEMOGRAFIK
OZELLIKLERINE GORE COCUK IHMAL VE ISTISMARI
FARKINDALIK OLCEK PUANLARINA YONELIK BULGULAR VE
TARTISMA

Toplumun ve bireylerin sosyal degisim ve gelisiminde etkili olan en 6nemli unsurlardan
biri, bireylerin demografik 6zellikleridir. Risk altindaki gruplarin, 6zellikle de ¢ocuklarin
gelisimi agisindan birincil dereceden sorumluluga sahip ebeveynlerin sosyodemografik
ozelliklerinin incelenmesi; ¢ocuk istismar1 gibi sosyal bir fenomenin analiz edilmesine,

aciklanmasina ve miidahale stratejilerinin gelistirilmesine katki saglayacaktir.

Ebeveynlerin bilgi diizeyinin belirlenmesi, cocuk ihmali ve istismarina yonelik erken
miidahale ve Onleme programlarinin gelistirilmesi agisindan kritik 6neme sahiptir
(Ustiindag, Senol ve Magden, 2015). Bu programlarin basaris1 ise, ebeveynlerin ¢cocuk

thmali ve istismarini nasil tanimladiklarina ve bu olguya iliskin farkindalik diizeylerine
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baglidir. Ebeveynlerin ¢ocuk ihmali ve istismarini dogru bigimde tanimlayabilmeleri,

ancak bilgi ve farkindalik diizeylerinin 6l¢iilmesiyle miimkiin hale gelir (NSVRC, 2011).

Bu boliimde arastirmanin alt amaclart kapsaminda calismaya katilan ebeveynlerin
cinsiyeti, yasi, ¢ocuk sayisi, 6grenim durumu, ekonomik durumu, eslerin ¢aligma durumu
gibi sosyodemografik degiskenlerle ¢ocuk ihmal ve istismar farkindalik diizeyleri

arasindaki iliski tartisilacaktir.

Tablo 2. Ebeveyn Cinsiyeti Degiskenine Gére Cocuk Thmal ve Istismar1 Farkindalik Olgegi

Puanlarina iliskin T- Test Sonuclar1

Faktorler Cinsiyet n X SS t Sd p

[hmal Anne 165 14,68 2,545 1,430 298 , 154
Baba 135 14,27 2,432

Genel Bilgiler Anne 165 43,88 4,675 2,826 298 ,005*
Baba 135 42,35 4,659

Fiziksel Anne 165 23,29 3,492 2,369 298 ,018*

Istismar Baba 135 | 2231 | 3,629

Duygusal Anne 165 60,94 6,057 3,026 298 ,003*

Istismar Baba 135 | 35876 | 6,390

Cinsel Istismar Anne 165 32,97 2,815 2,259 298 ,025%*
Baba 135 32,18 3,227

ECIiFO Toplam | Anne 165 176,02 | 14,605 | 3,405 | 298 L001*
Baba 135 170, 14 15,199

*p<0,05

Tablo 2’de arastirmaya katilan ebeveynlerin Ebeveyn Cocuk Ifhmal ve Istismar
Farkindalik Olgegi (ECIIFO) genelinde ve alt boyutlarinda aldiklar1 puanlarin cinsiyet
degiskenine gore karsilastirilmasina iligkin bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari
sunulmustur. Yapilan analizler sonucunda; Genel Bilgi (p=0,005<0,05), Fiziksel istismar

(p=,018;<0,05), Duygusal Istismar (p=,003<0,05), Cinsel Istismar (p=,025 <0,05) ve


https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC8526118/#b0130
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Toplam Farkindalik (p=,00<0,05) boyutlarinda elde edilen ortalama puanlarin, ebeveynin

cinsiyetine gore anlaml diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Elde edilen bulgulara gore; anneler babalara kiyasla Genel Bilgi (X: 43,88), Fiziksel
Istismar (X: 23, 29), Duygusal Istismar (X: 60,58) ve Cinsel Istismar (X: 32,97) alt
boyutlari ile toplam farkindalik diizeyinde daha yiiksek puanlar almistir.

Bu sonuglar, ¢ocuk ihmal ve istismarina iliskin farkindalik diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli sekilde farklilagtigini, annelerin tiim alt boyutlar ve toplam
farkindalik puanlar agisindan babalara gore daha yiiksek farkindaliga sahip olduklarini
ortaya koymaktadir.

Cocuk ihmal ve istismarinin nedenlerini anlayabilmek ve saglikli bi¢cimde analiz
edebilmek icin bu olgulari etkileyen i¢sel (bireysel) ve digsal (¢cevresel) stres faktorlerinin
bilinmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Ebeveynlerin icsel stres faktorlerini etkileyen
bireysel Ozelliklerinin arastirilmasi, risk altindaki gruplarin belirlenmesinde ve erken
miidahale planlarinin olugturulmasinda yol gosterici olacaktir.

Ebeveynin cinsiyetine gore cocuk istismarina yonelik farkindalik diizeylerinin nasil
degistigini inceleyen arastirmalarda, hangi cinsiyet grubunun daha yiiksek farkindaliga
sahip oldugu ve hangi grubun daha riskli oldugu konusunda farkli sonuglar elde

edilmistir.

Mevcut ¢aligmada; annelerin genel bilgi, fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel
istismar ve toplam farkindalik puanlarinin, babalara kiyasla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, ebeveynin cinsiyetine gore cocuk ihmali ve istismari
farkindalik diizeylerinde anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymaktadir.

Literatiirde yer alan bazi ¢alismalar ise mevcut arastirma bulgulariyla ¢elismektedir. Bu
caligmalarda, babalarin fiziksel ve duygusal istismar konularinda farkindalik diizeylerinin
annelere kiyasla daha yiiksek oldugu rapor edilmistir (Senol, 2022; Bayraktar, 2024). Ote
yandan, ebeveynlerin istismar farkindalik diizeylerinin benzer oldugunu savunan
calismalar da bulunmaktadir (Ercan, 2018; Biiber ve Taylan, 2023; Alisinanoglu, 2022;
Demirci, 2019; Cetin ve Danaci, 2016). Ayrica annelerin ¢ocuk istismarina iligkin
farkindaliklarinin babalara kiyasla daha yiiksek oldugunu gosteren ve bu calismanin

bulgularin1 destekleyen c¢alismalar da mevcuttur. Yiiziigiildi (2021) tarafindan 204
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ebeveynle ylriitiilen c¢alismada, annelerin g¢ocuk istismarina yonelik farkindalik
diizeylerinin, babalarinkinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde,
Unal (2017) tarafindan o6lgegin gegerlilik ve giivenilirligi saglandiktan sonra 144
ebeveynle yapilan ¢calismada da annelerin ¢ocuk istismar ve thmal farkindalik puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bigimde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Altintas,
Top ve Ayyildiz (2023) tarafindan 311 ebeveynle yiiriitiillen c¢alismada elde dilen
bulgulara gore ebeveynlerin fiziksel, duygusal istismara ve ihmale yonelik farkindalik
diizeyleri; anne ya da baba olmalarina gére anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir.
S6z konusu caligmada, annelerin 6l¢ekteki alt boyutlardan aldiklart puan ortalamalarinin
babalardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, Senol ve Ustiindag (2021)
ve Karabuga ve Ozel (2025) tarafindan yapilan ¢alismalarda da annelerin gocuk
istismarna yonelik farkindalik diizeylerinin babalara kiyasla daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Yapilan aragtirmalar ¢ocuk istismarina yonelik farkindaligin cinsiyete gore farklilastigini
gostermektedir. Annelerin farkindalik diizeyleri babalara kiyasla daha yiiksektir. Bu
durum tek bir nedene indirgenemeyecek kadar ¢ok boyutlu olup; toplumsal cinsiyet
rolleri, kiiltiirel mitler, annelik roliiniin yaninda kadin olarak yasadiklar1 ayrimcilik, siddet
ve magduriyet deneyimleri, annelik sorumluklari, biyolojik bagin getirdigi yakinlik gibi
pek cok nedenle iligkilendirilebilir. Kadinlar, 6zellikle Tiirkiye gibi geleneksel toplum
yapisina sahip iilkelerde ¢ocuk bakiminin birincil sorumlusu olarak goriilmektedir.
Babalar daha ¢ok ekonomik destek saglayici rolde anneler ise bakim ve koruma roliinde
tanimlanmaktadir. Bu nedenle, anneler ¢cocuklariyla ¢ok daha uzun siire vakit gecirmekte,
cocugun gelisimini yakindan izlemekte ve olumsuz durumlari fark etme olasilig1 da daha
yiiksek olabilmektedir. Kadinlara yiiklenen ¢ocuk bakim ve koruma rolii ise annelerin
cocuk refahina yonelik farkindaligin1 dinamik ve aktif tutmakta ve ebeveynler arasinda

sistematik bir farklilik yaratmaktadir.

Kadinlarin toplumda yasamis olduklari olumsuz deneyimler, kendi ¢ocuklarinin benzer
magduriyet yasamamasi i¢in onlar1 daha duyarli kilmakta ve koruma i¢ giidiilerini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Bu baglamda annelerin koruma motivasyonlari cogu zaman kendi

geemis olumsuz deneyimlerinden gii¢ almaktadir (Tedeschi ve Calhoun, 1995).
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Dolayisiyla bu durum, annelerin ¢ocuk istismarina yonelik farkindaliklarinin yiiksek
olmasina katki saglayan dnemli etkenlerden biri olarak degerlendirilebilir.

Ayrica, annelik i¢ giidlisii ve anne ¢ocuk arasindaki biyolojik bagin getirdigi sezgi,
cocuklardaki huzursuzluk, davranis degisiklikleri ve olasi ihmal ve istismar belirtilerini
fark etme siirecinde annelere avantaj saglayabilmektedir. Bu gercevede, annelerin ¢ocuk
istismarina yonelik farkindalik diizeylerinin babalara kiyasla daha yiiksek olabilecegi
distintiilmektedir.

Bir baska neden ise, annelerin ¢ocuk gelisimi, saglik ve ebeveynlik konularinda daha
fazla kaynak tiiketmesi (kitap ve gevrimici igerikler gibi...), bu alandaki bilgi diizeyini

yiikselterek farkindalik diizeylerine olumlu katki sunmaktadir.

Tablo 3. Ebeveynlerin Yas Degiskenine Gore Cocuk ihmal ve Istismar1 Farkindahk Olgegi
Puanlarina iliskin Kruskal- Wallish H Analizi

Olgek Grup n Ort. SS SD H p | Fark
fhmal a) 21-30 29 | 1502 | 2420 | 2 | 5534 | 063

b) 31-40 212 | 14,65 | 2,295

o) 41 ve iizeri 50 | 13,71 | 3,060

Toplam 300 | 14,50 | 2,499
Genel a) 21-30 29 | 4394 | 4334 | 2 | 11, |.,004* | a
Bilgiler 206 b>c

b) 31-40 212 | 43,70 | 4,281

c) 41 ve lizeri 59 40,96 5,734

Toplam 300 | 43,19 | 4,722
Fiziksel a) 21-30 29 | 2283 | 2717 | 2 | 2,246 | 325
Istismar b) 31-40 212 | 23,09 | 3359

¢) 41 ve iizeri 50 | 21,99 | 4,535

Toplam 300 | 22,85 | 3,582
Duygusal | a) 21-30 29 | 60,56 | 4,795 | 2 | 4,238 |, 120
Istismar b) 31-40 212 | 60,42 | 5,907

c) 41 ve lizeri 59 58,00 7,825

Toplam 300 | 59,96 | 6,293
Cinsel a) 21-30 29 | 3274 | 3,709 | 2 | 12,645 | ,002* | b>c
Istismar b) 31-40 212 | 3292 | 2,993
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Olcek Grup n Ort. SS SD H p | Fark
c) 41 ve lizeri 59 31,44 2,506
Toplam 300 32,61 3,028
ECIIFO a) 21-30 20 | 17509 | 12,791 | 2 | 7,291 |,026% | b>c
Toplam b) 31-40 212 | 174,78 | 14,235
c) 41 ve lizeri 59 167,46 17,907
Toplam 300 | 173,37 | 15,136
*p<0.05

Tablo 3’de ebeveynlerin Ebeveyn Cocuk ihmal ve Istismar Farkindalik Olgegi (ECIIFO)
genel puani ve alt boyut puanlarinin, yas gruplarina gore karsilastirilmasina iliskin

bulgulara yer verilmistir. Yapilan Kruskal -Wallis H testi sonuglarina gore:

[hmal alt boyutunda elde edilen puanlar yasa gore istatiksel olarak anlamli bir fark

gostermemistir (p=,063>0,05)

Ancak Genel Bilgiler alt boyutunda yas gruplar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark
gdzlemlenmistir (p=,004<0,05). Ozellikle 21-30 yas grubundaki ebeveynlerin bu alt
boyuttan aldiklar1 puanlarin diger yas gruplarina kiyasla daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Benzer sekilde, Cinsel Istismar alt boyutunda da yas gruplari arasinda anlaml1 bir farklilik
oldugu saptanmistir (p=,002<0,05). Farkliligin 31-40 yas grubunda olan ebeveynlerden

kaynaklandig1 goriilmiistiir.

Ebeveynlerin toplam puan ortalamalarina bakildiginda da yas gruplar1 arasinda anlaml
bir fark goriilmiis, bu farkin 31-40 yas arasindaki ebeveynlerden kaynaklandigi
belirlenmistir (p=,026<0,05). 31-40 yas arasindaki ebeveynlerin toplam farkindalik
puani, 41 yas ve iizeri ebeveynlerin toplam puan ortalamalarindan daha yiiksektir. Bu
bulgular dogrultusunda, ebeveynlerin yasi arttikca cocuk ihmal ve istismarina yonelik

farkindalik puanlarinin azaldig1 sonucuna ulagilmstir.

Bu calismadan elde edilen bulgular, ebeveynlerin yasi arttik¢a cocuk ithmal ve istismarina
yonelik farkindalik puanlarmin azaldigimi; 31-40 yas grubundaki ebeveynlerin

farkindalik puanlarinin  diger yas gruplarina kiyasla daha yiliksek oldugunu
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gostermektedir. Benzer yonde sonuglara ulasan bazi aragtirmalar, genc¢ ebeveynlerin
konuya daha duyarli ve dikkatli yaklastigini, cocukla daha aktif etkilesimde bulunduklari
icin istismar ve ihmale iliskin ipuglarini daha kolay fark edebildiklerini ortaya koymustur.
Ayrica bu yag grubundaki bireylerin toplumsal farkindalik kampanyalarina ve dijital
iceriklere daha fazla maruz kalmalar1 da bilgi diizeylerini artiran bir unsur olabilir
(Yiizgiildii, 2021; Inan, 2023; Parvin, Nagarajan, Kattimani, Chandrasekaran ve Seth,
2023; Unal, 2017; Irmak, 2024). Saklan (2024) tarafindan 229 ebeveyn ile yapilan
calismada da benzer sekilde, 26-30 yas araligindaki ebeveynlerin farkindalik
diizeylerinin, 40 yas ve lizeri ebeveynlere gore anlamli bicimde daha yiiksek oldugu
bildirilmigtir. Bununla birlikte, bazi aragtirmalar mevcut bulgularla celismektedir.
Ornegin Demirci (2019), Cetin ve Danac1 (2016) ile Ercan (2018) tarafindan yiiriitiilen
calismalarda, ebeveynlerin yasi ile istismar farkindalik diizeyi arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Literatiirde yas faktorii ile ebeveynlerin farkindalik diizeyleri arasinda
farkl1 sonuglarin ¢ikmast birka¢ nedene dayandirilabilir. Oncelikli olarak yasca biiyiik
ebeveynler, daha geleneksel ebeveynlik anlayigina sahip olmalarindan kaynakli olarak,
geemis donemlerde disiplin ve terbiye adi altinda kabul géren olumsuz davranis ve
eylemleri normal davranis olarak degerlendirme egilimindedir. Bu durum, yasca biiytik
ebeveynlerin farkindalik diizeylerinin diisiik olmasima yol acabilir. Ote yandan, geng
ebeveynler sosyal medya platformlarin1 (6r. Facebook, Twitter, Instragram) aktif
kullanmakta ve internet araciligityla giincel egitim programlari, kamu spotlar1 ve
farkindalik kampanyalarina daha kolay ulasabilmektedir. Bu durum geng ebeveynlerin
farkindalik diizeylerinin artmasina katki saglarken yasca biliyiikk ebeveynlerin bu
bilgilerden daha az faydalanarak farkindalik diizeylerinin diisiik kalmasina neden

olabilmektedir.

Sonug olarak, cocuk istismarina yonelik farkindalik lizerinde ebeveyn yas1 énemli bir
degisken olarak goriinmektedir. Ancak bu etkinin yonii ve derecesi, calismanin
baglamina ve kullanilan yontemlere gore degiskenlik gosterebileceginden, bu konuda

yapilacak ileri diizey arastirmalarla daha saglam genellemelere ulasilmasi gerekmektedir.



81

Tablo 4 Ebeveyn Egitim Durumu Gére Cocuk Thmal Ve Istismar1 Farkindahk Olcegi
Puanlarina iliskin Kruskal -Wallish H Analizi

Olcek Grup n Ort. SS SD H p | Fark
[hmal a) Tlkokul 14 14, 14 2,507 3 2,551 | ,466

b) Lise 66 14,29 2,729

¢) Universite 196 14,69 2,418

d) Yiiksek lisans veya 20 13,85 2,134

doktora

Toplam 296 14,52 2,479
Genel a) Ilkokul 14 42,22 5,605 3 ,344 ,953
Bilgiler b) Lise 66 | 4307 | 4937

¢) Universite 196 4334 4,166

d) Yiiksek lisans veya 20 44,02 5,501

doktora

Toplam 296 43,27 4,503
Eiziksel a) Ilkokul 14 23,95 6,037 3 19,199 |,027* | cb
Istismar b) Lise 66 | 22,14 | 3,341

¢) Universite 196 23,16 3,166

d) Yiiksek lisans veya 20 23,10 3,508

doktora

Toplam 296 | 22,97 3,422
Duygusal a) Ilkokul 14 60,99 6, 129 3 | 8195 |,042* | c>b
Istismar b) Lise 66 | 58,11 | 6,509

¢) Universite 196 60,65 5,754

d) Yiiksek lisans veya 20 59,80 6,396

doktora

Toplam 296 60,04 6,054
Cinsel a) ilkokul 14 | 33,04 3,410 3 | 4,608 |,203
Istismar b) Lise 66 | 32,04 | 3,042

¢) Universite 196 32,69 3,006

d) Yiiksek lisans veya 20 33,24 3,074

doktora

Toplam 296 32,60 3,041
ECIIFO a) flkokul 14 173,23 | 20,300 3 4,784 | , 188
Toplam b) Lise 66 | 169,40 | 16,103
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Olcek Grup n Ort. SS SD H p | Fark
¢) Universite 196 | 174,53 14, 148
d) Yiiksek lisans veya 20 174,01 17, 226
doktora
Toplam 296 173,29 15, 204

*p<0.05

Tablo 4 incelendiginde, ebeveynlerin CIIF 6lceginin Ihmal(p=,466> 0,05), Genel Bilgiler
(p=,953> 0,05), Cinsel istismar (p=, 203>0,05) ve Toplam Farkindalik (p=, 188> 0,05)
alt boyutlarindan aldiklari puanlarin, 6grenim durumuna gore istatiksel olarak anlamli bir
fark gostermedigi goriilmiistiir. Buna karsin, Fiziksel Istismar (p=0, 27<0,05) ve
Duygusal Istismar (p=,042<0,05) alt boyutlarinda, ebeveynlerin aldiklar1 puanlar

Ogrenim durumuna gore istatiksel olarak anlamli bir fark gdstermistir.

Yapilan post-hock analiz sonucunda bu farkin 6zellikle iiniversite mezunu ebeveynlerden
kaynaklandig1 belirlenmistir. Universite mezunu ebeveynlerin, fiziksel istismar ve
duygusal istismar alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarin, lise mezunu ebeveynlere

kiyasla anlamli bir diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu caligmanin bulgularma gore; egitim diizeyi yiiksek olan ebeveynlerin ozellikle
duygusal ve fiziksel istismara yonelik farkindalik diizeyleri, egitim diizeyi diisiik olan
ebeveynlere kiyasla anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Bu sonug, ebeveynin
egitim diizeyinin, ¢ocuk ihmali ve istismarmi fark etme, tanima ve miidahale etme

becerileri lizerinde belirleyici bir etken oldugunu gostermektedir.

Literatiirde yer alan pek ¢ok calismada da bu bulgularla paralel sonuclar ortaya koyuldugu
goriilmiistiir. Ornegin; Barth (2009), Giiler vd. (2002), Akgiin ve Cetin (2020),
Yiiziigiildii (2021), Bayraktar (2024), Dogan (2023), Altintag vd. (2023) tarafindan
yapilan ¢aligmalarda, ebeveynin 6grenim diizeyi ile cocuk istismarina yonelik farkindalik
diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Irmak (2024) ve
Biiber ve Taylan (2023) da benzer sekilde egitim diizeyinin, istismar bilgisine ulagma,
kullanma ve yorumlama becerileriyle iliskili oldugunu belirtmistir. Ozer (2014) ise

calismasinda egitim diizeyi yliksek olan ebeveynlerin ¢ocuk istismarmi fark etme,
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bildirme ve 6nlem alma konularinda daha duyarli ve bilgili olduklarin1 (Barth, 2009),
ayrica bu ebeveynlerin, ¢cocuk giivenligi ve gelisimine iligskin tedbir alma davraniglarinin

daha proaktif oldugunu belirtmistir.

Bu bulgular, egitim faktoriiniin ¢ocuk istismar farkindaligi {izerinde giiglii bir etkisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Ilaveten, egitim seviyesi arttikca cocuk istismarina ydnelik
dogru bilgiye ulasma, istismari1 fark etme, tanima, etkili miidahalede bulunma ve gerekli
mercilere bildirme kapasitesi de artmaktadir. Bu yoniiyle egitim faktorii, ¢ocuklarin
saglikli ve glivenli bir ortamda gelismeleri agisindan kritik neme sahiptir. Bu dogrultuda,
ozellikle egitim diizeyi diisiikk olan ebeveynlerin ¢ocuk ihmali ve istismarina iliskin
farkindaliklarini artirmaya yonelik egitim ve bilgilendirme programlarinin gelistirilmesi

Onem arz etmektedir.

Tablo 5. Ebeveyn Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Cocuk Thmal ve Istismar1 Farkindalik
Olcegi puanlarina gore ANOVA Analizi

Olgek Grup n Ort. SS SD F p Fark
Thmal/istismar | a) 1 tane 121 14,74 2,410 2 972 | ,379
b) 2 tane 139 14,31 2,571
¢) 2’den fazla 39 14,50 2,510
Toplam 299 14,51 2,499
Genel Bilgiler | a) 1 tane 121 43,80 4,508 2 1,762 | , 173
b) 2 tane 139 42,72 4,582
¢) 2’den fazla 39 43,35 5,117
Toplam 299 | 43,24 4,637
Fiziksel a) 1 tane 121 22,99 3,492 2 , 155 ,857
Istismar b) 2 tanc 139 | 2277 | 3516
¢) 2’den fazla 39 23,01 3,617
Toplam 299 22,89 3,509
Duygusal a) 1 tane 121 60,41 5,891 2 411 ,663
Istismar b) 2 tanc 139 | 5971 | 6,189
c) 2’den fazla 39 60,02 7, 106
Toplam 299 60,03 6, 185
a) 1 tane 121 32,58 3,415 2 ,524 ,593
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Olcek Grup n Ort. SS SD F p | Fark
Cinsel b) 2 tane 139 32,76 2,681
Istismar o) 2°den fazla 39 | 32,20 | 2,990
Toplam 299 | 32,61 | 3,033
ECIIFO a) | tane 121 | 17501 | 13,746 | 2 | 1,253 |,287
Toplam b) 2 tane 139 | 172,03 | 16, 149
¢) 2’den fazla 39 173,09 15,612
Toplam 299 | 17337 | 15, 161
*p<0.05

Tablo 5 incelendiginde, ebeveynlerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayismin, Cocuk Thmal ve
Istismar Farkindalik Olgegi alt boyutlarna iliskin puanlar {izerinde anlamli bir fark

olusturmadigi goriilmektedir.

e Thmal (p=,379<0,005),

e Genel Bilgiler (p=, 173>0,05),

e Fiziksel Istismar (p=,857> 0,05),

e Duygusal Istismar (p=,411>0,05),

e Cinsel Istismar (p=593>0,05),

e Toplam farkindalik (p=, 287>0,05).

Bu sonuglar dogrultusunda, ebeveynlerin sahip olduklari ¢ocuk sayisinin, dlgekteki higbir

alt boyut puani lizerinde istatiksel olarak anlamli bir fark yaratmadig: belirlenmistir.

Cocuk sayisi; ebeveynlerin c¢ocuklara ayirabilecegi zaman, dikkat ve kaynaklarin
dagiliminm etkileyebileceginden ¢ocuk istismarina yonelik farkindalik diizeyiyle iliskili
olabilecegi diisiiniilen énemli bir degiskendir. Cok sayida ¢ocuga sahip ebeveynlerin
cocuk gelisimi konusunda deneyim sahibi olmayla birlikte risk faktorlerini anlayabilme,
davranigsal sinyalleri erkenden fark edebilme, cocuklari arasindaki gelisimsel veya
davranigsal farki gézlemleyebilme konusunda kapasite ve becerilerinin yiiksek oldugu
one siiriiliirken (Alzoubi vd., 2017; Walsh ve Brandon, 2015; akt. Sahin ve Kogtiirk,
2022), ¢ocuk sayisinin artmastyla istismar farkindaliginin azaldigini ve ¢ocuk sayisinin
risk faktorii olabilecegini savunan arastirmalar da oldukca fazladir (Dogan, 2023, Saribas
2013, Demirci, 2019; Giiler vd., 2002; Cetin ve Danaci, 2016; Pekdogan, 2016; Biiber ve

Taylan, 2023). Bu cer¢evede cocuk sayisi ile istismar farkindaligi arasindaki iligki
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literatlirde tartigsmal1 bir alan olarak varligini siirdiirmektedir. Ancak bu c¢aligmada elde
edilen bulgular, ¢ocuk sayisi ile cocuk ihmali ve istismarina yonelik farkindalik diizeyleri

arasinda anlaml bir iligki bulunmadigini gostermistir.

Cocuk sayisinin ebeveynlerin istismara yonelik farkindalik {izerinde ¢ok boyutlu etkileri
bulunmaktadir. Cocuk sayisinin ebeveynlerin farkindaligini artirici bir etkisi oldugu gibi,
farkindalig1 zayiflatic1 olumsuz etkileri de sdz konusudur. Ornegin, birden fazla ¢ocuga
sahip aileler, ¢ocuklarin gelisimsel farkliliklarini daha fazla gézlemleme ve deneyimleme
firsati bulmaktadir. Bu durum, c¢ocuklarin ihtiyaglarimin daha iyi taninmasima ve risk
isaretlerinin daha erken fark edilmesine katli saglayabilir. Her bir ¢ocuktan edinilen
deneyim, ¢ocuk istismarina ve risklere yonelik duyarliligi artirarak farkindaligin

yiikselmesine zemin hazirlayabilir.

Ote yandan, aile icinde gocuk sayisinin fazla olmasi, ebeveynlerin her bir ¢ocuga
aywracagl zaman, ilgi ve dikkati smirlandirabilir. Bu durum ebeveynlerin cocuk
tizerindeki gbzlem ve takip kapasitesini azaltabilmektedir. Artan bakim yiikii,
ebeveynlerde yorgunluk ve tilkkenmislik hissini tetikleyerek istismar belirtilerinin gozden

kacmasina, riskleri fark etme ile 6nleme becerilerinin zayiflamasina neden olabilir.

Dolayisiyla, ¢ocuk sayisinin istismar farkindaligi iizerinde tek basina belirleyici bir
etkisinin oldugunu sdylemek giictiir. Ebeveynlerin egitim durumu, bilgiye erisim
olanaklar1, medya araciligiyla edindikleri bilgiler ve kisisel hassasiyetler gibi faktorlerle
birlikte degerlendirilmesi, daha saglikli ¢ikarimlar yapabilmek i¢in 6rneklem grubunun

genisletilmesi ve farkli degiskenlerin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Tablo 6 Ebeveynlerin Aile Tiirii Degiskenine Gore Cocuk Thmal Ve Istismar1 Farkindalik
Olcegi Puanlarina Gore Kruskal - Wallish H Analizi

Olcek Grup n X SS SD H p | Fark
fhmal a) Cekirdek 260 14,44 2,487 2 6,332 | ,042* | c>ab
b) Genis 34 14,68 2,637
c) Tek ebeveynli 5 16,80 ,447
Toplam 299 14,51 2,499
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Olcek Grup n X SS SD H p | Fark
Genel a) Cekirdek 260 43,33 4,622 2 1,119 | ,572
Bilgiler b) Genis 34 | 4233 | 4885

c¢) Tek ebeveynli 5 44,66 3,373

Toplam 299 43,24 4,637
Fiziksel a) Cekirdek 260 23,01 3,393 2 | 2,174 | ,337
Istismar b) Genis 3 | 2192 | 4,209

c) Tek ebeveynli 5 23,40 4,099

Toplam 299 22,89 3,509
Duygusal a) Cekirdek 260 60,08 5,824 2 3,221 | ,200
Istismar b) Genis 34 | 5888 | 8305

c¢) Tek ebeveynli 5 65,40 6, 107

Toplam 299 60,03 6, 185
Cinsel a) Cekirdek 260 32,61 3,096 2 4,702 | ,095
Istismar b) Genis 34 | 32.25 | 2.560

c) Tek ebeveynli 5 34,97 1,635

Toplam 299 32,61 3,033
ECIiFO a) Cekirdek 260 | 17335 | 15,186 | 2 | 3,753 |, 153
Toplam b) Genis 34 | 171,82 | 15072

¢) Tek ebeveynli 5 185,22 11,042

Toplam 299 173,37 15, 161

*p<0.05

Tablo 6 incelendiginde, arastirmaya dahil olan ebeveynlerin Cocuk Ihmal ve Istismari
Farkindalik Olgeginin ihmal alt boyutundan aldiklari ortalama puan ile aile tiirii
arasindaki iliskinin istatiksel olarak anlamli bir baglant1 kurdugu tespit edilmistir (p=, 042
<0,05). Bu farkin tek ebeveynli ailelerden kaynaklandig1 ve tek ebeveynli olan bireylerin
thmal alt boyutuna iliskin puan ortalamalarinin, gekirdek ve genis aileye sahip olan

bireylerden anlaml1 bir sekilde farkli ve biiylik oldugu goériilmektedir.

Aile tiirii degiskenine gore diger alt boyutlarinda ise istatiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmamuistir.

e Genel Bilgiler (p=572>0,05),
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e Fiziksel Istismar (P=,337>0,05),

e Duygusal Istismar (p=, 200>0,05),
e Cinsel Istismar (p=, 095>0,05),

e Toplam Farkindalik (p=, 153>0,05).

Bu bulgular dogrultusunda, sadece ihmal alt boyutunda anlaml1 bir fark bulunurken, diger

alt boyutlarinda aile tiirline gore istatiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Ebeveynlerin i¢cinde bulundugu aile tiirii gocukla kurulan bagin niteligi, ebeveynlik rolleri
ve bakim sorumluluklarinin paylasiimasi acisindan farklilik gdstermektedir. Bu
farkliliklar, cocuklarin korunmasi ve ihtiyaglarinin fark edilmesi noktasinda ebeveynlerin
tutum ve davramslarini da etkileyebilir. Ozellikle tek ebeveynli ailelerde, ebeveynin tiim
sorumlulugu tek basina iistlenmesi hem cocuk iizerindeki koruyucu rolii artirabilir hem
de bu durum, ebeveyni risklere kars1 daha duyarli ve farkindalikli olmaya yonlendirebilir.
Buna karsilik genis ailelerde cocukla ilgilenen kisi sayist degisken olabilecegi icin
istismar belirtilerinin gozden kagabilecegi, riskleri fark etme olasiliklarinin azalabilecegi
gibi durumlar ortaya c¢ikabilir. Aile tiiri aym1 zamanda ¢ocuga gdsterilen ilginin
yogunlugunu, c¢ocugun fiziksel ve duygusal ihtiyaglarim1 fark etme sikligimi ve en
onemlisi istismar risklerine kars1 gosterdigi tepki durumlarini etkileyebilir. Bu nedenle
ebeveynin iginde bulundugu aile yapisinin, ¢ocuk ithmali ve istismari lizerinde belirleyici

bir rol oynayip oynamadigi 6nemli bir arastirma sorusu olarak ele alinmaktadir.

Bu calismadan elde edilen bulgular, aile tiirii degiskeni ile ebeveynlerin ¢ocuk istismar
farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulundugunu ortaya koymustur. Elde
edilen sonuglara gore, tek ebeveynli ailelerin cocuk ihmale yonelik farkindalik diizeyleri,

cekirdek ve genis aile yapisina sahip ebeveynlere kiyasla daha yiiksek bulunmustur.

Literatlirde aile tiirii ile istismar farkindaligi arasindaki iliskinin net olmadig1 ve bazi
caligmalarda anlamli bir farklilik tespit edilmedigi goriilmektedir (Dogan, 2023; Altintas
vd., 2023; Bilgen ve Karasu, 2017; Demirci, 2019). Ancak bazi arastirmalarda tek
ebeveynli ailelerin, ¢ocuklarin giivenligi agisindan daha bilgili ve tedbirli oldugu
belirtilmektedir (Lane vd., 2011). Bu durum, tek ebeveynin c¢ocugun bakim ve
giivenligine iligkin tiim sorumlulugu tek basina {istlenmek zorunda kalmasiyla

aciklanabilir. Ebeveynin ¢ocuklarina yonelik risk ve tehlikelere karsi daha savunmasi ve
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proaktif bir rol edinme ¢abasi beraberinde daha fazla bilgi edinmeye yonelik cabasini da

artirabilir.

Bu bulgu Ekolojik Sistemler Kurami ¢ergevesinde de ele alindiginda daha anlamli hale
gelmektedir. Kurama gore bireyin farkindalik ve degerlendirme siirecleri yalnizca
bireysel ozelliklerle siirli olmayip; aile yapisi, yasam kosullar1 ve ¢evresel faktorlerin
etkilesimiyle sekillenmektedir. Bu kapsamda tek ebeveynli ailelerin farkindaliklariin
yuksek bulunmasi, aile yapisinin ebeveynlerin istismara yonelik riskleri tanima, dogru
davranig gelistirme ve miidahale etme becerileri lizerinde etkili bir mikrosistem bileseni

olabilecegini diisiindiirmektedir.

Cairney (2003), tek ebeveynli bireylerin potansiyel risklere kars1 daha duyarl ve bilingli
olabildigini belirtmektedir. Tek ebeveyni ailelerde, ebeveynin tek basina bakim ve
gbzetim sorumlulugunu almasi, ¢ocugun davranislarindaki kiigiik degisiklikleri daha
dikkatli gozlemlemesine, potansiyel istismar isaretlerini daha erken fark etmesine ve
onleme ve miidahale becerilerini daha etkin bir sekilde kullanmasina katki saglayabilir.

Bu ¢er¢evede elde edilen bulgular; ¢ekirdek ve genis aileye sahip ebeveynlerin, ¢ocuk
istismarina iliskin koruyucu ve onleyici bilgi diizeylerinin artirilmasi gerektigini ve bu
gruplara 6zel olarak bilgi ve farkindalik ¢alismalarinin yapilmasinin 6énemli bir ihtiyag

oldugunu gostermektedir.

Tablo 7. Ebeveyn Ekonomik Durum Degiskenine Gore Cocuk Ihmal ve Istismar

Farkindalik Olcegi puanlarina gore ANOVA Analizi

Olcek Grup n Ort. SS SD F p | Fark
fhmal a) Gelir giderden az 40 43,07 4,843 2 ,384 ,682
b) Gelir gidere denk 181 43,36 4,434

¢) Gelir giderden fazla 74 4291 5,080

Toplam 295 43,21 4,647

Genel a) Gelir giderden az 40 22,58 3,727 2 , 259 172
Bilgiler

b) Gelir gidere denk 181 23,17 3,388

¢) Gelir giderden fazla 74 22,35 3,732

Toplam 295 22,88 3,530
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Olcek Grup n Ort. SS SD F p | Fark
Fiziksel a) Gelir giderden az 40 60,33 6,074 2 1,612 |, 201
Istismar b) Gelir gidere denk 181 | 60,21 | 6,076

¢) Gelir giderden fazla 74 59,42 6,660

Toplam 295 60,03 6,215
Duygusal a) Gelir giderden az 40 32,71 2,561 2 ,473 ,624
Istismar b) Gelir gidere denk | 181 | 32,62 | 3,162

¢) Gelir giderden fazla 74 32,44 3,025

Toplam 295 32,59 3,045
Cinsel a) Gelir giderden az 40 174,82 12,317 2 , 134 ,874
Istismar b) Gelir gidere denk 181 | 173,82 | 15,130

¢) Gelir giderden fazla 74 171, 19 16,795

Toplam 295 173, 29 15,229
ECIiFO a) Gelir giderden az 40 43,07 4,843 2 1,015 | ,364
Toplam b) Gelir gidere denk 181 | 43,36 | 4434

¢) Gelir giderden fazla 74 4291 5,080

Toplam 295 43,21 4,647

*p<0.05

Tablo 7°de, arastirmaya katilan ebeveynlerin CIIFO nin alt boyut puan ortalamalar1 ve
toplam puan ortalamalari ile ebeveynlerin gelir durumu arasindaki iliskiye yer verilmistir.

Cocuk [hmal ve Istismar1 Farkindalik Olgeginin:

e Thmal (p=,682>0,05),

e QGenel Bilgiler (p=,772>0,05),

e Fiziksel Istismar (p=, 201>0,05),

e Duygusal Istismar (p=,624>0,05),

e Cinsel Istismar (p=,874>0,05),

e Toplam Puan (p=,364>0,05) ortalamalar1 agisindan, ebeveynlerin gelir durumlari

arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Ebeveynlerin ekonomik durumu, ¢ocuklarin bakim kosullarini, ev igi stres diizeyini ve
ebeveynlerin davranis ve tutumlarini dogrudan etkileyebilen 6nemli bir sosyoekonomik

degiskendir. Diisiik ekonomik diizey; yoksunluk duygusu, kaynak yetersizligi ve
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beraberinde gelen stres faktorii yoluyla ¢ocuklara yonelik ihmal ve istismar riskini
yiikseltebilir. Ayrica ekonomik olarak daha avantajli olan ebeveynlerin bilgiye, egitime
ve diger destek kaynaklarina daha kolay ulasabilmesi farkindalik diizeylerini artirabilir.
Bu baglamda, ebeveynin gelir durumu ile ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik farkindalik
diizeyi arasinda iliski olup olmadiginin arastirilmas: hem riskli gruplarin belirlenmesi
hem de farkindalik artirict miidahale ¢alismalarinin yapilandirilmast agisindan 6nemli bir

degiskendir.

Bu ¢alismadan elde edilen bulgular, ebeveynlerin ekonomik durumu ile ¢ocuk istismarina
yonelik farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir iligski bulunmadigini géstermektedir.

Literatiirde bu konuyla ilgili yapilan caligmalarin bir kismi, bu bulgularla benzerlik
gosterirken bazilariyla gelisen sonuglar sunmaktadir. Ozellikle ekonomik yetersizlik ve
diisiik gelir diizeyinin ¢ocuk istismarma yonelik risk faktorii olusturabilecegine igaret
eden arastirmalar mevcuttur (Cetin ve Danaci, 2016; Ercan, 2018; Unal, 2017; Demirci,
Altintag vd., 2023; Sayilgan, 2022; Yiiziigiildii, 2021; Drake ve Pandey, 1996). Bu
calismalarda, ekonomik baskinin ebeveynlik kalitesini diisiirebilecegi ve ¢ocukla kurulan

etkilesimi olumsuz etkileyebilecegi belirtilmektedir.

Ote yandan, ¢alisma bulgularimizla &rtiisen bazi arastirmalarda da ekonomik durumun
cocuk istismar1 farkindalik diizeyi iizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi rapor
edilmistir. Ornegin Can ve Beyazit'm (2018) ve Karabuga ve Ozel’in, (2025)
caligmalarinda ve Altintas vd. (2023)’nin okul Oncesi donemde cocuk sahibi olan
ebeveynlerle yiiriittiikleri arastirmada, ebeveynlerin gelir diizeyi ile istismar farkindaligi

arasinda anlamli bir iligki olmadig: belirtilmistir.

Bu c¢eliskili bulgular, cocuk istismar1 farkindaliginin yalnizca ekonomik durum ile
aciklanmayacagint  gostermektedir. Gilinlimiizde dijitallesmenin artmasi, medya
aracilifiyla bilgiye ulagmanin kolaylagsmasi ve sosyal medya platformlarinin
yayginlagsmasi gibi faktorler, farkli sosyoekonomik diizeylere sahip ebeveynler arasinda
bilgi ve farkindalik diizeylerinin benzesmesine yol agmus olabilir. Ozellikle diisiik gelir
diizeyine sahip ebeveynlerin de dijital araglar araciligiyla bilgiye erigebilmesi, farkindalik

diizeyi arasindaki farkta azaltici bir etkiye yol acgabilir. Souza, Goldfarb, Priolo (2023)
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tarafindan Brezilya’ da yapilan bir calismada da sosyal medya platformlarinin gelismekte
olan iilkelerde ¢ocuk istismar1 farkindaligini artirict araci bir rol oynadigr belirtilmistir.

Sonug olarak; bu ¢alismanin bulgulari, ekonomik durumun ¢ocuk ihmal ve istismarina
yonelik farkindalik diizeyi tizerinde tek basina belirleyici bir degisken olamayacagini
gostermektedir. Benzer sekilde yliksek gelirli iilkelerde yapilan kapsamli ¢aligmalar da
(Gilbert, Widom, Browne, Fergusson, Webb ve Janson , 2009) ¢ocuk istismarinin
yalnizca diisiik gelirli ailelere 6zgii bir sorun olmadigini; yiiksek gelir diizeyine sahip
toplumlarda dahi ciddi bir halk sagligi ve sosyal refah sorunu olarak varligim
stirdlirdiigiinii ortaya koymustur. Bu nedenle, gelecekte yapilacak ¢aligmalarda ekonomik
degiskenin yani sira dijital medya kullanimi, bilgiye erisim diizeyi, ebeveynlik stresi gibi
degiskenlerin ele alinmasi, bu iliskinin daha biitiinciil bicimde degerlendirilmesine katk1

saglayacaktir.

Tablo 8 Ebeveyn Es Cahsma Durum Degiskenine Goére Cocuk ihmal ve Istisman
Farkindalik Olgegi puanlarina iliskin Mann-Whitney U Test Tablosu

Olgek Grup n Ort. SS z Sd p

Thmal Evet 268 14,41 2,516 -,921 291 ,357
Hayir 25 14,87 2,343

Genel Bilgiler Evet 268 43,26 4,869 -1,789 291 ,074
Hayir 25 41,92 2,996

Fiziksel Evet 268 22,88 3,652 -,864 291 ,388

Tstismar Hayir 25 2244 | 2875

Duygusal Evet 268 59,93 6, 266 -,434 291 ,664

Tstismar Hayir 25 50,00 | 6,429

Cinsel Istismar | Evet 268 32,63 3,076 -,372 291 ,710
Hayir 25 32,29 2,367

ECHFO Toplam | Evet 268 173,41 15,358 -1,083 291 ,279
Hayir 25 170,52 13,097

*p<0,05
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Tablo 8’de, ebeveynlerin ¢alisma durumu degiskeni i¢in Bagimsiz Orneklem Mann-
Whitney U Test analiz sonuglarina yer verilmistir. Aragtirma sonuglari incelendiginde,

ebeveynlerin Cocuk Thmal ve Istismar1 Farkindalik Olgeginin:

e Thmal(p=,357>0,05),

e Genel Bilgiler (p=,074>0,05),

e TFiziksel Istismar (p=,388>0,05),

e Duygusal istismar (p=, 664>0,05),

e Cinsel istismar (p=,710>0,05),

e Toplam Farkindalik (p=, 279>0,05) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar agisindan,
ebeveynlerin ¢alisma durumuna gore istatiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamastir.

Aile igindeki i boliimii ve sorumluklarin paylasimi ve ebeveynlik rollerini sekillendiren
en Onemli degiskenlerden biri, esin calisma durumudur. Ebeveynlerden birinin
calismamasi, cocuga daha fazla zaman ayirmayi, ihtiyaclarini ve isteklerini daha hizli fark
edebilmeyi miimkiin kilarken; iki ebeveyninde ¢alismasi durumunda c¢ocukla gegirilen
zamanin niteligi daha kritik hale gelebilir. Bu baglamda eslerin calisip ¢alismamasi,
ebeveynlerin ¢ocukla iletisim diizeylerini ve dolayisiyla istismar belirtilerini fark etme
kapasitelerini etkileyebilir. Ancak bu iliskinin dogrudan ve tutarli bir sekilde ¢ocuk
istismarma yonelik farkindalikla iligkili olup olmadigi, farkli arastirma sonuclariyla
desteklenmeye ihtiya¢ duyulan bir konudur. Bu nedenle, eslerin ¢alisma durumunun
cocuk istismarina yonelik farkindalik diizeyleri {izerindeki etkisinin incelenmesi,

alanyazina katk1 agisindan dnemlidir.

Bu calismadan elde edilen bulgular, eslerin ¢alisma durumu ile ¢ocuk istismarina yonelik
farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur. Eslerden
birinin c¢alisip c¢alismamasiin, ¢ocuga ayrilan zamanin miktarmi ve ebeveynlik
sorumluluklarinin paylasim bigimini etkileyebilecegi diislinebilir. Ancak bu durumun,
cocuk istismarina yonelik farkindalik iizerinde dogrudan ve tek basina belirleyici bir
etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Arastirma sonucumuz da bu varsayimi
desteklemektedir. Nitekim literatiirde ¢ocuk istismarina yonelik farkindalik daha ¢ok

bireyin akademik seviyesi, ¢ocuk gelisimi hakkindaki bilgi diizeyi ve ebeveynin kisisel-
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sosyal 6zellikleriyle iliskilendirilmektedir (Barth, 2009; Irmak, 2024; Wurtele ve Kenny,
2010).

Teorik olarak eslerden birinin caligmamasi, ebeveynin g¢ocuga daha fazla zaman
ayirmasina imkan sagliyor olabilir. Ancak buradaki asil belirleyici olan ¢ocuga ayrilan
zamanin ne kadar nitelikli ve farkindalik odakli geg¢irildigidir. Ebeveynin cocukla
kurdugu iliski bi¢cimi, gozlem kapasitesi ve ¢ocugun davranissal ipuglarina duyarliligi
farkindalik diizeyini etkileyebilir. Bu baglamda eslerin ¢alisma durumunun c¢ocuk
istismarina yonelik farkindaligi etkileyen degiskenlerden biri olmasinin yaninda
dogrudan ve tutarli bir belirleyici olmayabilecegi diisiiniillmektedir.

Sonug olarak, ¢ocuk istismarina yonelik ¢aligmalarin yalnizca ekonomik gelir ve aile i¢i
rol dagilimi gibi yapisal faktorlere degil, ebeveynlerin ¢cocukla kurdugu bagin niteligine
odaklanmas1 énemlidir. Bu nedenle ¢ocuk istismarina yonelik programlarin es ¢alisma
veya istihdam durumu kriterlerinden bagimsiz olarak tiim ebeveynlere yonelik

planlanmas1 bu noktada énemlidir.

Tablo 9. Ebeveynlerin Cocuk Thmal ve istismar1 Hakkinda Egitim Alma Durumlarina gore

Cocuk ihmal ve istismar1 Farkindalik (")lg:egi Puanlarina iliskin T- Test Sonuclar

Olcek Grup n Ort. SS t Sd p

Thmal Evet 69 1492 | 2372 | 1,609 | 296 , 109
Hayir 229 1437 | 2,532

Genel Bilgiler | Evet 69 4494 | 4501 | 3,598 | 296 ,000*
Hayir 229 | 4264 | 4,683

Fiziksel Evet 69 23,07 | 3,343 593 | 296 554

Istismar Hayir 229 2278 | 3.669

Duygusal Evet 69 60,96 | 6,264 | 1,539 | 296 . 125

Istismar Hayir 229 | 5963 | 6,299

Cinsel Istismar Evet 69 32,62 2,729 -,034 296 973
Hayir 229 | 32,63 | 3,108

ECIIFO Toplam | Evet 69 176,50 | 14406 | 1,977 | 296 ,049%
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Hay1r 229 172,40 15,311

*p<0,05

Tablo 9’da ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istismari hakkinda egitim alma durumu
degiskeni i¢in Bagimsiz Orneklem T-Test analiz sonuglar1 verilmistir. Analiz sonuglaria

gore ebeveynlerin Cocuk Thmal ve Istismar1 Farkindalik Olgeginin

e Thmal (p=, 1109>0,05),

e Fiziksel istismar (p=,554>0,05),

e Duygusal istismar (P=, 125>0,05),
e Cinsel istismar (p=, 973>0,05)

Alt boyutlarinda aldiklari puanlar, ¢ocuk ihmal ve istismar1 hakkinda egitim alip almama

durumuna gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Bunula birlikte, 6l¢cegin Genel Bilgiler (p=,000<0,05) alt boyutu ve Toplam Farkindalik
(p=,049<0,05) puanlari, ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istismar1 konusunda egitim alma

durumlarina gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir.

Ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istismar1 konusundaki bilgi ve farkindalik diizeyleri, biiytik
6lciide bu alanda almis olduklari egitimlere bagli olarak degiskenlik gosterebilmektedir.
Ozellikle gocuk haklari, istismar tiirleri, miidahale yollar1 gibi konularda bilgi sahibi olan
ebeveynlerin, riskleri daha kolay fark etme ve dogru bicimde miidahale etme egiliminde
olduklar1 bilinmektedir. Bu baglamda, ¢ocuk istismar1 konusunda egitim alip almama
durumu, ebeveynin sadece bilgi diizeyini degil; ¢ocuklarin giivenligiyle ve riskleriyle
ilgili farkindalik gelistirme kapasitelerini de etkileyebilecek 6nemli bir degiskendir. Bu
nedenle, ¢ocuk istismart konusunda egitim alma durumunun ebeveynlerin farkindalik
diizeyleri lizerinde etkisinin incelenmesi hem koruyucu aile hizmetleri hem de

bilin¢lendirme programlar agisindan 6nemli veriler sunmaktadir.

Bu calismanin bulgularina gore, ¢ocuk ihmal ve istismart konusunda egitim almis
ebeveynlerin egitim almayanlara kiyasla ¢ocuk istismar1 farkindalik diizeylerinin daha
ylksek oldugu goriilmiistiir. Ancak bulgular, yalnizca istismarin genel bilgi alt boyutunda
anlaml bir fark ortaya koymakta; fiziksel, duygusal ve cinsel istismar alt boyutlarinda
anlaml bir farklilik gdzlenmemektedir. Bu sonug, istismar farkindaligimin yalnizca

egitim alip almamaya degil; egitimin kapsamina, nitelifine ve uygulamaya yansima
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diizeyine bagl olarak degisebilecegini diisiindiirmektedir. Ebeveynlerin aldigi egitimin
icerik bakimindan tiim tiirlerini kapsamadigi ya da egitimlerin pratikte davranisa
dontismedigi  durumlarda, farkindalik diizeyine etkisinin sinirli  kalabilecegi

degerlendirilebilir.

Bu c¢alismadan elde edilen bulgulara gore, cocuk istismarina iliskin cinsel istismar alt
boyutunda ebeveynlerin farkindalik diizeyleri ile egitim alma durumlari arasinda anlamli
bir fark bulunamamuistir. Elde edilen sonug, cinsel istismar konusundaki farkindalik

diizeyinin egitim almaya bagli olarak belirgin bir sekilde degismedigini gostermektedir.

Bu durumun birkag olas1 nedeni iizerinde durulabilir. Oncelikle, toplumda cinsellik ve
cinsel istismar konularinin hala biiyiik 6l¢lide tabu olarak gdriilmesi, ebeveynlerin bu
konuda bilgi edinmelerini ve farkindalik gelistirmelerini zorlastirmaktadir. Cinsel
istismar diger istismar tiirlerine gére daha az konusulan, mahremiyet algisiyla daha ¢ok
gizlenen bir konu olmasi nedeniyle, ebeveyn egitimlerinde ya hi¢ ele alinmamakta ya da
yiizeysel olarak gec¢ilmektedir. Bu durum alinan egitimin, cinsel istismar farkindaligi

tizerinde sinirh bir etki olusturmasina neden olabilir.

Ayrica, ebeveynlerin konuya iligkin 6n kabulleri, yanlis inanglar1 ya da sugluluk/utang
duygular1 da farkindaligin gelismesini engelleyebilir. Egitim igeriklerinin yeterince agik,
uygulanabilir ve davramis degisikligine yonelik olmamasi da istatiksel farkin

ctkmamasinda etkili bir faktor olabilir.

Literatiire bakildiginda bu c¢alismanin bulgularini destekler nitelikte ¢esitli arastirmalara
rastlanmaktadir. Unal (2017), ebeveynler ile yapti§1i ¢alismasinda, gocuk istismari
konusunda egitim alan ebeveynlerin, egitim almayanlara kiyasla genel bilgi boyutunda
daha yiiksek farkindalik diizeyine sahip olduklarini belirtmistir. Benzer sekilde Ustiindag,
Senol ve Magden (2015) ile Senol ve Ustiindag (2021), ¢ocuk istismarina yonelik dijital
araglarla sunulan egitim programlarinin, ebeveynlerin bilgi diizeylerini artirdigini ve bu

dogrultuda farkindalik olusturdugunu vurgulamistir.

Irmak (2024) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer sonuglara ulasilmis, ¢ocuk ihmal ve
istismar1 konusunda egitim alan ebeveynlerin genel bilgi farkindalik diizeylerinin ilgili
konuda egitim almayan bireylere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu bulgular;

egitim programlarinin bireylerin ¢ocuk istismar1 konusundaki tanimlar, tiirler, belirtiler
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ve miidahale yollar1 hakkinda bilgi edinmelerine katki sundugunu ve dolayisiyla

farkindaliklarinin artmasina hizmet ettigini gostermektedir.

Ihmal ve istismar konusunda egitim alan bireyler, ¢ocuk istismar1 hakkinda genel bilgi
edinmenin yaninda, kimi zaman fark edilmesi zor olan ihmal davranislarini da tanima ve
algilama becerisi kazanabilmektedir. Bu durum; ¢ocugun giivenliginin saglanmasina,
istismarin Onlenmesine, daha bilingli ve proaktif yaklagimlarin gelistirilmesine zemin
hazirlamaktadir (Tutty, 1992). Ozellikle bireylerin, ¢ocuk istismari tiirleri hakkinda bilgi
sahibi olmalari, istismarin ne oldugu ya da ne olmadigmma dair farkindaliklarini
giiclendirmektedir. Clinkii ¢ocuk istismarina kars1 ilk savunma hatti, bireyin sahip oldugu

farkindaliktir.

Bu nedenle, ¢ocuklarla ilgilenen tiim bireyler, ¢ocuklari zarardan nasil koruyacagina dair
temel bilgileri edinmeli ve bu konuda bilingli davranmalidir. Aksi takdirde ¢ocuk
istismar1 konusunda yanlis, eksik ya da yetersiz bilgi sahibi olan ebeveynler, istismarin
Onlenmesi siirecinde etkisiz kalabilmekte; hatta farkinda olmadan siirece zarar
verebilmektedir (Cocuk Istismarina Kapsamli Bir Bakis: Durum Analizi ve Uygun
Stratejilerin  Modellenmesi, 2020). Dolayisiyla bu bulgular, c¢ocuk istismarinin
onlenmesine yonelik egitimlerin dnemine ve bu egitimlerin kapsamli ve biitiinciil bigimde
planlanmas1 gerektigine isaret etmektedir.

Tablo 10. Ebeveynlerin Cocuk ihmal ve Istismarinin risklerine yonelik bilgi sahibi olma

durumuna gore Cocuk ihmal ve istismar1 Farkindahk (")lg:egi Puanlarina iliskin T- Test
Sonuclari

Olcek Grup n Ort. SS t Sd p

Thmal Evet 250 | 14,64 | 2426 | 2,269 | 297 024%
Hayir 49 13,76 2,758

Genel Bilgiler | Evet 250 | 43,62 | 4363 | 3,026 | 297 ,004%
Hayir 49 40,96 | 5,838

Fiziksel Evet 250 | 23,08 | 3396 | 2,494 | 297 013%

Istismar Hayir 49 21,69 | 4,294

Duygusal Evet 250 | 60,21 | 6,251 | 1,630 | 297 . 104

Istismar Hayir 49 58,61 | 6453
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Olgek Grup n Ort. SS t Sd p
Cinsel Istismar | Evet 250 32,75 3,003 1,763 297 ,079
Hayir 49 31,91 3,118
ECIIFO Toplam | Evet 250 174,22 | 15,096 2,260 297 ,025%
Hayir 49 168,91 14,828
*p<0,05

Tablo 10’da ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istismarinin risklerine yonelik bilgi sahibi olma
durumu degiskenine iliskin Bagimsiz 6rneklem T-Test Analiz sonuglart sunulmustur.

Analiz bulgularina gore, Cocuk Thmal ve Istismar Farkindalik Olgeginin;

e Duygusal Istismar (p=, 104> 0,05)
e Cinsel Istismar (P=,079 >0,05)

Alt boyutlarindan elde edilen puanlar ile ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istismarinin
risklerine yonelik bilgi sahibi olup olmama durumlar istatiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir. Buna karsilik, ayni 6l¢egin;

e ihmal (p=,024<0,05),

e Genel Bilgiler (p=, 004<0,05),

e Fiziksel Istismar (p=,013<0,05)

e Toplam Farkindalik (p=, 025<0,05)

Alt boyutlarindan alinan puanlar ise, ebeveynlerin ¢ocuk ithmal ve istismarinin risklerine
yonelik bilgi sahibi olma durumlarina gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermektedir. Bu dogrultuda:

[hmal alt boyutunda, gocuk ihmal ve istismarmin risklerine yonelik bilgi sahibi olan
ebeveynlerin puan ortalamalari, bilgi sahibi olmayan ebeveynlere gore anlamli diizeyde

daha yiiksektir (p=,024<0,05).

Genel bilgiler alt boyutunda da benzer sekilde, ¢cocuk ihmal ve istismarinin risklerine
yonelik bilgi sahibi olan ebeveynlerin puanlari, olmayanlara gére anlamli bir sekilde daha

yiiksektir (p=, 004<0,05).
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Fiziksel Istismar alt boyutunda bilgi sahibi olan ebeveynler, bilgi sahibi olmayan

ebeveynlere gore anlamli bir sekilde daha yiiksek puan almistir (p=,013<0,05).

Toplam Farkindalik puanlari agisindan da bilgi sahibi olan ebeveynler, olmayanlara gore

istatiksel olarak anlaml1 ve yiliksek puanlara sahiptir (p=, 025<0,05).

Cocuk ihmal ve istismarinin dnlenmesi igin bireylerin yalnizca bilgi sahibi olmalar
yeterli degildir; ayn1 zamanda riskleri dogru algilayabilmesi ve bu risklere karsi
farkindalik gelistirmesi biiyiilk énem tasimaktadir. Ozellikle ebeveynlerin ¢ocuklarina
yonelik ihmal ve istismar durumlarimi erken fark edebilmeleri, miidahalede
bulunabilmeleri ve gerekli onlemleri alabilmeleri, onlarin bu risklere dair bilgi diizeyleri
ile dogrudan iligkilidir. Bu dogrultuda, ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik
riskleri ne 6l¢iide tantyabildikleri ve bu risklere kars1 ne kadar donanimli olduklarinin
belirlenmesi, ¢ocuklarin giivenligini saglamada ve koruyucu rol iistlenmede temel bir
adimdir. Yapilan arastirmalar, bireylerin ¢ocuk istismarina dair risk algilariyla eyleme
gecme becerileri arasinda anlamli bir iliski olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu
cergevede, calismamizda ebeveynlerin ¢cocuk ihmal ve istismarina yonelik bilgi sahibi
olma diizeyleri ile farkindaliklar1 arasindaki iligki incelenmis ve anlamli sonuglara

ulastlmistir.

Aragtirma bulgularina gore, kendisini ¢ocuk thmal ve istismarinin risklerine yonelik bilgi
sahibi olarak degerlendiren ebeveynlerin, cocuk istismarina yonelik farkindalik diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bu bulgu, bireylerin 6znel bilgi algisinin, gercek
farkindalik diizeyleri ile ortiistiiglinii gostermektedir. Bu dogrultuda ebeveynlerin ¢ocuk
istismarina iligkin risklere dair algilari arttikga bu durumun ebeveynlerin istismari tanima,
dogru miidahalede ve eylemde bulunma becerilerini de olumlu ydnde etkiledigi

sOylenebilir.

Bu baglamda ebeveyn egitimlerinin yalnizca bilgi sunmakla siirli kalmamasi; ayni
zamanda ebeveynlerin 0z yeterlilik algilarin1 da gelistirmeye yonelik olmasi
gerekmektedir. Zira Bandura’nin (1997) Sosyal Ogrenme Kuraminda da belirtigi gibi
bireylerin herhangi bir konu hakkinda basarili ve yeterli olabileceklerine dair inanglari
ogrenme siirecinde bilgi edinme kadar 6nemlidir. Ciinkii 6z yeterlilik algis1 yiliksek olan
bireyler, karsilastiklar1 yeni durumlar karsisinda eyleme gecme ve siirdiirme konusunda

daha istekli ve kararli davranislar sergileyebilir.
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Cocuk istismart gibi hassas ve kritik bir konuda, bu alginin gelismis ve giiglii olmasi
biiyiik 6nem tasir. Ornegin, kendisini ¢ocuk istismari konusunda bilgili ve yetkin goren
bir ebeveyn, potansiyel risk durumunda istismari1 tanima, degerlendirme ve eyleme gegme
konusunda daha hizli, kararli ve etkili adimlar atabilir.

Tablo 11. Ebeveynlerin Cocuk Thmal ve istismarimn Risklerine Yonelik Onlem/Tedbir

Alma Durumuna Gére Cocuk Thmal ve istismar1 Farkindalik Ol¢egi Puanlarina ilisin T-
Test Sonuclari

Olgek Grup n Ort. SS t Sd p

fhmal Evet 248 | 1460 | 2412 | 1,654 | 29 099
Hayrr 50 | 13,96 | 2,885

Genel Bilgiler | Evet 248 | 4367 | 4410 | 4063 | 296 000*
Hayrr 50 | 40,76 | 5,550

Fiziksel Evet 248 | 23,07 | 3349 | 2336 | 29 020*

Istismar Hayir 50 | 2178 | 4501

Duygusal Evet 248 | 60,25 | 6,274 | 1,797 | 29 073

Istismar Hayir 50 | 5850 | 636l

Cinsel Istismar | Evet 248 | 3277 | 3,079 | 1,865 | 29 063
Hayir 50 | 31,90 | 2,686

ECIIFO Toplam | Evet 248 | 174,29 | 15,111 | 2338 | 296 020
Hayir 50 | 168,83 | 14,830

*p<0,05

Tablo 11°de ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istismarmin risklerine yonelik dnlem/tedbir
alma durumu degiskenine iliskin Cocuk Thmal ve Istismar1 Farkindalik Olgegi puanlaria

yonelik Bagimsiz Orneklem T-Test Analiz sonuglar1 verilmistir. Analiz bulgularina gore:
e @Genel Bilgiler (p=,000< 0,05),
e Fiziksel Istismar (p=, 020<0,05),
e Toplam Farkindalik (p=, 020<0,05)

Alt boyutlarindan elde edilen puanlar, ebeveynlerin ¢cocuk ihmal ve istismarinin risklerine

yonelik 6nlem alma durumuna gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.
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Bu dogrultuda; ¢ocuk ihmal ve istismarinin risklerine yonelik 6nlem aldigini diisiinen
ebeveynlerin, Genel Bilgiler alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari, 6nlem almadigini
belirten ebeveynlere gore anlamli diizeyde daha yiiksektir (p= ,000<0,05). Benzer
sekilde, Fiziksel Istismar alt boyutunda da 6nlem alan ebeveynlerin puanlari, dnlem

almayanlara kiyasla anlaml1 ve yiiksektir (p=,020<0,05).

Toplam Farkindalik alt boyutunda da bu durum gézlemlenmis; 6nlem alan ebeveynlerin
toplam farkindalik diizeyleri, 6nlem almayan ebeveynlere gore istatiksel olarak anlamli

diizeyde daha yiiksektir (p=,020<0,05). Buna karsin;

e [hmal (p= 099> 0,05),
e Duygusal Istismar (p=,073> 0,05),
e Cinsel Istismar (p=, 063> 0,05)

Alt boyutlarinda, ebeveynlerin aldiklar1 puanlar 6nlem/tedbir alma durumlarina gore

anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Cocuk ihmal ve istismari, farkinda olunmasi gereken bir sorunun tesinde ayn1 zamanda
erken miidahale ve koruyucu davranis gerektiren toplumsal bir risk alanidir. Bu kapsamda
cocuk istismarinda yalnizca bilgi sahibi olmak yeterli olmamakla birlikte, bu bilgilerin
eyleme doniistiiriilmesi yani ebeveynlerin koruyucu Onleyici adimlar atmas: da biiytlik
Oonem tasimaktadir. Literatiirde, istismar risklerinin erken fark edilmesi ve yonetilmesinde
ebeveynlerin Onleyici tutum gelistirmesinin  belirleyici rol oynadigima dikkat
cekilmektedir (Ozer, 2014; Tuddy, 1996). Ozellikle ¢ocukla saglikli iletisim kuran,
bedensel sinirlart 6greten ve c¢evresel riskleri tanimaya tesvik eden ebeveynlerin
cocuklarini istismardan koruma konusunda daha etkili ve bilingli olduklari
belirtilmektedir. Bu baglamda, ebeveynlerin ¢cocuk istismarina yonelik 6nlem tedbir alma
davranislari, onlarin yalnizca bilgi diizeylerini degil; risk algilarini, farkindaliklarini ve
cocuklarin giivenligine dair tasidiklar: sorumlulugu da yansitmaktadir. Literatiirde, cocuk
giivenligine dair alinan 6nlemlerin aile i¢inde acgik¢a konusulmasinin ebeveynlerin hem
bilgi ve farkindaliklarii artiracagi hem de koruyucu ve Onleyici davranislara yonelik

becerilerini olumlu yonde gelistirebilecegi vurgulanmaktadir (Wurtele ve Kenny, 2010).

Bu aragtirmadan elde edilen bilgiler dogrultusunda, ¢cocuk istismarinin risklerine yonelik
onlem ve tedbir aldigimi belirten ebeveynlerin, ¢ocuk istismarina yonelik farkindalik

diizeylerinin anlamli ve pozitif yonde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug,
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ebeveynlerin yalnizca bilgi sahibi olmalarinin énemli olmadigini; ayni zamanda bu
bilgiyi davraniga doniistiirmelerinin de farkindalik diizeylerini artiran ciddi bir unsur
oldugunu gostermektedir. Cocuk istismarina yonelik farkindaligi yiiksek bireylerin bu
kapsamda tehlikeleri algilama, bu tehlikelere dogru tepkiler verme ve koruyucu ve

Onleyici tutum gelistirme becerilerinin daha gii¢lii oldugu anlasilmaktadir.

Bu baglamda elde edilen bulgu, farkindaligin yalnizca bilgi diizeyiyle degil ayn1 zamanda
ebeveynin aktif davranisi ve tutumlariyla da sekillendigini desteklemektedir. Cocuk
istismarina yonelik Onleyici tedbir alma davranisi, ebeveynin konuya yonelik
duyarhiliginin, risk algisinin ve cocugun giivenligine dair sorumluluk bilincinin bir
gostergesi olarak degerlendirebilir. Bu dogrultuda ¢ocuk istismart konusunda tedbir alan
ebeveynlerin, riskleri daha dogru analiz edebildikleri ve istismar belirtilerini daha etkin

bicimde taniyabildikleri sdylenebilir.

Nitekim c¢ocuk istismarint Onleyeme yonelik c¢aligmalarda, olusabilecek risklerin
oncesinde alinacak koruyucu onlemlerin niteligi olduk¢a ©Onemlidir. Bu baglamda
literatiirde, temel egitim ve bilgilendirme ¢alismalarinin ebeveynlerin risk farkindaligini
artirdifi, cocukla acgik iletisim kurulmasimi kolaylastirdigi ve gilivenli alan
olusturulmasina katk1 sundugu belirtilmektedir (Ozer, 2014). Bu ¢ergevede elde edilen
bulgu; cocuk istismarina kars1 farkindaligr yiiksek olan ebeveynlerin, birincil koruyucu
davraniglara yonelme egiliminde oldugunu gostermekle beraber koruyucu ve onleyici
adimlarin da daha bilingli ve kararli bir sekilde uygulanabilecegine dair dnemli bir
gosterge niteligi tasimaktadir.

Tablo 12. Ebeveynlerin Cocuk Thmal ve istismarinin Risklerine Yonelik Es ile Konusma

Durumu Gére Cocuk Thmal ve istismar1 Farkindahk (")lg:egi Puanlarma ilisin T- Test
Sonuclari

Olcek Grup n Ort. SS t Sd p

Thmal/Istismar | Evet 265 14,53 2,488 1,084 295 ,279
Hayir 32 14,02 2,619

Genel Bilgiler | Evet 265 | 4338 | 4517 | 2029 | 295 043*
Hayr 32 4158 | 6,165
Evet 265 | 2293 | 3360 879 | 295 386
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Olgek Grup n Ort. SS t Sd p

Fiziksel Hayir 32 22,12 5,114

Istismar

Duygusal Evet 265 60, 19 6, 142 2,159 295 ,032%*

Istismar Hayir 32 57,66 | 7,061

Cinsel Istismar | Evet 265 32,66 2,996 1,063 295 , 289
Hayir 32 32,06 3,317

ECIIFO Toplam | Evet 265 173,62 14,966 1,113 295 , 267
Hayir 32 170,47 16,463

*p<0,05

Tablo 12’de, ebeveynlerin ¢cocuk ithmal ve istismarinin risklerine yonelik olarak esiyle
konusma durumu degiskenine gére Cocuk ihmal ve Istismart Farkindalik Olgegi
puanlarina iligkin yapilan Bagimsiz 6rneklem T-Test Analiz sonuglart sunulmustur.

Analiz bulgularina gore: Ebeveynlerin Cocuk Thmal ve Istismar1 Farkindalik Olgeginin:

e Thmal (p=, 279>0,05),

e Fiziksel Istismar (p=,386>0,05),

e Cinsel Istismar (p=, 289>0,05),

e Toplam Farkindalik (p=, 267>0,05)

Alt boyutlarindan elde edilen puanlar, ebeveynlerin ¢ocuk ithmal ve istismarinin risklerine
yonelik olarak esiyle konusup konusmama duruma gore istatiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermemistir. Buna karsilik:

e Genel Bilgiler (p=,43<0,05)
e Duygusal Istismar (p=,032 <0,05)

Alt boyutlarinda, ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istismarinin risklerine yonelik esiyle
konusma durumlarina gore istatiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu
kapsamda; ¢ocuk ihmal ve istismarinin risklerini esiyle konusan ebeveynlerin, Genel
Bilgiler alt boyutundan aldiklar1 puanlar, konusmayan ebeveynlere gére anlamli diizeyde

daha yiiksek bulunmustur (p=,43<0,05). Aym sekilde, Duygusal Istismar alt boyutunda
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da esiyle konusan ebeveynlerin puanlari, konusmayanlara gére anlamli bicimde daha

yiiksektir (p=,032 <0,05).

Cocuk istismarmin 6nlenmesine yonelik ¢alismalarda aile iginde istismarin konusulmasi,
aile bireylerinin istismarin riskleri ve korunma yontemleri konusunda birbirleriyle
iletisim kurmas1 hem bireysel farkindaligi hem de ailevi farkindalig1 artiric1 bir unsur
olarak one ¢ikmaktadir. Literatiirde, ¢ocuk giivenligine dair alinan 6nlemlerin aile i¢inde
acikca konusulmasinin, ebeveynlerin hem farkindaligini hem de koruyucu oOnleyici
davranig becerilerinin gelismesine olumlu yonde katki sagladigi vurgulanmaktadir
(Irmak, 2024, Malmberg- Heimonen, Pontoppidan, Pedersen, Finne, Dion, Toge ve
Tommeras, 2024). Bu baglamda, ¢ocuk istismarinin sadece bireysel zeminde degil, esler
arasi iletisim boyutuyla da ele alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ozelllikle istismarin
erken farkedilmesi ve oOnlenmesinde aile i¢i acik iletisim ve paylasimlar1 artiran
uygulamalar giicli bir koruyucu faktdr olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Mevcut
calismamizda da ¢ocuk istismarinda es ile iletisimin farkindalik diizeyleriyle anlamli bir

iligki igerisinde oldugu belirlenmistir.

Arastirma bulgularma gore, ¢ocuk istismarinin risklerini ve aldiklari1 dnlemlere yonelik
esiyle konusan ebeveynlerin, konugsmayan ebeveynlere gore istismar farkindaliklarinin
anlamli bir sekilde yiiksek oldugu saptanmistir. Bu bulgu, istismar konusunun aile i¢inde
actkca konusulmasinin ebeveynlerin bu konudaki farkindaliklarini  artirdigim
gostermektedir. Cocuk istismari, gesitli sosyokiiltiirel nedenlerden dolay: aile i¢inde pek
fazla konusulmayan ve tartisilmayan bir konudur. Ancak bu ¢alisma, ¢ocuk istismarinin
aile i¢inde giindeme getirilmesinin, konusulmasinin, ebeveynlerin konuya dair bilgi
edinme, sorgulama ve biling gelistirme siireglerine olumlu katkist oldugunu ortaya
koymaktadir. Ciinkii ebeveynler arasindaki iletisim sadece bilgi aktarimi ile siurh
kalmayip; duygusal destek, deneyim paylasiminin ve farkindaligin beraber insa
edilmesini de saglamaktadir. Ornegin bir ebeveyn cocugun beden giivenligi veya
mahremiyeti ile ilgili bir bilgi 6grendiginde bu durumu esi ile konusursa, 6grenilen
bilgiye yonelik farkindaligi giiclendirebilir ve esin de bu konuda bilinglenmesini
saglayabilir. Bu sonug, aile i¢inde eslerin iletisiminin ¢ocuk giivenligi agisindan ne denli
onemli oldugunu gostermektedir. Aile i¢i iletisim, istismar farkindaliginin artmasina

katki sunmakla birlikte ¢ocuklarin da saglikli ve daha bilingli bir aile ortaminda
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biiyiimesini desteklemekte ve kendilerini glivende hissetmelerine olanak saglayarak olas1
istismar durumunda yardim isteyebilme becerilerini gelistirmektedir.
Tablo 13. Ebeveynlerin Cocuk Ihmal ve istismarinin Risklerine Yonelik Cocuk ile Konusma

Durumu Gére Cocuk Thmal ve Istismar1 Farkindahk Olcegi Puanlarina iliskin T- Test
Sonuc¢lar

Olcek Grup n Ort. SS t Sd p

Thmal Evet 242 | 1460 | 2381 | 1516 | 297 130
Hayir 57 14,04 2,935

Genel Bilgiler Evet 242 43,33 4,288 ,882 297 ,381
Hayir 57 42,56 6,277

Fiziksel Evet 242 23,09 3,357 2,383 297 ,018%

Istismar Hay1r 57 21,84 | 4324

Duygusal Evet 242 60,32 6,118 2,076 297 ,039%

Istismar Hayir 57 58,40 | 6872

Cinsel Istismar | Evet 242 32,54 3,031 -,793 297 ,428
Hayir 57 32,90 3,049

ECTIFO Toplam | Evet 242 | 17387 | 14766 | 1,225 | 297 222
Hayir 57 171, 14 16,674

*p<0,05

Tablo 13’de, ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istismarmin risklerine yonelik ¢ocuk ile
konusma durumu degiskenine gére Cocuk ihmal ve Istismari Farkindalik Olgegi
puanlarina iliskin Bagimsiz orneklem T-Test Analiz sonucglari sunulmustur. Analiz

bulgularma gére; ebeveynlerin Cocuk Thmal Ve Istismar1 Farkindalik Olgeginin

e ihmal (p=, 130>0,05),

e Genel Bilgiler (p=,381>0,05),

e Cinsel Istismar (p=,428>0,05)

e Ve Toplam Farkindalik (p=, 222>0,05)
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Alt boyutlarma iliskin puanlar, ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istismarinin risklerine
yonelik ¢ocuklariyla konusup konusmama durumlarina gore istatiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermemistir. Buna karsin:

e TFiziksel Istismar (p=,018<0,05)
e Duygusal Istismar (p=,039<0,05)

Alt boyutlarindan elde edilen puanlar, ¢ocuklariyla bu konuda konusan ebeveynlerde,
konusmayanlara kiyasla istatiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Bu

dogrultuda:

Cocuk ihmal ve istismarmin risklerini ¢ocuklar1 ile paylasan ebeveynlerin fiziksel
istismar alt boyut puanlari, ¢ocuklariyla bu konuyu konusmayan ebeveynlere gore

anlamli bicimde farkli ve daha ytiksektir (p=,018<0,05).

Benzer sekilde, Duygusal istismar alt boyut puanlar1 da cocuklariyla bu riskleri konusan
ebeveynlerde, konugmayanlara gore istatiksel olarak anlamli bigimde daha yiiksek

bulunmustur (p=,039<0,05).

Cocuk istismariin 6nlenmesine yonelik ¢calismalarda, ebeveynlerin ¢cocuklartyla agik ve
saglikli iletisim kurmalarinin, ¢ocuklarin giivenligi acisindan koruyucu ve oOnleyici bir
unsur oldugu literatiirde sik¢a vurgulanmaktadir. Ozellikle gocuk istismarma iliskin
konularin konusulmasi ve giindeme gelmesi ebeveynin bu konudaki farkindaliginin canl
ve aktif kalmasini1 saglarken ¢ocuklarin kendini ifade etme, yardim isteme, riskleri ve
durumlar1 tanima becerilerinin gelismesine de katki sunmaktadir. Bu baglamda,
ebeveynin ¢ocukla istismarin riskleri ve alinabilecek dnlemler hakkinda konusma siklig1,
yalnizca ¢ocugun degil, ebeveynin biling diizeyini ve koruyucu tutumlarini

etkilemektedir.

Arastirma bulgularina gore, ¢ocuk istismarinin risklerine ve aldiklar1 dnlemlere yonelik
cocuklartyla konusan ebeveynlerin, konusmayan ebeveynlere gore istismar
farkindaliklarinin anlamli bir sekilde yiiksek oldugu saptanmustir. Yiksek farkindalik
diizeyine sahip ebeveynlerin ¢ocuklartyla agik, yaslarina uygun olarak koruyucu ve
Onleyici konusmalar yapma egiliminde olduklari ¢aligmalarla da desteklenmektedir.
Burgess ve Wurtele (1998), cocuk istismarina karsi korumada ebeveyn-¢ocuk iletisiminin

giiclendirilmesinin, ebeveynlerin koruyucu ve oOnleyici farkindaliklarimi artirdigi
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gdriisiinii savunmaktadir. Ornegin, Wurtele ve Kenney (2010), ebeveynlerin ¢ocuk cinsel
istismar1 hakkinda bilgi ve farkindalik sahibi olmasinin; ¢ocuklarina istismara yonelik
koruyucu ve oOnleyici bilgi aktarmalarinda dogrudan etki sahibi oldugunu ortaya
koymustur. Ayni1 sekilde Ozer’in (2014) ¢alismasinda da ¢ocuk istismar1 konusunda bilgi
sahibi olan ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik koruyucu iletisimi daha sik kullandiklar1 ve
bu ¢ocuklarin riskli durumlara kars1 kendilerini koruma egilimlerinin daha yiiksek oldugu
belirtilmistir. Bu bulgular, ¢cocuk istismarina yonelik koruyucu ve 6nleyici programlarin
sadece bilgi aktarimiyla siirli kalmamasi gerektigini bununla birlikte ebeveyn-¢ocuk

iletisimini destekleyen uygulamalara da odaklanilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

4.3. EBEVEYNLERIN SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLERINE
GORE COCUK iSTISMARI BiLiSLER OLCEGi PUANLARINA
YONELIK BULGULAR VE TARTISMA

Cocuk istismarina yonelik bilis diizeyi, bireyin ¢ocuk istismarina iliskin bilgi ve
farkindaliginin yani sira istismar1 anlama, degerlendirme ve yorumlamaya dair bilissel
stireclerini ifade etmektedir. Kiiltiirel normlar, geleneksel degerler, bireysel ozellikler,
inang sistemleri ve medya gibi bir¢ok faktor ebeveynlerin ¢ocuk istismarina dair yanlis

inang ve mitler gelistirmesine neden olabilmektedir.

Bu c¢alismada, ebeveynlerin sosyodemografik 6zellikleri baglaminda ¢ocuk istismarina
yonelik yanlis inanglara dair bilissel diizeyleri incelenmistir. Ebeveynlerin yasi, egitim
durumu, aile yapisi, istthdam durumu ve ¢ocuk sayisi gibi degiskenlerin, istismara
yonelik bilis diizeylerini etkileyebilecegi ¢esitli aragtirmalarla desteklenmektedir
(Alzoubi vd., 2018; Thaba vd., 2018; akt. Sahin ve Kogtiirk, 2021). Ancak ¢ocuk istismar
tirlerini ve ihmali ele alarak ebeveynlerin bu mitlere dair bilis diizeylerini inceleyen

yeterli sayida ¢alisma bulunmamaktadir.

Bu kapsamda, ebeveynlerin ¢ocuk istismarina yonelik bilis dilizeylerinin
sosyodemografik degiskenler baglaminda incelenmesi ve farkindalik durumlarinin tespiti
hem istismarin Onlenmesi hem de cocuklarin saglikli gelisimlerinin desteklenmesi
acgisindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii ¢ocuk istismar ve ihmalinin tohumlar1 ailede
bagslar; toplumda var olan yanlis inanislar, mitler ve 6n yargilar ile beslenir biiyiir ve

miidahale edilmedik¢e bu yanlislar yayginlasir, kok salar ve kalic1 hale gelir. Bu nedenle,
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cocuk istismarina yonelik riskli veya potansiyel gruplarin, istismara dair ne bildiklerini
ne diisiindiiklerini ve hangi inanglara sahip olduklarin1 anlamaya yonelik ¢alismalarin,
koruyucu ve Onleyici programlarin gelistirilmesine katki sunacagi degerlendirilmektedir.
Ayrica, alanyazinda ebeveynlerin c¢ocuk istismarma yoOnelik biligsel diizeyleri tiim
istismar tiirleri; duygusal, fiziksel ve cinsel istismar bakimindan yeterince
incelenmemigtir. Bu durum, alandaki bilgi eksikliginden ya da Ol¢lim araglarimin
yetersizliginden kaynaklaniyor olabilir. Bu nedenle, bu alana iliskin yapilacak nitelikli
arastirmalarin, literatlirdeki boslugun giderilmesine katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Bu boliimde; arastirmanin alt amaclar1 dogrultusunda, ebeveynlerin cinsiyet, yas, cocuk
sayisi, 0grenim ve ekonomik durum, eslerin ¢alisma durumu ile aile yapist gibi
degiskenler ile cocuk istismarmma yonelik risk bilgisi, 6nlem alma ve paylagma
davraniglar ile ebeveynlerin ¢ocuk istismarina yonelik bilis diizeyleri arasindaki iliski
incelenmis ve elde edilen bulgular tartigilmisgtir.

Tablo 14. Ebeveyn Cinsiyeti Degiskenine Gore Cocuk Istismari Bilisler Olgegi
Puanlarina iliskin T- Test / Mann- Whitney U Test Sonuclar:

Olgek Grup n Ort. SS t/z Sd p

fhmal Erkek Anne 165 6,14 t=-1,361 | 298 , 174
Kadin Baba 135 6,44

Eylem Erkek Anne 165 7,54 z=-,326 298 , 744
Kadin Baba 135 7,33

Basa Cikma Erkek Anne 165 22,93 t=-,477 298 ,634
Kadin Baba 135 23,22

CIiBO Toplam | Erkek Anne 165 36,51 t=-1, 298 ,272

100
Kadin Baba 135 37,22
*p<0,05

Tablo 14’te, ebeveynlerin cinsiyet degiskenine gore Cocuk Istismarma iliskin Bilisler
Olgegi puanlarina iliskin yapilan Bagimsiz Orneklem T-Test / Mann-Whitney U test
Analiz sonuglart sunulmustur. Tablo incelendiginde; ebeveynin cinsiyetinin Cocuk

Istismarina Iliskin Bilisler Olgeginin alt boyutlaridan olan:
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e fhmal (p=, 174>0,05),

e Eylem (p=,744>0,05),

e Basa Cikma (p=, 634>0,05) ve
e Toplam puan (p=, 272> 0,05)

Acisindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmiistiir. Buna gore,

ebeveynlerin bu alt boyutlardaki puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Cocuk istismarina yonelik bilis diizeyi, bireylerin ¢ocuk istismariyla ilgili toplumsal
mitlere, yanlis inanglara ve on yargilara yonelik tutum ve kabullerini ifade etmektedir.
Bu tiir mitler, istismar faillerinin yalnizca yabancilar olabilecegi, siddetin bir disiplin
araci oldugu veya ¢ocuklarin istismari abartabilecegi gibi bilimsel temeli olmayan hatali
inanglar1 kapsamaktadir. Toplumsal cinsiyet rolleri ise, bu bilimsel ¢arpitmalarin
sekillenmesinde 6nemli bir etkendir. Erkekler ve kadinlar, farkli toplumsal roller i¢inde
yetistiklerinden dolay1 istismara yoOnelik yanlis inaniglara farkli derecelerde sahip
olabilirler. Bu baglamda, ebeveynin cinsiyetine gore istismara iliskin mitleri kabul etme
diizeylerinin farklilasabilecegi one stiriilmektedir. Ancak caligmamizda ebeveynlerin
cinsiyetleri ile ¢ocuk istismarina yonelik bilis diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
saptanmamistir. Bu bulgu hem annelerin hem de babalarin istismara yonelik yanlis
inaniglar konusunda benzer farkindalik seviyelerine sahip olduklarini gostermekte;
toplumsal bilinglenme stireclerinin  her iki ebeveyn gurubunu da etkiledigini
diistindiirmektedir. Bu bulgu, ¢ocuk istismarina yonelik mitlerin belirli bir cinsiyet
grubunda yogunlagsmadigini; her iki ebeveyn grubunun da benzer dogru ve yanlis
inanglara sahip olabilecegini diislindiirmektedir. Bunun nedenlerinden biri, ¢ocuk
istismarina yonelik farkindalik kampanyalarinin, egitimlerinin ve dijital bilgilendirme
faaliyetlerinin hem annelere hem de babalara kolaylikla ve esit diizeyde ulagsmasi olabilir.
Bu durum, aragtirma grubumuzun homojen yap1 ve ebeveynlerin egitim diizeylerinin
benzer ve yiiksek olmasinin, cinsiyet farkliliginin istismar bilisleri tizerinde anlamli bir
etki yaratmamis olabilecegini diisiindiirmektedir. Ancak daha biiylik ve ¢esitlendirilmis
orneklemlerle yiiriitilecek ya da nitel yoOntemlerle derinlemesine yapilacak
aragtirmalarda, ebeveynlerin ¢ocuk istismaria yonelik mitlere dayali biligsel farkindalik
diizeyleri daha ayrintili bicimde ortaya konabilir. Literatiirdeki bazi ¢alismalar, erkeklerin

kadinlara kiyasla ¢ocuk cinsel istismarina yonelik yanlis inanis ve mitlere daha fazla sahip
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oldugunu gostermistir (Fayis, Athira, Alam, 2024; Grubb ve Turner, 2012; Koctiirk ve
Sahin, 2021; Ferragut, Rueda, Cerezo, Ortiz-Tallo, 2020). Magalla, Salgueira, Costa,
Costa, (2021) tarafindan yiiriitiilen bir caligmada ise, erkeklerin kadinlara kiyasla cocuk
cinsel istismar1 ve buna iliskin magdurlar ile faillere dair mitleri daha yiiksek oranda
benimsedikleri belirtilmistir.

Cinsiyet temelli bu ayrimlarin nedenleri arasinda; erkeklerin ¢ocuk istismarina yonelik
daha fazla mit kabuliine sahip olmasi, ataerkil toplum yapilarinda erkeklige atfedilen
roller, gii¢ algis1 ve erkek otoritesine dayanan kiiltiirel inanglar yer almaktadir (Lonsway

ve Fitzgerald, 1994; Kogtiirk ve Sahin, 2021; Fayis, 2024).

Tablo 15. Ebeveyn Yas Degiskenine Gore Cocuk Istismar Bilisler Ol¢egi Puanlarina iliskin
Kruskal -Wallis H Analiz Tablosu

Olgek Grup n Ort. SS SD H p | Fark
Thmal a)21-30 29 6,85 2,014 2 1 4787 | ,091
b) 31-40 212 | 6,13 1,811
c) 41 ve tizeri 59 6,53 2,083
Toplam 300 | 6,28 1,897
Eylem a)21-30 29 7,26 ,830 2 | 7,071 |,029% | c>a
b) 31-40 212 7,40 2,091
c) 41 tizeri 59 7,70 1,595
Toplam 300 | 745 1,914
Baga Cikma | a) 21-30 29 | 24,07 4,542 2 1,901 | ,387
b) 31-40 212 | 23,12 5,057
¢) 41 ve lizeri 59 22,35 5,609
Toplam 300 | 23,06 5,127
CIiBO a) 21-30 29 | 38,17 | 5,092 2 | 3,659 |,161
Toplam b) 31-40 212 | 3646 | 5644
¢) 41 ve lizeri 59 37,48 5,312
Toplam 300 | 36,83 5,544

*p<0.05
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Tablo 15°de, ebeveynlerin yas degiskenine gére Cocuk Istismar1 Bilisler Olgegi
puanlarina iliskin Kruskal-Wallis H Analizi sonuglar1 sunulmustur. Tablo incelendiginde;

ebeveynlerin Cocuk Istismar1 Bilisler Olgegi:

e fhmal (p=091>0,05),
e Basa ¢ikma (p=,387>0,05) alt boyutlari
e Ve Toplam puan (p=161>0,05) acisindan ebeveynlerin yas gruplar1 arasinda

istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig: goriilmektedir. Buna karsilik:

Olgegin Eylem alt boyutunda istatiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir
(p=,029<0,05) Puan ortalamalarina bakildiginda, 41 ve {izeri yas grubundaki
ebeveynlerin puanlarinin, 21-30 yas grubundaki ebeveynlerin puanlarina gére anlamli

sekilde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p=0,29<0,05).

Ebeveynlerin yaglari, c¢ocuk istismarma yonelik mitlere inanma diizeylerini
etkileyebilecek énemli bir sosyodemografik faktdrdiir. Ozellikle ileri yas grubundaki
bireylerde, ¢ocuk istismarina iligkin geleneksel yaklasimlar, kiiltiirel inanglar ve
toplumsal rollerin de etkisiyle bazi yanlis inanislarin daha yaygin olabilecegi
diisiiniilmektedir. Literatlirde baz1 ¢calismalar, yasla birlikte istismar mitlerine dair yanlis
inaniglarin arttigini; bazilarinda ise tam tersi sekilde yasli bireylerin daha bilingli ve daha
az mite sahip oldugunu gostermektedir (Abeid, Mugazyizi, Massawe, Mpembeni, Darj,
Axemo , 2015). Bunedenle ebeveyn yasinin ¢ocuk istismarina yonelik mitlere dayali bilis
diizeyini nasil etkiledigi konusu hem koruyucu Onleyici egitimlerin hedef kitle
tasariminda hem de farkindalik artirici  programlarin  yas gruplarina gore

farklilagtirilmasinda kritik 6neme sahiptir.

Arastirma sonuglarina gére ebeveynlerin yaslari ile cocuk Istismarma yénelik bilisler
Ol¢eginin Eylem alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. 41 yas ve
tizerindeki ebeveynlerin puan ortalamalari, 21-30 yas grubundaki ebeveynlere gore daha
yiiksektir. Olgekten alman puan arttik¢a istismara iliskin yanls inamslar, bilissel
carpitmalar ve islevsel olmayan diisiincelerin arttig1 kabul edilmektedir. Bu dogrultuda,
41 yas lizeri ebeveynlerin istismara yonelik mitlere inanma ve mitleri onaylama

egilimlerinin yiiksek olmasi, bu grubu riskli bir konuma getirmektedir. Literatiire
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bakildiginda bu bulgular, baz1 aragtirmalar ile ortiismekte (Wurtele ve Kenney, 2010)
bazilariyla ise ¢elismektedir. Konuyla ilgili sinirli sayida arastirma bulunmakla birlikte,
caligmamizla paralellik gosteren Taplak ve Demirer (2022) tarafindan zihinsel
yetersizligi olan cocuklarin anneleri ile yiiriitiilen arastirmasinda, annenin yasi ile
cocukluk ¢agi cinsel istismar mitleri arasinda anlamli bir iliski bulunmus ve 50 yas
tizerindeki annelerin ¢ocukluk cagi cinsel istismarina iligkin daha fazla yanlis inanca
sahip oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Karabuga ve Ozel (2025) tarafindan
gergeklestirilen calismada da 41-45 yas grubundaki ebeveynlerin cinsel istismarina dair
mitlere daha fazla sahip oldugu, dogru ve gergek bilgilere yonelik farkindaliklarinin daha

diisiik oldugu belirlenmistir.

Sahin ve Koctiirk (2021) tarafindan yapilan ¢alismada ise ebeveynlerin ¢ocukluk ¢agi
cinsel istismarina iliskin mitlerini inceleyen analizlerde, yas faktorii ile ebeveyn mit
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Literatiirde yas faktorii ile
bireylerin ¢ocuk istismarina yonelik yanlis inanglari, biligsel carpitmalar1 ve mit diizeyleri
arasindaki iligkilere dair farkli bulgular mevcuttur. Bu durum, yasin tek basina belirleyici

bir degisken olamayabilecegini diisiindiirmektedir.

Bununla birlikte, belirli yas grubundaki bireylerin hem bireysel hem de toplumsal
diizeyde ge¢misten getirdikleri inanglar, degerler, kiiltiirel yapilar ve deneyimlerin cocuk
istismarina iligkin yanlis inanglar, mitler ve bilis diizeyleri iizerinde etkili olabilecegi
degerlendirilmektedir. On yargilarin, konu hakkindaki kaliplasmis diisiincelerin ve
inaniglarin zamanla sabitlenmesi ya da pekigsmesi miimkiindiir.

Bu bulgu, sema kurami g¢ercevesinde degerlendirildiginde; ileri yastaki ebeveynlerin
cocukluk ve genglik donemlerindeki edindikleri bilissel semalarin zaman igerisinde
pekiserek daha direncli bir hale gelebilecegini diisiindlirmektedir. Erken dénemde
edinilen yanlis inanisg, diisiince ve Onyargilarin yeni edinilen bilgi ve yaklasimlari
degerlendirme bigimlerini snirlayabilmekte ve mit temelli inaniglarin siirdiiriilmesine
zemin hazirlayabilmektedir. Ancak akademik egitim ile farkindalik ve empati gelisimini
destekleyen miidahaleler sayesinde bu tiir 6n yargilarin zayiflamas: ve yerini dogru
bilgiye birakmasi saglanabilir. Dogru bilgiye erisim, bireylerdeki yanlis diistincelerin

sorgulanmasini ve biligsel doniisiimii tetikleyebilir. Ozellikle istismar gibi hassas bir
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konuda, ileri yas grubundaki bireylerle yiiriitiilecek etkili ve kapsamli arastirmalar, bu
bireylerin mitlere dayali diisiince yapilarin1 degistirmede onemli rol oynayabilir. Bu
nedenle, ileriki ¢alismalarda yas faktoriinlin ¢ocuk istismarina iliskin bilis diizeyleri
tizerindeki etkisi; kiiltiirel, sosyoekonomik ve egitsel faktorlerle Dbirlikte

degerlendirilebilir.

Tablo 16. Ebeveyn Egitim Durumu Degiskenine Goére Cocuk Istismar Bilisler Olcegi
Puanlarina iliskin Kruskal -Wallis H Analiz Tablosu

Olgek Grup n Ort. SS SD H p | Fark
Thmal a) Ilkokul 14 6,83 2,477 3 14,799 | ,002* | b>c
b) Lise 66 6,98 2,177
¢) Universite 196 6,04 1,752
d) Yiiksek lisans veya 20 6,02 1,403
doktora
Toplam 296 6,28 1,907
Eylem a) Ilkokul 14 8,10 1,758 3 9,962 | ,019*% | b>c
b) Lise 66 8,01 3,681
¢) Universite 196 7,19 ,679
d) Yiiksek lisans veya 20 7,35 ,988
doktora
Toplam 296 7,43 1,904
Basa Cikma | a) Ilkokul 14 26,57 3,623 3 10,760 | ,013* | a>c,d
b) Lise 66 23,64 5,049
¢) Universite 196 | 22,84 4,952
d) Yiiksek lisans veya 20 22,19 4,768
doktora
Toplam 296 | 23,15 4,960
CiiBO a) Ilkokul 14 41,50 5,529 3 | 21,975 | ,000*% | a>c,d
Toplam b) Lise 66 | 3851 | 5,855 b>c
¢) Universite 196 | 36,07 5,300
d) Yiiksek lisans veya 20 35,56 4,762
doktora
Toplam 296 36,84 5,576

*p<0.05
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Tablo 16°da ebeveynlerin egitim durumu degiskenine gore Cocuk Istismarma iliskin
Bilisler Olgegi puanlarina iliskin Kruskal -Wallis H Analiz sonuglar1 sunulmustur. Analiz
bulgularina gore ebeveynlerin egitim durumu ile Cocuk Istismarna Iliskin Bilisler

Olgeginin tiim alt boyutlar1 olan:

e fhmal (p=,002<0,05),

e Eylem (p=,019<0,05),

e Basa Cikma (p=,013<0,05)

e Ve toplam puan (p=,000<0,05) arasinda istatiksel olarak anlamli farkliliklar

bulunmustur.

Ihmal alt boyutunda, lise mezunu ebeveynlerin puanlarinin, {iniversite mezunu

ebeveynlere kiyasla anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p=,002<0,05).

Eylem alt boyutunda ise lise mezunu ebeveynlerin puan ortalamalari, tiniversite mezunu

ebeveynlerin puan ortalamalarindan anlamli sekilde daha yiiksektir (p= 0, 19<0,05)

Basa Cikma alt boyutunda ise; ilkokul mezunu ebeveynlerin puan ortalamalari, tiniversite
ve yliksek lisans-doktora mezunu ebeveynlerin puan ortalamalarina kiyasla anlaml

bigimde daha yiiksek bulunmustur (p= 0, 13<0,05)

Cocuk Istismar1 Bilisler Olgegi toplam puanlarma bakildiginda; ilkokul mezunu
ebeveynlerin toplam puanlar1 ortalamalari, {iniversite ve yiiksek lisans-doktora mezunu
ebeveynlerin puan ortalamalarindan istatiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir
(p=0,00<0,05). Bununla birlikte, lise mezunu bireylerinde iiniversite mezunu bireylerden

anlaml sekilde daha yiiksek puan aldigi tespit edilmistir.

Ebeveyn egitim diizeyleri, cocuk istismarina yonelik sahip olduklar1 biligsel tutumlar,
inanglar ve mitlerle yakindan iligkilidir. Egitim seviyesi arttik¢a bireylerin elestirel
diisiinme becerilerinin gelismesi, yanlis inanglarin sorgulanmasi ve ¢ocugun haklarina
dair farkindaligin artmasi, istismar mitlerine karsi daha direngli bir biligsel yapi
olusturmasi beklenmektedir. Bu kapsamda ebeveynlerin egitim durumu, cocuk
istismarina iligkin mitlere yonelik biligsel egilimlerini anlamada 6nemli bir belirleyici

olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle, ebeveynlerin egitim diizeyine gore istismara
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yonelik biligsel ¢arpitmalarindaki farkliliklarin incelenmesi, ¢ocuk koruma politikalari

acisindan da kritik bir 6neme sahiptir.

Aragtirma bulgularina gore ebeveynlerin egitim diizeyi arttikca ¢ocuk istismarina yonelik
biligsel carpitmalarinin da azaldig: goriilmektedir. Calismada, lise mezunu ebeveynlerin
cocuk istismarina iliskin ihmale, eyleme ve basa ¢ikmaya yonelik yanlis inaniglarinin,
biligsel carpitmalarinin ve islevsel olmayan diisiincelerinin iiniversite mezunu olan

ebeveynlere gore daha fazla oldugu belirlenmistir.

Alanyazin incelendiginde, duygusal, fiziksel ve cinsel istismart birlikte ele alan bilig
diizeyi c¢alismalarinin oldukca sinirli oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle, elde edilen
bulgular agirlikli olarak yalnizca cinsel istismara odaklanan c¢aligmalarla
karsilastirilmistir.  Alanyazinda, o6zellikle c¢ocuk cinsel istismarina yonelik mitleri
inceleyen calismalarda, ebeveynlerin egitim diizeyi ile mitlere inanma egilimleri arasinda
anlaml iliski bulunmustur (Sahin ve Kogtiirk, 2021a; Sahin ve Kogtiirk, 2021b; Kogtiirk
ve Kizildag, 2018; Fayis vd., 2022; Ozer, 2014). Calismamizin bulgular1 Ozer’in (2014),
ebeveynlerin cinsel istismara iliskin biling diizeylerini arastiran ¢aligmasiyla paralellik
gosterirken, Ferragut vd. (2020) calismasi ile c¢elismektedir. Fayis (2024) ise
arastirmasinda, egitim diizeyi ile ¢ocuk cinsel istismari mit inaniglari arasinda anlamli bir
iliski bulmus; egitim seviyesi diisiik olan bireylerin ¢ocuk cinsel istismarma yonelik

yanlig inanis ve mitlere daha fazla sahip oldugu sonucuna ulagsmstir.

Akademik egitimin gelistirdigi elestirel diisiinme, tartisma ve sorgulama becerileri,
bireylerin ¢ocuk istismarina iliskin sahip olduklar1 yanlis inanig, 6n yargi ve mitlere
yonelme egilimlerini onemli Olgiide azaltmaktadir. Egitim diizeyi diisik olan
ebeveynlerde koruma ve bas etme kapasitelerinin sinirli olmasi, istismar belirtilerini
hafife alma, gizleme ya da ciddiye almama gibi davranislarla birlikte, istismara iligskin
yanlis inanig ve On yargilarin daha fazla goriilebilecegini gostermektedir. Bu baglamda,
ebeveynlerin 6grenim diizeyi ¢cocuk istismarina yonelik yanlis inanig, 6n yargi ve mitleri
anlamada belirleyici bir unsur olarak 6ne c¢ikmakta; egitim diizeyi arttikg¢a istismara

iliskin yanlis inanis, 6n yargi ve bilislerin de azaldig1 goriilmektedir.
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Arastirma bulgulari, ebeveynlerde var olan yanlig inanig ve mitlerin egitim yolu ile
azaltilabilecegine dair 6nemli bir kanit sunmakta; ¢gocuk istismarina yonelik yanlis inanig
ve mitlere iliskin bilis diizeyini artirmay1 amaclayan onleyici ¢alismalarin, 6zellikle
egitim seviyesi diisiik olan bireyleri hedef alacak sekilde planlanmasinin gerekliligini de

ortaya koymaktadir.

Tablo 17. Ebeveyn Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Cocuk Istismar Bilisler Olgegi
Puanlarina iliskin Kruskal -Wallis H Analiz Tablosu

Olgek Grup n Ort. SS SD | F/H p | Fark
Thmal a) 1 tane 121 6,31 1,932 2 F=,138 | ,872
b) 2 tane 139 6,22 1,889
¢) 3’den fazla 39 6,38 1,878
Toplam 299 6,28 1,900
Eylem a) 1 tane 121 7,35 1,917 2 | H=1,592 | ,451
b) 2 tane 139 7,52 2,082
¢) 3’den fazla 39 7,41 1,044
Toplam 299 7,43 1,906
Basa Cikma | a) 1 tane 121 22,43 5, 160 2 F=3, ,040* | c>a
251
b) 2 tane 139 | 23,26 5,015
¢) 3’den fazla 39 24,73 4,410
Toplam 299 | 23,12 5,039
CIiBO a) 1 tane 121 36,00 5,422 2 | F=3,904 | ,021* | c>a
Toplam b) 2 tane 139 | 37,03 | 5,738
¢) 3’den fazla 39 38,77 4,799
Toplam 299 36,84 5,551
*p<0.05

Tablo 17°de, ebeveynlerin sahip oldugu ¢ocuk say1s1 degiskenine gére Cocuk Istismarina
Iliskin Bilisler Olgegi puanlarina iliskin yapilan One-Way ANOVA Analizi/ Kruskal -

Wallis H Analiz sonuglar1 sunulmustur. Analiz bulgularina gére ebeveynlerin 6l¢eginin:

e Thmal (p, 872>0,05),
e Eylem (p=,451>0,05)
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Alt boyutlarinda aldiklar1 puanlar sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina gore istatiksel olarak

anlamli bir fark gostermemektedir. Buna karsin, dlgegin:

e Basa Cikma (p=,040<0,05)
e Toplam Bilis (p=0, 21<0,05)

Puanlarinda ebeveynlerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisina gore istatiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Ozellikle, 3 ve fazla ¢ocuk sahibi olan ebeveynlerin basa ¢ikma
puan ortalamalarinin, 1 ¢ocuk sahibi ebeveynlere kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugu belirlenmistir (p=,021<0,05).

Cocuk istismarina yonelik yanlis inaniglarin ve mitlerin olusumunda ebeveynlerin sahip
oldugu bireysel 6zelliklerle beraber cevresel faktorler de belirleyici rol oynamaktadir. Bu
faktorlerden biri olan ¢ocuk sayist; deneyim, bilgiye erisim ve farkindalik siireglerini
etkileyerek ebeveynlerin biligsel egilimlerini etkileyebilir. Ozellikle gok ¢ocuklu ailelerde
sorumluluk, is yiki ve zaman baskis1 nedenlerinden dolayr egitime veya egitim
materyallerine ulagsmada yasanan zorluklar, ebeveynlerin ¢ocuk istismarina yonelik
mitler konusunda dogru bilgiye ulasmasmni etkileyebilmekte ve degerlendirme
becerilerinin diigmesine neden olabilmektedir. Bu dogrultuda mevcut arastirmada
ebeveynlerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisinin, ¢ocuk istismarina iliskin bilig diizeylerine
etkisi incelenmistir.

Arastirma bulgularina gore, ebeveynlerin cocuk sayist degiskenine goére ¢ocuk
istismarina yonelik bilis puanlari farklilik gostermektedir. Ug ve daha fazla ¢ocuk sahibi
olan ebeveynlerin, cocuk istismarina yonelik yanlis inaniglara, bilissel ¢arpitmalara ve
islevsel olmayan diislincelere daha fazla sahip olduklar1 belirlenmistir. Bulgular, ¢ocuk
sayist arttikga cocuk istismarina iliskin mitlere ve inanislara inanma egiliminin de
arttigin1 gostermektedir. Bu durum ¢ok ¢ocuklu ailelerde ¢ocuk istismarina dair dogru
bilgilerin yerine toplumsal 6n yargilarla beslenen yanlis inanislarin yayginlagabilecegini
diistindiirmektedir.

Ayrica, ¢ok cocuklu ailelerde ebeveynlerin iizerindeki fiziksel, duygusal ve ekonomik
yiiklerin artmasi; dogru bilgi kaynaklarina erisimi sinirlayarak elestirel diigiinme ve
bilingli karar alma stire¢lerini olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle, bu ailelerde geleneksel

kaliplara dayali inaniglara bagvurma egilimi artabilir. Bu baglamda, ¢ocuk sayisindaki
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artis, ebeveynlerin cocuk istismarina iligkin mitlere yonelik biligsel diizeylerini artiran bir
risk faktorii olarak degerlendirilebilir.

Yerel literatiirle karsilastirildiginda, Taplak ve Demirer (2022), zihinsel yetersizligi olan
cocuklarin annelerine odaklandiklar1 ¢alismalarinda, 3 ile 5 ¢ocuk sahibi annelerin
cocukluk donemi cinsel istismariyla ilgili mitlere daha fazla inandiklar1 belirlenmistir.
Benzer sekilde Sahin ve Kogtiirk’iin (2021) ebeveynlerin ¢ocukluk donemi cinsel
istismarina iligkin mitlerini inceledikleri aragtirmalarinda da ¢ocuk sayisi arttikga bu
mitlere inanma diizeyinin arttig1 tespit edilmistir. Bu bulgular, mevcut c¢alismanin

sonuglarini desteklemektedir.

Tablo 18. Ebeveyn Aile Tiirii Degiskenine Gore Cocuk Istismarina iliskin Bilisler Olcegi
Puanlarina iliskin Kruskal -Wallis H Analiz Tablosu

Olgek Grup n Ort. SS SD H p | Fark
Thmal a) Cekirdek 260 6,22 1,888 2 2910 | ,233
b) Genis 34 6,60 1,856
c) Tek ebeveynli 5 7,07 2,770
Toplam 299 6,28 1,900
Eylem a) Cekirdek 260 7,39 1,968 2 8,477 | ,014* | a,b>c
b) Genis 34 7,82 1,487
c) Tek ebeveynli 5 7,00 ,000
Toplam 299 7,43 1,906
Basa Cikma | a) Cekirdek 260 23,24 4,921 2 ,890 ,641
b) Genis 34 22,17 6,003
c) Tek ebeveynli 5 23,20 4,207
Toplam 299 | 23,12 5,039
CIiBO a) Cekirdek 260 36,78 5,532 2 ,046 977
Toplam b) Genis 34 | 37,20 | 5,746
c¢) Tek ebeveynli 5 37,27 6,314
Toplam 299 36,84 5,551
*p<0.05

Tablo 18 incelendiginde, ebeveynlerin aile tiirii degisken gruplarina gore Cocuk Istismari

Bilisler Ol¢eginin:
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e ihmal (p=, 233>0,05),
e Basa Cikma (p=,641>0,05) ve
e Toplam puan (p=, 977> 0,05) alt boyutlari ile

Anlamli bir farklilik gostermemistir. Buna karsilik, 6l¢cegin Eylem (p=,014<0,05) alt
boyutunda elde edilen puanlarin, ebeveynlerin aile tlirii degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ebeveynlerin puan ortalamalarma bakildiginda,
cekirdek ve genis aileye sahip ebeveynlerin Eylem puanlarinin, tek ebeveynli aile
yapisina sahip ebeveynlerin puanlarindan istatiksel olarak anlamli diizeyde daha

yiiksektir (p=,014<0,05).

Aile tipi; bireylerin sosyal 6grenme siirecleri iizerinde, deger ve inang sistemlerinin
sekillenmesinde énemli bir rol oynar. Ozellikle genis ailelerde kusaklar arasi aktarilan
geleneksel degerler, cocuk istismarina yonelik yanlis inanglar, mitler ve islevsel olmayan
diisiince kaliplarin siirdiiriilmesine zemin hazirlayabilir. Buna karsin ¢ekirdek ailelerde
sorumluluklarin daha belirgin ve iletisimlerin daha dogrudan olmasi, bireylerin ¢ocuk
istismarma yonelik yanlis inanis ve mitleri sorgulama, empati kurma ve farkindalik
gelistirme becerilerini destekleyebilir. Bu nedenle aile yapisinin ¢ocuk istismarina
yonelik bilis diizeyleri tlzerindeki etkisinin arastirilmasi, Onleyici sosyal hizmet
miidahaleleri agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu calismada ise ¢ekirdek ve genis aile degiskeni, ebeveynlerin ¢ocuk istismarina yonelik
mitlere inanma, yanlis inang ve 6n yargiya sahip olma potansiyeli acisindan tek ebeveynli
ailelere kiyasla daha riskli grup olarak 6ne ¢ikmistir. Yani ¢ekirdek ve genis aileye sahip
ebeveynlerin ¢ocuk istismarina yonelik yanlis inanislari, biligsel carpitmalart ve islevsel
olmayan diisiincelerinin tek ebeveynli ailelere kiyasla daha yaygin oldugu ortaya
konmustur. Taplak ve Demirer’in (2022) annelerin ¢ocukluk dénemi cinsel istismar
mitlerini inceledikleri ¢alismalarinda, aile tiirline gore karsilastirma yapilmis ve genis
aileye sahip ebeveynlerin ¢ocuk istismarina yonelik yanlis inanis ve mitlerinin, ¢ekirdek
aileye sahip ebeveynlere kiyasla daha fazla oldugu tespit edilmistir. Benzer bigimde
Athira ve Fayis’in (2022) ¢alismasinda da genis aile yapisinda yasayan bireylerin daha
fazla mit inancina sahip oldugu saptanmustir.

Toplumsal degisim, doniisiim ve gelismelere bagli olarak aile yapilarinda da degisiklikler

yasanmis her ne kadar genis ailenin yerini ¢ekirdek ailenin aldig: diisiiniilse de (Ozdemir,
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2007; Samanci ve Ekici, 1998) geleneksel aile yapisina ait degerler, inanglar ve rollerin
cekirdek ailelerde siirdiiriildiigii goriilmektedir. Bu durum, genis ailelerde kusaklar arasi
aktarilan geleneksel degerlerin, cocuk istismarina yonelik yanlis inang ve mitlerin devam
etmesine zemin hazirladig: gibi ¢ekirdek ailelerde de benzer bigimde siirebilmektedir.

Geleneksel aile yapisinda g¢ocuk yetistirme anlayisi ve kiiltiirel inaniglar, ¢ocuk
istismarina yonelik davranig ve eylemlerinin aile i¢inde mesrulastirilmasina; fiziksel
siddetin disiplin araci1 olarak goriilmesine, magdurun sug¢lanmasina, faille empati
kurmaya yonelik mitlerin de yayginlasmasina neden olabilmektedir. Ayrica toplumsal
yapidaki degisimler, evlilik dis1 birliktelikler, parcalanmis aile yapilari, farkli ebeveynlik
bicimleri (6rn. karma aileler) gibi olgular da bu durumu etkileyebilir (Ritzer, 2021).
Sonug olarak, aile tipinin ¢ocuk istismarina yonelik mitler {izerindeki etkisinin daha
kapsamli sekilde arastirilmasi; farkli aile yapilarinin karsilagtirllmali bicimde ele

alinmasi, gelecek caligsmalara 6nemli katkilar saglayacaktir.

Tablo 19. Ebeveyn Ekonomik Durum Degiskenine Gore Cocuk Istisman Bilisler Olcegi
Puanlarina iliskin Kruskal - Wallis H Analiz Tablosu

Olgek Grup n Ort. SS SD | F/H p | Fark
Thmal a) Gelir giderden az 40 6,53 2,197 2 F=2, , 105
275
b) Gelir gidere denk 181 6,41 1,933
c) Gelir giderden fazla 74 5,89 1,621
Toplam 295 6,29 1,907
Eylem a) Gelir giderden az 40 7,76 1,477 2 H=7, 028* | a>b
126

b) Gelir gidere denk 181 7,39 1,811

¢) Gelir giderden fazla 74 7,38 2,345

Toplam 295 7,44 1,918

Basa Cikma | a) Gelir giderden az 40 24,00 5,020 2 | F=2,068 | , 128

b) Gelir gidere denk 181 22,57 5,259

c¢) Gelir giderden fazla 74 23,64 4,297

Toplam 295 23,03 5,021

CiiBO a) Gelir giderden az 40 38,80 4,949 2 3,258 | ,040*% | a>b
Toplam

b) Gelir gidere denk 181 36,34 5,881
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Olcek Grup n Ort. SS SD | F/H p | Fark

c) Gelir giderden fazla 74 36,75 4,856

Toplam 295 36,78 5,564

*p<0.05

Tablo 19°da, ebeveynlerin gelir durum degiskenine gore Cocuk Istismarma iliskin
Bilisler Olgeginden aldiklar1 puanlara iliskin One-Way ANOVA Analizi/ Kruskal -
Wallis H analizi sonuglar1 sunulmustur. Tablo incelendiginde; Cocuk Istismar1 Bilisler

Olgeginin:

e fhmal (, 105>0,05),
e Basa Cikma (p=, 128>0,05)

Alt boyutlarindan alinan puanlar ile ebeveynlerin ekonomik gelir diizeyi arasinda anlaml

bir fark bulunamamustir. Buna karsilik, Olgegin:

e Eylem (p=,028<0,05) ve
e CIBO Toplam puan (,040<0,05)

Acisindan ebeveynlerin gelir diizeyi gruplari arasinda istatiksel olarak anlamli farkliliklar
oldugu goriilmiistiir. Puan ortalamalarma bakildiginda; geliri giderden az olan
ebeveynlerin eylem puan ortalamalari, geliri giderine denk olan ebeveynlerin

puanlarindan istatiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir (p=,028<0,06).

Ayrica, CIBO toplam puan ortalamalari agisindan degerlendirildiginde; geliri giderden
az olan ebeveynlerin puan ortalamalari, geliri giderine denk olan ebeveynlerin puan

ortalamalarindan anlamli diizeyde farkli ve yiiksek oldugu belirlenmistir (p = ,40<0,05).

Ekonomik durum, bireylerin bilgiye erisim imkanlarini, elestirel diistinme becerilerini ve
cocuk yetistirme pratiklerini dogrudan etkileyebilen dnemli bir faktordiir. Ozellikle diisiik
gelir diizeyine sahip ebeveynlerin ¢ocuk istismarina yonelik yanlis inang¢lara, mitlere ve
biligsel ¢arpitmalara daha fazla egilim gosterebilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda,
ekonomik durumun ¢ocuk istismarina yonelik bilis diizeyleriyle olan iligkisi incelenmis

ve gelir gider dengesine gore anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir.
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Arastirma sonuclarina gore, geliri giderinden az olan ebeveynlerin geliri gideri ile denk
olan ebeveynlere gore ¢ocuk istismarina yonelik bilis diizeyleri daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu durum diisiik gelirli ebeveynlerin; ¢ocuk istismaria yonelik mitlere
inanma, yanlis inanig gelistirme, 6n yargi tasima ve bilissel carpitmalarda bulunmaya
daha fazla egilimli olduklarini gostermektedir.

Bu durum; diisiik gelirli bireylerin sinirli egitim olanaklarina ulagmalartyla, yetersiz
diizeyde medya okuryazari olmalariyla ve elestirel diisiinme becerilerinin eksikligiyle
aciklanabilir. Ayrica, ekonomik sikintinin dogurdugu stres ve kaygi, aile i¢indeki fiziksel
cezalandirmalarin olagan veya kagmilmaz bir disiplin yontemi olarak mesrulasmasina
zemin hazirlayabilir.

Bir baska olasilik ise; bireylerin davranislari ve bilissel egilimleri, ihtiya¢ diizeyine gore
sekillenir. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine gore, fizyolojik ve giivenlik ihtiyac¢larinin
baskin geldigi bir ortamda bireyin empatik farkindalik gelistirmesi ve dogru bilgiye
ulagmasi zorlasabilir (Maslow, 1943; Sengdz, 2022). Dolayisiyla, ¢cocuk istismari gibi
hassas bir konuda bireylerin dogru bilgileri igsellestirmesi, elestirel diisiinme ve
sorgulama becerisini gelistirmesi gereklidir. Ancak bu tiir biligsel becerilerin gelisimi,
ozellikle ekonomik yoksunluk i¢inde yasayan bireyler i¢in daha zor ve sinirlt olabilir.
Elestirel yaklasim sergilemede zorlanabilir; toplum tarafindan kaniksanan,
normallestirilen davranis, eylem ve diisiinceleri sorgulamadan benimseyebilir. Nitekim,
Korbin (2002), bu tiir kalip yargilarin ve mitlerin degismesi icin elestirel diisiinme ve
farkindalik temelli ¢abanin gerekli oldugunu vurgulamaktadir.

Tablo 20. Ebeveyn Es Calisma Durum Degiskenine Gore Cocuk Istisman Bilisler (")lg:egi
puanlarina iliskin Mann-Whitney U Test Tablosu

Olcek Grup n Ort. SS z Sd p

fhmal Evet 268 6, 29 1,870 -1,237 291 ,216
Hayir 25 6,05 2,080

Eylem Evet 268 7,44 1,982 -,850 291 ,395
Hayir 25 7,60 1,354

Basa Cikma Evet 268 22,96 5,208 -,536 291 ,592
Hayir 25 23,67 4,543

CIiBO Toplam | Evet 268 36,75 5,511 -,351 291 ,726
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Hay1r 25 37,32 6,057

*p<0,05

Tablo 20 “de, ebeveynlerin eslerinin calisma durumu degiskenine gore Cocuk Istismari
Bilisler Olgeginden aldiklar1 puanlara iliskin Bagimsiz Orneklem Mann-Whitney U test
Analizi sonuglar1 sunulmustur. Tablo incelendiginde; Ebeveynlerin Cocuk Istismarina

Miskin Bilisler Olgeginin

e Thmal (p=, 216>0,05),

e Eylem (p=,395>0,05),

e Basa Cikma (p=,592>0,05) alt boyutlarindan ve

e Toplam puan (p=,726>0,05) ortalamalarindan aldiklar1 puanlar, eslerinin ¢alisma

durumuna gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemistir.

Ebeveynlerin ¢ocuk istismarina yonelik mitlere iligskin inang¢larini etkileyebilecek birgcok
sosyodemografik degisken bulunmaktadir. Bu degiskenlerden biri de eslerin calisma
durumudur. Ebeveynin esinin c¢alistyor olmasi, ev i¢i sorumluluklarin paylagimi,
ekonomik katk1 ve aile i¢i rollerin yeniden tanimlanmasi gibi yapisal faktorler {izerinden
bireyin diisiince sistemini ve dolayisiyla istismara yonelik inang¢larini etkileyebilir veya
degistirebilir. Ancak bu etkilesim, bireyin yalnizca iginde bulundugu yapisal kosullardan
degil; aynm1 zamanda egitim diizeyi, toplumsal normlara baghlik diizeyi ve kiiltiirel
kabuller gibi bilissel ve sosyal faktorlerle de sekillenebilmektedir. Bu dogrultuda, esin
calisma durumu ile ebeveynlerin ¢ocuk istismarina yonelik mitlere inanma diizeyleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadig arastirilmastir.

Arastirma bulgularma goére ebeveynlerin eslerinin ¢alisma durumu degiskenine gore
ebeveynlerin ¢ocuk istismarina yonelik mitlere inanislar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bu bulgu, ¢ocuk istismarina yonelik var olan mitlerin olusumunda
yalnizca aile i¢i is glicli paylasimi veya ekonomik katki gibi yapisal degiskenlerden
ziyade ebeveynlerin egitim diizeyleri, toplumsal normlara bagliliklari, bireysel inang
sistemleri ve yargilariyla iliskili olabilecegini diistindiirmektedir.

Cocuk istismarina yonelik mitler, bireylerin i¢cindeki bulundugu sosyal ¢evre ve yapidan,
cocuk yetistirmeye yonelik toplumsal ve kiiltiirel inanislardan ve medyadan beslendigi

diisiincesiyle aciklanabilir. Bu nedenle, esin ¢alistyor olmasi gibi dolayli sosyoekonomik
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bir gostergenin, bu tiir biligsel temelli bir diisiince sistemi iizerinde tek basina belirleyici
olamayabilecegi soylenebilir. Literatiirde de ebeveynlerin ¢ocuk istismarina yonelik
yanlis inanis, 6n yargi ve mitlerinin bireylerin egitim diizeyi (Ozer, 2014; Taplak ve
Demirer, 2023) ve gecmis yasamda edindigi tecrilbbe ve deneyimle baglantili olarak

kiiltiirel kabullerle iligkilendirildigi vurgulanmaktadir (Fontes ve Plummer, 2010).

Tablo 21. Ebeveynlerin Cocuk Istismar1 Hakkinda Egitim Alma Durumlarina gére Cocuk
Istisman Bilisler Olcegi Puanlarina ilisin T- Test/ Mann- Whitney U Test Sonuclar

Olgek Grup n Ort. SS t/z Sd p

Thmal Evet 69 5,88 1,505 t=-2,388 296 ,018%*
Hayir 229 6,41 1,990

Eylem Evet 69 7,22 , 745 z=-,563 296 ,573
Hayir 229 7,52 2,148

Basa Cikma Evet 69 23,37 4,080 t=,655 296 ,513
Hayir 229 22,97 5,415

CIIBO Toplam | Evet 69 | 3647 | 4645 | t=640 | 296 523
Hayir 229 36,96 5,797

*p<0.05

Tablo 21°de, ebeveynlerin ¢ocuk istismari hakkinda egitim alma durumuna goére Cocuk
Istismarina Iliskin Bilisler Olgeginden aldiklar1 puanlara iliskin Bagimsiz érneklem T-
Test/Mann-Whitney U Test analiz sonuglari sunulmustur. Tablo incelendiginde
CIBO’nin:

e Eylem (p=,573>0,05),

e Basa Cikma (p=,513>0,05) ve
e CiIBO toplam (p=,523>0,05) puanlari

Agisindan ebeveynlerin cocuk istismart hakkinda egitim alip almamalar1 arasinda
istatiksel olarak anlaml1 bir farklilik bulunmamistir. Bununlar birlikte, 6l¢egin Thmal alt
boyutuna iliskin puanlar (p=,018<0,05), ebeveynlerin c¢ocuk istismart hakkinda

konusunda egitim alma durumlarma gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik
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gostermektedir. Cocuk istismar1 hakkinda egitim almayan ebeveynlerin Thmal alt boyut
puanlari, egitim alan ebeveynlerin ihmal puanlarindan anlamli bir sekilde daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Egitim programlari, ebeveynlerin ¢ocuk istismarina iliskin bilgi diizeylerini artirmada
onemli bir arag olarak goriilmektedir. Ancak bu programlarin etkinligi; igerigin kapsami,
uygulama bigimi, ebeveynin egitimden Onceki bilgi, inan¢ ve tutumlar1 gibi bir¢ok
faktdrden etkilenmektedir. Ozellikle istismara ydnelik yanlis inang ve tutumlar yalnizca
bilgi aktarimi yoluyla kisa siirede degismeyebilir. Bu nedenle ebeveynlerin ¢ocuk
istismar1 hakkinda egitim alma durumlarinin, istismar konusundaki mitlere yonelik bilis
diizeyleri iizerindeki etkisinin incelenmesi, egitim miidahalelerinin niteliginin anlagilmasi
acgisindan 6nem tagimaktadir.

Arastirma bulgulari, ebeveynlerin cocuk istismarina yonelik bilis diizeyleri ile egitim alip
alma durumlar arasinda yalnizca “ihmal” alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugunu
ortaya koymustur. Bu durum, ebeveyn egitimlerinin ¢gocuk istismariyla ilgili yanlis inanig
ve biligsel ¢arpitmalara yonelik kaliplagmis diisiinceleri azaltmada sinirli bir etkiye sahip
olabilecegini diisiindlirmektedir. Ayrica bulgular, ebeveynlerin aldiklar1 egitimin
iceriginin cogunlukla ¢ocuk ihmali riskine odaklandigini; 6rnegin, “cocuk biiyiiklerin her
istedigini yapmal1” veya “istismar sadece yabancilar tarafindan gergeklestirilir” gibi
yanlis mitleri ele almis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Sahin ve Kogtiirk’lin (2021) ebeveynlerin ¢ocukluk dénemi cinsel istismarina iliskin
mitleri inceleyen caligmasinda ise, ebeveynlerin egitim alma durumu ile cinsel istismara
yonelik mitlere inanma diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmadig1 raporlanmastir.
Benzer sekilde Sahin ve Koctiirk’lin (2021) calismasinda da ebeveynlerin cinsel istismar
hakkinda egitim alip almama durumlar ile ¢gocukluk donemine iliskin mitleri arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilememistir. Ayn1 sekilde Wurtele, Moreno, Kenny (2008)
ile Wurteleve Kenney (2010), istismar 6nleme modelleri kapsaminda ebeveynlere verilen
bilgilendirici egitimlerin bireylerin ¢ocuk istismarina yonelik tutumlarin1 ve algilarini
olumlu yonde etkiledigini ancak mitleri kirma noktasinda sadece bu tiir egitimlerin yeterli
olmayacagina dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alismalar, kismen de olsa mevcut aragtirmanin
sonuclarin1 desteklemektedir. Bu cergevede istismar mitlerinin ortadan kaldirilmasi;
yanlis inaniglarin, islevsel olmayan diisiincelerin kirilmasi i¢in daha kapsamli, etkilesimli

ve davranigsal degisimi tesvik eden egitim programlarina ihtiyag oldugu sonucuna
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ulasilmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda ebeveynlere sadece istismar hakkinda herhangi
bir egitim alip almadig1 sorusu yoneltilmis; ancak egitimin igerigi, siiresi, kapsami
hakkinda ayrintili bilgi toplanmamistir. Bu nedenle, bu degiskenlerin ebeveynlerin sahip
oldugu mitleri ve inanislarini etkileme ve degistirme giicli noktasinda smirlt bir
degerlendirme yapilabilmistir. Ayrica bireylerin ¢ocuk istismarina yonelik mevcut inang,
Oon yargi ve mitleri biligsel diizeyde igsellestirmis olmalari, bu yanlis inaniglarin

esnetilmesi veya tamamen kirilmasinin daha zor olabilecegini diisiindiirmektedir.

Tablo 22. Ebeveynlerin Cocuk Istismarimin Riskleri Hakkinda Bilgi sahibi olma Durumuna
gore Cocuk Istisman Bilisler Olcegi Puanlarina ilisin T- Test/ Mann- Whitney U Test
Sonuglar

Olgek Grup n Ort. SS t/z Sd p

Ihmal Evet 250 6,27 1,908 t=-, 251 297 ,802
Hayir 49 6,34 1,863

Eylem Evet 250 7,37 1,570 z=-,880 297 ,379
Hayir 49 7,83 3,137

Baga Cikma Evet 250 22,93 4,885 t=-,896 297 ,371
Hayir 49 23.65 | 6,272

CIiBO Toplam | Evet 250 | 36,56 | 5369 | 1856 | 297 064
Hayir 49 38,16 | 6301

*p<0,05

Tablo 22 incelendiginde Cocuk Istismari Bilisler Olgeginin ihmal (p=,802>0,05), Eylem
(p=,379>0,05), Basa Cikma (p=,372>0,05) alt boyutlarindan ve CIBO toplam puan
(p=,064>0,05) ortalamalar1 ile ebeveynlerin ¢cocuk istismari riskleri hakkinda bilgi sahibi

olma durumuna gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemistir.

Ebeveynlerin ¢ocuk istismarina iligkin riskler hakkinda bilgi sahibi olmalarinin, ¢ocuk
istismarina yonelik mitlere inanma diizeyleriyle iliskili oldugu varsayilmakla birlikte, bu
arastirmanin bulgular1 bu iki degisken arasinda anlamli iliski bulunmadigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, bireylerin sahip olduklar1 6znel algilarla nesnel bilgi
diizeylerinin her zaman ortlismedigini ve ¢ocuk istismari mitlerine inanmanin yalnizca

bilgi sahibi olmakla engellenemeyecegini diisiindiirmektedir.
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Arastirma; ebeveynlerin ¢ocuk istismarinin riskleri hakkinda bilgi sahibi olan
ebeveynlerin de istismar mitlerine inanabildigini; ebeveynlerin bilgi diizeyiyle
davraniglarinin her zaman tutarli olamayabilecegini gostermekte ve bilgi sahibi olmanin
tek basina biligsel ¢arpitmalart gidermede yeterli olmayabilecegine isaret etmektedir.
Bandura’nin Oz Yeterlilik Kuramimna gore, bireyler davramislarini cogunlukla kendi
yeterlilik algilarina gore sekillendirir. Bu baglamda, ebeveynlerin kendilerini yeterli
gormeleri, g¢ocuklarini istismardan korumak ig¢in yeterli bilgiye sahip olduklarini
diistinmelerine neden olabilir; ancak bu alg1 gercek bilgi diizeyiyle drtiismemektedir.

Ebeveynler ¢ocuk istismar1 konusunda edindikleri bilgiyi; kisisel deneyimleri, toplumsal
normlar ve sosyokiiltiirel faktorlere bagl olarak anlamlandirabilirler (Koctiirk ve Sahin,
2021). Bu durum, ebeveynlerin ¢ocuk istismarinin riskleri hakkinda bilgi diizeyleri ile
Oznel algilarinin paralel olmadigin1 gostermektedir. Dolayisiyla ebeveynlerin, ¢ocuk
istismarina yonelik yanlis inanislarinin, 6n yargilarinin ve mitlerinin; sahip olduklar1 bilgi
diizeyinden bagimsiz olarak siirdiirebilecegi sdylenebilir. Sonug olarak, ¢ocuk istismarina
yonelik bilgi sahibi oldugu diisiinen ebeveynler, toplumda yaygin olan yanlis inanis, 6n
yarglt ve mitleri i¢sellestirmis olabilirler. Bir diger olasilik ise; ebeveynlerin ¢ocuk
istismarinin risklerine yonelik edindigi bilgilerin igerigi, bu mitlerini sorgulama ve yanlis
inaniglart degistirme agisindan yetersiz kalabilir. Bu da farkindalik olusturmakta etkili
olamayabilecegini diisiindiirmektedir. Bu baglamda, cocuk istismarina iliskin yanlis
inanglarin ve mitlerin kirilmasi i¢in daha elestirel, sorgulamaya ve diisiinmeye tesvik

eden egitim programlarina ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Tablo 23. Ebeveynlerin Cocuk Istismarinin Risklerine yonelik 6nlem/Tedbir alma
Durumuna goére Cocuk Istismar Bilisler Olgegi Puanlarina ilisin T- Test/ Mann- Whitney
U Test Sonuclan

Olgek Grup n Ort. SS t/z Sd p

ihmal Evet 248 6,26 1,882 t=-,377 296 ,706
Hayir 50 6,37 2,013

Eylem Evet 248 7,45 2,039 z=-,022 296 ,982
Hayir 50 7,43 1,178

Basa Cikma Evet 248 22,98 4,975 t=-,493 296 ,022
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Olgek Grup n Ort. SS t/z Sd p
Hayir 50 23,38 5,944

CIiBO Toplam | Evet 248 | 3658 | 5472 | t=1,697 | 29 091
Hayir 50 38,04 5,899

*p<0,05

Tablo 23 incelendiginde, Cocuk Istismar1 Bilisler Olgeginin:

e fhmal (p=,706>0,05),

e Eylem (p=,982>0,05),

e Basa Cikma (p=,622>0,05)

e Toplam Puan (p=,091>0,05) ortalamalari ile

ebeveynlerin ¢ocuk istismarinin risklerine yonelik onlem/tedbir alma durumuna gore

istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Bu arastirmanin bulgularina gore, ebeveynlerin ¢ocuk istismarinin risklerine yonelik
aldiklar1 6nlem ve tedbirlerle cocuk istismarina iliskin mitlere dayali bilis diizeyleri
arasinda anlaml bir iliski bulunamamistir. Elde edilen bu sonug, ebeveynlerin ¢cocuk
istismarina yonelik sahip oldugu bilgi diizeyi ve inang¢larinin, her zaman koruyucu ve
onleyici davraniglara doniismedigini ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle, istismara
dair yanlis inanislara sahip olan ebeveynler kimi zaman koruyucu tedbir alirken; istismar
mitlerine inanmayan bireyler ise ¢ocuklarini yeterince korumayan ve dnlem almayan
bireyler olabilmektedir. Bu durum, ¢ocuk istismar1 mitlerine yonelik bilis diizeyinin, tek
basma ebeveyn davranisini agiklamakta yetersiz kalabilecegini ve koruyucu-onleyici
tutumlarin ¢ok boyutlu faktorlere bagli olarak sekillenebilecegini gostermektedir. Bu
nedenle, sadece bilis diizeylerini artirmaya yonelik miidahalelerin degil; ayn1 zamanda
ebeveynlerin inang¢ sistemlerini, toplumsal normlardan kaynakli kalip yargilarini ve
ebeveynlik tutumlarin1 da kapsayan biitiinciil egitim ve farkindalik programlarinin

gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.
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Bu sonug, ebeveynlerin ¢ocuk istismar1 konusundaki yanlis inang, 6n yargi ve bilgi
eksikliklerinin, koruyucu ve oOnleyici davranislar gelistirmelerine dogrudan etki
etmeyebilecegini ortaya koymaktadir. Ornegin; “sadece yabanci kisiler ¢ocuklara zarar
verir.” gibi sik karsilasilan bir mitin, ebeveynin ¢ocuga yalnizca tanimadigi kisilerden
uzak durmasi i¢in uyar1 yapmasina yol agarak yakin ¢evreden gelebilecek riskleri goz ardi
etmesine neden olabilmektedir. Bu tiir inang kaliplari, ebeveynlerin belirli diizeyde bilgi
sahibi olsalar bile davranigsal olarak yetersiz kalabileceklerini gostermektedir.

Sonug olarak, ¢ocuk istismarina iliskin mitlere sahip olmak, ebeveynleri pasif, ihmalkar
ve yeterli tedbir almayan bir konuma siiriikkleyebilmektedir. Bu tiir yanlis inanislarin
stirmesi, yanlis inaniglarin yerine dogru bilgilerin 6grenilmemis olmasi ve bilgi diizeyinin
artirtlmamasi, uzun vadede cocuk giivenligini tehdit eden onemli bir unsur olarak
goriilmelidir.  Yanlis inaniglara dayali bakis agisinin devam etmesi, ebeveynlerin
istismarin yalnizca yabanci kisiler tarafindan gergeklesen bir risk olarak diistinmeleri,
yakin ¢evreden veya bakim veren kisiler tarafindan gelebilecek istismar risklerini hafife
almalarina neden olabilmektedir. Bu durum ebeveynlerin belirli diizeyde bilgi sahibi
olsalar bile davranigsal olarak yetersiz kalabileceklerini gostermekte ve g¢ocuklarin
korunmas: agisindan riskler dogurabilmektedir. Bu baglamda, Ozer’in (2014)
calismasinda da vurgulandigi gibi ebeveynlerin istismara dair biling diizeylerinin artmasi
dogru onlemler alma davranisini olumlu yonde etkilese de yanlis inanglar devam ettigi
siirece cocuk gilivenligi acisindan risk de siirmektedir. Bu bulgular, calismanin
sonuglariyla kismen Ortligmekte ve istismar mitlerinin azaltilmasi i¢in yalnizca bilgi
vermenin yeterli olmadigin1 bununla birlikte bu bilgilerin davranisa doniismesi i¢in
davranig degistirmeye ve gelistirmeye yonelik sistematik egitim programlarinin gerekli
oldugunu ortaya koymaktadir. Valid (2018) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6zel
egitimlerin mitleri kirmada anahtar rol oynadigt vurgulanmistir. Bu bulgular,
calismamizda ebeveynlerin mit diizeyleriyle koruyucu ve onleyici tutumlari arasindaki
iliskiye dair saptanan iligkisizlige aciklik getirmektedir. Yani mitlere inang, davranigsal
diizeydeki koruyucu ve Onleyici uygulamalara donlismeyebilmektedir ve bu doniisiim

ancak yapilandirilmis egitimlerle desteklenebilir.
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Tablo 24. Ebeveynlerin Cocuk Istismarinin Riskleri ve Aldiklar1 Onlemlere Yénelik Esleri
ile Konusma Durumuna gore Cocuk Istismari Bilisler Olcegi Puanlarma ilisin T- Test/
Mann- Whitney U Test Sonuglari

Olgek Grup n Ort. SS t/z Sd p

Ihmal Evet 265 6, 25 1,842 t=-,598 295 ,550
Hayir 32 6,46 2,222

Eylem Evet 265 7,45 1,993 z=-1, 295 , 246

160

Hayir 32 7,50 1,212

Baga Cikma Evet 265 23,09 4,853 t=, 286 295 , 776
Hayir 32 22,72 7,110

CIiBO Toplam | Evet 265 36,76 | 5404 | =573 | 295 567
Hayir 32 37,35 6,536

*p<0,05

Tablo 24’te ebeveynlerin ¢ocuk istismarinin riskler ve aldiklar1 énlemler konusunda
esleri ile konusma durumuna gore Cocuk Istismarina Iligkin Bilisler Olgegi puanlaria
iliskin T-Test / Mann- Whitney U test sonuglar1 verilmistir. Tablo incelendiginde, Cocuk

Istismar1 Bilisler Olgeginin:

e ihmal (p=,550>0,05),

e Eylem (p=, 246>0,05),

e Basa Cikma (p=,776>0,05) ve

e Toplam puan (p=,567>0,05) ortalamalar1 acisindan, ebeveynlerin esleri ile bu
konuda konusup konusmama durumlarina gore istatiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Aile i¢i iletisim, bireylerin deger yargilarmin sekillenmesinde, risk algilarinin
gelismesinde ve 6zellikle ¢ocuklarin korunmasina yonelik tutumlarin olusumunda 6nemli
bir rol oynamaktadir. Ebeveynler arasinda istismar risklerine dair kurulan iletisim, ¢ocuk
istismarina yonelik inang sistemlerinin sorgulanmasina ya da pekismesine neden
olabilmektedir. Bu baglamda, esler arasinda ¢ocuklarin korunmasina yonelik kurulan

diyaloglarin, ebeveynlerin istismara yonelik mitlere dair bilis diizeylerinin nasil
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etkilendiginin incelenmesi bu noktada Onemlidir. Ancak bu iletisimin yalnizca
gerceklesip gerceklesmediginden 6te; niteligi, igerigi ve derinligi de belirleyici bir unsur
olarak one ¢ikmaktadir. Calismada bu ¢ercevede, ebeveynlerin ¢ocuk istismari riskleri ve
aldiklar1 onlemleri esleriyle konusma durumlarinin, istismara yonelik bilis diizeyleri

tizerindeki etkisi ele alinmistir.

Aile i¢i iletisim, bireylerin deger yargilarinin sekillenmesinde, risk algisinin gelismesinde
ve ozellikle ¢ocuklarin korunmasina yonelik davranis ve tutumlarin olusmasinda kritik
bir 6neme sahiptir. Aile i¢inde ¢ocuk istismari risklerine dair kurulan iletisim, diyalog,
cocuk istismarina yonelik inang sistemlerin sorgulanmasina ya da pekistirilmesine neden
olabilir. Bu baglamda, esler arasinda ¢ocuklarin korunmasina yonelik kurulan iletisimin,
ebeveynlerin istismara yonelik mitlere, yanlis inanglara ve on yargilara iliskin bilis
diizeylerini nasil etkilediginin incelenmesi olduk¢a 6nemlidir. Caligmada bu ¢ercevede,
ebeveynlerin ¢ocuk istismart riskleri ve aldiklart Onlemleri esleriyle konusma
durumlarinin, istismara yonelik bilis diizeyleri lizerindeki etkisi ele alinmustir.

Aragtirma bulgularina goére, ebeveynlerin ¢ocuk istismar risklerini ve aldiklar1 6nlemlere
iligkin esleriyle konusma durumu ile ¢ocuk istismarina yonelik bilis diizeyleri arasinda
anlamli bir iligki bulunamamistir. Bu bulgu, ebeveynlerin ¢ocuk istismarina ydnelik
mitlerinin, inang¢larmin ve 6n yargilariin aile igi iletisim pratiklerinden bagimsiz bir
degisken olabilecegini diisiindiirmektedir. Literatiirde aile i¢i iletisimin ¢ocugun
giivenliginin saglanmasi, risk faktorlerin azaltilmasi ve koruyucu mekanizmalarin
olusturulmasinda 6nemli bir unsur oldugu vurgulanmaktadir (Nese, 2023). Ancak
calismamizda esler arasi iletisimin ¢ocuk istismar mitleri ile anlamli ¢ikmamasi birkag
olas1 nedenle agiklanabilir. Oncelikle, ebeveynlerin aralardaki iletisimin niteligi, bilgi
diizeyinden daha cok kisisel deger ve inanglardan, toplumsal normlardan ve iligki
dinamiklerinden kaynaklaniyor olabilir. Bir baska olast neden ise; ¢ocuk istismarina
yonelik yanlis inang, 6n yargi ve mitler bilissel diizeyde ebeveynlerde -etkili
olabileceginden, bu mitlere ve degerlere siki sikiya bagli ebeveynlerin davranislarinin,

diisiincelerinin yalnizca iletisim yoluyla degismeyecegini gostermektedir.

Bir diger olasilik ise, ebeveynler arasindaki konusmalarin yilizeysel kalmasi, bilgiden

ziyade endiselerin konusulmasi ve bu konugmalarin mitlere yonelik yanlig inaniglar1 ve
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en nihayetinde de mitleri degistirebilecek sorgulama siirecine ulasamamasidir. Ornegin,
bir annenin “kizimiz1 okul ¢ikisi yalniz birakmayalim, huzursuz oluyorum.” seklindeki
ifadesi, ¢ocuk istismarina dair bir risk farkindalig1 yaratsa da bu farkindalik ebeveynler
arasinda istismar faillerinin ¢ogunlukla tanmdik kisiler oldugunu tartismaya agmadigi

stirece, mitlere varligin siirdiirecektir.

Literatiirde de benzer sekilde, Ozer’in (2014) calismasinda ebeveynlerin istismar
risklerine dair farkindaliklarinin, ¢ocuklarin1 korumaya yonelik bazi 6nlemlerle iligkili
oldugu; ancak bu farkindaligin ¢ocuk istismarina yonelik mit inang ve 6n yargilarini
degistirmedigi ifade edilmistir. Bu baglamda, ¢ocuk istismarina yonelik yanlis inang, 6n
yargi ve mitleri azaltmak icin yalnizca egler arasi iletisim degil; bilimsel bilgi temelli,

sorgulayict egitim ve farkindalik ¢aligmalarinin gerekli oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 25. Ebeveynlerin Cocuk istismarmmn Riskleri ve Aldiklar1 Onlemlere Yonelik
Cocuklan ile Konusma Durumuna gére Cocuk Istismar Bilisler Olcegi Puanlarina ilisin
T- Test/ Mann- Whitney U Test Sonuc¢lari

Olgek Grup n Ort. SS t/z Sd p

fhmal Evet 242 6, 26 1,904 t=-,465 297 ,643
Hayir 57 6,39 1,888

Eylem Evet 242 7,40 1,987 z=- 297 , 114

1,582

Hayir 57 7,63 1,586

Basa Cikma Evet 242 23,15 4,928 t=,671 297 ,503
Hayir 57 22,64 5,954

CIiBO Toplam | Evet 242 36,69 5,464 t=-,882 297 ,379
Hayir 57 3741 5,932

*p<0,05

Tablo 25’te ebeveynlerin ¢ocuk istismarinin riskler ve aldiklar1 6nlemler konusunda
cocuklar1 ile konusma durumuna gére Cocuk istismarmna Iliskin Bilisler Olgegi
puanlarina iligkin T-Test / Mann- Whitney U test sonuclart verilmistir. Tablo

incelendiginde, Cocuk Istismari Bilisler Olgeginin;
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e ihmal (p=,643>0,05),
e Eylem (p=, 114>0,05),
e Basa Cikma (p=,503>0,05) alt boyutlarindan ve

e Toplam puan (p=,379>0,05) ortalamalar1 a¢isindan,

Ebeveynlerin ¢ocuklari ile bu konuda konusup konusmama durumuna gore istatiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermemistir. Arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuk
istismarmin risklerine yonelik aldiklari tedbir ve onlemleri ¢ocuklari ile konusan

ebeveynler ile konugsmayan ebeveynlerin bilis diizeylerinin benzer oldugu belirlenmistir.

Ebeveynlerin ¢ocuk istismari konusundaki biligsel tutumlari, yalnizca iletisim kurma
diizeylerinden degil, ayni zamanda bu iletisimin niteliginden, bilgi kaynaginin
dogrulugundan ve ebeveynlerin inang sistemlerinden etkilenmektedir. Aile iginde
cocuklarla istismar riskleri ve Onleyici tedbirler hakkinda konusmak, ebeveynin
farkindaligin1 artirmada 6nemli bir ara¢ olarak goriilse de bu konugmalarin istismara
yonelik mitleri ortadan kaldirmada ne 6lgiide etkili oldugu tartismalidir. Bu baglamda,
calismada ebeveynlerin ¢ocuk istismart risklerini ve aldiklar1 6nlemleri ¢ocuklariyla

konusma durumlarinin, istismara yonelik mit diizeyleri iizerindeki etkisi ele alinmistir.

Aragtirma sonuglari, ebeveynlerin ¢ocuk istismarina yonelik riskler ve aldiklar1 6nlemleri
cocuklartyla konusma durumlar1 ile ebeveynlerin g¢ocuk istismarma yonelik bilis
diizeyleri arasinda istatiksel olarak anlaml bir iligki bulunmadigin1 gostermektedir. Bu
bulgu, ebeveynlerin ¢cocuklariyla istismarin riskleriyle ve buna yonelik alinan 6nlemlerle
ilgili iletisim kurmasinin, istismara yonelik yanlis inang, 6n yargi ve islevsel olmayan
diisiinceler lizerinde dogrudan etkili olmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu durum istismara
yonelik yanlis inanis, 6n yarg: ve iglevsel olmayan diisiincelerin iletisim pratiklerinden
bagimsiz olabilecegini, bireylerin biligsel yapilarina yerlesmis ve daha derin etkilerle

sekillenmis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Arastirma bulgularimizin sonucuyla benzer nitelik tastyan Ozer’in (2014) ¢aligmasinda
da ebeveynlerin ¢ocuklarini koruma konusunda bazi onlemler aldiklari halde, halen
istismar mitlerine sahip olduklart ve bu durumun koruyu onleyici davranislari

sinirlandirabilecegi ifade edilmistir. Ornegin, ebeveyn cocugu ile “viicudunun &zel
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belgelerine kimsenin dokunamayacagma” yonelik konusma yapmis olsa bile, eger
ebeveyn istismarin ¢cogunlukla tanidik kisiler tarafindan gergeklesebilecegi gercegini goz
ard1 ediyorsa, ¢ocuga aktarilan bilgi eksik veya yiizeysel kalabilir ve risklere karsi

yeterince donatilmamis olabilir.

Sonug olarak, bu bulgu, ebeveyn-¢ocuk iletisiminin istismar mitlerini azaltmada tek
basina yeterli bir degisken olmadigini; bu inan¢ ve yanlis bilgilerin degismesi veya
azalmas1 i¢in ¢ocuga yonelik konusmalarin tek basina yeterli olmadigini, ebeveynlerin
inan¢ sistemlerinin sorgulamaya yonlendiren, bilimsel bilgiye dayali egitim

programlarina katiliminin 6nemli oldugunu gostermektedir.
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5.BOLUM
SONUC ve ONERILER

Bu calismada, okul 6ncesi donemde ¢ocuk sahibi olan ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve
istismarina yonelik farkindalik diizeyleri ile yanlis inanis ve mitlere iliskin bilis diizeyleri
cesitli sosyodemografik degiskenler agisindan incelenmistir. Bu kapsamda, ebeveynlerin
cocuk istismarina yonelik farkindalik diizeyleri ile ¢ocuk istismarma yonelik bilis
diizeyleri; cinsiyet, yas, cocuk sayisi, 6grenim durumu, ekonomik durum, eslerin ¢alisma
durumu ve aile tiirii degiskenlerinin ve ¢ocuk istismarinin risklerine yonelik bilgi sahibi
olma, 6nlem ve tedbir alma ve aile iiyeleri ile paylasma durumlarina gore istatistiksel
analizler yapilmis ve bu kisimda da arastirmadan elde edilen verilerin sonuglarina ve

Onerilere yer verilmistir.

5.1. SONUC

5.1.1. Ebeveynlerin Cocuk Thmal ve Istismarma Yénelik Farkindalik Olgegine
Mliskin Sonuclar

Arastirma bulgularia gore annelerin istismar farkindalig1 babalara gére daha yiiksektir.
Yas ilerledikce ebeveynlerin istismara yonelik genel bilgiler ve cinsel istismar boyutunda
farkindalik diizeyinde azalma goriiliirken, egitim seviyesi arttik¢a fiziksel ve duygusal
istismar farkindalik diizeyinde artis gozlemlenmistir. Buna karsilik, ¢ocuk sayisi,
ekonomik durum ve esin ¢alisma durumu degiskenlerinin ebeveynlerin ¢ocuk ithmal ve

istismarina yonelik farkindaliklar: tizerinde anlamli bir etkisi olmadigi belirlenmistir.

Aile tiiri, ebeveynlerin ¢ocuk istismarina yonelik farkindalik diizeylerini etkileyen bir
degisken olarak 6ne ¢cikmaktadir. Tek ebeveynli ailelerde thmal ve istismar farkindalik
diizeyi, genis ve ¢ekirdek aileye kiyasla daha yiiksektir. Istismar konusunda egitim almus
olan ebeveynlerin genel bilgiler boyutunda istismar farkindalik puanlar1 egitim almayan

ebeveynlere gore daha yiiksek ¢ikmustir.

Cocuk ihmal ve istismarmin risklerine yonelik bilgi sahibi oldugunu belirten
ebeveynlerin farkindalik diizeyleri, bu konuda bilgi sahibi olmadigimi diisiinen
ebeveynlere oranla daha yiiksektir. Benzer sekilde, gerekli dnlem ve tedbir aldigini

belirten ebeveynler, herhangi bir 6nlem ve tedbir almadigini belirten ebeveynlere gore
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daha yiiksek farkindalik diizeyine Sahiptir. Ayrica, ¢ocuk istismarinin riskleri ve alinan
onlemler konusunda esiyle ve ¢ocuklariyla konustugunu belirten ebeveynlerin farkindalik

diizeyleri, bu konuda iletisim kurmadigini belirten ebeveynlerden daha yiiksektir.

5.1.2. Ebeveynlerin Cocuk Thmal ve Istismarna iliskin Bilisler Olcegine iliskin

Sonuclar

Arastirma bulgularina gore ebeveyn cinsiyeti agisindan anneler ile babalar arasinda ¢ocuk
istismarma yonelik bilis diizeyleri arasinda anlamli bir fark goézlemlenmezken, yas
degiskeni ebeveynlerin eyleme yoOnelik bilis diizeyleri lizerinde etkili olmustur. Yas
arttikca ebeveynlerin eyleme iligskin bilis diizeylerinde yer alan yanlig inanis, biligsel
carpitmalar ve islevsel olmayan diisiincelerin arttig1 dikkat ¢cekmektedir. Egitim diizeyi
de ebeveynlerin istismara yonelik bilis egilimlerini etkilemekte; egitim seviyesi arttikca
istismara yonelik yanlis inaniglar azalmakta, diisiik egitimli ebeveynler ise daha fazla mit
ve biligsel c¢arpitmalara sahip olmaktadir. Benzer bigimde cocuk sayisi arttikca
ebeveynlerin yanlis inanig ve dnyargilart da artis gostermektedir. Aile tiirii degiskeni de
ebeveynlerin ¢ocuk istismarina yonelik bilis diizeyini etkilemekte; ¢ekirdek ve genis
ailede yasayan ebeveynlerin, eyleme yonelik yanlis inanis ve mitleri tek ebeveynli
ailelere kiyasla daha fazladir. Ebeveynlerin ekonomik durumu, ¢ocuk istismarina yonelik
bilis diizeyleri tizerinde anlamli farklilik yaratmaktadir. Diisiik gelir diizeyine sahip
ebeveynler, eyleme yonelik yanlis inanig, 6nyargi ve islevsel olmayan diistincelere daha
fazla sahiptir. Gelir diizeyi arttikca bu egilim azalmaktadir. Calisma durumu ise
ebeveynlerin istismara yonelik bilis diizeyleri iizerinde belirleyici olmamistir. Esleri
calisan ebeveynler ile calismayan ebeveynler benzer biligsel diizeylere sahiptir. Cocuk
istismar1 konusunda egitim alma, bilis diizeyi acgisindan 6nemli bir etken olarak 6ne
cikmaktadir. Daha Once egitim almayan ebeveynler, egitim almis ebeveynlere kiyasla

daha fazla yanlis inanis ve mite sahiptir.

Ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istismarina iligskin riskler hakkinda bilgi sahibi olmalari,
bilis diizeylerinde anlamli bir fark yaratmamaktadir. Kendisini bu konuda bilgi sahibi
oldugunu belirten ebeveynler ile bilgi sahibi olmadigini belirten ebeveynler benzer
diizeyde inanis ve mitlere sahiptir. Onlem ve tedbir alma durumu incelendiginde; ¢ocuk
thmal ve istismarina yonelik gerekli 6nlem ve tedbirleri aldigini ifade eden ebeveynlerin,

herhangi bir 6nlem almadigini belirtenlerle benzer bilis diizeylerine sahip oldugu
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goriilmektedir. Ebeveynlerin ¢cocuk ihmal ve istismarina yonelik riskleri ve aldiklar
Onlemleri esleri ve ¢ocuklart ile paylagsmalar1 da ebeveynlerin bilis diizeyleri iizerinde

anlaml bir fark yaratmamaktadir.
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5.2. ONERILER

Bu aragtirmanin bulgular1 dogrultusunda, ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istismarina

farkindalik ve bilis diizeylerini gelistirmek ve iyilestirmek amaciyla asagidaki oneriler

sunulmustur:

Arastirma sonuglarina gore, babalarin biiylik ¢cogunlugunun ¢ocuk ihmal ve
istismarina yonelik farkindalik seviyeleri orta diizeydedir. Bu farkindaligin
artirllmasi i¢in, mevcut arastirmada risk grubunda oldugu belirlenen 6zellikle
babalar ile farkindalik diizeyini etkileyen bir diger degisken olan ileri yas
grubundaki ve diisiik egitim seviyesindeki ebeveynler hedef kitle olarak
belirlenmelidir. Bu gruplara yonelik ihtiya¢ temelli ve kiiltiirel baglama uygun
egitim programlari (seminer, atélye, ¢evrimigi egitim) hazirlanmalidir. Egitimler
yerel diizeyde, kolay ulasilabilir ve {icretsiz olarak verilmelidir. Bu egitimlerin
yalnizca bilgi aktarimi boyutunda kalmamasi gerekmektedir. Egitimler,
davraniglart degistirmeye-gelistirmeye odakli ve aktif katilimi destekleyen
uygulamalara yer verilerek siirdiiriilmelidir. Ayrica yapilan egitimlerin etkinligini
degerlendirmek amaciyla, program oncesi ve sonrast dlgiimler yapilmali; boylece
farkindalik artiginin yani sira kalicilik diizeyi de izlenmelidir.

Ileri yastaki ebeveynlerin gocuk istismarina yonelik farkindaliklarinin azalmasi
ve yas ilerledikg¢e istismara yonelik yanlis inanig, 6n yargi ve mitlere sahip olma
ve inanma egiliminin artis gésterdigini ispatlayan bulgudan hareketle, bu gruptaki
ebeveynlere teknoloji kullanimlarina uygun, kisa videolar veya sesli kitaplar gibi
materyallerle farkindaliklarinin artirilmasina ve yanlis inanig ve 6n yargilarin
kirilmasina yonelik ¢aligmalar yapilmalidir.

Ileriki yastaki ebeveynler i¢in Farkindahk Destek Programi hazirlanmalidir. Bu
program kapsaminda: kisa ve basit videolarla: 2 ya da 3 dakikay1 gegmeyen, sade
bir dil kullanilarak ve dikkat ¢ekici gorseller esliginde igerikler hazirlanmalidir.
Bu igerikler, kamu kurum kuruluslarinin sosyal medya hesaplar1 iizerinden
paylasilmalidir. Teknolojiye sinirlt erisimi olanlar i¢in ¢ocuk istismar farkindaligi
konularinda 5-10 dakikalik ses kayitlari, sesli kitaplar ve podcastler hazirlanarak
dinletilmeli ve bu iceriklerin radyo yayinlarinda yer alacak sekilde planlamasi

yapilmalidir.
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Diisiik egitim diizeyine sahip ebeveynler i¢in kolay anlasilir, sade ve basit gorsel
materyallerle farkindalik artirict egitimler ve programlar yapilmalidir. Bu
asamada Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan tespit edilen riskli
gruplara ¢ocuk istismarina yonelik fark etme, koruma, onleme ve miidahale
asamalarma yonelik verilen egitimler artirilmali. Ilaveten egitimlere katilimi
tesvik etmek amaciyla ulagim destegi veya kiigiik odiller sunulmasi ve
programlarin etkililiginin diizenli olarak degerlendirilmesi 6nerilmektedir.
Istismara yonelik 6n yargi, yanlis inanis ve islevsel olmayan diisiinceleri fazla
olan ebeveynlere “Cocuk Koruma ve Farkindahk “sertifikasi zorunlulugu
getirilerek, cevrimi¢i veya yiiz yize CKF (Cocuk Koruma ve Farkindalik)
egitimini tamamlayanlara belge verilebilir. Bu sertifika programi 6ncelikli olarak
risk diizeyi yiiksek ailelere odaklanmali ve akabinde tiim aileler icin
yayginlastirilmalidir. Boylece daha kapsamli bir ¢ocuk istismar farkindaligi ve
giivenligi saglanabilir.

Ekonomik yoksulluk/diisiik gelir ebeveynlerin stres diizeyini artirarak cocuk
bakimi ve egitimi i¢in gereken kaynaklara ulagimini engelleyebilmekte ve
ebeveynler o6ncelikle ekonomik kaygilarin giderilmesine odaklanabilmektedir. Bu
durum, c¢ocuklarini ithmal ve istismara daha agik hale getirebilir. Bu yiizden
yoksulluk ve ebeveynlik stresi arasindaki bagin zayiflatilmasi i¢in ev i¢i istthdami
artirmaya yonelik projeler gelistirilebilir; calismayan anneler i¢in evden ¢alisma
firsat1 taninarak aile ekonomik agidan gii¢lendirilebilir.

Beraberinde bu gruptaki ebeveynler i¢in dncelikli olarak Aile ve sosyal Hizmetler
Bakanligt ASDEP personeli tarafindan yapilan ev ziyaretlerinde ekonomik
yoksulluk i¢inde oldugu tespit edilen ve hane i¢cinde okul 6ncesi donemde bulunan
cocuk ya da gocuklara sahip olan ailelere; 11 Miidiirliikleri tarafindan yapilan
izleme siireglerinde ¢ocuk istismari failleri ve magdurlar1 hakkinda var olan mitler
ve yanlis inaniglar hakkinda kisa, agik ve anlasilir bilgilendirmeler yapilarak
elestirel diisiinmeye sevk eden farkindalik ¢alismalar1 yapilabilir.

Ebeveynlerin 6nemli bir boliimiin ¢ocuk istismar1 mitleri ve yanlis inaniglara
yonelik bilis seviyelerinin orta diizeyde oldugu, yani ¢ocuk istismarina yonelik
yanlis inanis 6n yargi ve mitlerin varligindan haberdar oldugu varsayilsa bile

halen baz1 yanlis inamis ve inanclar1 tasidigir varsayilmaktadir. Bu durum,
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ebeveynlerin farkindaliklarinin olumsuz etkilenebilecegini gostermektedir. Bu
bulgudan hareketle, toplumda ¢ocuk istismarina yonelik mitlerin fark edilmesine,
yanlis inanis ve 6n yargilarin kirilmasina, yanlis bilgilerin yerine dogru bilgilerin
aktarilmasina yonelik ve mitlerin bilimsel dayanaklarla ¢iirtitiildiigii psikoegitim
programlar1 gelistirilebilir. Ozellikle kiiltiirel bariyerleri hedefleyen igerikler
hazirlanmali; yerel kanaat onderleri (muhtar, imam, 6gretmen vb.) siirece dahil
edilerek istismarla ilgili yanlis inanglar (“bizim ailede olmaz”, “erkek cocuk
istismara ugramaz.”) mit kirici 6rneklerle anlatilmalidir.

Mit Kiric1 Mikro Egitim Modiilii seklinde bir uygulama ile istismar mitlerine
yonelik bilis diizeyi yliksek olan ve risk grubunda yer alan ebeveynler (ileri yas
grubunda yer alan, egitim diizeyi diisiik olan, genis aileye sahip ve geliri diisiik
ebeveynler) i¢in kisa siireli, gorsel ve erisilebilir egitim materyalleri
gelistirilmelidir. Bu kapsamda 3 ile 5 dakika arasinda “Mit-> Gerg¢ek-> Dogru”
formatinda hazirlanacak mini mikro videolar ve gorsel hikayeler araciligiyla
yanlis inanglarin ¢iiriitiilmesi ve dogru bilginin kazanilmasi hedeflenmelidir. Bu
icerikler sosyal medya, ¢evrimici platformlar ve WhatsApp gruplari {izerinden
ebeveynlere ulastirilabilir. Boylece egitimlere erisilebilirlik artacak ve bilgiye
ulasimda yasanabilecek engeller en aza indirilecektir.

Cocuk istismarma yonelik yanlis inanig, 6n yargi ve mitlerin yayginligi ve
arastirmamizin da bu durumu destekler nitelikteki sonuglart dogrultusunda, mobil
cihazlar iizerinden ailelere, kisa, sade, anlasilir ve ¢ocuk haklarini1 koruyucu bir
dille, toplumda var olan mitleri ciiriitmek, dogru bilgiyi yayginlastirmak ve
ebeveynlerin tutumlarini degistirmek igin kisa mesajlar gonderilebilir. Ornegin,
SMS igerikleri: MIT: “Disiplin igin cocuga vurmak normaldir.” DOGRU: “Siddet
higbir zaman egitim aract degildir. Cocuklar sizin sevginiz, sefkatiniz ve
rehberliginizle biyiir. Siddet cocuk istismaridir”. Bu ve benzer sekilde
gonderilecek kisa mesajlarin  farkindalik olusturacagi, sorgulamaya tesvik
edecegi, dogru, giivenilir, koruyucu ve Onleyici destek mekanizmalarin
taninmasina da olanak saglayacagi diisiiniilmektedir.

Mit Temelli Farkindalik Puam Gelistirilmesi: Literatiirde ¢cocuk istismarina
yonelik farkindalik ve mit inanglarinin tek bir bilesik puan ile dl¢iilmesine yonelik

6zgiin bir yaklasim bulunmamaktadir. Bu calismada kullanilan Cocuk Istismarina
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iliskin Bilisler Olgegi (Mit &l¢iimii) ile Ebeveyn Cocuk fhmal ve Istismari
Farkindalik Olgegi (farkindalik dl¢iimii) genellikle ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
Ancak her iki Olcekten elde edilen veriler birlikte analiz edildiginde hem dogru
bilgi diizeyini hem de yanlis inan¢ yogunlugunu ayni anda 6lgen yeni bir bilesik
puan elde edilebilir. Her iki puanin birlikte degerlendirilmesi, tek basina
farkindalik ve tek basina mit puanina bakmaktan daha anlamli bir risk profilini
ortaya c¢ikarir ve miidahale programlariin hedeflenmesini kolaylastirir.

Ordu ilinde ebeveynlerin ¢ocuk ihmal ve istismarina iliskin farkindaliklarini
derinlestirmek ve mitlere yonelik 6nyargilarini degistirmek amaciyla , etkilesimli
yontemlerin kullanilarak  sorgulatict egitimlerin yer aldig1 calistaylarin
diizenlenmesi onerilmektedir. S6z konusu ¢aligtaylarin 6zellikle Aile ve Sosyal
Hizmetler 11 Miidiirliigiiniin hizmetlerinden faydalanan ve okul éncesi dénemde
cocugu olan ebeveynleri kapsayacak sekilde planlanmasinin cocuk koruma

hizmetlerinin etkililigini artiracag diisiiniilmektedir.
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EK 1 KiSISEL BILGIi FORMU

Degerli Anne ve Babalar;

Okul 6ncesi donemde ¢ocuk sahibi olan anne ve babalarin ihmal ve istismara yonelik
bilis ve farkindalik diizeylerini belirlemek amaci ile tanimlayici olarak planlanan bu
caligmaya yonelik dolduracaginiz bilgi formunda kimliginizi ortaya ¢ikartacak sorular
bulunmamaktadir. Vereceginiz yanitlar bireysel olarak degil diger yanitlar ile
degerlendirilecek ve arastirmaci haricinde kimse tarafindan bilinmeyecektir. Bu form
sinav niteliginde degildir. Onemli olan sizin sahsi diisiincenizdir. Zaman ayirip

katildigimiz ve ¢cocuk refahina katki sagladiginiz icin simdiden tesekkiir ederim.

Cansu BULUT UCAR
Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmet Boliimii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

KIiSISEL BILGI FORMU
1. Formu dolduran kisi:
Anne () Baba ()
2. Yasmiz:
21-30( ) 3140 () 41-50( ) 51 ve Uzeri ()
3. Cocuk saymiz?
1 tane ( ) 2 tane () 2’den fazla ( )
4-Ogrenim durumunuz:
Okur yazar ( )
Ilkokul mezunu( )
Lise mezunu( )
Universite( )
Yiiksek lisans veya doktora( )
5. Ekonomik durumunuz:
Gelir giderden az( )
Gelir gidere denk( )
Gelir giderden fazla ( )
6. Aile tiiriiniiz ? ( ) Cekirdek aile () Genis aile ( ) Tek ebeveynli aile
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7. Esiniz ¢alistyor mu:
( )Evet () hayrr

8. Cocuk ihmal ve istismar1 hakkinda herhangi bir egitime katildiniz m1?
() evet () hayrr

9. Cocuk ihmal ve istismarinin risklerine yonelik bilgi sahibi oldugunuzu diisiiniiyor
musunuz?

( ) Evet () hayir

10. Cocuk ihmal ve istismarinin risklerine yonelik gerekli 6nlem ve tedbirleri aldiginizi
diisiiniiyor musunuz?

( )evet ( ) hayir

11. Cocuk ihmal ve istismarinin riskleri ve aldiginiz 6nlemler hakkinda esiniz ile
konusur musunuz?

( )evet ( ) hayr

12. Cocuk ihmal ve istismarinin riskleri ve aldiginiz 6nlemler hakkinda ¢ocugunuz ile
konusur musunuz?

( )evet () hayrr
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EK 2 GONULLU KATILIM FORMU

(Arastirmacinin Aciklamasi)

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Hizmet Anabilim Dali’nda okul
oncesi donemde ¢ocuk sahibi olan anne babalarla birlikte bir ¢caligma ytirlitmekteyiz.
“Ebeveynlerin Cocuk ihmal ve Istismarina Yéonelik Farkindalik ve Bilis Diizeylerinin
Degerlendirilmesi: Ordu 1li Ornegi “ isimli bu ¢alisma bir yiiksek lisans tezi olup, Boliim
ogretim iiyelerinden Prof. Dr. Sunay IL danismanliginda yiiriitiilmektedir. Arastirmanin
gerceklesmesi i¢in Hacettepe Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Etik
Kurulundan gerekli izin alinmistir.

Tiim ¢ocuklarin giivenli, saglikli, mutlu ve her tiirlii siddetten uzak bir hayata sahip olma
haklar1 vardir. Ne yazik ki giiniimiizde hala ¢ocuklar kendi anne babalari, yakin ¢evresi
ve toplum tarafindan duygusal, fiziksel ve cinsel istismara maruz kalmakta veya tanik
olmaktadirlar. Yapilan ¢alismalar ¢ocuk ihmal ve istismarinda en Onemli risk
gruplarindan birinin aile oldugunu gdsterirken, aile disinda yasanan istismari da farketme
ve gerekli miidahaleyi yapma konusunda da aileler, oldukca kritik Gneme sahip
gruplardir. Bu kapsamda, arastirmanin amaci; okul oncesi donemde ¢ocuk sahibi olan
anne babalarin ¢ocuk istismarina yonelik farkindaliklari ile istismara yonelik yanlis bilgi,
onyargt ve biliglerini ortaya koyarak, anne babalarin istismara yonelik bilgi ve
farkindaliklarinin ve bilislerinin hangi sosyo demografik 6zellikleriyle iliskili oldugunu
saptamaktir. Cocuklarin psiko sosyal sagligi ilizerinde Oomiir boyu olumsuz etkiler
birakabilecek bu nedenle de toplumun da gelecegini riske atan kiiresel 6lgekteki cocuk
istismar1 sorunu ile miicadele etmenin baglica yollarindan biri, ¢ocuklar1 istismardan
korumak oldugu diisiiniildiigiinde, aile ile yapilacak ¢alismalarin 6nemi yadsinamaz. Bu
nedenle katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmakla birlikte biiylik 6nem arz etmektedir.

Tanimlayici tipte planlanan arastirmanin veri toplama siireci yaklasik yirmi dakika
stirecektir. Bu siire¢ igerisinde sizlerden Ebevynlerin Cocuk Istismarina Yonelik
Farkindalik Olgegi ile Cocuk Ihmal Ve Istismar Bilisler Olgegi ve Sosyo Demografik
Bilgi Formu doldurmaniz istenmektedir. Kisisel bilgi formunda ve 0lgeklerde
kimliklerinizi ortaya ¢ikaracak sorular bulunmamakta olup, ses ve/veya goriintii kaydi da
alinmayacaktir. Vereceginiz yanitlar bireysel olarak degil diger yanitlar ile
degerlendirilecektir. Bu ¢alismayla baglantili olarak elde edilen ve sizinle 6zdeslesmis
her bilgi gizli tutulacaktir ve arastirmact haricinde kesinlikle 3. kisilerle
paylasilmayacaktir. Ancak arastirma sonuglar1 kongre, seminer gibi akademik alanlarda
diger uzmanlarla paylasilabilecektir. Talep edildigi takdirde sizlere de bildirilecektir.
Sorular siav niteliginde olmay1p 6nemli olan sizlerin sahsi diistincelerinizdir. Bu agidan
arastirmanin giivenilir olmasi verdiginiz cevaplarin samimiyetine baghdir.

Aragtirmaya katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmay1 reddebilir
ya da aragtirma siiresince dilediginiz zaman ayrilabilirsiniz. Arastirma esnasinda
kendinizi kotii hissettiginiz, devam edemeyeceginizi diislindiigiiniiz an herhangi bir
yaptirima maruz kalmadan istediginiz zaman ayrilabilirsiniz. Arastirma sonucunda sizden
elde edilen bilgiler bilimsel arastirma amaglart disinda kesinlikle kullanilmayacaktir.
Arastirmaya baslamadan Once veya arastirma esnasinda akliniza takilan veya
anlamadiginiz bir husus varsa ¢ekinmeden sorabilirsiniz. Bu arastirma ile ilgili herhangi
bir sorunuz veya endiseniz oldugunuzda, Hacettepe iiniversitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Sosyal Hizmet Boliimii Ogretim Uyesi Prof. Dr. Sunay 1L’i 03122976362(is)
ve Ordu Aile ve Sosyal Hizmet il Miidiirliigiinde gorevli Sosyal Calismaci Cansu BULUT
UCAR’105416882496(cep) ve 04528000085(is) numaralarindan arayabilirsiniz.
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(Katilimci Beyani)

Prof. Dr. Sunay IL ve Cansu BULUT UCAR tarafindan yapilacak olan arastirma ile ilgili
yukarida yer alan ve arastirmadan 6nce katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum
ve katilmam istenen ¢alismanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak iizerime diisen
sorumluluklar1 anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozlii agiklama asagidaki adi
belirtilen arastirmaci/arastirmacilar tarafindan yapildi. Arastirmaya katildigim takdirde
kisisel bilgilerimin gizliligine gerekli 6zen ve saygi ile yaklasilacagi konusunda yeterli
giiven verildi.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hi¢ bir baski ve telkin olmaksizin
katilmay1 kabul ediyorum.

Sorumlu Arastirmacinin: Yardimci Arastirmacinin

Adi ve Soyadi,Unvam: Prof. Dr. Sunay L Ad ve Soyadi:Cansu BULUT UCAR
Adres: Hacettepe Universitesi Adres: Akyazi Mah. 15 Temmuz Mili
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Irade Caddesi No:30Altiordu/ORDU
Sosyal Hizmet Boliimii Beytepe/ANKARA

Tel: 0312297 63 62 Tel: 0541 688 2496

Imza: Imza:

Tarih: Tarih:

Katilimcinin
Adi ve Soyadi:
Adres:

Tel:

Imza:

Tarih:
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EK3 COCUK ISTISMARINA ILISKIN BILISLER OLCEGI

(EBEVEYN FORMU)

Degerli Ebeveyn,

Bu 6l¢me araci, ebeveynlerin ¢ocuk istismarina iliskin yanlis algilamalarini, biligsel
carpitmalarini ve islevsel olmayan diislincelerini 6l¢gmeyi amaglamaktadir. Asagida
belirtilen ciimlelerin dogrusu veya yanlis1 yoktur. Her insanin bir duruma uygun
oldugunu diisiindiigti farkli bir segenegi bulunabilir. Liitfen, her cimleyi dikkatlice
okuyun ve her birine ne kadar katilip katilmadiginiz1 belirtin. Katilma durumunuzu

belirten ifadenin karsisindaki ilgili secenege “X” isareti koyunuz.

Ifadeler Kesinli Kesinlik
kle le
Dogru Dogru
Degil

1. Bir ¢ocuga cinsel saldir1 oImamigsa bu durum, ¢ocuk 1 2 3 4 5

istismari degildir.

2. Cocuk bitytiklerin her istedigini yapmalidir. 1 2 3 4 5

3. Bir ¢ocuk 1y1 birisi olmak i¢in yetigkinlerin her 1 2 3 4 5

dedigini yapmalidir.

4. Cocuk istismardan sikayetci degilse bu durumdan

rahatsiz olmadigi 1 23 4 S

anlamina gelir.

5. Istismarcilar, sadece tanimadiklar1 cocuklari istismar 1 2 3 4 5

edebilirler.

6. Bir cocugun yakin akrabalari onun ozel bolgelerine

dokunursa ¢ocuk, 1 23 4 5

kendisini giivende hissedebilir.

7. Bir yetigkinin bir cocuga ydnelik zarar verici bir

davranist sir olarak 1 2 3 4 5

kalmalidir.

8. Cocuklarin uygun olmayan goriintiilerine bakmakta 1 3 4 5

bir sakinca olmaya-

bilir.

9. Cocuk, istismara maruz kaldig1 i¢in kendisinden 1 2 3 4 5

utanmalidir.

10. Istismara ugramak gocuklart daha dayanikh 1 2 3 4 5

yapabilir.

11. Cocuk, kendisini istismar eden kisi zarar gormesin

diye yasadig1 olayr 1 23 4 5

kimseye anlatmamalidir.

12. Bir ¢ocuk tanimadig1 insanlara ev adresi, telefon

numarast gibi bilgileri 1 23 4 S

verebilir.

13. Cocuklar istismara ugradigi icin diinya kotii bir 1 2 3 4 5

yerdir.

14. Cocuklar tek baslarma istismarla basa ¢ikamaz. 1 2 3 4 5

15. Bir ¢ocuk, kotii seylerin bagima gelmesini 1 2 3 4 5

engelleyemez.

16. Ihmal edilmis ¢ocuklar, daha ¢abuk istismara maruz 1 2 3 4 5

kalirlar.

17. Istismara maruz birakilan gocuklar ¢ekingendirler. 1 2 3 4 5

18. Istismarla basa ¢tkmak zorunda olan bir ¢ocuk higbir 1 2 3 4 5

zaman mutlu
olamaz.



EK4 COCUK iHMALI VE iSTISMARI FARKINDALIK OLCEGI

Degerli Veli,
Asagida bir takim ifadeler bulunmaktadir. Liitfen ifadeleri okuyunuz ve sizin i¢in en uygun
olan segenegi isaretleyiniz. Caligmanin tutarliligi i¢in tiim sorularin cevaplanmasi 6nemlidir.
Icten desteginiz icin ¢ok tesekkiir ederiz.
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1 18 vyasindan kiiciik yasta ¢ocuk sahibi
olmak, ebeveynlerin ¢ocuk istismar1 ve ihmali
potansiyellerini artirir.
2 Cocugu istismar eden bireyler, kendi ¢ocuklugunda
istismara ugramis olan kisiler olma ihtimali yiiksektir.
3 Cocugu istismar eden bireyler, genellikle ¢cocuk ve
ailesinin tanidi§1 ve giivendigi kisilerdir.
4 Cocugu istismar eden bireyler, toplumsal olarak
diglanmig kisilerdir.
5 Ebeveynlerinin onayt oldugu siirece, c¢ocuklara
dokunmakta, sarilmakta, 6pmekte bir sakinca yoktur.
6 Cocuklarin 6zel bolgelerine dokunulmamalidir.
7 Aile i¢i catismalara sahit olmak ¢ocuklarin gelisimlerini
etkilemez.
8 Cinsel istismar en ¢ok ¢ocugun kendisini giivende
hissettigi yerlerde gerceklesir.
9 Fiziksel istismara maruz kalma orani, ¢ocuklarin
cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.
10 Duygusal istismara maruz kalma orani, ¢ocuklarin
cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.
11 Cinsel istismara maruz kalma orani, c¢ocuklarin
cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.
12 Ihmale maruz kalma orani, ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore
farklilik gostermektedir.
13 Fiziksel istismara maruz kalan ¢ocuklar devlet korumasi
altina alinir.
14 Duygusal istismara maruz kalan  ¢ocuklar devlet
korumasi altina alinir.
15 Cinsel istismara maruz kalan ¢ocuklar devlet korumasi
altina alinr.
16 Ihmale maruz kalan ¢ocuklar devlet korumasi altina
alinir.
17 Aile iiyelerinin disinda baska birisinin “gocuk istismari
siiphesi”ni gerekli kurumlara bildirmesinde bir sakinca
yoktur.
18 [stismar magduru olan ¢ocugun olumsuz etkilenmemesi
i¢in ¢ocukla istismar vakasi ile ilgili hi¢ konusulmamasi
gerekir.
19 Cocuklarin  sevmedigi, rahatsiz olabilecekleri
kiiclimseyici lakaplar takilmamalidir.
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20 Ebeveynler gerektiginde cocuklarini disiplin etme
amaciyla ¢ocuklarin canini acitabilir. (Orn; tokat atmak,
sacgini gekmek vs.)
21 Ebeveynler cocuklarinin korku ve endigelerini onlari
disiplin etme amaciyla kullanabilirler.
22 Ebeveynler ailenin ekonomik gelirine katki saglamasi
icin 18 yasin altinda olan c¢ocuklarinin egitimini
aksatmamasi kosuluyla kiguk islerde galismasina izin
verebilirler.
23 Ebeveynler bir takim isteklerini gocuklarina yaptirmak
icin onlari terk etmekle korkutabilir. (Orn; “Yemegini ye
litfen, yemezsen giderim.”)
24 Ebeveynler  cocuklarini  fiziksel siddete  maruz
birakmakla tehdit edebilir.
25 Ebeveynler cocuklarina kizdiklarinda onlari
asagilayacak soézler kullanabilirler.
26 Ebeveynlerin gocuklarindan bekledikleri davranis, basari ya
da becerileri ¢ocuklarina séylemeleri ¢gocuklari motive
eder.
27 Her ¢cocugun bireysel ve gelisimsel farkliliklari vardir. Bu
farkhliklar istismar ve ihmale maruz kalma riskini artirir.
(Orn; cinsiyet, yag, mizag, davranig problemleri)
28 Kiz ve erkek ¢ocuklarinin yetigtiriime tarzlari farkhidir.
29 Her ne sebeple olursa olsun ¢ocuklara asla siddet
uygulanmamalidir.
30 12 yasindan kugtik bile olsa, gerekli durumlarda gocuklar
kendi evlerinde tek basina kalabilir.
31 Evde babanin yoklugunda erkek ¢ocuk babalarinin
sorumlulugunu ustlenmelidir.
32 Evde annenin yoklugunda kiz ¢ocuk annelerinin
sorumlulugunu Ustlenmelidir.
33 Yetigkinlere hitap eden(cinsel igerikli) internet sitelerinde
cocuklarin fotograf veya videolarinin bulunmasinda bir
sakinca yoktur.
34 Cocuk istismara maruz kaliyorsa, bu durum onun
hatasidir.
35 Istismara ugramis bir cocugun, istismar yasantisi ile ilgili
her sdyledigi dogru kabul edilmelidir.
36 Aile iginde fiziksel istismar vakalari ¢ok az gorilr.
37 Aile icinde duygusal istismar vakalari gok az gorulir.
38 Aile iginde cinsel istismar vakalari ¢ok az gorulir.
39 Aile iginde ihmal vakalari ¢ok az gorulur.
40 Cocuklar dogru davraniglari akranlariyla (yasitlariyla)

kiyaslandiginda daha iyi 6@renirler.
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41 Yabanci (ebeveynler veya ¢ocugun tanimadidi) kisiler
gocuklari daha gok istismar ederler.
42 | Cekingen ve sessiz ¢ocuklar daha az fiziksel istismara
maruz kalir.
43 Cocuk istismari ve ihmali her ne kadar yasanmamasi
gereken bir durum olsa da her zaman c¢ocuk hakl
olmayabilir.
44 Eger bir gocuk birisinin kendisine sarilmasini ya da
Opmesini istemiyorsa, gocuga baski yapiimamalidir.
45 Ebeveynlerin gocuga karsi yetersiz ilgisi, davraniglari ve

kayitsizliklari ekonomik olarak yetersiz olmasindan
kaynaklanir.




EK5 OLCEK iZNi

Sayin Yahya Hocam, ismim Cansu, Ordu Aile ve
Sosyal Hizmetler il Midirliginde Sosyal Calismaci
olarak gorev yapiyorum, ayni zamanda Hacettepe
Universitesi Sosyal Hizmet Anabilim Dalinda Yiiksek
Lisans 6grencisiyim Prof. Dr. Sunay IL danismanliginda
“Ebeveynlerin Cocuk ihmal ve istismarina Yonelik
Farkindalik ve Bilis Duzeylerinin Degerlendirilmesi:
Ordu ili Ornegi”"baslikli tezi calisacagim . Bu kapsamda
gelistirdiginiz Cocuk istismarina iliskin Bilisler Olcegi:
Ebeveyn Formunu izniniz dahilinde tezimde kullanmak
istiyorum .

Saygilarimla .

Cansu BULUT UCAR/Sosyal Caligmaci

Yahya 7 Ara @ & coo
alici: ben v

Merhaba hocam,

Olcgedi kullanabilirsiniz. Toad sitesi veya psikiyatride
guncel yaklasimlar dergisinde odlgege iligkin tim
ayrintilar var. Calismanizda basarilar dilerim.

6 Ara 2024 Cum 23:10 tarihinde Cansu Bulut
<cansu.bulutO5@gmail.com> sunu yazdi:

LA R J

ben 7 Ara @ é— -

alici: Yahya v

Cok tesekkur ederim.

7 Ara 2024 Cmt, saat 06:49 tarihinde Yahya
<aktuyahya@gmail.com> sunu yazdi:
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EK6 OLCEK iZNI

";T- alici: begumunal ~

Kimden Cansu Bulut cansu.bulutO5@gmail.com
Alici begumunal@hacettepe.edu.tr

Tarih 9 Ara 2024 09:05

Sayin Begum Hocam, ismim Cansu, Ordu Aile ve Sosyal
Hizmetler il Midiurligiunde Sosyal Calismaci olarak
calistyorum , ayni zamanda Hacettepe Universitesi Sosyal
Hizmet Anabilim Dalinda yuksek lisans ogrencisiyim .
Prof. Dr. Sunay IL Danismanhiinda “Ebeveynlerin Cocuk
ihmal ve istismarina Yonelik Farkindalik ve Bilis
Duzeylerinin Degerlendirilmesi: Ordu ili Ornegdi “bashkh
tezi calisacagim . Bu kapsamda gelistirdiginiz
Ebeveynlerin Cocuk ihmal ve istismari Farkindalik Olgegini
izniniz dahilinde tezimde kullanmak istiyorum .
Saygilarimla .

Cansu BULUT UCAR /Sosyal Calismaci

ben 22 Ara

Sayin Begum Hocam, 6lgek kullanim iznine dair bir ileti gon...

alici: ben ~

o HAZAL BEGUM UNAL 11:22 @ < cee

Merhaba Sevgili Cansu,

Ebeveynlerin Cocuk ihmal ve istismari Farkindalik Olgegdi'ni
calismaniz kapsaminda kullanabilirsiniz. Calismanizda
kolayliklar diliyorum.

lyi gunler dilerim.

Hazal Begum Unal
. ________________________________________________J]
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EK7 ETiK KURUL iZIN YAZISI

Tarih: PROLE025 10402
Sayi: E-66TTT34- 3000000357000

l 00003876200

HACETTEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ARASTIRMA ETiK KURULU

KURUL KARARI

TOPLANTI TARIHI TOPLANTI SAYISI
07 Ocak 2025 2025/01

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Hizmet Anabilim Dal Yiiksek Lisans Programu
ogrencilerinden Cansu BULUT UCAR'in, Prof. Dr. Sunay iL danismanhginda viiriitecegi "Ebeveynlerin
Cocuk Ihmal ve Istismarina Yonelik Farkindalik ve Bilis Diizeylerinin Degerlendirilmesi: Ordu iti Ornegi'
baslikli tez calismasi Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Arastrma Etik Kurulunun 07 Ocak 2025
tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

iziNLi
Prof. Dr. Ozgiir Prof. Dr. Selda Prof. Dr. Ozge
Prot e, Emi‘aﬁoc TEOMAN OZDEMIR OZYALCIN OSKAY
2 Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
Dag. Dr. Pinar Dog. Dr. Arife Berna Dog. Dr. Giilgin Cankiz
OzDEMIR siMSEk ~ ™OF DEUTN“*IQBH ZSY“‘ \Z AYTAC ELIBOL
Kurul Uyesi ¥es Kurul Uyesi Kurul Uyesi
izINLI
Dog. Dr. Pinar ARPINAR Dog. Dr. Giilsiim DEPEL]  Dog. Dr. Tiilay BAGCI Dr. Opr. Uyesi Onur
AVSAR SEVING BOSI URAZ

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi



EKS8 TEZ ORJINALLIK FORMU

Diokiirman Kodu
HACETTEPE UNIVERSITESI Fovm Mo
SOSYAL BILIMLER ENSTITOS0 ayn Tarihi 04122023

Dt af P,

FEM-YL-15

Yilksek Lisans Tezi Orijinallik Raporu

. FE . R 26.0r1 2024
Maazler's Theszis Dizgerafion Onginality Repard

HACETTEPE UNIVERSITESI
5OSYAL BILIMLER ENSTITUSD )
SOSYAL HZIMET AMAEILIM DALI BASKANLIGINA

Tarih: 211112025

Tez Baghdl {Tirkge)Ebeveynlerin Cocuk lnmal we Isfismanna Y&nelik Farkindalk we Bilig Dizsylerinin
Degerandirimesi: Ordu lli Omegi

Yukanda baghg verilen tezimin a) Kapak sayfasi, b) Girg, ¢} Ana bdlimler ve d) Sonug kisimlanndan oluzan
toplarn 142 sayfalik knismina iliskin, 21/11/2025 tarihinde sahsim/tez damigmamim tarafindan Turnitin adh intihal
tespit programindan asajida igaretlenmis filirelemeler uygulsnarak ahnmig olan orinallik raporuna gére,
tezimin benzerlik oram 3 & dir.

Uygulanan filtrelemeler*:
1. B Kabul'Dnay we Bildiim =ayfalan harig
& Kaynakes harig
& Alintilsr harig
O Alntibar dahil
B 5 kelimeden daha az Grtligme bgaren metin kisimlan harig

okt pa

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisd Tez Cahgrmas Crijinallik Raporu Alinmas: ve Kullanilmas
Uygulama Esaslan’m inceledim we bu Uygulama Esaslan’nda belirtilen azami benzerik oranlanna gore tezimin
herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit edizcedi muhtemel durumiards dofabilecek her tirl hukuki
sorumlulugu kabul ettiini ve yukanda vermiz oldugum bilgilerin dogru oldujunu beyan edsrim.

u .
Geregini saygilanmla arz ederim.

CAMSU BULUT UCAR

@ |Ad-Sovad Cansu BULUT UCAR

E? Oiwenci Mo hZ2123957

IE Enstitu Anabilim Dal Saosyal Hzmet

3 Frogrami Sosyal Hizmet Tezi ¥iiksek Lisans

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
Prof. Dr. Sunay IL

* Tez Almanca veya Fransizea yaalyor ise bu kisimda tez bashi Tez Yazim Dilinde ysziimaldir.

“*Hacettepe Universitesi Sosyal Blimler Enstiti=l Tez Caligmasz Oninalik Raporu Alinmasi ve Kullanaimas Uygulama
Esaslan Ikinci bilim madde (413'te d= belitildifi (zere: Kaynakea harig, Alntlar harigidahil, § kelimeden daha az dnlsme
igzren metin kisimlan hang (Limit match size to 5 words) filireleme yapimalidir,

FRM- ¥L-15 P, NaTarih: D2625.01 2024
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HACETTEPE UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITOS0

FRM-YL-15

Yiksek Lisans Tezi Orijinallik Raporu
Masfer's Thesis Dissertafion Orginality Report

TO HACETTEPE UNIVER SITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF SOCIAL WORK

Date: 210112025

Thesis Title {Im English): Assessment of Parents Cognition and Awarensss Lewel About Child Abuse and
Neglect: The Sample of Ordu Province.

According to the originality report obtained by myselffmy thesis advisor by using the Turnifin plagiarism
detection software and by applying the filkering options checked below on 21/11/2025 for the total of 142 pages
including the a) Title Page, b) Intreduction, ¢) Main Chapters, and d) Conclusion sections of my thesis entitled
above, the similarity index of my thesis is 3 5.

Filtering options applied™:
1. B Approval and Decleration sections excluded
H References cited excluded
H cuotes excluded
[ Quotes included
] Match size up to 5§ words excluded

Gn e B B3

| hereby declare that | hawve carefully read Hacettepe University Graduate School of Social Sciences Guidelines
for Obtaining and Using Thesis Orniginality Reports that according to the maximum similarty index values
specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of
possible infringement of the regulations | accept all legal responsibility. and that all the information | hawve
prowided is correct to the best of my knowledge.

Kindly submitted for the necessary actions.
Canzu BULUT UCAR

Mame-SurnameSignature

.E Name-Surname Cansu BULUT UGAR

™

E Student Number M22123057

8

E

£ |Department Sacial Wrk

b=

£ | Frogramme Thesis- Bassd Master's Frogram in Social Work

SUPERVISOR'S APPROVAL

AFPPROVED

Prof. Or. Sunay IL

**fs mentioned in the second part [article (442 Jof the Thesis Dissertation Criginality Report’s Codes of Practice of Hacetiepe
University Graduate School of Social Sciences, filkering should be done as following: esmiuding refence, quotation

exciudedincluded, Match size up fo 5 words excluded.

ha

FRM-YL-15 Ry NafMarih: 022501 2024
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