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OZET

TURKAN, Tuna Mina. Albert Camus ve Jean Paul Sartre’da Varolusculuk Baglaminda
Ozgiir Irade Problemi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2025.

Bu ¢aligma, Jean Paul Sartre ve Albert Camus'niin varolusgu felsefe baglaminda 6zgiir irade problemine
yaklasimlarmi ele almaktadir. Caligmanin ilk boliimiinde, varoluscu felsefenin temelleri ile agirlikli
olarak Sartre'in varolusculugu baglaminda 6zgiir irade anlayisi incelenmektedir. Sartre'a gore, insan
hayata anlamlar ve degerler yiikleyen bir varliktir ve kendi varolusunu kendi eylemleriyle yaratir. Bu
nedenle, insan eylemlerinde ve secimlerinde 6zgiirdiir. Kendi eylemlerinden sorumludur. Calismanin
ikinci boliminde ise Camus'niin 6zgiir irade anlayisi varolusgu diisiince ¢izgisinde incelenmektedir.
Camus'ye gore, insan varolusunun anlami, bu varolusun anlamsizligini kesfettigindeki baskaldiriyla
baslar. Bu nedenle, Camus i¢in de insan &zgiirdiir ve bu baskaldiriy1 gergeklestirmek igin kisi kendi
eylemlerini 6zgirce segebilir. Calismanin son bdliimiinde, Sartre ve Camus'nlin 6zgiir irade anlayislari
karsilastirilmaktadir. Sartre'm varoluscu Ozgiir irade anlayisi, bireysel Ozgiirliigli ve sorumlulugu
vurgulamakta fakat Camus’nlin varoluscu 6zgiir irade anlayisi, toplumsal 6zgiirligii ve baskaldirtyr 6n
plana ¢ikartmaktadir. Boylelikle 6zgiir irade problemini varoluscu baglamda incelenecek ve g¢agdas iki

filozofun eserlerinden yola ¢ikilarak bu baglamdaki goriisleri ortaya konacaktir.

Anahtar Sozctukler

Varolusculuk, 6zgiir irade, se¢im, dzgiirliik, intihar, sagma(absiirt), kaygi, lim.
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ABSTRACT

TURKAN, Tuna Mina. “The Problem of Free Will in the Context of Existentialism in
Jean-Paul Sartre and Albert Camus”’, Master’s Thesis, Ankara, 2025.

This study deals with the perspectives of Jean-Paul Sartre and Albert Camus on the problem of free will
within the context of existentialist philosophy. The first section of the study examines the foundations of
existentialist philosophy, focusing mainly on Sartre's understanding of free will within the framework of
existentialism. According to Sartre, humans are beings who imbue life with meanings and values, creating
their own existence through their actions. Therefore, individuals are free in their actions and choices, and
they bear responsibility for their own deeds. The second section of the study examines Camus's
understanding of free will within the existentialist philosophical tradition. For Camus, the meaning of
human existence begins with the rebellion against the absurdity of that existence. Hence, Camus contends
that individuals are free, and one can choose their actions freely to realize this rebellion. In the final
section of the study, the perspectives of Sartre and Camus on free will are compared. While Sartre's
existentialist understanding of free will emphasizes individual freedom and responsibility, Camus's
perspective highlights social freedom and the act of rebellion. Thus, the problem of free will will be

examined in an existential context, and the views on this issue will be presented based on the works of

two modern philosophers.
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Existensialism, free will, choice, freedom, suicide, absurd, anxiety, death.
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GIRIS

Bu c¢alismanin amaci ayni donem yasamis iki biiyiik diisliniiriin varolusguluk etkisiyle
sekillenen diisiincelerinin 6zgiir irade konusuna bakislarini, geride biraktiklart ¢ok
sayidaki eser lizerinden inceleyerek benzerlik ve farkliliklarini ortaya koymaktir. Her iki
diisiiniiriin diisiinceleri benzer gibi goriinse de yer yer derinlesen ayriliklar yasamakta
olduklar1 goriiliir, calisma Ozgiirliik probleminden yola ¢ikarak iki diisiiniiriin 6zgiir
iradeye iligskin goriislerini biitiin yonleriyle detaylandirmay: hedeflemektedir. Insan
varolusgu felsefede biitiin bir yasamini bir anlam zeminine oturtmaya calismakla
geciren bir var olan olarak gorilmektedir. Bezirci varolusculugun Weil’e gore bir
bunalim, Mounier’e gore umutsuzluk, Hamelin’e gbre bunalti, Banfi’'ye gore
kotiimserlik, Wahl’a gore bagkaldirig, Marcel’e gore 6zgiirliik, Lukasc’a gore idealizm
(diisiinciiliik), Benda’ya gore usdisicilik (irrationalisme), Foulquie’ye gore sagmalik

felsefesi oldugunu dile getirmektedir. (Bezirci, 2019: 5)

Varoluscu felsefe insanin, insan olusunun beraberinde getirdigi varolusuna, diinya
iizerindeki varligma ve yokluguna iligkin sorulara yanit arayan bir felsefi akim niteligi
tasimaktadir. Kisi kendini var etmeye Oncelikle kendini ve g¢evresini sorgulayarak
baslar. Insan kendi varligin1 ve kendi varolusunu anlamlandirmaya ¢alistig1 dogum ve
Oliim aras1 gegen yasam olarak adlandirilan siiregte varliga iligskin her seyi kendine soru
konusu edinmektedir. Tezimizin konusunu olusturan 6zgiir irade probleminin temelini,

insanin 6zgiir olup olmadig1 sorusuna dair cevap arayist olusturur.

“Insan kendini bulmali, 6ziinii elde etmeli ve suna da
inanmalidir: Higbir sey -Tanri’nin varhigini gdsteren en degerli
kanit (delil) dahi- kisiyi kendinden, benliginden kurtaramaz.
Varolusculuk bir ¢esit iyimserliktir bu anlamda, bir ¢esit eylem,

calisma Ogretisidir.”” (Sartre, 2019: 72)



Varolusgu ¢izgide insanlar 6zgiirdiir hatta insanlar 6zgiirliige mahkim edilmislerdir,
yapip etmelerinde ve diisiincelerinde 6zgiir olduklar1 gibi bunlarin hepsinden de
sorumludurlar. Sartre ve Camus tezde detaylica incelenecek olan Bulant1 ve Yabanci
eserlerinde de ana karakter {izerinden insanlarin 6zgiirliige mahkim olduklarint ve kisi
secimlerinde tamamen Ozgiirse, bu Ozgiirliigiin sorumlulugu da tamamen kisiye ait

oldugunu gostermislerdir.

Tezimizin konusunu olusturan 6zgiir irade temelini 6zgiirlik kavrammdan almaktadir
ve tez boyunca 0zgiir irade ozgiirliikle iliskisinde incelenecektir. Varoluscu felsefede
kavramlarm herkesin kabul ettigi tek bir bicimi olmadig1 i¢in her filozof kendi
diisiincesinde 0Ozglirliikk, se¢im, umutsuzluk, baskasi, kaygi gibi kisinin bireysel
yasantisindaki deneyimleri ile baglantili kavramlari, birbirlerinden elbette ki
etkilenerek, bagka tiirlii anlamlar yiikleyerek ele almiglardir. Sartre icin de Camus igin
de her seyin baslangi¢c noktasi insanin 6zgiir olmasidir. Yapip etmelerinin hepsinin en
temeline kiginin Ozgilir olusu yerlesecek ve varolus bununla beraber bu temelin

Uzerinden yukselecektir.

Bugun giindelik yasantilarinda kisinin varolusunun nedeni, nasil var oldugu ve yasamin
bir amacimin olup olmadig1 sorular1 herkesin en azindan hayatinin belirli bir doneminde
kisiyi tlizerine diisiinmeye iten sorularin basinda gelmektedir. Varoluscu felsefe bu
sorular lizerine yogunlasip, bunlara cevap ararken insanin nasil var olabilecegini,
baskalartyla bu eksende nasil iliskiler kurabilecekleri ve kendilerini se¢me
ozgiirliiklerine kendi ozgiir iradeleriyle nasil sahip olduklarini incelemistir. Bu
baglamda da varolus, varliga gelis nedeni, varolusma siireci, hayatta olmanm amaci,
insanin  kendini nasil var ettigi gibi sorular varolusu merkeze alan varolusgu
diisiiniirlerin de odak noktast olmustur. Tezde varolusculuk baglaminda 6zgiir irade

problemi Camus ve Sartre iizerinden ele alinip incelenecektir.



1. BOLUM
VAROLUSCULUGA GIiRiS VE ALBERT CAMUS iLE JEAN PAUL
SARTRE’IN VAROLUS FELSEFESI

1.1. VAROLUS INSASI

Varolus sorusunun kdkenine indigimizde Sartre’a dek belirli bir filozof ya da bir akimla
basladigindan s6z etmek pek dogru olmayacaktir. Felsefe tarihi boyunca var olma
meselesi, varliga gelis ve varolusu anlamlandirma cabasi gerek ontolojide gerekse de
insan felsefesi kapsaminda Onemli bir yere sahiptir. Neredeyse her filozofta
varolusguluga dair diisiinceler bulmak miimkiindiir. Eski Yunan diisiincesinin 6nde
gelen filozoflarindan Sokrates’in varoluscu felsefe baglaminda degerlendirilebilir
olmasi hi¢ siiphesiz ki felsefi diisiincelerinin temeline insanin nasil yagamasi gerektigine
dair sorular sormasindan ve odaginin insan edimlerine yonelmis olmasindandir. Tipki
Sartre gibi Sokrates icin de temel mesele insan problemi olmustur. Insanm iyiye

yonelip, erdemli bir yasam siirmesi gerekliligi diisiiniiriin ana 6gretisidir.

Orta Cag’m onemli filozoflarindan Augustinus’un &nemli eseri Itiraflarim ise
diisiiniiriin kendi yapip etmelerini kendine nesne haline getirip, karsisina koydugu bir
hesaplagma defteridir. Bu anlamda degerlendirildiginde ise bir giinliikten ya da itiraflar
bitiniinden fazlasidir ¢link{ diisiiniir kendi inandig1 tanrisina yaptigi seylerin hesabini
vermektedir bunu yaparken de aslinda herkesi kendi yapip etmeleri lizerinde de durup
diisiinmeye c¢agirmaktadir. Augustinus’un varlik hiyerarsisinin en {ist noktasinda da
diisiinceleriyle tutarli olarak tanr1 yer almaktadir ne ki diisliniir de varolus felsefesinin
onemli distiniirlerinden Kierkegaard gibi inanghdir ve felsefesi Hristiyanlik
diisiincesiyle ayrilmaz bigimde biitiinlesmistir. Insan tanrinm bir yaratimi oldugu icin ve
kendisi de yaratict olmadigi i¢in haliyle eksik bir var olandir bu nedenle insan
kendindeki eksikligi tamamlayabilmek i¢in mutluluga yonelmis durumdadir ve hep onu

kovalamaktadir. Sartre inangli diisiiniirlerden ateist olusuyla da farklilik gosterir bu



dogrultuda kisinin hesap vermesi gereken kisi tanr1 degil yalnizca kendidir. Kisinin
biitiiniiyle 6zgiir oldugu diinyada, kisi yapip etmelerinin sonucunda herhangi birine
hesap vermek zorunda degildir. Bu kisiyi su¢ islemeye ya da yanlis davranmaya itebilir
fakat diislinliire gore itmemelidir zira insan biling sahibi bir varliktir. Sorumluluk
duygusu olan ve yapip etmelerinin sonucunu diisiiniip, giiniin sonunda bu sorumlulugu
iistlenmesi gerektigini bilerek edimde bulunacak var olandir.

3

“Eger Tanr1 yoksa, hi¢ olmazsa, “’varoluscu 6zden dnce gelen’’
bir varlik vardir. Bu varlik, bir kavrama gore tanimlanmazliktan,
belirlenmezden dnce de vardir. Bu varlik insandir. ... ilkin insan
vardir; yani insan Once diinyaya gelir, var olur, ondan sonra

tanmimlanip belirlenir, 6ziinii ortaya ¢ikarir.”” (Sartre, 2019: 39)

Benzer olarak ise Kierkegaard i¢in de kisinin basina gelenler karsisinda sergiledigi
tutum, kiginin bagmna gelen olaydan daha 6nemlidir. Kisinin varolus siireci bu olaylar
karsisinda aldig1 tavirlar dogrultusunda sekillenir. ’Beni blylk yapan basima ne geldigi
degildir, benim ne yaptigimdir; hi¢ kimse bir insanin piyangoda en biiyiik 6diilii kazand1
diye biiyiik olacagim diisiinmez.”” (Kierkegaard, 2015: 85) Augustinus’un diisiincesinde
Sartre’la benzerlik olusturan bir nokta da her iki filozofunda davranislarindan,
eylemlerinden insan1 sorumlu tutmalar1 ve buna &zellikle vurgu yapmalaridir. insan
nasil ki Sartre’da kendi yapip etmeleriyle kendini var eden bir varliksa ve bu yapip
etmelerinin sorumlulugunu iistlenmekte onun goéreviyse, Augustinus’un diisiincesine

gore de insan yapip ettiklerinin sorumlulugunu her durumda alabilmelidir.

1.2. VAROLUSCULUGUN KAVRAM ANLAMI

Varolusguluk bireyin 6ne ¢ikarildigi, butin i¢inde yitip gitmemesi gerektigi
diigiincesiyle sekillenen ve bireyin yapip etmelerini, deneyimlerini esas alan bir
diistincedir. “’Varolusguluk deyince, insanin yasamasina yon veren ve her gergegin, her
eylemin bir c¢evreyi, bir insancil 6znelligi kucakladigini gdsteren bir 6greti(doctrine)
anliyoruz.”” (Sartre, 2019: 34-35) Kaybolmaya baslayan ve toplumun asimilasyonuna

ugrayan bireyin kendini var kilma, sesini duyurma cabasidir varolugguluk. Nitekim



diinya Gzerinde herkesin onu o6lcut alarak yargilandigi bir ahlak sistemi yine insanlar
tarafindan yaratilmis, Orf ve adetler milletlerce sekillendirilmistir, Kultirler
topluluklarca olusturulmus seylerdir ve insan tek tekleri bir araya gelerek meydana
getirdikleri ¢esitli sistemlerin  koleleri  haline gelmislerdir. Bireylerin  kendi
diisiincelerini, kendi duygularin1 gz ardi etmeleri beklenmekte ve genelin ¢ikarini,
iyiligini diistinmek durumunda brrakilmaktadirlar. Marx’in da elestirdigi kapitalist
sistemin getirdigi korkun¢ donukluk ve korkun¢ bir makinelesmeyle birlikte insan
yalnizca diisiince alanindan silinmekle kalmayip ayni zamanda isgiicii olarak da
degistirilebilir bir var olan konumuna indirgenmistir. Varoluscu diisiiniirlerin karsisinda
durduklar1 diisiince de bu diisiincedir. Marx’n terimiyle ifade etmek gerekirse insanin
metalasmasmin  karsisinda duran ve insanin  Ozgiirliigliniin  hicbir  sekilde
engellenemeyecegini savunan diisiincedir varolusguluk zira 6zgiirliik dis etkenlere bagl
olarak sekillenecek bir sey degildir. Sartre ve Camus de yasadiklari donem iizerinden

glinimiizii de etkileyecek bir diisiince inga etmislerdir.

Glinlimiizde teknolojik gelismeler dogrultusunda insanin yerini makineler daha fazla
almaya baglamis ve insani diisiinmeye iten mekanizmalar da o kadar azalmistir zira
insanin yerine diisiinecek bir yapay zekd bile gelistirilmistir. Teknolojinin bu
gelisimiyle beraber birbirinden uzaklasan ve birbirini anlamamaya baslayan, -baska-
durumuna indirgenmis insanlar yabancilasmanin en somut Orneklerindendir. Bu
bakimdan varolusgu felsefe insanin biitiinii gozetmesinin temelinde yatanin ¢ikar
olmamasi gerektigini, bir adalet ve esitlik duygusu yatmasi gerektigini diisiiniir. Sartre
ve Marx’in dine bakislar1 da benzerlik gosterir. Her iki diisiiniir i¢in de din insanin
diisiincelerini ya da sorgulama yetisini engelleyen ve kisiye bir uyusukluk halinden
baska bir sey vermeyen bir ¢esit afyondur. Tipki modern diinyada yapay zekaya sorulan
fakat lzerine diisliniilmeyen sorularda oldugu gibi. S6zgelimi insanlar diisiinceleri
iizerindeki tahakkiimlerini kaybetmeye baslamis ve bunu kendileri yerine diisiinecek bir
teknolojik gelisime birakmiglardir. Varolusgu diisiince kisinin diisiincelerini ve1 kisilerin
yapip etmelerindeki sorumluluklar1 listlenmek yerine bir Tanri inancina sigmmanin,
neden olarak onu gostermelerinin bir ¢esit kendinden kacis oldugunu sdylemektedir.
Diinyaya atilmis durumdaki insan biitliniiyle 6zgiirdiir zira bu 6zgiirligi engelleyen

higbir sey yoktur bdylece kisiler her tiirlii eylemlerinden sorumludurlar. <*Ozgrdiir,



clinkii yeryliziine geldi mi, diinyaya atildi m1 bir kez, artik biitiin yaptiklarindan
sorumludur.”” (Sartre, 2019: 46)

Insanmn varolusunu ve varolusunun beraberinde getirmesi beklenilen imkanlarin
gerceklestirilmesinin her firsatta engellendigi mekanik toplumlara destek olan mekanik
sistemcilige bagkaldirmin felsefesidir varolusculuk. BUltuni meydana getiren her bir
tekil bireydir dolayisiyla biitiin esas alinirken, bireyler ikinci plana atilamazlar. Bitiin
kendi basma bir gerceklik ifade etmezken, tekil bireylerin duygular1 gercektir. Butln
dedigimiz seyin herhangi bir ac1 hissedebileceginden bahsedemeyiz, o donuktur. Oysa
tek tek bireyler aci g¢ekerler, 6lim korkusuyla yasarlar, siirekli olarak bir seyleri
sorgularlar, derinlemesine diisiinlip tzilebilir yahut mutluluk duyabilirler bunlar
gercekliktir. Kierkegaard Korku ve Titreme’de bireyin kendini biitiin iginde disa

vurmasinin 6zgiirligiin kosulu oldugunu soyle dile getirmistir:

“Birey, fiziksel ve ruhsal bir varlik olarak, sakli olan, gizli
kalandir. Bu durumda bireyin etik 6devi, bu gizlilikten hareketle,
kendini evrenselde aciga vurmaktiwr. O halde kisi, gizlilikte
kalmak istedigi siirece, gilinah isler ve meydan okur (Anfechtung)
ki bu dongiiniin i¢inden ancak kendini agiga vurarak siyrilabilir.

> (Kierkegaard, 2015: 109)

Gercek diinyada her birey birbirinden bagimsiz ayri ayri insanlar olarak edimler
gerceklestirmekte ve diisiinmektedirler. Farkli amaglari, farkli arzular1 ve farkl talepleri
vardir. BUtUne baktigimizda ise farkliliklarin silinmeye basladigini goriiriiz. Frankfurt
Okulu diisiiniirlerinden de bireyin toplum i¢indeki silinisini kendilerine problem olarak
goren diisiiniirler vardir. Ornegin Horkheimer bireyin yitimini Akil Tutulmasi’nda ifade
etmistir: ’Bireye, dogdugu giinden baslayarak, bu diinyada tek bir varolma yolu oldugu
hissettirilir: Bir glin kendini gerceklestirme umudundan vazge¢mek. Bunu da ancak
oykinme yoluyla yapabilecektir.”” (Horkheimer, 1947: 162) Birey toplumun kendine
c¢izdigi varolus yolundan gitmek zorunda birakilmaktadir aksi takdirde kendisi uyumsuz
olarak nitelendirilecek ve toplumda &tekilestirilecektir. Insan sosyal bir varliktir ve

toplumdan dislanmak kiside bulanti ve kaygi yaratacaktir. Insan tek bagmalig:



istemediginden toplumun i¢inde yer aldigi siirece kendisine dayatilanlar1 ve maruz
kaldig1 baskilar1 olumlama egilimindedir. Bir baskasinin dogrusunu, kisi her ne kadar
bunun yanlig oldugundan emin olsa dahi, dogru olarak goérmesi gerektigi i¢in dogru
olarak kabul etmek zorunda kalir. Cogu zaman kendi basina diisiinmeye gereksinim bile
duymaz ne de olsa onun yerine diisiiniiyormus gibi goriinen ve fikirler iireten baska
mekanik toplumsal mekanizmalar vardir. Kisi var olmak istediginde 6nlindeki engelleri

yikmaya cabalamak yerine ¢ogu zaman toplumsal dayatimlara itaat etmeyi secer.

“Toplumsal adaletsizligi —hatta kendi gruplar1 i¢indeki
esitsizlikleri bile- kesin, agirlikli bir gercek olarak gormeyi ve
kesin gerceklere de saygi duymayr Ogrenmislerdir. Zihinleri
biisbiitin ~ farkli  bir  diinya hayaline ve  olgularm
smiflandirilmasinin  6tesinde bu hayalin gerceklestirilmesini

ongoren kavramlara kapalidir.”” (Horkheimer, 1947, s. 169)

Varolusculuk diisiincesi bireylere itaat etmemeyi, kendilerini gergeklestirmek igin
eylemeleri gerekliligini vurgulamaktadir. Insan kendi yanlislarii ve dogrularmi
belirleyebilecek ve aklini kendi eylemlerini 6lciip bigecek sekilde kullanabilecek ve var

olusunu bilingli bigcimde sorgulayabilecek tek var olandir.

1.3. VAROLUS VE DIN

Varolusculuk denince akla gelen ilk isim ve tezimizin biiyilik bir kismin1 diisiincelerinin
olusturdugu Sartre icin Annie Cohen-Solal yazmis oldugu diisiiniiriin biyografisinde®
Sartre’n din egitimcileri tarafindan deccal ya da seytan olarak gordiklerinden ve hatta
Vassar Universitesi’nde hocalik yapan Alexis Klimoff'un bir mektubunda Sartre
iizerine verdigi derslerin Trois-Rivieres psikoposu tarafindan az daha yasaklanacak
olmasindan bahsetmistir. Sartre’in tanriy1 reddedisi ve tanrinin yoklugunda tiim yiikii

insanin omuzlarma yiiklemesi siiphesiz ki bu ithamlarin zeminini olusturmustur. Insana

'Annie  COHEN-SOLAL, Dogumunun ~ Ylzincl  Yildoniimiinde — Jean-Paul
Sartre (Ankara, Dost YAYINLARI, 2005)



verilen bu sonu olmayan 6zgiirliik tedirgin edici goriinebilmekte fakat kisinin kendini
belirleme ve imkanlar arasinda her zaman se¢im yapabilme durumu insanin kendi 6ziinii

kurabilen tek varlik olusunun nedenidir.

Sartre’a gore insan diinyaya firlatilmis bir durumdadir bu noktada tanriya higbir rol
bicmez dolayiyla varhgindan soz edilemez. Insan tavirlarindan, eylemlerinden yalnizca
kendi sorumludur dolayisiyla bir 6zl yahut herhangi baska bir varligi giinah kegisi
belirleme imkani elinden tamamen alinmustir. Sartre’in felsefesinin kdtimser olarak
nitelendirilmesinin nedenlerinden biri de sorumlulugun her konuda ve her anda
tamamen insana yiikleyisindendir. Kisinin sahip olmas1 gereken bu sorumluluk duygusu

varolusunu kamegilar niteliktedir ve karakter gelisimine etkisi yadsinamaz.

“Insan var olur dnce. Bir gelecege dogru atilan ve bu atilisin
bilincine varan bir varlik olarak ortaya ¢ikar. Bir yosun, bir
karnabahar ya da ciiriimiis bir nesne degildir o; 6znel olarak
kendini yasayan bir tasaridir. Bu tasaridan 6nce anlagilacak higbir
sey yoktur. Gokyiiziinde higbir sey anlasilmaz ondan dnce. Insan,
nasil olmay1 tasarladiysa Oyle olacaktir. Olmak isteyecegi sey

degil, tasarlayacagi sey yani.”” (Sartre, 2019: 40)

Sartre’mn ve varolusculugun en temel kavramlarmdan biri de se¢im kavramidir. Insan
yaptig1 se¢imin hemen ardindan bunun sorumlulugunu da kabul etmis olur. Ornegin kisi
yalan sdylemeyi seger, kimse bogazina bir bigak dayayip yalan sdylemesini saglamis
olmaz eger ki durum bodyleyse bile bu durumda yine de insan kendi se¢imi
dogrultusunda bunu kendi se¢imiyle gerceklestirmektedir. Kisi se¢imde bulundugu
takdirde kendi Uzerinden baskalarmi da segmis olur. Bir seyin yapilabilirligi
olumlandiginda bu herkes i¢in olumlanmis olur. Yalan sdylemek se¢ildiginde bu yalan
sdylemenin sorunsuz bir davranis oldugunu herkes igin genel gecer kilmaktadir. Insanm
kendini segmesi diger herkesi de segmesi anlamina gelir. Insan kendi kaderini kendi
yaratmaktadir. Hayat1 bir tuvale benzemektedir ve insan yapip etmeleriyle o tuvali
boyamakta, oray1 bicimlendirmekte ve gelistirmektedir. Insan bu sekilde kendi kendini

meydana getirir. Sartre’in verdigi bir drnekle kisi evlenmeyi ve ¢ocuk sahibi olup bir



aile kurmay1 secebilir. Bu yasantiy1 siirdiiriirken herkese de bunun iyi ve yapilmasi
gereken bir sey oldugunu ilan etmis olur. Kisi kendi yasantisini segerken aslinda kendi
iizerinden bagkalarini da se¢mis olur. Kisinin eylemlerini diizenleyecek bir mekanizma
s06z konusu degildir ancak varolusguluga gore kisi eylemlerini segerken bunun herkes
icin genel geger bir durum olacagini bilerek bu se¢imi gergeklestirmeli ve yasamini inga

etmelidir.

1.4. SARTRE: BULANTI VE VAROLUS

Kisiler secimler yapip kendi varoluslarini meydana getirirken beraberinde bagkalar1 icin
de bunu se¢mis olmaktadirlar. Bagkasi1 i¢in de yapilan bu se¢im beraberinde biiytlik bir
sorumlulugu getirmektedir. Sorumluluk hissi de kisiyi ansizin yakalayan bulanti hissinin
ortaya cikmasma sebep olur. Kisi bu hisle yiizlesip bir secim yapmali, eyleme
gecmelidir. Insanlar yasadiklar1 olanaklar diinyasmda karsilarma c¢ikan her durum
karsisinda se¢cim yapmak zorundadirlar. Bulanti duygusu hem bu se¢imin
sorumlulugunda kendini gostermekte, hem de kisiyi bu se¢cme eylemine itmektedir.
‘Sorumluluklar1 olan herkes bilir bu bulantiyr. Nitekim bir saldirmin sorumlulugunu
yiiklenen bir komutan, nice insani 6liime atmanin sorumlulugunu da ytiklenmis olur.
Ustelik bu sorumlulugu kendisi secer.’” (Sartre, 2019: 44) Kisi bu sorumluluk
duygusunu kendi benliginde bulant1 disavurumuyla hissetmektedir. Bu his insana agir
geldiginden kisi bu histen kurtulmak i¢in diistinmekten kacar, farkli maskelerle bu hissi
yok saymaya calisir. Bu ¢aba bir giin elbette yetersiz kalacak ve bunalt1 kisiyi
yakasindan tutup yakalayacaktir. Romanda Rogeuntin hayatmin herhangi bir aninda
kendisini yakalayan bu bulant1 hissinden ka¢cmaya calismakta ama giiniin sonunda
kendini bir se¢im yapmak zorunda kalmaktadir. Roquentin bir baskasinin varligini
hissettiginde, kars1 karsiya geldiginde kendisine ne icilecegi soruldugunda bile icini
bulant1 hissinin kapladigindan bahsetmektedir. Bir baskasi kendi varlik alanina dahil
olmaktadir artik ve ona bir soru yoneltmistir. Ne igmek istedigini sormus ve kendisini
cevap vermeye itmistir. O an i¢ini kaplayan bulant1 hissinin devaminda da kendisini
birakmadigini sdylemektedir. Sartre Bulanti romaninda bulanti hissinin nasil kisiyi

ansizin yakaladigini soyle betimlemektedir:
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“Isler kotii, hem de ¢ok kétii: Pislik, bulant1 icimi doldurmus. Bir
yenilik var bu kez. Kahvede yakaladi beni bugiine kadar kahveler
tek sigmagimdi. insanla dolup tastiklari, aydmlik olduklar1 igin.
Onlar1 da kaybettim. Odamda, dort yanimdan ¢evrildigim zaman

nereye gidecegimi bilemeyecegim artik.”’ (Sartre, 2016: 38)

Roquentin, Bay Fasquelle’t her zaman ayni saatte asagi indigini ancak o giin
rahatsizlandig1 i¢in asag1 inmedigini 6grendiginde kisinin 6lmiis olup olmayabilecegini
disinmeye baslamaktadir. Yukar1 ¢ikip onu kontrol etme istegine karsin Olmiis
olabilecegi ve dolayisiyla karsilasabilecegi goriintii karsisinda da bir endige
duymaktadir. Bu herkesin karsilasabilecegi bir ikilik durumu Roquentin’in i¢ini bulanti
duygusunun kaplamasina sebep olur zira secim yapmakta 6zgiirdiir. Odasina gidip Bay
Fasquelle’i kontrol etmek i¢in yukari ¢ikabilir ancak kisinin cansiz bedenini gorebilecek
ya da hayatina hi¢bir sey olmamig gibi devam edebilecektir. Her se¢im kisiye bir sey
kazandirirken bir seyi de kaybettirmektedir se¢imin bulant1 veren dogasi da buradan
gelmektedir. “’Bay Fasquelle halda uyuyordu. Ya da basimin iizerinde cansiz
yatmaktaydi. Sisli bir sabah yataginda 6lii bulundu... Ikinci bashk da su olur: Higbir
seyden haberi olmayan miisteriler kahvede yiyip i¢iyorlardi...”” (Sartre, 2016: 115)
Roquentin yukari ¢ikip adami kontrol etmeyi degil, hayatina kaldigi yerden devam
etmeyi se¢mistir. Bu seg¢is beraberinde bulanti hissini getirmis ve kitap okumaya
yogunlasmay1 denemesine ragmen kendini Bay Fasquelle’i diisiiniirken bulmaktadir.
Her se¢im beraberinde gelecek bulant1 hissini kabul etmeyi gerektirmektedir fakat
Roquentin bu se¢imin getirdigi bulant1 hissini maskelemeye ¢aligsa da basarili olamaz.
Yukar1 ¢ikip Bay Fasquelle’i kontrol etmeyi se¢mis olsaydi Karsilasacagi goriintii
kendisini dehsete diisiirebilirdi fakat bunu yapmamay1 ve yok saymayi sec¢tigi durumda

da icini kaplayan o bulant1 hissinden kurtulmay1 basaramamugtir.

“Bazi1 baz1 sokaga inmek gerekiyordu; soz gelisi ise gitmek igin.
Boguluyordum. Insanlarla diizayak bir yerde birlikte olunca
onlar1 karinca yerine koymak ¢ok giictiir. Degerler. Bir kez,

sokakta Glmiis bir herif gordiim. Kendi kendime, ’Bir sey degil,



11

yeni boyanmis bir resimden daha fazla heyecan verici degil.
Burnunu kirmiziya boyamiglar iste, o kadar,”” diyordum. Ama
beni bacaklarimdan ve ensemden yakalayan pis bir agr1 duydum,

bayildim.”’ (Sartre, 2022: 74)

1.5. CAMUS: YABANCI VE VAROLUS

Yabancit romaninda ana karakter olan Mersault’un yasadiklari ve bu yasananlar
karsisindaki tepkileriyle Camus’niin absiirt felsefesini ve varolusa iligkin diisiincelerini
betimlemektedir. Mersault annesini kaybetmis ve boyle bir olay karsisinda hicbir tepki
vermemeyi se¢mis bir karakterdir. Giindogan’a gore Mersault siradan ve herkes gibi
olan birisi degildir. Nitekim giines yliziinden bir insan1 ldiirebilecek garip davranislari

olan birisidir. O diinyaya, degerlere yabancidir.?

Arkadaslartyla kumsala gittiginde fellahlardan birine ates etmistir. Ates etmek de bir
secenektir, ates etmemek de. Mersault bu iki olanaktan ates etmeyi segmistir. Mersault
icin her gecen giin bir digerinin aynisidir ve giinler bu sekilde oliinceye dek devam
edecektir. Monoton bir akisla hayatina devam eden Mersault absiirdii tecriibe eden
ancak bunun farkina varmayan bir karakterdir. Yasadigi olaylar énemlidir; annesini
kaybetmesi, birini giinesin kavurucu sicagi yilizinden oldiirmesi ve idam cezasina
carptirilmasi.  Biitiin bu durumlar karsisinda Mersault her sey normalmis gibi
davranmaktadir. Onun i¢in Annesinin 6lmesi ya da 6lmemesi, Mersault’un idam
cezasina carptirilip yasamina son verilmesi ya da verilmemesi, bir bagkasini 6ldiirmesi
ya da Oldiirmemesi. Mersault toplumun deger yargilarina ya da ahlak normlarina
uymayan uyumsuz bir karakterdir. Mahkemeye ¢ikarildiginda da yargilanis1 annesinin
oliimiinden sonra yasamina kaldig1 yerden devam edip, toplumun kendisinden vermesini
bekledigi tepkileri vermemesi ekseninde sekillenmektedir. Idam cezasma carptiriimak

bir insan i¢in yikict olabilecek bir yaptirimken, Mersault’'un bu duruma iliskin

2 Giindogan, 1997: 23.
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diisiinceleri absiirdii yasadigmin gostergelerindendir. Sevgilisi kendisine evliligi
sordugunda yine evlenmenin ya da evlenmenin onun igin bir anlami olmadigini

sOyleyerek, onemli bir karar1 6nemsize indirgemis ve absiirt bir yanit vermistir:

“Ne yapalim,” diyordum, “0lmem kag¢inilmazmig!”’
Baskalarindan 6nce 6lecektim, su gotiiriir yan1 yoktu bunun. Ama
herkes bilir ki, hayat yasamaya degmez. Aslina bakarsaniz, insan
ha otuzunda 6lmiis ha yetmisinde, pek onemli degildi. Clnku, her
iki halde de, pek dogal ki, bagka erkekler de, baska kadinlar da
yasayacaklardi, hem de binlerce yil.”” (Camus, 2010: 104)

Mersault se¢imler yaparken hayat anlamsizliginin ve boslugunun farkindadir ve iginde
yasadig1 topluma yabancidir. Yasadigi toplum iginde karsilastigi olanaklar karsisinda
secimler yapmak zorundadir. Mersault 6liim gercegiyle yiiz yiize kaldiginda yasamin ve
dinyanin absiirtliigiine kars1 bir eylem gergeklestirmemektedir. Varolusunun temelinde
yatan absiirt hissini kabul edip, eylemsiz kalmay1 se¢mistir. Var olan diizeni kabul
etmigtir. “’Yasadigimiz siirece biitiin yapip ettiklerimiz bir giin 6liimle birlikte yok
olacagina gore sunu veya bunu yapmamizin ya da yapmamamizin ne Onemi olabilirdi?”’

(Giindogan, 1997:2)
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2. BOLUM
JEAN PAUL SARTRE

Duvar romaninda Steinbock, Ibbieta ve Mirbal idam cezasina ¢arptirilan
mahkumlardir. Ugii de o6liim korkusunu yasamakta fakat farkli sekillerde disa
vurmaktadirlar. Karakterlerden biri dostu yerine olimi goze almistir. Yasamin bir
anlami1 olmadigini bilen ve bunun farkindaligma 6lim disiincesiyle burun buruna
geldiginde varan karakter, dostunun yerine ge¢meyi se¢mistir. Nitekim kisi Sartre’a
gore her eyleminde ozgiirdiir. Istedigi gibi eyleyebilir, istedigi secimleri diledigince
gerceklestirebilir ve biitlin bunlardan da yalmizca kendisi sorumludur. Her se¢im
beraberinde sorumluluklar getirir ve kisi bu sorumluluklar1 kabullenmek zorundadir.
Diinyaya Oylece atilmis, birakilmig insan kendi varolusunu gergeklestirirken segimler
yapip bu se¢imlerin getirdiklerini de omuzlamayi bilmelidirler. Ibbieta Gris’i ele
verebilecekken 6liim cezasina ¢arptirilma pahasma bu yolu segmeyi géze almistir. Bu
seciminin Gris’ye verdigi degerle ilgili oldugunu sodylemektedir zira Kkisilerin
yasamlarmin birbirlerinden daha iistiin bir anlam1 ya da degeri yoktur. Biitlin insanlar
Ibbieta i¢in aymidir fakat Gris onun dostu olarak gordiigii bir kimsedir ve onun igin
korkmasma ragmen Olimii géze almistir. Bunu yapmayir se¢mektense dostunu
ifsalamay1 da secebilir ve Olimle erkenden yiizlesmek zorunda kalmayabilirdi ama
yasamin anlamsizliginin ve her giiniin bir digerinin aynist oldugunun farkina varan
Ibbieta herhangi bir insanin, kendi de dahil, 6lmesinin bir anlami olmayacaginin
farkindadir. Insanlar da Sartre’a gore yasamlar1 boyunca biiyiik ya da kiiciik segimleri
yapar ve bu secgimle beraber icinde olusmaya baslayan bulant1 duygusunu ve kaygiy1
baskilamaya caligir. Bulant1 hissi de kisileri yakaladiginda kisiler bu se¢imle yalniz
kendilerini degil, herkesi de sectiklerinin farkina varirlar. Sartre bu se¢imi soyle ifade

eder:

“Baglanan ve yalnizca olmak istedigi kimseyi degil, bir yasa
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koyucu olarak biitiin insanlig1 secen kisi, o derin ve tiimel (kiilli)
sorumluluk duygusundan kurtulamaz. Dogrusu, bircogu bu
sikintiyt (bu i¢ daralmasini, bu bungunlugu, bu boguncu)
yasayamazlar. ... Sanki biitiin insanlik gdzlerini yaptigim seye
dikmigtir; ona gore davranmakta, ona gore kendini
diizenlemektedir. Ustelik yalnizca bana degil, herkese de boyle

gorinur bu. (Sartre, 2019: 42-43)

Insan &zgiir bir var olandir. Higbir yerde higbir etkilenime bagimli degildir. Kendini

secerken baskalarin1 da beraberinde secer. Ozgiirliige mahkumdur ciinkii hicbir yapip

etmesini bir Tanr1 olgusuna ya da baska bir var olana yikamaz. Sorumluluk kendisine

aittir. Varlik ve Hig¢lik’de Sartre bu i¢ daralmasina 6rnek olarak bas donmesini gosterir.

Bas donmesi ortaya korkuyla beraber ¢ikan bir durumdur. Sartre’m verdigi 6rnekle kisi

bir uguruma yaklastig1 takdirde ugurumdan diisecegi durumu zihninde tasarlayabilir ve

kendisine verebilecegi zarar1 dnceden diisiinebilir. Onemli olan nokta ise bu ugurumdan

diisebilecek olmasinin da diismeyecek olmasmin da kisinin kendi imkanlar1 dahilinde

olmasidir.

Uguruma yaklasan insan olabilecek durumlar1 tasavvur ettiginde
korku hisseder, bu hisle beraber bir bas donmesi yasar. ¢
daralmasi diye adlandirdigimiz sey, tastamam, olmamak kipinde
kendi kendinin gelecegi olmanin bilincidir. Ve hal olarak dehseti
giiclendirme etkisi yaratan sey, gerekce olarak dehsetin
hiclenmesinin kars1 kefesinde de daha baska davraniglarin
(6zellikle de kendini ucuruma atma davranisinin) benim igin
miimkiin olanlar seklinde belirmesidir. Eger higbir sey beni
hayatimi kurtarmaya zorlamazsa, kendimi bosluga atmami da
hi¢bir sey engellemez. Kesin davranis, benim heniiz olmadigim
bir benden yayilacaktir. Dolayisiyla heniiz olmadigim benin,
oldugum bene bagl olmayisi kadar, oldugum ben de heniiz
olmadigim bene kendinde bagimlidir. Ve bas donmesi bu

bagimliligin kavranisi olarak belirmektedir. (Sartre, 2021: 77)
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Ugurumdan diisebilme imkan1 gibi ¢evresel faktorler kisinin elinde olmayan dis
etkenlerdir dolayisiyla kisi bu etkenler karsisinda edilgin bir konumdadir.
Ucurumdan uzak durmayi tercih etmek ya da uguruma dogru ilerlemek gibi
davranislarda ise kisi etkin konumdadir. Dis tehlikeler karsisinda kendi
davraniglarint  0zgiirce belirleyebilir ve kendi korunma mekanizmalarini

etkinlestirebilir.

2.1. Biling, Kendi i¢in ve Kendinde Varhk

Sartre icin kendinde varlik ile kastedilen nesneler ve seyler iken, kendi i¢in varlik ile
kastedilen bilingli 6zne yani bireydir. Varolusculugun temelinde yatan sey insan dogasi
ad1 verilebilecek bir seye sahip olunmadigidir. insan en basta, her tiirlii eylemden 6nce
aslinda bir hi¢liktir. Bir seyler yapmak i¢in bir atilimda bulunmasi, se¢imler yapmasi ve

kararlar almasi1 gerekmektedir. Bu sekilde kendini var edebilir.

“’Kendi, 6znenin igkinliginde, kendisiyle miinasebetindeki ideal
bir mesafeyi temsil eder, bir c¢esit kendi kendiyle Ortiismedir,
0zdesligi birlik olarak ortaya koyarken bir yandan da 6zdeslikten
styrilmalidir, kisacasi, ¢esitlilik izi tasimaksizin mutlak tutarlilik
olarak 6zdeslik ve bir ¢oklugun sentezi olarak birlik arasinda,
durmadan oynak bir dengede olmaktir. Iste bu, kendine mevcut
olma adin1 verecegimiz seydir. Bilincin ontolojik temeli olarak
kendisi-i¢in’in varlik yasasi, kendine mevcut olma bigiminde
kendisi olmaktir.”” (Sartre, 2021: 129)

Kendinde varlik i¢in sdyleyebilecegimiz tek sey sadece var oldugudur. I¢inde bir bosluk
yoktur ve hatta bir tamlik halidir. Kendinde varlik bir olanak halinde de degildir
dolayisiyla herhangi bir zamansalliga da dahil degildir. Hi¢ligin dahil oldugu kisim
kendi i¢in varlik kismidir ancak bu alana dahil olabilmektedir hiclik. Bir olanak halinde

olma durumundan da ancak ve ancak kendi i¢in varlikta s6z edilebilir.
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Kendinde-varlik kendi-igin halinde kaybolmak i¢in vardir.
Kisacasi, varlik vardir, olmaktan bagkaca olamaz. Ama varligin
kendine has imkani -higleme edimiyle agmlanan imkan-, kendini
hicleyen kurban edici edimle biling olarak kendinin temeli
olmaktir; kendi-igin, kendini bilin¢ olarak temellendirmek tzere
kendinde olarak kaybolup giden kendindedir. Boylece biling,
biling-olmasmi kendi kendisinden saglar ve kendi kendisinin
hiclenmesi oldugu olciide ancak kendine gonderme yapilabilir,
ama biling halinde higlesen sey, bilincin temeli oldugu
soylenemeyecek olan olumsal kendindedir. Kendinde, higbir seyi
temellendiremez; kendi kendisini temellendirse bile, bunu ancak
kendine kendi-i¢in olma 6zelligini katarak yapar. Kendinde ancak
artik kendinde olmadigi olgiide kendi kendisinin temelidir; ve
burada her tiirli temelin kokeniyle karsi karsiya geliriz.
Kendinde-varlik, kendisinin de baska varliklarmm da temeli
olamiyorsa, o takdirde genel olarak temel, diinyaya kendi-i¢in
araciligiyla gelecektir. Kendi-i¢in, hiclestirilmis kendinde olarak
kendisini temellendirmekle kalmaz, kendisiyle birlikte temel de
ilk kez ortaya ¢ikar. (Sartre, 2021: 134-135)

Kendisi i¢in varlik i¢in kendinde varhigmm yoklugudur denilebilir. Heniiz bir
tamamlanmamislik durumundan da ancak kendisi i¢in varlikta soz edilebilir.
Dolayisiyla kendi i¢in varlik diinyaya beraberinde hi¢ligi de getirmektedir. Sey oldugu
durumdan heniiz olmamis oldugu seye dogru atilim gerceklestirir ki bu heniiz olmama
durumu bir hiclik durumudur. Her birimiz i¢in gelecek heniiz gergeklesmemis bir seydir
ancak bir glin gelecektir. Sartre i¢in bize dogru gelen bu gelecek karsisinda biz de
gelecege dogru atiliriz. Insanm varolusu bu noktada kendi kendini bir ¢esit kurma,
yaratma silireci olarak karsimiza c¢ikmaktadir bunu temellendirdigimiz nokta ise
diisiiniiriin felsefesinde varolusun 6zden 6nce geldigi diislincesidir. ‘Kendisi i¢in varlik’,
‘Kendinde varlik’ olmadan olamaz. Nasil formsuz bir renk var olamazsa, tinlamasi ve

yiiksekligi olmadan bir ses de var olamaz. Burada sesin tinlamasi ve yiiksekligi
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‘Kendinde varlik’, renk ile ses de ‘Kendisi i¢in varlik’tir. ‘Hi¢’in bilinci olan bir biling
mutlak bir higtir; baska bir deyisle, ‘yoklugun’ bilinci saltik bir yokluk olmaktadir. 3
Kendinde varligi tam olarak bildigimizi s6ylemek dogru olmaz zira biz onu belirli
tecriibelerle hissederiz. Bir tiir sikint1 veya bulant1 yoluyla kendinde varlik bize kendini
acmaktadir. Onu ancak bu sekilde hissedebiliriz ¢linkii o disarida degildir ve ona bu
sekilde ulagmanin haliyle imkan1 yoktur. Algilarimiz ve fiziksel varolusumuz bir araya
geldiginde bu sekilde bir deneyime sahip oluruz. Sartre i¢cin insanin oncelikle bu sancili
strecleri kabullenmesi gerekir. Varolus siireci sikintilarla dolu, bulantilarin eksik
olmadig1 ve oldukca zor bir siirectir. Sartre her insanin bu siirecle bas edebilecegini
diisinmez, sikintilar1 kabullenmek ve kendini gergeklestirmek herkesin basarabilecegi
bir sey degildir. Sartre’in felsefesinin en 6nemli noktalarindan biri de tekillige verdigi
onemin genelin Oniine ge¢mesidir. Tarih boyunca filozoflarm, bilhassa sistemci
filozoflarm odaginda genel ve toplum yatarken diisiiniir kisiye ve kisinin kendi 6znel
kendini gerceklestirme, kendi ‘varolusma’ siirecine vurgu yapmaktadir. Insanm ne
olduguna karar verebilme durumu tiim sorumlulugunu insana yiiklerken yine de insana

dair umutlu bir tavir takinmaktadir.

2.2. OZGUR iRADE VE SORUMLULUK

Sartre da 6zglirliik diislincesini sorusturan ¢ok sayidaki disiliniirden biridir ve hatta
Sartre i¢in insanin 6zglrliige mahkiimdur. Acaba insan varlig ile ilgili yoklugu ortaya
¢ikaran nedir? Yanit: Ozgiirlik. Burada sdzii gegen 6zgiirliik insanin yapisina, onun
dogasma bagli bir 6zellik degil, insan yapisinm kendisidir. Insanin varhig ile dzgiirliigii
arasinda hicbir fark yoktur.4 Insanlar secimler yaparak kendilerini var ederken bu
secimlerinden sorumludurlar ve yiikiimliiliigii iistlenmekle gorevlidirler. Insan
varolusurken bir sey olmay1 seger ve o sey olur. Sartre bu varolusma asamasinda bir
baskasini suglamayi, herhangi baska bir seye sorumluluk yiiklemeyi kabul etmez. Bir
sey yapmak da yapmamak da insanin kendi elindedir ve bu yiizden baska bir seyi bu

se¢cimden ve sonuc¢larmmdan sorumlu tutmak olanaksizdir.

3 Nejat Bozkurt. (1975). s. 139
* Nejat Bozkurt. (1975). s. 143
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Insan se¢im yapmadan kendini varolusturamayacagindan bu se¢im kisi i¢in zorunludur.
Insanm 6zgiir bir varlik olabilmesi i¢in de se¢im yaptiginda bunu bilingli olarak
yapmasi gerekmektedir aksi takdirde bagkasinin yonlendirmesi, dis bir etken s6z konusu
oldugunda kisinin bilingli bir se¢im yapmasi miimkiin degildir ve bu durumda insan
ozgiir olamaz. Insan, kendini yaratti1 icin biitiin sorumlulugu yiiklenir. Insanin bu
sorumlulugu duymasi bulantinin duyulmasidir. Ancak, bu bulant1 insani1 eylemden
ayirmaz, tersine eyleme zorlar. Varolusguluk, nesnel varlig1 insansal varliga, insansal
varlhig1 kisisel varhiga, kisisel varligi da kisisel diisiinceye indirgemekte ve idealizme

ulagmaktadir.5

Insan bir secim yaptiginda yalnizca kendini varolusturmakla kalmaz ayn1 zamanda da
bagkalarii secer. Bu insani1 bir benmerkezcilikten de kurtarmaktadir aslinda zira bir
secim yapildiginda bu se¢imin sonucu sorumlulugunu kendisi yiiklenmek durumunda
olsa dahi yalnizca kendisini degil baskalarmi da etkilemektedir. Insan eylerken, bir
secimde bulunurken bunu herkes i¢cin de olumlamaktadir diigiinlire gore. Sozgelimi
hirsizlik yapmak bir secim olabilir her ne denli zor durumda olunursa olunsun, kisi
hirsizlik yaptig1 takdirde bunu herkes i¢cin genel gecer bir dogru olarak kabul etmis
olacaktir. Bu eylemi ger¢eklestirmek demek herkesin hirsizlik yapabilecegini de
sdylemektir. Insan bu sebepten &tiirii se¢imlerini yaparken biitiin bir diinyay1 da
sectiginin farkima varmalidir, tiim insanlig1 kapsama yetkisine sahip oldugunun
bilincinde olmal1 ve buna goére diisiiniip tasmarak se¢imler yapmalidir. Biitlin insanlara
kars1 sahip olunan bu sorumluluk kaginilmaz olarak bulantiya doniisecektir ve insanin
icinde bir i¢c bunaltisi, i¢ sikintis1 olarak siirekli beraberinde gelecektir. Insan dzgiir
olmak istiyorsa dncelikle biling sahibi olmali ve secimlerini bilingli olarak yapmalidir.
Insan kendini bir anda igine atilmis vaziyette buldugu diinyada segimler yaparak
varolusacaktir. Insan ilk asamada heniiz bir sey degildir ve her segimi onu heniiz
olmadig1 seye sigratacaktir. Bu sigrama ve atilimlar varolusma siirecine katki
saglayacak ve neyi secerse o olma siirecini gerceklestirecektir. Bu varolugsma siireci

hicbir zaman tamamlanmayacaktir zira insan varolusma siireci bitmeyen,

® Hamdi Yasaman, “Sartre’da Ozgiirliikk”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C.42, S.1-4, istanbul 1976, s. 523.
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tamamlanmamuis bir varliktir.

2.3. BULANTI VE VAROLUS

Diisiiniire gore herhangi bir insan dogasi diigiiniilemeyeceginden yahut yaratici bir tanri
veya bir determinizmden bahsedilemeyeceginden kisi bu anlamda diinyada tek basma
bulunmaktadir. Higbir sey tarafindan yaratilmamis olan bu varlik hayatin
anlamsizligiin, sagmaliginin farkina vardigi takdirde bir bulanti, i¢ sikintis1 ya da bir i¢
daralmasiyla kars1 karsiya kalacaktir. Bir tanr1 olmayisi insanin zorunlulukla 6zgiir
oldugu anlamina gelse de yine de insanin Oncelikle bir kez hissetmeye bagsladiginda
icinde ilelebet hissedecegi bulantiy1 kabullenmesi gerekir. Bu karsilagsmay1 kag¢inilmaz
olarak yasamalidir 6zgiirliigiine kavusmak isteyen insan. Insan tanr1 olmayismni, bir sey
tarafindan yaratilmadigmi ve diinyaya atilmis oldugunun farkina vardiginda
varolusmaya baglar ve bu insanin omuzlarina ¢ok agir bir yiiklemektir ayn1 zamanda.
Insan bu farkindalikla beraber sonu gelmeyen bir bulant1 yasamaya baslar ve bunu
savusturma cabasi nafiledir zira bu bulant1 kisiyi birakmayacaktir. Varolusma siirecinin
ayrilmaz bir pargasidir bulanti. Biitiin insanligin sorumlulugunu yaptig1 sec¢imlerle
istlenen insan bu sorumlulugun biyiikligiiniin farkina vardiginda bir karamsarliga
kapilir. Sartre’a gore, bulanti, bizi ¢ok sayida olanakla kars1 karsiya getirir. insan bu
olanaklardan birini segince, sadece sectigi i¢in bir deger kazanir. Yani bulanti bizi
eylemden ayiran bir perde degildir. Tersine bizi eylemle birlestiren, harekete gotiiren bir
olaydir.6 Bulanti1 duygusundan kurtulmaya ¢alisan insan bunun bir sonu olmadiginin da
farkina varacaktir ancak ilk asamada bulantidan kurtulma girisimi harekete ge¢cmesini
saglayacaktir her ne kadar bir ise yaramayacak olsa da. Insan igin bulant1 siireci
varolugsma siireciyle senkronize olarak baslar, varolusma beraberinde zorunlu olarak
bulantiy1 getirecektir. Bulantidan uzaklasmaya ¢aligmak ise bulantinin yogunlugunun

artmasina sebep olmaktan baska bir seye yaramayacaktir.

® Vedat Celebi, Jean Paul Sartre nin Varolusculuk Diisiincesi, Beytulhikme An
International Journal of Philosophy, Nevsehir, Aralik 2014, C. 4, s. 72.
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2.4. Kendini Aldatma ve Yalan

Sartre’a gore kisi kendine karsi olumsuz tavirlar alabilen bir varliktir. “’Biling, varligi
icinde varligmin hi¢liginin bilinci olan bir varliktir.”” (Sartre, 2011: 93) Kisi gelecege
yonelik seyleri olumsuz olarak kavrayabilir. Diisiiniiriin kendi verdigi ornek yasak
ornegidir. Yasak kisi i¢in olumsuz bir seydir ve bir sey yasak oldugu andan itibaren kisi
bunu olumsuzluk olarak g6z dntinde bulundurur. Kendini aldatma ve yalan birbirlerine
benzer seyler gibi algilansalar da birbirlerinden farkli seylerdir. Kisi yalan s6z konusu
oldugunda bir olumsuzlama bilincine sahiptir nitekim yalan bir olumsuz bir tutumdur.
Sartre’a gore bu olumsuzlama bilinci kendisine yonelik bir biling degil sadece askin
olana yonelik bir bilingtir. Kisinin yalan sdyleyebilmesi i¢in yalanin dogas1 geregi
saklamak istedigi hakikati biitiiniiyle biliyor olmasi gerekir zira kisi bilmedigi bir
konuya iliskin yalan séyleyemez. Sayet kisi kendi bildigini disiindiigii sey hakkinda
yaniliyorsa bu yalan olmaz. Kisi bilmedigi bir konuya iliskin yalan sdyleyemez. Bu

kisiye olsa olsa yanilgi igindeki biri oldugu sdylenebilir.

“Yalan soyleyen kisinin kisiligi askindir zira var degildir. Yalan
sOyleyen kisi olmadigi biri gibi davranir, olmadig1 birini taklit
eder ve aslinda var degildir. Kendini aldatmay1 benimsemis olan
kisi i¢in, hosa gitmeyen bir hakikati gizlemek ya da hosa giden
bir hatayr dogru gibi sunmak s6z konusudur elbette. Dolayisiyla
goriiniirde kendini aldatma da yalanin yapisma sahiptir. Ancak
kendini aldatirken hakikati bizzat kendimden gizliyor olmam her
seyi degistirir. Nitekim aldatan ile aldatilan ikiligi burada yoktur.
Tersine, kendini aldatma 6zii geregi bir biling birligi gerektirir.”’
(Sartre, 2011: 95)

2.5. Varolusculuga Yoneltilen Elestiriler
Varolusguluk felsefesinde insan diinyaya Oylece atilmis bir varliktir ve bir tanr1 séz

konusu olmadigindan insan Gteki bir diinyada bir yaraticiya hesap vermek zorunda

degildir. Bir oteki diinya anlayisinin kabul edilmeyisi beraberinde cennet ve cehennem
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diisiincelerini tasavvur etmeyi de engellemektedir. Filozofa yoneltilen elestirilerin biri
de felsefesinin bir degersizlestirme felsefesi olup olmadigidir. Varolusguluk
diisiincesinde her sey degersizlestirilmez aksine sagma olan seylerin anlamsizligi,
sacmalig1 fark edilir yine de kisi yagsamini siirdiirmeye devam eder. Sartre hayatta hi¢bir
seyin degerinin olmadigini, kisinin kendi yasammna son vermesi gerektigini

ogilitlememektedir.

Secimlerin tiim insanlig1 g6z oniinde bulundurularak yapilmasi gerekliligini, baskalarina
karst bir sorumlulugumuz oldugunu ve se¢imlerimizle herkesi belirledigimizi
gostermektedir. Varolus felsefesinin bir bencillige stiriikledigini tam olarak bu nokta
itibariyle soylemek imkansizdir. Biz yasamazdan once, yasam bir sey degildir; onu bir
anlam kazandwrmak ancak bize baglidir; yasami anlamli kilan biz insanlariz, deger
denilen sey de yasana verilen bu anlamdan baska bir sey degildir. 7 Varolusculuk
insanlarin hi¢gbir degere itimat etmemesi gerektigi gibi diisiinceleri salik vermez.
Varolusculuk diisiincesinde kisi i¢inde bulundugu topluma karsi birtakim sorumluluklari
oldugunun farkma varmalidir ve bu yiizden aslinda kendisi i¢in yasamakla beraber
baskalarmin da farkinda olup onlar1 da belirleyecek sekilde eylemeye baslar. Sartre’a
gore insan dinyaya firlatilmis durumda da olsa bu firlatildig:r diinyada yine de hem
kendine karsi hem de baskalarina karsi sorumluluklar1 vardir. “’Varolus insanin

styrilamadigi bir doluluktur.”” (Sartre, 2016: 199)

Kisi 6zgiirliige mahkumdur zira onu ¢ekip c¢evirecek, eyleyisini diizenleyecek herhangi
bir yasa koyucu ya da bir tanr1 yoktur. Sonsuz 6zgiirliik i¢cinde insan yaprak misali
savrulmaktansa bir yerde durup kendini en bastan insa edecektir. Ki bu insanin 6zii
geregi eksik bir varlik oldugunu yani beraberinde hicligi getiren bir varlik oldugunu da
gostermektedir. Hal boyleyken kisinin tamamen bir degersizlik alani i¢inde olmasi
miimkiin degildir ne de olsa insan sosyal bir varliktir ve baska insanlarla zorunlu olarak
iletisim halindedir. Sosyal varolusunun gerektirdigi haliyle de kisinin belirledigi bazi
dogrular ya da yanlislar ve inandig1 seyler mevcuttur. S6zgelimi varolusguluk insanin

aslinda kendi degerlerine olduk¢a genis bir alan saglamaktadir zira kisi kendini var

" Nejat Bozkurt. (1975). s. 160
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ettigi bu siirecte kendine yaptigi eklemelerle yani kendi tercihleriyle aslinda degerlerini

de somut bigimde yansitmaktadir.

Varolugguluk diislincesi temel olarak insan1 eyleme itmektedir. Diinyaya atilmus, hicligi
beraberinde getiren insan duragan bir yasam siiremez. Kendi istesin ya da istemesin
eylemek durumundadir zira yasamini1 devam ettiren her canli bir seyler yapar. Ornegin
saldirtya giden bir komutanin sorumlulugu oldukc¢a fazladir, emrindeki askerler onun
sorumlulugu altindadir, dolayisiyla alacagi kararlar yalnizca kendisini baglamamakta
askerlerini de dogrudan etkilemektedir. Bunun farkinda olan komutan elbette ig
daralmas1 yasayacaktir; ama bu onda eylemsizlik hali degil, aksine tam bir eylem
halinde olmaya, daha temkinli kararlar almaya itecektir.8 Sosyal bir varlik olarak
insanin hayatta karsilastigi durumlar karsisinda se¢im yapmasi elbette ki zorunludur.

Bu se¢im olgusu hayatm her aninda karsimiza ¢ikmaktadir.

Sartre’1n diisiincesi kimi noktalarda insan1 zorlasa da dnerdigi sey eylemsizlik degildir.
Biri hirsizlik yapmay1 segebilir eger bunu secgerse kendisinin bir hirsiz oldugunu ve
yanlis bir sey yaptigimi kabul etmesi gerekir. Cilinkii insan eylerken her zaman
baskalarmi da belirlemektedir. Hirsizlik yapan kisi aslinda tiim diinyaya ¢ikip hirsizligin
iyl bir sey oldugunu soylemektedir bu yiizden se¢imlerinde kisileri hassas olmaya
cagirir varolusculuk felsefesi. Herhangi bir durum karsisinda bir eylemsizlik sergilemek
bir se¢im yapmamak anlamina geleceginden kisinin kendini ileri tasimasi ya da var
edebilmesi tamamen olanaksizdir. ’Korkak, kendi kendini korkak yapar, kahramansa
kendi kendini kahraman. Korkak ya da kahraman olmak insanin elindedir. Nitekim
korkak her zaman korkakliktan kurtulabilir, kahraman her zaman kahramanliktan
cikabilir.”” (Sartre, 2019: 57) Kisi secimler yaparak kendini var eder ve bu se¢imler
beraberinde secimlere gore eylemeyi de getirdiginden varolusguluk bir eylemsizlik

felsefesi degildir.

Sartre’mn felsefesi her ne kadar ¢cogu diisiiniirce karamsar olarak nitelendirilmis olsa da

® Nejla Akkog, “Jean Paul Sartre’in Ozgiirlik Anlayisimn Onemi’’, Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 20, S. 36, s. 217-233.
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aslinda tamamen insan1 merkeze alan hiimanist bir felsefedir. Her seyin merkezinde bir
ideoloji, tanr1 yahut belirli bir deger yargis1 yer almaksizin insan yer almaktadir. Insanm
secimleri ile bununla beraber 6zgiirliikleri de kendi elindedir, baska hi¢bir seye bagimli
olmaksizin birey kendini var etmektedir. Sartre insana kendini var etmenin anahtarini
sunmaktadir aslinda. Insanlar genellikle eylemlerinden kendi karakterlerini, dis
etkenlerini sorumlu tutmaya meyillidirler. S6zgelimi bir insani 6ldiirdiigiinde kisi
kendince tiirlii sebepler iiretebilmektedir ve hatta bunu yapmak zorunda oldugunu bile
diisiinebilmektedir. Sartre tam da bu noktada insanin sadece kendini ve kendi ¢ikarlarini

gbzeten bir varlik olmamasi ve baskalarmi da diistinmesi gerektigini belirtmektedir.

“Insan kendi kendini kurar. Onceden kurulmus, tamamlanmis, sona ermis degildir.
Ahlakmi secerken kendini de kurmus olur. Ustelik bir ahlak segmeden de edemez.
Kosullarin agir baskisi, ister istemez bir ahlak se¢mek zorunda birakir onu.’” (Sartre,
2019: 65) Toplumda diizen saglanabilmesi i¢cin bugiin de dogrudur ki herkes birbirini de
diisiindiigii miiddetge bu saglanabilir ve aksi halde son kaginilmaz bir kaos olacaktir.
Sartre’a gore evrensel bir ahlaktan s6z edilemeyeceginden kisilerin kendilerinin,
baskalariyla birlikte yasayan varliklar olduklarinin farkinda olmalar1 ve buna gore
eylemeleri gerekmektedir. Tiim bu diisiincelerin temelinde de siliphesiz sarsilmaz bir
hlimanizm yatmaktadir. Varolusguluk ¢ogu agidan karamsarmus gibi goriilmektedir.
Nitekim insanin higlikle beraber diinyaya firlatilmasi insanin buraya yalniz gelip yalniz
gidecegi gercegini yiiziine vurmaktadir. Ustelik diinyada eylemleri denetleyecek bir
inang, yargi mekanizmasi da mevcut degildir yani insan bir basma diinyada yasamaya
ve kendini var kilmaya caligmaktadir. Sartre kisinin bu sonsuz 6zgiirliigiiniin farkina
varmastyla beraber yogun bir i¢ sikintis1 ve bulant1 yagsayacagini dile getirmektedir. Bu
olumsuz olarak nitelendirilebilecek durumlar aslinda olumludur ve bu bir varlik
bilincidir. Kisi bu bulant1 sayesinde bir seylerin farkina varmaya baslar. Ileride yapmak
zorunda kalacagi secimleri diisiiniir ¢linkii gelecek demek 6liim an1 gelene dek sonsuzca
olanak demektir. Se¢im anlar1 geldiginde tiim sorumlulugun kisiye ait olacagi bilinci,
kisinin kolayca benimseyebilecegi ve kabullenebilecegi bir sey olmadigimdan bu bulant1
ya da i¢ sikintisin1 yasamak oldukga zordur. Sartre kisinin kendini kandirmasi yerine
bilinglenmesini tercih eder dolayisiyla diisiiniire gore kisi bu bulant1 ya da i¢ sikintisina

katlanmalidir. Eylemlerin sorumlulugu insana yiiklenmis olsa da kisi se¢cimlerinde her
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zaman 6zgirdir. insan diinyada higbir ahlak yargisina bagli olmak durumunda degildir.
Her seyin temelinde bir secim yaparak kendini var etme cabasi yatar. Insan ahlakli
olmay1 da olmamay1 da kendisi segcmektedir. Herhangi bir kotii insan dogasi oldugu
diistincesi de kabul edilmediginden kisinin biitiin eylemlerinin sorumlulugu kendisine

aittir. Ozgur insan birini 6ldirmeyi de secebilir 6ldirmemeyi de.
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3. BOLUM
ALBERT CAMUS

Gilindogan Camus’niin ailesi i¢in sdyle sdyledigini yazmaktadir; <’ Dogrusunu sdylemek
gerekirse, ailede dinin hi¢ yeri yoktu. Hi¢ kimse ayine gitmez, hi¢ kimse Tanri
buyruklarint anmaz, gene hi¢ kimse Obiir diinyanin 6diil ve cezalarma anmigtirmada

bulunmazdi.”*®

Camus’niin felsefesi bir yasam ve 6liim c¢izgisi arasinda konumlanmis gibidir. Denge
her an bir diger yana kaymaya meyillidir yine de Camus’niin istedigi insanin ne olursa
olsun yasamaya devam etmesidir. Hayatin anlamsizligini, her seyin manasiz oldugunu
¢Ozmiis kisi intihar etmemeli, bir sekilde hayatina son vermemelidir. Yasam boyunca
var olan ve var olacak her sey kuskusuz sagma olarak nitelendirilebilir. Birileri 6lur,
birileri yasar ve kim Oliirse Olsiin geride kalanlar yasamlarini siirdiirmeye bir sekilde
devam ederler. Hayatta ¢ofu sey akla mantia uygun gerg¢eklesmez bu yiizden
Camus’niin felsefesinde absiirt(absiirde) kavrami yani sagma oldukga biiyiik bir yer
kaplamaktadir. Camus i¢in sagma sudur: “’uyumsuz olan, bu usa aykiri(diinya) ile
cagrist insanin en derin yerinde ¢inlayan bu c¢ilgin aciklik isteginin kars1 karsiya
gelmesidir.”” (Camus, 2016: 31) insanin diinyayla olan iliskisini anlamlandirmaya ¢alisir
ancak bir noktaya varamaz. Her ne kadar insan yasarken ister istemez yasam iizerine
diisiinmek durumunda kalsa da hi¢bir seyin bir yere varmadignin bilincine varacak ve
bu sagmaliklari, us digiliklar1 kabullenerek yine de yasamaya devam edecektir. Absurt
tekil olarak diinya ile yahut tekil olarak kisilerle ilgili degildir. Diinya ve insan
arasindaki bir iligkiye karsilik gelmektedir.

Diinya ya da insan bu iliskiden ¢ikarildiginda artik absiirt deneyiminden bahsetmek de
olanaksizlasmaktadir zira bu her ikisinin zorunlu olarak bulunmasi gereken bir iligki

durumudur. Kisinin sagma duygusunu yasamasi bir anda meydana gelebilir, tamamen

% Giindogan, 12: 1997.
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rastlantisal olabilir. Sagma duygusu belirli kosullarin saglandigi anlarda ortaya ¢ikmaz.
O kadar ki kisinin absiirdiin anlammi, nasil bir hisse yahut bilince tekabiil ettigini

bilmesi gerekmez. Farkindalig1 olmadan da absiirt tecriibe edilebilir.

Hayat ayni seylerin tekrarlandigi ve ne zaman sonu gelecegi bilinmeyen bir dongii
gibidir, tekdiizeliktir. Hepimizin ¢ogu zaman farkina vardigi ve devaminda yine de bir
sey yapmadig1 bir ¢esit bikkinliktan, bezmislikten bahseder Camus. Hayatm bu ayniligi,
bir giinlin digerini aym sekilde takip ettigi monotonluk insanlara sikinti vermektedir.
Kisi her seyin anlamsizligimi ve ayniligini fark ettiginde, her seyin gelip gecici oldugunu
gordiigiinde intihar etmeyi secebilir ya da iyilesmeyi de tercih edebilir. Insan hayatinda
degisiklikler olabilecegini bu tekdiize rutinin bir giin kirilacagina inanabilir yine de her
seyin ayn1 kaldigmi goriip yasamina son da verebilir. Sagma duygusu tecriibe edilmeden
evvel insanin diinyaya bakis1 bambaskadir. Belirli seyleri diinyanin saf parcalariymis

gibi gorebilir.

Doganin giizelliklerine asik olabilir, inang sistemlerine ve gelenek ve goreneklere saygi
duyabilir zira bunlar anlamsiz degillerdir hatta hayatin bir par¢asidirlar. Sagma duygusu
bir kez tecriibe edildikten sonra insan her seye yabancilagsmaya baslar ve etrafindaki
dogal olarak nitelendirebilecegi giizellikleri bile sahte olarak bulmaya baslar. Tipki bir
tiyatro oyunu i¢in sahne hazirlanmasina benzemektedir diinyanimn hali artik. Insan sonlu
bir varlik oldugunun bilincine vardiginda yasamin oldugu kadar ¢liimiin varliginin da
farkina varir. Oliim kac¢inilmaz bir sondur ve hepimizi éniinde sonunda bekleyen yegane
seydir. Insanin aklina bir kez Sliimle ilgili diisiinceler doldugunda siirekli olarak bir son
kurgulamaya ve kendini buna hazirlamaya cabalar. Cogu insan i¢inse bir giin Sliimiin
gelecegi diisiincesi ve bunu beklemek biisbiitiin omuzlarina yiiklenen kaldirilamaz bir
agrrhik gibidir. Camus bu durumda da insanin sagma duygusunu tecriibe etmesiyle

yasamina son vermeyi se¢ebilecegini soylemektedir.

3.1. YABANCI: TRAJIK BiR KISIR DONGU OLARAK YASAM

Hayatin anlamsizligin1 gérmiis, higbir seyin pek de anlami kalmadigmni fark etmis

Meursault karakteri Camus’niin sagmasini deneyimlemis bir kisidir. ’Annem 6lmiis
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bugiin. Belki de diin, bilmiyorum. Huzurevinden bir telgraf aldim: Anneniz vefaat etti.
Yarin kaldirilacak. Saygilar.”” Bundan bir sey anlagilmiyor belki de diindii.”” (Camus,
1968: 15) Karakterin annesi 6lmiistiir ancak hayatinda hi¢bir degisiklige yol agmamistir
bu durum. Tam olarak ne zaman 61diiglinii bile kestirememektedir. Kendisine gelen bu
bilgilendirmeden bir sey ¢ikaramamaktadir. Hayatta zaten Oliimiin ka¢iilmaz son
oldugunun bilincindedir ve aglayarak ya da tiziilerek zamanini1 bosa harcamamaktadir
Mersault. Annesi huzurevinde 6lmiistiir ¢iinkii karakter annesine bakabilecek kadar para
kazanmiyordur ve bu yiizden annesini huzurevine birakmak zorunda kalmistir. Yurt
mudurd annesinin yurda ilk geldigi zamanlar sik¢a agladigini sdylemesine ragmen
Mersault i¢in bu normal bir durumdur ve insan nasilsa hayatta her seye
alisabileceginden bu aglama durumunu da kolayca aligilabilecek bir durum olarak

nitelendirmistir.

Annesinin stirekli agladigin1 duydugu icin onu ziyaret etmeye bile gitmedigini
sOylemektedir zira pazar giinlerinin tamamini1 annesinin aglamasiyla harcamasmin tam
bir zaman kaybi olacagini diisiinmektedir. Annesinin tabutunun basma geldiginde
kendisine annesini gormek isteyip istemedigi soruldugunda tereddiitsiizce hayir cevabini
verir. Neden gérmek istemedigini kendisi de bilmiyordur. Oysa burada tam olarak her
baslangicin bir sonu oldugunu kabullenmis ve bunlara tepki vermekten geri duruyordur.
Tabutun basinda annesine bir kez bile bakmay1 istemeyen Mersault i¢in bu o kadar
siradan ve Onemsiz bir durumdur ki uyuyakalir. Annesinin huzurevindeki arkadaslari
tabutun basinda aglarken, insanlarin neden agladiklarma anlam verememektedir. Orada
bir yabanci gibidir, herkesten farkli diisiinmekte ve yalnizca odadaki insanlarin sadece
susmalarini istemektedir. O an aklindaki tek sey uykusunun ka¢cmis oldugu, belinin
agridig1 ve yorgun oldugudur. “Yine bir Pazar daha gecip gitti, annecigim simdi
topraklar altinda yatiyor, yine isimin basina donecegim ve sonunda, her sey eski hamam
eski tas, diye disiindiim...”” (Camus, 2010: 31) Mersault annesinin Slmiis olup
olmamasimi umursamaksizin annesini topraga verdiginin ertesi giinii goriistiigli kadm,
tam olarak sevgilisi degildir, Marie ile bulusur. Marie kendisini sevip sevmedigini
sordugunda adam bunu anlamsiz bulur ve onu sevmedigini sdyler. Duygularin

anlamsizligmin da farkina varmigstir artik.
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Mersault bir Arap’1 0ylesine, ortada hi¢cbir neden yokken 6ldiirmiistiir. Birini 6ldiirmek
ve dldiirmemek arasinda ona gore belirgin bir farklilik yoktur. Otesinde alacag: cezayu,
beraberinde getirecegi yiikiimliilikleri diisiinememektedir durumun. Hapse girip
girmemek arasinda da herhangi bir farklilik olacagini diisinmemektedir hatta avukat
bile istememektedir, kendini ifade edebilecegini diisiinmektedir. Elbette ki bu bir
savunma olmayacaktir yalnizca defalarca kez olay1 anlatacak ve higbir ekleme
yapmayacaktir. Mersault i¢in problem olan tek sey ise ayni seyi ¢cok kez tekrarlamaktan
artik usanmis olmasidir zira baska bir 6nem teskil etmemektedir etrafinda olan bitenler,
o kayitsizhigini devam ettirmektedir. iIdamma karar verildiinde ise iginde bir nebze de
olsa 6liim korkusu vardir ancak bunu bastirmaya calismaktadir. <>’Ama herkes bilir ki,
hayat yasamaya degmez. Aslina bakarsaniz, insan ha otuzunda 6lmiis ha yetmisinde,
pek 6nemli degildi.”” (Camus, 2010: 103) Kendisine giinah ¢ikarma sansi sunulur ancak
rahibi gdrmeyi bile reddeder. Inanmadig1 herhangi bir seyin dile getirilisini duymay1 ya

da ona dair bir sembolii gérmeyi istemez bunu da zaman kaybi1 olarak gérmektedir.

“Ona gore, insanlarm adaleti higbir sey, Tanri’ninkiyse, her seydi. ‘’Beni mahkum
eden, insanlarin adaletidir,”” dedim.’” (Camus, 2010: 107) Mersault i¢in hayatinda boyle
kat1 ytirekli bir insan daha gérmemis oldugunu sdyler yargi¢ nitekim ne Oniine getirilen
haca bir tepki vermistir ne de yaptiklarindan Gtiirli pismanhik duymaktadir oysa
normalde suglular bir arinma yasayabilmek adma gilinahlarini itiraf eder ve Tanri’dan af
dilermis. Dini gerekliliklere tipki toplum normlarma uymadigi gibi tepkisiz kalan ana
karakter bunun bedelini yabancilastirilarak, toplumdan dislanarak 6der. ‘’Baskalarmnin
Oliimii, bir annenin sevgisi ne umurumdaydi benim? Baskasinin Tanrisindan bana
neydi? Bagkalarinin segtigi, kabullendigi hayattan, yazgidan bana neydi?’’ (Camus,
2010: 109)

Birini 61diirmiis olmas1 nereden bakilirsa bakilsin yanlistir ancak mahkemede konu esas
olaydan sapar ve annesinin tabutu basinda aglamamasina, normal sayilan tepkileri
vermemis olmasina getirilir ve elestiri oklar1 buradan yoneltilir kendisine. Mersault da
olaylarm nasil bu asamaya geldigini bir tiirlii idrak edemez zira 6liim gibi olagan bir

durum karsisinda kendisi yanlig bir tepki vermemistir hatta kendi deyimiyle annesinin
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6liminde onun bir sucu bile yoktur. ’Ona bakarsaniz ne ruhum varmis ne de insanlikla
bir ilisigim. Insanlarm ruhunu koruyan ahlik ilkelerinden bir teki bile kapima

ugramamis.”’’(Camus, 2010: 93)

3.2. SiSIiFOS SOYLENI: OZGURLUK VE INTIHAR

Camus’niin Sisifos mitini se¢mesi kitap boyunca anlatilan diisiincelerin bir mitte
belirgin kilinmasidir. Sisifos’un tanrilara karsi su¢ islemis bir mitolojik karakter
olusundandir. Kendini onlara denk gdrme ciiretinde bulundugu icin tanrilar tarafindan
cezalandirilmigtir. Tanrilar Sisifos’u bir kayayr dagmn tepesine dek yuvarlamaya
mahkdm etmislerdir. Sisifos’un bu ¢abasi bosunadir zira ne kadar ugrasip o kayay1
tepeye cikartsa da kaya sonunda agirhigiyla tekrar asagiya, geldigi noktaya diisecektir.
Camus bu miti hayatin anlamsizligini betimlemek i¢in bir benzetme olarak kullanmustir.
Insan nasil yasamayi secgerse se¢sin sonunda 6liim gercekligiyle karsilasacaktir ve o giin
geldiginde her sey son bulacaktir. Onemli olan o ana dek hayati nasil yasamay1
sectigidir. Sozgelimi hayatin absiirtligii karsisinda kisi intihar1 da bir yol olarak
gorebilir ama yasamin sonunda zaten 6liim gergekligi varken kisinin bu yolu segcmesi
sadece bir boyun egis gibi goriilmektedir. Kisi 6liimii arzulasa da ya da 6liimden korksa

da son nokta zaten tliim insanlar i¢in 6liim olacaktir.

Insan her seyi bir noktaya getirecegini diisiinerek bugiinle miicadele eder, bir giin
degisimin gelecegi umuduyla yasar. Oysa bir giin gelir ve fark eder ki hayat birbiri
arkasina siralanmis, birbirinden hi¢ de farkli olmayan giinlerden ibarettir. Bu ¢esit bir
farkindalik yasadigi zaman ise istemsizce derin bir umutsuzluga kapilir. Tam bu esnada

hayatn absiirtliigiiniin bilincine varir ve uyumsuzu tecriibe etmis olur.

Gergekten Onemli olan bir tek felsefe sorunu vardir,
intihar. Yasamin yasanmaya degip degmedigi konusunda
bir yargiya varmak, felsefenin temel sorusuna yanit

vermektir. Gerisi, dlinyanin {i¢ boyutlu olup olmadigs,



30

diisiincenin dokuz mu, yoksa on iki ulam1 mi1 bulundugu,

sonra gelir. (Camus, 2016: 21)

Camus burada insanlara intihar1 salik veriyor yahut insanlar i¢cin karamsar bir tablo
cizmeye calistyor degildir. Aksine insanlarin yasamasi i¢in onlara bir kapi araliyordur
biitiin bu anlamsizligin i¢inde. Uyumsuz duygusunu, abslrdi tecriibe eden insan igin
hicbir sey eskisi gibi olmayacaktir bu kesin bir durumdur. Yine de insanmn
vazge¢cmemesi gerekir. Fakat Camus icin intihar sorunu bu noktada blyik 6nem
tasimaktadir zira insan yasamina son vermeyi tercih edebilmektedir. Bu (zerinde

derinlemesine diisiiniilmesi gereken bir konudur.

Insan diisinmeye basladigi zaman ister istemez rahatsiz edici problemlerle
karsilasacaktir. Ik basta problem gibi goriinmeyen bazi kavramlar ve igini kemiren
diisiinceler bir siire sonra en azindan insana problem yaratmaya baglayacaktir.
Bilinglenme stireci kolaylikla asilamaz Camus i¢in beraberinde sikintilar1 getirir.
Diisiiniir hayat i¢in oyun benzetmesini siklikla kullanmaktadir zira her sey yapaydir,
onun deyimiyle dekordur. Insan kendini gevreleyen evrende gerceklige dair seyler
bulmaya ¢alisir, maddi seylere tutunur ve onlar1 gdziinde biiyiittiik¢e biiyiitiir. Oyle bir
yasar ki sanki 6liim denen sey kapisini asla ¢almayacakmig gibi. Camus i¢in bu yasam
diigiiniilmeden gecirilen hatta harcanan bir yasamdir. Kendini 6ldiirmek yasamin
ugrasmaya degmeyen bir sey oldugunu gostermektir. Kisiler i¢in hayat zorluklarla
doludur ve kisi hayat1 boyunca ¢ok sayida zorluga gogiis germek zorunda kalir fakat
Camus igin yasam dolu doluya yasanmas: gereken bir seydir. Insan zaten siirl olan
zamanini dolu dolu yasayarak degerlendirmelidir. Intihar bu yiizden bir secenek olsa da
¢coziim degildir. Temelde insanmn kendi yasammi ve kendi Oliimiinii diisiinmesi
sonrasinda her seyin anlamsizliginin farkina varmasi intihar1 bir secenek haline getirir.
Uyumsuz tecriibesi zorunlu bigimde ardindan intihar1 getirmemektedir bu nokta
onemlidir. Insan her zaman umut edebilmektedir. Bu Camus’niin kendi deyimiyle bir
cesit stvigsmadir ve insan absiirtten baska seylere tutunarak kagmaya calisabilir. Bu kacis

yani intihar1 segmeme ise Camus i¢in iyilesmedir.

“Bu diinya ger¢ekte usa uygun degil, onun hakkinda tiim
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sOyleyebilecegimiz bu. Ama uyumsuz olan, bu usa aykiri
ile ¢agrisi insanin en derin yerinde ¢inlayan bu c¢ilgin
aciklik isteginin karst karsiya gelmesidir. Uyumsuz,
diinyaya bagl oldugu kadar da insana bagli. Simdilik
aralarindaki tek bagdir.”” (Camus, 2016: 39)

Camus’ye gore uyumsuzluk en 6nce bir kopus amidir. Belirli bir ger¢ek yahut belirli bir
gergekle kisinin birbirinden koptugu andir. Yine de insan ve diinya arasindaki uyumsuz,
absiirt bag1 arada kalan tek bagdir. Onlar1 birlestirmektedir. Absiirt duygusunun bir
anlam tagimasini saglayan sey ise insanin buna biisbiitiin boyun egmemesidir. Eger
insan uyumsuza boyun egerse ve intihari secerse, her seyin anlamsizligmi goriip her
seye son vermek isterse absiirt duygusunun da hi¢bir anlami olmayacaktir. Uyumsuz
hissinin farkina bir kez varan kisi tipki Sartre’mn bulantisinda oldugu gibi bu histen
kurtulamayacak, bu hisse baglanacaktir. Bu hissi tecriibbe etmis kisi artik bugiiniin
kendisine ait oldugunun ve Ozgiir iradesiyle bugiiniinii istedigi = gibi

sekillendirebileceginin farkindadir.

Uyumsuz insan tanritanimaz insandir zira bu diinyada yalnizdir ve diinya onun
yaratimidir. Bir baskasi tarafindan yaratilmis bir diinyanin i¢inde bulunmamaktadir
insan. Yazgisinda ise Oliimiin bir son olusu disinda hicbir sey onceden belirlenmis
degildir. Bu bakimdan insan bir yaratici kontroliinde olmaksizin 6zgiirdiir. Bu 6zgiirliik
her seyi yapmakta 6zgiir oldugu anlamina gelmemektedir ¢ilinkii insan yalnizca kendini
diisiinmeyip baskalarmi da diisiinebilen bir var olandir iistelik iyi ve kotiyii kendisi
durumlara gore pekala degerlendirebilme ve bu sekilde eyleyebilme olanaga sahiptir.
Uyumsuz insan gelecek denen bir kavramin oldugunun farkindadir ve bunu reddetmez.
Fakat gelecek kavraminmn varlig1 onun i¢in bir anlam ifade etmemektedir. Uyumsuz
insan gelecek diislincesine kars1 hi¢cbir sey yapmadan, kayitsiz kalan insandir. Abstirt
insanin kendisine ait agik ve se¢ik dogrulari vardir. Bu dogrular, 6limin bir son
oldugunun bilinmesi, insan i¢in tek gercek ve hareket noktasmnin absiirt oldugunun
farkina varilmasi, boyun egilmemesi gereken bir alinyazisina sahip olunmasi,
umutsuzluk ve kotiiliiktiir. Bu dogrular1 kabul eden, absiirdii anlayan ama alinyazisma

da boyun egmeyen insan, absiirt insandir. Biitiin bu olumsuzluklara ragmen, 6limii
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degil, hayat1 seven ve kendini bagkaldirmada dogrulayan insan, absiirt insandir.10

Insan uyumsuz duygusuyla karsilasmadan once her seyi belirli erekler cergevesinde
gorirken ve her seye anlam yiiklerken uyumsuz duygusuyla birlikte bu bir son bulur.
Oliim haricindeki her sey degerini yitirmektedir. Insanin artik ayaklarini saglam
basabilecegi bir zemin bile yoktur denebilir absiirt insan i¢in. Bu yiizden tiim ipler
uyumsuz insanin ellerindedir. O artik swradan, diislinmeyen insanlar gibi giindelik
hazlarla, gelip gecici seylere baglanarak yasamamaktadir ¢iinkii her seyin gergek
ylziini aslinda gormiistiir ve c¢evresindeki her seyin dekorlardan ibaret oldugunun
farkindadir. Oliimliigiiniin  bilincindeki insan ozgiir insandrr artik. Oliim hig
gelmeyecekmis gibi yasamaksa bilingsizliktir, diisiinmeyen insanin yasam bigimidir.
Uyumsuz insan Oliimliiliigiiniin farkindadir ve tamamen yalniz oldugunu bilerek
yagamini siirdiirmektedir. Stirekli olarak bir gelecek tasavvur edip o gelecek igin planlar
yapmaz, onun i¢in bir seyler kurmaz aksine bugiine baghdir. Yasadigi andadir ve hicbir
seyi Otelememektedir. Yarin diye bir seyin olabileceginin hi¢bir garantisi yoktur bu
yiizden bugiinde yasamak, ana bagl olmak 6nemlidir. Olimden sonra bir 6teki dinya
inanigina sahip olmayan Camus i¢in bu diinya ve bu an her seyden degerlidir. Uyumsuz
insan i¢in tek ¢ikar yol ise bagkaldirmadir. Kisi absiirdii kabul edip de onunla miicadele
ederek yasamayi tercih ettigi zaman gergek bir yasam siirllyor demektir. Uyumsuz
duygusunun yasanmasi bagkaldirmaya baglidir, bunlar i¢ ice gegmis gibidirler.
Baskaldirma ve uyumsuz duygusu hayatin temel yapitaslaridirlar. Nefes aldigimiz

stireci son nefesimizi verene dek yasamlarimizi anlamlandiran da yine bu ikiliktir.

3.3. BASKALDIRMA KAVRAMI

Bagkaldirma uyumsuz duygusu ile gelen bir baslangictir. Uyumsuz duygusu
hissedildikten sonra yapilabilecek seylerden biri kacisti. Bu kacis yolu ise

baskaldirmadir. Bu ¢izgide ilerlemeyi secen kisi sagma duygusunun varligini kabullenir

10 Jean-Paul Sartre(1984). s. 85, “’Yabancimin Aciklanmasi’’, Yazmsal Denemeler,

Istanbul: Payel Yaynlari
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ve ona karsi direnmeye baglar. Savasim i¢indeki bu bagkaldirma silireci hayati
yasanmaya deger kilan tek seydir. Baskaldirmalarin tamami ise bir haksizliga karsi
baskaldirmadir. Diger yandan insan yalnizca kendisi magdur oldugu zaman
baskaldirmak durumunda degildir, baskalarin1 da diisiinebilen bir varlik olarak insan
baska insanlar1 ilgilendiren bir haksizliga da baskaldirabilmektedir. Baskaldiran insan
hayir diyebilen insandir, haksizliga karsi susmayan insandir. Kendi diislincelerini dile
getirmekten ¢ekinmeyen, korkular1 olmayan insandir. Absiirt duygusu Camus’ye gore

hayattaki ilk kesinliktir.

“Bagkaldir1 insanla kendi karanliginm siirekli bigimde
karsilastirilmasidir. Olanaksiz bir saydamlik
gereksinimidir. Her saniyesinde diinyay1 yeniden tartisma
konusu eder. Tehlike, insana onu kavramanin yeri
doldurulmaz firsati verdigi gibi, metafizik ayaklanma da
tiim deneyim boyunca bilinci yasatir. Insanin kendi
kendisi icin siirekli bigimde varolusu, hazir olusudur.
Ozlem degildir, umutsuzdur. Yalnizca ezici bir yazginmn
kesinligidir, bu baskaldir1 kendisine eslik etmesi beklenen

boyun egisten de uzaktir.”” (Camus, 2016: 68)

Diisiiniir ii¢ tiir baskaldir1 belirler; metafizik baskaldirma, tarihsel baskaldirma ve
sanatsal bagkaldirma. Metafizik baskaldirma insanin diinyada yalniz bagina higbir sey
yapamadan burada kalakalmasina karsin tanriya baskaldirisidir. Baskaldir1 i¢in dnce
tanrrya inang gerekir zira baskaldir1 bir seye karsi olmak durumundadir. insan tanriya
inanabilir de inanmayabilir de. Inamiyorsa eger bu baskaldir1 s6z konusudur.
Baskaldiran insan bir adaletsizligi goriir ve ona kars1 baskaldirir. Metafizik bagkaldirma
sonucunda tanrinin dlmesiyle birlikte tarihsel baskaldirma gelir. Kurtulusu 6liimsiizliik
arayisiyla tanrida bulmayr uman ancak bulamayan insan tarihte kurtulusu arasgtirmaya
girigir. Siyasal devrimler tam olarak boyle olugsmaktadir Camus’ye gore. Yine de siyasal
devrimler diislinlir i¢in dogru bir baskaldrma bicimi degildir. Ona gore sanatsal
baskaldirma esas baskaldirma bi¢imidir. Siyaset kaynagindan tamamen uzaklasmis,

yozlagmig durumdadir bu yiizden bu bir bozuk bagkaldirmadir. Diger yandan sanatgi ise
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kaynaktan uzaklagsmadan orada kalarak baskaldir1 gerceklestirmektedir. Bu gercekten
bir kacis degildir aksine karsisinda durup onunla miicadele etmeyi segen bir
baskaldiridir. Bireysel olanin ve evrensel olan bir potada eridigi yer hi¢ kuskusuz ki
sanattir. Sanatg1 absilirt duygusunu yadsimaz, aksine kabullenir. Bagkaldirisini basarilt
olarak en net bigimde dile getirdigi yer ise yazmis oldugu ve yazacagi romanlaridir.
Sanat¢1 kendi diinyasini meydana getirirken, karsisinda durdugu seylere de karsi

durusunu dile getirir.

Gilindogan’a gorell bagkaldir1 hakli olma duygusundan kaynaklanmaktadir ve olumsuz
degerlerin yerine olumlularini koymaktr. Baskaldirimin temelinde adaletsizligi inkar
etme ve bunlarin yerine de olumlu degerleri yerlestirmek gelir. Bagkaldiran insan kendi
degerlerini yaratan da bir insan oldugundan baskaldirma da bir degerdir. Kisi bu
baskaldiriy1 diisiinsel boyutta birakmamali, yasamina da uyarlamalidir. Varolusguluk bir
yasam Ogretisi niteligi tasidigindan kisinin eylemlerinin temelinde Ozgiir iradesiyle
eylerken bagkalarinin iyiligini de diisiinmek yatmaktadir dolayisiyla bir adalet
duygusuyla hareket etmelidir. Hesap verecegi herhangi bir sey olmadigindan kisi kendi

hesabini kendisine vermeli ve bu bilingle yagamini siirdiirmelidir.

3.4. Uyumsuz ve Ozgiir iradeye Bagh Secim

Insanm 6zgiir olmasi ancak sagma duygusunu tecriibe etmesi ve belirli bir farkindaliga
ulasmastyla miimkiindiir. Oyle bir an gelir ki kisi yasam ve o&liimiin uclarmda
bulundugu ¢izgiyi somut bigimde gozlerinde canlandirir. O zaman sonun her an
gelebileceginin bilincine varir. Bugiin olmayabilir, yarin olmayabilir ancak olabilir de.
Insan giindelik yasamina devam ederken cogunlukla 6liimiin ne zaman gelecegini
diisiinmemeyi, diinya lizerindeki haksizliklara sagir olmay1, kendine yanlis gelen seyleri
ise gormemeyi tercih eder. Bunlar iizerine diisinmek insana sikint1 verecektir. Sikintili
durumlardan kagma istegi olusur. Kisinin bastirmaya c¢abaladigi bu anlar yahut
diistinceler dogrudan karsi1 karsiya kalindiginda yani bir 6liim kalim meselesi ya da evet

hayrr meselesi seklinde bir tercihte, kisi mecburi olarak absiirt duygusunu

11 (Giindogan, 1997: 116)
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deneyimlemek durumunda kalacaktir. Bu duygu deneyimlendiginde ve kisi artik
Oliimsiliz olamayacagmin farkina varip yasamaya devam ettiginde Ozgiirliigline de
kavusmustur denebilmektedir Camus’ye gore. Kisinin i¢inde bulundugu durum

karsisinda izleyebilecegi yollar sinirlidir.

“Uyumsuz insan nedir gercekten?  Sonrasizligi
yadsimamakla birlikte, onun i¢in hicbir sey yapmayan.
Boyle bir 6zlem duymadigi i¢in degil, cesaretini ve usunu
buna yeg tuttugu icin. Birincisi kendi disindakilere
basvurmadan yasamasini, elindekiyle yetinmesini 6gretir,
ikincisi de  kendi smirlarmi gosterir ona. Sinirh
Ozgiirligiinden, geleceksiz  bagkaldirisindan, olimli
bilincinden kuskusu olmayinca, seriivenini yasami
siiresince sitirdiiriir. Alan1  burasidir, kendisininkinden
bagka her yargidan uzak tuttugu eylemi buradadir. Daha
biiylik bir yagam bir bagka yasam anlamina gelemez onun

icin.”” (Camus, 201: 81)

Uyumsuz duygusu tiim zihnini ve bedenini sardiginda kisi bundan kagmak isteyebilir
zira bu duygunun beraberinde getirdigi agirhik tasinmasi kolay bir yiik degildir bu kagis
yolu ise yasamina son vermek yani intihar olabilir. Camus i¢in bu kolaya kagmaktir.
Savasmaya giicli olmayan, bitmis insan intihar yolunu secer. Hayatta kalip bir umuda
baglanarak, her seyin gelip geciciligini bilerek yasayan insan ise 0zgiir ve uyumsuz
insandir. Umuda baglilikla anlatilmak istenen gelecege yonelik bir hedef ya da erek
degildir yalniz intiharin olumlanmamasi olarak bir umuttur. Uyumsuz insan gelecege
yonelik belirlemeler yapmaktan ve hedefler belirlemekten kaginan insandir. Bunlarin
ona bir sey saglayamayacagini ve bunlarm tamamen fani seyler oldugunun farkindadir.
Absiirt duygusuyla yasamay1 kabullenmis 6zgiir insan, diinyada var olan haksizliklara
kars1 baskaldirabilen ve herkesin dogru bildigini sirf herkes bdyle biliyor diye korii

koriine olumlamayan insandir.

Insan hayatinin temelinde bir se¢im, bir evet ya da hayir sorunu yer almaktadir. intihari
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secerken de Ozgiirdiir insan, bagkaldirarak yasamay1 segerken de. Absiirt duygusuyla iki
tiir insanda yiizlesmektedir ancak biri ondan kagmakta digeri ise onunla savasmayi
se¢mektedir. Insan kendi yasamma son verdiginde; insan ve sagma arasindaki iliski de
ortadan kalkacagindan ve bir insan da s6z konusu olmayacagindan 6zgiirlilkten artik
bahsedilemez. Diger yandan baskaldirarak, miicadele ederek yasamayi secen ve bu
sekilde bir kagis belirleyen insan sagma duygusuna karsi tiim giiciinii kullanir, onunla
savagsmaktan asla vazgecmez. Oliim giiniiniin gelecegini bilir ama 6liim giinii gelecek
diye simdiki andan soyutlanip canina kiymaya kalkismaz. Uyumsuz insan simdinin, bu
anin insanidir dolayisiyla ertesi giinlere dair seyleri kendine dert edinmez, bunlar
iizerine uzun uzun diigiinmez. An geldiginde o an1 yasar, yapilmas1 gerekeni yapar ve
son nefesini verene dek bunu strdirir. Kisilerin ayr1 ayri ¢ikarlar1 giidebilisleri gibi
biiyiik bir olay yasandiginda toplumun ¢ikarlar1 tamamen ortiisebilir. S6zgelimi Camus

Veba’da kentte salginla miicadele eden insanlar i¢in soyle yazar;

“’Hatta Rambert gibi, aralarinda bazilarmin da, gorildiigi gibi,
hala 6zgiir insanlar gibi hareket ettigini, hala se¢gme 6zgiirliikleri
oldugunu diisledikleri bile oluyordu. Ama, isin dogrusu, o anda,
agustosun ortasinda, veba her seyin iistiine ¢Okmiistii. Boylece
bireysel yazgi diye bir sey artik yoktu; veba ve herkesin
paylastigit  duygulardan olusmus toplumsal bir tarih vardi. En
onemli duygu ayrilik ve siirgiindii, bir de bu duygularin igerdigi
korku ve baskaldir1. Iste bu nedenle anlatici, sicagn ve hastaligin
bu doruk noktasinda genel durumu anlatmayi uygun buluyor,
ornek vermek. Gerekirse, hayattaki yurttaglarin siddetini, oliilerin

gémiilmesini ve ayr1 diismiis sevgililerin acisini.”” (Camus, 1997:

169)

Kisilerin ortak bir paydada bulusup aslinda degerlerin silindigi son nokta biiytlik savaslar
ya da Veba’da oldugu gibi ya da ¢agimizda yasanan pandemilerdir. “°Veba deger
yargilarimi ortadan kaldirmisti. Bu da kimsenin giysilerin ya da satin alinan yiyeceklerin
kalitesiyle ilgilenmemesinden anlasiliyordu.”” (Camus, 1997: 184) Giinliik yasam

kaygilarmmn Gtesinde hayati biiyiikliikkte olaylar yasandiginda insanlar ¢ikar
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gozetmeksizin birlikte olabilir ve ortak bir yasam semasini takip edebilir. Boyle
durumlarda 0zgiir iradeyle gerceklestirilen eylemleri belirleyen sey herhangi bir ortak
olumsuz durumdan kagmma cabasidir. Insanlar dogal yasam durumundayken de aglik,
susuzluk veya evsizlik gibi durumlarla karsilasabilir fakat bunu kiiresel captaki
felaketlerden ayiran bu diger gruplarin azinlig1 olusturmasi ya da baska bir deyisle daha

iyi durumdaki bir grubun da bulunup ¢ogalabilisidir.
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4. BOLUM
SARTRE VE CAMUS: OZGUR IRADE VE VAROLUS

Sartre i¢in kendi varolusumuzu insa etmemizin en 6nemli yapitaslarindandir hayattaki
yapip etmelerimiz ve tercihlerimizin bizi nasil bir insan kildigi. Hig kimse elbette ki
Sartre i¢in sonsuza dek 1yi ya da sonsuza dek kotii bir insan olmak durumunda degildir.
Insanlar zamanla degisim gosterebilmekte ve zamanla biling sahibi olabilmektedirler.
Tipk: insanlarin yagamlarinda degisimler olabilecegi gibi insanlar da dogustan iyi ya da
kot degildirler. Baslangigta yanlis kararlar almis ve kotii olarak nitelendirilmis bir
insan bu yoldan 6zgiir iradesiyle donebilir ve varolusunu istedigi gibi gergeklestirebilir.
S6zgelimi insan iy1 ya da kotii olabilir, bu olanak yagam ve 6liim arasi biitiin bir siireci
kapsar. Kisi isledigi su¢ sonrasi kendini bir yandan haksiz bulurken, bir yandan da kendi
yaptigini aklamak gereksinimi duyar. Hangisinin dogru hangisinin yanlis olduguna dair
terazisi ise hasarlidir. Yine de bu da bir bulantiy1 beraberinde getirecektir. Yapilan seyin
agirhigi ve neden yapilmis oldugu diisiincesi kisinin i¢ini huzursuzluk hissiyle doldurup

tasiracaktir.

Kisi Camus de yalmizca bilinglenip, absiirt duygusunu kabullenmekle kalmaz.
Sartre’dakine benzer bir tercih meselesi giin yiiziine ¢ikar. Bu uyumsuz duygusuyla
miicadele ederek mi yasamayi se¢iyor yoksa yasamini mi sonlandirmak istiyor. Bu
ayrimda diisiiniire gore intihar tercih edilmemesi gereken bir yoldur ancak yine de kisi
bunu tercih etmekte de hayatmin her alaninda oldugu gibi 6zgiirdiir. Uyumsuz
duygusuyla savasan insan ise bagkaldiran insandir. Bu insan kendisine gore yanlis olana,
haksizlig1 evetlemeyen insandir. Kisi absiirdii tecriibe ederken aci ¢eker, ¢ektigi bu aci
bireyseldir. Devaminda baska insanlarin da kendisiyle ortak acilar1 oldugunun farkina
varir. Bu bilingle de bireysellik artik ortak bir seye doniisiir ve Camus’ye gore baskaldir:
diisiince diizeyinde cogitonun gorevini goriir ve ilk kesinlik olur, bu kesinlik de bireyi

yalnizliktan kurtarir; baskaldiriyorum, dyleyse variz.12

12 Camus, 1985: 19
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Bagkaldirmak her seyin ilk noktasidir. O zaman insan gercekten oliimliigiiniin farkina
vartp, yarinlarin gelmeyebilecegini bilip buna gore disiiniip hareket etmeye
baslamaktadir. Bu dogrultuda da bu ana sikica baglanmakta ve bu anda ¢Oziime
kavusmasi gereken seyleri sonuglandirmaya calismaktadir. Hayatin her noktasmnda
adaletsizliklerle karsilasan insan bunlara g6z yumabilecegi gibi bagkaldirma
Ozgiirligiine de sahiptir. Bir seylere hayir diyebilen insan absiirt duygusunu
kabullenmis, onunla miicadeleyi etmeyi se¢mis insandir. Bu noktada temelde ise absiirt
duygusunu kabullenmek yatar. Kisi absiirt duygusuyla miicadele ederken tipki Sartre’mn
bilingli insanmin bulantiyla yasamayir kabullenmesi gibi uyumsuz tecriibesini de
reddetmeden onunla savasim i¢inde kalacak ama onu yok kabul etmeyecektir. Kald1 ki
Camus i¢in sagma deneyimi bir kez yasandiktan sonra kisinin yasantisi istemsizce eskisi
gibi olmaz. Sagma deneyimini yasamis kisi baskaldirmali ve 6zgiir iradesiyle adalet
duygusunu temele alarak hem kendi hem de tiim diinya i¢in eylemeye baslamalidir.

Sinirli zamani olan insan mutlu bir yasam stirmeyi hedeflemelidir.

4.1 DEGERLERIN ELESTIRiSI VE AHLAK

O 0zgiirdii, her seyi yapmakta 6zgiirdii, bir hayvan ya da ruhsuz
bir makine olup ¢ikmakta, boyun egmekte 6zglrd, isyan etmekte
0zgiirdii; evlenmek, silkinip ¢ikivermek ya da yillarca bu yikii
ayaklariyla gittigi yere siiriiklemek; nasil isterse Oyle hareket
edebilirdi, ona kimse 6giit veremezdi, kendi hiikiimleriyle
yaratacagi “’iyi’’ ve “’kotli”’den 6te iyi ve koti yoktu onun igin.
Cevresinde her sey ona bakiyor, tek bir hareket yapmadan onu
bekliyordu. Korkung bir sessizligin ortasinda yapayalniz,
yardimdan ve aftan yoksun, hi¢bir yardim umudu olmadan karar
vermeye mahkumdu, élinceye dek 6zglr olmaya mahkimdu.”’
(Sartre, 2022: 354)

Sartre i¢in kisinin yagantisinda yapmis oldugu se¢imler biiyiik dnem tasirken, kisi belirli
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ahlaki degerlere uymakla yiikiimli degildir. Kisi O6zgiir olarak yasadigi diinyada
herhangi bir ahlaki sisteme gore eyleme ya da diisiinme yiikiimliiliglinde degildir fakat
Camus’nln ahlaki degerlere bakisi Sartre’la biiyiik farkliliklar gosterir. Camus’nin
absiirt insani yasami niteliksel anlamda degerlendirmez aksine niceliksel bir
degerlendirmeye tabi tutar. Kisi nasil yasadigina degil, ne kadar yasadigina

odaklanmalidir. Diisiiniire gore bir ahlak sistemi de Sartre’a benzer bi¢imde yoktur.

Absiirt insan yagamin sonunda 6liim oldugunun bilincinde olan insandir ve bu ylizden
yasam1 dolu dolu yasamasinin gerektiginin farkindadir. Dinyadaki kotilik neredeyse
her zaman cehaletten kaynaklanir ve eger aydinlatilmamissa, iyi niyet de kotuliik kadar
zarar verebilir. Camus insanlarin iyi olduguna, ko6tii olduklarindan daha c¢ok
inanmaktadir. Kisilerin dncelikle bugiinii yagsamaya odaklanmalarini 6 giitlemektedir zira
icinde umut duygusu olan ve tutkulara sahip olan insan yasami dolu dolu yasamali,
giinlerini mutlu olarak degerlendirmelidir. Oliim gercegi yiiziine her an garparken bu
hisse bagkaldirip 6zgiir iradesinin farkina varip, bilingli bir var olan olarak adalet
duygusuyla eylemelidir bir yargilayict olmamasi kisilerin su¢ islemelerini ve

yapabiliyor olduklar1 i¢in her seyi yapmalarini gerektirmez.

Camus i¢in de Sartre i¢cinde kisiler higbir degerler sistemine ya da ahlak normlarina
uymak zorunda degildirler. Her iki disiiniir de tanritanimaz oldugundan Tanri’nin
herhangi bir eyleme ya da diisiinceye mudahale etmesi sz konusu degildir. Camus
kisinin Tanri’nin olmayisinin fark edisini metafizik baskaldirma olarak nitelemektedir.
Kisi bu asamada 6zgiirligiinii kisitlayan bir Tanr1 faktdrii olmadigini goriir. Sartre da
Camus de kisilerin kendi degerlerini kendisinin yaratmasi gerektigini ve kendi diizenini

kendisinin kurmasi gerektigini diisiintir.

“Gergekten de, yasanin iistiinde kalamayan kisi ya baska bir yasa
bulmalidir ya c¢ilgmhgi Tanrr’ya da, Olimsiiz yasama da
inanmamaya basladig1 andan sonra, ‘’yasayan her seyden, acidan
dogup yasama acisini ¢ekmeye adanmis herkesten’” sorumlu olur
insan. Diizeni ve yasayr bulmak kendisine, yalniz kendisine

diiser.”” (Camus, 2019: 91)
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4.2 BULANTI VE ABSURT

Camus icin insan ve diinya arasindaki bag kopmaya basladiginda absiirt duygusu
kendini hissettirmeye baslar. “’Insanla yasami, oyuncuyla dekoru arasmdaki bu kopma,
uyumsuzluk duygusunun ta Kkendisidir.”” (Camus, 2016: 24) Kisi yasamdaki
monotonluklar1 ve tutarsizliklari gérmeye basladik¢a absiirt duygusu kendini daha fazla
hissettirmeye baslar. Diisiiniir i¢in kisinin tam da absiirt duygusu kendini géstermeye
basladiginda, kendi yasamimi sonlandirmayr secebilecegini yani intihar1 tercih
edebilecegini soyler. ’Uyumsuzluk duygusu, her sokagin donemecinde, her adamin
yliziine ¢arpabilir. O durumuyla, acikli ¢iplakligi, pariltisiz 15181 icinde, kavranilmaz bir
seydir.”” (Camus, 2016: 29) Absiirt bir yasam siirmek ve absiirt hissi birbirlerinden
farkli seylerdir. Kisi hissettigi duygunun farkina varmadan da absiirdii tecriibe edebilir.

Kisinin absiirt duygusunu yasamasi bilingle gergeklesir.

Insan &8liim gercekliginin farkinda olmasina ve 6liimden kagmmasima ragmen siirekli bir
seyleri erteleme egilimi gostermektedir. Yapilmasi gerekenleri ve hedefleri hep ileri bir
tarihe ertelemektedir oysa Olimiin ne zaman gelecegi belirsizdir. Kisi bu celigskinin
farkina varmadan da absiirdii yasayabilir zira Olimden kaginirken, o6liime dogru
ilerlemeyi arzulamaktadir. Absiirt bir anda Camus’niin de daha once sdyledigini
belirttigimiz gibi kisinin yiizline ¢arpabilir. Kisi bilin¢lenip durumun farkina vardiginda
yasamin bu ¢eliskisi ya da her gecen giiniin birbirinin aynist olusunun monotonlugunda
yasamina son vermeyi segebilir zira insan Ozgiir bir varliktir ya da bunun
farkindaliginda yasamayi siirdiirebilir. “°Zamanin malidir, i¢inin Urpertiyle dolmasi
iizerine, en kotii diigmani olarak goriir onu. Yarini istiyordu hep, tiim benliginin bundan
kaginmasi gerekirken, yarmin gelmesini diliyordu. Etin bu baskaldirisi, uyumsuz budur
iste.”” (Camus, 2016: 32) Absiirt duygusunun farkina varmak bilingle olacaktir. Kisi
irrasyonel diinyayla arasindaki bagin  kopmaya basladigmi hissettiginde absiirt

duygusunun farkina varir.



42

Kisinin absilirt duygusunu yasama sekli, Sartre’in betimledigi bulanti yani kisinin
hayatinin anlamsizhigini fark ettigi zaman yasadigi bulanti hissine benzemektedir.
“Yasarken bagimizdan higbir sey gegmez. Dekorlar degisir, kisiler girer ¢ikar yalniz.
Baslangiglar da yoktur; gilinler anlasilmaz bir bigimde birbirine eklenir durur, sonu
gelmez, tekdiize bir eklenistir bu.”” (Sartre, 2016: 68) Her iki disiiniirde de kisinin
irrasyonel diinyadan kopusu s6z konusudur ve bu his bir anda kisinin yakasina
yapismakta ve onu brrakmamaktadir. Kisi bulant1 hissi sayesinde 6zgiirliige mahk(m
oldugunu anlar. Camus’de de kisi absiirt duygusunu fark ettikten sonra 6zgiir oldugunun
farkina varir ¢iinkii artik intihar etmek de cinayet islemek de yasamina felsefe ve sanatla
devam etmek ya da adaleti temele alarak yasamma devam edip bunu herkes igin

saglamaya ¢abalamak da kisinin kendi 6zglir iradesine tabidir.

Bulant1 duygusu da absiirt duygusu da kisi i¢cin bir hareket noktasidir. Her iki diisiiniir
icin de bu hislerin bilincine varildiginda kisi se¢im yaparak kendi varligmi siirdiirme ya
da sonlandirma yoluna gider. Nitekim kisinin intihar etme 6zgiirliigii de vardir. Intihar
problemi Camus’nln felsefesinde ¢ok temel bir noktada yer almaktadir ve diisiiniir
intihar etmeyi segen bir kiginin yenilmis bir kisi oldugunu diistinmektedir. Oysa onun
diisiincesinde kisi absiirdii deneyimlediginin farkina vardiginda 6liim denen bir gergek
oldugunun bilincinde olup yasama daha siki sarilmali ve giinlerini daha iyi gegirmek
icin bagkaldirmalidir. Sartre kisinin hayatin anlamsizli§ini, zamanim dyle ya da boyle bir
sekilde gecip gittiginin ve sonunda Olimiin tek ger¢ek oldugunu Bulant1 romaninda ¢ok

kez farkli bicimlerde betimleyerek aktarir:

“’Bir sey, sona ermek i¢in baglamistir. Seriiven uzamaya gelmez,
ona anlam veren Oliimdiir yalniz. Bu 06liime, belki benim de
sonum olan bu 6lume siriklenirim. Geriye dénmek elimden
gelmez. Her an, ardindan geleni getirmek i¢in ortaya ¢ikar. Her
ana, biitlin varligimla sarilirrm. Onun yerine bagskasinin
konulamayacagini, onun bagkasina benzemedigini bilirim. Ama
onu yitip gitmekten alikoymak igin bir sey de yapamam.
Berlin’de ya da Londra’da iki giin once rastladigim bir kadinin

koynunda gecirdigim dakikanin (¢ilginca sevdigim dakikanin,
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neredeyse asik olacagim kadmin) da sona erecegini bilirim.”’

(Sartre, 2016: 65)

4.3 BEN VE BASKA ILiSKiSi

Camus’nlin felsefesinde bagkasiyla iligki kurulmasmni saglayan temel mekanizma
baskaldirmadir. Kisi bagskaldirdigi zaman bu eylemi yalniz kendini g6z Oniinde
bulundurarak yapmaz, yasadigi tiim bir diinyay1 da bu eylemle belirledigini bilir. Kisi
hakli olduguna inandig1 bir alana midahale edildiginde buna kars1 ¢ikar. Bu hayir deyis
de beraberinde baskaldiriyr getirir. Bu anlamda baskaldirma haksizliga bir

baskaldirmadir, bunun temelinde yatan sey ise adalet duygusudur. 3

Kisi absiirt duygusunu tecriibe ettiginin bilincine vardiktan sonra intihar ya da iyilesme
ikisinden biri secerek yasamina devam eder. Baskaldirma da iyilesen kisinin takinmasi
gereken bir durustur. Veba romaninda Camus salginla savasanin biitiin bir toplum
oldugunu ve boyle bir hastalik ya da ac1 durumu s6z konusu oldugunda bunun herkesi
etkiledigini soyler. Romanda bu salginla ugrasan tek kisi Doktor Rieux degil biitiin bir
halktir. Doktor Rieux her seyin art ardaligmi ve monotonlugunu fark etmis, absiirdii
tecriibe eden bir kisidir. Salginla miicadelede rahibin Onerilerinin ve yakarislarmin bir
ise yaramadig1r goriilir. Boyle bir felaket durumunda halk topyekdn beraber

savasmalidir.

Kisilerin her ne olursa olsun baskalarna istedikleri gibi davranma 6zgiirliikleri vardir.
Camus de mesele bu yiizden baskaldirma kavramiyla iliskilidir. Kisi absirt duygusunu
tecriibe ettiginin bilincine varmadan yasamayi siirdiiriip anlam yoksunu hayatta dylece
yasamaya devam da edebilir, baskalariyla siradan ve tekdiize iligkiler de kurabilir
sozgelimi birini katledebilir. Camus bu yolu degil bagkaldirma yolunu olumlamaktadir.
Kisinin bagkalariyla kuracagi iliskiler adalet temelli baskaldir1 zemininde
gerceklesmelidir. Diisiiniir i¢in baskalarmin 6nemi tam da bu noktada baslar zira kisiler

yasadiklar1 duygular1 yalniz kendilerinin yasamadigmi ve bu hislerin ortak oldugunu

13 Glindogan, 1997: 116
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fark ettiklerinde bu ortaklik duygusu bagskaldirmay: tetikleyecektir. Sartre’da da
Camus’nlin bagkaldirisinda oldugu gibi kisiler seg¢imlerini yaparken baskalarini da
belirlerler. Sonsuz Ozgiirliikleri se¢imler yapma ve bu se¢imlerin sorumlulugunu
yiiklenmeyi beraberinde getirir. Varolus 6zden dnce geldigi icin kisi yapip etmeleriyle
ve se¢imleriyle kendi varolusunu gerceklestirirken yalnizca kendini degil herkesi de
belirleyen secimler yapar. Kisi Sartre’a gore var olabilmek i¢in bir bagkasmin
dolayimidan ge¢melidir dolayisiyla var olmasi da bir baskasinin onu algilamasina

baghdir. Kisi bagkasma goriindiigii gibidir.

Bu durumda kisinin varligi, bir bagkasina bagimli goriinmektedir. ’Ilk olarak,
baskasinin benim deneyimim i¢inde ortaya ¢ikisi, mimik ya da ifade, edimler ve
davranislar gibi diizenlenmis formlar mevcudiyetiyle tezahiir eder.”” (Sartre, 2011: 296)
Kisinin kendine iligkin bilinci de kisinin bir bagkasina goriinme tarzina bagimmlidir. Ben
bir bagkasindan ibaretken, bir bagkasi da benden ibarettir. Dolayisiyla kendi varligim,
bir bagskasinin varligina baglanmistir. Sartre bu nedenle baskasindan bahsederken, ben
olmayan bir ben ifadesini kullanir. Bagkas1 da bir bendir ve kisinin varlig1 bir bagkasinin
varliginin dolayimina baghdir. Sartre baskasi dolayimindan gegerek kisinin varligimi
ortaya koyusunu utang¢ duygusu Gzerinden ornek vererek agiklar. S6zgelimi kisi kendi
basina utang¢ duygusunu yasamaz. Utang duygusu bir baskasi karsisinda hissedilebilecek
bir duygudur. Kisi artik kendisi hakkinda bir nesneymis gibi ¢ikarimlar yapmaya baslar
ve kendi hakkinda kendini disaridan bir géz gibi goriiyormuscasina degerlendirmelerde

bulunur. Bu durumu Varlik ve Higlik’de soyle ifade eder:

“Ben bagkas1 tarafindan sahiplenilirim; bagkasmin bakisi,
ciplakligr icindeki bedenimi big¢imlendirir, onu dogurur, onu
yapilandirir, onu oldugu gibi iretir, onu benim asla
goremeyecegim gibi goriir. Bagkasi, bu gizin sahibidir : bagkasi
benim ne oldugumun gizine sahiptir. Beni oldurur ve bizatihi bu
yoldan beni sahiplenir, bu sahiplenme de bana sahip olmanin
bilincinden bagka bir sey degildir. Ve ben, nesneligimin kabulii
icinde bagkasinin bu bilinci tagidigii duyumsarim. Biling olma

vasfiyla baskasi, benim i¢in hem varligimi benden ¢alandir, hem
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de benim varligim olan bir varligi “’var’’ kilandir.”” (Sartre,

2011: 446)

Kisiler yapip etmelerinde tiim bir insanlig1 belirlerken ve herkesten sorumluyken aslinda
kendi varolusu bagkalarinin varoluslariyla belirli noktalarda kesisir. Kisi varoldugu anda
bir bagkasinin 6zgiirligiinii smirlamaktadir zira kendi se¢imleri, kendi yapip etmeleri bir
baskasmni da etkilemektedir. S6zgelimi Sartre’in ifadesiyle acima, birakiniz yapsinlar
anlayis1, hosgorii ya da her tiirlii gekimser tavir bagkasini da dahil eden fakat bana ait

olan projelerdir.*

Sartre ve Camus’niin diislincelerinde kisi biitiinliyle Ozglirdiir fakat baskalarini
diisiinebilen bir varliktir ve 6zgiirliigiin getirdigi sorumlulukla aslinda biitiin insanliktan
kendi basma sorumludur. Camus’niin de ifade ettigi gibi bagkaldirinin temelinde yatan
adalet duygusu baskaldirma edimini énemli kilar. “’Insan var olmak i¢in baskaldirmak
zorundadir, ama baskaldirmin kendi kendinde bulundugu, insanlarin iizerinde birlestikge

var olmaya basladiklar1 sinira sayg1 gostermesi gerekir.”” (Camus, 2019:32)

14 Sartre, 2011: 495
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SONUC

“Benim bildigim tek Ozgiirlik, diisince ve eylem ozgiirliigt.
Oyleyse, uyumsuz benim tiim 6liimsiiz 6zgiirlik sanslarmmi sifira
indirirken, bana eylem o&zgiirligiimii verir, onun etkinligini
arttirr. Bu umut ve gelecek yoksunlugu, insanin her seye agik

olusunda bir gelisme anlamina gelir.”” (Camus, 2016: 70)

Calismamiz 20. Yiizyilin 6nemli diisiintirlerinden Albert Camus ve Jean Paul Sartre’in
Ozgur iradeye ve Ozgirluk problemine iliskin goriislerini varoluggu perspektiften ele
alarak incelemeyi amaglamistir. Varoluscu felsefenin insana, insanin varolusuna ve
ozgiirliigiiniin smirlarma deginilmis ve her iki diisiiniirde de olan benzerlikleri ve
farkliliklar1 eserlerinden hareketle gostermistir. Camus igin felsefenin temel problemi

dogrudan insan1 temele alan intihar problemi olmustur.

Kisinin hayatinin bir doneminde, bir aninda, ansizin absiirt duygusunun bilincine
varmasit onu intihar1 diisliniip diisinmeme ikilemine itecektir. Hayatin akisi
monotondur, her giin birbiri ardina ayni sekilde srralanmistir ve insanligm bir amaci
kendisine gore sekillenebilecegi evrensel bir ahlak ya da din olgular1 s6z konusu
degildir dolayisiyla insan bu durum karsisinda bir tavir takinmak zorunda kalir. Bu tavir
kisi i¢in 6zgiir iradesiyle yapacag1 bir secimdir. Giindogan’a gore™ absiirt duygusunun

ortaya ¢ikis nedenleri soyle 6zetlenebilir:

i. Absurt duygusu.
ii. Aklin bu diinyay1 anlama g¢abasi ve gayreti. (Burada hem bilim hem felsefi
cabalarm diinyay1 anlamak ve agiklamak hususundaki basarisizliklar1 s6z

konusudur.)

> Ali Osman Giindogan(1997). s. 63, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, Istanbul: Birey
Yaymecilik.
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iii. Rasyonalizme kars1 olusan tepki.

Yasamin anlamsizlig1 karsisinda kisi baskaldirma yoluyla iyilesmeyi secebilir ya da
kendi yasamina son verecek bir edim de gergeklestirebilir. Kisi tamamen 6zgiir oldugu
bu diinyada istedigi tim edimleri gergeklestirmekte Ozgiirdiir. Disiiniir intihari
olumlamamakla birlikte intihar1 bir boyun egis ya da yenilgi olarak gérmektedir. Oysa
yasamim Oliimle sonlanacagmin farkina varan absiirt insan yasamla bagini
kuvvetlendirmelidir. Herhangi bir anlamdan yoksun dinyada tek gerceklik 6limse
kisinin olabildigince uzun bir yasam siirmeye calismasi gerekir. Yasamina son verme
edimini ger¢eklestirmeyen yani baskaldiran insan ise Olimiin farkina varmis bu
dogrultuda yasamini sekillendirip glinlerini daha umutlu, daha coskulu yasamay1 segmis
insandir. Disiinliriin olumladig1 insan tipi baskaldiran insandir. Baskaldiran insan
edimlerini gergeklestirirken yalnizca kendini diislinmeyip tiim bir insanligi diisiinen,
diisiincelerinin temeline de adalet duygusunu yerlestiren insandir. S6zgelimi herhangi
bir eylemi gercgeklestirirken baskaldiran insan bu eylemin kendisine yol agabilecegi
sonuglar1 degil tiim bir insanliga doguracagi sonuclar1 diisiniir. Camus Diisls

romaninda kiginin yapacagi se¢im ve beraberinde getirdiklerini s0yle yazmistir:

“Birinin kendini suya attigm varsaym. iki seyden biri, ya onu
kurtarmak i¢in arkasindan suya atlayacaksiniz ve soguk
mevsimde sagliginizi tehlikeye atacaksiniz ya da birakacaksiniz
gitsin, o zaman da suya dalmaktan ka¢immmaniz bazen tuhaf

kirikliklar birakacak sizde.”” (Camus, 2016: 17)

Sartre varlik s6z konusu oldugunda temel iki ayrim yapmustir: kendinde-varlik ve kendi-
icin-varlik. Kendinde varlik dis diinyadaki gergekligi temsil ederken, kendi-i¢in-varlik
ise bilingtir. Sartre kendi-igin-varlikla ilgilenir zira biling sahibi var olan insandir ve
0zgur olabilecek olan da kendi-igin-varliktir. Diigiiniire gore varolus 6zden 6nce gelir ve
varolusun dnce gelmesinin nedeni de insanin 6zglir bir varlik olusundandir. Kendinde-
varlik ne ise o olmak zorundadir zira baska tiirliisii olamaz. S6zgelimi bir masa ya da bir
sandalye oldugu sekilde, oldugu gibidir. Insan bagka tiirlii olabilme imkanlarmi da

barindiran 6zgiir bir varliktir ve diinyaya firlatilmis durumda kendini yapip etmeleriyle
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insa eder. Kendini bir proje!® gibi meydana getirir. Sartre da tanritanimaz bir diisiiniir
oldugu icin herhangi bir tanr1 fikrini ya da yazgi diisiincesini devre dig1 birakir. Tanr1
olmadigma gore kisi edimlerinde 6zgiirdiir ve diledigi gibi eyleyebilmektedir. Kisi
kendi 6zgur iradesiyle secimler yaparak kendi 6zunl kurar. Bu segimleri yaparken de bu
secimlerinin sorumlulugunu iistlenmesi gerektigini bilir zira se¢cimler yaparken yaptigi

secimler yalniz kendisini degil tiim insanlig1 baglamaktadir.

Kisi kendi 6ziinii kendi olusturur ve Sartre’a gore bu 6zgiirliigiin reddi kendini aldatma
ya da kotil niyettir. Diisiiniiriin verdigi ornekle!’; kendi dostu olan Pierre’in kendisine
dostluk besledigine inanir fakat bu konuda kesin bir goriiye sahip degildir. Buna
inanmay1 seger ve buna inanarak yasamini siirdiirmeye devam eder ve hatta bundan
eminmis gibi bile davranir. Sartre’a goére bu inan¢ iyi niyettir. O halde Pierre’in
kendisine kars1 sergiledigi biitiin tavirlar1 kendisi de Pierre’in kendisine besledigi
sevgiye inandig1 i¢in kendisine dostluk besliyormus gibi goriiniir. Kisi 6zgiir iradesiyle
birine ya da bir seye inanmay1 secer ve bu secimler dogrultusunda da bagkalariyla
iliskiler kurar. ’Ben baskasi i¢in su miirekkep hokkasinin masanin iistiinde olmas1 gibi
yerlesigim; bagkasi i¢in su agacin riizgarla egilmis olmasi gibi anahtar deligine dogru

egilmekteyim.”” (Sartre, 2011: 336)

Kisi ozgiir iradesiyle yaptigi secimlerde aldig1r sorumlulugun farkia vardiginda yani
kendi varolugsunu algilamaya basladiginda bulant1 duygusu kendini hissettirmeye baslar.
Bulant1 duygusu anlik bir duygu degildir, insan siirekli olarak bu duyguyla beraber
yasar fakat kisi bunu fark etmez ve maskelemeyi secer. Bulanti duygusu sorumluluk
hissiyle beraber kisi izerindeki bunalticiligini arttirir. Kisi bu sorumluluk duygusuyla i¢
daralmalar1 yasar. Bir baskasini belirledigini idrak ettigi siire¢ sancilt bir siiregtir fakat
bu sikintidan kurtulmanin yolu da yine bir se¢im yapmaktan gecmektedir. Oysa se¢im
ve bulant1 hissi paradoksal bir goériinlimdedir. Biri digerini dogurmakta ve bu siire¢
biling sahibi insan tarafindan siirekli olarak tecriibe edilmektedir. Sartre’a gore bazi

insanlar kendinde-varlik agsamasinda yani nesneler diinyasinda kalmig durumdadirlar

16 Sartre, 2011: 529
17 Jean Paul Sartre(2011). s. 119, Varlik ve Hi¢lik. (Turan llgaz ve Gaye Cankaya Eksen gev.).
Istanbul : Ithaki Yayinlar1.
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zira onlar heniiz yasama iliskin farkindaliklardan yoksundurlar ve biling sahibi

degildirler.

“Her bakista, benim algisal alanim i¢inde somut ve muhtemel
mevcudiyet olarak bir nesne-baskasi vardir ve bunu baskasinin
baz1 tavirlar1 vesilesiyle, utang, i¢ daralmasi, vs. araciliiyla
“’bakilan-varlik’’1im1 kavramaya ben-kendim karar veririm. Bu
“bakilan-varlik’> kendini su anda o somut ‘’buradaki’’
olmamamin saf ihtimali gibi sunar — bu ithtimal, muhtemelliginin
bizatihi anlamin1 ve dogasini, her zaman baskasi i¢in olan olarak
bagkasmnin da her zaman bana mevcut olmasmm temel

kesinliginden devsirir.”” (Sartre, 2011: 356-357)

Kisinin bulant1 duygusunu tecriibe edebilmesi ve ozgiirliglinii gerceklestirebilmesi i¢in
bilingli bir varlik olmasi gerekir. Kendi-i¢in-varlik asamasma gegemeyen insan igin
O0zgur irade ya da ozgiirlik s6z konusu olamayacagi gibi kisinin se¢imler yaparak
kendini var etmesi varolusun 6zden once geldigi soziinii bir kez daha dogrulamaktadir.
Kiginin 0ziinii insa etmesi i¢in kendini yaratip Ozgiir iradesiyle se¢imler yapmasi,
kararlar vermesi gerekir. “’Bizim nesnel 0ziimiiz bagkasinin varolusunu gerektirir ve

karsilikli olarak, 6ziimiizii kuran da baskasinin 6zgirligidir.”” (Sartre, 2011: 454)

Calismanin ilk temelleri atildiginda diinya pandemiyle karsi karsiya gelmis ve cogu
insan hayatinda ilk kez bdyle bir salgini tecriibe etmisti. Bu durum Veba romanindaki
salginla olduk¢a benzerlik gostermekteydi. Kisiler 6liim realitesinin farkina her giin
televizyonu agtiklarinda sahit olduklar1 haberlerden ya da yakinlarin1 kaybederek
varmaktaydilar. S6zgelimi tipki1 Camus’niin absiirdii tecriibe edigindeki gibi hayattaki
tek gercekligin 6liim oldugu bilincine vardiginda insanlar gerekli izolasyon, hijyen ya
da as1 gibi onlemleri alirken sadece kendilerini degil biitiin bir toplumu da diisiinerek
eylemlerde bulunuyorlardi. Kisiler 6nce her alanda daha sonrasinda da kapali alanda
maske takarken Sartre’in da Camus’niin de insanin tamamen O6zgilir oldugunu
savunusundaki gibi 6zgiirliiklerini ortaya koyuyorlardi. Bir kisim insan bir baskasma

hastalik bulastirma riskini géz 6niinde bulundurmay1p salt kendi rahatini diisiindtigii i¢in
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maske takmazken, diger bir kisim insansa kendi sagligini korumak kadar bir bagkasinin
da saghigint korumak anlamma geldiginden toplumsal izolasyon kurallarma uymay1

seciyordu.

Camus ve Sartre’in varolusa iligkin diislinceleri eserlerinden yola ¢ikarak detaylica
incelendikten ve her iki diisiiniiriin de biitiin bir felsefelerini kisinin 6zgiir olusuna ve
Ozgir iradesiyle eyleme imkani olan bir varolan olarak kendi 6ziinii yaratacagmna
dayandirildigimi gordiik.  Sartre’in bulant1 hissi biiylik 6lgiide Camus’niin absiirt
duygusuna benzemektedir. Her iki histe de hayatta bir baskasina iliskin sorumluluk
alacak olmanin agirhigi ve eylemlerini tamamen o6zgiirce gerceklestirecek olmanin
sorumlulugu hakimdir. Sartre i¢in bulant1 daha c¢ok kisinin 0zgiir iradesiyle
gerceklestirdigi secimlerin bilinciyle tiim insanlig1 kapsayisiyla ilgili oldugu goriiliirken,
Camus de hayatin monotonlugunun ve abslirtliigiiniin farkma bilingle varan insan
secim olarak eger ki baskaldiriy1 segerse toplumun faydasina da olacak adalet temelli bir

yasam bi¢imi gelistirecektir.

Secim, bizim kendimizle ilgili bilincimizle bir ve ayni seydir.
Bildigimiz gibi bu biling ancak konumsal olmayan biling olabilir:
biz-bilingtir, ¢iinkii varligimizdan ayr1 degildir. Ve varhigimiz tam
da kokensel se¢cimimiz oldugundan, se¢imin bilinci bize iliskin
bilincimizle 06zdestir. Secim yapmak i¢in bilingli olmak ve
bilin¢li olmak i¢in de segmek gerekir. Se¢im ve biling bir ve ayni

seydir. (Sartre, 2011: 554)
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