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OZET

CAKMAK, Mubhsin Zahid. Avrupa Birligi Dijital Hizmetler Tiiziigii Perspektifinden Aract
Hizmet Saglayicilarin Hukuki Sorumlulugu ve Ozen Yiikiimliiliikleri, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2025.

Dijital mecrada sunulan hizmetlerin muhtelif hukuki riskler ihtiva ediyor olmasi, kapsamli bir regiilasyonu
zaruret haline getirmistir. Bu baglamda, uzun siiredir tartisilmakta olan meselelerden birisi; hizmet
alicilarina ait hukuka aykir igeriklerin, aract hizmet saglayicilar bakimmdan bir sorumluluga yol acip
a¢cmayacagidir. Avrupa Birligi, bu konuyu ilk kez, araci hizmet saglayicilarin sorumlulugunu sinirlandiran
E-Ticaret Direktifi ile ele almigtir. Yirmi y1li agkin bir siirenin ardindan, Direktif’in dijital doniisiime ayak
uyduramamasi, uygulamada zorluklar ve yasal par¢alanmanin ortaya ¢ikmasi sebebiyle Direktif’in ilgili
hiikiimlerini revize eden Dijital Hizmetler Tiiziigii ihdas edilmistir. Tiiziigiin hem Uye Devletler hem de
Briiksel etkisi ile diger devletler i¢in bir mihenk tasi olmasi beklenmektedir. Bu sebeple, Dijital Hizmetler
Tiiziigii 'niin gliglii ve zayif yonlerini, etkisini ve Tiiziige iliskin goriisleri ortaya koyan bu ¢alisma ile dijital
hukukun gelecegine dair 6nemli bir projeksiyon sunulmasi hedeflenmistir. Calismada, Dijital Hizmetler
Tiiziigl; sistematigi, niteligi ve amaglari iizerinden detayl bir sekilde incelenmekte, sorumluluk rejimi
hiikiimleri ve ilk defa 6ngériilen asimetrik 6zen (due diligence) yiiktimliiliikleri ele alinmaktadir. Ayrica,
kosullu sorumluluk muafiyeti tercihi, sorumluluk rejiminin Tiirk hukuku bakimindan degerlendirilmesi,
6zen yikiimliliiklerinin uygulanabilirligi ve agir1 regiilasyon sebebiyle diizenlemelerin dijital ekosistemde
dogurabilecegi potansiyel riskler gibi kritik hususlar analiz edilmektedir. Netice itibariyle, Dijital Hizmetler
Tiziigli’ nin, aract hizmet saglayicilara iliskin sorumluluk rejiminde kokli bir degisiklik meydana
getirmedigi goriilmiistiir. Ote yandan, Tiiziik ile hukuki temel kazandirilan mekanizmalar ve tesis edilen
Ozen yukiimliliiklerinin daha dengeli ve giivenli bir internet ortaminin ingasina katki sundugu sonucuna

ulastlmstir.

Anahtar Sozciikler

Dijital Hizmetler Tiiziigii, Arac1t Hizmet Saglayicilar, Kosullu Sorumluluk Muafiyeti, Ozen Yiikiimliiliikleri
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ABSTRACT

CAKMAK, Muhsin Zahid. Legal Liability and Due Diligence Obligations of providers of
Intermediary Services in the Perspective of the European Union Digital Services Act,
Master's Thesis, Ankara, 2025.

The fact that the services offered in the digital environment entail various legal risks has necessitated
comprehensive regulation. In this context, one of the long-debated issues is whether unlawful content
belonging to the recipient of the service should lead to liability for intermediary service providers. The
European Union first regulated this issue with the E-Commerce Directive, which limits the liability of
intermediary service providers. More than twenty years later, the Digital Services Act was adopted to revise
the relevant provisions of the Directive due to the Directive's failure to keep pace with the digital
transformation, implementation difficulties, and legal fragmentation. The Digital Services Act is expected
to be a benchmark for both Member States and third countries through the Brussels effect. Therefore, this
study, which analyzes the strengths, weaknesses, impact, and opinions on the Digital Services Act, aims to
provide important insights into the future of digital law. In this study, the Digital Services Act is analyzed
in detail through its systematic, directly applicable structure and objectives. The provisions on the liability
regime and the newly introduced asymmetric due diligence obligations are discussed. In addition, critical
issues such as the choice of conditional liability exemption, the evaluation of the liability regime in terms
of Turkish law, the applicability of due diligence obligations, and the potential risks of overregulation for
the digital ecosystem are examined. As a result, the Digital Services Act has not fundamentally altered the
liability regime for intermediary service providers. However, the legal basis provided for certain
mechanisms and the due diligence obligations established under the Digital Services Act contribute to the

construction of a more balanced and secure internet environment.
Keywords

Digital Services Act, Intermediary Service Providers, Conditional Liability Exemption, Due Diligence
Obligations
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GIRiS

Modern donemde, yeme, igme ve barinma gibi temel ihtiyaglarin yani sira, internet
erisiminin ve buna yonelik teknolojik araglara ulagimin da hayatin idamesi agisindan
vazgecilmez bir gereklilik haline geldigi sOylenebilir. Nitekim, bilgi edinme, iletisim
kurma, sosyal etkilesimlerde bulunma, ekonomik faaliyet gosterme, kiiltiirel paylasim,
tibbi destek alma ve kamu gorevlerini yerine getirme gibi pek cok eylem dijital hizmetler
vasitastyla icra edilir vaziyettedir. Her ne kadar teknolojik gelismeler sonucunda dijital
hizmetlerin insan hayatin1 daha 6nce 6rnegi goriilmemis bir bicimde kolaylastirmasi,
internetin yayginlagsmasinin basat sebebi olsa da internet ortaminda sunulan hizmetlerin
kimi zorluklardan ve hukuki sorunlardan ari olmadigi muhakkaktir. Zira internet; veri
gizliligi ve korumasinin, fikri miilkiyet ve tiiketici haklarinin, siber giivenligin, elektronik
sO6zlesmelerin ve daha bir¢cok hususun ihlaline elverisli bir ortamdir. Zamanla bir dijital
hukuki altyapinin inga edilmesi zarureti anlasilmig ve dijital mecra hukuki denetimden
yoksun birakilmamistir. Nitekim, uluslararasi hukuk diizenlemeleri ve bircok iilkede
ihdas edilen i¢ hukuk kurallar ile hukuka aykiriliklarin gergeklesebilecegi alanlar nokta

atis1 sekilde regiile edilmistir®.

Dijital hizmet iliskisi igerisinde hukuka aykiriliga sebebiyet veren taraf, hukuki

' Calisma konumuz itibariyle bu diizenlemelerin uluslararasi olanlarini drneklendirmekte fayda vardir.
Kisisel verilerin izinsiz toplanmasi, islenmesi veya paylasilmasi, verilerin hukuka aykiri kullanim1 veya
satist, yetersiz veri giivenligi tedbirleri sebebiyle veri ihlalleri gergeklesmesi ve kullanicilarin verilerinin
amag¢ dist kullanimi gibi durumlarda Avrupa Birligi'nde yiiriirliikte olan Genel Veri Koruma Tiziigi
(General Data Protection Regulation - GDPR) giindeme gelmektedir. Siber giivenlik agiklari sebebiyle veri
ihlalleri ve siber saldirilar meydana gelmesi halinde Network and Information Systems Direktifi,
Cybersecurity Act, ISO/IEC 27001 gibi uluslararasi hukuk diizenlemelerine bagvurulur. Telif hakki ihlalleri,
yazilim korsanlig1 ve lisanssiz yazilim kullanimi, patent ve ticari marka ihlalleri durumunda WIPO Telif
Hakki Anlagmasi ve Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights Anlagmas1 uygulanmaktadir.
Yaniltic1 reklam ve pazarlama taktikleri, s6zlesme ihlalleri, {irlin veya hizmet kalitesinin vaat edilen
standartlar1 karsilamamasi gibi tiiketici hakki ihlallerinde ise Birlesmigs Milletler Tiiketici Haklart
Yonergesi, Avrupa Birligi Tiiketici Haklar1 Direktifi gibi kurallar s6z konusudur. Rekabet hukukunun ihlal
edildigi tekelcilik ve piyasa hakimiyetinin kotiiye kullanilmasi gibi durumlarda Avrupa Birligi Rekabet
Hukuku o6ne ¢ikar. Avrupa Birligi’nde medya hizmetlerinin diizenlenmesi ve igerik saglayicilariin
yukiimliiliiklerinin ¢ercevesi Audiovisual Media Services Direktifi ile belirlenmistir. Cevrim i¢i platformlar
ile igletmeler arasindaki ticari iligskilerde seffaflik eksikligi, haksiz ticari sartlarin dayatilmasi veya
igsletmelerin haklarinin ihlali gibi durumlarda Avrupa Birligi’nin P2B (Platform-to-Business) Tiiziigl
devreye girmektedir. Terdr propagandasi ile miicadelede ise Terdrist Icerigin Cevrim ici Olarak
Yayilmasimin Ele Alinmasna Iligkin Tiiziik mevcuttur. Heniiz yeni kabul edilmis Artificial Intelligence Act
ise yapay zekanin risklerini ele almakta, konuya iligkin ilk yasal ¢erceveyi teskil etmektedir.



diizenlemeler bakimindan 6nem arz etmektedir. Bunlardan ilki, araci hizmet saglayicilar
(ya da kisaca “hizmet saglayicilar” veya “saglayicilar”)® olup; cogunlukla iicret
karsiliginda, uzaktan, elektronik olarak ve bir alicinin bireysel talebi iizerine herhangi bir
hizmeti sunan gercek veya tiizel kisi seklinde tanimlanmaktadir®. Hukuka aykiriliga
sebebiyet verebilecek diger bir taraf ise hizmet alicisi konumundaki kullanicilardir.
Mevcut diizenlemeler vasitasiyla gerek aract hizmet saglayicilar gerekse hizmet alicilari

gergeklestirdikleri hukuka aykiriliklar sebebiyle sorumlu tutulmaktadir.

Genel itibariyle hukuka aykirilig1 ger¢eklestiren tarafin sorumluluguna netlik kazandirilsa
da hizmet alicilarin (yani esasinda igiincii bir tarafin) meydana getirdigi hukuka
aykiriliklar neticesinde araci hizmet saglayicilarin da sorumlu tutulup tutulamayacagi
farkli bir meseledir. Aract hizmet saglayicilar, internet ortamindaki hukuka aykirt
iceriklerin paylasilmasini veya etkilerinin genislemesini olanakli kilan temel altyapiy1
olusturmakta ve isletmektedir. Bu sebeple, kendilerine ait olmasa dahi, biinyelerinde
vuku bulan hukuka aykir1 igeriklerden sorumluluklar tartisilagelen bir mevzu olmustur.
Bu dogrultuda, Avrupa Birligi (AB - EU), ¢esitli direktif ve regililasyonlarin ihdasi yoluyla
aract hizmet saglayicilarin {giincli tarafa ait hukuka aykiri igerikler bakimindan

sorumluluklariin tespitinde Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile basi1 ¢ekmistir.

AB’nin konuya iligkin ytirtirliige sokmus oldugu ilk diizenleme elektronik sozlesmeler ve
araci hizmet saglayicilar agisindan temel sorumluluk sinirlarint konu edinen E-Ticaret

Direktifidir (E- Commerce Directive - ECD)*. Direktif”in yiiriirliik tarihi {izerinden gecen

2 Hizmet saglayicilarin genel anlamda tamimi; dijital ortamin yam sira fiziksel ortamda gerceklestiren
hizmetleri de kapsamina almakta ve hizmet gesitlerini olduk¢a genisletmektedir. Dijital Hizmetler Tiizligii
(DSA) ise bu kapsami daraltarak yalnizca “aract hizmet saglayicilary” regiile etmistir. Bu ¢alisma da aract
hizmet saglayicilar1 temel almaktadir. Ancak, yazim akisini kolaylastirmak adina, araci hizmet saglayicilar
kastedilerek zaman zaman “hizmet saglayicilar” veya yalnizca “saglayicilar” ifadeleri kullanilmistir. Aksi
belirtilmedik¢e bu kullanim genis anlamda genel hizmet saglayicilar1 degil, E-Ticaret Direktifi ve Dijital
Hizmetler Tiiziigii ¢cergevesindeki araci hizmet saglayicilar isaret etmektedir. Konuya iliskin detayli bilgi
i¢in bkz. bu ¢alismanin Hizmet Saglayicilara Iliskin Kavramlar baslikli 2.1. boliimii, s. 54 vd.

3 Bu tanim, Dijital Hizmetler Tiiziigii’'ne dayamlarak gikarilmistir. Tiiziik, aract hizmet saglayicilari
sunmakta olduklar1 bilgi toplumu hizmetlerinin 6zellikleri {izerinden agiklamaktadir. Bilgi toplumu
hizmetlerine iliskin detayl1 bilgi i¢in bkz. bu ¢aligmanin 55. Sayfas1 vd.

4 Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal
aspects of information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market, OJ L 178,
17.7.2000.



zaman i¢inde dijital ekonomi beklenmedik 6l¢iide biiylimiis ve dinamikleri farklilagmistir.
Direktifin atil kalmas1 ve amacina hizmet edemez hale gelmesi {lizerine ortaya ¢ikan yeni
bir hukuki reform ihtiyacina dikkat ¢ekilmis® ve Dijital Tek Pazar (Digital Single Market)
stratejisi® kapsaminda oneriler yapilmistir. Akabinde, Avrupa Komisyonu, dijital devrime
uyumlu hukuki diizenlemeleri tesis etmek adina Dijital Hizmetler Tiiziigii Teklifi'ni’ (The
Digital Services Act Proposal) yaymlamistir. Teklif’in Avrupa Parlamentosu’nda kabul
edilmesi iizerine; teklif paketi igerisinde yer alan Dijital Hizmetler Tiiziigii® (Digital
Services Act - DSA) ve Dijital Piyasalar Tiiziigii® (Digital Markets Act - DMA) kademeli
olarak yiiriirliige girmistir. Tezimiz bakimindan, AB’nin araci hizmet saglayicilarin
sorumluluklarini ve yiikiimliiliiklerini ele alan en giincel hukuki diizenlemesi olan Dijital

Hizmetler Tiiziigii esas inceleme konusunu teskil etmektedir.

Kaynak metindeki adi kisaca “Digital Services Act” olan diizenleme, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Disisleri Bakanligi Avrupa Birligi Bagkanligi'min gayriresmi ¢evirisinde
“Dijital Hizmetler Tiiziigii” seklinde g¢evrilmistir'®. “Tiiziik” ifadesi, diizenlemenin
reglilasyon niteligine dayanmakta ve Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR) gibi AB
mevzuati ¢evirileri ile terminolojik tutarlili1 saglamaktadir. Ayrica, diizenlemenin Birlik
igerisinde dogrudan uygulanacagini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Ote yandan,
Tlzik cevirisi, “Act” 6zel isimlendirmesini tam manasiyla karsilamamaktadir. Bu
sebeple, “Act” terimini daha 1yi yansitan “Yasa” ibaresine bagvurularak “Dijital Hizmetler

Yasasr” seklinde bir ¢eviri yapilmasi da yerinde goziikkmektedir. Calismada, gayriresmi

5 Avrupa'nin dijital gelecegini sekillendirmek konusunda bkz. European Commission, “Shaping Europe’s
Digital Future”, 2020, <https://doi.org/10.2759/091014>.

® Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions, A Digital Single Market Strategy for Europe,
COM (2015) 192 final.

" Teklif, Dijital Hizmetler Tiiziigii ve Dijital Piyasalar Tiiziigii diizenleme 6nerilerini icermektedir. Bkz.
Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on a Single Market for Digital
Services (Digital Services Act) and amending Directive 2000/31/EC, COM (2020), 825 final; Proposal for
a Regulation of the European Parliament and of the Council on contestable and fair markets in the digital
sector (Digital Markets Act), COM (2020), 842 final.

8 Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the Council of 19 October 2022 on a Single
Market for Digital Services and amending Directive 2000/31/EC (Digital Services Act), OJ L 277,
27.10.2022.

® Regulation (EU) 2022/1925 of the European Parliament and of the Council of 14 September 2022 on
contestable and fair markets in the digital sector and amending Directives (EU) 2019/1937 and (EU)
2020/1828 (Digital Markets Act), OJ L 265, 12.10.2022.

10 Bkz.  <https://www.ab.gov.tr/ab-dijital-hizmetler-tuzugu-turkceye-cevrildi_53861.html>,  (E.T.:
07.02.2025).
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cevirinin miistakbel caligmalari etkileyebilecegi diisiincesi ile yeknesakligi saglamak

adina Dijital Hizmetler Tiiziigii ifadesinin kullanimi tercih edilmistir.

Dijital hizmetleri regiile etme konusundaki eksikliklerin giderilmesi amaciyla Dijital
Hizmetler Tiiziigli’nl tesis eden AB kanun koyucusu, E-Ticaret Direktifi m. 12-15’1
miilga etmistir. Mezk(r maddelerin ihtiva etmis oldugu araci hizmet saglayicilarin
sorumlulugu meselesi ise Tiiziik blinyesinde yeniden ele alinmistir. Ayrica, daha dnce
Direktif’te bulunmayan bazi hiikiimlere de ilk defa yer verilmis, aract hizmet
saglayicilarin biiytikliiklerine gore kademeli olarak agirlasan 6zen yiikiimliiliikkleri (due
diligence obligations) getirilmistir. Netice itibariyle, dijital mecranin regiile edilmesinin
ehemmiyeti ve Dijital Hizmetler Tiiziigii’niin bu konuda oynayacagi rol gozetildiginde;

Tiiziigiin ve hiikiimlerinin kapsamli sekilde analizi olduk¢a 6nemli hale gelmistir.

Calismanin birinci boliimii, aract hizmet saglayicilarin sorumluluk rejiminin gelisimi ve
Dijital Hizmetler Tiizligli’nlin ihdasina odaklanmaktadir. Bu baglamda ilk olarak araci
hizmet saglayicilarin sorumluluk rejimini hukuken diizenlenme ihtiyacinin ortaya ¢ikisi
anlatilmistir. Ardindan sorumlulugun diizenlenmesinin tarihsel siireci; ABD hukukundaki
oncli diizenlemeler, E-Ticaret Direktifi ve Avrupa Birligi Adalet Divam1 (ABAD)
ictihatlarinin etkisi kapsaminda ortaya koyulmustur. Nihayetinde Dijital Hizmetler
Tlzigl’ nliin ihdasina iliskin agiklamalara gecilerek; Tiiziige ihtiya¢ duyulma sebebi
degerlendirilmis, Tliziiglin tarihgesi ve kabul siirecine iliskin detaylar paylasilmis, gilitmiis

oldugu amaglar, niteligi, tasidigi rol ve dnem, kapsam ve uygulama alani tahlil edilmistir.

Ikinci béliimde, araci hizmet saglayicilara iliskin genel bilgilere Dijital Hizmetler Tiiziigii
perspektifinden bakilmis ve getirilen sorumluluk anlayisi agiklanmistir. Bu dogrultuda
oncelikle hizmet saglayicilara iliskin kavramlardan ve hangi hizmet saglayicilarin Tiiziik
kapsamina girdiginden s6z edilmistir. Ardindan, sunmakta olduklar1 hizmetin sekline
gore Tiiziik kapsamindaki aract hizmet saglayicilarin ¢esitleri ifade edilmis ve sorumluluk
kurallariin hangi hukuka aykiriliklar bakimindan gecerli olacagma iliskin kavramsal

degerlendirme yapilmistir. Son olarak, Dijital Hizmetler Tiizigli’nlin 6ngdérmiis oldugu



sorumluluk (ya da sorumluluk muafiyeti) rejimi, biitiin bilesenleriyle ortaya konulmustur.
Bu kapsamda, araci hizmet saglayicilarin hizmet alicilarina ait hukuka aykiri igerikten
dogan sorumluluktan nasil kosullu bir sekilde muaf tutulduklar1 ve genel izleme

yukiimliligl getirme yasaginin ne ifade ettigi gibi hususlar mercek altina alinmistur.

Eserin tgilincii boliimiinde ise araci hizmet saglayicilar i¢in dngoriilen asimetrik 6zen
yiikiimliiliikleri incelenmistir. Degerlendirmeye tiim aract hizmet saglayicilar i¢in gegerli
olan irtibat noktasi kurulmasi, yasal temsilci atanmasi, hiikiim ve kosullarin belirlenmesi
gibi genel nitelikteki yilikiimliiliklerden baslanmis ve hizmet saglayicinin biiytikliigiine
gore artan yiikiimlilikler tek tek ele almmistir. Calismamiz, Dijital Hizmetler
Tilizigl’ niin ilgili hikkiimlerinin uygulanisint denetlemekle gorevlendirdigi mercilere,
yetkili makamlar arasinda is birligine, ylktmliliiklere aykiriliga baglanan cezalara ve

yirtirliige iliskin aciklamalara deginerek sona ermistir.

Eser icerisinde, yeri geldikge; Dijital Hizmetler Tiiziigii’niin giicli ve zayif yonleri,
uygulanmasindaki zorluklar, etkisi ve Tiiziik hakkindaki goriisler ve pek tabii konularin
Tiirk hukuku yoniinden degerlendirmesi yapilmistir. Ayrica, aract hizmet saglayicilarin
sorumluluk ve 6zen yiikiimliiliikleri, esasinda Dijital Hizmetler Tiiziigii kapsaminda
incelenmis olsa da biitiinliik saglamak adina ve gobek bagi bulunmas: sebebiyle zaman
zaman E-Ticaret Direktifi’'ne ve hiikiimlerin insasinda rol oynamis olan ABAD

kararlarina yer verilerek degerlendirilmistir.

Araci1 hizmet saglayicilarin hukuka aykiri igeriklerden sorumluluguna ve ytikiimliiliikler
yoluyla kontrol altina alinmalarina yonelik yillardir siiregelen ¢aligmalarin bir meyvesi
pozisyonundaki Dijital Hizmetler Tiiziigii, tez kapsaminda detaylica ele alinmistir. Dijital
mecralarda araci hizmet saglayicilar tarafindan sunulan hizmetlerin uzun bir vakit mezkr
diizenleme vasitasiyla denetim altinda tutulmasi planmi1 gozetildiginde; Tiizliglin kokeni,
sistematigi, kavramsal temelleri, igerik moderasyonu, sorumluluk rejimi ve dngordigii
yiikiimliiliiklerin degerlendirilmesi; bizleri nasil bir dijital hukukun bekledigini gozler

Oniine serecek ve muhtemel Tiirk hukuku diizenlemelerine 151k tutacaktir.



1. BOLUM
ARACI HIZMET SAGLAYICILARIN SORUMLULUK REJiMININ
GELISiMi VE DiJITAL HIZMETLER TUZUGU’NUN iHDASI

1.1. HUKUKI DUZENLEME iHTIYACININ ORTAYA CIKISI

Internetin ve teknolojik araclarn hizli gelisimi ile kisilerin muhatap olduklar1 dijital
hizmetlerin yelpazesi genislemistir. Sunmus olduklar1 faydalar neticesinde, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin kullanim yaygmligr artmis ve kullanim sekilleri cesitlilik
kazanmstir. Oyle ki, dijitallesme, bireylerin kamusal ve 6zel hayatlarmin neredeyse tiim
boyutlarina, devletle iliskileri de dahil olmak iizere niifuz etmistir'?. Dijital mecralar;
bilgiye erisimi bir tik uzaga indirgemek, haberlesme uygulamalar1 yoluyla iletisime
geemek, sosyal medya platformlart {izerinden sosyallik kurmak, sinirlar1 kaldirarak
kiiltiirel paylasimi saglamak, e-ticaret lizerinden kolay aligveris alternatifi olusturmak,
0zel uygulamalar vasitasiyla hastane randevusu almak ve hatta kimi ilkelerde oy
kullanmak!? gibi kamu gorevlerini yerine getirmek benzeri pek ¢ok isi kolay, hizli ve
etkili bir sekilde yerine getirme yontemi haline gelmistir. Dijital bir devrim niteligindeki®®
mezkilr kazanimlardan en 1iy1 sekilde istifade etmek ve internetin hizli degisimine ayak
uydurabilmek, bireyler ve devletler icin birincil dncelik konumuna gelmis; bu yetkinlik,

adeta temel bir yasam becerisi vasfin1 kazanmigtir'*,

Internet, sagladign faydalar ve vazgegilmezligi neticesinde adim adim yasamin her

11 Coroado, Susana, Leviathan vs Goliath or States vs Big Tech and what the digital services act can do
about it, Forum Transregionale Studien, 2023, s. 9, <https://doi.org/10.25360/01-2023-00038>.

12 Ornegin Estonya, 2005 yilinda diinyada ¢evrim i¢i oylama kullanan ilk iilke olmus, 2023 yilinda ise yine
bir ilke imza atarak %51 elektronik oy kullanimi ile ilk ¢ogunlukla dijital se¢imi diizenlemistir.
Hindistan’da da 2024 yilinda yaklasik 1 milyon kisi oylarini sandik merkezlerindeki ¢evrim i¢i oylama
makinelerini kullanacaktir. Yurt disinda yasayan vatandaslar1 i¢in Norveg ve Meksika, bazi kantonlar1 igin
Isvigre ve ulusal veya yerel secimler harici bazi durumlar igin Fransa; ¢evrim i¢i oylama hizmetine
bagvurmaktadir. Bkz. Word Economic Forum, “What is e-voting? Who’s using it and is it safe?”,
<https://www.weforum.org/stories/2024/04/what-is-electronic-voting/>, (E.T.: 07.02.2025).

18 Cevik, Ipek, “Avrupa Birligi Dijital Hizmetler Yasasi’nin Degerlendirmesi”, Yildirim Beyazit Hukuk
Dergisi, S.: 2, 2023 (387-419), s. 390.

14 Giiner, Oguz, “Avrupa Birligi’nde Dijital Medya Okuryazarhigina Dair Bir Degerlendirme”, Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.: 29, 2022 (473-499), s. 475.
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zerresine tesir ederken® kendi aktorleri icin de 6nemli rolleri beraberinde getirmis ve
genis bir oyun alani sunmustur. Internetin giindelik yasantinin bu denli vazgecilmez bir
parcast haline gelmesinde araci hizmet saglayicilar olarak adlandirilan bu aktorlerin
katkis1 da yadsinamaz durumdadir. Zira, araci hizmet saglayicilar {iriinleri olan dijital
hizmetler araciligiyla interneti insanlarin erigimine sunmus, temas edilebilir kilmiglardir.
Ekranin gerisinde ve bazen bir tik uzagimizda olan araci hizmet saglayicilar, insan
hayatin1 A’dan Z’ye bir oriimcek agi misali*® gevrelemistir. Bu durum 6yle biiyiik bir etki
kabiliyeti kazandirmistir ki, aract hizmet saglayicilar; ekonomik, siyasi ve kiiltiirel agidan
insan davranislarini  yonlendirebilir!’, ekonomik ve politik giic olarak devletlerle

yarisabilir konuma gelmistir'®.

Aract hizmet saglayicilarin da katkisiyla, internet; geleneksel medyadan farkli olarak,
kigilerin metin, ses, goriintii ve video gibi ¢esitli bigimlerde igerik olusturmasina,
paylasmasma ve etkilesimde bulunmasmna olanak tanimaktadir’®. Internet ortaminda
faaliyet gosteren platformlarin; anonim dogasi, yapilari itibariyle genis erisim olanaklari
sunmasi ve bilgi aktarimini saglamak adina bir hizmet yiiriitmeleri sebebiyle akisin
icerisine dahil edilen herhangi bir igerigin hizla ve genis kitlelere ulagsmasi s6z konusudur.
Kullanim alanlarinin genislemesi ve kullanici gruplarinin ¢esitlenmesi ile birlikte
internetin, ayni1 anda birden fazla hakkin etkilenmesi, kisitlanmasi ve hatta 6ziine zarar
verilmesi riskini kuvvetlendirdigi®® ve tiimiiyle yeni istismar tiirlerine de kap1 araladig1

goriilmektedir?’. Boylece, telif hakki ihlalleri, nefret sdylemi, radikallesme, yabanci

15 Diinya genelinde dijital arastirmalarda en kapsaml raporlardan birisi olan We Are Social’m 2024 1.
Ceyrek raporuna gore, diinya niifusu 8 milyar1 heniiz ge¢mis durumdayken; internet kullanici sayist son 12
ayda yiizde 1,8 artarak 5,35 milyara ulagmistir. Sosyal medya kullanict sayisi ise 5,04 milyara yiikselmistir.
Internette ~ gegirilen  giinliik  ortalama  siire ise 6 saat 40  dakikadir.  Bkz
<https://wearesocial.com/uk/blog/2024/01/digital-2024-5-billion-social-media-users/>,(E.T.: 07.02.2024).
16 Cevik, s. 389.

17 Alacahan, Osman/Vatandas, Saniye, “Kamusal-Ozel Alan Ayrismasinin Insa Siireci ve Sosyal Medya”,
MANAS Sosyal Arasgtirmalar Dergisi, C.: 10, S.: 1, 2021 (720-733), s. 728.

18 Coroado, s. 9.

19 Kalsin, Berrin, “Dijital Medyada Giincel Sorunlarin Avrupa Birligi (AB) Dijital Hizmetler Yasasi
Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi. C.: 12, S.: 5, 2023 (585-592), s. 586.
20 Kaya, Mehmet Bedii, “Insan Haklar1 Ekseninde Internetin Kontrolii ve Hukuki Sorumluluk Rejimi”,
Anayasa Yargisi, C.: 37, S.: 2, 2020 (159-203), s. 163.

21 Ornegin sosyal medya platformlari iizerinden paylasim yapan ebeveynlerin, cocuklarmna iliskin mahrem
bilgileri farkinda dahi olmaksizin ifsa etmeleri ve istemeden de olsa ¢ocuklarini istismar tehlikesi ile karsi
karstya birakmalar1 anlamia gelen “Sharenting” durumu icin bkz. Zorluoglu Yilmaz, Ayca, “Sharenting
ve Velayet Hakkinin Siirlart”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.: 29, S.: 4, 2021 (3383-
3417), s. 3383, <https://doi.org/10.15337/suhfd.972124>.


https://wearesocial.com/uk/blog/2024/01/digital-2024-5-billion-social-media-users/
https://doi.org/10.15337/suhfd.972124

diismanlig1?2, cocuk pornografisi, terorist icerik, dezenformasyon gibi hukuka aykir1 veya
zararll igeriklerin c¢evrim i¢i yayilmasi ve erisilebilir olmasi s6z konusudur. Yakin
gecmiste sosyal medya platformlar1 tizerinden Covid-19 pandemisi hakkinda toplum

sagligii tehlikeye atan yaniltici bilgilerin yayilmasi, bu hususta 6nemli bir érnektir?.

Internetin ilk donemlerinde, aract hizmet saglayicilar, genellikle igeriklerin yalmzca
teknik saglayicilart olarak goriilmeleri sebebiyle kullanici tarafindan olusturulan
igeriklerden (user generated content) dogrudan sorumlu tutulmamistir. Zaman igerisinde
bloglar, forumlar ve sosyal medya platformlar: gibi dijital hizmetlerin ortaya ¢ikisiyla
kullanicilar tarafindan paylasilan igerikler sayica artmis, cevrim i¢i ihlaller de bu artistan
paymi almistir. S6z konusu hukuka aykiriliklardan biiyiik zarar géren hak sahipleri,
haklarinin korunmasina iligkin artan endiselerini dile getirmis ve hukuka aykiriliklar ile
miicadele etmek icin araci hizmet saglayicilara ve hizmet alicilara kars1 daha fazla ¢6ziim
talep etmislerdir®®. Disaridan dayatilan diizenlemenin kaginilmaz oldugunu hisseden arac1
hizmet saglayicilar ise li¢iincii taraf iceriklerine iligkin her tiirli sorumluluktan muaf
tutulmalar1 gerektigini ileri siirmiis, kendilerine getirilecek ylikiimliiliikklerin inovasyonu
ve teknoloji endiistrisinde yeni isletmelerin ortaya ¢ikmasini engelleyecegini

vurgulamislardir?,

Hukuka aykir icerige iliskin yargi merciine yapilan bagvurularda, oncelikle igerik sahibi
kullanici hedef alinmakla birlikte, ilk 6rnekleri ABD’de olmak tizere, araci hizmet
saglayicilar da sunmug olduklar1 hizmet kapsaminda bir hukuka aykiri icerik bulunmasi

sebebiyle taraf koltuguna oturtulmustur?®®. Zira esasinda hizmet alicilarin internet

22 Bkz. United Nations, In the Wake of Xenophobia, <https://www.un.org/en/chronicle/article/wake-
xenophobia-new-racism-europe> (E.T.: 07.02.2025).

2 Bu konuda AB Komisyonu bir dezenformasyon izleme programi olusturmustur. Bkz. European
Commission, “COVID-19 Disinformation Monitoring Programme | Shaping Europe’s Digital Future”,
2022,  <https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/covid-19-disinformation-monitoring>  (E.T.:
07.02.2025).

24 Farano, Béatrice Martinet, “Internet Intermediaries’ Liability for Copyright and Trademark
Infringement: Reconciling the EU and U.S. Approaches”, TTLF Working Paper No. 14, 2012, s. 2,
<https://law.stanford.edu/publications/internet-intermediaries-liability-for-copyright-and-trademark-
infringement-reconciling-the-eu-and-u-s-approaches/>, (E.T.: 03.12.2024).

% Farano, s. 2.

% Dava ornekleri igin bkz. bu ¢alismanin Yasal Diizenlemeler Oncesi I¢tihadi Dénem bashikl 1.2.1.1.
bolimi, s. 9 vd.


https://www.un.org/en/chronicle/article/wake-xenophobia-new-racism-europe
https://www.un.org/en/chronicle/article/wake-xenophobia-new-racism-europe
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/covid-19-disinformation-monitoring
https://law.stanford.edu/publications/internet-intermediaries-liability-for-copyright-and-trademark-infringement-reconciling-the-eu-and-u-s-approaches/
https://law.stanford.edu/publications/internet-intermediaries-liability-for-copyright-and-trademark-infringement-reconciling-the-eu-and-u-s-approaches/

ortaminda herhangi bir hukuka aykiri eylemi gergeklestirebilmesini miimkiin kilan,
kolaylastiran veya etkilerini biiyiiten baglami veya altyapiy1 araci hizmet saglayicilar tesis
etmektedir?’. Boylece, aract hizmet saglayicilarin, faili bizzat kendileri olmasa dahi,
blinyesindeki hukuka aykir1 igerikler sebebiyle potansiyel sorumluluklar1 konusu, hukuk

alanindaki en hararetli ve ilgi ¢ekici tartismalardan birisi olarak giindeme gelmistir?®,

1.2. ARACI  HIZMET SAGLAYICI SORUMLULUGUNUN
DUZENLENMESINDE TARIHSEL SUREC

1.2.1. Amerika Birlesik Devletleri Hukukundaki Oncii Diizenlemeler

1.2.1.1. Yasal Diizenlemeler Oncesi I¢tihadi Donem

Heniiz regiilasyonlarin mevcut olmadigr donemde, hukuki uyusmazliklarin ¢oéziilmesi
hususundaki sorumlulugu, gelistirdikleri ¢esitli yaklasimlar araciligiyla yargi mercileri
tistlenmistir. Mahkemeler, ilk safhalarda araci hizmet saglayicilarin sorumluluklarina
ilisgkin hikkiim kurarken, olayin o6zelliklerini ve aract hizmet saglayicilarin
sorumluluklarina dair kendi yaklagimlarini ortaya koyarak énemli bir rol oynamis ve bu

alandaki hukuki ¢ergeve, yargi igtihatlar1 dogrultusunda sekillenmistir.

Bu konudaki ilk o6rneklerden biri 1991 tarihli Cubby, Inc. v. CompuServe, Inc.
davasidir®®. Mahkeme CompuServe’in yalnizca abonelerine elektronik biilten panolari,
interaktif konferanslar ve giincel veri tabanlarindan olusan cesitli forumlara erisim
saglamasi sebebiyle, igerigi farkl bir sirket tarafindan yonetilen bir forumda gergeklesen
hakaret sucundan dolay1 sorumlu tutulamayacagi kararin1 vermistir. Gerekce olarak, araci
hizmet saglayicinin o yayimin igerigi tizerinde ¢ok az editoryal kontrolii oldugu veya hig
olmadig1 gosterilmistir. Bdylece mahkeme CompuServe’i yayincidan ziyade, bir
kitapciya benzer sekilde bilgi dagiticist olarak kabul etmistir. Ne var ki, bu ayrimin

sinirlarint ¢izmek adma ne Olgiide bir izleme veya editoryal kontroliin arandigi

27 Sartor, Giovanni, Providers Liability: From the eCommerce Directive to the future, European Parliament
Policy Department, 2017, s. 9, <https://doi.org/10.2861/994150>.

28 Farano, s. 2.

2 Cubby, Inc. v. CompuServe Inc., 776 Federal Supplement 135 (Southern District of New York, 1991).


https://doi.org/10.2861/994150
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netlestirilmemistir®®. Yargi, 1995 tarihli Stratton Oakmont v. Prodigy Services Co.
davasinda®! da paralel bir yaklasimla sorumluluk igin editoryal kontrolii aramistir. Bu
davada ise araci hizmet saglayict igerik izleme politikast sebebiyle sorumlu

bulunmustur®.

Araci hizmet saglayicilarin hukuka aykir igerikten sorumluluklarinin konu edildigi bir
diger dava tiirii ise sorumluluk standardinin sekillenmesinde énemli bir paya sahip olan
telif hakki uyusmazliklaridir®, Internetin yayginlasmas1 ve sunulan hizmetlerin hiz1 ve
6lgeginin beklentilerin Gtesine gegmesi neticesinde telif hakki ihlalleri siklikla giindeme
gelir olmus, bir tiir telif hakki krizi vuku bulmustur®. Ortaya ¢ikan uyusmazliklarda
hukuki ¢O6ziimlemenin saglanabilmesi adina geleneksel telif hakki sorumluluk
rejimlerinin dijital ortama nasil uygulanacag1 meselesi 6ne ¢ikmustir®®. Zira telif hakkina
dair hukuki diizenlemeler (matbaanin ilk kez gerekli kildig telif hakki yasas1 gibi) bilgiyi
yayma araclarindaki teknolojik gelismelerle yakindan baglantili olmustur®®. Bu
dogrultuda, telife tabi eserlerin hak sahibinin rizasi disinda paylagiminin, araci hizmet

saglayicilarin sorumluluguna nasil bir tesiri olacagi meselesi glindeme gelmektedir.

Baslangic asamalarinda, ihlal teskil eden igerige erisim sunan veya bunu barindiran araci

hizmet saglayicilarin sorumlulugu ele alinmis, ancak net ve istikrarli bir gerceve

37

olusturulamamistir®’. Ne var ki, bu miilahazalar neticesinde araci sorumlulugunu

30 Carlson, Brian, “Balancing the Digital Scales of Copyright Law”, SMU Law Review, C.: 50, S.: 3, 1997
(825-860), s. 846, <https://scholar.smu.edu/smulr/vol50/iss3/4>.

81 Stratton Oakmont, Inc. v. Prodigy Services Co., 1995 WL 323710 (New York Suprame Court, 1995).

%2 Mamah, Kiibra Sila, Dijital Hizmetler Yasas1 ve AB E-Ticaret Direktifi Kapsaminda internette Hizmet
Saglayicilarin Hukuka Aykiri igerikten Sorumlulugu, B.: 1, Ankara, 2023, s. 20; Cotropia, Christopher
A./Gibson, James, “Convergence and Conflation in Online Copyright”, lowa Law Review, C.: 105, S.: 3,
2019 (1027-1080), s. 1043, <https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3233113>.

33 Carlson, s. 846.

3 Lesiak, Malgorzata, “A Comparative Analysis of the Liability of Internet Service Providers in the
Context of Copyright Infringement in the U.S., European Union and Poland”, Masaryk University Journal
of Law and Technology, C. 3, S.:2, 2009 (279-292), S. 280,
<https://journals.muni.cz/mujlt/article/view/2541/2105>, (E.T.: 05.02.2025).

% Farano, s. 36.

% Morton Jr., W. Brown, “Kaplan: An Unhurried View of Copyright”, Michigan Law Review, C.: 66, S.:
1, 1967 (209-213), <https://repository.law.umich.edu/mlr/vol66/iss1/10>.

37 Farano, s. 37.


https://scholar.smu.edu/smulr/vol50/iss3/4
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3233113
https://journals.muni.cz/mujlt/article/view/2541/2105
https://repository.law.umich.edu/mlr/vol66/iss1/10
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sekillendirmede kayda deger adimlar atilmis ve mahkemelerce aract hizmet saglayicilarin

cevrim ici telif haklari ihlallerinden sorumluluklarina dair kurallar tezahiir etmistir®®,

Bir dijital telif hakki uyusmazligi ile karsilasan ABD mahkemeleri aract hizmet
saglayicilarin - sorumluluklarini  degerlendirirken telif hakki ihlalinin ¢ tiirde
gerceklesebilecegini kabul etmistir®®. Bunlardan ilki telif hakki yasasinda bulunan
haklardan birini ihlal eden herkesin dogrudan ihlalden sorumlu olmasidir. Kanun iigiincii
bir kisi tarafindan islenen ihlalden herhangi birini a¢ik¢a sorumlu tutmasa da mahkemeler
haksiz fiil genel hukukundan gelisen feri (ikincil) sorumlulugu kabul etmistir*®. Feri
sorumluluk, dolayli (vicarious) ihlal ve istiraken (contributory) ihlal olarak ikili bir
ayrima sahiptir®!. Miistakbel diizenlemeleri etkilemis olmalar1 sebebiyle mahkemelerin

araci hizmet saglayicilar 6zelinde ihlal tiirlerini nasil agikladiklar1 6nemli bir mevzudur.

Dogrudan sorumluluk degerlendirmesi yapilirken aract hizmet saglayicilarin, araci
niteliginin digina ¢ikarak dogrudan ihlale katilip katilmadigr gozetilmektedir. Araci
hizmet saglayicinin eseri ¢ogaltmasi, dagitmasi, kamuya teshir etmesi gibi bir ihlal
sebebiyle ilk bakista (prima facie) davaya tabi tutulmasi igin telif hakki sahibinin, ihlal
edilen eserde telif hakkinin bulundugunu kanitlamasi ve eserin davali tarafindan
kopyalandigin1 ortaya koymasi sart kosulmustur®?. Ne var ki, bilgisayar yazilimlarinin
1zinsiz kopyalandiginin dogrudan kanitlanmasi zor oldugundan, mahkemeler iki asamali
bir test gelistirmistir: davalinin esere erisimi oldugunun ve davalinin ¢aligmasinin esere
onemli 6l¢iide benzediginin gosterilmesi halinde mahkemece bu dolayli ispat yeterli
goriilecektir®®. Araci hizmet saglayicinin dogrudan sorumlu olmadigi, ancak aracilik

sifatini siirdiirdiigli durumlarda feri sorumlulugu degerlendirilecektir.

38 Harris, Donald P., “Time to Reboot?: DMCA 2.0”, Arizona State Law Journal, C.: 47, S.: 3, 2015 (801-
855), s. 806, <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2662475>.

3 Kirkwood, R. Carter, “When Should Computer Owners Be Liable for Copyright Infringement by
Users?”, University of Chicago Law Review, C.. 64, S..: 2, 1997 (709-735), s. 717,
<https://doi.org/10.2307/1600293>.

40 Kirkwood, s. 717.

41 {lgili geviriler ve telif hakki ihlali teorisine dair daha detayh agiklamalar i¢in bkz. Mamal, s. 21 vd.

42 Mamaly, s. 22.

# Kirkwood, s. 717-718.


http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2662475
https://doi.org/10.2307/1600293
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Telif hakki ihlallerinde feri sorumluluk bakimindan 1963 tarihli Shapiro, Bernstein & Co
v. H.L. Green Co. davasi* 6ne ¢ikmaktadir. Zira feri sorumluluk tiirii olan dolayl ihlal
kavrami ilgili baglamda ilk kez bu davada kullanilmistir®®. Mahkeme, ihlal edenin
eylemlerini kontrol etme hakk: ve yetkisine sahip olan ve ihlalden mali fayda elde eden
arac1 hizmet saglayicinin dolayli ihlalden sorumlu olduguna karar vermistir*®. Kontrol
etme hakki, ihlalin baglamasindan sonra davalinin ihlali durdurma yetkisini ifade etmekte
olup, bu sart ile araci hizmet saglayicilarin hizmetleri igerisindeki igerikleri izlemeleri ve

farkina vardiklarinda ihlal edici faaliyeti durdurmalari tesvik edilmektedir®’.

Istiraken ihlal degerlendirmesinde ise bir haksiz fiile bilerek katilan veya yardim eden
kisinin asil haksiz fiilden miistereken ve miiteselsilen sorumlu olmasi kabuliinden yola
cikilmaktadir®®. Istirak sorumlulugunun sartlari, 1971 tarihli Gershwin Publishing Corp
v. Columbia Artists Management, Inc. davasinda*® belirlenmistir®®. Sayet arac1 hizmet
saglayici ihlal faaliyetini biliyor ve bir baskasini ihlale tesvik etme, ihlale sebep olma
veya maddi olarak katkida bulunma hallerinden birini gerceklestirmisse istirak

sorumlulugu mevcuttur®.,

Baz1 mahkemelerce istirak sorumlulugu i¢in araci hizmet saglayicinin ihlale katkisinin
onemli dlglide oldugunun kanitlanmasi ve ihlali bilmesi halinin ise asli (actual) veya
zimni bilgi (constructive) ile kanitlanmas1 aranmistir®?, Zimni bilgi sahibi olunmasi i¢in

bir iriinle ilgili olarak muhtemelen korsan oldugunu gdsteren belirli bir 6zelligin

4 Shapiro, Bernstein & Co., Inc. v. H. L. Green Company, Inc., and Third Party Jalen Amusement Company,
Inc., and Third Party, 316 Federal Supplement 2d 304 (Second Circuit Court of Appeals, 1963).

45 Mamal, s. 21.

4 Kirkwood, s. 718; Harris,s. 11.

47 Kirkwood, s. 720.

4 Kirkwood, s. 721.

49 Gershwin Pub. Corp. v. Columbia Artists Management, Inc., 312 Federal Supplement 581 (Southern
District of New York, 1970).

50 Mamaly, s. 22.

51 Kirkwood, s. 721; Harris, s. 11.

52 Ornegin bkz. Ez-Tixz, Inc., Plaintiff v. Hit-Tix, Inc, 919 Federal Supplement 728 (Southern District of
New York, 1996); Kirkwood, s. 721; “Asli” ve “zumni” ¢evirileri i¢in bkz. Mamali, S. 22.
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mevcudiyetinin bilinmesi yeterli gériilmiistiir®. Ilgili kararin bir diger Snemli yonii ise
hukuka aykiriigin tespitini saglayacak oOnlemleri almanin, aract hizmet saglayici
bakimindan maliyetli olsa dahi, mevcut risk sebebiyle elde edilmesi planlanan kara

karsilik katlanilmasi gereken bir yilik oldugunun kabuliidiir.

Yargi ictihatlari ile sorumluluk degerlendirmesine iliskin ihlal tipleri ve sartlar1 belirlense
de yoruma agik olmalar1 sebebiyle mahkemelerce somut olaya uygulanislar1 farklilik
gdstermistir. Ornegin Playboy Enterprises, Inc. v. Frena®, Playboy Enterprises, Inc. v.
Russ Hardenburgh, Inc.>® ve Central Point Software, Inc v. Nugent*®® davalarma
bakildiginda mahkemeler, biilten panosu sistemi (bulletin board system) {izerinde telif
hakk igeriginin izinsiz dagitilmasini aract hizmet saglayici i¢in de dogrudan ihlal kabul
ederek sorumluluklarma hiikmetmistir®’. Bu goriis kullanicilar tarafindan iiretilen ve
dagitilan kopyalar sebebiyle araci hizmet saglayicilarin da ayni sekilde sorumlu olacagi
anlamma gelmekte ve dogrudan ihlale iliskin kati bir sorumluluk rejimi ortaya

koymaktadir®®,

S6z konusu yaklasim, Religious Technology Center v. Netcom On-Line®® davasiyla
degismis ve bu dava, sistem operatorlerinin abonelerinin telif hakk: ihlalleri sebebiyle
sorumlu tutulup tutulmayacaklari konusunda Snemli bir déniim noktasi olmustur®.
Mahkeme; dogrudan, dolayli ve istirak sorumlulugunu ayri ayr1 degerlendirmistir.
Netcom, kullanicisinin ihlalinden dogrudan sorumlu tutulmamistir; zira yayinlanan
kopyalarin arac1 hizmet saglayicinin bir etkisi olmaksizin mekanik bir sekilde yayildigi,

materyallerin kopyalanmasin1 baglatmadigr i¢in iradilik unsurunun veya nedensellik

58 Uriiniin muhtemelen korsan oldugunu gosteren belirgin dzellige fiyatinin siipheli derecede diisiik olmast
ornek gosterilebilir. Bkz. Screen Gems-Columbia Music, Inc. v. Mark-Fi Records, Inc., 256 Federal
Supplement 399 (Southern District of New York, 1966).

% Playboy Enterprises, Inc. v. Frena, 839 Federal Supplement 1552 (Middle District of Florida, 1993).

% Playboy Enterprises, Inc. v. Russ Hardenburgh, Inc., 982 Federal Supplement 503 (Northern District of
Ohio 1997).

% Central Point Software, Inc. v. Nugent, 903 Federal Supplement 1057 (Eastern District of Texas, 1995).
5 Kirkwood, s. 724.

58 Cotropia/Gibson, s. 1039.

% Religious Tech. Center v. Netcom On-Line Comm., 907 Federal Supplement 1361 (Northern District of
California, 1995).

60 Mamal, s. 26.
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baginin olusmadig tespit edilmistir. Ayrica dolayli sorumluluk da atfedilememistir, zira
davalinin ihlalcinin eylemlerini kontrol etme hakki ve yetkinligi bulunsa da ihlalden

dogrudan bir mali fayda elde edip etmedigi davaci tarafindan ispat edilmemistir.

Istirak sorumlulugu degerlendirmesinde ise mahkeme araci hizmet saglayicinin yalnizca
bir telif hakki ihlali bildiriminin olmamasi, telif hakki sahibinin olas1 ihlali
kanitlayamamasi veya bir adil kullanimin s6z konusu olmasi sebebiyle bilgi eksikligi
halinin makul gériilebilecegine karar vermistir®. ihlale katilim unsurunda ise Netcom’un
tiim biilten panosu gonderilerinin otomatik olarak dagitilmasini miimkiin kilan bir hizmet
saglamasindan 6tiirii ihlale 6nemli dlciide istirak ettigine karar verilmis®? ve neticede
Netcom istiraken ihlal ile kullanici isleminden sorumlu tutulmustur. Mahkemelerin
benzer yaklasim sergiledigi CoStar Group, Inc. v. LoopNet, Inc. davasi®® gibi farkl

davalar da mevcuttur.

Anlagilacagi tizere hukuki metinlerin kabulii 6ncesi donemde araci hizmet saglayicilarin
sorumluluklart biiyiik 6l¢iide yargi igtihatlariyla ele alinmis ve sekillendirilmistir. Ancak,
bu siiregte ortaya c¢ikan igtihatlar, davadan davaya farkli sonuglara yol acarak bir
belirsizlik yaratmistir. Bir mahkeme araci hizmet saglayicilart siki bir sekilde sorumlu
tutarken, diger mahkeme daha esnek bir yaklasim benimseyebilmistir. Bu farkliliklar,
araci hizmet saglayicilarin hangi durumlarda sorumlu tutulacaklar1 konusunda net bir
standart olusturulmasini zorlastirmis ve belirsizlige sebep olarak hukuki 6ngériilebilirligi
zedelemistir. Bu belirsizlikler, araci hizmet saglayicilarin sorumluluklarini netlestirmek

ve standartlagtirmak i¢in yasal diizenlemelere olan ihtiyact dogurmustur.

Cevrim ici ihlallerin meydana getirdigi hak kayiplarinin artmasi, zarar gorenlere ek olarak
kamuoyu ve politik ¢evreleri de endiseye sevk etmistir. Araci hizmet saglayicilarin bu tiir

icerikleri dnleme ve kaldirma konusunda daha fazla sorumluluk almasi gerektigine dair

61 Mamaly, s. 25
62 Kirkwood, s. 724-725.
83 Costar Group Inc. v. Loopnet, Inc., 164 Federal Supplement 2d 688 (District of Maryland, 2001).
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bir anlayis gelismis ve beklentilere yol agmistir. Nihayetinde bu baskilar sonucunda, araci
hizmet saglayicilarin sorumluluklarini diizenleyen yasalar ¢ikarmaya yonelik adimlar
atilmistir. Araci hizmet saglayicilarin hukuka aykiri igerikten sorumluluklarina yonelik
ihdas edilen ilk tutarl yasal ¢erceve 1996 yilinda kabul edilen World Intellectual Property
Organization (WIPO) Telif Haklar1 Anlasmasi® ile ortaya c¢ikmis ve araci hizmet
saglayicilarin yalnizeca iletisim olanagi sagladiklart igin iiglincli taraf ihlalcilerin
fiillerinden dogrudan sorumlu tutulmamalar1 gerektigi ifade edilmistir®®. Bununla
birlikte, arac1 hizmet saglayicilarin hizmet alicilarina ait hukuka aykiri igerikten kaynakli

sorumluluguna dair 6ncii diizenlemelere, ilk uyusmazliklarda oldugu gibi, teknoloji ve

internet kullaniminda 6ncii konumundaki Amerika Birlesik Devletleri’nde rastlanmistir.

1.2.1.2. lletisim Ahlaki Yasas1 (CDA)

Regiilasyon oncesi donem bahsinden anlasilacagi iizere, aracit hizmet saglayicilarin
sorumluluguna yonelik yasal diizenlemelerin ortaya ¢ikisi bir 6ngdrii sonucunda degil,
uygulama igerisinde aracit hizmet saglayicilarin sorumlulugunu giindeme getirecek
davalarin acilmasi sebebiyle bir ihtiyaca binaen gergeklesmistir. Bu dogrultuda, araci
hizmet saglayicilarin tigiincii taraf icerigi kaynakli sorumluluklarini regiile etmek adina
yapilan ilk diizenleme 1996 tarihli Telekomiinikasyon Yasasi kapsaminda yer alan V.

Baslikli Communications Decency Act federal diizenlemesidir®.

Arac1 hizmet saglayicilarin sorumluluklari, Iletisim Ahlaki Yasasi seklinde gevrilebilen®

diizenlemenin 230. bolimiinde (Section 230) yer almakta olup kritik bir bilesen
konumundadir. Tlgili béliim internet igeriginin nasil diizenlenecegine dair tartismalart
sekillendirmistir®. CDA’da, "Etkilesimli bir bilgisayar hizmetinin hi¢hir saglayicisi veya

kullanicisimin, baska bir igerik saglayict tarafindan saglanan herhangi bir bilginin

64 WIPO Copyright Treaty (WCT) ve WIPO Performance and Phonograms Treaty (WPPT), 20.12.1996.

% Farano, s. 3.

6 Kaya, Mehmet Bedii, Avrupa Birligi P2B Tiiziigii, B.: 1, Istanbul, 2022, s. 20-21.

7 Bu y6nde bir ¢evirinin kullanimi i¢in bkz. Kaya, Avrupa Birligi P2B Tiizigi, s. 21; Mamali, 26 vd.

6 Flew, Terry/Martin, Fiona/Suzor, Nicolas, “Internet Regulation as Media Policy: Rethinking the
Question of Digital Communication Platform Governance”, Journal of Digital Media and Policy, C.: 10, S
.1,2019 (33-50), s. 43, <https://doi.org/10.1386/jdmp.10.1.33_1>.
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yayincist veya sozciisii muamelesi gormeyecegi” anlayis1 ongoriilerek®®, o zamana kadar
uygulamada goriilen farkliliklar sona erdirilmistir. Gerekli 6zenin gosterilmis olmasi
halinde, araci hizmet saglayicilar, iiglincii tarafa ait hukuka aykir1 icerikler sebebiyle
sorumlu olmayacaktir’®, Boylece aract hizmet saglayicilarin zararli veya uygunsuz
icerikleri kaldirma ya da diizenleme yetkisine sahip olmalari sebebiyle bu tiir

diizenlemelerden dolay1 dogrudan sorumlu tutulmalar1 engellenmistir.

Bu dogrultuda, araci hizmet saglayicilarin bilinyesindeki igerigin “yayincilarr” olarak
sorumluluk altina girmeden hukuka aykiri igerigi izleme gorevine dahil olmalar1 tegvik
edilmistir™. Zira, CDA’da; sakincali oldugu diisiiniilen’? materyalin erisimini veya bu
materyalin kullanilabilirligini kisitlamak i¢in iyi niyetle goniillii olarak gergeklestirilen
herhangi bir eylemden dolay1 sorumlulugun dogmayacagi ifade edilmistir’. Yasa, bu
prensibini “/yi Samiriyeli (Good Samaritan)”’* olarak isimlendirmistir. Bu benzetme, bir
arac1 hizmet saglayicinin {igiincii kisiler tarafindan yiiklenen iftira niteligindeki sakincali
icerigi tespit etmeye ve kaldirmaya calismis olmasina karsin bagsaramamasi sebebiyle

sorumlu tutuldugu Stratton-Oakmont v. Prodigy davasina cevap niteligindedir™.

CDA’nin 230. boliimiinde yer alan hiikiimler, esglidiimlii bir sekilde sorumluluktan
muafiyet yaratmaktadir. Tam bir dokunulmazlik saglamakta olan’® CDA, uygulanacagi
aract hizmet saglayicilar bakimindan da genis bir yelpaze sunmaktadir. Ote yandan,
ABD’de arac1 hizmet saglayicinin sorumlulugu, yonlendirilen veya goriintiilenen igerigin

tiiriine bagh olarak farklilik gostermektedir. Oyle ki, CDA; (federal) ceza hukuku, iletisim

8 CDA Béliim 230(c)(1).

0 Kaya, Avrupa Birligi P2B Tiiziigii, s. 21.

I Farano, s. 24.

72 {lgili hilkkme gore tadidi olarak sayilan sakincali iigiincii taraf materyalleri; miistehcen, ahlaka aykir1,
sehvet uyandirici, asir1 siddet iceren ve taciz edici igeriklerdir. Bkz. CDA Boliim 230(c)(2)(a).

3 CDA Boliim 230(c)(2)(a).

™ CDA’da bizzat yapilan bu isimlendirme; Luka Incili'ndeki “Good Samaritan” kissasina (10:25-37)
dayanmaktadir. Bu anlatida, bir Samiriyeli (Samiriye bolgesinde yasayan dini-etnik bir toplulugun tyesi),
yol kenarinda yaralanmis ve soyulmus bir adami goéren diger herkesin onu goérmezden gelmesine karsin,
yardim eli uzatmaktadir. Hikdye, zor durumda olan birine yardim etmenin Onemini ve erdemini
vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, CDA, iyi niyetle icerikleri denetleyen veya kaldiran araci hizmet
saglayicilarin hukuki sorumluluktan korunmasini éngorerek onlar1 "fyi Samiriyeli" olarak nitelendirmistir.
75 Kuczerawy, The Good Samaritan that wasn’t, s. 1.

76 Mamal, s. 28.
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gizliligi hukuku ve fikri miilkiyet hukuku kapsamindaki igerikleri hiikmii disinda

birakmaktadir’’.

CDA, hukuki belirsizliklerin giderilmesini saglamak bakimindan kiymetli oldugu gibi,
230. Boliimde yer verdigi kurallar ile dijital platformlarin biiylimesine ve yenilik¢i
hizmetlerin gelismesine de olanak saglamistir’®. Zira benimsedigi yaklasim, kullanicilar
tarafindan olusturulan igeriklerden dolay1 sorumlu tutulma korkusu olmadan, genis bir
kullanict tabanina hitap eden c¢esitli platformlarin olusmasina katki sunmustur.
Platformlarin olusmasiyla kullanicilar gesitli fikirlerini ve igeriklerini paylasabilecekleri
alanlar bulabilmis, ifade 6zgiirliigii korunmus ve genislemistir’®. Ayrica, arac1 hizmet
saglayicilarin igerik moderasyonu yaparken yasal bir koruma altinda olmalar1 sayesinde,
platformlarin zararli igerikleri etkin bir sekilde yonetmelerine olanak taninmistir. Bdylece
CDA, e-ticaretin gelisimini tesvik etme ve dijital hizmetler i¢in canli ve rekabetgi bir
serbest piyasa tesis etme hedeflerinde® basariya ulasmistir. Bu yéniiyle, CDA, hizmet

saglayicilarin hukuken diizenleme altina alinmasinda 6rneklik teskil etmistir®?.

Kendisini takip eden diizenlemeleri derinden etkileyen CDA, hem ABD’nin DMCA
diizenlemesinden® hem de AB diizenlemelerinden farkli hususlari da haizdir. Ozellikle;
aract hizmet saglayicilarin kendi iizerinden erisilen icerikle ilgili sorumluluklar
bakimindan genis bir muafiyet tesis etmesi®® ve karmasik kurallar dizisinin aksine
sorumluluga iliskin net bir yaklasim ortaya koymasi®*, CDA’nin bu farkhiliklarinm

basinda gelmektedir.

T CDA Boliim 230(e); Peguera, Miquel, “The DMCA Safe Harbors and Their European Counterparts: A
Comparative Analysis of Some Common Problems”, Columbia Journal of Law & the Arts, C.: 32, S.: 4,
2009 (481-512), s. 484, <https://papers.ssrn.com/abstract=1468433>.

8 Gabison, Garry A./Buiten, Miriam C., “Platform Liability in Copyright Enforcement” Science and
Technology Law Review, C.: 21, S.: 2, 2020 (237-280), s. 243, <https://doi.org/10.7916/stlr.v21i2.6834>.

® Gabison/Buiten, s. 239.

80 Gabison/Buiten, s. 241.

81 Kaya, Avrupa Birligi P2B Tiiziigii, s. 21.

8 Ornegin, DMCA'dan farkli olarak, CDA, kendisine bildirim yapilan bir internet servis saglayicinin bu
bildirime uymast i¢in herhangi bir ylikiimliiliik getirmemektedir.

8 CDA 230. boliim, internet hizmeti icin genis bir sorumluluk kalkani olarak yorumlanmistir. Bu kabulde
Ozellikle Zeran v. America Online emsal davasi 6nemli bir rol oynamistir. Bkz. Zeran v. America Online,
Inc., 958 Federal Supplement 1124 (Eastern District of Virginia, 1997).

8 Mamal, s. 27.


https://papers.ssrn.com/abstract=1468433
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1.2.1.3. Dijital Biny1l Telif Hakk: Yasas1 (DMCA)

CDA’nin 230. bolimii ile ifade 6zgiirligi desteklenmis ve platformlarin biiylimesine
katki saglanmis olsa da telif haklarinin etkili sekilde korunmasi ve uyusmazliklarin
¢oziimlenmesi saglanamamustir. Zira, hizmet saglayicilarin hukuka aykiri igerikten
sorumlulugu belirlenirken, fikri miilkiyet hukuku CDA’nin kapsami disinda birakilan
alanlardan olmustur. Neticede, ABD hukukunda dijital fikri miilkiyet ihlaline iliskin etkili
bir yasal diizenleme ihtiyaci devam etmistir. Telif hakkinin, internetin ve sunulan dijital
hizmetlerin getirmis oldugu orantisiz imkanlar ile en ¢ok yipratilan haklardan oldugu
diisiiniildiiglinde, ihlalleri kontrol altina almak adina yeni bir yasal diizenlemenin ihdas1

elzem hale gelmistir.

CDA’nin telif haklar agisindan doldurmadig: hukuki belirsizligi® gidermek ve araci
hizmet saglayicilara yonelik tiglincii taraf ihlali kaynakl agilan davalarda mahkemelerin
vermis oldugu birbirinden farkli kararlar1 neticelendirmek adina® kanun koyucu
tarafindan 1998 yilinda Digital Millennium Copyright Act kabul edilmistir. Dijital Binyil
Telif Hakki Yasas1 olarak gevrilebilen®” DMCA ile; telif hakkiyla korunan materyaller
icin dijital aglar1 giivenli hale getirmek® ve fakat geleneksel telif hakki sistemi ile eser
sahipleri ve toplumsal ¢ikar arasinda kurulmaya calisilan dengeyi®® de zedelememek
amaclanmistir. Kanun koyucu, hedeflerine uygun olarak DMCA igerisinde bir denge

mekanizmasi ihdas etmistir®.

Ik olarak eser sahiplerinin ¢agrilarina kulak verilerek fikri miilkiyet haklarinin dijital

ortamda da korunmasini saglamak adina telif hakki sahiplerinin eserlerine yetkisiz erisim

8 Farano, s. 11.

8 Gabison/Buiten, s. 241.

8 Mamaly, s. 29 vd.

8 Gabison/Buiten, s. 239.

8 ABD Telif Hakki sistemi, sinirh bir siire igin eser sahiplerine tanidig1 miinhasir haklarla faydali sanatlarin
ilerlemesini desteklemektedir. Bkz. Gabison/Buiten, s. 239. Bu tekel hakki, eser sahiplerine ekonomik
tesvik saglayacak kadar giiclii, fikir ve bilgilerin serbest akisi ile eserlerin genis ¢apta yayilmasindaki
toplumsal ¢ikar1 engellemeyecek kadar sinirlt tutarak denge kurulur. Bkz. Carlson, s. 829.

% Bkz. Mamal, s. 30 vd.
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ve cogaltmaya karsi koruma sunulmustur®. Ote yandan dijital ekonominin tesvikini
saglamak ve hizmet saglayicilarin elini kolunu baglamamak i¢in 512. boliim kapsaminda
“giivenli liman (safe harbour)” olarak bilinen® hiikiimler getirilmistir®. Bu dogrultuda
oncelikle, neyin ¢evrim i¢i ihlal tegkil ettigini belirleme yetkisi mahkemelere birakilmis
ve fakat hizmet saglayicilar1 bazi kosullar altinda kullanicilarin telif hakk: ihlaline kars
sorumluluktan koruyan cerceveler ¢izmistir®. Bu bakimdan DMCA’nin ilgili bashg,

“cevrim i¢i telif hakk: ihlali sorumlulugunu sinirlama yasasi” olarak da bilinmektedir®.

Igili hiikiimler kapsaminda; saglayicilar icin sunmus olduklar1 hizmetin tiiriine gére ayri
ayr1 sorumluluktan muaf olma kosullar1 belirlenmistir. Ornegin, gegici dijital ag iletisimi
hizmeti kapsaminda; igerigin iletimi veya yonlendirilmesi otomatik bir teknik siire¢
aracilifiyla yapiliyorsa, icerigin alicisini hizmet saglayici se¢gmiyorsa ve hizmet saglayici
icerigi degistirmiyorsa ihlalden sorumluluk dogmamaktadir®®. Kullanicilarin talimatiyla
sistem veya aglarinda bilgi barindiran saglayicilar ise; telif hakkini ihlal eden materyalleri
sunucularinda barindirdigi hakkinda gergek bilgi veya farkindaliga sahip degilse, telif
hakkiyla korunan materyalden dogrudan ve mali olarak faydalanmiyorsa; gercek bilgi
veya farkindaliga eristiginde ya da bildirim iizerine telif hakkiyla korunan materyali hizli
bir sekilde kaldirmis veya erisimi engellemisse sorumluluktan muaf tutulmaktadir®’.
Burada DMCA’nin hizmet saglayicilara yonelik olarak sunmus oldugu giivenli liman
korumasi, her tiirlii sorumlulugu degil, feri sorumlulugu kaldirmakta olup dogrudan bir

ihlalin varlig1 halinde uygulanmamaktadir®,

Kanun koyucu, hizmet saglayicilari agir bir ytikiin altina sokmamak adina DMCA i¢inde

gelecek hukuki diizenlemeleri sekillendiren bagka bir adim daha atmistir. Saglayicilar,

I DMCA’nin 1201 ve 1202. bdliimleri igerisinde yer alan bu koruma; filigran, sifreleme ve diger teknolojik
koruma 6nlemlerinin kullanilmasi yoluyla gergeklestirilmektedir. Bkz. Harris, s. 3.

%2 Farano, s. 9; Sag, Matthew, “Internet Safe Harbors and the Transformation of Copyright Law”, Notre
Dame Law Review, C. 93. S. 2, 2018 (499-564), S. 510,
<https://scholarship.law.nd.edu/ndlr/vol93/iss2/2>.

% Peguera, The DMCA Safe Harbors and Their European Counterparts, s. 484.

% Cotropia/Gibson, s. 1029.

% Sag, s. 510.

% DMCA 512/a-1.

% DMCA 512/c-1.

% Harris, s. 2-3.
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sunmus olduklart hizmetleri telif hakki ihlalini tespit etmek icin izlemekle
gorevlendirilmemis ve bdylece bu mali kiilfet sirtlarina yiiklenmemistir®®. Ote yandan,
bir ¢evrim i¢i hizmet saglayicinin ihlal hakkinda bilgi edinebilmesinin yollarindan birisi
olarak hak sahibinin yayindan kaldirma bildirimi géndermesi 6ngoriilmiis; bildirimi alan
saglayiciya ihlal eden materyale erisimi kaldirma veya engelleme vazifesi getirilmistir®,
Boylece “uyar kaldir (notice-and-takedown)” olarak adlandirilan etkili bir sistem tesis

edilmistirt®?.

Sonug olarak, DMCA yalnizca telif hakkina iliskin ihlallere yonelik hiikiimler getiriyor
gibi goziikse de hizmet saglayict sorumlulugu hususunda benimsemis oldugu yaklasim
diger ihlaller bakimindan da zamanla gecerlik kazanmistir. Kendinden 6nceki tutarsiz
yaklasimlar1 rafa kaldirip bir standart tesis ederken, saglamis oldugu uzlasi ortami ile
Avrupa Birligi’nin kendinden sonraki E-Ticaret Direktifi ve Dijital Hizmetler Tiiziigii
gibi diizenlemelerini de temelden etkilemistir. Ozellikle de Avrupa Birligi hukukundaki
“kosullu sorumluluk muafiyeti”, “genel izleme yiikiimliliigii getirme yasagi”, “uyar
kaldw/bildirim ve eylem mekanizmasr” gibi sorumluk hiikiimlerinin en ehemmiyetli

ogeleri; DMCA’dan esinlenilerek ihdas edilmistir®?,

1.2.2. Avrupa Birligi Hukukundaki Diizenlemeler

1.2.2.1. E-Ticaret Direktifi (ECD)

ABD, yasama organlar1 vasitasiyla hizmet saglayicilarin sorumluluklari meselesini
diizenleme altina alirken, Avrupa da benzer hukuki problemlerden mustariptir'®®. Bu
sebeple, kisilik haklar1 ve internet hizmetlerinin gelisimi menfaatleri arasinda dengeyi
saglayict AB diizenlemeleri yapilmaya calisilmigtir. Hizmet saglayicilarin {iglincii

taraflara ait hukuka aykir1 igerik ve faaliyetleri kapsamindaki sorumluluguna iliskin yasal

% Harris, s. 4.

100 DMCA 512/¢-1-(c).

101 Gabison/Buiten, s. 246; Sag, s. 503.

102 T1gili kurumlar igin bkz. bu calismanin Dijital Hizmetler Tiiziigii 'niin Sorumluluk Anlayis: baslikl 2.5.
boélimi, s. 75 vd.

103 Farano, s. 3.
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gergeveyi c¢izmek lizere atilan ilk uluslararasi adim 2000 tarihli E-Ticaret Direktifi

olmustur!®,

Direktif; ifade 6zgtirligi, kiiltiirel gesitlilik, telif hakkiyla korunan eserler ve hatta serbest

105 esasinda ticari meselelere egilmistir. Cevrim ici

secimler gibi konular1 ihtiva etse de
ticari faaliyetlerin serbestlestirilmesi, ticari iletisim ve elektronik sodzlesmeler ve
calismamiz bakimindan 6nem arz eden yoniiyle hizmet saglayicilar ve bunlarin hukuka
aykir1 icerikten sorumlulugu bu kapsamdadir. Direktif ile bilgi toplumu hizmetlerinin
Uye Devletler arasinda serbest dolagimini saglamak hedeflenmis!®®, hukuka aykirilik
hallerinde ise igerigin kaldirilmasi ve erisiminin engellenmesini hizli ve giivenilir kilmak
adia prosediirel bir ¢erceve olusturulmustur'®’. E-Ticaret Direktifi, calisma konumuz

itibariyle yalnizca hizmet saglayicilarin sorumluluklarina iligkin getirdigi hiikiimler

yoniinden (ECD m. 12-15) tahlil edilmistir.

E-Ticaret Direktifi’nin baz1 6zelliklerinin - ABD  diizenlemeleri ile benzestigi
goriilmektedir. Bu noktada, 6zellikle DMCA 6ne ¢ikmaktadir. Direktif ile DMCA’nin
ortak yonlerinden ilki, hizmet saglayicilara giivenli liman korumasi getirilmis olmasidir.
Bu baglamda, sayet Direktifin 6ngordiigii kosullar saglanmakta ise, ilgili hizmet saglayici
tiglincli taraf hukuka aykiri igerikleri yoniinden her tiirlii sorumluluktan muaf
tutulacaktir’®®, Benzerlik bulunan bir diger husus ise saglayicilarin biinyelerindeki
icerikleri denetlemelerini zorlayici kurallarm getirilmesinin engellemesidir'®. ECD m.
15°e gore; Birlik Uyesi Devletlerin, hizmet saglayicilara, ilettikleri veya sakladiklari
bilgileri izleme veya hukuka aykir1 faaliyeti gosteren olgulart veya durumlari aktif olarak

arama yoOniinde genel bir yiikiimliiliikk yiiklemesi yasaklanmistir. Hizmet saglayicilar

104 Mamaly, s. 31.

105 Barata, Joan/Budzinski, Oliver/Cole, Mark/Ledger, Michéle/McGonagle Tarlach/Pentney,
Katie/Rosati, Eleonora/de Streel, Alexandre, Unravelling the Digital Services Act Package (ed. Maja
Cappello), IRIS Special, European Audiovisual Observatory, Strasbourg , 2021, s. 1.

16 ECD m. 1.

107 Mamaly, s. 32.

18 ECD m. 12-14.

109 Heldt, Amélie P., “EU Digital Services Act: The White Hope of Intermediary Regulation” iginde Digital
Platform Regulation: Global Perspectives on Internet Governance, (ed. Flew, Terry/Martin, Fiona R.),
2022 (69-84) s. 70, <https://doi.org/10.1007/978-3-030-95220-4 4>.
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lehine ihdas edilmis bu hiikiimler ile, tipki DMCA i¢in oldugu gibi, E-Ticaret
Direktifi'nin de bir¢ok yenilik¢i hizmetin ortaya c¢ikmasma ve bilyiimesine olan

katkisindan 6vgiiyle bahsedilmistir!°,

Diger taraftan E-Ticaret Direktif’nin DMCA’dan farklilasan 6zellikleri de mevcuttur.
Bunlardan ilki, DMCA gibi dogrudan uygulanabilir bir yasa olmamasi, Uye Devletlerin
i¢ hukuklarina aktarmalar1 halinde uygulanabilmesidir!'l. Zira bir regiilasyon seklinde
degil, direktif olarak ongoriilmesi tercih edilmistir. Bu tercih E-Ticaret Direktifi’nin
kazuistik olmasini engellemistir. Hiikiimlerinin ayrintili diizenlemelerden uzak olmasi da
bir farkliliktir ¢iinkii DMCA nin aksine!*? Direktif, Uye Devletlerin yetkisindeki usul
kurallarin1 kendisi belirlememis; ihtiyati tedbir kararlarinin prosediirleri ve uyar kaldir
mekanizmasinin uygulanisi gibi hususlar1 ulusal hukuk diizenlemelerinin inisiyatifine
birakmustir'®3, Zira direktifin genel ve sinirl ¢oziimler sunuyor olmasi sebebiyle somut
olayin dzelliklerini degerlendirmek yargiya diismektedir''®. Ne var ki, ilerleyen yillarda
internet ortaminin genel cergevesinin ¢izilmesinden ziyade daha detayli ve kazuistik

yaklasimla hukuki belirliligin saglanmasina ihtiya¢ duyulmustur!®.

E-Ticaret Direktifi’nin ilgili ABD yasalarindan farklilastig1 belki de en 6nemli husus ise
uygulanisi yoniindendir. Daha 6nce deginildigi izere CDA ve DMCA c¢esitli yonlerden

110 DSA Resital paragraf 16.

11 Mamal, s. 32; Geng-Gelgee, Berrak, “Regulating Digital Platforms: Will the DSA Correct Its
Predecessor’s Deficiencies?”, Croatian Yearbook of European Law and Policy. C.: 18, 2022 (25-60), s. 30,
<https://doi.org/10.3935/cyelp.18.2022.485>.

112 DMCA, 512. béliimiinde ABD'deki araci hizmet saglayicilar igin belirli usul kurallarim dogrudan
diizenlemektedir. Ornegin uyar kaldir prosediirii bu kurallardandir. Bkz. Farano, s. 25-28.

113 Farano, s. 25 vd. Daha sonra ihdas edilen Dijital Hizmetler Tiiziigii ise regiilasyon niteligi geregi
dogrudan uygulanacak kurallara sahiptir. Ayrica yeknesakligi tesis etmek adina bildirim ve eylem
mekanizmasi gibi kurallar bizzat Tiiziik igerisinde diizenlenmistir. Bkz. bu ¢alismanin Bildirim ve Eylem
Mekanizmalart Kurulmasi baglikli 3.2.1. bolimd, s. 129 vd.

114 Angelopoulos, Christina Joanna/Smet, Stijn, “Notice-and-Fair-Balance: How to Reach a Compromise
between Fundamental Rights in European Intermediary Liability”, Journal of Media Law, C.: 8, S.: 2, 2016
(266-301), s. 294), <https://doi.org/10.1080/17577632.2016.1240957>.

115 Kaya, Internetin Kontrolii ve Hukuki Sorumluluk Rejimi, s. 190. Bu degisimin kendisini gosterdigi
yerlerden birisi de uyar kaldir sistemidir. Hukuka aykiri icerik kategorilerinin tiirii farklilastik¢a bildirim ve
eylem prosediirleri bakimindan da politika yaklagimlariin farklilasmas1 geregi tartigilir olmustur. Bkz.
Communication From the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions, Online Platforms and the Digital Single Market
Opportunities and Challenges for Europe, COM (2016) 288 final.
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araci hizmet saglayicilara uygulanacak kurallarda sinirlamaya gitmis ve hukuka aykir
icerigin tiiriine gore farkli kurallar ihdas etmistir. Sorumluluk rejiminde bu dogrultuda ele
alinan tutum “dikey yaklasim” olarak isimlendirilmektedir!*®. Ornegin CDA, hizmet
saglayicilarin sorumluluklaria iligkin hiikiimlerinde fikri miilkiyet haklarin1 kapsami
disinda birakmakta'’, DMCA ise yalmizca bu haklarin ihlalini konu edinmektedir'’®,
Oysa E-Ticaret Direktifi, hizmet saglayicinin her kosulda ayni teknik faaliyeti ylirtittigi
kabulii ile s6z konusu icerik hangi hukuka aykirilik tliriinde olursa olsun kapsamina alan

119 QOyle ki, hukuka aykirilik kavraminin

bir “yatay yaklasim” benimsemistir
tanimlanmasina dahi ihtiya¢ duyulmamis, AB mevzuati ve ulusal mevzuata aykirt olan
icerikler'?® bu kapsamda gériilmiistiir. Tleriki yillarda direktifin dijital hizmetlerin regiile
edilmesindeki basaris1 tahlil edilirken s6z konusu yatay yaklasim, basarmin temel

bilesenlerinden birisi olarak kabul say1lmigstir'??,

Direktif’in “menge iilke ilkesi” olarak isimlendirilen 6zelligi de kendine 6zgii olmasi
sebebiyle bahsedilmeye degerdir. ECD m. 3 ile 6ngoriilen mezkir ilke uyarinca, araci
hizmet saglayicilar; hizmetin erisilebilir oldugu Uye Devletlerin yasalarina degil,
kurulmus olduklar1 Uye Devlet’in yasalarina tabidir. Tlgili devlet, hizmet saglayicinin
ulusal hiikiimlere uymasini temin etmektedir. Uye Devletlerin, koordineli alana girmesini
one siirerek, baska bir Uye Devletin bilgi toplumu hizmeti saglama o6zgiirliigiinii
kisitlamas1 sdz konusu degildir'??. Bu durumun istisnas1 kamu yararinin bulunmasi ve
ilgili onlemler alinmadan &nce Komisyon ve hizmetin mensei Uye Devlet’inin

bilgilendirilmesidir'?,

118 Baistrocchi, Pablo, “Liability of Intermediary Service Providers in the EU Directive on Electronic
Commerce”, Santa Clara High Technology Law Journal, C.: 19, S.: 1, 2003 (111-130), s. 117,
<https://digitalcommons.law.scu.edu/chtlj/vol19/iss1/3/>.

117 CDA Béliim 230(e)(2).

118 DMCA Boliim 512.

1197 esiak, s. 284; Farano, s. 23.

120 European Commission, “Impact assessment of the Digital Services Act | Shaping Europe’s Digital
Future 348 final Part 27, 2020, s. 163, <https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/impact-assessment-
digital-services-act>.

121 European Commission, Impact Assessment Part 2, s. 163.

12 ECD m. 3/2.

1Z ECD m. 3/4.


https://digitalcommons.law.scu.edu/chtlj/vol19/iss1/3/
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Direktif yillar gectikce bircok agidan elestiri yagmuruna tabi tutulmustur’?*. Ornegin
dijital hizmetlere yonelik kurallar1 yeknesaklastirmamasi bir eksik olarak goriilmiistiir.
Nitekim, ¢ok sayida ulusal yasanin yiirtirliige girmesi sebebiyle; tek pazar pargalanmus,

125 Bu durum, birbirinden farkli sekilde

hizmet sunma oOzgirligi kisitlanmistir
diizenlenmis hukuk kurallarini tespit etmenin ve uyum saglamanin sebep olacag yiliksek
maaliyetler sebebiyle 6zellikle AB genelinde biiyiimek isteyen daha kiiciik sirketler igin

126 Ayrica Uye Devletlerin dijital hizmetlerin diizenlenmesini

bir engel teskil etmistir
birbirinden bagimsiz olarak gerceklestirmesi, AB vatandaglarinin esit muamele

gdrmesine mani olmustur.

1.2.2.2. Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) Igtihatlar1

Gerek AB kanun koyucusunun kazuistik diizenlemeyi degil temel yasal cergeve
belirlemeyi tercih etmesi, gerekse heniiz 2000 y1linda mevcut olmayan yeni aract hizmet
saglayicilarin ve hizmetlerin ortaya ¢ikmasi Sebebiyle, uygulamada aracit hizmet
saglayicilarin sorumluluk rejimine iliskin belirsizlikler ortaya ¢ikmustir'?’. Bu noktada,
uyusmazliklarin ortadan kaldirilmast misyonunu Birlik mahkemeleri {istlenmistir.
ABD’de oldugu gibi AB hukukunda da uyusmazliklarin yargi ictihatlari ile
cozlimlenmesine ihtiya¢ duyulmasi bir yasal diizenleme eksiginden miitevellittir. Nitekim
calisma konumuz olan Dijital Hizmetler Tiiziigli, bu ihtiyacin giderilmesi adina ihdas

edilmistir.

Aract hizmet saglayicilarin sorumluluklarina iligkin uyusmazliklar Avrupa Birligi Adalet
Divaninda gorillmistir. ABAD, kararlari ile belirsizliklerin aydinlatilmasina yonelik

onemli yaklagimlar getirmis ve sorumluluk muafiyete iliskin kilavuz ilkeler olusturarak

124 Bu konuda detayl bilgi igin bkz. bu ¢alismanin Dijital Hizmetler Tiiziigii 'niin Ihdas Edilis Gerekgesi
baglikli 1.3.1. boliimii, s. 26 vd.

125 European Commission, “Impact assessment of the Digital Services Act | Shaping Europe’s Digital
Future 348 Final Part 17, 2020, s. 33, <https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/impact-assessment-
digital-services-act>.

126 European Commission, “Questions and Answers: Digital Services Act”, 2024, <https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/faqs/digital-services-act-questions-and-answers>, (E.T.: 07.02.2025).

127 jsi¢ar, Hrvoje/Katuli¢, Tihomir/Jurié, Marko, “Online Audiovisual Content, Video Sharing Platforms
and Regulation under DSA and AVMSD” i¢inde 2023 46th MIPRO ICT and Electronics Convention,
Opatija, 2023 (1478-1483), s. 1479, <https://doi.org/10.23919/MIPR0O57284.2023.10159984>.
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E-Ticaret Direktifi’nin uygulanisina katkida bulunmustur'?®, Ne var ki, yalnizca yargi
kararlar1 vasitasiyla diizgiin isleyen bir sistem tesis etmenin zorlugu sebebiyle uygulama
icerisindeki sorularin sonu gelmemistir. Oyle ki, devletlerin i¢ hukuklarinda uyumlu

kabullerin olusmasi Ve aralarinda tutarli uygulamalarin gelismesi miimkiin olmamugtir*?°.

Divan, E-Ticaret Direktifi’nin getirmis oldugu sorumluluk rejimini araci hizmet
saglayicilara uygularken somut olayin 6zelliklerine gore farkli kararlar alsa da takinmis
oldugu tutumu 6zetlemek miimkiindiir. Aract hizmet saglayicinin {igiincii taraf hukuka
aykir iceriginden sorumlulugu, sunmakta oldugu hizmet iizerindeki kontrol derecesine
gore belirlenmistir’®. Kontrol derecesi diistiikge sorumluluktan muaf olma olasilig
artmakta, kontrol derecesi yiikseldikce muafiyetten yararlanma imkam azalmaktadir'®!,
Gelistirmis oldugu bu ve benzeri yaklasimlari ile Divan, miistakbel diizenlemelere

katkida bulunmustur®?,

Ote yandan, kararlarin E-Ticaret Direktifi’nin dijital devrime ayak uyduramamis yapisina
dayanmasi sebebiyle, mahkeme de giiniimiiz platformlarinin tim fonksiyonlarin

degerlendirmede yetersiz kalmistir!3®

. Araci hizmet saglayicilarin internet ortamindaki
hakimiyetleri artmis ve giicleri direktifin ¢izmis oldugu sorumluluk c¢ercevesinin disina
tagmistir. Boylece dijital ortamin ihtiyaglarini gidermekte etkili bir ¢6ziim saglanamadig,
giivenligin zedelendigi, kisilik haklar1 ve araci hizmet saglayict dengesinde ikincisinin
agir basar hale geldigi goriilmiistiir. Nitekim yogun bir ¢abanin ardindan; giderek artan

hukuka aykir igerikle miicadele etmek amaciyla, aracit hizmet saglayicilarin hibrit

128 Cole, Mark D., “Overview of the Impact of the Proposed EU Digital Services Act Package on
Broadcasting in Europe”, Institute of European Media Law, 2021, s. 7, <https://emr-sb.de/wp-
content/uploads/2021/06/EMR _Legal-Issue-Paper-DSA-DMA-and-Broadcasting Summary.pdf>,
(E.T.:18.12.2024).

129 Mamaly, s. 167.

130 Ornegin bkz. ABAD, Google France SARL and Google Inc. v. Louis Vuitton Malletier SA, 23 Mart
2010, C-236/08 - (C-238/08 sayili Dbirlestirilmis davalar, <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62008CJ0236> (E.T.: 02.12.2024); ayrica bkz. ABAD, L’Oréal SA ve
Digerleri v. eBay International AG ve Digerleri, C-324/09 sayili dava, 26 Temmuz 2011 tarihli karar,
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?7uri=CELEX%3A62009CJ0324>, (E.T.: 02.12.2024).
131 Mamal, s. 167.

132 ABAD’m gelistirmis oldugu uygulamalara rnek igin bkz. bu galigmanin 99, 102 ve 108. sayfalar1 vd.
133 Mamal, s. 167.
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dogalariyla uyumlu, kademeli bir sorumluluk rejimi 6ngoéren Dijital Hizmetler Tiiziigii ne

kavusulmustur.

1.3. DIJITAL HIZMETLER TUZUGU’NUN iHDASI

1.3.1. Dijital Hizmetler Tiiziigii’niin Thdas Edilis Gerekgesi

Aract hizmet saglayicilarin  sorumluluklar1 halihazirda E-Ticaret Direktifi ile
diizenlenmekte iken, Dijital Hizmetler Tiziigii gibi yeni bir regiilasyona ihtiyag
duyulmasinin birtakim sebepleri vardir. Bunlar1 dort temel gerekge altinda toplamak

mumkindiir.

Dijital Hizmetler Tiiziigii’ne duyulan ihtiyacin ilk gerekcesi E-Ticaret Direktifi’nden bu
yana dijital ckosistemin gecirdigi kokli degisimler sebebiyle dijital ortamin
diizenlenmesinde daha uygun ve giincel hukuk kurallarina ihtiya¢ duyulmasidir®*. E-
Ticaret Direktifi heniiz internetin GeoCities, Myspace, elle hazirlanmig baglanti listeleri
gibi daha statik formattal® oldugu 2000 yilinda olusturulmustur. Teknolojinin mobilize
edilmesi, biiylik veri analitiginin miimkiin héle gelmesi, algoritmalarin gelistirilmesi,
yapay zeka ve bulut bilisim gibi alanlarda kaydedilen tiim bu gelismelerin ardindan dijital
manzara onemli 6l¢iide degismistir. Ayrica, hizla gelisen ve degisen teknoloji; yeni bir
diinya diizeni yaratmis®®®, yeni dijital hizmetler ve is modelleri de varlik kazanmustir.
Daha oOnce siklikla rastlanmayan sosyal medya platformlari, e-ticaret siteleri, dijital
reklamcilik, online oyunlar, dijital yayincilik ve daha bir¢ok yenilik¢i hizmetin kullanima
sunuldugu goriilmiistiir. Mevcut yapisiyla Direktif, internet ve dijital hizmetlerdeki

gelismeleri ve karmagiklig1 hukuken yakalayabilecek nitelikte degildir!®”.

134 Lisi¢ar/Katuli¢/Jurié, s. 1479; Stikovié, Sebastian Kuclar, “The EU’s Digital Services Act and Its
Impact on Online Platforms”, Stanford-Vienna European Union Law Working Paper No. 85, 2024, s. 12,
<http://ttlf.stanford.edu>.

135 Schwemer, Sebastian Felix, “Digital Services Act: A Reform of the e-Commerce Directive and Much
More” i¢inde Research Handbook on EU Internet Law (ed. Savin, Andrej/Trzaskowski, Jan), New York,
2022 (232-252), s. 232, <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4213014>.

136 Zorluoglu Yilmaz, Ay¢a/Yildirim Dindar, Aylin, “Influencer S6zlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.: 73, S.: 1, 2024 (477-534), s. 478, <https://doi.org/10.33629/auhfd.1313945>.

137 De Streel, Alexandre/Defreyne, Elise /Jacquemn, Hervé /Ledger, Michéle /Alejandra,

Michel,"Online Platforms’ Moderation of Illegal Content Online: Laws, Practices and Options for Reform",


http://ttlf.stanford.edu/
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Serbest piyasa ekonomileri iginde ve genelinde faaliyet gdsteren araci hizmet saglayicilar,
dijital ortamlarin ve faaliyetlerin diizenlenmesi amacina artik hizmet etmeyen eski
yasalardan ve kesin olmayan kurallardan faydalanarak gii¢ ve kar edinmektedir!®. Dijital
hizmetler, Avrupa Birligi ekonomisinin ve vatandaslarinin giinlilk yasaminin 6énemli bir

parcast haline gelmekte!®

ve dijital platform odakl sirketler “toplumlarin kalbinde”
onemli bir rol oynamaktadir**®. Gerek dijital ekonominin ulasmis oldugu boyut**! gerekse
dijital hizmetlerin gesitlenmesi ve yayginlasmasi'*? yeni bir hukuki diizenlemeyi zaruret
haline getirmistir. Internetin devamli gelisimi ve yenilikler ihtiva etmesi, dijital mecraya
yonelik yasal ¢cergevelerin daima dinamik tutulmasini zorunlu kilmaktadir. Bu regiilasyon
ihtiyacin1 karsilamak adma, artik islevini saglamakta yetersiz hale gelen'*® E-Ticaret
Direktifi’ne nazaran giincele hitap eden hukuk kurallarini biinyesinde tasiyan Dijital

Hizmetler Tiiziigii olusturulmustur.

Ikinci gerekge, dijital ortamdaki degisim ve gelisimlerin yani sira bu mecrada rol oynayan
aktorlerin sunmus olduklari hizmetlerdeki yaklasimina dair kanaatin de degismesidir.
Aract hizmet saglayicilar, 6zellikle de sosyal medya platformlari, ilk baslarda ¢cevrim igi
ifade Ozgiirliiglinii tesis eden ve kamusal sdylemin demokratiklesmesini kolaylasan
mekanizmalar olarak algilanmigtir’*4, Lakin arac1 hizmet saglayicilar, yeni teknolojileri
biinyesine katmis, yeni is modellerinde faaliyet gosterir hale gelmistir. Bu durum, sunmus

olduklar1 hizmetlerin esasen mesru ve sosyal olarak faydali amaglar i¢in kullanimina

Publications Office of the European Union, 2020, s. 57, <https://data.europa.eu/doi/10.2861/831734>;
Barata/Budzinski/Cole/Ledger/McGonagle/Pentney/Rosati/de Streel, s. 1.

138 Green, Lelia ve Le, Viet Tho, “Holding the Line: Responsibility, Digital Citizenship and the Platforms”
icinde Digital Platform Regulation: Global Perspectives on Internet Governance, (ed. Flew, Terry/Martin,
Fiona R.), 2022 (85-109), s. 89, <https://doi.org/10.1007/978-3-030-95220-4 5>.

139 DSA Resital paragraf 1.

140 Dijck, José Van/Poell, Thomas/De Waal, Martijn, The Platform Society: Public Values in a Connective
World, Oxford, 2018, s. 2, <https://doi.org/10.1093/0s0/9780190889760.001.0001>.

141 Google gibi dijital tesebbiisler dahi 2000’lerin basinda su anki biiyiikliiklerinde degildir. Bugiin ise
ekonomik giic bakimindan pek ¢ok iilkeden onde olduklar1  goriilmektedir.  Bkz.
<https://companiesmarketcap.com/> (E.T.: 03.12.2024).

192 Is1k, Alper, Internet Aktorleri ve Egemenligin Degisen Boyutlar1 (Digital Services Act ve Tiirk Mevzuati
Ozelinde), B.: 1, Istanbul, 2023, s. 118.

143 1 jsicar/Katulié¢/Jurié, s. 1479.

144 Tucker, Joshua A. /Theocharis, Yannis/Roberts, Margaret E./Barber4, Pablo, “From liberation to
turmoil: Social media and democracy”, Journal of Democracy. C.: 28, S.: 4, 2017 (46-59)
<https://dx.doi.org/10.1353/j0d.2017.0064>.
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zeval getirmese de hukuka aykirt veya baska tirlii zararli bilgi ve faaliyetlerin

yayilmasindaki araci hizmet saglayicinin aracilik roliiniin artmasina sebep olmustur'#.

E-Ticaret Direktifi doneminde dijital hizmetler yar1 kamusal alan niteliginde ve daha gok

146

bilgi paylasimi ve ¢evrim igi ticaret endeksli iken**°, artik igerigi olabildigince genis

147

kitlelere yayma hedefli ¢ok yonlii ticari yapilara doniismislerdir Bu yaymm

faaliyetinde kisisel verilerin elde edilmesi, kontrolii ve ticareti 6n plana ¢ikmakta olup;

elde edilen veriler ile iyilestirilen yapay zeka, reklami yapilan iiriinlerin daha fazla

148

satilmasini  saglamaktadir Gilinlimiizde aract hizmet saglayicilar siirekli veri

ayristirmasi ve bu verilerin analizi tabanl faaliyetler gostermekte®*, bu verilere dayanan

oneri mekanizmalar ile belirli mesajlarin giiclendirilmesine, bilginin viral yayilmasina

ve cevrim ici davranisin tesvik edilmesine aracilik etmektedir®°.

Yillar igerisinde araci hizmet saglayicilarin faaliyetlerinde gergeklige veya toplum

faydasina degil, popiiler olmalar1 kaydiyla dezenformasyona &ncelik tanidig:

151

goriilmiistiir~". Zira, reklam gelirini maksimize etmenin yolu, kullanicilarin uygulamada

152

gecirdikleri siireyi arttirmaktan ge¢cmektedir’®?. Oyle ki sahte haberler ger¢eginden daha

hizla yayilir durumdadir’®®, Araci hizmet aglayicilarin yapilar1 ve algoritmik tavsiye

145 DSA Resital paragraf 5.

146 European Commission, “Questions and Answers: Digital Services Act”.

147 Helberger, Natali/Pierson, Jo/Poell, Thomas, "Governing online platforms: From contested to
cooperative responsibility”, The Information Society. C.: 34, S.. 1, 2018 (1-14), s. 8,
<https://doi.org/10.1080/01972243.2017.1391913>.

148 Savin, Andrej, “The EU Digital Services Act: Towards a More Responsible Internet”, Journal of Internet
Law, CBS LAW Research Paper No. 21-04, 2021 (1-16), s. 2, <https://ssrn.com/abstract=3786792>.

149 Buri, Ilaria/van Hoboken, Joris, “The Digital Services Act (DSA) Proposal: A Critical Overview’”,
Digital  Services Act (DSA) Observatory, 2021, s. 4, <https://dsa-observatory.eu/wp-
content/uploads/2021/11/Buri-Van-Hoboken-DSA-discussion-paper-Version-28 10 21.pdf>.

150 DSA Resital paragraf 70.

151 MeMaster, Herbert Raymond, Battlegrounds: The Fight to Defend the Free World, New York, 2020’den
aktaran Mamaly, s. 36.

152 Kohl, Uta, “Toxic recommender algorithms: immunities, liabilities and the regulated self-regulation of
the Digital Services Act and the Online Safety Act”, Journal of Media Law, 2024 (1-35), s. 5,
<https://doi.org/10.1080/17577632.2024.2408912>.

153 'Vosoughi, Soroush/Roy, Deb/ Aral, Sinan, “The spread of true and false news online”, Science, C.:
359, S.: 6380, 2018 (1146-1151), <https://doi.org/10.1126/science.aap9559>.
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sistemleri kisa siirede hukuka aykir1 ve zararl iceriklerle ilgili sorunlara yol agmustir'>,

Kendi ticari menfaatlerini toplumunkinin 6niine yerlestiren araci hizmet saglayicilarin,
insanin inanmak istedigine inanma egiliminden'® faydalandiklar1 anlasiimistir™®®. Bu
farkindalik, aracit veya barmdirma rolleri iizerinden degerlendirilen'® arac1 hizmet
saglayicilarin, meydana getirdikleri risklerin daha iyi idrak edilmesini saglamistir. AB
kanun koyucusu, hizmet alicisimin  veri Ureten bir satibk iiriin  nazarinda
degerlendirilmesini engellemek adina, araci hizmet saglayicilarin baskalar1 adina veri
isleyen ve bu siirecte kar elde eden tarafsiz bilgi tasiyicilari olduklar1 yaklasimini
degistirerek sorumluluk kurallarinda sikilagsmaya ve detaylandirmaya giden bir yasaya

ihtiya¢ duymustur®®®,

Bir diger gerekge ise E-Ticaret Direktifi’nin, niteligi icabi (direktif olmasi sebebiyle)
sagladig1 esneklik neticesinde gerceklesen yasal pargalanmayi Onleme ihtiyacidir.
Direktif, arac1 hizmet saglayicilar hususunda Uye Devletlere kendi ulusal yasa ve
diizenlemelerini olusturma noktasinda serbestlik tanimistir. Lakin dijital hizmetler
konusunda Uye Devletlerin birbirinden farkli hukuki diizenlemeler benimsemesi; Avrupa
Birligi genelinde hizmetlerin sunulmasinda ve kullanici haklarinin korunmasinda

159

yeknesaklig1 zedelemis, uyumsuz ve pargali bir yasal ortam yaratmistir'®®, Oyle ki, araci

hizmet saglayicilarin iizerinden agiklandigi bilgi toplumu hizmeti kavraminin dahi ulusal
diizeyde farkli tanimlanmasi, AB Adalet Divani'nin yorumlamaya gitmesini gerektiren

davalara yol agmistir'®°,

1% Gillespie, Tarleton, “The Relevance of Algorithms” iginde Media Technologies: Essays on
Communication, Materiality, and Society (ed. Gillespie, Tarleton/Boczkowski, Pablo J./Foot, Kirsten A.),
Cambridge, 2014, (167-193), s. 175, <https://doi.org/10.7551/mitpress/9042.003.0013>,

155 Algoritma egemen bir diinyada, hizmet alicilarini, goniilleri olmasi halinde diinyanin diiz olduguna dahi
ikna etmek miimkiindiir. Bkz. McIntyre, Lee, Respecting Truth: Willful Ignorance in the Internet Age, B.:
1, New York, 2015°den aktaran Savin, s. 1.

156 Mamal, s. 37.

157 Helberger/Pierson/Poell, s. 7.

158 Savin, s. 2.

15 European Commission, Impact Assessment Part 1, s. 36.

160 (hrnegin Asociaciéon Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain SL davast ABAD’m bilgi toplumu
hizmeti kavraminin yorumlanmasinda iliskin 6nemli bir kararidir. Kararda, bir akilli telefon uygulamasi
iizerinden yolcu ile kendi aracini kullanan profesyonel olmayan bir siirlicii arasinda ulagim hizmeti
rezervasyonu yapilmasmi saglayan bir hizmetin, ilk bakista, bir bilgi toplumu hizmeti olarak
smiflandirilabilecegi ifade edilmistir. Ancak ABAD, bu tiir bir hizmetin yalnizca bir aracilik hizmeti
sunmaktan Oteye gectigini, ayn1 zamanda sehir i¢i ulasim hizmetini miimkiin kilan ve organize eden bir
biitiinsel hizmet sundugunu belirtmistir. Ozellikle Uber 6rneginde, sirketin siiriiciiler iizerinde belirleyici


https://doi.org/10.7551/mitpress/9042.003.0013
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Yasal parcalanma, Ozellikle sinir Gtesi faaliyet gosteren aracit hizmet saglayicilar
ziyadesiyle etkilemistir. Bu saglayicilarin hizmetlerini farkli yasal diizenlemeler catisi
altinda silirdiirmeleri siireci karmasiklagtirmistir. Her iilkenin farkli hukuki sartlarina
uyum saglama gerekliligi operasyonel maliyetlerin artmasina sebep olarak dijital devrime
ket vurmustur. Ote yandan hukuki belirsizliklerin ortaya cikmasi ve tim AB
vatandaslarinin esit sekilde korunamamasi da kagimilmaz olmustur. Bu sorunlarin
mevcudiyeti Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin (Treaty on the
Functioning of the European Union - TFEU) 26. maddesine aykirilik teskil etmistir, zira
hiikiim; i¢ smirlarin olmadigi, mallarin ve hizmetlerin serbest dolastigi ve yerlesim

ozgiirliigii tanindig1 bir alan 6ngdormektedir!®!

. Ayrica, farkli ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
gecmislere sahip Uye Devletlerden olusan bir supranasyonel organizasyon olan AB igin
biiyiik 6nem tasiyan Dijital Tek Pazar stratejisi de®? Uye Devletlerin dijital mecra

diizenlemelerinin uyumlastirilmasini zaruret haline getirmistir'®3,

Mezkir problemlerin bertarafi, Avrupa Birligi genelinde dijital hizmetler konusunda daha
uyumlu ve biitiinciil bir yasal ¢ergevenin olusturulmasi ile miimkiin goriilmistiir. Bu
dogrultuda, araci hizmet saglayicilarin farkli {lkelerdeki yasal uyumsuzluklarla
karsilasmadan faaliyet gosterebilmelerini saglayan ve gerek araci hizmet saglayici
gerekse kullanict haklarini korumada uyumlastirmayi tesis eden bir diizenlemeye ihtiyag

duyulmustur®4,

bir kontrol uyguladigi, maksimum Ticretleri belirledigi, kalite standartlarini gozettigi ve bu standartlara
uyulmamasi durumunda siiriiciilerin sistemden ¢ikarilmasina karar verdigi vurgulanmistir. Bu nedenle,
hizmetin bir “bilgi toplumu hizmeti” degil, “ulasim alaninda bir hizmet” olarak nitelendirilmesi gerektigine
hiikmedilmistir. Bkz. ABAD, Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain, SL., C-434/15
say1l1 dava, 20 Aralik 2017 tarihli karar; Ayrica detayl bilgi i¢in bkz. Yusufoglu Bilgin, Fiiliirya, Dijital
Piyasalarda Yer Saglayicilarin Hukuki Sorumlulugu (Marka, Telif Hakk: ve Haksiz Rekabet Kapsaminda),
B.:1, Istanbul, 2022, s. 33-44, 187-198.

161 DSA Resital paragraf 2.

162 Karabudak, Halil Baha/Korkmaz Goka, Ekin/Korkmaz, Giilce/Ozben, Sevgi, “Dijital Pazarlara
Iliskin Tiirk Hukukundaki Diizenlemelerin ve Diizenleme Calismalarinin Uluslararast Ornekler Isiginda
Rekabet Hukuku ve Politikas1 Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Aragtirma
Vakfi Politika Notu, 2024, s. 16, <https://www.tepav.org.tr/tr/yayin/s/1879>, (E.T.: 07.02.2025).

183 European Commission, Impact Assessment Part 1, s. 36.

184 DSA Resital paragraf 2.
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Sayilabilecek son ana gerekge; vatandaslart merkeze koyan ve temel haklarini ve tiiketici
haklarin1 tesvik eden modern bir ¢evrim i¢i yOnetisime sahip yeni bir yasada fayda
goriilmesidir'®®. Giiniimiizde, teknolojik gelismeler ve beraberinde getirdigi internet,
insan hayatmin “miitemmim ciizii” niteligindedir'®®. Birlik dijital hizmetlerin
sunulmasinda temel haklarin korunmasina biiyiikk 6nem vermektedir. E-Ticaret Direktifi,
temel haklarin korunmasina yonelik bazi hiikiimler icermesine ragmen, giiniimiiziin
dijital diinyasinda ortaya c¢ikan yeni tehdit ve zorluklara cevap vermekte yetersiz
kaldigindan ve aracit hizmet saglayicilara genis takdir yetkileri verdiginden, daha
kapsamli ve modern bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmustur'®’. Bu kapsamda, Avrupa
Birligi Temel Haklar Sarti!®® (ya da kisa ifadesiyle Sarf) ile uyumlu bir yasa

gerekmektedir.

Temel Haklar Sarti; insan onuru, 6zgiirliilk, demokrasi, esitlik, hukukun {stiinliigii ve
insan haklar1 gibi degerleri koruma altina almakta olup, bu temel haklarin dijital hizmetler
alaninda korunmasi da elzemdir. Kullanicilar dijital hizmetleri en {ist diizeyde koruma
altinda giivenli ve adil bir sekilde kullanabilmeli, arac1 hizmet saglayicilar ise seffaflik ve
hesap verebilirlik ilkelerine uygun hareket etmelidir. Dijital Hizmetler Tiiziigii, E-Ticaret
Direktifi’nin aksine temel haklara yalnizca deginmekle yetinmemis, bunlar1 bir amag

haline getirerek!®® bu ihtiyaci karsilamak iizere tasarlanmustir.

1.3.2. Dijital Hizmetler Tiiziigii’niin Tarihcesi ve Kabul Siireci

E-Ticaret Direktifi’nin son yillarinda, biiyiik ¢evrim i¢i platformlar basta olmak iizere
aract hizmet saglayicilarin toplumdaki rolii ve giigleriyle ilgili sorunlar kamuoyunun

ilgisini ¢cekmis ve ¢oziimsiizliik ile karsilasilmasi yasa koyuculara yonelik bir beklenti

185 European Commission, Impact Assessment Part 1, s. 37.

166 Kulular ibrahim, Merve Aysegiil/Gokdas, Elife Filiz, “Biiyiik Veri ve Mobil Uygulamalarda Islenen
Kisisel Verilerin (Saglik Verileri) Hukuka Uygunluk Sorunu”, Adalet Dergisi, S.: 72, 2024 (543-570), s.
544, <https://doi.org/0.57083/adaletdergisi.1484072>

167 Genc-Gelgeg, s. 26.

168 Charter of Fundamental Rights of the European Union (OJ 2000/C 364/01).

189 Wilman, Folkert, “The EU’s System of Knowledge-based Liability for Hosting Service Providers in
Respect of llegal User Content - Between the e-Commerce Directive and the Digital Services Act”,
JIPITEC, C.: 12, S.: 3, 2021 (317-341), s. 334, <https://www jipitec.eu/jipitec/article/view/317>, (E.T.:
07.02.2025).
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dogurmusturt’®

. AB Komisyonu ise odagimi internet lizerindeki hukuka aykiri bilginin
yonetimi ve aract hizmet saglayicilarin rolii hakkindaki karmasik sorunlari ¢ézmeye
yoneltmistir. Bu dogrultuda; cevrim i¢i hukuka aykir1 igerikle etkin bir sekilde
miicadeleye yonelik tedbirler hakkindaki Komisyon Tavsiyesil’t, AB Dijital Tek Pazar
Telif Haklar1 Direktifi’nin'’? 17. Maddesi ve terdrist igerik diizenlemesil’® gibi sektdre
ozgili cesitli yasama ve yumusak hukuk araglarmal’™® basvurulmustur. Ayrica AB
hukukunun uyumlastirilmamais alanlarinda yapilan ulusal diizeyde yasama girisimleri de

175

bu diizenlemelere eslik etmistir Bu girisimler, Oncelikli olarak sosyal ag

platformlarinin kétiiye kullanimini ve uygunsuz faaliyetleri 6nlemek, bu platformlari sug¢

ve hakaret gibi eylemlerden arindirmak amaciyla hayata gegirilmistir!’®

. Almanya’nin
Sosyal Ag Kanunu (NetzDG), Avusturya’nin Iletisim Platformu Kanunu (KoPIG) ve
Fransa’nin internetteki nefret sdylemine karsi ihdas ettigi Avia Kanunu (Loi Avia) gibi

diizenlemeler 6rnek olarak gosterilebilir!’’.

Komisyon, uyusmazliklar1 ¢oziime kavusturma gayretini siirdiiriirken E-Ticaret
Direktifi’nin orijinal hedeflerini gecerli kabul etmistir. E-Ticaret Direktifi’nin
eksikliklerini onun iizerinden gegerek degil, onun lizerine insa ederek diizeltmek ve

178 Ote yandan, 2000 y1lindan bu yana dijital hizmetlerin

giincellemek uygun goriilmiigtiir
kullanimindaki 6lcek ve cesitlilik degisikligi, ortaya c¢ikan yasal parcalanma ve dijital

hizmetlerin denetimi ve gozetimi ile ilgili zorluklar gibi daha 6nce bahsetmis oldugumuz

170 Savin, s. 2.

171 European Commission, Commission, Recommendation of 1 March 2018 on measures to effectively
tackle illegal content online, C/2018/1177 [2018] OJ L 63.

172 Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019 on copyright
and related rights in the Digital Single Market [2019] OJ L 130 (CDSM Directive).

173 Regulation (EU) 2021/784 of the European Parliament and of the Council of 29 April 2021 on addressing
the dissemination of terrorist content online [2021] OJ L 172.

174 Schwemer, s. 2; Yumusak hukuk (soft law) araglari, hukuki belirsizlikleri gidermeye ve uygulayicilar
arasinda uyum saglamaya yardime1 olan fakat dogrudan zorunlu hukuki sonuglar dogurmayan tavsiyeler,
ilkeler veya uygulama kilavuzlar gibi yasal diizenlemelerdir.

75 Ornegin Almanya miiltecilere kars1 nefret soylemi, Fransa ise 2017 segimleri sirasinda meydana gelen
dezenformasyon sebebiyle g¢evrim i¢i sOylemlerden olumsuz etkilenmis ve ¢Oziimii ulusal hukuki
diizenlemelere basvurmakta bulmuslardir. Bkz. Heldt, s. 70.

176 Kent, Biilent, “Alman Hukukunda Sosyal Aglarin Diizenlenmesi ve Alman Sosyal Ag Kanunu”, Ankara
Sosyal Bilimler Universitesi Bilisim Hukuku Dergisi, C.: 2, S.: 1, 2020 (1-46), 2.

177 Heldt, s. 70-71.

178 Turillazzi, Aina/Taddeo, Mariarosaria/Floridi, Luciano/Casolari, Federico, “The Digital Services Act:
an Analysis of its Ethical, Legal, and Social Implications”, Law, Innovation and Technology, C.: 15, S.: 1,
2023 (83-106), s. 17, <https://doi.org/10.1080/17579961.2023.2184136>; Savin, s. 4.
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gerekeelerle mevcut yasada giincellemeyi gerektiren 0n sorunlart tespit etmistir. Bu
noktada, belirlenen problemlerin giderilmesi ve revizyonun yapilmasi adina c¢aligmalara

baslanmistir.

Dijital Hizmetler Tiiziigii’niin kabuliine giden siire¢ olduk¢a hizli ilerlemistir, zira heniiz
yasama evresi Oncesinde dahi araci hizmet saglayicilarin sorumlulugu ve cevrim igi
hukuka aykirt i¢erikle miicadele konulart giindemi mesgul etmistir. Bunun en 6nemli
sebeplerinden birisi iletisim Aglari, Icerik ve Teknoloji Genel Miidiirliigii (DG Connect)
biinyesindeki Cevrim I¢i Platformlar ve e-Ticaret Birimi tarafindan E-Ticaret
Direktifi’nin potansiyel revizyonu iizerine hazirlanmis olan i¢ calisma belgesinin

Temmuz 2019'da kazara sizdirilmasidirt’®

. Mezkir belgeye gore Komisyon, E-Ticaret
Direktifini “modast ge¢mis” olarak degerlendirmekte ve dijital hizmetler i¢in daha
kapsamli bir dizi kuralla degistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Avrupa
kurumlari, Uye Devletler ve ¢esitli paydaslar bu ifsa sonrasinda muhtemel diizenlemeler

hususundaki tartigsmalara katilmis, fikir beyan etmis ve diizenlemeye tesir etmistir.

Ayrica Kasim 2019’da o donemde Avrupa Komisyon baskan aday1 olan ve su an hala
baskanlik vazifesini siirdiirmekte olan Ursula von der Leyen’in, siyasi kilavuzlarinda
Dijital Hizmetler Tiiziigii’'nii oncelemesi'®® de giindemi sicak tutmustur. Béylece
Komisyon'un 2020 yazindaki Etki Degerlendirmesi®®! ve kamu istisaresinden once, E-

Ticaret Direktifi'nin sorumluluk muafiyeti kurallarinin gelecekte nasil sekillenecegi ve

178 Fanta, Alexander/Rudl, Tomas, “Leaked document: EU Commission mulls new law to regulate online
platforms™ netzpolitik.org, 2019, <https://netzpolitik.org/2019/leaked-document-eu-commission-mulls-
new-law-to-regulate-online-platforms/>, (E.T.:  07.02.2025);  Sizdirtlan  metin  i¢in  bkz.
<https://cdn.netzpolitik.org/wp-upload/2019/07/Digital-Services-Act-note-DG-Connect-June-2019.pdf>,
(E.T.: 07.02.2025)

180 Leyen, Ursula von der, "A Union That Strives for more: My Agenda for Europe - Political Guidelines
for the Next European Commission 2019-2024", 2019, <https://data.europa.eu/doi/10.2775/018127>.

181 2020 tarihli Dijital Hizmetler Etki Degerlendirmesi (Digital Services Act Impact Assessment), Avrupa
Komisyonu tarafindan Dijital Hizmetler Tiiziigli Onerisine zemin hazirlamak amaciyla yayimlanan
kapsamli bir calisma ve degerlendirme raporudur. Bu belge, yasa dnerisinin arkasindaki gerekgeleri, mevcut
sorunlari, diizenlemenin hedeflerini, farkli politika alternatiflerini ve dnerinin potansiyel ekonomik, sosyal
ve cevresel etkilerini sistematik bir sekilde analiz etmektedir. Bkz. Impact Assessment accompanying the
Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on a Single Market for Digital
Services (Digital Services Act) and amending Directive 2000/31/EC. Staff Working Document (2020) 348
final.
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biiyiik teknoloji sirketlerinin i¢erik moderasyonu veya onerileri araciliiyla topluma olan
algoritmik etkilerinin nasil kontrol altina alinacagi konusundaki bir¢ok tartisma

halihazirda yapilmis bulunmaktadir'®?,

Avrupa Komisyonu, 15 Aralik 2020 tarihinde Dijital Hizmetler paketi kapsaminda Dijital
Hizmetler Tizugi olarak bilinen regiilasyon dnerisini sunmustur. Komisyon’un kapsamli
Onerisi, baglangicta 106 gerekce ve 74 maddeden olusmaktadir. Yasama siirecinde
kurallar 6nemli degisikliklere ugrayarak 23 Nisan 2022 tarihinde siyasi anlagsmaya
varilmasi ile 156 gerekce ve 93 madde haline gelmistir. 5 Temmuz 2022'de Avrupa
Parlamentosu, Dijital Hizmetler Tiiziigii’nii ilk okumada 539 lehe, 54 aleyhe, 30 eksik oy

ile biiyiik bir gogunlukla kabul etmistir'®,

Dijital Hizmetler Tizugi 4 Ekim 2022'de ise Avrupa Birligi Konseyi’nin 6niine gelerek
kabul edilmistir'®. 27 Ekim 2022 tarihinde AB Resmi Gazetesi’nde yayimlanmis ve
yayimi izleyen yirminci giin olan 16 Kasim 2022 tarihinde yiiriirliige girmistir. Mezkar
tarihten itibaren bazi hikkiimler gecerlilik kazansa da diizenlemenin tamami 17 Subat

2024 tarihi itibariyle AB genelinde uygulamaya girmistir'®,

Dijital Hizmetler Tiziigi’'niin kademeli kurallar 6ngdren yapist geregi, aract hizmet
saglayicinin tiirline gore tarihlerde ayrima gidilmistir. Tiiziik kapsamina giren ilgili tiim
cevrim i¢i platform saglayicilarin 17 Subat 2023 tarihine kadar aylik aktif kullanici
sayisina iliskin bilgileri Komisyon’a iletmeleri istenmistir. Akabinde Komisyon, iletilen
bilgiler 1s181nda 25 Nisan 2023 tarihinde platformlarin statiilerini tespit etmis ve aylik AB

geneli en az 45 milyon aktif kullaniciya ulasan aract hizmet saglayicilar1 ¢ok biiyiik

182 Schwemer, s. 4.

18 News, Europe Parliament, “Digital Services: landmark rules adopted for a safer, open online
environment”, <https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/202207011PR34364/digital-services-
landmark-rules-adopted-for-a-safer-open-online-environment>, (E.T.: 07.02.2025).

184 Council of the EU, “DSA: Council gives final approval to the protection of users' rights online”,
04.10.2022, <https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2022/10/04/dsa-council-gives-
final-approval-to-the-protection-of-users-rights-online/>, (E.T.: 07.02.2025).

185 DSA m. 93.
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cevrim igi platform ile gok biiyiik ¢evrim ici arama motoru saglayicisi ilan ederek
Dijital Hizmetler Tiiziigii'ne uyum saglamalar1 ig¢in dort aylik bir siire tanimistir.
Komisyon tarafindan belirlenen dort aylik siire 25 Agustos 2023 tarihinde sona ermis,

ilgili arac1 hizmet saglayicilarin uyum cabalari gozlenmistir®’.

Avrupa Birligi icindeki beklentiler, ¢evrim i¢i dezenformasyon, taciz ve radikallesmenin
giderek artigiyla, ¢gevrim i¢i icerik denetiminin kural ve prosediirlerini tanimladigi mevcut
0z diizenleme modelini gozden ge¢irme yoniinde giiglii bir c¢agri olarak kabul
edilmistir'®, Dijital Hizmetler Tiiziigii’'niin 15 Aralik 2020 tarihinde sadece bir &neri
iken, 5 Temmuz 2022 tarihi gibi sasirtict derecede kisa bir siire igerisinde kabul edilen bir
regiilasyon haline gelebilmesi ve 2024 yili 17 Subat tarihi itibariyle tamamen uygulamaya

girmesi; AB organlarinin aciliyet hissettiginin bir kanit1 niteligindedir'®®,

1.3.3. Dijital Hizmetler Tiiziigii’niin Amaci

Dijital Hizmetler Tiiziigli, temel olarak platformlarin sorumlulugunu arttirmaya
odaklanmakta olup*®, giivenli ve hesap verilebilir bir dijital ortamin saglanmas1 amaciyla
sorumlu aktdrler olarak kabul ettigi online platformlara yiikiimliiliikler getirir!®l. Bu
yoniiyle, adil ve rekabete agik piyasalarin kurulmasi hedefiyle!®? ihdas edilen Dijital
Piyasalar Tiziigii'nden ayrismaktadir. Dijital Hizmetler Tiziigi’nlin ihdasi ile elde

edilmek istenen temel kazanimlar dijital hizmetlerin saglanmasinda adaletin, seffafligin

18 On yedi adet Vlop (Alibaba AliExpress, Amazon Store, Apple AppStore, Booking.com, Facebook,
Google Play, Google Maps, Google Shopping, Instagram, LinkedIn, Pinterest, Snapchat, TikTok, Twitter,
Wikipedia, YouTube, Zalando), iki adet VLOSE tespit edilmistir (Bing, Google Search) bkz.
<https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23 2413>, (E.T.: 09.12.2024).

87 Ornegin Tiktok hukuka aykiri igerigin bildirilmesine yonelik bildirim imkanina kategorik segenek
ekleyeceklerini ve buna yonelik rehber sunulacag: ifade etmis, icerik denetleme ve Oneri sisteminde
seffaflik sunulacagi, kisisellestirilmis dnerilerin tercihe bagl hale getirilip 13-17 yas arasindaki kullanicilar
icin gdsterilmeyecegini duyurmustur. Bkz. <https://newsroom.tiktok.com/en-eu/fulfilling-commitments-
dsa-update>, (E.T.: 07.02.2025).

18 Schlag, Gabi, “European Union’s Regulating of Social Media: A Discourse Analysis of the Digital
Services Act”, Politics and Governance, C.: 11, S.. 3 2023 (168-177), s. 168,
<https://doi.org/10.17645/pag.v11i3.6735>.

189 Schwemer, s. 3-4.

190 Cole, s. 3.

191 Ik, s. 114.

192 Kaya, Avrupa Birligi P2B Tiiziigi, s. 8.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23_2413
https://newsroom.tiktok.com/en-eu/fulfilling-commitments-dsa-update
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ve hesap verilebilirligin tesisidir'%

. DSA m. 1’e gore Tiiziglin amaci; tiiketicinin
korunmasi ilkesi de dahil olmak iizere Sart’ta yer alan temel haklarin etkin bir sekilde
korundugu, inovasyonu kolaylastiran ve giivenli, ongoriilebilir ve giivenilir bir ¢evrim igi
ortam i¢in uyumlastirilmig kurallar belirleyerek aracilik hizmetleri i¢in i¢ pazarin diizgiin

isleyisine katkida bulunmaktir.

Tiiziigiin amaglarma Dijital Hizmetler Tiiziigii’niin gerekgesi olan Resital'** kisminda da
zaman zaman atiflar yapilmistir. Resital paragraf 3’e gore; giivenli, ongoriilebilir ve
glivenilir bir ¢evrim i¢i ortamin tesisi amaciyla araci hizmet saglayicilarin sorumlu ve
Ozenli davranmalarinin saglanmasi hedeflenmektedir. Tlizigiin ongordugi kurallar ile
dijital mecra, hukuka aykiri igeriklerin ve dezenformasyon gibi zararli igeriklerin

195

yayilmasinin engellendigi bir ortam olacaktir'®. Oyle ki, miizakereler sirasinda Dijital

Hizmetler Tizigi’nilin, biiylik platformlarin kurallar1 kendilerinin belirledigi ve sug

iceriginin viral hale geldigi “dijital Vahsi Bati'ya” son verecegi ifade edilmistir'®.

Dijital Hizmetler Tiziigii vasitasiyla ifade ve bilgi ozgiirligi, is yapma Ozgiirligi,
ayrimciliga ugramama hakki ve yiiksek diizeyde tiiketici korumasi saglama hakki basta
olmak {izere Birlik vatandaslarinin ve diger kisilerin Avrupa Birligi Temel Haklar

Sarti'nda garanti altina alinan temel haklarini kullanmalaria olanak taninmasi da ayrica

193 Quinn, John, “Regulating Big Tech: The Digital Markets Act and the Digital Services Act”, Dublin Law
and Politics Review, C. 2, 2021 (2-4), S. 3,
<https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/dublpr2&i=85>, (E.T.: 07.02.2025).

194 Resital, Dijital Hizmetler Tiiziigii'niin 6n sozii, gerekgesi, agiklamasidir. Calismamizda Tiiziigiin daha
iyi anlagilmasina yardimct olmalari sebebiyle siklikla Resital paragraflarina deginilmistir. Lakin Resital
boliimii, Tiiziigiin baglayict hitkiimlerinden farkli olup, yalnizca diizenlemenin anlagilmasina yardimei
olma amaci tasir ve bu yoniiyle metnin normatif kismindan ayrilmaktadir.

Tarihsel olarak, E-Ticaret Direktifi'nin Resitali de benzer bir fayda saglamis ve ABAD'n igtihatlarinda
o6nemli bir rol oynamigtir. Ne var ki, 22 yillik araci sorumlulugu gergevesini agikliga kavusturmak ve
giincellemek i¢in merkezi mekanizma olarak hala resitallere yonelinmesi elestirilmistir. (Bkz. Schwemer,
s. 8-9.) Kanaatimiz de bu yondedir, zira Resital kisminin baglayici olmadig1 gozetildiginde; temel
mevzularin maddeler ile degil Resital paragraflar ile ¢oziime kavusturulmaya ¢aligilmasi, daha esash bir
revizyona duyulan ihtiyacla ortiigmemektedir.

19 Frosio, Giancarlo/Geiger, Christophe, “Taking Fundamental Rights Seriously in the Digital Services
Act’s Platform Liability Regime”, European Law Journal, C.. 29, S.. 1-2, 2023 (31-77),
<https://doi.org/10.1111/eulj.12475>.

1% Avrupa Parlamentosu iiyesi Arba Kokalari'nin (Avrupa Halk Partisi) belirttigi gibi, bkz. EPP Group, New
and strong rules for online platforms to end “digital Wild West.”,
<https://www.eppgroup.eu/newsroom/new-rules-for-online-platforms-to-end-digital-wild-west>,  (E.T.:
18.07.2024).


https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/dublpr2&i=85
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amaclanmigstir'®’

. Bu yoniiyle Tiiziik, hukuka aykiri icerikle miicadeleye oncelikli olarak
odaklanan ve kullanicilarin hak ve menfaatlerini korumaya yonelik giivencelerin
saglanmasini ikincil bir konu olarak ele alan yakin tarihli diizenlemelere nazaran farkli

198 Zira getirdigi ¢ift tarafli anlayis neticesinde; ilgili arac1 hizmet

bir yaklagima sahiptir
saglayicilar, aracilik ettikleri kullanict igerigini yoOnetirken kullanicilarin hak ve

menfaatlerini de esit sekilde dikkate almakla miikelleftir'®.

Resital paragraf 4’te ise i¢ pazarin isleyisini korumanin ve iyilestirmenin de amaglar
arasinda oldugu ifade edilmis, yenilik¢i dijital hizmetlerin i¢ Pazar'da ortaya ¢ikmasi ve
Olceklenmesi icin kosullarin saglanmasi 6ngoriilmiistiir. Bu dogrultuda Birlik diizeyinde
etkili ve orantil1 zorunlu Kurallar seti olusturulmasi hedeflenmektedir. E-Ticaret Direktifi
yuriirlikte iken gereksinimleri karsilamak adina getirilen ulusal diizenleyici 6énlemlerin
Birlik diizeyinde uyumlastirilmasi yoluyla I¢ Pazar'in pargalanmasini dnlemek ve sona

erdirmek ve yasal belirliligi saglamak da amaglar arasindadir?®

. Nihayetinde gelistiriciler
icin belirsizligin azaltilmasi, birlikte calisabilirligin tesvik edilmesi ve yeniliklerin

Oniiniin agilmas1 amaglanmaktadir.

Bu hususta Resital paragraf 2’de internetin dogas1 geregi sinir otesi olmasina dikkat
cekilmektedir. Araci hizmetlerin saglanma kosullar1 uyumlastirilmali, hizmetin
niteliginde oldugu gibi sinira tabi olmayan kurallar addedilmelidir. Boylece isletmelere
yeni pazarlara erisim ve i¢ pazarin faydalarindan yararlanma firsati saglanmis olacak,
tiiketiciler ve diger hizmet alicilarina da daha fazla segenek sunulacaktir®!, Kimi
amaglarin aract hizmet saglayicilar lehine oldugu goriilmektedir. Bu durum normaldir

zira Dijital Hizmetler Tiiziigii platformlar: yok etmeyi degil, Dijital Tek Pazarda yasal

197 DSA Resital paragraf 3.

198 Dijital Tek Pazarda Telif Hakki Yoénergesi (CDSM Directive) drnek gosterilebilir. Bkz. Wilman, The
EU’s system of knowledge-based liability, s. 340.

19 Wilman, The EU’s system of knowledge-based liability, s. 340.

20 DSA Resital paragraf 4.

201 DSA Resital paragraf 2.
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kesinligi artirmay1 ve bunun sonucunda temel 6zgiirliikleri daha iyi korumay1 hedefleyen

bir diizenlemedir?®.

Dijital Hizmetler Tiizigii’niin amaglarmi vurgulayan Resital paragraf 9’a gore; Tiiziik ile
i¢ pazarda arac1 hizmetlere uygulanacak kurallarin tam olarak uyumlastirilmasi, giivenli,
ongoriilebilir ve gilivenilir bir ¢evrim i¢i ortamin saglanmasi, hukuka aykiri igerigin
cevrim i¢i yayilmasmin ve dezenformasyonun veya diger igeriklerin yaratabilecegi
toplumsal risklerin ortadan kaldirilmasi, Sart'ta yer alan temel haklarin etkin bir sekilde

korunmasi ve yeniligin tesvik edilmesi amaglanmaktadir.

Acikca ifade edilmemesi sebebiyle golgeler ardinda kalmis, fakat biiyliik resme
bakildiginda anlasilabilecek bir diger husus, Dijital Hizmetler Tiizigi’ntin bir dijital
egemenlik fikri {izerine insa edildigidir’®. Avrupa Birligi, cok y&nlii bir birlik olup siyasi
ve ekonomik ajandalar1 oldugu bilinmektedir. Dijital ekonomiye iliskin tartigma, bugiin
siyaset sahnesinde merkezi bir konudur. AB’nin kontrolii geri alma amaci, araci hizmet
saglayicilarin biiytikliikleriyle ve dolayli olarak ¢evrim ig¢i platform saglayicilarinin
kokeniyle yakindan ilgilidir?®*. Zira, en etkili ¢evrim igi platformlarin, kiiresel ¢apta etkili
kararlar alan ancak kullanici verilerinin ¢ogunu ABD'de saklayan ve isleyen ABD

205

merkezli ¢ok uluslu sirketler oldugu goriilmektedir®™. Bu bakimdan dijital mecrada tiim

yonleriyle Birlik otoritesinin artirilmasi Komisyon i¢in dnemli bir projedir?®.

Diinyanin en degerli halka acik sirketlerinin arasinda, Biiyiik Teknoloji (Big Tech)
sirketleri olan Apple, Microsoft, Amazon, Google (Alphabet), ve Meta (Facebook) yer
almaktadir®®’. Hepsi ABD ulusal kimligini tastyan ve “biiyiik besli (big five)” olarak

202 Heldt, s. 71.

208 Schlag, s. 173.

204 Schlag, s. 173.

205 Helberger/Pierson/Poell, s. 2.

206 Bellanova, Rocco/Carrapico, Helena/Duez, Denis, “Digital/sovereignty and European security
integration: an introduction”, European Security, C.: 31, 2022 (337-355),
<https://doi.org/10.1080/09662839.2022.2101887>.

27 2024 yili  verilerine gore en degerli 10 sirketin 8’1 Amerikan menseilidir.  Bkz.
<https://companiesmarketcap.com/>, (E.T.: 07.02.2025).


https://doi.org/10.1080/09662839.2022.2101887
https://companiesmarketcap.com/
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bilinen?® bu sirketler; yalnizca piyasa degerine sahip degildir, ayn1 zamanda kurallar

209 Diger iilkelerde oldugu gibi, Bati diinyasinda

belirleme giiciinii de uhdesine almistir
da neredeyse tiim ¢evrim i¢i sosyal trafigin ve ekonomik faaliyetlerin kapi bekgileri
(gatekeepers)?? olarak faaliyet gostermekte; sunduklar1 hizmetler vasitasiyla toplumun
dokusunu etkilemekte, sosyal degisim ve gelisimin merkezine oturmakta, demokrasi

211 Dolayisiyla bu sirketlerin sunmus olduklari

siireglerine miidahale etmektedirler
hizmetler yalnmizca kiiresel gii¢lerin bir uzantis1 degildir. Bu hizmetler ayn1 zamanda
istihbarat, altyap1 ve diger iilkeler {izerinde baski unsuru haline gelebilmekte; egemen
giicler tarafindan dezenformasyon yaymak ve diger iilkelerin i¢ siyasi silireglerine
miidahale etmek icin aragsallastirilabilmektedir?!2, Teknoloji sirketlerinin yarattig1 bu
tehlikeli ortama mukabil olarak, mesru otoriteler, vatandaslar1 koruyucu tedbirler almaya

calismaktadir?®.

Kaptirilmis olan dijital egemenligin yakalanmasi, Birligin kritik giindem maddelerinden
biri haline gelmis ve mensei iilke ilkesinden vazgegilerek cogu AB dis1t merkezli olan Big
Tech firmalar1 ana odak noktas1 kilmmistir?4, Yeni mevzuat ile AB icindeki kiigiik

isletmeleri, tliketicileri ve vatandaglar1 korumak i¢in kontroliin biiyiikk ve ABD merkezli

215

sirketlerin elinden alinmasi“™; teknoloji, isletmeler ve altyap1 iizerindeki kiiresel

216

rekabette AB’nin konumunu giiclendirmesi anlamina gelebilecektir*. Dolayisiyla her ne

208 Van Dijck, José, “Governing digital societies: Private platforms, public values”, Computer Law &
Security Review, C.: 36, 105377, 2020, s. 1, <https://doi.org/10.1016/j.clsr.2019.105377>.

209 Van Dijck, s. 2.

210 Genel anlamda bu kavram; bilgiye, hizmete veya kaynaga erisimi kontrol eden ve yonlendiren kisi,
kurum ya da mekanizma anlamina gelmektedir. Gatekeepers kavrami 6zellikle AB Dijital Piyasalar Tuziigi
baglaminda 6nem arz etmekte olup; pazar erisimini kontrol eden, diger isletmelerin kendi {izerlerinden
tilketicilere ulagmasini saglayan ve pazar giicleri sebebiyle belirli hizmetlerin sunulmasina, kullanicilarin
hangi hizmetlere ulagacagina yon veren kilit aktorler i¢in kullanilmaktadir. Bkz. DMA m. 3/1.

211 Green/Le, s. 87-89.

212 Coroado, s. 10-11.

213 Babaoglu, Cenay, “Devlet ve teknoloji sirketleri agisindan yeni raunt: Avrupa Birligi Dijital Hizmetler
Yasas1”, SETA, 2023, <https://www.setav.org/dijital-medya/devlet-ve-teknoloji-sirketleri-acisindan-yeni-
raunt-avrupa-birligi-dijital-hizmetler-yasasi>, (E.T.: 07.02.2025).

214 Geng-Gelgeg, s. 41.

215 Chiarella, Maria Luisa, “Digital Markets Act (DMA) and Digital Services Act (DSA): New Rules for
the EU Digital Environment”, Athens Journal of Law, C.. 9, S.. 1, 2022 (33-58) s. 52,
<https://doi.org/10.30958/aj1.9-1-2>.

216 Monsees, Linda/Lambach, Daniel, “Digital sovereignty, geopolitical imaginaries, and the reproduction
of  European identity”,  European  Security, C.: 31, S.. 3, 2022 (377-394),
<https://doi.org/10.1080/09662839.2022.2101883>.
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kadar hikayenin jeopolitik boyutuna Avrupa Komisyonu ve Parlamentosu iiyelerinin
¢ogu tarafindan dogrudan deginilmiyor olsa da Dijital Hizmetler Tuziigii ve Dijital
Piyasalar Tiiziigii, AB’nin dijital egemenlik girisimi i¢indeki korumaci yaklagiminin bir

tezahiirtdiir?!’.

Ote yandan, Avrupa Komisyonu'nun talebiyle Avrupa Birliginin rekabet giiciiniin
gelecegine iliskin olarak hazirlanan 2024 tarihli “Draghi Raporu’nda”?'® &nemli
hususlara dikkat ¢ekilmektedir. Rapor’un odaklanmis oldugu temel konulardan birisi
Birligin ABD (ve Cin) ile inovasyon ag¢igim1 kapatmaktir. Zira, biiyiik ekonomilerle
kiyaslandiginda Birligin rekabet giiciiniin diismesi ciddi bir sorun teskil etmektedir.
Uretkenlik farkimin ana sebeplerinden birinin dijital teknoloji oldugu belirtilen bu
Rapor’da?'®, dikkat ¢eken hususlardan bir digeri de asir1 diizenlemenin (overregulation)

yaratabilecegi risklere yapilan 6zel vurgudur??,

Asiri regiilasyon; ilgili sektordeki kiiciikk ve orta dlgekli isletmeler icin ciddi yiikler
dogurmakta, piyasa dinamiklerinin esnekligini azaltmakta ve yiiksek uyum maliyetleri
sebebiyle girisimcilik ekosistemini zayiflatmaktadir??t. Draghi Raporu’nda, AB’nin
dijital ekonomisinin biiylimesi igin asir1 regiilasyondan kaginilmasi, daha dengeli bir
diizenleyici ¢erceveye gidilmesi ve inovasyonun tesvik edilmesi amaciyla igletmelerin

desteklenmesi gerektigi ileri slriilmiistiir. Dijital Hizmetler Tiiziigli’nlin, Draghi

217 Schlag, s. 173.

218 2023 yilinda Avrupa Komisyonu Baskani Ursula von der Leyen, daha once italya Merkez Bankasi
Baskanlig1, Avrupa Merkez Bankas1 Baskanlig1 ve Italya Basbakanhig1 gorevlerini yiiriitmiis olan Mario
Draghi’yi, Birligin rekabet giiciiniin gelecegine iligkin bir rapor hazirlamak ve basta ekonomik zorluklar
olmak iizere ¢6ziim Onerileri sunmakla gérevlendirmistir. 2024 yilinda “Avrupa Rekabet Giiciiniin Gelecegi
(The Future of European Competitiveness)” baslikli 400 sayfalik bir rapor yayimlanmistir. Bkz. Europen
Commission, The Future of European Competitiveness: Report by Mario Draghi, 2024,
<https://commission.europa.eu/topics/strengthening-european-competitiveness/eu-competitiveness-
looking-ahead en#fparagraph 47059>, (E.T.: 07.02.2025).

219 Bkz. Europen Commission, The future of European competitiveness Part A | A competitiveness strategy
for Europe, s. 24.

220 Asir1 diizenlemenin Avrupali sirketler 6zellikle de kiiciik ve orta dlcekte olanlar icin maliyetli olabilecegi
ve hatta dijital sektorlerdekiler icin kendi kendini yok eden diizenleyici yiikler getirdigi ifade edilmistir. Bu
noktada, Avrupa'daki kiigiik ve orta dlgekteki isletmelerin yarisindan fazlasi diizenleyici engelleri ve idari
yilikli 6nlerindeki en biiylik zorluklar1 olarak belirttigi goriilmektedir. Bkz. Europen Commission,The
future of European competitiveness Part A | A competitiveness strategy for Europe, s. 8.

221 Oyle ki, Avrupa'da yeni kurulan sirketlerin gogu ABD'ye taginmaktadir. Europen Commission, The
future of European competitiveness Part B | In-depth analysis and recommendations, s. 232


https://commission.europa.eu/topics/strengthening-european-competitiveness/eu-competitiveness-looking-ahead_en#paragraph_47059
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Raporu’nda vurgulanan gerekliliklere uygunlugu konusunda karar vermek i¢in heniiz
erkendir???, Ancak kanaatimizce, mevcut goriiniim itibarryla arac1 hizmet saglayicilar icin
ilk kez dongoriilmiis olan 6zen yiikiimliilikklerinin, rekabetciligi baltalayabilecek riskler
tasidig1 agiktir. Bu sebeple, Tirkiye de dahil olmak iizere, Dijital Hizmetler Tiiziigii gibi
Birlik diizenlemelerini 6rnek almasi muhtemel goriinen devletlerin, Avrupa Birligi'nin
asir1 regiilasyondan uzaklasan yaklasimimi®?® goz 6niinde bulundurmalarinda fayda

vardir?®,

1.3.4. Dijital Hizmetler Tiiziigii’niin Niteligi

Avrupa Birliginin yiiriirliige soktugu hukuki diizenlemelerin nitelikleri, uygulamaya
alinma siireci bakimindan kritiktir. Bu sebeple Dijital Hizmetler Tiiziigi’niin direktif mi
yoksa regiilasyon mu oldugunun tespiti pek ¢ok agidan belirleyici olabilir. Dijital
Hizmetler Tiiziigi, bir regiilasyon olarak ihdas edilmistir. Avrupa Birligi’ne ait resmi
belgeler ve kaynaklar Tiiziiglin bir regiilasyon olarak kabul edildigini teyit eder

durumdadar.

Kronolojik olarak gitmek gerekirse Dijital Hizmetler Tiiziigii heniiz 6neri asamasinda
iken Avrupa Komisyonu, web sitesinde ve Tiiziik ile ilgili yayinlanan basin biiltenlerinde

Dijital Hizmetler Tiiziigii’niin bir regiilasyon olarak kabul edilmesi gerektigini belirten

22 Europen Commission,The future of European competitiveness Part B | In-depth analysis and
recommendations, s. 79

223 Avrupa Komisyonu 2025 yilinda Draghi'nin énerilerine dayanan “Rekabet Pusulas1" adl1 yeni bir yol
haritas1 yayimlamis ve bu kapsamda AB'nin kiiresel arenada rekabet¢i konumunu giiclendirmek igin
atilmasi gereken adimlar belirlemistir. Bu dogrultuda, regiilasyonlarin orantili olmasi hususu vurgulanan
unsurlardandir. Bkz. Europen Commission, A Competitiveness Compass for the EU, COM(2025) 30 final,
s. 2.

224 Burada dikkat ¢ekilmesi gereken kritik bir husus mevcuttur. Hizmet saglayicilarin regiilasyonuna iligkin
ihdas edilen Tiirk hukuku diizenlemelerinde esine rastlanmadik sinirlamalara bagvuruldugu goriilmektedir.
Ornegin 6563 say1l1 Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'da; kendi markali iiriinlerini satis
yasagi, faaliyet kisitlamalar1 ve lisans yiikiimliliigii gibi diizenlemelere gidilmistir. Aracit hizmet
saglayicilara getirilen bu kisitlamalar, etkinlik kayiplar1 ve artan islem maliyetlerine yol agma riski
tagimaktadir. Ayrica lisans zorunlulugu ve yiiksek maliyetli lisans bedelleri, heniiz piyasaya giris sathasinda
yasal bir engel vaziyetindedir. (Bkz. Karabudak/Korkmaz Goka/Korkmaz/QOzben, s. 4-5.) Bu baglamda,
Dijital Hizmetler Tuzigli’'nliin getirmis oldugu 6zen yiikiimliiliklerinin dahi agirliginin tartigildigr bir
ortamda, Tiirk hukukunda getirilen bu benzersiz sinirlamalarin yerindeligi ciddi sekilde sorgulanabilir.
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225

aciklamalar yapmistir Akabinde Avrupa Parlamentosu ve Konseyi tarafindan

yaymlanan ve Dijital Hizmetler Tiiziigii'niin kabul edilmesine iliskin belgelerde,

226 Komisyon

Tilzigln bir regiilasyon olarak nitelendirildigi agik¢a belirtilmektedir
tarafindan DSA ve DMA’nin "daha giivenli ve daha a¢ik bir dijital alan yaratmak icin
tim AB genelinde gegerli olacak tek bir yeni kurallar dizisi olusturdugu™ ifade
227

edilmistir Nihayetinde Tiiziiglin resmen kabul edildigi metin, AB'nin Resmi

Gazetesi’nde (Official Journal of the European Union - OJ) yasanin bir regiilasyon

oldugu belirtilerek yaymlanmistir??®,

Tiiziigiin regiilasyon niteligine kavusabilmesi icin Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda
Antlasma'min 5. maddesine uygun olmas1 gerekmektedir?®®. Madde, yetki devri
(ikincillik) ilkesi geregi Birligin yetki ve gorevlerini yerindelik (subsidiarity) ve
orantililik (proportionality) yoniinden sinirlamaktadir. Yerindelik ilkesi uyarinca, Birlik,
ancak ve ancak antlasmalarda belirtilen hedeflere Uye Devletler tarafindan, merkezi veya
yerel diizeyde yeterince ulasilamadigi, ancak Onerilen eylemin boyutu veya etkilerinden
dolayr Birlik tarafindan daha iyi gerceklestirilebilecegi durumlarda, harekete
gecebilecektir. Orantililik ilkesine goreyse Birligin eylemlerinin antlagmalarda belirlenen

hedeflere ulasmak i¢in gerekli olanin Gtesine gegmemesi aranmaktadir.

Diizenlemenin neden regiilasyon tiirii tercih edilerek yapildig1 ve neden Antlagsmanin 5.
maddesine uygun oldugunu Dijital Hizmetler Tiiziigli Resitalinde, ozellikle de 155.

paragrafta agiklanmistir. MezkQr paragrafta; Tizlgiin “i¢ pazarin diizgiin isleyisine

225 Or; Avrupa Komisyonu'nun DSA &nerisiyle ilgili resmi aciklamasi: European Commission: The Digital
Services Act package. <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 20 2347>, (E.T.:
07.02.2025).

226 Or; Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin DSA'nin kabul edilmesine iliskin ortak basin agiklamalar1 ve
belgeleri: European Parliament: Digital Services Act. <https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-
room/20220114IPR21017/digital-services-act-regulating-platforms-for-a-safer-online-space-for-users>,
(E.T.: 07.02.2025).

227 European Commission, Shaping Europe’s digital future: The Digital Services Act package, (2022b),
<https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/digital-services-act-package>, (E.T.: 07.02.2025).

28 Resmi Gazete'de yaymlanan regiilasyon metni icin bkz. Official Journal of the European Union.
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?7uri=CELEX%3A32022R2065>, (E.T.: 07.02.2025).

229 Alexe, Andreea, “Digital Single Market: Consumer Protection Rules in the Digital Services Act”,
International ~ Journal of Legal and Social Order, C.. 3, 2023 (1-12), s. 6,
<https://doi.org/10.55516/ijls0.v3i1.153>.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_2347
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20220114IPR21017/digital-services-act-regulating-platforms-for-a-safer-online-space-for-users
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20220114IPR21017/digital-services-act-regulating-platforms-for-a-safer-online-space-for-users
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/digital-services-act-package
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32022R2065
https://doi.org/10.55516/ijlso.v3i1.153
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katkida bulunmak ve Temel Haklar Sarti'nda yer alan temel haklarin yeterince
korundugu, giivenli, ongoriilebilir ve giivenilir bir ¢evrim i¢i ortami saglamak™ gibi
hedeflerinin, Uye Devletlerin tek basma hareket etmesiyle basarilamayacag: ifade
edilmistir. Zira gereken uyum ve is birligini saglamalarinin mimkiin goriilmedigi
belirtilmistir. Bu hedefler, bolgesel ve kisisel kapsam goz Oniine alindiginda, Birlik
diizeyinde uygulanacak bir diizenlemeyle daha iyi basarilabilecektir. Bu agiklama
yerindelik ilkesine uygunlugu ifade etmektedir. Ayrica paragrafin devaminda orantililik
ilkesi uyarinca, bu amagclara ulagsmak icin gerekli olanin 6tesine geg¢ilmeyecegi taahhiit

edilmistir.

Dijital Hizmetler Tiiziigii ihdas edilirken, E-Ticaret Direktifi gibi bir direktif mi yoksa
regiilasyon mu olmas1 gerektigi degerlendirilmistir. Regiilasyon olmasi yoniinde karar
alinmasinda elbette idari bir gerek¢enin 6tesinde sebepler s6z konusudur. Siireg i¢erisinde
E-Ticaret Direktifi’nin niteligi itibariyle dijital ekosistemin diizenlenmesinde dogurmus

oldugu kimi eksikliklerin tecriibe edilmesi de etkili olmustur.

Direktiflerin Uye Devletlerin ulusal mevzuatlarina aktarilmalar1 gerekmektedir fakat
kelimesi kelimesine bir aktarim aranmamaktadir. Uye Devletlere sekil ve yontem gibi
hususlarda 6nemli 6lgiide bir hareket alani taninmistir?®. Aktarim siirecinde her Uye
Devlet’in direktifi kendi yasal sistemine uyarlamasi neticesinde farkli iilkelerde farkli
uygulamalar meydana gelmektedir. Bu tiir bir yasal par¢alanma dijital hizmetler alaninda
uyumlu ve tutarl bir diizenleme olusturma ¢abasina zarar verecektir. Dijital Hizmetler
Tiiziigiiniin bir regiilasyon olarak kabul edilmesi, onu AB genelinde dogrudan
uygulanabilir kilmis, tiim Uye Devletlerde aym kurallarin ayni sekilde uygulanmasini

saglamistir?®L,

230 TFEU m. 288.

231 Peguera, Miquel, “The Platform Neutrality Conundrum and the Digital Services Act”, IIC -
International Review of Intellectual Property and Competition Law, C.: 53, S.: 5, 2022, (681-684), s. 682,
<https://doi.org/10.1007/s40319-022-01205-7>.


https://doi.org/10.1007/s40319-022-01205-7
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Regiilasyon yontemi, hiz ve etkinlik bakimindan da direktife gore daha islevseldir. 20 yil
gegmis olmasma karsin  E-Ticaret Direktifi’i ulusal mevzuatlara tamamiyla
aktartlamamistir. Zira aktarim zaman almakta ve farkli iilkelerde farkli siirelerde
tamamlanabilmektedir. Regiilasyonlar ise dogrudan uygulanabilir olduklari i¢in hizli ve
etkin bir sekilde yiiriirliige girerler. Dijital hizmetler sektoriindeki hizli degisim ve
gelismeler goz Oniine alindiginda, Dijital Hizmetler Tiziigi’niin derhal uygulanmasi
elzemdir. Regiilasyon olarak kabulii, bu siireci kisaltmakta ve etkili bir sekilde hayata

gecirilmesini saglamaktadir.

Bir diger gerekce ise yasal belirlilik ve giivenligin tesisinde regiilasyonlarin daha basarili
olmasidir. Direktiflerin ulusal mevzuata aktarimi dogrudan AB tarafindan yapilmadigi

i¢in farkl1 yorumlama ve uygulamalara yol agabilmektedir?®?

. Bu durumun dogal sonucu
olan yasal belirsizlik Dijital Hizmetler Tiiziigii’niin regiilasyon olmasi halinde ortaya
cikmamaktadir, zira tim AB {ilkelerinde ayni metin uygulanmaktadir. Boylece kiigiik
isletmeler, tiiketiciler ve vatandaglar Birlik genelinde esit sekilde korunmaktadir. Araci
hizmet saglayicilar yoniinden ise AB genelinde faaliyet gosterirken tek bir diizenleyici
cergeveye tabi olmalar sebebiyle belirlilik ve giivenlik saglanmistir. Boylece tutarlt bir

denetim sisteminin olusturulmasi da miimkiin hale gelmektedir??,

Son olarak, dijital hizmetler, dogas1 geregi sinir Gtesi yapidadir. Nasil hizmetler birden
cok iilkeye yonelik sunulmakta ise, hukuki koruma ve giivenceler de iilkeler arasinda
uyumlu sekilde tesis edilmelidir. Dijital Hizmetler Tiiziigii’niin regiilasyon olarak kabul
edilmesi, tiim Uye Devletlerde aymi kurallarm uygulanmasini zorunlu kilmasi sebebiyle
Uye Devletler arasinda daha iyi bir is birligi ve uyum saglamaktadir. Direktifler ise farkl
ulusal mevzuatlara aktarilmasi sebebiyle uyumlulugu zorlastirmaktadir. Bu yaklasim;

dijital mecralarin, Dijital Tek Pazarin uluslararas1 unsurlari tarafindan yonlendirilmesi

232 Twigg-Flesner, Christian “‘Good-Bye Harmonisation by Directives, Hello Cross-Border Only
Regulation?’ - A Way Forward for EU Consumer Contract Law”, European Review of Contract Law, C.:
7,S.:2,2011 (235-256), s. 6, <https://doi.org/10.1515/ercl.2011.235>.

233 European Commission, Impact Assessment Part 1, s. 133.


https://doi.org/10.1515/ercl.2011.235
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sebebiyle baska bir yasama yontemi ile tiiketici haklarmi etkili ve tekdiize bir sekilde

korunamayacag1 gerekcesi ile destek gormiistiir?®*,

Gerekeeler ve sonuglar ele alindiktan sonra DSA’nin regiilasyon olarak kabul edilmesi
yoniinde karar alinmistir. Mevcut durumda Dijital Hizmetler Tiiziigii’niin regiilasyon
niteligi geregi ve Resitalin 9. paragrafinda yer aldig: iizere; Uye Devletlerin, regiilasyon
kapsaminda yer alan konularla ilgili ek ulusal gereksinimleri kabul etmemesi veya
siirdiirmemesi beklenmektedir®®. Ek ulusal sartlar olusturma yasagi, Uye Devletlerin
kendi ulusal kanunlarini bu yonden incelemeleri ve bir aykirilik hali s6z konusuysa
degistirmeleri yahut yiiriirliikten kaldirmalar1 vazifesini 6ngdrmektedir?®. Ote yandan
maddenin devaminda; E-Ticaret Direktifi ve 6zellikle 3. maddesi dahil olmak tizere, araci
hizmet saglayicilar i¢in gegerli olan Birlik hukukuna uygun diger ulusal mevzuatin DSA
tarafindan izlenenlerden baska mesru kamu yarar1 hedefleri giittiigii hallerde uygulanmasi

olasiligim engellemedigi ifade edilmistir®’.

Mevcut sektére Ozgli mevzuati tamamlamakta olan Dijital Hizmetler Tiizigi, lex
specialis olarak uygulanan mevcut AB  kurallarinin  uygulanmasini  ise
etkilememektedir?®®. Tlgili hiikiim olan DSA m. 10’a gore Tiiziik; genel olarak bilgi
toplumu hizmetlerinin sunumunu diizenleyen, i¢ pazarda aracilik hizmetlerinin
saglanmasinin diger yonlerini diizenleyen veya bu Tiizlik’te belirtilen uyumlastirilmig
kurallar1 belirleyen ve tamamlayan Birlik hukukunun diger tasarruflarina halel

getirmemektedir®®. Ayrica tiiketicinin  korunmasma iliskin Birlik hukukunun

2% Twigg-Flesner, s.

2% Ornegin Almanya’nin ilgili kanunu olan NetzDG'nin biiyiik bir kismu gegerliligini yitirmistir. Zira
diizenlemis oldugu pek ¢ok husus Dijital Hizmetler Tiiziigii 'niin ilgi alaninda kalmaktadir.

2% Wilman, The EU’s system of knowledge-based liability, s. 19.

237 DSA Resital paragraf 9.

238 Chiarella, s. 44.

239 Tiiziigiin uygulamgma halel getirmedigi kurallar DSA m. 10°da &rneklendirmistir. Bu kapsamda
2010/13/EU Gérsel-Isitsel Medya Hizmetleri Direktifi (Audiovisual Media Services Directive), 2019/1150
P2B Regiilasyonu ve 2021/784 Terdrist Igerigin Cevrim ici Olarak Yayilmasmnin Ele Alinmasia iligkin
Regiilasyon, 2019/1148 Regiilasyonu, 2019/1150 Tiiziik, 2021/1232 Regiilasyonu, 2002/58/AB Direktifi
ve bazi regiilasyon taslaklar1 drnektir.
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uygulanisia da engel teskil etmemektedir®®®, Mezkir maddede son olarak; AB
uluslararas1 6zel hukuk kurallarina, o6zellikle yargi yetkisine ve medeni ve ticari
konulardaki kararlarin taninmasi ve tenfizine iliskin kurallara, ¢alisma kosullarina iliskin
Birlik hukukuna ve hukuki ve cezai konularda adli is birligi alanindaki Birlik hukukuna

halel getirmedigi agiklanmistir®!,

Bununla birlikte, Tuziik; ayn1 hedefleri gozeten diger AB diizenlemelerinin tam olarak

ele almadig1 ya da Uye Devletlere ulusal diizeyde belirli tedbirler alma imkani1 tanidig

konularda uygulama alan1 bulacaktir?2,

1.3.5. Dijital Hizmetler Tiiziigii’niin Rolii ve Onemi

Dijital Hizmetler Tizigii’niin AB Parlamentosu igerisinde memnun edemedigi kesimler
mevcuttur. Ornegin araci hizmet saglayicilara ydnelik kurallarin  agirlastiriimasi
gerektigini savunanlar bulundugu gibi, daha hafif yiikiimliiliikler getiren kurallarin yeterli

olacagm diisiinenler de bulunmaktadir. Ik goériis DSA goriismelerini dijital sivil haklar

k243

icin miicadele olarak nitelemis, mevcut sonucu bir basarisizlik=™, platformlarin giiciinii

244

kisitlamak i¢in kacirilmis bir firsat olarak degerlendirmistir Ikinci taraf ise

elestirilerini, bu denli agir yiikiimliiliikklerin “sanstire”, “fikir 6zgiirliigiine saldir”ya ve

“gpzetim devleti”nin kurulmasina yol acabilme ihtimaline dayandirmaktadir?,

Elestiriler bulunsa da Dijital Hizmetler Tiizigi ¢ogunluk tarafindan “seffaflik, hesap
verebilirlik, daha iyi koruma ve demokratik kontrol” ile karakterize edilen ¢evrim igi

240 Bu ¢ercevede DSA m. 10; 2016/679 Genel Veri Koruma Tiiziigii ve tiiketicilerin korunmasina iliskin
olan 2017/2394 Regiilasyonu, 2019/1020 Regiilasyonu, 2001/95/EC Direktifi, 2005/29/EC Direktifi,
2011/83/AB Direktifi, 2013/11/AB Direktifi ve 93/13/EEC Konsey Direktifi’ni 6rnek olarak saymuistir.

241 Bu kapsamda ise "Briiksel Regiilasyonu" olarak bilinen, medeni ve ticari davalarda yarg: yetkisi ile
mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin kurallar1 diizenleyen 1215/2012 Sayil1 Regiilasyon,
GDPR ve 2002/58/EC e-Privacy Direktif’i 6rnek gosterilmistir.

22 DSAm. 10.

23 Bkz. 4 Temmuz 2022'deki tartismada Breyer "basarisiz olduk" sonucuna varmustir (Avrupa
Parlamentosu, 2022b).

24 Schlag, s. 173.

285 Avrupa Parlamentosu Sagc1 Kimlik ve Demokrasi Grubu iiyelerinin kanaati bu yonde olmustur. Bkz.
Schlag, s. 173.



47

icerik ve platform diizenlemesinde diinya ¢apinda yeni bir “altin standart” olusturma
arzusuyla kabul edilmistir?*®. Toplumlarm platformlar tarafindan yonetildigi giinlerde,
platformlarin miimkiin olan en iyi sekilde ve demokratik bir bicimde ydnetimi igin

247

miicadele verilmektedir®*’. Avrupa Komisyonu Baskan1 von der Leyen de ¢evrim i¢i

ortamin giivenli bir alan olarak kalmasi, ifade 6zgiirligl ve dijital isletmelere yonelik

firsatlarin korunmasi vazifesinde Tiiziigiin Snemini vurgulamistir®,

Komisyon ve Avrupa Parlamentosu bakis agisindan Dijital Hizmetler Tiiziigii; AB’nin
zararli ve hukuka aykiri icerigin bulunmadigi, idealize edilmis demokratik bir ¢evrim ici
kamu fikrinin somutlastirilmis hali, anlamma gelmektedir®®. Tiiziik genelinde tesis
edilen demokratik prosediirler ve demokratik olarak mesrulastirilmig politikalar ile
kurumsal ¢ikarlarin Oniine gecilmekte, medeni g¢evrim i¢i iletisim ve sivil haklarin

korunumu saglanmaktadir.

Kimi uzmanlar, Dijital Hizmetler Tiiziigi ile birlikte AB politikasinin liberal ekonomik
perspektiften temel haklari ve demokratik degerleri korumayir amaglayan anayasal

250 Ne var ki, ekonomik ¢ikarlar hala kilit bir

yaklasima dogru kaydigini ileri siirmektedir
konumdadir®!. Tiiziigiin kabul siirecinde bir yandan biiyiik teknoloji sirketlerinin is

modellerini giivence altina almak icin lobi faaliyetleri yiiriitmesi?®2, diger yandan Avrupa

26 Bkz. Dijital Hizmet Tiizigii: I¢ Pazar ve Tiiketiciyi Koruma Komitesi raportdrii Christel
Schaldemose'nin agiklamasi, 2021, <https://multimedia.curoparl.europa.eu/en/video/imco-digital-service-
act-statement-by-christel-schaldemose 1202376 Statement by Christel Schaldemose>, (E.T.: 07.02.2025).
247 Gollatz, Kirsten, The Power of Platforms, Digital Society Blog, 2016, <https://www.hiig.de/en/the-
power-of-platforms/> (E.T.: 01.12.2024); Chander, Anupam, “When The Digital Services Act Goes
Global”, Berkeley Technology Law Journal, C.: 38, S.: 3, 2023 (1067-1088), s. 1068,
<https://doi.org/10.15779/Z38RX93F48>.

248 Bkz. European Commission, “Digital Services Act: Commission welcomes political agreement on
rules ensuring a safe and accountable online environment”, 2022,
<https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_22 2545>, (E.T.: 07.02.2025).

249 Schlag, s. 173.

250 De Gregorio, Giovanni, “The Rise of Digital Constitutionalism in the European Union”, International
Journal of Constitutional Law, C.: 19, S.: 1, 2021 (41-70), <https://doi.org/10.1093/icon/moab001>.

21 Schlag, s. 172.

22 Bkz. Goujard, Clothilde “Big tech accused of shady lobbying in EU Parliament”, Politico, 2022,
<https://www.politico.eu/article/big-tech-companies-face-potential-eu-lobbying-ban/>, (E.T.: 07.02.2025).


https://www.hiig.de/en/the-power-of-platforms/
https://www.hiig.de/en/the-power-of-platforms/
https://doi.org/10.15779/Z38RX93F48
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_22_2545
https://doi.org/10.1093/icon/moab001
https://www.politico.eu/article/big-tech-companies-face-potential-eu-lobbying-ban/

48

Parlamentosu iiyelerinin temel mesrulastirma anlatilarini kiiciik Avrupali igletmelerin ve

tiiketicilerin korunmasina baglamasi?? bu kanaati desteklemektedir.

Dijital Hizmetler Tiiziigi’niin yenilik¢i bir hukuki diizenleme olmasi da 6nemlidir.
Yalnizca kavramsal degisiklikler veya hukuki bosluklarin doldurulmasi ile
yetinilmemistir. Ornegin; Tiiziik arac1 hizmet saglayicilar1 diizenleme konusunda miithis
bir iddiaya sahiptir, zira E-Ticaret Direktifi’nden farkli olarak kurallar asimetrik (farkli

biiyiikliikteki platformlar icin farkli kurallar) tasarlanmigtir®®*

. Araci hizmet saglayici
tiirleri ayr1 ayr1 tanimlanip ele alinarak toplum iizerindeki etkileri geregi cok biiyiik cevrim
i¢i platformlar (Very Large Online Platforms - VLOP) ve ¢ok biiyiik ¢evrim i¢i arama
motorlart (Very Large Online Search Engines - VLOSE) gibi biiyiik 6lgekli hizmetler
daha kat1 kurallara tabi tutulmustur®®. Bir diger yenilik¢i diizenleme ise E-Ticaret
Direktifi ile getirilen ve 20 yildir yiiriirliikte olan uyar kaldir modelinde koklii bir reform
gerceklestirmesidir. Tiiziigiin ihtiva etmis oldugu yenilikler calisgmanm ileriki

boliimlerinde detaylica agiklanmigtir®®®,

Dijital Hizmetler Tiiziigii'niin bir diger 6énemi ise baz1 AB Uye Devletlerinde benzer
yasalar ylrirliikte olsa da hukuka aykiri ¢evrim i¢i igerigin denetlenmesine yonelik
kiiresel olarak uygulanabilir kurallar ve prosediirler getirmekte istisna olmasidir®’.
Avrupa Birliginin, 6zellikle normlar ve normatif beklentiler kiiresel olarak yayildiginda
ortak bir anlatida bulunabilme kabiliyeti®® bu duruma etki etmistir. Gergekten de Birlik,

Genel Veri Koruma Tiiziigii (General Data Protection Regulation - GDPR)?® érneginde

258 Schlag, s. 172.

254 Alexe, s. 5.

25 Pereira, Miguel “Taming Europe’s digital landscape? Brief notes on the proposal for a Digital Services
Act”, UNIO - EU Law Journal, C.: 7, S.: 2, 2021 (77-94), s. 88, <https://doi.org/10.21814/unio.7.2.4031>.
2% Dijital Hizmetler Tiiziigii’yle ilk defa getirilen bu diizenlemeler igin bkz. bu galismanin Dijital Hizmetler
Tiiziigii Cergevesinde Hizmet Saglayicilarin Ozen Yiikiimliiliikleri bashkli 3. boliimii, s. 115 vd.

257 Schlag, s. 173.

2% Manners, Ian, “Normative power Europe reconsidered: Beyond the crossroads”, Journal of European
Public Policy. C.: 13, 2006 (182-199), <https://doi.org/10.1080/13501760500451600>.

259 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the
protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of
such data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation), [2016] OJ L 119.
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oldugu gibi, Briiksel etkisi (the Brussels effect)®® ile diger iilkelerin dijital hizmetleri

261

diizenlemesine etki edebilir durumdadir®®*. Aract hizmet saglayicilara yonelik kurallarin

tesisinde de iste ayn1 yaklasimla Avrupa Birligi kendisini bir rol model olarak hayal etmis,

“Grnek iizerinden liderlik” yapma gayretine girmistir?®?.

Avrupa Birligi kanun koyucusu, aract hizmet saglayict menfaati ve kisilik haklari
arasinda denge kurulmasinda da Tiiziige ehemmiyetli bir rol bigmistir. Tiizik; kiiciik
isletmeleri, tiiketicileri ve vatandaslari biiyiik teknolojiye karsi koruma yaklagimindadir.
Esasinda AB menseili firmalar gozetilmekle birlikte, genel manada kiigiik isletmeler de
biiyiik sirketlere karsi pazar rekabeti baglaminda korunmustur. insan ise konumu
itibariyle iki kez tahayyiil edilmis; vatandaglig: tizerinden siyasi haklar1 (6rnegin ifade
Ozgurliigii ve ayrimcilik karsitligi), tiiketici konumu bakimindan ise ekonomik ¢ikarlar

korunmustur?®®,

Ote yandan Tiiziik, yayinlanan her igerigin hukuka aykir1 olmadigin1 kabul ederek asir1
baskict bir igerik moderasyonu modeli olusturmaktan kag¢inmugtir. Aract hizmet
saglayicilara getirilecek ¢ok agir yiikiimliiliikler; islerini koruma amaciyla asir1 denetim
uygulamalarina yonelmelerine, ifade Ozgiirliigiiniin korunmasi1 ve bilgi akisinin

264

saglanmasindan caymalarina sebep olabilir™*. Ayrica kullanici haklarinin korunmast ile

cevrim i¢i platformlarin yenilik yapma ve rekabet etme yetenekleri arasinda bir denge

260 “The Brussels effect”, Avrupa Birligi diizenleme ve standartlarmin, kiiresel ¢apta benimsenmesi ve bu
diizenlemelerin AB sinirlar1 diginda da etkili olmasi fenomenidir. AB'nin idari ve siyasi merkezi olarak
kabul edilen, Belcika'nin baskenti Briiksel'den esinlenerek adlandimrilmustir. Isimlendirme igin bkz.
Bradford, Anu, “The Brussels Effect”, Northwestern University Law Review, C.: 107, S.: 1, Columbia
Law and Economics Working Paper No. 533, 2012, s. 22-26, <https://ssrn.com/abstract=2770634>.

261 Turillazzi/Taddeo/Floridi/Casolari, s. 16; Chander, s. 1069.

%62 Komisyon’un Etki Degerlendirme analizinde Birlik disindaki araci hizmet saglayicilarin Dijital Tek
Pazar iginde hizmetlerini sunmaya devam etme konusunda ilgili olduklar1 tespiti yapilmistir. Dolayistyla
baz1 arac1 hizmet saglayicilar hem birlik i¢inde hem de disinda hizmetlerini sunmaktadir. Dijital Hizmetler
Tiizigl; vatandaglarinin Birlik vatandaslarindan daha asagi bir koruma ile muhatap olmasini istemeyen
devletler bakimindan, ¢evrim i¢i hukuka aykiri icerikle miicadele onlemleri i¢in kiiresel bir standart
belirlemis olacaktir. Bkz. European Commission, Impact Assessment Part 1, s. 36; Avrupa
Parlamentosu’nun Temmuz oturumunda I¢ Pazardan sorumlu Komisyon Uyesi Thierry Breton'un da iddias1
bu yondedir. (Avrupa Parlamentosu, 2022b).

263 Schlag, s. 173.

264 Wu, Felix T., “Collateral Censorship and the Limits of Intermediary Immunity” Notre Dame Law
Review, C.: 87, S.: 1, 2013 (293-349), <https://scholarship.law.nd.edu/ndlr/vol87/iss1/6>.


https://ssrn.com/abstract=2770634
https://scholarship.law.nd.edu/ndlr/vol87/iss1/6
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265

vardir Dengenin tesisi, algoritmalarin artan kullaniminin platformlarin igerik

denetleme uygulamalariyla orantili olmasim1 saglayan fonksiyonel regiilasyon ile

miimkiindir?°®,

Kapasite ve ekonomik gii¢ olarak miimkiiniin iizerinde sartlar kosulmasi dijital gelisimi
ve hizmetlerin AB pazarina sunulmasini da baltalayabilecektir. Dijital Hizmetler Tiiziigi,
E-Ticaret Direktifi’nin sagladigi kisilik haklari korumasinin zayiflamasi ile bozulan
hassas dengeyi tekrar tesis etme noktasinda 6nemli bir rol oynamigtir. Kullanicilarin ifade
Ozgirliigl, ¢cevrim igi isletme olan araci hizmet saglayicilarin is yapma 6zgiirligi, igerik
olusturucularinin ve sahiplerinin fikri miilkiyet haklari; bir biitiin olarak gdzetilmis ve

dogabilecek olumsuzluklardan kaginilmas1 hedeflenmistir?®’.

1.3.6. Dijital Hizmetler Tiiziigii’niin Kapsami ve Uygulama Alam

Dijital Hizmetler Tiziigii’'niin kendisine bi¢gmis oldugu bolgesel kapsam E-Ticaret
Direktifi’nden oldukga farklidir. E-Ticaret Direktifi, 3. maddesinde yer alan “mensei tilke
ilkesi” geregi Birlik Uyesi Devletlerden birinde yerlesik olan hizmet saglayicilar
hakkinda uygulanmistir. Yani iiglincii iilkede yerlesik saglayicilarin sunmus olduklar
hizmetler bakimindan Direktif yetkili kilimmamistir. Uygulanacak sorumluluk rejimi,
uluslararasi ticaret anlasmalarina uygun olmasi kosuluyla, Uye Devlet tarafindan
serbestce belirlenebilir goriilmiistiir. Her devletin kendince bir kural politika belirlemesi
ise yasal parcalanmay1 artiran, hukuka aykirilik durumlarinda belirliligi engelleyen ve AB
merkezli hizmet saglayicilar dezavantajli duruma diisiiren unsurlardan olmustur?®. Oyle

ki, yine ilerleyen yillarda, yasal diizenlemenin AB disinda kurulmus ancak faaliyetleri tek

265 Cauffman, Caroline/Goanta, Catalina, “A new order: the digital services act and consumer protection”,
European Journal of Risk Regulation, C.: 12, S.. 4, 2021 (758-774), s. 773,
<https://doi.org/10.1017/err.2021.8>.

26 Frosio/Geiger, s. 69.

%7 Frosio/Geiger, s. 74.

268 Hoffmann, Anja/Gasparotti, Alessandro, “Liability for illegal content online (Weaknesses of the EU
legal framework and possible plans of the EU Commission to address them in a “Digital Services Act)”,
Centre for European Policy, 2020, s. 37, <https://www.cep.eu/fileadmin/user upload/hayek-
stiftung.de/cepStudy Liability for illegal content online.pdf>.


https://doi.org/10.1017/err.2021.8
https://www.cep.eu/fileadmin/user_upload/hayek-stiftung.de/cepStudy_Liability_for_illegal_content_online.pdf
https://www.cep.eu/fileadmin/user_upload/hayek-stiftung.de/cepStudy_Liability_for_illegal_content_online.pdf
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pazari etkileyen hizmet saglayicilar1 kapsayacak sekilde genisletilmesi gerekliligi yetkili

mercilerce kabul edilmistir?®.

Dijital Hizmetler Tiiztigii m. 2/1, bu degisen yaklagimin tezahiirii olmustur. Maddeye gore
Tlzik; aracilik hizmetlerini saglayanlarin  kurulus yerlerinin nerede olduguna
bakilmaksizin, Birlik i¢inde yerlesik olan veya Birlik i¢inde bulunan hizmet alicilarina
sunulan aracilik hizmetleri i¢in uygulanacaktir. Bu yaklasim, GDPR gibi, AB'deki alicilar
icin dijital hizmetlerin saglanmasimi konu edinen diger bazi hukuki diizenlemelerin

tutumuna benzemektedir.

Bolgesel kapsami ortaya koyan bir diger madde olan DSA m. 3(d)’de Birlik i¢inde hizmet
sunmak kavrami tamimlanmis, bir veya daha fazla Uye Devletteki gergek veya tiizel
kisilerin Birlik ile dnemli baglantis1 olan bir araci hizmet saglayicinin hizmetlerinden
yararlanmasini saglamak seklinde ifade edilmistir. Birlik ile 6nemli baglant1 ifadesi ise
(e) fikrasinda; saglayicinin AB’de kurulmasi ya da 6nemli sayida Avrupali kullanicisinin
bulunmasi veya faaliyetlerin bir ya da daha fazla Uye Devlet’e yonelik olarak
hedeflenmesi gibi belirli somut kriterlerden kaynaklanabilecegi agiklanmigtir. Hizmet
saglayicidan ziyade hizmet alictya odaklanan bu yaklasim, AB kullanicilarinin hukuka
aykiri igerige kars1 daha iyi korunmasini temin etmektedir?”®. Ote yandan, bu durumun
bazi araci hizmet saglayicilarin Avrupa pazarina giris yapmaktan kaginmasina veya
mevcut hizmetlerini siirlandirmasina sebep olmasi miimkiindiir. Zira Tiiziigiin ihtiva
ettigi yukimliliiklere uyma zarureti, AB dijital tek pazarimin cazibesini olumsuz

etkilemektedir?'®,

Dijital Hizmetler Tiuziigii’niin hangi dijital hizmetleri kapsayacagi da ayr1 bir husustur.
DSA madde 2/2’ye gore Tiiziik, aracilik hizmeti niteliginde olmayan herhangi bir hizmet

icin uygulanmamaktadir. Kaldi ki, aracilik hizmeti niteliginde olmayan bir hizmete iliskin

269 European Commission, Impact Assessment Part 1, s. 128.

210 Wilman, The EU’s system of knowledge-based liability, s. 335.

211 Turillazzi/Taddeo/Floridi/Casolari, s. 3. Bu durum, ézellikle biiyiik teknoloji firmalarina kiyasla daha
az kaynaga ve uyum yetenegine sahip kiigiik ve orta 6lgekli isletmeler igin etkili olmaktadir.
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olarak getirilen gereklilikler bakimindan da uygulanmamaktadir. Burada gerekliligin bir
aract hizmet vasitasiyla saglanmasi sonucu degistirmeyecektir. Ozetle, Tiiziigiin
uygulanabilmesi i¢in temel sart bu hizmetin bir aracilik hizmeti niteliginde olmasidir.
Burada E-Ticaret Direktifi ile benzer bir uygulama alani belirlenmistir. Dijital Hizmetler
Tiziigii'nin aracilik hizmeti kavrami ve uygulama alami hususundaki kapsamli

diizenlemelerine bir sonraki béliimde yer verilmistir®’2,

212 Bkz. bu ¢alismamn Dijital Hizmetler Tiiziigii Kapsamina Giren Aract Hizmet Saglayicilar bashikh 2.2.
bolimi, s. 58 vd.
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2. BOLUM
DIJITAL HIZMETLER TUZUGU PERSPEKTIFINDEN ARACI HIiZMET
SAGLAYICI KAVRAMI VE HUKUKi SORUMLULUK ANLAYISI

Dijital Hizmetler Tliztigi m. 1/2°de i¢ pazarda aracilik hizmetlerinin saglanmasina iligskin
uyumlagtirilmis kurallar diizenlenmistir. Bu kurallar; (a) araci hizmet saglayicilarin
sorumluluklarindan kosullu muafiyete (conditional exemptions from liability) iliskin bir
cergeve; (b) aract hizmet saglayicilarin belirli kategorilerine goére uyarlanmis 6zen
yiikiimliiliikklerine (due diligence obligations) iliskin kurallar; (c) yetkili makamlar
arasindaki is birligi ve koordinasyon da dahil olmak iizere, Tiizliglin uygulanmasina ve

icrasina iliskin kurallardir.

Dijital Hizmetler Tiiziigii’niin yapisi ise su sekildedir; Bolim I, Tizigin kapsamini
ortaya koymakta ve kullanilan anahtar kavramlar1 tanimlamaktadir. Boliim II, E-Ticaret
Direktifi tarafindan belirlenen onceki standartlara dayanarak araci hizmet saglayicilarin
sorumluluklarma iliskin hiikiimler icermektedir. Boliim III, genel olarak araci hizmet
saglayicilar, ¢evrim i¢i platformlar ve ¢ok biiylik ¢evrim i¢i platformlar arasinda ayrim
yaparak giivenli ve seffaf bir ¢evrim i¢i ortam i¢in gereken 6zen ylikiimliiliiklerini ortaya
koymaktadir. Bolim IV, Avrupa Dijital Hizmetler Kurulu gibi yeni kamu yo6netimi
organlarinin kurulmasi yoluyla Dijital Hizmetler Tiziigi’niin ulusal ve uluslariistii
uygulamasi ve is birliginin yani sira yaptirimlar ve icra ile ilgilidir. Boliim V ise son

hiikiimleri icermektedir.

Calismamizda, Tiiziigiin dijital hizmetlerin yonetisimine?” iliskin hiikiimleri tahlil
edilirken, konularin islenisi mevzuat ile benzer bir siraya tabi tutulmustur. Tiiziigiin araci

hizmet saglayic1 kavrami ve sorumluluguna iliskin kurallar1 tezimizin ikinci bdliimiiniin

23 Internetin sinirsizlifl, cok paydash dogasi ve uyumu tesis edecek zorlayict bir gii¢ bulundurmamasi
sebebiyle dogrudan bir yonetimden (government, management) ziyade 6zel bir yonetisimden (governence)
s0z edilmektedir. Yonetigim; ilgili tiim paydaslarin diizenin gerekliligine ikna olmasi, bunu siirdiirmek i¢in
yapilmasi gerekenler konusunda anlagmasi ve bodylece belirli bir alanda diizenin korunmasidir. Bkz.
Mathiason, John, Internet Governance: The New Frontier of Global Institutions, B.: 1, New York, 2008,
s. 16-17.
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konusudur. S6z konusu hiikiimler, neredeyse hi¢ degistirilmeden E-Ticaret Direktifi’nden
yeni yasal ¢erceveye iktibas edilmis durumdadir. Bu sebeple, ilgili boliimlerin kendi
basina analiz edildiginde genel etkisinin sinirli oldugu ve Dijital Hizmetler Tiliziigli’ niin

214 Ote yandan Tiiziigiin,

reform etkisinden uzak kismini teskil ettikleri diisiiniilmektedir
E-Ticaret Direktifi’nde bulunmayan 6zen yiikiimliiliikleri ve uygulamaya dair hiikiimleri

ise ilk defa ongoriilmiis olup, ¢alismamizin tiglincii boliimiinde anlatilmistir.

Dijital Hizmetler Tiiziigii'niin hizmet saglayicilarin sorumluluklarina iliskin temel
hususlarini, E-Ticaret Direktifi ile benzerlikleri ve farkliliklar1 iizerinden mercek altina
almadan Once, neyi regiile ettigini anlayabilmek bakimindan araci hizmet saglayici

anlayisini ve aracilik gibi kavramlarin ne anlama geldigini ortaya koymakta fayda vardir.

2.1. ARACI HIZMET SAGLAYICILARA iLiSKiN KAVRAMLAR

Internetin ve teknolojinin gelismesi, dijital mecra aktédrleri ve hizmetlerinin yayginlik
kazanmasiyla dijital ekosistemi anlamak ve hukuken diizenlemek adina bazi kavramlar
kullanilmistir. Bunlardan birisi “hizmet saglayicr” kavramidir. Hizmet saglayici
kavraminin tek bir agiklamasi bulunmamakta olup, sunulan hizmetin baglamina gore
hukuki ve akademik metinlerde farkli tanimlara yer verilmistir. En genel anlamda hizmet
saglayici; bir iicret veya menfaat karsiliginda, somut bir iiriiniin miilkiyetini devretmek
yerine, bir eylem, performans veya fayda sunan bir kisi veya kurulus seklinde

275

tanimlanabilir*’>. Bu tanim, hizmetlerin temel 6zelliginden, yani maddi olmamalarindan

(intangibility) kaynaklanmaktadir®’®.

274 Savin, s. 6.

215 Grénroos, Christian, Service Management and Marketing: Managing Moments of Truth in Service
Competition, B.: 4, Haddington, 2015, s. 47-51; Zeithaml, Valarie/Bitner, Mary J./Gremler, Dwayne
D./Mende, Martin, Services Marketing: Integrating Customer Focus Across the Firm, B.: 8, New York,
2024.

276 Gronroos, s. 50-51; Hizmetlerin 6zii maddi olmasa da, bazi hizmetlerde maddi unsurlar da bulunabilir.
Ornegin bir internet servis saglayicisinin abonesi igin bir modem veya router temin etmesi bir maddi unsur
olsa da, esasinda asil sunulan sey internete erigim hizmetidir.
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Calisma konusu bakimindan 6nem arz eden tanim, bilisim hukuku literatiiriine, 6zellikle
de AB diizenlemelerine dayanmaktadir. E-Ticaret Direktifi icerisinde hizmet saglayici
kavrami “bilgi toplumu hizmeti sunan herhangi bir gergek veya tiizel kisi” seklinde

217 Her ne kadar genel bir hizmet saglayici tanimina yer verilmis gibi dursa

tanimlanmistir
da Direktif’te tiim hizmet saglayicilar konu edilmis degildir. Nitekim hizmet
saglayicilarin iiciincii taraf hukuka aykiri igeriginden sorumlulugu “Aract Hizmet
Saglayicilarin Sorumlulugu” tist bagligi altinda incelemistir. Dijital Hizmetler Tlizigi ise
hizmet saglayici kavraminin tanimina dahi dogrudan yer vermemistir. Kapsam ve

uygulama alan1 bahsinde?®

anlatilmis oldugu tizere Dijital Hizmetler Tiiziigi de E-
Ticaret Direktifi ile benzer sekilde, biitiin hizmet saglayicilara yonelik hiikiimler

ongormemekte, yalnizca aracilik hizmeti sunan hizmet saglayicilar1 konu edinmektedir.

DSA m. 2/2’ye gore Tiiziik, aracilik hizmeti niteliginde olmayan herhangi bir hizmet veya
bu hizmete iliskin olarak getirilen herhangi bir gereklilik icin uygulanmayacaktir®’®.
Uygulanabilirlik temel sart1 verilen hizmetin bir aracilik hizmeti niteliginde olmasidir.
Dolayisiyla karsimiza hizmet saglayici kavramina ek olarak “aracilik hizmeti” ve bir
hizmet saglayici tiirii olan “araci hizmet saglayict” terimleri ¢ikmaktadir. DSA m.
3(g)’de “aracilik hizmeti’; salt iletim, Onbellege alma ve yer saglama bilgi toplumu
hizmetlerinden birisinin sunulmasi olarak agiklanmistir. Dolayisiyla mezkar saglayicilar
da “aract hizmet saglayicr” sinifindadir. Tanimin kilit noktast bilgi toplumu hizmeti
kavramidir. DSA m. 3(a)’ya gore bilgi toplumu hizmeti Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi'nin 2015/1535 sayili Direktifi’nde tanimlanan hizmet anlamina gelmektedir.
Mezkir Direktifte yer alan tanima gore “bilgi toplumu hizmeti”’; ¢ogunlukla {icret
karsiliginda, uzaktan, elektronik olarak ve bir alicinin bireysel talebi {izerine saglanan

herhangi bir hizmettir??,

2T ECD m. 2(b).

278 Bkz. bu calismanin Dijital Hizmetler Tiiziigii 'niin Kapsami ve Uygulama Alam bashikli 1.3.6. boliimii,
s. 50 vd.

2% Bu maddenin ihdasinda ABAD’mn Uber ve Star Taxi kararlar1 dikkate alinmigtir. Bkz. Yusufoglu Bilgin,
s. 33-34, 187-198; ABAD, SABAM v. Netlog, C-360/10 sayili dava, 16 Subat 2012 tarihli karar,
<https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=119512&pagelndex=0&doclang=EN
&mode=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=5910171>, (E.T.: 07.02.2025).

280 AB 2015/1535 sayili Direktifi m. 1/1(b).


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=119512&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5910171
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=119512&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5910171
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Bilgi toplumu hizmeti taniminin sekillenmesinde ve unsurlara iliskin belirsizliklerin
giderilmesinde ABAD kararlar1 énemli bir rol oynamistir?®!. Ornegin iicret karsiligi
olmas1 unsurunda gelisen dijital ekonomi gozetilerek sadece dogrudan hizmetin karsilig
talep edilen bedelleri degil reklam verme tarzindaki ekonomik faaliyetler karsilig1 elde

282

edilen her tiirlii bedeli kapsayacagi kabul edilmistir Uzaktan olmasi unsurunda da

normalde ancak fiziksel bir ortamda sunulmasi mimkin olan iriinlerin uzaktan

sunuldugu hallerde bir bilgi toplumu hizmeti olmayacag ifade edilmistir?3,

Tiiziik bakimindan dnem arz eden “hizmet alicist” kavrami ise DSA m. 3(b)’de bir
aracilik hizmetini kullanan herhangi bir ger¢ek veya tiizel kisi olarak tanimlanmus,
ozellikle bilgi aramak veya bilgiyi erisilebilir kilmak amaciyla kullanim vurgulanmastir.
Kullanici ifadesi yerine hizmet alicisi tabirine yer verilmesi, E-Ticaret Direktifi ile ayni
dogrultuda bir tercih olmustur. Resital Paragraf 2’de Tiiziik igerisinde hizmet alicisi
olarak; is kullanicilari, tiiketiciler ve diger kullanicilarin kabul edildigi ortaya

koyulmustur?4,

Aract hizmet saglayicilara iligkin bazi kavramlar Tiirk hukukunda da tanimlanmistir.
Ancak, bu tamimlar Dijital Hizmetler Tiiziigi ile paralellik gostermemektedir. Hizmet
saglayici, aracilik hizmeti, aract hizmet saglayici gibi kavramlar; hukukumuzda, satici
veya saglayici ile tiiketici arasinda aracilik yapma, mesafeli sozlesme yapilmasina imkan
saglama gibi unsurlar baglaminda ele alinmaktadir®®. Ornegin araci hizmet saglayic
kavram1 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da (ETDHK)

“baskalarina ait iktisadi ve ticari faaliyetlerin yapiimasina elektronik ticaret ortamini

281 Kaya, Avrupa Birligi P2B Tiiziigii, s. 45.

282 ABAD, Sotiris Papasavvas v. O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd ve digerleri, C291/13 say1li sava, 11
Eyliil 2014 tarihli karar, <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0291>, (E.T.: 07.02.2025).

283 Mamaly, s. 47.

284 “Hizmet alicr” kavrammin yalnizca icerik saglayicilart m1 kapsadigl yoksa ayn1 zamanda okuyucular:
da mu igerdigi konusu tartismalidir. S6z konusu tartigmalar i¢in bkz. Mamal, s. 109.

285 Sahin, Musa Furkan, “Mesafeli Sozlesmelerde Aract Hizmet Saglayict Kavrami”, Bilisim Hukuku
Dergisi, C.: 6, S.: 1,2024 (132-154), s. 136 vd., <https://doi.org/10.55009/bilisimhukukudergisi.1438803>.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0291
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0291
https://doi.org/10.55009/bilisimhukukudergisi.1438803
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saglayan gercek ve tiizel kigileri” ifade etmektedir’®. Hizmet saglayici kavrami ise
“elektronik ticaret faaliyetinde bulunan gercek ya da tiizel kisiler” olarak
tanimlanmustir®®’.  Elektronik Ticaret Araci Hizmet Saglayict ve Elektronik Ticaret
Hizmet Saglayicilar Hakkinda Yonetmelik ise aracilik hizmeti kavramini “elektronik
ticaret pazar yerinde elektronik ticaret islemlerinin gerceklestirilmesi ve siparisin teslimi
amaciyla elektronik ticaret araci hizmet saglayici tarafindan elektronik ticaret hizmet
saglayict veya aliciya sunulan her tiirlii hizmet” sekilde diizenlenmistir®®. Keza 6502
sayil1 Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da (TKHK) araci hizmet saglayicilar;
satict veya saglayict adina, mesafeli s6zlesme kurulmasma olusturduklart sistem ile

aracilik etmeleri iizerinden ele alinmigtir®®,

Tirk hukukundaki tanimlarin, aract hizmet saglayici kavramindan ziyade AB
mevzuatindaki “provider of an online marketplace” kavrami ile benzerlik gosterdigi

goriilmektedir®®,

Aract hizmet saglayict kavramina karsilik gelen “providers of
intermediary services” ifadesi ise, Dijital Hizmetler Tiiziigii gibi diizenlemelerde ticaret
veya tiiketici iligkileriyle sinirli olmayan, daha genis bir perspektife sahiptir. Zira aracilik
hizmetleri; salt iletim, Onbellege alma ve yer saglama hizmetlerinin timiini ihtiva

etmekte, “tiiketicilerin tacirlerle mesafeli sozlesmeler yapmasina olanak tantyan ¢evrim

286 ETDHK m. 2/1-d.

287 ETDHK m. 2/1-.

28 Elektronik Ticaret Araci Hizmet Saglayict ve Elektronik Ticaret Hizmet Saglayicilar Hakkinda
Yonetmelik m. 4/1-b

289 Bkz. TKHK m. 48/5. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un yol gostericiligi lizerine, arac1 hizmet
saglayici kavrami Mesafeli S6zlesmeler Yonetmeligi’nde m. 4/1-i uyarinca “olusturdugu sistem ile uzaktan
iletisim araglarmm kullanmak veya kullandirmak suretiyle satict veya saglayict adina mesafeli sézlesme
kurulmasina aracilik eden gergek veya tiizel kisi” seklinde tanimlamigtir.

290 By kavrami tanimlamakta olan 2011/83/EU sayil Tiiketici Haklar1 Direktifi m. 2/1-(18)’e gére “provider
of an online marketplace” “tiiketicilere ¢evrim ici pazar yeri saglayan tacir "dir. “Online marketplace” ise
m. 2/1-(18)’e gore “tacir tarafindan veya onun adina isletilen, tiiketicilerin diger tacirler veya tiiketicilerle
mesafeli sézlegsme yapmasina imkan saglayan ve internet sitesi, internet sitesinin bir kismi veya uygulama
da dahil olmak iizere yazilim kullanan bir hizmet” olarak agiklanmistir.

6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un “aract hizmet saglayicr” ifadesini,
“elektronik pazaryeri isletmecisi” kavrami yerine kullandigma iligkin goriis i¢in bkz. Bingél, Muhammet
Emin, “Elektronik Pazaryeri Isletmecilerinin Saticilar Bakimidan Yapmis Oldugu Aracilik Faaliyetinin
Hukuki Niteligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.: 25, S.: 2, 2023 (599-646), s. 603,
<https://doi.org/10.33717/deuhfd.1375528>. Bu goriisiin yerinde oldugunu diisiiniiyoruz, zira mézkur
Kanun’un dayanak teskil ettigi Elektronik Ticaret Aract Hizmet Saglayici ve Elektronik Ticaret Hizmet
Saglayicilar Hakkinda Yonetmelik m. 4/1-f’de dogrudan aract hizmet saglayici degil “elektronik ticaret
aract hizmet saglayici” kavrami tanimlanmistir. Tanima gore, bu saglayicilar ile “elektronik ticaret pazar
yerinde elektronik ticaret hizmet saglayicilarin mal veya hizmetlerinin teminine yénelik sozlesme
yapumasina ya da siparis verilmesine imkan saglayan aract hizmet saglayict” ifade edilmektedir.
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ici platformlar” ise ayrica bir alt baslik olarak diizenlenmektedir?®!. Kanaatimizce Tiirk
hukukunda yapilan tanimlarin, AB diizenlemeleri ile uyumlu hale getirilmesi, dijital
ekosistemin biitiinlesik bir sekilde islemesi ve kavramsal yeknesakligin saglanmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Calismada, arac1 hizmet saglayicilara iliskin kavramlar
Dijital Hizmetler Tiiziigii'niin bilgi toplumu hizmeti {izerinden yaptigi tanimlamaya

dayanmaktadir.

2.2. DIJITAL HIiZMETLER TUZUGU KAPSAMINA GIiREN ARACI
HiZMET SAGLAYICILAR

2.2.1. Aracihik Hizmeti Sunmalari Bakimindan

Dijital Hizmetler Tiziigli esasinda hizmet saglayicilar1 aracilik vasfi siizgecinden
gecirerek kapsamina almaktadir. Aract hizmetler, cevrim i¢i gergeklesen ve siirekli olarak
gelisen genis bir ekonomik faaliyet yelpazesini kapsar ve bilginin hizli, giivenli ve
giivenilir bir sekilde iletilmesini saglamak ve ¢evrim i¢i ekosistemin tiim katilimeilarina
kolaylik saglamak igin siirekli olarak gelisir?®>. DSA m. 3(g) ve DSA Resital paragraf 5’e
gore Dijital Hizmetler Tiiziigii’ niin muafiyete ve sorumluluga iligkin hiikiimleri; aracilik
hizmeti olarak adlandirilan “salt iletim”, “énbellege alma” ve “yer saglama” bilgi
toplumu hizmetlerini saglayan araci hizmet saglayicilara uygulanmalidir. Goriilmektedir
ki, her ne kadar bilgi toplumu hizmeti ve hizmet saglayicilarin kapsami oldukga genis
olsa da Tiiziiglin kapsami bu {ig tiir hizmete indirgenmistir. Dolayisiyla Dijital Hizmetler
Tiiziigli ve pek tabii ¢aligmamiz bakimindan yalnizca aracilik hizmeti ve araci hizmet

saglayici alt bagliklar1 ehemmiyetlidir.

Dijital Hizmetler Tiizligii’nilin yalnizca belirli bilgi toplumu hizmeti saglayicilarina, yani
araci hizmet saglayicilar1 ve 6zellikle salt iletim, onbellege alma ve yer saglama hizmeti
saglayicilarina, uygulanacak olmasinin gerekgesine Resitalde yer verilmistir. Bahsi gecen

hizmetler esas olarak mesru ve g¢esitli sosyal faydalar saglamak amaciyla

291 Bkz. bu ¢alismanin Tiiketicilerin Tacirlerle Mesafeli Sozlesmeler Yapmasina Olanak Taniyan Cevrim I¢i
Platform Saglayicilari Igin Uygulanabilir Ek Hiikiimler baslikli 3.4. boliimi, s. 157 vd.
292 DSA Resital paragraf 29.
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kullanilmaktadir. Ancak, bu hizmetlerin hukuka aykir1 veya baska sekillerde zararl bilgi
ve faaliyetlerin araciligina ve yayilmasina olan etkisi artmis, bu nedenle bir diizenlemeye

tabi kilinmalar1 gerekli hale gelmistir.?%.

Bir hizmet saglayicinin Dijital Hizmetler Tiiziigli’nlin kapsamina girebilmesi i¢in temel
sartin sunmus oldugu hizmetin aracilik niteligi tasimasi oldugunu ifade etmistik?,
Burada onemli bir hususu es ge¢gmemek gerekmektedir. Aracilik sifati hizmet
saglayicinin bendinde degildir, yiiriittiigii hizmetin bir sonucudur. DSA Resital paragraf
15’e gore; bir saglayici tarafindan saglanan bazi hizmetler aracilik hizmeti statiisiinde
fakat digerleri degilse, Tiiziikk yalnizca aracilik hizmetleri ile ilgili kisimlarda gecerlidir.

Bu ifade, Tiiziigiin getirdigi sorumluluk muafiyetine iliskin hiikiimlerin de araci hizmet

saglayicinin her faaliyetinde gecerli olmadigini ortaya koymaktadir.

Bir diger 6nemli husus aracilik niteliginin ilgili hizmetin ana unsuru olmasi gerekliligidir.
Sayet aracilik hizmeti ana hizmetin bir par¢asi konumunda fakat hizmetin biitlinilinii ifade
etmiyor ise Tiiziigiin uygulama alanma girmez?®. Ote yandan araci hizmetler tek
baslarina saglaniyor olabilecegi gibi, baska tlirden bir araci hizmetin bir parcasi olarak

296

veya diger araci hizmetlerle es zamanli olarak sunulabilir~™®. Her haliikarda sunulmakta

olan bir arac1 hizmetin varlig: Dijital Hizmetler Tiiziigli’nlin uygulanmasina sebep olur.

Dijital Hizmetler Tiizigi’niin haklarinda sorumluluk muafiyeti tamidigi ve
yikiimliiliikler 6ngordiigli aracilik hizmetleriyle diger AB hukuku diizenlemeleri
bakimindan aracilik hizmetleri karistirilmamalidir. Nitekim farkli hukuki diizenlemeler
hizmet saglayicilarin farkli fonksiyonlar1 iizerinden bir degerlendirme yaparak
isimlendirmede bulunmaktadir. Tiiziik, aracilik hizmetleri ifadesiyle salt iletim, 6nbellege

alma ve yer saglama faaliyetlerini kastetmektedir. Ne var ki, Platform to Business (P2B)

2% DSA Resital paragraf 5.

29 Bkz. bu ¢alismanin 54. sayfas1 vd.
2% yusufoglu Bilgin, s. 343.

2% DSA Resital paragraf 29.
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Tiiziigii?®” 6reginde oldugu gibi, aracilik hizmetleri platform ve ticari kullanicilar
arasindaki iliski yoniinden de degerlendirilebilir. Diger hukuki diizenlemeler gozetilirse,
arac1 hizmet saglayicilara iligkin kavramsal bir karisiklik olmasi muhtemeldir. Tezimiz
bakimindan hizmet saglayici ve araci hizmet saglayici terimleri birbiri yerine kullanilmis
olup salt iletim, 6nbellege alma ve yer saglama araci hizmetlerini sunan saglayicilari ifade

etmektedir?®®.

2.2.2. Birlik i¢inde Hizmet Sunmalar1 Bakimindan

Dijital Hizmetler Tiiziigli’nde, bu mevzuatin uygulanacagi saglayicilarin aracilik hizmeti
sunanlar oldugu ve dzellikle hangileri oldugu sayilmustir. Ote yandan, biitiin aract hizmet
saglayicilar sadece yiirlitmekte olduklar1 faaliyet geregi Birlik hukukuna tabi
tutulmamaktadir. Dijital Hizmetler Tiziigii, araci hizmet saglayicilarin “Birlik i¢inde
hizmet sunma” durumuna sonug¢ baglamistir. Bu yoniiyle Tiziik, kapsam ve uygulama
alan1 bashginda belirtmis oldugumuz {izere E-Ticaret Direktifi’'nden farkli olarak
saglayicinin kurulus yeri veya konumuna bir nem atfetmemistir?®®. Bu, daha yakin tarihli

diger AB dijital yasalarinda (6rnegin GDPR) izlenen modeldir®®.

DSA m. 3(d) Birlik i¢inde hizmet sunmak kavramini bir aract hizmet saglayicinin; 1)
birlik ile dnemli bir baglantiya sahip olmast, ii) bir veya daha fazla Uye Devlet’teki gergek
veya tlizel kisilerin hizmetin alicis1 konumunda olmasi seklinde agiklamustir. Birlik ile
onemli baglantiya sahip olunmasi; aract hizmet saglayicinin AB'de kurulmas: ya da
hizmet alicis1 sayisinin ilgili Uye Devlet’in niifusuna veya Birlik niifusuna gore énemli
bir sayida olmasi veya faaliyetlerin bir ya da daha fazla Uye Devlet’e yonelik olarak

hedeflenmesi gibi belirli somut kriterlerden kaynaklanabilmektedir3?.

297 Regulation (EU) 2019/1150 of the European Parliament and of the Council of 20 June 2019 on promoting
fairness and transparency for business users of online intermediation services, [2019] OJ L 186.

2% Doktrinde siklikla gevrim i¢i hizmet saglayici veya internet aracisi terimleri kullanilmaktadir. Bkz.
Farano, s. 2; Konuya iliskin detayl1 bilgi i¢in bkz. Mamal, s. 50-51.

299 Bkz. bu calismanin Dijital Hizmetler Tiiziigii 'niin Kapsami ve Uygulama Alam bashikli 1.3.6. boliimii,
s. 50 vd.

300 Savin, s. 5.

1 DSA m. 3(e).
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Araci hizmet saglayicinin Birlik ile 6nemli bir baglantisinin bulunmasi durumu, somut
kriterler tlizerinden durumun ozelliklerine gore belirlenir. Bu tespit yapilirken
uygulanacak yaklasimin se¢iminde Resital yol gosterici niteliktedir. Faaliyetlerin bir veya
daha fazla Uye Devlet’e yénelik olarak hedeflenmesi drneginin varligma dair kosullar
paragraf 8’de yer almaktadir. Verilen hizmet kapsaminda Uye Devlet’te genel olarak bir
dilin veya para biriminin kullanimi, iirlin veya hizmet siparis etme imkaninin sunulmasi
veya ilgili list diizey alan adinin kullanimi1 gibi kosullar temelinde belirleme yapilabilir.
Uye Devlet’in ulusal uygulama magazasinda bir uygulamanm bulunmasi, yerel
reklamlarin saglanmasi veya ilgili devletin resmi dilinde miisteri hizmetleri saglanmasi
gibi faktdrlerden de anlasilabilir. Ote yandan bir Uye Devlet’ten bir web sitesine teknik
olarak erigebiliyor olmak, Birlik ile 6nemli bir baglantinin kabulii icin yeterli

goriilmemistir’®2,

2.3. ARACILIK HIZMETI CESITLERI

Avrupa Komisyonu, yasama siirecinde iken mevcut diizenleyici ¢ergevenin revizyonuna
yonelik yapmis oldugu Etki Degerlendirmesinde®® ii¢ olas1 secenegi tahlil etmistir. Ik
secenek, hukuka aykir1 faaliyetlerle miicadele i¢in araci hizmet saglayicilara yonelik
sinirh prosediirel yiikiimliiliikler belirlenmesiyken, ortaya ¢ikabilecek genis kapsamli
riskleri dikkate alarak tamamen uyumlu 6nlemlerin getirilmesi ikinci segenektir®®,
Ucgiincii ve tercih edilen secenek ise ¢ok bilyiik cevrim i¢i platformlar icin daha giiclii
yiikiimliiliikler igeren asimetrik dnlemlerin uygulanmasi, araci hizmet saglayicilar i¢in
sorumluluk rejiminin daha fazla agikliga kavusturulmasi ve giiclendirilmis gézetim ve
yaptirim ile AB ydnetisimine gidilmesi olmustur®®. Sonug itibariyle her ne kadar araci
hizmet saglayicilart konu edinmesi sebebiyle E-Ticaret Direktifi ile benzesiyor olsa da

Dijital Hizmetler Tiiziigli’'niin maddi kapsami Direktif’ten daha genistir, zira farkli araci

302 DSA Resital paragraf 8.

303 European Commission, Impact Assessment Part 1.

304 1 jsicar/Katulié¢/Jurié, s. 1479.

305 Bkz. Broughton Micova, Sally/de Streel, Alexandre, “Digital Services Act: Deepening the internal
market and clarifying responsibilities for digital services”, Centre on Regulation in Europe Report, 2020,
<https://cerre.eu/publications/digital-services-act-responsibility-platforms/>, (E.T.: 07.02.2025).
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kategorileri i¢in aracit hizmet saglayicilarin rolleri, boyutlar1 ve etkilerine gore farkli

yiikiimliiliikler 5Sngdrmektedir®®®.

Bilgi toplumu hizmeti sunma sekilleri; DSA m. 3(g)’de ve Resital m. 29’da “salt iletim
(mere conduit)”, “onbellege alma (caching)” ve “yer saglama (hosting)” araci hizmetleri
olarak kategorize edilmistir. Ayrica E-Ticaret Direktifinden farkli olarak yer saglama
hizmetleri baslig1 altinda ¢evrim igi platformlar ve ¢evrim igi arama motorlart ayri ayri
ele alinmaktadir. Cok biiylik ¢evrim i¢i platformlar ve ¢ok biiyiikk ¢evrim i¢i arama
motorlar1 bakimindan da belirli diizenlemeler getirilmistir. Bu sinirlamadan anlasilacagi
izere; Tuziik, hukuka aykir igerigin yayilmasini dncelikle internet tabanli hizmetlerin
kullanimin1 saglayan ve yayinlanan igerik karsisinda pasif olan teknik aktorleri hedef

307

alarak onlemeyi planlamaktadir®’. Bu kategorileri incelemekte fayda vardir.

2.3.1. Salt iletim (Mere Conduit) Hizmeti

Dijital Hizmetler Tiiziigii m. 3(g)(i)’ye gore salt iletim hizmeti®®; bir hizmet alicist
tarafindan saglanan bilgilerin bir iletisim aginda iletilmesini veya bir iletisim agina erigim
sunulmasini ifade etmektedir. Yani, verinin iletiminden baska bir islem yapilmayan
hizmetlerdir. DSA Resital paragraf 29°da salt iletim hizmetlerine 6rnek olarak; internet
degisim noktalari, kablosuz erisim noktalari, sanal 6zel aglar, DNS hizmetleri ve
cozlimleyiciler gibi list diizey alan ad1 kayitlari, kayit sirketleri, dijital sertifikalar veren
sertifika yetkilileri, IP iizerinden ses ve diger kisileraras: iletisim hizmetleri kayit

sirketleri gdsterilmistir.

%06 Jg1k, s. 122; Lisi¢ar/Katulié¢/Jurié, s. 1479.

307 Korpisaari, Piivi, “From Delfi to Sanchez - when can an online communication platform be responsible
for third-party comments? An analysis of the practice of the ECtHR and some reflections on the Digital
Services Act”, Journal of Media Law, C.. 14, S.. 2, 2022 (352-377), s. 372
<https://doi.org/10.1080/17577632.2022.2148335>.

308 Tijziik’te yer alan “Mere Conduit” teriminin kimi akademik eserlerde “Basit iletim” seklinde terciime
edildigi goriilmektedir. Kanaatimizce “Mere” kelimesinin “basit, sadece, yalnizca” gibi kullanimlar1 da
hatali olmamakla birlikte, “salf” ifadesi, hizmet saglayicinin pasif roliinii net bir sekilde vurguladig1 igin
daha uygun bir ¢eviridir. Zira Tiizlik icerisinde bu terim, 6zellikle saglayicinin yalnizca veri ileten ve bu
verilere miidahale etmeyen bir “gecit, kanal, yol” islevi gordiigiinii ifade etmek i¢in kullanilmistir.
Kavramin “Salt [letim” seklinde ¢evrilmesi ile; hizmet saglayicinin veri iizerinde herhangi bir kontrol,
diizenleme veya miidahale yapmadigi vurgulanmakta; sadece iletisimi gerceklestirdigi ve icerigin
sorumlulugunu tagimadig1 gosterilmektedir.
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Resital kisminda bu hizmetleri saglayan teknik altyapir ve araci hizmet saglayicilarin
orneklerine yer verilmis olmasi, Tiizliglin E-Ticaret Direktifi’nden farklilastigi
hususlardandir. Bu durum, hem tanimlarin daha iyi idrakine fayda saglamakta hem de
daha once araci hizmetler olarak odaklanilmamig yeni hizmetleri diizenleme kapsamina
alma olasiligmi giindeme getirmektedir®®. Bu dogrultuda, Tiiziigiin arac1 hizmetler
tamimlamasi genel olarak Direktif ile benzesse de salt iletim hizmetlerinin kapsami

onemli 6l¢iide genisletilmistir®?,

2.3.2. Onbellege Alma (Caching) Hizmeti

Onbellege alma hizmeti, Tiiziik icerisinde; hizmetin alicis1 tarafindan saglanan bilgilerin
bir iletisim aginda iletilmesinden olusan, bu bilgilerin otomatik, ara ve gegici olarak
saklanmasini igeren, bilgilerin yalnizca talepleri lizerine diger alicilara iletilmesini daha
verimli hale getirmek amaciyla gerceklestirilen Onbellege alma hizmeti olarak
tammlanmistir®!?, Resital paragraf 29°da ise onbellege alma hizmetlerinin internet
tizerinde iletilen bilgilerin sorunsuz ve verimli bir sekilde iletilmesini saglamak ig¢in
hayati dneme sahip oldugu vurgulanmistir. Ayrica Resitalde onbellege alma hizmetlerine
ornek olarak; yalmzca igerik dagitim aglari, ters proxy'lerin veya icerik uyarlama

proxy'lerinin saglanmasi gosterilmistir.

Igerik Dagitim Aglar1 (Content Delivery Networks), internet {izerinden kullanicilara daha
hizl1 ve giivenilir igerik dagitimini kolaylastiran, merkezi olmayan sunucu aglaridir®'?, Bu
aglar ile kullanicilar, web sayfalarinin, videolarin, fotograflarin, yazilimlarin ve diger
dijital bilgilerin kendilerine en yakin sunucudan teslim edilmesini saglayarak daha hizli

yiikleme siiresi ve daha iyi bir kullanici deneyimi elde ederler. Ters proxy'ler, istemciler

309 Stikovié, s. 39.

310 Husovec, Martin/Laguna, Irene Roche, “Digital Services Act: A Short Primer”, SSRN Scholarly Paper,
2022, s. 3, <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4153796>.

311 DSA m. 3/g-2.

312 Buyya, Rajkumar/Pathan, Mukaddim/Vakali, Athena, “Content Delivery Networks: State of the Art,
Insights, and Imperatives” icinde Content Delivery Networks (ed. Buyya, Rajkumar/Pathan,
Mukaddim/Vakali, Athena), 2008 (3-32), s. 5, <https://doi.org/10.1007/978-3-540-77887-5_1>.
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ve sunucular arasinda araci gorevi goren, sifreleme, yiik dengeleme, giivenlik ve
onbellege alma gibi islemleri ydneten proxy sunucularidir®’3, Igerik uyarlama proxy'leri
ise kullanici isteklerine yanit olarak igerigi dinamik olarak degistiren veya uyarlayan
proxy sunuculart olup; igerik filtreleme, optimizasyon ve gilivenlik gorevi

gerceklestirirlers4,

2.3.3.  Yer Saglama (Hosting) Hizmeti

Son kategori olan yer saglama hizmetleri®'® Tiiziik’te hizmetin bir alicis1 tarafindan ve
onun talebi iizerine saglanan bilgilerin depolanmasini ifade etmektedir®'®. Resital
paragraf 29’da bulut bilisim, web barindirma, ticretli referans hizmetleri veya dosya
depolama ve paylasim da dahil olmak tizere bilgi ve igerigin ¢evrim i¢i olarak

paylasilmasini saglayan hizmetler gibi kategorilerdeki hizmetler 6rnek olarak sayilmstir.

Dijital Hizmetler Tiiziigii’'nde salt iletim, 6nbellege alma ve yer saglama hizmetleri temel
arac1 hizmetler olarak ifade edilmekte iken, yer saglama hizmeti basligi altinda daha
nitelikli arac1 hizmetler ortaya koyulmustur. Bunlar; ¢evrim igi platformlar ve ¢ok biiyiik
cevrim ig¢i platformlar ile ¢evrim igi arama motoru ve ¢ok biiyiik ¢evrim ig¢i arama
motorlaridir. Kullanilan “¢ok biiyiik” ibaresi, hizmetin saglanis seklindeki bir farkliliktan
degil, aylik aktif kullanic1 sayisindan (yapisinin biiyiikliigiinden) kaynaklanmaktadir3’.,
Diizenlemis olan bu yeni aracilik tiirleri, Tiiziigli, E-Ticaret Direktifi’nden farkli kilan

hususlardandir.

33 Ters proxy’lerin tanmmi, Ozellikleri ve gorsel anlatimi  igin  bkz.  Cloudflare,

<https://www.cloudflare.com/learning/cdn/glossary/reverse-proxy/>.

314 fcerik uyarlama proxy'leri hakkinda bilgi edinmek i¢in Asturias, Diego, “Types of Proxy: Everything
you Need To Know About”, RapidSeedbox, 2021, <https://www.rapidseedbox.com/blog/types-of-proxy>,
(E.T.: 06.01.2025).

%15 Dijital Hizmetler Tiiziigii’'nde “Hosting” olarak ifade edilen hizmetlerin “Barindirma” seklinde gevirisi
icin bkz. Mamaly, s. 115 vd.

316 DSA m. 3/g-3.

317 Wilman, Folkert, “The Digital Services Act (DSA) - An Overview”, SSRN Scholarly Paper, 2022, s. 3,
<http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4304586>.
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2.3.3.1. Cevrim I¢i Platformlar

Cevrim ici platformlar, kullanicilarin igerik olusturup paylagmasina, diger kullanicilarla
etkilesime girmesine ve ¢evrim i¢i topluluklara katilmasina olanak taniyan araci hizmet

saglayicilardir®®

. Cevrim ig¢i platformlarin, Tiiziik’te yer alan yer saglama hizmetleri
saglayicilarinin genis kategorisi i¢inde ayirt edilmesinin neden gerekli goriildiigli Resital
paragraf 13’te aciklanmustir. Ilgili paragraf gore; ¢evrim ici platformlar birtakim
ozellikleriyle diger aract hizmet saglayicilara nazaran 6ne ¢ikmaktadir ve bu dogrultuda

belirli 6zel yiikiimliiliikklere tabi tutulmalari ihtiyaci s6z konusudur.

Tiiketicilerin tacirlerle mesafeli sozlesmeler yapmasina izin veren aligveris platformlari
veya sosyal aglar gibi ¢evrim igi platformlarin unsurlarinin belirlenmesi gerekmektedir.
Bu noktada talepleri {izerine hizmetin alicilari tarafindan saglanan bilgilerin depolanmasi
ve ayni zamanda bu bilgilerin hizmetin alicilarinin talebi lizerine kamuya yayilmasi
dikkate alinmistir®®®. Nitekim ¢evrim i¢i platformlar DSA m. 3(i)’ye gore de hizmetin
alicisinin talebi tizerine bilgiyi depolayan ve “kamuya yayan” bir yer saglama hizmet

saglayicisidir.

Djjital Hizmetler Tiiziigli’'nde kamuya yayma unsuru; bilgiyi saglayan hizmet alicisinin
talebi iizerine, bilginin potansiyel olarak sinirsiz sayida ili¢iincii tarafa saglanmasi olarak
ifade edilmistir®®. Resitalde ise kamuya yayma; bilgileri saglayan hizmetin alicist
tarafindan bagska bir islem yapilmaksizin ve bu kisilerin s6z konusu bilgilere fiilen erisip
erismediklerine bakilmaksizin, hizmetin alicilarina bilgilerin kolayca erisilebilir hale
getirilmesi anlamina gelmektedir®?. Ilgili paragrafin devaminda E-postalar veya 6zel
mesajlasma hizmetleri gibi kisisel iletisim hizmetleri, gonderen tarafindan belirlenen
siirli sayida kisi arasinda kisisel iletisim igin kullanildiklari i¢in ¢evrim igi platformlar

taniminin disinda brrakilmistir. Ote yandan tanim, kamu gruplar veya acik kanallar

318 Flew, Terry, Regulating platforms, Bristol, 2022°den aktaran Schlag, s. 169.
319 DSA Resital paragraf 13.

320 DSA m. 3(k)

321 DSA Resital paragraf 14.
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araciligiyla belirlenmeyen bir alict kitlesine bilgi sunma gibi hizmetlere hala

uygulanabilir durumdadir®?,

Cevrim i¢i platformlara diger yer saglama hizmeti saglayicilarina 6ngoriilenlerden daha
agir yikiimliliikler getiriliyor olmasi, ylikiimliiliigli asir1 genisletmekten kaginilmasina
sebebiyet vermistir. Buna gore; hizmetin kamuya yayma unsurunun yalnizca baska bir
hizmetle 6ziinde baglantili kiigiik ve tamamen yardimei bir 6zellik ya da ana hizmetin
kiiciik bir islevi olmasi ve bu islevin objektif teknik sebeplerle diger veya asil hizmet
olmadan kullanilamamas1 durumunda, ilgili hizmet ¢evrim igi platform olarak kabul

323 Ornegin bir gevrim igi gazetenin yorum boliimii, yaymncinin editoryal

edilmeyecektir
sorumlulugu altinda haber yayini olarak temsil edilen ana hizmete yardimci oldugu agik
oldugu siirece ¢evrim i¢i platform niteliginde degilken; sosyal bir agdaki yorumlarin
depolanmasi, hizmet alicisinin gonderisinin yayimlanmasina yardimei oluyor dahi olsa
sunulan hizmetin kiigiik bir 6zelligi olmadig1 agiksa ¢evrim i¢i platform hizmeti olarak

kabul edilmelidir®?.

DSA Resital paragraf 13’e gore; ayni sekilde bulut bilisim veya web yer saglama
hizmetlerinde de belirli bilgilerin kamuya yayilmasi; hizmetin kiigiik ve yardimci bir
ozelligi veya kiigiik bir iglevi ise ¢evrim igi platform olarak kabul edilmemelidir. Bulut
bilisim hizmetleri ve web yer saglama hizmetlerinin nitelikleri bakimindan 6ngoriilen bir
diger husus ise internet tabanli bir uygulama, web sitesi veya ¢evrim i¢i platformun
altyap1 depolama ve bilgi islem hizmetleri gibi bir altyapr hizmeti vermeleri durumunda

yine gevrim i¢i platform olmanin gerekliliklerini karsilamiyor olduklaridir.

322 Tiiziigiin, “kamuya yayma” kriterini bilginin potansiyel olarak sinirsiz sayida ii¢iincii tarafa saglanmasi
olarak kabul etmesine karsin, telegram gibi 6zel mesajlasma hizmetlerinin kapsam diginda tutulmasi
elestirilmistir. Bu elestirinin gerekgesi olarak, s6z konusu hizmetlerin bir maksimum say1tya sahip oldugu
one siirtilmektedir. Bu nedenle, Tiiziglin “potansiyel olarak sinirsiz” ifadesi yerine, “belirsiz” ve “(olduk¢a)
biiyiik” gibi kavramlarm kullanilmasinin daha uygun olacagi onerilmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz.
Mamaly, s. 107.

323 DSA Resital paragraf 13.

324 DSA Resital paragraf 13.
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2.3.3.2. Cevrim I¢i Arama Motorlar1

Dijital Hizmetler Tiizigi m. 3(j) ¢evrim i¢i arama motorlarini tanimlamaktadir. Tiziige
gbre arama motorlari; kullanicilarin herhangi bir konudaki anahtar kelime, sesli istek,
ifade veya diger girdiler seklindeki sorgularina dayanarak, esasen tiim web sitelerinde
veya belirli bir dildeki tiim web sitelerinde arama yapmalarina olanak taniyan ve istenen
icerikle ilgili bilgilerin bulunabilecegi herhangi bir formatta sonuglar veren bir aracilik

hizmeti anlamina gelmektedir.

2.3.3.3. Cok biiyiik Cevrim I¢i Platformlar ve Cok Biiyiik Cevrim i¢i Arama Motorlar

Cok biiylik ¢evrim i¢i platformlar (VLOP) ve cok biiyiik ¢evrim i¢i arama motorlari
(VLOSE) halihazirda Dijital Hizmetler Tiiziigii icerisinde ¢evrim i¢i platformlar ve
¢evrim i¢i arama motorlarinin tanimlanmig olmasi ve esasinda isleyis bakimindan bir
farklar1 olmamasi sebebiyle tekrar agiklanmamistir. Ote yandan neden “cok biiyiik” sifati

altinda bir ayrima gidildigi Resitalde ifade edilmistir.

Ozellikle hizmetin alic1 sayisiyla ifade edilen erisimlerinden dolay1, kamu tartigmalarimi
kolaylastirma, ekonomik islemler ve bilginin, goriislerin ve fikirlerin kamuya yayilmasi
ve alicilarin ¢evrim i¢i olarak bilgi edinme ve iletisim kurma sekillerini etkileme
konusundaki 6nemi sebebiyle ¢ok biiyiik ¢evrim i¢i platformlar; bilgiyi ¢evrim i¢i olarak
bulma ve erisilebilir kilma konusundaki kritik rolleri sebebiyle de ¢ok biiyiik ¢evrim igi

arama motorlar1  diger platformlardan farklilasmaktadir®?,

Bu platformlarin
saglayicilarina, tiim ¢evrim i¢i platformlar i¢in gecerli olan yiikiimliiliiklere ek olarak,
belirli yikimliilikler getirilmesi gerekli goriilmiistiir. Zira, kamu politikas1 kaygilarini
ele almak i¢in ve ayni sonucu etkili bir sekilde saglayacak alternatif ve daha az kisitlayici

onlemler bulunmadigindan ek yiikiimliiliikler zaruret haline gelmistir®?°,

325 DSA Resital paragraf 75.
326 DSA Resital paragraf 75.
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Netice itibariyle, ¢ok biiyiik ¢evrim i¢i platformlar ve ¢ok biiyiik ¢evrim ici arama
motorlarinin, daha kiigiik platformlarin sebep oldugundan farkli kapsam ve etkilere sahip
toplumsal riskler yaratabilme potansiyelleri sebebiyle, toplumsal etkileriyle orantili
olarak en yliksek diizeyde 6zen yiikiimliiliiklere tabi tutulmasi gerekli goriilmiistiir. Bu
platform ve arama motorlarinin nasil tespit edilecegi de baska bir meseledir. Resital
paragraf 76’ya gore bir ¢evrim i¢i platformun veya bir ¢evrim igi arama motorunun
yarattig1 sistemik risklerin Birlik i¢inde orantisiz bir etkiye sahip olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in aktif alicilariin sayis1 altt aylik bir siire boyunca ortalama olarak
hesaplanmali ve Birlik niifusunun énemli bir kismina ulasip ulasmadigina bakilmalidir.
“Onemli bir ulasim” ifadesi muallakta birakilmamis ve Birlik niifusunun %10'una

327

esdeger bir say1 olacagi ifade edilmistir®<’. Dijital Hizmetler Tiiziigli’niin yayim zamanina

gore Birlik vatandasi say1sina oranla®?® 45 milyon sayis1 “esik” olarak tespit edilmistir%°.

Kanaatimizce sistemik risklerin etki biiyiikliiglinii yalnizca kullanici sayisi iizerinden
tanimlamak bir eksikliktir. Zira yliksek kullanicili ¢evrim igi platform ve ¢evrim i¢i arama
motoru saglayicilarinin bu kapsamda yer almasi mantikli olmakla birlikte, daha az
kullanic1 sayisina sahip ve fakat 6zellikleri itibartyla 6nemli riskler iceren hizmetler de
mevcuttur. Ornegin hassas verilerle ¢alisan ¢evrim igi saglik platformlari veya finansal
teknoloji uygulamalari, kiigiik 6lgekli olsalar dahi Birlik i¢inde orantisiz bir etkiye sahip
olabilir. Bu bakimdan, aylik 45 milyon kullanici esigini karsilamayan ancak Uye
Devletlerinin toplumsal sistemi igin risk olusturabilecek platform hizmetlerinin de daha
agir yiikiimliiliiklere tabi tutuldugu bir mekanizmanin tesisi daha yerinde olacaktir3*°. Her
haliikarda mevcut durumda; yalnizca platformlarin ulastigi kullanici sayisi 45 milyona
esit veya bu say1y1 asiyor ise ¢ok biiyiik ¢evrim igi platform ya da ¢ok biiyiik ¢evrim igi

arama motoru niteligini kazanmaktadir.

327 DSA Resital paragraf 76.

328 Avrupa Birliginin 27 iilkede toplam niifusu yaklasik 450 milyonu bulmaktadir. Bkz. <https://european-
union.europa.eu/principles-countries-history/facts-and-figures-european-union_en>, (E.T.: 07.02.2025).
329 DSA m. 33/1.

330 Konuya iliskin detayli bir analiz ve benzer bir goriis igin bkz. Broughton Micova, Sally, “What is the
Harm in Size: Very Large Online Platforms in the Digital Services Act”, Centre on Regulation in Europe
Report, 2021, <https://ueaeprints.uea.ac.uk/id/eprint/83031/>, (E.T.: 09.01.2025).


https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/facts-and-figures-european-union_en
https://european-union.europa.eu/principles-countries-history/facts-and-figures-european-union_en
https://ueaeprints.uea.ac.uk/id/eprint/83031/
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Niifusun artmasi veya azalmasiyla degisebilecek bu operasyonel esigin giincel tutulmasi
gerekliligi bir diger meseledir. Bu amagla, Komisyon’un, gerektiginde yetki devri yoluyla
Tiiziigln hiikkiimlerini tamamlayacak eylemlerde bulunmasi yoniinde giice sahip olmasi

331

elzem gorilmiistiir*>*. Verilen bu yetki uyarinca, ileride kullanici sayisina iliskin

Komisyon gilincellemelerinin goriilmesi miimkiindiir.

Cok biiyiik ¢evrim i¢i platformlar ve ¢ok biiylik arama motorlari, talep edilen bilgiler
1s181inda ve Tiizliglin amaglari dogrultusunda Komisyon tarafindan alinan bir kararla tespit
edilmektedir®®, Heniiz o sirada Dijital Hizmetler Tiiziigii tamamen yiiriirliige girmemis
olmasina karsin, platformlardan 17 Subat 2023 tarihine kadar aylik aktif kullanici sayisina
iligkin bilgilerini Komisyon’a iletmeleri istenmistir. Ayrica bu tarihten sonra en az alti
ayda bir, saglayicilar, her bir ¢evrim igi platform veya ¢evrim i¢i arama motoru i¢in, Birlik
icerisindeki hizmetin aylik ortalama aktif alicilarina iliskin bilgileri istenilen

333 ve cevrim ici arayiizlerinin kamuya

metodolojiye (m. 33/3) uygun olarak hesaplamali
acik bir béliimiinde yayimlamalidir®®*. Gelen ilk veriler iizerine AB geneli aylik 45
milyon kullaniciya ulagsma esigini asan platformlar komisyon tarafindan 25 Nisan 2023

tarithinde VLOP ve VLOSE olarak ilan edilmistir.

Cesitli faaliyet alanlarindan 17 adet sirket VLOP olarak belirlenmistir; sosyal medya
platformlarindan “Facebook, Instagram, Linkedin, Pinterest, Snapchat, TikTok ve X (eski
adiyla Twitter)”, teknoloji kategorisinde “Apple AppStore, Google Play ve YouTube”, e-

331 DSA m. 33/2; DSA Resital paragraf 76.

332 DSA m. 33/4.

333 Hesaplamaya iliskin kritik meselelerin aydinlatilmasinda Resital de katki sunmaktadir. Ornegin; aktif
kullanici kapsami ve tanim1 meselesinde ¢evrim i¢i platform veya arama motorlarinin erisim biiyiikliigiini
anlamak i¢in, her platformun aktif kullanici say1s1 ayr1 ayri belirlenmelidir. Aktif alicilar, hizmetin yalnizca
kayith kullanicilari anlamima gelmemektedir. Bilgileri goriintiileyen, dinleyen veya islem yaparak belirli
bir siire i¢inde en az bir kez hizmetle fiilen etkilesime giren tiim alicilart yansitmaktadir. Arama
motorlarinda, bilgiyi izleyen site sahipleri gibi dolayli alicilar aktif kullanici sayisina dahil edilmeyecektir.
Ayrica kullanici sayisinin dogru hesaplanabilmesi igin hizmetlerin etkilesimde bulundugu farkli ¢evrim ici
araylzlerdeki tekil kullanicilar da yalnizca bir kez sayilmalidir. Komisyon, gerektiginde gelisen teknik ve
piyasa kosullarina gore kullanic1 hesaplama metodolojisini uyarlama yetkisine sahiptir. Bkz. DSA Resital
paragraf 77. Platform ekonomisinde hizli biiyiime ve kiiresel yayilma sebebiyle, ¢ok biiyiikk ¢cevrim igi
platform ve arama motorlar1 hizla genisleyebilir. Komisyon, ¢ok biiyiik platformlari belirlemek i¢in aktif
kullanici raporlarini daha sik talep edebilecektir. Bu durum, 6zellikle yiiksek ciroya sahip kuruluslarin hizl
6lgeklenebilirlik gostermesi halinde 6nem arz edecektir. Bkz. DSA Resital paragraf 78.

334 DSA m. 24/2.
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ticaret alaninda “Alibaba AliExpress, Amazon Store, Google Shopping ve Zalando” yer
almistir®®, Ulasim bashigr altinda “Google Maps”, konaklama alternatifleri saglayan
“Booking.com” ve bilgi paylasimi i¢in énemli bir platform olan “Wikipedia” da VLOP
say1lmaktadir. VLOSE niteliginde ise “Bing ve Google Search “olmak {izere 2 adet arama
motoru tespit edilmistir. Bu liste Komisyon’un yeni tespitleri ile devamli olarak

giincellenmektedir33,

Tiiziige gore, aract hizmet saglayicilarin talep edilen bilgileri sunmamalari, Komisyon’un
kendilerini ¢ok biiyiik bir ¢evrim i¢i platform veya ¢ok biiyiik bir gevrim i¢i arama motoru
saglayicisi olarak belirlemesine engel teskil etmemektedir. Komisyon'un sunulan diger
bilgilere veya araci1 hizmet saglayicidan talep edilen ek bilgilere de dayanmasi miimkiin
olup, bu kaynaklarla karar alacak olmas1 halinde; ilgili saglayiciya, Komisyon'un 6n
bulgularina ve almak iizere oldugu karara iligkin goriislerini sunmasi i¢in 10 is giinii siire
vermelidir®®’. Bu siire igerisinde sunulacak araci hizmet saglayic1 goriisii, Komisyon
tarafindan gerekli sekilde dikkate alinir. Gorlis sunulmamasi ise Komisyon'un elindeki
diger bilgilere dayanarak s6z konusu saglayicinin VLOP yahut VLOSE olarak belirleme

kararin1 engellememektedir.

VLOPE ve VLOSE atamalari, platformun bir yillik kesintisiz bir siire boyunca esigin
altindaki bir sayida aylik ortalama aktif hizmet alicisina sahip olmasi halinde Komisyonca

sonlandirilacaktir®3®

. DSA m. 33/6’ya gore; Komisyon’un gerek atama gerekse atamay1
sonlandirma kararlariin gecikmeksizin ilgili ¢evrim i¢i platformun veya c¢evrim igi
arama motorunun saglayicisina, Kurula ve kurulusun Dijital Hizmetler Koordinatoriine

bildirilmesi gerekmektedir. Ayrica belirlenen ¢ok biiyiik ¢evrim i¢i platformlar ve ¢ok

335 Amazon ve Zalando, is modellerinin esas olarak perakendecilik oldugu iddias1 ile, DSA'nin kriterlerine
uymadiklar1 gerekcesiyle VLOP olduklarina dair atamaya kars1 hukuki itirazlarda bulunmustur. Su an
itibariyle temyiz basvurulariyla ilgili olarak AB Genel Mahkemesi'nden karar beklenmektedir. Bkz.
<https://www.euractiv.com/section/platforms/news/amazon-joins-zalando-in-challenging-very-large-
online-platform-designation/>, (E.T.: 07.02.2025).

336 11.07.2024 tarihi itibariyle Shein ve Temu e-ticaret platformlari; Pornhub, XNXX, Stripchat ve XVideos
cinsel icerikli video izleme platformlar1 Birlik i¢cinde 45 milyon aylik aktif kullanic1 sayisin1 asmalari
sebebiyle listeye dahil edilmistir. Bkz. <https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/list-designated-
vlops-and-vloses>, (E.T.: 07.02.2025).

37 DSA m. 33/4.

338 DSA m. 33/5.


https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/list-designated-vlops-and-vloses
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/list-designated-vlops-and-vloses
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biiyiik ¢cevrim i¢i arama motorlart listesinin AB Resmi Gazetesinde yayinlanmasi ve bu

listenin giincel tutulmas: gerekmekte olup, bu hususta da Komisyon gorevlidir®°,

Aract hizmetlerin tiirlerine dair yapmis oldugumuz biitiin bu agiklamalarin ardindan
sOylemek gerekir ki belirli bir hizmetin “salt iletim”, “6nbellege alma” veya “yer
saglama” hizmeti olarak kabul edilip edilmeyecegi, yalnizca teknik islevselligine

baglidir34

. Bu sebeple Tiziik igerisinde tanimlarina yer verilmis ve Resital ile
orneklenmis olmalarina karsin, bu islevselligin zamanla evrilebilir olmas1 sebebiyle her

durumda ayr1 ayr1 degerlendirilmeleri gerekmektedir.

2.4. HUKUKA AYKIRI iICERIK KAVRAMI

Dijital hizmetler diizenleme altina alinirken araci hizmet saglayici kavrami kadar hukuka
aykir icerik kavrami ve bu kapsama hangi aykiriliklarin dahil edilecegi de 6nem teskil
etmistir. Dijital Hizmetler Tiiziigii’niin amacinin, giivenli, dngoriilebilir ve giivenilir bir
cevrim i¢i ortam saglamak olmasi sebebiyle “hukuka aykir: icerik” kavraminin ¢evrim
dist ortamda mevcut olan kurallar1 genis bir sekilde yansitmas: gerektigi

31 Oyle ki, hukuka aykir1 igerik kavraminm, iiriinler, hizmetler ve

diistintilmistiir
faaliyetlerle ilgili bilgileri icerecek sekilde kapsamli olmasi arzu edilmistir. Avrupa
Parlamentosu’nun 2017 yilinda yayinlamis oldugu Cevrim i¢i Platformlar ve Dijital Tek
Pazar Hakkindaki Karar1 i¢erisinde bu yaklasim; “Cevrim dist hukuka aykiri olan, ¢cevrim
i¢i olarak hukuka aykirt olmak zorundadir (ve ¢evrim disi yasal olan, ¢evrim igi olarak
yasaldir)” seklinde ortaya koyulmustur. Nitekim ¢evrim i¢i ve ¢evrim dis1 diinyalarin esit

oldugu ve uyumlu hale getirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®*2.

Bu dogrultuda, Dijital Hizmetler Tiiziigi’nde yatay yaklasim benimsenmis®*® ve hukuka

aykirt igerik kavrami E-Ticaret Direktifi ile benzer sekilde tanimlanmistir. DSA m.

339 DSA m. 33/6.

340 DSA Resital paragraf 29.
31 DSA Resital paragraf 12.
32 Schlag, s. 171.

343 Chiarella, s. 44.
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3(h)’ye gore; tirlinlerin satist veya hizmetlerin saglanmasi da dahil olmak {izere, kendi
basina veya bir faaliyetle ilgili olarak, Birlik hukukuna veya Birlik hukukuna uygun olan
herhangi bir Uye Devlet’in hukukuna, bu yasanin kesin konusu veya niteligine
bakilmaksizin uygun olmayan her tiirlii bilgi anlamina gelmektedir. Yani, hukuka aykiri
icerik tanimi yapilirken dogrudan hukuka aykiri igerigin kapsami ve Ozii ortaya

345 vie ulusal hukuk kurallarina

koyulmamis®**, bu belirlemeler AB diizeyindeki mevzuata
birakilmistir. Dolayisiyla, hukuka aykir1 i¢erigin; Birlik hukukundan mi1 yoksa ulusal
hukuktan m1 kaynaklandiginin veya hukukun hangi alanina iliskin oldugunun (6rnegin
medeni hukuk veya ceza hukuku) herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Benzer sekilde,
hukuka aykiriligin, kusur sorumlulugunun veya kusursuz sorumlulugun unsurlari
arasinda degerlendirilmesi de fark arz etmemektedir®*, Zira Tiiziigiin sorumluluga iliskin

hiikiimlerinin uygulanmasi igin getirilen tek kriter, sz konusu igerigin, Birlik hukuku

veya Uye Devletlerden birinin hukuku nazarinda hukuka aykir1 olarak kabul edilmesidir.

Hukuka aykirt igerik; bizzat kendisi hukuka aykiri olan bilgiler ve hukuka aykiri
faaliyetlerle ilgili bilgileri kapsamaktadir. Resital paragraf 12’de bizzat kendisi hukuka
aykir1 olarak kabul edilen igeriklere nefret sdylemi, terorist igerik ve ayrimer igerik gibi
ornekler verilmistir. Ilgili oldugu faaliyetin hukuka aykir1 olmasi sebebiyle kendisi de
hukuka aykir1 kabul edilen igeriklere ise ¢ocuk cinsel istismarini gosteren goriintiilerin
paylasimi, izinsiz 6zel goriintiilerin paylasimi, ¢evrim igi taciz, uyumsuz veya sahte
tirtinlerin satisi, tiiketici koruma mevzuatini ihlal eden {iriin veya hizmetlerin satis1, telif
hakki ile korunan materyalin izinsiz kullanimi, konaklama hizmetlerinin hukuka aykir

347

sunumu veya canli hayvanlarin hukuka aykir1 satis1 rnek gosterilmistir®*’. Ote yandan,

344 Barata/Budzinski/Cole/Ledger/McGonagle/Pentney/Rosati/de Streel, s. 13-16.

345 AB kurallarinca belirlenen hukuka aykiriliklara érnek olarak; irkgilik, yabanci diismanhg: gibi (28
Kasim 2008 tarihli ve 2008/913/JHA sayil1 Konsey Cergeve Karar1) AB yasalarindaki ceza hiikiimlerine
aykirt igerikler; ¢ocuk istismar1 (bkz. 2011/939 sayili Direktifte yer alan tanimlar), terdrist faaliyetlerin
desteklenmesi (bkz. 2017/54110 sayil1 Direktifte ve 2021/78411 sayili1 Regiilasyonda yer alan tanimlar)
veya telif hakki ihlali (bkz. 2019/79012 say1l1 Direktif) gibi yayilan bilginin niteligi geregi hukuka aykir
olan igerikler; belirli sektorlerdeki reklamcilik uygulamalarma iliskin diizenlemeler ve yasaklara uymayan
icerikler gdsterilebilir. Bkz. Rojszczak, Marcin, “The Digital Services Act and the Problem of Preventive
Blocking of (Clearly) Illegal Content”, Institutiones Administrationis - Journal of Administrative Sciences,
C.:3,S.:2,2023 (44-59), s. 48, <https://doi.org/10.54201/iajas.v3i2.85>. Tiiziik, ilgili yasanin konusu veya
niteligi yoniinden bir ayrima gitmemis, bir biitlin olarak hukuka aykir1 olduklarini kabul etmistir.

346 Gezder, Umit, Icerik Saglayicinin ve Yer Saglayicinin Hukuki Sorumlulugu ve Sorumluluk Muafiyeti,
B.: 1, Istanbul, 2017, s. 172.

37 DSA Resital paragraf 12.


https://doi.org/10.54201/iajas.v3i2.85
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bir suca veya sug niteligi tasima ihtimali bulunan eyleme iliskin her goriintii yalnizca
hukuka aykirt bir eylemi tasvir ettigi i¢in hukuka aykir icerik niteligi tasimaz. Hukuka
aykirilik nitelemesi i¢in aranacak unsur, bu tiir bir videonun kaydedilmesi veya kamuya

dagitilmasinin ulusal veya Birlik yasalarina gore hukuka aykir1 kabul edilmesidir3#.

Dijital ortamdaki hukuka aykiriligin ¢evrim dis1 ¢ergevede var olan normlar biitiiniinii
genis bir sekilde yansitmasi, hizmet alicilarinin glivenligini gozetir bir tutumun eseridir.
Bu yaklagim sonucunda araci hizmet saglayicilarin hem Birlik diizeyindeki mevzuati hem
Uye Devlet yasalarinda yer alan birgok alandan kurali biliyor olmalari lazim gelmektedir.
Ote yandan, hizmetlerini uluslararasi sekilde sunmakta olmalar1 sebebiyle devletlerin
kurallar1 arasindaki farkliliklari tespit etmeleri de gerekmektedir. Zira bir Uye Devlet’te
hukuka aykir1 icerik olarak nitelendirilebilecek bir ifadenin, baska bir Uye Devlet’te
kaldirilmasi ihlale yol agacak mesru bir ifade olma ihtimali s6z konusudur®*®. Bu denli
yiiksek diizeyde uzmanlik ve kapsamli bilgi tedarigini gerektiren beklentinin araci hizmet
saglayicilarin sirtina yiikklenmesi elestirilmekte, saglayicilar tarafindan dogru yorumlama

yapilmasini zorlastiracag1 ve uygulamada problemlere yol agacag diisiiniilmektedir®>°.

Devletlerin hukuki diizenlemelerindeki farkliliklar1 6rneklendirmek miimkiindir.
Ornegin kamu gorevlilerine ve yabanci devlet baskanlarina hakaretin hukuka aykirilik
teskil edip etmedigi ulusal hukuk bazinda degismektedir®!. Bazi Avrupa iilkelerinde
(Almanya, Italya, Polonya, Ispanya gibi) dini duygular incitme veya dini degerleri
asagilama belirli kosullar altinda cezalandirilabilirken, digerlerinde (Danimarka, Fransa
gibi) ifade 6zgiirliigii daha genis bir korumaya sahiptir®2. Almanya, Fransa, Avusturya
gibi ilkelerde Holokost inkart hukuka aykiri kabul edilmisken, ABD gibi ifade

Ozgiirligiini 6nceleyen kimi devletlerin bu yonde bir diizenlemeye sahip olmamasi da

348 DSA Resital paragraf 12.

349 Rojszczak, s. 48.

30 Korpisaari, s. 23-24.

31 Schlag, s. 170.

352 Avrupa’da (birgogu AB iiyesi olmak iizere), dine kiifiir ve/veya hakareti kinamakta ve cezalandirmakta
olan (yani blasphemy law’a sahip olan) devletler i¢in bkz. End Blasphemy Laws, <https://end-blasphemy-
laws.org/countries/europe/>, (E.T.: 07.02.2025).


https://end-blasphemy-laws.org/countries/europe/
https://end-blasphemy-laws.org/countries/europe/
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353

baska bir 6rnektir®3. Ote yandan, terdrist igerik genellikle hukuka aykir1 kabul edilirken,

hangi igeriklerin teror kapsamina girdigi devletten devlete farklilik gosterebilmektedir.

Bir platformda paylasilan yorum Almanya'da ulusal ceza hukuku sebebiyle dava konusu
edilebilirken, ayn1 yorumun Fransa veya Portekiz'de kabul gérebilmesi®, arac1 hizmet
saglayicilart koseye sikistirmaktadir. Coziim olarak Facebook ve YouTube gibi
platformlar, igerikleri sirf bir devletin hukuka aykir1 bulmasi {izerine tamamen yayindan
kaldirmamaktadir. Bir icerik yalmzca belirli bir Uye Devlet’te hukuka aykiriysa, genel
bir kural olarak yalnizca hukuka aykir1 oldugu bolgede erisimi engellenmekte, hukuken

355

beis gérmeyen devletler i¢in erisime agik tutulmaktadir®®®. Ote yandan, erisim engelinin

yalnizca bu talepte bulunan devletle sinirli tutulmasi, hukuka aykiriligi sonlandirma

amacina tam manastyla hizmet etmemesi sebebiyle elestirilmektedir3®.

Dijital Hizmetler Tiziigii, E-Ticaret Direktifi’nden farkli olarak hukuka aykiri icerik
tanimina yer vermis olsa da hukuka aykir1 olmayan (ya da hukuka aykir1 olmasi sart
olmayan) “zararl i¢erik” tanimi1 yapmamustir. Zararlh igerik, genel olarak rahatsiz edici

ve tahrik edici icerik anlamia gelmektedir®®’

. Zararl ig¢erik kavraminin tanimlanmamasi
kimi yazarlarca bir sorun olarak degerlendirilmistir®*®, Nitekim zararli kavram iizerinden

yapilabilecek ucu agik tanimlarin, ifade 6zgiirliiglinii zedeleme ve bir nevi sansiire yol

353 Holokost inkarmin AB Uye Devletlerinin ceza kanunlarinda diizenlenisi i¢in bkz. European Parliament,
“Holocaust denial in criminal law: Legal frameworks in selected EU Member States”, 2022,
<https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2021/698043/EPRS BRI(2021)698043 EN.pdf>
, (E.T.: 07.02.2025).

3% Bkz. Delcker, Janosch, “Germany’s balancing act: Fighting online hate while protecting free speech”,
Politico, 2020,  <https://www.politico.eu/article/germany-hate-speech-internet-netzdg-controversial-
legislation/>, (E.T.: 07.02.2025); Rosemain, Mathieu, “France’s top court rejects core of law targeting
online hate speech”, Reuters, 2020, <https://www.reuters.com/article/world/frances-top-court-rejects-core-
of-law-targeting-online-hate-speech-idUSKBN23P339/>, (E.T.: 07.02.2025).

3% European Commission, “Questions and Answers: Digital Services Act”.

3% Zira, internetin devlet egemenliklerini asan, iilke siirlarini ortadan kaldiran etkisi gozetildiginde, s6z
konusu icerige erisim imkani tiimiiyle ortadan kalkmamaktadir. Bu bakimdan, toplumun haber alma
Ozgiirligii ve ifade 6zgiirligii sekteye ugratilmamak kaydiyla, bazi igeriklerin erigimini engellemek yerine
kaldirmak, daha etkili bir ¢oziim yoludur. Bkz. Kulular Ibrahim, Merve Aysegiil, “Sosyal Medyaya
Yonelik Yeni Diizenlemelerin Hukuken Degerlendirilmesi”, Bilisim Hukuku Dergisi, C.: 4, no. 1, 2022 (1-
32), s. 6, 22, <https://doi.org/ 10.55009/bilisimhukukudergisi.1114305>.

%7 Schlag, s. 170.

38 Turillazzi/Taddeo/Floridi/Casolari, s. 12; Frosio/Geiger, s. 32.


https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2021/698043/EPRS_BRI(2021)698043_EN.pdf
https://www.politico.eu/article/germany-hate-speech-internet-netzdg-controversial-legislation/
https://www.politico.eu/article/germany-hate-speech-internet-netzdg-controversial-legislation/
https://www.reuters.com/article/world/frances-top-court-rejects-core-of-law-targeting-online-hate-speech-idUSKBN23P339/
https://www.reuters.com/article/world/frances-top-court-rejects-core-of-law-targeting-online-hate-speech-idUSKBN23P339/
https://doi.org/%2010.55009/bilisimhukukudergisi.1114305
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agma riski tasidig1 yoniinde ortak bir kanaat mevcuttur®®. Gerek tanimma Dijital
Hizmetler Tiiziigl i¢inde yer verilmemesi gerekse ifade 6zgiirliiglinlin korunmasi i¢in
ciddi etkileri olan hassas bir alan teskil etmesi sebebiyle; zararh iceriklerin Tiiziiglin

360

kaldirma yiikiimliliiklerine tabi kilinmamasi desteklenmektedir®®. Bu dogrultuda,

Tiizlik, zararl icerik kavramini tanimlamadig gibi uygulama kapsamina da almamustir.

Dijital Hizmetler Tiiziigli, mevcut durumda, araci hizmet saglayicilar1 hukuka aykir
icerikler yoniinden ¢esitli yiikiimliiliiklere tabi tutmakta; hukuken yasaklanmamis ve
fakat zararli oldugu disliniilen igeriklere yonelik tedbir alma takdirini ise Birlik
yonergeleri/standartlar  vasitasiyla aract  hizmet saglayicilara  birakmaktadir®®?,
Kanaatimizce, zararli igerigi tanimlama imkanimin ve hangi igerigin platformlarda ve
arama motorlarinda kabul edilebilir olduguna dair kararlarin dolayli olarak sirketlerin
takdirine birakilmasi, Tiiziigiin aract hizmet saglayicilarin dijital mecradaki gii¢lerini
dizginleme amacina uygun diismemektedir. Zira, zararli icerigi diizenleyerek ifade
Ozgiirliglini zedeleme riskinden kagiman Komisyon’un, makbul olan igerigi belirleme

hususunda teknoloji firmalarina mesruiyet veriyor olmasi®®? sakinca arz etmektedir.

Netice itibariyle soylemek miimkiindiir ki Tiiziik ile, hukuka aykir1 igerik kavrami, temel
kisilik haklarindan baslayip, tiiketici hukukuna aykiri olarak sunulan hizmetler de dahil
olmak iizere, gevrim i¢i mecrada pek ¢ok farkli hukuki alana tekabiil etmektedir Tiiziigiin

hukuka aykir igerige iliskin hiikiimleri, bu alanlar1 kapsayacak sekilde uygulanmaktadir.

2.5. DIJITAL HIZMETLER TUZUGU’NUN SORUMLULUK ANLAYISI

Dijital Hizmetler Tiiziigii diger kanunlara halel getirmemekte®®3, her meseleyi bizzat
cozmeye kalkismamaktadir. Nitekim E-Ticaret Direktifi’nin miras1 da bir yek(in olarak

reddedilmemistir. AB kanun koyucusu, E-Ticaret Direktifi’nde bulunan pek ¢ok ana

39 Korpisaari, s. 5.

360 Barata/Budzinski/Cole/Ledger/McGonagle/Pentney/Rosati/de Streel, s. 47.
%1 Heldt, s. 73.

362 Coroado, s. 17.

33 DSA Resital paragraf 10.
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kolonu ayni ya da benzer sekilde Tiiziikk igerisine dahil etmistir. Araci hizmet
saglayicilarin sorumluluguna iligkin diizenlemeler de bu dogrultuda “Pandora’nin
Kutusu” olmamistir®®*. Komisyon, araci hizmet saglayicilarin sorumluluguna iliskin
hiikiimler ongoriirken biiylik 6lgiide E-Ticaret Direktifi'nin sorumluluk kurallarim
benimsemis ve aract hizmet saglayicilar i¢in sorumluluk rejiminin altinda yatan ilkeleri

365 Direktif’in araci hizmet

degistirmeden birakmak istedigini agikc¢a ortaya koymustur
saglayicilara yonelik hiikiimleri ile Tiliziiglin “Aract Hizmet Saglayicilarin Sorumlulugu”

baslikli II. Boliimiiniin kiyaslamasina asagidaki tabloda yer verilmistir.

Konu

E-Ticaret Direktifi

Dijital Hizmetler Tiiziigii

Kosullu Sorumluluk
Muafiyeti Rejimi

12. madde: Salt fletim

4. madde: Salt {letim

13. madde: Onbellege Alma

5. madde: Onbellege Alma

14. madde: Yer Saglama

6. madde: Yer Saglama

Goniillii izleme 7. madde:
Faaliyetlerine Tesvik - Géniillii Resen Inceleme ve
Yasal Uyum
Genel izleme 15. madde: 8. madde:
Yiikiimliiliigii Genel Izleme Yiikiimliiliigiiniin Genel Izleme veya
Getirme Yasag Olmamasi Aktif Bilgi Toplama

Yikiimliiliigliniin Olmamasi

9. madde:
Hukuka Aykiri igerikle
Ihtiyati Tedbir Miicadeleye Yo6nelik Emir veya
Kararlarimin Talimatlar
Uyumlastirilmasina )
Yonelik Maddeleri 10. madde:

Bilgi Saglamaya Yo6nelik Emir
veya Talimatlar

Tablo 1: E-Ticaret Direktifi ve Dijital Hizmetler Tiiziigii 'niin Sorumluluk Hiikiimleri Bakimindan Kiyaslamast.

364 Pandora’nin Kutusu, Antik Yunan mitolojisinde kétiiliikkleri icinde barindiran ve acildiginda tiim

diinyaya yayilmasina sebep olan bir kutudur. Bu metafor, E-Ticaret Direktifi’nin 6zellikle sorumluluk
diizenlemelerine yonelik begenilen hiikiimlerinin Dijital Hizmetler Tiiziigii’nde korunup korunmayacagi ya
da degisiklige ugrayip ugramayacagi konusundaki belirsizligi ifade etmek i¢in kullanilmigstir. Ancak, Dijital
Hizmetler Tiiziigli bu endiselere yer birakmamis; sorumluluga iliskin temel diizenlemeler biiytlik 6lctide
muhafaza edilerek istikrar ve siireklilik saglanmustir. {lgili benzetme igin bkz. Schwemer, s. 18.

35 Buiten, Miriam C., “The Digital Services Act: From Intermediary Liability to Platform Regulation”
Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, C.: 12, S.: 5,2021
(361-380), s. 369, <http://dx.doi.org/10.2139/ss1n.3876328>.


http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3876328
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Gortilecegi iizere Dijital Hizmetler Tiziigli’niin aract hizmet Saglayicilarin
sorumluluguna yonelik ihdas etmis oldugu hiikiimlerden kimisi E-Ticaret Direktifi’nde
halihazirda mevcut iken, kimisi ise Tiiziik ile ilk defa hukuki metne dokiilmiistiir. Tesis
edilen sorumluluk hiikiimleri, yani kosullu sorumluluk muafiyeti, gonillii izleme
faaliyetlerine tesvik, genel izleme yilikimliliigli getirme yasagi ve ihtiyati tedbir
kararlariin uyumlastirilmasina dair kurallar, birlikte degerlendirildiklerinde bir biitiinliik
teskil etmektedir. Bu kapsamda calismamizda ilk olarak, araci hizmet saglayicilarin
sorumluluguna yonelik getirilen “kosullu sorumluluk muafiyeti”’ anlayis1 mercek altina

alinmistir.

2.5.1. Kosullu Sorumluluk Muafiyeti Rejimi

25.1.1. Genel Olarak

Dijital Hizmetler Tiiziigii’nlin sorumluluga iliskin hiikkiimleri bir “giivenli liman (Safe
harbor)” korumasi dngérmektedir. Glivenli liman terimi, denizcilikte gemilerin firtina
veya tehlike durumunda korunmak i¢in s18indig1 giivenli bir yeri ifade eder ve hukuki
baglamda metaforik bir anlam tasimaktadir. Bu isimlendirme, araci hizmet saglayicilarin
kullanicilar tarafindan fiiretilen iceriklerden dolayr hukuki sorumluluktan muaf
tutulmalarini saglayan koruyucu yasal diizenlemeler i¢in kullanilmaktadir. Giivenli liman
kavrami, Dijital Binyil Telif Hakki Yasasi'nin 512. boliimii gibi aract hizmet
saglayicilarin sorumlulugunu sinirlandiran ABD diizenlemelerine doktrinde yapilan
benzetme iizerine hukuk terminolojisine girmistir*®®. Akabinde, Avrupa Birliginde de
gerek E-Ticaret Direktifi gerekse Dijital Hizmetler Tiiziigii kapsaminda, aract hizmet
saglayicilart sorumluluktan koruyan hiikiimler icin ABD diizenlemesinden esinlenilerek

doktrinde bu isimlendirmeye basvurulmaktadir®®’.

Avrupa Birligi’nde giivenli liman korumasinin temelini E-Ticaret Direktifi ile getirilmis

olan kosullu sorumluluk muafiyeti teskil etmektedir. Ugiincii tarafa ait hukuka aykir1

366 Farano, s. 9; Harris, s. 14; DMCA 512. béliim i¢in kullanilan giivenli liman kavrami ve hiikiimlerin
incelemesi i¢in bkz. Sag, Internet Safe Harbors and the Transformation of Copyright Law”.

%7 Bkz. Peguera, “The DMCA Safe Harbors and Their European Counterparts: A Comparative Analysis
of Some Common Problems”; Harris, s. 30; Farano, s. 9; Buri/van Hoboken, s. 14; Schlag, s. 170.
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icerikten kaynakli dogabilecek sorumluluktan araci hizmet saglayicilari koruyan bu rejim,
Dijital Hizmetler Tiiziigli'niin I1. Béliimiinde, 3-7. maddeler arasinda yer alarak muhafaza
edilmistir. Bununla birlikte, Dijital Hizmetler Tiiziigli’nlin anilan hiikiimleri, kosullu
sorumluluk muafiyeti a¢isindan E-Ticaret Direktifi diizenlemelerinde biiyiik degisiklikler
ongormemekte, esasen usule iliskin bazi ek diizenlemeler ve kiiglik 6lgekli yeniliklerle

smirh kalmaktadir®©8,

Rejim; araci hizmet saglayicilari, hizmetlerinin alicilan tarafindan hukuka aykirt igerik,
bilgi veya faaliyetlerin iletilmesine iliskin sorumluluktan korumaya odaklanmaktadir®®.
Bunu, aract hizmet saglayicilarin iiclincli taraf igeriklerinden temelde sorumlu

olmamasini dngdrerek saglamaktadir®’®

. Bu ayn1 zamanda “ikincil sorumluluk™ olarak da
bilinmektedir®’t. Araci1 hizmet saglayicilari; iletilen, depolanan veya barindirilan icerigin
hukuka aykiriligindan haberdar olmamalar1 veya haberdar olduktan sonra bu tiir icerige
erisimi kaldirmak veya devre dist birakmak icin hizli bir sekilde hareket etmeleri
kosuluyla, {iglincii taraflarin hukuka aykir1i igerigi i¢in sorumluluktan muaf

tutulmaktadir®’?

. S6z konusu sorumluluk muafiyeti, konusunun veya dogasinin ne
olduguna bakilmaksizin Birlik ve ulusal hukuk kurallarinin hukuka aykir1 addettigi tiim
iceriklerle ilgili her tiirlii sorumluluk acisindan uygulanacaktir®’®, Zira daha énce ifade
etmis oldugumuz iizere*™* Dijital Hizmetler Tiiziigii perspektifinden hukuka aykirilik
kavrami, gercek hayatta hukuka aykiri olanin dijital mecrada da hukuka aykir1 kilinmasi

yoniinde olup, yatay yaklasim mevcuttur.

368 Savin, s. 8.

369 pereira, s. 80.

370 Buiten, s. 369.

371 Bu kullanim igin bkz. Sartor, Providers Liability: From the eCommerce Directive to the future; Harris,
s. 10.

372 Rosati, Eleonora, “Why a Reform of Hosting Providers’ Safe Harbour is Unnecessary Under EU
Copyright Law”, CREATe Working Paper 2016/11, 2016, s. 2. <http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2830440>;
Uygulamada bu durum, kullanicilarin hukuka aykirt igerigi hizmet saglayicilara bildirmesine olanak
tantyan uyar kaldir prosediirleri ile sonuglanmistir. Dijital Hizmetler Tiiziigii, bunlar1 gelistirerek bildirim
ve eylem mekanizmasina donistiirmiistiir. Bkz. bu ¢calismanin Bildirim ve Eylem Mekanizmalar: Kurulmast
baglikl1 3.2.1. boliimi, s. 129 vd.

373 DSA Resital paragraf 17

374 Bkz. bu calismanin Hukuka Aykiri Icerik Kavrami baghkli 2.4. boliimii, s. 71 vd.


http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2830440
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Kosullu sorumluluk muafiyetini idrak edebilmek, Dijital Hizmetler Tiziigi’niin neyi
regiile ettigini en iyi sekilde ortaya koymasi sebebiyle son derece ehemmiyetlidir. S6z
konusu durum Resital paragraf 17°de agiklanmaktadir; Tiiziik’te bulunan araci hizmet
saglayicilarin sorumluluguna iligkin kurallar, yalnizca ilgili aracit hizmet saglayicinin,
hizmet alicilar1 tarafindan saglanan hukuka aykiri igerikle ilgili olarak ne zaman sorumlu
tutulamayacagini belirlemektedir. Bu yaklasim, kullanicilar tarafindan ytiklenen hukuka
aykir1 igerikler i¢in ¢evrim ig¢i platformlara uygulanan ulusal sorumluluk rejimine

375 Yani, Dijital Hizmetler Tiiziigiiniin mezkr

uyumlagtirilmis bir istisna dngérmektedir
diizenlemesi yalnizca araci hizmet saglayicilarin sorumluluktan muaf olmalarina iliskin
Birlik kurallarini icermekte; aract hizmet saglayicilarin hangi kosullar altinda sorumluluk

altina girecegini gecerli Birlik ve ulusal hukuk kurallarma birakmaktadir3’®,

Kosullu sorumluluk muafiyetine iliskin kurallarin bir aract hizmet saglayicinin ne zaman
sorumlu tutulabilecegine iliskin olumlu bir temel olusturdugu seklinde anlagilmamasi
gerekmektedir®”’. Muafiyete iliskin hiikiimler, E-Ticaret Direktifi’'nde oldugu gibi®’®,
Tiiziik i¢in de araci hizmet saglayicilarin sorumsuzlugunu gerektiren bir durumun var
olup olmadigini tespit eden bir filtre gorevindedir. Sayet aract hizmet saglayicilar,

calismamizin ilerleyen kisminda agiklanmis olan®®

muafiyet kosullarini karsilamakta ise;
hizmet alicilarinin hukuka aykir iceriklerinden dogan zararlar bakimindan kendilerine
yoneltilebilecek her tiirlii sorumluluk ithamindan muaftir®. Bu minvalde bir dava
agtlmast durumunda Dijital Hizmetler Tliziigii niin ilgili maddeleri ile sorumsuzluklarini
ortaya koyabilirler. Ote yandan, araci hizmet saglayicilarin muafiyet igin gerekli sartlari
saglamamasi, dogrudan hukuka aykir1 igerikten sorumlu tutulacaklar1 anlamina
gelmemektedir. Sorumluluklari; ilgili ulusal hukuk hangisi ise, o hukukun ve Birlik

hukukunun  sorumluluk  kurallart  nezdinde ve yargi organlar1  Oniinde

degerlendirilmelidir®®!. Bu degerlendirmenin ardindan sorumlu olduklari yoniinde karar

375 Buiten, s. 369.

376 Buiten, s. 369.

377 DSA Resital paragraf 17./ European Commission, Impact Assessment Part 2, s. 162-163.

378 Yusufoglu Bilgin, s. 353.

379 Bkz. bu calismanin Kosullar: baslikli 2.5.1.3. boliimii, s. 84 vd.

30 “Her tiirlii sorumluluktan” ifadesi sebebiyle hukuki, idari veya cezai nitelikte olup olmadigina
bakilmaksizin tiim sorumluluklardan muafiyet edinilmektedir. Bkz. DSA Resital paragraf 17.

%1 European Commission, Impact Assessment Part 2, s. 162-163.
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verilebilecegi gibi sorumlu bulunmamalar1 da ihtimal dahilindedir. Dijital Hizmetler
Tiiziigii, yapilacak bu son degerlendirmeye miidahalede bulunmaktan bilingli bir sekilde

imtina etmistir.

2.5.1.2. Tercih Sebepleri

AB Komisyonu, sorumlulugu farkli sekillerde diizenleme imkani varken, araci hizmet
saglayicilarin  sorumluluktan muaf tutulacaklar1 kosullari diizenlemekle yetinmistir.
Dijital Hizmetler Tiliziigii’nlin, kosullu sorumluluk muafiyetini muhafaza etmesi elbette
bir tesadiif eseri veya kolaya kacilmasinin sonucu degildir. Bu durumun birden fazla
sebebi mevcuttur. Bu sebepleri ortaya koyabilmek i¢in 6ncelikle kosullu sorumluluk

muafiyetinin 6ne ¢ikan 6zelliklerini belirtmekte fayda vardir.

Mevcut sorumluluk rejiminin korunmasinda etkili olan hususlardan ilki ve kanaatimizce
en 6nemlisi, giivenli liman korumasinin denenmis ve basarili olmus bir sistem olmasidir.
DMCA ile getirilen giivenli limanlar, ABD telif hakki sistemi ve ABD ekonomisi i¢in
muazzam bir fayda saglamis®®?, sosyal aglarm ve diger “Web 2.07%® isletmelerinin
biiyiimesini hizlandirmistir®*. Akabinde Direktif, kosullu sorumluluk muafiyeti ve bunun
her tiirlii hukuka aykiriliga uygulanmasini 6ngoren yatay yaklasim vasitasiyla hukuki
kesinligi saglamis ve birgok yenilik¢i hizmetin i¢ pazarda ortaya cikmasina ve

385

biiylimesine olanak tanimistir’°. Ayrica kosullu sorumluluk muafiyetini siirdiirmenin

cevrim i¢i ortamda giivenligi ve giivenilirligi olumlu etkiledigi gozlemlenmistir®®.
Komisyon, kosullu sorumluluk muafiyeti ve yatay yaklasim sayesinde elde edilen
faydalar stirdiirmek ve dijital ekonominin gelisimini hizlandirmak adina araci hizmet

saglayicilar {iglincii taraflara ait igerikler i¢in potansiyel sinirsiz sorumluluktan koruyan

382 Sag, s. 505.

383 “Web 2.0” kavrami 2000’lerin baslarinda popiiler hale gelmistir. Statik ve bilgi sunma odakli Web
1.0'dan farkli olarak Web 2.0 internetin kullanicilar arasinda daha etkilesimli ve katilimci bir yapiya
doniistigli donemi ifade etmektedir. Bkz. O’Reilly, Tim, “What is Web 2.0: Design Patterns and Business
Models for the Next Generation of Software”, Communications & Strategies, No. 1, 2007 (17-37),
<https://ssrn.com/abstract=1008839>.

384 Lee, Edward, “Decoding the DMCA Safe Harbors”, Columbia Journal of Law & the Arts, forthcoming
2009, s. 33, <https://papers.ssrn.com/abstract=1333709>.

385 DSA Resital paragraf 16.

38 European Commission, Impact Assessment Part 2, s. 170.


https://ssrn.com/abstract=1008839
https://papers.ssrn.com/abstract=1333709
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mezkiir ¢ergevenin devamimi hedeflemistir®®’. ABAD’m 20 yili askin vakittir mevcut
kurallara aciklik ve rehberlik getirmis olmasi da sorumluluk rejiminin siirdiiriilmesini

kolaylastirmistir>®,

Kosullu sorumluluk muafiyeti, internetin kendine 06zgli oOzellikleri gozetilerek

getirilmistir®®, Mezkr rejim 6ncesi, ilgili yasalarin ¢ogu, hizmet alicilarin hukuka aykir
icerikleri sebebiyle aract hizmet saglayicilara yonelik sorumluluk tehditleri
ongdrmiistiir’®. Fikri miilkiyet hukuku alani istisna olmak iizere hukukun pek ¢ok
alaninda; araci hizmet saglayicilar ya tiim sonuglariyla birlikte sorumlu tutulmus ya da

391 Kosullu sorumluluk

sorumluluklart tamamen reddedilerek muaf goriilmiistiir
muafiyeti ise t¢lincii bir yol sunmustur; ne mutlak bir sorumluluk ile araci hizmet
saglayicilarin haklarina orantisiz bir miidahalede bulunulmus, ne de kosulsuz bir muafiyet
ile hak sahipleri dijital mecrada sahipsiz birakilmistir. Bu tercih, Dijital Hizmetler
Tiiziigii’niin thdasindan 6nce benimsenebilecek olasi sorumluluk rejimlerini avantaj ve
dezavantajlar1 yoniinden tahlil ederek gerceklestirilmistir®®2. Bu rejimler araci hizmet
saglayicilar i¢in tam, kosulsuz bir sorumluluk muafiyetinden {i¢iincii taraflarin tiim

hukuka aykiri faaliyetleri i¢in kusursuz sorumluluguna (strict liability) kadar uzanmakta

olup, tercih edilmeme gerekgeleri mevcuttur.

Oncelikle araci hizmet saglayicilar icin ABD’deki Iletisim Ahlaki Yasasi’nm 230.
boliimii ile benzer sekilde®® her tiirlii sorumluluktan muafiyet taninmasi ihtimali iizerinde
durulmustur. Araci hizmet saglayicilarin tigiincii taraf igeriklerine iligkin sorumlulugunun
olmamasi, hizmetlerin yiiriitmesinde 6zgiirliik ve hukuki belirlilik saglamasi yoniinden

faydalidir. Ne var ki, sorumluluk ihtimalinin kalmamasi; yalnizca piyasa gii¢lerine ve

37 Farano, s. 3; Carlson, s. 846.

388 Buiten, s. 369.

39 Husovec, Martin, “Rising Above Liability: The Digital Services Act as a Blueprint for the Second
Generation of Global Internet Rules”, Berkeley Technology Law Journal, C.: 38, No. 3, Forthcoming, 2024
(101-137), s. 126, <https://papers.ssrn.com/abstract=4598426>.

3% Husovec, Martin “Remedies First, Liability Second: Or Why We Fail to Agree on Optimal Design of
Intermediary Liability?” i¢inde The Oxford Handbook of Online Intermediary Liability (ed. Frosio,
Giancarlo), Oxford, 2020, <https://papers.ssrn.com/abstract=3829549>,

%1 Husovec, Rising Above Liability, s. 909.

392 Bkz. European Commission, Impact Assessment Part 2, s. 162 vd.

393 Bkz. bu calismanin fletisim Ahlaki Yasasi (CDA) baghkl 1.2.1.2. béliimii, s. 15 vd.


https://papers.ssrn.com/abstract=4598426
https://papers.ssrn.com/abstract=3829549
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ticari ¢ikarlara endeksli hareket etmelerine ve c¢evrim i¢i suistimalin Onlenmesi,
sinirlanmast veya durdurulmas: konusunda motivasyonlarini kaybetmelerine sebep
olabilecektir. Dolayisiyla bu alternatif, farkli politika hedefleri ve temel haklar arasinda
bir denge kurmaktan uzak olup; ekonomik ve toplumsal yonden risklere yol agacak

olmasi sebebiyle reddedilmistir®®,

Kosullu sorumluluk muafiyetine alternatif olarak getirilebilecek kusur sorumlulugu veya
kusursuz sorumluluk gibi belirli bir sorumluluk tiiriiniin benimsenerek empoze edilmesi
thtimali de diisiiniilmiis fakat uygun goriilmemistir. Zira bir aract hizmet saglayicinin
hangi durumlarda sorumlu tutulacaginin belirlenmesi hususunda AB diizeyinde
olusturulacak bir pozitif temel, ikincillik ilkesine aykirilik arz edecektir®®. ikincillik
ilkesi Avrupa Birligi Antlasmasimin 5. maddesinde kabul edilmistir. Bu madde ayni
zamanda Tek Pazar stratejisinin dayanagidir®®. Dolayisiyla sorumluluk ithami bizzat
Komisyon tarafindan belirlenerek Uye Devletlere dayatilmamalidir. Nitekim Etki
Degerlendirme raporuna gore bu alternatif, ikincillik ilkesinin yan1 sira orantililik ilkesini
397

de zedeleyecegi ve yatay yaklasimla paralellik gdstermeyecegi®’ kanaatiyle goz ardi

edilmistir.

Kosullu sorumluluk muafiyeti rejiminden vazgecilerek farkli bir sorumluluk rejiminin
ongoriildiigii bir senaryonun dezavantajlar1 da mevcuttur. Ornegin daha fazla hukuki risk
yuklenecegi i¢in araci hizmet saglayicilarin sorumluluk tehdidinden kurtulmak adina
kisilerin internetteki ifade Ozgiirliglinii zedeleyici Onlemlere basvurmalar
tetiklenebilecektir®®, Oysa, Tiiziigiin amagclarindan biri de bu 6zgiirliiklerin
korunmasidir. Diger taraftan, sorumluluk rejiminin degistirilmesi ile getirilecek karmagik

ve teknik gorevlerin yiiksek maaliyetleri sebebiyle kiiclik boyuttaki aracit hizmet

3% European Commission, Impact Assessment Part 2, s. 163.

3% European Commission, Impact Assessment Part 2, s. 163.

3% Bkz. bu calismanin 30. Sayfas.

397 Yatay yaklasim, araci hizmet saglayicinin sundugu hizmetin teknik altyapisi ve kapsammin, icerikteki
hukuka aykiriligin tiirlinden bagimsiz olarak tek bir hukuki ¢ergcevede ele alinmas1 anlamina gelir. Tiiziik
kapsaminda belirli bir sorumluluk rejiminin benimsenmesi durumunda, araci hizmet saglayicinin
sorumlulugunun igerigin tiirline gore degiskenlik gostermesi kacinilmaz olacak ve bu durum, yatay
yaklagimin tutarliligin1 ve homojenligini zedeleyecektir.

3% Buiten, s. 369.



83

saglayicilarin hizmetlerini siirdiirmelerini zorlastirmas1 da miimkiindiir.3%°. Oysaki

Komisyon i¢in inovasyon baltalanacak degil tesvik edilecek bir konudur®®.

Aracit hizmet saglayicilarin sorumluluklarina iliskin hi¢bir diizenleme yapilmamasi
secenegi de ihtimallerden biridir. Bu taktirde araci hizmet saglayicilarin sorumluluklarina
iliskin takdir yetkisi tamamiyla Uye Devletlere birakilmis olacaktir. Ne var ki, Uye
Devletlerin mevzuatlarinda kati bir kusursuz sorumluluk sistemi benimseyebilecek

olmalari sebebiyle bu tercih riskli goriilmiistiir*®*

. Zira boyle bir rejim, tazminat talepleri,
para cezalar1 ve hatta cezai suclamalara maruz kalmak istemeyen aract hizmet
saglayicilarin igerigi siirekli olarak taramasina ve denetlemesine sebep olacaktir.
Nihayetinde bu durum sunulan hizmetlerin seviyesi ve ¢esitliligini azaltacak, icerigin

asir1 kaldirilmasi riskine yol acacak ve bdylece ifade 6zgiirliglinii zayiflatacaktir.

Sonug itibariyle, Tiiziik igerisinde sorumluluk muafiyeti yaklasimi muhafaza edilmis ve
Avrupa Komisyonu bu tercihini; artik mevcut rejimin dijital ekonominin temeli olarak

402

belirlenmis olmasi iizerinden gerek¢elendirmistir™”. Catisan temel haklar arasinda

gerekli adil dengeyi saglama konusunda faydalar1 da géz oniinde bulunduruldugunda’®,
Komisyon’un kosullu sorumluluk muafiyetini muhafaza etme tercihi anlamh
goriinmektedir. Bu konu biiyiik 6l¢iide desteklenmekle birlikte, yeni teknolojilere daha
1yi hitap edecek sekilde giincellenmesi gerektigi konusunda da goriis birligi s6z konusu
olmustur®®. Zira direktifin niteligi geregi muafiyet rejiminin ulusal diizeye aktariminda
ve uygulanmasinda farklar ortaya ¢ikmakta, kazuistik olmayisi sebebiyle cer¢evenin bazi

405 Bir kisim belirsizlikler ise Direktif’in

unsurlarinda belirsizlikler meydana gelmektedir
kapsamay! amacladigi hizmetlerin evriminden kaynaklanmistir®®. Netice itibariyle,

aciklik ve uyumun tesis edilmesi ve ¢ercevenin bazi unsurlarinda Avrupa Birligi Adalet

39 Baistrocchi, s. 114.

400 DSA Resital paragraf 4.

401 European Commission, Impact Assessment Part 2, s. 166.

402 European Commission, DSA Teklifi Explanatory Memorandum (Agiklayict Muhtira), s. 3.
403 Wilman, The EU’s system of knowledge-based liability, s. 334; Cevik, s. 416.

404 European Commission, COM(2020) 825 final, 9.

405 DSA Resital paragraf 16.

408 European Commission, Impact Assessment Part 2, s. 157.



84

Divani'nin igtihatlar1 géz oniinde bulundurularak netlestirilmeye gidilebilmesi adina
muafiyete iligkin hiikkiimlerin Dijital Hizmetler Tiiziigl igerisinde yer almasi gerekli

goriilmiistiir*®’.

2.5.1.3. Kosullar1

Gilivenli liman korumasi olarak getirilmis sorumluluk muafiyeti rejiminden
faydalanabilmek i¢in aract hizmet saglayicilarin uymasi gereken kosullar mevcuttur. Bu
kosullara uyum istege baglidir. Yani araci hizmet saglayicilarin giivenli liman korumasi
imkanin1 gérmezden gelmesi ve ticlincii taraf hukuka aykiri i¢eriginden sorumlu tutulma
riskini kabul etmesi de miimkiindiir. Ne var ki, ge¢mis donemlerde uygulamada
neredeyse higbir araci hizmet saglayicinin bdyle bir tehlikenin altina girmeyi tercih

etmedigi goriilmiistiir®®,

Dijital Hizmetler Tiiziigii igerisinde sorumluluk muafiyeti kosullart ayr1 ayri
ongoriilmiistiir. Ilgili hiikiimler biiyiik ol¢iide E-Ticaret Direktifi m. 12-14 ile
benzesmektedir. DSA m. 4’e gore salt iletim hizmeti sunan hizmet saglayici; “(a) iletimi
baslatmamasi, (b) iletimin alicisin1 segmemesi ve (c) iletimde yer alan bilgileri se¢gmiyor
veya degistirmiyor olmas1” kosullarini sagliyor ise iletilen veya erisilen bilgilerin hukuka
aykiri olmasindan sorumlu tutulamayacaktir. Tipki E-Ticaret Direktifi'nde oldugu
gibi‘®, Dijital Hizmetler Tiiziigii de salt iletim hizmeti saglayicilar igin yukaridaki
kosullara uyulmasini1 sorumluluk muafiyeti i¢in yeterli gormiistiir. Onbellege alma ve yer
saglama hizmetlerinin aksine, salt iletim faaliyeti i¢in hak sahiplerinin bildirimi {izerine
hukuka aykir1 igerigi kaldirma veya erisimi engelleme gibi bir yiikiimlilik

addedilmemistir*°,

407 DSA Resital paragraf 16.

408 Ornegin DMCA igin durum bdyledir. bkz. Sag, s. 514.

409 Yasaman, F. Zeynep, Infringement of Trademark Rights on the internet in the European Union and
Turkish Law, Marmara Universitesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2019, s. 493-494.

410 Daha ayrmtili bilgi igin bkz. bu ¢alismanmn Bildirim ve Eylem Mekanizmalar: Kurulmas: bashkl 3.2.1.
bolimi, s. 129 vd.
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Onbellege alma hizmeti saglayicilart DSA m. 5 uyarinca; “(a) bilgileri degistirmiyor,
(b) bilgiye erisimle ilgili kosullara uyuyor, (c) sektor tarafindan yaygin olarak taninan ve
kullanilan bir sekilde belirtilen bilgilerin giincellenmesi ile ilgili kurallara uyuyor, (d)
bilgilerin kullanimina iligskin verileri elde etmek i¢in sektdr tarafindan yaygin olarak
taninan ve kullanilan teknolojinin yasal kullanimina miidahale etmiyor; ve (e) iletimin ilk
kaynagindaki bilgilerin agdan ¢ikarildigi veya bu bilgilere erisimin devre dis1 birakildigi
veya bir adli veya idari makamin bu tiir bir kaldirma veya devre dig1 birakma emri verdigi
konusunda gergek bilgi edindikten sonra, depoladig: bilgileri ¢ikarmak veya bunlara
erisimi devre digi birakmak ic¢in hizli bir sekilde hareket ediyor” olmasi halinde

sorumluluktan muaf tutulacaktir.

Aract hizmet saglayicinin ilettigi veya erisim sagladigi bilgileri degistirmemesi
gerekliligi hem salt iletim hem de 6nbellege alma hizmetlerinde muafiyete tabi olma
kosullardan birisi olarak kabul edilmistir. Aract hizmet saglayicilarin, iletilen veya
erisimin saglandig: bilgilerin biitiinliigiini degistirmedigi miiddetge, iletim veya erisim

411

sirasinda uyguladiklar teknik nitelikteki manipiilasyonlar® ise degistirme olarak kabul

edilmemekte ve muafiyete zeval getirmemektedir®?,

Yer saglama hizmeti saglayicilari, DSA m. 6/1°de yer alan asagidaki kosullar1 yerine
getirmesi sartiyla muafiyete imkéan kazanacaktir. Soyle ki; “(a) hukuka aykir1 faaliyet
veya hukuka aykiri icerik hakkinda gergek bilgiye sahip olmayan ve tazminat talepleriyle
ilgili olarak hukuka aykir1 faaliyetin veya hukuka aykiri igerigin ortaya ¢iktig1 gergeklerin
veya kosullarin farkinda olmayan; veya (b) bu tiir bir bilgi veya farkindalik elde ettikten

sonra, hukuka aykir1 igerigi kaldirmak veya erisimi devre digi birakmak igin hizli bir
sekilde hareket eden” araci hizmet saglayicilarin biinyelerindeki hukuka aykiri icerik

sebebiyle sorumlulugu dogmayacaktir.

41 Teknik manipiilasyonlar, araci hizmet saglayicilar tarafindan kullanic1 davraniglarini, tercihlerini veya
algilarini etkilemek amaciyla kullanilan teknik yontemleri ifade etmektedir.
412 DSA Resital paragraf 21.
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Aract hizmet saglayicilarin hukuka aykiri faaliyetler veya hukuka aykiri icerik hakkinda
gercek bilgi veya farkindalik elde ettiginde, igerigin kaldirilmasi veya erisimin devre disi
birakilmasma yonelik adimlari, basta ifade ve bilgi 6zgiirliigii hakki olmak {izere,

hizmetin alicilarmin temel haklar1 goz 6niinde bulundurularak gerceklestirilmelidir®®®.

Yer saglama hizmeti saglayicilart hukuka aykiri icerigin hukuki niteligi hakkinda gergek
bilgi veya farkindalig1 kendi girisimlerine dayali sorusturmalar aracilifiyla veya Dijital
Hizmetler Tiziigli uyarinca kendisine gonderilen bildirimler yoluyla edinebilir. Resital
paragraf 22’de, gonderilen her bildirimin araci hizmet saglayiciyr zan altinda
birakmamasi i¢in; iddia edilen hukuka aykiri igerigi makul bir sekilde tanimlamasi,
degerlendirmesi ve gerektiginde harekete ge¢mek igin yeterince belirli ve tatminkar

oOl¢tide ispat edici olmas1 gerektigi ifade edilmistir.

Araci hizmet saglayicinin sadece biinyesindeki hukuka aykirilik hakkindaki gercek bilgi
veya farkindalik edinmis olmasi, genel anlamda, hizmetinin hukuka aykiri igerigi
depolamak icin de kullamldigini bildigi anlamina gelmemektedir*4. AB kanun koyucusu,
s0z konusu gercek bilgi veya farkindaligin araci hizmet saglayicinin genel durumuna
yonelik bir ¢ikarima mal olmasimi engellemistir. Ote yandan, arac1 hizmet saglayicinin
biinyesinde paylasilan bilgileri otomatik olarak indekslemesini, bir arama islevine sahip
olmasini veya hizmetin alicilarinin profillerine veya tercihlerine dayanarak bilgi 6neren
bir yapisinin bulunmasini, aracit hizmet saglayicinin gerceklestirilen hukuka aykiriliklar

415

hakkinda “spesifik” bir bilgiye sahip oldugunu kabul etmek i¢in yeterli gormemisgtir**.

Zira bu tiir faaliyetlerin kullanic1 deneyimi agisindan gerekli 6zellikler oldugu ve ayrica

413 DSA Resital paragraf 22; Bu hiikiim getirilmistir zira araci hizmet saglayicilarin muafiyetten
yararlanamama sonucundan kagimmmak adina ifade 6zgiirliigiinii zedelemeyi goze alan tedbirli davranislari
ve mesru icerik iizerinde dahi orantisiz eylemlerde bulunmalar1 séz konusu olabilmektedir. Ornegin, Ocak
2021°de Trump’1n Facebook ve Twitter hesaplarinin kalici olarak askiya alinmasinda araci hizmet saglayici
bu cekince ile hareket etmis olup, bir nevi 6n sansiir niteligindeki bu yasaklamanin demokratikligi tartisma
konusu olmustur. Bkz. Turillazzi/Taddeo/Floridi/Casolari, s. 13; Green/Le, s. 86; Buiten, s. 362.

414 DSA Resital paragraf 22.

415 DSA Resital paragraf 22.
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“sonsuz miktarda icerik arasinda gezinmek igin kesinlikle gerekli oldugunu” ve bu

sebeple bir “dumanm tiiten silah” olarak goriilmemesi gerektigini belirtmistir*®.

DSA m. 6/1 yer saglama hizmetlerinde muafiyet i¢in gercken kosullar1 belirtmekle
beraber, maddenin ikinci fikras1 bir istisnaya isaret etmektedir. Hizmet alic1, araci hizmet
saglayicinin otoritesi veya kontrolii altinda hareket ediyor ise sorumluluk muafiyetine
basvurulamayacaktir®!’. Ornegin, uzaktan ticari sdzlesmeler yapma imkani sunan bir

cevrim i¢i platformda, tacirin®®

tiiketicilere sunmakta oldugu mal ve hizmetler i¢in fiyat
belirmesinin aract hizmet saglayici tarafindan yapilmasi durumunda, tacirin bu gevrim igi
platformun otoritesi veya kontrolii altinda hareket ettigi kabul edilebilir**®. Bu durumda
tacirin meydana getirdigi hukuka aykiriliklar bakimindan araci hizmet saglayicinin da

sorumlulugu devam edecektir.

Diger kosullu sorumluluk muafiyeti hiikiimlerinden farkli olarak, yer saglama
hizmetlerini ele alan DSA m. 6, yine ayn1 konuyu diizenleyen ECD m. 14’ten farkli bir
fikra icermektedir. Yeni hiikiim, Tiizigin Direktif’ten farkli olarak ayrica ele aldig
¢evrim i¢i platformlara iliskindir. DSA m. 6/3’e gore; tiiketicilerin tacirlerle mesafeli
sOzlesmeler yapmasina izin veren ¢evrim i¢i platformlarin tiiketiciyi koruma yasasi
kapsamindaki sorumlulugu ile ilgili olarak sorumluluk muafiyeti uygulanmayacaktir.
Sayet “bu tiir bir ¢cevrim igi platformun belirli bir bilgi 6gesini sundugu veya soz konusu
belirli bir islemi ortalama bir tiiketicinin bilgilere inanmasina yol acacak sekilde baska
bir sekilde miimkiin kildigr durumlarda ya da islemin konusu olan tiriin yahut hizmet ya
cevrim i¢i platformun kendisi ya da onun yetkisi veya kontrolii altinda hareket eden
hizmetin bir alicisi tarafindan saglaniyorsa™ araci hizmet saglayicinin dogacak hukuka

aykiriliklardan sorumlulugu devam edecektir.

418 European Commission, Impact Assessment Part 2, s. 159.

47 DSA m. 6/2.

418 Dijital Hizmetler Tiiziigii'nde tacir; ister 6zel sektore isterse kamuya ait olsun, kendi adina hareket eden
herhangi bir kisi araciligiyla yapilmasi da dahil olmak iizere, ticareti, isi, zanaati veya meslegi ile ilgili
amaglarla hareket eden herhangi bir gergek veya tiizel kisi olarak tanimlanmistir. Bkz. DSA 3(f).

419 DSA Resital paragraf 23.
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Mezkir istisna, yalnizca tiiketicilerin tacirlerle mesafeli s6zlesmeler yapmasina izin veren
cevrim i¢i platformlar icin gecerlidir*?®. Sayet s6z konusu ¢evrim igi platformlarin ad
gecen islemlerle ilgili bilgileri kendileri veya onlarin yetkisi veya kontrolii altinda hareket
eden tacirler tarafindan saglandigina iligkin bir intiba ortaya c¢ikiyorsa sorumluluk
muafiyeti uygulanmayacaktir. Oyle ki, gercekte durum bdyle olmasa bile, ¢evrim igi
platformun s6z konusu iglemler iizerinde bilgi sahibi olduguna veya bunlar iizerinde
kontrol sahibi olduguna tiiketicilerin inanmasina yol agacak sekilde davranmis olmasi
yeterlidir*?!. Burada, DSA m. 6/1 i¢in aranmakta olan icerik hakkinda gercek bilgi veya

farkindaliga bakilmamakta, tiiketicinin (subjektif) izlenimi gozetilmektedir®?2,

Resital paragraf 24’te bu hallere 6rnek olarak bir ¢evrim igi platformun, tacirin kimligini
veya iletisim bilgilerini tiiketici ile sozlesme akdedilene kadar gizli tutmasi veya bir
¢evrim i¢i platformun, iirlin veya hizmeti tacirin adina degil, kendi adina pazarlamasi
gosterilmistir. Uygulamada, ortalama bir tiiketici gozetilerek, bilgilerin ¢evrim igi
platformun kendisi tarafindan veya onun yetkisi ya da kontrolii altinda hareket eden bir
tacir tarafindan sunulduguna inanilmasina yol agabilecek ilgili tim kosullar temelinde

objektif olarak bir belirleme yapilacaktir?,

DSA m. 6/3 ile aracili ticari islemlere katilan tiiketicilerin etkili bir sekilde korunmasini

saglamak hedeflenmektedir®?*

. Ne var ki, getirilen bu hiikmiin yeknesaklik ve netligi
zedeleyecegi i¢in kosullu sorumluluk anlayisinin faydalarma zarar verece§i ve
nihayetinde hedefini gergeklestirmede basarisiz olacagi da yoniinde bir goriis de

mevcuttur*®.

420 Ayrupa Tiiketici Organizasyonu (BEUC - The European Consumer Organisation), diger araci hizmetleri
diizenleyen sorumluluk rejimine, pazaryerleri i¢in gegerli olan bu istisnanin getirilmesini memnuniyetle
karsilamistir. Bkz. The European Consumer Organisation, The Digital Services Act - BEUC position
paper, 2021, S. 9-12, <https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/beuc-x-2021-
032 _the digital services act proposal.pdf>, (E.T.: 07.02.2025).

421 DSA Resital paragraf 24.

422 Wilman, The EU’s system of knowledge-based liability, s. 336.

423 DSA Resital paragraf 24.

424 DSA Resital paragraf 24.

425 Busch, Christoph, “Rethinking Product Liability Rules for Online Marketplaces: A Comparative
Perspective”, 2021 Consumer Law Scholars Conference in Boston, 2021, s. 27,
<https://papers.ssrn.com/abstract=3784466>.


https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/beuc-x-2021-032_the_digital_services_act_proposal.pdf
https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/beuc-x-2021-032_the_digital_services_act_proposal.pdf
https://papers.ssrn.com/abstract=3784466
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Biitiin bu agiklamalarin ardindan belirtmek gerekir ki, Dijital Hizmetler Tiliziigli’niin
sorumluluktan muafiyete iliskin hiikiimleri; bir Uye Devlet’in hukuk sistemine uygun
olarak, bir adli veya idari makamin, araci hizmet saglayicidan bir ihlali sona erdirmesini

veya onlemesini talep etme olasiigini etkilememektedir®?

. Aract hizmet saglayicilar
(Salt iletim, Onbellege alma veya yer saglama hizmeti saglayicilar1) muafiyet i¢in
belirlenen kosullar1 saglasalar dahi, kendilerine yonelik gesitli tiirdeki yasak kararlarini

uygulamakla miikelleflerdir*?’.

Sorumluluk muafiyetine dair hiikiimler sonucunda; aract hizmet saglayici, kosullar
tastyorsa hizmet alicisina ait hukuka aykiri i¢erikler sebebiyle hak sahibine kars1 tazminat
bor¢lusu konumuna diismeyecektir. Bu minvalde bir dava agilmasi durumunda Dijital
Hizmetler Tiiziigi’niin ilgili maddeleri ile sorumsuzlugunu ortaya koyabilecektir. Ote
yandan, araci hizmet saglayicinin muafiyet i¢in gerekli sartlart saglamamasi dogrudan
hukuka aykir igerikten sorumlu tutulacagi anlamina gelmemektedir. Ulusal makamlar,
aract hizmet saglayicinin ulusal ve Birlik hukukunun hiikiimlerine gére sorumlu olup

olmadigini ayrica yapacag bir degerlendirme ile belirleyecektir®?,

Aract hizmet saglayicilarin yillar i¢inde hukuka aykiri bilgi ve faaliyetler yoniinden artan
rollerine karsin, Dijital Hizmetler Tiiziigli icerisinde sorumluluk muafiyeti i¢in aranan
kosullarm agirlastirilmamasi dikkat cekmektedir®?®. Ote yandan, E-Ticaret Direktifi’nden
farkli olarak araci hizmet saglayicilara yonelik 6zen yiikiimliiliikleri 6ngoriildiigiinii ve
bunlar vasitasiyla araci hizmet saglayicilarin sorumlu davranmaya tesvik edildigi gz ard
edilmemelidir. Zira, ¢alismanin {i¢lincii boliimiinde ele alman 6zen ylkiimliiliikleri,
sorumluluk hiikiimlerinden bagimsiz bir sekilde tasarlanmamis; bilakis, bu hiikiimlere

430

dayanarak yapilandirilmistir Keza, giivenli liman korumalarinin AB’nin araci

426 DSA m. 4/3, m. 5/2, m. 6/4.

427 DSA Resital paragraf 25.

428 Buropean Commission, Impact Assessment Part 2, s. 162-163.
429 Mamah, s. 113.

430 Wilman, The EU’s system of knowledge-based liability, s. 319,
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sorumluluk rejimi ¢ergevesine dahil edilmesi, adil ve dengeli bir ¢evrim i¢i ekosistemin

tesvik edilmesine verilen énemin gostergesidir®3?,

2.5.1.4. Benzeri Kurumlarla Karsilastirilmasi

Her ne kadar Avrupa Birligi tarafindan ihdas edilen direktif ve regiilasyonlar Tiirk
hukukunda dogrudan uygulanabilir olmasa da Briiksel etkisi kapsaminda ve AB iiyeligine
aday olunmasi sebebiyle**? hukukumuzda belirgin bir tesir yarattigi agiktir. Ozellikle
5651 sayilt Kanun®3®, Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun***, E-Ticaret
Yénetmeligi435 ve Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu**® gibi mevzuatlar, bu etki
cercevesinde sayilabilecek temel orneklerdir®®’. Bu diizenlemeler kapsaminda, araci
hizmet saglayicilara iliskin sorumluluk ve yiikiimliiliiklerin belirlenmesi noktasinda,
Avrupa  Birligi  hukukunda yer alan  hiikiimlerle paralellikler oldugu
gozlemlenmektedir®®, Kanaatimizce kosullu sorumluluk muafiyetinin Tiirk hukuku
bakimindan hangi zemine oturdugunun tahlilinde faydalar bulunmaktadir. Zira Dijital
Hizmetler Tiziigli’'nde aract hizmet saglayicilara yonelik tesis edilen sorumluluk rejimi
ve yiikiimliiliiklerin de Tiirk hukukunun mevcut ve potansiyel diizenlemeleri bakimindan

orneklik teskil etme ihtimali bulunmaktadir. Ayrica AB iiyesi devletlere dahi sorumluluk

431 Leiser, Mark, “Analysing the European Union’s Digital Services Act Provisions for the Curtailment of
Fake News, Disinformation, & Online Manipulation”, OSF, 2023, S. 2,
<https://doi.org/10.31235/0sf.io/rkhx4>.

432 Aday ve potansiyel aday iilkelerin, AB’nin dijital stratejisiyle paradigma farkliliklarina diismemesi i¢in
Dijital Hizmetler Tiiziigii ve diger ilgili diizenlemelere uyum saglamast 6nemlidir. Bu dogrultuda,
Tiirkiye’nin de Tuziigiin hukuki gergevesine, hedeflerine, temel ilkelerine, uygulama mekanizmalarina ve
ylikiimliliik yapisina uygun bir dijital hizmet diizenlemesi olusturmasi AB adayligi siirecinde avantaj
saglayacaktir. Bkz. Yeniyildiz, Sema Nur, AB Dijital Hizmetler Yasasi’na Tiirkiye nin Uyumu, Iktisadi
Kalkinma Vakfi Degerlendirme Notu, 281, 2024, S. 17,
<https://www.ikv.org.tr/images/files/AB_Dijital Hizmetler Yasasina Turkiyenin Uyumu sema nur ye

niyildiz.pdf>, (E.T.: 07.02.2025).

43 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun (23.5.2007 tarih ve 26530 sayili RG.).

434 5663 sayil Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun (RG. 5.11.2014 tarih ve 29166 say1l).
4% Elektronik Ticaret Aract Hizmet Saglayici Ve Elektronik Ticaret Hizmet Saglayicilar Hakkinda
Yonetmelik (29.12.2022 tarih ve 32085 sayili RG.).

436 6698 say1l Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (7/4/2016 Tarih ve 29677 sayili RG.).

437 Hukukumuzda E-Ticaret Direktifinin de etkisiyle giivenli liman korumasi benzeri diizenlemeler
yapilmigtir. E-Ticaret Kanunu m. 9/1°e gore; “(1) Diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a, aract
hizmet saglayict, hizmet saglayici tarafindan sunulan icerik ve icerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka
aykirt hususlardan sorumlu degildir.” E-Ticaret Yonetmeligi m. 10°da da benzeri bir diizenleme yer
almaktadir. Diger kanunlarda bulunan aksi bir hiikkme 6rnek olarak Tiiketicilerin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’un 48. maddesinin arac1 hizmet saglayicilarin mesafeli sozlesmeler bakimindan satici veya saglayici
ile miiteselsil olarak sorumlulugunu 6ngordiigi hiikiimleri gosterilebilir.

438 Bkz. Isik, s. 277-278.


https://doi.org/10.31235/osf.io/rkhx4
https://www.ikv.org.tr/images/files/AB_Dijital_Hizmetler_Yasasina_Turkiyenin_Uyumu_sema_nur_yeniyildiz.pdf
https://www.ikv.org.tr/images/files/AB_Dijital_Hizmetler_Yasasina_Turkiyenin_Uyumu_sema_nur_yeniyildiz.pdf
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diizenlemeleri noktasinda wulusal farkliliklari  gozetebilmeleri ic¢in  serbestlik
tanminmigken*®®, Birlik iiyesi olmayan iilkemiz hukuku nazarinda bir degerlendirmede

bulunmakta beis gériinmemektedir.

Dijital Hizmetler Tiliziigli’niin sorumluluk kurallari, daha dnce de ifade etmis oldugumuz
lizere, aract hizmet saglayicilarin hizmet alicilarinin hukuka aykirt igeriklerinden
sorumlulugunu konu edinse de bir sorumluluk atfi igermemektedir. Sorumlulugun varligi
ya da yoklugu hakkinda karar verme yetkisi, gecerli Birlik ve Uye Devlet kurallaria
birakilmistir**’. Bu baglamda Tiiziik, arac1 hizmet saglayicilara belirli kosullar altinda
sorumluluktan muafiyet olanagi tanimaktadir. Sorumluluk standardi, “sorumlulugun
olmamas”dir**!. Sartlarin eksikligi, dogrudan bir sorumluluk yiiklemesinden ziyade,
sorumsuzluk durumunun kaybi anlamina gelir. Tiiziik kapsaminda ongoriilen kosullu
muafiyet, aract hizmet saglayicilarin dogrudan sorumluluk tehdidi altinda olmadan, ancak
belirli yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi durumunda koruma altina alinmalarini
saglamaktadir. Dolayisiyla bu yaklasim, sorumluluk iddiasina dayali geleneksel
rejimlerden farkli bir hukuki yap1 olusturmaktadir ve kendine has yapisi ile arac1 hizmet

saglayicilarin igerik hakkinda bilgisi esas alinarak sekillendirilmektedir®2.

Onemlidir ki, kosullu sorumluluk muafiyeti, kusur ve kusursuz sorumluluk gibi
geleneksel sorumluluk sistemlerine muhalefet eden bir diizenleme degildir. AB kanun
koyucusu, gegerli Birlik hukukunda bulunan veya i¢ hukuk sistemlerinde Uye Devletlerce
ongoriilen sorumluluk rejimlerini dislamamakta, yalnizca araci hizmet saglayicilar
tizerindeki tehditlerine karsi kosullu bir bagisiklik tesis etmektedir. Her haliikarda,
sorumluluktan muafiyet i¢in gerekli kosullar1 karsilamayan araci hizmet saglayicilar,

ilgili Uye Devlet’in ulusal sorumluluk hukuku kurallari ile karsi karsiya kalacaktir.

439 Sartor, s. 9.

440 DSA Resital paragraf 17.

41 Baistrocchi, s. 119.

42 Turillazzi/Taddeo/Floridi/Casolari, s. 12-13.
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Belirtmek gerekir ki, mevcut durumda bu devletlerin cogunda genel kural olarak kusura

dayal1 sorumluluk anlayis1 yerlesmis vaziyettedir®®3,

Kanaatimizce, sorumluluk diizenlemeleri igerisinde konumlanmis oldugu yer bakimindan
kosullu sorumluluk muafiyeti rejimini hukuka uygunluk sebepleri (hukuka aykirilig:
kaldiran haller) ve kurtulus kanit1 kurumlari ile karsilastirilmak daha yerinde olacaktir.
Zira Tuzigln getirdigi hiikkiimler, hukukumuzdaki sorumlulugu ortadan kaldirmak iizere

tesis edilmis olan bu diizenlemeler ile kimi yonlerden benzesmektedir.

Hukukumuzda, kusur sorumlulugu (dar anlamda haksiz fiil sorumlulugu), TBK m. 49
kapsaminda kaleme almmustir***. Kusur sorumlulugu, bir kimsenin hukuka aykiri ve
kusurlu bir davranigla sozlesme disinda diger bir kisiye vermis oldugu zarar
diizenlemekte olup, kurucu unsurlari; fiil, zarar, uygun illiyet bagi, kusur ve hukuka

aykiriliktir*4®

. Hukuka uygunluk sebepleri, hukuka aykirilik unsurunun degerlendirilmesi
sirasinda dikkate alinmaktadir. Hukuka uygunluk sebepleri, baskasina zarar verme
yasaginin ihlaline izin veren hukuk normlarina dayanmaktadir. Bu normlar araciligiyla,

islenen fiilin hukuka aykir1 olarak nitelendirilmesi &nlenmektedir®*®. Hatta, zarar verenin

43 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B.: 23, Ankara, 2018, s. 513; Ornegin, Fransa'da Code
Civile m.1382’ye gore kendi kusuruyla baskasina zarar veren herkes zarari tazmin etmekle yiikiimliidiir.
Almanya’da BGB m. 823’¢ gdre zarar kasten veya ihmal sonucu meydana gelmesi halinde tazmin
edilebilecektir. AB iiyesi olan Iskandinav iilkeleri, haksiz fiil hukukunu, bir su¢lunun kendi eylemlerinden
dolay1 sorumluluguna dayandirmaktadir. Hollanda Medeni Kanun’u, hukuka aykirt bir fiilin haksiz fiili
isleyene isnat edilebilmesi i¢in onun kasitli eylemlerine atfedilebilir olmasini ya da hakim toplumsal goriise
gore sorumlu oldugu bir zararin sebebi olmasini sart kogsmaktadir. Avusturya ABGB sistemi de m. 1295
uyarinca kusura dayali sorumluluga dayanmaktadir. Bkz. Gerven, Walter Van, National, Supranational and
International Tort Law: Scope of Protection, 1998°den aktaran Baistrocchi, s. 125; TBK m. 49 geregi Tiirk
Hukukunda da kusur temelli bir sistem mevcut olup, istisnai durumlara kusursuz sorumluluk sonucu
baglanmistir (Bkz. Antalya, O. Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B.:2, C.: 2, Ankara, 2019, s.
58; Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, Emre, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, B.: 2, Istanbul, 2012, s. 142.). Ayrica
kusur; yalnizca medeni hukuk alaninda degil, ceza hukuku, idare Hukuku gibi 6zel hukuk disindaki hukuk
dallarinda da sorumlulugun kurucu unsuru konumundadir. Bkz. Antalya, s. 68.

44 Ozcan Biiyiiktamir, Burcu Giilseren, “The Compensation of Pecuniary and Non-Pecuniary Damage
Under Turkish Law That Result due to Violation of Bodily Integrity”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.: 14,S.: 1, 2024 (26-49), s. 28, <https://doi.org/10.32957/hacettepehdf.1332076>.

45 Eren, s. 540; Kih¢oglu, Ahmet M., Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), B.: 26, Ankara, 2022, s. 363
vd.; Bu unsurlari; hukuka aykiri bir fiil, kusur, zarar ve uygun illiyet bag: seklinde dort baslik altinda
incelemek de miimkiindiir. Bkz. Ayan, Mehmet, Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), B.: 12, Konya, 2020,
s. 287.

46 Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), B.: 18, C.: 2, Istanbul, 2023,
s. 24; Akintiirk, Turgut/Ates, Derya, Bor¢lar Hukuku, B.: 28, Istanbul, 2019, s. 89; Ayan, s. 290-291.


https://doi.org/10.32957/hacettepehdf.1332076
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davraniglar1 basindan itibaren hukuka uygun bir davranig haline gelmekte, hicbir zaman
hukuka aykirilik teskil etmemektedir*’’. TBK m. 63’e gére hukuka aykirihig1 kaldiran
haller; ol¢iiliiliik ilkesine riayet edilmesi kosuluyla kanunla verilen yetkinin kullanilmasi,
zarar gorenin rizasi, daha istiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar, hakli savunma,
yetkileri makamlarin vaktinde miidahale edemeyecek olmasi halinde kisinin hakkini

kendi giiciiyle korumasi ve zorunluluk (iztirar) hali seklinde siralanmaktadir®,

Kosullu sorumluluk muafiyetinin, hukuka uygunluk sebeplerine kimi ydnlerden
benzedigi diisiiniilebilir. Ornegin temel benzerlik noktasi gerekli sartlari saglayan
kisinin/aract hizmet saglayicinin, kendisine yonelmis olan sorumluluk tehdidinden
korunuyor olmasidir. Ayrica Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda hukuka uygunluk sebepleri somut
olaya gore ayr1 ayr1 degerlendirilecek olmakla beraber dogrudan hukuka aykiriligin tiirii

belirtilmemistir**°

. Kosullu sorumluluk muafiyetinde de Tiiziiglin yatay yaklagimi
benimsemis olmasi sebebiyle muafiyet kosullar1 hukuka aykirilik tiirline gore
degismemektedir. Bir diger benzerlik, hukuka uygunluk hallerinde sorumluluktan
kurtulmak isteyen kisinin sifatina gore (6rnegin ilgili memur veya kamu gorevlisi olmak)

basvurabilecegi sebebin degisebilmesidir*®

. Kosullu sorumluluk muafiyetinde de farkli
aract hizmet saglayicilar i¢in farkli muafiyet kosullari dngoriilmesi, bir benzerlik olarak
tanimlanabilir. Ispat yiikii bakimindan da benzerlik mevcuttur, zira hukuka uygunluk
sebepleri ve kosullu sorumluluk muafiyetinde ilgili kurumdan yararlanmak isteyenin

ispat1 gerekecektir®?.

447 Eren, s. 626.

448 Ayrica, TMK m. 24/2’de bu sebepler; kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte dzel
veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi olarak gosterilmistir.

49 Ornegin TBK m. 64/1°¢ gore hakli savunma sebebi geregi, saldiranin sahsina veya mallarma verilecek
zararlardan sorumluluk dogmayacaktir. Zararin hangi tiir bir fiil ile icra edilecegi ise agiklanmamuistir.
Sebep, hukuka aykiri bir saldiridan kurtulmak i¢in ortaya koyulan kisinin hukuki varligini ihlal eden bir
savunma fiiline dayanmaktadir. Bkz. Oguzman/Oz, s. 31.

40 Ornegin polisin bir zanlty1 yakalamasi, bor¢lunun mallarinin haczi, yikilmaya yiiz tutmus bir binanmn
yiktirilmasi gibi hallerde kamu menfaatinin, 6zel menfaate tistiin gelmesi ile hukuki koruma kalktig1 ifade
edilmektedir. Bkz. Eren, s. 627.

41 TMK m. 6’ya gore aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkin1 dayandirdigi olgularin
varligimi ispatla ytikiimliidiir. Bu diizenlemeye gore, hukuka uygunluk sebeplerini ileri siiren kisi, bu
durumun gergeklestigini ispat etmekle yiikiimliidiir.
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Ote yandan kosullu sorumluluk muafiyeti pek ¢ok konuda hukuka uygunluk
sebeplerinden ayrigmaktadir. Hukuka uygunluk sebeplerinde esasinda hukuka aykiri

452

olacak fiil hukuka uygun hale gelmektedir Bu hallerden birinin mevcudiyeti

durumunda; goriiniiste hukuka aykir1 olan fiil, aslen hukuka aykir1 olmayan bir eylem

seklinde nitelendirilmektedir*®®

. Kosullu sorumluluk muafiyeti ise dogrudan fiilin hukuka
aykiriligina degil, bundan araci i¢in dogacak sorumluluk degerlendirmesine etki
etmektedir.  Ayrica  hukuka uygunluk halleri kanunda sayilmig  fakat
detaylandirilmamistir. Kosullu sorumluluk muafiyeti ise Tiiziik igerisinde kosullar tek
tek sayilarak diizenlenmistir. Bir bagka farklilik hukuka uygunluk sebeplerinin dogrudan
kisinin fiillerini diizenlemesi; baskalarinin eylemlerinden sorumluluk prensibi tizerinde
durmamasidir. Kosullu sorumluluk muafiyeti rejimi ise hizmet alicilarinin hukuka aykir
faaliyetlerde bulunmasi durumunda, araci hizmet saglayicilarin sorumlu tutulmamasi
amacini giitmektedir. Hukuka uygunluk sebeplerinde kisinin fiilin ilk durumdaki hukuka
aykiriligina yonelik bilince atfedilmis bir sonu¢ bulunmamaktadir. Oysaki kosullu

sorumluluk muafiyetinde hukuka aykir1 fiilden haberdar olunmasi, bilgiye dayali bir

sorumluluk anlayig1 6ngoriilmesi sebebiyle muafiyeti etkilemektedir.

Kurtulug kanmiti kurumu ise, kusursuz sorumluluk kapsaminda Ongoriilmiistiir.
Hukukumuzda kusursuz sorumluluk (sebep sorumlulugu) halleri; hakkaniyet
sorumlulugu, 6zen sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu olmak iizere incelenebilir®®*. ilke
olarak zarara sebep olma diisiincesine dayanmakta olan kusursuz sorumluluk hali,
sorumlulugu doguran olay ile zarar arasinda sebep-sonug iligkinin varligmni yeterli

gormekte, kusuru kurucu unsur olmaktan ¢ikarmaktadir®>®

. Kusuru bulunmasa dahi kisi;
hakkaniyetin gerektirmesi, kendisine bir objektif 6zen yilikiimliiliigliniin getirilmesi veya

tehlikeli bir faaliyetle istigal olmas1 sebebiyle ve diger unsurlarin varliginin ispati halinde

42 Eren, s. 26; Oguzman/Oz, s. 24; Akintiirk/Ates, s. 89.

453 Kulular ibrahim, Merve Aysegiil. “Riza, Ustiin Nitelikte Ozel ve Kamusal Yarar Baglaminda Hukuka
Uygunluk Nedenleri”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.: 9, S.: 2, 2020 (305-
333),s. 310.

44 Akintiirk/Ates, s. 95-96; Hakkaniyet sorumlulugunun istisnai niteligi gozetildiginde, kusursuz
sorumlulugu; 6zen ve tehlike sorumlulugu olmak iizere ikiye ayirmanin da miimkiin oldugu aciklamasi i¢in
bkz. Eren, s. 518; Oguzman/Oz, s. 145-146.

45 Eren, s. 515; Ayan, s. 333; Yavuz, Cevdet, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisina Gore Kusursuz Sorumluluk
Halleri ve Ilkeleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.: 14, S.: 4, 2008
(29-61), s. 35.
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456

kural olarak zarardan sorumlu tutulacaktir Kanun koyucu, kusursuz sorumluluk

hallerinden bazilar1 igin kurtulus kanit1 getirme imkani tammustir*®”. Niteligi itibariyle bir
kusursuzluk degil sorumluluktan kurtulma kanit1 olan bu imkan sayesinde**®, zararm
meydana gelmemesi i¢in somut durumun gerektirdigi her tiirlii objektif dikkat ve 6zeni

gdstermis oldugunu ispat eden kisi sorumluluktan kurtulacaktir®>®

. Kurtulus kanitinin, her
tiirlii dikkat ve 6zen gosterilmis olsaydi dahi zararin 6nlenemeyecegi seklinde getirilmesi
de miimkiindiir*®®. Pek tabii, kusursuz sorumluluktan soz edebilmek icin kusur harici
unsurlar aranmaya devam edileceginden; zarar ile objektif 6zen ylikiimliiliigl arasindaki

illiyet baginin kesilmesi de sorumlulugun dogmasini engellemektedir?®:,

Kosullu sorumluluk muafiyetinin, kurtulus kaniti ile benzerlikleri bulunmaktadir.
Kosullu sorumluluk muafiyetinin sorumluluk degerlendirmesini engelleme islevi,
kurtulus kanitinin kisiyi sorumluluktan kurtarmasina benzemektedir. Bir diger benzerlik,
farkli kusursuz sorumluluk tiirleri i¢in farkli kurtulus kanitlar1 éngoriilmesidir*®?. Zira
kosullu sorumluluk muafiyeti de, farkli araci hizmet saglayicilar i¢in farkli kosullar
ongormektedir. Ayrica, kurtulus kaniti, kosullu sorumluluk muafiyetinde oldugu gibi,
hukuka aykir1 fiilden dogacak sorumlulugu engellemekte, ancak fiili hukuka uygun
kilmamaktadir. Kurtulus kaniti, kisilerin {igiincii bir kisi veya durumdan kaynakl

sorumluluklarini ortadan kaldirmaktadir. Kusursuz sorumluluk kapsaminda olmasi

45 Eren, s. 652; Ayan, s. 334-335; Kiligoglu, s. 416-420.

47 Bu hallere 6rnek olarak adam calistirann sorumlulugu, hayvan bulunduranmn sorumlulugu, ev
bagkaninin sorumlulugu verilebilir. Kurtulus kaniti getirilemeyen kusursuz sorumluluk halleri ise; 6zen
ylkiimliligh ¢atisi altinda yer alan yapi malikinin sorumlulugu ve tasinmaz malikinin sorumlulugu ile
tehlike sorumlulugu kapsamindaki sorumluluklardir. Bu tiirler i¢in sorumluluktan kurtulma yalnizca illiyet
baginin kesildiginin ispatina baghdir.

458 Eren, s. 652.

459 Oguzman/Oz, s. 159; Adam ¢alistiranin sorumlulugu (TBK m. 66), hayvan bulunduranin sorumlulugu
(TBK m. 67), ev bagkaninin sorumlulugu (TMK m. 369) i¢in boyle bir kurtulus kanit1 getirilebilecegi ilgili
maddelerde diizenlenmistir.

40 Ayan, s. 339-340; Kiligoglu, s. 432

41 flliyet bagimin kesilmesi; miicbir sebep, iigiincii kisinin kusuru ve zarar gdrenin kusurundan
kaynaklanabilecektir. Bkz. Eren, s. 654; Oguzman/Oz, s. 147. Mezkir sebepler, illiyet bagin1 kesecek
yogunlukta degilse, sorumlulugun dogmasini engellememekte lakin tazminatta indirim sebebi olarak
gbzetilebilmektedir. Nomer, Haltk N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B.: 19, Istanbul, 2023, s. 187.
42 Kurtulus kaniti getirilebilen farkli kusursuz sorumluluk hallerinde kurtulus kanitinin getirilisi
bakimindan farklilik mevcuttur. Zira gerekli 6zenin gosterildiginin ispat1 i¢in farkli tedbirlerin alinmis
olmas1 elzemdir. Ornegin adam calistiranin sorumlulugu yoniinden galisanin segiminde gerekli 6zenin
gosterilmesi bir etkenken, hayvan bulunduran ézen yikumliligiini ispat i¢in hayvani gerektigi gibi
muhafaza ettigi gostermesi gerekecektir. Bkz. Eren, s. 653, 660-661; Antalya, s. 272; Oguzman/Oz, s.
159.
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hasebiyle bizatihi sahsin  kendisinin  sebebiyet verdigi hukuka aykirilig
diizenlememektedir. Benzer sekilde kosullu sorumluluk muafiyeti de tiglincii bir tarafa ait
hukuka aykir1 igerikten dogan sorumluluktan araci hizmet saglayicilar1 korumaktadir.
Kurtulug kaniti, hukuka aykirilik ve zarardan ka¢inmak adina gerekli dikkat, 6zen ve
gbzetimin sergilenmesine veya bunlar gosterilmis olsaydi dahi sonucun kaginilmaz

olmasina baglidir?®®

. Bu durum, Tiizigiin muafiyeti; hukuka aykirilik ve zararin
bilinmemesine, biliniyor ise icerige erisimin kaldirilmasina yonelik gerekli tedbirlerin
alinmasina dayandirmasiyla benzesmektedir. Son olarak, ispat yiikii hem kurtulus kaniti

i¢in*®* hem de kosullu sorumluluk muafiyeti igin, sorumluluktan kurtulmak isteyene aittir.

Kosullu sorumluluk muafiyetinin kurtulus kanitindan farkli 6zellikleri de mevcuttur.
Ormnegin belirtmis oldugumuz iizere tiim kusursuz sorumluluk tiirleri icin kurtulus kanit:
imkan1 taninmamigstir. Kosullu sorumluluk muafiyeti ise yatay yaklasimi vasitasiyla
hukuka aykirihigin tiirii fark etmeksizin uygulanacaktir. Bir diger farklilik hukuki
kesinlige iliskindir. Kurtulus kaniti, gerekli 6zenin gosterildigine dair somut olaydan
olaya degisebilecek bir ispat1 gerekli kilmaktadir. Oysaki kosullu sorumluluk muafiyeti,
aract hizmet saglayicilar1 Onceden uymalar1 gereken kosullar bakimindan
bilgilendirmekte ve muafiyet i¢in bunlara uyulmasmi yeterli kabul etmektedir. Bu
farklarin Otesinde, bir giivenli liman korumasi olan kosullu sorumluluk muafiyeti,
sorumluluk degerlendirmesinin dahi yapilmamasini saglayarak, dnceden engelleyici
(ihtiyati) bir etki yaratmasiyla kurtulus kaniti kurumundan ayrigsmaktadir. Zira kurtulug
kanitt sorumlulugun varligina iliskin yapilmakta olan degerlendirme sirasinda islev
gormektedir. Kosullu Sorumluluk muafiyeti ise sorumluluk degerlendirmesini engeller

niteliktedir.

Tiim bu degerlendirmeleri kisaca 6zetleyerek bir ¢ikarim yapmakta fayda vardir. Kosullu
sorumluluk muafiyeti, kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk sistemlerine bir
alternatif tiretmemektedir. Bu sebeple, kosullu sorumluluk muafiyetini bu sistemlerle

kiyaslamak uygun degildir. Nitekim, sorumluluk muafiyeti kosullarin1 tagimayan araci

463 Eren, s. 660; Kihicoglu, s. 431 vd.
464 TBK m. 66, 67 ve TMK m. 369; kurtulus kaniti igin ispat vazifesini faydalanmak isteyene yiiklemektedir.
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hizmet saglayici, ilgili ulusal hukukun kabul ettigi klasik hukuk sistemi ile muamele
gormeye devam edecektir. Dolayisiyla, kosullu sorumluluk muafiyetinin hukukumuzdaki
sorumluluktan korunma saglayan hukuka uygunluk sebepleri ve kurtulus kanit1 kurumlari
ile karsilastirilmasi daha anlamlidir. Ulastigimiz sonuca gore Tiiziigtin sorumluluk rejimi,
bazi benzer ozellikler tasisa da bu iki kurumun Tiirk hukukundaki diizenlemeleriyle tam
bir paralellik gostermemektedir. Ancak, 6zellikle kisinin bizzat gerceklestirmedigi bir
fiilden kaynaklanan sorumlulugu ele almasi ve bu fiili hukuka uygun hale getirmek yerine
yalnizca ilgili kisi bakimindan dogacak sorumlulugu ortadan kaldirmasi dikkate
alindiginda, kosullu sorumluluk muafiyetinin 6zellikle kurtulus kanitryla daha fazla

benzerlik tagidigi kanaatindeyiz.

2.5.2. Bilgi Toplumu Hizmetini Sunmada Prensipler

Sorumluluktan muaf tutulma uygulamasi, aract hizmet saglayicilarin rollerinin nétr bir

465, Ozgiir bir interneti giivence altina almak

diizeyde olmasiyla gerekcelendirilmektedir
icin aract hizmet saglayicilara kosullu sorumluluk muafiyeti gibi yiiksek derecede
korumalar saglayan bu modelin etkinligi, arac1 hizmet saglayicilarin gergek
tarafsizligindan emin olarak saglanabilecektir®®, Bu sebeple, sorumluluk muafiyetine
iliskin diizenlemeler ihdas edilirken kanun koyucu araci hizmet saglayicilarin uymasi
gereken rehber niteligindeki prensibe gerek E-Ticaret Direktifi’'nde gerekse Dijital
Hizmetler Tizigi’'niin Resital kisminda yer vermistir. Aktif ve pasif davranis ayrimi
getiren bu prensip ile hizmetleri kullanilmasina ragmen ihlale karismadigi igin

dokunulmazligi hak eden “gercek aracilar” ile bir sekilde ihlale karigsan araci hizmet

saglayicilar ayirt edilmektedir®®’.

2.5.2.1. Pasif Faaliyet Prensibi

E-Ticaret Direktifi, sorumluluktan muaf olunabilmesi i¢in Resital paragraf 42°de “pasif

faaliyet prensibi” getirmistir. Ilgili paragrafa gore; “Bu Direktif 'te diizenlenen sorumluluk

465 Cevik, s. 394.

466 Savin, s. 2.

467 Angelopoulos, Christina Joanna, European intermediary liability in copyright: A tort-based analysis,
Universiteit van Amsterdam, Yayimlanmamig Doktora Tezi, 2016, S. 47-48,
<https://pure.uva.nl/ws/files/2738365/172299 Angelopoulos_thesis complete.pdf>, (E.T.: 07.02.2025).


https://pure.uva.nl/ws/files/2738365/172299_Angelopoulos_thesis_complete.pdf
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muafiyetleri, bilgi toplumu hizmet saglayicisinin faaliyetinin ..., yalnizca, tigiincii taraf
bilgilerin iletildigi veya gegici olarak depolandigi ... durumlarda; bilgi toplumu hizmet
saglayicisimin iletilen veya depolanan bilgiler hakkinda ne bilgisinin ne de kontroliiniin
oldugu sadece ‘teknik, otomatik ve pasif’ nitelikteki faaliyetlerini kapsamaktadr.”
Boylece muafiyete iliskin hiikiimler; arac1 hizmet saglayicinin teknik boyutu asmayan,
otomatik olarak gergeklestirilen ve bilgiler tizerinde bilgi sahibi olmaya veya kontrole yol
acacak tiirden bir faaliyeti olmadig1 durumlar i¢in uygulanacaktir. Yani aract hizmet

saglayici aktif bir role sahip olmamalidir?®®,

E-Ticaret Direktifi’nin getirmis oldugu pasif faaliyet prensibi, Resital paragraf 42°deki
belirsizlikler sebebiyle uygulamada problemlere yol agmistir. Bu eksikler; i) Resitaldeki
sartlarin yer saglama hizmeti saglayicilar1 bakimindan da gegerli olup olmadigi, ii)
Resitaldeki “pasif’lik sartinin araci hizmet saglayicilarin hangi diizeye kadar
aktiflesmesine miisaade ettigi ve yer saglama hizmeti saglayicilar1 tarafindan
gerceklestirilen editoryal faaliyetlerin bu kapsama girip girmedigi, iii) “otomatiklik”

kriterinin kural tabanl bir sistemi gerektirip gerektirmedigidir*®®.

2.5.2.2. Tarafsiz Faaliyet Prensibi

Dijital Hizmetler Tiiziigi, sorumluluk muafiyetine iliskin prensip hususunda E-Ticaret
Direktifi’nden kimi yonlerden ayrilmistir. DSA Resital paragraf 18’e gore; “Bu Tiiziik 'te
belirlenen sorumluluk muafiyetleri, hizmet alicisi tarafindan saglanan bilgilerin yalnizca
teknik ve otomatik iglenmesi ile hizmetleri tarafsiz bir sekilde saglamakla sinirl kalmak
verine, aract hizmet saglayicisinin bu bilgileri bilmesine veya kontrol etmesine yol agacak
aktif bir rol oynamast durumunda gegerli olmamalidir.” Bu hitkmiin, Direktif Resital

paragraf 42°ye gore dnemli farkliliklar1 mevcuttur.

E-Ticaret Direktifi, Resital paragraf 42 uyarinca aract hizmet saglayicinin

faaliyetlerinden “yalnizca teknik, otomatik ve pasif” nitelikte olanlarini tarafsiz statiisiinde

468 European Commission, Impact Assessment Part 2, s. 154.
469 Mamal, s. 59.
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kabul etmektedir. BOylece aract hizmet saglayicilara yalnizca bu yondeki faaliyetleri
kapsaminda muafiyet hiikiimlerine tabidirler. Dijital Hizmetler Tiiziigii ise ABAD’n
ictihatlarini da dikkate alarak*’® Direktif’in pasif faaliyet aray1sina son vermis, tarafsizlig
“valnizca teknik ve otomatik” nitelikteki faaliyetler iizerinden belirlemistir. Netice
itibariyle artik aract hizmet saglayicinin pasiflik gerekliligi bulunmamakta olup, bilgi
veya kontrole yol a¢madigi miiddetce, bir dereceye kadar aktivitesi miisamaha
gormektedir®’t. Iste bu gerekceyle artik pasif faaliyet prensibi ifadesi terk edilmis ve
“tarafsiz faaliyet prensibi” seklinde degismistir.

DSA Resital paragraf 18 ile ayn1 zamanda sorumluluktan muafiyete iliskin hiikiimlere
dair bir ekleme de yapilmistir. Aract hizmet saglayicinin yalnizca teknik ve otomatik
faaliyetleri yoniinden muafiyet incelemesi yapilmasi gerekliliginden bahisle, s6z konusu
muafiyetler; bilginin hizmet alicis1 tarafindan degil, araci hizmet saglayici tarafindan
saglandig1 durumlarla ilgili sorumluluklar bakimindan gecerli olmayacaktir. Bilginin,
aract hizmet saglayicinin editoryal sorumlulugu altinda gelistirildigi durumlar da yine bu

kapsamdadir.

E-Ticaret Direktifi, Resital paragraf 42 icerisinde salt iletim ve Onbellege alma
hizmetlerini pasif faaliyet prensibi cergevesinde ele almistir. Yer saglama hizmeti
saglayicilarinin durumlari ise muallakta kalmis ve fakat ABAD bu gerekceyi tartismali
bir sekilde yer saglama hizmeti saglayicilar i¢in de uygulanmustir*’2. Dijital Hizmetler
Tiiziigli, Resital paragraf 18’de “aract hizmet saglayici” ifadesini kullanarak daha genel
bir nitelemeye gitmis, salt iletim ve Onbellege alma hizmetleri gibi yer saglama
hizmetlerini de bu cerceve iginde kapsamina dahil etmistir. Bu bakimdan ABAD

A73

igtihatlar1 Tiiziik ile gecerlik kazanmigtir™'®, zira araci hizmet saglayicinin igerik hakkinda

470 DSA, ABAD’in Resital 42 ye atif yaparak hiikiim kurdugu Google France v. YouTube Cyando
kararindan ziyade, pasiflige atif yapmadan hiikiim kurdugu L'Oreal v. eBay yaklagimini benimsemistir.
Bkz. Wilman, Folkert “Between preservation and clarification: The evolution of the DSA’s liability rules
in light of the CJEU’s case law”, Verfassungsblog, 2022, <https://doi.org/10.17176/20221102-215655-0>.
471 Wilman, The Digital Services Act (DSA) - An Overview, s. 6.

472 Mamah, s. 114.

473 Peguera, The Platform Neutrality Conundrum, 683.


https://doi.org/10.17176/20221102-215655-0
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bilgisinin ve de kontroliiniin s6z konusu olmadig1 durumlarda pasif rolde oldugu®’; satici
ve alici arasinda nétr bir rolden ¢ikip, satis1 destekleyici sekilde iirtinlerin reklamina ve
promosyonuna destek olmas1 halinde aktif bir rol kazandig1 yorumu ABAD’a ait olup*”,

Tiiziik icerisinde de siirdiiriilmiistiir.

Prensipteki degisikliklerin, halihazirda mevcut olan igtihadi yasalastirdig1 igin yiiksek bir
Oonemi haiz olmadig1 soOylenebilir. Ancak, ABAD tarafindan meydana getirilen
standartlarin muhafaza edilerek yasalastirilmasi hukuki belirliligi artirmis*® ve aym
zamanda Divan’a atfedilen misyonun Onemini ortaya koymustur. Bu sebeple,
kanaatimize gore, Tiiziige iliskin uyusmazliklarin ¢éziime kavusmasi ve somut olay
adaleti*’” bakimindan ABAD’m izleyecegi tutum, ilgiyi iizerine cekmeye devam

edecektir.

Komisyon'un 2019 tarihli DSA teklifinden Once sizdirilan kavram notunda “(...)
aktif/pasif barindirict kavraminin yerini, giiniimiiz hizmetlerinin teknik gercekligini
yansitan ve daha ziyade editoryal islevler, ger¢ek bilgi ve kontrol derecesi gibi kavramlar
lizerine inga edilen daha uygun kavramlar alacaktir.” ifadesine yer verilmistir*’8. Bu
tutuma karsin Dijital Hizmetler Tiiziigii’nde aktif/pasif kavramlarindan tamamen
vazgecilemedigi goriilmektedir. Aract hizmet saglayicinin faaliyetinin pasif sinirda mi
kaldig1, yoksa aktif boyuta mi ulastigi degerlendirilmesindeki kriterler hala soyut
durumdadir. Ote yandan cevap ne olursa olsun, bu degerlendirmenin Tiiziigiin getirdigi
yeni 6zen yiikiimliiliikleri bakimindan bir degisiklik yaratmayacaktir*’®. Zira, aktif/pasif
ayriminin lizerine gidilmemis ve aract hizmet saglayicinin s6z konusu bilgileri bilmesine

veya kontrol etmesine yol acacak seviyede aktif bir rol oynamamasi yeterli goriilmiistiir.

474 ABAD, Youtube v. Cyando AG, 22 Haziran 2021 tarihli karar, C-682/18 and C-683/18 sayili
birlestirilmis davalar, <https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62018CA0682>, (E.T.: 07.02.2025).

475 Bkz. ABAD, L’Oréal SA ve Digerleri v. eBay International AG ve Digerleri, C-324/09 sayil dava, 26
Temmuz 2011 tarihli karar.

476 Wilman, The EU’s system of knowledge-based liability, s. 335.

477 Cevik, s. 417.

478 Schwemer, s. 8.

47 Husovec, Martin, “The DSA as a Creator’s Charter?”, Journal of Intellectual Property Law & Practice,
C.. 18, S.: 2, 2023 (71-73), s. 71; bkz. sizdirllan metin s. 5. <https://cdn.netzpolitik.org/wp-
upload/2019/07/Digital-Services-Act-note-DG-Connect-June-2019.pdf>, (E.T.: 07.02.2025).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62018CA0682
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62018CA0682
https://cdn.netzpolitik.org/wp-upload/2019/07/Digital-Services-Act-note-DG-Connect-June-2019.pdf
https://cdn.netzpolitik.org/wp-upload/2019/07/Digital-Services-Act-note-DG-Connect-June-2019.pdf
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Bu smir i¢inde kalindigi miiddetce, aktif olmak, Tiziigin sorumluluk muafiyeti

kapsaminin disina ¢ikma ile sonuglanmamaktadir.

2.5.3. Genel izleme Yiikiimliiliigii Getirme Yasag1

2.5.3.1. Genel Olarak

Hizmet alicis1 tarafindan olusturulan igerik i¢in cezai ve mali sonu¢ potansiyelini

sinirlamaya yardimei olan giivenli liman korumasi*®

, arac1 hizmet saglayicilarin belirli
sorumluluklardan muaf tutulmasini igeren ¢esitli koruma tiirlerine sahiptir. Araci hizmet
saglayicilar igin tesis edilmis olan esas giivenli liman korumasi, belirli yiikiimliiliikleri
yerine getirmesi kosuluyla gegerli olacak sorumluluk muafiyetidir. Bununla birlikte;
“genel izleme yiikiimliliigii getirme yasagi (the prohibition on imposing general
monitoring obligation)” da bu kurallardan birisi olup, Dijital Hizmetler Tiiziigii’niin tesis

ettigi giivenli liman korumasinin 6nemli bir bilesenidir.

Genel izleme; arac1 hizmet saglayicinin, teknolojik dnlemleri de uygulamaya koymakla
yiikiimlii olarak, hizmetleri kapsamindaki tiim kullanici faaliyetlerini gozlemlemesi
olarak tanimlanmaktadir*®®, Dijital Hizmetler Tiiziigii niin “Genel izleme veya aktif bilgi
toplama yiikiimliiliigiiniin olmamas1” seklinde ifade edilen hiikmii ise; Uye Devletlerin,
aract hizmet saglayicilarin genel izleme yapmasina yonelik ytikiimliiliik ihdas etmesini
engellemektedir. Soyle ki, DSA m. 8’e gore; aracit hizmet saglayicilarin ilettii veya
depoladig: bilgilerin izlenmesi veya hukuka aykiri faaliyetlere isaret eden olgu veya
durumlarin aktif olarak arastirilmasi konusunda bu araci hizmet saglayicilara genel bir
yikiimliiliik getirilmeyecektir. Dijital Hizmetler Tizigi’niin bu hikmii, E-Ticaret
Direktifi’nin, “Genel fzleme Yiikiimliiliigiiniin Olmamasi” bashikli 15. maddesini yeniden

teyit etmektedir.

480 1 eiser, s. 2.
481 Is1k, s. 126.



102

Dijital Hizmetler Tiiztigii, arac1 hizmet saglayicilarin, ne hukuken (de jure) ne de fiilen
(de facto) genel nitelikteki ylikiimliiliklere iliskin bir izleme yiikiimliiliigiine tabi

olmamas1 gerektigi anlayisiyla meydana getirilmistir*®?

. Bu sebeple, aract hizmet
saglayicilara, hizmet alicilarin faaliyetlerine yonelik bir genel izleme veya aktif bilgi
toplama yikiimliiligli Tiiziik igerisinde atfedilmemis ve hatta boyle bir yiikiimliiliik
Oongoren diizenlemelerin yapilmasi da yasaklanmistir. Somut olaya gore degerlendirme
yapma yetkisi tastyan ABAD’in, SABAM v Netlog davasinda*®, bir yer saglama hizmeti
saglayicisindan, her bir kullanici tarafindan yiiklenen tiim igerigi belirsiz bir siire boyunca
geligiglizel filtreleyen bir filtreleme sistemi kurmasini istemenin, genel izleme
yiukimliligl getirme yasagini ihlal ettigine dair vermis oldugu karar onemli bir

484

Ornektir ABAD, bu genel izleme ve filtreleme tedbirlerinin, kullanicilarin ifade

Ozglrliigii ve mahremiyeti ile araci hizmet saglayicilarin is yapma o6zgiirliigii de dahil

olmak iizere birgok temel hakki ciddi sekilde smirladigina inanmaktadir®.

DSA m. 8 uyarinca Uye Devletlerin platformlara genel bir izlemede bulunma
yiikiimliiliigiinii  dayatma olasihig1 engellenmistir. Onemlidir ki, aract hizmet

saglayicilarin goniillii bir sekilde genel izleme yapmasi veya hukuka aykiri faaliyeti

486

gosteren durumlart aktif olarak arastirmasi yasaklanmis degildir™®. Mezkar hiikiim ile,

hizmetleri igerisindeki faaliyetleri izleme inisiyatifi aract hizmet saglayicilara

88

1*87. Dolayistyla bu korumanin “genel izleme yasag1” olarak adlandirilmasi*®®,

birakilmisti
hitkmiin yerine getirdigi koruma islevini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Zira esasinda
genel izleme yapilmasi degil, bu izlemeyi yapmanin araci hizmet saglayici bakimindan

zorunlu tutulmasi yasaklanmaktadir. Bu sebeple, “genel izleme yiikiimliligii getirme

482 DSA Resital paragraf 30.

43  ABAD, SABAM v. Netlog, C-360/10 sayih dava, 16 Subat 2012 tarihli karar,
<https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=119512&pageIlndex=0&doclang=EN

&mode=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=5910171>, (E.T.: 07.02.2025).

484 Filtreleme teknolojisinin uygulanmasi emrine iliskin bir diger ABAD karar1 igin bkz. ABAD, Scarlet
Extended SA v. SABAM, C-70/10 sayili dava, 24 Kasim 2011 tarihli karar, < https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62010CJ0070>, (E.T.: 07.02.2025).

485 Frosio/Geiger, s. 38.

486 European Commission, Impact Assessment Part 2, s. 151.

487 Turillazzi/Taddeo/Floridi/Casolari, s. 11.

48 Ornegin bkz. Mamah, s. 115; Isik, s. 125.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=119512&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5910171
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62010CJ0070
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62010CJ0070
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yasag1” seklinde yapilacak bir isimlendirmenin, hiikkmiin manasinit anlasilir kilmasi

bakimindan daha dogru oldugu kanaatindeyiz.

Genel izleme yiiktimliiliigii getirme yasagina dair beyanlar ihtiva eden Resital paragraf
30, ABAD’mm genel izleme ile ulusal otoriteler tarafindan spesifik durumlarda talep
edilecek izlemeler arasinda yapmis oldugu ayrimi*® gecerli kabul etmistir. Mezkfir
paragrafa gore; “Ozellikle ulusal mevzuat dogrultusunda ulusal makamlar tarafindan,
Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan yorumlandigi sekliyle Birlik hukukuna wygun
olarak ve bu Tiiziik’te belirlenen kosullar uyarinca verilen kararlar” yasaga aykirilik
teskil etmeyecektir. Ayrica, paragrafin devaminda Tiiziiglin hi¢bir hitkkmiiniin, genel bir
izleme veya aktif bilgi toplama yiikiimliliigliniin dayatilmasi veya araci hizmet
saglayicilarin hukuka aykiri igerikle ilgili olarak proaktif dnlemler almasi yoniinde genel

bir ylikiimliiliik olarak yorumlanmamasi gerektigi ortaya koyulmustur.

Hangi hallerin genel izleme, hangi hallerin 6zel izleme olarak kabul edilmesi gerektigine
iliskin net bir ayrim bulunmamasi1 sebebiyle E-Ticaret Direktifi’nde oldugu gibi
sorumluluk ABAD’a diismektedir*®®. Ayrica giivenli liman korumasim ihlal eden genel
izleme talepleri ile ulusal otoriteler tarafindan spesifik durumlarda talep edilebilecek
izlemelerin hangileri oldugu ayrimini da hélihazirda getirmis oldugu standart vasitastyla
ABAD yapmaktadir®®?. Dijital Hizmetler Tiiziigii, nispeten yeni bir diizenleme olmasina

karsin, bu ve benzeri konular yeterince agik ve net bir sekilde diizenlememesi*®?, genel

489 Piesczek v. Facebook Karar drnek gosterilebilir. Bkz. ABAD, Eva Glawischnig-Piesczek v. Facebook
Ireland Limited, C-18/18 sayili dava, 3 Ekim 2019 tarihli karar, <https://eur-lex.ecuropa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62018CJ0018>, (E.T.: 07.02.2025).

40 peukert, Alexander/Husovec, Martin/Kretschmer, Martin/Mezei, Péter/Quintais, Jo3o Pedro,
“European Copyright Society - Comment on Copyright and the Digital Services Act Proposal”, IIC -
International Review of Intellectual Property and Competition Law, C.: 53, S.: 3, 2022 (358-376),kno 367,
<http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4016208>.

49 Piesczek v. Facebook Karar1 6rnek gosterilebilir. Bkz. Piesczek v. Facebook Karar1 drnek gosterilebilir.
Bkz. ABAD, Eva Glawischnig-Piesczek v. Facebook Ireland Limited, C-18/18 sayili dava, 3 Ekim 2019
tarihli karar, <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62018CJ0018>, (E.T.:
07.02.2025).

492 E-Ticaret Direktifi hiikiimlerinin daha agik hale getirilmemesi, sorumluluk muafiyetine yol agabilecek
aktiflik pasiflik ayriminin tanimlanmamasi, sorumluluk yapisinin makul siire i¢cinde belirli platformlarin
hukuka aykirt igerikler ile ilgili harekete gegme yiikiimliiliikkleri gibi genel gergeve olarak ¢izilmesi,
Tiiziigiin kurallarinin somutlastirilmasi vazifesinin dolayli olarak ABAD’a birakilmasi gibi hususlar igin
bkz. Cevik, s. 416.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62018CJ0018
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62018CJ0018
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4016208
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62018CJ0018

104

izlemenin yorumlanmasina iliskin mevcut boliinmiisliigii azaltmamasi yoniinden
elestirilmektedir*®®, Ayrica, goniillii eylemler agisindan, genel veya 6zel izleme ayrimimin
ilk evrede araci hizmet saglayicilar tarafindan degerlendirmesi, temel haklarin

494

korunmasina iliskin bir riski beraberinde getirmektedir®®*. Ote yandan regiile edilmeye

calisilan dijital pazarin dinamikligi ve siirekli gelismekte oldugu diisiiniildiigiinde sabit

bir hukuki altyapinin tesisinin zorlugu 6n plana ¢ikmaktadir®®.

Hukuka aykir1 bir igerigin ilk kez veya tekrar yiiklenmesi durumunda kaldirilmas talebi
nokta atigi olmasi1 sebebiyle bir sikint1 tasimazken; hukuka aykiriligi tespit edilmis bir
icerigin, s6z dizimsel olarak ayni olmayan ama anlamsal olarak benzer ya da esdeger bir
icerik olarak tekrar yiiklenmesi durumunda ne olacagi bir problemdir*®. Zira bu tarz
iceriklerin tespit edilip kaldirilmasina yonelik alinacak tedbir kararlarinin genel izleme
yiikiimliiliigii getirme yasagim ihlal ettigi yorumu yapilabilecektir*®’. Ne var ki ABAD,
kotiiye kullanimlart  engellemek saikiyle, bu hallerde izleme yiikiimliligiiniin
genisletilebilecegini fakat platformlara asiri kiilfet yiiklememek adina bagimsiz bir
degerlendirme yerine otomatik arama araglarina bagvurulmasinin yeterli olacagini kabul
etmistir*®. Sonug olarak, Uye Devletlerin talep edebilecegi izleme yiikiimliiliikleri

makine araglarmin yardimiyla miimkiin olanlar ile sinirlandiriimagtir®®®,

Gilinlimiizde, genel izleme ylkiimliliigli getirme yasagina, giderek artan bir sekilde
“interneti yoneten genel bir hukuk ilkesi” olarak atifta bulunulmaktadir®®. Bu degere
sahip olan hiikmiin getirdigi 6nemli avantajlar mevcuttur. Oncelikle, aract hizmet
saglayicilar igin bir giivenli liman korumasi saglamakta oldugu sdylenebilir. Uye

Devletlerin, aracilik hizmetlerinin sunulmasini ciddi sekilde kisitlayabilecek orantisiz bir

4% Geng-Gelgeg, s. 45.

494 Geng-Gelgeg, s. 45.

495 Cevik, s. 417.

4% Is1k, s. 127.

497 Rojszczak, s. 50.

49 Bkz. Piesczek v. Facebook Karari, paragraf 41-48.

49 Zech, Herbert, “General and specific monitoring obligations in the Digital Services Act”
Verfassungsblog, 2021, <https://doi.org/10.17176/20210902-113002-0>.

50 Wilman, Folkert, “Two Emerging Principles of EU Internet Law: A Comparative Analysis of the
Prohibitions of General Data Retention and General Monitoring Obligations”, Computer Law & Security
Review, C.: 46, 105728, 2022, <https://doi.org/10.1016/j.clsr.2022.105728>.


https://doi.org/10.17176/20210902-113002-0
https://doi.org/10.1016/j.clsr.2022.105728
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yiikii, arac1 hizmet saglayicilarim iizerine bindirmelerini engellemektedir®®®. Nitekim bir
aract hizmet saglayicinin biinyesindeki biitiin icerikleri iizerinde genel izleme, aktif
izleme yapmasini zorunlu tutmak; kendi hizmetinde meydana gelen tiim hukuka aykiri

faaliyetlerden haberdar oldugu varsayimma sebep olacaktir°®?

. Hukuka aykir1 igerigin
varligint bilmek ise igeriklerin kaldirilmasi veya erisiminin kisitlanmasi geregini
doguracaktir. Dolayisiyla araci hizmet saglayicilarin muafiyetten yararlanmalar1 oldukca
zorlasacaktir. Bu durumu engellemek ve kosullu sorumluluk giivenli liman korumasini
etkin bir sekilde isletebilmek adina; yasal ¢ergeve, “ihmal temelli (negligence-based)” bir

503

yaklagim etrafinda sekillendirilmistir>™>. Getirilen koruma, 6zellikle igeriklerin biiyiik bir

kisminin kullanicilar tarafindan iiretildigi platformlarin iizerindeki baskiy1 hafifletmistir.

Ornegin Tiirk Hukuku bakimindan AB kurallarinin uygulanmas: sart teskil etmese de
5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 5. maddesinde bu ilkeye uygun
bir hiikiim ihdas edilmistir. Maddenin ilk fikrasinda gore; “Yer saglayici, yer sagladigt
icerigi kontrol etmek veya hukuka aykiri bir faaliyetin soz konusu olup olmadigini
arastirmakla yiikiimlii degildir. ” Benzeri bir hitkme 1/7/2022 tarihli ve 7416 sayili kanun
kapsaminda degistirilmeden once E-Ticaret Kanunu m. 9/1’de de rastlanmaktadir.
Fikrada, “Araci hizmet saglayicilar, hizmet sunduklar: elektronik ortami kullanan gergek
ve tiizel kigiler tarafindan saglanan igerikleri kontrol etmek, bu icerik ve icerige konu mal
veya hizmetle ilgili hukuka aykiri bir faaliyetin ya da durumun séz konusu olup olmadigini
arastirmakla yiikiimlii degildir.” denilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun E.
2013/11-1138, K. 2014/16 sayili emsal karari, o tarihte miilga edilmemis olan E-Ticaret
Kanunu m. 9/1°1 hizmet saglayicilarin sorumluluguna yonelik bir “karine” olarak
nitelendirmistir. Zira, hizmet saglayicilarin internet sitesinde kullanicilarin sundugu
igeriklerin hukuka aykiriligin1 denetleme yiikiimliiliigliniin bulunmamasi, onlarin hukuka

aykiriliktan haberdar olmadiklar1 yoniinde bir zemin teskil etmektedir. Dolayisiyla

501 Bkz. European Commission, Online Services, Including E-Commerce in the Single Market, 11.1.2012,
SEC (2011) 1641 final, S. 47, <https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52011SC1641>, (E.T.: 07.02.2025).

502 Mamaly, s. 67.

%3 Frosio, Giancarlo/Mendis, Sunimal, “Monitoring and Filtering: European Reform or Global Trend?”
icinde Oxford Handbook of Online Intermediary Liability (ed. Frosio, Giancarlo), Oxford, 2020, s. 545,
<https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780198837138.013.28>.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52011SC1641
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52011SC1641
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780198837138.013.28
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mezk{r karara gore aract hizmet saglayicinin hukuka aykiriliktan haberdar oldugunu ispat

etme yiikii, bu iddiada bulunana ait olmaktadir.

DSA m. 8 ile getirilen yasagin bir diger faydasi ise genel izlemeye yonelik bir uygulama
dayatmamasi sebebiyle ifade 6zgiirliigiinii kisitlamaktan uzak olmasidir. ECD m. 15/1°de
ayni sekilde 6ngoriilmiis olan bu hiikmiin; temel haklar dengesinin de merkezinde yer

aldig1 DSA Etki Degerlendirme dokiimani igerisinde ifade edilmistir"®*

. Zira arac1 hizmet
saglayicilarin genel izleme faaliyetini icra edebilmeleri, fiziki gayretin 6tesinde, otomatik
filtreleme ve algoritmik uygulamay1 gerekli kilmaktadir. Bu 6nlemlerin kullanimi ise
ifade Ozgiirliigiinlin gereklilik ve orantililik sartlar1 gozetilmeden sinirlanmasina sebep
olabilecektir®®. Oyle ki, hukuka aykiri igeriklerin tespit edilmesi ve kaldirilmasi
evresinde, filtreleme sistemlerinin bir sansiir araci olarak gériilmesi de miimkiindiir. Zira
yalnizca birer yazilim araci olmalarina karsin yasalarin tek basina yapabileceginden ¢ok

daha etkili bir sekilde ifade 6zgiirliiglini kisitlamay1 kolaylastiracak mimari tasarimlari

mevcuttur.

2.5.3.2. Goniillii Resen Inceleme ve Yasal Uyum

Genel izleme ylkimliligi getirme yasaginin E-Ticaret Direktifi ile benimsenmesi
sonucunda aracit hizmet saglayicilar bakimindan bu minvaldeki zorunluluklar
kaldirilmistir. Ote yandan Komisyon, araci hizmet saglayicilarin hukuka aykiri icerigin
tespit edilmesini ve kaldirilmasin1 amaglayan goniillii, otomatik algilama teknolojilerinin
kullanimin1 yaygilastirma gayretine girismistir®’. Politika yapicilarin, araci hizmet
saglayicilarin goniillii girisimler yoluyla icerigi denetleme ¢abalarini artirmalari ig¢in son

yillarda giderek artan bir beklentisi olmus®® fakat kimi zaman arac1 hizmet saglayicilar

504 European Commission, Impact Assessment Part 2, s. 151.

55 Frosio/Mendis, s. 563-564; Rodriguez de las Heras Ballell, Teresa, “The background of the Digital
Services Act: looking towards a platform economy” ERA Forum. C.: 22, S.: 1, 2021 (75-86), s. 84,
<https://doi.org/10.1007/s12027-021-00654-w>.

506 Cooke, Louise, “Controlling the net: European approaches to content and access regulation”, Journal of
Information Science, C.: 33, S.: 3, 2007 (360-376), s. 364, <https://doi.org/10.1177/0165551506072163>.
507 European Commission, Tackling Illegal Content Online: Towards an enhanced responsibility of online
platforms, 28.09.2017, COM(2017) 555 final, s. 13.

58 Kuczerawy, “The Good Samaritan that wasn’t”, s. 2; Tiirkiye’de, Bilgi Teknolojileri Kurumu; Yeni
Zelanda’nin Christchurch sehrindeki iki camiye yonelik olarak gergeklestirilen terdr saldirisina ait
goriintiilerin platformdan kaldirmasint Youtube’dan talep etmistir. Youtube, talebe konu videolardan 8’ini


https://doi.org/10.1007/s12027-021-00654-w
https://doi.org/10.1177/0165551506072163
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99 Ogzellikle terdrist iceriklerin farkli yer saglama

bu beklentileri kargilamamistir
hizmetleri arasinda yayilmasini 6nleme saikiyle, igerikleri otomatik algilamay1 saglayan
araclarin gelistirilmesi, isletilmesi ve paylasilmasina yonelik proaktif Onlemlerin

almmasmi tesvik edilen hususlardandir®®®

. Ayrica E-Ticaret Direktifi’'nde sorumluluk
muafiyetinden faydalanabilmenin hukuka aykir1 igerige karsi harekete gegcme sartina
baglanmasi sebebiyle, goniillii izleme yapilmasina dolayli yoldan da olsa bir motivasyon

sunulmustur?.

Dijital mecradaki riskleri azaltabilmek amaciyla uygulama igerisinde s6z konusu
tesvikler varlik kazanmis olsa da ne Direktif ne de Direktif Resitali bu tesvige yonelik bir
hiikkme sahiptir. Dolayisiyla Direktif’in, aract hizmet saglayicilarin kendi inisiyatifleri ile
izleme faaliyeti yapmaktan kaginmalarina sebep olma potansiyeli bir eksiklik olarak

goriilmiistiir-!?

. Zira aract hizmet saglayicilar barindirdiklari igerigi incelemede ne kadar
aktif bir rol oynarlarsa, potansiyel olarak hukuka aykiri bir igerik bulma olasiliklari o
kadar artacagi icin; belirli bir hukuka aykirili§i gézden kagirma olasiligi ve dolayisiyla

sorumluluk riski de 6nemli 6l¢iide artacaktir>t?,

Dijital Hizmetler Tiiziigl, goniilli faaliyetlere tesvik amaciyla getirdigi yeni hiikiim ile

Komisyon’un uygulamadaki tavrini yasal zemine tagiyarak Direktif’ten farklilagmigtir.

kaldirmakla birlikte diger 62 videoyu halihazirda kendi topluluk kurallari uyarinca kaldirmis oldugunu
aciklamustir. (bkz. Akdeniz, Yaman/Giiven, Ozan, Engelli Web Buz Daginin Gériinmeyen Yiizii, Ifade
Ozgiirliigii Dernegi, 2019, , <https:/ifade.org.tr/reports/EngelliWeb 2019.pdf>, (E.T.: 09.01.2025), s. 49.)
S6z konusu olay, aract hizmet saglayicilarin goniillii resen inceleme faaliyetinin 6nemine ve bu yondeki
beklentiye dair énemli bir 6rnektir; benzer drnekler igin bkz. Kulular ibrahim, Yeni Diizenlemelerin
Hukuken Degerlendirilmesi, s. 8, dpn. 12.

59 Ornegin Avustralya’da Haber Medyasi ve Dijital Platformlar Zorunlu Anlasma Yasasi’nin ihdas edilis
stirecinde haber sirketleri ve sosyal medya sirketleri gibi paydaglarin diizenlemelere katilmalar1 tesvik
edilmis ve beklenmistir. Ne var ki, kar amaci giiden bu sirketler ile, temel haklarin giivence altina
alinmasma iliskin goniilliliik esasina dayali olarak tesis edilecek hukuki diizenlemelerde uzlas
saglanamamustir. Nitekim, ilgili Yasa zorunluluk esasina dayali sekilde tesis edilmistir. Bkz. Kulular
ibrahim, Merve Aysegiil, “Avustralya Hukukunda Yalan Haber” i¢inde Sosyal Medya Hukuku ve Yalan
Haber (ed. Kent, Biilent/Kulular ibrahim, Merve Aysegiil), Ankara, 2022 (73-100), s. 85-86.

510 Eyropean Commission, Commission Recommendation (EU) 2018/ 334 of 1 March 2018 on measures
to effectively tackle illegal content online, paragraf 37.

511 Geng-Gelgeg, s. 44.

512 European Commission, Impact Assessment Part 2, s. 157.

513 Barata, Joan, “Positive Intent Protections: Incorporating a Good Samaritan principle in the EU Digital
Services Act” Center for Democracy and Technology, 2020, <https://cdt.org/insights/positive-intent-
protections-incorporating-a-good-samaritan-principle-in-the-eu-digital-services-act/>, (E.T.: 07.02.2025).
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Bu asamada ABAD’1n, araci hizmet saglayicinin goniillii izleme faaliyetine iliskin almis
oldugu Youtube v Cyando kararindan®'* istifade edilmistir°’®. S6z konusu davada; araci
hizmet saglayici goniillii bir sekilde hukuka aykiri igerigi tespit etmeye yonelik teknolojik
Onlemlere bagvurmustur. Divan, bu durumun araci hizmet saglayiciy1 icerik hakkinda
bilgi ve kontrol saglayacak aktiflige ulastirmayacagina ve sorumluluk muafiyetine zeval

vermeyecegine hilkmetmistir.

Dijital Hizmetler Tiiziigii’niin, “Géniillii Resen Incelemeler ve Yasal Uyum” baslikli 7.
maddesine gore; araci hizmet saglayicilarin, yalnizca iyi niyetle ve 6zenli bir sekilde,
hukuka aykir1 igerigin tespit edilmesi, tanimlanmasi ve kaldirilmasi ya da hukuka aykirt
icerige erisimin engellenmesi amaciyla kendi inisiyatifleriyle goniillii sorusturmalar
yiirlitmeleri veya diger tedbirleri almalar1 ya da bu Tiziik’te belirtilen gereklilikler de
dahil olmak {izere Birlik hukuku ve ulusal hukukun gerekliliklerine uymak icin gerekli
tedbirleri almalar1 sebebiyle 4, 5 ve 6. maddelerde belirtilen sorumluluktan

muafiyetlerden yararlanamayacaklar1 sdylenemeyecektir.

Gortilmektedir ki artik izleme rejiminin gercek kapsami mahkeme kararlarindan degil,

bizzat Tiiziigiin kendisinden tiiretilmektedir®'®

. AB kanun koyucusu, bu yaklagim ile;
hukuki belirlilik yaratmak ve tiim kategorilerdeki araci hizmet saglayicilarin goniilliiliik
esasina dayali olarak tistlendikleri hukuka aykir1 icerigi tespit etme, belirleme ve bunlara
kars1 harekete gegme faaliyetlerini caydirmamayi hedeflemistir®!’. Kanaatimizce DSA m.
7’nin bu yaklagim lizerine tesis edilmesi genel tutarliliga da hizmet etmektedir, zira Dijital
Hizmetler Tiziigi’nde, Direktif’in pasif faaliyet prensibinden ayrilip tarafsiz faaliyet
prensibine gecis yapilmistir. Artik hizmet saglayicinin pasiflik gerekliligi bulunmamakta

olup, bilgi veya kontrole yol agcmadigi miiddetge, bir dereceye kadar aktiviteye miisamaha

gosterilmektedir. Goniillii inceleme faaliyeti bu hallerdendir. Netice itibariyle; araci

54 ABAD, Youtube v. Cyando AG, 22 Haziran 2021 tarihli karar, C-682/18 and C-683/18 sayili
birlestirilmis davalar.

515 Wilman, Between preservation and clarification.

516 Aniko, Grad-Gyenge, “Liability of Content Sharing Platform Providers and Other Intermediary Service
Providers for Copyright Infringement in the Light of the Digital Services Act”, European Business Law
Journal, C.: 2, S.: 2, 2023 (4-24), s. 19, <https://doi.org/10.53116/pgaflr.7151>.

517 DSA Resital paragraf 26.
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hizmet saglayicilarin bu tiir faaliyetleri goniillii bir vaziyette ve kendi inisiyatifleriyle
iistlenmeleri  Tiziik’te belirtilen sorumluluk muafiyetlerini kullanilamaz hale

getirmeyecektir.

Dikkat etmek gerekir ki, gerek DSA m. 7’de gerekse DSA Resital paragraf 26’da yer
verilen goniillii resen incelemenin sorumluluk muafiyetine olumsuz tesirinin olmamasina
iliskin diizenleme, bu faaliyetlerin iyi niyetle ve 6zenli bir sekilde yiiriitiilmesi kosuluna
baglanmistir. Bu sebeple mezkir hiikiimler Ogretide iletisim Ahlaki Yasasi’ndaki
diizenlemeye benzetilerek “/yi Samiriyeli (Good Samaritan)” prensibi olarak
amlmaktadir®®®. Faaliyetin iyi niyetle ve ozenli bir sekilde yiiriitiilmesi sartlarinin
saglanabilmesi; ilgili tiim taraflarin haklarin1 ve mesru menfaatlerini géz Oniinde
bulundurarak objektif, ayrimci olmayan ve orantili bir sekilde hareket edilmesi ve bu
Tiiziigiin amac1 ve gerekliliklerine uygun olarak yasal icerigin haksiz bir sekilde
kaldirilmasina karsi gerekli giivencelerin tesis edilmesi ile miimkiin goriilmiistiir®®®.
Resital, bu tiir faaliyetleri yiiriitmek igin otomatik araglar1 kullanan araci hizmet
saglayicilarin, ilgili teknolojinin hata oranini azami Ol¢iide sinirlamasini 6rnek olarak
gostermistir. Araci hizmet saglayici, bu 6devi dogrultusunda teknolojinin yeterince

giivenilir olmasini saglamak i¢in makul 6nlemler almalidir.

Araci hizmet saglayicinin sorumluluktan muafiyete dayanip dayanamayacagini
belirlerken, 6zellikle de araci hizmet saglayicinin hizmetini tarafsiz bir sekilde saglayip
saglamadigi ve bu sebeple ilgili hiikkmiin kapsamina girip giremeyecegi konusu
degerlendirilirken, aract hizmet saglayicinin kendi inisiyatifiyle ve gereken sartlar1 da
yerine getirmek suretiyle almis olabilecegi bu tiir faaliyetler ve tedbirler dikkate
alinmayacaktir®?®. Ote yandan Resital paragraf 26’ya gére; araci hizmet saglayicinin

getirilen bu kurala muhakkak dayanabilecegini sdylemek miimkiin degildir, zira goniilli

518 Tiiziigiin goniillii resen incelemeye dair hiikiimlerine (m. 7 ve Resital paragraf 26) yakistirilan bu
isimlendirme, tam manasiyla aym1 olmasalar da CDA Bo6lim 230(c)(2)’ye dayanmaktadir. Bkz.
Kuczerawy, The Good Samaritan that wasn’t, s. 1; GOniillii resen incelemenin CDA prensibi ile
benzerlikleri ve farklari igin ayrica bkz. Barata, “Positive Intent Protections”.

519 DSA Resital paragraf 26.

520 DSA Resital paragraf 26.
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eylemlere yonelik hiikiimlerin araci hizmet saglayicilar tarafindan Tiizik kapsamindaki

yiiklimliiliikleri atlatmak i¢in kullanilmas1 yasaklanmustir.

Kanun koyucu, DSA m. 7 hiikmii ile hukuki kesinligi saglamis, Tiiziik oncesinde de
tesvik etmekte oldugu goniillii izleme tesvikini yasalastirmis ve aract hizmet saglayicilara
ileride dogabilecek maliyetli hukuki sonuglarla ugragmaktan kurtulma ihtimalini sunmus
olsa da kimi yonlerden de elestirilmektedir. Elestirilerden ilki, Tiiziigiin ifade 6zgiirligi
basta olmak iizere temel haklarin ¢evrim igi ortamda daha fazla korunmasini
hedeflemesing®®!  karsin, goniilli izleme eyleminin ifade &zgiirliigiinii ihlal
edebilecegidir®??. Zira arac1 hizmet saglayicilar, hizmetleri kapsamindaki igerikleri pasif

olarak izleyebilme giiveni ve bahanesi bulmuslardir®?,

Uzun vadede dogabilecek
sorumluluktan ve incelikli igerik denetleme uygulamalarinin ek maliyetlerinden
kaginmak icin siki igerik denetimlerine basvurulmasi ve akabinde asir1 kaldirma
olgusunun ortaya c¢ikma riski bulunmaktadir®®®. Béylece igerik denetiminin olmasi
gerektigi gibi icra edilmemesi, daha fazla igerigin kaldirilmasina sebep olmasi
muhtemeldir®®. Nitekim biiyiik platformlarin sansiir uyguladig1 iddialar iizerine, benzer
bir hiikkiim olan CDA Bo6liim 230(c)(2) de son zamanlarda ilgiyi iistiine ¢ekmis ve

Amerika Birlesik Devletleri'nde tartisilir durumdadir®?,

Bir diger elestiri ise goniillii izleme faaliyetinin basarisizlik ile sonug¢lanmasinin
sorumluluk muafiyeti lizerinde doguracagi akibetin belirsiz kalmasidir. Direktif
zamaninda yapilmis olan yoruma gore goniillli izleme sonucunda hukuka aykir1 veya ihlal
edici bir igerigin kaldirilmasi muafiyeti etkilemezken, izlemeye ragmen bilingli bir

kararla ya da ihmal sonucu bu nitelikteki bir igerigin kaldirilmamasi ise araci hizmet

521 Ornegin DSA Resital paragraf 3, 22, 52 ve 54.

522 Kuezerawy, “The Good Samaritan that wasn’t”.

523 Turillazzi/Taddeo/Floridi/Casolari, s. 11.

524 Keller, Daphne, “Who Do You Sue? State and Platform Hybrid Power Over Online Speech”, Hoover
Working Group on National Security, Technology, and Law, Aegis Series Paper No. 1902, 2019,
<https://www.lawfareblog.com/who-do-you-sue-state-and-platform-hybrid-power-over-online-speech>;
Barata/Budzinski/Cole/Ledger/McGonagle/Pentney/Rosati/de Streel, s. 35-36; Frosio/Geiger, s. 35.
525 Buri/van Hoboken, s. 17.

526 Bu goriisiin “Iyi Samiriyeli” korumasi bakimindan temelsiz oldugu, anayasal olarak korunan rahatsiz
edici materyallerin kaldirilmasina, iyi niyetle yapildig: takdirde izin verildigi goriisti icin Bkz. Savin, s. 6.


https://www.lawfareblog.com/who-do-you-sue-state-and-platform-hybrid-power-over-online-speech
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saglayicinin sorumluluk muafiyetini sona erdirir®?’. Dijital Hizmetler Tiiziigii ddneminde
bu yaklasimin devam edip etmeyecegi merak konusudur®?®. Tiiziik, géniillii incelemenin
iyi niyetle ve “dzenli bir sekilde” yerine getirilmesi kosulu ile yetinmis olsa da basarisiz
gonilli eylemlerin 6zenli hareket etme kriterine olan etkisi bilinmemektedir. Bu
durumun, aract hizmet saglayicilart goniillii izlemeye tesvik eden olanca ¢abaya ragmen
bir endiseye yol acarak goniillii izlemeden geri durulmasina sebep olmasi ihtimali

2 Soz konusu elestiri, Komisyon’un tasarladigi tesvik sisteminin

dayandig yasal kesinligi zayiflatma potansiyeline dikkat cekmektedir>*.

tartisilmaktadir

2.5.4. Hukuka Aykiri Icerige Karsi Harekete Ge¢cme ve Bilgi Saglama Emir
veya Talimatlan

Sorumluluktan muafiyete iliskin Dijital Hizmetler Tiiziigii hiikiimlerinin bir Uye
Devlet’in hukuk sistemine uygun olarak, bir adli veya idari makamin, araci hizmet
saglayicidan bir ihlali sona erdirmesini veya Onlemesini talep etme olasiligini

etkilemedigi, daha 6nceki boliimlerimizde ifade edilmistir531

. Aract hizmet saglayicilarin,
muafiyet i¢in belirlenen kosullar1 karsilasalar dahi, ulusal adli veya idari makamlarin
cesitli tiirdeki kararlarimi uygulamalart gerekmektedir. Bu diizenleme yeni yetkiler
vermemekte, bunun yerine mevcut yetkilerin etkili ve verimli bir sekilde kullanilabilmesi
icin uyumlastirilmis bir cerceve olusturmaktadir®?. Dijital Hizmetler Tiiziigii, bu
kararlarin hem verilme hem de uygulanma asamasina yonelik prosediirii ayrintilt bir

sekilde diizenleyerek Direktif’in iistiine koymustur®,

Bu detayli hiikiimlere ihtiya¢ duyulma sebebi Resital icerisinde agiklanmistir. Kolluk
kuvvetleri de dahil olmak iizere ulusal adli veya idari makamlarm, ait olduklar1 Uye
Devlet’in hukuk sistemine ve s6z konusu hukuk alanina bagli olarak araci hizmet

saglayicilarina bir veya daha fazla belirli hukuka aykir icerik 6gesine karsi harekete

527 Kuezerawy, “The Good Samaritan that wasn’t”.

58 Isik, s. 132.

529 Kuezerawy, “The Good Samaritan that wasn’t” s. 4.
530 Buri/van Hoboken, s. 17.

531 Bkz. bu ¢alismanin 89. sayfasi.

532 Buiten, s. 369.

533 Mamal, s. 119.
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gecme veya belirli bilgileri saglama emri verebilmeleri s6z konusudur. Ote yandan bu tiir
emirlerin verildigi ulusal yasalar birbirinden 6nemli 6l¢iide farklilik arz etmektedir ve
emirler giderek artan bir sekilde siir 6tesi durumlarda ele alinmaktadir. AB kanun
koyucusu, bu emirlerin 6zellikle sinir 6tesi baglamda etkili ve verimli bir sekilde yerine
getirilebilmesini saglamak amaciyla, ilgili kamu makamlarinin goérevlerini yerine
getirebilmesi ve araci hizmet saglayicilarin herhangi bir tigiincii tarafin haklarini ve mesru
menfaatlerini haksiz yere etkilemeksizin orantisiz yiiklere maruz kalmamasi i¢in, bu
emirlerin kargilamasi gereken belirli kosullar1 ve bu emirlerin islenmesine iliskin belirli

tamamlayic1 gereklilikleri belirleme zarureti duymustur®3,

Dijital Hizmetler Tiiziigii’niin “Hukuka Aykir1 icerige Kars1 Harekete Gegme Emir veya
Talimatlar” baslikli 9. maddesi ve “Bilgi Saglamaya Yonelik Emir veya Talimatlar”
basliklt 10. maddesi; ulusal makamlarin almis olduklar:1 ihtiyati tedbir kararlarinin
akabinde hangi sekli sartlarin izlenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Gerek maddeler
igerisinde gerekse Resital paragraf 31-39 arasinda ilgili prosediir detaylica agiklanarak
ulusal makamlar ve araci hizmet saglayicilara bir yonerge sunulmustur. Bu kapsamda
Tiizlik, ulusal makamlarin verecekleri emirlerin tagimalar1 gereken asgari kosullarin
uyumlastirilmasini saglamakta ve sonug olarak araci hizmet saglayicilarin bu emirlere
verilen etki hakkinda ilgili makamlar1 bilgilendirme ytikiimliiliigiinii 6ngorerek ¢ift tarafl
bir gorev addetmektedir’®. Bu hiikiimler, emirlerin yasal dayanagini olusturmadig: gibi

bolgesel kapsamini veya sinir 6tesi uygulanmasini da belirlememektedir.

DSA m. 9’a gore hukuka aykiri icerige kars1 ilgili ulusal adli veya idari makamlar
tarafindan araci hizmeti saglayicilara harekete gegme emirleri verilmektedir. Bu iletim
sathasinda emrin barindirmasi gereken kosullar; (1) emrin Birlik veya ulusal hukuk
kapsamindaki yasal dayanagi, (ii) Birlik mevzuatina veya Birlik mevzuatina uygun ulusal
yasanin ilgili hiikiimlerine atifta bulunarak bilgilerin neden hukuka aykirt oldugunu
aciklayan bir gerekce beyani, (iii) emri veren makami tanimlayan bilgiler, (iv) araci

hizmet saglayicinin ilgili hukuka aykir1 igerigi tanimlamasina ve bulmasma olanak

53 DSA Resital paragraf 31.
53 DSA Resital paragraf 31.
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tantyan, bir veya daha fazla kesin URL ve gerektiginde ek bilgiler gibi agik bilgiler, (v)
aract hizmet saglayici ve igerigi saglayan hizmet alicisi i¢in mevcut telafi mekanizmalari
hakkinda bilgi, (vi) uygulanabilir oldugu hallerde, emirlerin uygulanmasina iliskin

bilgilerin hangi makamdan alinacagina dair bilgi unsurlariin mevcut olmasidir®®.

Ayrica Temel Haklar Sart’1 da dahil olmak {izere Birlik hukukunun ve ulusal hukukun
uygulanabilir kurallar1 ve ilgili oldugu hallerde uluslararasi hukukun genel ilkeleri
temelinde, amaca ulagsmak i¢in kesinlikle gerekli olanla sinirli olmak kaydiyla, “emrin
bolgesel kapsam1” da belirtilmelidir. S6z konusu emir, araci hizmet saglayici tarafindan
beyan edilen dillerden birinde veya emri diizenleyen makam ile s6z konusu araci hizmet
saglayici arasinda mutabik kalinan Uye Devletlerin baska bir resmi dilinde; s6z konusu

saglayici tarafindan belirlenen elektronik irtibat noktasina gonderilmelidir®’,

Igili ulusal adli veya idari makamlar tarafindan verilmis olan ve sayilan unsurlari tagtyan
bir emrin alinmasinin ardindan, aract hizmet saglayicilar; emri veren makami veya emirde
belirtilen diger makamlari, emrin ylirtirliige girip girmedigini ve ne zaman yiiriirlige
girdigini belirterek, gecikmeksizin bilgilendirmekle miikellef hile gelmektedir®®®. Araci
hizmet saglayicinin bilgilendirme yiikiimliiliigi yalnizca emri verene karst degil, ilgili
hizmet alicisina karsi da mevcuttur. Ilgili hizmetin alicis1, alman emir ve bu emrin
uygulanmas1 hakkinda bilgilendirmelidir>*®. Bu bilgilendirme en ge¢ emrin yiiriirliige
girdigi tarihte veya uygulanabilir oldugu hallerde, emri veren makamin emrinde belirttigi
tarihte gerceklesmelidir. Hizmet alicisina saglanan bu tiir bilgiler; bir gerek¢e beyani,

mevcut telafi olanaklar1 ve emrin bolgesel kapsaminin bir tanimini igermelidir.

Tiiziigiin “Bilgi Saglamaya Y 6nelik Emir veya Talimatlar” baglikli 10. maddesi ise, emrin
hukuka aykiriliga kars1 harekete gecme degil, bilgi vermeye yonelik ifadeler kullanilarak

hazirlanmis halidir. AB makamlar1 veya ulusal makamlarin, araci hizmet saglayicilardan

53 DSA m. 9/1-2 (a).
537 DSA m. 9/2 (b, c).
53 DSA m. 9/1.
539 DSA m. 9/5.
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bilgi talep ettigi tiim durumlarda bilgi saglanmasini uyumlastirmak amaglanmaktadir.
Mezkilr madde, yetkililerin hangi durumlarda bilgi talep edebilecegini veya bu bilgilerin
verilmesi gerekip gerekmedigini agiklamamaktadir. AB kanun koyucusu hakkin 6ziini
uyumlastirmay1 degil; asgari usul gerekliliklerini tesis etmeyi, aracinin emri tanimasini
ve almacak oOnlemler konusunda bilgilendirme yiikiimliligiinii ortaya koymay1
istemistir’®>. DSA m. 10’un, 9. madde ile ¢ok benzer bir icerige sahip olmasi ve ana
konumuzu teskil etmemesi sebebiyle ihtiyati tedbir kararlarinin uyumlastiriimasina
yonelik hiikiimler hususunda bu anlatimla yetinilmistir. S6z konusu maddelerin kosul ve

gereklilikleri, ulusal medeni hukuk ve ceza usul hukukuna halel getirmemektedir®*,

Tiim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda séylemek miimkiindiir ki, DSA’nin 9. ve 10.
maddeleri, uygulama mekanizmalarinin dengeli hale getirilmesinde ve diizenleyici bir
cergeve olusturulmasinda rol oynayan kritik unsurlar olmustur. Zira ihtiyati tedbir
kararlarinin alinmasi ve uygulanmasina iliskin kosul ve gerekliliklerin belirlenmesi ve
taraflara etkili bir hukuk yoluna basvurma hakkinin taninmasi sayesinde, E-Ticaret
Direktifi’nin temel haklarin korunmasi ve taraflarin yetkileri ve konumlar1 arasinda bir

denge saglanmas1 hususlarinda zorlanmasi sebebiyle olusan endiseler giderilmistir®2.

540 Savin, s. 6.
541 DSA m. 9/6, 10/6.
%42 Gen¢-Gelgeg, s. 45.
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3. BOLUM
DIJITAL HIZMETLER TUZUGU CERCEVESINDE ARACI HIZMET
SAGLAYICILARIN OZEN YUOKUMLULUKLERI

Dijital Hizmetler Tiiziigli niin basarili olarak addedilebilmesi, aract hizmet saglayicilarin
diizenlenmesinde uzun bir siire 6nemini korumasina baghdir. Bu dogrultuda; E-Ticaret
Direktifi’nin eksiklerini giderebilecek, dijital mecra diizenlemesinde yollar1 yeniden
tanimlayabilecek bir girisim olmas1 gerekmektedir. Dijital mecrayi regiile etmeye yonelik
tartigmalar, araci hizmet saglayicilarin ¢ok biiyiik olmalar1 sebebiyle regiilasyon
zorluklar1 yaratmasi paradigmasindan, diizenlemenin nasil daha etkili ve dogru bir sekilde

yapilacagina dair bir perspektife kaymistir®*

. Tiiziiglin ihdasi; diisiik diizenleme
seviyeleri ve yiiksek tolerans ile karakterize edilen miidahaleci olmayan diizenleyici
modelden vazge¢gme ve piyasadaki baskinliklarina gore daha giiclii aktdrlerden daha fazla

sorumluluk yiikii tagimalarini talep eden proaktif bir modele gegme kararyla iliskilidir>*,

Ote yandan Dijital Hizmetler Tiiziigii; konu, kapsam ve tanimlara iliskin kurallar1 igeren
birinci boliimii ve aract hizmet saglayicilarin sorumluluktan muaf tutulmasina iliskin
kurallar1 igeren ikinci boliimii ile E-Ticaret Direktifi ile pek de ayrisabilmis degildir.
Direktif hiikiimleri (m. 12-15) biyiik 6l¢iide korunmus durumdadir. Kayda deger
denilebilecek eklemelerin sayis1 siirlidir. Tiiketicilerin tacirlerle mesafeli s6zlesmeler
yapmasina izin veren ¢evrim i¢i platformlarin sorumlulugu hakkinda yapilan ekleme (m.
6/3) bir yeniliktir fakat Tiziik’te daha kati bir sorumluluk rejiminin benimsendigi
kanaatine varmak icin yeterli goriilmemektedir®®. Iyi Samiriyeli hiikmii (m. 7) tek gercek
farklilik sayilabilir fakat goniillii izleme faaliyetlerinin zaten Tiiziik Oncesinde de
uygulamada tesvik ediliyor olmas: sebebiyle biiyiik bir reform degildir®*®. ihtiyati tedbir
kararlarinin usuliine iligkin kisim ise (m. 9 ve 10) nispeten kiigiik bir ekleme olarak

goriilmiis ve etkisinin maddi rejimin etkinligine bagh oldugu ifade edilmistir®*’.

53 Coroado, s. 13.
544 Savin, s. 3.
545 Mamal, s. 143.
546 Savin, s. 6.
547 Savin, s. 6.
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Kanaatimizce Dijital Hizmetler Tiiziigii niin sorumluluga iliskin hiikiimleri beklentilerin

aksine sasirtic1 olmaktan uzaktir.

Aract hizmet saglayicilarin sorumluluguna iliskin mevcut koruyucu rejimin ve genel
izleme ylkiimliliigii getirme yasaginin Tiiziik igerisinde muhafaza edilmesi neticesinde
saglayicilar hukuk davalarinda ekstra sorumluluklara tabi kilmmamistir. Ote yandan,
Dijital Hizmetler Tiiziigli’niin Gi¢lincii boliimiinde seffaf ve giivenli bir ¢evrim igi ortam
icin araci hizmet saglayicilara yonelik bir dizi asimetrik 6zen yiikimliligli ortaya
koyularak Direktif’e nazaran yenilik yakalanmistir®®. Ayrica Tiiziigiin uygulama, is
birligi ve cezalara iliskin kapsamli kurallar igeren dordiincii bolimii de aracit hizmet
saglayicilara yonelik diizenlemeler bakimidan yeni hiikiimler icermektedir. Avrupa
Komisyonu, bu hiikiimlerle birlikte, aract hizmet saglayicilarla ilgili ¢ok sayida es
zamanlt spesifik meseleyi ele almak icin Tiizligi tercih edilen bir ara¢ haline
549

getirmistir Ayrica sorumluluk muafiyetinin yaratmis oldugu hukuki boslugu,

diizenleyici bir cerceve ve idari denetim yoluyla doldurmayr amaglamistir®™.
Calismamizin simdiki boliimiinde bu hiikkiimler mercek altina alinmistir. Keza, ilk defa
ongoriilen 6zen yiikiimliliklerinin pek ¢ogunun Tirk hukuk mevzuatina da entegre
edilmis olmas®!, s6z konusu yikiimliiliklerin etraflica degerlendirilmesinin

ehemmiyetini artirmaktadir.

548 Dwivedi, Rekha, Will the DSA fix it ? A critical analysis of transparency obligations under the Digital
Services Act, University of Oslo, Yayimlanmamis Yiksek Linsan Tezi, Oslo, 2022, s. 76,
<https://www.duo.uio.no/handle/10852/97974>.

59 Ornegin, reklamcilikla ilgili konularin ePrivacy Direktifi veya GDPR yériingesinde ele almabilmesi
miimkiin olmasina karsin (Ilerleyen basliklarda agiklamis oldugumuz iizere, bkz. bu ¢alismanin Cevrim I¢i
Reklamcilik baghikli 3.3.7. bolimi, s. 152 vd.) Tiiziik’te ele alinmistir. Bkz. Schwemer, s. 16.

50 Kohl, s. 3.

1 (Ozellikle 7418 Sayili Basin Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
(18.10.2022 tarih ve 31987 sayili RG.) vasitasiyla 5651 sayili Kanun nazarinda yapilan degisiklikler ve
eklemeler, Dijital Hizmetler Tiziigi’nlin getirmis oldugu o6zen yiikiimlilikleriyle ciddi paralellikler
icermektedir. Ayrica Elektronik Ticaret Aract Hizmet Saglayict ve Elektronik Ticaret Hizmet Saglayicilar
Hakkinda Yonetmelik’te (29.12.2022 tarih ve 32058 sayili RG.) de Dijital Hizmetler Tiiziigii’niin
methoduna benzer sekilde bir dlgeklendirmeye gidilmis ve bu dogrultuda arac1 hizmet saglayicilara yonelik
kimi yiikiimliiliikler getirilmistir. Tlerleyen boliimlerde aciklanacak olan pek ¢ok 6zen yiikiimliiliigiiniin ve
asimetrik uygulamanin, Tirk hukuku mevzuatinda da benzer bir sekilde karsilik bulmasi (ilgili
kargilagtirma tablosu i¢in Bkz. Isik, s. 277-278.), Dijital Hizmetler Tiiziigii’nlin simdiden hukukumuzu
etkilemis oldugunun bir gostergesidir.


https://www.duo.uio.no/handle/10852/97974
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Dijital Hizmetler Tiiziigii, aract hizmet saglayicilarin kategorilerine gore Ongdrmiis
oldugu yiikiimliilikkler i¢in “Due Diligence Obligations” ifadesi kullanmistir. Tiirkge’de
“due” kelimesi “uygun, gerekli, makul” anlamlarina gelmekte, “diligence” kelimesi ise
“basiretli, tedbirli” anlamina gelmekte olup; due diligence kavrami, gerekli, makul ve

%2 Ogretide, hukuki islemlerde

lazim olan dikkat ve 6zen seklinde terclime edilmektedir
gerekli 6zen seklinde de tanmimlandig1 goriilmektedir®™3. “Obligations” ifadesi ise genel
bir yiikiimlii olma durumunu degil, farkli sekillerde diizenlenmis birden fazla
yikiimliligi ifade etmektedir. Bu sebeple ¢ogul bigimde kullanilmistir. Tiirkgeye
cevirisinde, bu kavram i¢in “ylkimlilik” yerine “yikiimliliikler” ifadesi tercih
edilmistir. Sonug olarak, “Due Diligence Obligations” ifadesi i¢in uygun g¢eviri “6zen

yiikiimliiliikleri” olarak belirlenmistir>®*,

Ozen vyiikiimliiliikleri; Tiiziigiin hedeflerine ulasmak, 6zellikle i¢ pazarin isleyisini
tyilestirmek ve giivenli ve seffaf bir cevrim i¢i ortam saglamak amaciyla gerekli
goriilmiistiir. Bu sebeple 6zen yiikiimliiliikklerinin agik, etkili, ongoriilebilir ve dengeli

olmast planlanmistir>®,

Ayrica 6zen yiikiimliiliklerinin hizmet alicilarinin mesru
menfaatlerini korumak, hukuka aykiri uygulamalarla miicadele etmek ve Sart’ta yer alan
temel haklar1 korumak gibi belirlenen kamu politikas1 endiselerini gidermeye hizmet
etmesi elzem olup, makul ve keyfilikten uzak olmasi beklenmistir®™®. Bu dogrultuda,
kurallarin tesisinde her araci hizmet saglayiciya uyan tek bir standart bulunamayacagi
diisiincesi 6n plana ¢ikmistir. Zira aract hizmet saglayicilarin ¢esitli is modelleri, kullanici
kitlesi ve toplumsal etkileri bulunmasi sebebiyle tek bir diizenleyici yaklagim yerine, aract

hizmet saglayiciya 6zel esnek ve farklilastirilmis diizenlemeler gerekmektedir. Hepsi i¢in

tek tip bir ¢6ziim sunmak, bu ¢esitliligi yeterince kapsayamayacaktir. Halbuki 6zen

552 Arikan, Mustafa, “Due Diligence Kavrami ve Sirket Birlesme ve Devralma Sozlesmelerinde Saticinm
Sorumlulugu Hakkinda TBK Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirmeler”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.: 22, S.: 1, 2017 (265-300), s. 268.

553 Pulagh, Hasan, “Sirket Satin Alma ve Birlesmelerinde Isletme Degerlemesi ve Due Dilingence”, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.: 24, S.: 2, 2007 (203-235), s. 211, ISSN: 1300-1396.

554 AB Baskanligmm gevirisi de bu ydénde olmustur. Bkz. <https://www.ab.gov.tr/ab-dijital-hizmetler-
tuzugu-turkceye-cevrildi_53861.html>, (E.T.: 18.01.2025).

5% DSA Resital paragraf 40.

%% DSA Resital paragraf 41.


https://www.ab.gov.tr/ab-dijital-hizmetler-tuzugu-turkceye-cevrildi_53861.html
https://www.ab.gov.tr/ab-dijital-hizmetler-tuzugu-turkceye-cevrildi_53861.html

118

yiikiimliiliiklerinin asimetrik olarak, yani aract hizmetin tiiriine, biiyiikliigiine ve

niteligine gore uyarlandig1 bir rejim daha uygun ve gercekeidir®’.

Ozen yiikiimliiliikkleri tasnif edilirken; tiim araci hizmet saglayicilar i¢in uygulanabilir
hiikiimler (Kisim 1), ¢evrim igi platformlar da dahil olmak tizere yer saglama hizmeti
saglayicilari i¢in uygulanabilir ilave hiikiimler (Kisim 2), ¢cevrim i¢i platform saglayicilari
icin uygulanabilir ilave hiikiimler (Kisim 3), tiiketicilerin tacirlerle mesafeli sdzlesmeler
yapmasina olanak taniyan g¢evrim i¢i platform saglayicilart icin uygulanabilir ek
hiikiimler (K1sim 4), ¢ok biiyiik ¢evrim i¢i platform saglayicilari ve ¢ok biiyiik ¢evrim ici
arama motoru saglayicilarina yonelik ek yiikiimlilikler (Kisim 5) ve 06zen
yikiimliiliiklerine iliskin diger hiikiimler (Kisim 6) olarak ayrilmistir. Araci hizmet
saglayicilarin hizmetlerinin dogas1 ve biliylikliglii goz oniinde bulundurularak farkli
kategorilere girmesi durumunda, bu hizmetlere iliskin olarak bu Tizigin tim ilgili

yiikiimliiliiklerine uymalar1 gerekmektedir®®,

Ozen yiikiimliiliiklerini ihlal etmek; dogrudan hukuk davasina konu edilememektedir®°.
Ayrica sorumluluk konusundan bagimsiz olmalar1 sebebiyle araci hizmet saglayicilarin
sorumluluk muafiyetini de etkilememektedir®®. Ne var ki; durum tespiti, seffaflik,
bildirim ve eylem prosediirii gibi meselelere iligkin ihdas edilen is uygulamasinin bir
pargasi olan yeni kurallar sonucunda araci hizmet saglayicilarin idari yiikleri artmugtir>°L,
Idari tedbirler, para cezalari ve hizmetlerin potansiyel olarak askiya alinmasiyla
sonuglanabilen ekstra yaptirimlara tabi tutulmustur®®2. Boylece, E-Ticaret Direktifi ile

benzesen genel bir koruma ve asimetrik olarak artan sorumluluga odaklanan bir dizi yeni

%7 DSA Resital paragraf 41.

%% DSA Resital paragraf 41.

59 Her ne kadar yalnizca dzen yiikiimliiliikklerinin ihlali sebebiyle bir hukuk davasi agilamasa da DSA m.
54’e gore; hizmetin alicilar, Tiiziik kapsamindaki yiikiimliiliiklerin ihlali sebebiyle herhangi bir zarar veya
kayip yasamalar1 halinde araci hizmet saglayicilardan tazminat talep etme hakkina sahiptirler.

560 DSA Resital paragraf 41; Cole, s. 16.

561 Ozen yiikiimliiliiklerinin de esasinda bireylerin haklar1 ve ¢oziim yollari ile alakali ve bunlar iizerinde
etkili olmalar1 gerekgesiyle, ihlallerinin sorumluluk muafiyetinin kaybma baglanmasinda fayda gorenler
olmustur. Béylece yer saglama hizmeti saglayicilarinin otomatik algilama araglarimi kullanimi, gelistirmesi
ve iyilestirmesi de tesvik edilmis olacaktir. Bkz. Buiten, s. 379.

%2 Bkz. DSA, m. 52, 54.



119

yiikiimliliik ile Dijital Hizmetler Tiiziigi igerisinde iki ucu keskin bir sorumluluk rejimi

yaratilmistir>®3,

3.1. TUM ARACI HiZMET SAGLAYICILAR iCiN UYGULANABILIR
HUKUMLER

Dijital Hizmetler Tiiziigii’'nde, araci hizmet saglayicilarin biiyikliklerine bakilmaksizin
timiiniin seffaflik ve temel haklarin korunmasi baglaminda yiikiimli olduguna
hitkmedilmistir. Bu yiikiimliiliikler; irtibat noktas1 kurulmasi ve yasal temsilci atamasi,
hiikkiim ve kosullarin belirlenmesi ve seffaflik raporlamasit yapilmasi seklinde

siniflandirlmistir*®,

3.1.1. lirtibat Noktasi1 Kurulmasi ve Yasal Temsilci Belirlenmesi

Getirilen yiikiimliiliklerin ve bu yiikiimliiliikklere aykiriliga baglanan sonuglarin tesiri,
aract hizmet saglayicilardan muhatap bulunabilmesi ile yakindan iligkilidir. Bu
dogrultuda, DSA m. 11/1°e gore araci hizmet saglayicilar, Tiiziiglin uygulanmasina
iliskin olarak Uye Devletlerin makamlar;, AB Komisyonu ve Kurul®® ile elektronik
yollarla dogrudan iletisim kurabilmelerini saglamak tizere tek bir irtibat noktasi
belirlemelidir. Bu talebin amaci Tiiziik kapsamindaki konularla ilgili olarak, gerekli
durumlarda bu tiir iletisimlerin alindigin teyit etmek de dahil olmak iizere, sorunsuz ve
verimli iki yonlii iletisimi kolaylastirmak olarak ifade edilmistir®®®. Resitale gore; s6z
konusu elektronik iletisim noktalarinin bizzat araci hizmet saglayicilar tarafindan

kullanilmas1 gerekmemekte, giivenilir isaretleyiciler®®’

ve araci hizmet saglayicilarla 6zel
bir iligki i¢inde olan profesyonel kuruluslar tarafindan da kullanim1 kabul gérmektedir.
Ayrica operasyonel amaglara hizmet etmekte olan elektronik iletisim noktalarinin fiziksel
bir konuma sahip olmasi elzem degildir. Irtibat noktasmin, farkl arac1 hizmet saglayicilar

ile ortak bir sekilde belirlenmesi de miimkiindiir.

%63 Savin, s. 5.

564 Is1k, s. 137.

%5 Avrupa Dijital Hizmetler Kurulu (European Board for Digital Services - EBDS).

%6 DSA Resital paragraf 42.

57 Bu kavram ilerleyen baslklar altinda agiklanmistir. Bkz. bu calismanmn Giivenilir Isaretleyicilerle
Calisilmast baglikli 3.3.3. bolimi, s. 145 vd.
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Aract hizmet saglayicilarin, belirlemis olduklari tek irtibat noktalariin kolayca tespit
edilebilmesi ve bunlarla iletisim kurulabilmesi i¢in gerekli bilgileri (iletisim
kurulabilecek diller dahil) kamuya aciklamasi gerekmekte olup, bu bilgilerin kolayca

erisilebilir ve giincel tutulmasi beklenmektedir®®®

. Ayrica irtibat noktas1 bakimindan dil
mefhumu da 6nemsenmis ve iletisim dillerini belirtirken, segilen dillerin iletisime engel
teskil etmemesine 6zen gosterilmesi tesvik edilmistir. Miimkiin olan en fazla sayida Birlik
vatandag1 tarafindan anlagilan bir dile ek olarak, araci hizmetleri saglayicinin ana
isyerinin bulundugu veya yasal temsilcisinin ikamet ettigi veya kurulu oldugu Uye

Devlet’in resmi dillerinden en az birini de icermesi beklenmektedir®®®

. Gerekiyor ise araci
hizmet saglayict ve Uye Devlet arasinda iletisim dili bakimimdan ayr1 bir anlasmaya

varilmasi, teknolojik araglar da dahil olmak iizere alternatif yollar aranmas1 miimkiindiir.

Kamu makamlarimin haricinde, aract hizmet saglayicilarin, hizmet alicilarinin
kendileriyle dogrudan ve hizli bir sekilde, elektronik yollarla ve kullanici dostu bir sekilde
iletisim kurmalarini saglamak icin (hizmet alicilarinin iletisim araglarini segmelerine izin
vermek de dahil) yalmizca otomatik araglara dayanmayan tek bir iletisim noktasi
belirlemesi gerekmektedir®’®. Bu baglamda; telefon numaralari, e-posta adresleri,
elektronik iletisim formlari, sohbet robotlar1 veya anlik mesajlagsma gibi kolay erisilebilir
yollarin varligiin sunulmasi ve sohbet robotlar1 ile iletisim kuruldugunda agikca
belirtilmesi istenmektedir*™. Bu gereklilige Tiiziik igerisinde yer verilmesi hizmet
alicilarin irade Ozgiirliikleri bakimindan kiymetlidir. Zira, sohbet botlar1 kullanici
verilerini analiz eden, profilleme yapan ve barindirdig1 bilgiler vasitasiyla kisileri
yonlendirebilme kabiliyetini haiz yazilimlardir®’?. Bu yazilimlarin teskil etmis oldugu

riskin bertarafi icin kisilerin gercek bir kisi ile iletisimde olmadig1 bilgisine sahip olmasi

58 DSA m. 11/2; DSA Resital paragraf 42.

%9 DSA m. 11/3.

S0 DSA m. 12/1.

571 DSA Resital paragraf 43.

572 Balaban, Mahmut Furkan/Kulular fbrahim, Merve Aysegiil, “Chatgpt Gibi Sohbet Yazilimlarmin
(Sohbet Botlari/Chatbots) Neden Oldugu Hukuka Aykiriliklarin Onlenmesi”, Ankara Sosyal Bilimler
Universitesi Hukuk  Fakiiltesi —Dergisi, C.. 5, S. 2, 2023 (747-789), s. 775,
<https://doi.org/10.47136/asbuhfd.1355222.775>.


https://doi.org/10.47136/asbuhfd.1355222.775
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oldukca ehemmiyetlidir®’®, E-Ticaret Direktifi ile getirilen yiikiimliiliiklere ek olarak,
hizmet alicilarinin tek temas noktalarmi kolayca tespit edebilmeleri ve bu noktalarla
iletisim kurabilmeleri i¢in gerekli bilgileri kamuya agiklanmali, bu bilgiler kolayca

erisilebilir olmal1 ve giincel tutulmalidir°’,

Yasal temsilci belirlenmesi meselesi ise DSA m. 13’te ifade edilmistir. Bir arac1 hizmet
saglayici, Birlik icerisinde hizmet sunuyor fakat Birlik igerisinde bir igyeri bulunmuyor
ise hizmetlerini sundugu Uye Devletlerden birinde yasal temsilci olarak hareket edecek

5 Yasal temsilci; Uye

tiizel veya gercek bir kisiyi yazili olarak tayin edecektir
Devletlerin yetkili makamlari, Komisyon ve Kurul tarafindan, Tiiziik ile ilgili olarak
verilen kararlarin alinmasi, bunlara uyulmasi ve bunlarin uygulanmasi i¢in gerekli tim
konularda, bu araci hizmet saglayicilara ek olarak veya bunlarin yerine muhatap

alinmakla gorevlendirilecektir®’®

. Arac1 hizmet saglayicilar bu gérevin yerine getirilmesi
icin yasal temsilcilerine gerekli yetkileri ve yeterli kaynaklari saglamalidir. Yasal
temsilci, Tiiziik kapsamindaki yiikiimliiliiklerin ihlalinden sorumlu tutulacaktir®’’. Bu
durum, aract hizmet saglayicinin sorumluluguna ve baslatilabilecek yasal islemlere halel
getirmemektedir. Boylece, sorumlulugun yasal temsilcinin tizerinde oldugundan bahisle

yiikiimliiliiklerin uygulanmamasi ihtimali engellenmistir.

Irtibat noktas1 kurulmasi ile benzer sekilde yasal temsilcinin de iletisim bilgiler séz
konusu yasal temsilcinin ikamet ettii veya yerlesik oldugu Uye Devletteki Dijital
Hizmetler Koordinatdriine bildirecek, bu bilgilerin kamuya agik, kolay erisilebilir, dogru

578

ve giincel olmasi saglanacaktir’’®. Yasal temsilci atanmasi, Birlik i¢inde bir kurulus teskil

etmez®”®. Ote yandan Yasal temsilcinin birden fazla araci hizmet saglayicisi tarafindan

573 Balaban/Kulular ibrahim, s. 776.
574 DSA m. 12/2.
575 DSA m. 13/1.
576 DSA m. 13/2.
57 DSA m. 13/3.
58 DSA m. 13/4.
579 DSA m. 13/5.
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yetkilendirilmesi ve kosullarin karsilanmasi halinde bir irtibat noktasi olarak islev

gormesi de miimkiindiir®®,

Kanaatimizce bu hiikiim, arac1 hizmet saglayicilarla etkilesim kurma ihtiyacindan dogan

81 ¢oziime kavusturmaktadir. Irtibat noktasi ve yasal temsilci

muhatap arayisini®
vasitasiyla; kisilik haklari ihlal edilen kisilerin aract hizmet saglayicilara bagvurarak hizl
bir sekilde islem yapilmasini talep etme imkani bulunmakta, hukuki iglemlerin etkinligi
artmakta ve mahkeme kararlar1 daha siiratli bir sekilde uygulanabilmektedir®®?. Nitekim
benzer sekilde Tiirk hukukunda da 5651 sayili Kanun’da yapilan degisiklik uyarinca;
Tiirkiye’den erigimi giinliik bir milyonu gecen ve merkezi yurt disinda olan sosyal ag

saglayicilari i¢in Tiirkiye’de bir temsilci atama zorunlulugu getirilmistir®3,

3.1.2. Hiikiim ve Kosullarin Belirlenmesi

Dijital hizmetler, bir liyelik s6zlesmesinde ve araci hizmet saglayicinin sdzlesmeye dayali
diizenleyici olarak benimsedigi bir dizi politika, kural kitabi, yonetmelik veya davranig
kuralinda belirginlestirilen hiikiim ve kosullar temelinde calismakta olup; hizmet alicilar,
yuriirliikteki tiim kurallara uyma yiikiimliliigiinii kabul ederek hizmetten istifade
ederler®®, Hiikiim ve kosullara eklenecek bilgiler yoluyla kullanicilar1 bilgilendirmek,
tim aract hizmet saglayicilart i¢in gecerli olan bir diger yiikiimliiliiktiir. Esasinda
sozlesme oOzgiirligl ilkesi geregi araci hizmet saglayicilara boyle bir yilikiimliilik
getirilmesi uygun diismese de AB kanun koyucusu; seffaflik, hizmet alicilarinin

korunmasi ve haksiz veya keyfi sonug¢lardan kaginilmasi amacini 6ne siirerek aract hizmet

%80 DSA Resital paragraf 44.

%81 Dijital Hizmetler Tiiziigii 6ncesinde de s6z konusu olan bu ihtiyacin karsilanmasi adina Alman Sosyal
Ag Kanunu’nda bir ¢6ziime gidilerek; sosyal medya platformlarinin Almanya’da yetkili ve sorumlu bir
temsilci belirlemeleri ve ayrica bir de irtibat kisisi segmeleri gerekli tutulmustur. Bkz. Gedikli, Ahmet Taha,
“Karsilagtirmali Hukukta Internet Ortamindaki Asilsiz Bilgi Paylasimlarinin Onlenmesi”, Bilisim Hukuku
Dergisi, C.: 2, S.: 2, 2020 (221 - 257), s. 234.

582 Gedikli, Internet Ortamindaki Asilsiz Bilgi Paylasimlarinin Onlenmesi, s. 252.

583 5651 sayili Kanun Ek Madde 4 (1); Detayli bilgi i¢in bkz. Kulular ibrahim, Yeni Diizenlemelerin
Hukuken Degerlendirilmesi, s. 17-18.

%84 Rodriguez de las Heras Ballell, s. 82.
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saglayicilarin hiikim ve kosullarinin igerigi, uygulanmasi ve yiiritiilmesine iliskin

birtakim Kurallar belirlemekte problem gérmemistir>®°.

Hiikiim ve kosullara eklenmesi gereken bilgiler, hizmetin alicilar1 tarafindan saglanan
bilgilerle ilgili olarak hizmetlerinin kullanimina getirdikleri her tiirli kisitlamaya iliskin
olanlar ve algoritmik karar verme ve insan incelemesi de dahil olmak {izere igerik
denetimi amaciyla kullanilan tiim politikalar, prosediirler, tedbirler ve araglarin yan sira
dahili sikayet isleme sistemlerinin prosediir kurallarina iliskin olanlardir>®. Bilgiler; acik,
sade, anlasilir ve kullanici dostu sekilde hazirlanmali, net bir dille diizenlenmeli ve kolay
erisilebilir ve makine tarafindan okunabilir bir formatta kamuya ag¢ik kilinmalidir. Ayrica
hiikim ve kosullarda yapilan her tiirli 6nemli degisiklik araci hizmet saglayicilar
tarafindan hizmet alicilarna bildirilmelidir®®’. Bu hallere 6rnek olarak hizmette izin
verilen bilgilere iligkin kurallarin degistirilmesi veya alicilarin hizmetten yararlanma

kabiliyetini dogrudan etkileyebilecek diger bir tiir degisiklik yapilmas verilebilireé.

Sayet bir aract hizmetin kullanic1 kitlesi Oncelikli olarak ¢ocuklar ise (tasarim ve
pazarlama yoniinden®®) veya biiyiik 6l¢iide cocuklar tarafindan kullaniliyor ise, hizmetin
kullanim kosullar1 ve hizmetin kullanimina iliskin her tiirlii kisitlama ¢ocuklarin
anlayabilecegi bir sekilde aciklanmahdir®®. Bu ve ileride bahsedilmis olan dijital
mecrada ¢ocuklara korumaya yénelik yiikiimliiliikler®®!, kanaatimizce yeni diizenlemenin

can alic1 noktalarindandir.

Dijital Hizmetler Tiiztigii’ niin hukuka aykir igeriklerle ilgili olarak hiikiimler i¢erdigini;
fakat icerik moderasyonuna, 6zellikle de zararli igerikler ve dezenformasyona yonelik

takdir yetkisini arac1 hizmet saglayicilara biraktigindan bahsetmistik. Ote yandan Tiiziige

585 DSA Resital paragraf 45.

586 DSA m. 14/1.

587 DSA m. 14/2.

58 DSA Resital paragraf 45.

%89 DSA Resital paragraf 46.

590 DSA m. 14/3.

%91 Bkz. bu ¢alismanin Cocuklarin Cevrim i¢i Korunmast bashkli 3.3.9. boliimii, s. 155 vd.
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gore kisitlama uygularken ve yiiriirliige koyarken, araci hizmet saglayici, hizmet
alicilarinin temel haklari (ifade 6zgiirligli, medya 6zgiirliigii ve ¢ogulculugu gibi) ve
Sart'ta yer alan diger temel hak ve 6zgiirliikler de dahil olmak iizere ilgili tiim taraflarin
haklarin1 ve mesru menfaatlerini géz ontlinde bulundurmali, bu islemi 6zenli, objektif ve
orantili bir sekilde yiiriitmelidir®®?. Resital’de bu konuda arac1 hizmet saglayicilara keyfi
ve ayrimct olmama Odevi yiikklenmis ve uluslararasi standartlara 6zen gosterilmesi
istenmistir. Ozellikle ¢ok biiyiik cevrim i¢i platformlarin, ifade 6zgiirliigii, bilgi edinme
Ozgiirliigii, medya ve basin Ozgiirliigii gibi ozgiirliikklere saygi duymasina ehemmiyet

atfedilmistir>®.

Kullanicilar bilgilendirme yiikiimliliigi tiim araci hizmet saglayicilara getirilse de dzel
rolleri ve erisim alanlar1 gz Oniinde bulundurularak m. 14’te ¢ok biiylik ¢evrim igi
platformlar ve ¢ok biiyiik ¢evrim i¢i arama motoru saglayicilarina bilgi ve hiikiim ve

kosullarmin seffafligs ile ilgili ek yiikiimliiliikler getirilmistir®®

. Busaglayicilarin, hizmet
alicilarina, mevcut ¢éziim yollar1 ve telafi mekanizmalari da dahil olmak iizere, hiikiim
ve kosullarin kisa, kolay erisilebilir ve makine tarafindan okunabilir bir 6zetini agik ve

net bir dille sunmalar1 gerekmektedir®®

. Resitale gore bu ozet bilgi gerekliliklerinin ana
unsurlariny, istege baghh maddelerden kolayca vazge¢me olasilig1 dahil belirtmelidir. Bir
diger ek yiikiimliiliik olarak VLOP ve VLOSE’lerden hiikiim ve kosullarini hizmetlerini
sunduklar tiim Uye Devletlerin resmi dillerinde yayimlamalari istenmektedir®®. Gerek
sunmus olduklart hizmetin 6zel niteligi, gerekse 45 milyonu askin kullanici esigini

karsilamalar1 sebebiyle VLOP ve VLOSE’ler i¢in getirilen bu ek yiikiimliiliikler yerinde

%2 DSA m. 14/4; Mezk(r madde vasitasiyla aract hizmet saglayicilara énemli bir bilgi yiikiimliiliigii
getirilmis, kisitlamalart uygularken uyulmasi gereken hususlar detaylica tesis edilmis ve kapsam hukuka
aykir igerigi asarak hiikiim ve kosullardaki zararli veya istenmeyen igerikleri de ihtiva etmis olup; tiim
arac1 hizmet saglayicilari i¢in bu yatay yiikiimliiliiklerin getirilmesi takdir gormiistiir. Ote yandan Tiiziik
heniiz teklif formunda ve su anki halinden farkli iken, uygulama ve yaptirim boyutunda, 6zellikle de hiikiim
ve kosullara dayali igerik denetimi kararlarinda ifade 6zgiirliigii hakki da dahil olmak tizere AB temel haklar
hukukunu uygulamasii gerektirip gerektirmedigi gibi belirsizlikler bulunmasi; maddenin “kdgittan
kaplan” olarak kalmasi riskini giindeme getirmistir. Bkz. Appelman, Naomi/Quintais Jodo Pedro/Fahy,
Ronan, “Article 12 DSA: Will Platforms be Required to Apply EU Fundamental Rights in Content
Moderation Decisions??”, DSA Observatory, 2021, <https://dsa-observatory.eu/2021/05/31/article-12-
dsa-will-platforms-be-required-to-apply-eu-fundamental-rights-in-content-moderation-decisions/>, (E.T.:
07.02.2025).

5% DSA Resital paragraf 47.

%% DSA Resital paragraf 48.

%5 DSA m.14/5.

%% DSA m.14/6.


https://dsa-observatory.eu/2021/05/31/article-12-dsa-will-platforms-be-required-to-apply-eu-fundamental-rights-in-content-moderation-decisions/
https://dsa-observatory.eu/2021/05/31/article-12-dsa-will-platforms-be-required-to-apply-eu-fundamental-rights-in-content-moderation-decisions/
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olmustur. AB Komisyonu, dijital ortamdaki durumu ortaya koymak adina “Hiikiim ve

Kosullar Veri Taban:” olusturmus ve ilgilenen herkesin istifadesine sunmustur®’.

3.1.3. Seffafik Raporlamasi Yapilmasi

Seffaflik, aract hizmet saglayicilarin yeni getirilen kurallara uyumunun daha iyi

598 Araci hizmetlerin

anlasilmasi ve izlenebilir kilinmasinin bir yolu olarak goriilmiistiir
seffaflik gergevesinde yiiriitilmesi neticesinde; kullanicilar s6z konusu hizmetleri
kullanmak isteyip istemedikleri konusunda bilingli karar alabilecek, keyfi kararlarin
kapsami azalacak ve hesap verebilirlik kolaylasacaktir®®®. Zira herhangi bir seffaflik
kuralinin 6ngoriilmemesi; aract hizmet saglayicilarin, hukuka aykir1 igerige karsi nasil
hareket ettikleri ve mekanizmalar1 nasil uyguladiklar1 gibi moderasyon prosediirlerini
denetim disinda birakmaktadir. Bu durum, ilgili konularda kontrolii ve takdir yetkisi
edinen araci hizmet saglayicilara neredeyse bir kanun koyucu gibi hareket etme imtiyazi
sunacaktir®®, Bu bakimdan, asimetrik yaklasim cercevesinde seffafligin tesisine iliskin
yiikiimliiliikler ihdas edilmistir. Tesis edilecek seffaflik ile Tiizliglin cografi odak noktasi
olan Birlik Devletlerini asip, platformlarin kiiresel seffafligina ve gézlemlenebilirligine

katkida bulunmasi1 muhtemeldir®?,

Dijital Hizmetler Tiiziigli’'nde tiim aract hizmet saglayicilar i¢in getirilen son yikiimliiliik
olan raporlama yapma yiikiimliiliigii de yeterli bir seffaflik ve hesap verebilirlik diizeyini

saglamak icin gerekli goriilen hiikiimlerdendir®®2.

Bu dogrultuda Aract hizmet
saglayicilar, hukuka aykir1 veya hiikiim ve kosullarina aykir1 olarak kabul edilen bilgilerin
kaldirilmas: gibi igerik moderasyonu faaliyetlerine iligkin raporlar yayinlamakla
miikelleftir. A¢ik ve kolay anlasilir olmasi gereken bu raporlar; yilda en az bir kez kamuya

acik hale getirilmeli, makine tarafindan okunabilir bir formatta ve kolay erisilebilir bir

597 Veri tabam 23 Kasim 2024 tarihi itibariyle 290°dan fazla farkl arac1 hizmet saglayici tarafindan saglanan
400'den fazla hizmetten 790 hiikiim ve kosulu kapar vaziyettedir. Bkz. <https://platform-contracts.digital-
strategy.ec.europa.eu/index.html>, (E.T.: 07.02.2025).

598 Cole, s. 20-21.

599 Wilman, The EU’s system of knowledge-based liability, s. 341.

600 Genc¢-Gelgeg, s. 58.

601 Helberger, Natali/Samuelson, Pamela, “The Digital Services Act as a Global Transparency Regime”,
Verfassungsblog, 2024, s. 2, <https://doi.org/10.59704/06c97b13f47ed11c>.

802 DSA Resital paragraf 49.


https://platform-contracts.digital-strategy.ec.europa.eu/index.html
https://platform-contracts.digital-strategy.ec.europa.eu/index.html
https://doi.org/10.59704/06c97b13f47ed11c
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sekilde tutulmalidir®®. Herkesce erisilebilir olan bu bilgiler vasitasiyla gerek hizmet
alicilar1 gerekse akademik camia, igerik moderasyonunun arkasindaki mantig1 daha iyi
anlayabilme firsati bulmakta, telafi olanaklarmi etkin kullanilmasina yonelik bir fayda

saglanmaktadir®®,

Tiiztik’te, raporlarin uygulanabilir oldugu dlcilide icermesi gereken bilgiler de detaylica
diizenlenmistir. Ilgili hukuka aykiri igerigin tiiriine gére kategorize edilmis sekilde;
ihtiyati tedbir kararlar1 da dahil olmak iizere Uye Devlet makamlarindan alinan emir ve
talimat sayisina, emir veya talimatin alindigina dair haberdar edilmesi ve yiiriirliige

605

koyulmasi i¢in gereken ortalama siireye raporda yer verilmelidir®™. Mezkir ylikimliilik

kapsaminda, bir parantez agilarak yer saglama hizmeti saglayicilarinin raporunun ayrica

icermesi gereken bilgiler de diizenlenmistir®%,

Aract hizmet saglayicilarin raporunun, resen gergeklestirdikleri igerik moderasyonu
hakkinda anlamli ve anlasilir bilgileri de ihtiva etmesi gerekmektedir®®7®%, By
dogrultuda; otomatik araglarin kullanimi, igerik moderasyonundan sorumlu kisilere
egitim ve yardim saglamak icin alinan tedbirler, hizmetin alicilar1 tarafindan saglanan
bilgilerin kullanilabilirligini, goériniirliigiinii ve erisilebilirligini ve alicilarin hizmet

aracilifiyla bilgi saglama kabiliyetini etkileyen alinan tedbirlerin sayisi ve tiirii ve

63 DSA m. 15/1.

604 Pereira, s. 85.

85 DSA m. 15/1(a).

66 DSA m. 15/1(b); Yer saglama hizmeti saglayicilarinin raporu; bildirim ve eylem mekanizmalari
iizerinden yapilan bildirimlerin hukuka aykir1 igerigin tiirline gore kategorize edilmis sayisini, giivenilir
isaretleyici bildirimleri sayisini, bildirim tizerine Tiiziige ya da hiikiim ve kosullara gore oldugu belirtilerek
gercgeklestirilen iglemi, otomatik araglar kullanilarak isleme konulan bildirimlerin sayisini ve islemin
gerceklestirilmesi i¢in gereken ortalama siireyi icermelidir. Bu fikrada sayilmakta olan bildirim ve eylem
mekanizmas1 ve giivenilir isaretleyiciler gibi kurumlar yer Saglama hizmeti saglayicilarma yonelik
yiikiimliiliikler bashig: altinda agiklanmustir. Bkz. bu calismanin Cevrim I¢i Platformlar da Déhil Olmak
Uzere Yer Saglama Hizmeti Saglayicilar I¢in Uygulanabilir [lave Hiikiimler baglikl 3.2. boliimii, s.128 vd.
807 DSA m. 15/1(c).

608 By yiikiimliiliik oldukga genis diizenlenmekle birlikte her aract hizmet saglayicinin uygun gordiigii
sekilde yorumlayabilecegi niteliktedir. Esasinda, Tiiziigiin 6zellikle seffaflik diizenlemeleri kapsamindaki
hiikiimlerinin neyin nasil paylasacagina dair karar1 araci hizmet saglayiciya birakmasi elestirilmistir. Bu
durumun paylasilan bilgilerle yapilabilecek analizleri 6nemli dl¢iide sinirlama riski s6z konusudur. Bkz.
Carneiro, Davide/Palumbo, Guilherme, “Towards a Concrete Implementation of the Principle
of Transparency in the Digital Services Act” icinde New Trends in Disruptive Technologies, Tech Ethics
and Artificial Intelligence (ed. de Paz Santana, Juan F./de la Iglesia, Daniel Hernandez/Lopez Rivero,
Alfonso José), Switzerland, 2023 (237-248), s. 241, <https://doi.org/10.1007/978-3-030-87687-6>.
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hizmetle ilgili diger kisitlamalar da dahil olmak iizere bilgilerin sunulmasi
beklenmektedir. Boylece ozellikle araci hizmet saglayici tarafindan goniillii olarak
gergeklestirilen tedbirlerin uygulanmasi hususunda seffaflik eksikliginden kaynaklanan
endiselerin nispeten giderilmesi ve icerik denetleme teknolojilerinin seffaflagsmasi
sayesinde sirketler bakimindan internet {izerindeki gilic dagilimmin dengelenmesi

%99 Ote yandan kategorizasyona da ehemmiyet verilmistir. Saglanan

olasilig1 dogmustur
bilgilerin hukuka aykir1 igerigin tiirline veya aracit hizmet saglayicinin hiikiim ve
kosullarinin ihlaline, tespit yontemine ve uygulanan kisitlamanin tiiriine gére kategorize

edilmesi istenmistir®°,

Ayrica aract hizmet saglayicilarin dahili sikayet sistemleri aracilifiyla aldiklar
sikayetlerin sayisint; ¢evrim i¢i platform saglayicilarin ise bu sikayetlerin dayanagini,
bunlarla ilgili alinan kararlari, bu kararlarin alinmasi igin gereken ortalama siireyi ve bu
kararlarin bozuldugu 6rneklerin sayisini raporlarinda belirtmesi gerekmektedir®t. Son
olarak raporda igerik denetiminin amaci ve bu amaglarin yerine getirilmesinde kullanilan
otomatik araglara dair bilgilerin bulunmas: istenmis; dogruluk gostergeleri, olasi hata
orani ve uygulanan tiim dnlemler dahil olmak tizere, otomatik araglardan yapilan her tiirlii
kullanima dair nitel aciklamalar gerekli goriilmiistiir®'?. Seffafligin tesisinde 6nemli bir
bilesen niteligini haiz bu raporlar, arac1 hizmet saglayicilarin regiile edilmesinde kritik
bir islevi yerine getirmektedir. Zira rapor hazirlama 6devi, araci hizmet saglayicilari;
hukuka aykir1 igeriklerle resen etkin miicadele etmeye ve daha az sikayet almayi

hedeflemeye motive etmektedir®3,

Oldukga detayli 6ngoriilmiis olan s6z konusu seffaflik yiikiimliiliikleri, orantisiz bir yiike

614

sebep olmasindan kaginmak amaciyla®”, mikro veya kii¢iik firma olarak nitelendirilen ve

cok biiyiik ¢evrim ici platformlar niteligi de tasimayan araci hizmet saglayicilara

609 Genc-Gelgeg, s. 46.

610 DSA m. 15/1(c).

61 DSA m. 15/1(d).

62 DSA m. 15/1-e.

613 Bu konuda Alman Sosyal Ag Kanunu’nun getirmis oldugu raporlama yiikiimliiliigii ornek teskil
etmektedir. Detayli bilgi igin bkz. Kent, s. 21.

614 DSA Resital paragraf 49.
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815 Mikro firma, 10 kisiden az ¢alisana sahip ve yillik cirosu veya

uygulanmayacaktir
bilango toplam1 2 milyon Euro’yu bulan isletme; kiigiik firma ise 50 kisiden az c¢alisani
olan ve yillik cirosu ve/veya yillik bilanco toplami 10 milyon Euro’yu agmayan

616

isletmedir’*®. Raporlarin uyumlastirma donemleri de dahil olmak iizere, sekli, i¢erigi ve

diger ayrintilara iligkin sablonlar1 belirleme tasarrufu danigsma gorevi kapsaminda AB

617

Komisyon’una birakilmistir Raporlama yiikiimliilikleri, tim platformlar igin

getirilenlere ek olarak, ilerleyen basliklarda bahsetmis oldugumuz ¢evrim igi platformlar

ve VLOP'lar i¢in dngoriilen hiikiimler ile tamamlanmaktadir®*é.

3.2. CEVRIM iCi PLATFORMLAR DA DAHIL OLMAK UZERE YER
SAGLAMA HiZMETIi SAGLAYICILARI iCiN UYGULANABILIR iLAVE
HUKUMLER

Tiiziik, yeni dijital hizmet araglarini (6zellikle Biiyiikk Teknolojiyi) diizenlerken, hukuka
aykirt igerigin mevcudiyetini dnleme ve temel haklar1 koruma konusundaki teknik ve
operasyonel yeteneklerinden faydalanma amaciyla aract hizmet saglayicilar
biiyiikliigiine ve dijital mecradaki rollerine gére degerlendirmistir®’®. Bu dogrultuda
Dijital Hizmetler Tazigi ile tiim araci hizmet saglayicilar bakimindan baglayict olan
0zen yikiimliiliklerinin yam: sira kimi aract hizmet saglayicilara tiirlerine gore ek
yiikiimliiliikler getirilmistir. Ilk olarak, yer saglama hizmeti saglayicilarina diger araci
hizmet saglayicilarinkine ek yiikiimliiliikkler ihdas edilmistir. Bu baslik, Ttizigiin 6zellikle
hukuka aykir1 kullanici igerigiyle daha etkili bir sekilde miicadele etme hedefini

vurgulayan 6zen yiikiimliiliiklerini ihtiva etmektedir®?°,

Cevrim ic¢i platformlar yer saglama hizmeti igerisine giriyor olmalarina karsin baslikta

ozellikle belirtilmesi, karigikligi 6nlemek igindir. Zira yer saglama hizmeti saglayicilar

615 DSA m.15/2; Kimi isletmelerin boyutlar1 yéniinden yapilan bir ayrimla yiikiimliiliikten muaf tutulmalari
Avrupa Tiiketici Organizasyonu tarafindan Tiiziigiin etkisini zedeleyecegi iddiastyla elestirilmistir. Bkz.
The European Consumer Organisation, s. 15.

616 Avrupa Komisyonu Tavsiye Karar1 2003/361.

517 DSA m.15/3.

618 Bkz. bu galismanin 149. sayfas1 vd. ve 178. Sayfasi vd.

619 Gen¢-Gelgeg, s. 45-46.

620 Wilman, Between preservation and clarification, s. 336.
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icerisinde de bir ayrima gidilerek ¢evrim i¢i platformlara ek yiikiimliilikler getirilmistir.
Yer saglama hizmeti saglayicilart igin getirilen ylikiimliliikler; bildirim ve eylem
mekanizmalar1 kurulmasi, igerik lizerindeki kisitlamalarda gerek¢e sunulmasi ve sug

stiphelerinin bildirilmesidir.

3.2.1. Bildirim ve Eylem Mekanizmalari Kurulmasi

Bildirim ve eylem mekanizmasinin temeli E-Ticaret Direktifi doneminde atilmistir. Yer
saglama hizmeti saglayicisinin sorumluluk muafiyetini hukuka aykir1 oldugu iddia edilen
icerigin bilgisini edinmesi veya farkina varmasi halinde bu icerigi kaldirmak ya da erisimi
engellemek icin siiratle hareket etmesine baglayan ECD m. 14/1 hiikmii®?!; dolayl olarak,
Uye Devletlerin diizenlemeleri ve araci hizmet saglayicilarin self regiilasyonu yoluyla

“Uyar Kaldir” denilen ortiik bir prosediiriin olusmasina dnayak olmustur®?2,

Hukuka aykiri1 bilgilerin kaldirilmast ve erisimin engellenmesi i¢in hizli ve giivenilir

prosediirlerin gelistirilmesi meselesi tesvik ediliyor olsa da®?®

, uyar kaldir prosediirii
kurallar1 bizzat Direktif tarafindan belirlenen bir sistem degildir®*. Bu bakimdan,
herhangi bir giivence taninmadan igerigin kaldirilmasina iliskin 6nemli bir takdir yetkisi
aract hizmet saglayicilara birakilmig, tim taraflarin  haklarinin = korunmasi
basartlamamistir®®. Ayrica uyar ve kaldir mekanizmasina iliskin self regiilasyon ve
ulusal kurallar sinirh bir 6lgiide olusabilmis ve farkli sekillerde ongoriilmiistiir®2®.
Tizik’te, gecmis sistemin aksakliklarima ¢oziim olmak ve daha etkin bildirim
mekanizmasi vasitasiyla hukuka aykir1 igerikle miicadeleyi ileriye tasimak adina uyar

kaldir prosediirii, kapsamli bir sistem olan bildirim ve eylem mekanizmasina evrilerek

621 DSA m. 6, ayn1 hiikmii benzer bir sekilde icermektedir.

622 Frydman Benoit/Hennebel, Ludovic/Lewkowicz, Gregory, “Co-regulation and the rule of law” icinde
Governance, Regulation and Powers on the Internet (ed. Méadel, Cécile/Brousseau, Eric/Marzouki,
Meryem), Cambridge, 2012 (133-50), s. 141, <https://doi.org/10.1017/CB0O9781139004145.009>.

623 ECD Resital paragraf 40.

624 Wilman, Between preservation and clarification, s. 336.

625 Gen¢-Gelgeg, s. 50.

626 European Commission, Impact Assessment Part 1, s. 10.
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hukuki zemine oturtulmustur®?’. Béylece, ulusal sistemlerin yerini alan uyumlastirilmig

bir AB sistemi tesis edilmistir®%,

Dijital Hizmetler Tiiziigli kapsaminda aract hizmet saglayicilarin genel olarak
hizmetlerindeki igerikleri izlemelerine yonelik bir ylkiimlilik getirilmesi
yasaklanmustir. Ote yandan araci hizmet saglayicilar goniillii resen igerik denetimi
yapmalar1 da tesvik edilmesine karsin bir yiikiimliilik teskil etmemektedir. Mevcut
kosullar altinda, kisi ve kuruluslara, dijital hizmetler dahilindeki igeriklerin hukuka
aykirihgina dair iddiada bulunabilme kabiliyetinin tesisi gerekli goriilmiistiir®?°. Nitekim,
yer saglama hizmeti saglayicilarina yonelik bu yonde hiikiimler ihdas edilmistir®®.
Yalnizca yer saglama hizmet saglayicilari i¢in bu ylkimliligin atfedilmesi hukuka
aykirt igerikle miicadelede 6zellikle dnemli bir rol oynamalariyla iliskilidir, zira hizmet
alicilan tarafindan ve onlarin talebi iizerine saglanan bilgileri depolamakta ve bazen
biiyiik 6lgekte olmak iizere diger alicilarin bunlara erisimine izin vermektedirler®®.
Ayrica dosya depolama ve paylasim, web barindirma, reklam sunucular1 ve yapistirma
kutulart gibi hizmetler i¢in de Tiiziik kapsaminda yer saglama hizmeti olarak
nitelendirildikleri Ol¢lide bildirim ve eylem mekanizmalarini yiirlirliige koyma

yiikiimliiliigii gecerli olmaktadir®®,

DSA m. 16/1’e gére biiyiikliklerine bakilmaksizin®?® tiim yer saglama hizmeti
saglayicilari, herhangi bir kisi veya kurulusun hukuka aykiri igerik olarak gordiigii belirli
bilgi unsurlariin hizmetlerinde yer aldigin1 bildirebilmesi i¢in kolay erisilebilir, kullanici
dostu mekanizmalar olusturacaktir. Bu sistemler, kisinin yalmizca elektronik yollarla

bildirim yapmasina olanak taniyacak sekilde tasarlanmalidir. Ayrica Resital paragraf 50

627 Mamal, s. 138.

628 Madde, usul tarafina odaklanmakta; ulusal, AB veya uluslararas: hukuktan kaynaklanabilecek kabul
edilebilir bildirim gerekgelerini uyumlastirmaya ¢alismamaktadir. Bkz. Savin, s. 7.

629 Isik, s. 143-144.

630 DSA'nm bildirim ve eylem mekanizmasmi yalnizca yer saglama hizmet saglayicilar igin zorunlu
kilmasi, diger araci hizmet saglayicilarin bu sistemi kullanamayacagi anlamina gelmez. Ancak, diger araci
hizmet saglayicilar agisindan, bu mekanizmanin DSA'da 6ngoriilen sekilde uygulanmasi zorunlu degildir.
Bkz. Yusufoglu Bilgin, s. 372.

831 DSA Resital paragraf 50.

832 DSA Resital paragraf 50.

833 DSA Resital paragraf 50.
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uyarinca bu tiir mekanizmalar agik¢a tanimlanabilmeli, bagvuru yolu s6z konusu igerige
yakin bir yerde bulunmali ve en az yer saglayicinin hiikiim ve kosullarini ihlal eden
icerige yonelik bildirim mekanizmalar1 kadar kolay sekilde bulunup kullanilabilmelidir.
Bildirim ve eylem mekanizmalarinin etkili bir sekilde ¢alismasini saglamak amaciyla,
hukuka aykir1 oldugu iddia edilen igerige iliskin birden fazla spesifik 6ge tek bir bildirim
yoluyla bildirilebilmelidir.

834 sunulmasini

Mekanizmalarin bildirimin “kesin ve yeterince kanitlanmis sekilde
kolaylastiracak yolla diizenlenmesi, yer saglama hizmeti saglayicilari icin getirilen bir
diger 6devdir. Bu, saglayicilarin, 6zellikle bir yanda fikir 6zgiirliigiiniin diger yanda ise
kisilik haklar1 ¢atigmasinin bulunmasi bakimindan, bilingli ve Ozenli bir karar

verebilmelerini saglamak icin Onemli goriilmiistiir®®.

Bu amag¢ dogrultusunda
bildirimlerin ihtiva etmesi gereken unsurlar Tiiziik’te sayilmis ve bunlarin sunulmasini
kolaylastirmak gerekli goriilmiistiir. Bildirimler; (a) kisi veya kurulusun s6z konusu
bilginin hukuka aykiri igerik oldugunu iddia etmesinin sebeplerine iliskin yeterince
gerekeelendirilmis bir agiklama; (b) tam URL veya URL'ler gibi bu bilgilerin tam
elektronik konumunun acik bir gdstergesi ve gerektiginde, icerigin tiiriine ve belirli yer
saglama hizmeti tilirline uyarlanmis hukuka aykir1 igerigin tanimlanmasini saglayan ek
bilgiler; (c) bildirimi génderen kisi veya kurulusun adi1 ve e-posta adresi®®; (d) bildirimi
gonderen kisi veya kurulusun, burada yer alan bilgi ve iddialarin dogru ve eksiksiz
olduguna dair iyi niyetli inancini teyit eden bir beyan icermelidir®®’. Bildirim
gerekliliklerine yer veren bu diizenleme, kimi yazarlarca, son derecede talepkar veya
tehditkar olmasindan otiirii “siradan” kullanicilart caydirabilme ihtimali sebebiyle

638

elestirilmistir>>°. Bu elestirinin yerinde olmadig1 kanaatindeyiz, zira saglayicinin bildirim

834 Bu tabir ABAD’1n gelistirdigi standarda dayanmaktadir. Direktif zamaninda bildirimlerin ne zaman yer

saglama hizmet saglayicisinin m. 14 baglaminda bilgi standardini tetikleyecegi hususundaki belirsizligi
Divan bu sekilde sonuca baglamistir. Tiiziik ise bu standardi hukuki zemine oturtmustur.

635 DSA Resital paragraf 53.

636 Fikraya gore; sayet ¢cocuklarin cinsel istismari ve cinsel sémiiriisii ile cocuk pornografisinin énlenmesine
iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 2011/93/EU Direktifinin 3 ila 7. maddelerinde atifta bulunulan
suclardan birini igerdigi diisiiniilen bilgi s6z konusu ise, bildirimi gonderenin ad1 ve adresi gerekmeyecektir.
Bu suclar; cinsel istismara iligkin suglar, cinsel somiiriiyle iliskin suglar, cocuk pornografisine iligkin suglar
ve ¢ocuklarin cinsel amaglarla davet edilmesidir.

87 DSAm. 16/2.

638 Wilman, The EU’s system of knowledge-based liability, s. 337.
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uyarinca hakkaniyetli karar1 verebilmesi, somut gergekler yoOniinden layikiyla

bilgilendirilmesine baglidir.

Resitale gére mekanizma, bildirim yapanin kimligini belirlemeyi saglasa da s6z konusu
bilginin iddia edildigi gibi hukuka aykir1 igerik olup olmadigini belirlemek i¢in gerekli
goriilmedikge buna dair veri zorunlu tutulmamalidir®®. Ne var ki, kotiiye kullanimi
Oonlemek amaciyla bildirimi sunan kisi veya kurulusun kimligini agiklamasi
istenmelidir®. Dolayisiyla yapilacak ¢ikarim sonucunda; hukuka aykirilik teskil ettigi
iddia edilen bilgiye yonelik iddianin degerlendirilmesinde kisinin kimliginin sonuca etki
ettigi hallerde ve bildirimde bulunan tarafin koétiiye kullanimina mahal verecek bir
siiphenin olugmamasi i¢in kimlik bilgisinin bildirim igerisinde ibraz edilmesi liizumlu
goriilmiistiir®!. Bildirimde bulunanin kimlik bilgisi fikri miilkiyet haklarmin ihlali gibi
durumlarda oldugu gibi, icerigin yasalara aykiriliginin tespit edilmesi i¢in bu bilginin
gerekli oldugu haller hari¢ olmak iizere hizmetin alicisina bildirilmeyecektir®?. Bu yolla

olasi riskler bertaraf edilecek ve kisi veya kurulusun mahremiyeti de gézetilmis olacaktir.

Bildirim sathasinin ardindan yer saglama hizmeti saglayicisinin gergeklestirmesi gereken
eylemlere iligkin yiikiimliiliikler glindeme gelmektedir. Bildirimin, 6zenli bir yer saglama
hizmeti saglayicisinin ayrintili bir hukuki inceleme yapmaksizin ilgili faaliyetin veya
bilginin hukuka aykiriligin1 tespit etmesine olanak saglamasi halinde, ilgili spesifik bilgi
bakimindan DSA m. 6’nin amaglart dogrultusunda “gercek bir bilgi” veya “farkindaliga”
yol agtig1 kabul edilmektedir®. Bu durumda saglayicinin sorumlulugu bakimindan iyi

niyet karinesi ortadan kalkmaktadir®**

. Dolayisiyla sorumluluk muafiyetini kaybetmeyi
istemeyen saglayict hukuka aykiri icerigi kaldirmak veya s6z konusu igerige erisimi devre
dis1 birakmak igin ivedilikle harekete gegmelidir. Bu sonuca, bildirimin unsurlarinin,

bilginin kesin ve yeterince kanitlanmis sekilde sunulmasma yonelik diizenlenmesi

639 DSA Resital paragraf 50.
640 DSA Resital paragraf 53.
41 Mamal, s. 131-132.

842 DSA Resital paragraf 54.
643 DSA m. 16/3.

644 Savin, s. 8.
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sayesinde varimaktadir. Bu diizenleme, Tiziigiin sorumluluk ve yikiimlilige dair
diizenlemeleri arasinda, etkilesimlerinin dikkatli bir sekilde degerlendirilmesini

gerektiren yakin bir baglant1 oldugunu gostermesi bakimmdan 6nemlidir®.

Ote yandan sorumluluk tehdidi sebebiyle saglayicilarin ifade 6zgiirliigiinii ihlal edecek
sekilde “once sil, sonra diigiin” tiiriinde bir yaklasim benimsemeleri®® ve asir1 kaldirmaya
bagvurmalar1 riski vardir®’. Dolayisiyla igeriklerin hukuki dahi olsa kaldirilmasi ve
degerlendirmenin, olur da bir itiraz gerceklesirse yapilmasi ihtimali elestirilmektedir®®.
Bu noktada, Dijital Hizmetler Tiiziigli niin tesis etmis oldugu seffaflik raporlamasi yapma
ve gerekge sunma®® yiikiimliiliikleri devreye girmektedir. Aract hizmet saglayicilarm

icerikler lizerinde uyguladiklar1 kisitlamalarin takip edilebilir kilinmasi, kanaatimizce

asir1 kaldirma riskinin karsisina konumlandirilmis caydirici bir unsurdur.

Bildirimin alinmasinin ardindan, sayet bildirimde iletisim bilgileri mevcut ise, yer
saglama hizmeti saglayici gecikmeksizin, s6z konusu kisi veya kurulusa bildirimin
alindigina dair bir teyit gondermelidir®°. Saglayici, bildirilen hukuka aykir: icerigin tiirii
ve harekete gegme aciliyetini dikkate almali (6rnegin kisilerin hayatini veya giivenligini
tehdit ettigi iddia edilen igerik), bildirimlere zamaninda yanit vermelidir®®!. Ayrica
bildirimin ilgili oldugu igerigin kaldirilmasi, erisiminin devre dis1 birakilmasi,
gorilintirliigiiniin veya para kazanilmasiin bagka bir sekilde kisitlanmasi karar1 alinirsa,

bu kararlardan dogabilecek olumsuz sonuglar goz 6niinde bulundurularak; karar, kararin

645 Cole, s. 16; Schwemer, s. 14.

646 Bkz. European Digital Rights (EDRI), “Delete first, think later”, <https://edri.org/our-work/delete-
first-think-later-dsa/>, (E.T.: 07.02.2025).

847 Gen¢-Gelgeg, s. 49.

648 Buri/van Hoboken, s. 21. Benzer bir sorun E-Ticaret Direktifi doneminde mevcut olan uyar kaldir
sistemi i¢in de glindeme gelmistir. Arac1 hizmet saglayicilar, sorumluluk ihtimalini bertaraf etmek adina
igerikleri gereginden fazla kaldirmistir. Hatta Oyle ki, kimi zaman hukuki igerikler dahi hatayla araya
karismig (Bkz. Kaya, Avrupa Birligi P2B Tiiziigd, s. 25.), kurunun yaninda yas da yanmistir. Ne var ki, bu
hallerde icerigi kaldirilan kullanicilarin egilimi ise genellikle bir islem yapmamak yoniinde olmustur. Bkz.
Husovec, “Rising Above Liability” s. 9; Probleme sebep olan sorumluluk ithafi meselesinde ise Dijital
Hizmetler Tiiziigli’nde eski tutum biiyiik 6l¢iide korunmustur.

649 Gerekge sunma yiikiimliliigiine iliskin agiklama igin bkz. bu calismanmn Icerik Uzerindeki
Kisitlamalarda Gerekge Sunulmast baslikli 3.2.2. bolimii, s. 135 vd.

80 DSA m. 16/4.

851 DSA Resital paragraf 52.


https://edri.org/our-work/delete-first-think-later-dsa/
https://edri.org/our-work/delete-first-think-later-dsa/
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gerekeeleri ve karara itiraz etmek i¢in mevcut telafi olanaklar1 gecikmeksizin agik ve
kolay anlasilir bir sekilde s6z konusu kisi veya kurulusa bildirilmelidir®®2. S6z konusu
bildirimi isleme veya karar alma siirecinde otomatik araglar (yapay zeka da dahil®®)
kullaniliyor olmas1 halinde, bu husus da ilgili kisi ya da kuruma bildirmesi zaruret arz
eden hallerdendir®®*. Zira otomatik karar alinmas: basit ve yiizeysel olabilme ihtimali
sebebiyle kotiiye kullanima mahal verme riskini tagimakta ve hukuka uygun igeriklerin

de aleyhine karar aliabilmektedir®®®.

Yer saglama hizmeti saglayicilari; tesis ettikleri mekanizmalar {izerinden aldiklar1 tiim
bildirimleri isleme koymakla ve ilgili icerige iligskin kararlarin1 zamaninda, 6zenli, keyfi
olmayan ve tarafsiz bir sekilde almakla miikelleftir®®. Saglayicinin eylemi, hizmet
alicilarinin ifade ve bilgi edinme 6zgiirligiinii gereksiz yere etkilemeden, hukuka aykiri
icerik olarak kabul edilen belirli bilgi 6gelerini kaldirmaya veya erisimi engellemeye
yonelik olmalidir®’. Ote yandan her bildirimin mutlak sekilde sonuca ulasmasi da
beklenemez. Zira saglayicinin sdz konusu spesifik 6gelere karsi harekete gegmek igin
teknik ve operasyonel kabiliyeti yeterli olmayabilir. Genel bir kural olarak, bildirim, bu
beceriye sahip olmas1 makul olarak beklenebilen yer saglayicilara yonlendirilmelidir®®®.
Ilgili saglayici, teknik veya operasyonel sebeplerle s6z konusu igerige karsi aksiyon

alamiyorsa bildirimi génderen kisi veya kurulusu bu hususta bilgilendirmelidir®®®.

Bildirim ve eylem mekanizmasinin yalnizca yer saglama hizmeti saglayicilarina sart
kilinmis olmasi, ¢evrim i¢i potansiyel tehlikelerin hakkinin verilmedigi elestirisini
almistir. Zira 6rnegin telif hakki veya kamu menfaatleri (insan onurunu ihlal eden ya da

terorist icerik gibi) baglaminda bir ihlal i¢in elverisli kosullar yaratan saglayicilara

852 DSA m. 16/5; DSA Resital paragraf 54.

83 Strowel, Alain/De Meyere, Jean, “The Digital Services Act: transparency as an efficient tool to curb
the spread of disinformation on online platforms?”, Journal of Intellectual Property, Information
Technology and Electronic Commerce Law, C.: 14, no.l, 2023 (66-83), s. 75,
<http://hdl.handle.net/2078.3/280696>.

654 DSA m. 16/6.

5% Isik, s. 146.

6% DSA m. 16/6.

857 DSA Resital paragraf 51.

8% DSA Resital paragraf 51.

859 DSA Resital paragraf 51.
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ulagilamamasi ya da barindirilan igerige erisimin silinmesi yahut engellenmesi talebinde
is birligi yapilmamasi ihtimal dahilindedir. Bu durumda hak sahiplerinin bagvurabilecegi
son care salt iletim hizmeti veren internet erisim saglayicilar1 olmasina karsin, hukuken
bildirim ve eylem mekanizmasi tesis etme yiikiimliiliigiinden muaftirlar®®. Sorumluluk
muafiyeti hiikiimleri i¢inde de salt iletim hizmeti saglayicilarina igerigin kaldirtlmasinin
sart kosulmamasi, tutarli bir diizenlemenin gostergesi olsa da elestiri isabetli bir noktaya

deginmektedir.

3.2.2. lcerik Uzerindeki Kisitlamalarda Gerekce Sunulmasi

Hizmet alicis1 tarafindan saglanan bilgilerin hukuka aykiri icerik olmasi veya saglayicinin
hilkkim ve kosullartyla uyumsuz olmast gerekcesiyle ¢esitli kisitlamalar giindeme
gelebilmektedir. Kisitlamalarin bazisi i¢in yer saglama hizmeti saglayicilari tarafindan
hizmetten etkilenen alicilara acik ve spesifik bir gerekce bildirimi sunulmasi gerekir®?,
Bu kisitlamalar; igerigin kaldirilmasi, igerige erisimin engellenmesi veya igerigin
Ooneminin azaltilmasi dahil olmak iizere, hizmet alicis1 tarafindan saglanan belirli bilgi
Ogelerinin  goriintrliiginiin ~ kisitlanmasi, parasal O6demelerin askiya alinmast,
feshedilmesi ya da baska bir sekilde kisitlanmasi, hizmet sunumunun tamamen yahut
kismen askiya alinmast veyahut sona erdirilmesi, hizmet alicisinin hesabinin askiya

alinmas1 yahut feshedilmesi durumlaridir®®?

. Elbette bildirim ylikimliligi ilgili
elektronik 1iletisim bilgilerinin saglayici tarafindan bilindigi hallerde mevcuttur ve
kisitlamanin sebebi veya yolu fark etmeksizin, en ge¢ kisitlamanin getirildigi tarihten

itibaren gecerli olacaktir®®,

AB kanun koyucusu gerek¢e beyanmin asgari standardini da belirlemistir. Bildirim
cercevesinde, kararin ne oldugunu, uygulanan tedbirleri, kararin yerel kapsam ve siiresini,
kararin alinan bir bildirim tizerine mi yoksa goniillii resen izleme sonucunda mi1 alindig,
kesinlikle gerekli oldugu hallerde bildirimde bulunanin kimligi ve kararin alinmasinda

esas alinan olgular ve kosullar; uygulanabilirse kararin alindig: bilginin otomatik araclar

660 Cole, s. 18.

861 Bu yiikiimliiliik, P2B Tiiziigii m. 4/2 ile benzesmektedir.
82 DSAm. 17/1.

63 DSAm. 17/2.
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kullanilarak tespit edilip edilmedigi de dahil olmak iizere kararin alinmasinda otomatik
araglarin kullanimina iliskin bilgiler; hukuka aykiri icerikle alakali kararlarda dayanilan
hukuki gerekgeye atif ve bilginin neden hukuka aykir1 igerik olarak degerlendirildigi;
hiikiim ve kosullara aykiri igerikle alakali kararlarda dayanilan s6zlesme gerekgesine atif
ve bilginin neden uyumsuz olarak degerlendirildigi; kararla ilgili hizmet alicisina sunulan
telafi olanaklar1 hakkinda acik ve kullanict dostu bilgiler, uygulanabilirse dahili sikayet
ele alma mekanizmalari, mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ziimii ve adli tazmin yollar1 yer
almalidir®*. Bu bilgiler sayesinde; yer saglama hizmetlerinde uygulanan kisitlamanin

kapsami, niteligi ve yasal veya sdzlesmesel temeli ortaya ¢ikacak, seffaflik 6nemli 6l¢lide

665 99666

. Boylece “golge yasaklama®® 6rnekleri de ortaya cikacaktir®’,

artacaktir

Gerekce Bildirimi sunulurken saglayicinin bilgileri acik ve kolay anlasilir sekilde
sunmas1 ve miimkiin oldugunca kesin ve spesifik agiklamalara yer vermesi 6nemlidir®8,
Ozellikle ilgili hizmetin alicist i¢in gosterilen tazmin olanaklarinin etkin sekilde
kullanmasima makul 6l¢iide imkan tanimalidir. Zira Tiizigl temel ilkelerinden birisi,
haklar1 ihlal edilen herhangi bir kiginin durumu telafi etmek i¢in hukuki bagvuruya
erisiminin olmasim saglamaktir®®, Her haliikdrda hizmet alicis1 yer saglama hizmeti
saglayicisinin kararna itiraz etmek i¢in her zaman ulusal hukuka uygun olarak bir

670 Ote yandan mezkir yiikiimliiliigiin

mahkeme Oniinde ¢6zliim arayabilmelidir
uygulanmayacagi haller de Tiiziiglin ayn1 maddesi igerisinde gosterilmistir. Sayet bilgi,

hizmetin kasith olarak manipiile edilmesi yoluyla yayilan aldatici yiliksek hacimli ticari

64 DSA m. 17/3.

665  Ortolani, Pietro, “If You Build It, They Will Come”, VerfBlog, 2022, s. 2-3,
<https://doi.org/10.17176/20221107-095646-0>.

666 Arac1 hizmet saglayicilarm hizmet alicilarini kisitlamalarmin bir yolu da kullanicinin farkinda olmadan
cevrim i¢i bir topluluktan engellenmesi uygulamasidir. Bu kisitlamalar “shadow banning” seklinde
isimlendirilmektedir. Bkz. DSA Resital paragraf 55.

667 Stikovié, s. 54; Amsterdam Bolge Mahkemesi'nin, X platformunun bir son kullanicisina, profillerine
yonelik gizli "golge yasaklama" uyguladig1 gerekgesiyle tazminat ddemesi gerektigine hitkmettigi yakin
tarihli bir karar, bu tiir yasaklamalarin yargiya tagindigr ilk dava olarak dikkat ¢ekmektedir. Ayrintili
degerlendirme igin bkz. < https://dsa-observatory.eu/2024/08/06/the-dsas-first-shadow-banning-case/>,
(E.T.: 07.02.2025).

668 DSA m. 17/4.

669 Stikovié, s. 54.

670 DSA Resital paragraf 55; Dijital Hizmetler Tiiziigii, tazmin imkan1 olarak yargisal bagvuruyu biinyesinde
diizenlemis degildir. Zira bu yol ulusal yasalar ve prosediirler nezdinde sekillenmektedir. Bununla birlikte,
ulusal makamlara bagvurunun erigilebilir olmasmnin gerekliligi, Tiiziik i¢cinde tutarli bir sekilde teyit
edilmistir. Bkz. Kuczerawy, Aleksandra: “Remedying Overremoval: The Three-Tiered Approach of the
DSA”, VerfBlog, 2022, s. 1-2, <https://doi.org/10.17176/20221103-215534-0>.


https://doi.org/10.17176/20221107-095646-0
https://dsa-observatory.eu/2024/08/06/the-dsas-first-shadow-banning-case/
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icerik ise yiikiimliiliik dogmayacaktir®’!. Ayni sekilde, hukuka aykiri icerife karsi

harekete gegme emirleri (DSA m. 9) i¢in de gerekge bildirimi sunulmasi gereklidir®’2,

3.2.3. Suc Siiphelerinin Bildirilmesi

DSA m. 18 uyarinca; herhangi bir bilginin farkina varilarak bir veya birden fazla kisinin
hayatina ya da giivenligine yonelik tehdit i¢eren bir sugun islendigine, islenmekte

yer

saglama hizmeti saglayicilart bakimindan ek bir ylikiimliiliikk dogmaktadir. Derhal, olusan

olduguna yahut islenmesinin muhtemel olduguna dair siiphe olusmasi halinde®’

siipheye iliskin bilgilendirme, ilgili Uye Devlet’e veya Uye Devletlerin kolluk
kuvvetlerine ya da adli makamlarina yapilmali ve tiim ilgili bilgiler sunulmahdir®’4, Sug
stiphesini bildirme yiikimliliigi, sug teskil eden eylemlerin olasi tespiti amaciyla hizmet
alicilarinin profilinin ¢ikarilmasina ya da kolluk kuvvetlerini bilgilendirirken bireylerin

hak ve &zgiirliiklerinin ihlal edilmesine bahane edilmemelidir®”

. Mezkar yiikiimliliik;
paylasilan bilgilerin kapsaminin ¢ok genis olmasi sebebiyle adil yargilanma ve usuli
giivenceler acisindan endigse verici bulunmus; hukuki belirlilik ilkesine dayanarak,
bildirim yiikiimliligiinii tetikleyen suclarin ve hangi bilgilerin iletileceginin daha agik

hale getirilmesi énerilmistir®’®.

Ilgili Uye Devlet, siipheye mahal veren kiginin ikamet ettigi veya bulundugu Uye Devlet
ya da siiphenin magdurunun ikamet ettigi yahut bulundugu Uye Devlettir. Saglayici, Uye
Devlet’t makul bir kesinlikle tespit edememesi halinde, yerlesik oldugu veya yasal
temsilcisinin ikamet ettigi ya da yerlesik oldugu Uye Devlet’in kolluk makamlarm yahut

Europol'ii®”’ veyahut her ikisini birden bilgilendirmelidir®’8,

671 Burada ozellikle botlar veya sahte hesaplar gibi gergek olmayan hizmetin kullanimi veya hizmetin
kullanimi bakimindan aldatici yontemler one ¢ikmaktadir. Bu hallerde gerekce bildirimi yiikiimliligi
dogmayacaktir. Bkz. DSA Resital paragraf 55.

62 DSA m. 17/5.

673 Ornegin kimi igeriklerin (AB) 2017/541 ebay Direktifin 21. maddesi anlaminda terdrizme tesvik gibi
kamuya yonelik bir tehdit siiphesine yol agmasi ve cezai sug siiphesi bildirimi ylikiimliiliigiine yol agmasi
s0z konusu olabilir. DSA Resital paragraf 56.

674 DSA m. 18/1.

675 DSA Resital paragraf 56.

676 EDPS opinion on the DSA, s. 14; Buri/van Hoboken, s. 26.

877 Avrupa Polis Teskilat: (The European Union Agency for Law Enforcement Cooperation).

678 DSA m. 18/2.
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Su¢ siiphelerinin bildirilmesi yilikiimliiliigii, uygulamadaki ihtiyaca cevap vermesi
bakimindan 6nemli bir konuma sahiptir. Zira giiniimiizde, dijital ortamda islenen suglar
ve fiziki ortamda islenmis suclara iligkin dijital icerikler, yer saglama hizmetleri
icerisinde vuku bulur vaziyettedir. Oyle ki, islenen suca iliskin dijital igerikler, Kimi
zaman ulusal makamlarin i¢ hukuk kurallarinda diizenlemelere gitmesini gerektirmistir.
Bu durumun somut orneklerinden birisi 2019 yilinda Yeni Zelanda’nin Christchurch
sehrinde iki camiye yonelik olarak gergeklestirilen saldirilarin, terdristin Facebook
hesabindan canli yaymlanmasi {izerine Avustralya Ceza Kanunu’nda araci hizmet
saglayicilar icin yapilan degisikliklerdir®”®. Dijital Hizmetler Tiiziigii, suc teskil eden
iceriklerin kaldirilmasi talebinin de 6tesine gecerek, yer saglama hizmetleri bakimindan
su¢ stiphelerinin dahi ilgili mercilere bildirilmesini Ongdrmiistiir. Kanaatimizce bu
yiktmliiliik, dijital ortamin oldugu kadar fiziksel ortamin da giivenligine katki

saglamakta olan bir adimdir.

3.3. CEVRIM iCi PLATFORM SAGLAYICILARI iCiN
UYGULANABILIR iLAVE HUKUMLER

Simdiye kadar bahsetmis oldugumuz diizenlemelere benzer uygulamalar, Tiizik
oncesinde de cogu Uye Devlet’in hukukunda mevcut olup, Tiiziik hiikiimleri ile konunun

680, Lakin Dijital Hizmetler Tiiziigii ile yer saglama

usul yonii uyumlastirilmigtir
hizmetinin alt tiiri olan ¢evrim i¢i platformlar ve g¢evrim i¢i arama motorlari ilk kez bir
hukuki metinde yer bularak diger yer saglama hizmetlerinden ayrilmis ve Tiiziik

kapsamindaki en genis yiikiimliiliiklere tabi tutulmugtur®!

. Cevrim i¢i platformlar ve
cevrim i¢i arama motorlarina ek ylkiimliilikler getirilmesinde; 6zen ylikimliligi
diizenlemelerinin asimetrik karakterinin, ilgili aracilik hizmetinin tiiriine, boyutuna ve

dogasina gore uyarlanmasi rol oynamustir. Zira ¢evrim i¢i platformlar ve ¢gevrim i¢i arama

679 Bilgi igin bkz. Kulular ibrahim, Yeni Diizenlemelerin Hukuken Degerlendirilmesi, s. 10-11.
680 Savin, s. 8.
681 Isik, s. 148.
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motorlari, diger yer saglama hizmeti saglayicilar1 gibi yalnizca bilgi depolamakla

kalmamakta, ayn1 zamanda bu bilgileri kamuya yaymaktadirlar®®,

Bu baglik altindaki hiikiimler, kural olarak AB’nin 2003/361/EC sayili Tavsiye karari
Eki’nde tanimlandig1 sekilde mikro veya kiiciik isletme niteligini tasiyan ¢evrim igi
platform saglayicilarina (¢ok biiyiik ¢evrim i¢i platformlar niteligi tasimadiklar
miiddet¢e) uygulanmayacaktir®?. Séz konusu istisna orantisiz yiiklerden kagimmak igin
getirilmis olup; goniillillik esasina dayali olmasi kosuluyla, istisna kapsamina giren
saglayicilarin, bu yilikiimliiliikklerden bir veya daha fazlasina uygun bir sistem

kurmalarinda elbette herhangi bir sakinca yoktur®,

3.3.1. Dabhili Sikayet Degerlendirme Sistemi Kurulmasi

AB kanun koyucusu, hizmet alicilarinin ¢evrim i¢i platform saglayicilarinin kendilerini
olumsuz etkileyen belirli kararlarina karsi kolay ve etkili bir sekilde itiraz edebilmelerini

gerekli gormiistiir®®

. Budogrultuda ¢evrim ici platform saglayicilari; bir bildirim iizerine
verdikleri kararlar veya alicilar tarafindan saglanan bilgilerin hukuka aykir1 icerik
olusturdugu ya da hiikiim ve kosullartyla uyumsuz oldugu gerekgesiyle almis oldugu
kararlar igin, bildirimde bulunan kisi yahut kuruluslar da dahil olmak {izere, hizmet
alicilarina, elektronik ortamda ve licretsiz olarak sikayette bulunmalarini saglayan etkili

bir dahili sikayet isleme sistemine erisim saglamalidir®®,

Esasinda bu hiikiim, ABD'nin kars1 ithbar prosediirlerinin AB versiyonu olarak ihdas
edilmis ve fakat sikayet isleme mekanizmalar1 i¢in daha genis bir kapsam
ongoriilmiistiir®’. Haklarinda sikayette bulunulabilecek kararlar; igerigin kaldiriimas,
devre dis1 birakilmasi veya goriiniirliigliniin kisitlanmasi; alicilara hizmet sunumunun

tamamen ya da kismen askiya alinmasi yahut sonlandirilmasi; alicilarin hesabinin askiya

%82 Genc-Gelgeg, s. 51.

83 DSA m.19

684 DSA Resital paragraf 57.

885 DSA Resital paragraf 58.

686 DSA m. 20/1.

887 Wilman, The EU’s system of knowledge-based liability, s. 341.
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alinmasi veyahut sonlandirilmasi; alicilar tarafindan saglanan bilgilerin askiya alinmast,
sonlandirilmasi ya veyahut baska bir sekilde para kazanma kabiliyetinin kisitlanmasidir.
Hizmet alicilarinin yalnizca bir kararin varligi halinde sikayet edebilme hakkinin
bulunmas: elestirilse de sistemin kullanicilarin temel haklarini korumak i¢in 6nemli bir
giivence oldugu diisiiniilmektedir®®, itiraz edilen kararlarm iptali i¢in sikdyette bulunma
imkaninin ilgili karar1 takip eden en az alt1 aylik bir siire boyunca saglanmasi gerekmekte

olup bu siire karar tebliginin hizmet alicisina bildirildigi giin baslamaktadir®°.

Sikayet degerlendirme sistemleri kolay erisilebilir ve kullanic1 dostu olmali, yeterince
kesin ve yeterince kanitlanmig sikayetlerin de sunulmasina imkan tanimali ve bunlari
kolaylastirmalidir®®. Tesis edilen mekanizma araciligiyla kendisine iletilen sikayetler,
saglayici tarafindan zamaninda, ayrimei olmayan, 6zenli ve keyfi olmayan bir sekilde ele
alinmalidir®?. Sayet yapilan inceleme sonucunda, ¢evrim ici platform saglayicisinin;
bildirim iizerine harekete gegcmeme kararinin temelsiz oldugu, sikayetin ilgili oldugu
bilginin hukuka aykir1 olmadigi, saglayicinin hiikiim ve kosullartyla uyumsuz olmadig:
veya sikayetcinin davraniginin aliman 6nlemi gerektirmedigi hususlarinda sunulan

gerekge yeterli goriiliir ise, sikayetin ilgili oldugu karar gecikmeksizin geri alinmalidir.

Tipki raporlama yapma ylikiimliiliigii ve gerek¢e sunma yiikiimliiliigiinde oldugu gibi,
dahili sikayet degerlendirme sistemlerinin de E-Ticaret Direktifi’'nden bu yana siire gelen
“asirt kaldirma” sorununa bir ¢oziim olabilecegi kanaatindeyiz. Zira dahili sikayet
degerlendirme sistemleri; sorumluluk tehlikesinden korunmak isteyen hizmet
saglayicilarin, hizmet alicilarinin igeriklere uyguladiklari haksiz kisitlamalara yonelik

olarak bir bagvuru yolu teskil etmektedir.

Her haliikarda, ¢cevrim i¢i platform saglayicilarinin, sikayetin ilgili oldugu bilgilere iliskin

gerekceeli kararlarin1 ve mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ziimii imkanin1 ve diger mevcut

6% Genc-Gelgeg, s. 52.
689 DSA m. 20/2.
690 DSA m. 20/3.
61 DSA m. 20/4.
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telafi imkanlarin1 gecikmeksizin sikdyet sahiplerine bildirmesi elzemdir®®?

. Ayrica dijital
mecra diizenlemelerine siklikla algoritmik denetimi tesvik edici ve filtreleme sistemi
kullanimini zorlayici tutuma sahip olmalar1 sebebiyle elestiri getirilse de®®®, AB kanun
koyucusu ¢evrim i¢i platform saglayicilarinin, sikayetler noktasinda karar alim siirecinde
yalnizca otomatik araglara dayanilamayacagini ifade etmis ve silirecin uygun niteliklere

694 Karar siirecine

sahip personelin gozetimi altinda yiiriitiillmesi gerektigini diizenlemistir
miidahalede bulunabilecek nitelikli insan varligi, hatali kararlar1 ve 6n yargilar1 ortadan
kaldirma ihtimali bakimindan makul goriilse de®®, dogabilecek hukuka aykiriliklarm
cesitliligi gozetildiginde, ¢evrim i¢i platformlarin bu kadar nitelikli personeli nasil
istihdam edecegi®® ve maaliyetinin altindan nasil kalkacagi®®’ dikkate deger bir
meseledir. Ne var ki, bu yiikiimliiliigiin tiim arac1 hizmetlere degil, yalnizca ¢evrim igi
platformlara uygulanacagi ve bu platformlarin saglayicilarinin ekonomik gelir agisindan
zaten giiclii bir konumda bulunduklart unutulmamalidir. Dolayisiyla, ekonomik
cikarlarim1 korumak amaciyla algoritmalara yatirim yapacak mali giice sahip olan bu
platformlarin, ayni sekilde uygun nitelikteki personel istihdaminin gerektirdigi mali

kiilfeti de iistlenmeleri hakkaniyete uygun goziikmektedir®®,

92 DSA m. 20/5.

693 Bu elestiri mevcuttur zira devletlerin dijital hizmetlere iligskin diizenlemelerinde, araci hizmet
saglayicilar bir nevi “bek¢i kopegi” olarak gorevlendirilmektedir. Pek tabii, aract hizmet saglayicilar
bakimindan hukuka aykiri igerigin kontroliinii manuel olarak gerceklestirmek siirdiiriilemez islem
maliyetlerine sahiptir. Dolayisiyla aract hizmet saglayicilar, izleme ve filtreleme yapmak ve
sorumluluklarini sinirlamak i¢in algoritmik araglar kullanmaya zorlanmaktadir. Bkz. Frosio/Geiger, s. 34.
6% DSA m. 20/6.

6% Frosio/Mendis, s. 70.

6% Geng-Gelgec, s. 52.

697 Savin, s. 9.

898 Cevrim i¢i platform saglayicilarimin kendi ekonomik ¢ikarlarin1 korumak maksadiyla mali kiilfetine
katlanarak igerik tespitinde nasil algoritmaya basvuruyor olduklarina ilisgkin somut 6rneklerden birisinden
bahsetmekte fayda vardir. Avustralya’da ilgili ulusal kanun uyarinca Facebook’un yerel haber sirketlerine
haber igerigi i¢in 6deme yapmasi gerekmistir. Ne var ki, Facebook 6deme yapmamak saikiyle yapay zeka
algoritmasna bagvurmus, haber i¢eriklerini belirli bir siireligine sisteminden ¢ikarmigtir. Bu konuda detayl
bilgi icin bkz. Kulular ibrahim, Avustralya Hukukunda Yalan Haber, s. 92-93. Ayrica almanya pazarini
kaybetmemek adina Alman Sosyal A§ Kanunu’na uyum saglayan ¢evrim i¢i platformlarin uygulamalari,
kapasitelerinin ortaya ¢ikmasi yoniinden onemlidir. Hukuka aykir igeriklerin kaldirilmasi hususunda
Facebook Almanca bilen yiizlerce moderator istthdam etmis, Twitter (yeni adiyla X) ise bu kapsamdaki
moderatorlerinin dil bilgisine ek olarak hukuk ge¢misi olanlardan tercih edilmesini saglamistir. (Bkz.
Gedikli, Internet Ortamindaki Asilsiz Bilgi Paylagimlarinin Onlenmesi, s. 234.) Dolayisiyla nitelikli
personel istihdami1 uygulanabilir goziikmektedir.
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3.3.2. Mahkeme Dis1 Uyusmazhk Coziim Orgamyla Iliski Kurulmasi

Cevrim i¢i platformlar ve ¢evrim i¢i arama motorlari, kendilerine yapilan bildirimler ve
i¢ sikayet isleme mekanizmas1 yoluyla aldiklar sikayetler i¢in bir karar vermektedirler.
S6z konusu kararlarin her zaman tiim taraflar igin ihtilaflar1 sona erdirdigini iddia etmek
mimkiin degildir. Dijital Hizmetler Tiziigi’nde gerek bildirimde bulunan gerekse
sikayette bulunan hizmet alicilarina, ¢oziime kavugmadigini diigiindiikleri ihtilaflar1 i¢in
basvurabilecekleri onaylanmis herhangi bir mahkeme dis1 ¢6ziim organini segme hakki

taninmigtir®®®

. Dolayisiyla ¢evrim i¢i platformlarin uygulamalar1 gereken bir diger 6zen
ylikiimliiliigii de mahkeme dis1 uyusmazlik ¢oziim organlariyla iliski kurmalaridir. Bu
imkana dair bilgilerin ¢evrim i¢i platform saglayicilarin ¢gevrim igi arayiizlerinde kolayca

erisilebilir, agik ve kullanici dostu olmas1 gerekmektedir.

Onemlidir ki, mahkeme dis1 ¢6ziim yolu sunulmasi, mahkeme nezdinde dava agilmasinin
ikamesi degildir. Cevrim i¢i platform saglayicilarinin kararlarina karsi, herhangi bir
asamada yirlrliikkteki yasalara uygun olarak mahkemede dava agma hakkina halel

700

gelmez™®. Ayrica 2013/11/EU Direktifi kapsaminda tiiketiciler igin olusturulan alternatif

uyusmazlik ¢dziim siirecleri ve kuruluslarina basvurulmasina da halel gelmemektedir’?.
Bu organlarin, taraflara uyusmazligin baglayici bir sekilde ¢oziilmesini dayatma yetkisi
de bulunmaz’. Yine de bu durum, mahkeme dis1 uyusmazlik ¢oziim siireclerini etkisiz
kilmamaktadir’®. Séz konusu kurumlar, taraflara aralarindaki ihtilafi gidermeleri icin

sunulan alternatif bir yol niteligindedir. Mahkeme dis1 ¢6ziim yolu, aksi gorisler

89 DSA m. 21/1.

70 DSA m. 21/1; DSA Resital paragraf 59’a gére; hizmet alicilarinin, i¢ sikdyet mekanizmasi, mahkeme
dis1 uyusmazlik ¢6ziimii ve herhangi bir asamada adli iglem baslatma arasinda se¢im yapabilme imkani
bulunmaktadir ve mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ziim siirecinin sonucu baglayici olmadigmdan, taraflarmn
ayn1 uyusmazlikla ilgili olarak adli islem baslatmalarinda engel yoktur. Ayrica ayni paragrafta hizmet
alicilarin Sart'in 47. Maddesi uyarinca etkili bir yargi yoluna bagvurma haklarinin bulundugu vurgulanmus,
cevrim igi platform saglayicinin kararlarina itiraz etmelerinin, ilgili Uye Devlet’in kanunlar1 uyarinca
yargisal ¢6ziim arama imkanini higbir etkisi olmadig1 ifade edilmistir.

1 DSA m. 21/9; 2013/11/EU sayili Direktif, mal veya hizmet alimma iliskin sézlesmeye dayal: tiiketici-
isletme uyusmazliklari i¢in, Birlik i¢indeki tiiketicilerin ve igletmelerin kalite onayl alternatif uyusmazlik
¢Oziim kuruluslarina erisimini saglamaktadir. Tiiziigiin mezkir maddesi ile mahkeme dis1 uyusmazlik
¢coziimiine iliskin kurallarin, s6z konusu Direktif kapsamindaki tiiketicilerin prosediiriin performansindan
veya igleyisinden memnun olmamalari halinde herhangi bir asamada prosediirden ¢ekilme hakki da dahil
olmak iizere, sz konusu Direktife halel getirmedigi ongoriilmiistiir. Bkz. DSA Resital paragraf 60.

2 DSA m. 21/2.

703 Stikovié, s. 56.
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bulunmakla birlikte’®, dahili sikdyet prosediiriiniin tiiketilmesine bagl degildir’®.
Taraflar, uyusmazlig1 ¢c6zmek amaciyla secilen onayli mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ziim
organiyla irtibatlarini iyi niyet ¢ercevesinde yiiriitmelidir. Ote yandan, bir uyusmazligin
halihazirda ¢6ziime kavusturulmus olmasi veya halihazirda devam eden bir prosediire tabi
olmasi halinde, ¢evrim i¢i platformun s6z konusu mahkeme digi uyusmazlik ¢6ziim

organtyla ¢alismay1 reddetmesi miimkiindiir®.

Mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ziim organlari, kurulduklar1 Uye Devlet’in Dijital Hizmetler
Koordinatoriiniin onayina baglidir. Onay i¢in; (a) Cevrim i¢i platform saglayicilarina ve
hizmet alicilarina kars1 tarafsiz ve onlardan bagimsiz olmasi’%’; (b) Hukuka aykir icerikle
ilgili veya belirli ¢evrim i¢i platform tiirlerinin hiikiim ve kosullartyla ilgili ¢ikabilecek
uyusmazlik konularinda uzmanlik sahibi olmasi; (c) Uyelerinin iicretlendirilmesi ve
bunun prosediiriin sonucuna bagli olmamasi; (d) Elektronik yollarla erisimi kolay olmasi
ve ¢evrim i¢i bagvuru ile belge sunma imkan1 saglamasi; (e) Uyusmazliklari hizli, verimli
ve maliyet etkin sekilde, AB'nin resmi dillerinden en az biriyle ¢dzebilmesi; (f) Hukuka
uygun, a¢ik ve adil prosediir kurallarina gore ¢alismasi ve bu kurallarin kolay erisilebilir

olmas1 gerekmektedir’,

Coziim organmnin kendi talebi {izerine degerlendirme yapan Dijital Hizmetler
Koordinatorii; gerekli kosullarin saglandiginin gosterilmesi halinde, en fazla bes yillik bir
siire i¢in ve yenilenebilir sekilde onay/sertifika vermektedir. Esasinda bu onay prosediirti,
mahkeme dis1 uyusmazlik ¢dziim organlarinin standartlastirilmasma katki saglar’®.
Verilecek sertifika belgesinde, kurumun uzmanliginin ilgili oldugu konulari ve
anlagsmazliklar1 ¢ozebilecegi AB resmi dili veya dillerini belirtecektir. Ayrica

Koordinatorler, onayladiklar1 veya iptal ettikleri kurumlari Komisyon’a bildirmekle

704 Bkz. DigitalEurope, Digital Services  Act Position Paper, s. 10,
<https://www.digitaleurope.org/resources/digital-services-act-position-paper/>, (E.T.: 07.02.2025).

05 Buri/van Hoboken, s. 24.

6 DSA m. 21/2.

797 Mahkeme dis1 uyusmazlik ¢dziim kurumlarinin bagimsizligy, ¢ikar catismasina iliskin kurallar da dahil
olmak iizere, uyusmazliklarin ¢éziimiinden sorumlu gercek kisiler diizeyinde de saglanmalidir. Bkz. DSA
Resital paragraf 59.

8 DSA m. 21/3.

% Gen¢-Gelgeg, s. 52.


https://www.digitaleurope.org/resources/digital-services-act-position-paper/
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710

yiikiimliidiir'**. Komisyon, onayli organlarin listesini 6zel bir web sitesinde yayimlar ve

711

giincel tutar’**. Kurumlarin onaylarinin iptali ise bir Dijital Hizmetler Koordinatoriiniin,

mahkeme dis1 bir uyusmazlik ¢6ziim organinin artik sartlar1 karsilamadigini tespit etmesi

712

tizerine gerceklesmektedir Onay derhal iptal edilmemekte, ¢oziim organinin

sorusturma bulgularina tepki vermesi i¢in bir firsat sunulmaktadir.

Mahkeme dis1 anlasmazlik ¢6ziim organlarinin Uye Devletler tarafindan kurulmasi veya
uygun olarak sertifikalandirilanlarin bir kisminin ya da tamaminin faaliyetlerinin
desteklenmesi miimkiindiir, ancak bu destek, Dijital Hizmetler Koordinatorlerinin

organlar1 onaylama yetkilerini etkilememelidir’*®,

Kurumlar, onay almalarinin ardindan kontrolden ari bir sekilde hizmet veremez.
Onaylanmis mahkeme dis1 uyusmazlik ¢éziim organlari, kendilerini onaylayan Dijital
Hizmetler Koordinatdriine yillik rapor sunarak, aldiklar1 uyusmazIlik sayisini, sonuglarini,

¢oziim siirelerini ve karsilastiklar1 eksik ve zorluklar bildirir'**

. Ayrica talep iizerine ek
bilgileri de karsilarlar. Dijital Hizmetler Koordinatdrleri, sunulan bilgiler 1s18inda her iki
yilda bir, sertifikali kurumlarin isleyisine dair rapor hazirlar. Bu rapor, her bir kurumun
inceledigi uyusmazlik sayisini, ¢ozliim igin gecen ortalama siireyi, isleyisle ilgili olarak
karsilasilan sistematik ya da sektorel eksiklik ya da zorluklari, isleyisle ilgili belirlenen

15 Kurumlar, kararlarinit makul

en 1y1 uygulamalar1 ve gelisime yonelik tavsiyeleri listeler
bir siire i¢inde ve sikayetin alinmasindan itibaren en ge¢ 90 takvim giinii i¢inde taraflara

sunmali, karmagik uyusmazliklarda bu siireyi en ¢ok 180 giine kadar uzatmalidir.

S6z konusu mahkeme dist uyusmazlik ¢6ziim kurumlari, vermis olduklar1 hizmetten

kaynakli olarak vaka bazinda bir iicret almaktadir. Dijital Hizmetler Tiizligii, ayn1 madde

0 DSAm. 21/7.

"1 DSA m. 21/8; Halihazirda 5 mahkeme dis1 ¢ziim organi onay almustir. flgili internet sayfas1 icin bkz.
<https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/dsa-out-court-dispute-settlement>, (E.T.: 07.02.2025).

2 DSAm. 21/7.

8 DSAm. 21/6.

4 DSAm. 21/4.

S DSAm. 21/4.


https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/dsa-out-court-dispute-settlement
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icerisinde bu meseleye de el atarak iyi niyetli hizmet alicisim1 koruyucu bir yaklagim
benimsemistir. Sayet uyusmazlik 6zelinde alinan karar bildirimde bulunan kisi veya
kurulus da dahil olmak tizere hizmet alicis1 lehineyse, kurumca tahsil edilecek {icretin
tamamini1 ve hizmet alicisinin uyusmazlik ¢éziimiiyle ilgili olarak 6dedigi diger makul
masraflari ¢evrim igi platform saglayicist 6deyecektir. Uyusmazlikta ¢evrim i¢i platform
saglayicisi lehine karar ¢ikmis ise, hizmet alicisi, agik¢a kot niyetli davrandigi tespit
edilmedikge, cevrim i¢i platform saglayicisinin uyusmazlik ¢oziimiiyle ilgili olarak
yaptig1 masraflari geri 6demekle miikellef degildir'*®. Bu kural, hem hizmet alicilarinin
asilsiz iddialarda bulunmalarini engellemekte hem de ¢6ziim yoluna bagvuruyu tesvik
etmektedir’'’. AB kanun koyucusu, mahkeme disi uyusmazlik ¢dziim kurumlarina
basvurunun ekonomik olarak cazip kilinmasini arzulamistir. Bu dogrultuda uyusmazlik
¢6ziim mekanizmasi ticretinin, ¢evrim i¢i platform saglayicilart igin makul tutulmasi ve
kurumun katlandigr maliyeti asmamasi gerektigi; hizmet alicilari iginse iicretsiz veya
sembolik bir iicret karsiliginda sunulmasinin énem arz ettigi ortaya koyulmustur’:8, Bahsi
gecen lcretler veya ticret belirleme mekanizmalari uyusmazlik ¢éziimiine baslamadan

once taraflara bildirilmelidir.

3.3.3. Giivenilir Isaretleyicilerle Cahsilmasi

Giivenilir isaretleyicilerle (Trusted Flaggers) calisma yiikiimliligi, bildirim ve eylem
mekanizmasi kurma ylikiimliligiiniin (m. 16) tamamlayicist niteliginde olup, hukuka
aykiri icerige kars1 daha hizli ve giivenilir bir sekilde eyleme gecilmesi amaciyla® ihdas
edilmistir. Cevrim i¢i platform saglayicilari, mezk(ir mekanizmalar vasitasiyla almis
olduklar1 bildirimlerin giivenilir isaretleyiciler tarafindan yapilmis olmasi halinde, bu
bildirimlere digerlerine nazaran dncelik verme, gereksiz bir gecikme olmaksizin isleme
alimip karara baglanmasimi saglamak amaciyla gerekli teknik ve kurumsal tedbirleri
almahdir'®. Bu giivencelerin tiim arac1 hizmetler bakimindan gecerli olmamasi, yalnizca

cevrim ici platformlara yonelik olarak getirilmesi sasirticidir’?.

8 DSA m. 21/5.

17 Gen¢-Gelgeg, s. 53.

78 DSA m. 21/5.

19 DSA Resital paragraf 61.
20 DSA m. 22/1.

21 Schwemer, s. 16.
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Goriilmektedir ki, Dijital Hizmetler Tiizligii’nde araci hizmet saglayicilara yonelik
diizenleyici ¢ercevenin daha da gelistirilmesi ve uygulanmasi konusunda 6zel kuruluslar

icin de 6nemli bir rol dngodriilmiistiir??

. Giivenilir igaretleyiciler; belirlenmis uzmanlik
alanlar1 dahilinde, bagvurulari {izerine, yerlesik olduklar1 Uye Devlet’in Dijital Hizmetler
Koordinatorleri tarafindan statii kazandirilmis kuruluslardir’?®. Akredite olmak igin,
kuruluglarin DSA m. 19/2’de listelenen bir dizi kiimiilatif kosulu karsilamasi1 gerekir.
Giivenilir Isaretgi statiisiinii edinmek i¢in; (a) hukuka aykir1 igerigin tespiti, tanimlanmasi
ve bildirilmesi hususunda 6zel bir uzmanlik ve yetkinlik; (b) herhangi bir ¢evrim ici
platform saglayicisindan bagimsizlik; (c) bildirimlerin sunulmasi amaciyla yiiriitiilen

724

faaliyetlerin 0zenli, dogru ve tarafsiz olmasi kosullar1 karsilanmalidir Ayrica

mekanizmanin katma degerini korumak i¢in giivenilir isaretleyicilerin toplam sayisi

smirli  olmalidir’®,

Bu oOnemlidir, zira resmen giivenilir isaretleyici olarak
nitelendirilmenin getirecegi katma deger, yiikiimliiliigiin ilgi cekici ana unsurudur’?®. Ne
var Ki, giivenilir isaretleyicilere sadece bildirimlerin “6ncelikli olarak ve gecikmeksizin”
isleme konulmasi ayricaliginin taninmasi ve baska bir fayda 6ngoriilmemesi de dikkat

cekmektedir’?’.

Giivenilir isaretleyiciler, yi1lda en az bir kez, kolay anlasilir ve ayrintili bir raporu, statiiyti
saglayan Dijital Hizmetler Koordinatoriine gondermeli ve kamuya agik hale getirmelidir.
S6z konusu rapor ilgili donem boyunca bildirim mekanizmalarinda sunulan bildirimlerle

alakali olup, raporda en azindan; platformun kimligi, bildirilen hukuka aykir1 oldugu

22 Cauffman/Goanta, s. 767.

723 Gerekli sartlar1 tagtyor olsalar dahi bu statii bireylere verilemeyecek, kurulus olmasi aranacaktir. Bu tiir
kuruluslar, kamusal nitelikte olabilecegi gibi, sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel veya yar1 kamusal kuruluglar
da olabilir. Bkz. DSA Resital paragraf 61; Ornek olarak Interpol gosterilebilir. Bkz. Anand, Ruhi/Bird,
Bryan, “The Digital Services Act and Vulnerability: How Vulnerability is Defined by Digital Regulations
in the EU”, Irish Law Times, C.. 41, S.. 9, 2023 (135-140): s. 137,
<https://doi.org/10.34961/researchrepository-ul.24064260.v1>; Giivenilir isaretleyici olabilecek kuruluslar
arasinda kolluk kuvvetleri gibi kamu kuruluslarinin bulunabilmesi; araci hizmet saglayiciya taleplerini
hukuki bir emir yerine gayri resmi bildirimler yoluyla iletebilecekleri gerekgesiyle risk teskil etmektedir.
Bkz. Buri/van Hoboken, s. 24.

24 DSA m. 22/2.

25 DSA Resital paragraf 61.

26 Cole, s. 19.

27 Savin, s. 9.


https://doi.org/10.34961/researchrepository-ul.24064260.v1
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iddia edilen igerigin tiirii ve platform tarafindan alinan 6nlem unsurlar1 yer almali ve
bunlar nazarinda kategorize edilen bildirimlerin sayis1 listelenmelidir’?®, AB kanun
koyucusunun bagimsizliga ithaf ettigi onem sebebiyle, raporlarin giivenilir isaretleyicinin
bagimsizligin1 korumasini saglamak i¢in uygulanan prosediirleri agiklamasi da

istenmektedir. Ote yandan raporlardaki bilgiler kisisel veri ihtiva etmemelidir.

Dijital Hizmetler Koordinatorleri, giivenilir isaretleyici statiisliniin verilmesi, askiya
alinmas1 veya iptal edilmesi durumunda ilgili kuruluslarin isimlerini, adreslerini ve e-
posta adreslerini Komisyon’a ve Kurula bildirmelidir’?®. Bu bilgiler ayn1 zamanda
kamuya acik bir veri tabaninda, kolay erisilebilir ve makine tarafindan okunabilir bir
formatta yaymlanmali ve giincel tutulmalidir™™®. Cevrim i¢i platform saglayicilari,
giivenilir statiisiine sahip bir isaretleyicinin ¢ok sayida yetersiz veya yanlis bildirimde
bulundugunu tespit ederse, ilgili bilgileri gerekli agiklamalar1 ve destekleyici belgelerle
birlikte dijital hizmet koordinatériine bildirir. Cevrim ici platform saglayicilarina
giivenilir isaretleyicileri se¢me imkani tanmnmasa da “‘giivenilmez  giivenilir
isaretleyicileri” Koordinatore yonlendirmeye karar verme ve sorusturmayi destekleyecek
bilgileri saglama konusunda verilen yetki énemli bir giigtiir’*. Bu durumda, Dijital
Hizmet Koordinatorii ikna olur ise bir sorusturma baslatabilir ve gecikmeksizin
yiiriitiilecek sorusturma siiresince giivenilir isaretleyici statiisii askiya almabilir’®2. Askiya
alma gibi bir ara evre tesis edilmesi, 6zellikle statiiniin kotiiye kullanimin1 dnlemek

gayesiyle getirilmistir3,

Dijital Hizmetler Koordinatorii, kendi inisiyatifiyle veya {igiincli taraflardan alinan
bilgiler 1s181nda yiiriitiilen sorusturma sonucunda kurulusun artik sartlar1 tasimadigini
tespit ederse giivenilir isaretleyici statiisiinii iptal edecektir’*. Statii iptali 6ncesinde ise

kurulusa yanit hakki taninmalidir. Tiiziik’te, Komisyon’a da bir gorev addedilerek

28 DSA m. 22/3.

2 DSA m. 22/4.

0 DSA m. 22/5.

31 Buri/van Hoboken, s. 25.
2 DSA m. 22/6.

33 DSA Resital paragraf 62.
34 DSA m. 22/7.
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Kurul’a danisilmasinin akabinde gerekiyor ise statiiniin kazanilmasi, askiya alinmasi ve

kaybedilmesi konularinda yardimei kilavuzlar yayinlanmasi gerektigi belirtilmistir’=°,

3.3.4. Kaitiiye Kullanima Kars: Onlem Tedbirler ve Koruma

Dijital Hizmetler Tiiziigii’niin insa etmekte oldugu ¢esitli mekanizmalar ve sistemler
tizerinden hukuka aykir1 icerik sunulmasi veya asilsiz ihbar ya da sikayetlerde
bulunulmasi sik sik ve agikca gerceklesir ise, gevrim i¢i platformlarin kétiiye kullanilmasi
giiveni zedeleyecek ve ilgili taraflarin haklarina ve mesru menfaatlerine zarar
verecektir’3®, Bu sebeple Tiiziik, varlik kazandirdig1 mekanizmalar1 sahipsiz birakmamus,
sunulan imkanlarin koétilye kullanimimin engellenmesi adina ¢evrim i¢i platform
saglayicilan tarafindan alimacak uygun, orantili ve etkili onlemleri de diizenlemistir.
Sayet hizmet alicisi, sik sik hukuka aykirilig1 agik olan icerik paylasiyor ise veya sik sik
bildirim ve eylem mekanizmasi ve dahili sikayetleri ele alma sistemlerini agik¢a kotiiye
kullantyor ise bu alicilara hizmet sunumu askiya alinmalidir’®’. Askiya alma islemi makul
bir silireyle siirli tutulmali ve 6nceden telafi yollarini da igeren bir uyarida bulunduktan
sonra gerceklestirilmelidir. Tiiziik’te, "acik¢a hukuka aykir1" veya "sik sik" gibi 6nemli

kavramlarin anlaminin muallakta birakilmasi bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.

Tiiziik’te, askiya alma karart alinirken hakkaniyeti saglamak adina, ¢evrim i¢i platform
saglayicilarinin ellerindeki bilgilerden anlagilan ilgili tiim gercekleri ve kosullar1 dikkate
almalarini, kotiiye kullanimin mevcudiyetini her bir vaka bazinda ve zamaninda
degerlendirmelerini, dzenli ve tarafsizliklarin1 koruyarak adim atmalari istenmistir’8,
Saglayici karara varirken, asgari olarak; (a) agikga hukuka aykiri igerige sahip 6gelerin,
acik¢a asilsiz bildirimlerin veya sikayetlerin belirli bir zaman dilimi i¢indeki mutlak

sayisint; (b) bu sayilarin, yine belirli bir zaman dilimi iginde saglanan toplam bilgi 6gesi

veya bildirim sayisina gore nispi oranini; (¢) hukuka aykiri icerigin niteligi ve sonuglari

5 DSA m. 22/8.

736 DSA Resital paragraf 63.

87 DSA m. 23/1, 2; Icerigin agik¢a hukuka aykir1 olmasi, bildirim veya sikayetlerin agikca asilsiz olmast;
herhangi bir esasl analiz yapilmaksizin s6z konusu niteligin tespit edilebilmesi, siradan bir kisi tarafindan
dahi acikca anlagilabilmesi anlamina gelmektedir. Bkz. DSA Resital paragraf 63.

8 DSA m. 23/3.
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da dikkate alinarak suistimalin ciddiyetini; (d) belirlenmesi miimkiinse, hizmet alicisinin,

bireyin, tiizel kisinin veya sikayetci olan mesuliin niyetini dikkate almalidir’®,

AB kanun koyucusu, bu yiikiimliiliik bakimindan da seffafligi 6nemsemistir. Kotiiye
kullanima iligkin politikalar, ¢evrim i¢i platformlarin kendi hiikiim ve kosullarinda agik
ve ayritili bir sekilde ortaya koyulmali; kotiiye kullanim teskil eden ve etmeyen
davraniglar1 belirlenmeli ve hangi olgu ve kosullar1 dikkate alarak askiya alma siiresini
degerlendirdiklerine iliskin ornekler verilmelidir’®, Hizmet aliciya gerekce beyani
gonderilmeli, karara karsi itiraz yolu agik tutulmali ve kararlar yetkili Dijital Hizmetler
Koordinatérii tarafindan denetime tabi tutulmalidir’*. Onemlidir ki, Tiiziigiin kétiiye
kullanima iligkin yikimlilikleri, ek bir vasiftadir. Cevrim i¢i platform saglayicilarin
hizmetlerinin kotiiye kullanimlarma kars1 alacaklar1 diger tedbirlere ve Kkotiye
kullanimda bulunan kisileri Birlik hukuku veya ulusal hukukta 6ngoriilen tazminat da

dahil olmak iizere sorumlu tutma imkanina halel getirmemektedir’*2.

3.3.5. Ek Seffaflik Raporlamasi Yapilmasi

Cevrim ig¢i platform saglayicilarinin 6zel sorumluluklar ve ylikiimliiliikleri gozetilmis,
Tilzik’te tim aract hizmet saglayicilart icin  Ongdrilen seffaflik  raporlama
yiikiimliiliiklerine ek yiikiimliiliiklere tabi tutulmalar1 uygun goriilmiistiir’*3, Bunlardan
ilki gevrim i¢i platform saglayicilari igin seffaflik raporlamasinda sunulacak bilgilerin 15.
maddede atifta bulunulanlara gore artirilmasidir. Cevrim ig¢i platform saglayicilari;
mahkeme dis1 uyusmazlik ¢oziim organlarma (21. madde) sunulan uyusmazliklarin
say1si, sonuglari, uyusmazlik ¢6ziim prosediirlerinin tamamlanmasi igin gereken siireyi,
kararin uygulanmasina iliskin bilgiyi ve kotiiye kullanima iliskin ytikiimliliikler (23.
madde) uyarinca verilen askiya alma kararlarinin sayisini tiiriine gére kategorizasyon ile

744

raporlarinda gostermelidir™®. Komisyon, danisma usuliine uygun olarak bu raporlama

739 DSA m. 23/3.
40 DSA m. 23/4.
41 DSA Resital paragraf 64.
42 DSA Resital paragraf 64.
43 DSA Resital paragraf 65.
44 DSA m. 24/1.
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stiregleri i¢in belirli formatlar ve sablonlar olusturabilir ve bunlar diizenleyici siireglerle

uygulamaya koyabilir’,

Ayrica ¢evrim i¢i platform saglayicilari, ¢ok biiylik ¢cevrim i¢i platform veya ¢ok biiyiik
cevrim i¢i arama motoru olup olmadiklarinin belirlenmesi amaciyla, her alti ayda bir
Avrupa Birligi'nde hizmet alan ortalama aktif hizmet alic1 sayilarini, dnceki alti aylik
donem tizerinden hesaplayarak c¢evrim igi arayiizlerinin kamuya acik bir boliimiinde
yayimlamalidir’#®. Bu bilgiler, talep etmeleri halinde Dijital Hizmetler Koordinatorii ve
Komisyon’a gecikmeksizin ve giincel olarak bildirilmelidir’#’. Cevrim ici platform
saglayicilarindan, kullanilan verilere iliskin aciklamalar ve kanitlar da dahil olmak {izere,
hesaplamanin nasil yapildigina iliskin ek bilgi saglamasi (Kisisel verileri igermemesi
kaydiyla) da talep edilebilir’*®. Bu bilgiler, Koordinator tarafindan kontrol edilecek ve
cevrim i¢i platform saglayicinin Birlik i¢i ortalama aylik aktif hizmet alicis1 sayisinin

esigi astig1 diisiiniiliir ise, Komisyon bilgilendirilecektir’*°.

Cevrim i¢i platform saglayicilari, m. 17/1°de ongoriilen kararlar1 ve gerekgelerini de
kisisel verilere yer vermeden Komisyon'a sunmalidir, zira bu bilgiler; Komisyon
tarafindan yonetilen, herkesin erisimine acik, makine tarafindan okunabilir bir veri
tabanina dahil edilecektir’C. Aslinda kanaatimizce bu hiikiim, Komisyon’a y&nelik olarak
bir veri tabani tutma, yayinlama, siirekli giincel kilma ve icerisindeki bilgileri

sorgulanabilir vaziyette yapilandirma yiikiimliiliigii seklinde de anlasilabilmektedir .

5 DSA m. 24/6.

46 DSA m. 24/2; Aktif kullanici sayilarinin paylagilmast igin ilk tarih 17 Subat 2023 olarak belirlenmis ve
sonraki 6 aylar bu tarihten itibaren isletilmeye baglamistir.

4T DSA m. 24/3.

48 DSA m. 24/3.

49 DSA m. 24/4.

0 DSA m. 24/5; 1lgili veri tabani; detaylarma da yer vermekle birlikte, simdiye kadar araci hizmet
saglayicilarin almis olduklari kararlara iliskin sunulan gerekgeli agiklamalarin toplam sayisinin 9 milyari
astigint gostermektedir. AB Seffaflik Veri tabani igin bkz. <https://transparency.dsa.ec.europa.eu/>, (E.T.:
07.02.2025)

1 DSA Resital paragraf 66.


https://transparency.dsa.ec.europa.eu/
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3.3.6. Cevrim I¢i Arayiiz Tasarimi ve Organizasyonu

Dijital Hizmetler Tiiziigii, ¢evrim i¢i platformlarin arayiizlerindeki “karanilik desenler
(dark patterns)” meselesine de el atmistir. S6z konusu terim, kasitli olarak veya fiilen,
hizmet alicilarinin 6zgiir ve bilingli secimler yapma veya kararlar verme kabiliyetini
onemli ol¢iide bozan veya zayiflatan uygulamalar1 ifade etmekte olup; bu uygulamalar
neticesinde hizmet alicilar1 kendileri i¢in olumsuz sonuglar doguracak davranislara veya
kararlara ikna edilmektedir’2. Nitekim cevrim ici platform saglayicilari, bir arayiiziin
veya bunun bir boliimiiniin yapisi, tasarimi ya da islevleri yoluyla hizmet alicilarinin
iradelerine yapilacak miidahalelerden yasaklanmistir. Cevrim i¢i platformlarin arayiizleri,
alicilarin hizmetten yararlanirken verdikleri kararlarda onlar1 aldatacak, manipiile edecek
veya Ozgiir iradeleriyle bilingli tercihler yapma yetilerini 6nemli 6l¢iide bozacak ya da

zay1flatacak sekilde tasarlanmamali, diizenlenmemeli veya isletilmemelidir’3,

AB Komisyonu tarafindan, arayiiz tasarimi ve organizasyonuna iliskin yiikiimliligiin
uygulanigina yonelik kilavuz ilkeleri yayinlanabilecektir. Bu kilavuzun, 6zellikle; (a) bir
karar vermesi istenen hizmet alicisina sunulan se¢eneklerden bazisina gorsel, isitsel veya
diger bilesenler araciliiyla daha fazla 6nem vermek; (b) hizmet alicisinin zaten se¢im
yapmis oldugu bir konuda, O6zellikle kullanici deneyimine miidahale eden acilir
pencereler sunarak secimi yapmasini tekrar tekrar talep etmek; (c) bir hizmeti
sonlandirmanin abone olmaktan daha zor kilindig1 bir prosediir uygulamak, konularinda
olmas1 miimkiindiir”®*. Bu hallere, belirli se¢imlerin digerlerine nazaran daha zor veya
zaman alict héle getirilmesi, tiiketicilerin tacirlerle mesafeli sozlesmeler yapmasina
olanak taniyan belirli bir ¢evrim i¢i platformun satin alimlar1 durdurmay1 veya ¢ikis
yapmaylr makul olmayan bir sekilde zorlastirmasi ve hizmet alicilarinin aldatilarak
islemlerle ilgili kararlarin degistirilmesinin ¢ok zor oldugu varsayimina itilmesi 6rnek

gosterilebilir™.

52 DSA Resital paragraf 67.

8 DSA m. 25/1.

74 DSA m. 25/3.

55 DSA Resital paragraf 67; Ornegin; Linkedin, iiye olan kullanicilarindan e-posta listesinde yer alan diger
kisilere baglanti linki génderen bir eposta gonderilmesine onay verilmesini istemis ve fakat bu izni birden
fazla sekilde e-posta gondererek kullanmis ve alicilara bu e-posta bildirimini almay1 sonlandiracak segenek
sunmamistir. Bu kapsamda toplu acilan davada 13 milyon dolar 6demesi gerekmistir. Bkz. Perkins ve
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Karanlik desenleri engellemeye yonelik yiikiimliiliikk, hizmet alicilarinin iradelerini
glivence altina almay1 hedeflemekte olup, ¢evrim i¢i platform saglayicilarin hizmet
alicilartyla dogrudan etkilesime girmesini ve onlara yeni veya ek hizmetler sunmasini
engellemek seklinde anlagilmamalidir. Benzer sekilde, hukuka uygun olan mesru
uygulamalar da (6rne8in reklamcilik gibi) karanlik desenler c¢ercevesi iginde
degerlendirilmemelidir. Yiikiimliiliik, manipiile edici veya karmasiklik yaratan durumlara
kars1 hiikiimler icermekte olan”® 2005/29/EC sayili Haksiz Ticari Uygulamalar Direktifi
veya 2016/679 sayili GDPR kapsaminda yer alan uygulamalari kapsam alanina
almamistir™’. Dijital Hizmetler Tiiziigii, bu diizenlemelerde yer almayan uygulamalar
icin uygulama alani bulmaktadir. Dolayisiyla ilgili hukuki diizenlemeler arasinda 6zel-

genel kanun iliskisi benzeri bir uygulamanin varligindan sz edilebilir"®,

3.3.7. Cevrim i¢ci Reklamcilik

Cevrim i¢i platform saglayicilar1 bakimindan, hizmetin kimi zaman tamamen veya
kismen, dogrudan ya da dolayli olarak reklam gelirleri yoluyla tcretlendirilmesi
sebebiyle ¢evrim i¢i reklamcilik yiiksek kiymete sahiptir. Cevrim igi reklamlar, tagimis
olduklar1 degerle birlikte riskler de barindirir. Reklamin bizzat kendisinin hukuka aykir1
olmasi, hukuka aykir1 veya baska tiirlii zararli igerik ve faaliyetlerin yaymlanmasi ya da
giiclendirilmesi i¢in mali tesviklere katkida bulunmasi yahut esit muamele ve firsatlar
zedeleyecek sekilde ayrimer bir sekilde sunulmalar1 bu ehemmiyetli risklere drnektir’®.
Arac1 hizmet saglayicilar, kullanicilarin 6zelliklerini ve davranislarini izleyerek tiiketici

egilimlerini kaydetmekte ve bu dogrultuda bireysel olarak kisisellestirilmis reklamlar

sunmaktadir. Boylece internet ortaminda, hizmet alicilar; zevk ve ilgilerine hitap eden

Digerleri v. Linkedin Corporation, 53 Federal Supplement, 3d 1222, (Northern District of West Virginia,
2014).

6 Ornegin 6zgiir sekilde verilmemis rizalara iliskin GDPR m. 4/11 ve m. 7/4 ya da tiiketicilerin karar
verme Ozglrliigiinii kisitlayan uygulamalara dair UCPD m. 5-8; Dark pattern uygulamalarina 6rnek olarak
verilebilir. Bkz. Cevik, s. 401.

> DSA m. 25/3; Bu uygulamalar, Ilgili Direktif kapsamindaki tiiketicilerin karar verme 6zgiirliigiinii
kisitlayan uygulamalar ve GDPR kapsamindaki 6zgiir sekilde verilmemis rizalardir. Bkz. Cevik, s. 401.
8 Dregelies, Max, “Digital Services Act”, MMR, S.: 12, 2022 (1033-1038), s. 1037, <https://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fmmr%2F2022%2Fcont%2Fmmr.2022.1033.1.htm
&pos=3&hlwords=on>, (E.T.: 07.02.2025).

9 DSA Resital paragraf 68.


https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fmmr%2F2022%2Fcont%2Fmmr.2022.1033.1.htm&pos=3&hlwords=on
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fmmr%2F2022%2Fcont%2Fmmr.2022.1033.1.htm&pos=3&hlwords=on
https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fmmr%2F2022%2Fcont%2Fmmr.2022.1033.1.htm&pos=3&hlwords=on
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reklamlarla ve aligveris aliskanliklarina gore sunulan 6zel indirim ve promosyonlarla

760

karsilagsmaktadir™”. Avrupa Parlamentosu, ¢evrim igi platformlarin temelini olusturan is

modeli olan hedefli reklamciliga iliskin kat1 kurallar getirilmesi ve Ozellikle “asamali
olarak kaldwrilmasimin ve yasaklanmasinin” degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir’®?.
Ne var ki, risklerin dnlenmesi adina Dijital Hizmetler Tiiziigii’nde ¢evrim igi platformlar
icin seffaflik ilkesi temelli dzen yiikiimliiliiklerinin getirilmesi ile yetinilmistir’®,
Bunlardan biri de hizmet alicilarin ¢evrim igi reklamlara iliskin gerekli bilgilere sahip

olmalarin1 saglamaktir.

Bir ¢evrim igi platform, arayiiziinde reklam sunmakta ise, her bir 6zel reklam hakkinda
acik, 6z ve net bir sekilde ve ger¢ek zamanli olarak asagidaki bilgileri hizmet alicilarina
sunmalidir; a) bilginin bir reklam oldugu (m. 44 uyarinca standartlar1 takip edebilecek
belirgin isaretler de dahil olmak {izere); b) reklamin adina sunuldugu gercek veya tiizel
kisi; ¢) reklam i¢in 6deme yapan gergek veya tiizel kisi, reklamin adina sunuldugu kisiden
farkli ise bu bilgi; d) hangi ana parametreler kullanilarak reklamin sunulacagi alicinin
secildigi ve mevcutsa bu parametrelerin nasil degistirilecegi hakkinda reklamdan

763

dogrudan ve kolayca erisilebilen anlamli bilgiler™. Ayrica hizmet alicilarmma da

paylastiklar1 igerigin ticari iletisim olup olmadigini veya ticari iletisim igerip icermedigini
beyan etmeleri i¢in bir islev sunmali; beyanin alinmasi iizerine hizmetin diger alicilarina

acik, net ve gercek zamanl olarak, buna iligkin bilgiler saglanmalidir’,

780 Kulular ibrahim, Merve Aysegiil, Teknolojik Gelismelerin Negatif Yonii: Hukuki Agidan Planl
Eskitme, Ankara, 2021, s. 100-101.

761 Bkz. European Parliament Resolution on adapting commercial and civil rules for commercial entities
operating online  (2020/2019(INL)), para 15 wve 17, < https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A520201P0273>, (E.T.: 07.02.2025); European Parliament Resolution
on improving the functioning of the Single Market (2020/2018(INL)), s. 26, Erisim Tarihi: 2.12.2024,
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?7uri=CELEX%3A520201P0272>, (E.T.: 07.02.2025);
Bkz. Leiser, s. 11.

62 Komisyon’un bu tercihi EDPS, BEUC, EDRI ve Uluslararast Af Orgiitii basta olmak iizere sivil toplum
kuruluglar1 tarafindan elestirilmis, hedefli reklamcilikla ilgili ciddi risklerin seffafligin Gtesine gecen
kurallarin gerektirdigi yaymlanan pozisyon belgelerinde ortaya koyulmustur. Bkz. Buri/van Hoboken, s.
29; Pereira, s. 92.

3 DSA m. 26/1.

% DSA m. 26/2.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020IP0273
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020IP0273
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020IP0272
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Cevrim i¢i reklamciliga iligskin ylikiimliiliik kapsaminda getirilen bir diger husus ise 6zel

765

nitelikli kisisel veriler™ ve bunlara dayali profilleme kategorilerini kullanarak

olusturulan; hizmet alicinin ilgi alanlarina uyacak sekilde optimize edilmis, hedefleme

%6 Dijital Hizmetler

tekniklerine dayali reklamlarin sunulmasinin yasaklanmasidir
Tiiziigii’niin, verilerin en ist diizeyde korumasini saglamak amaciyla GDPR kurallarini
tamamlama amacim’®’ yansitmakta olan bu hiikiim, bu tiir uygulamalar icin 6zellikle
hassas ortamlar sunan ve daha yiiksek bir toplumsal risk teskil eden ¢evrim i¢i platformlar
icin getirilmistir. Zira potansiyel olarak hizmet alicinin zayifliklarina hitap eden
reklamlarin ciddi olumsuz etkileri mevcuttur ve kullanilan manipiilatif tekniklerin tim

gruplar1 olumsuz etkileyerek toplumsal zararlar1 artirmast da miimkiin gériilmiistiir”®®,

3.3.8. Oneri Sistemi Seffafliginin Saglanmasi

Hizmet alicilarinin bilgiye erisimini kolaylastirmak ve optimize etmek icin ¢evrim ici
platformlar, islerinin temel bir parcasi olarak bir Oneri sistemi vasitasiyla ¢evrim ici
arayiiziinde bilginin onceliklendirilmesi ve sunulma seklini belirlemektedir®®. Oneri
sistemleri; alicilarin ¢evrim i¢i bilgi alma ve etkilesimde bulunma becerileri iizerinde,
belirli mesajlarin giiclendirilmesinde, bilginin viral olarak yayilmasinda ve ¢evrim i¢i

770

davranigin tegvik edilmesinde Onemli bir etkiye sahiptir Bu konuda yapilan

calismalarla, ¢evrim i¢i platformlarin algoritmik siiregleri araciligiyla; toksik, nefret dolu

771

veya kadin diismani igerikleri dahi 6neriyor oldugu tespit edilmistir’’*. Dolayisiyla Tiiziik

icerisinde Oneri sistemlerine ehemmiyet atfedilmis, seffafligin tesisi talep edilmistir.

% GDPR’mn 4. Maddesinin (4) numarali bendinde tanimlandigi iizere, soéz konusu Tiiziigiin 9(1)
Maddesinde atifta bulunulan 6zel kategorilerdeki kisisel verileri.

%6 DSA m. 26/3.

87 European Commission, “Questions and Answers: Digital Services Act”.

88 DSA Resital paragraf 69.

89 Bilgilerin algoritmik olarak onerilmesi, siralanmasi ve onceliklendirilmesi, metin veya diger gorsel
temsiller araciligiyla ayirt edilmesi veya alicilar tarafindan saglanan bilgilerin baska bir sekilde
diizenlenmesi 6rnek olarak gosterilebilir. Bkz. DSA Resital paragraf 70.

70 DSA Resital paragraf 70.

" Ornegin, TikTok'un dneri algoritmasinin geng ve yalmz bir erkek modellemesi kullanilarak olusturulan
test hesaplaria yalnizca bes giin sonra kadin diismanlig1 iceren igerikleri (objelestirme, cinsel taciz,
itibarsizlastirma) dort kat daha fazla sundugu gézlemlenmistir. Yumusgak veya mizahi igerikler kullanilarak
nefretin koriiklenmesini oyunlastiran bu igeriklerin 6neri oran1 %13'ten %56'ya ¢ikmistir. Bkz. Regehr,
Kaitlyn/Shaughnessy, Caitlin/Zhao, Minzhu/Shaughnessy, Nicola, “Safer Scrolling - How algorithms
popularise and gamify online hate and misogyny for young people”, University of Kent, Research Paper,
2024, <https://www.ascl.org.uk/ASCL/media/ASCL/Help%?20and%?20advice/Inclusion/Safer-
scrolling.pdf>, (E.T.: 09.12.2024).


https://www.ascl.org.uk/ASCL/media/ASCL/Help%20and%20advice/Inclusion/Safer-scrolling.pdf
https://www.ascl.org.uk/ASCL/media/ASCL/Help%20and%20advice/Inclusion/Safer-scrolling.pdf
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Cevrim i¢i platform saglayicilar, 6neri sistemleri kullantyor iseler, ana parametreleri ve
bunlarin hizmet alicilar tarafindan nasil degistirilebilecegini veya etkileme segeneklerinin
ne oldugunu kendi hiikkiim ve kosullarinda belirtmeli, bu agiklamalar1 sade ve anlasilir
tutmalidir’’2. Giiniimiizde &neri sistemlerinin karmasiklig1 goz oniine alindiginda, bu
sistemlerin ya sade ve anlasilir bir sekilde aciklanamamasi ya da basitlestirilmeleri

nedeniyle yeterli bir aciklama sunamamasi ihtimali bulunmaktadir’’®

. Ayrica ana
parametreler ifadesinin yiikiimliiliik icerigini olduke¢a daralttigi, zira ¢ok yiizeysel bir
aciklamay1 dahi yeterli hale getirmekte oldugu diisiiniilmektedir’’*. AB kanun koyucusu,
ana parametrelerin agiklanmasi ile belirli bilgilerin hizmet alicisina neden 6nerildiginin
ortaya koyulmasini talep etmis, en azindan; (a) hizmet alicisina Onerilen bilgilerin
belirlenmesinde en 6nemli olan kriterler ve (b) bu parametrelerin goreceli 6nemine ve

agirhigina iliskin bilgileri igermesi gerektigini belirlemistir’’>.

Cevrim i¢i platformda hizmet alicilarina sunulan bilgilerin sirasini belirlemede birkag
secenegin mevcut oldugu bir Oneri sistemi s6z konusu ise, ¢evrim i¢i platform
saglayicilari; hizmet alicisinin tercih ettigi secenegi se¢gmesine ve istedigi zaman
degistirmesine olanak taniyan bir islev sunmalidir’’®. Bu islevsellik arayiiziin belirli bir

boliimiinden dogrudan ve kolayca erisilebilir olmalidir.

3.3.9. Cocuklarin Cevrim i¢i Korunmasi

Dijital hizmetlerin ¢ocuklara zarar verebilecek nitelikteki igerikler ihtiva ediyor

olabilmesi, ¢ocuklarin ¢evrim i¢i korunmast meselesini Tiirkiye icin de gecerli olmak

7

tizere’”” dnemli bir politika hedefi haline getirmistir. Cocuklarin korunmasi hususu,

2 DSA m. 28/1.

73 Carneiro/Palumbo, s. 6.

74 Ana parametreler ifadesi yerine “parametreler” veya “tiim parametreler” denilmesi onerilmistir. Bkz.
EDPS opinion on the DSA, s. 17; BEUC position paper on the DSA, s. 26; EDRI position paper on the
DSA.

5 DSA m. 28/2.

76 DSA m. 28/3.

" Cocuklarin internet ortaminda zararli igeriklerden korunmasma iliskin Tiirk hukuku diizenlemeleri,
ozellikle de 6112 say1li Kanun’un “Yaywn hizmeti ilkeleri” bashkl 8. maddesi, igin bkz. Kulular ibrahim,
Merve Aysegiil/Alug, Riimeysa, “6112 Sayili Kanun Kapsaminda Istege Bagh Yaymlarin Internet
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Avrupa Birligi’nde, resit olmayanlarin erisebildigi ¢cevrim i¢i platform saglayicilari igin
Ozen yukumliilikleri getirilmesi ile etkisini gdstermistir. Bir ¢evrim i¢i platformun hangi
hallerde resit olmayanlar i¢in erisilebilir kabul edilecegi 6nemli bir husustur. Platformun
hiikiim ve kosullarinin ¢ocuklarin hizmeti kullanmasina izin vermesi bu hallerden biridir.
Ote yandan hizmetin ¢ocuklara yonelik olmasi veya agirlikli olarak ¢ocuklar tarafindan

kullanilmas1 ya da ¢ocuklar tarafindan kullanildigimin baska bir sekilde farkinda

779

olunmas1’’® halleri de bu kapsamdadir’’®. Netice itibariyle, cocuklarca erisilebilen ¢evrim

i¢i platform saglayicilari; hizmetlerinde, uygun ve orantili tedbirleri uygulamaya koyarak

resit olmayanlarin yiiksek diizeyde gizlilik, emniyet ve giivenligini saglamakla

miikelleftir’®°,

Yikiimliligin bir diger boyutu, kiigiik oldugu makul bir kesinlikle bilinen hizmet

alicisina, kisisel verilerini kullanarak (GDPR m. 4/4 bendinde tanimlanan) profillemeye

781

dayali reklamlarm sunulmasmin yasaklanmasidir’®. Ote yandan, Dijital Hizmetler

Tiiztgi, hizmetin alicisinin kiig¢iik olmasina kimi sonuglar baglasa da ¢evrim i¢i platform

saglayicilarini, hizmet alicisinin resitligini tespit igin ek kisisel verileri islemek zorunda

782

birakmamaktadir®“. Cocuklarin ¢evrim i¢i korunmasina iligkin ytlikiimliiliik bakimindan

cevrim i¢i platform saglayicilarina yardimer olacak kilavuz ilkelerin, Komisyon

tarafindan Kurul’a damigilmasinin ardindan yayimlanmasi da miimkiindiir’®3.

Ortamindan Sunumunda Cocuklarin Korunmasi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.: 51, 2022 (329-
364), s.346-351, <https://doi.org/10.54049/taad.1140173>.

8 Ornegin yas bilgisini gosteren kisisel veriler halihazirda baska bir amagla islenmis durumdaysa, hizmetin
cocuklar tarafindan kullanildigina dair bir farkindalik olustugu kabul edilmelidir.

19 DSA Resital paragraf 71.

780 DSA m. 29/1. Bu dogrultuda, Komisyon'un “Cocuklar ve Gengler icin Dijital On Yil: Cocuklar icin
daha iyi bir internet igin yeni Avrupa stratejisi (BIK+)” konulu bildirisinde saglananlar gibi en iyi
uygulamalar ve mevcut rehberlikler dikkate alinmalidir. Bkz. DSA Resital paragraf 71.

81 DSA m. 29/2; ilgili maddeye gore profilleme; bir gercek kisiye iliskin belirli kisisel yonleri
degerlendirmek, Ozellikle isteki performansi, ekonomik durumu, sagligi, kisisel tercihleri, ilgi alanlari,
giivenilirligi, davranislari, konumu veya hareketlerine iliskin hususlarin analiz edilmesi veya tahmin
edilmesi i¢in kisisel verilerin kullanilarak gergeklestirilen her tiirlii otomatik kigisel veri igleme bigimidir.
82 DSA m. 29/3.

8 DSA m. 29/4.


https://doi.org/10.54049/taad.1140173
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3.4. TUKETICILERIN TACIRLERLE MESAFELI SOZLESMELER
YAPMASINA OLANAK TANIYAN CEVRIM iCi PLATFORM
SAGLAYICILARI iCiN UYGULANABILIiR EK HUKUMLER

Dijital Hizmetler Tiiziigii’'nde; tiiketicilerin korunmasii saglamak, mesafeli
sozlesmelerin adil, seffaf ve giivenilir bir sekilde yapilmasimni temin etmek amaciyla
tiiketicilerin tacirlerle mesafeli sézlesmeler akdetmesine olanak taniyan g¢evrim igi
platform saglayicilarina yonelik ek yiikiimliliikler ithdas edilmistir. Bu yiikiimliiliikler
tiikketicilerin, mikro veya kiiciik isletme statiisiine sahip tacirlerle mesafeli s6zlesmeler
akdetmesine olanak tantyan ¢evrim ici platform saglayicilari icin gecerli degildir'®*. Fakat
platform, ¢cok biiyiik ¢evrim i¢i platform olarak tanimlaniyorsa, lizerinde faaliyet gosteren
tacirlerin mikro veya kiigiik isletme olup olmamalarina bakilmaksizin yilikiimliilikler
uygulanacaktir. Bu yiikiimliiliikler; tacirlerin izlenebilirliginin saglanmasi, tasarim

yoluyla uyumluluk ve bilgi edinme hakkidir.

3.4.1. Tacirlerin izlenebilirliginin Saglanmasi

E-Ticaret Direktifi’nin bilgi gerekliliklerinin genellikle gbéz ardi edilmesi ve
uygulanmamasi problemi gozetilerek Dijital Hizmetler Tiizliigli'nde “Ticari Miisterini
Tam: (Know Your Business Customer)” ilkesi getirilmistir’®®. Tiiketicilerin tacirlerle
mesafeli sozlesmeler akdetmesine olanak tantyan ¢evrim igi platform saglayicilari, Birlik
icinde yerlesik tiiketicilere yonelik mesajlarin tanitimini yapmak veya iirlin ya da hizmet
sunmak istiyor ise, tacirin; (a) ad1, adresi, telefon numarasi ve e-posta adresi; (b) kimlik
belgesinin bir kopyast veya Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 910/2014 sayili
Tiiziigiiniin 3. maddesinde tanimlanan diger bir elektronik kimlik; (c¢) 6deme hesabi
bilgileri; (d) bir ticaret siciline veya benzeri bir kamu siciline kayitliysa, tacirlerin kayith
oldugu ticaret sicili ve bu sicildeki kayit numarasi veya esdeger kimlik araglari; (e)
yalnizca Birlik hukukunun uygulanabilir kurallarina uyan iirlin veya hizmetler sunmay1
taahhiit ettigi bir 6z-belge bilgi ve belgelerini edinmelidir’®®. Bu yiikiimliiliik; dijital

mecranin tiiketiciler, rakip tacirler ve fikri miilkiyet haklar1 sahipleri gibi ilgili taraflar

84 DSA m. 29.
785 Buri/van Hoboken, s. 26; Stikovi¢, s. 62.
86 DSA m. 30/1.
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icin giivenli, giivenilir ve seffaf kilinmas1 ve tacirlerin hukuka aykiriliga bulasarak {irtin

veya hizmet satmaktan caydirilmasi amaciyla ihdas edilmistir’®’.

Tacir tarafindan saglanan bilgilerin dogrulugundan ilgili saglayicilar sorumlu
tutulmaktadir. Bu sebeple, s6z konusu saglayicilar (a) ve (e) bentlerinde belirtilen
bilgilerin giivenilir ve eksiksiz olup olmadigini degerlendirmek icin, bir Uye Devlet veya
Birlik tarafindan saglanan herhangi bir serbestce erisilebilir resm1 veri taban1 ya da arayiiz
kullanarak veya tacirlerden giivenilir kaynaklardan destekleyici belgeler saglamasini

88 Qrantisiz

talep ederek, elinden geleni en iyi sekilde yapmak i¢in ¢aba sarf edilmelidir
bir yilke maruz birakmamak adimna, tliketicilerin tacirlerle mesafeli s6zlesmeler
akdetmesine olanak taniyan c¢evrim i¢i platform saglayicilarindan asir1 veya maliyetli

789

bilgi edinme yollarina bagvurmasi beklenemez”. Ne var ki, bu tiir ¢cabalar platformlar

icin yeni bir yonetim katmanmi anlamina gelecegi i¢in muaf olan mikro ve kiigiik

niteliktekiler haric diger platformlar i¢in maliyeti artiracaktir’®

. Bu yiikiimliiliigiin asgari
cabay1 hiikiim altina almig olmasi sebebiyle, gereken ugrasi gosteren ilgili saglayicilarin,
tiketici veya diger ilgili taraflara yonelik bilgilerin giivenilirligini garanti ettigi

sOylenemez.

Tiiziik, halihazirda tiiketicilerin tacirlerle mesafeli sdzlesmeler yapmasina izin vermekte
olan ¢evrim i¢i platform saglayicilari igin de s6z konusu yikiimliligi etkin kilmigtir.
Nitekim, 17 Subat 2024’ten itibaren baslayacak sekilde 12 ay i¢inde ilgili tacirlerden
gerekli bilgilerin istenmesi talep edilmistir. Heniiz bu siire islemeye devam etmekle
birlikte, zamaninda bilgi saglamayan tacirler bakimmdan hizmetlerin sunulmasinin

askiya alinmasi gerektigi ongoriilmiistiir.

DSA m. 30/1°de sayilmis olan bilgilerin tacirden alinmasi tek basina yeterli degildir. Ilgili

saglayict; bu bilgilerin yanlis, eksik veya giincel olmadigina dair yeterli bir géstergeyi ya

87 DSA Resital paragraf 72.
88 DSA m. 30/2.

8 DSA Resital paragraf 73.
790 Savin, s. 10.
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da inanmak igin bir sebebi edinirse, tacirden bu bilgilerin diizeltilmesini istemelidir™:,
Bu diizeltme ya gecikmeksizin ya da Birlik ve ulusal hukuk tarafindan belirlenen bir
stireye baglanir. Bilgilerin diizeltiimemesi veya tamamlanmamasi durumunda, ilgili
saglayici, talep tamamen karsilanincaya dek tacire hizmet sunumunu askiya alacaktir. Ote
yandan, tacirin gerekli bilgileri saglamasi veya sonradan diizeltmesi/tamamlamasina
ragmen hizmetin sunulmamasi durumunda, tacirin (DSA m. 20 ve 21. maddelerinde

belirtildigi sekilde) sikdyette bulunma imkani1 mevcuttur’®,

Tiiziik, tacirlerden talep edilen bilgilerin akibetini de diizenlemistir. Tiiketicilerin
tacirlerle mesafeli sozlesmeler yapmalarina olanak taniyan ¢evrim igi platform
saglayicilar, yiikkimlilik kapsaminda elde ettikleri bilgileri, ilgili tacirle sozlesme
iligkisinin sona ermesinden itibaren alt1 aylik bir siire boyunca daha giivenli bir sekilde
saklayacak ve akabinde silecektir’®3, Zira tacir aleyhine agilacak herhangi bir davaya veya
tacirle ilgili emirlere uyulmasina olanak saglamak i¢in bu bilgilerin korunmasi
liizumludur’®*. Korunmaya layik bu bilgiler rahatlikla iiciincii taraflara ifsa edilemez.
Yalnizca yliriirlikteki yasaya uygun olarak gerekli oldugu durumlarda, DSA m. 10°da
belirtilen emirler ve Uye Devletlerin yetkili makamlar1 veya Komisyon tarafindan bu
Tiizlik kapsamindaki gorevlerinin yerine getirilmesi i¢in verilen emirler iizerine {iglincii

taraflarla paylasilacaktir’®

. Ayn1 zamanda (a), (d) ve (e) bentlerinde belirtilen bilgilerin
acik, kolay erisilebilir ve anlasilir bir sekilde hizmet alicilarina sunulmasi elzemdir’®. Bu
bilgiler, en azindan, ¢evrim i¢i platformun {riin veya hizmet hakkindaki bilgilerin

sunuldugu arayiiziinde mevcut olmalidir.

Ticari miisterinizi taniyin ilkesi ¢ergevesinde sekillenen s6z konusu yiikiimliilik; e-
ticaretin i¢ pazar, 0zellikle de mallarin serbest dolagimi iizerindeki 6nemli etkisine ve AB

tiiketici hukuku ve kara para aklamayla miicadele diizenlemelerinin komsu alanlarinda

1 DSA m. 30/3.

792 AB 2019/1150 Sayih Regiilasyon’un 4. maddesi istisnadir. Bkz. DSA m. 30/4.
8 DSA m. 30/5.

% DSA Resital paragraf 72.

% DSA m. 30/6.

7% DSA m. 30/7.
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onceden var olan &zen yiikiimliiliikkleriyle uyumluluk fikrine dayanmaktadir’®’. Bu
bakimdan, belirli giivenlik riskleri olugturan {iriinleri listeleme olanagi sunan
platformlarin, zorunlu ¢evrim i¢i bilgi gereksinimleri sayesinde sorumlu aktorler olarak

hareket etmeleri fikri, doktrinde destek gormiistiir’®®

. Ne var ki, yiikiimliiliigiin hukuka
aykirt tirlinlerin satisiyla miicadele etme kabiliyeti konusunda siipheler mevcut olup, kimi
goriisler cevrim i¢i pazar yerlerinin giivenligini saglamak i¢in daha ileri giden kurallara

(ithalat¢1 sorumlulugu benzeri hiikiimler gibi) ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir’®®.

3.4.2. Tasarim Bakimindan Uyum

Tiiketicilerin tacirlerle mesafeli sozlesmeler yapmasina olanak taniyan cevrim ici
platformlarin saglayicilari bakimindan getirilen diger bir yiikiimlilik, c¢evrim igi
arayiizlerinin tasarimi ve diizenlenmesi yoluyla; tacirleri yiiriirliikkteki Birlik hukuku
kapsaminda s6zlesme Oncesi bilgiler, uyumluluk ve {iriin giivenligi bilgilerine iliskin
yiikiimliiliiklere uygun davranmaya yoneltmeleridir®®. Bu noktada, AB 2019/1020 sayil1
Tiiziigii m. 3/13 ve diger Birlik hukukunda tanimlandigi lizere miitesebbisin adi, adresi,
telefon numarasi ve e-posta adresi hakkinda bilginin platformun ¢evrim i¢i arayiiziinde

gosterilmesi 6zellikle gereklidir.

lgili saglayicilar, platformun arayiiziinii tasarlar ve diizenlerken, tacirlerin en azindan su
bilgileri saglamasina olanak tanir; (a) AB i¢inde yerlesik tiiketicilere tanitilan veya
sunulan {irlin veya hizmetlerin agik ve net bir sekilde tanimlanmasi i¢in gerekli bilgiler;
(b) ticari marka, sembol veya logo gibi taciri tamimlayan herhangi bir isaret; ve, (c)
uygulanabilir oldugu durumlarda, iriin giivenligi ve iirlin uyumluluguna iliskin

yiiriirliikteki Birlik kurallaria uygun olarak etiketleme ve isaretlemeye iliskin bilgiler®®.

97 Stikovié, s. 62.

7% Cole, Mark D./Etteldorf, Christina/Ullrich, Carsten, Updating the Rules for Online Content
Dissemination: Legislative Options of the European Union and the Digital Services Act Proposal, Nomos
eLibrary, 2021, s. 198, <https://doi.org/10.5771/9783748925934>.

99 AB Parlamentosu I¢ Pazar ve Tiiketiciyi Koruma Komitesi (IMCO) bu kanaattedir. Bkz. MEP vies to
target rogue traders in Digital Services Act, Euractiv, <https://www.euractiv.com/section/digital/news/mep-
vies-to-target-rogue-traders-in-digital-services-act/>, (E.T.: 07.02.2025).

80 DSA m. 31/1.

801 DSA m. 31/2.


https://doi.org/10.5771/9783748925934
https://www.euractiv.com/section/digital/news/mep-vies-to-target-rogue-traders-in-digital-services-act/
https://www.euractiv.com/section/digital/news/mep-vies-to-target-rogue-traders-in-digital-services-act/
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Tasarim yoluyla uyumluluk saglanirken, ilgili saglayicilar, s6z konusu tacirlerin
irlinlerini veya hizmetlerini platformlarinda sunmalarina izin vermeden Once istenen
bilgileri verip vermediklerini degerlendirmek i¢in en iyi sekilde ¢aba sarf edecektir. S6z
konusu bilgiler tam olmadigi siirece iiriin veya hizmetlere platformda yer verilmemelidir.
Ayrica platformunda iirlin veya hizmet sunmasina izin verdigi tacirlerin iirlin veya
hizmetlerini, hukuka aykir1 olarak tanimlanip tanimlanmadigini herhangi bir resmi,
serbestce erisilebilir ve makine tarafindan okunabilir ¢evrim igi veri tabaninda veya
cevrim i¢i arayiizde rastgele kontrol etmek igin de makul ¢abayr sarf edecektir®®?.
Karistirilmamalidir ki, bu hiikiim, sunulan {iriin veya hizmetleri genel olarak izleme
ylkiimliligli veya oOzellikle tacirler tarafindan saglanan bilgilerin dogrulugunu

degerlendirmek igin genel bir bilgi toplama yiikiimliiliigii anlamina gelmemektedir®®,

3.4.3. Bilgi Edinme Hakki

Tiiketicilerin tacirlerle mesafeli sozlesmeler yapmasina olanak taniyan c¢evrim igi
platform saglayicilarina yonelik olarak getirilen bir diger yiikiimliiliik, Dijital Hizmetler
Tiliziigli’niin inga ettigi seffaflik anlayisiyla yakin iligki icerisinde olan bilgi edinme
hakkina uygun hareket edilmesidir. Bir tacir tarafindan Birlik i¢cinde yerlesik tiiketicilere
hukuka aykir1 bir iiriin veya hizmet sunuldugunu fark edilir ise, hukuka aykir1 iiriin veya
hizmeti satin alan tiiketicilerin bilgilendirilmeleri gerekir. Bu bakimdan, hizmetleri
aracilifiyla mezklr eylemin gergeklestirildigi saglayici; (a) iiriin veya hizmetin hukuka
aykir1 oldugu gergegini; (b) tacirlerin kimligini ve (¢) ilgili her tiirlii telafi yolunu, iletisim

bilgilerine sahip oldugu olgiide ilgili tiiketicilere iletecektir®®

. Sayet ilgili tim
tiiketicilerin iletisim bilgileri mevcut degilse, sz konusu hukuka aykir iiriin veya
hizmetle ilgili bilgilerin, tacirin kimligini ve ilgili her tiirlii telafi yoluyla birlikte ilgili
saglayicinin cevrim i¢i arayiiziinde kamuya agik ve kolay erisilebilir sekilde yaymlanir®®,
Bilgilendirme yiikiimliiliigd, ilgili saglayicinin hukuka aykiriliktan haberdar oldugu

andan onceki alt1 ay i¢inde yapilan hukuka aykiri iiriin veya hizmet alimlariyla siirhidir.

82 DSA m. 31/3.
803 DSA Resital paragraf 74.
804 DSA m. 32/1.
805 DSA m. 32/2.
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3.5. COKBUYUK CEVRIM iCi PLATFORM SAGLAYICILARI VE COK
BUYUK CEVRIM iCi ARAMA MOTORU SAGLAYICILARINA
YONELIK EK YUKUMLULUKLER

Dijital Hizmetler Tiiziigii’'nde 6zen yiikiimliiliiklerinin ilgili aracilik hizmetinin tiiriine,
boyutuna ve dogasina gore uyarlamasinda rol oynayan asimetrik karakter; araci hizmeti
saglayicinin icerife yakinligi veya igerik iizerindeki etkisini gozetmektedir®®. Bu
bakimdan en kapsamli yiikiimliiliikkler, ¢ok biiyiik ¢evrim igi platformlar (VLOP) ve ¢ok

biiyiik ¢evrim i¢i arama motorlar1 (VLOSE) icin getirilmistir®®

. AB kanun koyucusunun
gerekeesini ortaya koyan Resitale gore; cok biiylik ¢evrim i¢i platformlar, 6zellikle de
hizmetin alicilarinin sayisiyla ifade edilen erisimleri sebebiyle, kamusal tartigmayi,
ekonomik islemleri ve bilgi, goriis ve fikirlerin kamuya yayilmasini kolaylastirmadaki ve
alicilarin c¢evrim i¢i bilgi edinme ve iletisim kurma bigimlerini etkilemede biiyiik bir
onemi haiz olup, bu platformlarin saglayicilarina ek 6zen ylkiimliiliikleri getirilmesi
uygun goriilmiistiir®®. Ayrica bu yiikiimliiliikler, bilginin ¢evrim ici olarak bulunmas1 ve
erisilebilir hale getirilmesinde kritik rollerinin bulunmasi sebebiyle (uygulanabilir oldugu
dlgiide) ¢ok biiyiik cevrim i¢i arama motorlar1 icin de uygulanacaktir®®. VLOP ve
VLOSE’lerin teknik ve operasyonel yeteneklerinin yani sira, internet iizerindeki sosyal
ve ekonomik etkilerinin de gozetilmesi ve daha adil bir ¢evrim i¢i ortamin tesisi i¢in bu

platformlarin etkilerinin dengelenmesine yonelik adimlar atilmasi yerindedir®°,

Dijital Hizmetler Tiiziigii’'niin, ¢ok biiyiik ¢evrim igi platform ve ¢ok biiyiik arama

motorlarina iliskin ek yiikiimliiliikleri sistemik riskleri idare etmeye y&neliktir®.

806 Schwemer, s. 12.

87 Ornegin seffaflik raporlamasi yiikiimliiliiklerine bakilirsa; VLOP ve VLOSE’lar hem tiim arac1 hizmet
saglayicilara getirilen yikiimliiliige (m. 15) hem ¢evrim ig¢i platform ve arama motorlar1 i¢in getirilen ek
raporlama yiikiimliiliklerine (m. 24) hem de ilerleyen basliklarda ele alacagimiz kendilerine yonelik ek
raporlama yiikiimliiliklerine (m. 42) uymakla miikelleftir.

808 DSA Resital paragraf 75.

809 DSA Resital paragraf 75; Tiiziik kapsaminda arama motorlari, {iriinlerinin sorumluluk alanina girmemesi
ve bilgiye erisimdeki rolleri sebebiyle 6zen yiikiimliiliikklerine tabi tutulmasi istenmemistir. Buna karsin cok
biiylik arama motorlar1 bakimindan DSA’nin 3. Boliimiiniin 5. Kisminda (mevcut boliim) yer alan 6zen
yukiimliiliikklerinin uygulanacagi ifade edilmistir. Bu yiikiimliiliikklerin 6nceki kisimlarda sayilan
ylikimliiliiklerle benzerlik gdsterdigi durumlarda VLOSE’ler bu yiikiimliiliiklerle de baglidir. Bkz. Isik, s.
165.

810 Gen¢-Gelgeg, s. 46.

811 Bu yiikiimliiliiklerin sistemik riskleri idare etmeye yonelik oldugunu “5. Kisim” baslhiginda belirtmistir
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Bununla birlikte, Artificial Intelligence Act’deki®? yiiksek risk esigi Onerisiyle
karsilastirildiginda, Tiziik’te kesin risk temelli bir model yerine, biiytikliige dayali bir
kriter kullanilmasi tercih edilmistir®®. Resitalin bu durumu agiklayan 76. paragrafina
gore; ¢ok biiyiik ¢cevrim i¢i platformlar ve ¢ok biiyiik arama motorlarinin, daha kii¢iik
platformlara nazaran kapsam ve etkileri agisindan farkli toplumsal riskler dogurmasi
miimkiindiir. Dolayisiyla, bu tiir biiyiik ¢apli platform ve arama motoru saglayicilarinin,
toplumsal etkilerinin boyutuna uygun olarak en yiiksek standartta 6zen yiikiimliiliiklerini

tasimas1 uygun diisecektir®*,

Bu kapsamdaki yiikiimliiliikler; risk degerlendirmesi, risklerin azaltilmasi, krizle
miidahale mekanizmasi kurulmasi, bagimsiz denetim, tavsiye sistemleri, ek ¢cevrim i¢i
reklam seffafligi, verilere erisim ve inceleme, uyum birimi kurulmasi, seffaflik

raporlamasi ve denetim ticreti ddenmesi olarak sayilmistir.

3.5.1. Risk Degerlendirmesi Yapilmasi

Cok biiyiik cevrim i¢i platformlarin ve ¢ok biiylik ¢evrim i¢i arama motorlarinin etki
kabiliyeti, kullanicilar {izerinde kurmus oldugu tahakkiim ve hizmetlerini genellikle
reklam odakli is modellerine fayda saglayacak sekilde optimize etmeleri toplumsal
endiselere sebep olabilmektedir. Devlet adamlarinin platformlarin islevselligini istismar
eden propaganda kampanyalari bu konuda bir &rnek olarak gdsterilebilir®®®. Benzer
sekilde se¢im siireclerinde gerceklestirilen dezenformasyon ile toplum yaniltilmakta,
secimlere olan giiven zedelenmekte ve vatandaslik haklarinin kullaniminda ¢ekimserlige

816

sebep olunmaktadir Dogabilecek risklerin ve ortaya cikabilecek toplumsal ve

812 Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024 laying down
harmonised rules on artificial intelligence and amending Regulations (EC) No 300/2008, (EU) No
167/2013, (EU) No 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 and (EU) 2019/2144 and Directives
2014/90/EU, (EU) 2016/797 and (EU) 2020/1828 (Artificial Intelligence Act), [2024] OJ L, 2024/1689.
813 Stikovié, s. 65.

814 DSA Resital paragraf 76.

815 1 eiser, s. 6.

816 Kulular ibrahim, Avustralya Hukukunda Yalan Haber, s. 74-75. Secimlerin dijital hizmetler iizerinden
sabote edilmesinden pek ¢ok iilke muzdariptir. Ornegin 2016 ABD baskanlik se¢imleri, Birlesik Krallik’in
Brexit referandumu, Fransa (6zellikle 2017 sec¢imleri i¢in bkz Séyler, Yasin, “Fransa'nin Seg¢im
Manipiilasyonlartyla Hukuki Miicadelesi ve Tiirkiye I¢in Oneriler” iginde Sosyal Medya Hukuku ve Yalan
Haber (ed. Kent, Biilent/Kulular ibrahim, Merve Aysegiil), Ankara, 2022 (37-72), s. 38-41.), Almanya ve
Tiirkiye'deki se¢imlerde internet ve sosyal medyanin manipiilasyon amactyla kullanildig1 goriilmistiir. Bkz.
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ekonomik zararin etkili bir sekilde tespit edilip azaltilmasi i¢in, AB kanun koyucusu,
etkili diizenleme ve yaptirimi gerekli gérmiistiir®’’. Bu dogrultuda VLOP ve VLOSE
saglayicilarina, hizmetlerinin ve (algoritmik sistemler de dahil olmak {izere) ilgili
sistemlerinin tasarimindan veya isleyisinden ya da hizmetlerinin kullanimindan
kaynaklanan her tiirlii sistemik riski titizlikle tespit etme, analiz etme ve degerlendirme

818

mecburiyeti getirilmistir®°. Bu yiikiimliilik, temel seffaflik ylikiimliiliikleri arasinda yer

almaktadir®?®

. Risk degerlendirmesi, kural olarak yilda en az bir kez yapilacak olmakla
birlikte, maddede yer alan riskler tizerinde kritik bir etkiye sahip olmasi muhtemel bir

islevin®® uygulamaya koyulmasindan &nce de gergeklestirilmelidir.

Risk degerlendirmesinin, VLOP ve VLOSE saglayicilarinin hizmetlerine 6zgii ve
sistemik risklerle orantili olmasi beklenir. Ayrica degerlendirmede risklerin ciddiyeti ve
olasilig1 da gozetilmelidir. Tlgili saglayicilar, dort sistemik risk kategorisini derinlemesine

degerlendirmelidir®!

. Bunlar; (a) hizmetleri araciligiyla hukuka aykiri igerigin yayilmast;
(b) basta Sart’ta yer alan insan onuru, 0zel ve aile hayatina saygi ve kigisel verilerin
korunmasi olmak iizere temel haklarin kullanilmasina yonelik fiili veya ongoriilebilir
olumsuz etkiler, medya 6zgiirliigli ve ¢ogulculugu da dahil olmak tizere ifade ve bilgi
edinme 0zglirliigli, ayrimcilik yasagi, ¢ocuk haklarina saygi ve yiiksek diizeyde tiiketici

korumasi diizenlemeleri; (c) sivil sdylem ve se¢im siire¢leri ile kamu giivenligi tizerindeki

mevcut veya Ongoriilebilir olumsuz etkiler; (d) toplumsal cinsiyete dayali siddet, kamu

Yerlikaya, Turgay/Toker Aslan, Seca, “Social Media and Fake News in the Post-Truth Era: The
Manipulation of Politics in the Election Process”, Insight Turkey, C.: 22, S.: 2, 2020 (177-196), s. 179,
<https://doi.org/10.25253/99.2020222.11>.

817 DSA Resital paragraf 79; Balkin, Jack M., “How to Regulate (and Not Regulate) Social Media”, Journal
of Free Speech Law, Knight Institute Occasional Paper Series, No. 1, 2019 (71-96), s. 74.
<http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3484114>.

818 DSA m. 34/1.

819 Helberger/Samuelson, s. 4.

820 By konuda bir 6rnek, 2021 yilinda Facebook'un on ii¢ yasin altindaki cocuklar icin dzel bir Instagram
hizmeti olusturma projesini duyurmasidir. Oldukga tepki toplayan bu duyum, platformlarin gelistirdikleri
yeni hizmetlerin veya mevcut hizmetlerini evrimlestirmelerinin yeni sistemik riskler dogurabilecegini
gostermektedir. Bkz. <https://www.cnbc.com/2021/05/10/attorneys-general-ask-facebook-to-abandon-
instagram-for-kids-plans.html>, (E.T.: 07.02.2025); Buri/van Hoboken, s. 36.

821 DSA Resital paragraf 80


https://doi.org/10.25253/99.2020222.11
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3484114
https://www.cnbc.com/2021/05/10/attorneys-general-ask-facebook-to-abandon-instagram-for-kids-plans.html
https://www.cnbc.com/2021/05/10/attorneys-general-ask-facebook-to-abandon-instagram-for-kids-plans.html
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sagliginin ve kiigiiklerin korunmasi ve kisinin fiziksel ve ruhsal esenligine yonelik ciddi

olumsuz sonuglara iliskin fiili veya 6ngériilebilir olumsuz etkiler seklinde say1lmistir822,

Risk degerlendirmesi yapilirken, mezkir riskleri etkileyen faktorler ve nasil etkiledikleri
de dikkate alinmalidir. Bu dogrultuda VLOP ve VLOSE’ler; (a) tavsiye sistemlerinin ve
diger ilgili algoritmik sistemlerin tasarimi; (b) icerik moderasyonu sistemleri; (c) gecerli
hiikiim ve kosullar ve bunlarin uygulanmasi; (d) reklamlarin secilmesi ve sunulmasina
yonelik sistemler; (e) saglayicinin veri ile ilgili uygulamalar1 unsurlarin riske etkileri

bakimindan ele almalidir®%.

Ayrica, VLOP ve VLOSE saglayicilarinin hizmetlerinin dezenformasyon da dahil olmak
lizere yaniltict veya aldatici igerigi yaymak veya ¢ogaltmak i¢in nasil kullanildigini1 da

ozellikle gdzetmesi gerektigi diisiiniilmiistiir®2*

. Hizmetin ger¢ek olmayan kullanim1 veya
otomatik olarak istismar edilmesi de dahil olmak lizere, hizmetlerinin kasithi olarak
maniplile edilmesinin yani sira hukuka aykir1 igerigin ve hiikiim ve kosullariyla uyumlu
olmayan bilgilerin giiclendirilmesi ve potansiyel olarak hizli ve genis bir sekilde
yayilmasinin riskleri etkileyip etkilemediginin ve nasil etkilendiginin de degerlendirme
icerisinde analizi istenir®?. Boylece, hukuka aykiri igerikler yalmzca genis bir kategori
olarak ele alinmakla kalmayacak, yayilma bi¢imleri, manipiilasyon potansiyelleri ve

etkileri bir biitiin halinde degerlendirilerek kolektif bir sorun olarak tanimlanacaktir8%,

Risk degerlendirmesi, belirli bdlgesel veya dilsel hususlari (bir Uye Devlet’e dzgii olanlar

827

da dahil olmak iizere) dikkate almalidir®’. Risk degerlendirmelerinin birbiri lizerine insa

822 DSA m. 34/1; Bu kategorilerin dair daha detayli agiklama ve drnekler igin bkz. DSA Resital paragraf
80-83.

823 DSA m. 34/2.

824 DSA Resital paragraf 84.

85 DSA m. 34/2. Bu hallere 6rnek olarak sahte hesaplarin olusturulmasi, botlarin kullanimi veya bir
hizmetin gercek olmayan kullanimi1 ve hukuk aykir1 veya hiikim ve kosullarla uyumsuz icerik ve
dezenformasyon kampanyalarma katkida bulunan bilgilerin kamuoyuna hizli ve yaygmn bir sekilde
yayilmasina yol agabilecek diger otomatik veya kismen otomatik kullanimlar verilebilir. Bkz. DSA Resital
paragraf 84.

826 Stikovié, s. 49.

827 DSA m. 34/2.
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edilmesini miimkiin kilmak ve tespit edilen risklerin gelisimini gostermek, ayrica
sorusturma ve yaptirim eylemlerini kolaylastirmak i¢in; risk degerlendirmelerinin

828

destekleyici belgeleri®*®, en az ii¢ y1l boyunca VLOP ve VLOSE saglayicilari tarafindan

muhafaza edilmeli ve talep edilmeleri halinde Komisyon'a ve Dijital Hizmetler

Koordinatériine iletilmelidir®%.

Risk degerlendirmesine yonelik getirilen bu yiikiimliiliikler, platformlarin daha genis
bilgi ekosistemi ve temel haklar iizerindeki etkisine iligskin artan endiselere yanit verir
niteliktedir®®. Ayrica, sistemik riskler hakkinda Tiiziik uyarmca elde edilen bilgiler,
iilkemiz gibi AB disindaki diizenleyiciler i¢in de faydali olabilir. Zira halihazirda teshis

edilmis olan risklere yonelik gerekli diizenlemelere basvurulabilir.

3.5.2. Risklerin Azaltilmasi

Cok biiyiik cevrim ici platformlarin ve ¢ok biiyiikk ¢evrim i¢i arama motorlarinin
saglayicilarina getirilmis olan risk degerlendirmesi, 6nemli bir igleve sahiptir. Zira tespit
edilen risklerin azaltilmasi i¢cin makul, orantili ve etkili tedbirlerin alinmasi elzem
goriilmistiir. Bu tedbirler alinirken VLOP ve VLOSE saglayicilarinin ekonomik
kapasitesi ve hizmetlerinin kullanimi lizerinde gereksiz kisitlamalardan kaginma ihtiyaci
gozetilecek olmakla birlikte, temel haklar tlizerindeki potansiyel olumsuz etkiler ve

ozellikle ifade dzgiirliigiiniin zedelenmemesi olduk¢a ehemmiyetlidir®?,

VLOP ve VLOSE saglayicilarinin, uygulanabilir oldugu hallerde alacaklar1 tedbirler;
hizmetlerinin tasarimi, 6zellikleri ve isleyisini uyarlamak, hiikiim ve kosullar1 ve bunlarin
icrasini1 uyarlamak, igerik yonetim siireglerini uyarlamak ve ilgili karar alma siireglerini
ve igerik yOnetimi i¢in tahsis edilen kaynaklar1 uyarlamak, algoritmik sistemleri test

etmek ve uyarlamak, reklam sistemlerini uyarlamak ve reklamlarin sunumunu sinirlamayi

828 Risk degerlendirmesini destekleyici belgelere 6rnek olarak bunlarin hazirlanmasina iliskin bilgiler, temel
veriler ve algoritmik sistemlerinin test edilmesine dair veriler gosterilebilir. Bkz. DSA Resital paragraf 85.
8299 DSA m. 34/2.

830 Helberger/Samuelson, s. 4.

81 DSA Resital paragraf 86.



167

veya ayarlamay1 amaglayan hedefli 6nlemler almak, 6zellikle sistemik riskin tespitine
iliskin olarak tiim faaliyetlerinin i¢ siire¢lerini, kaynaklarini, testlerini, belgelerini veya
gozetimlerini giiclendirmek, glivenilir isaretcilerle is birligi yapmak ve mahkeme dis1
uyusmazlik ¢6ziim organlarinin kararini uygulamak, diger ¢evrim i¢i platform ve ¢evrim
ici arama motoru saglayicilari ile koordinasyon saglamak, farkindalik artirma galigmalari
yiiriitmek, ¢ocuk haklarmi korumaya yonelik hedefli tedbirler almak ve g¢evrim igi

arayiizlerinde sunulan bilgi 6gelerini ayirt edilebilir kilmak seklinde kisaca say1labilir®?.

Risklerin degerlendirilmesi ve azaltilmast hususlarinda Avrupa Dijital Hizmetler
Kurulu’na da bir gérev addedilerek yilda bir kez Komisyon ile is birligi icinde kapsamli
raporlar yaymlamasi istenmistir. Raporda; (a) saglayicilarin bildirdikleri veya diger bilgi
kaynaklar1 (Ozellikle DSA m. 39, 40 ve 42’ye uygun olarak saglananlar) araciligiyla
tespit edilen en belirgin ve tekrarlayan sistemik risklerin belirlenmeli ve degerlendirilmeli
ve (b) tespit edilen sistemik riskleri azaltmaya yonelik en iyi VLOP ve VLOSE
uygulamalar gosterilmelidir®2, Raporlar sunulurken sistemik riskler, meydana geldikleri
Uye Devletlere ve bir biitiin olarak Birlige gére ayristirilir. Risk moderasyonuna iliskin
olarak Komisyon’un Dijital Hizmetler Koordinatdrleri ile is birligi halinde belirli risklerle
ilgili kilavuz ilkeler yayinlamas1 miimkiindiir. Bu ilkeler hazirlanirken ilgili tiim taraflarin
Sart’ta yer alan temel haklari {izerindeki tedbirlerin olasi sonuglar1 dikkate alinir, kamu

istisareleri diizenlenir; &zellikle en iyi uygulamalar ve olas tedbirler tavsiye edilir®*,

3.5.3. Kriz Miidahale Mekanizmasi

Kriz zamanlarinda, VLOP ve VLOSE’lerin saglayicilar tarafindan bazi 6zel tedbirlerin
acilen alinmasi1 gerekli goriilmiistiir. Bu maddenin amaci dogrultusunda, olaganiistii
kosullarin AB’de veya Birlik'in 6nemli bir boliimiinde kamu giivenligine veya kamu
saglhigma yonelik ciddi bir tehdide yol agmast halinde kriz meydana gelmis say1lir®®. Bu

tiir krizlerin ortaya ¢ikmasinda; yeni ortaya ¢ikan ¢atigmalar veya terdr eylemleri de dahil

82 DSA m. 35/1; DSA Resital paragraf 87-90 arasinda bu 6nlemlere iliskin detayli beyanlar yer almakla
birlikte konu yogunlugunu artirmamak adma ¢alismamizda yalnizca maddelere yer vermekle yetinilmistir.
83 DSA m. 35/2.
84 DSA m. 35/3.
835 DSA m. 36/2.
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olmak iizere silahl1 catigmalar, depremler ve kasirgalar gibi dogal afetlerin yani sira salgin

hastaliklar ve halk sagligina yonelik diger ciddi sinir dtesi tehditler rol oynayabilir®®®,

Bir krizin mevcudiyeti halinde Komisyon, Avrupa Dijital Hizmetler Kurulu'nun tavsiyesi
tizerine, VLOP ve VLOSE saglayicilarindan acil olarak bir kriz miidahalesi
baslatmalarin1 talep edebilir. Miidahale talebi; (a) hizmetlerinin isleyisinin ve
kullaniminin 2. paragrafta atifta bulunulan ciddi bir tehdide 6nemli 6lgiide katkida
bulunup bulunmadigini, bulunuyorsa ne Ol¢iide ve nasil katkida bulundugunu veya
bulunma ihtimalinin olup olmadigin1 degerlendirmek; (b) (a) bendi uyarinca tespit edilen
ciddi tehdide bu tiir bir katkiyr 6nlemek, ortadan kaldirmak veya sinirlandirmak i¢in
madde 35/1 veya madde 48/2'de ongoriilenler gibi spesifik, etkili ve orantili tedbirleri
belirlemek ve uygulamak; (c) belirli bir tarihe kadar veya kararda belirtilen diizenli
araliklarla, (a) bendinde atifta bulunulan degerlendirmeler, (b) bendi uyarinca alinan 6zel
tedbirlerin kesin icerigi, uygulanmasi ve niteliksel ve niceliksel etkisi ve kararda
belirtildigi tizere bu degerlendirmeler veya bu tedbirlerle ilgili diger hususlar hakkinda
Komisyon'a rapor vermek, hususlarini igerebilir®®’. (b) bendi uyarinca tedbir belirlenirken
ve uygulanirken, VLOP ve VLOSE saglayicilari, Krizin ciddiyetini, tedbirlerin aciliyetini
ve tedbirlerin ilgili tiim taraflarin haklar1 ve mesru menfaatleri iizerindeki fiili veya
potansiyel etkilerini (Sart'ta yer alan temel haklara saygi géstermemesi ithtimali de dahil

olmak tizere) gereken sekilde dikkate almalidir.

Komisyon’un, karar alirken, tiimiiyle yerine getirilmesini saglayacag: sartlar sunlardir;
(a) kararin gerektirdigi eylemler, 6zellikle 2. paragrafta atifta bulunulan ciddi tehdidin
agirhigi, tedbirlerin aciliyeti ve tedbirlerin Sart'ta yer alan temel haklara saygi
gosterilmesindeki olasi basarisizlik da dahil olmak iizere, ilgili tiim taraflarin haklar1 ve
mesru menfaatleri lizerindeki fiili veya potansiyel etkileri dikkate alindiginda, kesinlikle
gerekli, hakli ve orantili olmasi; (b) kararda, 1. paragrafin (b) bendinde atifta bulunulan
spesifik tedbirlerin, 6zellikle bu tedbirlerin aciliyeti ve bunlarin hazirlanmasi ve

uygulanmas1 i¢in gereken siire dikkate alinarak, makul bir siire i¢inde alinmasi

836 DSA Resital paragraf 91.
87 DSA m. 36/1.
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gerektiginin belirtilmesi; (c) kararin gerektirdigi eylemlerin ii¢ ay1 agmayan bir siireyle

smirh tutulmasi®3,

Kararin kabuliiniin ardindan Komisyon gecikmeksizin; (a) karari, kararin muhatabi olan
saglayici veya saglayicilara bildirir; (b) karar1 kamuya agik hale getirir ve (¢) Kurul’u
karardan haberdar eder, bu konudaki goriislerini sunmaya davet eder ve kararla ilgili

839

miiteakip gelismelerden haberdar eder®”. Kararin kendisine iletilmesi iizerine alinacak

840 Ote yandan Komisyon,

0zel tedbirlerin se¢imi VLOP ve VLOSE saglayicilarina aittir
amaglanan veya uygulanan tedbirlerin izlenen hedeflere ulagsmada etkili ve orantili olup
olmadigini belirlemek i¢in resen veya VLOP ve VLOSE saglayicilarinin talebi iizerine,

ilgili saglayicinin dzel kosullar1 15131nda, sz konusu saglayiciyla diyaloga girebilir®.,

Komisyon, alinan 6zel tedbirlerin uygulanmasini ve krizin gelisimini izleyecek, en
azindan aylik bazda, bu izleme konusunda Kurula diizenli olarak rapor verecektir®2,
Sayet tedbirlerin etkili veya orantili olmadig1 kanaatine varirsa, Kurula danistiktan sonra,
saglayicilarin tedbirlerin belirlenmesi veya uygulanmasini ele almasini gerektiren bir
karar verebilir. Nihayetinde Komisyon, bu yiikiimliiliik uyarinca alinan kararin kabuliinii
miiteakip yillik olarak ve her haliikarda krizin sona ermesinden {i¢ ay sonra, uygulanan

ozel tedbirlere iliskin olarak Avrupa Parlamentosu'na ve Konsey'e rapor sunar4,

3.5.4. Bagmmsiz Denetim

VLOP ve VLOSE’ler icin getirilen bir diger yiikiimlilik, uzmanlar tarafindan

dogrulamanin saglanmasi amaciyla gergeklestirilecek bagimsiz denetimlerdir. Masraflari

838 DSA m. 36/3.

839 DSA m. 36/4. Ornegin VLOP ve VLOSE saglayicilarinin igerik denetim siireglerinin uyarlanmasi ve
icerik denetimine ayrilan kaynaklarin artirilmasi, hiikiim ve kosullarin, ilgili algoritmik sistemlerin ve
reklam sistemlerinin uyarlanmasi, giivenilir isaretleyicilerle is birliginin daha da yogunlastirilmasi,
farkindalik artiric1 tedbirlerin alinmasi ve giivenilir bilgilerin tesvik edilmesi ve ¢evrim i¢i arayiizlerinin
tasariminin uyarlanmasi gibi tedbirleri belirlemeleri ve uygulamalart miimkiindiir. Bkz. DSA Resital
paragraf 91.

840 DSA m. 36/5.

81 DSA m. 36/6.

82 DSA m. 36/7.

83 DSA m. 36/11.
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ilgili saglayiciya ait olmak iizere yilda en az bir kez gerceklestirilecek bu denetimler
yoluyla Tiiziik tarafindan belirlenen yiikiimliiliikklere ve ilgili oldugu hallerde, davranis
kurallar1 (m. 45-46) ve kriz protokolleri (m. 48) uyarinca iistlenilen tamamlayici
taahhiitlere VLOP ve VLOSE saglayicilarinin uygunluklar1  degerlendirilir®.
Kuruluslarin denetimlerini etkili, verimli ve zamaninda gergeklestirebilmeleri adina, ilgili
saglayicilarin; is birliginde bulunmasi, yardim saglamasi ve denetimin yiiriitiilmesini
engellemekten kacinmasi gerekmektedir®®. Yapilan denetim neticesinde VLOP ve
VLOSE saglayicilarindan ve figlincli taraflardan elde edilen bilgiler bakimindan
denetimlerin sona ermesinden sonra da dahil olmak {iizere yeterli diizeyde gizlilik
saglanacak ve mesleki sir olarak korunmalar: garanti edilecektir. Ancak gizlilige verilen
onem, denetimlerin gergeklestirilmesini ve Tiziiglin diger hiikiimlerini (6zellikle de

seffaflik, gdzetim ve uygulamaya iliskin olanlar1) olumsuz yonde etkilememelidir®4,

Denetim gerceklestirecek kuruluslardan bazi 6zellikleri tasimalar1 beklenmektedir. Bu
ozelliklerden ilki, gorevlerini yeterli ve gilivenilir bir sekilde yerine getirebilmeleri igin
bagimsiz olmalaridir®’. Bu bakimdan kurulus; (a) VLOP ve VLOSE saglayicisindan ve
bu saglayici ile baglantili herhangi bir tiizel kisiden bagimsizdir ve bunlarla herhangi bir
cikar catismasi yoktur; 6zellikle (i) denetimin baglangicindan 6nceki 12 aylik donemde
ilgili saglayici ve bu saglayiciyla baglantili herhangi bir tiizel kisiye denetlenen konularla
ilgili denetim dis1 hizmet vermemis ve denetimin tamamlanmasindan sonraki 12 aylik
donemde de bu tiir hizmetleri vermeyecegini taahhiit etmis olmasi; (ii) ilgili saglayici ve
bu saglayiciya bagli herhangi bir tiizel kisiye birbirini izleyen 10 yildan daha uzun bir
slire boyunca bu Madde uyarinca denetim hizmetleri saglamamis olmasi; (iii) denetimi,
denetimin sonucuna bagli olan ticretler karsilifinda gerceklestirmemesi bagimsiz olarak

848

addedilmesi icin gerekli goriilmiistiir®®. Aranan diger ozellikler ise kurulusun (b) risk

yonetimi, teknik yeterlilik ve yetenekler alaninda kanitlanmis uzmanliga ve (c) 6zellikle

84 DSA m. 37/1.

85 By dogrultuda, bagimsiz denetim gergeklestirilen kuruluslarm ilgili tiim veri ve tesislere erisimlerini
saglamak ve sozlii veya yazili sorular1 yanitlamak gibi kolayliklar saglanacaktir. Bkz. DSA m. 37/2.

86 Ornegin bu konuda Tiiziik’te bir ¢dziim bulunmustur. Madde 42/4 uyarinca seffaflik raporlamasi
amaciyla gerekli olmasi halinde, bu maddenin 4. ve 6. paragraflarinda atifta bulunulan denetim raporu ve
denetim uygulama raporuna, makul olarak gizli oldugu diisiiniilebilecek herhangi bir bilgi icermeyen
versiyonlar eslik edecektir. Bkz. DSA m. 37/2.

847 DSA Resital paragraf 92.

88 DSA m. 37/3.
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uygulama kurallarina veya uygun standartlara baglilik temelinde kanitlanmig tarafsizliga

ve mesleki etige sahip olmasidir.

Yiikiimliiliikk kapsaminda ¢ok biiyiik ¢evrim i¢i platformlarin ve ¢ok biiyiik ¢cevrim igi
arama motorlariin saglayicilari, gerekli 6zellikleri tasimakta olan kuruluslarin yaptiklari
her bir denetim i¢in yazili bir denetim raporu olusturmalarin1 saglar. Raporda asgari
olarak; ilgili saglayicinin adi, adresi, irtibat noktast ve kapsanan donem; denetimi
gerceklestiren kurulusun adi ve adresi; bir ¢ikar beyani; denetimin uygulandigr spesifik
unsurlarin ve metodolojinin agiklamasi; denetimden elde edilen ana bulgularin bir
aciklamasi ve 6zeti; denetimin bir pargasi olarak danisilan tiglincii taraflarin bir listesi;
denetime tabi olan VLOP ve VLOSE saglayicilarimin Tiiziik kapsamindaki
yiikiimliiliiklere ve taahhiitlere uyup uymadigina iliskin “olumlu”, “yorumlarla birlikte
olumlu” veya “olumsuz” olmak iizere bir denetim goriisii; denetim goriisiiniin 'olumlu’
olmadig1 durumlarda, uyumun saglanmasima yonelik spesifik tedbirlere iliskin
operasyonel tavsiyeler ve uyumun saglanmasi i¢in 6nerilen zaman dilimi bilgileri mevcut
olmaldir®®. Ayrica belirli unsurlar denetlenemez veya incelemelere dayanarak bir
denetim goriisii bildirilemezse, denetim raporu, denetleyemeyise iliskin kosul ve

sebepleri igermelidir®,

VLOP ve VLOSE saglayicisinin Tiiziik tarafindan belirlenen ytkiimliiliikklere veya
uygulanabilir oldugu hallerde, bir davranis kurallar1 veya kriz protokolii uyarinca
istlendigi taahhiitlere, 6zellikle de sistemi ve hizmetleri tarafindan ortaya konan sistemik
riskleri belirleyerek, degerlendirerek ve azaltarak uydugu tiim kanitlar ile ortaya

koyuldugu durumlarda raporda olumlu goriis verilmelidir®?.

Bagimsiz denetim
raporunda olumlu sonug alamayan ¢ok biiyiik ¢cevrim i¢i platformlarin veya ¢ok biiytik
cevrim i¢i arama motorlariin saglayicilari, bagimsiz denetim kurulusunun sundugu
operasyonel tavsiyeleri uygulamak adma gerekli tedbirleri alacaktir®2. Tavsiyelerin

kendilerine yoneltilmesinin ardindan baslayacak 1 aylik siire i¢erisinde tedbirlerin hayata

849 DSA m. 37/4.
80 DSA m. 37/5.
81 DSA Resital paragraf 93.
82 DSA m. 37/6.
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gecirildigine iligkin bir denetim uygulama raporu kabul edilmeli; operasyonel tavsiyeler
uygulanmamig dahi olsa, bunlara iliskin gerekce ve aldiklari alternatif 6nlemler raporda
gosterilmelidir. Komisyon, denetimlere iliskin usul adimlari, denetim metodolojileri ve
raporlama sablonlar1 gibi denetimlerin gerceklestirilmesi i¢in gerekli kurallar1 ortaya

koymak konusunda yetkiye sahiptir®3,

3.5.5. Tavsiye Sistemleri

Cevrim ig¢i platform saglayicilar i¢in getirilen tavsiye sistemi ylikiimliiliigiine (m. 27) ek
olarak, tavsiye sistemleri kullanan VLOP ve VLOSE saglayicilari; tavsiye sistemlerinin
her biri i¢in GDPR m. 4/4’te tanimlandi81 sekilde profil olusturmaya dayanmayan en az
bir segenek sunmalidir®*. Bu seceneklerin, tavsiyelerin sunuldugu ¢evrim i¢i arayiizden

dogrudan erisilebilir olmasi gerekmektedir®®.

3.5.6. Ek Cevrim Ici Reklam Seffafligi

AB kanun koyucusu, ¢ok biiyiik ¢evrim i¢i platformlar ve ¢ok biiylik ¢evrim igi arama
motorlar1 tarafindan kullanilan reklam sistemlerinin 6zel riskler olusturdugu kanaatiyle
daha fazla diizenlenmelerinde fayda gormiistiir®®. Bu riskler; reklam sistemlerinin
Olceklerinin biiylkliigli ve hizmet alicilarini davranislarina dayali olarak hedefleme ve
onlara ulagsma kabiliyetlerine bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, ¢evrim i¢i
reklam seffafligina yonelik olarak getirilen genel yiikiimliiliikk, VLOP ve VLOSE’ler i¢in

857

gliclendirilmistir Reklam sistemlerinin hukuka aykir1 igerigi yayma veya finansal

olarak tesvik etme riski tagidigi goz oniline alindiginda, bu tiir bir seffaflik yiikiimliiligi,

hukuka aykar1 igerikle miicadele iizerinde de dolayli bir etkiye sahip olabilir®®,

83 DSA m. 37/7.

84 DSA m. 38.

8% DSA Resital paragraf 94.

86 Bkz. DSA Resital paragraf 95.
87 Isik, s. 175.

88 Gen¢-Gelgeg, s. 48.
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Cok biiyiik ¢evrim i¢i platformlar ve ¢ok biiyiik ¢evrim i¢i arama motorlarinin, ¢evrim ici
reklam dagitimindan kaynaklanan yeni risklerin®® denetlenmesini ve arastirilmasim
kolaylastirmak i¢in sunmakta olduklar1 reklamlara iliskin bilgiler igeren bir havuzu
arayiizlerinde ve kamunun erisimine agik sekilde olusturmalar1 gerekmektedir. Cok
kriterli sorgulara izin veren aranabilir ve giivenilir bir ara¢ ve uygulama programlama
araylzleri kullanacak bu havuz, bir reklamin sunuldugu tiim dénem boyunca ve son kez
sunulmasindan bir y1l sonrasina kadar gerekli bilgileri de biinyesinde bulundurmalidir®°,
Bilgilerin herhangi bir kisisel veri igermediginden emin olunmasi, dogru ve eksiksiz

olmasimi saglamak i¢in makul ¢abanin gosterilmesi de ehemmiyetlidir. DSA m. 39, s6z

konusu havuzun asgari olarak icermesi gereken bilgileri de hiikiim altina almistir.

Reklamin igerigi (lirlin, hizmet veya markanin adi ve reklam konusu dahil); reklam
verenle ilgili veriler; ve farkliysa, reklam i¢in 6deme yapan gergek veya tiizel kisi;
reklamin sunuldugu dénem; reklamin 6zellikle belirli bir hizmet alicis1 grubuna sunmanin
amagclanip amacglanmadig1 (amaglanmigsa, bu yonde kullanilan ana parametreler ve varsa
bu gruplardan hari¢ tutulani belirlemek i¢in kullanilan ana parametreler); VLOP’lerde
yayinlanan ve madde 26/2 uyarinca tanimlanan ticari iletisimler; hizmetin ulagtig1 toplam
alic1 sayis1 ve uygunsa, reklamim 6zellikle hedefledigi alict grubu veya gruplari i¢in Uye
Devlet bazinda ayristirilmis toplam sayilar; cevrim i¢i araylizde yer alan veri havuzunda
gosterilen bilgilerden olmalidir®®?. Sayet VLOP ve VLOSE saglayicilari, hukuka aykir
olmas1 veya kendi hiikiim ve kosullariyla uyumsuzluk sebebiyle bir reklami kaldirmis ya
da erisimini engellemis ise; ilgili reklam i¢in reklamin igerigi, reklamin adina sunuldugu
kisi ve reklam icin 6deme yapan kisi bilgilerine veri havuzunda yer vermeyecektir®®,
Veri havuzlarinin yapisi, organizasyonu ve islevleri hakkinda kilavuz ilkeler; Kurul'a,
ilgili uzman arastirmacilara (DSA m. 40) ve kamuoyuna danisilmasinin ardindan

Komisyon tarafindan yayinlanabilir®3,

89 Bu riskler; hukuka aykiri reklamlar, manipiilatif teknikler ve kamu saglhig1, kamu giivenligi, sivil sdylem,
siyasi katilim ve esitlik iizerinde gercek ve dngoriilebilir bir olumsuz etkisi olan dezenformasyon seklinde
orneklendirilebilir. Bkz. DSA Resital paragraf 95.

80 DSA m. 39.

81 DSA m. 39/2.

82 Bgyle bir durumda, ilgili spesifik reklam igin veri havuzuna dahil edilecek bilgiler DSA m. 17/3-a,e
veya m 9/2-a-1 bendinde atifta bulunulanlardan uygun diisenler olacaktir. Bkz. DSA m. 39/3.

83 DSA m. 39/3.
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3.5.7. Verilere Erisim ve Inceleme

Tiiziige uygunlugun izlenmesi ve degerlendirilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan verilere erisim
saglanmasit bir diger ylktmliliiktiir. Dijital Hizmetler Koordinatdrii veya Komisyon
verileri gerekgeli bir talep ile istemeli, VLOP ve VLOSE saglayicilar1 ise bu talepte
belirtilen makul bir siire icerisinde verileri sunmalidir®“. Yalmizca uygun amaglar
dogrultusunda kullanilan bu veriler bakimindan; kisisel verilerin korunmasina (6zellikle
ticari sirlar i¢in), araci hizmet saglayicilarin ve ilgili hizmetin alicilarinin haklarinin ve
menfaatlerinin zedelenmemesine dikkat edilir®®. VLOP ve VLOSE saglayicilari, talepte
belirtilen uygun arayiizler araciligiyla (¢evrim i¢i veri tabanlar1 veya uygulama
programlama arayiizleri dahil) verilere erisimi kolaylastirmak ve saglamakla

yiikiimliidiir®e®.

Yikiimliilik geregi VLOP ve VLOSE saglayicilarinin sunmasi gereken veriler DSA m.
40 igerisinde detaylica agiklanmistir. Tavsiye sistemleri de dahil olmak iizere algoritmik
sistemlerinin tasarimimi, mantigini, isleyisini ve testlerini aciklayacaktirlar®®’. Ayrica
sistemik risklerin tespit edilmesi, tanimlanmasi ve anlasilmasina (DSA m. 34/1) ve risk
azaltma tedbirlerinin yeterliliginin, etkinliginin ve etkilerinin degerlendirilmesine (DSA
m. 35) katkida bulunan aragtirmalar igin “onaylanmis aragtirmacilara (vetted
researchers)” verilere erisim saglanir®®. Bu yondeki bir talebe karsin VLOP ve VLOSE
saglayicilarinin verilere erisimi bulunmuyor veya verilere erisim saglamak hizmetlerinin
giivenliginde ya da 6zellikle ticari sirlar olmak iizere gizli bilgilerin korunmasinda 6nemli
giivenlik aciklarina yol agma ihtimali tasiyorsa; 15 giin icinde Dijital Hizmetler

869

Koordinatoriinden talebi degistirmesini isteyebilecektir®™”. Degisiklik taleplerinin uygun

84 DSA m. 40/1.

85 DSA m. 40/2.

86 DSA m. 40/7.

87 DSA m. 40/3.

88 DSA m. 40/4; Arastirmacilar tarafindan ¢evrim igi sistemik risklerin evrimi ve ciddiyeti {izerine yapilan
incelemeler, bilgi asimetrilerini gidermek ve araci1 hizmet saglayicilari, Dijital Hizmetler Koordinatdrlerini,
diger yetkili makamlari, Komisyonu ve kamuoyunu bilgilendirerek direncli bir risk azaltma sistemi kurmak
i¢in 6zellikle 6nemli goriilmiistiir. Bkz. DSA Resital paragraf 96.

89 DSA m. 40/5; Araci hizmet saglayicilarin ticari menfaatleri goz 6niinde bulundurulacak olsa da belirli
bir arastirma hedefi icin gerekli verilere erisim saglamayi reddetmeye yol agmamasi gerekmektedir.
Ornegin ilgili saglayicilarin gerektiginde arastirmacilar i¢in uygun erisimi saglarken veri kasalar1 gibi
teknik korumalar kullanmasi, bkz. DSA Resital paragraf 97.
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diisebilecek alternatif yol Onerilerini de icermesi gerekmekte olup, 15 giin icerisinde
Dijital Hizmetler Koordinatoriince bir karar verilecek ve VLOP ve VLOSE

saglayicilarina yeni siiresiyle birlikte kararimi bildirecektir®’°.

Dijital Hizmetler Tiiziigii, m. 40/4 kapsaminda VLOP ve VLOSE saglayicilarindan veri
erisimi talebinde bulunabilecek aragtirmacilar i¢in onaylanmis arastirmaci statiisiinii
ihdas etmigtir. Statli, arastirmacilarin; 2019/790 sayili ECD m. 2/1°de tanimlandigi
sekilde bir arastirma kurulusuna bagli olmalari; ticari ¢ikarlardan bagimsiz olmalar;
arastirmanin finansmaninmi1 agiklayabilmeleri; her bir talebe karsilik gelen 6zel veri
giivenligi ve gizlilik gerekliliklerini yerine getirme ve kisisel verileri koruma kapasitesine
sahip olmalar1 ve bu amagla uyguladiklar1 teknik ve organizasyonel tedbirleri
aciklamalari; verilere erisimlerinin ve talep edilen zaman dilimlerinin arastirmalarinin
amaglart icin gerekli ve bu amaglarla orantili oldugunu ve bu arastirmanin beklenen
sonuclarinin 4. paragrafta belirtilen amaglara katkida bulunacagini gosterir; planlanan
arastirma faaliyetlerini 4. paragrafta belirtilen amaglar dogrultusunda gergeklestirilecek
olmalar;; 2016/679 sayili Regiilasyon uyarinca, ilgili hizmet alicilarinin hak ve
menfaatlerine tabi olmak kaydiyla, aragtirmanin tamamlanmasindan sonra makul bir siire
icerisinde aragtirma sonuglarini iicretsiz olarak kamuya acik hale getirmeyi taahhiit etmis
olmalari; kosullarinin tiimiintin karsilanmasi halinde kurulusun Dijital Hizmetler

Koordinatérii tarafindan verilir®’!

. Bagvuru alinmasi halinde Koordinatoriin Komisyon ve
Kurulu bilgilendirmesi gerekir. Arastirmacilarin bagvurularini  bagli bulunduklar
aragtirma kurulusunun Uye Devlet’inin Dijital Hizmetler Koordinatoriine de sunmasi
miimkiin olup, bu durumda Koordinator bir 6n degerlendirme ile yine kurulusun Dijital

Hizmetler Koordinatoriine gonderecektir®’2,

Onaylanmis arastirmaci olabilme kosullar1 arasinda statiiniin yalnizca Uye Devletlerin
aragtirmacilarina 6zgli oldugu ifade edilmemistir. Dolayisiyla Tiirkiye menseili bir

kurulusa bagli arastirmacilarin da onay kosullarin1 saglamak suretiyle verilere erisimi

870 DSA m. 40/6.
871 DSA m. 40/8.
872 DSA m. 40/9.
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miimkiin goziikmektedir. Bu vasitayla, VLOP ve VLOSE’lerin sistemik riskleri gibi Tiirk
hukukunun miistakbel diizenlemeleri agisindan faydali olabilecek verilerin toplanmasi ve

bir hukuki altyapinin insasinda kullanilmasi firsati olasilik dahilindedir.

Incelenmis arastirmaci statiisiiniin kaybedilmesi de miimkiindiir®”®. Gerek statiiniin
verilisi (arastirmacinin ismi, iletisim bilgileri ve bagvurunun yapildig: arastirma amaciyla
birlikte) gerekse sona erdirilisi bilgisi Koordinatér tarafindan Kurul’a iletilir®”*. VLOP ve
VLOSE saglayicilari, madde kapsamindaki kosullara uyan ve verileri yalnizca 34/1
maddesi uyarinca sistemik risklerin tespit edilmesi, tanimlanmasi ve anlasilmasina
katkida bulunan arastirmalarin gergeklestirilmesi i¢in kullanan arastirmacilar i¢in gerekli
verilere (teknik olarak miimkiinse ger¢cek zamanli veriler de dahil) gereksiz gecikme

875

olmaksizin erigim saglamalidir®”. Arastirmacilarla veri paylasimini desteklemek iizere

ilgili objektif gostergeleri, usulleri ve gerektiginde bagimsiz danisma mekanizmalarini

belirleme yetkisi Kurul'a danistiktan sonra Komisyon’dadir®’® 877,

Sirketlerin isleyis mekanizmalarinin bagimsiz arastirmacilar tarafindan denetlenmesi,
diizgiin bir sekilde hayata gecirildiginde, platformlarin kamuya karst hesap verme
yiikiimliiliigiinii artiracak ve giivenilirliklerini gii¢lendirecektir®”®. Bu bakimdan
onaylanmis arastirmacilara verilere erisim yetkisi taninmasi, Dijital Hizmetler
Tiiziigii'niin en ehemmiyetli ve yenilik¢i®’® diizenlemelerinden biridir. Bu erisim; dijital
platformlarin kullanici etkilesimlerini yoneten algoritmalarim1 ve uygulamalarin1 daha

seffaf ve hesap verebilir hale getirmesine katki saglamaktadir.

873 Tlgili Dijital Hizmetler Koordinatérii, kendi inisiyatifiyle veya {igiincii taraflardan alman bilgilere
dayanarak yaptig1 incelemenin ardindan kosullar1 artik karsilamadigini tespit ettigi arastirmaci hakkinda
(tepki vermesine miisaade ettikten sonra) veri erisimini sonlandiran bir karar alir ve ilgili saglayiciy1
bilgilendirir. Bkz. DSA m. 40/10.

874 DSA m. 40/11.

875 DSA m. 40/12.

876 DSA m. 40/13.

877 Bu noktada, ¢ok biiyiikk ¢evrim ici platformlarm veya ¢ok biiyilk cevrim i¢i arama motorlarinin
saglayicilari, aragtirmacilarla is birligi yapmaya ve davramig kurallar1 veya kriz protokolleri kapsaminda
kabul edilen taahhiitler ve prosediirler de dahil olmak tizere goniillii ¢abalar yoluyla toplumsal kaygilari
izlemek igin verilere daha genis erisim saglamaya tesvik edilmelidir.

878 Dwivedi, s. 92.

879 Buri/van Hoboken, s. 40.
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3.5.8.  Uyum Birimi Kurulmasi

Kullanilan sistemlerin isleyisinin karmasikligi ve toplum igin arz ettikleri sistemik riskler
g6z oniinde bulunduruldugunda VLOP ve VLOSE saglayicilarinin, kendi operasyonel
islevlerinden bagimsiz olan bir uyum®® birimi kurmalar1 gerekli goriilmiistiir®. Birim,
baskan da dahil olmak iizere bir veya daha fazla uyum gérevlisinden olusur. ilgili
saglayicinin Tiziige uyumunu izleyecek olan birim; yeterli yetki, itibar ve kaynaklarla
donatilmali ve saglayicinin ydnetim organina erisime sahip olmalidir®2, Uyum biriminin
gorevleri yerine getirmek icin gerekli mesleki niteliklere, bilgiye, deneyime ve yetenege
sahip olmasini temin edecek olan VLOP ve VLOSE saglayicilaridir. Birim bagkani ise;
birimden ayr1 bir sorumlulugu olan bagimsiz bir st diizey yoneticidir, dogrudan ilgili
saglayicinin yonetim organina rapor verir, 34. maddede atifta bulunulan riskler veya
Tiiziige uyulmamasi1 durumunda yénetim organini uyarir ve yonetim organinin énceden

onay1 olmaksizin gérevden alinamaz®?,

Uyum gorevlilerinin icra edecegi vazifeyi de DSA m. 41°de aciklanmistir. Tiizliglin
amaglart dogrultusunda kurulusun Dijital Hizmetler Koordinatorii ve Komisyon ile is
birligi yapmak; risklerin degerlendirilmesi (m. 34) ve azaltilmasi (m. 35) hususunda
gerekli tedbirlerin alinmasini saglamak; bagimsiz denetimle ilgili (m. 37) faaliyetleri
diizenlemek ve denetlemek; VLOP ve VLOSE saglayicilarinin yonetimini ve
calisanlarin1 Tiiziik’te yer alan ylikiimliiliikler hakkinda bilgilendirmek ve tavsiyelerde
bulunmak; saglayicinin ylkiimliiliklere uygunlugunu izlemek; uygulanabilir oldugu
hallerde ilgili saglayicinin davranig kurallar1 (m. 45, 46) veya kriz protokolleri (m. 48)

kapsaminda verilen taahhiitlere uygunlugunu izlemek; uyum biriminin gorevleridir®,

80 Dijital Hizmetler Tiiziigiiniin getirdigi "compliance function" yikiimliiliigii, AB Baskanlhigi’nin
gayriresmi ¢evirisinde “uygunluk birimi” olarak g¢evrilmistir. Tiirk¢ede “uygunluk” kavrami yerlesik bir
anlam tagimamakta, dolayisiyla anlam kaymalarina sebep olabilmektedir. “Uyum” ise hem akademik hem
de hukuki baglamda bir diizenlemeye veya standarda adaptasyon siirecini ifade eden yerlesik bir terimdir.
Dolayistyla, VLOP ve VLOSE saglayicilarinin yasal ¢ergeveye siirekli uyum saglamalarini ve bu stiregleri
organize eden birimler olusturmasini Ongoren yiikiimliliik bakimindan “wyum birimi” ¢evirisinin
kullanilmasinin hem hukuki dilin dogasina hem de terimin ifade ettigi dinamik siirece daha uygun oldugu
kanaatindeyiz.

81 DSA Resital paragraf 99.

82 DSA m. 41/1.

83 DSA m. 41/2.

84 DSA m. 41/3.
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Uyum biriminin baskanmin adi ve iletisim bilgileri kurulusun Dijital Hizmetler
Koordinatoriine ve Komisyon’a VLOP ve VLOSE saglayicilar1 tarafindan bildirilir®®.
VLOP ve VLOSE saglayicilarinin yonetim organi, uyum fonksiyonunun bagimsizligini
saglayan yoOnetisim dilizenlemelerini tanimlayacak, denetleyecek ve bunlarin
uygulanmasindan sorumlu olacaktir®®. Bu dogrultuda ilgili saglayicinin organizasyonu
igcerisinde sorumluluklarin paylastirilmasi, ¢ikar catismalarinin 6nlenmesi ve 34. madde
uyarinca belirlenen sistemik risklerin saglam bir sekilde yonetilmesinin saglanmasi gibi
adimlar atmalidir. Ayn1 zamanda VLOP ve VLOSE nin maruz kaldig1 veya kalabilecegi
risklerin (m. 34 uyarinca belirlenen) iistlenilmesi, yonetilmesi, izlenmesi ve azaltilmasina
yonelik strateji ve politikalar1 onaylanmasi ve yilda en az bir kez olmak {izere periyodik

887

olarak gézden gecirilmesi gorevi de yonetim organindadir®®’. Bu vazife i¢in yeterli zaman

ayirmast, risk yonetimine iligskin kararlara aktif olarak katilmasi ve risklerin yonetimi igin

yeterli kaynak tahsis edilmesini saglamasi beklenir®®,

3.5.9. Seffaflik Raporlama Yiikiimliiliikleri

Cok biiyiikk cevrim ici platformlarin ve ¢ok biiyiikk ¢evrim i¢i arama motorlarinin
faaliyetlerinin ilave riskler tasimasi ve VLOP ve VLOSE saglayicilarinin halihazirda
ilave yiikiimliiliikleri iistlenmesi sebebiyle ek seffaflik gerekliliklerine ihtiya¢ vardir®®,
Bu dogrultuda raporlama yiikiimliiliiklerinin resmiyeti ve sikilig1 artirlmistir®°, Getirilen
hiikiimlere gore seffaflik raporlamasi (m. 15) en az alt1 ayda bir yayimlanir®®. Elbette
biiytikliikleri ve teskil ettikleri risk sebebiyle yayimlayacaklari raporlarin m. 15 ve 24/1°e
kiyasla ek bilgiler icermesi gerekli kilinmustir. Uye Devletlerin resmi dillerinden en az
birinde yayinlanmasi gereken bu raporlarda bulunmasi gereken bilgiler; 16. ve 22.

maddelerde belirtilen ylikiimliiliklere uyumun yan1 sira 20. maddede belirtilen

yiikiimliiliiklere uyum da dahil olmak iizere, Uye Devletlerin gecerli her bir resmi diline

85 DSA m. 41/4.

86 DSA m. 41/5.

87 DSA m. 41/6.

88 DSA m. 41/7.

89 DSA Resital paragraf 100.
890 Gen¢-Gelgeg, s. 48.

81 DSA m. 42/1.
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gore ayristirilmis olarak, ¢ok biiylik ¢cevrim igi platform saglayicisinin Birlik icerisinde
sunulan hizmetle ilgili olarak icerik moderasyonuna ayirdigi insan kaynaklari; atifta
bulunulan faaliyetleri yiiriiten kisilerin nitelikleri ve dil uzmanliklarinin yani sira bu
personele verilen egitim ve destek; 15/1 maddesinin (¢) bendinde atifta bulunulan
dogruluk gostergeleri ve ilgili bilgilerin Uye Devletlerin her bir resmi diline gore
ayristirilmis hali olarak sayilmuistir®®2, Bu rapora, her bir Uye Devlet igin hizmetin

ortalama aylik alicilaria iliskin bilgiler de DSA m. 24/2’ye ek olarak dahil edilmelidir®®3.

VLOP ve VLOSE’lere getirilen ek seffaflik hiikiimleri 6zellikle gerceklestirilen risk
degerlendirmeleri ve Tiiziiglin 6ngoriildiigii sekilde alinan miiteakip tedbirler hakkinda
kapsamli raporlar sunulmasma odaklanmaktadir®. Bagimsiz denetim raporlarmin (m.
37/4) alinmasindan en geg lic ay sonra gereksiz gecikme olmaksizin kurulusun Dijital
Hizmetler Koordinatoriine ve Komisyon’a iletilecek ve kamuya agik hale getirilecek
raporlar sayilmistir. Bunlar; risk degerlendirmesinin sonuglarin1 ortaya koyan bir rapor
(m. 34); uygulamaya konulan 6zel hafifletici tedbirler (35/1); denetim raporu (m. 37/4);
denetim uygulama raporu (37/6); uygulanabilir oldugu hallerde, risk degerlendirmelerini
ve risk azaltma tedbirlerinin tasarimini desteklemek tizere VLOP ve VLOSE saglayicilart
tarafindan yiiriitiilen istisareler hakkinda bilgidir®®. Sayet buradaki bilgilerin kamuya
acik tutulmasi gizli bilgilerinin ifsa edilmesine, 6nemli glivenlik agiklar1 olusmasina,
kamu giivenligini zayiflatma veya hizmet alicilarina zarar gelmesine sebep olacaksa;
VLOP ve VLOSE saglayicilarina s6z konusu bilgileri kamuya agik raporlardan kaldirma
imkan1 taninmistir®%, Lakin, bilgilerin tiimiiyle birlikte neden bir kismimin kamuya agik
raporlardan ¢ikarildigina dair gerek¢e kurulusun Dijital Hizmetler Koordinatoriine ve
Komisyon’a iletilmelidir. Seffafliga iliskin bu son hiikmiin agiklanmasinin ardindan
soylemek miimkiindiir ki, artirilmig seffaflik yiikiimliliikleri, E-Ticaret Direktifi ile
karsilastirildiginda, ileriye dogru atilmus biiyiik bir adimdir®®’. Keza, Alman Sosyal Ag

Kanunu’nda da benzer sekilde 6ngoriilmiis olan raporlama yiikiimliiliigii, hukuka aykiri

82 DSA m. 42/2.

898 DSA m. 42/3.

894 DSA Resital paragraf 100.

895 DSA m. 42/4.

8% DSA m. 42/5.

897 Benzer bir goriis icin bkz. Leiser, s. 5.
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icerikle miicadele etmede 6nemli bir aractir®. Ne var Ki, Tiiziigiin seffaflik cercevesinin
biiylik dl¢iide veri raporlamasina odaklanmasi sebebiyle; dijital mecranin regiile edilmesi

yoniinde 6nemli bir firsatin kagirildigi kanaatindeyiz®®.

3.5.10. Denetim Ucreti Odenmesi

VLOP ve VLOSE’ler i¢in 6zel olarak ihdas edilen yiikiimliiliiklerin sonuncusu denetim
ticreti 6demeleridir. Zira, Dijital Hizmetler Tiziigii kapsamindaki gorevlerini yerine
getirebilmesi i¢in Komisyon’un personel, uzmanlik ve mali araglar bakimindan gerekli
tiim kaynaklar sahip olmas1 gerekmektedir®®. Bu kaynak, hizmetleri VLOP veya VLOSE
olarak belirlenen (m. 33 uyarinca) saglayicilardan seviyesi yillik olarak belirlenecek bir
denetim iicreti alinarak temin edilir®. Bu 6deme ayni saglayicinin belirlenen her bir

hizmeti icin ayr1 ayr1 alnir®?,

Yillik denetim ticreti belirlenirken riayet edilmesi gereken ilkeler mevcuttur. Bu ilkelere
gore; yillik denetim {icretinin toplam tutarinin tahmininde bir onceki yilda yapilan
masraflar dikkate alinmali, ticret her bir hizmetin Birlik igerisindeki aylik ortalama aktif
alici sayisiyla orantili olmali ve tahsil edilen iicret hizmetin bir 6nceki mali yilda diinya
capindaki yillik net gelirinin %0,05'ini asmamalidir®®. Bu noktada Komisyon, Avrupa
Parlamentosu'na ve Konsey'e yillik olarak rapor verecek; Tiiziik kapsamindaki gorevlerin
yerine getirilmesi i¢in yapilan masraflarin genel tutar1 ve bir dnceki yilda tahsil edilen

04 S6z konusu

miinferit yillik denetim {cretlerinin toplam tutarimi bildirecektir
yukiimliiliik, ayn1 zamanda ilgili baglamdaki yiikiimliiliiklerin sonuncusudur. Netice
itibariyle, aract hizmet saglayicilarin tiirlerine gore Ongdriilmiis olan Ozen

yiikiimliiliiklerini, agsagidaki sekilde tablolastirmak miimkiindiir.

8% Gedikli, Ahmet Taha, Yalan Haberlerin Onlenmesi ve Uygulanabilecek Yaptirimlar, B.: 1, Ankara, 2024,
s. 255.

89 Benzer bir goriis icin bkz. Dwivedi, s. 91-92; Pereira, s. 92.

%0 DSA Resital paragraf 101.

901 DSA m. 43/1.

902 DSA m. 43/3.

903 DSA m. 43/5.

%04 DSA m. 43/7.
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Ozen Yiikiimliiliikleri

Tiim
Araci
Hizmetler

Yer Saglama
Hizmetleri

Cevrim ici
Platformlar
ve
Cevrim ici
Arama
Motorlari

Mesafeli
Sozlesmeye
imkan
Saglayan
Cevrim ici
Platformlar

VLOP
ve
VLOSE’ler

Irtibat Noktas1 Kurulmasi

+

+

Yasal Temsilci Belirlenmesi

Hiikiim ve Kosullarin Belirlenmesi

Seffaflik Raporlamasi Yapilmasi

+ |+ +| +

Bildirim ve Eylem Mekanizmalari

Gerekge Sunulmast

Sug Siiphelerinin Bildirilmesi

|+ ||+ +

|+ | +] +

+| | | [+ +

o S T S S S

Dabhili Sikayet Degerlendirme
Sistemi

+

+

+

Mahkeme Dig1 Uyusmazlik Coziim
Organlariyla liski Kurulmasi

Giivenilir Isaretgilerle Calisilmast

Kotiiye Kullanima Karsi
Tedbirler ve Koruma

Ek Seffaflik Raporlamasi
Yapilmast

Cevrim i¢i Arayiiz Tasarimi ve
Organizasyonu

Cevrim i¢i Reklamcilik

Oneri Sistemi Seffafligt

Cocuklarin Cevrim i¢i Korunmasi

+

Tacirlerin izlenebilirliginin
Saglanmast

+

Tasarim Bakimindan Uyumluluk

Bilgi Edinme Hakk1

Risk Degerlendirmesi

Risklerin Azaltilmasi

Kriz Miidahale Mekanizmasi

Bagimsiz Denetim

Tavsiye Sistemleri

Ek Cevrim i¢i Reklam Seffafligi

Verilere Erisim ve Inceleme

Uyum Birimi Kurulmasi

Seffaflik Raporlamasi

Denetim Ucreti Odenmesi

|+ +| +| +| H| | ] ]+ +

Tablo 2: Dijital Hizmetler Tiiziigii 'niin Asimetrik Ozen Yiikiimliiliiklerinin Gésterimi.
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3.6. OZEN YUKUMLULUKLERINE iLiSKiN DiIGER HUKUMLER

Due diligence yiikiimliiliiklerine ek olarak, Tiiziigiin diizgiin, etkili ve tutarli bir sekilde
uygulanigina katkida bulunmak amaciyla Komisyon ve Kurul’a gorevler atfeden nihai

hiikiimler ihdas edilmistir. Bunlardan ilki standartlarla ilgilidir. Belirli konularda®®

, ilgili
Avrupa ve uluslararas1 standardizasyon kuruluglar1 tarafindan belirlenen goniillii
standartlarin =~ Komisyonca  Kurul’a  danisilmasinin = ardindan  gelistirilmesi,
uygulanmasinin desteklenmesi, tesviki ve giincellenmesi gerekmektedir®®. Bir diger
husus Komisyon ve Kurul tarafindan Birlik diizeyinde goniillii davranis kurallarinin
olusturulmasinin tesviki ve kolaylastiriimasidir. Bu dogrultuda olusturulacak davranig
kurallari; 6zellikle rekabet ve kisisel verilerin korunmasina iligskin Birlik hukukuna uygun
olarak farkli hukuka aykir1 icerik tiirleri ve sistemik risklerle miicadeleye iliskin 6zel
zorluklar®®, online reklamcilik faaliyetleri®® ve erisilebilirlik®®  bakimindan
Ongorilmiistiir. Ne var ki, bu tiir davramis kurallarinin hem platformlar hem de
diizenleyici kurumlar i¢in sembolik konumda kaldig1, ger¢ek bir 6neme sahip olmadigi

yoniinde bir endise mevcuttur®?,

Mezkir hiikiimler arasinda, son olarak, ¢evrim ig¢i ortamda hizli, toplu ve sinir 6tesi bir

911 Yalnizca kamu

miidahaleyi koordine etmek i¢in kriz protokolleri konusu sayilmistir
giivenligini veya kamu sagligini etkileyen olaganiistii durumlarla siirli olmak kaydiyla
kriz durumlarinin ele alinmasina yonelik goniillii kriz protokollerine liizum goriilmiis,
hazirliklarin baslatmasi noktasinda Kurul’un, Komisyon'a tavsiyede bulunabilecegi ifade

edilmistir®*2,

%5 Bunlara drnek olarak bildirimlerin elektronik yollarla sunulmasi, hiikiim ve kosullardan kaynaklanan
kisitlamalar ve bunlarda yapilan degisikliklerin hizmet alicilarina kullanici dostu bir sekilde iletilmesi,
VLOP ve VLOSE’lerin m. 37 uyarinca denetlenmesi gibi hususlar gosterilebilir. Bkz. DSA m. 44.

%6 DSA m. 44.

07 DSA m. 45.

%8 DSA m. 46.

%9 DSA m. 47.

%0 Ranganathan, Nayanatara: “Regulating influence, timidly”, VerfBlog, 2022, s. 3,
<https://doi.org/10.17176/20221104-215642-0>.

911 DSA Resital paragraf 108.

%2 DSA m. 48.


https://doi.org/10.17176/20221104-215642-0
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3.7. UYGULAMA, i$S BiRLiGi, CEZALAR VE YURURLUGE KOYMA

Aract hizmet saglayicilarin 6zen yiikiimliiliikleri meselesi, Dijital Hizmetler Tiiziigi niin
Uciincii Boliimiinde kapsamli bir sekilde ele almmistir. Ayrica Tiiziik, E-Ticaret
Direktifinden farkli olarak bir uygulama rejimi de tesis etmistir®®3. Yiikiimliiliiklerin nasil
uygulanacagina dair ayrintili prosediirler, Tliziglin Dordiincti Boliimii olan “Uygulama,
Is birligi, Cezalar ve Yiiriirlige Koymak” bashig altinda detaylandirilmistir. Bu kisim,
dogrudan konumuz kapsaminda degildir. Yine de Dijital Hizmetler Tiizigi’ niin
uygulanisi, yetkili organlar arasi is birliginin saglanmasi, ihlal durumlarinda uygulanacak
cezalarin belirlenmesi ve tatbiki gibi konular; tamamlayic1 O6zellikleri sebebiyle
ehemmiyet arz etmekte olup, ¢alismamizin konu biitiinliigiine uygun sekilde kisaca

aciklanmustir.

3.7.1. Dijital Hizmetler Koordinatorii

Dijital Hizmetler Tiiziigii’'nde kurallarin uygulanmasi igin bir gergeve belirlenmis ve

94 Araci hizmetlerin smir Otesi

uygulama yetkileri, farkli aktorler arasinda dagitilmigtir
niteligi ve Tiiziigiin yatay yiikiimliilikleri benimsemesi sebebiyle®®® yaptirimlarin
belirlenmesi ve uygulanmast igin gerekli dnlemlerin alinmasi hususunda esas yetki Uye
Devletlere birakmistir®®. Kural olarak, araci hizmet saglayicinin ana kurulusunun
bulundugu Uye Devlet Tiiziigii denetleme ve uygulama konusunda miinhasir yetkilere
sahiptir®’. Sayet araci hizmet saglayicinin Birlik'te bir kurulusu yoksa, yasal
temsilcisinin ikamet ettigi veya yerlesik oldugu Uye Devlet veya Komisyon ilgili
yiikiimliiliikleri denetleme ve uygulama yetkisine sahip olacaktir®®. Yasal temsilci

atanmamussa yetkinin tiim Uye Devletlerce kullanilmasi miimkiindiir ancak ayni islemin

913 E-Ticaret Direktifi, uygulama kurallar igin 6zel hiikiimler ihtiva etmemektedir. Zira bunu, m. 115
uyarinca Uye Devletlerin is birligine ve AB diizeyindeki davranig kurallarina birakmustir.

%4 Genc¢-Gelgeg, s. 54.

915 DSA Resital paragraf 110.

%6 Isik, s. 184.

%7 DSA m. 56/1; Bu sebeple toplam sayis1 25 olan VLOP ve VLOSE’lerden 15’i kurulus olarak Irlanda’y
tercih etmistir (bkz. <https://www.techpolicy.press/irelands-digital-services-coordinator-on-100-days-of-
the-dsa/>, (E.T.: 07.02.2025)). Bu tercihte; Irlanda’nin teknoloji firmalarma sagladig1 vergi avantajlari, AB
icinde Ingilizce konusulan bir iilke olarak uluslararas: sirketler icin kolay iletisim imkani sunmasi ve
nihayetinde veri koruma ve dijital hizmetler alaninda deneyimli diizenleyici altyapisi etkili olmus olabilir.
%18 DSA m. 56/6.


https://www.techpolicy.press/irelands-digital-services-coordinator-on-100-days-of-the-dsa/
https://www.techpolicy.press/irelands-digital-services-coordinator-on-100-days-of-the-dsa/
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bir diger devlet tarafindan tekrarlanmasini Onlemek amactyla bildirim sistemleri

kullanilmalidir®®,

Uye Devletler, aract hizmet saglayicilarin  denetlenmesinden ve  Tiiziigiin
uygulanmasindan sorumlu olmak iizere bir veya daha fazla yetkili makam belirleyecek
ve bunlardan birini sorumlulugu iistlenmesi adina Dijital Hizmetler Koordinatorii olarak

atayacaktir®?°

. Dijital Hizmetler Koordinatorii, bu konularla ilgili olarak ulusal diizeyde
koordinasyonun saglanmasindan ve Tiizligiin Birlik genelinde etkili ve tutarli bir sekilde
denetlenmesine ve uygulanmasina katkida bulunmaktan sorumlu olup; birbirleriyle, diger
ulusal yetkili makamlarla, Kurul ve Komisyon ile is birligi yapacaktir®?. Dijital
Hizmetler Koordinatorleri, Tiiziik kapsamindaki gdrevlerini yerine getirmek igin ihtiyag
duyulmas1 halinde, Uye Devletlerinin yetki alanina giren araci hizmet saglayicilarin
davraniglarina iliskin olarak sorusturma, yaptirim ve Onlem alma yetkileri ile

donatilmistir®?.

3.7.2. Avrupa Dijital Hizmetler Kurulu

Ote yandan, AB diizeyinde bagimsiz bir danisma grubu olan Avrupa Dijital Hizmetler
Kurulu kurulmustur. Kurul; Dijital Hizmetler Tiizigli’ niin tiim tye iilkelerde uyumlu bir
sekilde uygulanmasimi temin etmekte, Dijital Hizmetler Koordinatorleri ile Avrupa
Komisyonu arasinda etkin bir i birligine destek olmakta, i¢ pazarda ortaya c¢ikan
konularda kilavuz ve analizler saglamakta ve ¢ok biiylikk ¢evrim i¢i platformlarin

923

denetlenmesi siirecinde Koordinatorlere ve Komisyon’a yardimer olmaktadir’=. Kurul’a

genel olarak Tiiziigiin uygulanisini desteklemek, goriis, tavsiye ve onerilerde bulunmak

gdrevi verilmis, sorusturma ve yaptirim yetkisi taninmamagtir®24,

919 DSA m. 56/7.

90 DSA m. 49; Medya, tiiketici, rekabet veya gizlilik hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin
uygulanmast i¢in halihazirda ¢esitli ulusal kamu yoOnetimi organlart mevcut olsa da, DSA, DSA'nin
kendisinin uygulanmasiyla gorevli yeni ulusal organlarin olusturulmasini ister. Bkz. Cauffman/Goanta, s.
772.

921 DSA m. 49/2.

92 PDSAm. 51.

92 DSAm. 61.

94 Isik, s. 189.
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3.7.3. Avrupa Birligi Komisyonu

Kural olarak yaptim yetkisinin Uye Devletlerin kuracagi Dijital Hizmetler
Koordinatorlerine taninmis olmasi sebebiyle, AB Komisyonu ana aktér vasfinda
degildir®®®. Ancak, Dijital Hizmetler Tiiziigii’niin uygulanmasinda AB Komisyonu da
basat bir rol oynamaktadir. Cok biiylik ¢evrim i¢i platformlarin ve ¢ok bliyiik ¢cevrim igi
arama motorlarinin saglayicilarina iliskin denetim, sorusturma, yaptirrm ve izleme
faaliyetlerinde kendilerine &nemli bir sorumluluk atfedilmistir®?®. Zira VLOP ve
VLOSE’ler hakkinda sorusturma baglatma, uyumsuzluk durumlarinda para cezasi verme,
acil durumlarda gegici tedbirlere bagvurma, ilgili saglayicilarin uyumluluklarini saglamak
adina taahhiitte bulunmalarini talep etme ve etkin bir sekilde uyumluluk saglama yetkileri
Komisyon’a verilmistir®®’. Bu durum VLOP ve VLOSE’lerin 6nemi, erisimleri ve
etkileriyle alakalidir; zira kendileri i¢in gegerli olan belirli ylikiimliiliiklere
uymamalarinin farkli Uye Devletlerdeki énemli sayida hizmet alicisimi etkileyebilmesi ve

biiyiik toplumsal zararlara mahal verme potansiyeli bulunmaktadir®?®

. Ayrica, bu tiir
basarisizliklarin tespiti ve ele alinmasmin 6zellikle karmasik goriilmesi de bu kararda
etkilidir. Boylece, biiyiik platformlarla miicadelede yalnizca ulus-devletlerin ¢abalariyla
yol kat edilemeyecegi ortaya koyulmustur®®®. Komisyon’a verilen bu zorlu gorev
uyarinca Dijital Hizmetler Koordinatorleri ve Kurul ile is birligi i¢inde, VLOP ve
VLOSE’lerin  denetlenmesine iligkin olarak Birlik uzmanligi ve kabiliyeti
gelistirilecektir930. Goriilmektedir ki, bu hiikiim, dijital alanda AB’nin birlik olarak

egemen olma ¢abasinin bir yansimasidir®!,

Netice itibariyle, Dijital Hizmetler Tizigi; Komisyon, Kurul, Dijital Hizmetler

Koordinatorleri ve Uye Devletlerin yetkili makamlari arasinda is birligi yapilmasin

95 Ig1k, s. 1809.

926 DSA m. 56/1

927 Strowel/De Meyere, s. 79.

928 DSA Resital paragraf 137.

929 Isik, s. 273.

930 DSA Resital paragraf 137.

%31 Bu konuda detayli bilgi igin bkz. Isik, s. 189, 192-193.
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tesvik etmektedir. Bu sayede, uygulamada etkinlik ve birlik saglanabilecek, uygulamanin

potansiyel aksakliklarini giderilebilecektir®2.

3.7.4. Yikiimliiliiklere Aykirihga Baglanan Sonuclar

Dijital Hizmetler Tiziigii, aract hizmet saglayicilarin 6zen yiikiimliiliikleri ihlal
etmelerini sorumluluk muafiyetine tesiri bulunmayan bir durum olarak diizenlemistir, zira
boyle bir yaklasimin kamu makamlarina orantisiz bir yiik getirecegi ve aract hizmet

saglayicilar icin daha fazla hukuki belirsizlik yaratacag: diisiiniilmiistiir®?

. Dolayistyla
yiiklimliiliiklere uyulmasini zorlayici hiikkiimlerin sorumluluk muafiyetinden ayr1 olarak
belirlenmesi gerekir. Yiikiimliliiklerini ihlal eden araci hizmet saglayicilar bakimindan
uygulanacak cezalara iligkin kurallar1 belirleme ve bunlarin uygulanmasini (m. 51
uyarinca) saglamak igin gerekli tiim tedbirleri alma vazifesi Uye Devletlere

93 Her Uye Devlet, Tiiziik te belirtilen gerekliliklere uygun olarak cezalari

brrakilmistir
ulusal yasalarinda acikga belirtmeli, ihlalin niteligi ve ciddiyetine orantili olmasini
saglamali, ancak uyumu saglamak i¢in caydirici kilmali; belirlenen bu kurallari, tedbirleri

ve bunlar etkileyen miiteakip degisikliklerin gecikmeksizin Komisyon'a bildirmelidir®®,

Uye Devletlere, arac1 hizmet saglayicilar cezalandirma hususunda tamamuiyla serbestlik
taninmamustir. Nitekim, DSA m. 52, belirlenebilecek azami miktarina iligkin hiikiimler
ithtiva etmektedir. Bir ylikiimliiliige uyulmamas1 halinde uygulanabilecek para cezasi,
ilgili arac1 hizmet saglayicinin bir 6nceki mali yildaki diinya ¢apindaki yillik cirosunun
%®6'sindan fazla olamaz. Ayrica yanlis, eksik veya yaniltici bilgi verilmesi, yanls, eksik
veya yaniltict bilgilerin yanitlanmamasi ya da diizeltiimemesi ve bir denetime tabi
tutulmamas: halinde uygulanabilecek para cezasinin azami miktar, araci hizmet
saglayicinin bir onceki mali yildaki yillik gelirinin veya diinya ¢apindaki cirosunun

%1'1dir. Periyodik ceza ddemesinin miktar ise ilgili kararda belirtilen tarihten itibaren

932 Gen¢-Gelgeg, s. 57.

933 European Commission, Impact Assessment Part 1; Kisilerin haklarindan yola ¢ikan aksi goriis icin bkz.
Buiten, s. 378-379.

%34 DSAm. 52/1.

935 DSA m. 52/2.
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hesaplanmak {izere, ilgili araci hizmet saglayicinin bir onceki mali yildaki diinya

capindaki ortalama giinliik cirosunun veya gelirinin giinliik %5'ini agmamalidir.

Uygulama mekanizmasi, yalnizca para cezalariyla da sinirli degildir. Sayet bir araci
hizmet saglayici, 6nemli yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyi reddederek kisilerin can ve
mal giivenligini tehlikeye atmaktaysa, ilgili tiim taraflar dahil edildikten sonra, son ¢are
olarak mahkeme karariyla hizmetlerinin veya erisimin gegici olarak durdurulmasi da

936

miimkiindiir’*®. Her haliikarda, belirlenecek tutar veya alinacak kararlar ceza niteliginde

olup tazminat hitkmiinde degildir.

Araci hizmet saglayicilarin yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi sebebiyle herhangi bir zarar
veya ziyan meydana gelirse, hizmet alicilarin bu meblagin tazminini talep etme hakki
devam etmektedir®’. Bu tazmin, E-Ticaret Direktifi’nde oldugu gibi, ilgili Uye Devlet’in
mevzuat ve prosediirlerine tabidir®®. Sorumluluk sebepleri (s6zlesmesel, haksiz fiil,
kanundan dogan gibi), kusur ve ispat gibi hususlar ulusal hukuk kurallar1 uyarinca

939

degerlendirilecektir®®®, Hizmet alicilari, ikamet ettikleri Uye Devlet’in Dijital Hizmetler

Koordinatoriine, Tiiziiglin hiikiimlerini ihlal eden bir aracit hizmet saglayiciya karsi

sikdyette bulunma hakkina da sahiptir®*

. Ancak, bu mekanizma, bir uyusmazlik ¢6ziim
yolu olarak nitelendirilemez; zira Koordinatdriin yalnizca sikayeti degerlendirme ve
gerekli gdrmesi halinde aract hizmet saglayicinin bagli oldugu Uye Devlet’in

Koordinatériine iletme yiikiimliiliigii bulunmaktadir®,

Dijital Hizmetler Tizigi’'nin IV. bolimi hem ulusal hem de AB diizeyindeki
diizenleyici tedbirler arasinda karmagik bir etkilesimi ortaya koyarak, prosediirlerin

uyumlastiriimasint ve Tiiziik ihlallerinin uygulanmasinda ¢ok paydaslt bir is birligi

96 Bkz. European Commission, “Questions and answers on the Digital Services Act”, 2024,
<https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_20 2348>, (E.T.: 07.02.2025).

%7 DSA m. 54.

938 Cevik, s. 415.

939 Raue, Benjamin/Heesen, Hendrik, “Der Digital Services Act”, Neue Juristische Wochenschrift, S.: 49,
2022’den aktaran Cevik, s. 415.

%0 DSA m. 53.

%1 Barata/Budzinski/Cole/Ledger/McGonagle/Pentney/Rosati/de Streel, s. 37-38.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_20_2348
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%2 1dari prosediirlerin &tesine

mekanizmasi1 kurulmasini zorunlu kilar vaziyettedir
bakildiginda, Tiziigiin uygulama yaklasimiyla baglantili olarak potansiyel zorluklar
dikkat cekmektedir. Dijital tek pazar baglaminda yiiriitiilecek sorusturmalarin kapsami ve
uygulama ydntemlerinin biiyiik belirsizlikler tasimasi bunlardan biridir. Ornegin ¢evrim
ici platformlarin sunmus olduklar bilgilerin genis bir veri tabanina dayanmasi halinde,

bu verilerin nasil analiz edilecegi muallaktir®3,

Uye Devletlerin Tiiziik hiikiimlerini yerine getirme hazirliklar1 da 6nemli bir meseledir.
Dijital Hizmetler Koordinatorlerinin; sorusturmalar yiirlitmek, ihlalleri tespit etmek ve
para cezasi vermek i¢in teknik ve finansal olarak yeterli altyapiya sahip olmas1 gerektigi
ifade edilmis olsa da bunlarin gerceklestirilmesi beklenildigi kadar kolay degildir®*.
Yetersiz planlama ve koordinasyonsuz hareket, Tiiziigiin tutarsiz bir sekilde
uygulanmasina sebep olabilir ve bu durum diizenleyici sistemin biitiinliiglinii tehlikeye

atabilir®. Her haliikarda, Tiiziigiin yiiriirlikte olmas1 sebebiyle; eksikliklerin kervan

yolda iken gozlemlenmesi ve giderilmesinden baska bir se¢cenek bulunmamaktadir.

38. TURK HUKUKU BAGLAMINDA DIiJiTAL HIiZMETLER
TUZUGU’NE UYUMA iLiSKiN DUZENLEMELER

Tiirk hukuku mevzuatinda internet ortamini regiile etmeye yonelik diizenlemeler mevcut
olup bunlar araci hizmet saglayici tiirlerine yonelik olarak yikiimliiliikler ihtiva
etmektedir. 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yaynlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun, Tiirk hukukunda
aract hizmet saglayicilara yonelik olarak yiikiimliilikler ongoriilmesinde bast ceker

vaziyettedir. Bu kanuna, Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair

92 Cauffman/Goanta, s. 773.

943 Cauffman/Goanta, s. 773.

94 Genc-Gelgeg, s. 56; Uye Devletlerin bu tiir kaynaklar1 neredeyse hi¢ saglamamalar1 sebebiyle GDPR
icin de benzeri problemler ayyuka ¢ikmistir. Bkz. Ryan, Johnny/Toner, Alan, “Europe’s Governments Are
Failing the GDPR Brave’s 2020 Report on the Enforcement Capacity of Data Protection Authorities”,
Brave, 2020, <https://brave.com/static-assets/files/Brave-2020-DPA-Report.pdf>, (E.T.: 07.02.2025).

%45 Tiiziigiin uygulamastyla bu durumun ornekleri ortaya ¢ikmaya baglamistir. Avrupa Komisyonu, 25
Temmuz'da; Dijital Hizmetler Koordinatorlerinin belirlenmemesi ve benzeri gecikmeler igin resmi bildirim
mektuplar1 gondererek ihlal prosediirlerini baglatmak zorunda kalmistir. Bkz. <https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/policies/dsa-dscs>, (E.T.: 07.02.2025)


https://brave.com/static-assets/files/Brave-2020-DPA-Report.pdf
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Usul ve Esaslar Hakkinda Y dnetmelik®® eslik etmektedir. Ayrica, 6563 sayili Elektronik
Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun da degisikliklere tabi tutulmus®’ ve biinyesine
Tiizik ile uyumlu kimi ylkimlilikler dahil edilmistir. Mezkar kanun ile birlikte
Elektronik Ticaret Arac1 Hizmet Saglayici ve Elektronik Ticaret Hizmet Saglayicilar
Hakkinda Yonetmelik®® varlik gostermektedir. Tiirk hukukundaki séz konusu
diizenlemeler gergevesinde, Dijital Hizmetler Tiiziigii’niin 6ngordiigii due diligence

yiikiimliiliiklerinin bityiik 6l¢iide i¢ hukukta da benzer sekilde yer aldig1 goriilmektedir®®.

Hukukumuzdaki due diligence yiikiimliiliikkleri benzeri diizenlemelere kisaca deginmekte
fayda vardir. Bu dogrultuda 5651 sayili Kanun ehemmiyet arz etmekte olup 7418 sayili

950

Basin Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun®" ile yapilan

degisiklik ve eklemeler®®*

neticesinde mevcut haline erigmistir. 5651 sayili Kanun Ek
Madde 4 gergevesinde; irtibat noktasi kurulmasi ve yasal temsilci belirlenmesi (fikra 1),
hiikiim ve kosullarin belirlenmesi (fikra 1), seffaflik raporlamasi yapilmasi (fikra 4),
bildirim ve eylem mekanizmalar (fikra 3), gerekc¢e sunulmasi (fikra 3), sug siiphelerinin
bildirilmesi (fikra 16), dahili sikayet degerlendirme sistemi (fikra 15), kotiiye kullanima
kars1 tedbirler ve koruma (fikra 4), ek seffaflik raporlamasi yapilmasi (fikra 4), ¢evrim igi
reklamcilik (fikra 4), 6neri sistemi seffafligi (fikra 4), cocuklarin ¢evrim i¢i korunmasi
(fikra 7), kriz miidahale mekanizmasi (fikra 19), tavsiye sistemleri (fikra 4), ek ¢evrim i¢i

reklam seffaflig1 (fikra 4), verilere erisim ve inceleme (fikra 4), seffaflik raporlamasi

(fikra 4) ytktimliiliklerine benzer diizenlemeler 6ngorillmistiir.

Dijital Hizmetler Tiiziigii ile uyum noktasinda 6563 sayili Kanun’un One c¢iktidi

goriilmektedir. Zira, Tliziiglin getirmis oldugu ylikiimliiliikklere benzer kimi hiikiimler bu

946 30.11.2007 tarih ve 26716 sayili RG.

%7 Bkz. 7416 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun 07.07.2022 tarih ve 31889 sayil1 RG.)

948 29.12.2022 tarih ve 32058 sayili RG.

%49 Dijital Hizmetler Tiiziigii ve Tiirk hukuku mevzuati karsilastirma tablosu icin bkz Isik, s. 277-278.

950 18.10.2022 tarih ve 31987 say1li RG.

%1 7418 sayili Kanun vasitasiyla 5651 sayili Kanun’un halihazirda ihtiva etmekte oldugu bazi maddelerin
genisletildigi ve ayrica Alman Sosyal Ag Kanunu’nda yer alan bazi 6nemli diizenlemelerin hukukumuza
kazandirildig1 goriilmektedir. Bkz. Gedikli, Yalan Haberlerin Onlenmesi ve Uygulanabilecek Yaptirimlar,
s. 133.
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kanun icerisinde Ongoriilmiistiir. Ornegin Dijital Hizmetler Tiiziigii’niin VLOP ve
VLOSE’ler i¢in zorunlu tutmus oldugu bagimsiz denetim yiikiimliiligi, Tirk hukukuna
da getirilmis ve bir takvim yilindaki net islem hacmi on milyar Tiirk lirasinin lizerinde
olan elektronik ticaret araci hizmet saglayicilar i¢in bagimsiz denetim yiikiimliligi
ongoriilmiistiir. Yikiimliilige gore; ilgili elektronik ticaret aract hizmet saglayicilar
Sermaye Piyasas1 Kurulunca 6362 sayili Kanuna gore yetkilendirilen bagimsiz denetim
kurulusunca bir onceki takvim yilina iliskin hazirlanan denetim raporunu Ticaret
Bakanliginca belirlenen usul ve esaslara gore Bakanliga gondermekle miikelleftir®?.
Bagimsiz denetim raporunun asgari olarak icermesi gereken bilgiler de Elektronik Ticaret
Aract Hizmet Saglayict ve Elektronik Ticaret Hizmet Saglayicilar Hakkinda
Yonetmelik’te sayilmistir. Ayrica tacirlerin izlenebilirliginin saglanmasi ve bilgi edinme

hakki benzeri diger yiikiimliiliiklere de 6563 sayili kanunda yer verilmistir®®,

6563 sayili Kanunun ve ilgili Yonetmeligin Dijital Hizmetler Tiiziigi ile uyumu
yikiimliiliikler ile smirlt degildir. Bunlarin yani sira, Elektronik Ticaret Aract Hizmet
Saglayict ve Elektronik Ticaret Hizmet Saglayicilar Hakkinda Yonetmelik’te, araci
hizmet saglayicilarin dlgeklendirildigi ve asimetrik bir diizenleme metoduna gidildigi
goriilmektedir. Yonetmelik’te, elektronik ticaret araci hizmet saglayicilar (ETAHS);
elektronik ticaret pazar yerinde elektronik ticaret hizmet saglayicilarin mal veya
hizmetlerinin teminine yonelik sdzlesme yapilmasina ya da siparis verilmesine imkan
saglayan araci hizmet saglayicilar olarak tanimlanmis ve orta dlgekli ETAHS, biiytik
6lcekli ETAHS, cok biiyiik 6l¢ekli ETAHS olmak iizere {ist kademeler belirlenmistir. Ne
var ki, bu kademeler Tiiziik’te aktif hizmet alic1 sayisi lizerinden belirlenmis oldugu
halde, iilkemizdeki Yonetmelik’te “net islem hacimleri”®* esas alinarak belirlenmistir.
Bu dogrultuda bir ETAHS, bir takvim yilindaki net islem hacmi; on milyar Tiirk lirasinin
tizerinde ise orta 6lgekli, otuz milyar Tiirk lirasinin ve iptal ve iadeler hari¢ islem sayisi

yiiz bin adedin tizerinde ise biiyiik 6lgekli, altmis milyar Tiirk lirasinin ve iptal ve iadeler

92 Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Ek Madde 2/2-€.

93 Bkz. Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun m. 3 ve Ek Madde 2.

94 Elektronik Ticaret Araci Hizmet Saglayict ve Elektronik Ticaret Hizmet Saglayicilar Hakkinda
Yonetmelik m. 4/1-0’ya gore net islem hacmi; iptal ve iadeler hari¢ olmak iizere, ETAHS i¢in aracilik
hizmeti sundugu elektronik ticaret pazar yerleri, ETHS igin ise elektronik ticaret pazar yeri niteligini haiz
olmayan kendine ait elektronik ticaret ortamlar1 iizerinden belirli bir ddnemde yapilan s6zlesme ve verilen
siparisler igin diizenlenmesi gereken nihai fatura veya fatura yerine gegen belge degerleri toplamidir.
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hari¢ islem sayis1 yiiz bin adedin iizerinde ise ¢ok biiyiik olgekli sinifindadir®®.

Kanaatimizce, ilgili diizenleme ile tiim aracilik hizmetlerinin degil yalnizca e-ticaretin
diizenlenmesinin hedeflendigi géz 6niine alindiginda, 6l¢eklendirme icin Tiiziik ten farkl
olarak ekonomik bir degerin esas alinmasi anlamli géziikkmektedir. Tiirk hukukundaki bu
6l¢eklendirme, ilgili arac1 hizmet saglayicilara asimetrik olarak artan ek yiikiimliiliikler
getirilmesine hizmet etmesi yoniinden ise Tiiziik ile benzesmektedir. Ornegin biiyiik ve
cok biiyiik 6l¢ekli ETAHS lar i¢in bagimsiz denetim yiikiimliiliigii kapsaminda sunulacak

denetim raporlarmin i¢ermesi gereken bilgiler artirilmistir®®,

Ozen yiikiimliiliiklerinin ve asimetrik uygulamanin Tiirk hukuku mevzuatinda da benzer
bir sekilde karsilik bulmasi, Dijital Hizmetler Tiizigli'nliin simdiden hukukumuzu
etkilemis oldugunun somut bir gostergesidir. Ancak, bu benzerliklere ragmen
terminolojik veya sistematik olarak Tiirk hukuku ve AB hukuku arasinda bir 6zdeslik
olugunu iddia etmek yerinde degildir. Nitekim, dijital hizmetler ve araci hizmet
saglayicilar Tiirk hukukunda belirli diizenlemelere tabi tutulmus olsa da bu alanda tutarl
ve kapsamli bir metodolojinin heniiz tam anlamiyla oturmadigi goriilmektedir®®’. Bu
durumun temel sebeplerinden biri, internet ortamimin ve elektronik ticaretin farkli
kanunlar ve diizenlemelerle ayr1 ayri regiile edilmeye calisilmasi, ancak bu ¢abanin

zaman zaman ig¢ tutarsizliklara yol agmasidir.

Kanaatimizce, Tiirk hukukunun biitiiniiyle AB hukukunu ve Dijital Hizmetler Tiiziigli nii
takip etmesi zorunlu degildir; aksine, kendi hukuk sistematigimiz ve ulusal
menfaatlerimiz dogrultusunda hareket edebilme Ozgiirliigli onemli bir avantajdir.
Bununla birlikte, hukuki diizenlemelerde tutarliligin saglanmasi, terminolojik birlik
olusturulmasi ve uluslararasi diizenlemelerle uyumun gozetilmesi, goz ard1 edilemeyecek

kadar kritik bir gerekliliktir.

95 Elektronik Ticaret Araci Hizmet Saglayict ve Elektronik Ticaret Hizmet Saglayicilar Hakkinda
Yonetmelik m. 4/1-f.

96 Elektronik Ticaret Araci Hizmet Saglayict ve Elektronik Ticaret Hizmet Saglayicilar Hakkinda
Yonetmelik m. 23/1-c.

%7 Ornegin Tiirk hukuku mevzuatindaki kavramsal farkliliklar i¢in bkz. bu calismanin 56. sayfasi vd.
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SONUC

Dijital Hizmetler Tiiztigli, Avrupa Birligi’nin dijital alan1 diizenleme konusundaki en
iddial1 ve kapsamli girisimlerinden biri olarak ortaya ¢ikmustir. Tiiziik, dijital diinyada
adil, seffaf ve hesap verebilirligi yiiksek bir ekosistem kurmay1 hedeflemektedir. Tiiztigiin
hedeflerine ulagsmak i¢in iki temel bileseni bulunmaktadir. Birincisi, araci hizmet
saglayicilarin tiglincii taraflarin hukuka aykiri igeriklerinden sorumluluguna iliskin
giivenli liman rejimidir. Komisyon, Avrupa'da 20 yildan uzun siiredir var olan E-Ticaret
Direktifi’ni temel alarak kosullu sorumluluk muafiyeti sisteminde koklii bir degisiklik
yapmaktan kaginmis, bunun yerine mevcut koruma mekanizmalarint ABAD igtihatlari
1s1¢inda modernize etmistir. Ikinci bilesen ise, AB'de hizmet sunan araci hizmet
saglayicilari i¢in kademeli ve asimetrik 6zen yiikiimliiliikleri belirlemektir. Tiiziigiin 6zen
yiiklimliiliikleri; bildirim ve eylem mekanizmasindan seffaflik raporlamasina, giivenilir
isaretleyicilerle is birliginden risk degerlendirmesi ve azaltilmasina kadar genis bir alani
kapsamaktadir. Gerek sorumluluk gerekse yikiimlilige dair Ongoriilen hiikiimler
vasitastyla; bir taraftan kisilerin, tiiketicilerin ve kiigliik isletmelerin haklarinin
korundugu, diger yandan inovasyonun tesvik edildigi ve dijital ekonominin gelisiminin

desteklendigi dengeli bir model olusturulmak istenmektedir.

Dijital Hizmetler Tizigii’nde; yatay yaklagim, araci hizmet saglayicilarin {iglincii
taraflarin hukuka aykir igeriklerinden dolay1 sorumluluktan korunmasi gerektigi anlayisi
ve genel izleme yiikiimliliigli getirme yasagi muhafaza edilerek internetin yapisal
ozelliklerini gbzeten bir tutum sergilenmistir. Komisyon’un E-Ticaret Direktifi’nin
mevcut temellerini koruyarak ilerlemesi ve gilivenli liman korumalarim1 Tiiziiglin araci
sorumluluk rejimi gergevesine dahil etmesi kanaatimizce teknolojik gelisimi tesvik
bakimindan yerinde bir tercihtir. Ayrica, Tiiziik 6ncesinde de facto olarak uygulanan
goniillii izleme faaliyetlerinin tesvikin yasal zemine oturtulmasi ve ihtiyati tedbir
kararlarinin usuliine iliskin hiikiimler 6ngoriilmesi; hukuki belirliligi saglayarak dijital
mecrada giiven tesis etmeye hizmet etmektedir. Bu tercihler sayesinde hem dijital
hizmetlerin siirdiiriilebilirligi saglanmis hem de aract hizmet saglayicilarin yiikleri makul
bir seviyede tutulabilmistir. Dolayisiyla tesis edilen sorumluluk rejimi AB’nin dijital

ekonomiyi tesvik eden stratejik oncelikleri ile uyumludur.
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Dijital Hizmetler Tiiziigii’ntin sorumluluk hiikiimlerinin (basta Temel Haklar Sarti’nda
yer alanlar olmak {izere) haklar yoniinden de sonuglart mevcuttur. Ornegin mensei iilke
ilkesi terk edilerek birlik i¢cinde 6nemli faaliyette bulunan araci hizmet saglayicilarin
Tiizikk kapsamina sokulmasi, AB hizmet alicilarinin hukuka aykiri icerige karsi
korunmas1 bakimindan kayda deger bir adimdir. Ote yandan Tiiziik’te, zararli igerik
tamiminin yapilmayisi ve makbul olan igerigi belirleme imkaninin aract hizmet
saglayicilara birakilmasi, ifade 6zgiirliigiinii zedeleyebilme ihtimali sebebiyle yerinde

olmamustir.

Sorumluluk rejiminin genel mahiyeti itibariyle hedeflenen korumayi saglamak
bakimindan yeterli olmadigi diistiniilebilir, zira giivenli liman muafiyeti i¢in gereken
kosullarda bir agirlastirmaya gidilmemistir. Lakin unutulmamalidir ki, Dijital Hizmetler
Tiiztgi, daha once E-Ticaret Direktifinde olmayan bir uygulamaya gitmis ve 6ngordiigii
due diligence yiikiimliiliikkleri ile dijital mecranin regiile edilmesinde yeni bir ¢igir
acmistir. Kanaatimizce Tiiziiglin sorumluluk rejimi 6zen yiikiimlilikleri ile ayni
baglamda degerlendirilmelidir. Her ne kadar 6zen yiikiimliiliiklerini ihlal etmenin
yaptirimi kosullu sorumluluk muafiyetinin kayb1 degilse de ciddi meblaglara varabilen
para cezalar1 ve erisim engelleri gibi caydirict yaptirimlar s6z konusudur. Bu sebeple,
getirilen asimetrik 6zen yiikimliliiklerinin  etkin denetim mekanizmalartyla
desteklenmesi halinde araci hizmet saglayicilari sorumlu davranmaya motive etmesi

muhtemeldir.

Ozen yiikiimliiliikkleri ¢atis1 altinda, bazis1 ilk kez deneyimlenecek pek cok ehemmiyetli
uygulama ve kurum ongoriilmiistiir. Aract hizmet saglayicinin tiirii ve biyiikligiine
endekslenen bu yiikiimlilikler, Tiziiglin dijital mecray1 regiile etmesinde anahtar
konumundadir. Ozen yiikiimliiliiklerinin ¢ok g¢esitli alanlara dokunuyor olmasina karsin,
temelde seffafligin ayrintil ve kademeli kurallar ile artirilmasi yatmaktadir. Ornegin
hiikiim ve kosullarin belirlenmesi, seffaflik raporlamasi yapilmasi, gerek¢e sunulmasi,

tavsiye sistemi seffafligi, cevrim i¢i reklameilik, tacirlerin izlenebilirliginin saglanmasi,
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risk degerlendirmesi yapilmasi gibi yiikiimliliiklerin 6ziinde seffaflik yoluyla denetimi

saglamak vardir.

Seffaflik, elbette kullanici haklarini ve hesap verebilirligi giiclendirme agisindan 6nemli
bir girisimdir. Ancak araci hizmet saglayicilarin seffaflik adi altinda ¢ok az sey ifsa
ederken gereginden fazla bilgiyle denetim siirecini karmasiklastirmasi ve hizmet alicilar
yaniltilmasi riski bulunmaktadir. Kanaatimizce yalnizca bilgi sunmakla sinirli kalinmasi
tek basina yeterli bir ¢éziim degildir, kullanict haklarini koruyacak etkili bir denetim
mekanizmasi da beraberinde gelmelidir. Tiziik; giivenilir isaretleyicilerle is birligi yapma
ve onayli aragtirmacilarin verilere erisimi ve incelemesi gibi yiikiimliiliikkler vasitasiyla
denetim isini ¢ok tarafli kilmistir. Bagimsiz ve uzman kisi veya kurumlarin denetleme
faaliyetine goniillii katilimini miimkiin kilmak, yaratic1 ve faydali bir tercihtir. Nitekim,

bu yoniiyle, Tiizliglin basaris1 seffaflik gereklilikleri disindaki yiikiimliiliiklerde saklidir.

Dijital Hizmetler Tiiziigii, regiilasyon niteligini haiz olmasina ve belirli standartlari
belirlemesine ragmen; Komisyon’un ikincillik ve orantililik ilkelerine riayet etmesi
sebebiyle tam manasiyla kazuistik bir diizenleme degildir. Kimi konularda bagimsiz
hareket alan1 taninmasi sayesinde Uye Devletler regiilasyonun bir pargasi kilinmis, digina
itilmemistir. Ornegin, yatay yaklasima sahip olan Tiiziik, hukuka aykir1 igerigin ne
oldugunu belirleme yetkisine miidahale etmemektedir. Ayrica sorumluluk rejimi,
muafiyet ongormekle birlikte, kosullar1 saglamayan araci hizmet saglayicilari ilgili ulusal
hukukun yargisi ve kurallart ile bas basa birakmaktadir. Tiiziiglin denetimi ve cezalarin
belirlenmesi yetkilerinin kural olarak Uye Devletlere birakilmasi ve Dijital Hizmetler
Koordinatorleri gibi yerel diizenleyici yapilar kurdurulmasi da bir diger Ornektir.
Tiiziik’te taninan bu serbestinin, devletlere kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda karar alabilme
esnekligi saglamasi takdire sayandir. Ne var ki, E-Ticaret Direktifi’nin sebep oldugu
yasal par¢alanmanin giderilmesi hedefini sekteye ugratabilecegi de bir gergektir. Kosullu
sorumluluk muafiyeti imkan1 ve ceza iist limitlerinin ongoriilmesi gibi Uye Devletlere
taninan serbestligi sinirlandirici hiikkiimler, araci hizmet saglayicilar i¢in bir sigorta teskil

etmektedir.
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Ozen yiikiimliiliiklerinin uygulanmasinda ortaya cikabilecek zorluklar Dijital Hizmetler
TilizGgl niin temel bir eksigidir. Problemin ilk boyutu Tiiziik i¢erisinde yiikiimliiliiklerin
nasil uygulanacagina yeterince odaklanilmamasidir. Bu yoniiyle, uygulamada genis bir
takdir yetkisi s6z konusudur ve ortak bir metodolojinin tesis edilmesi mesakkatli
goziikkmektedir. Komisyon, Kurul ve Dijital Hizmetler Koordinatorlerinin is birligi
neticesinde hem teknik gerekliliklere hem de uyum siirecine yonelik kilavuzlarla bu

eksigin giderilmesi timit edilmektedir.

Problemin diger boyutu ise Tiiziigiin ongordigii yikimliliklerin uygulanmasinin ve
denetlenmesinin kaynak, teknik altyapt ve uzmanlik gerektirmesidir. Araci hizmet
saglayicilar acisindan bakildiginda, biiyiik dlgekli isletmeler i¢cin bu yikiimliiliikklerin
yerine getirilmesi miimkiin goriinse de kiigiik 6l¢ekli aract hizmet saglayicilar agisindan,
asimetrik olarak ongoriilmelerine ragmen, ciddi zorluklar yaratabilecektir. Dolayisiyla
rekabet ve inovasyonun olumsuz etkilenme ihtimali s6z konusudur. Uye Devletler
bakimindan ise kendilerine atfedilen Tiiziigiin uygulanmasini saglama ve denetleme
gorevlerini tatbik etmeleri sanildig1 kadar kolay degildir. Zira Uye Devletlerin kaynak ve
personel yetersizlikleri yiiziinden Tiiziigiin 6ngordiigii gorevleri yerine getirmekte
isteksiz davrandigi ve uygulamada aksamalara sebep oldugu goriilmiistiir. Hiilasa, Dijital
Hizmetler Tizigi’'niin sorumluluk rejimi ve yiikiimliilikler noktasindaki yaklagimi,
yenilik¢i ve 6nemli bir adim olsa da uygulamadaki zorluklarin asilabilmesi igin daha

somut rehberliklere ve tesvik edici diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Dijital Hizmetler Tiziigi’niin Tirkiye lizerindeki etkileri agisindan AB adayligi ve
Briiksel etkisi 6nem tasimaktadir. GDPR’1n Tiirk hukukundaki veri koruma mevzuatina
olan etkisi goz Oniine alindiginda, Tiiziiglin da benzer bir etki yaratmasi sasirtici
olmayacaktir. Nitekim halihazirda, Tiizigin 6zen yiikimlilikleriyle paralel
diizenlemelerin Tiirk hukukunda yer bulmaya basladig1 gézlemlenmektedir. Aract hizmet
saglayicilara iliskin Tiirk hukuku diizenlemelerinde, Dijital Hizmetler Tiiziigii’niin temel

ilkelerinin, uygulamasinin ve sonuglariin her yoniiyle incelenmesi gerektigi
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kanaatindeyiz. Zira AB’nin, giivenli liman rejimi ve 6zen yiikiimliiliikleri baglaminda
degerlendirildiginde Dijital Hizmetler Tiiziigli nezdinde dengeyi tesis etmeyi basardigi
goriisiinde olsak da genis perspektiften bakildiginda; Tiziigiin, AB’nin ekonomik ve
teknolojik rekabet gliciinii artirma hedeflerine ne 6l¢lide hizmet edecegi sorgulanabilir
vaziyettedir. Nitekim son degerlendirmeler AB’nin kendi regiilasyonlarinin kiskacinda

kaldig1 6z elestirisini odaklanmaktadir.

Sonug olarak; Dijital Hizmetler Tiziigl, Avrupa Birligi’nin dijital alandaki liderlik
iddiasina hizmet eden 6nemli bir diizenlemedir. Internet aktdrlerinin algoritmik giiciinii
hem tesvik ederek hem de ehlilestirerek dijital mecradaki akil almaz miktardaki bilgiyi
diizenleme gayretinin bir eseridir. Miistakbel Tiirk hukuku kurallarinin, Dijital Hizmetler
Tiizigl niin olumlu taraflarindan istifade etmesi ve bir 6rnek olarak degerlendirmesi pek
tabii yerinde olacaktir. Bununla birlikte, Tiiziigiin eksikliklerinden de ders ¢ikarilmasi
ehemmiyet arz etmektedir. Asirtya kagmayan, yenilik¢i ve kapsayici diizenlemelerin
ihdasi, Tirkiye’nin dijital egemenlik ve dijital ekonomi yarisinda basat bir aktor haline

gelebilmesi agisindan kritik bir dneme sahiptir.
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