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OZET

Fulya Yapar. Turk ve Avrupa Birligi Hukukunda Marka Olabilecek Isaretler, Yuksek Lisans
Tezi, Ankara, 2018.

Marka olabilecek isaretler Tiirk Hukukunda Smai Miilkiyet Kanunun 4. maddesinde, Avrupa
Birligi Hukukunda ise 2017/1001 sayili Avrupa Birligi Markas1 Tiiziigiiniin 4. ve 2015/2436
sayill Uye Devletlerin Marka Hukuklarmin Uyumlastirilmas1 Hakkindaki Direktifin 3.
maddesinde diizenlenmektedir. Ug mevzuat da gegtigimiz yillar i¢inde degistirilmis ve marka
olabilecek isaretler her iki hukuk sistemi i¢in yenilenmistir. Bu ¢alismada her ikiside 2017
yilinda ylirirlige girmis olan Sinai Miilkiyet Kanunu ve 2017/1001 sayili Avrupa Birligi
Markas1 Tiiziigiinde yapilan degisiklikler incelendi. Onceki diizenlemelerde marka olabilecek
isaretler agisindan biiyiik rol oynayan ¢izimle gosterilme sartinin kaldirilmasi ve yerine sicilde
gosterilebilme sartinin getirilmesi en dikkat c¢ekici yenilikler arasinda sayilabilir. S6z konusu
degisikligin 1s181inda hem Tiirk Hukuku hem Avrupa Birligi Hukuku agisindan marka olabilecek
isaretler, Sinai Miilkiyet Kanunun Uygulanmasina Dair Yonetmeligi ve 207/2009 sayili
Tizigin Uygulanmasina Dair 2017/1431 sayili Tiizigii g6z Oniinde bulundularak
degerlendirildi. Simdiye kadar c¢izimle gosterilip gosterilemeyecegi ve dolayisiyla marka
olabilirlikleri tartigmali olan tat, koku ve doku markalariin yeni sicilde gosterilebilme sartindan
nasil etkilenecekleri konusunda doktrindeki goriisler ve yargi kararlarindaki durum detayli
olarak incelendi. Ayrica Avrupa Birligi Marka Hukukunda yillardir incelenen ve kullanilan;

multimedya, desen, hologram ve pozisyon markalarimni ayrintili sekilde tanitildi.

Anahtar Soézcukler

Sinai Miilkiyet Kanunu, marka, olabilecek, isaretler, sicilde, gosterilme, 2017/1001 sayili Tiziik,
hologram, pozisyon, multimedya.



ABSTRACT

Fulya Yapar. Signs Which May Serve As Trademarks in Turkish and European Union Law,
Master’s Thesis, Ankara, 2018.

Signs which may serve as trademarks are regulated in te frame of Turkish law in the 4th article
of Turkish Industrial Property Act and according to European Union law in the 4th article of the
Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the Council of 14 June 2017 on
the European Union trade mark and the 3rd article of the Directive (EU) 2015/2436 of the
European Parliament and of the Council of 16 December 2015 to approximate the laws of the
Member States relating to trademarks. All three legislations have recently been amended and the
signs which may serve as trademarks were redefined for both legal systems. This work studies
the amendments in the Turkish Industrial Property Act and the Regulation (EU) 2017/1001 on
the European Union Trademark which both came into force in 2017. It also analyses the effects
of the elimination of the graphical representation requirement which has been substituted by the
requirement of being represented in the register as one of the most important amendments. In
the light of this amendment, the signs which may serve as trademarks were evaluated under
close scrutiny according to Turkish and European Union law, with regard to Implementing
Orders on both sides. Also, the question of how taste, smell and tactile signs will be affected by
the new requirement of being represented in the register is discussed in detail, as the suitability
of these items as a trademarks and the possibility of their representability employing graphics
has since been a disputed issue. In this work, it has also been attempted to provide the reader
with a detailed introduction of multimedia, pattern, hologram and position marks which are

already known and currently studied in the European Union Trademark Law.
Key Words

Trademark, elimination of, graphical, representation, requirement, hologram, pattern, position,
(EU) 2017/1001, (EU) 2017/1431.
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1. GIRIS

Son yillarda hizla gelisen sinai miilkiyet hukukunda genis yer kaplayan markalar, isletmelerin
onemli gayri maddi degerlerindendir. Ornegin, Apple markasi1 170 milyar dolar, Google markasi
101.8 milyar dolar degerindedir*.Giiniimiiziin devasa ve kiiresel piyasa sartlarda farkl iinvan
ve isletme adlar ile faaliyet gdsteren rakiplerin mallarim tanitmalar1 ve farklilastirmalart ancak
markalar ile mimkiindlr. Sinai miilkiyet haklarinin son yillardaki gelisimi; hem tesebbiislerin
bu gayri maddi miilkiyet haklarmin giiciinii kesfetmelerine hem yasa koyucunun buna bagl
olarak daha etkili kanuni diizenlemeler olusturmasindan 6tiirii siiratle hiz kazanmustir. Diinyada
korsanligin kar sayildig: giinler geride kalmis, smai miilkiyet haklarinin 6zel sektdr tarafindan
ciddiye alinmasi ile birlikte tesebbiisler arasinda tescil rekabeti ve dolayisiyla teknolojik gelisme
yaris1 baslamistir. Ulkemizin de bu yarisa katildigini ve yakin zamanda daha da ilerleme
kaydebilecegini soylemek yanlis olmaz. Hem mevzuat hem imzalanan anlagsmalar bakimindan
uluslararasi hukuk standartlarini takip etmekteyiz. Var olan hukuki araglar1 kullanarak pazardaki

rekabet ortamini canlandirmak ise 6zel tesebbiislere diismektedir.

Tlrk Marka Hukukunda 10.01.2017 tarihinde yiiriirlige girmis olan 6769 sayili Sinai Mlkiyet
Kanunuyla bu alandaki diizenlemelerde degisiklikler yapilmistir. Hukukumuzda markalar ilk
defa 1871 tarihli “Fabrika Mamulatiyla Esya-i Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair
Nizamname?®”, ardindan 1879 yilinda ise patent hakk: “Ihtira Berat: Kanunu” ile diizenlenmistir.
1965 yilinda 551 sayili Markalar Kanunu® kabul edilmistir. Daha sonrasinda ise kisa bir siire
oncesine kadar yuirdrlikte olan, 1995 yilinda kabul edilmis olan 556 sayili Markalarin
Korunmas1 Hakkinda KHK * ile marka hukuku iilkemizde diizenlenmistir. Bu ulusal

diizenlemelerin yan1 sira marka hukuku alaninda Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1883 tarihli Paris

[N

Forbes Dergisi Online (https://www.forbes.com/powerful-brands/list/ E.T. 02.04..2018).

2 Fabrika Mamulatiyla Esya’i Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair Nizamname
(https://bozbel.files.wordpress.com/2013/01/fabrika-mamulatiyla-ec59fyai-ticariyeye-mahsus-
alameti-farikalara-dair-nizamname.doc E.T. 30.10.2017); Ayrica bkz.: Colak, Ugur: Tiirk Marka
Hukuku, 2. Baski, Istanbul 2014, s. 2; Tekinalp, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku 5.Bas1, Istanbul
2012, s. 338; Caglar, Hayrettin: Marka Hukuku Temel Esaslar, 1. Baski, Ankara 2013, s.3.
Yasaman, Hamdi/Altay, Sitki Anlam/Ayoglu, Tolga/Yusufoglu, Flllirya/YUksel, Sinan: Marka
Hukuku, Cilt 1. Basi, Istanbul 2004, s. 2; Arkan, Sabih: Marka Hukuku, Cilt I, Ankara 1997, s.
13.

3 551 sayili Markalar Kanunu (http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11951.pdf E.T 21.11.2017); Ayrica
bkz. Arkan, s.14.

4 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname (http://www.mevzuat.

gov.tr/MevzuatMetin/4.5.556.pdf E. T. 20.04.2017).


https://www.forbes.com/powerful-brands/list/
https://bozbel.files.wordpress.com/2013/01/fabrika-mamulatiyla-ec59fyai-ticariyeye-mahsus-alameti-farikalara-dair-nizamname.doc%20E.T.%2030.10.2017
https://bozbel.files.wordpress.com/2013/01/fabrika-mamulatiyla-ec59fyai-ticariyeye-mahsus-alameti-farikalara-dair-nizamname.doc%20E.T.%2030.10.2017
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11951.pdf%20E.T

Sézlesmesi® veya 1891 tarihli Madrid Protokolii ® gibi bircok uluslararasi sozlesme de

bulunmaktadir.

Caligmamizda Tirk Hukukunun ve Avrupa Birligi Marka Hukukunu marka olabilecek isaretler
bakimindan incelecegiz. Ne tesadiiftiir ki 10.01.2017 tarihinde Simai Miilkiyet Kanununun
yuriirlige girmesinden birkag ay sonra 14.06.2017°de Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
2017/1001 sayili Avrupa Birligi Markas1 Tiiziigii’ni kabul etmistir. Dolayisiyla ¢alismamizin

kapsamu itibari ile her iki diizenlemenin getirilerini de inceleyecegiz.

Marka olabilecek isaretleri hem Avrupa Birligi uygulamasi hem de Tirkiye uygulamasi
acisindan  birlikte irdeleyerek bunlarin sicilde gosterilebilirliklerini  degerlendirecegiz.
Sonrasinda marka kavramimi ve markanin unsurlarii Tiirk ve Avrupa Birligi Hukuklar1
acisindan ayr1 ayri inceleyecegiz. Tirk Hukukuna dair baglikta oncelikle Sinai Miilkiyet
Kanunu’nun kabulii ile karsilasacagimiz baslica degisikliklere deginecegiz ve Tirk Hukuku
acisindan marka kavramimi ve unsurlarini inceleyecegiz ayrica bu boliimde marka olabilirligin
kosullarindan biri olan isaretin ayirt edici niteliginin milga KHK ile Sinai Miilkiyet Kanunu
arasindaki farkliliga deginecegiz. Ardindan, Avrupa Birligi Markasi Tizigli’'niin getirdigi
degisiklikleri de ele alarak konularin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Avrupa Birligi Hukukuna
iliskin temel ilkelere deginecegiz. Son olarak Avrupa Birligi Hukukunun isleyisinin daha iyi
anlagilabilmesi agisindan bu alanin ana hatlarindan ve akabinde Avrupa Birligi Hukukunda

marka kavramindan ve bunun unsurlarindan bahsedecegiz.

5 1883 tarihli Paris Sozlesmesi (http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15418.pdf E.T. 30.10.2017)
Ayrica bkz. Arkan, s.37; Tekinalp, s.71;Yasaman vd., s. 36.

6 1989 Markalarin Uluslararast Tescili Konusundaki Madrid Sozlesmesi ile lgili Protokol, 22.8.1997
tarihli ve 23088 miikerrer Sayili Resmi Gazete (http://www.resmigazete.gov .tr/arsiv/23088_1.pdf
E.T. 28.03.2018); Ayrica bkz. Tekinalp, s. 75; Yasaman vd., s. 30.


http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/15418.pdf%20E.T.%2030.10.2017

2. MARKA OLABILECEK ISARETLER

2.1. MARKA OLABILECEK iSARETLERIN AVRUPA BIiRLiGI
HUKUKU VE TURK HUKUKU CERCEVESINDE GENEL
OLARAK DEGERLENDIRILMESI

Tirk Marka Hukukunda marka olabilecek isaretler Smai Milkiyet Kanunun 4. maddesine ve
Avrupa Birligi Hukukunda ise 2017/1001 sayili1 Avrupa Birligi Markas1 Hakkindaki Tiiziigiin 4.
ve kismen de olsa 2015/2436 sayih Avrupa Birligi Uyesi Devletlerin Marka Hukuklarmnin
Uyumlastirilmas: Hakkindaki Direktifin 3. maddesine gore belirlenmektedir. Ug diizenleme de
birbirlerine olduk¢a benzemekte ve ayni unsurlari ihtiva etmektedirler. “Markalar, bir
tesebbiisiin mal ve/veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mal ve/veya hizmetlerinden ayirt
edilmesini saglamasyla birlikte “marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin
olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla” kisi adlari dahil
sOzciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bigimi olmak

{izere her tiir isaretten olusabilir.””

Miilga 556 sayili KHK’nin 5. maddesi marka olabilme sartin1 kismen farkli agiklamugtir.
Maddenin yirurlukteki hikiimden ve Avrupa Birligi diizenlemelerinden farkli olarak “cizimle
gorlntilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve

cogaltilabilen” ifadeleri bulunmaktadir.

Artik yiiriirliikte olmayan 89/104 sayili Avrupa Birligi Uyesi Devletlerin Marka Hukuklarmin
Uyumlastirilmas1 Hakkindaki Konsey Direktifinin 2°nci ve Topluluk Markasma Iliskin 40/94
sayili Konsey Tiiziigli’niin 4. maddelerinde de “cizimle goriintiilenme” sarti bulunmasina
ragmen “baski yoluyla yayimlanabilen ve c¢ogaltilabilen* ifadeleri yer almamaktaydi. Bunun

haricinde tanimlar miilga 556 sayili KHK’nin 5. maddesi ile 6rtiismekteydi.

Cizimle goriintiilenebilme, baski yoluyla yayimlanabilme gibi sartlar sézciik markalar1 ve sekil
markalar1 gibi gormeye aliskin oldugumuz marka tirlerinde sorun olusturmazken ses, koku, U¢
boyutlu sekiller gibi yeni isaretlerin marka olup olamayacagi yoniinden soru isaretleri

yaratabilmekteydi.? Bu nedenle hem 2015/2436 sayili Avrupa Birligi Uyesi Devletlerin Marka

7 Benzer marka tanimlari i¢in; Tekinalp, s. 343; Arkan, s. 35; Yasaman vd., s. 16.
8 Aytemiz, Ayse Oziinel: Marka Hukukunda Kullanim Sonucu Ayirt Edicilik Kazanilmasi ve Ayrit
Ediciligin Kaybedilmesi, TPE Uzmanlik Tezi, Ankara 2010, s. 34.



Hukuklarinin Uyumlastirilmas1 Hakkindaki Direktifte hem de 2017/1001 sayili Avrupa Birligi
Markas1 Hakkindaki Tiiziiglinde, Smai Miilkiyet Kanunu’nda oldugu gibi marka olabilecek
isaretleri sinirlayan c¢izimle goriintiilenebilme sarti kaldirilmis, yerine sicilde gosterilebilme

kosulu getirilmistir.°

Hem Avrupa Birligi Hukukunda hem de Tirk Hukukunda marka olabilecek isaretleri
diizenleyen ilgili hikiimlerde, hangi isaretlerin marka olarak kullanilabilecegi hakkinda bir
sayim yapilsa da bu sayim tahdidi degildir.®® Ayrica isaret kavrami sadece bir sekli ifade
etmemekte, genis anlamda kullanilmaktadir.™ Sicilde gosterilebildigi ve “bir tesebbiisiin mal
ve/veya hizmetlerini baska bir tesebbiisiin mal ve/veya hizmetlerinden ayirt etmeye uygun

oldugu” siirece tiim isaretler marka olabilecektir.

Calismamizda marka olabilecek isaret tiirlerini Tiirk Patent ve Marka Kurumu ile Avrupa
Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi nezdinde sicilde gosterilip gosterilemediklerine gore ayirarak 3
kategori altinda inceleyecegiz. Oncelikle her iki kurumun tescilini kabul ettigi ve isim olarak
diizenlemelerinde gecen marka tiirlerini, ardindan Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi nezdinde
tesciline sliphe olmayip ofisin evraklarinda isimleri ge¢en ancak Tiirk Patent ve Marka
Kurumunun izledigi Smai Miilkiyet Kanunun Uygulanmasina Dair Yonetmelikte isimleri
gecmeyen marka tirlerini ve son olarak her iki kurum nezdinde de tescilleri mimkin
goziikmeyen marka tiirlerini incelemeye ¢alisacagiz. Bu incelemeyi yaparken Avrupa Birligi
Fikri Miilkiyet Ofisinin giincel uygulamalarini baz alacak Tiirk Hukukunda farkli bir uygulama
veya anlayis bulundugunda buna da yer verecegiz. Fakat her seyden dnce ¢alismanin konusu ve
icerigi itibariyle daha iyi anlasilmasini saglamak amaciyla kisaca markanin fonksiyonlarindan

bahsetmekte fayda goriyoruz.

9 EUIPO - Elimination of Graphical Representation Requirement, ( https:// euipo.europa.eu/chim
portal /de/elimination-of-graphical-representation-requirement E.T. 21.02.2018); Ayrica bkz.
3.2.5.2.1. Avrupa Birligi Markas1 Hukukunda Grafik Olarak Gosterilebilme Unsurunun
Kaldirilmas1 ve Marka Olabilirlik, Sicilde Gériintiilenebilirlik ile Tescil Edilebilirligin iliskisi
Baglig1

10 Jehoram Tobias Cohen/ van Nispen, Constant/ Huydecoper, Tony: European Trademark Law,
Wolters Kluwer, 2010, s. 76.

11 Caglar, s.12; Er, Turhan Hakki: “Markanin Dogusu, Kurumsallasmasi ve Yeni Marka
Formlar1”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2010 (Ed: Tekin Memis) XII Levha, Istanbul 2011, s.
267; Tekinalp, s. 343.


https://euipo.europa.eu/ohim%20portal%20/de/elimination-of-graphical-representation-requirement%20E.T.%2021.02.2018
https://euipo.europa.eu/ohim%20portal%20/de/elimination-of-graphical-representation-requirement%20E.T.%2021.02.2018

2.1.1. Markanin Fonksiyonlarn

Marka kullaniminin hem {iretici hem tiiketici agisindan pek ¢ok islevi vardir. Marka
kullaniminin bagta ayirt edicilik ve kaynak gosterme olmak tizere, kalite garantisi, reklam gibi
islevleri vardir. Bunlara markanin fonksiyonlari denilmektedir. Caligma konumuz itibariyle dzel
onem tagtyan aywrt edicilik fonksiyonu ile kaynak gosterme fonksiyonuna agirlik vererek

markanin tiim fonksiyonlarina deginecegiz.

2.1.1.1. Kaynak Gosterme Fonksiyonu

Kaynag1 gosterebilme islevi, aslen markanin mal veya hizmeti sunan tesebbiis ile mal veya
hizmetin arasindaki bagmn goriilmesini saglamasidir.*? Uriniin nereden geldigini ve kime ait
oldugunun anlagilmasi yani kaynagi gosterme fonksiyonu markanin diger fonksiyonlarmin
isleyebilmesinin onkosuludur. ® Hem Kkaliteyi garanti fonksiyonu hem reklam fonksiyonu
markay1 tastyan {iriiniin markanin sahibi ile bir bagi oldugu varsayin sayesinde etki dogurur. **
Bir markay1 tasiyan malin veya hizmetin ayn1 kaliteyi ihtiva etmesi ancak ayni iiretim kosullar1
ve seklinin korunmasi ile saglanabilir. Degisen marka sahibi, degisen kalite, tarif veya tesis

anlamina gelebilecektir.™

Oyle ki 21 Aralik 1988°de vyiiriirliige girmis olan 89/104 sayil1 Avrupa Birligi Uyesi Devletlerin
Marka Hukuklarmin Uyumlastirilmas1 Hakkindaki Konsey Direktifinden 6nce Almanya’nin

12 bkz. Tekinalp, s.343; Arkan, s.35; Yasaman vd., s. 16.

13 Baumbach, Adolf/Hefermehl, Wolfgang: Warenzeichengesetz, 12.Auflage, Minchen 1985, Einl
N.10; Buhrow, Astrid: MarkenmaRiger Gebrauch im Spannungsfeld von horizontaler und
vertikaler Benutzung, Peter Lang Verlag, Frankfurt 2005, s. 4; Bumiller, Ursula: Durchsetzung
der Gemeinschaftsmarke in der Européischen Union, Dusseldorf 1997, s. 3; Hacker, Franz:
Markenrecht, Das deutsche Markensystem, Carl Heymanns, 2. Auflage, 2011, s. 22; Danger,
Torben: Die rechtsverletzende Benutzungshandlung im Markenrecht — Abschied von der
Herkunftsbezogenheit, Carl Heymanns Verlag, 2007, s. 69; Berlit, Wolfgang: Das neue
Markenrecht, WiB 1995, N. 327.

14 RaRmann, Christian: Die Markenrechtsreform in Deutschland, Schweiz und Osterreich, Verlag V.
Florentz, Minchen 1998, s. 311; Danger, Die rechtsverletzende Benutzungshandlung, s. 69;
Konuya iligkin bkz.: ABAD’in 23.05.1978 tarihli 102/77 sayili Hoffmann-La Roche/ Centrafarm
Karari, ABAD’1n 18.07.2002 tarihli C-299/99 sayili Philips Karari, ABAD’in 16.09.2004 tarihli
C-329/02 sayil Sat. 1 Satelliten-Fernsehen/ OHMI Karari ve ABAD’1n 30.11.2004 tarihli C-16/03
sayilh Peak Holding Karar1 (https://dejure.org/ E.T. 28.03.2018). Ayrica bkz. Eminoglu, Cafer:
Marka Sahibinin Tekligi ilkesi ve Bu ilkenin Markanmn Devri Baglaminda Incelenmesi (Anayasa
Mahkemesi’nin 556 sayili KHK’nin M.16/5 Hiikmiinii Iptal Eden Karar1 Baglaminda Bir
Degerlendirme) Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi Sayi: 2016/01, s. 238; Arkan, s. 98.

15  bkz. Tiikenme ilkesi ile kaynag1 ayirt etme fonksiyonu ortadan kaldirilmis degildir. Von Gamm
(Frhr), Otto-Friedrich: Schwerpunkte des neuen Markenrechts — Referat anlailich der GRUR-
Jahrestagung am 03.06.1994, GRUR 1994, s. 777.


https://dejure.org/

marka kanunun®® 1. ve 8. maddelerine gére bir marka isletmenin ayrilmaz bir biitiin(i
sayllmaktadir ve devredilmesi de sadece isletmenin devredilmesi ile miimkiin idi."" talya ve
kuzey tlkeleri de markalarin korumasinmin sadece kaynagi gosterme fonksiyonunun saglanmasi
ile miimkiin oldugu anlayisin1 benimsemislerdi.’® Ayrica Isvicre ve Avusturya’da kaynagi
gosterme fonksiyonu Almanya’da oldugu gibi markanin yasal olarak korunan tek

fonksiyonuydu.*

Buna karsilik BeNeLux-Devletleri yani Belg¢ika, Hollanda ve Luxemburg marka hukuklarini
kaynag1 gésterme fonksiyonunun ve bununla gelen karistirilma ihtimali terimlerinden tamamen
soyutlamiglar, diizenlerini markanin kullanimi sonucu elde edilen ¢ikara dayali kuramlar iizerine
kurmuslardir.® Fransa’da ise yine kaynag gosterme fonksiyonu marka hakkmin kapsamini
belirlemede goz ardi edilmis ve sistem markanin bir miilkiyet hakki olmasi iizerine

kurulmustur.?

Uye devletlerin bu ¢esitli diizenlemeleri goz dniinde bulundurularak hem 89/104 sayili Direktif
hem de 40/94 sayili Tiiziikk ile markanin ticari isletmeden bagimsiz ve bundan ayri olarak
devredilebilen bir malvarligi degeri oldugu kabul edilirken ayn1 zamanda eger devir isleminin,
halki drlinlin tiri, nitelikleri veya cografi kaynagi konusunda yamlgiya diisiirecegi devir
belgelerinden acik bir sekilde anlasiliyorsa I¢ Pazart Uyumlastirma Ofisine devir islemini
reddetme yetkisi tamnmustir. 2 Ancak son diizenlemelere bakilirsa Avrupa Birligi iiye

devletlerin markamin kaynagi gésterme fonksiyonunu yerine getirme konusundaki farkliliklarmi

16 alm.: Warenzeichengesetz-WZzG

17 Buhrow, Gebrauch im Spannungsfeld, s. 5; Bumiller, Durchsetzung der Gemeinschaftsmarke, s.
3; Baumbach/Hefermehl, WZG, 8§15 N.22; Berlit, Das neue Markenrecht, N. 327.

18 Italya igin bkz.: Vanzetti, Adriano: Funktion und Rechtsnatur der Marke, GRUR Int. 1965, s.
128vd; s. 185 vd. Kuzey ulkeleri icin bkz.: Kur, Anette: Die Verwechslungsgefahr im
europaischen Markenrecht, MarkenR 1999; Die Harmonisierungsliicken der europdischen
Markengesetze, Resultate — offene Fragen- Harmonisierungsliicken, GRUR 1997, s. 3;Hacker,
Markenrecht, s. 22; Danger, Die rechtsverletzende Benutzungshandlung, s. 69; Kaynagi gésterme
fonksiyonu, ayni zamanda koken, mense islevi de denilmektedir. Eminoglu, Marka Sahibinin
Tekligi, s. 238.

19  RaBmann, Die Markenrechtsreform, s. 311; Baumbach/Hefermehl, WZG, 815 N.22. Markanin
hukuki niteligi markanin kanunen taninan fonksiyonu igin ayrica bkz. Vanzetti, Funktion und
Rechtsnatur, s. 128.

20  Kur, Verwechslungsgefahr, s. 3.

21 Kur, Verwechslungsgefahr, s. 3; Tirk Hukukunda kaynak gdsterme islevinin markanin devrine
etkisi igin bkz. Eminoglu, Marka Sahibinin Tekligi, s. 245.

22 556 sayilh KHK’nin 16. maddesinin 4. fikrasi geregince Tiirk Patent En-stitiisii Avrupa Birligi
mevzuatinda oldugu gibi halki yaniltacak devir islemlerini yapmama yetkisine sahipti ancak bu
diizenleme yeni Smai Miilkiyet Kanuna almmamistir. Avrupa Birligi Hukukundaki kaynagi
gosterme fonksiyonunun degerini kaybedisi Tirk Hukuku agisindan gézlemlemek de mimkunddr.
Eminoglu, Marka Sahibinin Tekligi, S. 238.



uyumlastirmalar sayesinde asarak birlik markasi i¢in en basindan beri diisliniilen simirsiz

devredilebilirlik serbestisinin? éniindeki son engeli de kaldirmis bulunmaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, hem direktiflere hem de tiiziiklere gére Avrupa Birligi Markasi
sadece mallarin ve hizmetlerin birbirinden ayirt edilmesinde kullanilmaktadir. Yani her tiirlii
ticari unvanlar ve isletme isimleri markalara iligkin diizenlemelerin sagladigi korumanin disinda
tutulmugtur. Fakat buna ragmen ticari unvanlar ve igletme isimleri iiye devletlerin milli
mevzuatlarma gore korunacak degerler olarak gorulerek nispi ret ve sona erme sebepleri

arasinda say1lmaktadir.?

2.1.1.2. Ayirt Edicilik Fonksiyonu

Marka tanimu igin kisaca, “bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerinin diger tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden ayirt edilebilmesini saglayan isaretlerdir” demistik. Buradan anlasilabilecegi gibi
markanin en temel fonksiyonlarmdan biri ayirt ediciligin saglanmasidir. *® Ayirt etme
fonksiyonu, markamin hem bir tesebbiisiin farkli mal veya hizmetlerinin “birbirlerinden” ayirt
edilmesini hem “mal veya hizmetlerin baska tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden ayirt
edilmesini saglamasidir”.®® Goriildiigii iizere ayirt etme fonksiyonunun niteligi konusunda 2

ayr1 diigiince mevcuttur.

Ik goriise gore bir markanin ayirt edicilik islevini yerine getirebilmesi icin 6ncelikle kendinin
ayirt edilebiliyor olmas: gerekmektedir.?” Fezer, Kiethe/Groeschke, Thilo, Meister, Klaka, Berlit
ve Marx gibi yazarlar ayirt ediciligin {iriin bazinda olmasi gerektigini ve marka iiriin ile tesebbiis

arasinda bir baglanti kuramasa da ayirt edicilik unsurunun saglandigini savunurlar.? Burada

23 Beier, Friedrich-Karl; Ziele und Leitgedanken des europaischen Markenrechts, GRUR Int. 1976, s.
364.

24 Marx, Claudius: Deutsches und européaisches Markenrecht, Hermann Luchterhand, 2. Auflage,
Konstanz 2007, s. 410; Fezer, Karl-Heinz; Markenrecht 4. Auflage, Minchen 2009, Einl F, N. 8.

25  Arkan, s.38;Yasamanvd., s.18; Tekinalp, s.356; Caglar, s.33.

26 bkz. Caglar, s. 33; Unal, Miicahit: 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye Gore Marka
Olabilecek Isaretler, Sel-cuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Cilt: 13, Say1:2, 2005, s, s. 31.

27 Daniels, Silja: Die Dreidimensionale Marke, Lit, Hamburg 1999, s. 40.

28 Daniels, Die Dreidimensionale Marke, s. 41; Goriisler icin; Fezer, Markenrecht, §3 N. 203; Thilo,
Alexandra: Neue Formen der Marke im Markenrecht und in der Gemeinschaftsmarkenverordnung,
Dissertation 1998, s. 67; Meister, Herbert: Erste Erfahrungen mit dem neuen Markengesetz, Teil
I, MA 1995, s. 507; Klaka, Rainer: Schutzfahigkeit der dreidimensionalen Benutzungsmarke
nach 84 Nr.2 MarkenG, GRUR 1996, s. 614; Marx, Markenrecht, s. 19; Berlit, Das neue
Markenrecht, N. 49.



belirli bir mal veya hizmetten ayirt edilme kosulu aranmazken sadece markanin kendi i¢inde

ayirt edici olabilme kabiliyetinin varhg: yeterli goriilmiistiir.?®

Buna karsilik Kur, von Gamm ve Strébele gibi yazarlar markanin ayirt ediciligi ile kaynagi ayirt
edici fonksiyonu arasinda baglant1 kurar ve isaretin marka olabilmesi i¢in mal ve/veya hizmetin
bir tesebbiisle iliskisini gosterebilmeye uygun olmasi gerektigini savunur. ** Bu goriisii
savunanlara gore kanunun lafzindan bir markanin gérevi, “bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini
baska tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmektir” yani malin veya hizmetin kendini
ayirt etmesi gerekliligi kanun metninden anlasiimamaktadir.®! Eger markanin mal veya hizmetin
kendini ayirt etmesi kosulu aransaydi, markanin temsil ettigi dirlinleri ayni ireticinin bagska
{iriinlerinden ayirt etmesi yeterli olacakt1.’? Bu durumda su sonug ¢ikarilabilir; markanin ayirt
edicilige uygun olmasi, tiiketicinin en azindan bir mal veya hizmetin bir tesebbiise ait oldugu
kanisina varabilmesini de kapsamaktadir.®® Demek ki ayirt edicilige uygun olma, markamn ayurt

edici fonksiyonu ile iligkilendirilerek anlagiimalidir.®

2.1.1.3. Reklam Fonksiyonu

Markanin diger islevlerinden biriyse kendisini tasiyan mal veya hizmet ile tiiketici arasinda bir
iletisim mekanizmas1 kurmasidir. Reklamlarin amaci tiiketicileri bir malin satisina ikna etmektir
ve isletmeler miisteriyle iletisimi reklam ile kurmaktadir.® Tiiketici mal veya hizmeti marka
sayesinde ile tanir ve satis bunun iizerine gerceklesir.® Bu fonksiyona iletisim ve tanitim

fonksiyonu da denilmektedir.

29 Marz, Martin: Der Schutz von eintragungsfahigen Marken nach dem neuen Markengesetz, V.
Florentz GmbH, Miinchen 1997, s. 35; Ayrica bkz. Kur, Anette; Formalschutz dreidimensionaler
Marken- neue Aufgaben fiir die Markenabteilung des Deutschen Patentamts, in Festschrift DPA-
100 Jahre Marken-Amt, Miinchen 1994, s. 183, Meister, Herbert; Praktische Erfahrungen mit dem
neuen Markengesetz, in WRP 1995, s. 1008; Berlit, Das neue Markenrecht, N. 59; Vanzetti,
Funktion und Rechtsnatur, s. 134.

30 Daniels, Die Dreidimensionale Marke, s. 42; Goriisler i¢in; Kur, Formalschutz, s. 183; Von Gamm,
Schwerpunkte des neuen Markenrechts, s. 779; Strobele, Paul/ Klaka, Rainer/ Althammer,
Werner: Markengesetz, 5. Auflage, Kéln 1997, §3 N. 6.

31  Daniels, Die Dreidimensionale Marke, s. 43; von Gamm, Schwerpunkte des neuen Markenrechts,
s. 777.

32 Baumbach/Hefermehl, WZG, Einl N. 10; Vanzetti, Funktion und Rechtsnatur, s. 134.

33  Kur, Formalschutz, s. 195.

34 Kur, Formalschutz, s. 183; Von Gamm, Schwerpunkte des neuen Markenrechts, s. 779; Strébele,
MarkenG, 83 N. 6.

35 Dirikkan, Hanife: Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti, Prof. Oguz imregiin’e Armagan, Istanbul
1998, s.

36  Arkan, s.38.



2.1.1.4. Kaliteyi Garanti Fonksiyonu

Mal veya hizmetini hep aym marka altinda satisa sunan tesebbiis sahipleri bdylelikle
tiketicilerde 0Orunin Kkalitesine glvenebileceklerine dair bir his olusturmaktadirlar. Alict
giivenmekte oldugu yani triinlerinin kalitesinden emin oldugu tesebbiisii marka sayesinde

tamyabildiginden markanin bu islevine giiven fonksiyonu da denilmektedir.*’

37 Tekinalp, s. 356
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2.2. TURK PATENT VE MARKA KURUMU iLE AVRUPA BiRLiGi
FIKRi MULKIYET OFISi TARAFINDAN TESCILi MUMKUN
OLAN MARKA FORMLARI

Caligmamizin kapsami geregi hem Tiirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde hem de Avrupa
Birligi Fikri Miilkiyet Ofisinde tescil edilebilirliklerinden siiphe bulunmayan iki kurumun yasal
diizenlemelerinde de isimleri gegen marka tiirlerini bir baslik altinda inceleyecegiz. Bir kismim
geleneksel marka formlarimin, diger kismmin ise geleneksel olmayan markalar *® olarak
adlandirilan markalarin olugturdugu bu gruba sozciik markalari, 2 boyutlu sekil veya goriintii
markalari, 3 boyutlu sekil veya form markalar1®, renk markalari, ses markalar1 ve hareket

markalar1 girmektedir.

2.2.1. Sozciik Markalan

Uluslararasi olarak en ¢ok kullanilan marka tiiriinii olusturan sdzciik markalar1 ¢esitli sekillerde
goriinebilmektedir. Hem kisilerin ger¢ek adlarindan olusan markalarla (6rn, Phillip Stark, Hugo
Boss, Joop), hem kisi adlarindan tiiretilmis sozciik markalartyla (6rn. Adidas, Haribo) hem de
hayal Grlnu sozclklerden olusan markalar  (6rn. Omo, Nivea) ile sik¢a karsilasmak
mimkiindiir. “° Ayrica birkag sozciiklii reklam sloganlarinin ve tekli harf ve sayilardan olusan
markalarin da bu kategoriye girdigini bilmek gerekir. Kabul edilen ilk marka turleri kisi adlar1
ve boylece sozciik markalar1 olmustur.** Yani hem en eski hem de en ¢ok kullamlan marka

formudur denilebilir.*

Marka olabilmenin kosullarindan biri markanin hayal giicii kuvvetli kisilerce yaratict bir

calisma sonucu ortaya konulmasi degildir, Avrupa Birligi Adalet Divan1 konuyu sdyle ele

38 Kdése, Mutlu Yildirim/Tinaz, Canan/Ath, Tuggce: “Geleneksel Olmayan Markalar”, FMR 2014/2,
S. 76.

39 EUIPO — EU Trade Mark Regulation FAQS ( https:// euipo.europa.eu/ohimportal/de/eu-trade-
mark -regulation-fags-2017#watn E.T. 21.02.2018)

40 Marx, Markenrecht, 2.Basi, s. 56; Kaya, Arslan, Istanbul 2006, s. 18; Yasaman vd., s. 68-69;
Er, Turhan Hakk:: “Markanin Dogusu, Kurumsallagsmasi ve Yeni Marka Formlar1”, Fikri Miilkiyet
Hukuku Yillig1 2010 (Ed: Tekin Memis) XII Levha, Istanbul 2011, s. 264; Karahan, Sami
/Suluk, Cahit/ Sarac, Tahir/Nal, Temel: Fikri Milkiyet Hukuku Esaslari, 3. Basi, Seckin, Ankara
2013, s. 158.

41 Bently, Lionel: “The making of modern trade mark law: the construction of the legal concept of
trade mark”, Trade Marks and Brands, Cambridge Intellectual Property and Information Law,
2008, s. 15.

42 Jehoram/Nispen/Huydecoper, Trademark, s. 76; Schmieder, Hans-Heinrich; Warenzeichen als
Sprachgebilde, NJW 1992, s. 1257; Karahan vd., s. 158.


https://euipo.europa.eu/ohimportal/de/eu-trade-mark%20-regulation-faqs-2017#watn
https://euipo.europa.eu/ohimportal/de/eu-trade-mark%20-regulation-faqs-2017#watn
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almigtir: “Bir markanin tescili, marka sahibinin hayal giicline veya sanatsal ve dilsel anlamda
belirli bir yaraticilik diizeyinin belirlenmesine bagli degildir. Markamin s6z konusu ticaret
sahasinda iizerine ilistirildigi malin veya hizmetin nereden geldiginin anlagilmasini ve baska
tesebbiislerin mal ve/veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi yeterlidir.”*® Demek Ki
sozciik markalar1 sozliikte bulunan 6nceden bilinen sozciliklerden de olusabilmektedir, yeter ki

ticaret hayatinda malin kaynagimi (menseini) gosterir isaret* olarak anlasilsin.*

Hayal iiriinii uydurma sozciiklerin tescil edilebilirligi *® genelde problemsiz gerceklesirken
sozlikte bulunan bilindik sozciuk ve sozclk gruplarmin tescili somut ayirt edici giligten
yoksunluk sebebiyle ret edilebilmektedir. Kullanilan sdzciik kendi dogas1 geregi ifade ettigi seyi
anlattiginda mal veya hizmeti herhangi bir tesebbiisle bagdastirmay1 bagsaramayacaktir. Somut
ayirt edici glicii sonradan kazanmak icin bu tip sézciklerin en azindan markanin ayirt edici
fonksiyonunu saglayabilmesi gerekmektedir ¥ Ayirt edicilik saglandiginda sozciik sozliik
anlamiyla temsil ettigi sey acgisindan herkesin kullanimina agik kalacak ve kaynak gosterir isaret
olarak kullanildig1 anlamiyla marka hakkinin sahibine koruma saglayacaktir. Eger s6z konusu
sOzcuk sozliik anlamindan baska bir anlamda kaynak gosterir isaret olarak kullanilmaya miisait
degilse marka hukuku tarafindan korunmasi miimkiin olmayacaktir. Bunun denetimini tescil
basvurusu incelenirken yetkili marka kurumu yapacaktir. Buradaki ayirt edici giiclin seviyesi
cok diisiik olsa da fark etmeyecektir ¢iinkii kanunun lafz1 Sinai Miilkiyet Kanunu 5. maddede,
“herhangi bir ayirt edici nitelikten” bahsetmektedir, benzer sekilde 2015/2436 sayili Direktifin
4. maddesinde ve 2017/1001 sayili1 Tiiziiglin 7. maddesinde ise “aywrt edici giice sahip

olmayan” isaretlerin genel olarak marka olarak tescil edilmeyecegi diizenlenmistir. “®

Ileride ayrintistyla deginilecegi gibi somut ayirt edici gii¢ sonradan kazamlabilmektedir. Sinai
Mulkiyet Kanunun 5. maddesinin 2. fikrasi, 2017/1001 sayili Tiziigin 7. maddesinin 3.
fikras1 ve 2015/2436 sayili Direktifin 4. maddesinin 4. fikrasi geregi somut ayirt ediciligi

olmayan, mal ve/veya hizmetlerin nitelendirilmesini saglayan ifadeler iceren ve herkesin

43 ABAD’1n 16.09.2004 tarihli C-329/02 P sayili SAT.2 Karar1 (https://dejure.org/ E.T. 28.03.2018);
Marx, Markenrecht, 2. Basi, s. 57.

44 alm.: Herkunftszeichen

45 Marx, Markenrecht, 2. Basi, s. 57.

46 Yasaman, Serh s.69; Tekinalp, s.362; Karahan vd., s. 159; Arkan, s. 40.

47  Ayirt etme fonksiyonu; “markanin hem bir tegebbiisiin farkli mal veya hizmetlerinin birbirlerinden
ayirt edilmesini hem bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bagka tesebbiislerin mal veya
hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasidir.” bkz. Caglar, s. 33; Unal, Isaretler, s. 31.

48 Marx, Markenrecht, 2. Basi, s. 57.
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kullammina ag¢ik kalmasi gereken sozciikler igeren markalarin tescili kullamm sonucu ayirt

edicilik kazanmalar1 durumunda ret edilemeyecektir.*®

Markanin piyasaya sunulan iiriinii veya hizmeti nitelendirecek bir isarete sahip olmamasi
gerekmektedir ki isaret tekelestirilmesin. Bu tiir aciklayici ifadeler herkesin kullanimina agik
kalmalidir.*® Bagvurulan isaretin tescil edilecegi mal veya hizmet simflarina dair agiklayici bir
terim olmas1 veya s6zcliglin anlami kaynak gosterir bir isaret olarak anlagilamayacak olmasi

durumlarindan markanin somut ayirt edici giigten yoksun oldugu sonucuna varilmalidir.>

Sozliik anlami bilinen yabanct dildeki sézciiklerin kullanilmasi durumunda ise iki ayri1 sonug
gordlebilir. Eger sozclik genel olarak bilindik bir dile ait ise sanki Turkce bir sézciikmiis gibi
somut ayirt edilicilik denetimi yapilacaktir. Ancak halk tarafindan bilinme oranmi diisiik
dillerdeki sozcuKler sozliikk anlami olarak markanin tescil edilecegi iiriin sinifina dair agiklayici-
nitelendirici karakterde olsalar da tescilleri miimkiin olacaktir. Ayrica var olan s@zcuklerin
birlestirilmesiyle yeni bir sdzcuk tretmek veya bilinen bir sdzcik tizerinde kiigiik degisiklikler

yapmak da her zaman sozciigiin tescili igin yeterli sayilmayacaktir.>

2.2.1.1. Kisi Adlan

Ik kullanilan ve kabul goren marka formu olarak sozciik markalar iireticilerin kendi kisi
adlarm triinleri tizerinde kullanmaya baslamalari ile ortaya ¢ikmistir. Bunun dogasi geregi de
marka hukukunda koruma kapsaminin tespitinde yani diger bir anlatimla marka hukukunun

dogusunda temel olarak kisi adlarinin nasil korunacag: iizerinden gidilmistir.>

Marka hukukunda ilk uyusmazlik da bdylece ayn1 ismi tasiyan treticilerin hangisinin markay1
kullanmakta hakki oldugu hususunda ortaya ¢ikmistir. Nitekim bugln de gegerli olan anlayisa

gore, tescilli bir markanin, tescil sahibinin ismi dahi olsa tescil edilerek farkli bir kimlige

49 Fezer, Markenrecht, §3 N. 507; Sinai Miilkiyet Kanunun 5. maddesinin 2. fikrasi, 2017/1001
sayilt Tlizigiin 7. maddesinin 3. fikrasi ve 2015/2436 sayil1 Direktifin 4. maddesinin 4. fikras.
Orijinal Metin i¢in bkz. 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (http://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2017/01/20170110-9.htm E.T. 30.10.2017); Regulation with Nr. (EU) 2017/1001 of the
European Parliament & of the Council of 14/06/ 2017 on the European Union trade mark
(http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1506417891296 &uri= CELEX:
32017R1001 E.T. 04.01.2018); Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the
Council (http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A32015L.2436
08.11.2017).

50 EUIPO — What( https:// euipo.europa.eu/chimportal/de/what-can-be-an-eu-trade-mark E.T.
21.02.2018.

51 Marx, Markenrecht, 2. Basi, s. 57.

52 Marx, Markenrecht, 2. Basi, s. 57.

53 Er, s.263.


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/01/20170110-9.htm%20E.T.%2030.10.2017
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/01/20170110-9.htm%20E.T.%2030.10.2017
(http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1506417891296&uri=%20CELEX:%2032017R1001
(http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1506417891296&uri=%20CELEX:%2032017R1001
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015L2436
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biiriinecegi, kisilikten bagimsiz bir kurum olacag: ifade edilmistir.>* Kisisel adin marka olarak
kullamlmasina “Dr. Oetker”, “Scholl” ve “Philip Morris” Tiirkiye’den “Kog”, “Sabanci”,

“Eczacibas1” drnek gosterilebilir.>®

“Kisi adlar1”, marka olarak tescil edilebilir.*® “Kisi adlar” ile tam olarak neyin kastedildigi
belirsizdir. Oz ad ve soyad1 bir arada mu “’kisi adi”dir; yoksa bunlardan her biri “kisi adr” kabul
edilebilir mi? Tekinalp’e gore ayirt edici nitelik g6z 6niine alindiginda ya ad ve soyadin birlikte
ya da soyadin tek bagina kastedildigi diisiiniilebilir, ancak ayirt edicilik mevcutsa 6z adin da
marka olarak tescilinde bir engel yoktur. *” Halbuki kisi adlarinin marka olarak kabuliindeki
ayirt edici giicte aranan kriterler diger marka formlarindan degisik degildir.”® Bir adin kag kisi
tarafindan kullanildigi veya markanin tescil edilecegi mal veya hizmetlerin sinifi bakimindan

ticaret alamnda bir soyadin ne kadar sik kullamldig1 6nemsizdir. >

Bugdahl isimlerden marka olusturmayi farkli kategorilere ayirmustir. Adlar (Mercedes), kisi
adlar1 (Hugo Boss, Ford, Opel), ad kisaltmalar1 (Elsa Tessmer’den Tesa), ismin bas harfleri
(Ingvar Kamprad aus Elmtaryd in Agunnaryd’den IKEA®), isimlerin birlestirilmeleri (Swiss
Watch’den Swatch), Ureticilerin ima edilmesi (Degussa’dan Degu~, Bayer’den Bay~),
kombinasyonlar (Resin ve Opal’den Resopal) kisaltmalar (Agfa, BMW, BAC), iinvanlar
(Admiral, Commodore), hikayelerde kullanilan isimler (Ajax, Ariel), astronomiye iliskin (Astra,
Saturn), kimyaya iliskin (Mercury), yunan alfabesinden harfler (Alpha Romeo), yabanci
dillerden ve gevirilerden (Audi, Kaloderma, Volvo), nitelikler (Siissli), sehirler (Clausthaler),
cografi adlar (Montblanc, Nordsee), uygulamayr anlatan sOzcukler (Sahnesteif, Tipp-EX),
cevirmeler (Oleum linii’den Linoleum) sentetik terimler (Kodak, Teflon) ve hayvan isimleri

(Puma, Jaguar).®

Kisi adlarmin marka olarak tescilinde de ayirt edicilik unsuru her somut olayda ayrica
incelenecektir. Ornegin Yargitay 11. H.D. 2006/11683 E. 2008/3864 K. sayili kararmnda

davalinin tescil ettirmek istedigi “Altan Camlica” isaretinin davacinin sahip oldugu “Camlica”

54 Bently, Trade Marks, s. 17.

55 Tekinalp, s. 362.

56  Karahan vd., Fikri Miilkiyet Hukuku Esaslar1, s. 159; Fezer, Markenrecht, 83 N. 507; Kaya, s.
21-22; Yasaman vd., s. 63; Unal, Isaretler, s. 29.

57 Tekinalp, s. 362. Sonug olarak adin soyadin veya bunlarin birlesiminin tescili miimkiindiir;
Yasaman, Serh, s. 64; Karahan vd., s. 159.

58 ABAD’in 16.09.2004 tarihli C-404/02 sayili ‘“Nichols” Karar1 (https://dejure.org/ E.T. 28.03.
2018).

59 Marx, Markenrecht, 2. Basi, s. 56; Baumbach/Hefermehl, WZG, §31 N.166.

60 Tiirkce olarak: Agunnaryd’deki Elmtaryd’li Ingvar Kamprad

61 Marx, Markenrecht, 2. Basi, s. 56’da Bugdahl alintis1; Bugdahl, Volker: Marken machen Markte.
Eine Anleitung zur erfolgreichen Markenpraxis, Miinchen 1998, s. 259. Ayrica benzer bir sayim
icin bkz. Schmieder, NJW, s. 1258.
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markasi ile benzer mahiyette bulundugu, 556 sayii KHK’nin 8. maddesinin 4. fikrasinin
tanimladig1 anlamda taninmis marka oldugu ve davalinin soyadinin taninmis bir bagka markanin
esas vyani ana unsurunu olusturmasi nedeniyle davali sirket adina tescilli markanin

hiikiimsiizliigiine ve sicilden silinmesine hiikkmetmistir.%*

Isimler gercek, hayali, Tiirkge veya yabanci dilde olabilir. ®*Kisaca herhangi bir smirlama
getirilmeksizin, ger¢ek veya tiizel kisi isminin hepsini veya duruma gore bir kismmi marka
olarak tescil edebilir. ® Fezer ve Yasaman’a gore, kisinin ger¢ek adi marka olabilirken, miistear
ad, takma ad da marka olarak tescile konu olabilir. Ornegin “Minik Serce” lakab1 marka olarak
tescil edilebilmektedir®. Tekinalp’e gore ise, “kisi adlar” kavramu igine miistear adlarin girip
girmedigi tartigilabilir. Se¢imde genislik ilkesi uyarinca miistear adlar, mesela — izin alinmasi

sartiyla — “Halikarnas Balik¢is1” da marka olarak tescil edilebilir.®

Yasayan ve 6lmiis kisilerin isimleri marka olarak tescil edilebilir.®” Tarihi kisiliklerin de isimleri
marka konusu olabilir ancak burada dikkat edilmesi gereken tarihe mal olmus bu kisilerin
isminin marka olarak kullanilmasi ahlaka adaba ve kamu diizenine aykiri olmamasidir %,
Tammmus bir kisinin adi veya soyadi marka olarak secilebilir; Mesela, “Gorbotsschow”
votkalari, “Napoleon” konyaklar1 ve “Mozart” likorleri gibi. Bu halde, tiglincii kisinin kisilik
haklarmin korundugu siiphesizdir. Kisinin kendisinden (veya mirasgilarindan) izinsiz olarak,
tiglincli kisinin ad ve/veya soyadi marka olarak tescil edilmesi miimkiin degildir. Marka
hukukundaki serbestinin simirimi Medeni Kanunun 24. ve 26. maddelerindeki kisilik haklar

olusturur.®

Peki herkes, herkesin ismini marka olarak tescil ettirebilecek midir? Bu tartismanin neticesinde
marka hukuku doktrinde zaman icinde ancak bir ismi yasal anlamda kullanim hakki olan
kimsenin, o ismi tescil edebilecegi ifade edilmistir.” Marka olarak tescil edilebilmesi icin, ad
veya soyadin, isaretin sahibine ait olmasi sart degildir.” Bir kimse kullandig1 adin veya

kendisiyle alakasi olmayan bagka bir adin marka olarak tescilini talep edebilecektir. Ancak, ad

62 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2006/11683 E. 2008/3864 K. (https://www.lexpera.com.tr E.T.
28.03.2018).

63 Karahan vd., s.159; Fezer, Markenrecht, §3 N. 510.

64 Tekinalp, s.362; Fezer, Markenrecht, 83 N. 507.

65 Senocak, Kemal: Soyut Renk Markalari, Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s. 55; Fezer,
Markenrecht, 83 N. 510; Unal, saretler, s. 29; Yasaman, Serh, s. 65.

66 Tekinalp, s. 362; Unal, isaretler, s. 29.

67 Fezer, Markenrecht, 83 N. 506.

68 Yasaman, Hamdi: Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Istanbul 2004, s. 65. Ozellikle kisilik
haklar1 basta olmak tizere her kanuna aykirilik kamu diizenine saldir1 sayilmayacaktir. Meister,
Praktische Erfahrungen, s. 1005 ve 1006.

69  Tekinalp, s.362; Unal, isaretler, s. 30; Yasaman, Serh, s. 65.

70  Er, s.263; Unal, Isaretler, s. 30; Yasaman, Serh, s. 64; Tekinalp, s.362; Karahan vd., s. 159.

71 Tekinalp, s. 362.
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ayn1 zamanda bir kisilik hakki oldugu i¢in bu gibi hallerde ad sahibinin mutlak hakki olmas1

nedeniyle ad sahibinden dncelikle izin alinmas1 gerekmektedir .

Swmnai Miilkiyet Kanununun 6. maddesinin 6. fikrasina goére, “Tescil basvurusu yapilan
markanin baskasina ait kisi ismini, ticaret unvanini, fotografini, telif hakkin1 veya herhangi bir
fikri miilkiyet hakkini igermesi halinde hak sahibinin itiraz1 iizerine bagvuru reddedilir.” Ne var
ki; eski mevzuatta da neredeyse ayn1 sozciklerle ifade edilen bu madde kapsaminda salt isim
sahibi olmak, markanin iptali veyahut markanin bagvurusunun ret edilmesi bakimindan yeterli
olmamakta, kisinin ismine hakli kilacak oranda bir iin kazandirmis olmas1 gerekmektedir. Her
ne kadar bu husus mevzuatta agik¢a yazmiyor olsa da herhangi bir tereddiit icermez. Aymi
sekilde Alman Marka Kanunu’'nda da benzer sekilde bir agiklama olmamasina ragmen
uygulama yine bu yénde bulunmaktadir. Nispeten yeni olan Ispanya Marka Kanununda ise
acikca kisinin isminin kullaniminin kamuoyunda genel olarak o kisiyi hatirlatmasi durumunda

marka basvurusunun itiraz iizerine ret edilecegi ifade edilmektedir.”

Karahan’a gore baskasina ait bir ismin marka olarak tescil ettirilmesi durumunda ismin taninmig
olup olmadigina gore sorun ¢6ziimlenir, isim tamnmig ise ve tescil i¢in izin alinmamigsa hak
sahibi Medeni Kanunun 26. maddesindeki ismin korunmasina iliskin hiikiimlerden
faydalanabilir. Bunun disinda ise Sinai Milkiyet Kanununun 6. maddesinin 6. fikrasina

basvurulabilir.™

Buna karsin Nichols Plc vs. Registrar of Trade Mark uyusmazhginda Avrupa Birligi Adalet
Divani isimlerin 2015/2436 sayili Direktifin 4. maddesinin 1. fikrasinin b bendi kapsaminda
baska marka ibarelerinden bir farklarmin olmadiklarini, “kendi ismim” savunmasinin ileri
striilemeyecegini belirtmistir. Sadece soyadindan olusan bir markanin somut ayirt edicilikten
yoksunlugu, isim ¢ok yaygin olsa da diger marka tiirlerinin tabi olduklar1 soyut ayirt edicilik
denetim kriterlerine tabidir. Yani tescil bagvurusunun yapildigi mal ve/veya hizmetlerin siniflar
bakimindan ayirt edilebilir olmasi ve ticaret hayatinin o sektordeki katilimcilar: yoniinden ayirt

edilebilir olmas1 gerekmektedir. "

72 Yasaman, Serh, s. 65; Tekinalp, s.362; Karahan vd., s.159; Unal, isaretler, s. 30.

73 Er, s.263.

74 Karahanvd., s.159.

75 ABAD’mn 16.09.2004 tarihli C-404/02 sayili “Nichols” Karar1 (https://dejure.org/ E.T. 28.03.
2018). Ayrica bkz. Baumbach/Hefermehl, WZG, §31 N.166.
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2.2.1.2. Sozciik Gruplar:

Tiim s6zciik veya sozciik gruplari, marka olarak segilebilir, burada bir sézciik sinir1 yoktur
cunki Sinai Mulkiyet Kanununun 4. maddesinin 1. fikrasinda “sozciikler” ibaresi ¢ogul olarak
kullamlmistir.* Modern marka mevzuatlar1 belirli bir uzunluk smir1 vermekten vazgegmistir.
Buna karsilik eski 551 sayili Marka Kanunu déneminde oldugu gibi dogrudan sozciiklere iliskin
olmasa da sozciik dbeklerine iliskin olarak smirlamalar cesitli donemlerde olmustur.’” Eski
Marka Kanununun 4. maddesinin b bendinde markanin en ¢ok bes sdzciik ihtiva edebilecegine
iliskin bir sir bulunmaktaydi.” Simdi ise sadece dilbilimsel nedenlerle, birden fazla sézciiklii
markalarin tescilini toplu halde yasaklamak kanun metinlerinde diizenlenen mutlak ret
sebeplerinin dar olarak yorumlanmasi ve yorum yoluyla ¢ogaltilmamasi gerektiginden hukuka
aykiridir. ® Ancak birkag ciimleden olusan ve tiiketicinin tek bir hamlede okuyamayacagi
uzunluktaki metinlerin marka olmasi miimkiin degildir ¢linkii bunlar markanin biitiinligii

ilkesine aykirilik teskil ederler.®

Avrupa Birligi Adalet Divaninin sonradan degistirdigi goriisiine gore sézcuk gruplarinin marka
olarak tescilinde sozciik grubuna bir biitiin olarak bakilmas: gerekmektedir, her sézciigiin ayri
incelenmemesi gerektigine iligkin hem Avrupa Birligi Adalet Divaninin hem de Tiirk yargisinin
kararlar1 mevcuttur.®® Avrupa Birligi Adalet Divaninin 2001 yilinda verdigi ¢ok tartisilan bir
karara® gore bir sozciigiin halk tarafindan kullamldigi seklinde “algilanabilir herhangi bir
degisiklik” sonucu sdzciigiin somut ayirt edici giic kazanmasi igin yeterli goriilmiistiir.%® “Baby-
dry” bebek bezi markasi tescil talebi Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi tarafindan reddedilmis,

karar Avrupa Birligi Adalet Divam oniine getirilmistir. Avrupa Birligi Adalet Divan1 markay1

76  Tekinalp, s.362; Unal, Isaretler, s. 31; Yasaman, Serh, s. 69; Arkan, s. 40.

77 Er, s.264.

78 Tekinalp, s. 362; Ayrica bkz. 551 sayili Markalar Kanunu (http://www.resmi
gazete.gov.tr/arsiv/11951.pdf E.T 26.04.2018) Madde 4 bent b “Asagida yazili isaretler marka
olarak tescil edilemez. b) Ticaret unvanlar1 haricolmak lizere, besten fazla kelime ihtiva eden
isaretler”

79 Schmieder, NJW, s. 1257deki gorsleri tizerine, Fezer, Markenrecht, 83 N. 506. Schmieder,
hukukgularm yorum yaparken sadece kanunun ¢izdigi cerceve dahilinde orneklendirmeler
kullandiklarin1 ve bu sebeple goriislerinin neredeyse hicbir zaman dilbilimsel bir yonleri
olmadigini savunmustur.

80 Fezer, Markenrecht, §3 N. 506.

81 Yasaman, Serh, s. 69; Ayrica bkz. Ist. 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde gériilen
2006/97 esas sayili dosyaya verilen bilirkisilik raporu, dosyada Yasaman bilirkisilik yapmis ve
Tonvi¢ Markasmin iki tasviri isaretten olusan kelimelerin birlestirilmesi sonucu yaratilan yeni bir
kelime oldugunu tespit etmistir. Sonug olarak Tonvi¢ markast 149134 tescil numarasi ile Tiirk
Marka ve Patent Kurumu siciline kaydedilmistir. Yasaman, Hamdi; Marka Hukuku ile ilgili
Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlar1 C. III, Istanbul 2008, s. 563.

82 ABAD’n 20.09.2001tarihli C-383/99 P sayili “baby-dry” Karar1 (https://dejure.org/ E.T. 28.03.
2018).

83 Marx, Markenrecht, 2. Basi, s. 57.


(http:/www.resmi%20gazete.gov.tr/arsiv/11951.pdf%20E.T
(http:/www.resmi%20gazete.gov.tr/arsiv/11951.pdf%20E.T
https://dejure.org/
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olusturan 2 kelimenin de mustakil olarak ingilizce’de bebek bezinin kendine has bir niteligini
belirttigini, ancak iki sozciiglin bir araya getirilis tarzinin alisilmamis oldugundan ayirt edici

nitelige sahip oldugunu belirtmistir.®

Ancak Avrupa Birligi Adalet Divan1 bu gériisiinii hizli sekilde geri ¢ekmistir.®® 2002 yilindaki
bir kararinda® ‘company’ ve ‘line’ sozciiklerinin tizerinde grafiksel veya anlamsal olarak higbir
degisiklik yapmadan sade bir bi¢imde birlestirilmesinin markanin davacinin “mal veya
hizmetlerini bagka tesebbiislerin mal ve/veya hizmetlerinden ayirt etmeye” yeterli olmayacagi
yoniinde karar vermistir. ¥ Benzer sekilde basvurucunun “Investor’s world”iin yazim ve
dilbilgisi olarak degistirilmis hali olan “Investorworld” sozciigiiniin Ingilizcede var olmayan bir

sozclik olmast savi da kabul edilmemis isaretin tescili ret edilmistir.

Yine siit ve siit iriinleri sinifinda tesciline bagvurulan “Biomild” markasi da tescile uygun
goriilmemistir. Karara gore birden fazla sozciigiin birlestirilmesiyle meydana gelen isaretlerde
her bir parga tescilin talep edildigi mal veya hizmetlerin sinifina dair niteleyici karakterde
ifadelerden olusuyorsa ve isaret biitiin halinde iken bu nitelemelerin disinda apayri bir anlam
kazanmuyorsa, tescili ret edilecektir.®® Yani Avrupa Birligi Adalet Divanmin 2001 yilinda hem
birlesik sdzcuklerin ayr1 incelenmemesi hem de sozciigiin asil halinde “algilanabilir herhangi bir
degisiklik” yapildiginda sézcligiin somut aywrt edici giic kazanacagmma dair verdigi kararin

tamamen istisnai bir karar oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sozcliglin veya sozciiklerin miibalagali olmasi, iistiinliik ifade etmesi, bunlarin tesciline engel
olusturamaz. Ancak {istiinliik iddias1 haksiz rekabet olusturabilir. Onun i¢in bu yonden haksiz
rekabet hukuku marka hukukunun sinirini gizer.*® Ayrica cografi yer adinin marka olarak tescil
edilebilmesi i¢cin yaniltict olmamas1 gerekmektedir. Elbette ki cografi isaret olan mensei ve

mahreg isaretleri marka olarak tescil edilemez.*

84 Yasaman, Serh, s. 69.

85 Marx, Markenrecht, 2. Basi, s. 57.

86 ABAD’1n 19.09.2002 tarihli C-104/00 P sayili “Companyline” Karar1 (https://dejure.org/ E.T. 28.
03.2018).

87 Marx, Markenrecht, 2. Basi, 57.

88  ABAD’mn 26.10.2000 tarihli T-360/99 sayili “Investorworld” Karar1 (https://dejure.org/ E.T. 28.
03.2018).

89 ABAD’1n 12.02.2004 tarihli C-265/00sayili “Biomild” Karar1 (https:/dejure.org/ E.T. 28.03. 2018).

90 Tekinalp, s. 363.

91 Sinai Miilkiyet Kanunu madde 5 bent ¢ - 6769 sayili Smai Mulkiyet Kanunu (http://www.resmi
gazete.gov.tr/ eskiler/2017/01/20170110-9.htm E.T. 30.10.2017).


https://dejure.org/
https://dejure.org/
https://dejure.org/
http://www.resmi/
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2.2.1.3. Sloganlar

Sloganlarm marka olarak tesciline onceleri sicak bakilmanustir. Ozellikle “Hoffentlich
ALLIANZ versichert”, “Mach mal Pause, trink COCA COLA” gibi bir isletme ad1 veya tescilli
bir marka icermeyen sloganlarin mal veya hizmeti tanitict veya Oviicli ifadelerden ibaret
olduklari, mal veya hizmetin ayirt edilecegi yoniinde bir anlayisa yer birakmadiklar1 Alman ve
kuzey Ulkelerinin hukuklarmnda yaygindi. % Ancak sonradan goriisler degismis ve pek ¢ok

798 “Die zarteste

slogamin marka olarak tescili yapilmustir. Ornek olarak “Radio von hier
Versuchung, seit es Schokolade gibt.”*, “Food for Friends”* sayilabilir. Artik sloganlarm mal

ve/veya hizmetleri ayirt edebilecegi konusunda siiphe kalmamugtir.%

Birkag ciimleden olusan ve tiiketicinin tek bir hamlede okuyamayacagi uzunluktaki metinlerin
marka olmasi miimkiin degildir ¢iinkii bunlar markanin biitiinligii ilkesine aykirilik teskil
ederler.”” Ancak sadece dilbilimsel nedenlerle, 6rnegin emir kipi kullamlarak olusturulan birden
fazla sozciiklii markalarin tescilini toplu halde yasaklamak kanun metinlerinde diizenlenen
mutlak ret sebeplerinin dar olarak yorumlanmasi ve yorum yoluyla ¢ogaltilmamasi gerekliligine

aykiridir. Béyle bir smirlama hukuka uygun degildir.®

Avrupa Birligi Adalet Divammmin Oniine gelen bir dosyada divan “Das Prinzip der

»% jfadesini incelemis, sloganlarm genel olarak soyut ayirt edicilige sahip

Bequemlichkeit
olacaklarim varsaymis, sloganin tescil edilecegi mal veya hizmetlerin siiflar1 yoniinden somut
ayirt edici glice sahip olup olmadigini denetlemistir. Kararinda Avrupa Birligi Adalet Divanti,
sloganlarin marka olabilirliklerini diger marka tiirlerinden daha agir kosullara baglamamak
gerektigini belirlemistir. Zaten belirli bir ticaret alaninda sloganlarm diger marka tiirleriyle

birlikte bulunduklar1 varsayiminda kendilerini ayirt edici sekilde kabul ettirmeleri yeterince

92 Marx, Markenrecht, 2. A., s. 60; Fezer, Markenrecht, 83 N. 506.

93  BGH MarkenR 2000, s. 48 (https://www.jurion.de E.T. 02.04.2018); Marx, Markenrecht, 2. Basi,
s. 60.

94 Fezer, Markenrecht, §3 N. 506.

95 BPatG 26W (pat) 82/99 — Food For Friends (https://www.jurion.de E.T. 28.03.2018); Marx,
Markenrecht, 2. Basi, s. 60.

96 Marx, Markenrecht, 2. Basi, s. 60; Schmieder, NJW, s. 1258.

97 Fezer, Markenrecht, §3 N. 506.

98 Schmieder, NJW, 1258deki gériisleri tizerine, Fezer, Markenrecht, 83 N. 506. Schmieder birkag
sozcikten olusan sloganlarin  markanmn kaynagi ayirt etme fonksiyonunu yerine
getiremeyeceklerini, ayirt edici olmadiklar1 i¢in de marka olamayacaklarini savunmustur.
Schmieder, NJW, s. 1258.

99  MarkenR 2005, s. 22 — Das Prinzip der Bequemlichkeit.
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zordur, bir de ayirt ediciligin genel kriterlerinden cayip karsilanmasi daha zor kosullar icat

etmek anlamsizdir.*®

Sloganlar Tirkce veya yabanci dilde olmasi fark yaratmaksizin marka olarak tescil
ettirilebilir.’® Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 20.11.2000 tarihli ve 2000/7674-9346 sayili —
yayinlanmamis- kararinda, “Become What You Are” sloganinin tescilini uygun goérmiis ve
belirli bir anlam tagimasina ragmen 0 mal ve/veya hizmete yabanci bir isaretin ayirt edicilik
kabiliyetine sahip oldugunu belirtmistir. % Baska bir érnek ise Ingiltere’de “Just do it by

Nike*® sloganin marka olarak tescil edilmesidir.***

Yine Ingiltere’de Nestle SA adma “Kit Kat” sézclk grubu ve “Have a break... Have a Kit
Kat”'% slogam ¢ikolata iiriinleri ve sekerlemeler smifinda marka olarak tescillidir. Bir siire
sonra Nestle SA “Have a break” ifadesinin marka olarak tescili i¢in bagvurmus ve rakibi Mars
UK Ltd “Have a break” ifadesinin ayirt edici olmadig1 yoniinde itirazda bulunmus tescile engel
olmaya calismustir. Bunun iizerine dava Ingiltere ve Galler temyiz mahkemesi Court of Appeal
tarafindan Avrupa Birligi Adalet Divanina tagimustir. Avrupa Birligi Adalet Divan1 “Have a
break” ifadesinin 6nceden tescilli “Have a break... Have a Kit Kat” markasinin pargasi olmasi
dolayisiyla kullanim sonucu ayirt edicilik kazandigina ve tescilinin ret edilemeyecegine karar
vermistir.’® Ayrica “diinyanin aromasiyla (rayihasiyla) birlesin” anlamma gelen “Get connected
to the Flavour of the World”*, “Conncting People”'® Tiirk marka siciline tescilli sloganlar

arasindadir.'®

Sloganlarin tescil edilemedigi hallere ise sloganlarin sadece reklam ifadeleri icermeleri ve mal
veya hizmetin iiretimine isaret eden hicbir emare gostermemeleri sayilabilir. Ornek olarak
“Looks like grass... feels like grass... plays like grass” seklinde sentetik ¢imler i¢in diistintilmiis

bir slogan markasi verilebilir. Burada slogan belirli bir tesebbiise isaret etme yani mal veya

100  Marx, Markenrecht, 2. Basi, s. 60; MarkenR 2005, s. 22 — Das Prinzip der Bequemlichkeit.

101 Karahanvd., s.159.

102  Tekinalp, s.362.

103  Benzer sekilde “Just do it” slogan1 2013 72884 tescil numarasi ile Tiirk Marka ve Patent Kurumu
siciline NIKE INNOVATE C.V. adina tescillidir.

104 Karan/Kilig, Serh, s. 35.

105 ABAD’m 07.07.2005 tarihli C-353/03 sayili “Have a break, have a Kit Kat” Karar1 (https:/
dejure.org/ E.T. 28.03.2018); Ayrica bkz. “EuGH bejaht Unterscheidungskraft auch bei
Teilnutzung einer bereits eingetragenen Marke” beck-aktuell-Redaktion, Verlag C. H. Beck, 8. Juli
2005 (www.beck-online.beck.de E.T. 27.04.2018) ve kararin detaylar1 igin, Gerichtshof der
Européischen Gemeinschaften: Markenrecht, GRUR Int 2005, s. 826.

106  Avrupa Birligi Adalet Divaninin Nr. 65/05 sayili Basin Bildirisi.

107  Yargitay 11. Hukuk Dairesi 17.03.2003 tarihli 2002/10068 E., 2003/2475 K. sayili karar1 FMR.
C.3, 5.2003/3, s. 172.

108 Marka, 2004 21597 tescil numarasi ile Tiirk Patent ve Marka Kurumu siciline kayithdir.

109 Karahanvd., s.159.


(https:/%20dejure.org/
(https:/%20dejure.org/
http://www.beck-online.beck.de/
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hizmetin kaynagin1 gdsterme konusunda yetersiz kalmistir, ifade sadece halka tescil edilecek
malin yani sentetik ¢imenin ne kadar dogal ¢imene benzedigini duyurma, reklam yapma

amacindadir ve bu sebeple tescili ret edilmistir. *°

“Mehr fir Thr Geld” yani — paraniz igin daha fazlas1 — ifadesi kosmetik {iriinleri ve gida
maddeleri smiflarinda tescil edilmeye c¢aligilmis ancak halkin bu ifadeyle bir tesebbiisiin
varhigim1 bagdastiramayacagi, daha c¢ok triinlerinin hem hesapli hem kaliteli oldugunu iddia
eden herhangi bir tesebbiisiin muhtemel reklam formiilii olarak algilanacagi i¢in ifadenin tescili

reddedilmistir.***

Yargitay, yabanci bir s6zcik olsa da, “o yabanci sézctligiin anlami genel olarak bilinip hem mal
veya hizmetin cinsini, hem de mal veya hizmete ait bir meslek grubunun adini igermesi’” halinde

o yabanci sozciigiin marka olarak tescilinin yapilamayacagini belirtmistir'2,

2.2.1.4. Harfler ve Sayilar

B3 artik soru isareti

Harf ve say1 markalarmin marka olabilirligi konusunda, ge¢cmiste olsa da
kalmamistir hem Avrupa’da hem Tirkiye’de harf ve sayilarin marka olabilecegi ilgili madde
metinlerinden agik bir sekilde anlasilmaktadir. *** 551 sayilh Markalar Kanunu, kendine
miinhasir bir sekil verilen veya bir nevi ¢izgi, tezyinat, remiz, resim veya renklerle, sekil olarak
beraber olan miinferit harflerin marka olarak segilmesine imkan tanimmusti. *® 556 sayili
Markalarin Korunmasi1 Hakkinda KHK veya yeni Sinai Mulkiyet Kanunu ise bdyle bir

smirlamaya gitmemistir. Harfler ile sayilarin tek baslarna'® ya da birden fazla harfin veya

110 AD’in 31.03.2004 tarihli T-216/02 sayili “Looks like grass” Karari; Ayrica bkz.: Sikayet merciin
11.02.1999 tarihli R 73/98-2 sayili “BEAUTY ISN'T ABOUT LOOKING YOUNG BUT
LOOKING GOOD” Karari (https://dejure.org/ E.T. 28.03.2018).

111  Marx, Markenrecht, 2. Basi, s. 61.

112 Yargitay 11.Hukuk Dairesi 2002/5352 E., 2002/10729 K. sayili karari(https://www. lexpera.com.
tr E.T. 28.03.2018).

113 Tirk Hukuk doktrininde agirlikli olarak tekli harf ve sayilarin kullanim sonucu ayirt edicilik
kazanmadan tescil edilemeyecegi goriisii hakimdir. Yasaman, Serh, s. 74; Arkan, Marka Hukuku
s. 260; Karahan vd., s. 161. Aksi goriis i¢in Tirk Hukukunda Tekinalp, s. 363.

114 Tekinalp, s.363; Er, s.265; Marx, Markenrecht, 2. Basi, s. 61; Fezer, Markenrecht, §83 N. 522;
Yasaman vd., s.74; Kaya, s.23.

115 Tekinalp, s. 363.

116  bkz. 4 sayisi i¢in, BGH GRUR 1997, s. 366 — “quattro II” Karart; “K” harfi i¢in, BGH GRUR
2001, s. 161; Zig zag ¢izgisi olarak N harfi, BPatGE s. 40, 76, 80; “E” Harfi i¢in, BPatG GRUR
2003, s. 347; “1” sayist i¢in; BGH MarkenR 2002, s. 291 (https://www.jurion.de E.T.
02.04.2018).


https://dejure.org/
(https:/www.%20lexpera.com.%20tr
(https:/www.%20lexpera.com.%20tr
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sayinin birlestirilmesi ve harf ile sayilardan bir kompozisyon dahilinde™’

118

markalar olusturmak

mimkuindur.

Bu noktada s6z konusu harf ve saymin hukukumuz bakimindan Tiirk Alfabesine dahil olmas1 da
aranmamaktadir. Ornegin: Arap, Kiril, Japon, Cin, Yunan ve eski Tirk alfabesinden de harfler
alinabilir."*® Ancak Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisinde “standart yazi tipi” harici bir yazi ile
ifade edilen bir s6zciik markasi tescil edilmek istendiginde bunun goriintii markasi kullanilarak
yapilmalidir.*® Diger yandan sayilarda Roma rakamlari veya Arap rakamlari ve matematik

formiilleri say1labilir.**

Marka olabilirligin kosullarindan olan soyut ayirt edicilik harf ve sayr markalarinda da
aranmalidir. Isaretin mal ve/veya hizmetin kaynagi konusunda ayirt edicilige uygunluk
gostermesi gerekir. 2 Harf ve sayilarin ayirt ediciligi saglayip saglayamayacagi konusunda
farkli goriisler mevcuttur. Yasamana gore herhangi bir harf veya saymin ayirt edici gii¢ tasimast

128 Unal ve Colak da bu goriisii desteklemektedir;

oldukga ihtimal dis1 olup tescil edilmemelidir
“tek bir harf veya sayimnin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in kullanim sonucu ayirt edici giig
kazanmasina” baglidir. Bu nedenle bir harf veya sayimin marka olarak tescil edilebilmesi icin ya
Ozel bir sekilde ¢izilmesi veya harflerin kendi i¢inde farkli kombinasyonlar olusturarak ayirt
edicilige erismeleri gerekir ***. Ornegin McDonalds i¢in kullanilan “M” harfi ile Migros markas1
icin kullanilan “M” harfi birbirinden farkli olup; ayirt edici giice ulasmistir’®®. Burada sozii
gegen ayirt edicilik somut ayirt edici giigtiir. Harflerin tek basina soyut ayirt edici giigleri olsa da
bir mal ve/veya hizmet ile bagdastirabilmek igin bunlarin kullanim sonucu ayirt edicilik

kazanmalar1 gerekmektedir.'?®

117  A3igin, BPatGE s. 38, 212; sozciik olarak okunamayan harf kombinasyonlarindan olusan igletme
adlar1 i¢in; BGH GRUR 2001, s. 344 — “DB Immobilienfonds” Karari (https://www.jurion.de E.T.
28.03.2018).

118 Er, s. 265; Fezer, Markenrecht, 83 N. 522. Eski Alman Marka Kanunun 4. maddesinin 2.
fikrasinin 1. bendinde harfler ve sayilarin marka olarak tescil edilemeyecegi hatta harflerin
okunuslarindan olusan uydurma isaretlerin tescilinin de ret edilmesi gerektigi kabul edilmistir.
Schmieder, NJW, s. 1258. llging bir érnek KABE isaretinin marka olarak tescilinin ret
edilmesidir. BGH’nin 23.06.1978 tarihli I ZB 2/77 sayili "KABE" karar1. (https://www.jurion.de
E.T. 05.04.2018).

119 Tekinalp, s.363; Karahanvd., s.161.

120 Reform der Unionsmarke Zusammenfassung der Anderungen, s. 10- (https://euipo.europa .eu/
tunnelweb/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/legal_reform/Ov
erview_changes_de.pdf E.T. 21.02.2018).

121  Fezer, Markenrecht, §3 N. 522.

122 Marx, Markenrecht, 2. Basi, s. 61; Fezer, Markenrecht, 83 N. 522.

123  Yasaman, Serh, s. 74.

124 Unal, Isaretler, s. 13.

125 Colak, Turk s. 62.

126  Jehoram/Nispen/Huydecoper, Trademark. s. 118.


(https:/euipo.europa%20.eu/%20tunnelweb/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/
(https:/euipo.europa%20.eu/%20tunnelweb/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/
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Ayrica miinferit tescil yasagini savunanlar da vardir. Bir goriise gore, tekli harf veya rakamin bir
marka olarak tescil edilmesinin bu harf veya sayinin kullamimini tekel olusturacak bir bicimde
tescil sahibi kisiye birakacagindan miimkiin olmayacagini savunmaktadir. Buna gore tescil i¢in

kombinasyon olusturulmasr sarttir.*?’

Buna karsilik Alman Federal Patent Mahkemesi (BPatG) riizgar enerjisi diizenekleri ve
parcalar1 i¢in tescili istenen bir marka hakkinda verdigi bir kararinda harf ve say1 markalarinin
genel olarak herkesin kullanimina agik birakilmasi gerektigini varsaymanin yanlis olacagina,
ayirt edici gii¢ tespitinde harf ve sayr markalarimin baska marka tiirlerinden daha agir kosullara
tabi tutulmasinin hukuka aykiri olacagina ve genel olarak tekli harf ve sayilarin ayirt edicilikten
yoksun olacagi yoniinde kanaat olusturmanin, harf ve sayilarin marka olabilecegini agik sekilde

diizenleyen kanun metni ile geliski olusturacagina hiikmetmistir.'?®

Genel olarak yapilacak bir varsayim yerinde degilse de teknik agidan bir harf veya saymin
herkesin kullanimina agik birakilmasi gerektiginde yani somut olaya dair tescilin ret edilmesi
mimkiindiir. Tekstil sektoriinde “XXL” ifadesi veya araba motorlar1 grubunda “V6” ifadesi bu
sebeple tescil edilemeyecektir. ' Ayrica o6rnek olarak “E-Ticket” ifadesinin tescilinin ret
edilmesi verilebilir. Alman Federal Patent Mahkemesi “E” ibaresinin 9. smif™° mallarda
genellikle e-posta, e-ticaret gibi “elektronik™ sdzctigiiniin kisaltmasi olarak kullanildigim ve bu
sebeple herkesin kullammina ag¢ik birakilmasi gerektigini ifade ederek harfin tescilini ret

etmistir.*

127  Karahan vd., s. 161. Diger goriise gore harfler ve sayilar soyut ayirt edicilige yani “mal ve
hizmetlerin bir tesebbiisle iligkilendirilip baska tesebbiislerin mal ve hizmetlerinden ayirt
edilmesine” uygunluk gosterebilir, uluslararasi hukukun isleyisi dogrultusunda bunu kabul etmek
gerekir. Asil sorun isaretin somut ayirt edicilik sahibi olarak tescil edilebilirligindedir. Eger tescil
edilecek isaret bagvurunun yapildigi mal veya hizmet smiflarinda ayirt edici degilse, tasviri
isaretlerden veya herkesin kullandig1 ticaret hayatinin jenerik isaretlerinden olusuyorsa isaret
oncelikle kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmalidir; Fezer, Markenrecht, §3 N. 523- 524; ayni
sekilde Marx, Markenrecht, 2. Basi, s. 62.

128  “E” Harfi i¢in, BPatG GRUR 2003, s. 347, Alman Marka Kanunu madde 3 fikra 1’deki “Marka
olarak tiim isaretler... 6zellikle... harfler, sayilar... korunabilir...” ifadesini (https://www.gesetze-
im-internet.de/markeng/index.html#BIJNR308210994BJNE000500000 E.T. 06.04.2018)
kastederek verilen karar. Ayrica bkz.: “K” harfi i¢in, BGH GRUR 2001, s. 161; “1” sayis1 i¢in;
BGH MarkenR 2002, s. 291; (https://www.jurion.de E.T. 28.03.2018).

129  Marx, Markenrecht, 2. Basi, s. 62.

130 9. sinif agirlikli olarak aletlerden olusmakta; Tam liste i¢in; Turkpatent (http://www.turkpatent
.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/86 DIFC05-00FC-445B-BAE9-38BBB38AD845.pdf E.T.
15.03.2018).

131 BPatG’in 10.04.2000 tarihli 30W (pat) 245/99 sayili “E-Ticket” Karar1 (https://www.jurion.de E.T.
28.03.2018).


https://www.gesetze-im-internet.de/markeng/index.html#BJNR308210994BJNE000500000
https://www.gesetze-im-internet.de/markeng/index.html#BJNR308210994BJNE000500000
(http:/www.turkpatent%20.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/86D9FC05-00FC-445B-BAE9-38BBB38AD845.pdf%20E.T.%2015.03.2018
(http:/www.turkpatent%20.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/86D9FC05-00FC-445B-BAE9-38BBB38AD845.pdf%20E.T.%2015.03.2018
(http:/www.turkpatent%20.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/86D9FC05-00FC-445B-BAE9-38BBB38AD845.pdf%20E.T.%2015.03.2018
https://www.jurion/
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Harf ve sayr markalarmin ne zaman aymrt edici veya jenerik oldugu, ne zaman halkin
kullanimina agik birakilip birakilmamasi gerektigi konularmda sinir ¢izmek oldukca zordur.'*
Audi AG’nin 12. smiftaki®®*® mallar i¢in tesciline basvurdugu “TDI” ifadesi Almanya dahil
bircok Avrupa Birligi iiye devletinde tescilli olmasina ragmen Avrupa Birligi Markas: olarak
tescili miimkiin olmamustir. Tescilin ret edilmesinin sebebinde “TDI” ifadesinin halk tarafindan
genellikle bir tesebbiisle iligkilendirmeden tarafsiz bi¢imde “Turbo Diesel Injection” veya
“Turbo Direct Injection” ifadelerinin kisaltmasi olarak anlagildigini ve bunun ayni zamanda
vasif bildiren bir ifade olarak kabul edilebilecegi belirtilmistir. Bu sebeplerle ifadenin ayirt edici
olmadigina ve teknik bir ¢oziimii temsil ettiginden bir tesebbiisiin tekeline birakilamayacagina,
birligin biiyiik bir kisminda kullammm sonucu ayirt ediciligin kazanildigina dair bir belge
sunulmadigindan sonuglarin degismedigine deginilmistir. Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet
Ofisinin verdigi karar1 birinci derece mahkemesi de onaylamis®* bunun tzerine Audi AG
basvurusunu geri ¢ektiginden Avrupa Birligi Adalet Divanimin ayrica karar vermesine gerek

kalmanustir.'®

2.2.2. 2-Boyutlu Sekil Markalar: — Goriintii Markalan

2-boyutlu sekil markalar1 kimine gore sozciik markalarindan daha eskiye dayanan bir tarihe
sahiptir. *® Nelerin 2-boyutlu sekil markalar1 oldugu smirli sekilde sayilmamustir. ©*" Tiirk
doktrininde™® ve Sinai Miilkiyet Kanunun Uygulanmasina Dair Yénetmeligin®® 7. maddesinde

140 markasi

sekil markas1 olarak ifade edilen marka Almanca ve Ingilizce’de resim-gorntii
olarak kullamlmaktadir. Sekil, s6zliik anlamina bakildiginda bir objenin dis hatlari bakimindan
ozellikleri veya distan gériiniisiidiir. ** Dolayisiyla sekil markasi teriminin aslen 3-boyutlu

markalar i¢in kullanilmas1 gerektigini diisiiniiyoruz, ayrica 01.10.2017 tarihi itibariyle Avrupa

132  Meister’a gore bir isaretin orijinalligi ne kadar yiiksek ise halkin kullanimina serbest birakilmasi
icin taninmighginin o derece yiiksek olmasi gerekmektedir. Meister, Praktische Erfahrungen, s.
1007; Ayn1 sekilde Schmieder, NJW, s. 1260.

133 12. smuf agirlikli olarak tasit araglart ve bunlarin yapisal pargalarini olusturur, Tam liste igin;
Turkpatent (http://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/86 D9FC05-00FC-
445B-BAE9-38BBB38AD845.pdf E.T. 15.03.2018).

134  AD’mn 03.12.2003 tarihli T-16/02 sayili “TDI” Karari; Ayrica bkz.: sikayet merciin 11.03. 1998
tarihli R 4/98-2 sayili “IX” karari (https://dejure.org/ E.T. 28.03.2018).

135 ABAD’in 19.01.2006 tarihli C-82/04 P sayili karar1 (https://dejure.org/ E.T. 28.03.2018).

136  Marx, Markenrecht, 2. Basi, s. 62.

137  Yasaman, Serh, s. 71.

138 Yasamanvd., s.71;Kaya, s.24.

139 Smai Milkiyet Kanununun Uygulanmasma Dair Yonetmelik (http://www.resmigazete.gov.tr
[eskiler/2017/04/20170424-5.ntm E.T. 20.04.2017).

140  alm.: Bildmarke, ing.: figurative mark

141  Karahanvd., s. 160.


(http:/www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/86D9FC05-00FC-445B-BAE9-38BBB38AD845.pdf%20E.T.%2015.03.2018
(http:/www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/86D9FC05-00FC-445B-BAE9-38BBB38AD845.pdf%20E.T.%2015.03.2018
https://dejure.org/
https://dejure.org/
(http:/www.resmigazete.gov.tr%20/eskiler/2017/04/20170424-5.htm%20E.T
(http:/www.resmigazete.gov.tr%20/eskiler/2017/04/20170424-5.htm%20E.T
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Birligi Markasmin mevzuati ger¢evesinde 3-boyutlu markalarin ismi shape mark**? olarak

degistirilmis ** oldugundan 2- boyutlu sekil markalar1 icin goriintii markasi teriminin
kullanilmasint dogru buluyoruz. Calismamizda bu marka tiiriinii 2-boyutlu sekil markasi veya

goriintli markasi olarak adlandiracagiz.

Sekil kavraminin igerisine resimler, tasarimlar, geometrik sekiller (iggen kare vb.) semboller,
simgeler amblemler, armalar, sozciikler gibi somut seyler ile ¢izgiler ve renklerden olusan
kompozisyonlar veya tiim bu isaretlerin olusturabilecekleri kombinasyonlarin girecegi
kuskusuzdur.** Onemli olan bu isaretin “marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik
ve kesin olarak anlagilmasim saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi” ve ayirt
edicilik islevini gergeklestirebilmesidir. **> Hologramlar da goriintii markalar1 olarak tescil
ettirilebilecekleri gibi Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisinin kabul ettigi sekilde hologram
markasi olarak da tescil edilebileceklerdir. Tiirk Hukukunda heniiz yayginlagmamis olan bu
marka tipi Sinai Miilkiyet Kanunun Uygulanmasia Dair Yonetmeligin 7. maddesinin 6.

fikras1 uyarinca Tiirkiye’de tescil edilebilecektir.*®

Avrupa Birligi Miilkiyet Ofisine yapilacak bir sézciik markasi bagvurusunda eger 6nceden
belirlenen yazi seklini kullanmayip basvurucu kendi segtigi bir yazi tipini kullanirsa marka bir

goriintii markasma doniisecektir.*’

Ayirt edicilik yoniinden gériintii markalarma smir gekmek neredeyse miimkiin degildir. Unlem

isareti*®

ve soru isareti gibi yazi karakterleri ile liggen, kare, dikdortgen gibi temel sekillerin
bile soyut ayirt edicilikten genel olarak yoksun oldugunu sdéylemek miimkiin degildir. Ancak bu

tip isaretlerin genellikle somut ayirt edicilikten yoksun olabilecegi sdylenebilir ¢iinkii isaretin

142 alm.: Formmarke

143 EUIPO — EU Trade Mark Regulation FAQS ( https:// euipo.europa.eu/ohimportal/de/eu-trade-
mark -regulation-fags-2017#watn E.T. 21.02.2018).

144  Karahanvd., s.160; Fezer, Markenrecht, §3 N. 525.

145  Smai Miilkiyet Kanunu madde 4 fikra 1 - 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (http://www.
resmigazete.gov.tr/ eskiler/2017/01/20170110-9.htm E.T. 30.10.2017).

146  Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasia Dair Yoénetmeligin 7. maddesinin 6. fikrasi: “Bu
madde hiikiimleri, niteligine uygun distiigii 6l¢iide, yukarida sayilanlar disinda kalan bir isaretin
gosterimi hakkinda da uygulanir. Bu durumda, basvuru sahibi, 6zellikle goriintiiler, sekiller,
cizgiler veya karakterler yoluyla gorsel olarak gosterim, elektronik kayit, yazili agiklama veya
uygun gordigii bagka bir goésterimi Kuruma sunar.” (http://www. resmigazete.gov.tr/
eskiler/2017/04/20170424-5.htm E.T. 20.04.2017).

147  Marx, Markenrecht, 2. Basi, s. 63; Reform der Unionsmarke Zusammenfassung der Anderungen,
s. 10 - ( https:// euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/
law_and_practice/legal_reform/Overview_changes_de.pdf E.T. 21.02. 2018).

148  ABAD’mn 30.09.2009 tarihli T-75/08 ve T-191/08 sayili “Joop!” Karari (https://dejure.org/ E.T.
28.03.2018).


(https:/euipo.europa.eu/ohimportal/de/eu-trade-mark%20-regulation-faqs-2017#watn
(https:/euipo.europa.eu/ohimportal/de/eu-trade-mark%20-regulation-faqs-2017#watn
http://www/
(http:/www.%20resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/04/20170424-5.htm%20E.T
(http:/www.%20resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/04/20170424-5.htm%20E.T
(https:/euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/%20law_and_practice/
(https:/euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/%20law_and_practice/
https://dejure.org/
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mal veya hizmeti bir tesebbiisle iliskilendirme ihtimali diistiktiir. Sade bir nokta veya daktilo ile

¢izilmis bir ¢izginin ise soyut ayirt edici niteliginin olmadig: kesindir.'*

Ayrica bir malin resminin goriintii markasi olarak tescili, bir malin seklinin 3 boyutlu sekil
(form) markas1 olarak tesciline engel olan ayni sebeplerle miimkiin olmayacaktir. Markanin
bagimsizlig: ilkesi geregi mal ve/veya hizmet ile markanin birbirinden ayirt edilebilir sekilde
ifade edilmeleri gerekmektedir.**® Béyle bir isaretin korunmas ancak isaretin dolaysiz sekilde
anlagilacak bicimde mal veya hizmet ile tesebbiis arasinda iligki kurulmasini sagliyorsa
miimkiin olacaktir.” Buna iliskin Almanya’da verilen bir kararda bir etiket yapistirma aleti igin
kenarlar1 dalgali bir etiket resminin tescili istenmistir. Cesitli asamalardan sonra federal
mahkeme malin dogasi geregi veya teknik bir sonucun elde edilmesi i¢in zorunlu olan
isaretlerin marka olarak tescil edilemeyecegi ancak ticaret hayatinda ilgili ¢evrelerde {izerinde
baski bulunmayan bir etiket resminin iiriin ile tegebbiis arasinda bir baglanti1 kurulmasina yarar

saglayacak bir isaret oldugu yoniinde karar vermistir.

Ayrica bir fotografin veya resmin marka olarak tescilinde Medeni Kanununun 24. maddesine
gore kisilik haklar1 marka se¢imini siirlar. Bir kiginin fotografi veya karakalem, suluboya,
yagliboya resmi onun veya miras¢ilarinin izni olmaksizin marka olarak tescil edilemez.*® Son
olarak, Sinai Miilkiyet Kanununun 5. maddesinin g bendinde mutlak ret sebeplerinden biri
olarak da "Kamuyu ilgilendiren, tarihi ve kiiltiirel degerler bakimindan halka mal olmus diger

isaretler ile yetkili mercilerce tescil izni verilmemis olan armalar” say1lnustir.™*

2.2.3. 3-Boyutlu Sekil Markalar1 — Form Markalan

Yukarida 2.2.2. 2-Boyutlu Sekil Markalar1 — Goruntli Markalar1 bashginda belirttigimiz gibi
01.10.2017 tarihi itibariyle Avrupa Birligi Markasinin mevzuati gergevesinde 3-boyutlu
markalarin ismi shape mark' olarak degistirilmis**® oldugundan Tiirk Hukukunda kullanilan

terminolojinin de glinlimiize uyum saglayarak degistirilmesinde ve 3-boyutlu sekil markalarinin

149  Fezer, Markenrecht, §3 N. 525.

150  Fezer, Markenrecht, 83 N. 527; Marx, Markenrecht, 2. Basi, s. 64.

151  Marx, Markenrecht, 2. Basi, S. 64.

152 BGH’min 05.11.1998 tarihli I ZB 12/96 sayili Karar1. Ayrica bkz.: BGHZ s. 41, 187 — Palmolive
Karart (https://www.jurion.de E.T. 28.03.2018).

153  Tekinalp, s. 363.

154  Smai Miilkiyet Kanunu madde 5 g bendi - 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (http://www.
resmigazete.gov.tr/ eskiler/2017/01/20170110-9.htm E.T. 30.10.2017).

155  alm.: Formmarke

156 EUIPO — EU Trade Mark Regulation FAQS ( https:// euipo.europa.eu/ohimportal/de/eu-trade-
mark -regulation-fags-2017#watn E.T. 21.02.2018).


http://www/
(https:/euipo.europa.eu/ohimportal/de/eu-trade-mark%20-regulation-faqs-2017#watn
(https:/euipo.europa.eu/ohimportal/de/eu-trade-mark%20-regulation-faqs-2017#watn
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Sekil 0-2 000536227 Avrupa Birligi Markasi
Sicil Numarali Bahlsen GmbH & Co. KG’ya ait
malin {izerine iligtirilen s6zciik markasi seklindeki
form markast.
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olarak adlandirilmasinda fayda goriiyoruz.

M

/
@

1
|
\ N
(G | |G
Sekil 0-1 004554994 Avrupa Birligi
Markasi Sicil Numarali The Coca-Cola
Company’ye ait sise malin ambalajinin marka
olarak tesciline drnektir.

Calismamizda bu marka tiiriinii 3-boyutlu sekil markasi, sekil markasi veya form markasi olarak

adlandiracagiz.

Ayirt edici nitelik tasiyan her tiirlii Gi¢ boyutlu sekil ve tasarimlar ile hacimli cisimler marka
olarak tescil edilebilir. Bu baglamda, ayirt edicilige uygun olduklar siirece malin ambalaji veya
malin kendi bigimi de tescil edilebilir. ™" Ancak, “malin 6zgiin dogal yapisindan ortaya ¢ikan

seklini veya bir teknik sonucu elde etmek i¢in zorunlu olan veya mala asli degerini veren sekli

iceren isaretler marka olarak tescil edilemez”.**®

Form markalarmi 4 grup altinda incelemek miimkiindiir. Uriinden hem fonksiyonel hem de

159

fiziksel olarak bagimsiz markalar—*, iiriine veya ambalajina ilistirilmis {i¢ boyutlu bir goriintii

157 Karahan vd., s. 160; Marx, Markenrecht, 2. Basi, s. 69; Daniels, Die Dreidimensionale Marke, s.
37; Fezer, Markenrecht, 83 N.579; Marz, eintragungsfahigen Marken, s. 51.

Smai Miilkiyet Kanunu 5 maddesinin 1. fikrasmm e bendi; 2017/1001 sayili Tiiziigin 7.
maddesinin 1. fikrasmin e bendi; 2015/2436 sayili Direktifin 4. maddesinin 1. fikrasinmn e bendi.
Orijinal Metin i¢in bkz. 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (http://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2017/01/20170110-9.htm E.T. 30.10.2017); Regulation with Nr. (EU) 2017/1001 of the
European Parliament & of the Council of 14/06/ 2017 on the European Union trade mark
(http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1506417891296&uri=CELEX: 32017R1001
E.T. 04.01.2018); Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the Council
(http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?2uri=CELEX%3A32015L.2436 08.11.2017).
Ornek olarak; Michelin’in adamcigi, Mercedes’in yildizi, Jaguar’m amblemi, Rolls-Royce’un
‘Emily’si, Tequilla sisesinin Sombrerosu verilebilir.

158

159


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1506417891296&uri=CELEX:%2032017R1001
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015L2436
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veya sOzcilk-goriintii markas1'®, (riin ambalajmin olusturdugu markalar ve iiriinlerin kendi

sekilleriyle olusturduklar1 markalar.*®*

Uriin ambalajinin olusturdugu markalar ve iiriinlerin kendi sekilleriyle olusturduklar1 markalarin
tescilinde, soyut ve somut ayirt ediciligin yaninda ili¢ kosulun varligina baglanmigtir. “Malin
teknik bir sonucu elde etmeye yarayan veya miinhasir dogal yapisindan kaynaklanan seklini
ayrica mahn kendisine asli degerini veren formlar1 iceren isaretler” marka olarak tescil
edilemez.*® Hemen belirtmek gerekir ki mal veya hizmetten fonksiyonel veya fiziksel olarak
ayrt olmayan markalar bagimsizlik kosulunu da saglayamayacagi i¢in soyut ayirt edicilige
uygun olamayacaklardir.'®® Burada belirli bir formun teknik bir sonucu meydana getiriyor
olmasi ile tam da bu formun belirli bir teknik sonucu meydana getirmesi arasinda fark oldugunu
ve kanun hiikmiiniin bu yo6niiyle belirsiz olduguna dikkat ¢eker. Ayrica burada teknik sonucun

gerekli mi yoksa faydali mu oldugu da Onem tagimasina ragmen ilgili maddede

Sekil 0-4 006978654
p < Avrupa Birligi Markasi
Sicil Numarali

RS /_/" Compagnie Generale
7 Vel Des Etablissements
/ B/ Michelin’e ait Michelin
\> o adamcig Uriinden
N

7 ol

kavramsal ve fiziksel
anlamda bagimsiz bir
Sekil 0-3 2911311 numarasiyla Alman Patent ve markadir.
Marka Kurumunda tescilli Schwan-Stabilo
SchwanhduBer GmbH’ya ait kalemin kendi sekli
form markasi olarak tescillidir

160  Ornek olarak; Cesitli biskiivi markalarinmn biskiivilerinin {izerine kendi logolarm1 girinti veya
cikint1 seklinde basmalar1 verilebilir.

161  Daniels, Die Dreidimensionale Marke, s. 38-39.

162  Sinai Miilkiyet Kanunu 5 maddesinin 1. fikrasinin e bendi; 2017/1001 sayili Tizigin 7.
maddesinin 1. fikrasmin e bendi; 2015/2436 sayili Direktifin 4. maddesinin 1. fikrasinin e bendi.
Orijinal Metin igin bkz. 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu (http://www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2017/01/20170110-9.htm E.T. 30.10.2017); Regulation with Nr. (EU) 2017/1001 of the
European Parliament & of the Council of 14/06/ 2017 on the European Union trade mark
(http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1506417891296&uri=CELEX: 32017R1001
E.T. 04.01.2018); Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the Council
(http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015L.2436 08.11.2017).

163  Klaka, Benutzungsmarke, s. 615.


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/01/20170110-9.htm%20E.T.%2030.10.2017
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/01/20170110-9.htm%20E.T.%2030.10.2017
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1506417891296&uri=CELEX:%2032017R1001
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015L2436
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belirtilmemistir.1®*

Bu tescil yasagi sadece iiriine bagimli form markalarinin tescili igin gecerlidir.**® Ornegin tablet
seklindeki ilacin iizerinde daha rahat kirilmasini saglayacak oyuntu fonksiyonel bir 6zellik arz
ettigi i¢in marka olarak tescil edilemeyecektir. Ayni sekilde bir tirag aletinin bashigi teknik bir
sorunun ¢ozliimiine hizmet ettiginden ve Gzel olarak tasarlanmis bir takinin sekli, takinin
yapildigr materyallerin yaninda asli degerini olusturan unsurdur ve dolayisiyla bunlarin marka

olarak tescili miimkiin degildir.'®®

Malin teknik bir sonucu elde etmeye yarayan veya miinhasir dogal yapisindan kaynaklanan
seklini ayrica malin kendisine asli degerini veren formlar1 igeren isaretlerin tescillerinin ret
edilecegine dair hiikkmiin sadece 3-boyutlu isaretler icin mi yoksa tiim marka tiirleri i¢in mi
uygulanacagi doktrinde tartigilmistir. Buna gore Ingerl/Rohnke ve Tekinalp Sinai Miilkiyet
Kanunu 5. maddesinin 1. fikrasmin e bendi; 2017/1001 sayili Tiziigiin 7. maddesinin 1.
fikrasinin e bendi; 2015/2436 sayili Direktifin 4. maddesinin 1. fikrasmin e bendinin iki
boyutlu cisimlerin marka olarak tescilinde g6z ardi edilecegi yoniinde goriis bildirmislerdir 1%’
Bizim de destekledigimiz Fezer ve Kur'® ise kuralin tiim marka tiirleri agisindan gecerli
oldugunu belirtmislerdir.'®® Parfimlerin kokusu marka olarak tescil edilemeyecek veya portakal
tedarik¢isi bir tesebbiis turuncu rengi kontursuz olarak tescil edemeyecekse bunun sebebi bahsi

gecen kanun hikmuddr.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 01.06.2000 tarihli ve 3866/4995 sayili Malibu (mat beyaz sise) —
yayinlanmamis- kararinda, yerel mahkemenin, mat beyaz renkli igkinin ve sisesinin sekil
markasi olarak tescili konusundaki davada, talebi ret eden kararimi bozmustur. Yargitay sorunu
¢ozmemis, bu markamn Ingiltere’de tescil edilmis bulundugu iddiasmin arastiriimadig
gerekgesine dayanmustir. '’° Ancak belirtmekte fayda var ki Tiirk Yargist “Tirk Patent
Enstitlisiinin® 3-boyutlu isaretlerin marka olarak tescilini siklikla ret ettigi 2009 yilinda baslayip

164  Klaka, Benutzungsmarke, s. 615.

165 Marx, Markenrecht 2. Basi, s. 69; Fezer, Markenrecht, 83 N. 582.

166  Marx, Markenrecht 2. Basi, s. 69; Eroglu, Sevilay: Soyut Renk, Ses ve U¢ Boyutlu Isaretlerin
Marka Olarak Tescili, Dokuz Eyliil Universitesi Dergisi, Cilt: 5 Say1: 1, 2003, s. 101.

167  Ingerl/Rohnke, MarkenG, §3 N. 29, 37 ve 34; Tekinalp, Fikri Mulkiyet s. 348.

168  Kur, kuralin kaynaginin BeNeLux devletlerinin marka yasasinda oldugu i¢in buradaki ictihatlarin
g6z oniinde bulundurulmasma, hitkmiin Avrupa Birligi Hukuku c¢ercevesinde yorumlanmasi
gerektigini belirterek karst ¢ikmis ve hiikmiin 1975 tarihli BeNeLux Marka Yasasi’'nin 1.
maddesinin 2. fikrasindan farkli kaleme alindigini da belirtmistir, Kur, Verwechslungsgefahr, s.
246. Ayrica bkz. BT-Drucksache, 12/6581, A, 1V, s.59 (http:/dipbt.bundestag.de E.T.
30.10.2017).

169  Kur, Anette: Was macht ein Zeichen zur Marke, MarkenR Nr.1, 2000, s. 3; Fezer, Markenrecht,
83 N. 317.

170 Tekinalp, s.363’dan alint;; Yargitay 11. Hukuk Dairesi 01.06.2000 tarihli ve 3866/4995 K. sayili
— yaymlanmamisg — karari


http://dipbt.bundestag.de/
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iki y1l devam eden “Avrupa Birligi Eslestirme Projesi”’nden onceki dénemde bile tescili ret

kararlarmi bozmakta dolayistyla ileri goriislii esnek bir tutum sergilemekteydi. '’

Aslen “marka, hem mal hem ambalaju ile birlikte tescil ettirilebilir ancak bu durumda hem mal
hem ambalajin tescili marka sahibine ne mal ne de ambalaj iizerinde inhisari hak saglamaz.”*"
Eger mal ve/veya ambalaji ayirt edici karaktere sahip ise bunlarin marka olarak tescili

mimkiindar.t™®

Marka hukukunda korumanin konusu mal veya hizmetin kendisi degildir. Burada amaglanan
tiiketicilerin, mal veya hizmetin treticisiyle baginin kurulmasi ve bu sekilde tiiketicilerin bir
{iriin alirken kaynagma dair yanilgisinin 6nlenmesidir.'™ Buna dair Avrupa Birligi Adalet
Divani 6niine gelen Philips v Remington kararinda 3 bash doner elektrikli tiras makinesinin
marka olarak tesciline dair kararinda, marka hukukunun dreticilerin ve tedarikgilerin 3 boyutlu
sekiller lizerinde tekel hakki elde etme amacina hizmet eden bir kurum olmadigini belirtmis ve
s0z konusu sekiller {izerinde zamanla sinirli olarak bir tekel hakkinin elde edilmesini saglayan
endiistriyel tasarim ve patent hukukunun dolanilmasina aract olunamayacagini karara

baglamistir.*"™

Buna karsilik Alman Federal Mahkemesi “Trockenrasierer” kararinda 3 boyutlu sekillerin
marka olarak tescil edilip edilemeyecegine iliskin temel ilkeler ortaya koymustur. Bunlara gore
eger malin kendi sekli tiiketici tarafindan islevsel olmaktan ziyade ayirt edicilige hizmet eden
bir unsur olarak algilanacaksa bu seklin marka olarak tescili miimkiin kilinmalidir.*”® Ornek
olarak dis macunu tiipiiniin sikilmastyla farkli renk macunlarin kullanimindan dolay1 olusan 3
boyutlu sekil verilebilir. 7 Alman Mahkemeleri su bardagi, forklift, saat parcalari, mesale,
sandalye, cesitli insaat malzemelerini, 6zellik arz eden bir boru kesintisini ayirt edici nitelikten

yoksun bulmus ve tescilini ret etmistir."®

171  Kose/Tmnaz/Ath, s. 81.

172  Karahanvd., s.160; Kose/Tiaz/Ath, s.78; Yasaman, Serh, s. 79; Unal, saretler, s. 37.

173 Margz, eintragungsfahigen Marken, s. 51; Unal, Isaretler, s. 37; Yasaman, Serh, s. 95.

174  Er, s.280.

175 ABAD’mm 18.06. 2002 tarihli C-299/99 sayili Philips vs. Remington Karar1 (https://dejure.org/ E.T.
28.03.2018); Er, s. 279; Eroglu, Soyut Renk, s. 148; Aymi yonde Kur, MarkenR, s. 4; Klaka,
Benutzungsmarke, s. 615. Tasarim haklar1 ile korunabilecek unsurlar ihtiva eden mal sadece 6zel
koruma siiresi boyunca tekellestirilebilmelidir, Meister, Praktische Erfahrungen, s. 1007;
Strobele, Paul: “Registration of New Trademark Forms”, IIC 2001, s. 164.

176 BGH’min  21.01.1977 tarihli I ZR 49/75 sayili “Trockenrasierer” karar1 (https://www.jurion.de E.T.
28.03.2018).

177  Bauer, Robert: Die Ware als Marke — Gedanken zur BGH-Entscheidung “Fillkérper” GRUR
1996, s. 320.

178  Strobele, Registration, s. 165-167.


https://dejure.org/
https://www.jurion.de/urteile/bgh/1977-01-21/i-zr-49_75/
https://www.jurion/
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2.2.4. Renk Markalarn

Avrupa Birligi Hukukunda 2015/2436 sayili Direktif’in 3. maddesinde ve hukukumuzda Sinai
Milkiyet Kanunu 4. maddede renklerin marka olabilecegi hiikiim altina alinmistir. TRIPS 15.
maddede marka olabilecek isaretlere renk kombinasyonlarini da eklemistir. Alman Marka
Kanunu 3. maddede rengin marka olarak tescil edilebilecegi hiikkmolunmusken ™, Isvigre
hukukuna gore temel renkler, sayilarmi azligi nedeniyle kamunun serbestce kullanabildigi
markalardan olup, renk kombinasyonlarmin marka olarak kullanilmasina izin verilmigtir %,
Renklerin 6zellikle isaretin maldan bagimsizligim saglamalari ¢ok Snemlidir. Malin dogas1
geregi sahip oldugu renklerin marka olarak tescili miimkiin olmayacaktir.’® Aksi halde ayirt

edicilik kosulu saglanamayacaktir.

Yargitay 11 HD. 1997 yilinda verdigi kararinda ise renklerin marka konusu yapilmayacagina

hiikkmetmistir'®

nitelik kazanmalar1 durumunda renkleri dikkate almaktadir (12.11.1997 tarihli ve 6866/9075

. Yiiksek Daire renklerin sekillerle birlikte kullanimlar1 sonucu ayirt edici bir

sayil yayinlanmamus karar).’® Ancak Siai Miilkiyet Kanunun 4. maddesinde renklerin marka
olabilecegi acik sekilde belirlenmis ve Smai Milkiyet Kanunun Uygulanmasma dair
Yonetmeligin 7. maddesinin 4. fikrasina gére “Basvurunun renk markasi olarak tescilinin talep
edildigi hallerde bunun basvuru formunda agik¢a belirtilmesi, isareti olusturan renk goérselinin
sunulmas1 ve Kurum tarafindan gecerliligi kabul edilen renk kodunun®® belirtilmesi gerekir.
Renk veya renklerin somutlagmis, sinirlart belli bir sekil, figiir, resim veya sozclik gibi unsurlar
dahilinde kullanilmas1 durumunda isaret renk markasi olarak degerlendirilmez ve bir. fikra
hikmi uygulanir.” Yani Tiirk Hukukunda sinirlart belli bir renk markasi gériintii markasi olarak
tescil edilecektir, renk markalar1 boylece sadece kontursuz renklerden ve kombinasyonlarmdan

olusmalidir.'®®

179  Deogan, Besir Fatih: Soyut Renklerin Marka Olarak Tescil Edilebilirligi, FMR, Cilt: 5, Say1: 2005/4,
s. 39.

180  Senocak, Soyut Renk Markalari, s. 84.

181  Eroglu, Soyut Renk, s. 100; Strobele, Paul: Die Eintragungsfahigkeit neuer Markenformen, GRUR
1999, s. 1048.

182  Yargitay 11. Hukuk Dairesi 7.10.1997 tarihli 1997/3559 E. 1997/5453 K. sayili Karar1 - FMR C.1,
S.2001/4, 5.212. vd.

183  Tekinalp, s. 365.

184  Ayrica renk drneginin kagit tizerine basilmig hali zamanla solacagindan renk degisecektir. Renk
kodlarmm kullanilmas: bu ag¢idan da 6nemlidir. Strébele, GRUR 1999, s. 1046; Kdse/Tinaz/Atl,
s. 83.

185  Bu uygulama Tiirk Patent Enstitiistiniin kagit {izerine basilmis iki ya da daha fazla rengin bir araya
gelmesi ile olusan markalarin renk markasi yerine goriinti markasi olarak kabul etmesine
benzerdir. Kése/Tinaz/Ath, s. 88.
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Miilga 556 sayili KHK doneminde yapilan yorumlara gore renkler, bir kompozisyon olarak,
sekiller ile birlikte ya da tek basina marka olarak tescil edilebilmektedir.'® Ne var ki; bir rengin
tek bagina marka olarak tescil edilmesi her zaman miimkiin goriilmemektedir. Bunun sebebi ise
renklerin herkesin kullamimina ac¢ik olmast ve tek baslarma bir ayirt ediciliginin
bulunmamasidir. **" Uygulamada da ¢ogunlukla renk kombinasyonundan olusan sirket
logolarmin tescil edildigi goriilmektedir.’® KHK doneminde renk markalarmin ayirt ediciligi
eski adiyla “Turk Patent Enstitlistinin” Marka Inceleme Klavuzunda belirtildigi {izere sadece
kullanim sonucu kazanildig siirece var kabul edilecektir. ¥ Ayrica kimi yazarlarca ana
renklerin veya yapay renklerin soyut ve tek basina marka olabilmesi ve bu suretle tek kiginin
inhisarma birakilmasinin  yanlis oldugu bu nedenle de rengin marka olamayacagi

savunulmustur.**

Avrupa Birligi Marka Hukuku doktrininde, kontursuz soyut renklerin marka olabilirligi
tartisilmis ve agirlikli olarak bunlarin marka olabilecegi kanaatine varilmistir.®* Sonugta renkler
“cizimle goriintiilenebilen veya benzer bigimde ifade edilebilen” unsurlardir dolayisiyla marka
olabilecek diger isaretler gibi markanin islevlerini, Ozellikle ayirt edicilik islevini, haizdirler.
Bu nedenle bir renk marka olabilecek bir isarettir.’®* Aksi yonde goriisler olsa da Fezer bunlarin
idarenin tarafindan bakan ekonominin ve ticaretin ihtiyaclarini goéz ardi eden muhafazakar

kesimlerden geldigini belirtmistir.'*

Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi “turuncu- orange” renk markasmi birgok mal ve/veya
hizmet agisindan, “agik yesil- light green” ve “sar1- yellow” gibi renkleri ise sakizlar agisindan

marka olamayacak isaret olarak nitelendirse de renklerin genel olarak marka olabilecegi kabul

186 Kose/Tiaz/Ath, s. 84; Karahan vd., s. 160; Strobele, Registration, s. 172; Eroglu, Soyut Renk, s.
106; Kompozisyonlarin tescil edilebilirliginde Tiirk Hukukunda fikir birligi mevcuttur, Yasaman,
Serh, s. 79; Tekinalp, s.364; Arkan, s. 40; Unal, Isaretler, s. 39.

187  Kose/Tnaz/Ath, s. 85; Strobele, Registration, s. 172; Aksi yon-de, renklerin munferit olarak
tescil edilebileceklerine dair, Senocak, Soyut Renk Markalari, s. 118.

188  Strobele, Registration, s. 172.

189  Kose/Tiaz/Ath, s. 84. Ayrica bkz. ““rengin iiriin {izerinde siirekli ve uzun siireli kullanilmasi ve
bu kullanim sonucu ilgili iiriin/hizmetle ilgili olarak marka islevi gérecek sekilde ayirt edici nitelik
kazanmis olmas1” Marka Inceleme Klavuzu, s. 23
(http://mww.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/resources/temp/FOE4CFAF-A7AE-4FEA-8BCC-
DA8B5C7DABO00.pdf E. T. 20.04.2017).

190 Kaya, s.30; Kose/Tinaz/Ath, s.84; Unal, isaretler, s. 40; Karahan vd., s. 161.

191  Soyut/Kontursuz renklerin marka olabilecegine dair; Ingerl/Rohnke, MarkenG, 83 N. 36; Fezer,
Markenrecht, 83 N. 543; Thilo, Neue Formen, s. 262; Bauer, GRUR 1996, s. 320; Kur,
Formalschutz, s. 175; Strébele, Paul/Hacker, Franz: Markengesetz, 9.Auflage, 2009, §3 N. 26;
Berlit, Das neue Markenrecht, N.7; Von Gamm, Schwerpunkte des neuen Markenrechts, s. 779.

192  Tekinalp, s.365; Yasaman, Serh, s. 79; Arkan, s. 40; Unal, isaretler, s. 38.

193  Fezer, Markenrecht, §3 N. 543; Elestirel bakanlar igin bkz.: Winkler, Heinz: Erfahrungen des
DPA mit dem erweiterten Markenbegriff, MA 1996, s. 516; Strdbele, Paul: Die
Eintragungsfahigkeit neuer Markenformen, GRUR 1999, s. 355.


http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/resources/temp/F9E4CFAF-A7AE-4FEA-8BCC-DA8B5C7DAB00.pdf
http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/resources/temp/F9E4CFAF-A7AE-4FEA-8BCC-DA8B5C7DAB00.pdf
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edilmektedir.’® Avrupa Birligi Adalet Divanin 2003 yihinda verdigi mihenk tast niteliginde,
telekomiinikasyon alaninda turuncu markasmin Hollandali Libertel Groep BV sirketi adina
tesciline dair kararinda renklerin ayirt ediciligine iliskin dar bir yorum ortaya koymustur.®
Kararinda Avrupa Birligi Adalet Divani ilkesel olarak soyut renklerin ayirt edici olamayacagini
reddetmistir ve bir renkte somut ayirt ediciligin bagtan beri var olabilecegini, ancak bu durumun
¢ok ender rastlanacak bir olgu oldugunu eklemistir.*®® Renklerin marka olarak tescili i¢in somut
ayirt ediciligi genellikle kullanim sonucu kazandiklarin1 *" ayrica renk markasmin tescili igin
sadece rengin adinin belirtilmemesi gerektigi, bunun yani sira rengin tonunun uluslararasi renk

smiflandirma sistemine gore belirlenmesi gerekmektedir. '

Avrupa Birligi Adalet Divan tarafindan Libertel karart ile renklerin tescil edilebilirligi ile ilgili
cizilen temel cizgiler, Heidelberger Bauchemie'® ve Farbe Orange® kararlartyla onaylanmis ve
detaylandirilmigtir. Heidelberger Bauchemie kararinda da Libertel kararinda oldugu gibi
renklerin somut ayirt edicilige bastan beri sahip olmasinin istisnai olarak miimkiin oldugu ancak
genellikle bunun kullammm sonucu elde edilmesi gerektigi tekrarlanmustir. Ayrica bagka
tesebbiislerin bir markayr mal ve/veya hizmetleriyle birlikte kullanmalarmin haksiz yere
kisitlanamayacagi da kararda tekrarlanmustir. Heidelberger Bauchemie kararinda séz konusu

mavi ve sarmin kombinasyonundan olusan bir isaret sz konusu oldugundan Avrupa Birligi

194 3 No’lu Sikayet Merci Kararlar:: 12.02.1998 tarihli, R 7/97-3 sayili “orange” karar1; 18.12.1998
tarihli R 169/98-3 sayili “light gren” karar1 ayrica bkz. Bender, Achim: Die grafische
Darstellbarkeit neuer Markenformen, ERA Forum Sayi:6, 515, Springer-Verlag, 2005, s. 518;
22.01.1999 tarihli R169/98-3 sayil1 “yellow” karar1.

195 Frohlich, Jana: Die Relevanz der Markenform- Die Herleitung des Gleichbehandlungsgrund-satzes
und die Rechtfertigung von Ungleichbehandlungen zwischen den Markenformen, Carl Heymanns
Verlag, Miinchen 2016, s. 34.

196  ABAD’m 06.05.2003 tarihli C-104/01 sayili “Libertel” Karari. (https://dejure.org/ E.T. 28.03.
2018).

197  Colak, Turk s.72; Strdbele, Registration, s. 173.

198  Reform der Unionsmarke - Zusammenfassung der Anderungen, s. 10 - (https:/ euipo.europa.
eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/legal_refor
m /Overview_changes_de.pdf E.T. 21.02.2018); Simnai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair
Yonetmelik madde 7 fikra 4 ve 207/2009 sayili Tiiziigiin uygulanmasina dair 2017/1431 sayili
Tizik madde 3 fikra 3 f bendi i) sikki Metinler igin bkz.Smnai Miilkiyet Kanununun
Uygulanmasina Dair Yo6netmelik (http://www. resmigazete.gov.tr/ eskiler/2017/04/20170424-
5.htm E.T. 20.11.2017); Commission Implementing Regulation with the No. (EU) 2017/1431 of
18.05.2017 laying down detailed rules for implementing certain provisions of Regulation (EC)
No. 207/2009 on the European Union trade mark (http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/?uri= CELEX:320 17R1431 E.T.25.11.2017).

199 ABAD’mn 24.06.2004 tarihli C-49/02 sayili “Heidelberger Bauchemie” Karar1 (https://dejure.org/
E.T. 28.03.2018).

200 ABAD’in 21.10.2004 tarihli C-447/02 Psayili “Farbe Orange” Karar1 (https://dejure.org/ E.T.
28.03.2018).


https://dejure.org/
(https:/%20euipo.europa.%20eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/
(https:/%20euipo.europa.%20eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/
(http:/www.%20resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/04/20170424-5.htm%20E.T
(http:/www.%20resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/04/20170424-5.htm%20E.T
(http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=%20CELEX:320%2017R1431
(http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=%20CELEX:320%2017R1431
https://dejure.org/
https://dejure.org/
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Adalet Divaninin bu temel ilkeleri hem kontursuz renkler hem de renk kombinasyonlari

acisindan gegerli oldugu sonucuna varmak miimkiindiir.?"*

Heidelberger Bauchemie kararinin hemen ardindan verilen Farbe Orange kararinda Avrupa
Birligi Adalet Divani renklerin ayirt ediciliginin diger isaret ¢esitlerinden daha kat1 veya farkli
bir denetime tabi olmadiklarmi ortaya koymustur. Ancak ticaret hayatinin olagan akisinda
kontursuz bir renk markasinin bir goriintii veya sozciik markasina gore algilanmasinin farkl
olacagimin da altini ¢izmistir. Kontursuz bir renk markasinin ayirt edici giicli kazanmasi isaretin
tescil edilecegi mal ve/veya hizmet siniflarinin az olmasina ve ¢esitliligin olduk¢a az oldugu bir
piyasada kullanilmasma bagh olabilecektir. ** Ayrica bir goriintii markas: smirsiz renk
secenekleri kullanilabilecekken, kontursuz renk markasmin kullanilmasi tescil sirasinda sekle

baglanmadigindan siirekli degisen sekillerde meydana gelmelidir.?*

Gegmiste renklerin ayirt ediciliklerine dair oldukca gekimser olan Alman Hukuku kullanim
sonucu ayirt ediciligin kazanmilmasini bile anketlere baglamistir. En az %50 olumlu sonuglarin
elde edildigi durumlarda markalarin ayirt edicilik kazandig1 varsayilmistir.”** Bunun Gtesinde
tiiketicilerin kullandiklart mal veya hizmetleri renkleri birbirinden ayirt edebilecek kadar
incelemedikleri °® ve hatta renklerin tilkenme ihtimali oldugu i¢in herkesin kullanimina agik
tutulmasi gerektikleri bile tartisilmig, bir inceleme sonucunda tekli harflerin ve rakamlarin
tilkenme ihtimalinin kat kat daha fazla oldugu tespit edilmistir.?®® Sonug olarak Alman Federal
Mahkemesi’nin 2004 yilinda verdigi kararinda ise Milka’nin lila renginin kullanim sonucu ayirt
edici giice haiz oldugunu ve bu nedenle de marka olarak tesciline hiikkmetmistir.?” Ayrica dis
macunundan tiipiinden ¢ikan sekilli macunlarin, ayirt edici sekle sahip ekmek (izerine surillecek
katik cesitlerinin, iceceklerin, desenli iplerin veya kremlerin renklerinin tescil edilip
edilmeyecegi tartisilmis bunlarin yeri geldiginde pozisyon markasinin bir ¢esiti olan ¢ubuk

208

desenleri markalar1® olarak veya duruma gore renk markasi olarak tescil edilebilecegine kanaat

getirilmistir.?®

201  Frohlich, Die Relevanz der Markenform, s. 34.

202 ABAD’mm 21.10.2004 tarihli C-447/02 Psayili “Farbe Orange” Karar1 (https://dejure.org/ E.T.
28.03.2018). Kdse/Tinaz/Ath, s. 84.

203  Strobele, GRUR 1999, s. 1047; Eroglu, Soyut Renk, s. 124,

204  Dierksen, abstrakte Farbmarke, s. 165; Ayn1 yonde Senocak, Soyut Renk Markalari, s. 89.

205  Strobele, GRUR 1999, s. 1041; Winkler, MA 1996, s. 516.

206  Dierksen, abstrakte Farbmarke, s. 21. Ayn1 sekilde Senocak, Soyut Renk Markalari, s. 106. Buna
karsilik renklerin isaret olarak halkin kullanimima kapatilmasmin gerekmedigi fikri igin, Berlit,
Das neue Markenrecht, N.87.

207  BGH’min 07.10.2004 tarihli I ZR 91/02 sayili “Farbe Lila” Karari (https://www.jurion.de E.T.
28.03.2018).

208  alm.: Kennfadenmarken

209  Bauer, GRUR 1996, s. 320.


https://dejure.org/
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2.2.5. Ses Markalan

Seslerin Sinai Miilkiyet Kanununun 4. maddesine, 2015/2436 sayili Direktifin 3. maddesine ve
2017/1001 sayili Tiizigiin 4. maddesine gére marka olabilecek isaretler arasinda sayilmistir. Ses
markalari, konusma dili olmadan isitsel olarak duyularak algilanabilen isaretlerden olusur. Bu
isaretler insanin igitme organini hedef alan ses dalgalarindan meydana gelir. Bu sekilde akustik

10

markalar notalardan, nota siralamalarindan, melodilerden, *° marka olarak o6zgiinliigi ve

Ozgilliigi yiiksek ses tonlarinda ve frekanslarinda yatan tin1 ve giiriiltiilerden ve hayvan sesleri

211

ile insan seslerinden®? olusabilir.?*?

Tlrk Hukukunda gegmiste miilga 556 sayili KHK’da buna iligkin bir diizenleme olmamasina
ragmen eski adiyla “TUrk Patent Enstitisi” — yani simdiki Tirk Patent ve Marka Kurumu —
seslerin marka olabilecegi kabul edilmistir. Tescili istenen sesin ayirt edici olmas1 ve grafik
temsile uygun olmasi bunun igin 6nkosul sayilmustir. ?2 Grafik temsil kosulu kapsaminda, sesin
marka olarak tescil edilebilmesi i¢in notalarla ifade edilmis bir 6rnegin basvuruya eklenmesi
gerekliydi.?** Dolayisiyla giinliik hayatta duyulan olagan sesler 6rnegin kapinin kapanmasi veya
korna sesi ayirt edici olmadigi igin marka olarak tescil edilmeyeceklerdi.?® 556 sayili KHK ’nin
Uygulanmasina Dair Yonetmelikte de ses markalarmin tescil bagvurusuna iliskin olarak 6zel bir
diizenleme yapilmamustir. Fakat KHK nin Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 12. maddesinin a
bendi geregince markanin yayima ve ¢ogaltilmaya elverisgli 20 6rneginin kuruma teslim edilmesi

gerekmektedir.?'®

Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi gegmiste sonogram dokimi ile yapila tescil bagvurularmi
kabul etmistir.?"” Seslerin notalar ile ifadesinin yaninda ayni zamanda sonogram ile ifade
edilmesine imkan taninmast ile doga olaylar1 gibi nota ile ifade edilemeyen seslerin tescilinin de

onii acilmustir.*® Marka olabilme sartlarin1 yani bir “tesebbiisiin mallarini baska bir tesebbiisiin

210  bkz.: melodik ses markalari

211  bkz.: amelodik ses markalari

212  Fezer, Markenrecht, §3 N.591; tim1 ve giiriiltiilere korna sesi, cam kirilma sesi ve gok giiriiltiisii
verilmistir.

213 Colak, Turk s. 76; Kése/Tinaz/Ath, s. 89.

214 Er, s.272; Kose/Tmaz/Ath, s. 89’e gore ayni zamanda tescili talep edilen ses bir CD ile bagvuru
formuna eklenmelidir.

215 Karasu, Rauf: Ses Markalari, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Cilt: 7,Say1: 2007/2, s.
40.

216  Eroglu, Soyut Renk, s. 126.

217  Fezer, Markenrecht, §3 N.602.

218 Er, s.273; Cogu ses markasinin karakteristik ve akustik 6zellikleri notalar araciligi ile ortaya
konulamayacagindan veya sesin ifade edilisinde hangi miizik aletlerinin kullanilacaginin
belirlenmemesinden dolayr ses markalarmin tescil edilebilirligi elestirilmistir. Strobele, GRUR
1999, s. 1044.
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mallarindan ayirt etmeye” uyguluk, bagimsizlik, biitiinlik ve artik gegerli olmayan ¢izimle

gosterilebilir olma sartmi yerine getiren sesler marka olarak tescil edilebilmislerdi.?*

Bagimsizlik, ses markalarinda sorun yaratmayacaktir, %

akustik icerige sahip mallarda bile
marka olarak tescil edilecek isaretin yerine bagka bir sesin kullanilabilecegi siirece bagimsizlik

saglanabilecektir.

Bunun haricinde belirtmek gerekir ki ses markalari uzun olmamalidir, bir roman nasil ki sézciik
markas1 olamazsa bir opera da ses markasi olamayacaktir. ! Alman Patent ve Marka
Kurumunun diizenlemelerine gore ses markalar1 “uygun” boyutta olmalidir.?? Ancak sadece bir
iriinlin pazarlanmasi i¢in olusturulan bir beste tiiketiciler tarafindan mal veya hizmetin ayirt
edilmesine hizmet ediyor ve boyle anlasiliyorsa bunun marka olarak tescili de miimkiin

olacaktir.??®

Avrupa Birligi Adalet Divan1 Shield Mark kararinda melodik ve amelodik seslerin marka
olabileceklerini temel olarak kabul etmistir. Karara gore o donem igin yiiriirlikte olan
diizenlemelerde marka olabilecek isaretlerde sesler amlmasa da yapilan saymmm sinirh
olmadigimi ve genel marka olabilirlik ve tescil kosullarmin yerine getirilmesi ile seslerin de
marka olarak tescilinin miimkiin olacag: belirlenmistir.?** Karara konu olayda fikri miilkiyet
hukuku alaninda damsmanlik yapan bir sirket olan Hollandali Shield Mark BV 2 sesin marka

olarak tescilini istemistir. Horoz &tiisiinii s6zciiklerin telafuzunu gosteren alfabe

ile yazarak
ve horoz otiisii sesi oldugunu agiklamalara ekleyerek tescil ettirmek isteyen Shield Markin
talebi belirsizlik ve kesin olmayis1 nedeniyle ret edilmistir. Tescili istenen ikinci igaret ise “Fiir
Elise” isimli inlii bir par¢anin ilk dokuz notasi iken, bagvuruya notalarla bir godsterim
eklenmemis sadece “Fiir Elise parcasinin ilk dokuz notasi” seklinde bir agiklama getirilmistir
ancak Avrupa Birligi Adalet Divan1 bu aciklamay1 yetersiz bulmus, tescili ret edilmesini

onaylamigtir.??

219  Fezer, §3 N.594,

220  Eroglu, Soyut Renk, s. 100.

221 Fezer, §3 N.594; Eroglu, Soyut Renk, s. 102; Strobele, Registration, s. 171; Er, s. 273.

222 Mitteilung Nr. 16/94 des Prasidenten des DPMA, Nr. 13; Eroglu 1 dakikalik bir iist smirdan
bahsetmektedir. Eroglu, Soyut Renk, s. 102.

223 Fezer, 8§83 N.594.

224 ABAD’m 27.11.2003 tarihli C-283/01 sayili “Shield Mark” Karar1 (https://dejure.org/ E.T. 28.03.
2018).

225  alm.: Onomatopoetikum

226  Karasu, Ses Markalari, s. 40. Ayrica bkz.: ABAD’in 27.11.2003 tarihli C-283/01 sayili Shield
Mark BV/Joost Kist h.o.dn. MEMEX kararina iligkin 106/03 sayili Basin agiklamasi
(https://dejure.org E.T. 28.03.2018) ve Bender, grafische Darstellbarkeit, s. 518.


https://dejure.org/
https://dejure.org/
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Ayni sekilde sikayet mercinin tik sesinin tesciline iligkin bir kararinda sesin nasil olustuguna
dair yeterince agik ve net bir aciklama olmamasi geregiyle sicilde gosterim kosulunun
saglanmadigina kanaat getirilmistir. Bagvurucunun sese dair “geckili bir kilit mekanizmasindan

cikan tik sesi (alm. Klick-Gerausch)” seklindeki agiklamasi da yeterli bulunmamustir.?’

Avrupa Birligi Marka Hukukuna gore sonogramin kabuliine ragmen Alman patent ve marka
kurumu tarafindan bir yasaklanmis bir serbest birakilmistir. ?® Sonogramin kaldirilmasina
dayanak olarak Avrupa Birligi Adalet Divanimin Sieckmann Karari verilmistir. Sieckmann
kararinda kokularin tescil edilemezligi yaninda tescilin net, acgik, tamamlanmis, kolay
erisilebilir, anlasilir, kalict ve objektif olmasi gerektigi belirlenmistir. Karara uygun olarak
sonogram yoluyla elde edilen dokiimiin sadece teknik ekipmanlar ile oynatilmasinin miimkiin
oldugu ve bunun tescilin 3. kisiler tarafindan agik ve net bigimde anlagilmasina engel oldugu ve

kolay erisilebilir olmadig elestirisi yaptlmistir.?®

Shield Mark ve Sieckmann kararlari ile markanin tescilinin net, agik, tamamlanmis, kolay
erisilebilir, anlasilir, kalic1 ve objektif olmasi gerektigi belirlenmistir. Bir sesin ne sonogram ile
kaydedilmesi ne de notaya dokiilmiis hali tescilin saglamasi gereken bu kosullara uygun
degildir.*®® Bu nedenle sesin tescili icin basvurulurken, sese iliskin 6rnegin bilgisayar ortaminda

kayitl ve dinlemeye elverisli olarak verilmesi gerekmektedir®®,

Bu baglamda hem Sinai Miilkiyet Kanunundan hem de Avrupa Birligi Marka Hukuku
diizenlemelerinden ¢izim ile gosterilme sartinin kaldirilmasi ses markalar1 agisindan isabetli
olmustur. 01.10.2017 tarihinden itibaren ses markalarmin Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet
Ofisinde tescili ya sonogram ¢iktist ile elektronik ortamda yiiriitiilebilen bir ses dosyasi olarak,
notalar ile ifade edilmis sekilde olacaktir. Sonogram ¢iktisina elektronik ortamda yiiriitiilebilen
bir ses dosyasi eklenmesi sart iken notalar ile ifade edilmis marka Grnegine elektronik ses
dosyasmin eklenmesi tercihe birakilmistir.”*? Ses dosyasinin en fazla 2 megabyte bityiikliigiinde

ve MP3 formatinda olmasi1 gerekmektedir.

227  Sikayet merciin 07.10.1998 tarihli R 1/98-2 sayili “declic” karar1 (https://dejure.org/ E.T. 28.03.
2018); Bender, grafische Darstellbarkeit, s. 518.

228 Mitteilung Nr. 16/94 des Prasidenten des DPMA ile serbest birakilmig; Mitteilung Nr. 8/08 des
Prasidenten des DPMA ile kaldirilmigtir.

229  Strobele, GRUR 1999, s. 1041; Strobele, Registration, s. 170.

230  Kur, MarkenR, s. 2-3.

231  Colak, Turk 76; Strobele, Registration, s. 170.

232 Reform der Unionsmarke - Zusammenfassung der Anderungen, s. 12 - ( https:// euipo.europa.eu
/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/legal_reform
/Overview_changes_de.pdf E.T. 21.02.2018); Ayrica ses markasinin kapsaminda giiftelerin de yer
almast durumunda bunlarm yazili olarak verilmesi gerekmektedir. Strobele, Registration, s. 170.


https://dejure.org/
(https:/euipo.europa.eu%20/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/
(https:/euipo.europa.eu%20/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/
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Sinai Miilkiyet Kanunun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 7. maddesinin 2. fikrasma gore
ses markasi olarak tescili talep edilen isaretin elektronik ortamda dinlenmesini miimkiin kilan ve
burada saklanmasina elverigli kaydi Kuruma sunulmalidir. Ayrica eger nota ile gosterim
mumkin ise bu gosterim de basvuruyla eklenmesi gerekir. Yani Tiirk uygulamasina gore ses

dosyasi zorunlu, sesin nota ile ifade edilmesi tercih meselesidir.

2.2.6. Hareket Markalan

Multimedya markalarmin en ¢ok kullanilan cesidi olan hareket markalarinin®® bir sira resimden
olusan bir hareket akisidir. Nasil ki ses markalar1 bir ses veya ses dizisinden olusur, hareket
markalar1 da bir resim dizisinden ibarettir.”* Bu resim dizisi dogal hareketlerden olusabilecegi

2% sanal bir hareket dizisinden de olusabilmektedir.”*® Ornek olarak 20th Century Fox Film

gibi
Corporation logosundaki gokyiiziinde saga sola hareket eden spot 1siklar1 verilebilir. Bu hareket

markas1 Birlesik Devletler Patent ve Marka Ofisinde 1.928.424 numarasiyla tescillidir. %’

Hareket markalar1 da diger marka tiirleri gibi marka olabilirlik kosullarini saglamalidir. Tiiketici
tarafindan bir biitiin halinde algilanip mal veya hizmetten bagimsiz sekilde bir “tesebbiisiin mal
veya hizmetlerini baska bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye uygun olmalari
gerekmektedir”. Hareket markalarinda biitiinliigiin saglanmas1 ozellikle onem arz eder. >
Birbirinden kopuk hareket dizileri biitiinliik ilkesine aykiridir. Ayrica bu markalar1 olusturan
isaretlerin tescil edilebilmeleri i¢cin “malin dogas1 geregi olusturdugu sekli, teknik bir sonucu
elde etmeye yarayan bir zorunlulugu veya mala asli degerini veren isaretleri icermemesi”

gerekmektedir.?*

Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisinin birinci sikayet merciin 2003 yilinda Automobili
Lamborghini Holding S.p.A.’nin bir hareket markasi tescil bagvurusuna dair verdigi kararda?®,
araba kapisinin yukartya dogru acildigi bir hareket dizisinin teknik bir zorunlulugu gosteren 3

boyutlu bir yap1 oldugu icin markanin tescilini ret etmistir. Ret sebebinin agiklamasina gore

233 WIPO Magazine 2009 (http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2009/01/article_0003.html E.T.
28.04.2017).

234  Fezer, 83 N.628.

235  ornek olarak; ucan hayvan, yiiriiyen insan verilmistir.

236 Fezer, 83 N.628.

237  WIPO Magazine 2009 (http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2009/01/article_0003.html E.T.
28.04.2017).

238  Fezer, 83 N.629.

239  Fezer, 83 N.630.

240 1. sikayet merciin 23.09.2003tarihli R 772/2001-1sayili “Lamborghini Tiirbewegungsablauf”
Karar1.


http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2009/01/article_0003.html
http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2009/01/article_0003.html%20E.T
http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2009/01/article_0003.html
http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2009/01/article_0003.html%20E.T
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yukaridan agilan herhangi bir araba kapisinin ayni teknik fonksiyonlara sahip olacagi bu sebeple
bu teknik gelismenin marka hakki korumasi ile degil baska fikri miilkiyet haklar1 aracilig1 ile

korunmasi gerektigi savunulmustur.

Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisinin yaymladigi 2017/1001 sayili Tiiziigiin yiirtirliige girmesi
ile olusacak degisikliklere dair 6zette hareket markalar1 “bir hareketten veya markay olusturan
parcalarin yerlerini degistirmesinden veya bunun gibi bir sekilde olusan markalardir.” Markanin
sicilde gosterilmesi en fazla 20 megabyte biiyiikliigiinde ve MP4 formatinda bir video dosyasi
ile veya JPEG formatinda birbirini takip eden veya markanin yer degisikligini gésteren sabit bir

goriintii dizisiyle mimkandiir. 2

Sinai Miilkiyet Kanunun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 7. maddesinin 5. fikrasma gore
hareket markalarinin tescili igin isareti olusturan hareketi betimleyen bir goruntli veya bir
gorintd dizisi Kuruma sunulmalidir. S6zi gegen gosterimler, kesinlikle markamin biitiinligiine
halel getirmemelidir.?? 556 sayili KHK donemindeyse hareket markalar1 siradan goriintii
markasi olarak tescil edilmistir. Bu sebeple bunlarin kayitlarina rastlamak zordur, ayrica marka
basvurusuna 7x7 boyutundaki hareketi agsamali olarak resmeden sekillerin haricinde saklamaya

ve izlemeye elverisli bir CD nin sunulmasi da gerekmektedir.?*®

Fikir ve motifler marka olamasalar da eger bir fikir veya motif bir hareket markasi ile kendini
temsil ettirebiliyorsa bu isaretlerin marka olabilecekleri ve tescil engellerine takilmadiklarinda
tescillerinin miimkiin olacagi belirtilmektedir. Bir motifin hareketi ancak hareket akiginin bir
tipleme olarak ifadesi ile miimkiindir. Ornek olarak Alman ZDF TV-kanaliin “ikincisi ile daha
iyi goriirsiin” sloganina ek olarak iki parmagim bir goziinii kapatacak sekilde yatay
konumlandiran bir kisinin goriintiisiinii igeren hareket markasi ve Lipton adma tescilli

basparmak ile isaret parmaginin L harfini olusturdugu bir hareket markasi verilebilir.?*

241 Reform der Unionsmarke - Zusammenfassung der Anderungen, s. 12 - ( https:// euipo.europa.eu
/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/ legal_reform
/Overview_changes_de.pdf E.T. 21.02.2018).

242 Sinai Milkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yénetmelik madde 7 fikra 5 (http://www.resmi
gazete.gov.tr/ eskiler/2017/04/20170424-5.htm E.T. 20.04.2017).

243  Kose/Tinaz/Ath, s.91.

244  Fezer, 83 N.63l.


(https:/euipo.europa.eu%20/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/
(https:/euipo.europa.eu%20/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/
(http:/www.resmi%20gazete.gov.tr/eskiler/2017/04/20170424-5.htm%20E.T
(http:/www.resmi%20gazete.gov.tr/eskiler/2017/04/20170424-5.htm%20E.T
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2.3. AVRUPA BIiRLIiGi FIKRI MULKIYET OFiSi TARAFINDAN
TESCIiLi MUMKUN OLAN MARKA TURLERI

Bu bagslik altinda Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi nezdinde tesciline sliphe olmayip ofisin
evraklarinda isimleri gegen ancak Tiirk Patent ve Marka Kurumunun izledigi Sinai Miilkiyet
Kanunun Uygulanmasina Dair Yonetmelikte isimleri gegmeyen marka tiirlerini incelemeye
calisacagiz. Belirtmek gerekir ki Sinai Miilkiyet Kanunun Uygulanmasina Dair Yoénetmeligin 7.
maddesinin 6. fikras1 geregince yukaridaki baslikta sayilanlar disinda kalan bir isaretin
gosterimi hakkinda, niteligine uygun distiigii 6lgide 7. madde hiikiimleri uygulanir. Bagvuru
marka tirline gore gesitli sekil, ¢izgi, goriintii ya da karakter aracihigi ile “gdrsel olarak
gosterim, elektronik kayit, yazili agiklama veya uygun goriilen baska bir gosterim ile Kuruma
sunulur”.?® Dolayisiyla yukaridaki bashiktaki marka tiirleri Tirk Patent ve Marka Kurumu
agisindan sinirli say1 prensibine gore bir sayim olusturmamaktadir, sicilde uygun bir sekilde

gosterilmek kaydiyla farkli marka tiirlerinin tescili de miimkiin goriilmektedir.

2.3.1. Multimedya Markalan

Multimedya markalar1 Avrupa Birligi Markas1 Hukukunun tamidig1 en yeni marka tiirtidiir.*®
207/2009 sayili Tiiziiglin Uygulanmasina dair 2017/1431 sayili 18.05.2017 tarihli Uygulama

Tiiziigiine gore multimedya markasi “gériintii ve seslerin kombinasyonundan” olusmaktadir.?*’

Multimedya markalar1 birlesik markalar ve kombinasyon markalarindan kismen farklidir.
Birlesik markalar ayni marka tiiriinii olusturan isaretten birka¢ tanesinin bir araya gelmesi ile
olugsan markalara denilmektedir. Yani birden fazla 3 boyutlu sekilden, birden fazla goéruntiiden
veya birden fazla sézciikten olusan markalara birlesik markalar denilmektedir.**® Kombinasyon
markalar1 ise farkli marka tiirlerini olusturan isaretlerin bir araya gelmesi ile olusmaktadir.

Kombinasyon markalarina sozciik-goriintii markalari, s0zcik-ses markalar1 veya akustik hareket

245  Smai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yo6netmelik madde 7 fikra 6 (http://www.resmi
gazete.gov.tr/ eskiler/2017/04/20170424-5.htm E.T. 20.04.2017).

246 EUIPO — EU Trade Mark Regulation FAQS ( https:// euipo.europa.eu/ohimportal/de/eu-trade-
mark -regulation-fags-2017#watn E.T. 21.02.2018).

247  207/2009 sayili Tiziigiin Uygulanmasina dair 2017/1431 sayili 18.05.2017 tarihli Uygulama
Tiiztigh madde 3 fikra 3 i bendi Commission Implementing Regulation with the No. (EU)
2017/1431 of 18.05.2017 laying down detailed rules for implementing certain provisions of
Regulation (EC) No. 207/2009 on the European Union trade mark (http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/?uri=CELEX:32017R1431 E.T.25.11.2017).

248  alm. Zusammengesetzte Marken


(http:/www.resmi%20gazete.gov.tr/eskiler/2017/04/20170424-5.htm%20E.T
(http:/www.resmi%20gazete.gov.tr/eskiler/2017/04/20170424-5.htm%20E.T
(https:/euipo.europa.eu/ohimportal/de/eu-trade-mark%20-regulation-faqs-2017#watn
(https:/euipo.europa.eu/ohimportal/de/eu-trade-mark%20-regulation-faqs-2017#watn
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32017R1431
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32017R1431
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markalar1 verilebilir. 2 Birlesik markalar ayn1 marka tiiriine iliskin birden fazla isaretin
kullanilmasiyla, kombinasyon markalar1 ise farkli marka tiirlerine iliskin birden fazla isaretin

kullanilmastyla olusmaktadir.?*

Multimedya markalar1 kombinasyon markalarmin bir tiirii olarak sadece goriintii ve ses
markalarinin Dbirlestirilmesiyle olugmaktadir. 2017/1431 sayili Uygulama Tiiziigiiniin lafz1

geregi s6z konusu kombinasyon sadece ‘gériintii ve ses’ isaretlerinden olusabilecektir.?*

Multimedya markalarinin marka olabilirlikleri diger marka tiirleriyle ayn1 kosullara baglidir.
Burada dikkat edilmesi gereken unsur markanin biitiinliigiidiir.”** Ornegin bir malin ambalajinin
renklendirilmesi, ambalajin lizerindeki s6zclik ve gizimlerle birlikte diistiniildiigiinde bir isaretin
parcast olarak degil malin ambalajimmin estetik olarak siislenmesi olarak algilanabilir. Bu

durumda biitiinliik vasfinin bu renk-s6zciik-goriintii markasinda bulundugu séylenemez. >

Multimedya markalariin tiim &geleriyle bir biitiin olarak algilanmalar1 gerekmektedir ancak her
O0genin mal veya hizmete ayr1 bir ayirt edicilik kazandirmasi beklenmese de bdyle bir durum
mimkiindiir. Deutschen Grammopphon AG’nin Alman Patent ve Marka Kurumuna tescil
ettirdigi kombinasyon markasinda bir kopekle gramofon resmedilmis ve resmin altina
“efendisinin sesi” ibaresi eklenmistir. Alman Patent ve Marka Kurumu her iki unsuru yani
goriintii ve sozciik markasma ayr1 koruma hakki tanimistir.®* Farkli bir 6rnekte Alman Federal
Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda kombinasyon markalarinin her unsurunun ayri marka
olabilirligi saglamasina gerek olmadigi, unsurlarin olusturdugu bitinin marka olabilirlik
kosullarmni saglayarak mal veya hizmeti ayirt edici karakterde olmasinin yeterli oldugu tespit

edilmistir.”®®

Ayirt edicilik veya marka olabilirlik yoniinden yoksun olan bir isaretin kombinasyon markasi
olarak aywrt edicilik kazanmasi ile meydana bir uyusmazlik ihtimali ¢ikmaktadir ¢linki

kombinasyon markasinda genellikle markanin biitiinii korunmakta tekli 6gelerin ayr1 korunmasi

249  Fezer, 83 N.636.

250 Marx, 2.Bas, s. 83.

251  207/2009 sayili Tiziigiin Uygulanmasina dair 2017/1431 sayili 18.05.2017 tarihli Uygulama
Tiiztigh madde 3 fikra 3 i bendi Commission Implementing Regulation with the No. (EU)
2017/1431 of 18.05.2017 laying down detailed rules for implementing certain provisions of
Regulation (EC) No. 207/2009 on the European Union trade mark (http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/?uri=CELEX:32017R1431 E.T.25.11.2017).

252  Marx, 2.Basi,s. 83; Fezer, 83 N. 636.

253 Marx, 2. Basi,s. 83.

254  Fezer, 83 N.636.

255  Ayrica bkz. BGH’nmin 21.01.1982 tarihli I ZB 7/81say1l1 “Burkheimer Schlossberg” karari (https://
www.jurion. de E.T. 28.03.2018).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32017R1431
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32017R1431
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miimkiin olmasma ragmen her zaman sz konusu olmamaktadir. ®® Avrupa Birligi Fikri
Miilkiyet Ofisi, “Arzneimittel Thres Vertrauens: Hexal”®' ifadesinin sonogram kaydmin ses
markasi olarak tesciline dair verdigi kararda, ifadenin sadece kaydedildigi sekilde ses markasi
olarak korunacagini, sadece yazili sekilde kullanilacak benzer ifadelerin tecaviizlerine karsi, bu

unsurun ayrica marka olarak tescil edilmedigi icin korunamayacag: ifade etmistir.?®

2.3.2. Desen Markalan

Desen markasinin konusu bir {iriniin deseni veya riiniin reklami i¢in bir desen olabilir. Desen
isaretleri cizgiler (diiz cizgiler, zig zag cizgiler, dalgal ¢izgiler), cubuklar, baklava deseni, her
tiir geometrik sekil, bagkaca resim 6geleri, genel olarak grafik semboller, basilacak her tiir yazi

karakteri olabilir.?®°

207/2009 sayili Tiizigiin Uygulanmasina dair 2017/1431 sayili 18.05.2017 tarihli Uygulama
Tiziigine gore desen markasi, diizenli sekilde tekrarlanan 6gelerden olusan bir dizi isaretten
olusmaktadir. ®° Tirk Hukukunda ise 556 sayii KHK déneminde Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin 27.06.2000 tarihli 200/7674 E., 200/9346 K. sayili kararinda gegen “davacinin
markasinin tescil belgesinde taklide esas olan taban sekli ve deseni de tescil edilmis olmakla
birlikte bu sekil ve desen de hukuken korunmaya deger...” seklindeki ifadelerle desenlerin
marka olarak kabul edildigi soylenebilir. ?** Ancak ne eski ne de giincel mevzuat desen

markalarinin tescilinin ne sekilde olacagi veya muhteviyatinin neleri icerecegini belirlememistir.

Desen markalar1 2 boyutlu desen markalar1 ve 3 boyutlu desen markalar1 olarak goriilebilir. 2
boyutlu desen markasmin goriinti markasindan farki, goriinti markasinin konturlu olup
sinirlarmin belli olmasidir, desen markasi kontursuzdur yani siirekli kendini tekrarlayarak
devam eden bir yapidadir. 3 boyutlu desen markalar1 ise bir ylizey yapisi olusturur ve 3 boyutlu
sekil markasindan farki, markanin ayirt ediciliginin, deseni olusturan isaretlerin kalip olarak

degil resim etkisine sahip bir yap1 olarak algilanmasina bagli olmasidir. Desen markalarinin

256  Marx, 2.Basy,s. 87.

257  Tirkge: “Gilivendiginiz ilag: Hexal”

258  ABFMO’nun 08.09.2005 tarihli R 295/05-4 sayili “Arzneimittel Thres Vertrauens: Hexal” karari.

259  Fezer, 83 N.559.

260  207/2009 sayili Tiziigiin Uygulanmasina dair 2017/1431 sayili 18.05.2017 tarihli Uygulama
Tiiztighh madde 3 fikra 3 e bendi Commission Implementing Regulation with the No. (EU)
2017/1431 of 18.05.2017 laying down detailed rules for implementing certain provisions of
Regulation (EC) No. 207/2009 on the European Union trade mark (http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/?uri=CELEX:32017R1431 E.T.25.11.2017).

261  Karar icin; Oztlirk, Koku Markasi 12. dipnot. Ayrica bkz. Karan/Kilig, Serh, s. 48.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32017R1431
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32017R1431
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doku isaretlerinden®? farki ise ayirt edici karakterin dokunsal alginin gergeklesmesine bagli

olmayisindadir.?®

Avrupa Birligi Adalet Divani desenlerin marka olabilecegini ilk defa 2004 yilinda verdigi

Glaverbel Karari?®

ile agiklamigtir. Saydam cam {iretmek igin kullanilacak bir cam deseninin
marka olarak korunup korunamayacagina dair bir kararinda Avrupa Birligi Adalet Divani genel
olarak desenlerin marka olabileceklerine hiikmetmistir. Ayrica 2017/1001 sayili Tiiziigiin 4.
maddesi ile bir geliski olmadigina ve desenlerin “tesebbiislerin mal veya hizmetlerini bagka

tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye uygun” olduklarma karar verilmistir.

2.3.3. Hologram Markalan

Gelisen teknoloji ve multimedia platformlar1 hologram markalar1 gibi daha da geleneksel
olmayan markalarin tiiremesine sebep olmustur. Bunlarin tescil edilebilmesi, markalarin nasil
isledigini gosterecek bir dizi ¢izimin sunulmasina baglidir.*® Hologram markalarinin konusu
holografi yontemi ile olusturulan 3 boyutlu bir resim yapisidir. Hologram markasmin iki
boyutlu mu yoksa ii¢ boyutlu bir marka tiirii mii oldugu sorusu énem tasimaz ¢iinkii 2017/1001
sayili Tizik 6ncesi donemde “diger marka tiirleri” kategorisinde yer almaktayken simdi
kendine ayr1 bir alan edinmistir. Hologram markasi 3boyutlu bir goriintii yapis1 olusturan iki

boyutlu isaret olarak da tanimlanabilir. Yapis1 komplekstir.?%

262  alm.: haptische Zeichen.

263  Fezer, 83 N.560.

264 ABAD’in 28.06.2004 tarihli C-445/02 P sayili “Glaverbel” Karar1 (https://dejure.org/ E.T. 28.03.
2018).

265 WIPO Magazine 2009 (http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2009/01/article_0003.html E.T.
28.04.2017).

266  Fezer, 83 N.575.


https://dejure.org/
http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2009/01/article_0003.html
http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2009/01/article_0003.html%20E.T
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Sekil 0-6 001787456 Avrupa Birligi Markas1
Sicil Numarali Bioclin B.V.’¢ ait 3. ve 5.
siniflarda tescilli BIO-Active isimli hologram
markasi.

207/2009 sayili Tiizigiin Uygulanmasina dair 2017/1431 sayili 18.05.2017 tarihli Uygulama

Sekil 0-5 002559144 Avrupa Birligi
Markast Sicil Numarali

Eve Holdings Inc.’e ait 34 numarali sinifta
sigaralar i¢in tescilli hologram markasi.

Tiziigine gore hologram markasi “holografik emareler tasiyan unsurlardan olusan marka”
olarak tanimlanmustir. Isaretin sicile tescili holografik etkinin tamamen anlasilabilmesi icin
isaretin gerekli tiim yonlerinden alinmis bir video kaydi veya grafiksel veya fotografli bir sunum
olarak miimkiindiir.?®” Videonun format: MP4 sunumlarin format1 JPEG olarak belirlenmis olup

bunlar en fazla 20 megabyte biiyiikliigiinde olabileceklerdir.?®®

2017/1001 sayili Tiiziik doneminden 6nce hologram markalarmin ¢izimle gosterilebilme sarti
var oldugundan bunlarm reprodiiksiyonunun yeterince acik ve net sekilde yapilamamasi
tartismalara yol a¢mustir. Hatta Alman Federal Patent Mahkemesi hologramlarin c¢izimle
gosterilebilir olma sartini yerine getiremediklerinden tescil edilemeyecekleri yoniinde bir karar
almustir.?®® Ancak sicil hukuku cercevesinde isaretin kusursuz sekilde temsil edilememesinin
isaretin tescilini toptan ret etmek icin yeterli bir sebep olmadigi goriisii buna ragmen temsil

edilebilmistir.?”

Dinyada tescilli olan hologram markalar1 arasinda Glaxo Group Limited’e ait, Avustralya Fikri

Miilkiyet Ofisi nezdinde tescilli dis macun ve fircalarinin kutulari iizerinde kullanilan “renkleri

267  207/2009 sayili Tizigin Uygulanmasina dair 2017/1431 sayili 18.05.2017 tarihli Uygulama
Tiiztigh madde 3 fikra 3 j bendi Commission Implementing Regulation with the No. (EU)
2017/1431 of 18.05.2017 laying down detailed rules for implementing certain provisions of
Regulation (EC) No. 207/2009 on the European Union trade mark (http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/?uri=CELEX:32017R1431 E.T.25.11.2017).

268 Reform der Unionsmarke - Zusammenfassung der Anderungen, s. 12- ( https:// euipo.europa.eu
/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/legal_reform
/Overview_changes_de.pdf E.T. 21.02.2018).

269 BPatG’in 08.03.2005 tarihli 24 W (pat) 102/03 sayili karar1 (https://www.jurion.de E.T. 02.04.
2018) ayrica bkz. Fezer, 83 N. 575; Bender, grafische Darstellbarkeit, s. 524.

270  Fezer, 83 N.576.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32017R1431
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32017R1431
(https:/euipo.europa.eu%20/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/
(https:/euipo.europa.eu%20/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=24%20W%20(pat)%20102/03
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yansitan geometrik sekil hologrami” bulunmaktadir.’”* Hologram markalarmim Smai Miilkiyet
Kanunun Uygulanmasina Dair Yonetmeliginin 7. maddesinin 6. fikrasi geregi Tiirk Patent ve

Marka Kurumu nezdinde tescili mimkiin gzilkkmektedir.?

2.3.4. Pozisyon Markalar

Pozisyon markalarimin konusu bir isaretin iiriin tizerine belirli bir yontemle belirli bir sekilde
yerlestirilmesidir. Isaretin fark yaratan yerlestirilisi markanm kalitesinin sebebidir. Bu marka
tirii 3 boyutlu markalarin 6zel bir tiirii olarak kabul edilirken 2017/1001 sayili Tiiziik donemi
ile kendine ayr1 bir alan yaratnustir.””® Pozisyon markalarim olusturan isaretler kendiliginden

degil malim iizerine konumlandirilmalari ile belli bir anlam kazanirlar. *

Konumlandirilmanin siirekli ayn1 bigimde olup olmayacagi tartisma konusudur. Avrupa Birligi
Fikri Mulkiyet Ofisi 1. sikayet merciin bir enjeksiyon ignesinin parmak ile ittirilen kismina
yerlestirilen yuvarlak bir noktanin marka olarak tesciline dair verdigi kararmda bu konuda bir
sonuca varilamamustir.””® Kararda konumlandirmanin boyut ve pozisyon olarak ayni kalmasi
durumunda bir isaretin marka olabilirlik kazanabilecegi belirtilse de bunun pozisyon markalari
icin bir 6nkosul olup olmadigr konusunda ayrintiya girilmemistir. Bu durumda doktrinde iki
goriis olusmustur, birine gore konumlandirma miitemadiyen aym sekilde, ayn1 boyutta ve ayni
materyal ve renkler kullanilarak yapilmalidir.?® Karardan boyle bir kosullandirma ¢ikarmak
miimkiin olmadigindan bizim de katildigimiz diger goriise gore ise siirekli ayni kalan bir boyut

ve konum sart1 pozisyon markalarinim marka olabilirligini haksiz sekilde daraltmaktadir.?”’

Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisinin g¢oraplarin parmak kisimlarimin farkli bir renk ve doku ile
kaplanmasinin marka olarak tesciline dair verdigi bir kararinda bu renklendirme ve dokudaki
degisimin ilgili ¢evrelerce “mali bagka bir tesebbiisiin malindan ayirt etmeye yarayacak™ bir
isaret olarak algilanmayacagina, sadece dekoratif bir wunsur olarak goriilecegine

hiikmedilmistir.?

271  WIPO Magazine 2009 (http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2009/01/article_0003.html E.T.
28.04.2017).

272  Smai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yo6netmelik madde 7 fikra 6 (http://www.resmi
gazete.gov.tr/ eskiler/2017/04/20170424-5.htm E.T. 20.04.2017).

273 Fezer, §3N.587.

274  Marx, 2.Basy,s. 79.

275 ABFMO 1. sikayet merciin 18. 4. 2007 tarihli R 781/2006-1 sayili “Injektionsspritze” Karari.

276  Marx, 2.Basi,s. 79.

277  Fezer, 83 N.588.

278  ABFMO’nin 15.07.2010 tarihli T-547/08 sayili karari.


http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2009/01/article_0003.html
http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2009/01/article_0003.html%20E.T
(http:/www.resmi%20gazete.gov.tr/eskiler/2017/04/20170424-5.htm%20E.T
(http:/www.resmi%20gazete.gov.tr/eskiler/2017/04/20170424-5.htm%20E.T
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Pozisyon markasini olusturan isaretler diger marka tiirleri ile ayn1 marka olabilirlik kosullarina
tabidirler. Markanin tescili i¢in ise 3boyutlu sekil markalarinda oldugu gibi dikkat edilmesi
gereken 3 unsur vardir. Markayr olusturan isaret veya bu durumda konumlandirilmasi malin
dogasinin geregi, teknik bir sonuca ulagmak igin zorunlu veya malin asli degerini olusturan
faktorlerden meydana gelmemelidir.?”® Ayrica belirtmek gerekir ki pozisyon markalarmim 3
boyutlu bir yapida olmasi sadece iiriiniin lizerindeki konumlandirilmasindan kaynaklidir, yoksa

konumlandirilacak isaret 2 boyutlu bir sézciik sekil veya goriintii olabilecektir.?®

2.4. TURK HUKUKU VE AVRUPA BiRLiGIi HUKUKU ACISINDAN
TESCILi TARTISMALI MARKA TURLERI

2.4.1. Koku Markalar

Koku isaretleri® marka hukukunun en tartismali konularindan biridir. Doktrinde hem kokularin

28 vardir. Koku markalarinin

tescil edilebilir oldugunu savunanlar®®® hem aksi goriiste olanlar
konusu duyumsal isaretlerden sayilan kokulardir.?® Bir isaretin marka olabilmesinin kosullar
bellidir. Oncelikle bir “tesebbiisiin mal veya hizmetlerini baska bir tesebbiisiin mal ve/veya
hizmetlerinden ayirt etmeye uygun” bir isaret gereklidir. Kokularm ayirt ediciliSe uygun
olduklarmi séylemek miimkiindiir.”®® Bunun yaninda isaretin biitiinlik ve mal veya hizmetten
bagimsizlik arz etmesi gerekir, bu kosullarin da kokular agisindan saglandigini sdyleyebiliriz.
Tartigmanin kaynaklandigi nokta ise — eski dizenlemelere gore gizimle gosterilebilirlik iken

simdi — sicilde gosterilebilirliktir.

Hem 2017/1001 sayili Tiiziigiin 4. maddesi hem 2015/2436 sayili Direktifin 3. maddesine hem
de Sinai Miilkiyet Kanununun 4. maddesine gore markalar sicilde gosterilebilir isaretlerden

olusacaktir. Kokularn sicilde gosterilmesi ¢esitli sekillerde denenmistir.

279  Fezer, §3 N.588; Detayli bir tamim icin, Oztiirk, Koku Markast, s. 62.

280 Marx, 2.Basi, s. 80.

281  alm: olfaktorische Zeichen

282 Ozturk, Koku Markasi, s. 64; Bender, grafische Darstellbarkeit, s. 518, 12. dipnot; Fezer, 83 N.
282; Arkan, s. 41; Eroglu, Soyut Renk, s. 105; Tekinalp, s.361; Karahan vd., s. 162.

283  Colak, Turk s. 79; Sieckmann, Ralf: Erste Entscheidung zur Eintragung einer Geruchsmarke
nach der Gemeinschaftsmarkenverordnung, Anmerkung zur Entscheidung der 2.
Beschwerdekammer des HABM vom 11.02.1999- R 156/1998-2- The smell of fresh cut grass,
WRP 1999, s. 618; Marx, Claudius: Deutsches und européisches Hermann Luchterhand, Berlin
1996, s. 135; Er, s. 276.

284  Fezer, 83 N.606.

285  Oztirk, Koku Markast, s. 62.
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2005 yilinda Fransa’da gilek kokusu bir ¢gilek resmi esliginde tescil ettirilmeye galisilmustir.?®
Adalet Divam birgok ¢ilek tiiriiniin oldugunu ve bunlarin kokularmin degiskenlik gosterdigini,
“olgun cilek kokusu” ibaresinin bu yoniiyle ne net ne de belirli oldugunu ve isaretin
algilamiginda siibjektif unsurlar1 egale etmedigini belirterek tescile karsi ¢ikmistir. Ayrica
kokularin objektif ve net olarak tammmasini saglayacak uluslararasi diizeyde, renklerde oldugu
gibi bir renk kodu sisteminin kokular i¢in benimsenmedigini ekleyerek ¢ilek resminin bu
eksikligi gidermedigini, ¢ilegin markanin degil malin kendisini olugturdugunu bu sebeple sicile

tescilin miimkiin olmadigini tespit etmistir.

Avrupa Birligi Adalet Divanr’mn mihenk tas1 niteligindeki Sieckmann 2’ kararinda,
akademisyen ve avukat olan Ralf Sieckmann bir kokuyu hem kimyasal formdlinu hem de metin
olarak bir agiklama vererek tescil ettirmeye ¢alismustir. Avrupa Birligi Adalet Divami kokunun
kimyasal formiiliiniin kokuyu degil maddenin kendini agikladigin1 ¢ok az kisinin kimyasal
formiil ile kokuyu yorumlayabilecegi, marka olarak tescil edilmesi igin, sicile bakan {ig¢iincii
kisilerin bu isaretin ne oldugunu agik, kesin ve siipheye yer birakmayacak sekilde anlamalari

gerektigi gerekgesiyle, tescil talebini reddetmistir.?®

Bu cok onemli kararda “gorsel olarak algilanamayan bir isaretin, figirler, ¢izgiler, yazi
karakterleri yardimiyla grafik olarak gosterilebildikleri siirece marka olabileceklerine” ve
goOsterimin, net, agik, tamamlanmus, kolay erisilebilir, anlasilabilir, kalici ve objektif olmasi
gerektigine hiikmedilmistir. Ayrica, koku isaretlerinin kimyasal formiilleri, s6zclkler araciligi
ile anlatimlari, kokunun bir 6rneginin birakilmasi veya bu unsurlarin kombinasyonu yoluyla

cizimle gosterilebilme sartin1 saglayamayacaklari kesin bir sekilde karara baglanmustir.

Bu kadar net ifadelere ragmen ge¢miste sadece sozcukler ile agiklanmig bir koku markasinin
tescili yapilmigtir. “VVennootschap onder Firma Senta Aromatic Marketing” tarafindan 1996
yilinda yapilan marka basvurusu 2000 yilinda olumlu sonuglanmustir.?® Verilen bu kararla
kesilmis ¢im kokusu Nis smiflandirmalarina gére 28. simiftaki tenis toplari igin 000428870 sicil
numarasit ve “the smell of fresh cut grass” ismi ile marka olarak tescili onaylanmistir. Kararda
kokunun grafikle ifade edilebilmesi i¢in yazili agiklamanin yeterli bulunduguna deginilmis ve

kurum tarafindan tescile verilen ret karar1 kaldirilmistir.2*

286  AD’mn 27.10.2005 tarihli T-305/04 sayili “Odeur de fraise mure” Karar1 (https://dejure.org/ E.T.
28.03.2018). Ayrica bkz. Bender, grafische Darstellbarkeit, s. 521, Oztiirk, Koku Markasi, s. 64.

287  ABAD’mm 12.12.2002 tarihli C-273/00 sayili “R. Sieckmann v. Deutsches Patent- und Markenamt;
Sieckmann” Karari (https://dejure.org/ E.T. 28.03.2018).

288  Colak, Tirk s.78.

289 2 No’lu sikayet merciin 11.10.1999 tarihli R.156/998-2 sayil1 karar1.

290  Oztirk, Koku Markast, s. 64.


https://dejure.org/
https://dejure.org/
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Bu kararin elestirisi niteliginde bir makale yayinlayan Sieckmann, - 0 donemki ismiyle - Ig
Pazar1 Uyumlastrma Ofisinin markalara dair ilk kararmi 21.01.1998 yilinda verdigini
belirtmistir. “The smell of fresh cut grass” kararinin verildigi tarihte yani 1999’da heniiz Ofisin
kararlarinda tutarlilik kazanamadigima ve bu nedenle 6ngoriilmesi zor kararlar verebildigine
dikkat ¢ekmistir. 1999 yilinin subat ayna dair sikayet mercilerinin verdikleri ret kararlarmin

oranlarim ** yayinlayarak bu iddiasin1 desteklemistir.?%

Seslerin kayit altina alinarak ¢izimle ifade edilmesini saglayan sonogram gibi, kokularin da
dokiimiiniin saglanmas1 kromatografi yontemiyle miimkiindiir.?*® Kromatografi ile kokunun
elementleri bir grafik bigiminde gorsellestirilmektedir ancak bu yontemin de Avrupa Birligi
Adalet Divani tarafindan kabul edilmemektedir ¢linkii tescil net, agik, kolay ulagilabilir veya

anlasilir olma sartlarmi yerine getirmemektedir.?*

Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisinin resmi web sayfasinda da kokularin heniiz tescil
edilebilmesini saglayan bir teknolojinin bulunmadig ifade edilmis, yakin bir gelecekte de bu
konuda “genel olarak erisilebilir bir teknolojinin” iiretilmesinin ihtimal dis1 oldugu, ancak bu
ihtimal gergeklesirse koku markalarinin “diger markalar” kategorisi altina girebilecegi
belirtilmistir.”®® Marka hakki korumasinin sadece tescil ile saglandigi Avrupa Birligi ve Tiirk
marka hukuku sistemlerinde sicile kaydedilemeyen bir markamin korunmasi ihtimal dahilinde
gorinmemektedir. 556 sayili KHK ddneminde eski adiyla “Tirk Patent Enstitisinin” Marka
Inceleme Klavuzunda agik¢a “Enstitii tarafindan koku ve tatlarin ¢izimle goriintiilenebilme

sartim1 yerine getirmedigi kabul edilmektedir” ifadesi yer almaktadir.”*

2.4.2. Tat Markalan

Tescilinin miimkiin olup olmadig: tartismali olan diger bir isaret tiirii tat isaretleridir.?"*® Tat

markalarmin konusu koku markalarinda oldugu gibi duyumsal isaretler, bu durumda tatlardir.

291  Sieckmann, Erste Entscheidung, s. 624’ten alinti: (http://www.o0ami.eu.int/de/marque/decis.htm;
Kurumun kendi sitesinde yaymlanan verilere gore; 1. sikayet merciin ret orant %65 (29 vaka), 2.
sikayet merciin ret oran1 %65 (34 vaka), 3. sikayet merciin ret oran1 %87 (32 vaka).

292  Sieckmann, Erste Entscheidung, s. 624.

293  Fezer, 83 N.608.

294 Jehoram/Nispen/Huydecoper, Trademark, s. 118.

295 EUIPO — EU Trade Mark Regulation FAQS ( https:// euipo.europa.eu/ohimportal/de/eu-trade-
mark -regulation-fags-2017#watn E.T. 21.02.2018).

296  Marka Inceleme Klavuzu, s. 27 (http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/resources/temp/FOE4
CFAF-A7AE-4FEA-8BCC-DA8B5C7DABO0.pdf E. T. 20.04.2017); Kdse/Tinaz/Ath, s. 92.

297  Tatlarin marka olarak tescil edilemeyecegine dair; Baumbach/Hefermehl, WZG, 8§81 N. 67.
Kdése/Tinaz/Ath, s.92. Karahanvd., s.162; Marx, s.135; Er, s.276; Colak, Tirk s. 79.


http://www.oami.eu.int/de/marque/decis.htm
(https:/euipo.europa.eu/ohimportal/de/eu-trade-mark%20-regulation-faqs-2017#watn
(https:/euipo.europa.eu/ohimportal/de/eu-trade-mark%20-regulation-faqs-2017#watn
(http:/www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/resources/temp/F9E4%20CFAF-A7AE-4FEA-8BCC-DA8B5C7DAB00.pdf
(http:/www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/resources/temp/F9E4%20CFAF-A7AE-4FEA-8BCC-DA8B5C7DAB00.pdf
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Bu isaretlerin marka olabilirlikleri diger tiim igaretlerle aym kosullara baghdir. “Bir tesebbiisiin
mal veya hizmetlerini bagka bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye uygun ve
sicilde gosterilebilir isaretler marka olabileceklerdir”.?® 556 sayili KHK doénemindeki “Tiirk
Patent Enstitiisiiniin” Marka Inceleme Klavuzunda agik¢a “Enstitii tarafindan koku ve tatlarin
cizimle gorintilenebilme sartim1  yerine getirmedigi kabul edilmektedir” ifadesi yer

almaktadir.®

Tat isaretleri agisindan tescil kokularimn tescilinden daha imkan dis1 goriinmektedir ¢link tatlar
kisiye gore oldukga degiskendir. Bir kimseye tathi gelen, bagka kimseye tath gelmeyebilir ya da
kisiden kisiye ac1 kavramu degisebilir.®” Ayrica bir tat markasmim tescili igin ilgili marka
ofisine s6z konusu tat isaretini tagiyan tirliniin sunulmasi halinde bu {iriin zamanla bozulup tad1
degiseceginden, markanin grafik temsilinde aranan dayamiklilk kosulu yerine
getirilemeyecektir.®? Dolayisiyla Avrupa Birligi Adalet Divanmnin Sieckmann kararinda gérsel
olarak algilanamayan markalarin tescili agisindan belirledigi sartlardan netlik, dayaniklilik,

objektiflik ve kolay erisilebilirlik saglanamayacaktir.>®

Buna karsilk marka korumasmin sadece tescil ile saglanmadigi 6rnegin Alman Marka
Kanununun 4. maddesinin 2. fikrasindaki gibi kullanim sonucu ilgili ticaret ¢evrelerinde ayirt
edicilik elde edilebildigi sistemlerde tat markalar1 korunabilmektedir. Bu durumda tat markalar1
bir mal veya hizmetin asli degerini veren veya malin dogasi geregi sahip oldugu isaretlerden
olusamayacaktir. Ornegin bir atistirmalik tatlinin tadi bunun dogasi geregi var oldugundan veya
icecegin tadi kendisine asli degerini veren unsur oldugundan marka olarak tescil
edilemeyecektir. Ancak malin asli degeriyle veya dogasiyla ilintili olmayan tatlar marka olarak
tescil edilebilecektir ki buna 6rnek olarak yenilebilir ambalajlar veya dudak bakim {iriinlerinin
tatlar1 verilebilir.* Fezer’e gore tat isaretlerinin sicilde gosterilmesi veya cizimle ifade edilmesi

yeterince ayrmtili ve kesin sekilde sozciiklerle agiklanmasiyla miimkiin olacaktir.*®

298 Buna karsilik tatlarin da ayirt edicilige uygun olduklarina dair, Amerikan Patent Kurumunun,
76467774 sayili 07.12.2005 tarihli karari, (https://trademarks.lexroll.com/2016/10/28/in-re-n-v-
organon-76467774-ttab-12-7-2005/ E.T. 01.04.2018); Stribele/Hacker, MarkenG, & 3 N. 64 ve
ABFMO’nin 2004 yilindaki Bildirisi, s. 40; Fezer, §3 N.614.

299  alm.: gustatorische Zeichen

300 Marka inceleme Klavuzu, s. 27 (http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/resources/temp/FOE4C
FAF-A7TAE-4FEA-8BCC-DA8B5C7DABO00.pdf E.T. 20.04.2017); Kose/Tinaz/Ath, s. 92.

301 Er, s.277.

302 Kose/Tinaz/Ath, s. 95.

303 ABAD’mm 12.12.2002 tarihli C-273/00 sayili “R. Sieckmann v. Deutsches Patent- und Markenamt;
Sieckmann” Karari (https://dejure.org/ E.T. 28.03.2018).

304  Fezer, §3 N.614.

305 Fezer, §3 N.617.


https://trademarks.lexroll.com/2016/10/28/in-re-n-v-organon-76467774-ttab-12-7-2005/
https://trademarks.lexroll.com/2016/10/28/in-re-n-v-organon-76467774-ttab-12-7-2005/
(http:/www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/resources/temp/F9E4C%20FAF-A7AE-4FEA-8BCC-DA8B5C7DAB00.pdf
(http:/www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/resources/temp/F9E4C%20FAF-A7AE-4FEA-8BCC-DA8B5C7DAB00.pdf
https://dejure.org/
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Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisine 07.01.2000 tarihinde ¢ilek tadim 5. simif ilaglar agisindan
tescil etmek amaciyla bir bagvuru yapilmis ve basvuru cilek tadinin grafiksel olarak ifade
edilemeyecegi icin reddedilmistir.®® Kararda “tiim iireticilerin yapay ¢ilek tadni kullanmaya
haklarinin oldugu” belirtilmis®’ ayrica, tiiketicilerin bu tad1 marka olarak degil, ecza triiniinin
kotii tadmi gidermek igin kullanildigi seklinde algilayacaklarini tespit ederek bu tadin marka

olamayacag1 sonucuna varmustir.>%

2.4.3. Doku Markalar

Gorsel, koklama veya igitsel duyularina hitap eden markalarin yaninda dokunsal duyulara hitap
eden duyumsal isaretlerden olusan markalar da diisiiniilebilir.**® Materyal markalar1 veya doku
markalari olarak ifade edilen bu tiiriin konusu doku isaretleridir®'®, bunlar dokunma duyusuyla
algilanabilineceklerdir. Bu isaretlerin marka olabilirlikleri diger tiim isaretlerle ayni kosullara
baglidir. “Bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bagka bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden

ayirt etmeye uygun ve sicilde gosterilebilir isaretler marka olabileceklerdir”. 3

Koku ve tat markalar1 gibi doku markalar1 da simdiye kadar sadece resmi ve teknik bir ayrint1
gibi goziiken sicilde gosterilebilme kosulu sebebiyle tescil edilmelerine olumsuz sekilde bakilan
marka tiirlerinden sayilmustir.*? Buna karsin Alman Federal Mahkemesi temel olarak Avrupa
Birligi Adalet Divaninin Sieckmann kararindan sonra doku isaretlerinin marka olarak tescil
edilebilecegine kanaat getirmistir.*** Doku markalarim sekil markalarindan ve ambalajlardan
ayirmak gerekir cilinkili s6zii gecen isaretlerin tescil basvurularinda da hangi materyallerin
kullanildigina deginilebilinecektir.®!

Ancak, 207/2009 sayili Tizigin Uygulanmasina dair 2017/1431 sayili 18.05.2017 tarihli
Uygulama Tiiziigliniin 3. maddesinin 9. fikrasi geregince Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisine

sunulan bir isaret ornegi isaretin sicilde gosterilmesi igin yeterli goriilmemistir.*!® Hatta Ofis

306 2 No’lu sikayet merciin 04.08.2003 tarihli R 120/2001-2 sayili “the taste of artificial strawberry
flavour” Karar1

307 WIPO Magazine 2009 (http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2009/01/article_0003.html E.T.
28.04.2017).

308 Kose/Tinaz/Ath, s. 95; Meister, Herbert: Marke und Recht, Wien 1997, s. 91.

309 Davis/Longstaff/Roughton/Quintin/Tritton: IP in Europe, 119.

310  alm.: haptische Zeichen

311  Fezer, 83 N.619.

312  Marx, 2.A s.82; Bender, grafische Darstellbarkeit, s. 524.

313  BGH’mn 05.10.2006 tarihli I ZB 73/05 sayili “Tastmarke” Karari (https://www.jurion.de E.T. 28.
03.2018).

314  Davis/Longstaff/Roughton/Quintin/Tritton; IP in Europe, s. 119-120.

315  207/2009 sayili Tiiziigiin uygulanmasina dair 2017/1431 sayili Tiiziik madde 3 fikra 9 Commi-
ssion Implementing Regulation (EU) 2017/1431 of 18 May 2017 laying down detailed rules for


http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2009/01/article_0003.html
http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2009/01/article_0003.html%20E.T
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cagin elektronik gereklerine uyum saglamak i¢in 6nceden marka basvurusu sahiplerince bagvuru
belgelerinin teslimi igin kullanilan posta kutusunu da kaldirmustir.*® Kisacas1 doku markasini
olusturacak isaretin elektronik ortamda yollanmasi miimkiin goziikmediginden ve isaretin bir
numunesinin Ofise verilmesinin yasaklanmasindan®’ dolay1 simdilik teknik sebeplerle doku
markalarinin tescili ve dolayisiyla korunmasi Avrupa Birligi Markasi Hukuku acgisindan

mumkin gorinmemektedir.

Buna karsilik Sinai Miilkiyet Kanunun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin 7. maddesinin 6.
fikrasma gore “bagvuru sahibi, ... uygun gordiigii baska bir gosterimi Kuruma sunar.” ifadesi
doku markalarmin Tirk Marka Hukuku hiikiimleri geregince Avrupa Birligi Markasi
Hukukunda oldugu gibi teknik bir engelden kaynakli olarak ret edilmemesini saglayabilir.*!®
Ancak Sinai Miilkiyet Kanunun 55. maddesinin 1. fikras1 geregi “Tasarim, triiniin timi veya
bir parcasinin ya da lizerindeki siislemenin ¢izgi, sekil, bigim, renk, malzeme veya yiizey
dokusu gibi 6zelliklerinden kaynaklanan gérinimuddr.” bu durumda bir yiizey dokusunun

marka hakk olarak tescili tasarim hakki hiikiimlerinin dolanilmas1 anlamma gelecektir. 3

Ayrica gorsel olarak algilanamayan isaretlerin marka olarak tesciline dair Avrupa Birligi Adalet
Divanimin  Sieckmann kararinda % belirtilen tiim kosullarm, yani tescilin net, agik,
tamamlanmus, kolay erisilebilir, anlasilir, kalici ve objektif olmasi doku markalarinda kolay
erigilebilirlik agisindan tartigilabilir. 3. kisilerin sicilin tutuldugu kuruma giderek doku
markasini olusturan isarete dokunarak bunu algilayabilmeleri miimkiin goziikse de bunun

“kolay” bir erisilebilirlik olmadig1 sdylenebilir.

implementing certain provisions of Council Regulation (EC) No. 207/2009 on the European Union
trade mark (http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/T XT/?uri=CELEX: 32017R1431
E.T.25.11.2017).

316  Reform der Unionsmarke - Zusammenfassung der Anderungen, s. 24 - ( https:// euipo.europa.eu
/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/legal_reform
/Overview_changes_de.pdf E.T. 21.02.2018).

317 EUIPO — EU Trade Mark Regulation FAQS ( https:// euipo.europa.eu/ohimportal/de/eu-trade-
mark -regulation-fags-2017#watn E.T. 21.02.2018).

318  Smai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yo6netmelik madde 7 fikra 6 (http://www.resmi
gazete.gov.tr/ eskiler/2017/04/20170424-5.htm E.T. 20.04.2017).

319  Sinai Miilkiyet Kanunu madde 55 fikra 1 - 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (http://www.resmi
gazete.gov.tr/ eskiler/2017/01/20170110-9.htm E.T. 30.10.2017).

320 ABAD’mm 12.12.2002 tarihli C-273/00 sayili “R. Sieckmann v. Deutsches Patent- und Markenamt;
Sieckmann” Karari (https://dejure.org/ E.T. 28.03.2018).


(http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:%2032017R1431
(https:/euipo.europa.eu%20/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/
(https:/euipo.europa.eu%20/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/
(https:/euipo.europa.eu/ohimportal/de/eu-trade-mark%20-regulation-faqs-2017#watn
(https:/euipo.europa.eu/ohimportal/de/eu-trade-mark%20-regulation-faqs-2017#watn
(http:/www.resmi%20gazete.gov.tr/eskiler/2017/04/20170424-5.htm%20E.T
(http:/www.resmi%20gazete.gov.tr/eskiler/2017/04/20170424-5.htm%20E.T
http://www.resmi/
https://dejure.org/
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3. MARKA KAVRAMI VE MARKANIN UNSURLARI

3.1. TURK HUKUKUNDA MARKA KAVRAMI VE MARKANIN
UNSURLARI

3.1.1. 6769 Sayih Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Getirdigi Bashca Yenilikler

10 Ocak 2017 tarihinde 29944 sayili resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6769 sayil
Sinai Miilkiyet Kanunu ile smai haklarla ilgili uluslararasi hukuk ve ticari hayatin getirdigi
gerekliliklere uygun olarak yeni diizenlemelere gidilmistir. Degisikliklerden biri ¢alismamizin

konusu olan marka olabilecek isaretlerin diizenlendigi hitkiimde yapilmustir.

556 sayilh KHK’nin 5. maddesinde “markanin igerecegi isaretler” bashgi altinda diizenlenen
madde soyledir; “Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar1 dahil, 6zellikle sozciikler, sekiller,
harfler, sayilar, mallarin bi¢gimi veya ambalajlar1 gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer
bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri
igerir.” Diizenlemenin Sinai Miilkiyet Kanunundaki karsilig1 ise “marka olabilecek isaretler”
bashigi altinda 4. maddede “Marka, bir tesebbiisin mallarinin veya hizmetlerinin diger
tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve marka sahibine
saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde
gosterilebilir olmasi sarttyla kisi adlar1 dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler
ve mallarin veya ambalajlarinin bi¢cimi olmak iizere her tiir isaretten olusabilir.” seklinde kaleme

alinmustir.

Ancak yenilikler bununla sinirli degildir, sinai haklar1 diizenleyen KHK’lar1 ilga eden yeni

kanun ile Tiirk Smai Miilkiyet Hukuku’nda genis capl degisiklikler yapilmustir.

Smai Miilkiyet Kanunu’nun kabuliinden ve yliriirliige girmesinden 6nce sinai haklar bircok

farkli mevzuat tarafindan korunmaktaydi. Bunlar;

* “551 sayil1 Patentlerin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
* 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

* 554 sayil1 Endiistriyel Tasarimlarm Korunmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname
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* 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
* 5147 sayili Entegre Devre Topografyalarmin Korunmasi Hakkinda Kanun

* 5042 sayili Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarmin Korunmasi Hakkinda Kanun™ olarak
sayilabilir.

6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu’nun kabulii ile 551, 556, 554 ve 555 sayili KHK ’lar tek bir
cat1 altinda toplanmis ve yeni kanunda eski mevzuatin bir¢ok sorunlu hitkmii degistirilmistir.
Belirtmek gerekir ki 5147 sayili Entegre Devre Topografyalarmin Korunmasi Hakkinda Kanun
ile 5042 sayili Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islahgt Haklarinin Korunmas: Hakkinda Kanun
icindeki hiikiimler yeniliklerin amaciyla uyusmayacagindan Smai Milkiyet Kanununa
almmamistir. Ancak 5147 sayili Entegre Devre Topografyalarinin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 39. maddesi yeni Smai Milkiyet Kanununun 191. maddesi ile yirirlukten

kaldirilmugtir. 2

Bu yeniliklerin en biiyiikk sebeplerinden biri Anayasa Mahkemesi’nin miilkiyet hakkinin
KHK’lar aracilig1 ile diizenlenemeyecegine iliskin iptal kararlardir. Bunlarin sonuncusu, yani 6

%2 jle Anayasa

Ocak 2017 tarihinde 29940 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan iptal karari
Mahkemesi, 556 sayili KHK’nin 14. maddesinde diizenlenen “markanin tescili tarihinden
itibaren 5 yil i¢inde kullanilmamasi halinde idari olarak iptal edilmesi” hikmunin anayasaya

aykiriligini tespit etmistir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin 35. maddesinde “Herkes miilkiyet ve miras haklaria
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin
kullanilmasi1 toplum yararina aykir1 olamaz.” seklinde bir diizenleme mevcuttur. Ayrica yine
Anayasa’nin 91. maddesinde; “Turkiye Buylk Millet Meclisinin Bakanlar kuruluna KHK
cikartma yetkisi verebilecegi ancak sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere,
Anayasa’nin 2. kisminin 1. ve 2. béliimlerinde yer alan temel haklarin, kisi haklar1 ve 6devleri
ile 4. boluminde yer alan siyasi haklar ve 6devlerin KHK’lar ile dizenlenemeyecegi

belirtilmistir.”

Sozii gegen Anayasa maddeleri sebebi ile ve marka hakkmin dziinde soyut bir miilkiyet hakk1®?

olmasindan 6tiiriic bu miilkiyet hakkinin iptalinin KHK ile degil bir kanun ile diizenlenmesi

gerekliligi sonucu c¢ikmaktadir. Miilkiyet kavraminin Kara Avrupast Hukuk Sisteminde

321 Kihgoglu Yilmaz, Kumru: Sinai Miilkiyet Kanunu, FMR, 2017/1, s. 18.

322  Anayasa Mahkemesi 2016/148 E. 2016/189 K. sayili 14.12.2016 tarihli karar1 (http://www.resmi
gazete.gov.tr/ eskiler/2017/01/20170106-11.pdf E.T. 30.10.2017).

323  Iptal Bagvurusu Metni icin;(http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/Genel Kurul/Basvuru_Karari/20 16-189. pdf
E.T.01.11.2017).


(http:/www.resmi%20gazete.gov.tr/eskiler/2017/01/20170106-11.pdf
(http:/www.resmi%20gazete.gov.tr/eskiler/2017/01/20170106-11.pdf
(http:/www.anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKurul/Basvuru_Karari/20%2016-189.%20pdf%20E.T
(http:/www.anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKurul/Basvuru_Karari/20%2016-189.%20pdf%20E.T
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neredeyse kutsal sayilmasina ragmen tescilli markanin korunmasina iligkin bir takim sinirlar
vardir. Bu smirlardan bir tanesi de, markanin kullanimina kesintisiz bes yil ara

verilmemesidir.*?*

Marka tescil edildiginde yaratilan tekel hakki dolayisiyla elde edilen yasaklama gibi ¢ok vahim
yetkilerin gereksiz yere kullanilmasini 6nlemek ve markalarm anlamsiz bigimde topluma

kapatilmas1 markanin kullamlmasizorunluluguna sebep gosterilmistir.**

Kullanma zorunlulugu olarak adlandirilan bu diizenleme sadece Tirk Hukukuna has bir
miiessese degildir. Aksine “kullanmama” uluslararasi diizenlemelerde yani, hem Avrupa Birligi
mevzuatinda, hem de liye devletlerin ulusal mevzuatlarinda “iptal” sebebi olarak belirlenmistir.
Tiirkiye’nin de imzaladigi uluslararasi TRIPS Anlagsmasinin (“Ticaretle Baglantili Fikri
Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi”) 19. Maddesinde markayr kullanmama markanin iptali ile
yaptirima baglanmistir. 2008/95 EC sayili Direktifin 12. maddesinde ve 207/2009 sayili
Topluluk Markas1 Tiziginiin  51. maddesinde TRIPSin 06ngérdiigii sekilde markanin
kullamilmamasi iptaline sebep olarak gosterilmistir. Yine Ingiltere Markalar Kanunu’nun 46.
maddesinin 1. fikrasinin a bendinde, Alman Markalar Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasimin
a bendinde, Italyan Marka Kanunu’nun 42. maddesinin 1. fikrasinda kullanmama hali birer

“iptal” sebebi olarak diizenlenmistir.3?

Kisacasi, 556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkindaki KHK’nin 14. maddesinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptali KHK’lar ile diizenlenen tiim sinai miilkiyet haklarmin yeniden

gbzden gecirilip tek bir kanun ¢atisi altinda derlenmesine 6n ayak olmustur.

Yeni kanunun ilk 3 maddesi “Baslangi¢ Hiikiimleri” bashgi altinda amag¢ ve kapsam, tanimlar
ve korumadan yararlanacak kisiler ile ilgilidir. Eski KHK larin hepsinde bulunan giris kisminin
birlestirilmesinden sonra bunu takip eden hiikiimler, bes kitap altinda toplanmugtir. Birinci kitap
“Markalar”, ikinci kitap “Cografi Isaret ve Geleneksel Uriin Ad1”, iiciincii kitap “Tasarim”,
dordiincii kitap “Patent ve Faydali Model” ve son olarak besinci kitap ise “Ortak ve Diger

Hiikiimler” bagliklarini tasimaktadir.

Baslangi¢ hiikiimlerinin ardindan KHK’lare denk gelecek sekilde smai hakka iligkin ozel
hiikkiimler ayr1 kitaplar altinda diizenlenmistir. Ardindan miisterek hiikiimler veya kendini her

KHK’da tekrarlayan hiikiimler olarak nitelendirebilecegimiz diizenlemeler besinci kitapta

324 Yasaman, Hamdi: Marka Hukuku ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari, C.I,
Istanbul 2004, s. 148; Dirikkan, Markay: Kullanma, s.260.

325 Tekinalp, s.426; Eminoglu, Marka Sahibinin Tekligi, s. 232.

326  iptal Basvurusu Metni igin; (http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKurul/Basvuru_Karari/20
16-189.pdf E.T.01.11.2017).


(http:/www.anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKurul/Basvuru_Karari/20%2016-189.pdf%20E.T
(http:/www.anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKurul/Basvuru_Karari/20%2016-189.pdf%20E.T
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“Ortak ve Diger Hiikiimler” ad1 altinda toplanmistir. Ayrica yeni kanunun yiiriirliige girmesiyle

“Tirk Patent Enstitlisi" niin®**" ad1 “Tiirk Patent ve Marka Kurumu” olarak degistirilmistir.

Eski 551, 554, 555 ve 556 sayili KHK ’larin ilgas1 Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 191. maddesinde
diizenlenmistir ve ayrica gecis doneminde eski mevzuatin yiirtirlikte kalacak hikimleri gegici

1. maddede siralanmugtir. 3%

Sinai Miilkiyet Kanununun 1. maddesinde “Bu Kanunun amaci; marka, cografi isaret, tasarim,
patent, faydali model ile geleneksel iiriin adlarma iliskin haklarin korunmasi ve bu suretle
teknolojik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin gergeklestirilmesine katki saglamaktir.” denilerek
Kanun’un amaci yeniden diizenlenmis ve “teknolojik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin
gerceklestirilmesine katki saglamak™ amaci eklenmistir. Degisiklik Kanun maddelerinin
yargisal uygulamada yorumlanmasinda destek saglayacak, amagsal yorum igin belirleyici

olacaktir.

Korumadan yararlanacak kisilere 3. maddede “Tirkiye Cumhuriyeti Vatandaslar1” eklenmistir
ve boylece Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar iginde ikamet etmeseler de vatandaslarimiza kanunun

sagladigi korumadan faydalanma imkan1 taninmustir.

Ayrica eski KHK’nin “Tirkiye Cumhuriyeti Kanunlarma goére yiiriirlige konulmus
milletlerarasi anlagsma hiikiimlerinin bu KHK hiikiimlerinden daha elverisli olmasi halinde, 3.
maddede belirtilen kisiler, elverisli hiikiimlerin uygulanmasini talep etme hakkina sahiptir.”

seklindeki 4. maddesi yeni diizenlemeye alinmamistir.

Genel olarak yapilan degisikliklerden kisaca bahsettikten sonra calisma konusu itibari ile bizi
daha yakindan ilgilendiren, yeni kanunun “Markalar” kismindaki diizenlemelerin ne gibi
yenilikler getirdigine deginmek istiyoruz. Kapsam itibari ile tiim yeniliklerin incelenmesi baska

bir ¢alismasinin konusu olmay1 gerektirecektir.

Marka hukuk alanindaki ilk yenilik 4. maddedeki ¢alismamizin konusu olan marka olabilecek
isaretler tammminin degigmis olmasidir. Yeni tamima gore “Marka, bir tesebbiisiin mallarinin
veya hizmetlerinin diger tesebbiisiin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamas1
ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlagilmasini
saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla, kisi adlar1 dahil, sozciikler, sekiller,
renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bigimi olmak iizere, her tiirlii

isaretten olusabilir.”

327  551s. KHK md.3/1; 555 s. KHK md. 3/6-a; 554 s. KHK md. 3/d; 556 s. KHK md. 2/c
328  Kih¢oglu Yilmaz, Smai Miilkiyet Kanunu, s. 18.



55

Markamn tanimi eski 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’nin 5. maddesinde
yapilmus idi. Bu hiikiim genel itibari ile yeni kanunun 4. maddesinde korunmus; ancak markanin
icerecegi isaretlere “renkler” ve “sesler” eklenmistir. Eski diizenlemede, renkler ve sesler marka
olarak tescil edilmesi tartisma konusu iken; yeni diizenleme ile seslerin ve renklerin marka

olarak tescil edilebilecegi agik ve net bir bicimde hiikiim altina alinmustir.

Ayrica eski diizenlemede “mallarin bigimi veya ambalajlar1 gibi gizimle goriintilenebilen veya
benzer bigimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve gogaltilabilen™ ifadelerine yer
verilmisken giincellenen tanim “marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin
olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlar1 dahil
sozctikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bigimi olmak
lizere her tiir isaretten olusabilir.” seklinde formiile edilmistir. Bu yeni tanimin getirilerini

calismamizda ayrintilariyla inceleyecegiz.

Sinai Miilkiyet Kanunu mutlak ret sebebi olarak 5. maddenin a bendinde “4inci madde
kapsaminda marka olamayacak isaretler”i saymustir. Avrupa Birligi’nin 2015/2436 sayili
Direktif’inde de mutlak ret sebebi olarak Direktifin 4. maddesinin a bendinde ‘marka
olamayacak isaret’*® tabiri kullamlmistir. Smai Miilkiyet Kanunu ve yabanci mevzuat bir uyum
icerisinde, ayirt edici nitelik tasimayan isaretlerin marka olarak tescil edilemeyecegini acikga
belirtmistir. Ayrica Avrupa Birligi Direktifiyle uyum saglanarak kanunda mutlak ret
nedenlerinin sayildigr 5. maddeye b bendi eklenmistir. Bende goére “Herhangi bir ayirt edici
nitelige sahip olmayan isaretler marka olarak tescil edilmeyecektir”.3® Bu madde simdiye kadar
kabul edilen ayirt edicilik kriterlerinin ¢er¢evesini genisleterek “herhangi” sozctigi ile yeni bir
ayirt edicilik anlayisini isaret etmektedir. Ayirt edicilik marka olabilecek isaretlerin ana

unsurlarindan biri oldugundan bu konudaki tartismalara ¢alismamizda yer verilecektir.

Mutlak ret sebeplerine i) bendi eklenerek “Tescilli cografi isaretten olusan ya da tescilli cografi
isaret iceren” isaretlerin de marka olarak tescilinin miimkiin olmayacagi yeni bir kural olarak
getirilmistir. Bu diizenleme ile cografi isaretlerin 06zglin bir hak olarak korunmasi

amaclanmistir.

329  2015/2436 sayili Direktif - Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the
Council (http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A32015L.2436 08.11.
2017).

330  Caglar, Hayrettin: Smai Miilkiyet Kanunun Marka Hukuku Alaninda Getirdigi Onemli Yenilik-
ler, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayi:1, Ocak 2017, s. 139-145
(https://jurix.com.tr/article/7528 06.04.2018).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015L2436
https://jurix.com.tr/article/7528
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Smai Miilkiyet Kanunu’nun icerdigi bir diger yenilik ise birlikte kullanim miiessesesidir. Hem
Kara Avrupasi®! hem de Ingiliz Hukuk®? sistemlerinde goriinen bu miiessese bir markanin
birden fazla kisi adina tescilini miimkiin kilmaktadir.®* Boylece hukukumuzda simdiye kadar
kabul edilen marka sahibinin tekligi ilkesi de gegerliligini kaybetmektedir.** Yurtdisinda
taraflarm markanin kullamim alaninda bolgesel bir siirlama getiren anlasmasi®® ile birlikte
gormeye aligkin oldugumuz bu miiessesenin iilkemizdeki yansimalarim ileride uygulama ve
Yargitay kararlar1 belirleyecektir. Aynmi sekilde muvafakatnamenin kayitsiz sartsiz olmasi

gerekliligi de tartisma konusu yaratabilecek potansiyele sahiptir.

Daha 6nce mutlak ret nedenleri arasinda sayilan ancak yeni Sinai Miilkiyet Kanunu’nda nispi
ret nedenleri bagligina tasman, Paris Sozlesmesi kapsaminda korunacak tanmnmis markalara
iliskin hiikiim de degismistir.**® Andigimiz yer degisikligi yaninda maddenin icerigi de yeni
diizenleme ile farklilagsmistir. Yeni diizenlemeye gore artik sadece “sahibi tarafindan izin
verilmeyen Paris Sozlesmesi'nin 1 . miikerrer 6. maddesine gore taninmis markalar” degil ayni
zamanda bu “markalar ile ayn1 veya benzer nitelikteki marka basvurulari, ayn1 veya benzer mal
veya hizmetler bakimindan itiraz iizerine reddedilir”**’. Kanun koyucu burada kapsam olarak
taninmis marka korumasimi genisletsede mutlak ret sebeplerinde sayilirken resen yapilacak bir

incelemeyi bu diizenleme ile itiraz sartina baglamis bulunmaktadir ki bu durum elestirilere agik

bir degisiklikten s6z etmemizi gerektirir.

Yeni Kanunun getirdigi baska bir yenilik ise marka tescilinden dogan haklarin kapsami ile
ilgilidir. Burada yasa koyucu, tescilli bir isaretin bagkasi tarafindan ticaret alaninda kullanilmas1
durumunda, marka hakki sahibinin engelleyebilecegi durumlari arttirmistir. Artik bir kimsenin,
“bagkas1 adma tescilli bir isaret iizerinde kullanima iliskin bir hakki veya isaret ile mesru bir
baglantis1 olmamasi” durumunda tescilli “isaretin ayn1 veya benzerinin internet ortaminda ticari

etki yaratacak bigimde alan adi, yonlendirici kod, anahtar sozciik ya da benzeri bigimlerde

331  bkz. Alman Marka Kanunu Madde 3 (https://www.gesetze-im-internet.de/markeng/index.html#B
JNR308210994BJNE000500000 E.T. 06.04.2018).

332  bkz. Amerikan Patent Kurumunun 85826258 seri numarali 25 Subat 2016 tarihli karar1; (https://
www.uspto.gov/sites/default/files/documents/tbmp-9000-ListOfCases-2016.pdf E.T. 01.04.2018).

333  Kiligoglu Yilmaz, Smai Miilkiyet Kanunu, s. 20.

334  Eminoglu, Marka Sahibinin Tekligi, s. 233; Arkan, s. 76; Yasaman, Serh, s.279; Karan/Kihg,
Serh, madde 7.3.1.; Kaya, s. 61.

335  WIPO Magazine 2006 (http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2006/06/article_0007.html E.T.
28.04.2017).

336  Caglar, Baskent Universitesi, s. 139-145 (https:/jurix.com.tr/article/7528 06.04.2018).

337 BGH, 27.02.2000 tarihli Az. I ZR 236/97 sayili Davidoff karar1 (GRUR 2000, 875,878) uyarinca
Almanya Federal Mahkemesi taninmis markalarm korumasinin ayni veya benzer {iriin gruplarini
kapsadigma karar vermistir (https://www.jurion.de E.T. 28.03.2018); Ayrica bkz. ayni yonde
ABAD’in 09.01.2003 tarihli C. C-292/00 sayili Davidoft/Gofkid karari (https://dejure.org/ E.T.
28.03.2018).


(https:/www.gesetze-im-internet.de/markeng/index.html#B JNR308210994BJNE000500000
(https:/www.gesetze-im-internet.de/markeng/index.html#B JNR308210994BJNE000500000
(https:/%20www.uspto.gov/sites/default/files/documents/tbmp-9000-ListOfCases-2016.pdf%20E.T
(https:/%20www.uspto.gov/sites/default/files/documents/tbmp-9000-ListOfCases-2016.pdf%20E.T
http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2006/06/article_0007.html
http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2009/01/article_0003.html%20E.T
https://jurix.com.tr/article/7528
https://dejure.org/
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kullanmasi1” yasaklanabilecektir. Ayrica yine bagkasi adina tescilli bir “isaretin ticaret unvani ya
da isletme ad1 olarak kullanilmas1” engellenebilecek ve “isaretin hukuka uygun olmayan sekilde

karsilagtirmali reklamlarda” kullanilmamasi saglanabilecektir.

Buna karsilik yeni diizenleme ile tescilli bir isaretin “lgiincii kigiler tarafindan diiriist¢e ve ticari
hayatin olagan akisi i¢inde aksesuar, yedek parga veya esdeger parca iiriinlerinde, malin ya da
hizmetin kullanim amacinin  belirtilmesinin ~ gerekli oldugu hallerde kullanilmas1”
engellenemeyecektir. Bu kural hukukumuza yeni kanun ile girmis ancak daha dnce 2015/2436

sayili Direktifin 14. maddesinin 1. fikrasmnin ¢ bendinde diizenlenmis bulunmaktadr.>®

Bir sonraki degisiklik Smai Miilkiyet Kanunu’nun kabulii ile sonuglanan Anayasa
Mahkemesinin bir miilkiyet hakki olan marka hakkinin Anayasanin 91. maddesi geregince
KHK ’larle diizenlenemeyecegine dair iptal kararina®° konu olan markanin kullanilmas1 baslikli
9. maddede yapilmistir. Miilga 556 sayili KHK’da 14. maddede diizenlenen markanin
kullanilmas1 veya markayr kullanma yiikiimliligline uyulmamasinin yaptirimi, marka
korumasimnin kendiliginden ortadan kalkmasi degil, markamn iptalidir. Zira, tescil devam ettigi

siirece, marka hakki da varligini stirdiirecektir.

Tirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan tesciline karar verilen markalar, basvuru tarihinden
itibaren on yil boyunca koruma altina alinmaktadir. Yani Sinai Miilkiyet Kanunu bakimindan
bir markanin korumadan falydalanmasi i¢in aslinda kullanilma sart1 yoktur. Bu nedenle, 5 yillik
stirenin dolmasina ragmen Sinai Miilkiyet Kanununun 26. maddesinin 2. fikrasma gore ilgili
kisiler tarafindan Tirk Patent ve Marka Kurumuna iptal talebi verilmemisse, marka hakki tiim

sonuclart ile devam edecektir.>*

556 sayili KHK doneminde KHK metninin “hiikiimstizlik” ve “iptal” terimlerini dzensiz bir
sekilde kullanmasi elestirilmis, markanin “terkinin”, “iptalinin” ve ‘“hiikiimsiizligliniin”
hepsinin ayni sonucu dogurdugunun yani markayr sicilden sildirme eylemini ifade ettigi

belirtilmistir.>*

338 2015/2436 sayili Direktif - Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the
Council (http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A32015L.2436 08.11.
2017).

339  Anayasa Mahkemesinin 14.12.2016 tarihli 2016/148 E., 2016/189 K., sayili 06.01.2017 tarihli
29940 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan iptal karari. (http://www.resmigazete.gov.tr/ eskiler
/2017/01/20170106-11.pdf E.T. 30.10.2017). Daha 6nceki bir iptal karar1 i¢in; Eminoglu, Marka
Sahibinin Tekligi, s. 14. dipnotta, Anayasa Mahkemesi 13.05.2015 tarihli 2015/49 E. 2015/46 K.,
say1l1 29356 sayili Resmi Gazetede yayinlanan karari.

340 Karsh, Uzmanlik Tezi, s. 94.

341 Tekinalp, s. 440.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015L2436
(http:/www.resmigazete.gov.tr/eskiler%20/2017/01/20170106-11.pdf%20E.T.%2030.10.2017
(http:/www.resmigazete.gov.tr/eskiler%20/2017/01/20170106-11.pdf%20E.T.%2030.10.2017
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Ancak yeni Sinai Miilkiyet Kanunu ile “talep iizerine Kurum tarafindan markanin iptaline karar
verilir.” denilmekte ve bunun mahkemeler 6niinde goriilecek bir yargilama sonucunda verilecek
bir karardan ziyade Turk Patent ve Marka Kurumu’nun idari nitelikte bir karari oldugu
gosterilmektedir. Yani mulga KHK’daki s6zciik karisikligi burada giderilmis, ayrim net olarak

yapilmusgtir.

Sinai Miilkiyet Kanununun 10. maddesinde eski mevzuatin 17. maddesinde dizenlenen
markanin ticari vekil adina tescili diizenlenmistir. Burada eski hiikiimde “Marka sahibinin izni
olmadan onun ticari vekili veya temsilcisi adina marka tescil edilmesi halinde, ticari vekil veya
temsilcinin hakli bir gerek¢esi yoksa, marka sahibinin séz konusu tescilin kendi lehine devir
edilmesini isteme yetkisi vardir.” denilmektedir ancak yasa koyucu yeni diizenlemede isabetli
olarak “markamin ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin” ibaresini metne eklemis, kotii
niyetli ticari vekillerin kiigiik degisikliklerle markay1 kendi adlarma tescil ederek markanin

itibarindan haksiz yere faydalanmalarinin 6niine gegmistir.

Diger bir degisiklik ise bagvurudaki eksikliklerin giderilmesi ile ilgilidir. 15. maddenin 2.
fikrasina gore “11. maddenin 1. fikrasmnmn a, b, ¢ ve ¢ bentlerine iliskin eksiklik bulunmasi
halinde basvuru tarihi eksikligin giderildigi tarih, saat ve dakika itibariyla kesinlesir.”, miilga
KHK’da ise aym konunun diizenlendigi 30. maddede tam zit bir ifade kullanilarak basvurunun
reddedilecegi hitkkme baglanmistir. Basvurudaki eksikligin; “bagvuru formu, marka oOrnegi,
basvuruya konu mal veya hizmetlerin listesi veya bagvuru iicretinin ddendigine dair belge”
olmast durumunda basvuru, eksikliklerin giderildigi tarihte kabul edilecektir. Dolayistyla
basvurunun reddedilmesi yerine bagvurunun kesinlesme tarihinin ileriye alinmasi kanimizca

olumlu bir degisiklik olmustur.

Maddenin 3. fikrasindan anlasilacag tizere 11. maddenin 1. fikrasinin “a, b, ¢ ve ¢ bentlerine
iligkin eksiklik bulunmasi durumunda” bir basvurunun varligindan bahsedemeyiz dolayisiyla
burada d, e ve f bentlerinden birindeki eksiklik sebebiyle basvurunun islemden kaldirilacagi

anlasilmaktadir.

Yayima itiraz siiresi kisaltilmig 18. maddenin 1. fikrasinda 3 aydan 2 aya indirilmistir. Ayrica
eski KHK’da yayima yapilan itirazin {izerine marka bagvurusu sahibinin goriisiiniin alinip
alinmayaca@min karar1 Enstitii’ye —yani yeni haliyle Marka ve Patent Kurumu — birakilmigsken
yeni Sinai Miilkiyet Kanunu 19. madde 1. fikrada “Kurum, bagvuru sahibinden itirazlara
iligkin goriiglerini siiresi i¢inde bildirmesini ister.” denilmekte ve basvuru sahibinin goriisiiniin

alinmasini zorunlu kilmaktadir.
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19. maddenin 2. fikrasinda ise 556 sayili KHK déneminde doktrinde oldukga tartigmali olan,
kullanilmayan markanin korunup korunmadigi hususu ele almarak cevaba kavusturulmustur.
Markanin bes yildir kullanilmamis olmasinin veya kullanimina bes yildan daha uzun siire ara
verilmis olmasinin bu markadan dogan haklarin kullanilmasina bir etkisinin olup olmayacagi

342

556 sayili KHK hiikiimleri arasinda yer almamaktaydi. Doktrinde kullanimin korumayla

343

ilgilisi olmadigini, markanin kullanilmasa da KHK tarafindan korunacagini savunanlar™" ve tam

tersini yani kullanma ve korumanin birbiriyle baglantili oldugunu, kullanilmayan markamn

korumadan faydalanamayacagim iddia eden yazarlar mevcut idi.3*

%5 puna dair agik bir hitkmiin

Doktrinde bazi haklarin kullanilamayacag: ifade edilse bile
olmamasi eksiklik olusturmakta idi. Oysa Alman hukukunda (8§25 Markengesetz) markanin beg
yil siireyle kullanilmamasinin hangi haklar1 etkileyecegi agik¢a diizenlenmistir. Buna gore
markanin bes yil siireyle kullanilmamasi halinde, markamn tecaviiz fiillerinin durdurulmasi,
tazminat, markayl tasiyan Uriinlerin imhasi, eski halin iadesi, ibraz, kesif ve kararin

yayinlanmasi talebinde bulunamaz.*

Sinai Milkiyet Kanununun 19. maddesinin 2. fikrasina gore “6. maddenin 1. fikrasi
kapsaminda yapilan itirazlarda, itiraz gerek¢esi markanin itiraza konu basvurunun basvuru veya
riichan tarihinde Tiirkiye’de en az bes yildir tescilli olmasi sartiyla, bagvuru sahibinin talebi
iizerine, itiraz sahibinden, itiraza konu basvurunun basvuru veya riichan tarihinden 6nceki bes
yillik siire i¢inde itiraz gerekgesi markasii itirazina dayanak gosterdigi mal veya hizmetler
bakimindan Tiirkiye’de ciddi bi¢imde kullanmakta olduguna ya da kullanmamaya dair hakli
sebepleri olduguna iliskin delil sunmasi talep edilir. Itiraz sahibi tarafindan bu hususlarm

ispatlanamamasi durumunda itiraz reddedilir...”

Bu hiikiim ile doktrindeki tartisma sonug¢landirilmis ve kullanilmayan markanin sahibinin, Sinai
Mulkiyet Kanununun 6. maddesinin 1. fikrasina gore “markasi ile ayniligi ya da benzerligi ve
kapsadigi mal veya hizmetlerin aynilif1 ya da benzerligi nedeniyle, tescil edilmis veya onceki
tarihte basvurusu yapilmis marka ile halk tarafindan iliskilendirilme ihtimali de dahil
karigtirilma ihtimali varsa itiraz iizerine bagvuru reddedilir” hiikmiinden faydalanamayacagi

agiklanmistir. Ozetle markasim 5 yil araliksiz kullanmayan marka hakki sahibi marka hakkinin

342  Caglar, s.98.

343  Karsh, Uzmanlik Tezi, s. 31; Tekinalp, s. 426.

344 “556 sayili KHK ye iliskin korumadan yararlanabilmek i¢in markanin tescili yaninda ayn1 zaman-
da markanin kullanilmasi da gerekir.” Dirikkan, Markayr Kullanma, s. 219 ve “556 sayili
KHK’nin korumasi kapsaminda kalabilmek i¢in tescilli markanin kullanimina kesintisiz bes y1l ara
verilmemesi, mevzuatta belirtilen kullanma kiilfetine ciddi surette uyulmasi icap eder.” Yasaman,
Marka Hukuku I, s. 148.

345  Tekinalp, s.413; Kaya, s.204 vd.

346  Fezer, §25.
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sagladigi korumadan kismen faydalanamayacak, markasmin ayni veya benzerinin tesciline
engel olamayacaktir. 19. maddenin 2. fikrasinda diizenlenen def’i doktrince kabul edilmeyip
ayr1 bir hiikiimsiizliik davasi agilmasi gerektigi savunulmakta®’ ve 556 sayili KHK’da def’iye
iliskin bir hiikim bulunmamaktaydi, 19. maddenin 2. fikrasinin 29. maddenin 2. fikrasinda

acik bir sekilde def’i olarak nitelendirilmesi ile birlikte bu konu netlik kazanmuistir.

Smai Miilkiyet Kanununda Hiikiimsiizliik ve Iptal baslikli boliimde 25. maddenin 2. fikrasina
hiikiimstizliik talebinde bulunabilecek kisilere menfaati olanlar eklenmistir. Eski diizenlemede
zarar gorenler tabiri kullanildigindan, zararin ispatlanmasi siirecinin sorunlar1 géz Oniinde

tutuldugunda isabetli bir degisimden soz etmek gerekir.**

25. maddenin 6. fikrasina ise 556 sayili KHK’da bulunmamasi sebebiyle elestirilen ancak
Medeni Kanunun 2. maddesindeki diirtistliik kuralina dayandirilarak uygulamada aktif sekilde

kullanilan sessiz kalma suretiyle hak kaybi prensibi®*® diizenlenmistir.

Buna gore, “Marka sahibi, sonraki tarihli bir markanin kullanildigimi bildigi veya bilmesi
gerektigi halde bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmissa, sonraki tarihli
marka tescili kot niyetli olmadik¢a, markasini hiikiimsiizliikk gerekgesi olarak ileri siiremez”.
Yeni madde, hem yillardir kullamilan bir prensibin normatif hukuka kazandirilmas: hem de 5

yillik siirenin kanun ile sabitlenmesi agisindan olumlu bir yeniliktir.

6769 sayil1 Smai Miilkiyet Kanunu’nda 556 sayili KHK’nin aksine “iptal halleri ve iptal talebi”
Hiikiimsiizlik ve Iptal bashkli boliimde incelenmistir. KHK’da ii¢ farkli noktada iptalden
bahsedilse de iptal isleminin kim tarafindan nasil yapilacagr diizenlenmemis, iptal

mekanizmasinin hiikiimsiizlik ile ayn1 sonuglarin doguracagi varsayilmaistir.

Buna karsilik Sinai Miilkiyet Kanunu 26. maddede iptal miiessesesi ayrmtisiyla ele alinmis ve
hatta etkileri acisindan hiikiimsiizliik ve iptalin farki 27. maddede ortaya konulmustur. Buna
gore bir markanin hiikiimsiizliigline karar verilmis ise kanunla saglanan koruma hi¢ dogmamis

sayilirken iptalin etkileri iptal talebinin Kuruma sunuldugu tarihten itibaren goriilecektir.

Iptal miiessesinin bir diger dikkat ¢ekici noktasi ise ispat meselesine dairdir. 556 sayili KHK’da
14. ve 42. maddelere, yani markanin kullanilma yiikiimliliigiine aykiriliga, dayanilarak agilan

hiikkiimsiizliik davasinda, ispat yiikiine iligkin 6zel bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bu da

347  Alhas, Zeynep Seda /Dernekoglu, Umut: Markanin Kullanilmamasi Nedeniyle Hikkiimstizligii ve
Ispat Meselesi, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Say1 2014/1, s. 33.

348 Konuya iliskin bkz. Dirikkan, Markayr Kullanma, s. 266; Colak, Turk s. 961; Alhas/
Dernekoglu, Markanin Kullanilmamasi, s. 33.

349  Yasaman vd., s.856.
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demek oluyordu ki, Medeni Kanun’un 6. maddesi uyarinca iki taraftan her biri iddia ettigi
hususu ispatlamaliydi. Buna gore, “iptal davasini agan {iglincii kisi, tescilli markanin mevzuata
uygun kullanilmadigma iliskin vakialar1 ispatlamak zorunda” idi.**° Her ne kadar burada
olumsuz bir olaymn ispat1 s6z konusu ise de, bir istem ileri siiren taraf, isteminin temelini menfi
bir olayin olusturdugu durumlarda da ispat yiikiinii tasimaktadir.®* Hal bdyle iken olumsuzun
ispatmin neredeyse imkansiz olusu sebebiyle ispat yiikiiniin davali tarafa gegmesi, markasimi
savunmak adina davali tarafin ispat yiikiinii iizerine almasi gerektigi, konusunda Yargitay’in

istikrar kazanmus kararlar1 mevcuttur. **

Ancak yeni Sinai Miilkiyet Kanununun 26. maddesinin 7. fikrasinda, “Iptal talepleri, iptali
istenen markanin sahibine teblig edilir. Marka sahibi bir ay iginde talebe iligkin delillerini ve
cevaplarint Kuruma sunar. S6z konusu bir aylik siire i¢cinde talep edilmesi halinde Kurum bir
aya kadar ek siire verir. Kurum gerekli gordiigii takdirde ek bilgi ve belge sunulmasini
isteyebilir. Kurum, iddia ve savunmalar ile sunulan deliller cercevesinde dosya Uzerinden

kararini verir.” denilmektedir.

Boylece, hem hukukun temel ilkelerine ters olan, hem de KHK’da dayanagi olmayan bu
uygulama hukuki bir ¢er¢eveye oturtulmustur. Markanin kullanildigim ispatlama yiikii marka

sahibinin omzundadir.**®

Marka hakkina tecaviiz sayilan fiillerin sayildigi 29. maddenin ¢ bendine “veya bu {irline dair
sozlesme yapmak icin Oneride bulunmak” ibaresi eklenmistir. Bu hiikim 2015/2436 sayili
Direktifin 11. maddesi ile uyumludur. “Taklit bir markanin kullandigini bildigi veya bilmesi
gerektigi Uriinleri satmak, dagitmak, ticaret alanina c¢ikarmak, ithal islemine tabi tutmak, ihrag
etmek, ticari amacla elde bulundurmak” burada yeterli goriilmemistir ¢iinkii heniiz taklit markali

tirtin iizerinde hakimiyet saglamadan da triine dair bir sézlesme Onerisi yapilabilecektir.

Ancak bu ifadenin maddeye eklenmis olmas1 yeterli degildir, marka hakkina tecaviize iliskin
cezai hiikiimler baglikli 30. maddede sézlesme Onerisi yapmanin yaptirimi belirtilmemistir.
KHK’nin 61/A maddesinin ¢ bendinde 61. maddede sayilan marka hakkina tecaviiz sayilan
fiillerden birinin islenmesi durumuna yaptirim baglanmistir ancak Smai Miilkiyet Kanununda

yaptirim gerektiren haller sinirli say1 prensibiyle sayilmis ve taklit markali {iriine dair bir

350 Dirikkan, Markay1 Kullanma, s. 269; Alhas/ Dernekoglu, Markanin Kullanilmamasi, s. 34.

351 Umar, Bilge/ Yilmaz, Ejder: ispat Yiikii, Kazanc1 Matbaacilik, 1980, s. 247-248; Alhas/Dernek-
oglu, Markanin Kullanilmamasi, s. 34.

352  Alhas/ Dernekoglu Markanin Kullanilmamas, s. 34.

353  Karan/Kilg, Serh, s. 317 ve 326; 11. Hukuk Dairesi 03.07.2000 tarihli 5437/6332 sayili karari ve
11. Hukuk Dairesinin 20.04.2004 tarihli 2003/9332 E., 2004/4315 K. sayil1 karari.
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sOzlesme Onerisi yapma fiili bu haller arasinda bulunmamaktadir. Yeniligin etkisini gérebilmek

icin kanunda tekrar bir degisiklik yapilmasi gerekmektedir.

Yine 29. maddenin 2. fikrasinda” kullanmama def’i” diizenlenmistir. Kullanmama eski
dénemde bagimsiz bir dava konusu olup tecaviiz davalarinda bir def’i olarak ileri

354

surulemezken,** giincel durum yeni kanunun uygulanmasiyla siire¢ i¢cinde belirle necektir.

3.1.2. Tirk Hukukunda Marka Kavram

Tirk Hukukunda marka tammu ilk defa cumhuriyetin kurulusundan 6nce Fabrika Mamulatiyla
Esya-1 Ticariye’ye Mahsus Alameti Farikalara Dair Nizamname’de diizenlenmistir. Bu
nizamnamenin hazirlanis1 Sultan Abdiilaziz doneminde, 20 Eyliil 1871°de gergeklesmisse de
nizamnamenin kabulii ve yliriirliige girmesi II. Abdiilhamit déneminde 11 Mayis 1888 tarihinde

olmustur.

Dlzenlemenin 1.  maddesinde marka olabilecek isaretler sayilarak markanin tanimi
yapilmaktadir. Buna gore, “Mamulat ve esyanin imal olundugu mahallin veya fabrikanin
veyahut bunlar1 imal edenlerin veya ticaret zzimninda satanlarin isim ve s6hret ve mevkilerini
bildirmek i¢in o seylerin iizerine vazolunan isim ve miihiir ve resim ve huruf ve erkam ve
mahfaza ve saire yani temyiz ve tahsis igin ittthaz kilinan her nevi isaret ve damga alameti
farika ad ve itibar olunur®*®, Kullanilan tanim itibariyle Tiirk Hukukundaki marka tanimimin bir
asirdir neredeyse degismedigini sdyleyebiliriz. Diizenlemeye gore; iirlinlerin imal edildigi
bolgenin, isletmenin kendisinin, ireticilerin veya saticilarin; isim, miihiir, resim, harfler,
rakamlar veya ambalaj gibi ayirt ediciligi saglayan her nevi isaret ve damgaya alamet-i fikra

yani marka denilir.

Dil olarak daha sade ve anlagilabilir bir tamm 1965 tarihinde yiiriirliilge giren Markalar
Kanun’unda yapilmigtir. Kanun’un 1. maddesinde, “Sanayide, kiigiik sanatlarda, tarimda imal
izhar istihsal olunan veya ticarette satisa cikarilan her nevi emtiay1 baskalarminkinden ayirt
etmek icin bu emtia ve ambalaji {lizerine konulan, emtia {izerine konulmadig1 takdirde
ambalajlarina konan ve bu maksada elverisli bulunan isaretler marka sayilir” denilmek suretiyle

marka tanimi1 yapilmistir.

354  Alhas/Dernekoglu, Markanin Kullanilmamasi, s. 33.
355  Fabrika Mamulatiyla Esya-i Ticariyeye Mahsus Alameti Farikalara Dair Nizamname, Madde 1
(https://bozbel.files.wordpress.com/2013/01/fabrika-mamulatiyle-ec59fyai-ticariyeye-mahsus-

alameti-farikalara-dair-nizamname.doc E.T. 30.10.2017).


(https:/bozbel.files.wordpress.com/2013/01/fabrika-mamulatiyle-ec59fyai-ticariyeye-mahsus-alameti-farikalara-dair-nizamname.doc%20E.T.%2030.10.2017
(https:/bozbel.files.wordpress.com/2013/01/fabrika-mamulatiyle-ec59fyai-ticariyeye-mahsus-alameti-farikalara-dair-nizamname.doc%20E.T.%2030.10.2017
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Kisa siire dncesine kadar yiiriirliikte olan 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkindaki KHK’da
artik markanin tanmimlanmasindan vazgec¢ilmis uluslararasi hukuka uyarak sadece marka
olabilecek isaretlerin nitelikleri sayilmis ve bdylece marka olabilecek isaretler siirli sayi
prensibinden kurtarilnustir. *° 556 sayili Markalarin Korunmas:1 Hakkindaki KHK’nin 5.
maddesine gore “Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar1 dahil, 6zellikle sozciikler, sekiller,
harfler, sayilar, mallarin bigimi veya ambalajlar1 gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer
bi¢imde ifade edilebilen, baski yoluyla yayimnlanabilen ve g¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri
igerir.”%’

Marka, “bir tesebbiisiin mallarin1 ve/veya hizmetlerini baska tesebbiislerinkinden ayirt etmeye
yarayan isarettir”.**® Smai Miilkiyet Kanunu’nda, Fabrika Mamulatiyla Esya-1 Ticariye’ye
Mahsus Alameti Farikalara Dair Nizamname’de de oldugu gibi dogrudan marka tanimi
yapilmamis daha ziyade hangi isaretlerin marka olabilecekleri belirlenmistir. Smai Miilkiyet
Kanununun 4. maddesinde yapilan tanima gore; “Marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya
hizmetlerinin diger tesebbiislerin mal ve/veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve
marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini
saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlar1 dahil sozciikler, sekiller,
renkler, harfler, sayilar, sesler, mallarin veya ambalajlarinin bigimi olmak {izere her tiir isaretten

olusabilir.*

Bu tamim 2008/95 sayili Avrupa Birligi Uyesi Devletlerin  Marka Hukuklarmin
Uyumlastirilmas: Hakkindaki Direktifinde®® degisiklik ongoren 2015/2436 sayili Direktifinde
belirtilen tamimla uyumludur. Direktifler, kisaca Avrupa Birligi Hukukunda Birlik Uyesi
devletlerin i¢ hukuklarinin uyumlastirilmasini saglayan hukuki dizenlemelerdir. Bu konuda
detayl bilgiler 3.2. Avrupa Birligi Hukukunda Marka Kavrami ve Markanin Unsurlar1 baghgi

altinda verilecektir.

356 Tekinalp, s.360; Arkan, s.40; Unal, isaretler, s. 25.

357  Buradaki ‘mallarin bigimi veya ambalajlar1’ ifadesi 2004’te yapilan bir degisiklikten 6nce ‘mallar-
in bigimi veya ambalajlarinin’ seklindeyken elestirilere konu olmus, Arkan, s. 35. 22/6/2004
tarihli ve 5194 sayili Kanunun 12 nci maddesiyle degistirilmistir.

358  Benzer tanimlar i¢in bkz. Kaya, s.440; Tekinalp, s. 360; Karahan vd., s. 156; Arkan, s. 35;
Yasaman vd., s. 16.

359 Directive 2008/95/EC of the European Parliament and of the Council of 22 October 2008 to app-
roximate the laws of the Member States relating to trade marks (http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.L_.2008.299.01.0025.01.ENG&toc=0J:L: 2008:299:TOC E.T.
28.11.2017).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2008.299.01.0025.01.ENG&toc=OJ:L:%202008:299:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2008.299.01.0025.01.ENG&toc=OJ:L:%202008:299:TOC
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Sozii gecen tanimda>® renkler ve seslerin 2008/95 sayili Avrupa Birligi Uyesi Devletlerin
Marka Hukuklarinin Uyumlastirilmast Hakkindaki Direktifin aksine marka olabilecegi
belirtilmis ve EUIPO (European Union Intellectual Property Office) yani Avrupa Birligi Fikri
Miilkiyet Ofisinin Internet Sitesi sesler ve renklerin de marka olarak kaydedilmesini saglayacak
sekilde diizenlenmistir. ®* Ayrica giincel olarak 14 Haziran 2017 tarihinde kabul edilen
2017/1001 sayili Avrupa Birligi Markas1 Hakkindaki Tiiziik’teki®? Avrupa Birligi Markas1

olabilecek isaretlerin sayildigi 4. madde ile de uyumludur.

Ayrica belirtmek gerekir ki Tiirk Hukukunda marka hakki korumasi sadece tescil yoluyla elde
edilebilir. Sinai Miilkiyet Kanunun 7. maddesinin 1. fikrasma gére “Bu kanunla saglanan
marka korumas: tescil yoluyla elde edilir.” Bu madde 2017/1001 sayili Avrupa Birligi Markas1
Tiziginlin 6. maddesiyle aynidir. Her iki hukuk sistemi de tescil edilmeyen markalara ayri
koruma tanimamistir ancak bu tiim Avrupa Birligi iiye devletleri icin gecerli degildir.
2015/2436 sayili Avrupa Birligi Uyesi Devletlerin Marka Hukuklarinin Uyumlastiriimast
Hakkindaki Direktif ile liye devletlerin ulusal mevzuatlarinda tescilsiz markalarin korunmasina
izin verilmistir. ®° Bu 6zellikle sicilde gosterilemeyen isaretlerin marka olarak tescil

edilemeyecek olmasi yoniinden 6nem tagimaktadir.

Smai Miilkiyet Kanunu’ndan 6nce marka kavramimi ele alan hukuki diizenlemelerde tanimlarin
iki ana unsurdan olustugunu gérmekteyiz; isaret ve isaretin ayirt edici nitelik tasimasi. Siai
Milkiyet Kanunu ile bu sabit iki unsura bir yenisi daha eklenmis oldu. Bu yeni unsur sicilde
gosterilebilirliktir. Artik sicilde gosterilebilir tim ayirt edici isaretler marka olarak kabul
edilebilir. Dolayisiyla marka tanimimin oldukga genisledigi s6ylenebilir. Simdi marka taniminin

bu ana ii¢ unsurunu derinlemesine inceleyecegiz.

360 “Bir marka, 6zellikle kisi isimleri dahil sézciiklerden, sekillerden, harflerden, sayilardan, renkler-
den, mallarin seklinden veya mallarin ambalajlarinin seklinden, seslerden olmak iizere;
(a) bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bagka bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt
etmeye yarayip,
(b)halk ve yetkili kisilerce, sahibine saglanan korumanin igerigini acik ve kesin sekilde,
anlagilacak sekilde sicilde gosterilebilen tiim isaretlerden olusabilecektir.”

361  EUIPO- European Union Intellectual Property Office

362  Regulation with Nr. (EU) 2017/1001 of the European Parliament & of the Council of 14/06/ 2017
on the European Union trade mark (http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=15064178912 96&uri=CELEX: 32017R1001 E.T. 04.01.2018).

363  2015/2436 sayih Direktifin 11. giris paragrafi - Directive (EU) 2015/2436 of the European Parlia-
ment and of the Council (http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A
32015L.2436 08.11.2017).


(http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=15064178912%2096&uri=CELEX:%2032017R1001
(http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=15064178912%2096&uri=CELEX:%2032017R1001
(http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A%2032015L2436
(http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A%2032015L2436
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3.1.3. Markanin Olmazsa Olmaz isaret

Marka hukuku anlaminda bir isaretten s6z edebilmemiz igin, bir tesebbiisti ¢agristiran, hedef
kitleyi tesebbiise baglayan, onu temsil ve kisa bir sekilde ifade eden bir simge gerekir.*** Marka
terimi genellikle tescil edilmis veya tescil edilmek {izere basvuruda bulunulmus simgeleri
anlatmak icin kullamlsa da, “isaret” terimi cok daha genis bir kapsama sahiptir.*® Baska bir

deyisle, her marka bir isarettir ancak her isaret bir marka degildir.®

Bir isaretin “bir tesebbiise ait bir mali veya hizmeti ayirt etmesi”, genellikle, mal veya hizmetin
kendisinden veya cinsinden uzaklastigi, bagimsizlastigi olgiide miimkiindiir.**’ Bir portakal
tireticisinin marka olarak bir portakalin resmini segmesi ayni pazara hitap eden rakiplerini zor
duruma diisiirecektir ¢iinkii segilen isaret pazarlanan iriinden bagimsiz degildir. Yani “bir
isaretin marka olarak kabul edilebilmesi igin o isaretin, mal veya hizmetten bagimsiz bir nitelik

tasimasi gerekmektedir”. %%

Ornegin bir cantanin kopgasi fonksiyonel olarak cantanin asil gérevi olan tasima isine hizmet
etmese de, kapagin kapali kalmasini ve ¢anta ile tasmmasi gerekenlerin ¢antanin ic¢inde
kalmasina destekte bulunur ve bu nedenle fonksiyonel olarak ayri1 oldugu sdylenemez ¢iinkii
cantamin asli fonksiyonuna katki saglamaktadir. Marka olan isareti tasiyan bir eklenti kopca
iizerine yerlestirildiginde hicbir slipheye yer birakmayacak sekilde isaretin marka olabilirligi
sorusu yanitlanirken kopcanin kendisinin marka olabilirligi beraberinde olduk¢ca miithim
sorunlar getirmektedir. Dolayisiyla bagimsiz nitelikten s6z edebilmek igin markayr olusturan
isaretin, mal veya hizmetin tabiatindan fonksiyonel olarak ayri olmasi, o malin ayrilmaz bir

369

pargasi olmamasi, serbestce secilen bir unsur®” olmasi gerekmektedir.

Markay1 olusturacak isaret hakkinda tespit edilmesi gereken bir diger unsur ise isaretin bir
butunlik arz etmesidir; yani marka olacak isaret bir biitiin olarak taninabilir, sinirlarinin

belirlenebilir olmasi gerekmektedir.®”® Ornegin siyah deri desenli kare seklindeki isaret, siyah

364  Tekinalp, s.360.

365 Tekinalp, s.360; Unal, isaretler, s. 26.

366  Jehoram/Nispen/Huydecoper, Trademark, s. 67.

367  Giines, Marka Verilmesi, s. 164; Yasaman vd., s. 19; Eroglu, Soyut Renk, s. 99; Fezer, 83 N.
211.

368 Fezer, §3N.211; Yasamanvd., s.19.

369 Dogan, Soyut Renklerin Tescil Edilebilirligi, s. 43; Yasaman vd., s. 19; Eroglu, Soyut Renk, s.
99; Fezer, 83 N.213.

370 Dogan, Besir Fatih: Tiirk, Alman ve Avrupa Birligi Hukukuna Gore Marka Olamayacak Isaret-
lerin Kullanim Sonucu Ayirt Edici Nitelik Kazanarak Tescil Edilebilirligi Sorunu, Fikri Miilkiyet
ve Rekabet Hukuku Dergisi, Cilt: 6, Sayi: 2006/3, s. 24; Eroglu, Soyut Renk, s. 101; Fezer, §3
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deri desenli bir ceket iizerinde ayirt edilemeyecektir. Markanin nerede baslayip nerede bittigi
yani siirlarinin nerede oldugu tespit edilemeyeceginden bdyle bir marka, ceket ile bir biitlin

olacak kendi halinde taninmasi miimkiin olmayacaktir.

Smai Miilkiyet Kanunu ile marka hukukumuzdaki isaret anlayisinin ne sekilde degistigine
deginecek olursak, belirtmek gerekir ki yeni kanunun marka olabilecek isaretleri tanimlayan 4.
maddesinde isaretin, “...marka sahibine saglanan korumanin konusunun a¢ik ve kesin olarak
anlagilmasin saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir...” nitelikte olmasi gerektigi hitkme
baglanmistir; yeni kriter 556 sayili Marka KHK’nin 5. maddesinde kullanilan “gizimle
goriintiilenebilen veya benzer bigimde ifade edilebilen, baski yolu ile yaymlanabilen ve

cogaltilabilen” seklindeki belirlemenin ¢ergevesini genisletmistir.

Milga KHK doneminde bile ii¢ boyutlu sekillerin, ¢izim disindaki ifade big¢imlerinin, yani
resmin, miizigin, sesin, rengin ve kokunun bu tanim iginde yer alabilecegini doktrinde savunan
yazarlarin da bulundugunu belirtmek gerekir.® Kimi yazarlar bu gériislerini ayirt edicilik
kosulunun saglanmasina dayandirirken, baskalar1 556 sayih KHK’nin 5. maddesinde gecen
“benzer bicimde ifade edilebilen” seklindeki ciimlenin, marka olabilecek isaretleri ¢izimle
simirlandirmayacak sekilde tanimladigini kabul etmislerdir. Yeni diizenleme ile durum netlik
kazanmis, cizimle goriintiilenemeyen ve baski yolu ile yayinlanamayan isaretlerin de, sicilde

372

gosterilebilir olmasi kaydi ile ve koruma konusunu agik ve kesin®'“ olarak belirlenebilir kilacak

sekildeki tiim isaretlerin marka olabilecekleri diizenlenmis bulunmaktadir.

3.1.4. Tartismah Bir Mesele Olarak Ayirt Edicilik

Ayirt edicilik, yukarida inceledigimiz Tirk Hukukundaki marka tammlarin destekledigi bir
tespit olarak, bir isaretin marka olarak tescil edilmesi i¢in isarette aranan birinci ve en dnemli
niteliktir.3”® Bu muhtesem 6neme sahip olmasina ragmen ne miilga KHK’da ne de yeni Smai

Miilkiyet Kanunu’nda ayirt ediciligin tanimi yapilmamugstir. Sadece ayirt edicilige sahip

N. 216; Aksi goriis i¢in Ingerl/Rohnke, MarkenG,§3 N.7: Buna gore biitiinlik marka olabilirligin
ontinde kanunda deginilmedigi i¢in engel teskil etmez.

371 Tekinalp, s.361. Ayrica bkz.; Renkler agisindan; Arkan, s. 40; Dogan, Soyut Renklerin Tescil
Edilebilirligi, s. 39; Sesler agisindan; Karasu, Ses Markalari, s. 33; Arkan, s. 37; Kokular
acisindan; Arkan, s. 41.

372 Strobele, GRUR 1999, s. 1041.

373  Karahan vd., Fikri Milkiyet Hukuku, s. 157. Ayirt edici olmayan isaret marka olamaz, Arkan,
Mar-ka Hukuku, s. 36; Yasaman vd., s. 60-61; Tekinalp, s. 360; Caglar, s. 33; Unal,
Isaretler, s. 26.
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olmayan bir isaretin tescil edilemeyecegine dair negatif bir diizenleme mevcuttur. Dolayisiyla

kanun koyucu ayirt ediciligin kapsamini ve tammini doktrinsel gelismelere birakmustir.*™

Marka tanimui igin kisaca, “bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerinin diger tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden ayirt edilebilmesini saglayan isaretlerdir” demistik. Buradan anlasilabilecegi gibi
markanin en temel fonksiyonlarmndan biri ayirt ediciligin saglanmasidir.®” Ayrt ediciligin hangi
hukuki temele dayandirilmasi gerektigine iligkin tartigmalar ileride 3.2.5.2.2. Markanin Bir
“Tegebbiisiin Mal veya Hizmetlerini Baska Tesebbiislerin Mal veya Hizmetlerinden Ayirt
Etmeye Uygun Olmas1 bashginda” deginilecektir.*”® Mehaz Avrupa Birligi Marka Hukukunda
markanin ayirt edicilik islevinin gergeklesmesi i¢in 6ncelikle o isaretin bir “tesebbiisiin mal
veya hizmetlerini baska bir tesebbiisiin mal ve/veya hizmetlerinden ayirt edebilme ‘kabiliyetini’
haiz olmas1” (“soyut ayirt edici nitelik”) gerekmektedir.®’Ancak soyut ayirt edicilige sahip bir
isaretin somut ayirt edicilik denetimi yapilacaktir.®”® Bu durum Tirk Hukukunda nispeten

degisiktir. Kaynagini terciime hatalarina dayandirdigimiz bu farklilik 2 temel soruna dayanir.

Ik olarak, mehaz kanunda marka olabilecek isaretler taniminda marka olabilecek isaretlerin
Ozetle sicilde gosterilme ve “bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini baska tesebbiislerin mal veya

hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamaya uygun isaretler” bulunmas: gerektigi diizenlenmistir."

»380

Hem Ingilizce ‘capable of’ hem Almanca ‘geeignet’*® sozciikleri Smai Miilkiyet Kanunundaki

5381

‘saglama’>*" ifadesindeki kesinlik ihtiva eden ‘gdrevi halletme’ anlamini vermemektedir. Mehaz

diizenleme daha ziyade bir kabiliyetten, bir uygunluktan bahsetmektedir. Dolayisiyla Tiirk

374 Frohlich, Die Relevanz der Markenform, s. 28.

375 Arkan, s.38; Yasamanvd., s.18; Tekinalp, s.356; Caglar, s.33.

376  Markanm hukuki niteligi ile kanunen taninan fonksiyonu arasmdaki iliski igin ayrica bkz. Vanzetti,
Funktion und Rechtsnatur, s. 128.

377 Berlit, Wolfgang: Praxis des Gewerblichen Rechtsschutzes und Urheberrechts; 8. Auflage, C.H.
Beck, Minchen, 2010, N. 62; Dogan, Soyut Ayirt Edicilik, s. 18. Marz, eintragungsfahigen
Marken, s. 33.

378 Marz, eintragungsfahigen Marken, s. 104; Meister, Praktische Erfahrungen, s. 1008.

379  2017/1001 sayil Tiiziigiin 4. maddesi 1. fikrasi orijinal metni “An EU trade mark may consist of
any signs, in particular words, including personal names, or designs, letters, numerals, colours, the
shape of goods or of the packaging of goods, or sounds, provided that such signs are capable
of:....” - Regulation with Nr. (EU) 2017/1001 of the European Parliament & of the Council of
14/06/ 2017 on the European Union trade mark (http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
20id=1506417891296&uri=CELEX: 32017R1001 E.T. 04.01.2018).

380 2017/1001 sayili Tiiziigin 4. maddesinin 1. fikrasinin Almanca metni; “Unionsmarken koénnen
Zeichen aller Art sein, insbesondere Worter, einschlielich Personennamen, oder Abbildungen,
Buchstaben, Zahlen, Farben, die Form oder Verpackung der Ware oder Klange, soweit solche
Zeichen geeignet sind, ...”

381  Simnai Miilkiyet Kanunu 4. maddesi “Marka, bir tesebbiisiin mallarmin veya hizmetlerinin diger
tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi...” 6769 sayili Smai
Mulkiyet Kanunu (http://www.resmigazete.gov.tr/ eskiler/2017/01/20170110-9.htm E.T. 30.10.

2017).


(http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/%20?qid=1506417891296&uri=CELEX:%2032017R1001
(http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/%20?qid=1506417891296&uri=CELEX:%2032017R1001
(http:/www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/01/20170110-9.htm%20E.T.%2030.10.%202017
(http:/www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/01/20170110-9.htm%20E.T.%2030.10.%202017
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Hukukunda Avrupa Birligi Marka Hukukunda oldugu gibi bir soyut ve somut aymrt edicilik
farkindan bahsetmek oldukga giiclesmektedir.

Ayrica millga KHK’da yabanci hukuk sistemlerinden farkli olarak, marka olamayacak isaretin,
7. maddenin 2. fikrasi®? geregi kullanim sonucu ayirt edicilik kazamlirsa marka olarak tescil
edilecegi ileri siiriilmiistiir.**® Yani, milga KHK’nin 7. maddesinin 1. fikrasinim a bendi “5.
madde kapsamina girmeyen isaretleri” tescil edilemez olarak kabul etmistir. Ancak ayni
maddenin 2. fikrasinda “Bir marka tescil tarihinden 6nce kullanilmis ve tescile konu mallar
veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmis ise a, ¢ ve d
bentlerine gore tescili reddedilemez.” hitkmiiyle aslinda marka bile olamayacak isaretin de
“kullanim sonucu aymrt edicilik kazanmasi” halinde marka olarak tescil edilebilecegi
belirlenmistir. Halbuki marka olamayacak bir isaretin ne kadar kullanildigina bakilmamalidir,
bu isaret sonug¢ olarak marka olamayacaktir. Burada aranmasi gereken basindan beri var olan

) 384

(origindre oder anféngliche Unterscheidungskraft)™" ayirt edici niteligin veya ayirt edicilige

) 385

uygunlugun (Unterscheidungseignung) > yaninda sonradan kuvvetli bir kullanim sonucu ile

kazanilmus ayirt edici giigtiir. lki var olmadan ikincisini aramaya gerek yoktur. %

Buradaki karisikligin sebebi mehaz kanun olan Avrupa Birligi Uyesi Devletlerin Marka
Hukuklarinin Uyumlastirilmasi Hakkindaki 21 Aralik 1988 tarihli ve 89/104 / EEC sayili
Konsey Direktifi’nden *7 yapilan terciimede a ve b bentlerinin arasinda bir fark gozetilmemesi
ve b bendinin KHK metnine konulmamasidir. Hem 1988 yilindaki 89/104/EEC sayili hem de
2008 yilindaki 2008/95 EC3® sayili Avrupa Birligi Uyesi Devletlerin Marka Hukuklarmnin
Uyumlastirilmas1 Hakkindaki Direktiflerde 3. maddenin a bendi marka olamayacak isaretlerin, b
bendi ise ayirt edici kuvveti olmayan isaretlerin tescil taleplerinin ret edilecegini
dizenlemektedir. Smai Miilkiyet Kanunu markanin tescilinde mutlak ret sebebi olarak 5.
maddenin b bendinde “Herhangi bir ayirt edici nitelige sahip olmayan isaretler”i saymustir.

2015/2436 sayili Avrupa Birligi Uyesi Devletlerin Marka Hukuklarinm Uyumlastiriimasi

382  “Bir marka tescil tarihinden 6nce kullanilmig ve tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak
bu kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmig ise (a), (c) ve (d) bentlerine gore tescili
reddedilemez”

383  Dogan, Soyut Ayirt Edicilik, s. 18.

384  Fezer, 88 N.70.

385  Marz, eintragungsfahige Marken, s. 31.

386  Frohlich, Die Relevanz der Markenform, s. 29.

387  First Council Directive 89/104/EEC of 21 December 1988 to approximate the laws of the Member
States relating to trade marks (http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L _.
1989.040.01.0001.01.ENG&toc=0J:L: 1989:040: TOC E.T. 28.11.2017).

388 Directive 2008/95/EC of the European Parliament and of the Council of 22 October 2008 to
approximate the laws of the Member States relating to trade marks (http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv:0J.L_.2008.299.01.0025.01.ENG&toc=0J:L:2008:299:TOC  E.T.
28.11.2017).


(http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.%201989.040.01.0001.01.ENG&toc=OJ:L:%201989:040:TOC
(http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.%201989.040.01.0001.01.ENG&toc=OJ:L:%201989:040:TOC
(http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2008.299.01.0025.01.ENG&toc=OJ:L:2008:299:TOC
(http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2008.299.01.0025.01.ENG&toc=OJ:L:2008:299:TOC
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Hakkindaki Direktif’inde de mutlak ret sebeplerinin sayildigi 4. maddenin b bendinde “trade

3 jfadesi kullanilmistir. Yeni Sinai

marks which are devoid of any distinctive character
Miilkiyet Kanunu ve yabanci mevzuat bir uyum igerisinde, ayirt edici nitelik tagimayan

isaretlerin marka olarak tescil edilemeyecegini agikga belirtmistir.

Mehaz kanunda marka olamayacak ve ayirt edici kuvveti olmayan isaretlerin tescil taleplerinin
ret edilecegi diizenlenmigken, 556 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnameye bir isaretin ayirt edici
kuvvetinin olmamasimin tescil talebinin ret sebebi olarak alinmamasindan otirii, marka
olamayacak isaretlerin “kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmasi1” ile marka olarak tescil
edilebilecegi diizenlenmistir. Halbuki bir isaretin marka olabilirligi ile tescil edilebilirligi
birbirinden ayr1 olarak incelenmesi gereken bagimsiz 6zelliklerdir.3® Marka olabilecek her
isaret tescil edilemeyebilir fakat tescil edilecek her isaretin marka olabilme niteligini haiz

bulunmalidir.®**

Yillardir siiregelen bu karisiklik Smai Milkiyet Kanunu, ayirt edici kuvveti bulunmayan
isaretlerin tescil taleplerinin ret edilecegine dair diizenlemesi ile yani eksik kalan b bendinin
kanun metnine alinmasi ile bir nebze giderilmistir. Fakat marka olabilecek isaretlerin ayirt
ediciligi ‘saglamasi’ konusundaki diizenleme yeni kanun metnine de alinmustir. Yine de mutlak
ret nedenlerinde yapilan degisiklik bizi Avrupa Birligi Marka Hukukundaki ayirt edicilik
anlayisma yakinlagtirmus olabilir. Dolayisiyla hukukumuzda yer edinmis ayirt edicilik
anlayismin yaninda yeniden kesfetmemiz gereken bir ayirt edicilik kavramm bulunmaktadir.

Calismamizda bu iki olguyu birbirinden ayirarak inceleyecegiz.

3.1.4.1. Geleneksel Anlamda Ayirt Edicilik

Geleneksel olarak ayirt edicilik, bir isaretin uzun siireli olarak etkili bir sekilde kullanilmasi ile
toplumun dikkatini cekip belleklerde yer edinmesi sonucu diger isaretlerden ayirt edilebilme

durumu olarak algilanmustir.** Yasaman’m Bilirkisilik yaptigi Istanbul 1. Fikri Sinai Haklar

389  Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the Council (http://eur-lex.europa.eu
/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015L.2436 08.11.2017).

390  Margz, eintragungsfahige Marken, s. 31.

391 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin kabul ettigi ayirt edicilik sadece, “bir tesebbiisiin mal
ve hizmetlerinin bagka bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt edilebilmesini” 6ngdrecek
sekilde 5. madde diizenlenmistir. Hilkkme goére “Marka, bir tesebbisiin mal veya hizmetlerini bir
baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi” saglamalidir. Burada ayirt etmeye
uygunluk degil ayirt edicilik somut olarak aranmaktadir.

392  Tekinalp, s.365; Kose/Tinaz/Ath, s.78.


(http:/eur-lex.europa.eu%20/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015L2436
(http:/eur-lex.europa.eu%20/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015L2436

70

Hukuk Mahkemesinde goriilen Halikarnas markasina dair 2004/523 esas sayili dosya, Ozel

ismin uzun siire kullanimi1 ve bunun sonucu olarak ayirt edicilik kazanilmasina bir drnektir.®

Buradaki ayirt edicilik unsuru miilga KHK’nin 7. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde ve Sinai
Miilkiyet Kanunu’nun 5. maddesinin ¢ bendinde sozii gecen cografi kaynak i¢in 6rnek olma
ozelligi tagimaktadir. Her iki maddeye gore de “Ticaret alaninda cins, ¢esit, vasif, kalite, miktar,
amac, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin tretildigi, hizmetlerin yapildig1 (veya
Uretildigi) zamani gosteren veya mallarin ve hizmetlerin diger (karakteristik) oOzelliklerini
belirten isaret ve adlandirmalari miinhasiran veya esas yani ana unsur olarak igeren markalarin”
tescil talepleri ret edilecektir, ancak eger bunlar Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 5. maddesinin 2.
fikrasma ve miillga KHK’nin 7. maddesinin 2. fikrasina gore kullanim sonucu ayirt edicilik

kazanmuslar ise tescilleri ret edilemeyecektir.

Bundan farkli olarak BOATSHOW markasi ile ilgili bir uyusmazlikta verdigi hukuki miitalaada
Yasaman, “Uluslararas1 Boat Show Istanbul” ibaresinin unsurlarmin herkesin kullamimma agik
olmasinin gerekliligi ve markanin ayirt edici kuvvetinin ¢ok diisiik olmasi sebebiyle, hlikiimsiiz
kilinmasa da ibarelerin bagkalar1 tarafindan kullanilmasinin marka hakkina tecaviiz olarak

nitelendirilemeyecegine kanaat getirmistir.>**

Boat Show sozcikleri tekne ve yat sergilemek isteyen igiincti kisilerin kullanimina
kapatilamayacak olmasi ve mal veya hizmet ile bire bir iligkili olmasindan 6tiirli ayirt edici
kuvvetinin neredeyse bulunmamasi sebebiyle tescili reddedilmesi gereken zayif isaretlerdir.
Ancak bu tarz iiriin ile dogrudan iliskilendirilebilen zayif isaretler kullanim sonucu ayirt edicilik
kazanarak tescilleri Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 5. maddesinin 2. fikrasi geregi reddedilemez
hale gelebilmektedirler. Yine de Yasaman’in miitalaasinda ifade ettigi sekilde “ibarelerin
baskalar1 tarafindan kullanilmasinin marka hakkina tecaviiz olarak nitelendirilemeyecegi”

goriisiine katilmaktay1z.

Ayni yondeki bir miitalaa ise Eti Brownie ile ilgili goriilen 2007/103 esas sayili davada
verilmistir.*® Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2015/3959 E. , 2015/12385 K.** sayili kararinda,
Ulker’in Brownie sozciigiiniin 556 sayili KHK’nin 7. maddesinin ¢ bendi uyarmca “ticaret

alaninda kullanilan” bir kek cinsinin ismi oldugu ve dolayisiyla Eti’ye ait Brownie markasinin

393  Yasaman, Marka Hukuku llI, s. 382.

394  istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi nezdinde gériilen 2006/425E. sayili dosyaya
verilen miitalaa, Yasaman, Marka Hukuku 111, s. 47.

395  Ankara 4. Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi nezdinde gériilen 2007/103 E. sayili dosyaya verilen
mutalaa, Yasaman, Marka Hukuku 111, s. 91.

396 Yargtay 11. Hukuk Dairesi, 2015/3959 E., 2015/12385 K. sayili 23.11.2015 tarihli Karar (http:/
hukukmedeniyeti.org/karar/118665/yargitay-11-hukuk-dairesi-e-2015-3959-k-2015-12385/  E.T.
28.03.2018).


(http:/%20hukukmedeniyeti.org/karar/118665/yargitay-11-hukuk-dairesi-e-2015-3959-k-2015-12385/
(http:/%20hukukmedeniyeti.org/karar/118665/yargitay-11-hukuk-dairesi-e-2015-3959-k-2015-12385/
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tescilinin hiikiimsiizliigiine karar verilmesine iliskin talebinin Yeniden Inceleme ve Denetleme
Kurulu tarafindan yapilan marka incelemesinde aldigi karar1 géz oniinde bulundurarak,
Yasaman’in miitalaasinin aksi yoniinde karar vererek ilk derece mahkemesinin haksiz rekabet
olusmadigima dair kararim bozmustur. Yargitay’m bozma kararmni yerinde bulmadigimizi
belirtmek gerekir. Marka ile iiriin veya hizmetin birbirlerini ¢agristrmamasi ve ilgisinin
bulunmamasi aksi takdirde bu markanin bu iiriin veya hizmetler agisindan ayirt ediciliginin
olmayacag savunulmalidir.*” Yani uzun siire kullanilsa dahi herkesin kullanimma agik kalmas1

gereken jenerik isimlerin marka hakkinin korumasindan yararlanmasi tartismalidir.>®

Burada dikkat edilmesi gereken unsur tescili talep edilen isaretin tagidigi anlamin, tescili talep
edilen mal veya hizmete yabanci olmasidir.** Yani daha énce 3.1.3. Markanin Olmazsa Olmazi
Isaret bashig: altinda bahsettigimiz sekilde, markay1 olusturacak isaretin, markanim kullanilacag:
iirlinden bagimsiz bir nitelik tasimasi ve kendi i¢inde smirlarmin belirlenebilir olup bir biitiinliik

arz etmesidir. Marka, Giriiniin ad1 ile aym ise, isaretin ayirt edici kuvveti ortadan kalkacaktir. *°

Baska bir ayirt edicilik 6gesi ise 556 sayili KHK’nin 7. maddesinin 1. fikrasmin b bendinde,
Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 5. maddesinin ¢ bendinde yer alan “aym veya aym tiirdeki mal
ve/lveya hizmet igin aym veya ayirt edilemeyecek kadar benzer marka ve markalarin
basvurularinin tescil edilemezligi” ifadesidir.*” Yasaman, Istanbul 2. Fikri ve Smai Haklar
Hukuk Mahkemesinde goriilen bir davada Tirkpetrol ve Turkoil ibareleri arasinda benzerlik
oldugunu ancak ayirt edilemeyecek kadar benzer olmadiklarimi belirtmis iki markanin da zayif
marka olmasindan 6tiirii ibarelerin bagkalari tarafindan kullanilmasina katlanma yiikiimliiliikleri

oldugu yéniinde bilirkisilik yapmugtir.*©2

Verilen érnekler hep eski KHK donemindendir. Zaten ayirt edicilik konsepti 556 sayili KHK

doneminde 7. maddenin 1. fikrasinin b, ¢ ve d bentleri ile kisitli bir sekilde algilanmustir. Yani,

403 404

b bendi uyarinca™ tescilli bir markaya benzer isaretler; ¢ bendi uyarinca™ ticaret alaninda

397 Karahanvd., s.158.

398  bkz. Berlit, s. 60. “Freihaltebediirfnis” yani serbest birakma liizumlulugu

399  Karan/Kilg, Serh, s. 86.

400 Yasaman, Marka Hukuku I, s. 62; Yasaman, Hamdi: Marka Hukuku ile ilgili Makaleler, Hukuki
Miitalaalar, Bilirkisi Raporlar1 C. II, Istanbul 2005, s. 3.

401 Giines, Marka Verilmesi, s. 169.

402  Yasaman, Marka Hukuku Il, s. 585.

403  “Ayn1 veya aym tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha &nce tescil igin
basvurusu yapilmis bir marka ile ayirt edilemeyecek kadar ayni olan markalar”

404  “ticaret alaninda cins, ¢esit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya mallar-
1 tretildigi, hizmetlerin yapildig1 zamani gosteren veya mallarn ve hizmetlerin diger karakteristik
ozelliklerini belirten isaret ve adlandirmalar1 miinhasiran veya esas yani ana unsur olarak iceren
markalar”
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kullanilabilecek tasviri isaret iceren markalar; d bendi uyarinca ise*® yine ticaret alaninda
herkesin kullanimina agik birakilmasi gereken jenerik isimler simdiye kadar hukukumuzdaki
aymrt ediciligi belirlemistir. Ancak kanimizca yeni kanunun kabulii ile yeni bir ayirt edicilik

konseptinden stz etmek gerekecektir.

3.1.4.2. Soyut ve Somut Ayirt Edicilik Ayirim Ile Yeni Bir Donem

Markanin temel Ozelligi bir “tesebbiisiin mallarmi veya hizmetlerini baska tesebbiislerin
mallarim veya hizmetlerinden ayirt etmesidir”. Ayirt edicilik hem marka olabilirligin hem tescil
edilebilirligin 6nkosuludur.*® Yeni Sinai Miilkiyet Kanunu ile Tiirk Hukuk doktrini tarafindan
dikkate alinmayan bir ayrima gidilecegi Oongoériilebilir ¢iinkii Avrupa Birligi Marka Hukuku
gelenegine kismen uyum saglanarak kanunda mutlak ret nedenlerinin sayildigi 5. maddeye b
bendi eklenmistir®®. Bende gore “Herhangi bir aywrt edici nitelige sahip olmayan isaretler”
marka olarak tescil edilmeyecektir. Bu ifade simdiye kadar kabul edilen ayirt edicilik
kriterlerinin gergevesini genisleterek “herhangi” sozciigiiyle yeni bir ayirt edicilik anlayigini

isaret etmektedir.

Maddenin yeni hali 1988’den giiniimiize Avrupa Birligi tiyesi devletlerin marka hukuklarinin
uyumlastirilmasina iligskin tim diizenlemelerle uyum igerisindedir. 89/104 sayili Avrupa Birligi
Uyesi Devletlerin Marka Hukuklarinin Uyumlastirilmas1 Hakkindaki Konsey Direktifinin 3.
maddesi, 2008/95 sayil1 Avrupa Birligi Uyesi Devletlerin Marka Hukuklarinin Uyumlastiriimasi
Hakkindaki Direktifin 3. maddesi, 2015/2436 sayili Avrupa Birligi Uyesi Devletlerin Marka
Hukuklarimin Uyumlastirilmas: Hakkindaki Direktifin 4. maddesi ve 40/84 sayili Topluluk
Markasi1 Tiiziiginiin 7. maddesi,_207/2009 sayili Topluluk Markas1 Tiiziigliniin 7. maddesi,
2017/1001 sayili Avrupa Birligi Markas1 Hakkindaki Tiiziigiiniin 4. maddesinin ilk iki bendi
hep aynidir. 1. bent marka olabilecek isaretlerin say1ldigi maddeye uygun olmayan isaretlerin, 2.
bent ise “herhangi bir ayirt edicilige sahip olmayan isaretlerin marka olarak tescil

edilemeyeceginden” bahseder.

Buradaki ayirt edicilik marka olabilecek isaretlerin sayildigi Smai Miilkiyet Kanunu’nun 4.

maddesindeki “bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarimdan

405  “ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret grubuna
mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan isaret ve adlari miinhasiran veya esas yani ana unsur olarak
igeren markalar”

406  Dogan, Soyut Ayirt Edicilik, s. 17; Tekinalp, s. 365; Arkan, s. 36; Yasaman, Serh, s. 61;
Yasaman vd., 60; Daniels, Die Dreidimensionale Marke, 40; Fezer, §3 N. 203; Marx, 2.
Basi, s. 48; Strobele, MarkenG, 83 N.6.

407  Caglar, Bagkent Universitesi, s. 139-145 (https:/jurix.com.tr/article/7528 06.04.2018).


https://jurix.com.tr/article/7528
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veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi” seklinde ifade bulan ayirt edicilikten
farklidir. *® 4. madde marka olabilecek isaretleri diizenlediginden burada sozii gecen ayirt
edicilik, mehaz kanun agisindan marka olabilirligin kosullarindan biridir ve bu ayirt ediciligin
varligini soyut, yani tescile konu olan mal veya hizmetlerden bagimsiz olarak yapilacak bir
denetim ile tespit etmek mumkiindir.*®® Ayrintili bir incelemeye gerek yoktur ciinkii zaten
denetimin 2. asamasinda mutlak ret sebeplerinin diizenlendigi maddede markanin ayirt edici
giicti somut gekilde isaretin tescilinin istendigi mal ve/veya hizmetler agisindan denetlenecektir.

Goriildiigi gibi burada ikili bir ayrima gidilmektedir.

Soyut ayirt edici nitelik, bir igaretin “bir tesebbiisiin mal ve/veya hizmetlerinin bir baska
tesebbiisiin mal ve/veya hizmetlerinden ayirt etmeye potansiyel olarak elverisli olmasi
halidir’.*° Somut ayirt edici gii¢ ise yukarida 3.1.4.1. Geleneksel Anlamda Ayirt Edicilik
bashig: altinda ele aldigimiz, “bir isaretin tescile konu olan belirli mal ve/veya hizmetleri baska

mal ve/veya hizmetlerden ayirt edebilme durumudur”.***

Markanin temsil ettigi iiriin veya hizmetten bagimsiz nitelik*? tasimas1 3 ve bir bitiinliik arz
etmesi gerektigi 3.1.3. Markamin Olmazsa Olmazi Isaret basliginda daha 6nce verilmisti. Kisaca
bagimsiz nitelik tasima konusuna deginirsek, bir markanin olusumunda “anlami olmayan fantezi

ibareler*

, mal veya hizmetin karakteristik 6zelliklerinden ayr1 ve bagimsiz olarak tasarlanir ve
ancak bu sekilde aywrt edici kuvvete erisir. BUtunllik unsuru ise, bir isaretin bir biitiin olarak
algilanabilmesi anlamina gelmektedir. Eger bir isaret uzun incelemeler sonucunda ayirt

edilebiliyor, sinirlar1 ve karakteri bir biitiin olarak hemen algilanamiyorsa burada butlinlikten

408 Ayni sekilde marka olabilecek isaretleri diizenleyen madde ile mutlak ret nedenlerini diizenleyen
madde arasindaki fark i¢in; Fezer, 83 N. 204; Strobele, MarkenG, 83 N. 6; Thilo, Neue Formen,
s. 68; Daniels, Die Dreidimensionale Marke, s. 40-41; Marz, eintragunsfahige Marken, s. 31.

409  Federal Almanya Meclis Tutanaklari, BT- Drucksache 12/6581, 65 (http://dipbt.bundestag.de E.T.
30.10.2017); Marz, eintragungsfahige Marken, s. 31; Fezer, 83 N.203; Strobele, MarkenG, 83
N.6; Ingerl/Rohnke, MarkenG, 83 N. 6; Marx, 2.A, s. 48; Kur, Formalschutz, s. 183; Daniels,
Die Dreidimensionale Marke, s. 40.

410 Margz, eintragungsfahige Marken, s. 33; Dogan, Soyut Ayirt Edicilik, s. 21. Sinai Miilkiyet Kanu-
nunda marka olabilecek isaretlerin diizenlendigi 5. maddede kullanilan ‘saglama’ ifadesi soyut bir
denetimden ziyade somut bir denetime isaret etmektedir.

411  Dogan, Soyut Ayirt Edicilik, s. 18; Marx, 2A., s. 48; Marz, eintragungsféahige Mar-ken, s. 105;
Fezer, §8 N. 39. Ayrica Dogan’dan naklen; Somut ayirt edici giicle ilgili ilk Avrupa Birligi
Adalet Divani karar1 Chiemsee davasinda verilmis ve bu kararda somut ayirt edici giic kavrami
tanimlanmistir (EUGH, GRUR 1999, s.727); BGH, GRUR 2002, s. 1071 — Bar jeder Vernunft;
BGH, GRUR 2001, s.161 - “K” harfi; Ingerl/Rohnke, MarkenG 88, N. 112)
(https://www.jurion.de E.T. 28.03.2018).

412  alm.: Grundsatz der Selbststdndigkeit der Marke von dem Produkt

413  Berlit, s.21.

414 Kaya, s.81; Unal, isaretler, s. 30.


http://dipbt.bundestag.de/
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soz edilemez. Bu nedenle isaret soyut ayirt edici nitelik tasimamaktadir. **® Biitiinliik ve

bagimsizlik soyut ayirt ediciligin saglanmasi agisindan vazgegilmezdir.

Bir isaretin biitiinliik arz etmesine drnek olarak ses markalar1 verilebilir. Ornegin ancak birden
fazla dinleme ile anlasilabilen ve baska seslerden ayirt edilebilen sesler marka olamayacaktir.
Alman Patent ve Marka Dairesi 30 saniyeden uzun seslerin marka basvurularini kural olarak
reddetmektedir.*® Fezer’in deyimiyle; bir roman nasil ki sdzciik markas1 olamazsa bir opera da

ses markas1 olamayacaktir.**’

Ayrica belirtmek gerekir ki soyut ayirt edici nitelikten yoksunluk kimi yazarlar tarafindan ‘isaret
olmama’ olarak yorumlanmistir. Bu durumda kullanim sonucu ayirt ediciligin  de
kazanilamayacag1 ve bu simgelerin asla marka olamayacag belirtilmistir.*® Bagka yazarlar ise
simgenin “karakter” yoksunu oldugu igin marka olamayacagmi belirtmistir.*® iki tespit de
desteklenebilir niteliktedir, kendi biitiinligii i¢inde bile algilanamayan bir isaretin marka

olabilecegini iddia etmek yersizdir.

Bir isaretin soyut ayirt edici nitelige sahip oldugu varsayiminda bir tesebbiis tarafindan uzun
yillar boyunca veya kapsamli bir reklam kampanyasi esliginde mal veya hizmet Uzerinde
kullanilmas1 durumunda somut ayirt edici gii¢ kazamlacaktir. “Somut ayirt edici giig, marka
olarak tescili talep edilen isaretin, tescile konu mal veya hizmetleri diger tesebbiislerin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeye elverisli olmasi halidir”, yani soyut ayirt edici nitelik marka olma
onkosulu iken somut ayirt edici giiciin yoklugu ancak bir tescil engeli olusturabilecektir.*? “Bir
tiketicinin bir tesebbiise ait mal ve/veya hizmetleri bagka bir tesebbiisiin mal ve/veya
hizmetlerinden ayirt edebilmesi sadece isaretin ayirt edici nitelige sahip olmasi ile

mimkindir”. 42

Soyut ayirt edicilie yargi kararlarindan bir 6rnek vermek gerekirse; Avrupa Birligi Fikri
Miilkiyet Ofisinin ¢oraplarin parmak kisimlarmin farkli bir renk ve doku ile kaplanmasinin

marka olarak tesciline dair verdigi bir kararinda bu renklendirme ve dokudaki degisimin ilgili

422

cevrelerce™ mali bagka “bir tesebbiisiin malindan ayirt etmeye yarayacak bir igaret” olarak

415  Deogan, Soyut Ayirt Edicilik, s. 24.

416  Karasu, Ses Markalari, s. 36.

417  Fezer, 83 N.594.

418  Jehoram/Nispen/Huydecoper, Trademark, s. 137.

419  Davis/Longstaff/Roughton/Quintin/Tritton, IP in Europe, s. 443.

420 Fezer, 83 N. 204; Strobele, MarkenG, §3 N. 6; Thilo, Neue Formen, s. 68; Daniels, Die
Dreidimensionale Marke, s. 40-41; Marz, eintragunsfahige Marken, s. 31.

421  Marz, eintragungsfahige Marken, s. 34.

422  Bu gevreleri olusturan kitlelerin tespitine iliskin ayrintih bilgi igin; Baumbach/Hefermehl, WZG,
825 N. 42/ 42a/ 42b ve Eroglu, Soyut Renk, s. 98.
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algilanmayacagia, sadece dekoratif bir unsur olarak goriilecegine hiikmedilmistir.*?* Yani
isaret “bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bagka bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt
etmeye uygun” bulunmamis, sadece dekoratif bir unsur olarak algilanacagina karar verilmistir.
Boyle bir isaret soyut ayirt edicilikten yoksun oldugu igin marka olabilirligi yoktur. Ayirt
edicilik aragtirmasinda ilgili ¢evrelerin tamaminin ikna edilmis olmas1 gerekmez, “dikkate deger

bir kisim” isaretin ayirt edici oldugu kanisinda ise ayirt edicilik mevcuttur.*?*

Miilga KHK doneminde de mutlak ret sebebi olmakla beraber yabanci hukuk sistemlerinden
farkli olarak, soyut ayirt edici nitelige sahip olmayan bir isaretin, 7. maddenin 2. fikras*®
geregi kullanim sonucu ayirt edicilik kazanilirsa marka olarak tescil edilecegi ileri
stiriilmiistiir.**® 556 sayili KHK’nin 7. maddesinin 1. fikrasinin a bendi “5. madde kapsamina
girmeyen igaretleri” tescil edilemez olarak kabul etmistir. Ancak aym maddenin 2. fikrasinda
“Bir marka tescil tarihinden 6nce kullanilmis ve tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili
olarak bu kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmus ise a, ¢ ve d bentlerine goére tescili
reddedilemez.* hiikkmiiyle soyut ayirt edici nitelik tasimayan marka olma kapasitesine sahip
olmayan bir isaretin de “kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmas1” halinde marka olarak tescil
edilebilecegine hilkmolunmustur. Kanun koyucu, burada somut veya soyut ayirt edici nitelik
ayrimina gitmemistir. Her ikisinin yoklugunda da a bendi uygulanmaktadir.*”” Soyut ayirt edici
niteligin var olmamasi asla yok sayilamayacak bir mutlak tescil engelidir, fakat somut ayirt

edici giiciin var olmamasi “kullanim sonucu kazanilacak ayirt edicilik” ile bertaraf edilebilir®®,

Smai Miilkiyet Kanunu ile bu karisiklik diizeltilmistir; “Bir marka, basvuru tarihinden 6nce
kullanilmis ve basvuruya konu mal veya hizmetler bakimindan bu kullanim sonucu ayirt edici
nitelik kazanmigsa bu markanin tescili 1. fikranin b, ¢ ve d bentlerine gore reddedilemez.” a

bendi 2. fikradan ¢ikartilmis ve maddeye bir b bendi*

eklenmistir. Béylece kullanim sonucu
ayirt edicilik kazanma yoluyla bir markamn tescil edilmesi o isaretin ancak sonradan

kazanilabilecek olan somut ayirt edici giicii kazanmig olmasi sartina baglanmustir.

423  ABFMO’nin 15.07.2010 tarihli T-547/08 sayil1 karar1.

424 Ingerl/Rohnke, MarkenG, § 8 N. 25.

425  “Bir marka tescil tarihinden 6nce kullanilmig ve tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak
bu kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmig ise (a), (c) ve (d) bentlerine gore tescili
reddedilemez”

426 Karahanvd., s. 158; Unal, Isaretler, s. 27; Tekinalp, s. 365; 556 sayili KHK’nm 7. maddesinin
2. fikras1 - 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
(http://www.mevzuat.gov.tr /MevzuatMetin/4.5.556.pdf E.T. 30.10.2017).

427 Dogan, Soyut Ayirt Edicilik, s. 18; Tekinalp, s. 365; Arkan, s. 38; Yasaman, Serh, s. 61.

428 Fezer, 83 N. 363; Dogan, Soyut Ayirt Edicilik, s. 18; Marz, eintragungsféhige Marken, s. 31.

429  “Herhangi bir ayirt edici nitelige sahip olmayan isaretler.”


(http:/www.mevzuat.gov.tr%20/MevzuatMetin/4.5.556.pdf%20E.T.%2030.10.2017
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3.1.5. En Genis Marka Tanmimini Bile Daraltan Unsur: Sicilde Goriintiilenebilirlik

Sicilde gosterilebilirlik ayirt edilebilirligin yaninda marka olabilirligin merkezi kosullarindan
birisidir.*** Smai Miilkiyet Kanununun 4. maddesine gore sicile sadece burada goriintiilenebilen
(veya gosterilebilen) isaretler tescil edilebilir. Bu uygulamanmn sebebi hem markanin tescil
stirecinde tescil kararmi sabit bir sekle dayanarak verebilmek hem de en Onemlisi markay1

sicilde kayt altina almarak tescili saglamaktir.***

Milga KHK’nin 5. maddesindeki “cizimle goriintiilenebilme veya benzer bicimde ifade
edilebilme, baski yoluyla yayinlanabilme ve g¢ogaltilabilme” kosulunun yerini Simai Miilkiyet
Kanunu’nda “marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlagilmasini
saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmas1” sart1 almistir. Buradaki ifadenin lafzi olarak
daha esnek bir yaklasimi yansittigi soylenebilir. 2 Ancak Tekinalp’e gore zaten miilga
KHK’nin kullandig1 ifade bigimi de son derece genis algilanabilir olup, ciimlenin “benzer
bi¢cimde ifade edilebilen” seklindeki kismi, marka olabilecek isaretleri, sinirli say1 ilkesinden

muaf kilmustir.*®

Farkli bir goriise gore ise yeni marka formlarinin tescili sadece ayirt edici nitelik kazanmalarina
baghidir ve bu da firmalarin reklam harcamalar1 ile orantili olarak saglanabilecektir. Ornek
olarak ise Milka g¢ikolata markasinin lila rengini tescil ettirmesi verilmistir. *** Burada
belirtilmesi gereken sudur ki zaten Alman Marka Kanunu’nun 3. maddesi kapsaminda renkler
ve renk kombinasyonlar1 6teden beri marka olarak tescil edilebilmektedirler. Dolayisiyla Alman
Marka Kanunu’nu ¢ergevesinde tescil edilmig bir markanin Tiirk Marka Hukuku kapsaminda
incelenmesi ve millga KHK’nin renkleri marka olabilecek isaretlerden sayip saymadigini

irdelemeden yapilan tespiti elestiriye agik buluyoruz.

Ayrica burada kisaca sicilde gosterilebilirligin Alman Marka Kanunu sistematigindeki yerinden
bahsetmekte fayda gorilyoruz. Alman Marka Kanunun sistematiginde sicilde gosterilebilirlik
sadece tescilin mutlak ret sebepleri arasinda sayilmistir. Bunun sonucu olarak Alman Marka
Kanunu’nun tescilli markalarin korunmasinda (formeller Markenschutz fiir Registermarken)
sicilde gosterilebilirligi marka olabilirligin 6nkosullarindan biri olarak saymasina ragmen,

tescilsiz markalarin korunmasinda (sachlicher Markenschutz fiir Benutzungsmarken) sicilde

430  Bender, grafische Darstellbarkeit, s. 516.

431  llzhéfer/Engels, Patent-, Marken- und Urheberrecht, s. 159.

432  Caglar, Baskent Universitesi, s. 139-145. (https:/jurix.com.tr/article/7528 06.04.2018).
433  Tekinalp, s.361.

434  Er, s.267.


https://jurix.com.tr/article/7528
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gosterilebilirligi sart kosmadigini sdyleyebiliriz.**® Zira Alman Marka Kanunu bir isaretin tescil
haricinde kullanim sonucu da koruma kazanabilecegini diizenlemektedir. Bu konunun Alman ve
Avrupa Birligi Hukuklar1 acisindan incelenecek “° bir mesele oldugunu belirterek Tiirk

Hukukuna donelim.

Sonug olarak korunacak hakkin sicilde agik ve kesin olarak anlasilmasim saglayacak sekilde
kayit altina almabilen ve ayirt ediciligi saglayan her tiirlii isaretin marka olabilirligi mevcuttur.
Buradan hareketle gelisen teknoloji ile birlikte sicile kayit sistemleri yayginlasip bunlara erigim
kolaylasacagmdan kullanilan ifade gelecekte de etkili bir bigimde islerligini koruyabilecektir.
Ornegin notaya dokiilemeyen seslerin marka olamayacag: iddiasi** artik gegersiz sayilacaktir,
cunki bir Sonogram ile veya dijital olarak bunlarin kayit altina alinip tescilinin saglanmasi

mimkiindar.*®

3.2. Avrupa Birligi Hukukunda Marka Kavram ve Markanin

Unsurlar

Bu baglik altinda Avrupa Birliginin hukuki diizenlemelerinde tetikleyici olan faktorleri
inceleyerek ¢alismamizin ikinci ayagi olan Avrupa Birligi agisindan marka olabilecek isaretlere
iliskin diizenlemelerin daha iyi anlasilabilmesini hedefliyoruz. Bu baglamda oncelikle 14
Haziran 2017 tarihinde kabul edilen Avrupa Birligi Markasimnin diizenlendigi 2017/1001 sayili
Tuzukle gelen baslica yeniliklere deginecegiz. Ardindan Avrupa Birliginin kurulus hedefleri
arasinda sayilan ve aslinda ekonomik anlamda alinan her tedbirin temelinde yatan i¢ pazar
kavramini aciklamaya calisacagiz. Sonrasinda ise calismanin gesitli yerlerinde atif yapilan
Avrupa Birligi diizenlemelerinin hukuki yapisina ve isleyislerine deginilecek ve sonug olarak

marka kavraminin Avrupa agisindan ele alinisi ile unsurlar1 incelenecektir.

435 Fezer, 83 N.373-376; Dierksen, abstrakte Farbmarke, s. 88; Marz, eintragungs-féhigen Marken,
s. 87; Baumbach/Hefermehl, WZG, 84 N.108; Klaka, Benutzungsmarke, s. 613.

436 Topluluk Markasi yoniinden tescilsiz iktisap yollar1 kapaliyken iiye devletlerin marka hukuklarini
uyumlagtiran direktiflerde ulusal mevzuatlarda tescilsiz marka hakki iktisabinin yasaklanacagina
dair bir hiikkiim bulunmadigindan Alman Marka Hukuk ge¢misten gelen kullanim sonucu ticaret
hayatinda kabul goéren (ayirt edicilik kazanan) ve tanmmis markalarin korunmasi gelenegini
stirdirmustir. Klaka, Benutzungsmarke, s. 614.

437  Karahanvd., s.162.

438  Marz, eintragungsféhigen Marken, s. 93.
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3.2.1. Avrupa Parlamentosunun ve Konseyinin 14 Haziran 2017 tarihli 2017/1001

sayih Avrupa Birligi Markas: Tiiziigii’niin Icerdigi Bashca Yenilikler**

3.2.1.1. Avrupa Birligi Kanunlastirma Sistemi Icinde Direktif Ve Tiiziik’lerin Yeri Ve
Birbirinden Farklar1 Hakkinda Kisa Aciklama

Oncelikle belirtilmelidir ki 2017/1001 sayili Avrupa Birligi Markas1 Tiiziigiiniin son haline
ulagilmas1 uzun bir siirecin sonucudur. 20.12.1993 tarihinde 40/94 sayili Topluluk Markas1
Tizigh ile baslayan Topluluk Markasina iligkin ilk kanunlastirma hareketine asagida 3.2.3.2
Yeknesak Diizenlemeye Dayali Ortak Bir Markanin Olusturulmasi basligi altinda ayrintilar ile
deginilecektir. Ancak burada da kisaca Avrupa Birligi Hukuku’ndaki kanunlastirma sisteminden

bahsetmekte fayda goriyoruz.

Calismamizda sikga karsilasilacak ifadeler olarak Direktif ve Tiiziiklerin islevinden bahsetmek
isteriz. Direktifler Avrupa Birligi’ne iiye devletlerin kendi i¢ hukuklarini ortak bir sonuca dogru
sekillendirmeleri saglayan uyumlastirma diizenlemeleridir. Bunlar genel bir ¢ergeve ¢izmekte ve
birlik iilkelerine ifade ve hareket serbestisi tanimaktadirlar. Diizenlemelerin kanunlagmasi genis
bir zaman dilimine yayilmaktadir ve ayrica uygulamada zorluk yasayan iilkeler ek siireler talep
edebilmektedirler. Diger yandan Tiiziikler ise kabul edildikleri an itibari ile taraf devletlerin
hukuk sistemlerinin bir parcasi olurlar.*® Bunlarin lafzi veya anlamsal olarak degistirilmeleri

miimkiin olmayip diizenlemelerin uygulanmasinda da ek siire talebi miimkiin degildir.

1988°de kabul edilen 89/104/AT sayili Avrupa Birligi Uyesi Devletlerin Marka Hukuklarmin
Uyumlastirilmas1 Hakkindaki Konsey Direktifi, Avrupa Birligi igerisinde tescilli markay1
diizenleyen maddi hukuka dair bir birlik olusturulmasi amacina yonelen ilk yasama
tasarrufudur.** Ancak belirtmek gerekir ki bu diizenlemeden 6nce marka hukuklarinin birligini
saglamak i¢in uluslararasi bir anlasma imzalanmasi s6z konusu edilmis fakat 70li yillarin

ortasinda bir strateji degisikligi olusmustur.** Uluslararasi anlasma yerine, iiye devletlerin milli

439 EU Trade Mark Reform — Comparative Document, s. 1( https:// euipo.europa.eu/tunnel-web/secu
re/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/ DGWPLR/EUTMR_as_amen
ded_en.pdf E.T. 21.02.2018).

440 Sosnitza, Olaf: Deutsches und europdisches Verlag C.H. Beck, Miinchen 2010, s. 114.

441  Frohlich, Die Relevanz der Markenform, s. 22; 60l1 yillarin baglarindan beri siirdiiriilen Reform
tartismalar1 hakkinda ayrintili bilgi igin ayrica bkz. Beier, Friedrich-Karl: Stand und Aussichten
der européischen Rechtsvereinheitlichung auf dem Gebiete des gewerblichen Rechtsschutzes,
GRUR Int. 1969.

442  Krieger, Markenrecht im Werden, s. 280; Sosnitza, Markenrecht, s. 113; Fammler, Die Export-
marke, s. 19.


(https:/euipo.europa.eu/tunnel-web/secu%20re/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/DGWPLR/EUTMR_as_amen%20ded_en.pdf%20E.T.%2021.02.2018
(https:/euipo.europa.eu/tunnel-web/secu%20re/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/DGWPLR/EUTMR_as_amen%20ded_en.pdf%20E.T.%2021.02.2018
(https:/euipo.europa.eu/tunnel-web/secu%20re/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/DGWPLR/EUTMR_as_amen%20ded_en.pdf%20E.T.%2021.02.2018
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hukuklarini uyumlastirmak i¢in Direktifler ¢ikarma ve ayni zamanda Tiiziikler araciligi ile 6zerk
ve tekdiize bir marka hukuku olusturma cabalarina girisilmistir.** iki koldan** ilerleyen bu
diizenleme trafiginde Direktifler iilkelerin kendi sicillerinde kayitli uluslararasi bir baglantisi
olmayan markalara uygulanacak hukuku uyumlastirirken, Tiiziikler ayr1 bir sicile kaydedilen ve
tim Avrupa Birligi tiye devletleri arasinda tek tip muamele goren Topluluk Markasini

dizenlemektedirler.

Stirekli gelisen ve degisen Avrupa Birligi Hukuku i¢inde marka hukukunu diizenleyen simdilik
son metin olan 2017/1001 sayil1 Avrupa Birligi Markas1 Tiizigi ile bu zamana kadar Topluluk
Markasi olarak amilan ve bilinen marka bundan boyle Avrupa Birligi Markas1 (veya Birlik

Markasi) olarak isimlendirilecektir.

3.2.1.2. 14 Haziran 2017 tarihli 2017/1001 Sayih Avrupa Birligi Markas1 Tiiziigii’niin
Kabul Sebepleri

2017/1001 sayih Tizigin 3. giris paragrafindaki agiklamaya gére Avrupa Birliginin “i¢
pazar”*® kavrami, yani aralarinda anlasma saglanan iilkelerin giimriiklerinin kaldirilip disartya
kars1 tek bir glimriik llkesi olarak hareket etme ve kisi ve mallarin serbest dolasiminin
saglanmas1 hedeflerinin, bir geregi olarak ticaret hayatindaki uyum ve gelisimi garanti altina
almak igin elzem adimlar atilmistir. Incelendiginde gériilecektir ki i¢ pazar kavrami Avrupa
Birliginin hem bir anlamda hedefi hem de aslen varlik sebebini olusturmaktadir ve bu konuya

ayrica 3.2.2. Avrupa Birliginde Ana Hatlari ile I¢ Pazar Kavram Bashginda deginilecektir.

2015/2424 sayili Direktifin 1. giris paragrafina gore, 40/94 sayili Konsey Tiiziigiinde yapilan
degisiklikler sonucu 2009 yilinda diizenlenen 207/2009 (AT) sayili Konsey Tiiziigi ile Avrupa
Birligi Markas1 i¢in ayr1 bir marka sistemi olusturulmustur. Bu marka sistemi 89/104/AT sayili
Konsey Direktifinde yapilan degisiklikler sonucu olusturulan Avrupa Parlamentosu ve
Konseyin 2008/95/AT sayili Direktifi uyarinca uyumlastirilan ulusal marka sistemlerindeki
marka korumasina paraleldir. Buradaki ama¢ ulusal anlamda neredeyse tek tip olarak saglanan

korumanin Topluluk Markas1 yani simdiki Avrupa Birligi Markasina da yansitilmasidir.

Avrupa Birligi Markas1 koruma sistemi ile Avrupa Birligine {iye devletlerde tescil edilen veya
baska sekilde koruma altinda olan bir marka, ulusal koruma diizeyine ek olarak, Avrupa Birligi

icerisinde tek bir lilke ¢atis1 altinda korunuyormus gibi tiim iiye devletlerde ayn1 muameleyi

443  Sosnitza, Markenrecht, s. 113; Meister, Marke und Recht, s. 90.
444  Meister, Marke und Recht, 90°da dualistisches Modell.
445  alm.: Binnenmarkt
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gOrecektir. Avrupa Birligi Markasina 6zel bir sicile kaydedilerek birlik diizeyinde bir korumaya
sahip olabilecektir. Bu sistem yeni degildir, 2015/2424 sayili Direktifin 5. giris paragrafina
gore Topluluk Markasinin yillardir kullaniliyor olmasinden 6tiirii tesebbiisler birlik diizeyinde
koruma saglayan bu yeni sistemi benimsemis ve sagladigi korumadan faydalanmiglardir. Buna
ragmen 2017/1001 sayili Tiiziigiin 7. giris paragrafindaki agiklamaya gore Birlik Markasi siciline
tescil bir zorunluluk degildir. Ulusal koruma ile yetinmek isteyen yerel isletmeler ve tescil
talepleri ret edilen tesebbiisler devletlerinin kendi smirlan i¢inde sagladigi ulusal marka

korumasindan yararlanmaya devam edebileceklerdir.

Yeni diizenlemenin kabuliine iligskin sebepleri incelerken oncelikle bu diizenlemenin ve bunun
oncesindeki diizenlemelerin gerekce metnine bakmak gerekecektir. Avrupa Parlamentosunun ve
Konseyin 16 Aralik 2015 tarihli Topluluk Markasi hakkinda 207/2009 sayili Konsey
Tiiztgiintin ve Topluluk Markast ile ilgili 40/94 / AT sayili Konsey Tiiziigiiniin uygulanmasina
dair 2868/95 sayili Komisyon Tiiziigiiniin (AT) degisimine ve I¢ Pazarda Uyumlastirma Ofisine
(Markalar ve Tasarimlar) 6denecek iicretlere iliskin 2869/95 sayili Komisyon Tiiziigiiniin
iptaline iliskin 2015/2424 (AB) sayili Tiiziiglin —bundan sonra 2015/2424 sayili Tiiziik olarak
anilacaktir- gerekge metninde 48 unsur sayilmustir. Ayrica Avrupa Parlamentosunun ve
Konseyin 14 Haziran 2017 tarihli 2017/1001 sayili Avrupa Birligi Markasma Iliskin Tiiziigiin
gerekge metninde de yine 48 unsur bulunmaktadir. Toplam 96 maddenin her birine

deginmektense baslica onemli buldugumuz noktalar1 yansitmaya ¢alisacagiz.

Degisikligin en 6nemli sebeplerinden biri Lizbon S6zlesmesinin yiiriirliige girmesi ile birlikte
207/2009 sayili Topluluk Markas1 Tiiziigii’'nde kullanilan terminolojinin yenilenme ihtiyacinin
hasil olmasidir. Avrupa Birliginin mihenk taslarindan biri olarak kabul edilen Lizbon
Sozlesmesi ile artik “Topluluk Markas1” tabiri yerine “Avrupa Birligi Markas1” veya “Birlik

Markas1” terimlerinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. **°

Yeni diizenleme ile usul hukuklarmin birbirine yakinlastirilmasini ve birlikte kullanilacak yeni
araglarm gelistirilmesini tesvik edecek onlemler alinacaktir. I¢ Pazarda Uyumlastirma Ofisi
(“Office for Harmonization in the Internal Market”) ve ulusal kurumlar arasindaki is birligine

dair uygun bir gerceve cizilecektir.*” Ayrica I¢ Pazarda Uyumlastirma Ofisinin ismi de, faaliyet

446  2015/2424 sayili Direktif 2. giris paragrafi (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?uri=
celex%3A32015R2424 E.T. 06.04.2018).

447  AB Komisyonu’nun 207/2009 sayili Tizigiin degistirilmesine dair 2 Nisan 2013 tarihli, Tuzik
onerisi, s. 2. (http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=DE&f=ST%208065%202013%20INIT
E.T. 21.02.2018).


(https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=%20celex%3A32015R2424
(https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=%20celex%3A32015R2424
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=DE&f=ST%208065%202013%20INIT
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alam ve islevini daha iyi tasvir edecegi diigiiniilerek, Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi
(“European Union Intellectual Property Office”) olarak degistirilmistir.**®

2017/1001 sayili Birlik Markas1 Tiziigii hukuki gelenek denilebilecek, yillar suren bir yasa
yapim siirecine giizel bir 6rnek olusturmustur. Bir kanun metnini iptal edilmesi ve yerine
yepyeni bir kuralin getirilmesindense, var olan diizenlemede toplumsal ihtiyaglara gore kiigiik
degisikliklerin yapilmasi ve degisikliklerin birikmesi sonucu yeni bir kodifikasyon

olusturulmasi yoluna gidilmistir.

Avrupa Birligi Komisyonu, sinai miilkiyet haklarmin korunmasina iligkin Avrupa stratejisinin
tartistldigt 16 Temmuz 2008 tarihli biilteninde “° Avrupa’daki marka hukuku sistemlerini
kapsamli olarak incelemis ve iiye devletlerin sistemlerinin isleme usullerini, hem birlik
acisindan hem ulusal ag¢idan hem de ulusal sistemlerinin birbiriyle iliskileri ag¢isindan
degerlendirmistir.*® Arastirmanin sonuglarmin yaymlanmasindan yillar sonra Konsey, Avrupa
Birligi icinde marka hukukuna iliskin gelecek c¢alismalara dair 25 Mayis 2010 tarihli bir
yazisinda Komisyonu, 2008/95/AT sayili Direktifin ve 207/2009 sayilh Tiiziigiin yeniden

diizenlenmesine iliskin bir taslak hazirlama konusunda gérevlendirmistir.***

Bu taslak iizerine insa edilen yeni dlzenleme, yeni bir sistemin olusturulmasindan ziyade
yururlukte olan diizenlemenin modernize edilmesine yogunlasmustir. Bununla beraber, Birlik
Markasi’nin basvuru ve tescil kosullarinin sikilastirilmasina®?, hukuki korumanimn daha acik ve
net diizenlemeler sonucu arttirilmasina ve diizenlemelerdeki belirsizliklerin giderilmesine

hizmet edecektir.**

3.2.1.3. 14 Haziran 2017 tarihli 2017/1001 Sayih Avrupa Birligi Markas1 Tiiziigii ile
Yapilan Degisiklikler

448 2015/2424 sayili Direktifin 2. giris paragrafi (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?
uri=celex%3A32015R2424 E.T. 06.04.2018).

449  AB Komisyonu’nun sinai miilkiyet haklarinin korunmasina iliskin Avrupa stratejisinin tartigildigi
16. Temmuz 2008 tarihli bilteni (http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL/?uri=CELEX
:52009AE1020 E.T.25.11.2017).

450 2015/2424 sayili Direktifin 3. giris paragrafi (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?
uri=celex%3A32015R2424 E.T. 06.04.2018).

451  2015/2424 sayih Direktifin 4. giris paragrafi (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?
uri=celex%3A32015R2424 E.T. 06.04.2018).

452  Ayrica bkz. Beier, Stand und Aussichten, s. 151.

453 AB Komisyonu’nun 207/2009 sayili Tiiziigiin degistirilmesine dair 2 Nisan 2013 tarihli, Tiiziik
onerisi s. 3 (http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=DE&f=ST%208065%202013%20INIT
E.T. 21.02.2018).


(https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?%20uri=celex%3A32015R2424
(https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?%20uri=celex%3A32015R2424
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/ALL
(https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?%20uri=celex%3A32015R2424
(https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?%20uri=celex%3A32015R2424
(https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?%20uri=celex%3A32015R2424
(https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?%20uri=celex%3A32015R2424
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=DE&f=ST%208065%202013%20INIT
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Degisikliklerin daha anlasilir sekilde takip edilebilmesi ig¢in hazirlanip Avrupa Birligi Fikri
Miilkiyet Ofisi (European Union Intellectual Property Office)’nin internet sayfasinda
yayinlanan karsilastirma tablosunu®* baz alarak metinde yapilan baslica degisiklikleri bu baslik
altinda derlemeye c¢alisacagiz. Daha 6nce de belirtildigi gibi 2017/1001 sayili Avrupa Birligi
Markasi Tiiziigii sifirdan olusturulup bugiinden yarina kanunlastirilan bir metin degildir. Aksine
yillardir kullanilan 207/2009 sayili Topluluk Markas1 Tiiziigii’niin 2015/2424 sayili Tiiziik ile
degistirilmesi sonucu elde edilen metin 2017/1001 sayili Avrupa Birligi Markas1 Hakkindaki

Tiizigh olusturmustur.

Avrupa Birligine iiye devletlerin marka hukuklar1 21 Aralik 1988’dan beri Avrupa Konseyinin
89/104/AT sayili Direktifi ile birbirlerine uyumlagtirilmistir. Bu uyumlastirmaya paralel olarak
20 Aralik 1993°te Topluluk Markasini diizenleyen 40/94 sayili Konsey Tiiziigii kabul edilmis ve
207/2009 sayili Tiiziik olarak kanunlastirilmistir. Bu tiiziik ile birlikte, Topluluk Markasinin
kendine has bir sicilde Avrupa Birligi smirlar1 iginde tek tip olarak isleyen tescil usulil
diizenlenmis ve bu tescilin hukuk alaminda tum Uye devletlerde ayni etkiyi dogurmasi

saglanmugtir.*°

Avrupa Ekonomi Toplulugunu tamamen sonlandiran 01.12.2009 tarihinde yiiriirliige giren
Lizbon Antlasmasi ile Avrupa Birligi bugiinkii son seklini almis oldu. Topluluk yerine birlik
kavrami gegirilmis oldu. Buna gére bundan sonraki yazili metinlerde daha 6nce kullanilan
Avrupa Toplulugu veya Avrupa Ekonomi Toplulugu gibi isimlerin yerini Avrupa Birligi
almaliydi, 207/2009 sayili Tiiziikte de, 2015/2424 sayili Tiiziik ile bu yonde degisiklikler
yapilarak 2017/1001 sayili Avrupa Birligi Markas1 Hakkindaki Tiiziik kaleme alinmis oldu.*®
Ayrica 2015/2424 sayili Tiziigin yirirlilige girme tarihi 23 Mart 2016 olsa da kimi

degisikliklerin 1 Ekim 2017 itibari ile etki gostermesi kararlastirilmistir.*’

2017/1001 sayili Avrupa Birligi Markas1 Hakkindaki Tiiziigiin 2. maddesi ile Avrupa Birligi
Fikri Mulkiyet Ofisi kurulmus oldu. Maddenin 2. fikrasi ile bundan boyle Avrupa Birligi hukuk

454  EU Trade Mark Reform — Comparative Document, s. 2 ( https:// euipo.europa.eu/tunnel-web /secu
re/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/ DGWPLR/EUTMR_as_amende
d_en.pdf E.T. 21.02.2018).

455  AB Komisyonu’nun 207/2009 sayili Tiiziigiin degistirilmesine dair 2 Nisan 2013 tarihli, Tiiziik
onerisi, s. 1 (http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=DE&f=ST%208065%202013%20INIT
E.T. 21.02.2018).

456  AB Komisyonu’nun 207/2009 sayili Tiziigiin degistirilmesine dair 2 Nisan 2013 tarihli, Tiiziik
onerisi, s. 6 (http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=DE&f=ST%208065%202013%20INIT
E.T. 21.02.2018).

457  2015/2424 sayili Tiiziik Madde 4 (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3
A32015R2424 E.T. 06.04.2018).


(https:/euipo.europa.eu/tunnel-web%20/secu%20re/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/DGWPLR/EUTMR_as_amended_en.pdf%20E.T.%2021.02.2018
(https:/euipo.europa.eu/tunnel-web%20/secu%20re/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/DGWPLR/EUTMR_as_amended_en.pdf%20E.T.%2021.02.2018
(https:/euipo.europa.eu/tunnel-web%20/secu%20re/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/DGWPLR/EUTMR_as_amended_en.pdf%20E.T.%2021.02.2018
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=DE&f=ST%208065%202013%20INIT
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=DE&f=ST%208065%202013%20INIT
(https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%253%20A32015R2424
(https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%253%20A32015R2424
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metinlerine I¢c Pazar1 Uyumlastirma Ofisi (Markalar ve Tasarimlar)’ne yapilan atiflarin Avrupa

Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi olarak anlagiimas: gerektigi diizenlenmistir.*®

1 Ekim 2017 itibariyle yiiriirliige giren degisikliklerden biri de ¢aligmamizin konusu olan marka
olabilecek isaretleri diizenleyen maddede yapilmistir. Buna goére 2017/1001 sayili Tiiziigiin 4.
maddesinin metninden “capable of being represented graphically” yani — gizimle
goruntilenebilen- ifadesi g¢ikartilmis, renkler ve sesler ise marka olabilecek isaretlere resmi
olarak eklenmistir.*® 556 sayili KHK’nin metni de aym sekilde degistirilerek Sinai Miilkiyet
Kanunundaki yeni marka olabilecekler isaretler tanimi olusturulmustur.*® Ayrica yine ayni
maddenin b bendi olarak “yetkililer ve halk tarafindan marka sahibine saglanan korumanin
konusu agik ve kesin olarak anlagilmasini saglayabilecek sekilde Avrupa Birligi Markasi

95461

sicilinde gosterilebilir’™- ifadesi eklenmistir. Yine benzer bir degisiklik Sinai Miilkiyet Kanunu

metninde de 6ngdrilmistiir.

Onemli baska bir degisiklik ise mutlak ret nedenlerinde yapilmustir. Mutlak ret nedenlerini
dizenleyen 7. maddenin 1. fikrasina j, k ve 1 bentleri eklenmistir. Buradaki degisikligin sebebi
207/2009 sayili Tiiziikte geleneksel iiriin adlarinin ve cografi isaretlerin yeterine korunamamast
olarak belirtilmistir. Bu haklara iliskin hukuki korumanin baskaca koruma arac¢larindan daha
zaylf kalmasi sebebiyle cografi isaret ve geleneksel iiriin adlarmin hakkindaki mutlak ret
sebeplerine kesinlik kazandirma geregi duyulmustur. Ayrica tutarlilik saglanabilmesi igin
2017/1001 sayili Tiiziigiin 10. giris paragrafi ile tescil edilmis geleneksel sarap ve geleneksel
lezzetlerle beraber yeni bitki cesitlerinin varligt durumunda bunlara dair markalarin tescil

edilemeyecegi kanun metnine alinmis ve bdylece bunlari korunmasi kuvvetlendirilmistir.

Bununla birlikte nispi ret nedenleri arasina 4a fikrasi olarak, cografi isaretle birlikte geleneksel
irtin adlarinin tescili i¢in Uye devletler icinde veya birlik diizeyinde bir basvuru s6z konusu iken

yapilan bir Avrupa Birligi Markas1 bagvurusuna itiraz hakki, eklenmistir. Nispi ret nedenlerinin

458 EU Trade Mark Reform — Comparative Document, s. 2 ( https:// euipo.europa.eu/tunnel-web/sec
ure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/ DGWPLR/ EUTMR_as_amen
ded_en.pdf E.T. 21.02.2018).

459 EU Trade Mark Reform — Comparative Document, s. 3 ( https:// euipo.europa.eu/tunnel-
web/secur
e/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/DGWPLR/EUTMR_as_amended
_en.pdf E.T. 21.02.2018).

460  3.1.1. 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Getirdigi Baslica Yenilikler Basligi

461  2017/1001 sayili Tiiziigiin 4. maddesinin 1. fikrasinin b bendi orijinal metni “being represented
on the Register of European Union trade marks, (‘the Register’), in a manner which enables the
competent authorities and the public to determine the clear and precise subject matter of the
protection afforded to its proprietor.” - Regulation with Nr. (EU) 2017/1001 of the European
Parliament & of the Council of 14/06/ 2017 on the European Union trade mark (http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1506417891296&uri=CELEX:  32017R1001 E.T.
04.01.2018).


(https:/euipo.europa.eu/tunnel-web/sec%20ure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/DGWPLR/%20EUTMR_as_amen%20ded_en.pdf%20E.T.%2021.02.2018
(https:/euipo.europa.eu/tunnel-web/sec%20ure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/DGWPLR/%20EUTMR_as_amen%20ded_en.pdf%20E.T.%2021.02.2018
(https:/euipo.europa.eu/tunnel-web/sec%20ure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/DGWPLR/%20EUTMR_as_amen%20ded_en.pdf%20E.T.%2021.02.2018
(https:/euipo.europa.eu/tunnel-web/secur%20e/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/DGWPLR/EUTMR_as_amended%20_en.pdf%20E.T.%2021.02.2018
(https:/euipo.europa.eu/tunnel-web/secur%20e/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/DGWPLR/EUTMR_as_amended%20_en.pdf%20E.T.%2021.02.2018
(https:/euipo.europa.eu/tunnel-web/secur%20e/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/DGWPLR/EUTMR_as_amended%20_en.pdf%20E.T.%2021.02.2018
(https:/euipo.europa.eu/tunnel-web/secur%20e/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/DGWPLR/EUTMR_as_amended%20_en.pdf%20E.T.%2021.02.2018
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1506417891296&uri=CELEX:%2032017R1001
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1506417891296&uri=CELEX:%2032017R1001
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diizenlendigi 8. maddenin 4a fikrasinin 2. bendinde ise tescilli bir geleneksel Uriin adi veya
cografi igaret hakki sahibine, hakkina tecaviiz edecek sekilde sonradan tescil edilmis bir

markanin kullanimini yasaklama hakk1 taninmugtir. *%2

Avrupa Birligi Markasinin tescilinden dogan haklarin diizenlendigi 9. maddede oncelik ilkesi
ele alimmigtir. Birlik markasinin tescil bagvurusunu 6nce yaptiran hak sahibi ayn1 mal ve/veya
hizmetlere iliskin, karistirilma ihtimali oldugunda farkli mal ve/veya hizmetlere iliskin veya
tamnmig bir marka s6z konusu oldugunda ayri mal ve/veya hizmetlere iliskin sonradan
yapilacak bagvurulara karsi inhisari haklara sahiptir. Buradaki taninmiglik seviyeleri Avrupa

Birligi diizeyinde olmalidir.*®

Bir sonraki degisiklikte ise marka korumasindan dogan haklarm kapsami genisletilmis marka
hakki sahibine koruma altindaki isaretinin baskasi tarafindan karistirilmaya mahal verecek
sekilde ticaret unvani ve benzeri isimler olarak kullanilmasinin yasaklanmasi hakki da
2017/1001 sayih Tiiztigiin 13. giris paragrafinda ongoriilen diizenleme ile tanmnmigtir. Ayrica
yine ayni sekilde marka hakki sahibine ait isaretin 2006/114/AT sayili Direktif uyarinca hukuka
aykir1 sekilde karsilastirmali reklamlarda kullanilmasi 14. giris paragrafinda agiklanan

diizenleme ile yasaklanmustr.

Diinya Ticaret Orgiitii nezdindeki “Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi’nin” (GATT)
5. maddesi uyarinca ticareti kolaylastirmak adina ve Doha’da 14 Kasim 2001°de kabul edilen
“TRIPS-Antlagmas1 ve halk sagligi konulu bildiri” dogrultusunda Avrupa Birliginin dogan
sorumluluklarini yerine getirmek icin 9. maddenin 4. fikras1 diizenlenmistir. Boylece Avrupa
Birligi Markas1 hakki sahibine, iiglincii kisiler tarafindan yapilan tescilli markanin ayni veya
benzerini tasiyan mal ve/veya hizmetlerin Avrupa Birligi sinirlart igerisinde transit gegislerini
engelleme olanagi 2017/1001 sayili Tizigin 15. giris paragrafindaki agiklama neticesinde
yapilan diizenleme ile saglanmustir. Burada hukuka aykiri olarak kabul edilen hareketler sinirli
sayida degildir, giimriik gegisleri ile ilgili her hamle engellenebilecektir, 6rnek olarak 16. giris
paragrafinda transit gegisler, depolama, serbest bolgeler, gecici bulundurma, isleme veya gegici

olarak kullanma fiilleri sayilmustir.

Yukarida bahsedilen hakkin kapsami ¢ok genis oldugundan ve ticaret serbestisinin Oniine

gecebilme ihtimalinden dolay1 ek bir onlem alinmigtir. 2017/1001 sayili Tiiziigin 17. giris

462 EU Trade Mark Reform — Comparative Document, s. 7 ( https:// euipo.europa.eu/tunnel-
web/secur e/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/ DGWPLR/
EUTMR_as_amende d_en.pdf E.T. 21.02.2018).

463 EU Trade Mark Reform — Comparative Document, s. 8 ( https:// euipo.europa.eu/tunnel-
web/secur e/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/ DGWPLR/

EUTMR_as_amende d_en.pdf E.T. 21.02.2018).


(https:/euipo.europa.eu/tunnel-web/secur%20e/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/%20DGWPLR/%20EUTMR_as_amende%20d_en.pdf%20E.T.%2021.02.2018
(https:/euipo.europa.eu/tunnel-web/secur%20e/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/%20DGWPLR/%20EUTMR_as_amende%20d_en.pdf%20E.T.%2021.02.2018
(https:/euipo.europa.eu/tunnel-web/secur%20e/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/%20DGWPLR/%20EUTMR_as_amende%20d_en.pdf%20E.T.%2021.02.2018
(https:/euipo.europa.eu/tunnel-web/secur%20e/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/%20DGWPLR/%20EUTMR_as_amende%20d_en.pdf%20E.T.%2021.02.2018
(https:/euipo.europa.eu/tunnel-web/secur%20e/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/%20DGWPLR/%20EUTMR_as_amende%20d_en.pdf%20E.T.%2021.02.2018
(https:/euipo.europa.eu/tunnel-web/secur%20e/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/%20DGWPLR/%20EUTMR_as_amende%20d_en.pdf%20E.T.%2021.02.2018
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paragrafi ile liglincii kisi tarafindan tecaviize konu mallarin piyasaya sunulacag iilkede bunlarin
piyasaya sunulmasini marka hakki sahibinin engelleyemeyecegini ispatlamasi durumunda

marka hakki1 sahibinin engelleme hakkinin ortadan kalkacagi diizenlenmistir.

Marka hakkindan dogan korumanin pekistirilmesi agisindan sadece taklit marka ile ticaretin
onlenmesine iliskin tedbirlerle yetinilmemis, marka hakki sahibine bu ticaretin gergeklesme
ihtimaline kars1 hazirlik hareketlerine de miidahale hakki taninmstir. Tescilli bir Avrupa Birligi
Markasinin ayn1 veya benzerini hukuka aykiri sekilde mal veya ambalaj iizerine konulmasi ve
s0z konusu “isareti tasiyan mallarin piyasaya stiriilmesi, teslim edilebileceginin teklif edilmesi,
bu amaglarla stoklanmasi veya isaret altinda hizmetlerin sunulmasi ya da sunulabileceginin
teklif edilmesi” de 2017/1001 sayili Tiiziigiin 20. giris paragrafina gére 10. madde kapsaminda

hak sahibi tarafindan engellenebilecektir.

Marka hakki sahibine saglanan miinhasir yetkiler, t¢lincii kisilerin belirli isaretleri ticaret
alaninda hukuka uygun sekilde kullanmalarmin 6niine gegmemesi igin 2017/1001 sayili Avrupa
Birligi Markas1 Tuziiginiin 14. maddesinde yeni diizenlemelere gidilmistir. Bunlara gére gercek
kisilerin isimlerinin ticaret unvani olarak kullanmasi veya isletmelerinin adresleri korunan bir
marka hakki ile gekisiyorsa bunlarm kullanilmasina marka hakki sahibi karsi1 ¢ikamayacaktir. *®*
Degisikligin agiklandigi 2017/1001 sayili Tiziigin 21. giris paragrafina gore ¢ekismeli bir
durumda ticaret unvanina sonradan tescil edilen markalara karsi sinirsiz  koruma

saglanacagindan korunacak unsur sadece l¢iincii kisinin kisi ad1 olabilecektir.

2017/1001 sayili Tiiziigin 14. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde Sinai Miilkiyet Kanununda
rastlamadigimiz bir degisiklik s6z konusudur. 2017/1001 sayil1 Tiiziiglin 21. girig paragrafina
gore yapilan degisiklikle ayirt ediciligi olmayan isaretlerin iiclincii kisilerce kullanilmasi
yasaklanamayacaktir. Tiirk Hukukunda Sinai Miilkiyet Kanunu’nun kabuliinden 6nce 556 sayili
KHK’da de buna iligkin yazil1 bir diizenleme bulunmasa bile 3.1.4.1. Geleneksel Anlamda Ayirt
Edicilik bashgi altinda inceledigimiz {izere herkesin kullanimina agik birakilmasi gereken
isaretlerin veya aywrt edicilik anlaminda zayif karakterli isaretlerin marka olarak tescil
edilemeyecegine, tescil edilmislerse de korunamayacaklarma dair bilirkisi raporlari
diizenlenmistir. Mehaz kanunda ve doktrinde kabul edilen bir uygulamayr Tlrk kanun

koyucunun neden kanun metnine almadig1 merak konusudur.

464  2017/1001 sayili Tiiziik 14. madde 1. fikra a bendi - Regulation with Nr. (EU) 2017/1001 of the
European Parliament & of the Council of 14/06/ 2017 on the European Union trade mark
(http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1506417891296 &uri=CELEX: 32017R1001
E.T. 04.01.2018).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1506417891296&uri=CELEX:%2032017R1001
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Bir sonraki degisiklikte ise marka hakkmin tiiketilmesi ilkesi ele alinmistir. Avrupa Birligi
Markas1 Tiiziigiiniin 15. maddesine gére Avrupa Ekonomi Alan1*®iginde marka hakk1 sahibinin
izni ile hukuka uygun sekilde piyasaya sunulan mal ve/veya hizmetlerin piyasaya
sunulmasindan sonra ticaretinin engellenmesi miimkiin degildir. Uriinlerin piyasaya
sunulmasindan sonra vasiflarinda bir degisim olmasi istisna olarak sayilmistir. Bu gibi
durumlarda 2017/1001 sayili Tiiziigiin 22. giris paragrafina gére marka hakki sahibi piyasaya

arzin devamini engelleyebilecektir.

Diger bir degisiklik ise 2017/1001 sayili Tiizigiin 25. giris paragrafindaki markay1 kullanma
zorunlulugu konusu ile ilgilidir. Burada 2017/1001 sayil Tiztgiin 18. maddesinin 1. fikrasinin
a bendi yeniden diizenlenmistir. Yeni diizenlemeye gére Avrupa Birligi Markasmin ayirt edici
karakterini etkilemeden, tescilli hallinden farkli olarak yeni unsurlarla kullanilmasi da, yeni

unsurlar tescil edilmese bile markanin kullanildig1 anlamina gelecektir.

Buraya kadar bahsedilen degisiklikler Avrupa Birligi Markasi hakkina ve kapsamina iliskin
yapilan yeni diizenlemelere dair idi. 2017/1001 sayili Tiiziik’te Avrupa Birligi Markas ile ilgili
28. giris paragrafinda smiflandirma, 29uncu giris paragrafinda inceleme, 27. giris paragrafinda
basvuru gibi tescil siirecine dair degisiklikler ele alinmustir. 26. giris paragrafinda lisans
verilmesine iliskin, 30. 31. 32. ve 33. giris paragrafindaki sikayet ve temyiz mercilerine dair

yapilan degisiklikler gibi daha bircok konuda diizenleme yapilmistir.

Marka hakki ile saglanan hukuki korumayir Avrupa Birligi capinda pekistirmek ve iiye
devletlerin arasindaki i birligini koordine etmek igin ¢esitli yenilikler getirilmistir. Bunlarin
arasinda dikkat c¢eken, 2017/1001 sayili Tiziigiin 35. giris paragrafindaki Avrupa Birligi
Markasi hakkindan dogan uyusmazliklarda daha diisiik maliyetli, hizli ve etkili bir ¢6ziim yolu
sunmak adina gelecekte bir Tahkim Merkezi’nin kurulmasi i¢in Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet
Ofisinin gorevlendirilmesi fikridir. Tahkim Merkezine dair diizenleme bir tavsiye niteliginde
olup tliziik metninde hayata gegirilmemistir. Buna ragmen Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet
Ofisinin gorevlerinin sayildigi 151. maddede Ofisin gondlli bir tahkim hizmeti ile taraflar

arasindaki dostane ¢oziime yardimci olabilecegi diizenlenmistir.

3.2.2. Avrupa Birliginde Ana Hatlar ile i¢ Pazar Kavram

I¢ pazar kavranmn Avrupa Birliginin ticari alt yapisinin ana hatlarindan birini olusturmaktadir.

Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasmanmin 26. maddesinin 2. fikrasinda i¢ pazarin

465  ing.: European Economic Area
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tammi1 yapilmistir. Buna gore “i¢c pazar, Antlagsmalar’m“® hiikiimlerine uygun olarak, icinde
mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimmin saglandigi, i¢ sinirlarin
olmadig1 bir alani kapsar”.*®’ I¢ pazar terimi 1986°da Avrupa Tek Senedi ile Antlasmalar’a
girmis ve ortak pazar teriminin yerini almistir. Ancak ortak pazar teriminin kullanildigi
maddeler de hala mevcuttur ve Antlagsmalar bu iki terimin arasindaki iliskiyi

aciklamamaktadir.*®

¢ pazarin saglanmasi Avrupa Birligi Antlasmasinin 3. maddesinin 3. fikrasinda Birligin
hedeflerinden biri olarak sayilmustir. I¢ pazarin gergeklestirilmesi ve surdurtlmesi icin Birlik
gerekli onlemleri alma ve buna yonelik diizenlemeler yapma miikellefiyeti altindadir. *°
Mallarm serbest dolagimi 1957’den beri, o zamanki adiyla Avrupa Ekonomik Toplulugunun
g6zinde ana hedeflerden biriydi ¢inki ge¢miste tiim iiye devletlerin kendine &zel yiiksek
giimriik tarifeleri ve mal dolasimim denetleyen siki kurallar1 vardi. Ulkelerin kendilerine &zel
birbirinden farkli diizenlemelerine uymak ve vakit kayiplarina yol agan formalitelerle ugrasmak
hem ithalat¢ilarin hem de ihracatgilarm islerini zorlastiriyor ve iilkeler arasi ticareti sekteye

ugratryordu.*”

1957de yapilan Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmanin 3. maddesinin 1. fikrasmin ¢
bendinde i¢ pazar, iliye devletlerin arasindaki serbest mal, kisi, hizmet ve sermaye dolasiminin
oniindeki engelleri kaldirmanin sonucu olarak gosterilmistir. Dolayisiyla temel Ozgiirliikler
kullanilmasinin 6niindeki engellerin kaldirilmasi ile i¢ pazarin saglanmasi hedefine ulasilacaktir.
Antlagmalar’a uygun sekilde iiye devletler pazarlarinin giderek birbirlerine yaklastirilmas: ve

kaynasarak tek bir pazar haline gelmesi dogrultusunda ekonomi politikalar: giitmelidir. *"*

Bu noktada belirtmek gerekir ki Avrupa Birligi i¢ pazarmin belirleyici 6zelliklerinden biri iiye
devletlerin mimkiin oldukga ticari faaliyetlere karismamasidir, devlet miidahaleleri siklikla

gereksiz masraf faktorii olarak goriilmekte ve uygulamanin s6z konusu oldugu pazarlarin

466 Antlagmalar’dan kasit Lizbon Antlasmasi ile kabul edilen Avrupa Birligi Antlagsmasi ve Avrupa
Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasmadir (https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf E.T.
30.10.2017).

467 Thiele, Alexander: Europarecht, Niederle Media, 8. Auflage, 2011, s. 193.

468 Enchelmaier, Stefan: Européisches Wirtschaftsrecht, Verlag W. Kohlhammer, Miinchen 2005, s.
21.

469  Kilian, Wolfgang: Européisches Wirtschaftsrecht, Verlag C. H. Beck, 4. Auflage, Darmstadt 2010,
s. 15.

470 Hakenberg, Waltraud: Europarecht, Verlag Franz Vahlen, 5. Auflage, Miinchen 2010, s. 85;
Fammler, Michael: Die Exportmarke-Zugleich ein Beitrag zu ausgewéhlten Fragen der
Européischen Gemeinschaftsmarke und des internationalen Markenschutzes, Peter Lang, Konstanz
1989, s. 34. I¢c pazarin daha etkili calisabilmesi icin iiye devletlerin marka hukuklarmdan
etkilenmeyecek bir markanin diisiincesi 1958’lere Roma Sozlesmesinin yapimina dayanmaktadir.
Beier, Ziele und Leitgedanken, s. 364.

471  Enchelmaier, Wirtschaftsrecht, s. 21; Fammler, Die Exportmarke, s. 34.


https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf
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verimliligini azalttig1 diisiiniilmektedir. I¢ pazarm verimliligini arttirmak her bir iiye devlet
acisindan bakildiginda olumlu sonuglar anlamma gelmese de Avrupa Birligi vatandaglarinin

yani tiiketicilerin ¢ikarina hizmet etmektedir.*’?

Boyle bir pazarda her birlik vatandasi ve tesebbiisii tiim iiye devletlerin ticari hayatina sanki
kendi iiye devletlerindeymis gibi katilma imkanini haiz olmahdir. “”* Bu amaca hizmet edecek
Onlemler yasaklar seklinde Antlasmalar’da kendini gostermektedir. Yasaklar 4 tane temel
Ozgurligiin  kisitlanmasini engelleyecek sekilde diizenlenmistir. Bunlar, “mallarin serbest
dolasimi, kigilerin (isgilerin ve igverenlerin) serbest dolasimi, hizmetlerin serbest dolagimi ve
sermayenin serbest dolasimi” olarak Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlagsmanin sirastyla
34., 49., 56., ve 63. maddelerinde sayilir.*”* Simdi i¢ pazar hedefinin hayata gecirilmesini ve

siirdiiriilmesini saglayan temel unsurlardan bahsedecegiz.

3.2.2.1. Giimriik Birligi

Aslen mallarin serbest dolagimi ile baglayan sonradan kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin
serbest dolagiminin saglanmasi ile tamamlanan i¢ pazarm gerceklestirilmesi icin ilk adim
giimriik birliginin gergeklestirilmesi olmustur. Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasmanin
28. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen gimriik birligine gore iiye devletlerin iilkeye giris
veya Ulkeden c¢ikis giimriikk vergileri veya aymi etkiyi doguracak herhangi bir iicreti
diizenlenmesi yasaklanmistir. Bunun digsinda Avrupa Birligi disindaki ticilincii iilkelerle olan

ticarette uygulanacak ortak bir giimriik tarifesinin kabul edilmesi zorunlulugu diizenlenmistir.

Uye Ulkelerin maliye bakanliklar1 Avrupa Birligi icindeki giimriik hasilatlarindan tamamen
vazgecmistir. Ancak {iglincii iilkeler icin aymsi gecerli degildir. Uglincii tlkelere kars:
gumriklerin duzenlenme vyetkisini Uye devletler Avrupa Birligine devredilmistir. 1986’da

Avrupa Birligi dis gumriiklerinde Ortak Gumrik Tarifesini *”

yirtirliige koymustur.
Avrupa’daki giimriik birliginden 6nce Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmas1*’® diinya
ticaretinin gumriklendirilmesini duzenlemekteydi ve Avrupa Birliginin kurucu ilkeleri de
Gumruk Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasina taraftir. Bu sebeple Ortak GUmruk Tarifesi bu

antlagmanin  gereklerine uygun olarak  sekillendirilmistir. ~ Ortak GUmruk  Tarifesi

472  Thiele, Europarecht, s. 193.

473 Enchelmaier, Wirtschaftsrecht, s. 22.

474  Thiele, Europarecht, s. 194.

475  ing.: Common Customs Tariff

476  ing.: General Agreement on Tariffs and Trade
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nomenklatiirli yani mallarin simiflandirilmast da  Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel

Antlagmasinin nomenklatiiriinden esinlenilmistir.*”’

Ayrica belirtmek gerekir ki iiye devletler Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasmanin 33.

maddesi kapsaminda giimriik konularida isbirligi yapma zorunlulugu altindadir.

3.2.2.2. Ayrimcihk Yapmama ilkesi'”®

I¢c pazar hedefinin gerceklestirilmesini saglayan temel unsurlardan bir digeri ise ayrimcilik
yapmama ilkesidir.*”® Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasmamn 18. maddesine gore
Antlagmalarin uygulama alanina giren tiim konularda vatandasliga dair herhangi bir ayrimcilik
yapmak yasaktir. Nasil ki kisileri ilgilendiren meselelerde vatandaslik kriteri ayrimeilik igin baz

aliniyorsa mallar i¢in de menseli iilke dolayisiyla ayirimeilik yapmak yasaklanmistir.

Avrupa Birliginin ilk yillarinda siklikla vatandasliga ve mensei iilkeye yonelik ayrimciliga
rastlanabilmekteydi fakat artik iiye devletler bu sekilde dolaysiz ayrimcilik hareketlerinden
sakinmaktadirlar. Hala goriilen ve Avrupa Birligi Adalet Divami kararlarina her giin konu
olmaya devam eden ayrimcilik ¢esidi dolayli ayrimciliktir. Dolayli ayrimciliga 6rnek vermek
gerekirse kisinin ikametgah iilkesi, egitim gordiigii iilke gibi vatandaslik ile direkt baglantili

olmayan ancak ayrimeilik konusunda ayni etkiyi saglayacak kriterlerden bahsedilebilir.*®

Ayrimcilik yapmama ilkesi temel 6zgiirliikkler ile dolaysiz olarak baglantihdir. Kisileri ve
mallar1 ¢ikis tilkeleri sebebiyle yerel mallara ve iilke vatandaglarina kiyasla farkli muamelelere
tabi tutmak yasaklanmuistir. Yani 18. maddede diizenlenen genel ayirimcilik yapma yasaginin

farkli alanlara yansimasi temel ozgiirliiklerin 6ziinii olusturmaktadir.*

Temel oOzgiirliiklerden konumuzla daha ilgili olan mallarin serbest dolasiminin diizenlendigi
Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasmanim 34. maddesine gore; “iiye devletler arasinda,
ithalata iliskin miktar kisitlamalar1 ve es etkili tim tedbirler yasaktir”. Burada ‘es etkili tim
tedbirler’ in yasaklanmasindaki amag iilkelerin iizeri kapali bir sekilde kendi iriinlerini i¢

pazarlarinda avantajli hale getirmeye galismalarim engellemektir.*®2

477  Hakenberg, Eurpoarecht, s. 86.

478  ing.: non-discrimination principle.

479  Paris sozlesmesindeki “verli ile esit islem” ilkesiyle kiyaslanabilir. Ayrica bkz. Arkan, s. 31;
Caglar, s.8; Yasaman vd., s. 36.

480  Thiele, Europarecht, s. 201.

481  Thiele, Europarecht, s. 201.

482  Hakenberg, Europarecht, 87; Fammler, Die Exportmarke, s. 24.
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Avrupa Birligi Adalet Divam es etkili tiim tedbirleri olduk¢a genis yorumluyor ve tarihi

Dassonville Karar1*®

ile es etkili tim tedbirler artik, “liye devletlerin, topluluk ici ticareti
dolayli veya dolaysiz, gergekten veya potansiyel olarak etkilemeye uygun tim ticari
diizenlemeleri” kapsamaktadir. Ancak bdylece yasagin uygulama alani o kadar genislemistir ki
tiye devletlerin ayrimcilikla alakasi olmayan diizenlemeleri bile i¢ pazar ile ilintili vakalarda
yasaga takilarak gecersiz hale gelmistir. Bunun {izerine Avrupa Birligi Adalet Divani Oniine

gelen yeni davalarda yasagin kapsamini biraz olsun daraltmaya ¢aligmustir.

Avrupa Birligi Adalet Divani’nmin Dassonville Karar1 ile neredeyse ticarete dair tim

484 jle bundan

diizenlemeleri kapsar hale gelen yasagi daraltmaya ¢alistig1 Cassis de Dijon Karari
boyle “zorunlu hallerde” ayrimciliga sebep olmayacak 6nlemlerin alinmasi serbest kilinacaktir.
Kararda zorunlu hallere Ornek olarak vergi denetlemeleri, halk sagligi, ticaret hayatinin
gerekleri veya tiiketicinin korunmasi verilmigtir. Ayrica Avrupa Birligi Adalet Divani yine ¢ok

iinlii Keck Kararinda *®

mallarin pazarlamasma dair Onlemlerin (6rn. satis ve pazarlama
yontemleri, 0rln sunumlari, reklamlar) ayrimciliga sebep olmadiklar1 siirece serbest

birakilacagina karar verilmistir.

3.2.3. i¢ Pazarin Uye Devletlerin Marka Hukuklar1 Uzerindeki Etkisi:

Uyumlastirma ve Yeknesaklastirma

I¢ pazar kavranu ticaret hayatinin gelisimini, simdilik 28 (iye devletin®® tek bir pazar alam
olarak isleyebilmesini saglayacak sekilde yonlendirmelidir. I¢ pazarm yapi taslarini olusturan
serbest mal ve/veya hizmet dolagimi ile serbest rekabetin kusursuz sekilde isleyebilmesi igin
tlm i¢ pazarda gegerli olacak yasal diizenlemelere gerek duyulmaktadir. Bu anlamda bir yandan
iiye devletlerinin marka hukuklarinin uyumlastiriimasi gerekirken diger yandan tesebbiislerin
mal ve/veya hizmetlerini tim Avrupa Ekonomik Alani igerisinde iilke sinirlarma onem
vermeden kendi markalari ile isaretleyebilecekleri 6zel bir markanin olusturulmasi ihtiyaci hasil

olmustur. “ Tlk hedefin gerceklestirilmesi iiye devletlerin marka hukuklarmin

483  ABAD’in 11 Temmuz 1974 tarihli 8/74 sayili Dassonville.Karar1 (https://dejure.org/ E.T. 28.03.

2018).

484  ABAD’1n 20 Subat 1979 sayili 120/78 sayili Cassis de Dijon Karar1 (https://dejure.org/ E.T. 28.03
2018).

485 ABAD’mn 24 Kasim 1993 tarihli C-267/91 ve C-268/91 sayili Keck Karar1 (https://dejure.org/ E.T.
28.03.2018).

486  Brexit dncesi.
487  Bumiller, Durchsetzung der Gemeinschaftsmarke, s. 1; Fammler, Die Exportmarke, s. 21;
Krieger, Markenrecht im Werden, s. 280; Meister, Marke und Recht, s. 89.


https://dejure.org/
https://dejure.org/
https://dejure.org/
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uyumlastirilmasia bagli iken ikinci hedef i¢in yeknesak bir hukuk diizeninin kurulmasi
kagimmilmaz olmugtur. Marka ile ilgili konularmm Avrupa Birligi diizeyinde islenmesi birlik
tarihinde aslen yeni sayilabilecek bir gelismedir. Ortak bir markaya dair diizenlemelerin veya
uyumlastirilmis marka hukukunun olusturulmasi, i¢ pazarin bagkaca parcalarma dair yapilan
diizenlemelerin epey gerisinde kalmistir.*® Ortak bir marka olusturulmasi gereksinimin ilk
olarak taminmasi 1958’te Avrupa Ekonomik Toplulugunu kuran Roma anlagsmasiin yiiriirliige

girisi ile olmugtur.*®

1994°te kurulan Avrupa Marka Kurumu olarak da anilan i¢ Pazar1 Uyumlastirma Ofisi yani
simdiki*® ad1 ile Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi*" ilk basvurularmi Ispanyanin Alicante
sehrinde 1 Ocak 1996’da, yani Avrupa diizeyinde bir marka sisteminin ilk énerilmesinden 38 yil
sonra, almaya baslamustir. *? Kimsenin “Ben 1 Numarayim!” diyememesi icin tescil kayit
numaralari 30 ile baslatilmistir.*** Kurumun biitce plan1 1996 yilimin tamaminda tahmini 15.000
basvuruya gore hazirlanmasina ragmen heniiz kurumun kurulmasinin iizerinden birkac ay
gecmis olmasma ragmen 1 Nisan 1996°da 21.000 basvuruya ulasilmustir. *** 40/94 sayili
Topluluk Markas1 Tiiziigii ile kurulan Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi, 23 Mart 2016’dan
onceki isminden *® de anlasilacag: iizere, Avrupa Birligi Antlasmasinin 3. maddesinin 3.
fikrasinda Avrupa Birliginin kurulus amaglarmdan olarak sayilan i¢ pazari kurma ve siirdiirme

hedefine hizmet etmektir.*%

Uyumlastirma siireci ve yeknesak marka diizenlemelerinin ayrintilarina deginmeden once
belirtilmelidir ki iki sistem birbirinden bagimsizdir ve tiiziiklerin kapsamina giren konularda

yapilan calismalar direktiflerin kapsami igin gecerlilige sahip degildir.*” Yine de takdirin

488 Prandzioch, Annette B.: Das Européische Markenamt, Funktion und Bedeutung der Gemein-
schaftsmarke, Dr. Kovac, Hamburg 1999, s. 34; Schwartz, Ivo: Das Markenrecht in der
Européischen Gemeinschaft — Eine Zwischenbilanz, GRUR Int. 1981, s. 1; Sebep olarak 6nceligin
patent hukukuna verilmesi gosterilebilir. Beier, Ziele und Leitgedanken, s. 363 ve Beier, Stand
und Aussichten, s. 151.

489  Klaka/Schulz, Die Europdische Gemeinschaftsmarke, s. 9; Ingerl, Die Gemeinschaftsmarke, s.
15; Meister, Marke und Recht, s. 89.

490  2015/2424 sayili Tiiziik ile 23 Mart 2016dan beri (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT
[?uri=celex%3A32015R2424 E.T. 06.04.2018).

491  ABFMO resmi sitesi.

492  Prandzioch, Das Europdische Markenamt, s. 1; Arkan, s. 5-6.

493  Das Costa Blanca Nachrichten Magazin, 14. bis20. Juni 1996/652, s. 60.

494  Meister, Marke und Recht, Onsoz.

495 ¢ Pazari Uyumlastirma Ofisi

496  Schwartz, s.6.

497  bkz.: EuGH, GRUR 2008, s. 339-341 (Nr.65, 66) Develey/HABM; EuGH GRUR-RR 2008, s.
335(Nr. 58) Aire Limpio; EUGH GRUR Int. 2006, s. 507-509 (Nr. 56-59) COMP USA; GRUR
Int. 2007, s. 597-599 (Nr.42) TERRA-NUS Kararlar icin (https://www.beck-online.beck.de E.T.
02.04.2018). Aksi yonde Schwartz, s. 2, ona gére uyumlastirma ve yeknesaklastirma stiregleri


(https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT%20/?uri=celex%3A32015R2424
(https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT%20/?uri=celex%3A32015R2424
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miimkiin oldugunca aym yonde kullanilmasi &nerilir.**® Avrupa Birligi Adalet Divam da aym

olay tablolarma iliskin hukuki sorularin cevaplandirilmasinda uyumlu cevaplar vermektedir.**

3.2.3.1. Marka Hukukuna Dair Uyumlastirmanin Siireci

I¢ pazar kavrami her daim uyumlastirma fikrinin merkezinde olsa da zamanla i¢ pazara bakis
acis1 degigmistir. Uyumlastirma fikri zamanla bir evrim ge¢irmis ve Avrupa Birligini yeni
boyutlara tagmmstir. *® Ancak marka hukuku alaninda ortak diizenlemelere uyma ihtiyaci
Avrupa Birliginin ¢ok dncesine dayanir. Avrupa Birligi kurucu devletlerin miidahil oldugu pek
cok uluslararas1 antlagma Avrupa Birliginin markalar konusunda ¢izecegi yolu 20. yilizyilin ilk
yillarinda sekillendirmeye baslanuslardir.®* Avrupa Birliginin iiye oldugu marka hukukuna dair
cok tarafli antlagmalar1 s6yle siralamak miimkiindiir; 1883’de Sinai Miilkiyetin Korumasina
Dair Paris Sozlesmesi, 1891’¢ dayanan Madrid Antlasmasima Iliskin Protokol, 1961°de
yiirlirliige giren Marka Tescilinde Egyalarm ve Hizmetlerin Uluslararast Siniflandirmasina
Iliskin Nis Anlasmasi, 1973’deki Markalarn Figiiratif Elemanlarmin Siniflandirilmasima iliskin
Viyana Antlasmasi, 2006°da imzalanan Marka Kanununa Iliskin Singapur Antlasmasi,
1994°deki Marka Kanunu Antlasmasi (TLT), 1994°deki Ticaretle Ilgili Fikri Miilkiyet
Haklarina iliskin TRIPS Antlasmasi.>®

Bu antlagsmalarm ¢ogu diinya ¢apmda iiye havuzlarina sahip oldugundan Avrupa Birliginin sira
dis1 ortak pazar kurma hedefine tam hizmet edemiyorlardi. Mallarin ihracati ve ithalati ile ¢cikan
sorunlar1 asmak i¢in 80’li yillarin sonlarindan beri ulusal mevzuatlar1 uyumlastirmak icin biiyiik
bir hareket baslatilmistir.>*® Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmani 3. maddesinin h bendinde
Toplulugun faaliyetlerin biri “Uye Devletler ulusal mevzuatimn, ortak pazarin isleyisinin
gerektirdigi Olciide birbirine yaklastirilmasi” olarak sayilmistir. Ardindan ortak pazarm 12 yillik
bir siire icerisinde adim adim nasil kurulacagr anlatilmis ve bir sonraki maddede ortak pazarin

(simdiki i¢ pazar) 31.12.1992 tarihine kadar kurulmus olacag: diizenlenmistir.>**

birbirlerini tamamlamakta ve bu sebeple birlikte ele alinip degerlendirilmeleri gerekmektedir.
Schwartz, s. 2.

498  Hacker, Markenrecht, s. 22.

499 EuGH GRUR 2006, s. 146, Class International/Colgate-Palmolive; GRUR 2008, s. 608-610 (Nr.54)
EUROHYPO kararlar igin (https://www.beck-online.beck.de E.T. 02.04.2018).

500 Ellins, Julia: Copyright Law, Urheberrecht und ihre Harmonisierung in der Europdischen
Gemeinschaft, Duncker und Humblot, Berlin 1997, s. 246.

501 Hakenberg, Europarecht, s. 206.

502  Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi Internet Sayfasi, ayrica bkz.: Fezer, Markenrecht, s. 2672 vd.

503  Hakenberg, Europarecht, s. 207.

504  Marx, Markenrecht, s. 122; Fammler, Die Exportmarke, s. 43.
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Bunun {izerine Antlagsmanin i¢ pazar hedefine yakinlastiracak sekilde fikri ve sinai miilkiyete
ilisgkin pek ¢ok alanda ulusal mevzuatlari uyumlastirma caligmalar1 baslatilmis bu ydnde
direktifler kabul edilmistir.*® Uyumlastirmalar icin en uygun yasama tasarrufu direktiflerdir,
bunlar birer gergeve yasa gorevi goriir ve belirli bir siire i¢inde ulusal mevzuatin direktif
dogrultusunda degistirilmesi saglanir.®® 80’lerin sonlarinda baslayan uyumlastirma siirecinde
kabul edilen direktiflerden uygulamada en biiyiik anlam ifade edeni, marka hakki korumasinin
elde edilisi, korumanin devami ve kapsamu ile ilgili yeknesak diizenlemelerin kabul edildigi
89/104 sayili Avrupa Birligi Uyesi Devletlerin Marka Hukuklarinin Uyumlastiriimasi
Hakkindaki Konsey Direktifi olmustur. Bu direktif ayni zamanda hakki ihlal edilen marka

sahibinin talepleri ve usul hukukuna iliskin uyumlastirmalarda da bulunmustur.*®’

Direktiflerle —giderek detaylanan direktifler sebebiyle bunu sdylemek artik zorlagsa da —
genellikle kismi bir uyumlastirma elde edilebilmektedir. Siyasi acidan yapilabileceklere gore
s6z konusu hukuk alanina ait belirli sektorler direktif metinlerinden c¢ikarilabilmekte veya
bunlarin diizenlemeleri agilis maddelerinde daha genel sekilde ele alinarak iiye devletlere

uygulama konusunda takdir yetkisi birakilabilmektedir.>®

21 Aralik 1988 tarihinde kabul edilen 89/104 sayili Avrupa Birligi Uyesi Devletlerin Marka
Hukuklarinin Uyumlastirilmast Hakkindaki Konsey Direktifi biiyiik 6l¢iide Avrupa Birligi
Adalet Divaninin Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmanin 30uncu maddesine (simdiki Avrupa
Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasmanin 34. maddesi) iliskin davalarda verdigi kararlar ile
sekillenmistir. Bu sebeple Avrupa Birligi Adalet Divaninin iiye devletler arasinda miktar
kisitlamalarinin yasaklanmasina yani mallarin serbest dolasimina dair verdigi gecmis tarihli

kararlar bu direktifi daha iyi anlamakta yardime1 olacaktir.5®

Uye devletlerin direktif ile ulusal mevzuatlarni uyumlastirdiktan sonra bu diizenlemelerin
uygulanmasi yine direktifin ama¢ ve lafz1 ile uyum ic¢inde olmalidir. Bu diizenlemelere dair
uyusmazliklarda Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmamn 177. maddesine gore ulusal

510

mahkemelere bir 6n karar*” almak i¢in Adalet Divamina basvurma hakki taninmistir. Eger s6z

konusu mahkeme i¢ hukuk diizenlemeleri uyarinca kararlara itiraz edilemeyen kanun yolunun

505 Detayl bir liste i¢in Hakenberg, Europarecht, s. 207.

506  Marx, Markenrecht, 2. Basi, s. 389; Arkan, s. 3.

507  Hakenberg, Europarecht, s. 207.

508 Marx, Markenrecht, s. 123. Bu sebeple iiye devletlerinin marka hukuklarini uyumlastiran ilk di-
rektifler sadece temel konulara deginmis ve bodylece genis bir esneklik imkani saglanmustir.
Schwartz, s.1-2.

509  Enchelmaier, Wirtschaftsrecht, s. 98.

510 alm.: Vorabentscheidung
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kapali oldugu ulusal bir mahkeme ise Avrupa Birligi Adalet Divanina bagvurmas: zorunluluk

olusturmaktadir.”™

Direktifler 6zel kanun yani lex specialis oldugundan Avrupa Birligi birincil mevzuatina gore
uygulanma oncelikleri vardir. Ancak bu konuda lex superior yani oncelikli kanun meselesinin
bir istisnas1 mevcuttur. Avrupa Birligi Adalet Divaninin igtihadina gére somut olayda direktif
ile Avrupa Birligi Adalet Divaninin Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagsmanin 30. maddesi
(simdiki Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasmanin 34. maddesi) celiski icerisinde ise
olay ¢Oziimiiniin yorumlanmasinda 30. maddenin hiyerarsik olarak o6ncelikli kullanilmasi

gerekmektedir.>*

89/104 sayili Avrupa Birligi Uyesi Devletlerin Marka Hukuklarinin Uyumlastiriimasi
Hakkindaki Konsey Direktifin yerini zaman ic¢indeki degisikliklerin kodifiye edilmesi ile
2008/95 sayili Avrupa Birligi Uyesi Devletlerin Marka Hukuklarmin Uyumlastiriimasi
Hakkindaki Direktif almistir. Yine Avrupa Birligi Adalet Divaninin kararlar1 ve zaman i¢inde
dogan ihtiyaglarin dogrultusunda yapilan degisikliklerle suan giincel olarak yiiriirliikkte bulunan
2015/2436 sayili Avrupa Birligi Uyesi Devletlerin Marka Hukuklarmin Uyumlastiriimasi
Hakkindaki Direktif kodifiye ve kabul edilmistir.

1988°de kabul edilen ilk direktif (89/104/EEC sayili Avrupa Birligi Uyesi Devletlerin Marka
Hukuklarinin Uyumlastirilmas1 Hakkindaki Konsey Direktifi) Avrupa Birligi igerisinde tescilli
markay1 diizenleyen maddi hukuka dair bir uyumlastirma olusturulmas1 amacini giider.**® Ancak
belirtmek gerekir ki bu diizenleme girisiminden 6nce marka hukuklarmin birligini saglamak igin
uluslararasi bir anlagsma imzalanmasi s6z konusu edilmis fakat 70°1i yillarin ortasinda bir strateji
degisikligi olusmustur. Uluslararast anlagsma yerine, iiye devletlerin ulusal mevzuatlarini
uyumlastirmak i¢in direktifler ¢ikarma ve ayni zamanda tiiziikler aracilig1 ile 6zerk ve tekdiize

bir marka hukuku olusturma cabalarma girisilmistir.>"

3.2.3.2. Yeknesak Diizenlemeye Dayali Ortak Bir Markanin Olusturulmasi

511 Marx, Markenrecht, s. 123; Marx, Markenrecht, 2. Basi, s. 391; Ayrica bkz.: Avrupa Toplulu-
gunu Kuran Antlasmanm 177. maddesinin 3. fikras1 ve Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda
Antlasmanin 234. maddesinin 3. fikras1 (https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf E.T.
30.10.2017).

512 Enchelmaier, Wirtschaftsrecht, s. 98. Ayrica bkz.: ABAD’in 1996 tarihli C-427 sayili Bristol
Myers-Squibb Karari, 1997 tarihli C-352/95 sayili Phyteron International/Bourdon Karari, 1997
tarihli C-349-95 sayili Loendersloot/Ballantine Karar1 (https://dejure.org/ E.T. 28.03.2018).

513  Frohlich, Die Relevanz der Markenform, s. 22; Fammler, Die Exportmarke, s. 43.

514  Sosnitza, Markenrecht, s. 113; Krieger, Markenrecht im Werden, s. 280; Fammler, Die Export-
marke, s. 19; Schwartz, s. 2.


https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf
https://dejure.org/
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Direktiflerin iki asamali sistemi, yani Avrupa Birligi organlarinin direktifi kabul etmesi ve iiye
devletlerin direktif dogrultusunda kendi ulusal mevzuatlarini degistirmeleri, genel olarak ulusal
mevzuatin sadece birbirine yakinlagsmasini saglamaktadir. Uye devletin takdir yetkisini
uyumlastirma hareketleri esnasinda biiylik olglide kisitlayan detayli direktifler istisnai olarak
goriilmektedir. Buna karsilik Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmanin 189. maddesi ve simdiki
haliyle Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasmanin 249. maddesine gore tuizikler ile tiye
devletlerin ulusal mevzuatlarinin yeknesaklastirilmas1 ulusal mevzuatin yerine ge¢cmeyi

hedeflemektedir.5*®

Hem tiiziikler hem direktifler i¢ pazarm kurulup piiriizsiiz sekilde islemesine ve mal, hizmet,
kisi veya sermayenin sinirlari onemsemeden Avrupa Ekonomik Alani igerisinde serbestge
dolagsmasina hizmet etmektedirler. Bu amag¢ dogrultusunda hamlelere girisilmeden Once yani,
farkli hak sahiplerine ait benzer veya ayni markalarin kullanimi her bir iiye devlette
korunabiliyor iken uyusmazliklar veya uyusmazlik tehlikeleri kaginilmazdi. Birbirinden
bagimsiz kisilerce farkl tilkelerde tescil ettirilen ayni veya benzer markalarm varligi, bir marka
hakk: sahibine kendi iilkesinde tescilli markanin farkli iilkede de tescilli olmasina ragmen

baskast tarafindan kullanilmasini engelleme imkani tanimaktaydi. >

Gegmiste diizenleme eksikligi 0 kadar hissedilirdi ki 1980 yilinda elde edilen verilere gore birlik
icerisindeki toplam marka sayisinin dortte biri birbirinin ayni veya benzer markalardan
olusmaktaydi. Cekismeli markalar®’ olarak adlandiran bu markalarm sayis1 o yillarda bazi

tahminlere gore birkag yiiz bini askind1.>®

Cekismeli markalarin kullanimi1 o dénem i¢ pazar i¢in tim iiye devletlere yasaklanmistir. Bu
yasak aslen mallarin serbest dolasimi temel ozgiirliigline aykir1 olarak goziikse de Avrupa
Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasmanin 36. maddesine gore serbest dolasimin istisnalarmdan
biri olarak kabul edilen sinai miilkiyet haklarimin korunmasi s6z konusu oldugundan yasak

hukuka uygun hale gelmektedir.5®

515  Marx, Markenrecht, s. 125; Fammler, Die Exportmarke, s. 19.

516  Prandzioch, Das Europidische Markenamt, s. 36; Enchelmaier, Wirtschaftsrecht, s. 101; Schwartz,
s. 1. Ayrica bkz. ABAD’mn 1993 tarihli C-317/91 sayili Renault/Audi “Quattro/Quadra” Karar1 ve
1976 tarihli 119/75 sayili Terrapin/Terranova Karari (https://dejure.org/ E.T. 28.03.2018).

517  alm.: Konfliktmarken

518  Neues Markensystem fiir die Gemeinschaft, Bulletin der Europdischen Gemeinschaften, VVor-schlag fur
eine Richtlinie, Vorschlag fiir eine Verordnung, Beilage 5/80, s. 55; Schwartz, s. 1; Birlik
capinda o donem igin ulusal sicillerde 1.5 milyon marka tescilli idi, Beier, Ziele und
Leitgedanken, s. 363.

519  Prandzioch, Das Europdische Markenamt, s. 34; Fammler, Die Exportmarke, s. 26.
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Ayrica bir {ireticinin Avrupa’nin farkl iilkelerinin pazarlarinda {iriinlerini farkli fiyata satarken,
diisiik fiyath {irtinlerin satildigi {ilkede iiriinleri toplu olarak satin alip yiliksek fiyath iirlinlerin
satildign  tilkelere bu driinlerin ticaretinin yapilmasi yani paralel ithalatta sorunlar
yasanmaktaydi. Marka hakkinin tiikenmesi ®® bolgesellik prensibine dayali oldugundan bir
tilkede piyasaya sunulan iriinlerin satin almip bagka filkelerde piyasaya sunulmasi
engellenebiliyordu. Bu konu da ticaretin aksamasina i¢ pazarm saglayacagi 6zgiirliiklerin 6niine

gecilmesine sebep oluyordu.®*

Bu sorunlarm ¢o6ziimii ise tek bir sicile tescil edilen ve dolayisiyla marka hakkinin Avrupa
genelinde korunmas1 i¢in her iilkede ayr1 tescil gerektirmeyen bir markanin olusturulmasiydi.
Bolgesellik prensibinin Avrupa genelini kapsamasi ve dolayisiyla marka hakkimn tiim {ye
devletlerde ayn1 anda tikkenmesinin saglanmasi ise paralel ithalat sorununa ¢6zim
olusturmaktayd1.%* I¢ pazarmn daha etkili ¢calisabilmesi igin iiye devletlerin marka hukuklarindan
etkilenmeyecek bir markanin diisiincesi 1958’lere Roma So6zlesmesinin  yapimina

dayanmaktadir.®?

Fakat zamanla Avrupa Birligi Adalet Divaninin kararlartyla markali iirtinlerin birlik igindeki
dolasimi oldukga kolaylasmis oldugundan paralel ithalat, marka hakkinin tiikenmesi Topluluk
Markasmin olusturulmasindaki ana sebep olarak gosterilemeyecektir.®®* Zaten bir markanin
farkli iiye iilkelerde aym1 anda koruma elde etmesinin Oniindeki engel paralel ithalat
diizenlemeleri degil devletlerin marka hakkina koruma taninmasina dair farkli kosullara sahip
olmalaridir. °® 89/104/AET sayih Avrupa Birligi Uyesi Devletlerin Marka Hukuklarmin
Uyumlastirilmas1 Hakkindaki Konsey Direktifi ile bu sorun ¢oziilmeye calisilmistir ancak
uyusmazliklarin ana sebebi giderilememistir. Tescil usulleri veya marka olabilecek isaretlere
dair diizenlemeler uyumlastirilsa da yine farkli tilkelerde ayni markanin tescil edilmesinin yani

cekismeli markalarin oniine gegilemeyecekti. °° Asil sorunun ¢oziimii smirlari asan, birlik

520 Kihigoglu Yilmaz, Smai Miilkiyet Kanunu, s. 29.

521  Hakenberg, Europarecht, s. 206; Fammler, Die Exportmarke, s. 29; Beier, Stand und Aussich-
ten, s. 151; Beier, Ziele und Leitgedanken, s. 363; Berlit, Markenrecht, N. 328, Schwartz, s. 1.

522  Bumiller, Durchsetzung der Gemeinschaftsmarke, s. 1; Fammler, Die Exportmarke, s. 20; Beier,
Ziele und Leitgedanken, s. 363.

523  Beier, Ziele und Leitgedanken, s. 363.

524  Marx, Markenrecht, s. 125; Fammler, Die Exportmarke, s. 22; Schawartz, s. 1.

525  Prandzioch, Das Europdische Markenamt, s. 37; Beier, Stand und Aussichten, s. 151.

526  Klaka/Schulz, Die Européische Gemeinschaftsmarke, s. 9; Fammler, Die Exportmarke, s. 20;
Arkan s.5-6; Schwartz, s. 2.
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capinda, tek tip tescil kosullari saglayan ve riighan hakkinin miimkiin oldugunca ayrintili bir

sekilde incelendigi bir birlik markasmnin olusturulmastyds.>?’

1996°dan beri markasini kendi bulundugu iilke haricinde kullanmak isteyen tacirler markalarimi
Avrupa Fikri Miilkiyet Ofisindeki Topluluk Markast siciline tescil ettirebilmektedirler.*® Ancak
bu tescil bir zorunluluk olmayip markalarmin tescilli oldugu iilkenin disina ¢ikma niyetinde

olmayan tacirler kendi ulusal sicillerindeki tescil ile yetinebilmektedirler.>*

Topluluk Markalar1 topluluk diizeyinde bir entegrasyon unsuru olarak hizmet etmektedirler. En
azindan iiye devletlerin milli diizeydeki markalarinin pazari bolme etkilerini kirabilecek yapiya
sahiptirler.>®* Marka sektoriiniin ve markali iiriinlerin ticaretinin Avrupa Birliginin pazarinda ne
kadar biiyiik bir paya sahip oldugu diisiiniiliirse bugiinkii ismi ile Avrupa Birligi Markasimin,
biitiinlesmesini tamamlamis i¢ pazarn vazgegilmez bir parcasi oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.>*

Avrupa Fikri Mulkiyet Ofisinin — eski adiyla I¢ Pazar1 Uyumlastirma Ofisinin — kurulmasini
saglayan 40/94 sayili Topluluk Markasi Tiiziigii ile Avrupa yukarida bahsedilen sorunlarin
¢Ozimiinii saglayan yeni bir marka sistemine kavusmustur. Zamanla gelisen Avrupa Birligi
Adalet Divani kararlar1 ve degisen hukuki gereksinimler dogrultusunda 26 Subat 2009 tarihinde
207/2009 sayili Topluluk Markas:1 Tiiziigii kabul edilmistir. Ardindan yine gelismeler
dogrultusunda Avrupa Parlamentosunun ve Konseyin 16 Aralik 2015 tarihli Topluluk Markasi
hakkinda 207/2009 sayili Konsey Tiiziigiiniin ve Topluluk Markas: ile ilgili 40/94/AT sayili
Konsey Tiiziigiiniin uygulanmasina dair 2868/95 sayili Komisyon Tiiziigiiniin (AT) degisimine

ve I¢ Pazarda Uyumlastirma Ofisine (Markalar ve Tasarimlar) odenecek iicretlere iliskin
2869/95 sayili Komisyon Tiiziigiiniin iptaline iliskin 2015/2424 (AB) sayili Tiizigii kabul

edilmigtir. Son olarak ise calismamizin giris kisminda inceledigimiz 2015/2424 sayil Tiiziik
dogrultusunda yapilan degisikliklerin kodifiye edildigi 2017/1001 sayili Tiiziik yiiriirliige

girmistir.

527  Beier, Stand und Aussichten, s. 151; Beier, Ziele und Leitgedanken, s. 363; Berlit, Markenrecht,
s. 2; Schwartz, s. 1.

528  Hakenberg, Europarecht, s. 208.

529  Marx, Markenrecht, s. 125; Beier, Entwickelung und Grundziige, s. 393.

530 Ingerl, Die Gemeinschaftsmarke, s. 25; Beier, Ziele und Leitgedanken, s. 369; Krieger, Marken-
recht im Werden, s. 280; Meister, Marke und Recht, s. 89.

531  Prandzioch, Das Europdische Markenamt, s. 37; Beier, Stand und Aussichten, s. 151.
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3.2.4. Avrupa Birligi Hukukunda Direktifler ve Tiiziikler ile Kullamim Esaslari

Avrupa Birliginin agirligi ve anlamui aslen iiye devletlerin egemenlik yetkilerinin bir kismini
Avrupa Birligine devretmelerinden kaynaklidir. Bunun da en giizel 6rneklerinden biri Avrupa
Birliginin kendine ait bir hukuk diizeninin ve bunun iiye devletlerin hukuk diizenlerinin yerine

gecebilme 6zelliginin bulunmasidir.>*

S6z konusu hukuk diizenini ikiye aywrmak miimkiindiir. Hiyerarsik olarak Avrupa Birligi
birincil hukuku ikincil hukuktan dstliindiir. Antlagmalarin yaninda bunlarin ekleri ve
protokolleri, yeni iliye devletlerin iiyelik antlagsmalari, Avrupa Birliginde yiiriirliige giren
uluslararas1 antlasmalar ve yazili olmayan hukukun temel ilkeleri de birincil hukuktan
sayilmaktadir.>®*® Antlasmalarm anayasal niteliginin olup olmadig1 oldukga tartismalidir. Avrupa
Birligine tamamen farkli bir kimlik kazandiracak olan “Avrupa icin bir Anayasa Olusturan
Antlagsma” 2005’te Fransa ve Hollanda’da halk tarafindan oylanmis, yapilan referandumlarda
¢ikan olumsuz sonu¢ nedeniyle kabul gérmemistir. Bundan sonra referandumlardan miimkiin
oldugunca kaginilarak 2009’da yapilan Lizbon Antlasmasi ile kabul edilen Antlasmalarin

%4 ve Avrupaicin bir

iceriginde devletlesmeyi andiran terimlerden  kaginilmis
Anayasa Olusturan Antlasmada agik¢a belirlenen bayrak, milli mars, Avrupa giinii gibi lye
devletlere kendi egemenliklerini kaybedeceklerini diisiindiiren 6geler metinlerden ¢ikartilmustir.
Bu lafzi olarak kii¢ik ancak anlamsal olarak biiyiik degisiklikler haricinde Avrupa igin bir

Anayasa Olusturan Antlasmanin Antlagmalardan pek bir farki yoktur.>®

Burada deginilmesi gereken bir nokta Avrupa Birliginin hukuki diizenlemelerde kullandigi
negatif ve pozitif entegrasyon teknigidir. Buna gore asil olan Avrupa Birligi birincil mevzuati
yani Antlasmalarin®®yasaklar ile iiye devletlerin haklarina iliskin cizdigi genel erceve negatif
entegrasyonu olusturur. Avrupa Birliginin Organlarinca iiye devletlerin hukuklarini
uyumlastirmak adina kullanilan ve bir anlamda yasaklarin istisnalarini diizenleyen mevzuat ise
pozitif entegrasyon olarak siniflandirilir. Pozitif entegrasyonun kapsami her giin genislemekte,

genellikle ikincil mevzuat kullanilarak yeni diizenlemeler yiiriirliige sokulmaktadir.®

532  Hakenberg, Europarecht, s. 57.

533  Thiele, Europarecht, s. 103.

534  Hakenberg, Europarecht, s. 58; Thiele, Europarecht, s. 110.

535  Thiele, Europarecht, s. 27-35.

536  Avrupa Birligi Antlasmasi, Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma ve Temel Haklar Sar-
tmm (https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf E.T. 30.10.2017) ve (http://www.ikv.org.tr/
images/files/A2-tr.pdf E.T. 30.10.2017).

537  Enchelmaier, Wirtschaftsrecht, s. 6-10.
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Uye devletler Antlasmalar’la Avrupa Birliginin organlarma belirli smirlar iginde yasa yapma
yetkilerini devretmislerdir. Kurucu antlagsmalarla belirlenen konularin yani sira tamamlayict
niteligindeki konulara 6zgii sorunlarm giderilmesinde ikincil hukuk kullamlacaktir.>® i¢ pazarin
olusturulup siirdiiriilmesi ve “mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagiminin”
saglandig1 rekabete agik sosyal bir pazar ekonomisinin olusturulmasi i¢in Avrupa Birliginin
Isleyisi Hakkinda Antlasmanm 288. maddesinde organlara tiiziik, direktif, karar, tavsiye ve

goriisler yaymlama yetkisi verilmistir.>*

Calismamizda c¢okga rastlanildigindan ayrintilarina deginecegimiz tlizik ve direktiflere
ge¢meden once agiklanmasi gereken bir diger terim ise ‘i¢ pazar-i¢ hukuku’>*dur. Bu terim,
ekonomiye dair hem birincil hem de ikincil mevzuati kapsamina almaktadir. Avrupa Birliginin
ic ve dis iligkileri, giivenlik ve yargi politikast haricindeki tiim kurallar1 i¢ pazar-i¢ hukuku
altinda ele alinmaktadir. Bunlar iiye devletlerin arasinda i¢ pazarin isleyebilmesini saglayan
kurallar oldugundan siibsidiarite yani katmanli yetki ilkesi geregi ulusal mevzuatlara karsi

uygulanmada 6ncelikleri vardir.>*

3.2.4.1. Avrupa Birligi Yasama Tasarruflarindan En Onemlileri: Tiiziikler ve Direktifler

3.2.4.1.1. Tuzukler

Tiiziiklere yukarida bahsettigimiz nedenlerle devletlesmeyi andiran terimlerin kullanilmasindan
cekinilmeseydi Avrupa Birliginin “yasalar1” diyebilirdik. Yani bu terimi Tirk Hukukundaki

tiiziiklerle karistirmamak aralarinda bir benzerlik aramamak gerekmektedir.>*2

Tiiziiklerin kabuliinde ¢esitli Avrupa Birligi organlar1 rol oynayabilmektedir. Avrupa Birliginin
Isleyisi Hakkinda Antlasmanm 289. maddesinde bahsedilen “olagan yasama usulii” geregince
yirtirliige giren tiizikkler Konsey ile Avrupa Parlamentosu tarafindan diizenlenmektedir. 290.
maddede belirtilen kanuni karakterden yoksun daha disiik seviyeli tiizikler ise Avrupa
Komisyonu tarafindan cikartilabilmektedir. Ayrica kendi c¢alisma alami ile kisith konularda

olmak lzere Avrupa Merkez Bankasi da tiiziikler diizenleyebilmektedir.>*Hem tiziklerin

538  Hakenberg, Europarecht, s. 58.

539  Kilian, Wirtschaftsrecht, s. 47; Hakenberg, Europarecht, s. 58; Thiele, Europarecht, s. 109.
540  alm.: Binnenmarkt-Innenrecht

541  Kilian, Wirtschaftsrecht, s. 45.

542  Thiele, Europarecht, s. 110.

543  Hakenberg, Europarecht, s. 59.
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kabuliinde rol oynayan Avrupa Birligi organlar1 bunlar1 diizenlerken, hem tlzlklerin

uygulanmasi esnasinda iiye devletler, Temel Haklar Sartina bagh kalmakla yiikiimliidiirler.>**

Tlzukler genel olarak gegerlidir, tiim kisimlari ile baglayicidir ve her iiye devlette dolaysiz
olarak etki kazanir.>*® Bu da demek oluyor ki iiye devletlerin bunlar1 kabul etmesi, bunlara dair
kanun ¢ikarmalar1 veya resmi gazetelerinde yaymlamalar1 gerekmez. Milli yasa koyucularin
tiiziiklerin ylirtirliige girmesinde bir etkileri yoktur. Hatta Avrupa Birligi Adalet Divaninin 1985
yilindan bir kararmda®® tiiziiklerin dolaysiz etkisini zayiflatacagindan tiiziigiin lafzin1 bire bir

tekrarlayan bir kanun ¢ikarmasini hukuka aykir1 bulmustur.>’

Tiziikler yiiriirliige girmeleri ile liye devletlere haklar veya yiikiimliiliikkler verdikleri gibi kimi
zaman birlik vatandaslar1 icin de ayni sekilde haklar veya yiikiimliiliikler getirebilmektedirler.>*

Bu uluslar Gstii*® etkiye “effet direct” denilmektedir.>®

3.2.4.1.2. Direktifler

Tiiziiklerden sonra en 6nemli yasama tasarrufu olarak direktifler sayilmaktadir. Bunlar Avrupa
Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasmanim 288. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmektedirler.>*
Direktifler siklikla Konsey ile Avrupa Parlamentosunun ortak c¢alismasi ile kabul
edilmektedirler. Daha ender rastlanan durumda ise Avrupa Komisyonunu direktif kabul etme

yetkisini kullanabilmektedir.>*

Direktifler tiiziiklerden farkli olarak, istisnai durumlar hari¢ birlik vatandaslar1 icin hak veya
yiikiimliilikler dogurmazlar ve kabul edildikleri anda tiim tiiye devletler icin gecerlilik
kazanmazlar.*®® Direktiflerin muhatabi bir veya daha ¢ok iiye devlet olabilecektir ve direktif
hitap ettigi iiye devlet agisindan direktifte anilan hedefi gergeklestirecek sekilde gecerlilik
kazanmaktadir. ** Hedefi gerceklestirmek i¢in en uygun hukuki tasarrufu segmek ise iiye

devletin insiyatifine kalmigtir. Hukuki diizeni direktif ile uyum halinde olmayan her iiye devlet

544  Thiele, Europarecht, s. 110.

545  Thiele, Europarecht, s. 110; Hakenberg, Europarecht, s. 59; Kilian, Wirtschaftsrecht, s. 48.
546  ABAD’in 28 Mart 1985 tarihli 272/83 sayili Italya Karar1 (https://dejure.org/ E.T. 28.03.2018).
547  Thiele, Europarecht, s. 111.

548  Hakenberg, Europarecht, s. 59; Thiele, Europarecht, s. 111.

549  ing.: supranational

550  Hakenberg, Europarecht, s. 59.

551  Kilian, Wirtschaftsrecht, s. 48; Thiele, Europarecht, s. 112.

552  Hakenberg, Europarecht, s. 59.

553  Hakenberg, Europarecht, s. 59; Thiele, Europarecht, s. 113.

554  Thiele, Europarecht, s. 113; Kilian, Wirtschaftsrecht, s. 48; Hakenberg, Europarecht, s. 59.
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direktifin muhatabi sayilacak ve kendi ulusal mevzuatinda gerekli diizenlemeleri uygulamaya

sokmak zorunda kalacaktir.>*®

Direktif dogrultusunda ulusal mevzuatin uyumlastirilmas gesitli sekillerde olabilmektedir. Uye
devlet yeni bir yasal diizenleme kabul ederek, var olan bir diizenlemeyi degistirerek veya
direktif ile ulusal mevzuat uyum halinde ise higbir islem yapmayarak uyumlastirmay1
gergeklestirir.”® Avrupa Komisyonu iiye devletlerin uyumlastirma diizenlemelerini uygulayip
uygulamadigini hem idari bakimdan hem de politik diizeyde siirekli takip ve koordine

etmektedir, ayrica uyumlastirma durumlarinin 6zetlerini diizenli olarak yayinlamaktadir.>’

Ulusal mevzuatlarda genellikle direktiflerin yasama tasarrufu olarak bir karsilig
olmadigindan®® iiye devlet genellikle hangi direktife iliskin hukuki diizenlemede bulundugunu
diizenlemenin bashik kisminda direktife atif yaparak gostermektedir.®® I¢ hukukun direktif
dogrultusunda Avrupa Birligi Hukuku ile uyumlastirilmasi esnasinda iiye devlet Temel Haklar
Sartina bagl kalmak durumundadir. Ancak direktif eger kapsam itibari ile ¢ok sik diizenlenmis
ve uyumlastirmada da esneklik saglamadigi hallerde tiye devlet ne Temel Haklar Sartina ne de
kendi anayasasina riayet etmeden Oncelikli olarak direktif dogrultusunda uyumlastirmay1
saglamak zorundadir.®®® Ayrica direktif dogrultusunda uyumlastirilan yasalarm uygulanmasinda
Avrupa Birligi Adalet Divanmin direktif hakkinda yaptigi yorumlar gdz oniinde tutulmalidir.
Genellikle her direktifin yiiriirliige girmesinin ardindan ¢ikan ihtilaflar dolayisiyla verilen
Avrupa Birligi Adalet Divaninin kararlarinda direktiflerin nasil uygulanacagina dair ayrintili

talimatlar bulmak mimkindir.%*

Her direktifin son basliklarindan birinde direktifin en son uyumlastirmaya konu olacag siire
belirlenmis durumdadir.®® Bu siirenin iiye devlet tarafindan asilmasinin cesitli sonuglar1 vardir.
Oncelikle bu durum Avrupa Komisyonunun iiye devlete kars1 Antlasmanin ihlaline iliskin bir
dava acmasina sebep olabilir. Ancak bu davamin sonunda iiye devletin ulusal mevzuatini

uyumlastirma  yani  degistirme konusunda  Avrupa Komisyonunun bir  yaptirimi

555  Kilian, Wirtschaftsrecht, s. 48; Thiele, Europarecht, s. 113.

556  Kilian, Wirtschaftsrecht, s. 48.

557  Kilian, Wirtschaftsrecht, s. 49.

558  Farkli goriis i¢in Thiele, Europarecht, s. 112; Thiele’ye gore direktifler gergeve yasalar ile kiyas-
lanabilirler.

559  Hakenberg, Europarecht, s. 59.

560  Thiele, Europarecht, s. 113.

561  Kilian, Wirtschaftsrecht, s. 48; ayrica bkz.: ABAD’1n 02.02.1994 tarihli C-315/92 sayili Verband
Sozialer Wettbewerb e. V./ Clinique Laboratories Karari ve ABAD’1n 29.01.2008 tarihli 275/06
sayili Promusica/Telefonica Karar1 (https://dejure.org/ E.T. 28.03.2018).

562 Kilian, Wirtschaftsrecht, s. 49; Thiele, Europarecht, s. 113; Hakenberg, Europarecht, s. 65; ayrica
bkz.: ABAD’1n 13.11.1990 tarihli C-106/89 sayili Marleasing S.A./ La Comercial Karar1 (https://
dejure.org/ E.T. 28.03.2018).
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bulunmamaktadir. Yaptirim kuvvetinin olmayis1 Avrupa Birliginin belirlenen hedeflerin

gergeklestirilmesi 6niinde bilyiik bir engel olusturmaktadir.®®®

Avrupa Birliginin kendi hukuk bitiinliigiiniin saglanmast ve duzenlemelerin gecerlilik
kazanmalari, liye devletlerin uyumlastirma iglemlerini tamamlamasina baglanamazdi. C6zim

olarak Avrupa Birligi Adalet Divan1 1991 yilinda tarihi Francovich Karar1®®

ile uygulanma
siiresi gegen direktiflerin birlik vatandaslar: i¢in dolaysiz etki doguracagina hitkmetmistir.*®
Buna gore iiye devletin verilen siire sonunda uyumlastirmay1 tamamlamamasi durumunda bu
eksiklikten magdur olan gercek ve tiizel kisilere devletin tazminat 6deme yiikimliligi
dogabilmektedir.*® Burada mithim olan nokta direktifin dolaysiz etkisinin kisiler arasindaki
yatay Ozel hukuk islerinde degil sadece bireyin devlet ile olan iliskilerinde ‘dikey dolaysiz

etki’**olarak kendini g6stermesidir.>%®

Direktifin dolaysiz etkisinden bahsedebilmek i¢in iki kosulun gerceklesmis olmas1 gerekir. ilk
olarak uygulama siiresi i¢inde direktifin ya ulusal mevzuat ile kismen uyumlastiriimamis olmasi
veya hatali bir sekilde uyumlastirilmis olmas1 gerekmektedir. ikinci kosul ise direktifin
diizenlemelerinden hem direktifin muhatabi hem de bireyin korunmasimi talep ettigi hak

yeterince net olarak anlasilabilmelidir.>®

3.2.4.2. Avrupa Birliginin Yetkilerinin Simrlarim Belirleyen ilkeler

Avrupa Birliginin yetkilerinin hangi ilkelere gore sinirlandigina bakmadan Once siibsidarite
ilkesi agisindan onem tasiyan ve Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasmanin 2.
maddesinde sayilan yetki siniflandirmalarima deginmek gerekecektir. Avrupa Birliginin
yetkileri, miinhasir, paylasilmis ve destek tedbirleri seklinde tige ayrilmaktadir. Miinhasir
yetkiler Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasmanin 3. maddesinde, paylasilmis yetkiler 4.

maddesinde ve destek niteligindeki tedbir alma yetkileri 6. maddede sayilmaktadir.

Miinhasir yetkilerin kullanimi1 sadece Avrupa Birligine birakilmistir. Avrupa Birligi miinhasir

yetki elde ettigi bir konuda diizenleme yapmamus olsa bile tiye devletlerin bu konuda bir yasa

563 Thiele, Europarecht, s. 115.

564 ABADIN 19.11.1991 tarihli C-6/90 ve C-9/90 sayili Francovich Karar1 (https://dejure.org/ E.T. 28.
03.2018).

565  Hakenberg, Europarecht, s. 67; Thiele, Europarecht, s. 115.

566  Kilian, Wirtschaftsrecht, s. 49; Thiele, Europarecht, s. 115.

567  alm.: vertikale Direktwirkung

568 Kilian, Wirtschaftsrecht, s. 49; Thiele, Europarecht, s. 116; ayrica bkz.: ABAD’n 05.04. 1979
tarihli 148/78 sayili Ratti Karar1 (https://dejure.org/ E.T. 28.03.2018).

569  Thiele, Europarecht, s. 115.
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vb. kabul etmeleri miimkiin degildir. Uye devletler ancak Avrupa Birliginin diizenlemelerini
uygularken veya Avrupa Birligi tarafindan &6zel olarak yetkilendirildiklerinde 3. maddede
sayilan konularda yasama tasarrufunda bulunabilirler.””® Miinhasir yetkiler; “giimriik birligi, i¢
pazarin isleyisi i¢cin gerekli olan rekabet kurallarmin olusturulmasi, para birimi avro olan iiye
devletler icin para politikasi, ortak balikgilik politikasi ¢ercevesinde biyolojik deniz

kaynaklarmin koruma altina alinmas1 ve ortak ticaret politikasi1” olarak sayilmaktadir.>"

Paylagilmis yetkilerde ise Avrupa Birliginin yetkisini kullanmadigi konularda veya Avrupa
Birligi paylasilmis yetkilerinden birini kullanmama karar1 aldiginda {iye devletlerin yasama
tasarrufunda bulunmalar1 serbesttir. °'* Siibsidiarite ilkesine goére paylasiimis yetkilerin
kapsamina giren konularda Avrupa Birligi sadece, belirlenen tedbirlerin {iye devletler tarafindan
merkezi, bolgesel veya yerel diizeylerde yeterince alinamayacak olmasi, tedbirlerin kapsami ve
etkileri diistiniildiigiinde birlik diizeyinde daha iyi uygulanacak olmalar1 durumunda yasama
tasarrufu yapma yetkisini kullanir.>”® i¢ pazar, -bu Antlasmada diizenlenen yénleriyle- “sosyal
politika, ekonomik, sosyal ve yerel uyum, tarim ve balik¢ilik, gevre, tiiketicinin korunmasi,
tasimacilik, trans-Avrupa aglari, enerji, Ozgirliik, giivenlik ve adalet alami, -bu Antlagsmada
diizenlenen hatlariyla- halk saghgim ilgilendiren ortak giivenlik meseleleri” konularinda

paylasilmis yetkiler mevcuttur.>™

Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasmanin 6. maddesinde sayilan yetkilerde ise Avrupa
Birliginin yetkileri {iye devletlerin 6niine gegmemektedir. Uye devletlerin dncelikli olduklar
paralel bir yetkiden bahsetmek miimkiindiir. Avrupa Birligi burada sadece destekleyici,
koordine edici ve tamamlamayici tedbirler alabilecektir. “Insan sagliginin korunmasi ve
iyilestirilmesi, sanayi, kiiltiir, turizm, egitim, mesleki egitim, genglik ve spor, sivil savunma,

idari isbirligi” konular1 bu yetki tiiriiniin kapsamima girmektedir.>”

570  Hakenberg, Europarecht, s. 25;Thiele, Europarecht, s. 141.

571  Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasmanm 3. maddesi - (https://www.ab.gov.tr/files/pub
/antlasmalar.pdf E.T. 30.10.2017); Smai Miilkiyet Hukuku i¢ pazarin temel unsurlarindan birini
olusturdugundan siibsidiarite denetimine gerek kalmaz, bu alanda birligin miinhasir yetkileri
mevcuttur. Meister, Marke und Recht, s. 89.

572  Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasmanin 2. maddesinin 2. fikras1 (https://www.ab.gov.
tr/files/pub/antlasmalar.pdf E.T. 30.10.2017).

573  Thiele, Europarecht, s. 141.

574  Hakenberg, Europarecht, s. 25.

575  Thiele, Europarecht, s. 142.
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3.2.4.2.1. Yetkilendirilme Tlkesi

Avrupa Birliginin ilk yillarida hi¢ tartisilmayan veya sorun olarak goriilmeyen yetki meselesi
son zamanlarda Avrupa Birligi i¢indeki muhalif seslerin iyice yiikselmesiyle giindemden
neredeyse diismeyen bir konu haline gelmistir.>”® Avrupa Birligi Antlagsmast ile ilk defa Avrupa

S ancak

Birliginin yetkileri net bir sekilde kanunlagsmis ve boylece siirlanmis bulunmaktadir
Avrupa Birliginin yetki dagilimmi milli sistemlerle karistirmamak gerekir cilinkii Avrupa
Birliginin yetkileri zaten ¢ogu zaman hedefe odakli olarak verilmis olurlar.>"®Zaten heniiz
Avrupa Birliginin devlet vasfi bulunmadigindan yasa koyucu faaliyetlerinde yetkileri sinirsiz

degildir, baska bir deyisle yetkilerini belirleme yetkisi®” yoktur.*®

Yetki meselesinde ilk olarak belirtmek gerekir ki Avrupa Birligi yetkilendirilmedigi bir alanda
islem  yapamayacaktir %®'  ciinkii  birligin  yetkileri  yetkilendirilme ilkesiyle
smirlandirilmaktadir. %% “Yetkilendirilme ilkesi geregince Birlik, Antlagmalarda belirlenen
hedeflere ulasmak i¢in, ancak iiye devletler tarafindan Antlasmalarda kendisine verilen
yetkilerin smirlar1 dahilinde hareket eder. Antlagsmalarda Birlige verilmemis yetkiler iiye
devletlere aittir”.%® Yani Avrupa Birligine devredilmemis her yetki iiye devletler tarafindan

kullanilmaya devam edilecektir.

Avrupa Birliginin yetkilerinin tamaminin sayildigi bir madde Antlagsmalarda bulunmamaktadir.
Yetki maddeleri tim Antlagsma metinlerine dagitilmis durumdadir, 6zellikle birligin bir konu
iizerine politikasinin belirlendigi maddelerde yetki maddeleri bulunabilmektedir. Yetki
alanlarinin ve tiirlerinin siralandig1 Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasmanm 2. madde
vd. hikimleri tam anlamiyla bir yetki katalogu degildir. Avrupa Birliginin bir yetkiyi
kullanabilmesi i¢in o yetkinin icerigi ve sinirlart net olarak Antlagmalarin bir maddesinde

¢izilmis olmalidir.%®

576  Ellins, Copyright Law, s. 239; Kilian, Wirtschaftsrecht, s. 121.

577  Hakenberg, Europarecht, s. 24-25; Ellins, Copyright Law, s. 239.
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580  Thiele, Europarecht, s. 134.

581  Hakenberg, Europarecht, 25; Thiele, Europarecht, s. 134; Ayrica bkz.: Avrupa Birligi Antlagmasi
4. madde 1. fikra ile Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasmanin 2. maddesi (https://www.
ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf E.T. 30.10.2017).
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lar.pdf E.T. 30.10.2017).
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Yetkilendirilme ilkesinin bir istisnast Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasmanin 352.
maddesinde diizenlenmistir.*® Buna gore baska bir maddede kendine yetkilendirme temeli
bulamayan bir konu Avrupa Birliginin hedeflerinin gergeklestirilmesine hizmet edecekse, bu
konuda yasama tasarrufunda bulunma yetkisi Birlige verilmis kabul edilecektir. Kendine bagka
maddelerle yetkilendirme tabani bulan konularda 352. Maddeye dayamlarak tasarrufta
bulunulamayacaktir. Ayrica bu yetki genislemesinin dig politika konularinda da kullanilmast
maddenin 4. fikrasinda yasaklanmistir. *® Isleyisine bakarsak; “Antlasmalarda belirtilen
amaglardan birinin gergeklestirilmesi i¢in, Antlasmalarda tanimlanan politikalar ¢er¢evesinde,
Birligin bir eylemde bulunmasi gerekirse ve Antlagmalarda bu eylem igin gerekli yetkiler
ongoriilmemisse, Konsey, Komisyon’un Onerisi iizerine ve Avrupa Parlamentosu’nun
muvafakatini aldiktan sonra, oybirligiyle hareket ederek uygun tedbirleri alir”.*®” Uye devletleri
aradan c¢ikararak birligin kendi organlarinca yetkilerini genislettigi bu duruma sozlesmeyi

tamamlama yetkisi*®*® denilmektedir.>®

Yetkilendirilme ilkesinin bir diger istisnasi ise Avrupa Birligi Adalet Divaninin kararlari
dogrultusunda kullanilmaya baslanmis ve bu yetki genisletmesinin bir formu Avrupa Birliginin
Isleyisi Hakkinda Antlasmamn 3. maddesinin 2. fikrasinda kodifiye edilmistir. °*° Tiirkiye
Cumhuriyeti Avrupa Birligi Genel Sekreterligi’nin hazirladigi Avrupa Birligi Terimleri
sozliigiinde karsilig1 bulunmayan implied-powers dgretisine gore; agik bir sekilde verilmis birlik
yetkileri ile baglantili Antlasma diizenlemeleri aymi zamanda, yokluklar1 durumunda
diizenlemeleri anlamsizlastiran veya mantikli ve ise yarar sekilde uygulanmalarinin s6z konusu
olamayacag1 verileri kendiliginden igerirler. *® Bu sekilde agik sekilde belirlenmis birlik

yetkileri genisletilmekte ve yetkilendirilme ilkesi tehlikeye sokulmaktadir.%%

585  Hakenberg, Europarecht, s. 25.
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587  Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasmanin 352. maddesinin 1. fikrasmin ilk ciimlesi (https
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3.2.4.2.2. Siibsidiarite Tlkesi

Avrupa Birligi igerisinde ilk defa ‘Tindemans-Report’** belgesinde 1976 yilinda amlan
siibsidarite ilkesi Avrupa Birligine has bir terim degildir®®; olusturulup gelistirilmesi Avrupa
Birliginin kurulusundan ¢ok daha gerilere katolik sosyal bilimlerine °* dayanmaktadir.
Kavramin toplum felsefesi alaninda ilk olarak Thomas von Aquin tarafindan, sahibi oldugu
dogal hukuk teorisini desteklemek i¢in kullanilmistir. Buna gore Tanrmin kurguladigi diizen
icerisinde insanlarin hareket Ozgiirliigli ancak o©nceden belirlenmis hamlenin hangi tiir

eylemlerle gerceklestirilecegine dair karar alabilmesiyle kisitlidir.*

Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi Genel Sekreterligi’nin hazirladigi Avrupa Birligi Terimleri
sozliigiinde dilimize sibsidiarite veya katmanli yetki ilkesi olarak terciime edilen ilke Avrupa
Birliginin yetkilerini yetkilendirilme ilkesinin yaptigi gibi simirlamaktansa yetkilerin nasil

kullanacagina dair belli bir yontemi gostermektedir.>’

Birligin paylasilmis yetkilerinin bulundugu veya destek, tedbir amagli miidahale edebilecegi
alanlarda Avrupa Birliginin yetki kullanimi sadece iliye devletlerin kendi diizeylerinde o
alandaki hedeflere yeterince ulasamayacagi ve hedeflerin kapsami ve etkisi itibari ile birlik
diizeyinde bir dizenlemenin daha etkili olacagi durumlarda miimkiin olabilmektedir. Yani bu
yetki simirlandirma kriterine gore iiye devletlerin hamleleri ile hedefe ulasmanin miimkiin
oldugu durumlarda Avrupa Birliginin pasif kalmasi gerekmektedir. **® Buna ek olarak
stbsidiarite ilkesi geregi eger Avrupa Birligi bir hamlede bulunabilecekse bunu iiye devletleri
miimkiin oldugunca zora sokmayacak sekilde yapmalidir, 6rnegin direktifler ile diizenlenmeye

miisait bir konu hakkinda tiiziik ¢tkarmaktan kaginmalidir.>*®

“Katmanli yetki ilkesi geregince birlik, miinhasir yetkisine girmeyen alanlarda, sadece,
Ongoriilen eylemin amaclarinin iiye devletler tarafindan merkezi diizeyde veya bolgesel ve yerel

dizeyde yeterli bigimde gergeklestirilemeyecegi, s6z konusu eylemin boyutu ya da etkileri

593  Tindemans, Leo: (Prime Minister of Belgium, to the European Council.) Bulletin of the European
Communities, Supplement 1/76. (http://aei.pitt.edu/942/ 30.03.2018).

594  Kilian, Wirtschaftsrecht, s. 123.

595  Thiele, Europarecht, s. 141. Ayrica belirtmek gerekir ki ilkenin yansimalarini merkezi yonetimden
ziyade federasyon yapilarinda, yerel ve boliinmils sorumluluk ve yetkiler olarak gérmek
mimkindir. Pieper, Subsidiaritat, s. 54 vd.

596  Pieper, Subsidiaritt, s. 46.

597  Pieper, Subsidiaritt, s. 242.

598 Ellins, Copyright Law, s. 239; Thiele, Europarecht, s. 141; Kilian, Wirtschaftsrecht, s. 121;
Hakenberg, Europarecht, s. 25.

599  Pieper, Subsidiaritt, s. 269.
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itibartyla Birlik diizeyinde daha iyi gergeklestirilebilecegi durumlarda harekete geger”. ®%

Dolayisiyla siibsidarite ilkesine gore Avrupa Birliginin harekete gecip gegemeyecegini
belirleyebilmek icin kimi kriterlere ihtiyag duyulacaktir. Avrupa Birligi Adalet Divaninin
Avrupa Birliginin organlarma tamdig1 takdir yetkisinin derecesi ve Avrupa Komisyonundan

ispat konusunda beklentileri bu anlamda ¢ok énemlidir.®*

Onceleri Avrupa Toplulugu déneminde yasama tasarruflar1 genellikle Avrupa Toplulugu karar
alma usulli Avrupa Toplulugu Sozlesmesinin 308. maddesi uyarinca oy birligi gerektiginden
siibsiderite ilkesi pek 6n planda degildi ancak karar alma usulii oy ¢oklugu olarak degistirilip
ayrik seslerin kuvvet kazanmasi ile ilke 6nem kazanmaya baslamustir.®? 1980lerin ortasinda
Avrupa Toplulugunu kuran antlagma taslaginin 6nséziinde toplulugun yapisal bir unsuru olarak
ilkeye deginilmistir.®® Sonrasinda siibsideritenin temel ilkelerden biri haline gelecegi iyice
anlasilmistir. 1986°da Avrupa Tek Senedinin 174. maddesinde, 1989°da Avrupa Sosyal Sartinin
onsoziinde ve Maastricht Antlasmasinin onsdziiyle 2. maddesinde ilkeye yer verilmistir.®
Stibsiderite kosullarinin olustuguna dair ispat meselesi Lizbon Antlagmasinin pazarliklari

esnasinda da ¢ok tartisilmustir.® ilke simdilerde 6zellikle birlik karsitlarmin “politikalar1 tekrar

millilestirme’ cabalara zemin olusturmaktadir.®%

Son olarak ise ilke hem Avrupa Birligi Antlasmasinin 5. maddesine hem de buna iliskin ayr1 bir
Protokole konu olmustur. Siibsiderite ilkesinin nasil kullamlacagna dair 2 numarah Protokol®”
Lizbon Antlasmas1 ile biiyilk oOl¢iide degisiklige ugramustir, protokolle birlikte milli
parlamentolar1 giliglendiren, Avrupa Komisyonunun yasama tasarrufu Onerilerine karsi erken
uyari sistemi niteliginde bir diizenleme getirilmistir. Protokoliin 4. maddesindeki dizenlemeye
gore milli parlamentolara Avrupa Komisyonunun yasama tasarrufu onerilerinin, kendilerine
yollanmasindan itibaren 8 haftalik bir siire icinde, neden siibsidarite ilkesine aykir1 oldugu

konusunda goriis bildirme imkani taninmugtir. Ayrica protokoliin 8. maddesinde ise milli

600  Avrupa Birligi Antlasmasinin 5. maddesinin 3. fikrasi.

601  Thiele, Europarecht, s. 141.

602  Kilian, Wirtschaftsrecht, s. 123.

603  Official Journal of the European Communities 1984 C Vol. 27, s. 38.

604  Kilian, Wirtschaftsrecht, s. 123.

605 Thiele, Europarecht, s. 141.

606  Pieper, Subsidaritit, s. 237; Ayrica bkz. Kilian’dan alinti: Jarass, EUGRZ 1994, s. 209 -211;
Simitis, Renationalisierung des Arbeitsrechts, Festschrift Kissel, 1994, s. 1097; Tietmeyer,
Probleme, s. 53.

607 Kilian, Wirtschaftsrecht, s. 125.
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608

parlamentolara, iptal davasmin bir diger sekli olan siibsidarite davasi®* ile slibsidarite ilkesine

aykir1 islemlere iliskin Avrupa Birligi Adalet Divaninda dava agma imkan1 taninmugtir.®®

3.2.4.2.3.Orantililik Tlkesi

Yetkilerin kullanilmasinda smirlar1 ¢izen bagka bir ilke ise orantililik ilkesidir. Bu ilke de
Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasmanin 5. maddesinde ve 2 numaral protokolde
siibsidarite ilkesinin yaninda yerini almaktadir. Orantililik ilkesinin taninmasi ve
kullanilmasinin ge¢misi ¢ok oOncelere dayansa da kodifiye edilmis hali ilk defa Avrupa

Toplulugunu Kuran Antlasmada 3b maddesinin 3. fikrasinda goriilmiistiir.*™

Ilkenin birden fazla islevi bulunmaktadir; orantililik ilkesi sadece iye devletlerin birlik
hukukunu uygulamalar1®* veya temel ozgiirliiklerin istisnalarinin kullanilmasi esnasinda ®*2
kisitlamamaktadir, ayn1 zamanda Avrupa Birliginin iiye devletlere kars1 yetkilerini kullanmasini

613

da smirlandirmaktadir. Ayrica ulusal mevzuatlarin birlik hukuku c¢ergevesinde

yorumlanmasinda da bu ilke kullamlmaktadir.®**

Orantililik ilkesi, alinan bir 6nlemin veya yapilan bir islemin igerik ve sekil bakimindan gerek
duyulamin disma ¢ikmamasidir.®™® flkenin olaylara uygulanmasinda daima amag-arac-iliskisi®®
incelenmelidir. Ug asamali inceleme kriterlerine gére alian onlem, hukuka uygun bir amaca

hizmet etmeli, gerekli ve makul olmalidir.®*’

3.2.4.2.4. Diger Ilkeler

Avrupa Birliginin yetkilerini kullanmasindaki baslica ilkeler yukarida sayilmistir, bunlarin
haricinde hem doktrinde hem Avrupa Birligi Adalet Divanimin kararlarinda yerini bulan ancak

detayli sekilde aciklanmayan ilkeler de mevcuttur. Ornegin hukuki giivenlik ilkesi Avrupa

608  alm.: Subsidaritatsverfahren.

609  Thiele, Europarecht, 141.

610  Ellins, Copyright Law, s. 240.

611  Ellins, Copyright Law, s. 240; Kilian, Wirtschaftsrecht, s. 116.

612  Enchelmaier, Wirtschaftsrecht, s. 89; Ellins, Copyright Law, s. 240; Kilian, Wirtschaftsrecht, s.
116.

613  Ellins, Copyright Law, s. 240; Kilian, Wirtschaftsrecht, s. 116.

614  Kilian, Wirtschaftsrecht, s. 116.

615  Hakenberg, Europarecht, s. 25.

616  alm.: Zweck-Mittel-Relation

617  Kilian, Wirtschaftsrecht, s. 116.
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Birligi Adalet Divanina gére Avrupa Birliginin yapisal ilkelerinden birini olusturmaktadir®®

ve
bu ilkeden giivenin korunmasi®® gibi birgok genel ilkenin cikarilmasi miimkiindiir. Fakat

hukuki giivenlik ilkesinin tam olarak aciklandigim séylemek miimkiin degildir.®?

Ayrica Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasmamn 7. maddesinde tutarlilik ilkesi®*
aciklanmigtir. Buna gore “birlik, hedeflerinin timini gz oninde tutarak ve yetkilendirilme

ilkesine uygun olarak, politikalar1 ve tedbirleri arasinda tutarlilik saglar”.%?

Antlagmalarda sozii gegen bir diger ilke ise Avrupa Birligi Antlagsmasinin 4. maddesinin 3.
fikrasindaki diirtist igbirligi ilkesidir. Buna gore “birlik ve iiye devletler, diiriist igbirligi ilkesi
geregince, Antlagmalardan kaynaklanan gorevlerin yerine getirilmesinde birbirlerine saygi

gosterirler ve yardimei olurlar”.%® lkeye, sadik isbirligi ilkesi®®* de denilmektedir.®®

3.2.5. Avrupa Birligi Markasinin Gozettigi Marka Kavram

3.2.5.1. Avrupa Birligi Markasina iliskin Temel Ilkeler
Avrupa Birligi Markas1 Hukukunun dayandigi ve ona uluslar tstii hukuk karakteri katan temel

birka¢ ilke mevcuttur. Bu ilkeler hem maddi hukuk hem sekli hukuk ac¢isindan sonuclar
dogurmaktadir.®?

3.2.5.1.1. Tekdiizelik ilkesi®’

Avrupa Birligi capinda korunan bir sinai miilkiyet hakki olusturma hedefi dogrultusunda

Avrupa Birligi Markasinim bolgesel etkisi birligin tiim alanina yayilmustir.*®Tek bir tescil ile

618 ABAD’in 14.07.1972 tarihli 48/69 sayili International Chemical Industries Karari (https:/dejure.
org/ E.T. 28.03.2018).

619  alm.: Vertrauensschutz

620 Kilian, Wirtschaftrecht, s. 125.

621  alm.: Kohérenzprinzip.

622  Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasmanm 7. maddesi (https://www.ab.gov.tr/files/pub/
antlasmalar.pdf E.T. 30.10.2017).

623  Avrupa Birligi Antlasmasinin 4. maddesinin 3. fikrasi.

624  alm.: loyale Zusammenarbeit.

625  Hakenberg, Europarecht, s. 25.

626  Just, Clemens: Die Gemeinschaftsmarke im System des internationalen Markenschutzes, Peter
Lang, Berlin 2000, s. 31.

627  alm.: Grundsatz der Einheitlichkeit

628  2017/1001 sayili Tiizik madde 1 fikra 2 - Regulation with Nr. (EU) 2017/1001 of the European
Parliament & of the Council of 14/06/ 2017 on the European Union trade mark (http://eur-


(https:/dejure.%20org/
(https:/dejure.%20org/
(https:/www.ab.gov.tr/files/pub/%20antlasmalar.pdf
(https:/www.ab.gov.tr/files/pub/%20antlasmalar.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1506417891296&uri=CELEX:%2032017R1001

110

tiim birlik iye devletlerinde aym etki elde edilebilecektir. ®° Tekduzelik ilkesi olarak
cevirdigimiz bu ilkeye gore birlik markasmin koruma etkisi belirli bir bélge ile kisitlanamaz. *°
Tekdiizelik ilkesi tescil, devir ve vazgegme icin gegerli oldugu gibi, birlik markasimnin sona
ermesi ve gegersizligine iliskin verilen kararlar acgisindan gegerlidir. %' Boylece birlik
markasinin koruma etkisinin, Avrupa Patent S6zlesmesinde patentler icin gegerli oldugu gibi,®*
sadece belirli Avrupa Birligi tiye devletlerinde gosterilmesi veya kimi tye devlette koruma talep
edilmemesi miimkiin degildir.®* Buna ‘ya hepsi ya hicbirisi’ ilkesi denilmektedir.®* Yani bir
tilkede Avrupa Birligi Markasin1 elde etmeye engel bir durum mevcut ise, koruma o ulke

haricindeki diger iilkeler i¢in talep edilememektedir.®*®

Avrupa Birligi Markasmin kullanimini yasaklama hakki konusunda da tekdiizelik ilkesi gegerli
olsa da istisnalar mevcuttur.5® Bunlara ‘Swiss cheese exceptions’® denilmektedir. Haklarm
kullanilabilecegi alan Isvigre peynirindeki bosluklara benzer sekilde bosluklarla bezelidir.®
Uye devletlerden birinin ulusal mahkemesi birlik markasimin belirli bir sebepten dolay o iilke
icin kullanilmasimi yasaklasa da bu karar diger iilkeler igin gegerli olmayacaktir.®®® Yargisal
alanda bir diger sorun yetki meselesidir. Farkl: tiye devletlerde ayni dava konusuyla birden fazla
davanin agilmasi durumuna Avrupa Birligi Markasi Tiiziigii ¢6ziim getirmemektedir. Avrupa
Birligi Hukuku geregi Yyetki meselesinin ¢Oziiminde Briiksel Antlasmasimn kurallar

uygulanacaktir.®

lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?qid=1506417891296&uri=CELEX:  32017R1001 E.T.
04.01.2018); Fezer, Markenrecht, Einl F, N. 4; Marx, Markenrecht, 2. Basi, s. 390. Bumiller,
Durchsetzung der Gemeinschaftsmarke, s. 4; Just, Die Gemeinschaftsmarke, s. 32; Prandzioch,
Das Europdische Markenamt, s. 93; Fammler, Die Exportmarke, s. 21.

629  Fammler, Die Exportmarke, s. 21.

630  Fezer, Markenrecht, Einl F, N. 4.

631 2017/1001 sayili Tiiziik madde 1 fikra 2 - Regulation with Nr. (EU) 2017/1001 of the European
Parliament & of the Council of 14/06/ 2017 on the European Union trade mark (http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?qid=1506417891296&uri=CELEX:  32017R1001 E.T.
04.01.2018); Marx, Markenrecht, 2. Basi, s. 391; Bumiller, Durchsetzung der
Gemeinschaftsmarke, s. 4; Fezer, Markenrecht, Einl F, N. 4; Just, Die Gemeinschaftsmarke, s. 32;
Prandzioch, Das Européische Markenamt, s. 93.

632  Just, Die Gemeinschaftsmarke, s. 32.

633  Fezer, Markenrecht, Einl F, N. 4; Just, Die Gemeinschaftsmarke, s. 32.

634  Marx, Markenrecht, 2. Basi, s. 400; Fezer, Markenrecht, Einl F, N. 4; Prandzioch, Das Europé-
ische Markenamt, s. 93.

635 Prandzioch, Das Europdische Markenamt, s. 93.

636  Fezer, Markenrecht, Einl F, N. 4; Marx, Markenrecht, s. 132; Bumiller, Durchsetzung der Ge-
meinschaftsmarke, s. 4; Just, Die Gemeinschaftsmarke, s. 32; Prandzioch, Das Européische
Markenamt, s. 93.

637  tr.: Isvigre peyniri istisnalari

638  Just, Die Gemeinschaftsmarke, s. 32°de 66 Numarali dipnot.

639  Prandzioch, Das Europdische Markenamt, s. 93.

640  Bumiller, Durchsetzung der Gemeinschaftsmarke, s. 4.
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Tekduzelik ilkesinin, yani birlik markasinin etki ve islevinin birlik ¢apinda tekdiize olmasinin
bagka bir istisnast ise markanin kullaniminin marka hukukuna dayali bir sebeple degil drnegin
haksiz fiil sorumlulugundan veya rekabet hukukundan kaynakli olarak yasaklanmasidir. Bu
durumda o alana 6zgii kurallar uygulanmalidir.®* Bunun haricinde belirli bir bélge ile sirl

kullanim hakk: taniyan lisanlar da tekdiizelik ilkesinin istisnasi olarak sayilabilecektir.®*?

Ulusal mevzuatlara gore bir markanin sahibi, markasinin ayni veya benzerinin Avrupa Birligi
Markasi olarak kullanmimini iki sekilde engelleyebilecektir. Onceki tarihli hak sahibi sonradan
yapilacak bir birlik markasi tesciline Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi veya Avrupa Birligi
Markas1 mahkemeleri oniinde itiraz edebilecegi gibi,*” birlik markasmin kullanimimi kendi
markasini kullandig: iilke sinirlart iginde kisitlayabilmektedirler.®* Tescile itiraza alternatif bu
yontemle hem oOnceki tarihli hak sahibinin hem de birlik markasi sahibinin ¢ikarlari
korunabilmektedir.5* 28 iiye devletin tamaminda gegerli olacak bir markanin tescilinin tek bir
iiye devletteki marka sahibinin miidahalesiyle engellenebilmesi ge¢miste elestirilmistir®® hatta

647

tekdiizelik ilkesinin ortadan kaldirilmasi gerektigi bile soylenmistir™’ ancak neredeyse 30 yil

once yapilan bu elestirilerin yersiz oldugunu zaman kanitlamis bulunmaktadir.

3.2.5.1.2. Birlik Hukukunun Oncelikli Gegerliligi ve Avrupa Birligi Markas1 Hukukunun

Bagimsizligi

Avrupa Birligi Markas1 Hukuku iiye devletlerin ulusal marka hukuklarindan veya uluslararasi
antlasmalarin diizenlemelerinden bagimsizdir.%*® Bunun anlamu Avrupa Birligi Markasmin elde
edilmesine ve sona ermesine dair kosullarin Avrupa Birligi Hukukuna gore sekilleniyor

olmasidir. Ayni durum birlik markasinin etkisi ve Ozellikle korumanin kapsami igin de

641 2017/1001 sayili Tiiziik madde 17 - Regulation with Nr. (EU) 2017/1001 of the European
Parliament & of the Council of 14/06/ 2017 on the European Union trade mark (http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?qid=1506417891296&uri=CELEX:  32017R1001 E.T.
04.01.2018).

642  Marx, Markenrecht, s. 132.

643  Prandzioch, Das Europdische Markenamt, s. 43.

644 2017/1001 sayih Tizik madde 138 - Regulation with Nr. (EU) 2017/1001 of the European
Parliament & of the Council of 14/06/ 2017 on the European Union trade mark (http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?qid=1506417891296&uri=CELEX:  32017R1001 E.T.
04.01.2018). Prandzioch, Das Europdische Markenamt, s. 94.

645 Prandzioch, Das Europdische Markenamt, s. 94; Fammler, Die Exportmarke, s. 41.

646  Krieger, Markenrecht im Werden, s. 282; Morcom, The Madrid Arrangement, s. 345; Prandzioch,
Das Europdische Markenamt, s. 94.

647  Morcom, The Madrid Arrangement, s. 345.

648 Prandzioch, Das Européische Markenamt, s. 92; Just, Die Gemeinschaftsmarke, s. 31; Marx,
Markenrecht, 2. Basi, s. 392; Krieger, Markenrecht im Werden, s. 282.
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gecerlidir. #°2017/1001 sayih Tiiziigiin 17. maddesine gére Avrupa Birligi Markasmin kapsami

‘sadece bu tiiziige gore belirlenmektedir’.**°

Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisine birlik markasinin tescili i¢in bagvuran bir kisinin iiye
devletlerden birinde tescilli bir markasmin olup olmamasi énemli degildir. ®* Ayrica iiye
devletlerde kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmasi sonucu korunan tescilsiz bir markasinin
bulunup bulunmamas: da &nemsizdir. ®? Avrupa Birligi Markas1 Hukukunun bagimsizligi
2017/1001 sayili Tiiziikte veya daha onceki Topluluk Markasina iligkin diizenlemelerde yazili

bir sekilde belirtilmemis olsa da uluslar iistii karakterinin dogas1 bunu gerektirmektedir.®>

Diger yandan birlik hukuku bagimsiz olsa da iiye devletlerin ulusal mevzuatlarindan kendini ne
maddi ne sekli hukuk bakimindan tamamen ayramamustir.®* Milli hukuklara gore onceki
tarihte tescili bulunan marka sahibinin markasmin ayni veya benzeri bir birlik markasinin
tesciline nispi ret nedenleri kapsaminda kars1 ¢ikabilmesi®*bagimsizligin tam olusamadigini net
bir sekilde gostermektedir. Birlik markasina tecaviiz halinde medeni ve ceza hukuku yoniinden
korunmasinin birlik hukuku aksini 6ngérmedigi siirece, uyusmazliga dair davanin agildig iiye
devletin ulusal mevzuati ile diizenlenmesi®® milli hukuk diizenlemelerin tamamlayic1 olarak
kullanildig1 durumlara ornekler olarak verilebilir. Ayrica tecaviize karsi uygulanacak yaptirimlar
tecaviz fiilinin gergeklestigi veya gergeklesme tehlikesinin bulundugu iiye devletin hukuku
tarafindan belirlenmektedir. ®’ Yine de Avrupa Birligi Markas1 sahibinin 2017/1001 sayili
Tiiztgiin 9uncu maddesi vd. sayilan talep haklari, milli mahkeme Oniinde milli mevzuattan

dogan haklarina zeval getirmemektedir. ®® Bu kapsamda bagimsizligin eksik kaldig

649  Fezer, Markenrecht, Einl F, 5; Prandzioch, Das Europdische Markenamt, s. 92.

650 2017/1001 sayih Tizik madde 17 fikra 1 - Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parlia-
ment and of the Council of 14 June 2017 on the European Union trade mark (http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1506417891296&uri=CELEX:  32017R1001 E.T.
04.01.2018).

651  Marx, Markenrecht, 2. Basi, s. 393;Prandzioch, Das Européische Markenamt, s. 92.

652  Prandzioch, Das Europdische Markenamt, s. 92.

653  Just, Die Gemeinschaftsmarke, s. 31.

654  Just, Die Gemeinschaftsmarke, s. 31; Marx, Markenrecht, 2. Basi, s. 394.

655  Marx, Markenrecht, 2. Basi, s. 394.
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Just, Die Gemeinschaftsmarke, s. 31.

657 Fezer, Markenrecht, Einl F, N. 5; Prandzioch, Das Européische Markenamt, s. 92; Just, Die
Gemeinschaftsmarke, s. 31.

658 Fezer, Markenrecht, Einl F, N. 5; Ayrica bkz.: daha ayrintili bilgi i¢in Ingerl, Die Gemein-
schaftsmarke, s. 37 vd.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1506417891296&uri=CELEX:%2032017R1001
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1506417891296&uri=CELEX:%2032017R1001
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1506417891296&uri=CELEX:%2032017R1001
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1506417891296&uri=CELEX:%2032017R1001
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soylenilebilir. Ozetle, Avrupa Birligi hukuki diizenlemelerinin 6ncelikli olarak uygulanacag ve

gerektiginde tamamlayici olarak ulusal mevzuatlara basvurulacagini sdylemek miimkiindiir.®*®

3.2.5.1.3. Devredilebilirlik Serbestisi

Avrupa Birligi Markas: ticari isletmeden bagimsiz bir malvarligi degeridir.®® Birlik markas1
tizerindeki miinhasir hak tek olarak devredilebilir, rehin verilebilir ve lisansa konu olabilir.®®*
Burada 2017/1001 sayili Tiiziikle Avrupa Birligi Markas1 Hukukuna getirilen ¢ok 6nemli bir
yenilik mevcuttur. Hem 40/94 sayili Topluluk Markasi Tiiziigiinde hem de 207/2009 sayili
Topluluk Markas1 Tiiziigiinde devredilebilirlige sinir olarak getirilen halki yanmiltma unsuru

2017/1001 sayili Avrupa Birligi Markasi Tiiztigiine alinmamugtir.

Markanin devredilebilirligi bundan dnceki tiiziiklerde iiriiniin kaynagina dair halkin yaniltilma
ihtimali gdz oniinde bulundurularak kisitlanabiliyordu. ®? Yeni diizenlemeyle halkin
korunmasini saglayan bu kisitlama ihtimali kaldirilmistir. Markanin, iiriiniin nereden geldigini
ve kime ait oldugunu yani kaynagi gosterme fonksiyonu®® markanin diger fonksiyonlarinin
isleyebilmesinin onkosuludur.®® Hem garanti fonksiyonu®® hem tanitma fonksiyonu®® markay1
tastyan iiriiniin markanin sahibi ile bir bag1 oldugu varsaymm sayesinde etki dogurur. *® Bir

markay1 tasiyan malin veya hizmetin ayni kaliteyi ihtiva etmesi ancak aym tiretim kosullar1 ve

659 Ingerl, Die Gemeinschaftsmarke, s. 37; Just, Die Gemeinschaftsmarke, s. 31.

660  Fezer, Markenrecht, Einl F, N. 6.

661 2017/1001 sayili Tizik madde 19 vd - Regulation with Nr. (EU) 2017/1001 of the European
Parliament & of the Council of 14/06/ 2017 on the European Union trade mark (http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?qid=1506417891296&uri=CELEX:  32017R1001 E.T.
04.01.2018).

662  207/2009 sayil1 Tiiziik madde 17 fikra 4.

663  Kayna@ gosterme fonksiyonu: markanin mal veya hizmeti sunan tesebbiis ile mal veya hizmetin
arasindaki bagin goriilmesini saglamasidir. bkz. Tekinalp, s. 343; Arkan, s. 35; Yasaman vd.,
s. 16.

664 Baumbach/Hefermehl, WZG, Einl N.10; Buhrow, Gebrauch im Spannungsfeld, s. 4; Bumiller,
Durchsetzung der Gemeinschaftsmarke, s. 3; Hacker, Markenrecht, s. 22; Danger, Die
rechtsverletzende Benutzungshandlung, s. 69; Berlit, Das neue Markenrecht, N. 327.

665 Garanti fonksiyonu (veya kaliteyi garanti etme fonksiyonu): markanin mal veya hizmetin
tiketici nezdinde belirli bir kalite standardinda iiretildigi izlenimini uyandirmaya yaramasidir. bkz.
Caglar, s. 34.

666  Tamtma fonksiyonu (veya reklam fonksiyonu): markanin mal veya hizmetin tiiketici nezdinde
taninmasini saglamasidir. bkz. Caglar, s. 34.

667  RalRmann, Die Markenrechtsreform, s. 311; Danger, Die rechtsverletzende Benutzungshandlung,
s. 69; Konuya iliskin bkz.: ABAD’mn 23.05.1978 tarihli 102/77 sayili Hoffmann-La Roche/
Centrafarm Karari, ABAD’in 18.07.2002 tarihli C-299/99 sayili Philips Karari, ABAD’in
16.09.2004 tarihli C-329/02 sayili Sat. 1 Satelliten-Fernsehen/ OHMI Karar1 ve  ABAD’n
30.11.2004 tarihli C-16/03 sayili Peak Holding Karar1 (https://dejure.org/ E.T. 28.03.2018). Ayrica
bkz. Eminoglu, Marka Sahibinin Tekligi, s. 238; Arkan, s. 98.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1506417891296&uri=CELEX:%2032017R1001
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1506417891296&uri=CELEX:%2032017R1001
https://dejure.org/
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seklinin korunmasi ile saglanabilir. Degisen marka sahibi, degisen Kkalite, tarif veya tesis

anlamina gelebilecektir.®®

Oyle ki 21 Aralik 1988°de vyiiriirliige giren 89/104 sayili Avrupa Birligi Uyesi Devletlerin
Marka Hukuklarinin Uyumlagtirilmas1 Hakkindaki Konsey Direktifinden 6nce Almanya’nin
marka kanunun®® 1. ve 8. maddelerine gore bir marka isletmenin ayrilmaz bir biitiinii
sayillmaktadir ve devredilmesi de sadece isletmenin devredilmesi ile miimkiin idi.®” italya ve
kuzey tilkeleri de markalarin korumasinin sadece kaynagi gosterme fonksiyonunun saglanmast
ile mimkiin oldugu anlayisim benimsemislerdi.®™ Ayrica Isvigre ve Avusturya’da kaynagi
gosterme fonksiyonu Almanya’da oldugu gibi markanin yasal olarak korunan tek

672

fonksiyonuydu.

Buna karsilik BeNeLux-Devletleri yani Belgika, Hollanda ve Luxemburg marka hukuklarini
kaynag1 gosterme fonksiyonunun ve bununla gelen karistirilma ihtimali terimlerinden tamamen
soyutlamislar, diizenlerini markanin kullanimi sonucu elde edilen ¢ikara dayali kuramlar (izerine
kurmuslardir.®” Fransa’da ise yine kaynagi gosterme fonksiyonu marka hakkimin kapsamini
belirlemede g6z ardi edilmis ve sistem markanin bir miilkiyet hakki olmasi flizerine

kurulmustur.®’

Uye devletlerin bu cesitli diizenlemeleri goz dniinde bulundurularak hem 89/104 sayili Direktif
hem de 40/94 sayili Tiiziik ile markanin ticari isletmeden bagimsiz ve bundan ayri olarak
devredilebilen bir malvarlig1 degeri oldugu kabul edilirken aym zamanda eger devir isleminin,
halki iirlinlin tiirii, nitelikleri veya cografi kaynagi konusunda yanilgiya diislirecegi devir
belgelerinden acik bir sekilde anlasiliyorsa i¢ Pazar1 Uyumlastirma Ofisine devir islemini

675

reddetme yetkisi tammnmustir. Ancak son diizenlemelere bakilirsa Avrupa Birligi Uye

668 bkz. Tiikenme ilkesi ile kaynagi ayirt etme fonksiyonu ortadan kaldirilmis degildir. von Gamm,
Schwerpunkte des neuen Markenrechts, s. 777.

669  alm.: Warenzeichengesetz-WZG

670  Buhrow, Gebrauch im Spannungsfeld, s. 5; Bumiller, Durchsetzung der Gemeinschaftsmarke, s.
3; Baumbach/Hefermehl, WZG, §15 N.22; Berlit, Das neue Markenrecht, N. 327.

671 ltalya icin bkz.: Vanzetti, Funktion und Rechtsnatur, s. 128vd; s. 185 vd. Kuzey ulkeleri igin bkz.:
Kur, Verwechslungsgefahr, s. 3;Hacker, Markenrecht, s. 22; Danger, Die rechtsverletzende
Benutzungshandlung, s. 69; Kaynag1 gosterme fonksiyonu, ayn1 zamanda koken, mense islevi de
denilmektedir. Eminoglu, Marka Sahibinin Tekligi, s. 238.

672 RaBmann, Die Markenrechtsreform, s. 311; Baumbach/Hefermehl, WZG, §15 N.22. Markanin
hukuki niteligi markanmn kanunen taninan fonksiyonu igin ayrica bkz. Vanzetti, Funktion und
Rechtsnatur, s. 128.

673  Kur, Verwechslungsgefahr, s. 3.

674  Kur, Verwechslungsgefahr, s. 3; Tirk Hukukunda kaynak gosterme iglevinin markanin devrine
etkisi i¢in bkz. Eminoglu, Marka Sahibinin Tekligi, s. 245.

675 556 sayili KHK’nin 16. maddesinin 4. fikrasi geregince Tiirk Patent En-stitiisii Avrupa Birligi
mevzuatinda oldugu gibi halki yaniltacak devir islemlerini yapmama yetkisine sahipti ancak bu
diizenleme yeni Smai Miilkiyet Kanuna almmamistir. Avrupa Birligi Hukukundaki kaynagi



115

devletlerin markanin kaynagi gosterme fonksiyonunu yerine getirme konusundaki farkliliklarmni
uyumlagtirmalar sayesinde asarak birlik markasi i¢in en basindan beri diisliniilen smnirsiz

devredilebilirlik serbestisinin®™ éniindeki son engeli de kaldirmis bulunmaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, hem direktiflere hem de tiiziiklere gére Avrupa Birligi Markasi
sadece mallarin ve hizmetlerin birbirinden ayirt edilmesinde kullanilmaktadir. Yani her tiirlii
ticari unvanlar ve isletme isimleri markalara iligkin diizenlemelerin sagladigi korumanin disinda
tutulmustur. Fakat buna ragmen ticari unvanlar ve isletme isimleri iiye devletlerin milli
mevzuatlarina gore korunacak degerler olarak goriilerek nispi ret ve sona erme sebepleri

arasinda say1lmaktadr.®’’

3.2.5.1.4. Birlikte Varolus Ilkesi®”®

Hali hazirda ulusal smai miilkiyet haklarinin kullanildigi bir alanda yeni bir sinai miilkiyet
hakkinin kabul edilmesiyle yeni haklarin eski haklara karsi durumunun ne olacagi sorunu ortaya
cikmaktadir. Bu sorun iki sekilde ¢oziilebilir; ya yeni haklar tamamen eski haklarm yerini
alacak, eski haklar sona erdirilecek ya da eski haklarin korunmasi ayri olarak siirdiiriilecektir.®™
Ik alternatifin uygulanmasi 01.01.1971 yilinda yiiriirliige giren BeNeLux-Marka Kanunu ile
goriilmiistiir, ¢  ilkedeki  tim  markalar aym  anda  BeNeLux-Markalarma

O Avrupa Birligi Markasinda ise yasa koyucular tercihini ikinci

doniistiiriilmiislerdir. *
secenekten yana kullanmislardir. ®' Uye devletlerin marka hukuklarma iliskin ulusal
mevzuatlart Avrupa Birligi Markas1 Hukukunun yaninda birlikte yer almaktadir.®®” Gegmiste

683

cifte koruma yasagi gundeme geldiyse de ** ne Topluluk Markas: Tiiziigline ne de Avrupa

Birligi Markas1 Tiiziigiinde kabul gormemistir.®*

Birlikte varolus ilkesi milli markalar ile Avrupa Birligi Markalar1 arasinda bir ¢atisma meydana

geldiginde yani ayni isaretin birlik markasi ve milli bir marka olarak korunmasinin s6z konusu

gosterme fonksiyonunun degerini kaybedisi Tiirk Hukuku agisindan gézlemlemek de miimkiindiir.
Eminoglu, Marka Sahibinin Tekligi, s. 238.

676  Beier, Ziele und Leitgedanken, s. 364.

677  Marx, Markenrecht, 2. Basi, s. 410; Fezer, Markenrecht, Einl F, N. 8.

678  alm.: Koexistenz

679  Just, Die Gemeinschaftsmarke, s. 32.

680 Ayni metod Avrupa Birligi Markasi i¢in de tartigilmistir. Beier, Ziele und Leitgedanken, s. 367;
Meister, Marke und Recht, s. 90.

681  Just, Die Gemeinschaftsmarke, s. 32.

682  Fezer, Markenrecht, Einl F, N. 7; Just, Die Gemeinschaftsmarke, s. 32; Marx, Markenrecht, 2.
Bas, s. 396.; Prandzioch, Das Europdische Markenamt, s. 96; Fammler, Die Exportmarke, s. 20.

683  1984°teki tiiziik 6nerisinin 81. maddesi.

684  Fezer, Markenrecht, Einl F, N. 7.
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oldugu durumlarda etkisini gostermektedir. Yani bu ilkeyi milli ve birlik markalarmin
birbirinden bagimsiz sekillerde birlikte var olmalar1 olarak algilamak yanlis olur.®® Kural olarak
ayn1 igarete sahip bir birlik markasi ile milli marka ayni anda birlikte var olabilecektir. Ancak
Onceki tarihli tescilli marka hakki sahibi isterse sonraki bir marka tescilinin 6nine

686 ve kisith

gegebilmektedir. Gergek bir birlikte varolus sadece sona erme sebepleri alaninda
olarak da olsa dnce tarihli tescile sahip markanin ayni veya benzer Avrupa Birligi Markasmin

varligia ragmen bir bolgeye mahsus olmak iizere kullanilabilmesinde goriilmektedir.®®

flk ortaya ciktiginda gegici politik bir ¢oziim olarak diisiiniilen®® bu ilkenin kalicihigr Avrupa
Birligi Markasmin ticaret hayatinda benimsenmesi ve albenisinin yiiksek olmasia baglidir.
fleride Avrupa Birligi Markasinin benimsenme oranina gére milli marka sistemlerinin yani
mevzuat ve sicillerinin tamamen ortadan kaldirilip Avrupa Birligi Markasi sistemi ile yola
devam edilmesine miimkiin goziiyle bakanlar mevcuttur.%® Ancak giin gectikge biitiinlesen ve
gelisen i¢ pazara ragmen milli markalara olan ihtiyaci tamamen ortadan kaldirmak zordur. Bazi
markalar cesitli sebeplerle biiyiik alanlar icin uygun olmayabilir. Ornek olarak yerel dilleri
vermek mimkiindir. °° Cesitliligi korumak ve uluslararasi ticarete karismak istemeyen
mitevazi yerel isletmelere birlik ¢apinda gegerlilige sahip Avrupa Birligi Markasini zorunlu

kosmak yerinde olmayabilir.**

3.2.5.1.5. Tescile Bagli Olma Ilkesi

2017/1001 sayili Tiiztigiin 6. maddesine gore Avrupa Birligi Markasi sadece tescil ile elde
edilebilmektedir.% Tescil Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisine yapilacak bagvurunun ardindan
burada tutulan sicile yapilir. Kuzey iilkelerin ve Alman marka hukukunda oldugu gibi kimi Uye

685  Just, Die Gemeinschaftsmarke, s. 33.

686 2017/1001 sayili Tiiziik madde 60, 137 ve 138 fikra 2 ve 3 - Regulation with Nr. (EU) 2017/1001
of the European Parliament & of the Council of 14/06/ 2017 on the European Union trade mark
(http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1506417891296&uri=CELEX: 32017R1001
E.T. 04.01.2018); Fezer, Markenrecht, Einl F, N. 7.

687 2017/1001 sayili Tiiziik madde 107 fikra 1 - Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parlia-
ment and of the Council of 14 June 2017 on the European Union trade mark (http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1506417891296&uri=CELEX:  32017R1001 E.T.
04.01.2018); Fezer, Markenrecht, Einl F, N. 7.

688  Prandzioch, Das Europdische Markenamt, s. 96; Beier, Ziele und Leitgedanken, s. 367.

689  Just, Die Gemeinschaftsmarke, s. 33; Beier, Ziele und Leitgedanken, s. 369; Ingerl, Die Gemein-
schaftsmarke, s. 27.

690  Prandzioch, Das Europdische Markenamt, s. 95.

691  Beier, Entwickelung und Grundziige, s. 393; Marx, Markenrecht, s. 125; Fammler, Die Export-
marke, s. 21.

692  Bumiller, Durchsetzung der Gemeinschaftsmarke, s. 2; Prandzioch, Das Européische Marken-
amt, s. 95; Marx, Markenrecht, 2. Basi, s. 393; Fezer, Markenrecht, §4, N. 8; Klaka,
Benutzungsmarke, s. 613; Meister, Marke und Recht, s. 91.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1506417891296&uri=CELEX:%2032017R1001
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1506417891296&uri=CELEX:%2032017R1001
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1506417891296&uri=CELEX:%2032017R1001
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devletler tarafindan, kullanim veya ticaret hayatinda taninma yoluyla da elde edilebilen marka
korumasini kabul edilse ve Direktifler araciligi ile buna izin verilse de, Avrupa Birligi Markas1
diizenlemelerine gore tescilsiz markalarm korunmasi miimkiin degildir. ®*® Avrupa Birligi
capinda isleyebilecek bir sistem olmasi agisindan saf bir sicil-hakki veya sekli-hak %
olusturulmasi kolaylik olarak goriilmiistiir. °® Kolay bir ¢6ziim olmas1 yaninda ilke elestirilere
de maruz kalmistir, tescil kosulu ile markanin tek bir kaynaga dayandigi ve geleneksel edinim
yolunun goz ardi edilmesi yadirganmistir.®® Tescilsiz olarak kullanim sonucu ayirt edicilik

kazanan veya tammnmis markalar yine de nispi ret ve sona erme sebepleri arasinda sayilmakta ve

bu sekilde az da olsa korunmalart miimkiin kilimaktadir.®*’

3.2.5.2. Avrupa Birligi Markasimin Unsurlari

Marka olabilirlik ile tescil edilebilirlik modern Avrupa Birligi Marka Hukukunun en tartigmali
ve toplumu en cok ilgilendiren konularindandir. Marka olabilirlik ile tescil edilebilirlik kriteri
olarak doktrinde birbirinden farkli ¢cok sayida kriterin sayildigini ve ¢alismamizda 2017/1001
sayill Tiizligiin degisikliklerini de g6z Oniinde tutarak miimkiin toparlayict bir sayima

gidilecegini belirtmek isteriz.

2017/1001 sayilh Tiiztgin 4. maddesine gore; “markalar, bir tesebbiisiin mallarinin veya
hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve
marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasiimasini
saglayabilecek sekilde sicilde gosterilmeye uygun olmasi sartryla kisi adlari dahil sézciikler,
sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bigimi olmak iizere her
tiir isaretten olusabilir”.®®® Tescil edilebilirlik Avrupa Birligi Markasinin temel ilkelerinden biri
olup tescilsiz markalara Avrupa Birligi Markasi olarak koruma tanmamayacagini 3.2.5.1.5.
Tescile Bagli Olma ilkesi baslig: altinda incelemistik. Yani marka olabilecek isaretlerin aym

zamanda sicilde gosterilmeye uygun olmalar1 gerekmektedir. Bir isaretin unsur olarak varligi

693  Prandzioch, Das Europaische Markenamt, s. 95; Marx, Markenrecht, 2. Basi, s. 394; Fezer, Mar-
kenrecht, 84, N. 8. Ayrint1 igin bkz.: Fezer, Markenrecht, 84, N. 9; Meister, Marke und Recht, s. 91.

694  alm.: Registerrecht oder férmliches Recht.

695 Prandzioch, Das Europdische Markenamt, s. 95.

696  Beier, Entwickelung und Grundziige, s. 392.

697  Marx, Markenrecht, 2. Bas, S. 394; Fezer, Markenrecht, 84, N. 8; Meister, Marke und Recht, s. 91.

698 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun 4. maddesi 2017/1001 sayili Tiiziigiin 4. maddesinin bir
terctimesi niteligindedir. Orijinal metin i¢in bkz. 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu
(http://www.resmigazete.gov.tr/ eskiler/2017/01/20170110-9.htm E.T. 30.10.2017); Regulation
with Nr. (EU) 2017/1001 of the European Parliament & of the Council of 14/06/ 2017 on the
European Union trade mark (http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=
1506417891296 &uri=CELEX: 32017R1001 E.T. 04.01.2018).


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/01/20170110-9.htm%20E.T.%2030.10.2017
(http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=%201506417891296%20&uri=CELEX:%2032017R1001
(http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=%201506417891296%20&uri=CELEX:%2032017R1001
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tartisilmazken®® maddenin lafzindan ¢ikarilabilecek baska bir unsur ise markay1 olusturacak
isaretin “bir tesebbiisiin mallarm1 veya hizmetlerini baska bir tesebbiisiin mallart ve
hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasidir”.’® Maddede yapilan marka olabilecek isaretlerin
sayimi gecmiste oldugu gibi giiniimiizdeki diizenlemede de tamamen 6rneklendirme niteliginde

olup marka olabilecek isaretlerin sinirlanmasi s6z konusu degildir.”

3.2.5.2.1. Avrupa Birligi Markas1 Hukukunda Grafik Olarak Gosterilebilme Unsurunun
Kaldirilmas1 ve Marka Olabilirlik, Sicilde Goriintiilenebilirlik ile Tescil Edilebilirligin iliskisi

Grafik olarak gosterilebilme marka hukuku gelenegince kabul edilmis ve uzun yillardir
diizenlemelerde karsilastigimiz bir unsur idi. Ancak ge¢miste bile grafik olarak gosterilebilme
veya ¢izimle goriintiilenebilme unsuru sert elestirilere de maruz kalmistir. 1996 yilinda,
glinimiizde artik yurirlikte olmayan, 207/2009 sayili Topluluk Markasi Tiiziigi’niin marka

olabilecek isaretleri diizenleyen 4. maddesi’® icin Beier'® «

ne yazik ki tanimdaki genislik,
tamamen gereksiz bir kisitlama ile daraltilmaktadir.” ifadesini kullanmis ve hatta kisitlamanin
“grafik olarak gosterilemeyen isaretlerin de degerli markalar olabilecegini diisiinmeden, sadece
sicillerini akillarinda bulunduran resmi denetgiler tarafindan metne alinmis” oldugunu iddia

etmistir.

Buna karsilik Bender unsuru savunmustur, ona gore gelisen teknolojiyle birlikte diinyanin,
pazarlama teknikleri ve reklam araglarinda 6ngorilemez yeniliklere sahne olmasi, markalarin
grafikle gosterilebilirligine baska bir perspektiften bakmamizi saglamistir. " Grafikle
gosterilebilirligin gecmiste ne kadar ise yaradig: tartisilabilir ancak unsurun sekil degistirmis

haliyle sicilde gosterilebilirlik giinimiizde sicil hukuku agisindan vazgecilmez bir hal almistir.

699  Ayrintili bilgi icin bkz.: 3.1.3. Markanin Olmazsa Olmazi isaret

700  bkz.: ABAD’n 06.05.2003 tarihli C-104/01 sayili Libertel Karari, ABAD’1n 24.06.2004 tarihli C-
49/02 sayili Heidelberger Bauchemie Karari, ABAD’in 08.04.2003 tarihli C-53/01 ve C-55/01
sayilh Linde Karar1 ve ABAD’mn 23.10.2003 tarihli C-191/01 P sayili OHMI/Wringley Karari
(https://dejure.org/ E.T. 28.03.2018).

701  bkz.: ABAD’n 16.09.2004 tarihli C-404/02 sayili Nichols Karar1 (https://dejure.org/ E.T. 28.03.
2018).

702  bkz. glnimizde yirirliikte olan 2015/2436 sayili AB Direktifinde 3. Madde - Directive (EU)
2015/2436 of the European Parliament and of the Council (http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015L.2436 08.11.2017).

703  Schricker /Beier; Die Neuordnung des Markenrechts, s. 10.

704  Bender, grafische Darstellbarkeit, s. 515.


https://dejure.org/
https://dejure.org/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015L2436
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015L2436
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2015/2424 sayili Tiizligiin yiiriirlige girmesi ile 1 Ekim 2017den itibaren markalar i¢in grafik
olarak gosterilebilme kosulu kaldirilmistir.”® Bununla birlikte yetkili birimlere yapilacak birlik
markas1 basvurularinda isaretin grafik olarak gosterilmis bir niishasmin  verilmesi
gerekmeyecektir. Bunun anlami, verilen tarihten sonra isaretlerin genel olarak erisilebilir bir
teknoloji kullanilarak diizenlenmis uygun bir bi¢imde gosterilmesinin miimkiin olacagidir.
Isaretin gosterilmesi -veya temsili- net, belirli, eksiksiz, kolay erisilebilir, anlasilabilir,

dayanikli ve objektif olmalidir.”®

Bundan boyle goriintiilenmeleri miimkiin olmayan markalar (6rnegin ses markalari) ile hareketli
resimler iceren markalarin (hareket markalar1) basvurulari elektronik ortamlar kullanilarak
cizimle gosterilmis bir evrak gerektirmeden daha kolay bir sekilde alimacak ve tescil
edilebilecektir. Ayrica grafik olarak gosterilme sartimin kaldirilmasi ile sadece elektronik
ortamda var olabilen marka tiirlerinin (6rnegin multi-medya markalarinin) de tescilinin onil

acilmis bulunmaktadir.””’

207/2009 sayili Konseyin Avrupa Birligi Markast hakkindaki Tiiziigliniin uygulanmasinin
ayrintilar1  hakkinda Komisyonun 18 Mayis 2017 tarihli 2017/1431 sayihi Uygulama
Tuziigiine® gore tescilin icerigi ile korunacak hakkin kapsamu ¢izilmis olmaktadir. Ayrica
isaretin temsiline, kapsamini genisletmeyecek sekilde, isaretin olusturdugu marka tirli veya

*"0jlkesi izerine kuruludur

aciklama eklenebilecektir.”® Bu yeni sistem gordiigiin, alacagindir
ve sicildeki marka tescillerinin daha net, kolay erisilebilir ve arandiginda daha kolay bulunabilir

olmalarini hedeflemektedir.”™*

705 EUIPO — What( https:// euipo.europa.eu/ohimportal/de/what-can-be-an-eu-trade-mark E.T.
21.02.2018).

706 EUIPO - Elimination of graphical representation- requirement ( https:// euipo.europa.eu/ohimpor
tal/de/elimination-of-graphical-representation-requirement E.T. 21.02.2018); EUIPO — EU Trade
Mark Regulation FAQS ( https:// euipo.europa.eu/ohimportal/de/eu-trade-mark-regulation-fags-
2017#watn E.T. 21.02.2018); Reform der Unionsmarke - Zusammenfassung der Anderungen, s.
10 - ( https:// euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document library/contentPdfs/ law
_and_practice/ legal_reform/Overview_changes_de.pdf E.T. 21.02.2018).

707 EUIPO — EU Trade Mark Regulation FAQS ( https:// euipo.europa.eu/ohimportal/de/eu-trade-
mark -regulation-fags-2017#watn E.T. 21.02.2018).

708  2017/1431 sayili Uygulama Tiiziigii.

709  Reform der Unionsmarke - Zusammenfassung der Anderungen, s. 10 - (https://euipo.europa.
eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/legal_reform
/Overview_changes_de.pdf E.T. 21.02.2018).

710  ing.: “What you see is what you get”.

711 EUIPO - Elimination of graphical representation- requirement ( https:/
euipo.europa.eu/ohimportal /de/elimination-of-graphical-representation-requirement E.T.
21.02.2018); Reform der Unions-marke - Zusammenfassung der Anderungen, s. 10 - ( https:/
euipo.europa.eu/tunnel-web/secure
/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/
legal_reform/Overview_changes_de.pdf E.T. 21.02.2018).


https://euipo.europa.eu/ohimportal/de/what-can-be-an-eu-trade-mark
(https:/euipo.europa.eu/ohimpor%20tal/de/elimination-of-graphical-representation-requirement
(https:/euipo.europa.eu/ohimpor%20tal/de/elimination-of-graphical-representation-requirement
https://euipo.europa.eu/ohimportal/de/eu-trade-mark-regulation-faqs-2017#watn
https://euipo.europa.eu/ohimportal/de/eu-trade-mark-regulation-faqs-2017#watn
(https:/euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document%20library/contentPdfs/%20law%20_and_practice/
(https:/euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document%20library/contentPdfs/%20law%20_and_practice/
(https:/euipo.europa.eu/ohimportal/de/eu-trade-mark%20-regulation-faqs-2017#watn
(https:/euipo.europa.eu/ohimportal/de/eu-trade-mark%20-regulation-faqs-2017#watn
(https:/euipo.europa.%20eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/
(https:/euipo.europa.%20eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/
(https:/euipo.europa.eu/ohimportal%20/de/elimination-of-graphical-representation-requirement
(https:/euipo.europa.eu/ohimportal%20/de/elimination-of-graphical-representation-requirement
(https:/euipo.europa.eu/tunnel-web/secure%20/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/
(https:/euipo.europa.eu/tunnel-web/secure%20/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/
(https:/euipo.europa.eu/tunnel-web/secure%20/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/
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Uygulamada markay1 olusturacak isaretlerin grafik olarak gosterilebilmesi kaldirilsa da
isaretlerin uymas1 gereken kriterler mevcuttur.”? Buna gore soz konusu isaret, Avrupa Birligi
Fikri Miilkiyet Ofisi tarafindan kabul edilen marka kategorilerinden biriyle eslesmeli ve yine
ofis tarafindan kabul goren formatlardan biri ile temsil edilebilir olmalhdir. *® Markay
olusturacak isaretlerin bir Ornegini ofise posta yolu ile veya elden teslim etmek

yasaklanmustir. "

2017/1431 sayili Uygulama Tizigi’niin 3. maddesinde en sik rastlanilan marka tlrlerinin bir
kacinin gosterilmesine dair ayrintili duzenlemeler ve gereklilikler belirlenmistir. Her bir
diizenleme, gerekli teknik kosullar1 da kapsayarak, s6z konusu marka tiirii ve bu tiriin kendine

has nitelikleri ile uyumlu bir sekilde tayin edilmistir.”*®

Boylece simdilik “genel olarak erisilebilir bir teknoloji” ile aktarilamayan koku markalari
“diger” kategorisine ¢ekilip buna uygun teknolojilerin gelistirilmesi beklenebilir. Ancak bunun
kestirilebilir yakin bir gelecekte olacagini sdylemek miimkiin degildir yani grafik olarak
gosterilme sartinin kaldirilmasmin bu tip marka tiirleri iizerinde etkisi olmayacaktir.”® Yeni
sistemin amaci kullanicilar agisindan hukuki giivenligi arttirmak ve sekil sartlarina uyulmadigi

gerekgesiyle itiraz edilen bagvurularmn sayisini azaltmaktir. ™’

712 EUIPO — What( https:// euipo.europa.eu/ohimportal/de/what-can-be-an-eu-trade-mark E.T.
21.02.2018); EUIPO - EU Trade Mark Regulation FAQS (  https://
euipo.europa.eu/chimportal/de/eu-trade-mark-regulation-fags-2017#watn ET. 21.02.2018);
Cizimle gosterilebilen her isaretin sicilde gosterilebilirligi kesindir ancak sicilde gosterilebilen her
isaret ¢izimle gosterilemeyebilir. Bender, grafische Darstellbarkeit, s. 516.

713 EUIPO — What( https:// euipo.europa.eu/ohimportal/de/what-can-be-an-eu-trade-mark E.T.
21.02.2018).

714 EUIPO — EU Trade Mark Regulation FAQS ( https:// euipo.europa.eu/ohimportal/de/eu-trade-
mark -regulation-fags-2017#watn E.T. 21.02.2018).

715 EUIPO - Elimination of graphical representation- requirement ( https:/
euipo.europa.eu/ohimportal /de/elimination-of-graphical-representation-requirement E.T.
21.02.2018); Reform der Unions-marke - Zusammenfassung der Anderungen, s. 10 - ( https:/
euipo.europa.eu/tunnel-web/secure
/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/legal_reform/Overview_ changes
_de.pdf E.T. 21.02.2018).

716 EUIPO — EU Trade Mark Regulation FAQS ( https:// euipo.europa.eu/ohimportal/de/eu-trade-
mark -regulation-fags-2017#watn E.T. 21.02.2018).

717 EUIPO - Elimination of graphical representation- requirement ( https:/
euipo.europa.eu/ohimportal /de/elimination-of-graphical-representation-requirement E.T.
21.02.2018); Beier, Stand und Aussichten, s. 151.


https://euipo.europa.eu/ohimportal/de/what-can-be-an-eu-trade-mark
https://euipo.europa.eu/ohimportal/de/eu-trade-mark-regulation-faqs-2017#watn
https://euipo.europa.eu/ohimportal/de/eu-trade-mark-regulation-faqs-2017#watn
https://euipo.europa.eu/ohimportal/de/what-can-be-an-eu-trade-mark
(https:/euipo.europa.eu/ohimportal/de/eu-trade-mark%20-regulation-faqs-2017#watn
(https:/euipo.europa.eu/ohimportal/de/eu-trade-mark%20-regulation-faqs-2017#watn
(https:/euipo.europa.eu/ohimportal%20/de/elimination-of-graphical-representation-requirement
(https:/euipo.europa.eu/ohimportal%20/de/elimination-of-graphical-representation-requirement
(https:/euipo.europa.eu/tunnel-web/secure%20/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/
(https:/euipo.europa.eu/tunnel-web/secure%20/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/
(https:/euipo.europa.eu/tunnel-web/secure%20/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/
(https:/euipo.europa.eu/ohimportal/de/eu-trade-mark%20-regulation-faqs-2017#watn
(https:/euipo.europa.eu/ohimportal/de/eu-trade-mark%20-regulation-faqs-2017#watn
(https:/euipo.europa.eu/ohimportal%20/de/elimination-of-graphical-representation-requirement
(https:/euipo.europa.eu/ohimportal%20/de/elimination-of-graphical-representation-requirement
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3.2.5.2.2. Markanin Bir Tesebbiisiin Mal veya Hizmetlerini Baska Tesebbiislerin Mal veya
Hizmetlerinden Ayirt Etmeye Uygun Olmasi

Markay1 olusturan “isaretlerin bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bagka tesebbiislerin mal
veya hizmetlerinden ayirt etmeye uygun olmalar1 gerekmektedir”.”® Ayirt ediciligin saglanmasi
markanm muhteviyatini ve degerini koruyarak gelistirebilmenin énkosuludur.”® Ayirt edici giic
markanin bulundugu piyasa igerisinde taninmasina ve bir biitiin olarak 6zgiillestirilmesine araci
olacaktir. ® 2017/1001 sayih Tiiziigiin marka olabilecek isaretleri sayan 4. ve mutlak ret
sebeplerini sayan 7. maddesinde bahsedilen ayirt edicilik kavramlar1 birbirinden bagimsiz

217 maddenin

anlagilmalidir. 4. maddedeki ayirt edicilik mutlak — veya soyut — ayirt edicilige
1. fikrasmin 2. bendindeki ayirt edicilik ise somut ayirt edicilige delalet eder.’? Mutlak ayirt
ediciligin yoklugunda somut ayirt edicilikten s6z etmek miimkiin degildir.””® Somut ayirt
ediciligin yoklugu kullamm sonucu asilabilir bir mutlak ret sebebiyken mutlak/soyut ayirt
ediciligin yoklugu marka olabilmeye engeldir ve bu engel herhangi bir kullanim ile

asilamayacaktir.’?

Soyut ayirt ediciligin tam olarak hukuki niteliginin temeli konusunda doktrinde fikir ayriligi
mevcuttur.” Tk goriise gore “bir markanm mal ve/veya hizmetleri birbirinden ayirt edebilmesi
icin oncelikle kendinin ayirt edilebiliyor olmasi” gerekmektedir.’?® Fezer, Kiethe/Groeschke,
Thilo, Meister, Klaka, Berlit ve Marx gibi yazarlar ayirt ediciligin iiriin bazinda olmasi
gerektigini ve marka {iriin ile tesebbiis arasinda bir baglant1 kuramasa da soyut ayirt edicilik
unsurunun saglandigim savunurlar.’” Buna karsilik Kur, von Gamm ve Strobele gibi yazarlar

markanin soyut ayirt ediciligi ile kaynagi ayirt edici fonksiyonu arasinda baglanti1 kurar ve

718 Just, Die Gemeinschaftsmarke, s. 33; EUIPO — What(https://euipo. europa.eu/ohimportal/de/what-
can-be-an-eu-trade-mark E.T. 21.02.2018); Marx, Markenrecht, 2. Basi, s. 404; Hacker,
Markenrecht, s. 37; Daniels, Die Dreidimensionale Marke, s. 40.

719 EUIPO - What( https:// euipo.europa.eu/ohimportal/de/what-can-be-an-eu-trade-mark E.T.
21.02.2018); Ayrica bkz. Meister, Erste Erfahrungen, s. 507.

720  Marx, Markenrecht, s. 19.

721  alm.: Absolute Unterscheidungskraft

722  Just, Die Gemeinschaftsmarke, s. 33; Hacker, Markenrecht, s. 37. Buna karsilik, Marx kitabimnin
ilk baskisinda iki ayri1 ayirt edicilikten bahsetmemis, ayirt edici giiciin dnemi dolayisiyla
yoklugunun mutlak ret nedenleri arasinda sayildigini ifade etmistir. 2. Basida ayirimi kabul etmis
ve iki kriterin farklarindan da bahsetmistir. Marx, Markenrecht, 2. Basi, s. 405; Daniels, Die
Dreidimensionale Marke, s. 40.

723 Buhrow, Gebrauch im Spannungsfeld, s. 113.

724  Marx, Markenrecht, 2. Basi, s. 405; Daniels, Die Dreidimensionale Marke, s. 40.

725  Markanin hukuki niteligi markanin kanunen taninan fonksiyonu igin ayrica bkz. Vanzetti, Funk-
tion und Rechtsnatur, s. 128.

726  Daniels, Die Dreidimensionale Marke, s. 40.

727  Daniels, Die Dreidimensionale Marke, s. 41; Gariisler i¢in; Fezer, Markenrecht, 83 N. 203; Thilo,
Neue Formen, s. 67; Meister, Erste Erfahrungen, s. 507; Klaka, Benutzungsmarke, s. 614; Marx,
Markenrecht, s. 19; Berlit, Das neue Markenrecht, N. 49.


(https:/euipo.%20europa.eu/ohimportal/de/what-can-be-an-eu-trade-mark
(https:/euipo.%20europa.eu/ohimportal/de/what-can-be-an-eu-trade-mark
https://euipo.europa.eu/ohimportal/de/what-can-be-an-eu-trade-mark
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isaretin marka olabilmesi igin mal ve/veya hizmetin bir tesebbiisle iligkisini gosterebilmeye

uygun olmas1 gerektigini savunur.’®

Ik goriise gore mutlak ayirt ediciligin yoklugundan bahsetmek oldukga zordur clinkii marka
mal veya hizmeti dzgiillestirdigi an mutlak ayirt edicilik saglanmis sayilacaktir.”“Buna gore
isaretin ayirt edici olup olmadigini sdylemek igin soyut bir degerlendirme yeterlidir zira
“igaretin belirli bir mal veya hizmet agisindan ayirt edici olup olmamasi bu asamada
onemsizdir”.”® Yani burada belirli bir mal veya hizmetten ayirt edilme kosulu aranmazken
sadece markanim kendi iginde ayirt edici olabilme kabiliyetinin varhig1 yeterli goriilmiistiir.”"
Buna karsilik markanin tescil edilebilirligi isaretlerin ayirt edicilik agisindan kuvvetli olmasina

baglidir.”? Kendi ¢apinda ayirt edilebilirligi yiiksek olan bir isaretin baska isaretlerden ayirt

edilebilme ihtimali de dogru orantili olarak artacaktir.

Mutlak veya soyut ayirt ediciligin saglanmasi igin s6z konusu isarette bir nebze yaraticilik
bulunmalidir.”® Ancak bu yaraticiligin seviyesi oldukea diisiik olsa da olur ¢iinkii 2017/1001
sayili Tizigin 4. maddesinden gayet net anlasildigi {izere buradaki isaretin mal ve/veya
hizmetleri ayirt etmeye ‘uygun’ olmasi yeterlidir. Marz’a gore buradaki yaraticilik seviyesinin
tespiti kesin olarak miimkiin degildir. Fakat yasa koyucunun ayirt edicilik denetimini iki asamali
olarak belirlemesi nedeniyle, ¢ok diisiik miktarda yaraticiligin yeterli olacagim séylemek
mimkindiir.* Asil yaraticihik — veya 6zgiinlilk — incelemesi ikinci adimda yani 7. madde

cercevesinde somut ayirt edicilik denetimi esnasinda yapilacaktir.”®

Iki asamali bu denetleme sistemi’*® ile olduk¢a genis bir tasarlama alani bulunan modern bir

marka kavrami kabul edilmis olur. Soézciik veya sekillerden olusan siradan marka tiirlerinin

yaninda birden c¢ok isaretten olusan kombinasyonlara “egzotik” markalar olarak izin

728  Daniels, Die Dreidimensionale Marke, s. 42; Gorisler i¢in; Kur, Formalschutz, s. 183; Von Gamm,
Schwerpunkte des neuen Markenrechts, s. 779; Strébele, MarkenG, 83 N. 6.

729  Just, Die Gemeinschaftsmarke, s. 34; Hacker, Markenrecht, s. 37.

730 Marz, eintragungsfahigen Marken, s. 35; Hacker, Markenrecht, s. 37; Daniels, Die Dreidimen-
sionale Marke, s. 40.

731  Marz, eintragungsfahigen Marken, s. 35; Ayrica bkz. Kur, Formalschutz, s. 183, Meister, Prakti-
sche Erfahrungen, s. 1008; Berlit, Das neue Markenrecht, N. 59; Vanzetti, Funktion und
Rechtsnatur, s. 134.

732 EUIPO — What( https:// euipo.europa.eu/ohimportal/de/what-can-be-an-eu-trade-mark E.T.
21.02.2018).

733  Margz, eintragungsfahigen Marken, s. 36; Marx, Markenrecht, s. 19; Kur, Formalschutz, s. 183.
Buna karsilik Eroglu'na goére markanin ayirt ediciliinin arastirilmasinda “hususiyet” ve
“orijinallik” aramaya gerek yoktur. Eroglu, Soyut Renk, s. 98.

734 Marz, eintragungsféhigen Marken, s. 36; Benzer ifadelerle Buhrow, Gebrauch im Spannungsfeld,
s. 110.

735  Meister, Praktische Erfahrungen, s. 1008; Marz, eintragungsfahigen Marken, s. 36.

736  Meister, Erste Erfahrungen, s. 510.


https://euipo.europa.eu/ohimportal/de/what-can-be-an-eu-trade-mark
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verilmektedir.”*"Kombinasyonlar ne kadar gesitlilik gosteriyorsa taklidi o kadar zor markalar

olusacaktir.”®

Ozgiin bir 6zelligi olmayan siradan bir noktanin veya daktilo ile ¢izilmis bir ¢izginin® birer
sekil markasi olarak veya tekdiize kisa bir notamin bir ses markasi olarak tescili, bu isaretlerin
mutlak ayirt edicilikten yoksun olmalar1 sebebiyle miimkiin olmayacaktir. Bu U¢ isarette
yaraticilik seviyesi o kadar diigiiktiir ki tek baglarmma bir anlam ifade etmezler ve ayirt
edicilikleri yoktur. Dolayisiyla “bir mal veya hizmetin bagka mal veya hizmetlerden ayirt

edilmesini saglamaya” uygun degillerdir.”

Ikinci goriisii savunanlara gore kanunun lafzindan bir markanm goérevi, “bir tesebbiisiin mal
veya hizmetlerini bagka tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmektir yani malin veya
hizmetin kendini ayirt etmesi gerekliligi” kanun metninden anlasilmamaktadir. ** Eger
markanim mal veya hizmetin kendini ayirt etmesi kosulu aransaydi, markanin “bir tegebbiisiin
bir mal veya hizmetinin aym tesebbiisiin bagka bir mal veya hizmetinden ayirt etmesi” yeterli
olacaktl. " Bu durumda su sonug cikarilabilir; markanin ayirt edicilige uygun olmast,
tiketicinin en azindan bir mal veya hizmetin bir tesebbiise ait oldugu kanisina varabilmesini de
kapsamaktadir.” Demek ki ayirt edicilige uygun olma, markamn ayirt edici fonksiyonu ile

iliskilendirilerek anlagilmalidir.”*

Marka olarak ¢ok tinlii bir resmin veya benzer bir 6genin kullanilmasi halkin tiriin ile marka
arasinda baglanti kurmasindan ziyade dikkat cekerek reklam amacina hizmet edecektir. Mal
veya hizmet ile iligkilendirilemeyen bir markanin mal veya hizmeti 6zgiinlestirdiginden
bahsetmek miimkiin degildir.”* Marka hukuku tasarmm haklarmnin aksine iiriiniin kendisini degil,
{iriiniin tanitilmasim saglayan isaretleri korumaktadir. Ozellikle ii¢ boyutlu markalarda énem
kazanan marka ile iiriiniin iliskilendirilmesi meselesinde dikkat edilmesi gereken nokta sudur;

eger marka olarak kullanilan isaret iiriin ile iliskilendirmeden ziyade iirliniin daha fazla dikkat

737 Just, Die Gemeinschaftsmarke, s. 34.

738  Marx, Markenrecht, s. 19. Ayrica bkz.: Ingerl/Rohnke, MarkenG §3 N. 30°da “karigik resimler”.

739  Fezer, Markenrecht, §3 N. 256; Marz, eintragungsfahigen Marken, s. 37.

740  Marz, eintragungsfahigen Marken, s. 37.

741  Daniels, Die Dreidimensionale Marke, s. 43; Tiikenme ilkesi ile kaynagi ayirt etme fonksiyonu
ortadan kaldirilmis degildir. von Gamm, Schwerpunkte des neuen Markenrechts, s. 777.

742  Baumbach/Hefermehl, WZG, Einl N. 10; Vanzetti, Funktion und Rechtsnatur, s. 134.

743  Kur, Formalschutz, s. 195.

744 Kur, Formalschutz, s. 183; Von Gamm, Schwerpunkte des neuen Markenrechts, s. 779; Strobele,
MarkenG, 83 N. 6.

745  Buhrow, Gebrauch im Spannungsfeld, s. 111; BPatG GRUR 1998, s. 1021f- Mona Lisa (https://
www.jurion.de E.T. 02.04.2018).
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cekmesini amacgliyorsa bu marka hukuku ile degil tasarim hukuku ile korunmasi gereken bir

unsurdur.’™®

Ornek vermek gerekirse; tizerine marka olarak Albert Einstein’in resminin basildigi bir T-Shirt
veya bir Marilyn Monroe posterinde bu tinlii figiirlerin kullanilmasi tiriiniin baska tesebbiislerin
triinlerinden ayirt etmeyecektir, bu figiirler liriiniin bir pargasi hatta iiriiniin kendisi olmustur.
Dolayisiyla ayirt edicilikten bahsetmek miimkiin degildir.””’ Zaten bir sanat eserinin marka
olarak tescili de Sinai Miilkiyet Kanunun 5. maddesinin e bendi ve 2017/1001 sayil Tiizigiin
7. maddesinin 1. fikrasinin e bendinde sayilan bu eserin, eser olusunun mala asli degerini
veriyor olmasindan kaynakli olarak ret edilecektir.”*® Bunun haricinde tiiketicilerin, markay1
oldugu gibi bir biitiin halinde algilayabilmeleri gerekmektedir.’”® Yani markanin mal veya
hizmetten bagimsiz olmasi gerekmektedir. ™° Markamn iiriinden bagimsiz olmasi markanin
fiziksel olarak ftriinden ayr1 olmasi anlamina gelmez, aksine marka iriiniin bir parcasi

olabilmektedir. Ancak iiriiniin fonksiyonel olarak kaginilmaz bir par¢asmi olusturmamalidir.”!

746 Buhrow, Gebrauch im Spannungsfeld, s. 111; Hacker, Markenrecht, s. 40.

747  Buhrow, Gebrauch im Spannungsfeld, s. 112-113.

748  Eger malin estetik ozellikleri bagka 6zelliklerinin 6niine gegmiyor, bunlarla rekabet iginde bulunu-
yorsa malin sanatsal basarisindan degil ticari basarisindan bahsetmek gerekir. Meister, Praktische
Erfahrungen, s. 1008. Ayrica fikri miilkiyet haklar1 ile korunabilecek isaretler smai miilkiyet
haklarinin korunmasini elde edememelidir. Meister, Praktische Erfahrungen, s. 1007.

749 EUIPO — What( https:// euipo.europa.eu/ohimportal/de/what-can-be-an-eu-trade-mark E.T.
21.02.2018).

750 Daniels, Die Dreidimensionale Marke, s. 46; Strobele, MarkenG, 83 N. 8; Fezer, Markenrecht, §3
N. 211.

751  Strébele, MarkenG, 83 N. 8; Fezer, Markenrecht, 83 N. 211.
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4. SONUC

Calismamizin ana kismi marka olabilecek isaretleri isledigimiz 1. kisminda marka tiirlerini 3
basliga ayirmayi uygun bulduk. Marka olabilecek isaret tiirlerini Tiirk Patent ve Marka Kurumu
ile Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi nezdinde sicilde gosterilip gosterilemediklerine gore
ayrrarak 3 kategori altinda inceledik. Ilk baslk altinda Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi ve
Tlrk Patent ve Marka Kurumunun tescilini agik bigimde kabul ettigi ve isim olarak
diizenlemelerinde gecen marka tiirlerini, ardindan 2. baglikta Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet
Ofisi nezdinde tesciline siiphe olmayip Ofisin evraklarinda isimleri gegen ancak Tiirk Patent ve
Marka Kurumunun izledigi Sinai Miilkiyet Kanunun Uygulanmasina Dair Yonetmelikte isimleri
gecmeyen marka tirlerini ve son olarak her iki kurum nezdinde de tescilleri mumkin

gbziikmeyen marka tiirlerini derlemeye ¢aligtik.

Bu siralamay: takip ederek ilk olarak her iki kurum nezdinde kendine yer edinmis marka
tdrlerini ele aldik. S6zciik markalar1 altinda hem tekli s6zcUk markalarin1 hem de kisi adlari,
sozciik gruplari, sloganlar, harfler ve sayilar1 irdeledik. Ardindan 2 boyutlu sekil markalari
olarak taninan bizim ise goriintii markalar1 olarak adlandirdigimiz markalarini ve 3 boyutlu sekil
markalar1 olarak bilinen ancak bizim form markalar1 olarak tanitmaya c¢alistigimiz marka
tirlerini anlattik. Sonrasinda renk markalarin1 6zellikle kontursuz renk markalarinin iizerinde

durarak ele aldik ve ardindan ses markalariyla hareket markalarinin ayrintilarina degindik.

Marka tiirlerini kurumlar tarafindan tanimip tescil edilebilirlikleri yoniinden ayirdigimiz ikinci
baslikta Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisinin takip ettigi hukuki diizenlemelerin igerisinde
tescillerine dair 6zel hiikiimlerin bulundugu multimedya markalari, desen markalari, hologram
markalar1 ve pozisyon markalarini inceledik. Tekrar belirtmekte fayda var ki Tirk Hukuku
acisindan da bu marka tiirlerine dair isaretlerin tescilleri miimkiin goriinmektedir, ayr1
kategorilerde incelememizin sebebi bu marka tiirlerinin ne Smnai Miilkiyet Kanununda ne de
Smai Miilkiyet Kanunun Uygulanmasina Dair Yonetmelikte ismen anilmayip tescillerine dair

0zel kosullarin belirlenmemis olmasidir.

Son kategoride ise tescillerinin miimkiin olup olmadigi marka hukuku alaninda ¢okga tartisiimig
olan ancak sicil hukuku cercevesinde tescillerinin miimkiin olmadigini tespit ettigimiz koku
markalarmi, tat markalarin1 ve doku markalarim inceledik. Hem Tiirk Hukukunda hem de
Avrupa Birligi Markast Hukukunda marka hakki korumasi sadece tescil yolu ile
kazanildigindan sicile kaydedilebilirlik koruma i¢in vazgecilmez bir dnkosuldur ve her ne kadar

isaretler tesebbiislerin mal veya hizmetlerini birbirlerinden ayirt etmeye yarayacak olsa da sicile
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tescil edilmemeleri durumunda Sinai Miilkiyet Kanunu veya 2017/1001 sayili Avrupa Birligi

Markasi Tiiziigii ¢ercevesinde korunamayacaklardir.

Calismamizin konusunu olusturan marka olabilecek isaretlerin belirlenmelerini saglayan
diizenlemeler hem Tiirk Hukuku hem de Avrupa Birligi Hukuku agisindan degisiklige
ugramistir. Her iki mevzuat da pek ¢cok yonden ayrintili olarak degistirilmistir. Yenilikleri ilgili
hukuk sistemine gore marka kavramini ve unsurlarini incelemeden 6nce ayr1 birer baglik altinda

inceledik.

Tirk Hukuku agisindan yenilikleri toparlayacak olursak; Simai Miilkiyet Kanunun kabulii ile
daha 6nce birbirinden ayr1 sekilde KHK olarak diizenlenen marka, patent, tasarim, cografi isaret

mevzuatlari yiiriirliikten kaldirilarak tek bir kanunun i¢inde toplanmustir.

Smai Miilkiyet Kanunun ¢alismamizin konusu itibariyle marka hukukuna iliskin degisiklikleri
C. Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Markalara Iliskin Degisikliklerine Dair Derleme baslig1 altinda
kimi zaman ayrintilara deginerek inceledik. Bunlardan en Onemlilerini sayacak olursak;
Karsilagtigimiz ilk yenilik 4. maddede ¢alismamizin konusu olan marka olabilecek isaretler
tanimimin degismis olmasidir. Burada oOrneklendirme seklinde sayillan marka olabilecek
isaretlere renkler ve sesler eklenmis “cizimle goriintiilencbilen veya benzer bicimde ifade
edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen” ifadeleri ise metinden ¢ikarilmustir.
Pek ¢ok isaretin marka olabilirligini engelleyen ¢izimle goriintiilenebilme sartimin kaldirilmasi
devrim niteligindedir, bu sartin yerini yeni diizenleme ile sicilde acik ve net sekilde

goriintiilenme almustir.

Smai Miilkiyet Kanununda mutlak ret nedenlerinin sayildig1 5. maddeye b bendi eklenmistir.
Bende gore “Herhangi bir ayirt edici nitelige sahip olmayan isaretler” marka olarak tescil
edilmeyecektir. Buna gore artik Avrupa Birligi Hukukunda oldugu gibi Tiirk Hukukunda da

soyut ve somut ayirt edicilik ayirimina gidilecektir.

Bir diger kapsamli yenilik markanin kullanilmasi konusunda olmustur. Buna gore markanin
kullanilmamasiin yaptirimmin iptal oldugu ve bunun talep iizerine yapilacaginin
netlestirilmistir. Ayrica markasim1 5 yil araliksiz kullanmayan marka hakki sahibinin marka
hakkinin sagladigi korumadan kismen faydalanamayacak yani markasinin ayni veya benzerinin
tescilini engelleyemeyecegi Siai Miilkiyet Kanununun 19uncu maddesinin 2. fikrasinda
belirlenmistir. 29uncu maddenin 2.  fikrasinda ise kullanmama defi diizenlenmistir,
kullamilmayan markanin iptali i¢in énceden dava agilmasi gerekliyken simdi hem defi hem de

idari bir iptal karar1 yenilikleriyle bu islem kolaylagtirilmustir.
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Birlikte kullanim miiessesesi, tammmis markalara saglanan korumanin daraltilarak bunlarin
mutlak ret nedenlerinden nispi ret nedenlerine taginmasi, tescilli markanin hakkinin sagladigi
korumanin kapsaminin genisletilmesi, markanin hiikiimsiizliik ve iptaline iliskin diizenlemelerin
ayristirilmasi, yayima itiraz siiresinin 3 aydan 2 aya indirilmesi, sessiz kalma suretiyle hak kayb1

prensibinin kanuna alinmasi gibi bircok konuda yenilikler yapilmistir.

Smai Miilkiyet Kanununda yapilan degisikliklere degindikten sonra Tiirk Hukukundaki marka
kavramindan ve bunun zaman iginde nasil bir degisime ugradigindan bahsettik. Bu kapsamda
gecmisten giliniimiize marka tanimlarin1 masaya yatirdik. Ardindan tanimlar iizerinde yaptigimiz
inceleme sonucu tespit ettigimiz Tiirk Hukuku i¢in markammn unsurlarini irdelemeye basladik.
[k olarak markay: olusturacak isareti ele aldik ve bunun bagimsizlik ve biitiinliik kosullarinin
iizerinde durduk. Sonrasinda ayirt edicilik unsuru hakkinda genel bilgilere ortaya koyarak ayirt
edicilik kavramini farkli bir yonden incelememiz gerektigini tespit ettik. Geleneksel olarak
kullamlan ayirt edicilik ile Avrupa Birligi Hukukundan gelen soyut ve somut ayirt edicilik
ayrimini ortaya koyduk. Son olarak hem Tiirk Hukuku hem de Avrupa Birligi Hukuku ag¢isindan

yeni bir unsur olan sicilde gorunttlenebilirligi incelemeye ¢alistik.

Akabinde ¢alismamizin diger ayagini olusturan Avrupa Birligi Hukukundaki incelememize
gectik. Oncelikle 2017/1001 sayili Tiiziik ile Avrupa Birligi Marka Hukukunun ugradig
degisikliklere goz attik. 2017/1001 sayili Tiiziik ile Avrupa Toplulugu Markasi, Avrupa Birligi
Markasina doniistiiriilmiistiir. Birlik Markas1 hakki kapsamina iliskin yapilan en etkili degisiklik
cizimle gosterilme sartinin kaldirilmasi olmustur. Burada da yine sicilde gosterilebilirlik bu

sartin yerini almugtir.

Ayrica daha birgok degisiklik yapilmistir. Ornek olarak; Geleneksel iiriin adlar1 ve cografi
isaretlerin korumasinin arttirtlmasi ve marka hakki sahibine tescilli markas1 ile karistirilma
ihtimali yaratacak ticaret Unvani ve benzeri isimlerin kullanilmasini yasaklama hakki taninmas1
verilebilir. Avrupa Birligi Markas1 hakki sahibine ti¢iincii kisiler tarafindan yapilan tescilli
markasinin ayni veya benzerini tasiyan mal ve/veya hizmetlerin Avrupa Birligi sinirlar
icerisinde transit gecislerini engelleme olanagr yeni diizenleme ile saglanmistir. Dahas1 marka
hakki sahibine taklit markasinin ticaretinin gergeklesme ihtimaline karsi hazirlik hareketlerine
de miidahale hakki taninmigtir. Baska bir degisiklikte ise ayirt ediciligi olmayan isaretlerin de
iclincii  kisilerce kullanilmasinin  yasaklanamamasi kanunlastirilmistir.  Avrupa  Birligi
Markasiin tescilli halinden farkli olarak yeni unsurlarla kullanilmasi da, yeni unsurlar tescil
edilmese bile markanin kullanildigi anlamina gelmesi Avrupa Birligi Marka Hukuku alaninda

yeni diizenleme ile getirilen yenilikler arasinda sayilabilecektir.
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Avrupa Birligi Hukukunda marka kavramu ve markanin unsurlarima gegmeden &nce burada
kullanilacak terminolojinin ve konseptlerin daha iyi anlagilmasini saglamak i¢in Avrupa Birligi
Hukukunu ana hatlari ile inceledik. Bu kapsamda Avrupa Birligini giiniimiize tasiyan i¢ pazar
konseptinin ne oldugunu ve baslica hangi 6geleri barindirdigini yazdik. Bu incelemenin, Avrupa
Birligi iiye devletlerinin hukuklarinin uyumlagtiritlmasini ve yeknesak bir hukuk sisteminin
benimsenmesini irdelemeden oOnce, iiye devletlerin hukuklarinin neden uyumlastirildigi
sorusunun cevabi ve bunun sonuglarmin ne oldugu konusunda okuyuculara fikir vermesini

amacladik.

Ardindan Avrupa Birligi liye devletlerin hukuklarinin uyumlastirilmasini ve yeknesak bir hukuk
sisteminin benimsenmesini iki ayr1 baglik altinda sistematik bir sekilde ele alarak uyumlagtirma
ve yeknesaklastirmanin nasil oldugu sorusuna cevap aradik. Sonrasinda uyumlastirma ve
yeknesaklagtirmanin uygulamadaki sonuglari olarak direktifler ve tiiziikleri incelemeye
basladik. Bu cer¢cevede Avrupa birliginin heniiz sahip olmadigi — ve son yillarda giiclenen
muhafazakar politikalar sebebiyle uzun siire ufukta goriinmeyen — ayri bir devlet kisiligine

ragmen kullandig1 egemenlik yetkisinin sinirlarini ilkeler araciligi ile ¢izmeye calistik.

Avrupa Birligi Hukukuna dair verdigimiz genel bilgilerden sonra bunlarin marka hukuku
cercevesinde uygulamasmin ortaya ¢ikardigi diizene baktik. Oncelikle yeknesak bir marka
hukuku sistemi olarak Avrupa Birligi Markasmin temelinde yatan ilkeleri ele aldik ve ardindan
Avrupa Birligi Markasimin unsurlarini inceledik. Isaret unsurunu Tiirk Hukukunu inceledigimiz
kisimda isledigimizden ve Avrupa Birligi Markasi cergevesinde bu unsurun bir degisiklik ihtiva
etmeyeceginden dolayr diger iki unsura yani ‘“isaretin bir tesebbiisiin mallarin1 baska bir

tesebbiisten ayirt etmeye uygun olmasi” ve sicilde goriintiilenebilmesi konularina yogunlastik.

Sonu¢ olarak “bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini baska bir tesebbiisin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeye uygun olan tiim isaretler sicilde gosterilebildikleri” slirece marka
olabileceklerdir. Marka olabilecek her isaretin tescil edilebilecegine dair bir kaide elbette
yoktur. Ancak marka olabilmek i¢in isaretlerin tescil edilecekleri sicilde gosterilebilmeleri
gerekmektedir. Bu sonuca Tiirk Marka Hukukunun diizenlendigi Sinai Miilkiyet Kanunun 4.
maddesiyle 7. maddesinin 1. fikrasinin ve Avrupa Birligi Marka Hukuku agisindan 2017/1001
sayili Avrupa Birligi Markas1 Tiiziigiiniin 4. maddesiyle 6. maddesinin birlikte okunmasiyla
varilmaktadir. Yillardir hangi marka tiiriiniin ¢izimle nasil gosterilebilecegine dair yapilan uzun

tartismalar da boylece sonuglanmis olacaktir.

Bu caligmanin konusunu belirlemedeki en giiclii etken olan Sinai Miilkiyet Kanunun kabulii

calismaya baglamamizin ardindan kisa bir siire sonra yiiriirliige giren 2017/1001 sayili Avrupa
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Birligi Markas1 Tizigiyle gelen yenilikler cercevesinde, goriliyor ki gizimle
gorintiilenebilmenin kaldirilmas1 pek ¢ok marka tiiriiniin tescilini kolaylagtirmis ve hatta
miimkiin kilmigtir. Basili evraklardan vazgegen Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi 1 Ekim
2017 tarihinden itibaren elektronik ortamda basvuru almaya baslamis ve boylece ge¢ de olsa
pek cok tartigmali markanin Oniinii agmustir. Siiphesiz Tiirk Hukukunun mevzuati da ayni
esneklige sahip oldugundan zaman ig¢inde pek c¢ok yeni marka tiiriiniin kullanilmaya
baslandigin1 gorecegiz. Yapilan yenilikler bircok marka tiirliniin tescili i¢in kapi aralasa da
isaretin “marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini
saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi” gerektiginden tat ve koku markalarmin

giinimuz teknolojisiyle tescilinin miimkiin olmadig1 kesinlesmis bulunmaktadir.

Pek ¢ok yeni marka tiriiniin de tanitildigi bu ¢aligmanin O6zellikle ticaretin her alaninda
goriilebilecek multimedya markalari veya yurdumuzun bir zenginligi olan tekstil alaninda
kullamlabilecek desen markalarinin kullaniminin yayginlastirilmasi agisindan iilkemize faydali

olacagi kanaatindeyiz.
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EK 1: Orjinallik Raporu

Turk ve ab hukukunda marka olabilecek igaretler
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EK 2: Etik Komisyon Muafiyet Formu

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
F7 TEZ CALISMASI ETiK KOMiSYON MUAFIYETi FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI BASKANLIGI’'NA

Tarih: 08/06/2018

Tez Baghg: TURK VE AVRUPA BIiRLIGI HUKUKUNDA MARKA OLABILECEK ISARETLER

Yukarida bashg gosterilen tez ¢caligmam:

insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadir,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasini gerektirmemektedir.

Beden biitiinligiine miidahale icermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, miilakat, élgek/skala gahgmalari, dosya taramalari, veri kaynaklar
taramasi, sistem-model gelistirme ¢alismalan) niteliginde degildir.

LU

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yénergelerini inceledim ve bunlara gore tez galismamin
yiiriitiilebilmesi i¢in herhangi bir Etik Kurul/Komisyon'dan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu
beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve imza

Adi Soyadr: Fulya Yapar OS 06 201§
OgrenciNo: N15226717

Anabilim Dal:  Ozel Hukuk

Programi: Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans

Statiisii: ﬂYﬁksek Lisans [ Doktora [ Biitiinlesik Doktora

DANISMAN GORUSU VE ONAYI

c

4
(Dr. Ogr. U%(si Burcu G. Ozcan
Biiyiiktanir)

Detayh Bilgi: http://www. Ibilimler. e.edu.tr
Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr
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