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0z
Bu arastirmanin temel amaci, argimantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli fen
ogretiminin ortaokul 6grencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari, farkindaliklari
ve elestirel dugunme egilimleri Gzerindeki etkilerini incelemektir. Ayrica, bu uygulamanin
ogrencilerin argimantasyon yetkinliklerini nasil etkiledigi ve bu surece iligkin 6grenci
gorigleri arastinimistir. Calisma, karma arastirma yontemlerinden olan i¢ igce deseni
kullanarak, yari deneysel 6n test son test kontrol gruplu desen ile gbzlemsel durum
galismasini es zamanli yuratmustar. Arastirma grubu, 2024-2025 egditim-6gretim yilinda
Ankara'da 6grenim goren, 53 deney ve 50 kontrol grubundan olusan toplam 103 yedinci
sinif dgrencisinden olusmaktadir. Nicel veriler Sosyobilimsel Konulara Yoénelik Tutum
Olgegi, Elestirel Dusiinme Egilimi Olgegi ve Sosyobilimsel Farkindalik Olcegi ile
toplanirken; nitel veriler odak grup gérismeleri, gbzlem ve dokiman analizi teknikleriyle
elde edilmistir. Arastirmanin nicel bulgulari, uygulanan 6gretim yénteminin deney grubu
ogrencilerinin elestirel disinme egilimlerini (p <.05) ve sosyobilimsel konulara yoénelik
tutumlarini (p = .00) istatistiksel olarak anlaml diizeyde artirdigini tespit etmistir. Farkindalik
puanlarinda nicel anlaml bir fark bulunmamasina ragmen (p> .05), nitel bulgular, bu
yaklagsimin 6grencilerin farkindalik dizeyinin kalitesinde ve derinliginde énemli bir iyilesme
sagladigini ortaya koymustur. Argimantasyon yetkinliklerine iliskin nicel bulgular ise toplam
puanlarda anlamli bir artig gostermistir (p <.01). Veri, Akil Yuritme ve Destekleyici
bilesenlerinde istatistiksel olarak anlamli gelisim gézlemlenmistir. Ancak, karsit iddialari
¢uritme becerisi olarak tanimlanan ve bilissel acidan en karmasik olan c¢uraticl
bileseninde nicel olarak anlamli bir gelisme g6zlemlenmemigtir. Nitel bulgular 6grencilerin
sureci genel olarak eglenceli ve keyifli bulduklarini, tartismaktan hoslandiklarini ve fen

derslerine olan ilgi ve katilimlarinin arttigini agikga ifade etmistir.

Anahtar sézciikler: sosyobilimsel konular, argiimantasyon, fen egitimi, elestirel dislinme,

tutum, farkindalik, argimantasyon yetkinligi



Abstract

The main objective of this research is to examine the effects of argumentation-based
socioscientific issue (SSI) based science teaching on middle school students' attitudes
towards socioscientific issues, awareness, and critical thinking dispositions. Additionally,
how this application affects students' argumentation skills and students' opinions regarding
this process have been investigated. The study simultaneously employed an embedded
mixed methods design, using a quasi-experimental pretest-posttest control group design
and an observational case study. The research group consisted of a total of 103 seventh-
grade students studying in Ankara during the 2024-2025 academic year, comprising 53
students in the experimental group and 50 in the control group. Quantitative data were
collected using the Attitude towards Socioscientific Issues Scale, the Critical Thinking
Disposition Scale, and the Socioscientific Awareness Scale, while qualitative data were
obtained through focus group interviews, observation, and document analysis technigues.
The quantitative findings of the research determined that the implemented teaching method
significantly increased the critical thinking dispositions (p <.05) and attitudes towards
socioscientific issues (p = .00) of the students in the experimental group. Although no
statistically significant quantitative difference was found in awareness scores (p > .05),
qualitative findings revealed that this approach provided a significant improvement in the
quality and depth of students' awareness levels. Quantitative findings regarding
argumentation competencies showed a significant increase in total scores (p <.01).
Statistically significant improvements were observed in the Data, Reasoning, and
Supportive components. However, no quantitatively significant improvement was observed
in the refutative component, which is defined as the ability to refute opposing claims and is
cognitively the most complex. Qualitative findings clearly indicated that students found the
process generally fun and enjoyable, liked discussing, and expressed that their interest in

and participation in science lessons increased.

Keywords: socioscientific issues, argumentation, science education, critical thinking,

attitude, awareness, argumentation competence
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Bolim 1
GiRiS

Bilim, teknoloji ve toplum ge¢misten ginimize birbirleri ile etkilesim igerisindedir.
Toplumsal ihtiyaglar bilim ve teknolojik gelismelere yon verirken, toplum da bilimsel
gelismelerden etkilenerek sekillenmektedir (Sadler & Zeidler, 2005; Topgu, 2015). Bu nedenle
bilim, teknoloji ve toplum birbirleriyle karsilikli ve dinamik bir iligki igerisinde oldugu sdylenebilir.
Burada belirtilen karsilikli iligki ilk bakildiginda uyumlu gorunebilir. Ancak bilim, dogasi geregi
degisime acik ve subjektiftir (AAAS, 1993; Lederman ve digerleri, 2002). Bilimsel bilgiler
sonucu ortaya ¢ikan teknoloji ise, bir takim olumsuz veya tartismali sonuglar dogurabilir
(Cooper, 1998; Oliveira, 2017). Bu nedenle, bilimsel bilgi ve teknolojik gelismelerin bazi
durumlarda toplum tarafindan kabul edilmemesi veya farkli bicimlerde yorumlanmasi fikir
ayriliklarina yol acgabilmektedir. Bilimsel ve teknolojik temellere dayanmasina ragmen,
toplumda olumlu/olumsuz, gerekli/gereksiz ya da yararli/zararli yéninde celiskili goruslerin
ortaya ¢cikmasina neden olan bu durum, sosyobilimsel konularin gindeme gelmesine zemin
hazirlamistir. Bireylerin belirli konularda yasadigi ikilemlerde hem toplumsal hem de bilimsel-
teknolojik faktorler etkili oldugundan, bu tur durumlar sosyobilimsel konular (SBK) olarak
adlandiriimaktadir (Sadler & Zeidler, 2005).

SBK’lar, bireylerin glindelik hayatta karsi karsiya kaldiklari (Kolst@,2001) dogasi geregi
tartismaya acik, ikilem iceren, kesin cevabi olmayan, karmasik, acik uclu, toplumu ilgilendiren
konulardir (Sadler, 2004; Topgu, 2010). Glnlik hayatta sik¢a duydugumuz bu konulara érnek
olarak genetik muhendisliginin bazi uygulamalari (Sadler & Zaidler, 2004; Zohar & Nemet,
2002), genetigi degistirilmis organizmalar (isbilir, 2010; Soysal, 2012), gen terapisi ve klonlama
(Topgu vd., 2010) kiresel 1Isinma (Osborne, 2000), organ bagisi ve nakli (Geng & Orhan, 2020;
Yapicioglu & Kaptan, 2018), nikleer santraller (Pehlivan, 2020) sayilabilir.

SBK’ye iligkin literatiirde ortak bazi ézellikler bulunmaktadir. Bu 6zellikler; kesin bir
sonuca ulasmayan, ucu acik problemlere dayanmasi, bilimsel temelli olmasi, genellikle tek bir
¢6zUm yerine birden fazla olasi ¢6zimu icermesi, ¢ézimlerin yalnizca bilimsel agiklamalarla
sinirh kalmayip ekonomik, politik, sosyal ve etik boyutlari da kapsamasi, gercek yasamdan ve
guncel konulardan beslenmesi seklinde siralanabilir (Ratcliffe & Grace, 2003; Sadler, 2004,
Sadler & Zeidler, 2005; Sadler & Dawson, 2012).

SBK’nin Ozellikleri ve iginde bulundugumuz bilim ¢agi g6z 6nine alindiginda, bu
konulara yonelik ilgi her gegen gun artmakta ve buna bagl olarak gundelik yagsamda
karsilagilan SBK’lerin egitim ve 6gretim programlarina dahil edilmesi gerektigi yonindeki gorus
guclenmektedir (AAAS, 1990; Driver, Newton & Osborne, 2000; OECD, 2001). Bu baglamda



uluslararasi ve ulusal bazda birgcok Ulke o6gretim programlarina SBK’leri yer vererek

glncellemeler yapmislardir.

Son yirmi yilda farkh Ulkelerde SBK, fen bilimleri 6gretim programlarina entegre edilmis
veya edilmeye calisiimigtir. Turkiye de SBK'yi fen bilimleri 6gretim programina dahil eden
Ulkeler arasinda yer almaktadir (MEB, 2013, 2018, 2024). Ayrica fen okuryazari birey
yetistirme vizyonunu temel alan uluslararasi reform belgelerinde ve ulusal programlarda, fen
okuryazarhgin gelistiriimesi, 6grencilerin bilimsel disinme aliskanliklari, muhakeme yapma ve
karar verme becerilerini gelistirmesi acisindan sosyobilimsel konulara (SBK) yer verilmistir
(AAAS, 1993; MEB, 2013, 2018; NRC, 2012). Bu baglamda ulkemizdeki Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi (FBDOP) gelistirme galigmalarinda sosyobilimsel konulara son yillarda
onem verilmistir. Sosyobilimsel konular 2013 yilindan énce Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre
kazanimlarinin icerisinde alt baslik iken, 2013 yilindaki program c¢alismalari ile 6gretim
programina baslik olarak girmistir. 2013 FBDOP’de, “sosyobilimsel konular kullanilarak
bilimsel diistiinme aligskanliklarini gelistirme” seklinde bilimsel dlistince Uretme noktasinda SBK
kullanimina dikkat ¢ekilerek 6gretim amaglarinin icerisinde yer verilmistir (MEB, 2013 s. 6).
2017 yilinda hazirlanan taslak programda, Fen-Mihendislik-Teknoloji-Toplum-Cevre 6grenme
alaninda vurgusunu sirdurilmastiir. 2018 FBDOP’nin genel amaglari arasinda “sosyobilimsel
konulan kullanarak muhakeme, bilimsel dlsiinme aligskanliklari ve karar verme becerileri
gelistirmek” seklinde dikkat gekilmistir (MEB, 2013, 2017, 2018). Bu baglamda, sosyobilimsel
konular hem ulusal hem de uluslararasi fen egitimi literatlrinde birgok arastirmaci tarafindan
incelenen 6nemli calisma alanlarindan biri haline gelmistir (Driver ve digerleri, 2000; Evren &
Kaptan, 2014; Kutluca, 2012; Oztiirk, 2013; Ratcliffe & Grace 2003; Sadler, 2004; Sadler &
Zeidler, 2005; Sicimoglu, 2020; Soysal, 2012; Topgu, 2008; Topgu, Sadler & Tuztn, 2010;
Tazungulg, 2019; Zohar & Nemet, 2002; Wu & Tsai, 2011)

2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin 6zel amaglari arasinda da SBK’lara yer
verilmistir. Mevcut 6gretim programinda; ogrencilerin ¢ok yonlu gelisimini desteklemek
amaciyla alan becerileri, kavramsal beceriler, edilimler, sosyal-duygusal beceriler, degerler ve
okuryazarlik becerilerini bir bitin olarak ele alinmigtir. Programin genel amaglari arasinda
ogrencilerin “Sosyobilimsel konulara merak duymalari, arastirma yapmalari, sorqulamalari,
disiplinler arasi bakis agisiyla yenilikgi ¢6ziimler gelistirmeleri’ hedeflenmektedir (MEB, 2024
s. 5). Ayrica, surdurulebilirlik bilinciyle yerel ve kuresel ¢cevre sorunlarina yénelik farkindalik
kazanmalari da amaglanmaktadir. Bu baglamda, kiresel iklim degisikligi ve uzay arastirmalari
gibi bilimsel gelismeleri igceren guncel konularin &gretim icerigiyle butlnlestirilerek
yapilandiriimasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu tur konular genellikle sosyobilimsel nitelik
tagimaktadir. Nitekim 8. sinif “Mevsimler ve iklim” ile “Siirdiiriilebilir Yasam ve Madde

Déngdileri” Uniteleri, iklim degisikligi ve ¢cevre sorunlari gibi sosyobilimsel konulari icermektedir



(MEB, 2024). Benzer bicimde, 7. sinif fen bilimleri Gnitelerinde de surdurilebilirligi temel alan
bir 6gretim yaklasimi  benimsenerek, sdrdurllebilirlikle iligkili yasam becerilerinin
kazandiriimasina yonelik konulara yer verilmistir. Bu kapsamda, kaynaklari verimli kullanan,
dogaya duyarli, kiresel c¢evre sorunlarina iligkin farkindaliga sahip, Uretken ve biligsel

farkindahgi yuksek bireyler yetistiriimesi hedeflenmektedir (MEB, 2024).

SBK’larin fen bilimleri 6gretim programina entegre edilmesinin c¢esitli nedenleri
bulunmaktadir. ilk olarak, SBK &gretimi bireyin yalnizca biligsel gelisimini desteklemekle
kalmayip, ayni zamanda duygusal ve ahlaki gelisimine de katki saglamaktadir. Bu konular
glndelik hayatin igerisinde yer alan bir problem durumunu konu edinmesi ile 6grencilerin bu
tarz konulari daha iyi anlamalarina olanak tanirken ayni zamanda ilgi c¢ekici kilmaktadir.
Nitekim literatlirdeki bazi calismalarda SBK &gretiminin  dgrencilerin  fene karsi ilgi
motivasyonunu artirdigini desteklemektedir (Yager ve digerleri, 2006; Zeidler & Sadler; 2005).
Bazi c¢alismalarda, SBK o&gretiminin dgrencilerin  bilimin dogasi anlayisini gelistirdigi
belirtiimistir (Khishfe & Lederman, 2006; Walker & Zeidler, 2007). Yine literatirde SBK
ogretiminin, bireylerin bilimsel verileri kullanarak tartismali konularla ilgili iddia ve argiumanlar
olusturduklari bir strece girmeleri nedeniyle bu sureg igerisinde argumantasyon ve muhakeme
becerilerinin de gelistigini belirten galismalar bulunmaktadir (Akbas & Cetin, 2018; Dawson &
Venville, 2009; Oztiirk & Yilmaz Tiiziin, 2017; Sadler & Zeidler, 2005; Wu & Tsai, 2011).
Sosyobilimsel konular, 6grencilerin karar verme becerilerini gelistirerek fenle iligkili ekonomik,
politik, sosyal, saglik ve etik alanlarda sorumluluk sahibi bireyler olarak yetismelerine katki
saglar. Ayrica, égrencilerin olaylara elestirel bir bakis acgisiyla yaklasmalarini, farkli gértslere
saygl duymayi égrenmelerini, bilimsel baglamdaki rakip iddialari sentezleyebilmelerini ve
bilingli kararlar verebilmelerini destekler. Bu yonleriyle sosyobilimsel konular, argimantasyon
temelli 6grenme ile uyumlu bir yapi sunmaktadir. (Gao ve digerleri, 2019; Gilhan, 2012;
Sadler, 2004). Fen &gretiminde bilime dayali modeller, uygulamalar ve kavramlarin
anlasiimasinda argimantasyonun énemli bir role sahip oldugu belirtimektedir (Simon &
Johnson, 2008).

2018 vyili fen bilimleri dersi 6gretim programina gore, 6grenme sureglerine
argimantasyonun dahil edilmesiyle 6grencilerin fikirlerini rahatga ifade etmeleri, disuncelerini
farkh gerekcelerle desteklemeleri ve iddialari clritmek amaciyla karsit argimanlar
gelistirmeleri amaglanmaktadir (MEB, 2018). Bu baglamda, bireylerin arastirmaci 6zelliklerini,
kavramsal yeterliliklerini ve bilimsel bilgiye olan anlayiglarini gelistirmek igin tartisma ortamlari
olugturulmali ve o6grencilerin bilim insani gibi dusinmeleri desteklenmelidir (Kutluca ve
digerleri, 2014). Sadler (2004), SBK’'nin dogasi geregi c¢oklu bakig acgilari sunmasinin,
argiumantasyon slrecinde bu konularin icerik olarak kullaniimasini anlamli kildigini

vurgulamaktadir. Bireylerin glnlik yasamda karsilastiklari sosyobilimsel konularla ilgili bazi



tartismalardan haberdar olmalari, daha karmasik argimanlar olusturmalarina katki
saglamaktadir (Osborne ve digerleri, 2004). Ayrica sosyobilimsel konularla yapilan
argumantasyon, bireylerin gunlik yasamdaki problemler kargisinda karar verme becerilerini
gelistirmekte ve tartismali durumlara ¢6zim dretirken aktif bir rol Ustlenmelerine olanak
tanimaktadir (Jimenez- Aleixandre & Erduran 2007; Sadler, 2004). Bu sureg, bilimsel bilgiyi
sadece uygulamakla sinirli kalmayip, ayni zamanda bilimsel iddia ve argimanlara ¢oklu bakis

acisiyla yaklasarak elestirel disinmeyi de gelistirmektedir (Solbes ve digerleri, 2018).

Fen bilimleri 6gretim programlari, bilimsel okuryazarlik ve 21. yuzyil becerilerine sahip
bireyler yetistirmeyi hedeflemekte olup, bu hedefler arasinda elegtirel disiunme becerisi de
onemli bir yer tutmaktadir. Fen Bilimleri Ogretim programinin temel amaglari arasinda,
sOyleneni direkt yapan bireyler yerine, elestirel dusunebilen ve karar verme becerilerini
kullanabilen bireyler yetistirerek blylk bir 6neme sahiptir (MEB, 2018, 2024). Sosyobilimsel
konularinin toplumsal, ahlaki, ¢evresel ve ikilem iceren dodasi geredi bireylerin elestirel bir
bakis agisiyla degerlendirme yapmalarini gerekli kilmaktadir (Kékdemir, 2003). Ogrencilerin
gunlik hayatta karsilastiklari bilimsel ikilemleri fark etmeleri ve elestirel bakis acilari ile
bakabilmeleri SBK’larin 6gretimde blylk bir 6neme sahiptir. Bu yeterliklere sahip bireylerin,
yasamlarinin farkli alanlarinda karsilastiklar ikilem yaratan gincel konularin olumlu ve
olumsuz yonlerini birlikte degerlendirerek elestirel bir bakis acisiyla karar verebilmeleri
desteklenmektedir (Cetinkaya, 2023). Bu nedenle sosyobilimsel konularin tartisiimasi,
cocuklarin bu konular hakkinda farkindalik kazanmasi, biligsel ve duygusal acgidan etkilenmesi
ve bu konularda karar alinabilmesi blyUk bir 6neme sahiptir. Clnki égrenciler bu tartismalar
esnasinda aslinda kendi de@er ve yargilarini katarak nihai bir karara varincaya kadar duygusal
catisma yasayabilirler (Gao ve digerleri, 2019). Dolayisiyla, SBK’lar é6grenciler zerinde hem
bilissel hem de duyussal agidan etkili olurken, ayni zamanda kiresel vatandaslik bilincinin

olusmasina da katki saglamaktadir (Alkis Kigukaydin, 2019).

Bilim, teknoloji ve toplumun karsilikh ve dinamik bir iligki i¢erisinde oldugu glinimuzde,
bilimsel ve teknolojik gelismelerin yol acabilecedi tartismali durumlar, sosyobilimsel konularin
(SBK) guindeme gelmesine zemin hazirlamistir. SBK’lar, dogasi geregdi tartismaya acik, ikilem
iceren, karmasik ve kesin cevabi olmayan, toplumu ilgilendiren konulardir. Bu konularin fen
bilimleri egitim programlarina dahil edilmesi, 6grencilerin fen okuryazarligini, bilimsel disinme
aliskanliklarini, muhakeme yapma ve karar verme becerilerini gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu
baglamda, sosyobilimsel konularin 6gretiminde argimantasyon yonteminin kullaniimasi,
bireylerin bilimsel verileri kullanarak iddia ve argimanlar olusturduklari bir stre¢ sunmasi

nedeniyle kritik bir role sahiptir.



Arastirmanin Amaci ve Onemi

21. yy. becerileri arasinda 6nemli bir yere sahip olan fen okuryazarhgi, bireylerin
bilimsel bilgiyi anlama, yorumlama ve gunluk yagsamda kullanma yetenegini ifade eder (NRC,
1996). Bu beceri 0Ozellikle sosyobilimsel konular araciligiyla gelistirilebilir (Sadler, 2004).
Gunlik hayatta karsilagtigimiz ve toplumu yakindan ilgilendiren sosyobilimsel konular
hakkinda karar verme becerilerinin bilgiye dayali gelisebilmesi fen okuryazari birey yetistirme
vizyonunu temel alan fen egitiminin énemli bir pargasidir (Cavus, 2013; MEB,2018; Topgu ve
digerleri, 2014). Bireylerin herhangi bir sosyobilimsel konuya iligkin karar verme, elestirel
dusinme ve iletisim gibi yagsam becerilerinin gelismesinin yani sira fen okuryazarliginin
gelismesinde de buyik bir dneme sahiptir (Driver ve digerleri, 2000). Ornegin; genetik
muhendisligi, iklim degisikli, organ bagisi, GDO ve nlkleer enerji kullanimi gibi konular

ogrencilerin bilimsel bilgiyi gergek yasam senaryolari ile iliskilendirmesine olanak tanir.

Fen okuryazari birey yetistirmeyi temel alan fen bilimleri 6gretim programi, égrencilerin
bilgileri ezberlemekten ziyade arastiran, disunen, sorgulayan ve hatta glndelik hayatta
karsilastigi problem durumlarina iliskin yorum yapabilen bireyler olarak yetismesini amag
edinmektedir (MEB,2018). Bu baglamda bilimsel bilgiyi 6grenen ve bdylece fen bilimlerine
yonelik beceri, tutum, anlayis gelistiren bireyler olarak yetistiriimesini hedeflenmektedir
(MEB,2013).

Sosyobilimsel konular dogasi geregdi ahlaki, politik, etik, toplumsal sorunlari igermenin
yani sira bilimsel argimanlari da igerisine alan konular olarak kargimiza ¢gikmaktadir (Kolsto,
2006). Sosyobilimsel konular araciligiyla tartismalara katilan égrencilerin bilim anlayiglari ve
bilime olan ilgilerinde de olumlu yénde katki saglayarak sureg¢ icerisinde sosyobilimsel konulara
iliskin kavramsal bir anlayis olusmasina katki saglayacaktir (Dawson & Venville, 2010). Bu
nedenle sosyobilimsel konu temelli fen egitimi, bireylerin bir yandan tartismaya girerek bilimsel
konulari bilingli bir sekilde kullanmalarini amagclarken diger yandan bireylerin argimantasyon
becerilerinin gelismesinde katki saglamaktadir (Karamanli & Sitrmeli, 2021; Karlica, 2022;
Karigan & Saidler, 2017; Yapicioglu & Kaptan, 2018, Atabey, 2016). Ogrencilerin fen bilimleri
dersinin dogasini anlamalari, arastiran, sorgulayan ve ulastigi bilgileri akil stzgecinden
gecirerek karar veren bireylerin yetistiriimesinde argumantasyon yontemi onemli bir yere
sahiptir (Akbas & Cetin, 2018).

Argumantasyon, iddialarin bilimsel verilerle desteklenmesi surecini igeren 6grencilerin
distncelerini ileri sirme, gerekcelendirme, degerlendirme ve hatalardan arindirarak karar
verme becerilerini gelistiren bilimsel bir tartisma teknigidir (Cepni ve digerleri, 2019;
Vassiliades ve digerleri, 2021). Bu yaklasimin kuramsal temeli, Toulmin’in 1958 yilinda

yayimladigi ve bilimsel tartismalarin yapisini inceledigi Argimantasyon Modeli'ne [Toulmin



Argumentation Pattern (TAP)] dayanmaktadir. Toulmin’e (1958) gore arglimantasyon, farkli
gerekgelerin sunulmasiyla iddialarin mevcut verilerle desteklenmesini igerir. Yiksek kaliteli bir
arguman, bireyin sadece bir iddiayr savunmaktan ziyade ayni zamanda karsit fikirleri de
kanitlarla gurUtebilmesi sayesinde kaliteli ve glgli argiman olusturulabilmektedir (Aktamis &
Higde, 2015; Erduran ve digerleri, 2004; Sadler & Zeidler, 2005). Sosyobilimsel konularla
yapilan argumantasyon, bireylerin gunluk hayatta kargilastiklar bir problem durumuna karsi
karar verme becerileri ve karsilastiklari tartismali durumu ¢dézmek icin aktif bir rol gerektirmesi
nedeniyle bilimsel 6grenmeyi anlamli hale getirmektedir (isbilir, 2010). Bu sayede sadece
bilimsel bilgiyi uygulamayi degil bunun yani sira bilimsel iddia ve argiimanlara karsi ¢oklu bakis
acislyla bakarak elestirel duslinmeyi de gelistirdigi ileri strGimustar. (Puig & Jiménez-
Alexandre, 2011).

Ayrica argumantasyon yontemi ile sosyobilimsel bir konuya iliskin édrencilerin aktif
katihmina katki saglayarak 6grenme surecini daha etkili hale getiriimesine katki saglayabilir.
Argimantasyon yénteminin fen derslerinde kullaniimasi ile bireylerin okulda 6grenmis olduklari
bir konuya iligkin bilgilerini tartisma esnasinda kullanmalarina olanak tanidiklarini ve fikirlerini
savunurken rahat ve 6zglr bir sekilde ifade etmelerine imkan tanidigi icin fen dersleri icin
biyuk bir Sneme sahiptir (Capkinoglu, 2015). Fen derslerinde sosyobilimsel bir konuya iligkin
argumantasyon yontemi kullanilarak o6grencilerin sosyobilimsel konulari analiz ederken
bilimsel kanitlari kullanmalarini, farkh bakis agilari ile degerlendirmelerini ve kendi goruslerini

mantiksal bir temelde savunmalarina katki saglayabilir.

Arglimantasyon sureci, 6grencilerin fen okuryazarligina katki saglarken ayni zamanda
yasam becerilerini destekler. Ornegin; kiiresel iklim degisikligi ile ilgili sinif ortaminda yapilan
bir tartismada 6grencinin bilimsel verileri kullanarak argiman olusturmasi hem bilimsel bilgiyi
anlamasini hem de etkili iletisim kurmasina katki saglayabilir. Argimantasyonun bilimde
onemli sureclerden biri oldugu fen derslerinde bilimsel arastirma ve bilimsel okuryazarhigin bir
parcasi olarak 6gretiimesi ve 6grenilmesi savunan bazi arastirmalar mevcuttur (Jiménez-
Alexandre & Erduran 2007; Kelly & Takao, 2002).

Literatirde, SBK’nin argimantasyon yontemiyle tartisiimasinin égrencilerin elestirel
distinme becerilerinin gelisiminde etkili oldugu birgcok calisma ile desteklenmigtir. Yapilan
arastirmalar, argiman olusturma becerisi ile elestirel distinme egilimleri arasinda pozitif ydnde
anlamh bir iligki oldugunu ve arguman olusturma becerisinin elestirel diginme egiliminin
6nemli bir yordayicisi oldugunu gostermektedir (Aydin, 2021; Demirel & Cepni, 2018; Meral,
2018; Okumus ,2020; Sevgi & Sahin, 2017; Tonus, 2012). Bu guglu iliskiye ragmen, mevcut
literatlrdeki bu galismalar genellikle argiimantasyon ve elestirel disiinme becerilerini tek yonlu

olarak ele almakta ve cogunlukla bu becerilerin gelisimine odaklanan nicel degerlendirmelerle



sinirli kalmaktadir (Aydin, 2021; Babacan, 2017; Okumus, 2020; Sevgi & Sahin, 2017; Yildirim
& Sensoy, 2011).

SBK’nin toplumsal, ahlaki, ¢evresel ikilemler iceren dogasi (Sadler, 2004), bireyleri
coklu bakis acisiyla ve elestirel bir dederlendirme yaparak karar vermeye zorlamaktadir
(Jimenez- Aleixandre & Erduran 2007). Ayrica SBK’larin argumantasyon yontemi ile ele
alinmasinin 6grencilerin sosyobilimsel konulara iligkin tutum ve farkindaliklarin gelisiminin
batiincil bir bigimde incelenmesinin bilimsel énemini artirmaktadir.  Ogrencilerin kaliteli
argiuman olusturmalari c¢esitli faktorlerden etkilenmektedir. Bunlar arasinda yeterli alan
bilgisine sahip olmama (Atasoy ve digerleri, 2019) konuya olan ilgi (Atasoy & Yuce, 2021),
kisisel deneyimler (Akbas & Cetin, 2018) sayilabilir. Alan yazinda o6grencilerin kaliteli
argumanlar Gretmekte zorlandiklari ifade edilmis ve 6grencilerin yasamis olduklari zorluklar
nedeniyle yuksek kaliteli argimanlari olusturmakta yetersiz kaldiklari belirtiimistir (Jiménez-
Aleixandre vd., 2000; Sadler, 2009). Ogrencilerin yasamis olduklari bu zorluklarin nedenlerinin
anlasilmasi gerektigi literatirde vurgulanmaktadir (Erduran ve digerleri, 2004; Jiménez-
Aleixandre & Pereiro-Munoz, 2002; Sadler & Zeidler, 2005).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programr’nin (FBDOP) 2013 yilindan itibaren SBK
kullanimina dikkat gektigi ve 2018 ile 2024 programlarinin genel amagclari arasinda muhakeme
ve argumantasyon becerilerinin gelistiriimesine vurgu yaptidi bilinmektedir. Bu durum,

argimantasyon surecine dayal 6gretimlerin fen egitimindeki 6nemini géstermektedir.

Bu tez galismasi, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programr'nin (FBDOP) sosyobilimsel
konular araciligiyla bilimsel distnme aligkanliklarini gelistirmeyi hedefleyen vizyonuyla
uyumlu olarak, argiimantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli fen égretimini buttincil bir
yaklasimla ele almaktadir. Calisma, égrencilerin yalnizca argiman olusturma becerilerini degil,
elestirel dusunme Dbecerilerinin ve tutum gelisiminde nasil kullandiklarini incelemeyi
amagclamaktadir. Arastirma, bu yoniyle yalnizca ulusal 6gretim programi baglaminda degil;
sosyobilimsel konular, argimantasyon ve elestirel disinme becerilerinin fen egitimi
icerisindeki rolliini tartisan uluslararasi literatlir (NRC, 2012; OECD, 2001) ile de dogrudan
iliskilidir. Literatirde argimantasyon temelli sosyobilimsel konu &gretiminin ¢codunlukla tek
boyutlu ¢iktilar Gzerinden ve agirlikh olarak nicel yaklagimlarla incelendigi dikkate alindiginda,
bu galismanin karma yontem yaklagsimiyla 6grencilerin bilissel ve duyugsal sireclerini birlikte
ele almasi, alana 6nemli bir kuramsal ve yontemsel katki sunmaktadir. Calismanin 6zgunlagu;
FBDOPnin  6ngérdigii  becerileri  desteklemek amaciyla yapilandiriimig,  Tirkge
Argimantasyon Modeli ile entegre edilmis 6zgun etkinliklerin kullaniimasi ve bu etkinliklerin
etkililiginin karma ydntemle derinlemesine analiz edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu yéniyle
arastirma, yerel baglamda gelistirilen bir 6gretim modelinin, uluslararasi fen egitimi

literatirinde tartigilan argimantasyon ve sosyobilimsel konu temelli yaklagsimlarla nasil



ortastiglni ortaya koyarak, farkli baglamlarda yuratilecek calismalara da yol gosterici nitelik

tasimaktadir.

Argimantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli fen égretimi, égrencilerin bilimsel
okuryazarhgini gelistirmekle kalmayip ayni zamanda karmasik ve tartismali sosyobilimsel
konularda elegtirel dusunme becerilerini ve egilimlerinin gelistirmelerini, olumlu tutumlar
sergilemelerini ve ylksek dizeyde farkindalik kazanmalarini saglayarak, gelecekte bilingli ve
sorumlu bir birey olarak yetismelerine zemin hazirlamaktadir. Bu nedenle &grencilerin
sosyobilimsel bir konuya iligkin tutumlari, farkindaliklar, elestirel disinme becerileri ve
olusturulan argimantasyonlarin yetkinliklerinin belilenmesi oldukga &nemlidir. Bu tez
calismasi kapsaminda arglmantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli fen 6gretiminin

etkililiginin incelenmesi amaclanmistir.
Arastirma Problemi

Argimantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli fen 6gretiminin ortaokul
ogrencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari, farkindaliklari ve elestirel disinme
becerileri Uzerine etkileri ile argimantasyon yetkinlikleri ve 6grencilerin surece iliskin gorusleri

nelerdir?
Alt problemler

1. Argumantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli fen 6gretiminin uygulandigi deney
grubu 6grencilerinin Elestirel Diisinme Egilimi Olgegi 6n test ve son test puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2. Argimantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli fen dgretiminin uygulandigi deney
grubu 6grencilerinin Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Olgegi 6n test ve son test puan
ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

3. Argimantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli fen égretiminin uygulandigi deney
grubu 6grencilerinin Sosyobilimsel Konulara Yonelik Farkindalik Olgegi 6n test ve son test
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?

4. Argimantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli fen 6gretiminin, 6gdrencilerin
argumantasyon yetkinliklerini desteklemekte midir?

5. Argimantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli fen 6gretiminin yiritildigi deney

grubu 6grencilerinin slrecine iliskin gorusleri ve sireci etkileyen faktorler nelerdir?"



Sayiltilar

Ogrencilerin lgme araglarini igtenlikle ve kendilerini yansitacak sekilde yanitladiklari

varsayllmistir.

Sinirhliklar

Bu arastirma;
e 2024-2025 egitim 6gretim yili donemi,
e Ankara ili Yenimahalle ilgesinde bulunan bir ortaokulda okuyan 7. Sinif 6grencileri
e 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 6, 7, ve 8. sinif dlizeyi kazanimlari ile

sinirhidir.

Tanimlar

Sosyobilimsel konular: Gunlik hayatta karsilastigimiz hem bilimi hem de toplumu

ilgilendiren, net bir dogrusu ya da yanlisi olmayan, ikilem iceren durumlardir (Topgu, 2008).

Arglimantasyon: Birbirine benzer ya da farkli bakis agilarina sahip grup ya da bireylerin,
bir problemi ¢ézmek, bir olguyu anlamak veya bir konuda karar vermek amaciyla farkli bakis
acilarini degerlendirdikleri siregtir ve bu siregte yapilan degerlendirme sonucu ortaya gikan
bilissel Urunlerdir (Kuhn, 1993).

Elestirel digunme: bir konuya iliskin akil yuritme yolu ile veriler toplamak, kanitlar

sunmak, bu kanitlari tartisarak ¢ikarimda bulunarak bir yargiya ulamaktir (Demir, 2006).

Tutum: Kiginin bir olgu veya olay hakkinda tepki vermesini saglayan, deneyimler yoluyla
kazaniimis ve genellikle kisinin davranisina yansiyan diusunme ve hissetme bigimi olarak
tanimlanmaktadir (Oraif,2007). Sosyobilimsel konulara yénelik tutum ise, bireyin herhangi bir
sosyobilimsel konuya iligkin biligsel, duygusal ve davranigsal olarak sergilemis olduklari

egilimleri ifade etmektedir.

Sosyobilimsel farkindalik: Ogrencilerin  sosyobilimsel konulara iliskin bilgi ve
goruslerinin  olmasi durumudur. Sosyobilimsel farkindalik 6lgeginden alinan puanlar

ogrencilerin sosyobilimsel farkindaliklari olarak puanlanmistir.
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Boliim 2
Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Sosyobilimsel Konular

Toplum ve bilim gec¢misten glnimuize birbiriyle etkilesim icerisinde olmustur.
Toplumsal ihtiyaclar bilimi etkilerken, bilimsel gelismelerde toplumu etkilemistir. Hem bilimsel
hem de toplumsal boyutu icine alan tartismaya acik, ikilem iceren, kesin cevabi olmayan,
karmasik, acik uglu, toplumu ilgilendiren konular sosyobilimsel konu (SBK) olarak
adlandirmaktadir (Sadler, 2004; Topgu, 2010).

Sosyobilimsel konularin ikilemli dogasi geredi tartismali konulari icermektedir.
Tartigmall konu olarak adlandiriimasinda tek dogrunun olmadig: farkli fikirler ve bakis agilari
ile bireyler arasinda gorus ayriliklarina imkan saglayarak ¢catismaya dusulmesi durumudur. Bu
baglamda, SBK evrensel bir bakisin olmadigi tartismali, acik uclu, yapilandiriimamis ve ¢oklu
bakis acisina bagli konulardir (Sadler, 2004). Sadler ve Zeidler (2005), sosyobilimsel konularin

ozelliklerini su sekilde ifade etmislerdir:

e Bilimsel bir tabana sahiptir ve dogasinda tartisma ve zithk barindirir,
e Tek bir cevabi yoktur ve birden fazla agidan degerlendirmeye agiktir,
o Etik ve ahlaki agidan ikilem iceren sosyal ve bilimsel konulardir.

Benzer sekilde sosyobilimsel konularin genel ézellikleri Ratcliffe ve Grace (2003) tarafindan

su sekilde siralanmaktadir:

e Bilime dayanir, genellikle bilimsel bilginin sinirlari i¢cindedir,

e lyi yapilandirilmamis problem durumlarini igerir,

e Genellikle medya yazilaridir (TV, gazete, internet, radyo),

e Tam dogru yanitlari bulunmamaktadir,

e Yerel, ulusal ve global boyutlari belirtir, bu boyutlar politik ve toplumsal igerikle de iligkilidir,
¢ Risklerin deg@erleri etkiledigi bazi maliyet kazang analizlerini kapsar,

e Sirdurllebilir gelismeyi g6z 6énitinde bulundurur,

o Degerler ve etik muhakemeyi icerir,

e Olaslilik ve risk anlamayi saglar,

e Gergek hayatin iginden glincel konulardr.
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Bu arastirmalarda ve calismalarda géstermektedir ki; sosyobilimsel konular gunlik
yasamda karsilasilan toplumsal ve bilimsel temelleri olan, tartismali, ahlaki ve etik agidan
ikilem iceren, genellikle gindemde yer alan, ulusal veya kuresel boyutta etkileri barindiran
konulardir. Ornegin; bir bolgeye niikleer enerji santrallerinin kurulumu giindeme geldiginde
olumlu/olumsuz ve fayda/zarar agisindan bircok tartismayi beraberinde getirmektedir. NUkleer
santraller; enerji Uretimi, ekonomik kalkinma ve is imkani saglamasi agisindan olumlu etkiler
yaratirken santrallerde gerekli dnlemler alinmamasi durumunda radyoaktif atiklarin dogaya
karismasi ve nikleer kazalar gibi durumlar olumsuz karsilanarak tartismall konular haline

gelmistir (Topgu, 2021).

Bireyler bir konunun sosyobilimsel olup olmadigini anlamak icin konunun icinde
bulundugu toplumu etkileyebilecek 6zellie sahip olup olmadigini, ikilem icerip icermedigine,
bilim-toplum-teknoloji kapsaminda olup olmadigini, agik uc¢lu olup olmadigini, cevaplarin
kisilerin ahlaki-etik durumlarina goére degisip degismedigini bakilir. Bunlarin yaninda, fen
bilimleri ile iligkili olup olmadigini ve bilimsel olup olmadigina bakilimasi gereklidir (Eastwood,
vd., 2012; Evren & Kaptan, 2014).

Sosyobilimsel konularla ilgili ¢alismalar incelendiginde, uluslararasi literatirde
sosyobilimsel konular amag¢ ve ara¢ olmak Uzere iki tema Uzerinde yogunlagsmaktadir.
SBK’larin ara¢ olarak kullanimi (Topgu ve digerleri, 2011) ve amag¢ olarak kullanimi
(Klosterman & Sadler; Topgu, 2010) tzerine galismalar mevcuttur. Sekil 1 ‘de de goruldugi
gibi, SBK ‘larin amag olarak kullanildigi arastirmalarda bilgi dUzeyleri, algilari ve 6z yeterlilikleri
Uzerinde durulurken arag olarak kullanilan ¢alismalarda ise katilimcilarin argimantasyon ve

muhakeme yetenekleri incelenmistir (Topgu ve digerleri, 2014).
Sekil 1.

Fen Egitiminde Sosyobilimsel Konularin Calismalarin Temalari (Topgu ve digerleri, 2014).

Sosyobilimsel
Konu Calismalari

Sosyobilimsel konularin amag Sosyobilimsel konularin
olarak yer aldigi ¢calismalar arac olarak kullanildigi

Bilgi Duzeyleri Argimantasyon
Risk/Fayda algisi Informal
ve gorusler Muhakeme

Ogretime yonelik
Oz yeterlilik algisi
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Sosyobilimsel konularin c¢alisma temalarina iligkin literatirdeki c¢alismalara
baktigimizda; SBK konularinin amag olarak kullanildigi 6gretime yonelik 6grencilerin 6z
yeterlilik algisina iligkin ¢alismalar (Sénmez & Kiling, 2012) sosyobilimsel konulara iligkin
risk/fayda algisina yonelik yiritilen arastirmalar (Giilhan, 2012; iseri, 2012; Sénmez, 2011)
ve sosyobilimsel konular hakkindaki bilgi duzeylerine yonelik ylrutulen caligmalar (Deveci,
2009; S6énmez, 2011) ile SBK’larin ara¢ olarak kullanildi§i armiUmantasyon c¢alismalari
(Atabey, 2016; Atasoy, 2021; Capkinoglu, 2014; Demircioglu & Ugar, 2014; Demiral, 2014;
isbilir, 2010; Karamanli & Siirmeli; Karlica, 2022; Karisan & Topgu, 2010; Kutluca, 2012; Ocak,
2022; Pehlivanlar, 2020; Sevgi, 2016; Sengul, 2017; Sosyal, 2012; Sevindik & Kuyucu, 2023;
Topeu, vd., 2010; Yapicioglu & Kaptan, 2018; Zohar & Nemet, 2002;) ve informal muhakeme
calismalari (Akbas & Cetin, 2018; Atasoy ve digerleri, 2019; Dawson & Venville, 2009; Eroglu,
2012; Karakaya, 2015; Kolsto, 2006; Namder, Aydin & Raven, 2020; Oztirk & Yilmaz-Tiziin,
2017; Pehlivanlar, 2019; Sadler & Zaidler, 2005; Sicimoglu, 2020; Toktas & Geng, 2023; Topgu
ve digerleri, 2011; Yolacti, Kizilkaya & Oztiirk, 2022; Wu & Tsai, 2007;) gerceklestirilmistir.

Sosyobilimsel Konular Temelli Fen Egitiminin Tarihsel Gelisimi ve Fen Ogretimindeki

Yeri

Bir toplumun geligip buyutyebilmesi icin muhakeme becerileri ylksek, elestirel dusinme
ve karar verme becerileri sahip bireylere ihtiyaci vardir. Sosyobilimsel konu temelli 6gretim,
bireye tartismalar araciligiyla toplumu ilgilendiren bir konuya iliskin muhakeme yapabilmeyi,
fikirler geligtirmeyi, farkl bakis acilari ile dusinme gibi birgok imkéan saglar (Boss, 2018; Sevgi
& Sahin, 2017). Sosyobilimsel konularin fen egitimi kapsaminda ele alinmasi ile, 6grencilerin
fen derslerini daha iyi anlamlandirarak 6drenmesine ve konulari kendilerine daha yakin

hissetmesine olanak saglamaktadir (Pedretti, 1999).

Gunluk hayatta karsilastigimiz ve toplumu yakindan ilgilendiren sosyobilimsel konular
hakkinda karar verme becerilerinin bilgiye dayali gelisebilmesi fen okuryazari birey yetistirme
vizyonunu temel alan fen egitiminin énemli bir pargasidir (Cavus, 2013; Topgu ve digerleri,
2014). Bireylerin herhangi bir sosyobilimsel konuya iligkin karar verme becerilerinin gelismesi
fen okuryazarligin gelismesinde buyuk bir 6neme sahiptir (Driver ve digerleri, 2000). Yapilan
bazi arastirmalara gore; SBK’lari temel alan 6grenme ortamlarinin bireylerin sikici bulmadigi
bilimsel igerikli bir konuya iligkin 6grenmeyi dikkat cekici hale getirdigi, bilgiyi 6grenmeye
yonelik motivasyonlarini arttirdigini ve fen egitimine karsi pozitif ydonde tutumlar sergiledikleri
belirtiimistir (Aksit, 2011; Topgu ve digerleri, 2014).

Sadler'e (2003) goére SBK toplumu yakindan ilgilendiren fen ile ilgili kavramlarin
teknolojik bilgilerle harmanlanarak yogrulmasina katki saglamaktadir. Fen kavramlarinin

teknoloji ile iligkilendirilmesi sonucunda, fen egitiminin yalnizca bilimsel bilgi aktarimiyla sinirh
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olmadigi; bilim, teknoloji ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi merkeze alan bir yaklagimin
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, Yager ve ve digerleri, (1996), tarafindan gelistirilen
Bilim—Teknoloji—-Toplum (Science—Technology—Society, STS) yaklagsimi, fen egitiminin amag
ve igeriginin yeniden yapilandiriimasinda onemli bir kuramsal cergeve sunmustur. STS
yaklagsimi, bilimin toplumsal baglamdan bagimsiz ele alinamayacagini vurgulayarak,
ogrencilerin bilimsel bilgiyi gunlik yasam, teknolojik gelismeler ve toplumsal kararlar
cercevesinde degerlendirmelerini hedeflemistir. Zamanla ¢evresel boyutun da eklenmesiyle
bu yaklagim Bilim—Teknoloji—-Toplum—Cevre (Science—Technology—Society—Environment,
STSE) olarak geniglemis ve basta ABD, Kanada ve Avrupa Ulkeleri olmak Gzere bir¢ok tlkenin
fen dgretim programlarinin sekillenmesinde belirleyici bir rol oynamigtir. Ulkemizde de Milli
Egitim Bakanligi tarafindan 2004 vyilindan itibaren fen dersi programinda bu yaklasim
programa eklenerek 6grencilerin bu dért kavram arasindaki iliskiyi anlayarak “fen okuryazari”

olarak yetistirilmeleri acisindan buyuk bir 6neme sahip oldugu belirtilmistir (Ttzun, 2013)

Fen okuryazari birey yetistirme vizyonunu temel alan uluslararasi reform belgelerinde
ve ulusal programlarda, fen okuryazarligin gelistirimesi, 6grencilerin bilimsel disinme
aligskanliklari, muhakeme yapma ve karar verme becerilerini gelistirmesi acisindan
sosyobilimsel konulara (SBK) yer verilmistir (AAAS, 1993; MEB, 2013; 2018; NRC, 1996).
Ulusal Arastirma Konseyi [National Research Council (NRC)], sosyobilimsel konularin
tartisiimasi, analiz edilmesi ve okul programlarinda yer verilmesi gerektigini savunmaktadir
(NRC, 1996). Basta Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve ingiltere olmak (izere birgok Avrupa
Ulkesi, fen bilimleri egitiminde SBK’nin édnemi kabul edilmis ve 6gretim programlarina dahil
edilmeye baslanmistir (Topgu, 2015). Ulkemizde de Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
(FBDOP) gelistirme g¢alismalarinda sosyobilimsel konulara son vyillarda énem veriimeye

cahsiimistir.

Sosyobilimsel konularin tarihsel gelisimine baktigimizda, birbirini tamamlayan tarihsel
bir sure¢ igerisinde gelistigini sdyleyebiliriz. 1970-80’li yillarda Fen-Teknoloji-Toplum (FTT)
yaklagimi benimsenmis ve birgok uUlkede 6dretim programlarina entegre edilmistir (Zeidler ve
dig. 2005). Bu yaklasimda en 6nemli nokta fen, teknoloji ve toplum arasindaki iliskiyi acik¢a
ortaya koymasiydi. Ancak zamanla ogrencilerin gorus ve deneyimlerini yeterince vurgu
yapmamasi, etik konulara ve 6grencilerin ahlaki ve karakter gelisimlerine dikkat cekmedigi ile
ilgili bazi elestirilere konu olmustur (Shamos, 1995; Zeidler ve digerleri, 2005). 1990’ yillarda,
bilim ve teknolojide meydana gelen gelismeler toplum ve gevre ile iligkili olup bilim, igerisinde
bulundugu toplumu da etkilemektedir. Bu nedenle Fen-Teknoloji-Toplum yaklagimindan daha
kapsamli bir yaklagim olan Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) yaklagimi benimsenmistir. Bu
yaklasim FTT yaklasiminin daha gelismis hali olmakla birlikte ¢evre boyutu eklenmis ve

cevrenin roli daha ayrintili bir sekilde sorgulanmigtir (Topgu, 2015). FTTC yaklasimi her ne
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kadar daha kapsamli olmasi ve ahlaki-etik konular Uzerine dikkat ¢ekmesine ragmen
argumantasyon, bilimin dogasi ve 6grencilerin kultirel ve duygusal gelisimi Gzerinde yeterince
vurgu yapiimamig olmasi nedeniyle yetersiz kaldigini savunan caligmalara rastlamigtir (Lee,
2012; Zeidler ve digerleri, 2005).

2000’li yillara gelindiginde, FTT ve FTTC yaklasimlari Gzerine elestirilerin artmasiyla
birlikte fen bilimleri egitim arastirmacilari tarafindan “Sosyobilimsel konular” adinda yeni bir
yaklasim benimsenmistir (Topgu, 2017; Zeidler ve digerleri, 2005). Klonlama, kdk hicre,
genom projesi, kiresel iIsinma ve alternatif enerji kaynaklari gibi konulari iceren SBK birgok
arastirmacinin dikkatini ¢cekmeye bagladi. Bu konularin igerigine baktigimizda FTTC
yaklagsiminin igerdigi tim bilesenlere ek olarak; bilimin dogasi, bilimsel iddialar ve argiimanlar
icermeleri, sosyal, duyussal, Kisisel, politik ve etik boyutlari yaninda, bireylerin kisisel inang ve
deneyimlerine dayali olarak karar vermelerini de icermektedir (Topgu, 2015). Bu Ug¢ yaklasimin

birbiriyle olan etkilesimi Sekil 2’ te gosterilmistir (Topgu, 2015).
Sekil 2

Fen-Teknoloji-Toplum Temelli Yaklasimlar (Topgu, 2015)

Sosyobilimsel Konular
Yaklasimi(2000'ler)
(Argumantasyon, Bilimin
Dogasi, Kultur, Duygusal
Gelisim, Deneyim)

Fen- Teknoloji-
Toplum-Cevre
Yaklagimi (1990°lar)

(Cevre-Ahlaki Geligim)

Fen- Teknoloji-Toplum- Yaklasimi
(1970-1980’ler)
(Fen-Teknoloji-Toplum lligkisi)

Sosyobilimsel konular, fen bilimleri 6gretim programinda 2013 yilindan 6nce Fen-
Teknoloji-Toplum-Cevre kazanimlarinin igerisinde alt baslik iken, 2013 yilindaki program

calismalari ile 6gretim programina baslik olarak girmistir.

2013 FBDOP’de, “sosyobilimsel konular kullanilarak bilimsel diisiinme aligkanliklarini
gelistirme” seklinde bilimsel duslince uretme noktasinda SBK kullanimina dikkat cekilerek
ogretim amaglarinin igerisinde yer verilmistir (MEB, 2013 s. 5). 2017 yilinda hazirlanan taslak
programda, Fen-Muhendislik-Teknoloji-Toplum-Cevre  6grenme  alaninda  vurgusu
surdurtlmastir. 2018 FBDO programinin genel amaglari arasinda “sosyobilimsel konulari
kullanarak muhakeme, bilimsel diisiinme aligkanliklari ve karar verme becerileri gelistirmek”
seklinde dikkat ¢ekilmistir (MEB, 2018 s.6).
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2024 yili Fen Bilimleri Ogretim Programinda genel amagclari arasinda égdrencilerin;
“Sosyobilimsel konulara merak duymalari, arastirma yapmalari, sorgulamalari, disiplinler arasi
bakig agisiyla yenilikgi ¢bziimler geligtirmeleri’ seklinde sosyobilimsel konulara olan édneme
dikkat ¢ekilmigtir (MEB, 2024 s.5).

Fen bilimleri dersi dgretim programinin temel amaglari arasinda olan fen okuryazari
bireyler; gunluk hayatta karigilan toplumsal sorunlarin ¢ézimune iligkin sorumluluk bilincinde
olan, yaratici ve analitik disinme sireclerine sahip, bir problemin ¢dézimune iligkin alternatif
¢bzum Onerileri Ureten bireyler olarak yetistiriimesi amacglanmaktadir (MEB, 2018). Ayrica
sosyobilimsel konulara merak duymalari, arastirma yapmalari, sorgulayici bakis agisiyla
yenilikgi ¢6zUm oneri gelistirmeleri beklenmektedir (MEB, 2024). Bu baglamda, sosyobilimsel
konulara ve toplumsal problemlerin ¢ozimduine iliskin bireyin karar verme ve muhakeme
becerilerinin gelistiriimesi konusunda fen bilimleri dersi 6gretim programinda bulyuk bir &neme
sahiptir. Sosyobilimsel konular gerek ulusal gerekse uluslararasi fen egitiminde bircok
arastirmaci (Akbas & Cetin, 2018; Dawson & Venville, 2010; Driver, 2004; Driver ve digerleri,
2000; Evren & Kaptan, 2014; Kutluca, 2012; Ocak, 2022; Oztiirk, 2013; Ratcliffe & Grace 2010;
Sadler & Zeidler, 2005; Soysal, 2012; Sicimogu, 2020; Toktas & Geng, 2023; Topgu, 2008;
Topcgu ve digerleri, 2010; Tuzlngug, 2019; Zohar & Nemet, 2002; Wu & Tsai, 2007) tarafindan

arastirilan konulardan biri haline gelmistir.

Simonneaux’a (2007) gore, fen egitiminde kullanilan sosyobilimsel konularin sagladigi

avantajlar;
v Bilimsel slire¢ becerilerini ve analitik disinme becerilerini gelistirir,

v Bilim okuryazarliginin islevini artirarak, bilimsel okuryazarlik ile toplumsal yasam

arasinda baglanti kurar,
v Sosyal farkindalik olusturmaya katki saglar,
v Bilimin dogasinin kavramsallastiriimasini saglar,
v Argimantasyon becerilerini gelistirir.

Ozetle, fen egitiminde sosyobilimsel konularin ele alinmasi bireylerin bilimin dogasi
algilarinin olusmasina, toplumsal konulara iligkin duyarhlik olusturmasina, muhakeme ve karar
verme becerilerinin gelistirerek elestirel disinme becerilerine sahip, bir konuya iliskin farkli
bakis acilari ile bakabilmeyi ve analitik digsiinme becerilerini gelistirerek Ust dizey disinme
becerilerinin gelismesine katki saglamaktadir. Bu nedenle sosyobilimsel konularin 6gretim
ortamlarinda kullanimina iligkin c¢esitli arastirmalar ve c¢alismalar yapilarak bir cerceve

olusturulmaya gahlgiimigtir.
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Sosyobilimsel Konularin Ogretimine Yonelik Ogretim Cercevesi

Sosyobilimsel konularin édretim ortamlarinda kullaniimasi iligkin ¢esitli arastirmacilar
tarafindan bazi kriterler ve dikkat edilmesi gereken birtakim unsurlar belirtilmigtir. Sinif
ortaminda kullaniimasi planlanan sosyobilimsel konularin secilmesinde dikkat edilmesi

gereken unsurlari Evren ve Kaptan (2014) su sekilde ifade etmislerdir:
Secilen konu;
v Bilimsel icerige sahip mi?
v ikilem iceriyor mu?
v Tek bir cevabi olmayip agik uglu mu?
v Fen-teknoloji-toplum etkilesimini kapsiyor mu?
v Bireyin deger yargilarina bagl olarak cevaplar degiskenlik gosteriyor mu?

Bu unsurlari tasiyan SBK segcildikten sonra bu konunun fen égretim programinda yer
alan ilgili kazanimi kapsayip kapsamadigi, 6gretim programinin temel amaglari ile 6rtigup
ortusmedigi ve 6grencilerin pedagojik seviyelerinin uygunlugu da dnemlidir. Sadler (2011) ve
Presley ve digerleri (2013) literatirde SBK ile ilgili teorik ve uygulamali arastirmalari esas
alarak sosyobilimsel konularin 6égretimine yonelik érnek bir c¢ergeve gelistirmislerdir.
Hazirlanmis olan bu sosyobilimsel konu temelli gcergeve 6rnegi hem SBK literatiriine hem de
SBK’nin 6gretiminde fen bilimleri 6gretmenlerine sinif ortamlarinda rahatlikla kullanabilecekleri
bir yol haritasi niteligindedir (Topgu, 2015). Bu 6gretim programini yakindan inceledigimizde 3
temel bilesenden olusmaktadir. Bunlar dizayn bilegenleri, 6grenci deneyimleri ve 6gretmen

Ozellikleridir. Bu bilesenlerin gerceve grafiksel gosterimi asagida Sekil 3’'te gdsterilmistir.
Sekil 3

SBK Temelli Ogretim Cergevesinin Grafiksel Gésterimi (Presley ve digerleri, 2013; akt; Topgu,
2015)

Dizayn Bilesenleri

Ogrenci | Ogretmen
Deneyimler] Ozellikleri

Sinif Ortarmi

Periferik (Dissal Etkiler)
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Sekilde de gorlldugu gibi bu t¢ temel bilesen sinif ortami ile ¢ercevelenmis ve bu tim
bilesenleri en distan cevreleyen en buylk daire ise Periferik (Digsal) etkiler olarak

adlandiriilmaktadir.
Dizayn Bilesenleri

SBK 6gretim ¢ergevesinin temel bilesenlerinden olan dizayn bileseni dort temel 6zelligi

bulunmaktadir.

v SBK ogretim sirecine dahil edilirken ilk olarak tartismali bir konu etrafinda

yapilandiriimalidir,
v Secilen tartismali konu dersin bagsinda sunulmalidir,

v Ogrencileri argiimantasyon, muhakeme ve karar verme gibi (ist diizey diisiinme

becerilerine yénlendirmelidir,

v Ogrencilerin 6grenmis oldugu yeni konu ile daha énce 6grenmis olduklari bilimsel

konuyu iliskilendirilerek siire¢ sonlandiriimalidir.

Belirtilen bu o6zellikler diginda, sinif ortaminda yapilan etkinlikler gergcek yasamla
iligkilendirmek i¢cin medya kullanimi ve 6grenme deneyimlerini artirmak ig¢in teknoloji

kullanilarak 6gretim ortami zenginlestirilebilir (Topgu, 2015).
Ogrenci Deneyimleri

Etkili bir SBK temelli 6gretimin gergceklesmesi igin dnemli bilesenlerden biri de 6grenci

deneyimleri/ 6grenme deneyimleri bilesenidir. Temelde doért 6zellige sahiptir.

v Ogrencilere argiimantasyon, muhakeme ve karar verme gibi (ist diizey diisiinme

becerilerinin kazandirilmasina imkén verilmeli
v Islenilen SBK'ye iliskin bilimsel fikir ve teoriler ele alinmali
v Siireg igerisinde 6grenciler iddialarini destekleyecek verileri toplayip analiz edilmeli

v SBK’larin ekonomik ve politik boyutlari hakkinda farkindalik olusturarak tartisiimali

veya degerlendirmelidir.

Belirtilen bu 6zelliklere ek olarak, sosyobilimsel konularin 6gretiminde bilimin dogasi ve
etik boyutlarla iligkilendirilmesi, konunun igerigine ve tartisma potansiyeline bagh olarak farkh
dizeylerde ele alinabilmektedir. Literatlirde, sosyobilimsel konularin ¢cogunlukla etik ikilemler
ve bilimin dogasina iliskin unsurlar igerdigi vurgulanmakla birlikte, bu boyutlarin her
sosyobilimsel konuda ayni élglide ve zorunlu olarak yer almasi gerektigine iliskin kesin bir
cerceve sunulmamaktadir (Sadler, 2011; Topgu, 2015). Ornegin, genetik miihendisligi gibi bazi

sosyobilimsel konular etik boyutlariyla birlikte ele alinmayi kaginiimaz kilarken, bazi
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sosyobilimsel konularda etik ya da bilimin dogasina iliskin tartismalar konunun baglamina gére
sinirli dizeyde yer alabilmektedir.SBK temelli 6dretimde dizayn bilesenleri ve o&grenci
deneyimlerinin etkili bir gsekilde uygulanabilmesinden s6z edebilmek i¢in 6ncelikle destekleyici

bir sinif ortami ve etkili bir 6gretmen rolu olmasi gereklidir (Sadler, 2011).

Ogretmenin &zellikleri; SBK temelli &gretiminin  basarili bir sekilde amacina

ulasabilmesi i¢in 6gretmenlerin sahip olmasi gereken birtakim &zelliklerden bulunmaktadir;
v Ele alinan SBK’ye iliskin gerekli bilimsel bilgiye ve sosyal boyutlarinin farkinda olmasi,

v Ogretmen ele alinan konuya iligkin yeterince bilgiye sahip degilse bu durumu diiriistge

belirtebilmesi,

v Ogretmen sinif ortaminda otorite saglayan kisi roliinde olmaktan ziyade 6grencilerine

rehber roliinde dogru bilgiye yénlendirmesi ve bu konuda istekli olmasi,

v Ele alinan SBK’ye iligkin sinif ortaminda olugabilecek olan belirsizliklere karsi énceden

hazirlikli ve istekli olmasi

Lederman (2003) ise, sosyobilimsel konular hakkinda 6égretmenlerin sahip olmasi

gereken bilgi ve becerileri Ui¢ soru tGzerinde dzetlemistir:
Ogretmen;

v Sosyobilimsel konunun igeriginde yer alan bilim hakkinda yeterli bir bilgi birikimine

sahip mi?

v Bireylerin ahlaki ve etik gelisiminin nasil gelistirilebilecegdine dair yeterli bilgiye sahip
mi?

v Argimantasyon ve argimantasyon kalitesini nasil degerlendirecegine iliskin yeterli
bilgiye sahip mi?
Sinif Ortami

SBK temelli 6gretim cergeve semasinin ikinci katmanini olusturan bilesen sinif
ortamidir. Sinif ortami SBK temelli 6gretimin temel bilesenleri olan dizayn, 6grenme

deneyimleri ve 6gretmen 6zelliklerini etki etmektedir. Sinif ortami;

v Ogrencilerin kendilerini rahat hissedecekleri ve égrenci katilimi igin yiiksek beklenti

icinde olmak,
v Sireg iginde égretmen ve dgrenciler arasinda etkilesimli bir is birlikli 6grenme ortami

v Konuya iligkin farkli gériigler ortaya atildiginda gerek &grenciler gerekse dgretmen

birbirlerine saygi gostermeli,
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v Ogretmen veya égrencilerin kendilerini giivende hissedecekleri bir égrenme ortami

olusturulmalidir (Topgu, 2017).

Periferik (Digsal) Etkiler: SBK temelli 6gretim cerceve semasinin en dis katmaninda
bulunan periferik etkiler, hem U¢ temel katmani (dizayn, 6gretmen o&zellikleri ve 6grenci
deneyimleri) hem de sinif ortami bilesenlerini kapsayip etkilemektedir. Bu katmanin temel

ozellikleri;
SBK temelli 6gretimin yapilabilmesi icin;
v Ogretmenler desteklenerek cesaretlendiriimeli,
v Materyallere ulasim kolayligi saglanmall,
v Uygulanan égretim programinin gerekli esneklige sahip olmali
v Yerel SBK ‘larin olmasi ve bu konuda farkindalik olusturulmali
v lgili yéneticilerle etkili iletisim ve is birligi saglanmali
v Uygulanan égretim programi ile SBK temelli 6gretim arasinda gerekli iliskiler kurulmali

SBK temelli dgretimin istenilen amaca ulasabilmesi icin SBK iligkin &gretim ile
uygulanan o6gretim programi gerekli iliskilendirmeler saglanmali ve gerek okul tarafindan
gerekse dgretim programinda esneklik payl konusunda 6gretmenlere destek saglanmalidir.
Bir 6gretmenin belirtilen bu bilgi ve becerilere sahip olmadigi bir sinif ortaminda sosyobilimsel
bir konunun fen derslerinde iglenmesi pek mumkin olmayabilir. Sosyobilimsel konularin
Ogretimde yer alabilmesi ve istenilen amaglara ulasmasi igin periferik (digsal etkiler) olarak
ifade edilen egitim politikalarinin SBK’nin 6gretimine uygun olmasi blyuk bir dneme sahiptir
(Topgu, 2017).

SBK temelli 6gretim modelinin gelistiriimesi ve gincel SBK temelli 6gretim modelleri
uzerinde ¢esitli arastirmalar yapilmakta ve yapilmaya devam etmektedir. SBK temelli 6gretimin
nasil yapilacagina dair detayl bilgiler veren ve arastirmalar yapan bir baska arastirma ekibi
Friedrichsen ve digerleri (2016), SBK temelli 6gretim modeli tasarlamiglardir (Akt: Topcu,
2021). Bu modele gore, dersin ya da Unitenin baglangicinda odak konu olarak adlandirilan
SBKile derse giris yapilmasi ve SBK’nin detayl bir sekilde analiz edilmesine imkan taninmasi
onerilmektedir. Daha sonraki basamakta ise, derslerde bilimsel fikirlerle ilgili 6édrencilerin
tartisma, argiimantasyon ve bilimsel modelleme gibi uygulamalara yer verildigi slireg igerisinde
ogrenci ve 6gretmen arasinda aktif etkilesim olmasi gerektigini savunan bir modeldir. Yine
suire¢ icerisinde 6grencilerin bilgi ve iletisim teknolojileri aktif olarak kullanmalarina firsat

verilmesi onerilmektedir.
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Son asamada ise, 6grencilerin tiim bu 6grendiklerinin sentezi olarak ilgili SBK’ye iliskin
bir politika gelistirmeleri ve SBK hakkinda bir poster hazirlanarak ders ya da Unite boyunca

ogrenilenlerin postere sentez duzeyinde yansitiimasi istenmektedir (Topgu, 2021).
Sekil 4

Sosyobilimsel Konularin Ogretimi Modeli (Friefrichsen ve didgerleri, 2016; Akt: Topgu, 2021)

Odak Konu
(SBK)

Bilimsel
Fikirler
Sosyal Bilgiletisim
Etkilesim Teknolojileri
Bilimsel

Uygulamalar

Ust Diizey
Deneyim

SBK temelli 6gretim modelini gelistirme Uzerine yapilan bir arastirma kapsaminda SBK
ogretim ve 6grenme modeli glincellenmistir (Sadler ve digerleri, 2017). Sekil 5’te gosterilen
bu modelin daha 6énceki modeller ile ayni ana fikri tasidi§i sadece bazi kisimlarina eklemeler
yapilarak daha glincel hale getirilmistir. Bu 6gretim modelinde énceki modellerden farkli olarak;
Yeni Nesil Fen Standartlarini [NGSS (Next Generation Science Standart), 2013] igerisine

alacak sekilde guncellenmistir.

Ayrica fen egitimini Ug¢ boyutlu 6grenme (fen bilimleri konu alan bilgisi, disiplinler arasi
kavramlar ve fen-muhendislik uygulamalari) sosyobilimsel muhakeme ile iligkilendirilmistir. Bir
diger farki ise, 6grenme ciktilarinda bu ¢ boyuttan yansimalar gézlenmekte ve 6grenme

ciktilarini spesifik olarak belirtilmistir (Topgu, 2021).
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Sekil 5

Giincellenmis Sosyobilimsel Konular Ogretim ve Ogrenme Modeli (Sadler ve digerleri, 2017;
akt: Topgu, 2021)

Odak Konuyla Karsilagsma (SBK)
+ Bilimsel Fikirlerle lligkilendirme
+ Toplumsal Sorunlarla-Endigelerle
lligkilendirme

Konu Alan Disiplinler arasi

Bilgisi Kavramlar
Sosyobilimsel
Muhakeme
Uygulamalan

Bilimsel
Uygulamala

Onemli (Anahtar) Bilimsel Fikirleri ve Uygulamalari
Kavrama ve Sentezleme

T

/ Ogrenme Hedefleri \

% SBK Hakkinda Farkindalik

+ Konu Alan Bilgisi

+ Disiplinler arasi gegis kavrami
+ Bilimsel Uygulamalar

+ Bilimin Dogas!

++ Sosyobilimsel Muhakeme

QKimIik /

Arglimantasyonun Tarihsel Geligimi

Argumantasyonun felsefi temelleri eski Yunan filozof Aristo’'nun yazilarina
dayandiriimaktadir. Yaklasik iki bin yildir etkisini sirddren, ikna etme sanatini iceren retoritik
olarak tanimlanan argimantasyon konusunda bilimsel ¢alismalarin temelini olusturmaktadir
(Van Eemeren ve digerleri, 1997). Aristo ikna edici konusmayi su sekilde acgiklamaktadir:
konusma (1) durumunu ortaya koyma ve (2) onu destekleme olmak Uzere iki parcadan olusur.
Burada birinci kisimda belirtilen durumunuzu ortaya koymalisiniz derken argiiman kavramina,
ikinci durumda ise desteklenmesini belirterek argimantasyon kavramina vurgu yaptigi
belirtiimektedir (Sahin, 2014). Argimantasyon kavrami tam olarak anlayabilmek i¢in dncelikle

arguman kavraminin ne olduguna odaklanmak gerekmektedir.
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Argiiman nedir?

Argiman kavrami ile ilgili literaturde pek gok tanim yapilmigtir. Toulmin’e (1958) goére
arguman, bir iddia ve bu iddiaya eslik eden gerekge olarak tanimlamaktadir. Kuhn (1991),
argumani bir gerekcenin eglik ettigi bir sav, iddia veya tez olarak tanimlamistir. Means ve Voss
(1996) arastirmalarinda argimani en az bir gerekge ile desteklenmis sonug¢ olarak
tanimlamaktadir. Argiman temelde “iddia” ve “destekleyici unsurlar” olmak Uzere iki
bilesenden olusur. iddia Gretilen argiimanin amag ciimlesi iken, destekleyici unsurlar ise
iddiay1 destekleyen, aciklayan ve savunan cUmlelerdir (Glassener & Schwarz, 2005).
Argimanlar birer iddiadir ve iddialara gerekgeler eslik eder (Zohar & Nemet, 2002). Toulmin’e
(1958) gore ileri sidrtlen argimanlar veri, iddia, gerekce, destekleyici, niteleyici ve
curttaculerden olusmaktadir. Veri, iddia ve gerekgeler argiman olusturmak igin temel

bilesenlerdir, diger elementler ise daha karmasik argumanlar olusturmak icin kullaniimaktadir.
Argiimantasyon nedir?

Arglimantasyon, iki veya daha fazla kisinin c¢eliskili bir durumu incelemek ve anlamak
Uzere ileri surmus olduklari iddialari desteklemek, elestirmek, gelistirmek veya dizenlemek
icin icinde bulunduklari iletisimsel bir suregctir (Kuhn, 1992: Sadler & Fowler, 2006). Bireyler
herhangi bir konu ile (bilimsel, bilimsel olmayan, sosyobilimsel vb.) kargi karsiya kaldiginda bu
durumun igerdigi varsayimlardan ve o6ncullerden, sonuglara ne tur akil yirtitmeler yaparak
ulastigini belirtir. Bu baglamda argimantasyon bireysel agidan disinme ve yazma aktivitesi
olarak ele alinirken, sosyal agidan ise bir grup igerisinde yer alma ve tartisma tabanli bir eylem
olusturmaktir (Driver ve digerleri, 2000). Berlan ve Reiser (2009) gére, argimantasyon sosyal
bir aktivitedir. Yani, bilimsel bir olguyu anlamlandirmak icin gruptaki bireylerin sdylev
araciligiyla birbirlerinin iddialarini degerlendirme, fikirleri carpistirma, kritik etme ve iddialari
gbzden gecirme suregleri icerisinde yer almasidir. Arglimantasyon sadece argiman
uretmekten fazlasidir, bu ylzden iddia ileri slirme, savunma ve reddetme slreci

argumantasyon (bilimsel tartisma) olarak tanimlanabilir (Felton, 2004).

Literatirde argiiman ve argimantasyon arasinda belirgin farkliliklar oldugunu belirten
cesitli calismalar bulunmaktadir. Sampson ve Clark’a, (2008) gére argiiman; bireyin bir takim
iddia ve aciklamalari ifade etmek ve gerekgelendirmek igin Urettikleri yapilarken,
argimantasyon s6z konusu yapilarin bireyler tarafindan olusturulan karmasik suregler
butindadur. Osborne, Erduran ve Simon (2004), calismalarinda argiman olusturmak bireysel
bir siirecken, argiimantasyon ise iki ya da daha fazla birey arasindaki tartisma sirecini ifade
etmektedir. Bu suregte, birey olusturmus oldudu gerekgeleri ya da ¢urittigu argimanlari

sosyal bir ortamda diga vurdugunu belirtiimektedir.
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Argiman kavrami hem bir yapiy1 hem de bir sureci isaret ederken, argimantasyon ise
argumanlarin kullanildidi bir sureci isaret etmektedir (Sahin, 2014). Argiman bireyin kendi
icinde olusturdugu gerekgeleri icerirken argimantasyon ise bu gerekgelerin diger bireyler ile
paylagilma sirecini icermektedir (Capkinoglu, 2015). Ozetle argiimantasyon, ¢oklu bakis agis!
ile elestirel dugunme becerileri gerektiren herhangi bir konuya iliskin iddialarla ilgili gerekgelerin
sunulmasi, bunun yani sira niteleyici ve ¢urutme araciligiyla kabul gorilen iddialarin test
edilebilirligini saglayan ve arastirmacilarin bilimsel bilgiyi olusturma asamasinda basvurdugu

suregler butanudur.

Argimantasyon bilim insanlarinin yeni bir bilimsel bilgiyi dretmek veya kabul edilen
herhangi bir teoriyi degistirmek igin birbirlerine karsi ileri strdikleri iddialara (bilgilere) karsi
cikmak veya gecerliligini kanitlamak icin kullanilan araclardir (Borger, 2011). Bilimde
argumantasyon kullanirken karsit ve saldirgan bir tutumdan ziyade, herhangi bir problem
durumunun ¢ézamune iliskin katihmcilarin ortaklasa galisarak isbirlikgi tartisma etkinligidir. Bu
suire¢ sonunda tartismaya katilan tim bireyler arasinda fikir birligine varmayi umar (Sahin,
2014).

Argumantasyon uygulamalar ile ilgili literatir incelendiginde sé6zlu ve yazili olmak
uzere iki tir argimantasyon oldugu goérilmektedir. S6zIU argimantasyonda, 6grencilerin bir
konu hakkinda uzlagmaya varmalari veya bir grup karari olarak fikirlerini birbirleriyle
paylagsmalari temeline dayanmaktadir (Osborne ve digerleri, 2004). Sire¢ igerisinde
gerceklesen karsilikli diyaloglarla sadece iddiayl éne surlp tartismayi sonlandirmayi dedgil,
bireylerin savunmus olduklari fikirlerini kanitlar 6ne surerek ¢urutmeyi saglamaktadir (Venville
& Dawson, 2010). Yazili argimantasyonda ise, bireylerin kendilerine verilen bir form tzerinde
yer alan sorulari konuya iligskin cevaplandirmalari ve distincelerini gerekgelendirmesi temeline
dayanmaktadir (Means & Voss, 1996). Yazili argimantasyonda s6zIi argimantasyon farkl
olarak argimantasyon strecinde bireylerin diger arkadaslarinin fikirlerini gtiritme firsati yoktur
(Venville & Dawson, 2010).

Fen Egitiminde Arglimantasyon

Fen, diinyada olan biteni anlayabilmek i¢in arastirma ve sorgulama yapmayi, deneysel
objeleri ve mantigin kullaniimasini gerektiren, zaman igerisinde gelisen ve degisen bilim dahdir
(MEB,2005). insanoglunun diinyayi daha iyi anlama istegi fen alaninda sirekli bir gelisme ve
yenilenmeyi beraberinde getirmistir. Bu gelismelerle birlikte bilim, hayatimizda daha fazla yer
edinmeye baslamis ve bir konuya iligkin bireylerin gesitli fikirler Gretmesine, Urettigi fikirleri

ispatlamak igin gesitli gerekgeler sunmasini gerekli kilmisgtir (Késeoglu & Kavak, 2001).

Bireylerin herhangi bir konuya iliskin hazir bilgileri kabul etmek yerine arastirmayi tercih

eden, elestirel bir bakis agisina sahip olmalarini; bilimsel bilginin hangi sureclerden gegtigini
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ve bu slreclerde bilimsel yontemlerin nasil kullanildigini kavramalarini saglamanin temel yolu,
bireyin bilim insani gibi diisinmesini desteklemektir (Peker, 2008). ilkokul ¢agindan itibaren
bireylere bilim insani gibi disinmeyi dgretmek demek, olaylara karsi elestirel disinebilen,
arastiran, sorgulayan, farkli bakis agilarina sahip fikirler Greten bireyler yetistirmek demektir
(Hacioglu, 2011). Fen &gretimde bilime dayali modelleri, uygulamalari ve kavramlari
anlamasinda argumantasyon 6énemli bir role sahiptir (Simon & Johnson, 2008). 2018 yil fen
bilimleri dersi 6gretim programinda, égrenme surecine argimantasyonun da dahil edilerek
ogrencilerin fikirlerini rahatca ifade edebilmeleri, digslncelerini farkl gerekgeler éne sirerek
desteklemeleri ve iddialari ¢lritmek amaciyla karsit argiimanlar gelistirmeleri beklenmektedir
(MEB, 2018). Dolayisiyla bireylerin arastirmaci 6zelliklerini, kavramsal yeterliliklerini, bilime ve
bilimsel bilgiye olan anlayislarini gelistirebilmek igin argimanlar Uretebilecekleri tartisma
ortamlari ile bilim insani gibi distinmesini saglayacak ortamlar olusturulmaldir (Kutluca ve
digerleri, 2014). Bu baglamda sosyobilimsel konular araciligiyla, bireylerin kendi argimanlarini
olusturmalarina, informal muhakame ve karar verme becerilerini gelistirmelerine katki
saglamaktadir (Sadler, 2004).

Fen egitiminde argimantasyon; gerekceleri kullanarak, iddia ve veri arasinda baglanti
kurmak ya da teorik deliller yoluyla iddialari dederlendirme olarak tanimlanabilir (Erduran &
Jimenez- Alexindre, 2007). Argimantasyonun 6neminin anlasiimasi ile, 1980’li yillardan
guinumuze dogru fen egitiminde argimantasyon uygulamalarinda ciddi bir artis gértulmektedir
(Cavagnetto, 2010). Argimantasyon ydnteminin fen derslerinde kullaniimasi ile bireylerin
okulda 63renmis olduklari bir konuya iligkin bilgilerini tartisma esnasinda kullanmalarina
olanak tanidiklarini ve fikirlerini savunurken rahat ve 6zgur bir sekilde ifade etmelerine imkan

tamdigi icin dnemli gérulmektedir (Capkinoglu, 2015).

Argimantasyonun bilimde 6nemli sireglerden biri oldugu fen derslerinde bilimsel
arastirma ve bilimsel okuryazarligin bir pargasi olarak dgretilmesi ve 6grenilmesi savunan bazi
arastirmalar mevcuttur (Jiménez-Alexandre & Erduran 2007; Kelly & Takao, 2002). Jiménez-

Alexandre ve Erduran (2007)’e goére fen derslerinde argimantasyon uygulamalarinin;
e Biligsel ve Ustbiligsel sureglere katilmi saglayarak anlamli 6grenmeyi gergeklestirmesi,
e FElestirel dusiinme ve akil yurtutme becerilerini gelistirmesi,
e iletisim becerilerin gelismesine katki saglamasi,

Bilimsel okuryazarligin kazandiriimasi ve o6grencilerin bilim diliyle konusma ve

yazmalarini guglendirmesi gibi bazi 6zellikleri kazandirdigini ifade etmektedir.

Elestirel disinme, muhakeme becerileri, bilissel ve Ustbiligsel sireglere katilim gibi

beceriler bireyin bilimsel okuryazarligina da katki saglamaktadir (Cavagnetto, 2010). Bu
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siniflarda 6grencinin rolt, “bilgiyi Greten” kisiler olmak (Erduran & Jimenez- Alexindre, 2007)
ve “bilim insani” gibi dusunmektir (Kelly & Takao, 2002). Jimenez- Alexindre (2007) e gore

argumantasyon sireci ile tartismaci ortamlarda égrencilerden beklenen 6ézellikler su sekildedir;
e Soru veya sorunlar kargisinda bir cevap, bir iddia veya ¢6zim lretmek,
e One siirmis olduklari iddia veya segimlerini kanitlarla desteklemek,
e ki ya da daha fazla alternatif teori ya da agiklamadan birini segmek,
e yi bir argiimani zayif arglimandan ayirt edici, kanita dayali bilgi gelistirmek,
e Bilimsel bir yazma ve konugma surecinde bulunmak,

e Ortamda bulunan diger bireyleri fikrinin dogruluguna ikna etmek veya uzlasmaya

varmak seklinde ifade etmistir.

Argimantasyonun fen egitimine olan katkilari g6z ©6nunde bulunduruldugunda
okullarda argiimantasyon uygulamalarina oldukg¢a az oldugu ve yeteri kadar 6nem verilmedigi
belirtiimektedir (Means & Voss, 1996; Newton vd., 1999; Zohar & Nemet, 2002). Bazi
arastirmacilara goére ise, argumantasyon surecinin o6gretmen ve Ogrenme ortami ile
desteklenmedigi sirece vyapilan sinif uygulamalarinin argimantasyonu ilerletmedidi,
ogrencilerin argimantasyon olustururken cesitli zorluklar yasadigi ve kendilerinden beklenen
yuksek kaliteli argimantasyonlari olugturamadiklari Gzerinde durulmustur (Erduran vd., 2004,

Jimenez- Alexindre & Pereiro- Munoz, 2002).
Argumantasyon surecinde 6grencilerin karsilastiklar bazi zorluklar;

e iddialarini degerlendirmeye hazir olmamalari (Jimenez- Alexindre & Pereiro- Munoz,
2002; Ratcliffe, 1996)

e iddialarini desteklemek amaciyla kanit bulmakta zorlanmalari (Ratcliffe, 1996)

e Sunduklari kanitlar 6ne surmuis olduklari iddialar ile geligse bile orijinal iddia 6ne

surmekte direnmeleri (Jimenez- Alexindre & Pereiro- Munoz, 2002)
e Yeterli kanit bulamamalari (Sandoval & Millwood, 2005)
e Kanitlarini iddialarla iligkilendirememeleri (Jimenez- Alexindre & Pereiro- Munoz, 2002)
e Kanitlarini degerlendirememeleri (Sadler, 2004a)

e Diger bireylerin 0ne surmus olduklari iddialarini veya argumanlarini ¢urutmekte
zorlanmalaridir (Kuhn, 1993).

Ogrencilerin belirtilen basarisizliklarinin nedenleri arasinda, argiimantasyonun fen
siniflarinda yaygin olarak kullaniimamasi, &égretmenlerin argimantasyon konusundaki

pedagojik alan bilgisi eksikligi ve 6grencilerin argimantasyon stirecine katilimi i¢in gok az firsat
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verilmesi ve otoriter bir 6gretim slrecine maruz kalmalarindan kaynaklandigi cesitli
arastirmacilar tarafindan desteklenmektedir (Cavagnetto, 2010; Driver vd., 2000; Simon, vd.,
2006). Belirtilen olumsuzluklarin Uzerine gidilerek argumantasyonun acik bir sekilde
ogretilmesi ve 6grencilerin argiimantasyon surecine katilimlari ile 6grencilerin argimantasyon
kalitesini geligtirilebileceg@i belirtimektedir (Zohar & Nemet, 2002). Ayrica 6grencilerin yazil
cerceveleri kullanarak distncelerini desteklemesi, sosyobilimsel konunun icerigi ve
ogrencilerin surece aktif katilimi gibi faktorler de argimantasyon kalitesini etkiledigi
belirtiimektedir (Dawson & Venville, 2010).

Sosyobilimsel Konular ve Argiimantasyon

Argimantasyon ele alinan konunun igerigine goére bilimsel argimantasyon ve
sosyobilimsel argimantasyon olmak Gzere iki turliduar. Bilimsel argimantasyonlarda bilimsel
bir konu hakkinda kanita dayali iddialar 6ne sirllerek tartisma ortami olusturulurken,
sosyobilimsel argimantasyon slrecinde ise sosyobilimsel bir konunun ¢6zimine yodnelik
tartisma ve karar verme surecini igermektedir (Capkinoglu, 2015). Belirtilen her iki
argumantasyon turande bireyin argiman olusturmasi, gerekcelendirmesi ve c¢urutmesi gibi
surecleri icermesi nedeniyle birbiriyle 6rtusmektedir (Capkinoglu, 2015). Ancak bilimsel bir
argumantasyonda dogal bir olayi agiklama veya herhangi bir aragtirma sorusuna gecerli ve
kabul edilebilir bir cevap bulma arayigi varken, sosyobilimsel argimantasyonda bireyin
karmasik ve toplumsal bir olaya karsi ¢oklu bir bakis agisiyla olayin farkh yonlerini ele alir fakat

kesin ¢ézimleri yoktur (Sadler, 2011).

Sadlera (2004a) gdre, argimantasyonun surecinde igerik olarak sosyobilimsel
konularin kullaniimasinin sebebini sosyobilimsel konularin dodasi geredi iceriklerinin
argumantasyonun ¢oklu bakis agisiyla olusturulmasina katki sagladigina dikkat cekmektedir.
Ayrica bireylerin gunlik yasamda Kkarsilastiklari sosyobilimsel konulara yoénelik bazi
tartismalardan haberdar olmalari nedeniyle daha karmasik argiman olusturmalarina katkida

bulunduklari belirtiimektedir (Osborne ve digerleri, 2004).

Sosyobilimsel konularla yapilan argimantasyon, bireylerin gunlik hayatta
karsilastiklari bir problem durumuna karsi karar verme becerileri ve karsilastiklar tartismall
durumu ¢6zmek icin aktif bir rol gerektirmesi nedeniyle bilimsel 6grenmeyi anlamli hale
getirmektedir. Bu sayede sadece uygulamakla kalmayip, ayni zamanda bilimsel iddia ve
argumanlara karsi coklu bakis agisiyla bakarak elestirel dusinmeyi de gelistirdigi ileri

sUrulmusgtar. (Puig & jiménez-Alexandre, 2011).

Sosyobilimsel konulara iliskin argimantasyon uygulamalari genellikle kiguk grup
tartismalari, toplu sinif tartismalari veya rol yapma gibi etkinlikler kullaniimaktadir (Sadler vd.,
2004; Sadler & Fowler, 2006; Wu & Tsai, 2007).
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Argumantasyon Yetkinligi Nasil Degerlendirilir?

Argimantasyon kalitesini degerlendirirken bireyin éne stirmis oldugu bir argimana
iliskin sadece kendi iddiasinin neden dogru oldugunu savunmasi yeterli degil, kargit fikrinde
neden dogru olmadigini verilere dayali olarak ortaya koymasi ve gerekli ¢tritmeleri sunmasi
gerekmektedir (Capkinoglu, 2015). Bireyin argimantasyon becerisi, bir konuya iligskin
olugturdugu argiman, karsit arguman, destekleyici ve kalitesinin degerlendiriimesiyle
Olcllebilir. Eger bir birey konuya iliskin ayni anda hem iddia hem de karsi iddia olusturarak
veya iddialarini farkli sebeplerle gerekgelendirebiliyorsa ¢ok boyutlu distnerek iyi bir
argumantasyon olusturduklari anlamina gelir (Means & Voss, 1996; Sandoval ve Millwood,
2005). Hatta karsit fikirler ¢urGtUlebiliyorsa olusturulan argimantasyonun daha kaliteli oldugu
anlasilimaktadir (Sadler, 2004a). informal akil ylriitme ve argimantasyonlarin niteligini
belirleyerek analiz edilmesinde literatirde bazi yaklasimlar kullanilmaktadir. Bu

yaklasimlardan bazilari asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1 informal Akil Yiiriitme ve Argiimantasyonlari Analiz Etmede Kullanilan

Yaklagimlar
Toulmin(1958) Kuhn (1991) Sadler (2003) Topgu, Sadler ve Aktamis ve
Yilmaz-Tiiziin (2010) Higde (2015)
iddia Nedensel Kuram iddia iddia
Kanit
Mantiksal Temel
Veri Kanit Gerekgelendirme (Veri+Akil
/Gerekge
Yuratme )
Alternatif
Gerekge Kargit Durum Kargit Durum Destekleyici
Kuramlar
Delillerle Delillerle Delillerle
Delillerle Glrttme Curatucu
Curitme Curitme Caritme

Argimantasyon kalitesini degerlendirmek amaciyla literatlir incelendiginde fen

egitiminde bir arag olarak genellikle Toulmin’in (1958) Argiman Modeli kullanildi§i calismalara
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rastlamak mimkindir (Demircioglu & Ugar, 2014; isbilir, 2010; Osborne ve digerleri, 2004).
Toulmin modelinde iddia, veri, gerekge ve destekleyiciler temel 6geleri temsil ederken,
sinirlayict ve c¢uruticu bilesenleri ise yardimci 6geleri ifade etmektedir. Bir argimanin
sinirlayici ve gurltme bilesenlerinin icermesi daha karmasik bir argiman olmasini saglar
(Toulmin, 1958). Toulmin’in argimantasyon modeli ve bilesenleri asagidaki sekil Uzerinde

gOsterilmeye galigiimistir.
Sekil 6

Toulmin’in Argiimantasyon Modeli (Toulmin, 1958)

Sinirlayici
Veri iddia
J
Gerekge
Curitme
Destekleyici

Driver ve digerleri (2000), calismalarinda Toulmin’in (1958) modelinde yer alan bu
bilesenleri somutlastirmak adina kullanin en belirgin ornek ile agiklanmaya calisiimistir.

Arastirmacilara gore;
> Veri, iddiay! desteklemek igin dne surllen olgular veya gergeklerdir.
Ornek: Harry Bermuda’da dogdu.
> Iddia: Veriye dayali ulasilan sonug veya ortaya atilan goriistir
Ornek: Harry bir ingiliz vatandasidir.
> Gerekge: Veri ve iddia arasindaki baglantiy1 saglayan neden veya ifadelerdir.
Ornek: Ciinkii Bermuda’da dogan bir erkek genelde ingiliz vatandasi olur.

> Destekleyici: Gerekgeleri kuvvetlendirmek ve dogrulamak igin kullanilan belirli

dayanaklara sahip varsayimlari ifade eder.
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> Ornek: Bermuda ingiltere’nin en az gég alan yeridir.

» Sinirlayici, 6ne surdlen iddianin hangi durumlarda dogru oldugunu ve sinirlarini

belirleyen ifadelerdir.
Ornek: Biiylk olasilikla boyledir.
> Curitme: iddianin gegerliliginin olmadigini belirten ifadelere denir.
Ornek: Fakat Harry'nin ailesi yabanci ya da ingiliz vatandashgini sonradan almis olabilir.

Literatirde Toulmin’in Argiman Modelinin kullanimina iligkin birtakim zorluklardan
bahseden c¢alismalara rastlanmistir (Driver ve digerleri, 2000; Sampson & Clark, 2008).
Arastirmacilara gbre, bu modelde argimanin yapisi ve karmasikhigi degerlendirmeye olanak
saglarken, icerik bakimindan olugturulan argimanin kaliteli olup olmadigina veya argimanin
dogruluguna iliskin herhangi bir degerlendirmeye izin vermedigi belirtiimistir. Ayrica sinif
ortaminda so6zlu tartismalari uygulanirken neyin veri, iddia, gerekce veya destekleyici

olduguna iliskin bazi zorluklar yasandigi belirtimektedir (Erduran ve digerleri, 2004).

Belirtilen bu ve benzeri zorluklara ragmen argumantasyon kalitesini degerlendirmek
amaciyla kullanilan bir¢ok ol¢cek Toulmin modelinde yer alan temel bilesenlere dayali olarak
olusturulmustur. Argimantasyon Kkalitesini belirlemeye yonelik ydrutalen literatir
incelemesinde cgesitli arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve farkh kriterleri dikkate alarak
olusturulan cesitli dlgeklerden bazilari detayl bir sekilde agiklanmaya ¢alisiimistir. Enduran ve
digerleri (2004) tarafindan gelistirilen analitik ¢cerceve cizelgesine goére, argimantasyon
kalitesini belirlerken en 6nemli kriter argimantasyonda curaticulerin varligi veya yoklugudur.
Curiticl bileseni iceren bir argimantasyonun ¢urtticl icermeyen bir argimantasyona gore
daha kaliteli bir argimantasyon olarak degerlendiriimektedir. Ayrica c¢uritlct iceren
argumantasyonlar da kendi igerisinde hiyerarsik bir yapi Ustlnliklerine gore
degerlendiriimektedir. Ornegin; bireyler arasinda karsit fikirler éne surildiginde, bu fikirler
herhangi bir veri, gerekge veya destekleyici bilegenler detaylandiriimadan sadece iddia sekilde
curttme ile sinirlandiriimis ise (zayif ¢lritme) bu argimantasyonun dizeyi ¢lritme iceren
argumantasyonlarin en duisik dizeyi olan Dizey 3 olarak degerlendiriimektedir. Dizey 4
argumantasyon ise, zayif ¢lrttmeler yerine iddialarin karsit iddialar seklinde kalmayip, ters
dusen fikre iliskin veri, gerekce veya destekleyicilerden en az biriyle yanliglanmasi
gerekmektedir. Kisaca dluizey 3 ve dlizey 4 argumantasyonlarini ayirt etmek igin ¢uruttculerin
zayif ya da kuvvetli olmasina gore degerlendirme yapilir. Clruttculerin niteligi kadar niceligi
de dnemli bir kriterdir. Kargit fikre iliskin veri, gerekce veya destekleyici bilesenlerin en az biriyle
destekleyen ve c¢urutlcl sayisi birden fazla olan argiimantasyonlar Diizey 5 argimantasyonu

olarak degerlendirmigtir.
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Tablo 2

Argliimantasyon Kalitesini Temsil Eden Diizeyler-1

Diizeyler | Diizeyin Yapisi

Diizey 1 Yalniz bir iddia ya da bu iddiaya karsit bir iddia iceren argimantasyon duzeyidir.

Diizey 2 Bir iddia, veri, gerekce veya destekleyicilerden birini ya da birkagini iceren fakat
curitlcu icermeyen argimantasyon duzeyidir.

Diizey 3 iddia, veri, gerekce ya da destekleyicilerden olusan veya zayif curitiicilerin
oldugu argimantasyon duzeyidir.

Diizey 4 iddia, veri, gerekge ve net bir sekilde tanimlanabilen bir giritiiciinin oldugu
bilesenlerin genisletilerek sunuldugu argumantasyon duzeyi.

Diizey 5 Birden fazla net bir sekilde tanimlamis curitmelerin oldugu, bilesenlerin
genisletilerek sunuldugu argiimantasyon dizeyidir.

*Erduran, Simon ve Osborne, (2004).

Erduran ve digerleri (2004 ) tarafindan gelistirmis olan analitik gergeveye goére ¢uruticu
iceren arglmantasyonu ¢uritliici icermeyen argimantasyona goére daha kaliteli olarak
degerlendiriimesine ragmen diger argimantasyon bilesenleri de kalite belirleyici olarak énemli
bilesenlerdir. Ornegin; diizey 1 ve 2 arglimantasyonlarinin ikisi de ¢iriticl icermemektedir.
Ancak dizey 1’de argimantasyon bilesenlerinden sadece iddia veya karsi iddia bulunurken
dizey 2’'de bunlara ek olarak veri, gerekge veya destekleyici bilesenlerden en az birini
icermektedir. Bu durumda duzey 2 argimantasyonu dizey 1'e goére daha Kkaliteli

argumantasyon olarak degerlendiriimektedir.

Toulmin argiman modelinde yer alan bilesenlerin kullanim durumlarina goére bir diger
dizeylendirme c¢alismasi ise Venville ve Dawson (2010) tarafindan gelistirilmistir.
Arastirmacilara gore kodlama surecinde net olmayan bazi durumlara netlik kazandirmaya
cahismistir. Ornegin; bir arglimantasyondaki veri ve gerekge ayrimini yapabilmek zor oldugu
icin veri ve gerekge bilesenleri birlikte dederlendiriimigtir. Bdylece destekleyici bilesenin veri
veya gerekce bilesenlerinden birini desteklemesi yeterli gorilmustir. Arastirmacilar tarafindan

olusturulan gizelgede dizeyler dért asamadan olusmaktadir.
Tablo 3

Argimantasyon Kalitesini Temsil Eden Diizeyler-2

Diizeyler | Diizeyin Yapisi

Diizey 1 Sadece iddia

Diizey 2 | iddia + veri ve /veya gerekce

Diizey 3 iddia + veri /gerekce + destekleyici /sinirlayici

Diizey 4 iddia + veri /gerekce + destekleyici + sinirlayici

*Venville ve Dawson (2010)
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Argimantasyon kalitesinin analizine iligkin bir diger ¢alisma Zohar ve Nemet (2002),
argimantasyon kalitesini puanlandirmaya dayali bazi kategoriler olusturarak argimantasyon
kalitesini puanlandirma &l¢edi gelistirmigler. Arastirmacilar 6gdrencilerin  vermis oldugu
cevaplari yapisal olarak argiman, kargi argiman ve ¢lUritme olusturma gibi kategorilere
ayirmis ve bunlari gerekgelendirme sekillerine goére analiz etmiglerdir. Karsgi argiman,
karsisindakinin iddiasina ters disen argiman olarak belirtiimektedir. Clritme ise, dne sirllen
argumana iligkin guraticu argimanlardir. Yazili argumanlarin analiz edilmesinde o6l¢ut olarak
verilen cevaplardan en az bir tane gecerli gerekge icerip igermemesine goére belirlenmistir.
Gerekge icermeyen ifadeler argiman olarak kabul edilmemistir. Bu dlcede gbre gerekgeler

sayllarina ve argiman yapilarina gére puanlandiriimigtir.
Tablo 4

Argiimantasyon Kalitesi Puanlama Olgegi

Yapi Gerekge sayisi Argiiman yapisi
Argiiman Gerekge yok =0 puan Gegerli bir gerekge yok = 0 puan

Karsi argiiman  Bir gegerli gerekge = 1 puan  En az bir gerekge ile desteklenmisg
Basit yapida bir argiman =1 Puan

Ciiriitme iki ya da daha fazla gegerli
gerekge =2 puan Gerekgesi baska bir sebeple
desteklenmis karmasik yapida  bir
argiman = 2 puan
Toplam 4 puan 4 puan

* Zohar, A., ve Nemet, F. (2002).

Tablo 4’e gore, gerekge sayisi ve arguman yapisi igin puan araligi 0-2 olarak
belirlenmigtir. Argimana iliskin, karsi argiman ve ¢urutme yapilarinin her biri i¢in gerekce
sayisi ve arguman yapisina iligkin ayri bir puanlandirma yapilmigtir. Buna gore her yapi, 0-4
puan araliginda bir degere sahip butin yapilarin toplami ise en fazla 12 puan olmaktadir.
Ornegin bir 6grenci konu ile iligkili iki gegerli argiman 6ne sirdigiinde (2 puan) ve bu
gerekgeleri bagka sebeplerle destekleyerek agikliyorsa (2 puan) argiman yapisi igin toplamda
4 puan alabilir. Ayni sekilde olusturdugu karsi argiman iki gecerli gerekge iceriyorsa (2 puan)
ve bu gerekcgeler baska sebeplerle destekleniyorsa (2 puan) bu yapidan da 4 puan alabilir. Son
asamada ¢uritme yapisi igin de iki gegerli gerekge (2 puan) ve bu gerekgeleri destekleyecek
sebepleri agiklamis ise (2 puan) alarak toplamda yine 4 puan alabilir. Sonug olarak her Ug¢

yapinin puani toplandiginda égrencinin en fazla 12 puan alabilecegi gorilmektedir.
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Sadler ve Fowler (2006), Toulmin’in Modelin’de yer alan bitin argiiman bilesenlerini
degerlendirmek yerine gerekgelere odaklanarak gerekgelendirilmis iddialari uygulamalarin
analiz igin en temel ve en dnemli yapi olarak degerlendirmislerdir. Bu rubrige gore en disuk
dizey 0 olarak deg@erlendiriimis ve bu dizeyde higbir gerek¢enin sunulmadigi dizey olarak
belirtiimistir. Daha sonraki dizey 1 puan ise herhangi bir temele dayandiriimamis gerekge
bulunmaktadir. (Toulmin’nin modelinde bulunan veri, gerekce ya da destekleyiciler) Argimana
iliskin basit bir temele dayali gerek¢e mevcut ise 2 puan verilmigtir. 3 puan verilen dizeyde
ise, detaylandiriimis bir gerekce igerirken, 4 puan verilen en Ust dizey olarak belirlenen
dlzeyde ise daha fazla detaylandiriimis ve karsi fikre ait iddialara iligskin kanitlariyla birlikte

sunmay!i igerir.
Tablo 5

Argliman Kalitesi Puanlama Rubrigi-1

Puan Aciklama

0 Gerekge yok

1 Herhangi bir temele dayandirilmamis gerekge

2 Basit bir temel dayandiriimis gerekge

3 Temellendirilmis ve detaylandiriimig tek bir gerekge

4 Daha fazla detaylandiriimis gerekge ve karsi fikrin pozisyonunu alabilme

*Kaynak: Sadler ve Fowler, (2006)
Tiirkge Argiimantasyon Modeli:

Ulkemizde vyapilan argimantasyon calismalarinda genellikle Toulmin modeli
kullanilimistir (Aldag, 2005; Ardug, 2023; Kutluca, 2012; Ozkara, 2011). Ancak bu ve benzeri
calismalarda argimantasyon modeli uygulamalari sirasinda gerek modelin bilesenleri
olusturan gerekse bazi anahtar kavramlarin Turkgeye uyarlanmasinda bir batinlik
saglanamamasi (Aktamis & Higde, 2015) 6gretmen, égretmen adayi ve égrenciler arasinda
bazi zorluklari beraberinde getirmistir (Can Al & Glven, 2014; Goke & Sagir, 2014).

Ozellikle ortaokul dgrencileri icin yapilan calismalarda (Aktamis & Higde, 2015;
Demirel, 2015; Sadler,2006) Toulmin’in modelinde yer alan basamaklari 6grencilerin ve
ogretmenlerin anlamakta zorlandiklari, sinif ortamindaki kiguk grup tartismalarindaki
argumantasyonu analiz etmenin zorlugu ve alan bagimli olmamasi gibi bazi
dezavantajlarindan dolayr Aktamis ve Higde (2015) tarafindan “Turk¢e ArgUmantasyon
Modeli” gelistirilmistir. Bu model Osborne, Erduran ve Simon (2004) tarafindan uygulanan
“Bilimde fikirler, kanitlar ve arglimanlar projesi (IDEAS)” kapsaminda Toulmin’in
argumantasyon modelini temel alinmigtir. Diger modellerle karsilagtirildiginda yazili ve sozlu
argumantasyonlarin degerlendiriimesinde hem yapisal hem de igerik olarak saglam bir yapi
sunmaktadir (Aktamis & Higde, 2015).
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Sekil 7

Tiirkge Arglimantasyon Modeli

Kanit Destekleyici
Veri V
ot > iddia
Akil Yiiriitme N

Ciiritiiciiler

Iddia: Orijinal bir soruya verilen cevap, bir iddia veya sonug ciimlesidir.
Kanit: Bilimsel veri iddiayi destekler.

a. Veri:_iddiay! desteklemek igin toplanan teorik ve deneysel verileri igerir.
b. Akil Yiiriitme: Veri ile kaniti olusturan ifade

Destekleyici: iddiayi amagli olarak segilmis veriler ve uygun bilimsel kanitlara dayanarak

saglamlastiran varsayimlardir.
Ciirtitiici: Karsit iddiaya yonelik verilen agiklamalardir.

Bu puanlama cetvelinin Toulmin (1958) modelini olugturan temel bilesenler ile benzerlik
gosterdigi disunulmektedir (Aktamis & Higde, 2015). Literatir incelendigi yukarida
aciklananlar diginda benzer 6lgeklere rastlamak mimkindir (Sadler & Donnelly, 2006; Wu &
Tsai, 2007).

Kisacas!i argumantasyon kalitesinin degerlenmesi ve belirlenmesine iligkin cesitli
kriterler dikkate alinarak farkh kodlama ve degerlendirme vyollari ile gesitli arastirmalar
yurGtalmastir.  Bu galismada Aktamis ve Higde (2015) tarafindan gelistirilen Turkge

argumantasyon modeline dikkate alinarak degerlendirme yapilmistir.
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Tiirkge Argiimantasyon Modeli Derecelendirme Olgedi
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Bilesen 0 (yok) 1 (zayif) 2 (gugli)
iddia Kesin ve tam (kesinlik
Orijinal bir soruya verilen cevap, ve tamlik, 6grencinin
bir iddia veya sonug¢ cimlesidir. Bir iddia vok veva Kesin fakat sinif diizeyine goére
. y ey tamamlanma  kazandiriimasi istenen
kesin olmayan iddia C
mis iddia kavram veya kavramlari
dogru sekilde ifade
edilmesidir.)
a.Veri
Iddiayr desteklemek Gunluk Karsilastirma yaparak
igin toplanan teorik ve . yasamdaki veriyi saglamistir.
deneysel verileri Ya\r/](lalrsilr):qaegﬁ hig deneyimlerin Deneysel ve bilimsel
Kanit: icerir. s den sunulan verilerden
Bilimsel veri yararlanmistir.
Veri
'c?d'?ylll b.Akil Yiiritme
estexier veri ile kaniti . . Bilimsel veri ile
olusturan ifade Yanlis ya da hig vetersiz akil 4 steklenmis yeterli akil
verilmemis ylurdtme .o
yuratme
Destekleyici
Iddiayr amagh olarak segilmig Destekleyici yok- Bir tane . .
veriler ve uygun bilimsel kanitlara yanlis veya hic destekleyici Birden fazla destekleyici
dayanarak saglamlastiran verilmemistir. var var
varsayimlardir.
Curitici
Karsit iddiaya yonelik verilen Curutici yok-yanlis Bir tane Birden fazla ¢urGaticu
acgiklamalardir. veya hi¢ verilmemis  ¢uritici var var
TOPLAM 0 5 10

*Kaynak; Aktamis ve Higde (2015)
Neden Tiirkge Argiimantasyon Modeli?

Toulmin modelinde "veri",

gerekge" ve "destekleyici" gibi bilesenlerin ayriminin zor

olmasi ve "niteleyiciler" gibi anahtar kelimelerin birbirinden net olarak belilenememesinden
kaynakli bazi sorunlar bulunmaktadir (Driver ve digerleri, 2000; Erduran & Jimenez-
Aleixandre, 2007). Ayrica argimantasyon c¢alismalarinda arglimantasyon yapisinin analitik
olarak incelenmesinde kullanilmasina ragmen aslinda argiimantasyonun yapisini tam olarak
aciklayamadigi gortlmustur (Driver ve digerleri, 2000; Erduran & Jimenez-Aleixandre, 2007;
Erduran, Simon & Osborne, 2004). Turkce modelde ise bu sorunlari gidermek amaciyla
Cunku

gerekgelendirmesinde elde edilen verilerin ve kanitlarin akil yuratme ile iddiay! desteklemesine

gerekce- niteleyicileri kaldirilarak ayrica akil ydritme eklenmistir. iddialarin

veya c¢urutmesine dayanmaktadir (McNeil ve digerleri, 2006).
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Boylece Tiurkce argimantasyon modeli bilesenleri iddia, kanit (veri ve akil yiiriitme),

destekleyici ve cirtdtiiciiler olarak yeniden dizenlenmigtir (Aktamis & Higde, 2015).

Turkge modeldeki en dnemli farklardan biri, kaniti "veri" ve "akil yaritme"nin birlikte
olusturdugu bir bilesen olarak tanimlamasidir. Bu sayede, akil yuritmenin iddiay kanitlama
surecindeki kritik rolu netlestirilmistir (Aktamis & Higde, 2015). McNeill ve arkadaslari (2006)
modelindeki "akil ylritme" bileseninin "kanit"tan ayri distnudlmesi ve verinin dogrudan kanit
olarak algilanmasina neden olmasi, Turk¢ge modelde giderilmistir. Bu durum, akil ydritmenin
veriyi kullanarak iddiayi kanitlama ¢abasinin amacindan uzaklagsmasini énlemistirler (Aktamig
& Higde, 2015). Alan bagimli modellerde akil yaritmenin 6ne ¢iktigr goralmektedir (Lawson,
2003; Sandoval, 2003; Zohar & Nemet, 2002). Bu ylzden akil yUrGtmenin direkt olarak

onerilen modelde bir bilesen olarak degerlendiriimesi dngorulmustur.

Turkge model, Toulmin modelinin aksine sadece yapisal analize odaklanmayip,
argumanin bilimsel dogruluguna da 6nem vermektedir (Aktamis & Higde, 2015). Toulmin
modeli alan bagimsiz oldugu i¢in argimanlarin i¢eriginden ¢ok bilesenlerin sayisal ve yapisal
uygunluguna bakarken (Sampson & Clark, 2008), dnerilen Tirkge model hem yapisal olarak
(veri-akil yuriutme-destekleyici-guruticulere dayanarak) hem de igerik olarak argimanlarin
kalitesini degerlendirir (Aktamis & Higde, 2015).

Fen egitimde kullanilan modeller gerek icerik gerekse igerigin dogrulugu acisindan
incelendiginde Zohar ve Nemet (2002), Sandoval (2003) yapidan ziyade igerik kalitesini
degerlendirme acgisindan diger modellere goére icerik ve gerekcelendirmeye agirlik verir ve
dgrencilerin bilimsel bilgiyi nasil kullandigini belirlemede yardimcidir. Ancak argimanlarin
icerik kalitesini ve kullanilan bilginin dogrulugunu degerlendirmede eksik kalir, Toulmin (2003),
Lawson (2003), Scharz ve ark. (2003) modellerinin icerige direkt olarak olmasa da énem
vermislerdir ancak, alan bagimli olmayanlarin ise igerik baglaminda argimantasyonu
degerlendirmeye ve igerigin dogruluguna daha az dnem vermislerdir (Aktamis & Higde,
2015).Turkge model icerik bakimindan incelendiginde, iddianin ne kadar ¢ok veri, kanit ve
destekleyici ile desteklendigi, kullanilan verilerin teorik temelli ve bilimsel olmasina ayrica
curdticulere 6nem veren bir model olmasi ile igerik kalitesine dnem vermektedir (Aktamis &
Higde, 2015).

Turkge Argumantasyon Modeli, Turkiye'deki egitim sisteminin ihtiyaglarina yonelik
olarak gelistirilmigtir. Toulmin ve diger mevcut modellerin eksikliklerini gidererek, bilegenlerin
netligini, akil ylritme ve kanit arasindaki iligkiyi, igcerik degerlendirme ve bilimsel dogruluga
vurgu yapma gibi konulardaki bogluklari doldurulmasina katki saglayarak hem yapisal hem de
icerik acisindan daha gugld, tutarli ve anlasilir bir cergceve sunmayi amacglamistir. Bu sayede

fen bilimleri o6gretiminde o6grencilerin bilimsel argimantasyon becerilerini derinlemesine
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gelistirmeleri, daha etkili ve baglama 6zgl bir argimantasyon degerlendirme cercevesi

sunmayil amaglamistir.
Argiimantasyon Teknikleri

Siniflarda fen derslerinde argimantasyona dayali 6gretim yapilirken argimantasyona
iliskin bilesenleri 6grencilerin kavrayabilmesi i¢in alan yazinda gesitli teknikler kullaniimaktadir
(Aktamig, 2017; Noroozi, 2020; Osborne ve digerleri, 2004). Bu teknikler dersin icerigine
ogrenci duzeyine ve sinifin fiziksel ortamina uygunlugu dikkat edilerek 6grencilerin bilimsel
tartisma 6gelerini kullanarak goérislerini gelistirmelerine desteklemektedir. Asagida literatiirde
yer alan arastirmacilarin kullanmis oldugu bazi tekniklere yer verilmigtir (Aktamig, 2017;

Osborne ve digerleri, 2012).

ifadeler Tablosu Teknigi: Gilbert ve Watts (1988) tarafindan gelistirilen ve Osborne,
Erduran ve Simon (2004) tarafindan argimantasyona uyarlanan teknik siniflama ve akil

yurttme olarak iki farkli sekilde uygulanmaktadir.

Argiiman Olusturma Teknigi: Garrtt, Overton ve Threlfall (1999) tarafindan gelistirilip,
Osborne vd, (2004) tarafindan argimantasyon yontemi olarak uyarlanmistir. Bu teknikte
ogrencilere bir liste halinde verilen ifadeleri kullanarak uygun bir bicimde dizenlemeler yaparak

fikirlerini dogrulayarak argiman olusturmalari istenir.

Argliman Degerlendirme Teknigi: Bu teknik Osborne ve digerleri (2004), tarafinda
gelistirilmistir. Ogrenciler kendilerine verilen agiklamalar igerisinde en iyi agiklamayi segerek

diger aciklamalarin neden iyi olmadigina iligkin akil ylratmelerde bulunmalari istenmektedir.

Kavram Karikattirii: Naylor vd. (2001) tarafindan gelistirilen, Osborne ve digerleri
(2004), tarafindan argimantasyon ydntemi olarak uyarlanmistir. GUnlik hayatta bilimsel bir
kavrama iliskin dogru ve yanlis kullanimina iligkin c¢esitli ifadeler iceren konusma balonlarini

verilerek 6grencilerden dogru agiklamalari segmeleri istenir.

Tahmin Et-Gézlemle-Acikla (TGA):. White ve Gunstone (1992) tarafindan geligtirilen,
Osborne vd. (2004) tarafindan 6grencilerin argiimantasyon becerilerini gelistirmek amaciyla
geligtiriimistir.  Bilimsel bir olaya iliskin -olay goésteriimeden- &grencilerden bilimsel olay
baslatildidinda ne olacagini tahmin etmeleri, olay gosterildikten sonra tahminlerinin tam tersi

olmasi durumunda neler olacagini yeniden degerlendirmelerine firsat sunar.

Vee Diyagrami: 1970’li Gowin tarafindan gelistirilen, argimantasyon teknigi olarak ilk
kez Nussbaum (2008) tarafindan kullaniimigtir. Vee diyagraminda ortasinda bir soru,
diyagramin sol kolunda bu soruya iliskin olusturulan argimanlar sag tarafinda ise verilen
argimanlara karsit argimanlar yer almaktadir. V seklinin u¢ kisminda ise hangi tarafin daha

gUcla oldugu ve bunun nedeni sorulur.
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Yarisan Teoriler: Solomon, Duveen ve Scott (1992) tarafindan gelistirilen, Osborne ve
digerleri (2004), tarafindan argumantasyona uyarlanmigtir. Bu teknikte iki iddia 6grencilere
verilir. Bu iki iddiaya ek olarak iddialar destekleyen veya desteklemeyen bir dizi kanitlar

sunularak hangi gorisu destekledigi tespit edilir.

Bu calismada argimantasyon tekniklerinden argiman degerlendirme, Tahmin et-

Gozlemle-Agikla (TGA) ve yarisan teoriler teknikleri kapsaminda etkinlikler gelistiriimigtir.

Sosyobilimsel Konularda Argiimantasyon kullanilarak Ulusal ve Uluslararasi Yapilan

Caligmalar

Yaplilan literatlr taramasi sonucunda, sosyobilimsel konularla ilgili yapilan ¢alismalar
Ozellikle 2000’li yillarin baglarina dayanmaktadir. Yapilan arastirmalarda sosyobilimsel konu
secimi olarak ayni konulara denilse de farkli degiskenler acisindan incelendigi arastirmalara
rastlanmistir. Calisma orneklemi olarak agirlikh olarak 6gretmen adaylari ve ortaokul
ogrencileri Uzerinde yuritilen calismalara rastlanmistir. Gerek ulusal gerekse uluslararasi
literatirinde ulasilan arastirmalari 6zetlemek amaciyla kronolojik olarak asagidaki tabloda

sunulmustur.
Tablo 7

SBK’larda Argiimantasyon Kullanilarak Uluslararasi ve Ulusal Diizeyde Yapilan Calismalar

Yili Arastirmaci Amag Konusu Orneklem Veri toplama Sonug
(lar) araglan
Ogrencilerin
Lise dgrencileri, Toulmin’in argiiman
ciflikte yetistirilen modelinde yer alan
Jiménez- tavuklarin genetigi karmagik argimanlar
P . 9.sinif SBK
2000 Alexandre ile ilgili Genetik e I kurmanin yani sira
Y . » o6grencileri  senaryosu .
ve digerleri argimantasyon genellikle sadece
kalitelerini iddialardan olusan
incelemistir. argumanlar ileri

surdukleri belirtilmigtir.

Ogretim dncesinde
dgrencilerin %90 |

insan ;
enetigindeki basit
igkilemler argimantasyonlar
= Yazih olustururken gretim
Zohar ve baglaminda . 9.sinif N
2002 " Genetik s .. arglUmantasy sonrasinda
Nemet argumantasyon ogrencileri s o
S on dgrencilerin
becerilerinin N
Bgretimini argumantasyon
incelmislerdir performanslarinda
§ ’ artis gézlemlendigi
belirtilmistir.
Argumantasyon informal muhakeme
kalitesini, Informal L
. " kalitesinin battn
muhakemenin bir  Kuresel oo e
. ) iceriklerde birbirine
Topgu, ifadesi olarak ele Isinma, o
. Yari yakin oldugu bu
Yilmaz- alinmig ve gen Ogretmen .
2010 : - yapilandiriim  nedenle informal
Tuzun ve informal tedavisi, adayi - .
. h IS gorisme muhakemenin
Sadler muhakemenin insan TR
C 0 kalitesinin igerikten
icerikten etkilenip klonlama badimsiz oldudiu
etkilenmedigi g 9

arastinimistir. belirtilmistir.
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Tablo 7 (devami) SBK’larda Arglimantasyon Kullanilarak Uluslararasi Ve Ulusal Diizeyde Yapilan Calismalar

Yih Arastirmaci  Amag Konusu Orneklem  Veri Sonug
(lar) toplama
araglari
Argumantasyon
Sosyobilimsel bir surecine 6gretmen
konuda adaylarinin sireg
olusturulan yazil . . yari icerisinde olusturmus
2010 _Ilfgr@l?n ve argumanlarin Lk;'[? iKlici ;)(?;eltmen yapilandiriim  olduklari
pe nasil ve ne gisiiig y IS gorigsme argimantasyon
seviyede oldugu kalitesi, sayisi ve
incelenmigtir. niteliginin arttig
belirtilmistir.
Ogretmen Ogretmen adaylarinin
adaylarinin gesitli iklim belirtilen SBK’larda
SBK’larda L . cevrimigi tartisma
degisikligi, Argumantas
olugturduklari . . ortamlarinin
P N insan Ogretmen yon -
2010  Isbilir yazili argimanlari katimcilarin bilimsel
B o genom adaylari puanlama
epistemik inanglar o o tartisma ortamlarini
.5 . projesi, rubrigi
ve tartisma egilimi destekleme olumlu
GDO . o
agisinda etki olusturdugu
incelenmigtir. belirtilmistir.
Klonlama Ogretmen adaylarin
konusuyla ilgili Klonlama bilgi o i i3|’e
bilimsel ve Fen kavramsal sog obilin¥sel
sosyobilimsel bilimleri anlama testi y
2012  Kutluca b Klonlama e argiimantasyon
argumantasyon ogretmen yari -
. -~ becerileri arasinda
kalitelerinin alan adayi yapilandiriim ir f
bilgisi yoninden I$ gOrisme anIamI|Vb|r a.‘rlf““!( .
olmadidi belirtilmigtir.
arastiriimigtir
Arglimantasyona
dayali etkinliklerin Her iki grubunda son-
bireylerin elestirel  Klonlama A test sonuclarinda 6n-
2012  Tonus disinme ve karar  Nukleer 9rtaokg| . On —test test sonuclarina gére
A - 6grencileri  son-test ;
verme becerileri enerji anlaml bir farkhlik
tzerine etkisi gOrulmustir.
arastiriimigtir.
Ogretmen adaylarinin
alan bilgisinin
GDO ile ilgili alan sosyobilimsel
L . .. argumantasyon
bilgilerinin Biyoteknoloji . -
- Fen o : kalitelerinin
sosyobilimsel e . bilgi anketi, - .
2 bilimleri o belirlenmesinde
2012  Soysal argumantasyon GDO e sosyobilimse . S .
P ogretmen onemli bir faktor
becerilerine | senaryolar | o
etkisini aday olmadigi ve _
katihmcilarin GDO ile
aragtirmistir. S o
ilgili yizeysel bilgiye
sahip olduklari
belirtilmistir.
. " Analizler sonucunda
Nukleer enerji A
LT o6gretmen adaylarinin
santrallerine iligkin N
L argumantasyon . an . argl_Jmanfta_syon
Demircioglu ; . Nukleer bilimleri Acik uglu seviyelerinin ¢oklu
2014 seviyeleri ve - e SENTL L
ve Ugar enerji ogretmen anket muhakeme bilgilerinin
muhakeme : >
adayi artmasi ile dogru
modIarini N
incelemiglerdir ora.nt.lll Qld_ugu
) belirtilmistir.
GDO 1 besiner e
hakkindaki Fen Bilgi testi zey sirel
2014 . " o . . distnme becerilerinin
Demiral argumantasyon GDO bilimleri Elestirel akil .
I s L . argumantasyon
becerilerini 6gr adayi yurtme testi ST
; e becerilerini etkiledigi
incelemigtir.

belirtilmistir.
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Tablo 7 (devami) SBK’larda Arglimantasyon Kullanilarak Uluslararasi Ve Ulusal Diizeyde Yapilan Calismalar

SBK’in irdelendigi

Sorgulayici .
o6gretime dayall Ogretmen adaylarinin
laboratuvar uygulamalar
derslerinde Hava sonrasinda reflektif
kullanmig kirliligi Ogretmen Gorisme muhakeme ve
2014 Karigan olduklari reflektif iklim adaylari formu argimantasyon
muhakeme degisikligi becerilerinde
becerileri ile farkliliklar tespit
argumantasyon edilmistir.
yetenekleri
arastinimistir.
Yerel y Sulama En kalltell__sozlu ve
sosyobilimsel Sleti yazili arglimantasyon
konular 9 ’ . gelistiren gazete
kapsaminda tavuk Argtmantas grubu iken, en dusuk
kimesleri, yon calisma e ’
o olusturduklari : 7. sinif 9 s0zIU performansi
2015  Capkinoglu A deri v .. kagitlar, . g
argumantasyonlar iretimi ogrencileri gorisme gezi grubu en duguk
In kalitesi ve karar ’ . yazili argimantasyon
verirken dikkate baz kagutian becerisi sergileyen
aldiklari faktérler istasyonlari grup sunumggrlj/bu
; o ve HES o LY
incelenmigtir. oldugu belirtilmis.
Gazete
haberlerinde yer Yapilan analizler
alan SBK larin sonucunda karar
ogrencilerin karar SBK iceren ) verme ve elestirel
. verme, elestirel ¢ 7. sinif On-test son-  dustnme
2016  Sevgi diisii gazete Ly . S
isiinme ve yazilari ogrencileri  test becerilerinde deney
argimantasyon grubu agisindan
becerileri Uzerine anlaml artis oldugu
etkisi belirtimistir.
arastinimistir.
Bilimin dogasi
anlayislari ile bilimin dogdasi
g : elektrikli e . J
2016  Kutluca kaliteleri bilimleri yari argumantasyon
S motor, cep .. R
arasindaki iligkiyi telefonlar 6grt. aday1  yapilandinlm  kalitesi ni anlamli
tespit etmeye IS gorisme olarak etkiledigi
calismistir. belirtilmistir.
SBK temelli bir fen .
bilimleri Unitesi Ogretmen o esitiminde SBK
gelistirmek ve ogrenci S
Unitenin glinltgi, ara t.?vme”'.Og'fet'mmm
S e ’ 6grencilerin
ogretiminin 7. sinif 7. sinif sinavlar, argiimantasvon
2016  Atabey 6grencilerin alan SBKiceren ... .. video rgumantasy
P ogrencileri .. nitelikleri ve konu alan
bilgisi ve konular kayitlari, bilgi P
argumantasyon testi ve yazih bilgisi uzerinde olumiu
9 niasyc '1Vey etkilerin oldugu
kaliteleri Gzerine argimantasy S
etkisi on formlari belirtilmistir.
arastinimigtir.
Sosyobilimsel durum
. temelli 6gretim
Sosyobilimsel Ac:?]umantas yaklasimi
durum temelli - y . uygulamalarinin
ogretim Iklim Fen beqenlen 6gretmen adaylarinin
Yapicioglu yaklasimlarinin degisikligr, bilimleri belirleme argimantasyon
2018 ve kaptan argiimantasyon GDO, ogrt olgegi, becerilerinin
P b gumantasy organ grt. oégrenci : .
ecerilerinin 4 adaylari A gelismesine katki
L bagisi, gunlukleri, o ~ AT
gelisimine katkisi dak sagladidi belirtilmigtir
incelenmigtir. odak grup

gorismesi
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Tablo 7 (devami) SBK’larda Arglimantasyon Kullanilarak Uluslararasi Ve Ulusal Diizeyde Yapilan Calismalar

SBK temelli fen
egitiminin ortaokul
Ogrencilerin; alan
bilgisi

Analizler sonucunda
tiim sinif seviyesinde
basarinin arttigi
argimantasyon dizeyi

argimantasyon Niikleer 5,6,7, ve 8. SBK acisindan ise 7. Sinif
2020  Pehlivan becerisi ve bilimin Sinif acisindan anlamli bir
- santraller e . senaryolari
dogasi dgrencileri farkhhk
anlayiglarina iliskin gbzlemlenmezken
etkileri incelemek diger sinif dizeyinde
amaciyla artis gézlemlendigi
gercgeklestirilmistir. belirtilmistir.
::;?rlljnzﬁ ISaevram Kavram karikaturleri
karikatirlerinin HES, uygulamasi
2021 Ataso arencilerin ’ organik 8. sinif Acik uglu sonucunda yerel SBK
y asr;gijman cay, yesil ogrencileri sorular hakkinda farkli bakis
kalitelerine etkisi yol agl!arl g.eli.§tigi
arastinimistir. belirtilmigtir.
Sosyobilimsel
konularda sinif ici Acik uclu A6 ileri .
blog uygulamalari sorular, yari grencrerin arguman
Karamanh ve . 2. o 6. sinif ' dlzeylerinde artis
2021 N . ile 8grencilerin HES s _ yapilandiriimi o
surmeli . ogrencileri - meydana geldigi
argumantasyon $ gorusme AT
di . belirtilmistir.
uzeyleri formu
incelenmistir.
Ogrencilerin bazi . Ka\(ranj . Argiman analizleri
. Plastik atik, karikaturu, .. .
SBK lardaki ; sonucunda sinif diizeyi
N yayla lIkokul yari -
2022  Ocak argumantasyon ) Ly o arttikga argiiman
AR turizm ve ogrencileri yapilandirimi LA -
kalitesini HES Srilsme kalitesinin de arttigi
incelemistir. f$ gorus belirtilmistir.
ormu
aslz'érizntasyon Argimantasy  Her iki rubrikten elde
temelli etkinliklerin on. __ edilen sonuglar
ogrencilerin Saf madde degerlgndlrm deggrlendlrlllldlglnd.e
2022  Karcil araiimantasvon ve 7. sinif e rubrigi , arguman duzeyleri ve
"9 asy ogrencileri Karar verme karar verme becerileri
dlzeylerine, karar  karisimlar b . d itif vl
verme becerilerine ecenst arasinda ‘pc.>.2|t|_ yoniu
ve stillerine etkisini degerlendirm  anlamli bir iliski oldugu
incelemistir e rubrigi belirtimistir.
Argiimantasyona Deney grubundaki
bagl gelistirilen dgrencilerin problem
sosyobilimsel ¢c6zmeye yonelik
Sevindik konulu etkinliklerin Bivocesitlili algilarinda istatistiksel
2023 Kuvucu ve ogrencilerin K Y egri s 7. sinif Algi ve tutum  olarak anlamlihk
Ert)all Kill problem ¢6zme ve dé%u am ogrencileri Olcegi bulunurken fene
s Rilg fene yonelik s yonelik tutumlar
tutumlarina etkisi arasinda bir fark
incelenmeye bulunamadigi
cahisiimistir. belirtilmistir.

Sosyobilimsel Konular ve Elestirel Diglinme

Bilim ve teknolojideki yaganan hizli degisim, bireyin ve toplumun degigen ihtiyaclari,

6grenme- 6gretme teori ve yaklagimlarindaki yenilik ve gelismeler bireylerden beklenen rolleri

de dogrudan etkilesmistir. Bu dedisim bilgiyi Ureten, hayatta islevsel olarak kullanabilen,

problem c¢dzebilen, elestirel dislnen, girisimci, kararli, iletisim becerilerine sahip, empati

kurabilen, topluma ve kulture katki saglayan vb. niteliklere sahip bireylerin yetigtiriimesine

hizmet edecek yapida fen bilimleri 6gretim programlari gelistiriimistir (MEB, 2013, 2018,
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,2024). Fen bilimleri 6gretim programlarinin bilimsel okuryazarlik ve 21.yy. becerilerine sahip
birey yetistirmeyi hedefledigi 6nemli beceriler arasinda elestirel dusinme becerisi de yer

almaktadir.

Fen Bilimleri Ogretim programinin temel amaglari arasinda, soyleneni direkt yapan
bireyler yerine, elestirel duslUnebilen ve karar verme becerilerini kullanabilen bireyler
yetistirerek buyuk bir 6neme sahiptir (MEB, 2018, 2024). Sosyobilimsel konularinin toplumsal,
ahlaki, cevresel ve ikilem iceren dogasi geregi bireylerin elestirel bir bakig agisiyla
degerlendirme yapmalarini gerekli kilmaktadir (Sadler,2004). Elestirel distinmeye iligskin
literatlirde ¢esitli tanimlar yer almaktadir. Bunlardan en sik kullanilan tanim ise Ennis (1993),
ne yapmak istedigimiz ve neye inanmak istedigimize dair karar verme sirecinde akla uygun
ve derinlemesine dusunmek olarak tanimlamistir. Elestirel dlislinme becerisi Jimenez-
Aleixandre ve Erduran (2007) gore; toplumsal sorunlar (izerine topluma katilma becerisi olarak
tanimlamaktadir. Renatovna & Renatovna (2021) gore, toplumsal sorunlari analiz etmeyi ve
bireyin fikirlerini kanita dayali olarak objektif bir sekilde ifade etmeyi 6grenme becerisi olarak
tanimlanmistir. Evren (2012) goére, bireyin bir bilgiyi oldugu gibi kabul etmeden, kendi
suzgecinden ve bilissel suUreglerden gecirmesi, belli dl¢ltlere dayanarak degerlendirmesi

olarak tanimlamistir.

Fen egitiminde gerceklegtirilecek elestirel digsunme c¢alismalarinda, argiman ve karsi
argiman olusturma, bu argimanlari analiz etme, guvenilir kanitlar bulma ve durumu
sorgulayici sorularla netlestirme gibi etkinliklerin yer almasi gerektigi vurgulanmigtir (Veire,
Tenreiro- Vieira & Martin 2011).

Alan yazin incelendiginde elestirel disiinmenin ézellikler asagidaki gibi 6zetlenebilir

Elestirel dislinme esnektir, aktiftir ve zihinsel bir stregtir.

v"Herhangi bir problem durumuna iligkin alternatif ¢ézim 6nerileri bulunmasini saglar.

v' Bir konuya iliskin delilleri ve nedenlerini dikkate alir.

v' Farkli ve vyeni fikirlere aciktir. Farkli bilgileri yorumlama ve gerekli yerlerde
kullaniimasini saglar.

v' Bir ifadeyi anlama ve ifadeye iliskin belirsizlik olup olmadigini tespit edebilme,
icerisindeki ¢eliskileri tespit etmeyi saglar.

v' Bireyin mantiksal gikarimda bulunarak dogru kararlar vermesine katki saglar.

v' Ust diizey disiinme becerisidir.

v Karsilan herhangi bir problem durumuna iligkin 6n yargilari sezebilmeyi saglar.
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Delilleri ve nedenlerini dikkate alir.
Ogrenme siirecini daha anlaml hale getirme gibi gesitli dzelliklere sahiptir (Halpern ve

Dunn, 2021; Kandemir ve Egmir, 2020; Lipman, 1988; Pirozzi, 2003; Yesilyurt, 2021).

Sosyobilimsel konular, giindelik hayatin iginden dgdrencilerin 6grenme sireclerine katki

saglayarak topluma katilma becerisi, bilimsel tartisma ve gorislerin savunulmasinin yani sira

elestirel dusunmeyi de gelistirmeye yardimci olmaktadir (Jimenez- Aleixandre & Erduran 2007;
Solbes ve digerleri, 2018).

Paul ve digerleri (2019), calismasinda elestirel dislinmeyi olusturan becerileri su

sekilde 6zetlemektedir:

v

v

Bireysel dusiinme yetenegi

Akilci dislinmeyi gelistirme

insancil diistinceyi tesvik etme ve ényargilari ortadan kaldirma
Ozgiiven kazanma

Kavramlari anlama ve analiz etme

Genellemeleri ayrintilandirma ve daha anlasilir hale getirme
Benzer durumlari yeni durumlara uyarlama yetenegi

Akl yaritme becerisi

Fikirleri detaylariyla karsilastirabilme

Fikirlerin benzerliklerini ve farkhliklarini ayirt edebilme

Faydali ve faydasiz verileri ayirt etme

Kanitlari degerlendirme yetenegi

Tutarsiz durumlari ayirt edebilme

Aciklama yapabilme

Kaynaklarin guvenilirligini belirleme

Disiplinler arasi baglantilar kurabilme

Varsayimlar hakkinda saglikl degerlendirmeler yapabilme
Elestirel bir sekilde dinleme, okuma, yazma, agiklama, degerlendirme ve ¢éziimleme

yapabilme
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Elestirel disiinme egilimini etkileyen cesitli bilesenler bulunmaktadir. Elestirel diisinme
etkileyen bilesenlere iligkin literatlirde gesitli calismalar mevcuttur (Badders ve digerleri, 1999;
Facione, 1990; Simpson & Courtyney, 2002; Watson & Glaser, 1980;). 1990 yilinda Amerika
Felsefe Derneg@i'nin dizenledidi Delphi raporuna goére elestirel disliinme becerisi bilesenleri

alti grupta incelenmistir (Facione, 1990).

Sekil 8

Elegtirel Disiinme Bilesenleri

Analiz

Yorumlama

{ Oz diizenleme

Cikarim yapma

Elestirel Disiinme

Acgiklama

+ Degerlendirme

Analiz: Bilgi, kavram, fikir veya problem durumunu agiklamak amaciyla belirlenen

fikirler arasi iligkiyi veya elde edilen sonugclari ortaya koymaktadir.

Yorumlama: Bilgi, kavram, olay veya problem durumunun anlamini agiklamaktir.

Kisaca karmasik bir konunun herkes tarafindan anlasilir hale getirilmesidir.

Oz diizenleme: Bireyin kendi davranislarini gdézlemleyerek, belirledigi 6lgiitler
dogrultusunda karsilastirmalar yapmasi ve bu degerlendirmelere dayanarak davraniglarini

uygun bir sekilde duzenlemesidir.

Cikarim yapma: Mantikh sonuglara ulasmak icin varsayimlari belirleyip, dogru veriler

IS1ginda sonuglara ulagsmaktir.

Aciklama: Bireyin bir konu hakkinda anlamakta zorlandidi noktalari acikliga

kavusturmasidir.

Degerlendirme: Bir konunun nicelik veya niteligi hakkinda dusunerek ulasilan

yargilardir (Facione, 1990; Senemoglu, 1996).
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Adler (1987) ise elestirel distinme egilimlerini; analiz, sorgulama, algilama, diizenleme,
distinme, mantiksal ¢ikarimda bulunma ve dederlendirme olarak siniflandirmistir. Elestirel
dasinmenin beceri ve egilim olmak Uzere iki boyutu bulunmaktadir (Facione, 1990; Halpern,
1998). Egilim: herhangi bir durum ya da davraniga karsl duyulan istek, mevcut becerileri
kullanmak ve onu yapmaya yonelik yatkinlik olarak tanimlanir (Facione ve digerleri, 1995).
Egilimler becerilerin kullaniimasina onculik eder ve dolayisiyla becerilerle iligkilidir. Yani,
elestirel disiinme becerilerini kullanmak icin elestirel dislinmeye iliskin bir edilimin olmasi
gereklidir (Perkins ve digerleri, 1993). Elestirel disinme egiliminin o6zellikleri asagida

verilmistir (Facione ve digerleri, 2000).
Sekil 9

Elestirel Digtinme Egilimi Bilesenleri

Dogruyu
aramak
Acik
Olguniuk fikirlilik
Elestirel Disiinme
Egiliminin Bilesenleri
Merak Analitiklik
Kendine Sistematiklik

glven

Elestirel disinme egilimine sahip olan birey elestirel diisinme becerilerini kullanabilir
(Facione ve digerleri, 1995). Bireyin sahip oldugu beceri, egilim olmadigi zaman kérelir. Bu
sebeple beceriyi tek basina 6grenmek yeterli degdil, buradan énemli olan egilimi olusturacak

beceriyi kullanmaya iliskin bireyin istekli olmasi gereklidir (Halpern, 1998).
Elestirel Diigiinen Bireyin Ozellikleri

Literatir incelendiginde elestirel disinme becerisine sahip bireylere iliskin cesitli

Ozellikler bulunmaktadir. Bunlardan bazilari asagida verilmistir.

v Merakl ve soru sormaya istekli,
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Karsilastigi sorunlara yonelik gesitli gozimler gelistiren,

Yanlig bilgileri kabul etmeyen ve sahte bilimi ayirt edebilen,

Fikirleri degerlendirirken oélgutler kullanan,

Digerlerini dikkatle dinleyen ve arkadaslarinin gérislerine saygi goésteren,
Elestirel disiinme becerisini gelistirmeye agik,

Goruslerini desteklemek igin kanit sunan,

Bilgilerin kaynagini sorgulayan,

Onyargisiz ve agik fikirli, karsilastigi sorunlarin nedenlerini arastiran,
Sorunlara alternatif ¢ozim onerileri getiren,

Yetkin kisilerin sundugu bilgilerin gecerliligini sorgulayan,

R N T T N N N N N S

Verilen bilgi ve ifadelerin yeterince net olup olmadidini anlayan. (Ennis, 1985; Facione
ve digerleri, 1995; Kuhn, 2019).

Toplumunu yakindan ilgilendirilen sosyobilimsel konular, bilimsel ve elestirel disinme
becerisine sahip bireylerin yetistiriimesinde blyuk bir &neme sahiptir (Franco- Mariscal, 2022;
Jimenez- Aleixandre & Erduran 2007; Topcu, 2017). Fen bilimleri derslerinde sosyobilimsel
konulara zaman ayiran 6gretmenlerin, 6grencileri ile elestirel disinme sureci icerisinde
problem durumuna iligkin cevap aramalarini saglanmasi gerek oOgretmenin gerekse
ogrencilerin elestirel distinme becerileri Uzerinde olumlu etkileri bulunmaktadir (Strmeli,
2008). Ayrica elestirel disinmenin, 6grenme slrecini daha anlamli hale getirir (Beyer, 1985;
Halpern, 1998; Kandemir & Egmir, 2020).

Elestirel Diigiinme Ogretiminde Ogretmenin Rolii

Her egitim ortaminda oldugu gibi, elestirel distinme becerisinin kazandirilmasinda
dgretmenlerin  roll son derece 6nemlidir. Ogretmenlerin, ddrencilerine bu becerileri
aktarabilmesi igin 6ncelikle kendilerinin de elestirel disinmeye istekli ve bu alandaki
kazanimlari bilen bireyler olmalari gerekmektedir (Gok & Erdogan, 2011). Beyer (1991),
elestirel dusinme becerilerinin  kazandiriimasinda o6gretmenlerin Ustlendigi goérevleri;

motivasyon saglama, model olma, israrci olma ve etkinlik olusturma seklinde tanimlamigtir.
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Ogretmen, sinif ortaminda elestirel diisiinme becerilerini kullanarak égdrencilerine rol model
olmali ve bu becerilerin avantajlarini vurgulayarak onlari motive etmelidir. Ayrica, ders
surecinde karsilasilan herhangi bir problem durumunda elestirel disinme becerilerini
kullanmaya yonlendirerek, bu konuda israrci olmali ve elestirel distinmeyi gelistiren etkinlikler
dizenlemelidir (Bezanilla, 2019). Bu etkinlikler, dgrencilerin ¢esitli problem durumlarina yénelik
elestirel dusunme becerilerini gelistirmelerine yardimci olabilir. Ayrica, 06grencilerin
dislncelerini 6zgurce ifade etmeleri igin cesaretlendiriimeleri, fikir aligverisinde
bulunmalarinin tegvik edilmesi ve farkli goruslere saygl duymalari konusunda bilinglenmeleri

ogretmenlerin sorumluluklari arasindadir (Nosich, 2016).
Sosyobilimsel Konularda Elestirel Diisiinme Becerisine iliskin Yapilan Caligmalar

Alan yazinda elestirel disinmeye iliskin ¢esitli arastirmalar yurattlmustir. Ancak bu
bolimde sosyobilimsel konular Uzerine yurutilen calismalarda elestirel disinme degiskeni
olarak belirlenen calismalara yer verilmigtir. Literatirinde ulasilan arastirmalari 6zetlemek

amaciyla kronolojik olarak asagidaki tabloda sunulmustur.
Tablo 8.

Sosyobilimsel Konularda Elestirel Diisiinme Becerisine iliskin Yapilan Calismalar

Yili Arastirmaci Amag Orneklem Veri toplama Sonug
(lar) araglari
Elestirel disinme egitimini Deney grubu
temel alan fen 6gretiminin . . dgrencilerinde elestirel
2011 ggﬂg{'}m & ogrencilerin elegtirel t?“rtri(r)mléﬁtleri Ellesyirel disinme distinme becerilerinin
y distnmelerine etkisi 9 ves daha olumlu gelisme
arastinimigtir. gosterdigi belirtilmistir.
Argiimantasyona dayal Her iki grubunda son-
etkinliklerin bireylerin Ortaokul ) test sonuglarinda 6n-
2012 Tonus elestirel disinme ve karar arencileri On-test son-test test sonuglarina gére
verme becerileri Uzerine 9 anlamli bir farkhhk
etkisi arastiriimigtir. g6rilmastur.
Sosyobilimsel konunun Aggtjx:itgsyon
argiimantasyon yontemi g“rencilerin
Zengin ve kullanilarak ogretiminin Ortaokul " tugtumlarlnda olumlu
2011 engin \ ogrencilerin SBK yonelik g o On test-son test . S i
digerleri. tutumlan ve elegtirel ogrencileri yonde etkiledigi ve
disunme egilimlerini nasil elﬁﬁt'rlel .dl.J§uT.m.e .
etkiledigi incelenmistir egilimlerini geligtirdigi
) belirtilmistir.
Sosyobilimsel konulardaki SBK etkinliklerinin,
etkinliklerin, 6grencilerin Ortaokul ogrencilerin elestirel
2017 Babacan elegtirel diginme sarencileri Anket distinme becerilerini
becerilerine etkisi 9 gelistirdigi tespit
incelenmistir. edilmistir.
Gazete haberlerinde yer Argimantasyon
alan SBK’larin yoéntemi kullanilarak
arglimantasyon Ortaokul . kullanilarak islenen
2017 Sevgi & Sahin yénteminin 6grencilerin o I On-test son-test SBK’larin elestirel
; L dgrencileri g oy -
elestirel diginme distnme egilimlerini
egilimleri Gzerine etkisini etkili oldugu sonucuna

incelenmistir. ulagiimistir.
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Ogretmen
Sosyobilimsel bir adaylarinin
konuda 6gretmen Fen Elestirel diistinme arguman_ta_syon
irel adaylarinin bilimleri o v becerilerinin
2018 Dem'?e & argimantasyon ofimieri Olgegi, yar Uzerinde elestirel
Cepni - . o6gretmen yapilandiriimig - o> .
becerileri ve elestirel e distnme egilimleri
o o : adayi go6risme formu LT -
distinme egilimleri Uzerinde etkili
incelenmigtir. oldugu sonucuna
ulasmislardir.
Argimantasyon , S
destekli isbirlikli E’J?UKrAavr: g'lik'tri‘rel
6grenme ydnteminin g $
oy Y . Fen digtinme
6grencilerin akademik bilimleri . - ;
2020  Okumus basarilarina ve elestirel orimeer I"Eleg’fllrel duslnme egll'l'mlerlnde
diistinme egilimlerine ogretmen Olcegdi argumantasyon
ve sosyobilimsel adayi destekli 6gretimin
tutumlarina etkisini dahg etg.'ll' qlc:_ugu
arastirmistir. tespit edilmigtir.
Argumantasyon
yontemi ile islenen
SBK’larin
" ogrencilerin
Arglimantasyon sosyobilimsel
yéntemi ile SBK'lari o
2021 Avdin islemenin 6grencilerin Ortaokul Elestirel disuinme acilann olum|§u
y elestirel diigiinme dgrencileri  dlgegi ¢

etkiledigi ve elestirel
disinme
egilimlerini
gelistirdigi
sonucuna
ulagilmistir.

egilimlerinin nasil
etkiledigini arastirmistir.

Alan yazindaki ulusal ve uluslararasi alanda yapilan c¢alismalar incelendiginde,
sosyobilimsel konular hakkinda c¢esitli ¢alismalar mevcuttur. Ancak yapilan arastirmalar
arasinda argimantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli fen bilimleri 6gretiminin ortaokul
ogretiminin sosyobilimsel konulara yoénelik tutumlar, farkindaliklari ve elestirel disinme
becerileri (zerine yirltlilen daha fazla calismaya ihtiya¢c duyulmaktadir. Ayrica slreg
icerisinde arastirmaci tarafindan geligtirilen etkinlikler ile 6grencilerin sosyobilimsel konulara
yonelik farkindaliklarinin arttirmalarina ve elestirel disinme becerilerinin  gelisiminin

belirlenmesinde alan yazina katki saglayacagi dusunulmektedir.

Derslerde kullanilan etkinlik kagitlari geligtirilirken etkinlik igerigi yapilandiriimisg,
onceden planlanmis ve bazi becerilerin kazandiriimasina odaklanan “Ogretimde Destek
Yapilar (Instructional Scaffolding)” denilen 6grencileri giderek daha fazla bagimsiz 6grenme
ve anlamaya dogru ilerleten bir 6gretim yontemi temel alinarak gelistiriimistir (Belland, vd.,
2017). Bruner (1978) ise Instructional Scaffolding, ogrencilerin edinmekte oldugu zorlu
beceriye odaklanabilmeleri igin belirli bir gorevi yerine getirirken 6zgurlik derecelerini azaltmak
icin atilan adimlar, bdylece 6grencinin 6grenmekte oldugu zor beceriye odaklanabilmesi
seklinde tanimlamistir. Bu strateji Lev Vygotsky’nin sosyokdltlirel teorisi ve 6grenme kavrami
olan Yakinsal Gelisim Alani [Zone of Proximal Development (ZPD)] ile baslar (Vygotsky, 1978).

ZDP, 6grenme sirecinin tg¢ noktasina dayanir;
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¢ Ogrenenin yapamadidi seyler
» Ogrenenin yardimla yapabildigi seyler

e Ogrenenin yardimsiz yapabildigi seyler

Arastirmaci, yeni beceriler 6grenirken ogrencilerin deneyimleri ve bilgileri Uzerine
sistematik olarak ingsa ederek iskele kurar. Destek mekanizmalari gegicidir ve ayarlanabilir,
ogrenciler kendilerine verilen gorevlerde ustalastik¢a, arastirmaci sundugu destegi kademeli

olarak kaldirir. Ogretmenlerin 6gretim ortaminda kullandiklar gesitli iskele kurma teknikleri
mevcuttur (Alibali, 2006).

Soru sorma (Questioning); 6grencilerin tamamlamasi icin eksik ciimleler sunmak veya “ne
olursa” gibi Ust dlizey sorularla derin disinmeye tesvik etmek.

Aciklama (Explanation); bir kavrami anlamada 6grencileri ilerletmek igin daha detayl bilgi
saglamak. Ornegin; bir kavrama iligkin yazili talimat veya bir siirecin nasil ilerleyecegine dair
s6zlu aciklamalar sunmak.

Modelleme (Modeling); bir modelin nasil tamamlanacaginin 6égrencilere so6zli veya sézsiiz
olarak gostermek.

ipucu verme (Hint); 6grencileri ilerletmek igin dneriler ve ipuglari sunmak.

Geri bildirim (Feedback); onaylama, diuzeltmeler, olumlu yorumlar veya yapici elegtiriler
saglamak.

Ornekler (Examples); drnekler, numuneler, gorsel igerikler ve problemler sunmak.

Kavram haritasi (Concept Map); 6grencilerin tamamlamasi i¢in kismen doldurulmus haritalar
sunarak o6grencilerin bir kavram hakkinda mevcut bilgilerine dayanarak kendi haritalarini
olusturmalarina olanak tanimak.

Gorsel ipuglan (Visual Clues); isaret etme, diyagramlar, cizelgeler ve grafikler gibi gérsel

bilgileri vurgulamak.

Hogan ve Pressley (1997) gére egditimde iskele kurmayi uygularken izlenecek genel

adimlar su sekildedir;

e Egitmen yapar; egitmen, yeni ve zor bir gérevin nasil yapilacagini modeller (6rnegin;
zihin haritasi olugturma, argumantasyon modeli bilegenleri tanitimina yonelik 6rnek
uyguladalari vb.) yapar.

e Sinif yapar; egitmen ve dgrenciler gorevi birlikte yapar.

o Grup yapar; 6grenciler bir ortak veya klguk bir grup ile ¢alisarak goérevi yapar.

e Birey yapar; bagimsiz uygulamalar yapar.
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e Hogan ve Pressley (1997) gére ogretim iskelesi uygulanirken kullanilabilecek bazi

yoénergeleri bulunmaktadir (Sekil 10).

Sekil 10

Ogretim Iskelesi Yénergesi (Hogan & Pressley, 1997)

Sorular, ipuglart, modeller, garsel

iskeleler (Grnegin, isaretleme,

— diyagramlar ve gorsel bilgiyi
vurgulamanin diger yontemleri)

Ogrencilerin, grenme hedeflerini
olusturmasina yardimet olmalarina izin
verin, bu da Ggrencilerin motivasyonlarim

Dersin Ggrenme ciktilarma ve
dgrencilerin thtiyaglarma uygin  —>
gorevler segin.

ve 6grenmeye olan bagliliklarm artirabilir tullan,
Oﬁr gg:lizﬁlﬁi‘sﬁfi:: gg;lii?ﬂ ';II? Orenci ilerlemesini, Ogrencilerin gorevler tizerinde calisirken
ek apkimalin egerek —>  Ofretmen gent bildinmiyle ———>  6gretim destegine olan bagimliiklarmi
’ izleyin. azaltmalarina yardimer ofun.

hedefe odaklanmalarini saglayin.

Saye ve Brush (2002)'a gore, scaffolding’in iki seviyesi vardir: sert iskele (hard
scaffolding) ve yumusak iskele (soft scaffolding) bulunmaktadir. Sert iskele, 6grencinin bir
problemle dinamik olarak mesgul oldugu cesitli zor agsamalarda destek saglamak icin kullanilir.
Sert iskeleler (hard scaffolds), 6drencilerin bir gorevle ilgili karsilasabilecekleri zorluklar g6z
onunde bulundurularak énceden tahmin edilebilen ve planlanabilen statik yardimlardir (Saye
& Brush, 2002). Ogretmen, dersi planlarken dgrencilerin énceki deneyimlerine dayanarak
hangi alanlarin sorunlu olabilecegini 6ngoérur ve bu sorunlara yénelik ¢ézumler dusundr.
Ogretmen derse bu potansiyel sorunlar igin materyal ve ¢éziimlerle donamli girer ve ihtiyag
duyuldugunda bunlari 6grenciye sunar. Bu nedenle hard scaffolding'deki 6grenme ortamlarina
gbmdulebilen 6nceden planlanmis bir rehberlik tlradar. (Cramer & Castle, 1994; Simons, vd.,
2004). Sert iskelelerin (hard scaffolds) égrencilere yansima, bilgi alma, problem ¢ézme
surecleri ve kavram 6zimseme gibi konularda yardimci oldudu tespit edilmistir (Mojarrabi
Tabrizi vd., 2019). Yumusak iskele (soft scaffolding) ise, ddrenme slreci sirasinda bir
ogretmen veya akran tarafindan saglanan dinamik ve duruma 6zgl destek anlamina
gelmektedir. Bu destek genellikle “anlik olarak” saglanir (Saye & Brush, 2002). Sert ve

yumusak destek arasindaki en temek fark, miidahalenin zamanlanmasi ve planlanmasidir.
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Sert iskele (hard scaffolding), dnceden planlanmis ve statiktir, belirli zorluklar dnleyici destek
saglarken, yumusak iskele (soft scaffolding) ise dinamiktir ve anliktir, 6grenme sireci sirasinda
ortaya ¢ikan ihtiyacglara gore uyarlanir. Hem sert hem de yumusak iskeleme, 6grencilerin

basarisi icin gereklidir (Saye & Brush, 2002).

Yuratulen calismada argumantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli fen 6gretiminin
etkililiginin incelenmesi gelistirilen etkinlik kagitlar olusturulurken sert iskeleme (hard
scaffolding) destekleme teknigi temel alinarak dnceden tahmin edilebilen ve planlanabilen

statik destekleme teknigi tercih edilerek 6gretim ortamina gémulmeye c¢alisiimistir.
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Bolum 3
YONTEM

Bu aragtirma kapsaminda argumantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli fen
ogretiminin etkililiginin incelenmesi amacglanmaktadir. Arastirma kapsaminda tek bir veri
kaynagindan elde edilen verilerin yetersiz olmasi nedeniyle nitel ve nicel tekniklerin bir arada
kullaniimasinin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu bolimde arastirmanin yontemi, ¢alisma
grubu, veri toplama araglari, programin ve veri toplama araglarinin uygulanmasi ve son

asamada arastirmanin i¢ ve dis gecerliligi ile ilgili galismalara yer verilmistir.
Arastirmanin Tiirii

Bu ¢alisma karma ydntem (mixed metod) kullanilarak yrataimuistir. Karma yéntem
arastirmasi, arastirmacinin tek bir calismada nitel ve nicel arastirma yaklasimlarini kullanarak
veri toplandigi ve bu iki veri setinin butlinlestirdigi, verileri analiz ederek bulgulara dahil ederek
cikarimlarda bulundugu bir arastirmadir (Tashakkori & Creswell, 2007). Temel amag, nitel ve
nicel verileri birbirinin Gzerine insa ederek veya birini digerinin icerisine gdmerek iki veri tarinin
harmanlanmasini saglayarak arastirma probleminin tek basina kullanilan herhangi bir

yontemden daha iyi bir sekilde anlasilmasini saglamaktir (Creswell & Plano Clark, 2007).

Karma yontem arastirmasinin gesitli glclt yonleri bulunmaktadir. Bu ydntemin gigla
yonleri arasinda; birden fazla veri kaynagi ile tek basina nicel veya nitel aragtirma yontemi ile
cevaplanmayacak olan sorularin cevaplanmasi, tek basina kullanilan nitel ve nicel arastirma
yéntemlerinin zayif yonlerinin giclendirmesi, birden ¢ok veri kaynagi kullanilarak arastirmanin
bulgularini destekleyen kanitlarin artmasina katki saglamasi sayilabilir (Creswell & Plano
Clark, 2007). Bir arastirmanin gugli vyanlari diger yaklagimlarin zayifliklarini telafi
edebilmektedir (Teddlie & Tashakkori, 2009). Karma arastirma ydntemi yakinsayan paralel,
acimlayici sirali, kesfedici, i¢ igce, dénlsturicu, ¢cok asamall olmak Uzere alti farkli desenden
olusmaktadir (Creswell & Plano Clark, 2007). Bu c¢alismada ise i¢ ice gémuli desen

kullaniimistir.
Arastirmanin Deseni

ic ice gdémiilli desen, tek veri setinin yeterli olmamasi, farkli sorularin cevaplanmasi
gerekliligi ve her farkl sorunun farkli veri seti gerektirmesi gibi durumlari igeren nitel ve nicel
verilerin analiz edildigi bir karma arastirma yaklagimidir (Creswell & Plano Clark, 2007;
Greene, 2007). i¢ ice gébmiilii desenin glclii yonleri: ilave veriler ile arastirmaci biyik deseni
iyilestirebilir, farkli sorulara odaklaniimasi iki farkli sonug tirtniin ayri ayri yorumlanabilmesine
katki saglayabilir (Teddlie & Tashakkori, 2009). Bu ¢alismada, yari deneysel desenin 6n test
ve son test kontrol gruplu deseni ile “gézlemsel durum galismasi” (observational case study)

bir arada kullaniimigtir. Durum calismasi, odak grup goérismesi, dokiUman incelemesi ve
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g6zlem gibi cesitli veri toplama araglari kullanilarak bir veya birka¢ durumu zaman ve ortam
gibi sinirlar igerisinde butincul bir yaklagimla ele alarak ilgili durumu nasil etkiledikleri ve nasil
etkilendikleri Gzerine odaklanan nitel arastirmalarda kullanilan bir ydntemdir (Yildirm &
Simsek, 2016). Yari deneysel desenler, katilimcilarin gruplara yansiz olarak atanmasi ve
tesadifi olarak segilmesinin mimkin olmadidi durumlarda siklikla tercih edilen bir desendir
(Frankel & Wallen, 1993). Ozellikle okullarda, siniflarin rastgele atanmasinin ve segilmesinin
mdmkin olmadigi durumlarda c¢odu egitim arastirmasinda yari deneysel tasarim
kullaniimaktadir (Cohen, 1988).

Sekil 11

Aragtirmanin Yéntemi

. | NITEL VERILER
Dokiiman Incelemesi
+

Odak Grup Gériismesi
+
Gézlem Formu

Nitel ve nicel veri

- sonuglarinin

karsilastiriimasi

\ )

SBK Tutum Olgegi
SBK Farkindalik Olgegi
Elestirel diisiinme Olgegi

—

Calisma Grubu

Aragtirmanin galisma grubunu, 2024-2025 egitim-ogretim yilinda Ankara ili
Yenimahalle ilgesindeki bir devlet okulunda 63drenim gdren 7. sinif ortaokul 6égrencileri
olusturmaktadir. Calisma, 53’U deney, 50’si kontrol grubu olmak tzere toplam 103 6grenci ile
gerceklestiriimistir. Sistematik ve rastgele érneklem segiminin zor oldugu bazi durumlarda
calismanin amaci dogrultusunda uygun 6érnekleme yontemi kullanilabilir (Frankel & Wallen,
2011; Senol, 2012). Calisma, arastirmacinin gérev yaptigi okulda; ancak daha énce derslerine
girmedigi alti sube arasindan rastgele secilen iki sube ile tek gruplu deneysel desen
kapsaminda yuritilmustir. Calisma grubu ulasilabilir érnekleme ydntemiyle belirlenmis,

deney ve kontrol gruplarini olusturacak subeler ise secgkisiz ydontemle atanmistir.
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Arastirmada organ bagisi, nikleer enerji santralleri, genetigi degistiriimis organizma
(GDO) ve kiresel iklim degisikligi konular kullaniimigtir. Konular kapsaminda gerekli 6n
bilgilendirme yapilarak etkinlikler gercgeklestiriimistir. Arastirma kapsaminda &grenci ve

velilerinden “Gonulld Katilim Formu” doldurmalari saglanmigtir.
Veri Toplama Siireci

Calismada nicel ve nitel veriler toplanmistir. Nicel verilerin elde edilmesinde
ogrencilerin sosyobilimsel konulara yoénelik tutumlarini belilemek amaciyla “Cocuklarin
Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutumlari Olgegi(Kiglkaydin ve digerleri, 2021)", elestirel
disiinme egilimini belirlemek igin “Ortaokul Ogrencileri igin Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi
(Yildirrm-Doner ve Demir 2021)”, sosyobilimsel konulara iliskin farkindaliklarini belirlemek igin
“Sosyobilimsel Farkindalik Olcegi (Cetinkaya, 2023)” 6n test ve son test olarak kullanilarak
veriler toplanmistir. Nitel verilerin elde edilme slrecinde arastirmaci tarafindan gelistirilen

etkinlik kagitlari ve odak grup gorismesi kullaniimistir.
Etik Durumlar

Arastirmanin gerceklestiriimesi i¢in 6ncelikli olarak Hacettepe Universitesi Etik
Kurulundan ve Milli Egitim Bakanli Ankara il Milli Egitim Mudirligiinden resmi izinler alinmigtir
(Ek-A ve EKk-B). Ardindan velilerden ¢ocuklarinin galigsmaya katilmasina onay verdigini beyan
eden “Veli Onam Formu” (Ek-C) ve o&grencilerin arastirmaya katilimin gondlli oldugu
belirtilerek gonllli olarak katildiklarini onaylayan “Ogrenci Génalli Katihm Formu” (Ek-D)
verilerek gerekli aciklamalar sonrasinda veli ve 6grencilerin onaylari alinmistir. Arastirma
surecinin saglikli bir sekilde ydritiimesi amaciyla ilk hafta &grencilerle tanisma
gerceklestirilerek arastirma icin gerekli izinlerin alindi§i ve arastirma kapsaminda égrencilere
okul, sube ve kisi isimlerinin asla acgik bir sekilde paylasilmayacadi belirtiimistir. Etkinlikler

sirasinda 6grenciler kendi isimlerini kullanmadan belirli kod numaralari kullanilimigtir.

Arastirmaci, uygulama esnasinda alinan ses kaydi ve fotograflari acik kimlikleri
belirtimemesi sarti ile tez galismasinda kullanilacagdina dair 63rencilerden ve velilerden gerekli

izinler alinmistir.
Veri Toplama Araglari

Calismada 6grencilerin sosyobilimsel konulara yénelik tutumlarini belirlemek amaciyla
Klaver & van der Molen (2020) tarafindan gelistirilen, Kiglkaydin vd. (2021) tarafindan
Tirkgeye uyarlanan “Cocuklarin Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutumlari Olgegi”, elestirel
disunme egilimini belirlemek i¢in Yildirrm Doéner ve Demir (2021) tarafindan gelistirilen *
Ortaokul Ogrencileri igin Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi”, sosyobilimsel konulara iligkin
farkindaliklarini belirlemek igin Kirman Cetinkaya (2023) tarafindan gelistirilen “Sosyobilimsel

Farkindalik Olgegi” kullaniimistir.
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Nitel verilerin elde edilebilmesi igin “Odak Grup Goérisme Formu”, “Dokiman
incelemesi” ve “Gozlem Formu” kullaniimistir. Odak grup gérisme formu arastirmaci
tarafindan gelistiriimistir. Bu goérusme formu ile o&grencilerin sosyobilimsel konularin
argumantasyon yontemi ile 6gretimi hakkinda gorisleri ve yapilan etkinliklerin édrencilerin
sosyobilimsel konulara iligkin gorUslerinin  nasil  etkiledigi arastinimistir.  Ayrica
argimantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli fen égretiminin 6égrencilerin sosyobilimsel
konulara yonelik tutumlari, farkindaliklari ve elestirel disinme egilimlerini nasil etkiledigi

belirlenmigtir.
Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Olgegi

Klaver ve van der Molen (2020) tarafindan geligtirilen ve Kigukaydin vd. (2021)

”

tarafindan Tulrkceye uyarlanan 19 maddeden olusan “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum?”,
“Katilmiyorum”, “Kesinlikle Katilmiyorum” ifadelerinde olusan 4’li likert tipinde “Cocuklarin
Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutumlari Olgegi” kullaniimistir (Ek-H). Olcek 4.5.6.7.ve 8.
sinif égrencilerinden olusmaktadir. Olgegin orijinali 27 madde ve 8 faktérlii bir yapiya sahiptir.
Tirkceye uyarlama calismasi sonrasinda 6lgek 19 madde ve 6 faktorll bir yapi dontsmastir.
Olgegin Faktorleri: kigisel ilgi (M1, M2, M3, M4), okul ilgi diizeyi (M5, M6, M7) olumlu duygular
(M8, M9, M10), endise (M11, M12, M13), ortak yeterlilik (M14, M15, M16, M17), bagkalarina

bagimliik (M18, M19) olarak isimlendirilmistir.

Olgegin agimlayici faktor analizi (AFA) yapmaya uygunlugunu tespit etmek amaciyla
Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) ve Bratlett testi uygulanmistir. Test sonuglarina gére dl¢gegin KMO
degerinin .894, Bralett testinin sonucu p<.01 diizeyinde anlamh belirtiimigtir. Olgek verileri
sonrasinda AFA yapiimasinin uygun oldugu belirlenmistir (Field, 2005,). Olgege iliskin toplam
korelasyon degerlerinin .878 ile .545 arasinda degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir.

Bu kapsamda maddelerin toplam korelasyonu .30 ve Uzerinde olan maddelerin
Olcllecek 6zelligi ayirt etme acgisindan yeterli oldugu kabul edilmektedir (Blyukoéztirk, 2011).
Olgegin dogrulayici faktdr analizine bakildiginda birinci ve ikinci diizey DFA sonuglarinin
birbirine yakin oldugu, literattirdeki uyum iyiligi degerleri ile uyumlu oldugu belirtiimistir. Olgekte
birinci diuzey DFA modeli esas alinmistir. (x2[137, N=500] = 346.891; p<.01; x2 /sd= 2.532;
RMSEA=.055; CFI=.967; GFI=.931).

Yapilan analizler sonucunda uyarlanan dlgegin alti faktére ait Cronbach Alfa katsayisi
degerleri sirasiyla .787, .886, .859, .907, .944, .881 iken geneline ait Cronbach Alfa
katsayisinin .941 oldugu ve 6grencilerden elde edilen veriler analiz edildiginde Cronbach Alpa
degeri .78 tespit edilmistir. Ulasilan sonuglar gore sosyobilimsel konulara yonelik 6grencilerin
tutumlarini belirlenmeye c¢aligilan 6lgegin yeterli dizeyde oldugunu goérilmektedir. (Kline,
2010; Tavsanclil, 2014).
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Elestirel Diigiinme Egilimi Olgegi

Yildinm-Doéner ve Demir (2021) tarafindan geligtirilen ortaokul dgrencilerinin elegtirel
distinme egilim dizeylerini tespit etmek amaciyla 21 maddeden olusan “Elestirel Disinme
Egilimi Olgegi® gelistirimistir. Olgek “Her Zaman”, “Sik Sik”, “Bazen”, “Nadiren” ve “Hi¢”
ifadelerinden olusan 5'li likert tipinde hazirlanmistir. Olgek 3 faktorlii olarak gelistirilmistir (Ek-
G). (")Igegin faktorleri; diyalektik digiinme (M1, M2, M3, M5, M6, M7, M8, M9, M12, M14, M16,

M17), egilim (M18, M19, M20, M21), analiz (M4, M10, M11, M13, M15) olarak adlandiriimistir.

Olgegin agimlayici faktér analizi (AFA) yapmaya uygunlugunu tespit etmek amaciyla
Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) ve Bartlett testi uygulanmistir. Test sonuglarina goére dl¢cegin KMO
degerinin .90’dan blyuk olmasi nedeniyle faktérlesmeye uygun oldugu tespit edilmistir. Bralett
testinin sonucu p<.01 olmasi nedeniyle ki-kare degerinin anlamli oldugu belirtilmistir. (x2 (903)
= 6125,515; p<.01). DFA sonuglarina goére olcekten herhangi bir madde c¢ikarilmamistir.
Yapilan analizler sonucunda i¢ tutarhlik katsayi iyi duzeyde guvenirlik katsayisi .75 olarak
tespit edilmis ve bu degerin .01 diizeyinden anlamli ve yeterli oldugu belirtiimistir. Olcege
yonelik glivenirlik testi sonucunda Cronbach Alfa degeri .87 olarak tespit edilmis ve bu deger
Cronbach Alfa glvenirlik katsayr degerler kategorisinde “oldukga guUvenilir” olarak
degerlendiriimektedir (.00 < a < .40= gdvenilir degil, .40 < a < .60= dlsiik derecede glivenilir,
.60 < a < .90= oldukga giivenilir, .90< a < 1.00= yiiksek derecede giivenilir). Olgegin birinci
faktorine iliskin Cronbach Alfa degeri, .83, ikinci faktér Cronbach Alpa .80, Uguncu faktor
Cronbach Alfa .64, dlgcegin faktdér maddelerinin tamaminin .30’'un Uzerinde oldugu yani
glvenirlik katsayisi agisindan oldukga glivenilir oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerden elde
edilen veriler analiz edildiginde Cronbach Alfa degeri .74 olarak tespit edilmistir. Bu degerin

oldukga guvenilir bir degerde oldugu goérulmektedir (Kline, 2010).
Sosyobilimsel Farkindalik Olgegi

Kirman Cetinkaya (2023) tarafindan gelistirilen ortaokul égrencilerinin sosyobilimsel
konulara iliskin farkindaliklarini belirlemek amaciyla 22 maddeden olusan “Sosyobilimsel
Farkindalik Olgegi” gelistiriimistir. Olgek “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”,
“Katiimiyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum” ifadelerinden olusan $’li likert tipinde gelistirilmistir (Ek-
). Olgegin genetik miihendisligi galismalari, kiresel degisim ve dogal kaynaklar olarak (g alt
boyutu bulunmaktadir. Olgegin yapi gegerliliginin belilenmesi amaciyla agimlayici faktér
analizi (AFA) ve dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmistir. Verilerin faktor analizine uygun
olup olmadigini tespit etmek amaciyla Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) ve Bartlett testi
uygulanmistir. KMO degeri .95 ve Bartlett testi anlamli bulunmustur (x2=3443.558, df=300,
p<.001). Olgegin faktor analizine uygunlugu agisindan KMO degerinin .60’tan biiyiik ve Bartlett

testinin anlamli olmasi gerekmektedir (Buyukoztirk, 2009). Bu veriler incelendiginde dlgedin



56

faktdr analizi uygun oldugu belirtilmistir. Olgegin i¢ tutarliik katsayisi hesaplamalari igin
Cronbach Alfa (a) katsayilari birinci boyut .89, ikinci boyut .85, tG¢lncu boyut .84 olarak tespit
edilmigtir. Gelistirilen o6lgcedin genelinden elde edilen i¢ tutarliik katsayinin .70'ten ve alt
boyutlar kapsamin .60’tan buylk olmasi Olcege ait alt boyutlarin guvenilir oldugunun

gOstergesidir (Cetinkaya, 2017)
Odak Grup Goriigmesi

Nitel arastirmalarda siklikla kullanilan tekniklerden biri olan odak grup goérismeleri;
arastirmaci tarafindan secilmis bir grup kisilerin arastirmaya konu olan problem durumu
hakkinda bireylerin kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak gorug belirtmeleri veya tartismalari ile
ortaya c¢ikan etkilesim olarak tanimlanmaktadir (Gibbs, 1997; Morgan, 1997). Odak grup
gbrusmesi surecinde katihmcilar diger katilimcilarin yanitlarini ve tepkilerini duyarlar, daha
once bu problem durumuna iligkin belirtmis olduklari gortslerine eklemeler yaparlar. Ancak,
katilimcilar birbiriyle uzlasma veya fikir ayriligina disme gibi bir zorunluluk gerektirmez.
Burada amag, bireyin kendi gorusinu ifade ederken baskalarinin da goérislerini dikkate alarak
fikirlerini 6zglrce ifade edebildikleri sosyal bir icerikten yiksek nitelikli veriler elde etmektir
(Patton, 2002; Akt: Yildirnm & Simsek 2016). Ayrica bu gérismelere katilimcilar kendi istekleri
dogrultusunda gorus belirttiklerinden, slre¢ icerisinde arastirmaya gonulsiz katilimda

engellenmis olmaktadir (Morgan, 1997).

Odak grup gértisme sulreci birbiri icine gegmis bazi asamalardan olusmaktadir. Bu
asamalar: Amacin belirlenmesi, arastirma ve odak gérisme sorularinin gelistiriimesi, yer ve
teknoloji planlamasi, bitlin sirecin pilot denemesinin yapilmasi, katilimcilarin belirlenmesi ve
davet edilmesi, yonetici 6zellikleri ve galismanin gergeklestiriimesi, verilerin dizenlenmesi ve

analizi olmak Uzere yedi asamadan olusmaktadir (Gibbs, 1997; Krueger & Casey, 2000) .

Odak grup gériismesinin glclii yénleri; bireysel goérismelerle karsilastirildiginda,
dinamik ve yaraticiigi nedeniyle arastirmanin problemleri hakkinda daha derin ve zengin
bilgiye ulasilabilmektedir (Krueger & Casey, 2000). Odak grup gorismelerinde 6-8 arasinda
katihmci ile planlanmaktadir. Bireysel goriusmeye oranla daha genis bir érneklemle ¢alisma
firsati sunan ve dogasi geregi etkilesimli bir siregtir. Ozellikle birebir gorlismelerle
kiyaslandiginda grup baglami icerisindeki ayni zaman dilimi icerisinde farkli bakig acilarina yer
vermektedir (Yildirm & Simsek, 2016). Odak grup gérismesinin zayif ybnleri; odak grup
goérismesinin en buyuk artilarindan bir olan grup sureci ayni zamanda yéntemin en zayif
tarafidir. Baskin bir kigi veya Kisiler diger katiimcilarin goérisind etkileyebilir (Yildinm &
Simsek, 2016). Bu durumunun 6nline gegmek igin mevcut arastirmada ayni sinif dlizeyindeki
bireylerden olusan katilimcilar segilmistir. Odak grup gérusmeleri ile veri toplanmasi ve

¢6zimlenmesi uzun zaman almaktadir. Son olarak, odak grup gérisme sureclerinin bireysel
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gorusmelere oranla planlanmasi ve yonetilmesi daha zordur. Gériisme slrecine 6-8 katilimci
arasinda esit katilimi saglamak, bunu yaparken katilimcilarin strece katihm gudulerini
dusirmemek, rotasini kaybeden tartismayi tekrar asil konuya yonlendirmek anlaminda diger
yéntemlerden daha fazla siire¢ ydnetimi bilgi ve becerisi gerektirmektedir (Yildirnm & Simsek,
2016).

Yuruttlen calismada ilk asamada arastirma amacina uygun sorularin belirlenmesi igin

S ]

aragtirmada on ve son test olarak kullanilan “Elestirel Digtinme Egilimi Olgegi”, “Cocuklarin
Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutumlari Olgegi” ve “Sosyobilimsel Farkindalik Olgegi” inde
yer alan sorular arasinda problem durumuna uygun sorular belirlenmistir. Belirlenen sorular
arastirmaci ve alan uzmani tarafindan acik uclu soru formuna doénustirilerek “Odak Grup
Gorisme Sorulari Formu” olusturulmustur (Ek-E). Odak grup goérisme formunda yer alan
sorular her bélimde bes sorudan olusan iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde arastirma
amacinin icerigine uygun sorulara yer verilirken ikinci bolumde surecin etKkililigine iliskin

sorulara yer verilmigtir.
Tablo 9

Odak Grup Goériisme Formu Sorularinin Karakteristikleri

Sorular . Boélim Sorulari Il. Bélim Sorular

Soru 1 SBK’lara sinif ortaminda yer verilmesi Surecin 6grettikleri ve kazandirdiklar

Soru 2 Dunya sorunlarindan hakkinda endise Sirecin fen dersine yonelik gorislerine
etkisi

Soru 3 Dunya sorunlari hakkinda bilgi edinme Surecte keyif alinan konu/tartisma

Soru 4 Bir konu hakkinda tartisma Yasanilan deneyimlerin, diinya

sorunlarina iligkin géruslere etkisi
Soru 5 Dunya sorunlari gelecek nesillere etkisi Sureg¢ daha farkh nasil yurutulebilirdi

Sorular hazirlanirken olabildiginde kisa, kolaylikla anlasilabilir 6zellikte, akademik ve
teknik dilden arinmis katihmcilarin kullandigi ginlik dil kullanimina uygun, sorular 6z ve tek
hedefli olarak hazirlanmistir. Odak grup goérismesi okulun fen ve teknoloji laboratuvarinda
yuvarlak bir masa etrafinda 7 kisi arasinda gergeklestirilmis. Odak grup gérismesi esnasinda
veri kaybl olmamasi agisindan ses kayit cihazi ile ses kaydi alinmistir. Ses kaydinin temiz
gerceklesmesi icin, gérisme sirasinda teker teker konusulmasina dikkat edilmesi gerektigi
katiimcilara belirtilmistir. Gortntu kaydi alinmamistir. Ancak her 6grenci gorusunu bildirmeden
once numarasini belirterek gorusme sorusunu cevaplamaya baslamistir. Boylelikle hangi
bireyin hangi soruya ne cevap verdigi kayit altina alinmigtir. Strecin pilot uygulamasinda asil
uygulama 6ncesi 7 kisi ile odak grup gérismesi yapilmigtir. Yaklasik 40 dk sirmustar. Tipik bir
odak grup goérusmesi icin 6-8 arasinda katilimci idealdir (Gibbs, 1997). Asil uygulama déncesi
her iki deney grubundan goénulli katihmcilar arasindan 7 6grenci belirlenerek gérismenin
icerigi ve amaci hakkinda bilgilendirmis olup, katilimcilarin kendilerini rahat hissetmeleri

amacilyla goérismelerinin ses kayit cihaziyla kayit altina alinacadi ancak ses kayitlarinin
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sadece bu arastirma kapsaminda kullanilacagi baska herhangi bir kisi paylasiimayacagini
veya bagka bir amagla kullaniimayacagini belirtmistir. Oncelikle dgrencilerinin kendilerini
tanitmalari igin firsat sunulmustur. Sonrasinda planh ydnergeler dogrultusunda gérismeye
baslanmistir. Her katilimcinin tartisma ortamina esit oranda katiliminin saglanmasina tesvik
edilmis olup, arastirmaci katilimcilari belirli gérigler dogrultusunda yénlendirme yapmadan,
o6grencilerden gelen cevaplari 6n yargisiz sekilde dinlemigtir. Arastirma kapsaminda sorularin
disina ¢ikan tartismalarda ydnlendirici sorularla konu Uzerine gekmeye galisiimistir. Gorisme
surecinde soru-cevap seklinde ilerlememesine dikkat edilerek, “Bu konu hakkinda daha fazla
bilgi verebilir misin? Bunu biraz acgabilir misin? Mesela?” tarzinda sorulara yer verilmistir.
Ogrencilerden alinan cevaplar dogrultusunda tim sorular gérislldikten sonra gérisme
sonlandiriimistir. Odak grup goérismesi oturumu tamamlandiktan sonra ses kayit cihaziyla
kaydedilmis sbzel veriler raporlanmistir. Odak grup goérlismesinin raporlanmasinda 6nemli
olan sayilar degil katihimcilarin ne sodyledigidir (Creswell, 1998). Bu nedenle ses kayit
cihazindaki veriler dikkatli bir sekilde birebir yaziya donusturalmustir. Yaziya donasturtlmuis

verinin igerik analiz yapilmistir.
Dokiiman incelemesi

Dokuman incelemesi, arastiriimasi hedeflenen olgu ve bu olgular hakkinda bilgi iceren

yazili materyallerin analizini icermektedir (Yildirnm & Simsek, 2016).

Nitel arastirmalar da dokiman incelemesi tek basina bir veri toplama yodntemi
olabilecegi gibi diger veri toplama ydntemleri ile kullanilarak verinin g¢esitlenmesine ve
arastirmanin gecerliligine 6nemli 6lgude katki saglamaktadir (Yildinm & Simsek, 2016).
Arastirma kapsaminda 6grencilerden toplanan etkinlik kagitlari nitel veri toplama araclarindan
dokiman incelemesi olarak analizlere dahil edilmigtir. Arastirmaci tarafinda gelistirilen doért
etkinlik kagidi ilgili argimantasyon teknigini iceren érnek senaryo, etkinlik metni ile igerigi iliskin
hazir veriler argimantasyon bilesenlerini iceren soru formu ve yansimalar bdlimlerinden

olugsmaktadir. Etkinlik kagitlari ve uygulama 6rnekleri ekler bélumunde sunulmustur (Ek-F)
Gozlem

Nitel arastirmalarda en yaygin kullanilan veri toplama ydntemlerinden bir gdzlemdir.
Saban ve Ersoy (2019) gore, bilgi edinmenin en 6énemli yollardan bir gézlem yapmaktir.
Gdzlem, herhangi bir ortami ayrintili olarak tanimlamak i¢in kullanilan bir yontemdir (Yildirnm
& Simsek, 2016). Bir bagka tanim ise, arastiriimak istenen duruma iliskin sistematik bir sekilde
gb6zlemlemek ve tespitleri not etmektir (Nakip, 2003). Gézlem aragtirmalarinin iki temel boyutu
vardir. Gozlemin gerceklesecegdi ortamin yapisi (dodal veya yapay) ve arastirmanin gectigi
ortama iliskin arastirmacinin  aldi§1 yapisal kararlardan (yapilandiriimis  veya

yapilandiriimamis) olusmaktadir (Bailey, 1982; Yildirrm & Simsek, 2016). Nitel arastirmalarda
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kullanilan katihmci gézlem; tam gdzlem, gézlemci olarak katihm, katilimci olarak gézlem ve
tam katilm olmak Uzere dort gesittir (Yildinm & Simsek, 2016). Bu ¢alismanin amacina uygun
olarak aragtirmaci, kontrol grubuna godzlemci olarak katilim saglamigtir. Gozlemci olarak
katilimda, gdézlemci ortami bir defa ziyaret ederek o esnada yasananlari kisa sireli gézlemesini
amagclamaktadir (Creswell, 2013). Arastirma kapsaminda geligtirilen etkinliklerde yer alan
sosyobilimsel konularin 6gretim programinda yer alan sinif dizeyinde islenmesi esnasinda
arastirmaci, gézlemci olarak katihm saglayarak derse iliskin gézlem notlari almigtir. Gozlem
sonucu elde edilen gbézlem notlari ¢calismanin i¢ gegerligine katki saglamaktadir. Arastirma

kapsaminda olusturulan gézlem notlari ekler de sunulmustur.
Uygulama Siireci

Uygulama slreci deney grubunda; on test, argumantasyonun tanitiimasi,
argumantasyon temelli 6gretim slreci, odak grup gorusmesi ve son test asamalarindan
olusmustur. Kontrol grubunda ise herhangi bir midahalede bulunulmadan, Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi  dogrultusunda dersler &gretmen tarafindan geleneksel 6gretim
yontemleriyle islenmis; arastirma kapsaminda gelistirilen argimantasyon temelli etkinliklere
yer verilmemistir. Asagida ¢galismanin yapildigi ders ve etkinliklerin gelistiriime sirecine iliskin

bilgilere yer verilmigtir.
Uygulamanin Yapildigi Ders ve Gruplar

Galisma, 6grencilerin ana derslerini aksatmamak amaciyla se¢gmeli derslerden her
hafta farkli giin ve ders saatinde gerceklestiriimistir. Calismada gruplarin belirlenmesinde

rasgele atanmis deney grubu ile gergeklestirilmistir.
Deney Grubu Etkinliklerinin Geligtiriimesi

iigili alan yazin incelendiginde, arastirmaya konu olan sosyobilimsel konulara (Organ
Bagisi, Nikleer Santraller, Genetigi Degistirimis Organizma [GDO] ve Kiresel Iklim
Degisikligi) iliskin 6grenci seviyesine uygun ve arastirmanin amacina dogrudan hizmet eden
etkinliklerin sinirli oldugu goérulmas; bu nedenle uygulama sureci arastirmaci tarafindan
geligtirilen dort etkinlik aracihgiyla gergeklestiriimistir (Ek-F). Senaryolarin bilimsel bir yapiya
sahip olup olmadigi ve ikilem(ler) icerip icermedigine dair 4 farkli uzman goérugune
basvurulmustur. Senaryolar hazirlanirken, literatirde bu amagla olusturulan gesitli caligmalar

incelenmis ve s6z konusu calisma kapsaminda senaryo igerikleri olusturulmustur.

Arastirma kapsaminda sosyobilimsel konulari iceren etkinlik kagitlari arastirmaci
tarafindan geligtirildikten sonra iki fen egitiminde alan uzmani ve dil uzmani tarafindan
incelenmistir. Geri donutler dogrultusunda etkinlikler dizenlenerek pilot uygulamaya gidilmigtir.

Pilot uygulama sonrasinda etkinliklere ait sureler belirlenerek asil uygulamaya gecilmigtir.
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Tablo 10

Deney Grubu Uygulamalarina lligkin Bilgiler

Konular Yoéntem/Model Teknik
Organ Bagisi Yarigan Teoriler Teknigi
Nukleer Enerji Santralleri Argiimantasyon Yarigan Teoriler Teknigi
GDO Yontemi Argumanlari Degerlendirme Teknigi
Kiresel Iklim Degisikligi Tahmin Et- Gézlemle-Agikla (TGA)

Arastirma kapsaminda etkinlik kagidi iceriginde; ilgili arglimantasyon teknigine ait
ornek, etkinlik metni ile icerigi iliskin hazir veriler, argimantasyon soru formu, yansitmalar ve
argimantasyon bilesenleri hatirlatma eki olmak tizere 5 ek kullanilmistir (Ek-F). Ogrencilerden

alinan etkinlik kagitlari dokiman incelemesi yapiimistir.

Ydratilen arastirma kapsaminda soru sorma, acgiklama, ipucu verme, geri bildirim,
ornekler ve gorsel ipuglar sunularak dgrencilerin sureci yapilandirmalarina desteklenerek
mevcut bilgi ve deneyimleri tizerine sistematik olarak insa edilerek sert iskele (hard scaffolding)
destekleme turl kullaniimistir. Daha sonrasinda ogrenciler kendilerine verilen gorevlerde
ustalastikca oOzellikle 2. Etkinlikten sonra arastirmaci sundugu destedi kademeli olarak
kaldirarak 6grenciler sureci kendileri inga etmiglerdir. Bu baglamda iskele kurma teknigi ile
ogrencilerin kendi kendine 6grenmesi ve problem ¢bézme becerilerine katki saglamasi

amaglanmigtir.

Calismanin yapildigi tarihler, yapilan islemlere ait bilgiler ve sirelere iligkin veriler

asagidaki tabloda sunulmustur.
Tablo 11

Uygulama Takvimi

Tarih Yapilan iglem Sire
1. hafta Ogrencilerle tanisma, tiim gruplarda én test uygulamalari 2+2+2 saat
2. hafta Arglimantasyon tanitimi ve 6érnek uygulama ornegi 2+2 saat
3. hafta Organ bagisi etkinliginin uygulanmasi 2+2 saat
4. hafta Nuikleer eneriji etkinliginin uygulanmasi 2+2 saat
5. hafta GDO etkinliginin uygulanmasi 2+2 saat
6. hafta Kuresel iklim degisikligi etkinliginin uygulanmasi 2+2 saat
7. hafta Odak Grup Goértusmeleri 2+2 saat
8. hafta Son testlerin uygulanmasi 2+2+2 saat
Toplam 8 hafta 36 saat

Calisma uygulama 6n test ve son testlerle birlikte 8 hafta 36 ders saati seklinde

gerceklesmistir. Srec icerisinde etkinliklere bagh olarak dersler islenmistir.
Argumantasyon siireci

Uygulama iki asamada gercgeklestiriimistir. Birinci asamada argimantasyon strecini

tanitiimasi argimantasyon becerilerinin kazandirilmasina iliskin argiimantasyon tanitiimasina
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iliskin bir pilot calisma olarak tasarlanmistir. ikinci asama ise asil uygulamanin planlandigi

haftalik olarak belirlenen sosyobilimsel konuya iligkin argiimantasyon senaryolari uygulanarak

ogrencilerin argimantasyon surecini icermektedir.

I. Argimantasyonun tanitiimasi: Uygulama surecinin ilk agsamasi olan argimantasyonun

tanitilmasi surecinde;

>

Surecgte yer alacak calisma grubuna argimantasyon ve argimantasyon bilesenleri
hakkinda bilgiler verilmistir.

Bir konuya iliskin iddia olusturma, iddiayl destekleyecek verilere ulasma, iddiayi
glglendirmek amaciyla kanit sunma ve kargit gérigslere yénelik guritlculer gelistirme
gibi temel argimantasyon becerilerinin, farkli 6rnekler Gzerinden kazandiriimasi
amaclanmistir.

Calisma grubunda yer alan 6grencilere argimantasyon gelistirmek amaciyla yapilan
bir baska uygulama ise gunlik hayattaki bir problem durumu olan “sokak kdpeklerinin
toplatilmasina” iliskin Tlrkge argimantasyon modelinin bilesenlerini iceren bir etkinlik
kagidi dagitilarak o6grencilerden verilen problem durumuna iliskin argumanlari
olusturmalari gerekli bilesenleri yazmalari istenmigtir.

Bu uygulamalar aracihgiyla o6grencilerin argiman yapilarini anlamalarina ve
argumantasyon bilesenlerini kavramalari saglaniimistir.

Etkinlik kagitlari aracihgiyla égrenciler tarafindan olusturulan etkinlik kagidindaki yer
alan argimantasyon bilesenleri dnce kendi gruplari arasinda daha sonrasinda biyUk
sinif tartismasi olarak surdirdlmis, grup sdézclsiune séz hakki verilerek fikirleri

alinmistir.

Il. Argtimantasyon Sdreci: Uygulama surecinin ikinci agamasi olan argimantasyon surecinde;

» ArgUmantasyon sureci iki galisma grubunda, her etkinlik haftada iki saat olacak

seklinde toplamda dért hafta 16 ders saati sGrmustar.

Uygulama slrecinde, arastirmaci tarafindan gelistirilien ve organ bagisi, nukleer
enerji santrali, GDO ve kuresel iklim degisikligi konularini kapsayan etkinlik kagitlari
kullanilarak, 6grenci gruplarina haftalik olarak bir etkinlik k&gidi dagitiimis ve
argumantasyon sureci bu dogrultuda yurutilmustar.

Sirec¢ bagladiinda gerek etkinlik kagidindaki gerekse arastirmaci tarafindan gerekli
yonlendirmelerle etkinlik kagitlari adim adim takip edilerek problem durumu
belirlenmeye caligiimistir. Problem durumuna iliskin égrencilerin fikirleri alinmis,
fikirlerini kendi grup arkadaslar ile tartisarak argiimanlarina iliskin argimantasyon

bilesenleri yazildiktan sonra toplu sinif tartismalari yapilmistir.
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» Toplu sinif tartismasi esnasinda her gruptan grup sozcuslU secilerek problem
durumuna iligkin goruslerini belirtmelerine firsat saglanmigtir. Her grup diger grup
s6zcusunun argumanlari dikkatle dinleyerek gerekli ¢uruticulerle kendi argimanini
gerekli veri ve kanitlarla savunmaya calisarak karsi tarafi ikna etme c¢abasinda
bulunarak tim grup liderleri arasinda toplu sinif tartismasi gergeklestirilmigtir.

» Bu slrecgte arastirmaci bazi durumlarda konunun digina ¢ikan tartismayi gerekli
sinirlarda tutarak tim grup liderlerine esit bir bicimde s6z hakki vererek sinif

tartismasinda yer almistir.

Bu argimantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli fen 6gretiminin argimantasyon
streci Demirbag (2017) belirttigi temel adimlar ve é6drenmenin roll dikkate alinarak her bir

etkinlik kapsaminda argliimantasyon sureci asagidaki tablolardaki gibi uygulanmistir.



Tablo 12

I. Etkinligin (Organ Bagigi) Argiimantasyon Sdreci
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Argiimantasyon
siireci adimlari

Aciklama

Uygulama

1-Problem ya da
arastirma sorusunun

Ogretmen problemi dogrudan kendi verebilecegi gibi 6grencilerinde problemi
kesfetmeleri saglanabilir. Ogretmen, 6grencilerine glincel bir sorun ya da olay
Uzerinden problem belirleme firsati sunar. Ogrenciler, bu soruya yanit vermek igin

Organ bagisina iliskin gazete haberleri ve gunlik hayattan érnekler Gzerinden "Cevrenizde organ bagislayan
veya organ bagisina ihtiyaci olan biri var mi?" sorusuyla konuya giris yapilir. Ali 6gretmenin diizenledigi hastane
gezisi senaryosu ve organ nakli bekleyen hastalarla karsilasma durumu Uzerinden "Organlarinizi bagislama

belirlenmesi daha derinlemesine digtinmeye tesvik edilir. Kisa cevapli sorular yerine “nasill, . N - -
M- A . o konusunda siz olsaniz ne yapardiniz?" sorusuyla bir ikilem sunularak problem belirlenmeye ¢alisildi.
neden, iddianiz nedir?” gibi ifadelere yer verilmelidir.
Ogrencilerin Qrob!em durumu ya da. soruya yonelik olarak ilk f|k|lrler|n|n alinir. Bu Organ bagisinin tanimi, canli donér ve beyin 6limu sonrasi bagislanabilecek organlar hakkinda "Bilgi Kumbara"
= kavramlara yonelik yaniis anlasilabilecek, yaniigiya sebep olabilecek durumiara bélimiinde detayli bilgiler verilerek yanlis anlagiimalar engellenmistir. Ogrencilere sunulan ikilem kartindaki
2-Ogrencilerin ilk dikkat edilerek argimantasyon catisi bunun Uzerine kurulabilir. Ogretmen )

fikirlerinin alinmasi

ogrencilerden fikirlerini bireysel ya da kiglk gruplar seklinde yazili veya s6zlu
sekilde ifade etmelerini isteyerek problem durumuna yoénelik 6grencilerin 6n
fikirleri belirlenmektedir.

"Organlarinizi bagislama konusunda siz olsaniz ne yapardiniz?" sorusu ve buna iligkin 6 farkli secenek, onlarin
ilk kisisel tutumlarini ve gerekgelerini ifade etmelerine olanak tanindi. Bdylece grup tartismalari éncesinde ilk
fikirler toplanmistir.

3-Argiiman olusturma:
Kiiglik grup tartismasi

Ogretmen bu siirecte olabildigince dgrenciler arasinda gezmeli, onlarin kiigiik
gruplar halinde tartismalarini dinlemeli ve ilk etapta onlarin argimanlara kendi
etkilesimleri ile ulagsmalarini beklemeli eger ulasmazlarsa argiiman kurmalari igin
destekleyici sorular sormalidir ya da tartismayi strdiiren 6grencilerin daha kaliteli
argimanlar kurmasini saglayacak sorular yonlendirmelidir. Bunu yaparken
objektif bir sekilde slreci yonetmeli ve kendi goriistini belli etmemelidir.

ikilem kartindaki duruma yénelik kendi cevaplarini ve gerekgelerini belirttikten sonra, "Grup arkadaslarinizla
birlikte tartisiniz ve ikilem kartina iligkin ortak gorusi belirlemeye ¢alisiniz" yonergesiyle kiiclik grup tartismalari
gerceklestirildi. Gruplardan belirledikleri ortak goriisii yazmalari istenir. Ardindan, "Yarigan Teoriler" etkinliginde
"Organ bagisi yapmaliyiz" ve "Organ bagisi yapmamaliyiz" metinlerindeki fikirler 5-7 kisilik gruplarda tartigildi.
Ornegin; siireg igerisinde 6grencilerden birinin “organ bagisinda bulunmak dogru degildir. Organ bagisi
sonrasinda, bagisci kisi de bazi saglik problemleri olabiliyor” diyen bir 6grenciye sence organ bagisi sonrasinda
bagista bulunan kiside ne gibi olaylara sebep olabilir? Tarzinda sorular sorularak tartismayl devam ettiren
ogrencilerin daha kaliteli argiiman olusturmalarina katki saglayacak ydnlendirici sorular sorulmustur. Bdylece,
ogrencilerin farkl bakis agilari sunmaya tesvik edilmistir.

4-Argiimanlarin
olusturulma siirecinin
takibi ve biiyiik grup
tartismasina hazirhik

Ogretmen siireg igerisinde dgrencilerle diyalog kuran, onlara soru soran, kendi
aralarindaki tartismalari izleyen konumda olmalidir. Bu asamada 6gretmen her
kiigtik grubu ayri sekilde takip etmeli bir sonraki agama olan biiyik grup (tim sinif)
tartismasi igin hazirlik olmahdir.

Hangi 6grencilerin daha iyi argimana ulastiginin tespit edilmesi 6nemlidir. Bir
sonraki agsamada bu tespit edilenlere son siralarda s6z hakki verilebilir. Glnku
ogrenciler ilk etapta dogruya yakin bir cevabi akranlarindan duydugunda cevabi
kabullenip tartismay kesebilir.

Ogretmen tarafindan hangi 6grencilerin daha saglam argiimanlar trettigi gbzlemlenir. Bu tespit edilen 6grenciler,
biiylk grup tartismalarina dahil edilerek, siirece katki saglamistir. Ogretmen 6grencilerden bazilarinin
olusturdugu argimanlari not ederek Ozellikle sinif tartismasinda daha disik kalitede argiman olusturan
ogrencilere dncelikle s6z hakki verilerek kargit gériislerde argliman olusturan 6grencilerin tartigsmasini saglamak
amaciyla kullaniimistir. Ayrica daha iyi argimanlar ortaya koyan égrencilerin fikirleri ile tartismaya yon verici
fikirler ile katki saglandi.

5-Fikirlerin tartigmasi:
Biiyiik grup tartismasi

Ogretmen, dgrenci-6grenci ve dgrenci-dgretmen etkilesimini saglayarak, grup
tartismalarini yonetir. Ogrencilerin kiigiik grup seklinde kurduklari argiimanlar tim
sinif ortaminda sunulmalidir 6dretmen bu eylemi gergeklestirmek igin tim
gruplarin argimanlarini ve bilesenlerini tahtaya yazmalarini saglayabilir.
Ogretmen &grencilerin birbirleriyle diyalog kurmalari igin firsatlar yaratmali
ogrencilerin  kendi fikirleri ve akranlarinin fikirleri Uzerinde duistunmeleri
saglanmalidir.

Gruplarin ikilem kartina iligkin ortak gorUslerini ve "Yarisan Teoriler" deki destekledikleri arglimanlari
sunmalariyla buylk grup tartismasi baslar.

Ogretmen, sinif iginde etkilesim yaratacak sorular sorarak, égrencilerin fikirlerini birbirleriyle karsilagtirmalari
saglandi. Bu sayede 6grenciler daha analitik diigiinmeye bagsladigi soylenebilir. Ornegin; 6grencilerden
gelebilecek olan “arkadasimin fikrine katiliyorum.” seklinde cevap veren bir 6grenciye “Arkadasin gibi
distnmenin nedeni nedir?” sorusu yoneltilerek 6grenci muhakeme yapma konusunda cesaretlendirilebilir. Sinif
icerisinde arguimantasyon surecini yoneten &6gretmen o6grencilerin kendi kurduklari ve alternatif diger
arglimanlarin bilegenleri arasindaki mantiksal tutarlihgin giiciinii fark etmelerini saglammistir. Ogretmen bu
noktada “arkadaglarimizin iddia ve verilerini gérdiiniiz bu sekilde sunulan veriler hakkinda ne disliniiyorsunuz?
Siz argimanlar hakkinda ne dusliniyorsunuz? Sizce sunulan arglimanlardan en etkili olani hangisidir? Gibi
sorularla yoneltilmistir. Sunulan argimanlar tahtaya yazilarak tim sinif argimanlari gérmeleri saglanmistir.

6-Uzlagma siireci
siirecin

sonlandiriimasi

Argiimantasyon sirecinde 6grencilerin fikirleri catisirken ya da 6grenciler
argimanlarini yaristirirken 6gretmen argimanlardan gugli olani kesinlikle
sOylememelidir. Bireylerin gruplarin sdylemleri ne kadar farkli olsa da onlar
diyalog ve sorularla bir zemine dogru gekmelidir. Ogretmenin en énemli gérevi
birbirinden farkli dlstlinceleri olan gruplarin uzlasiya ulasmasini saglamaktir.
Burada 6gretmene dlsen en iyi argimani kapsayan ve bilim ziimresi tarafindan
kabul edilmis en gelen climle etrafinda tartismay: yiritmektir.

Sdirecin bagindan sonuna kadar 6gretmen, 6grencilerin etkilesim halinde olmasi saglanarak argiman kalitesinin
artmasi, fikirlerin aciga gikmasi igin cesitli sorular ydnlendirerek sinifta samimi bir ortam olusturarak 6grencilerin
slrece aktif olarak katilimlari saglanmaya calisiimistir.

Organ bagisinin yapilmali/yapilmamali argimanlari ve kisisel gerekgeler (iddia, veriler, akil yuritme,
destekleyici, ¢lritlcl) tartigildiktan sonra, 6gretmen organ bagisinin toplumsal dayanisma, etik ikilemler ve
saghk boyutlarini ézetler. Ogrencilerin sosyobilimsel konu hakkinda olusturmus olduklari argimanlar
Ozetlenerek tartisma sonlandiriimistir.




Tablo 13

Il. Etkinligin (NUkleer Enerji Santralleri) Argiimantasyon Stireci
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Argiimantasyon
siireci adimlari

Aciklama

Uygulama

1-Problem ya da
arastirma
sorusunun
belirlenmesi

Ogretmen problemi dogrudan kendi verebilecedi gibi &grencilerinde problemi
kesfetmeleri saglanabilir. Ogretmen, égrencilerine glincel bir sorun ya da olay {zerinden
problem belirleme firsati sunar. Ogrenciler, bu soruya yanit vermek icin daha
derinlemesine digsinmeye tesvik edilir. Kisa cevapli sorular yerine “nasil, neden,
iddianiz nedir?” gibi ifadelere yer verilmelidir.

Ders kapsaminda hazirlanan etkinlik kagitlari 6grencilere dagitilir. Nikleer eneriji
hakkinda 6n bilgilendirmeler yapilir. Etkinlik kagidindaki 6n hazirlik sorular ile
nikleer enerji nedir? Kullanilan bu elektrik enerjisi nerelerde uretiliyor olabilir?
Nlkleer enerji santralinin avantaj ve dezavantajlari konusunda neler
dislnuyorsunuz? gibi sorularla 6grencilerin konuya yonelik dislnceleri alinarak
problem durumu belirlenmisgtir.

2-Ogrencilerin  ilk
fikirlerinin alinmasi

Ogrencilerin problem durumu ya da soruya yénelik olarak ilk fikirlerinin alinir. Bu
kavramlara yonelik yanlis anlasilabilecek, yanilgiya sebep olabilecek durumlara dikkat
edilerek argiimantasyon catisi bunun (izerine kurulabilir. Ogretmen 6gdrencilerden
fikirlerini bireysel ya da kuguk gruplar seklinde yazili veya s6zli sekilde ifade etmelerini
isteyerek problem durumuna yonelik 6grencilerin 6n fikirleri belirlenmektedir.

Ogrencilerin bu konu hakkinda “niikleer enerji santrallerin galisma prensibi ve
nikleer enerji santrallerinin avantaj ve dezavantajlarini iceren” bu kavramlara iligkin
yanlig anlasilma ve kavram yanilgilari giderilmeye ¢alismak amaciyla video izletilir.
Nukleer enerji santrali hakkinda 6n bilgilerin ardindan, "Yarigsan Teoriler" etkinliginde
sunulan "Nikleer enerji santralleri kurulmahdir" ve "Nukleer enerji santralleri
kurulmamahdir" metinleri 6grencilerin farkli bakis agilarini anlamalarini ve problem
durumuna iligkin ilk fikirleri belirlenir.

3-Argiiman
olusturma: Kiiciik
grup tartismasi

Ogretmen bu siirecte olabildigince égrenciler arasinda gezmeli, onlarin kiigiik gruplar
halinde tartismalarini dinlemeli ve ilk etapta onlarin argiimanlara kendi etkilesimleri ile
ulagsmalarini beklemeli eger ulasmazlarsa argiman kurmalari icin destekleyici sorular
sormalidir ya da tartismay! surdiren dgrencilerin daha kaliteli argimanlar kurmasini
saglayacak sorular yonlendirmelidir. Bunu yaparken objektif bir sekilde sureci yonetmeli
ve kendi gérustini belli etmemelidir.

Nulkleer santral kurulmali/kurulmamali yarisan teoriler metinlerini okuyarak
grubunuzla tartiginiz yonergesiyle 5-7 kisilik gruplar olusturuldu. Gruplardan,
destekledikleri argiimani ve buna inanma gerekgelerini yazmalar istenildi.
Ogrencilerin kendi argimanlarini kurmalari ve savunmalari icin uygun ortam
saglanarak 6gretmen, kendi gérisini sinif 6niinde ifade etmeden sireci objektif bir
sekilde yuruttilmastur.

4-Argiimanlarin
olusturulma
siirecinin takibi ve
biiyik grup
tartismasina
hazirhk

Ogretmen siire¢ igerisinde 6grencilerle diyalog kuran, onlara soru soran, kendi
aralarindaki tartismalarn izleyen konumda olmalidir. Bu agsamada 6gretmen her kuguk
grubu ayri sekilde takip etmeli bir sonraki asama olan biyiik grup (tim sinif) tartismasi
icin hazirlik olmalidir.

Hangi 6grencilerin daha iyi argiimana ulastiginin tespit edilmesi énemlidir. Bir sonraki
asamada bu tespit edilenlere son siralarda s6z hakki verilebilir. Clnki 6grenciler ilk
etapta dogruya yakin bir cevabi akranlarindan duydugunda cevabi kabullenip tartismayi
kesebilir.

Ogretmen, "Niikleer santral kurulmali/kurulmamall" argiimanlarini tartisan gruplari
go6zlemleyerek, arglimanlarin saglamligini her grubu ayri ayr takip ederek, buyuk
grup tartismasi icin farkli gorisleri belirleyerek not edildi. Hangi 6grencilerin daha
saglam argumanlar urettigi gézlemlenir. Bu tespit edilen 6gdrenciler, buyuk grup
tartismalarina dahil edilerek, sirece katki saglamalari saglandi. Ayrica daha iyi
arglmanlar ortaya koyan 6gdrencilere tartisma esnasinda son siralarda s6z hakki
verilerek diger 6grencilerin bu argimandan etkilenerek geri gekilmesinin 6nine
gegcildi.

5-Fikirlerin
tartismasi:  Biiyiik
grup tartigmasi

Ogretmen, dgrenci-dgrenci ve 6grenci-6gretmen  etkilesimini  saglayarak, grup
tartismalarini yonetir. Ogrencilerin kiigik grup seklinde kurduklari argiimanlar tim sinif
ortaminda sunulmalidir. Ogretmen bu eylemi gergeklestirmek igin tiim gruplarin
argiimanlarini ve bilesenlerini tahtaya yazmalarini saglayabilir. Ogretmen égrencilerin
birbirleriyle diyalog kurmalar igin firsatlar yaratmali 6grencilerin kendi fikirleri ve
akranlarinin fikirleri Gzerinde diigtinmeleri saglanmalidir.

Gruplarin destekledigi arglimanlar sunulduktan sonra, hangi yarisan teori fikrini
desteklediklerine iliskin gortsleri ve gerekgelerini ifade ederek verilen etkinlik
kagidina yazmalari istenir. Ardindan, "Bir arkadasiniz ‘niikleer santraller kurulmalr’
iddiasinda bulunurken, bir diger arkadasiniz ‘kurulmamal’ karsit iddiasinda
bulunuyor. Niikleer enerji santralleri kurulmali midir? Ogrencilerden argiimanlarina
iliskin bilesenleri etkinlik kagidinda verilen alana yazmalar istenir. Daha sonrasinda
yazmis olduklari argiimanlarina iliskin sinif ortaminda her bir gruptan segilen
sozcller tahtaya gelerek kendi argiimanlarini sinifa sunmalari istenmistir.

6-Uzlagma siireci
siirecin

sonlandiriimasi

Arglimantasyon strecinde 6grencilerin fikirleri catisirken ya da égrenciler arglimanlarini
yaristirirken 6gretmen argimanlardan gugli olani kesinlikle sdylememelidir. Bireylerin
gruplarin séylemleri ne kadar farkl olsa da onlari diyalog ve sorularla bir zemine dogru
cekmelidir. Ogretmenin en énemli goérevi birbirinden farkli disiinceleri olan gruplarin
uzlaglya ulagmasini saglamaktir.

Nukleer santrallerin kurulmasi veya kurulmamasi yonundeki gugli argimanlar ve
kargl argimanlar ("iddia, veriler, akil yiritme, destekleyici, ¢liritlici") ele alindiktan
sonra, 6gretmen konunun gevresel, ekonomik ve givenlik boyutlarini 6zetledi. Enerji
ihtiyaci ve riskler arasindaki dengeye dikkat ¢cekerek tartismayi sonlandirdi.
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Argiimantasyon siireci
adimlar

Aciklama

Uygulama

1-Problem ya da

Ogretmen problemi dogrudan kendi verebilecegi gibi égrencilerinde problemi
kesfetmeleri saglanabilir. Ogretmen, égrencilerine giincel bir sorun ya da olay
lizerinden problem belirleme firsati sunar. Ogrenciler, bu soruya yanit vermek
icin daha derinlemesine dusiinmeye tesvik edilir. Kisa cevapli sorular yerine
“nasil, neden, iddianiz nedir?” gibi ifadelere yer verilmelidir.

GDO konusuyla ilgili okuma metni 6grencilere dagitiir ve 6grencilere GDO'nun ne
oldugu ve uretim amagclar hakkinda 6n bilgiler verildi. Ardindan, "Genetigi degistiriimis
organizma (GDO) ne oldugunu duydunuz mu? Sizce marketlerde GDO’lu urtinler var
midir?" gibi 6n hazirlik sorulan yoneltilerek problem durumu hakkinda ilk duglnceleri
alinir.

arastirma sorusunun
belirlenmesi
2-Ogrencilerin ilk

fikirlerinin alinmasi

Ogrencilerin problem durumu ya da soruya yénelik olarak ilk fikirlerinin alinir. Bu
kavramlara yonelik yanhs anlasilabilecek, yanilgiya sebep olabilecek durumlara
dikkat edilerek argiimantasyon catisi bunun (zerine kurulabilir. Ogretmen
ogrencilerden fikirlerini bireysel ya da kiigik gruplar seklinde yazili veya s6zIi
sekilde ifade etmelerini isteyerek problem durumuna ydnelik 6grencilerin 6n
fikirleri belirlenmektedir.

GDO kullanimina iligkin bilimsel veriler 6grencilere verilir ve metinleri dikkatlice
inceleyerek okumalari istenildi. Bu veriler, GDO'larin kullaniimasini destekleyen ve
desteklemeyen bilimsel argimanlari igerir (tarimsal verimlilik, pestisit azalmasi, besin
degeri artisi vs. cevresel riskler, insan sagligi Gzerindeki riskler, etik ve sosyal sorunlar).
Ardindan, 6grencilerin GDO hakkinda gorugleri alinir. Birlesmis Milletler konferans
senaryosunda sunulan Gifti, Cevre Aktivisti ve Bilim insaninin gérisleri ile dgrencilerin
ilk fikirlerini ifade etmeleri icin bir zemin olusturulmustur.

3-Argiiman  olugturma:
Kiigiik grup tartismasi

Ogretmen bu siiregte olabildigince égrenciler arasinda gezmeli, onlarin kiigiik
gruplar halinde tartismalarini dinlemeli ve ilk etapta onlarin argimanlara kendi
etkilesimleri ile ulagsmalarini beklemeli eer ulagsmazlarsa argiman kurmalari
icin destekleyici sorular sormalidir ya da tartismayi strdiren 6drencilerin daha
kaliteli argimanlar kurmasini saglayacak sorular yonlendirmelidir. Bunu
yaparken objektif bir sekilde slreci yonetmeli ve kendi gorisund belli
etmemelidir.

Ogrencilere verilen "Argiimanlar Degerlendirme Etkinligi Calisma Yapragi"nda sunulan
Ciftci, Cevre Aktivisti ve Bilim insaninin gérigleri incelenir. Ardindan, "4-5 kisilik gruplar
olusturulur. Gruplar fikirlerini (giftci, ¢evre aktivisti, bilim insani) nasil savunacagini
tartistiktan sonra kugik grup tartismalari baslatiimistir. Bu tartismalar sirasinda
ogrenciler en iyi agiklamay! seger ve neden en iyisi oldugunu, digerlerinin neden
yeterince iyi olmadigini gerekgeleriyle agiklarlar.

4-Argiimanlarin
olusturulma  siirecinin
takibi ve biiyik grup
tartismasina hazirlik

Ogretmen siireg icerisinde égrencilerle diyalog kuran, onlara soru soran, kendi
aralarindaki tartismalari izleyen konumda olmalidir. Bu asamada 6gretmen her
kiguik grubu ayr sekilde takip etmeli bir sonraki agsama olan buyuk grup (tim
sinif) tartismasi igin hazirlik olmalidir.

Hangi 6grencilerin daha iyi argimana ulastiginin tespit edilmesi énemlidir. Bir
sonraki agsamada bu tespit edilenlere son siralarda s6z hakki verilebilir. Clnki
ogrenciler ilk etapta dogruya yakin bir cevabi akranlarindan duydugunda cevabi
kabullenip tartismayi kesebilir.

Ogretmen hangi égrencilerin daha saglam argiimanlar (rettigi gzlemler. Ogrencilerin
Giftgi, cevre aktivisti ve bilim insani goruslerini savunurken gelistirdikleri argtimanlar
dinler, eksik veya zayif yonlerini fark etmelerine yardimci olacak yonlendirici sorular
sorar. (Ogretmen égrencilerden bazilarinin olusturdugu argiimanlari not ederek ézellikle
sinif tartismasinda daha dislk kalitede argiman olusturan 6grencilere dncelikle s6z
hakki vererek ve karsit gorislerde argiman olusturan o6grencilerin tartismasini
saglamak amaciyla kullanilabilir. )

5-Fikirlerin  tartismasi:
Biiyuk grup tartismasi

Ogretmen, égrenci-6grenci ve égrenci-6gretmen etkilesimini saglayarak, grup
tartismalarini yénetir. Ogrencilerin kiiciik grup seklinde kurduklari argiimanlar
tim sinif ortaminda sunulmalidir 6gretmen bu eylemi gerceklestirmek igin tim
gruplarin argimanlarini ve bilesenlerini tahtaya yazmalarini saglayabilir.
Ogretmen &grencilerin birbirleriyle diyalog kurmalari icin firsatlar yaratmali
ogrencilerin  kendi fikirleri ve akranlarinin fikirleri Uzerinde dusunmeleri
saglanmalidir.

Birlesmis Milletler konferansi senaryosu lzerinden GDO kullanimi konusunda farkli
gorislerin oldugu bir problem durumu sunulur. Ogrencilere siz bir iilke bagkani
olsaydiniz GDO’lu Urlnlerin Uretimine izin verir miydiniz? Sorusu ile Devlet baskani
rolinde, kendi iddialarini "iddia, veriler, akil ylritme, destekleyici ve g¢uriticu"
bilegsenleriyle sunmalari istenir. Daha sonrasindan gruplar kendi iclerinden bir sézcu
secerek savunduklan fikirlere iligkin gorUslerini agiklamalari istenir. Bu sunumlar
sonrasinda diger gruplarin sorulari ve karsi arglimanlari ile buyik grup tartismasi baslar.
Ogretmen, égrencilere "Arkadasin gibi diisiinmenin sebebi nedir?" veya "Arkadasini bu
konuda ikna etmek istesen ona neler sdylersin?" gibi sorularla tartisma zenginlestirildi.

6-Uzlagma siireci:
Sirecin sonlandiriimasi

Argimantasyon surecinde o6grencilerin fikirleri gatisirken ya da o6grenciler
argimanlarini yaristirirken 6gretmen argimanlardan gugli olani kesinlikle
sdylememelidir. Bireylerin gruplarin sOylemleri ne kadar farkli olsa da onlari
diyalog ve sorularla bir zemine dogru gekmelidir. Ogretmenin en énemli gérevi
birbirinden farkli diglinceleri olan gruplarin uzlaslya ulasmasini saglamaktir.

Ogrencilerin bakan roliinde sunduklari iddia, veriler, akil yiriitme, destekleyici ve
¢uritucl iceren argimanlari tartisildiktan sonra, 6gretmen GDO'nun faydal ve zararli
yonlerine iliskin farkli bakis acilarini Ozetleyerek, olasi uzlasma noktalarini veya
konunun karmasikhidini vurgulayarak sureci tamamlar.
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Arglimantasyon siireci
adimlan

Aciklama

Uygulama

1-Problem ya da arastirma
sorusunun belirlenmesi

Ogretmen problemi dogrudan kendi verebilecedi gibi 6grencilerinde problemi kesfetmeleri
saglanabilir. Ogretmen, dgrencilerine giincel bir sorun ya da olay iizerinden problem
belileme firsati sunar. Ogrenciler, bu soruya yanit vermek igin daha derinlemesine
disunmeye tesvik edilir. Kisa cevapli sorular yerine “nasil, neden, iddianiz nedir?” gibi
ifadelere yer verilmelidir.

Kiresel iklim degisikligi konusuyla ilgili gazete haberleri kagitlar 6grencilere dagitilir.
Atmosferdeki gazlarin oranlarinin degismesinin hava kirliligi ve sorunlara yol agtigi bilgisi
verildikten sonra, "Atmosferdeki bazi gazlarin yeryizindeki sicakligi etkileyebilecegini biliyor
muydunuz?" sorusuyla 6grencilere yoneltilmistir. Ahmet'in babasiyla yaptigi ¢gilek sohbeti ve
seralar Uzerine "Ahmet'in sorusuna siz olsaniz ne cevap verirsiniz?" sorusuyla sera etkisi
Uzerinden problem durumuna giris yapildi. Ayrica, "Kiresel isinma nedeniyle Dinya’nin
ortalama sicakhgr artiyor. Bu durumun buzullar Uzerindeki nasil etki olusturacagini
duslnuyorsunuz? Buzullarin erimesi deniz seviyesini nasil etkiler?" gibi sorularla ana problem
durumu belirlendi.

2-Ogrencilerin ilk fikirlerinin
alinmasi

Ogrencilerin problem durumu ya da soruya yonelik olarak ilk fikirlerinin alinir. Bu kavramlara
ybnelik yanlis anlasilabilecek, yanilgiya sebep olabilecek durumlara dikkat edilerek
arglimantasyon gatisi bunun {izerine kurulabilir. Ogretmen &grencilerden fikirlerini bireysel
ya da kiicuk gruplar seklinde yazili veya s6zlu sekilde ifade etmelerini isteyerek problem
durumuna yonelik 6grencilerin 6n fikirleri belirlenmektedir.

Atmosferdeki gazlar ve sera etkisi hakkinda 6n bilgiler verildi. Sera etkisi ve buzullarin erimesi
Gzerine 6n hazirlik sorularini cevaplanmalari istendi. Daha sonra "Buzullarda neler oluyor?"
deneyi ile 6grencilerden buz erimesinin su seviyesine etkisi hakkinda tahminlerini yapmalari ve
aciklamalari istenir. Bdylece 6grencilerin ilk bilimsel fikirlerini ortaya koymalarini saglanmistir.
Daha sonrasinda “buzullar erirse ne olur?

3-Argiimantasyon olusturma

Ogretmen bu siirecte olabildigince égrenciler arasinda gezmeli, onlarin kiiglik gruplar
halinde tartismalarini dinlemeli ve ilk etapta onlarin arglimanlara kendi etkilesimleri ile
ulagsmalarini beklemeli eder ulasmazlarsa argiman kurmalari icin destekleyici sorular
sormalidir ya da tartismay sirdiren 6grencilerin daha kaliteli argiimanlar kurmasini
saglayacak sorular yonlendirmelidir. Bunu yaparken objektif bir sekilde siireci yonetmeli ve
kendi gérisuni belli etmemelidir.

TGA etkinligindeki gbzlem sonuglarini "Neden bdyle oldu Agiklayiniz" sorulariyla 6grencilerin
bilimsel agiklamalar gelistirmesi istenir.

Kiresel iklim degisikligine iligkin veriler 6grencilere hazir olarak verilerek égrencilerin bu verileri
incelemeleri istendi.

Daha sonrasinda “Sun Iddiani Ver Kanitlarini” metnini okuyarak, “Peki siz bir devlet bagkani
olsaydiniz, Paris Iklim Degisikligi Antlagsmasindan gekilir misiniz? Iddialarina iligkin
arglimantasyon 6gelerini yazmalari belirtildi. Bu surecte 6gretmen sireci objektif bir sekilde
yuriterek kendi goriistini belli etmemistir.

4-Argiimantasyon
olusturulma siirecinin takibi
ve biiyiik grup tartismasina
hazirhk

Ogretmen siireg icerisinde 6grencilerle diyalog kuran, onlara soru soran, kendi aralarindaki
tartismalari izleyen konumda olmalidir. Bu asamada 6gretmen her kiiglk grubu ayri sekilde
takip etmeli bir sonraki agsama olan buyik grup (tim sinif) tartismasi icin hazirlik olmalidir.
Hangi 6grencilerin daha iyi argiimana ulastiginin tespit edilimesi 6nemlidir. Bir sonraki
asamada bu tespit edilenlere son siralarda s6z hakki verilebilir. Clinki 6grenciler ilk etapta
dogruya yakin bir cevabi akranlarindan duydugunda cevabi kabullenip tartismayi kesebilir.

Ogretmen, Paris iklim Antlagmasi hakkindaki tartismalarda égrencilerin bilimsel verileri nasil
kullandiklarini ve gerekgelerini nasil sunduklarini takip ederek hangi égrencilerin daha saglam
arglimanlar Urettigi gdzlemlenir. Bu tespit edilen 6grenciler, blyik grup tartismalarina dahil
edilerek, sirece etkin katilimi saglanmstir.

5-Fikirlerin tartismasi: Biiyiik
grup tartismasi

Ogretmen, 6grenci-dgrenci ve 6grenci-dgretmen etkilesimini saglayarak, grup tartismalarini
yénetir. Ogrencilerin kiiglik grup seklinde kurduklari argiimanlar tim sinif ortaminda
sunulmalidir 6gretmen bu eylemi gerceklestirmek icin tim gruplarin argimanlarini ve
bilesenlerini tahtaya yazmalarini saglayabilir. Ogretmen &égrencilerin birbirleriyle diyalog
kurmalari igin firsatlar yaratmal 6grencilerin kendi fikirleri ve akranlarinin fikirleri tizerinde
disinmeleri saglanmalidir.

Ogrencilere verilen Paris Iklim Degisikligi Antlasmasi'ndan gekilme/gekilmeme senaryosu,
devlet bagkani roliyle "iddia, veriler, akil yuriitme, destekleyici, critlici" bilesenlerini kullanarak
arglimanlarini sunmalari igin her gruptan bir grup sézciisl segerek savunduklari fikirlere iligkin
goruslerini sunmalari istenir. Bu sunumlar sonrasinda diger gruplarin sorulari ve Kkarsi
argiimanlari ile biiylikk grup tartismasi basladi. Ogretmen, 6grencilere "Arkadasin gibi
disunmenin sebebi nedir?" veya "Arkadasini bu konuda ikna etmek istesen ona neler
sOylersin?" gibi sorularla tartisma zenginlestirilmistir.

6-Uzlagsma siireci siirecin

sonlandiriimasi

Argiimantasyon sirecinde 6grencilerin fikirleri ¢atisirken ya da 6grenciler argimanlarini
yarigtirirken 6gretmen arglimanlardan gugli olani kesinlikle sdylememelidir. Bireylerin
gruplarin séylemleri ne kadar farkli olsa da onlari diyalog ve sorularla bir zemine dogru
cekmelidir. Ogretmenin en énemli gorevi birbirinden farkli diisiinceleri olan gruplarin
uzlagiya ulagsmasini saglamaktir. Burada 6gretmene dlsen en iyi arglimani kapsayan ve
bilim zimresi tarafindan kabul edilmis en gelen cimle etrafinda tartismayi yaritmektir.

Paris [klim Antlagsmasi'ndan gekilme/gekilmeme kararina iliskin 6grenci argiimanlari
tartigildiktan sonra, 6gretmen kiresel iklim degisikliginin nedenleri, sonuglari ve bu konuda
atilabilecek adimlar Uzerine genel bir 6zet sundu. Bilimsel verilerin 1s1§inda farkli ulusal
politikalarin etkilerini vurgulanarak streg sonlandiriimistir.

* Sinif igi sureg bittikten sonra 6gretmen 6grencilere arglimantasyon sireci 6ncesinde ve sonrasindaki diistincelerini karsilastirmaya olanak saglayan yansitici yazma aktiviteleri

yaptiriimistir
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Arastirmacinin Rolii

Aragtirmaci, fen bilgisi egitimi alaninda yuksek lisans derecesine ve 8 yillik
ogretmenlik deneyimine sahiptir. Arastirmaci, ¢caligma grubundaki 6grencilerin daha 6nce
dersine girmemigtir ve ilk defa arastirma sirecinde 6grencilerle tanigtiklari igin birbirlerini
tanima ihtiyaci dogmustur. Bu baglamada argimantasyon sturecine ydnelik 6grencilerle
yapilan egditim slreci arastirmaci- 6grenci etkilesimi arttirmak ve argimantasyon sirecini
yonetmek adina oldukca 6nemli bir hafta olarak degerlendirilebilir. Ogrencilerin
argimantasyon strecini ve bilesenlerini uyum saglamalari konusunda arastirmaci aktif rol
oynamistir. Arastirmaci arastirmanin amaci ve 6grencilerden neler beklendigi konusunda
acik ve net bir sekilde surecin basinda 6grencileri bilgilendirmistir. Gerek kiiguk grup
tartismasi gerekse buylk sinif tartismalarinda o6grencilerin  tartisma becerilerini

gelistirmelerine imkan saglanarak argimanlarini savunmalari hakkinda ipuglari verilmistir.

Asil uygulama asamasinda ise arastirmaci daha pasif, yonlendirici bir rol
ustlenmistir. Bu rehberlik rolu sirasinda, 6grencileri bilimsel veri ve kanit kullanmaya tesvik
eden, Ust diizey diisinmeyi destekleyen spesifik ifadeler kullaniimistir. Ornegin; kiigiik grup
tartismalarini  dinlerken ve buyuk sinif tartigmalarini  yonetirken, 6grencilerden
argimanlarinin gerekgesini derinlestirmelerini istemek amaciyla 'Nasil dusiniyorsunuz?',
'‘Bu iddiayl hangi bilimsel verilerle desteklersiniz?', 'Karsit iddiaya yonelik ¢uruticiniuz
nedir?' gibi yonlendirici sorulara sik¢a yer verilmistir. Bu yonlendirici ifadeler ve sureg
dinamikleri, argimantasyon sireci bélumde detaylica sunulmustur. Arastirmaci, kendi
kisisel gérusuni agiklamayarak égrencilerin gorisini etkilememeye dikkat etmistir. Kontrol
grubundaki 6grencilerin, mevcut Fen Bilimleri 6gretim programinda yer alan ve arastirma
kapsaminda geligtirilen etkinliklerle 6rtisen sosyobilimsel konulari ilgili sinif dizeyinde
islemeleri stirecinde, arastirmaci derslere gdzlemci olarak katilmigtir. Birisi on digeri on bes
yilllk mesleki deneyime sahip iki farkli fen bilgisi 6gretmeninin derslerine yonelik gdzlem
notlari alinmigtir. Bu gézlemlerden elde edilen bulgular, ¢alismanin i¢ gecerligine katki

saglamaktadir. Arastirma kapsaminda olusturulan gézlem notlari eklerde sunulmustur.
Verilerin Analizi

Calismanin bu bolimuinde nitel ve nicel verilerin analizine yer verilmistir.
Nicel Verilerin Analizi

Calismanin nicel verileri “Ortaokul Ogrencileri igin Elestirel Diisinme Egilimi Olgegdi”,
“Sosyobilimsel Farkindalik Olgedi” ve “Cocuklarin Sosyobilimsel Konulara Ydnelik
Tutumlari Olgedi” kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarina uygulanan én test ve son
testten elde edilen veriler SPSS 22 paket programi kullanilarak istatistiksel analizler

yapiimistir.
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Elestirel Dusinme Egilimi Olgegi'nden elde edilen nicel verilerin analizinde,
baslangi¢ta Kovaryans Analizi (ANCOVA) disunulmistir. Ancak, veri setinin homojenlik
varsayimini saglamamasi (varyanslarin homojen olmamasi), standart sapma degerlerinin
yuksek cikmasi ve dolayisiyla ANCOVA kosullarinin saglanamamasi gibi nedenlerle bu
analiz yapilamamistir. Bu durum karsisinda, elimizdeki veri setine en uygun analiz ve
yontemleri tercih etmek durumunda kalinmistir. Bu dogrultuda, Elestirel Dislinme Egilimi
Olgegi analizleri i¢in (normal dagilim saglandigi icin) bagimsiz 6érneklem t-testi ve
eslestiriimis orneklem t-testi kullaniimistir. Argimantasyon kalitelerine yonelik etkinlik
puanlarinin normal dagilima uymamasi nedeniyle, analizlerde parametrik olmayan testler

tercih edilmistir.
Nitel Verilerin Analizi

Arastirmanin nitel boyutunda 6grencilerle yapilan odak grup gortismesi formu ve
toplu sinif tartismalari icerik analizi ydntemi le analiz edilmistir. igerik analizi, toplanan
verilerin derinlemesine analiz edilmesini saglar ve dnceden belirgin olmayan temalarin ve
boyutlarin ortaya cikariimasina olanak tanir. icerik analizi sirecinde énce birbirine
benzeyen nitel veriler belli tema ve kategoriler igerisinde diizenlenir ve sonrasinda neden-
sonug iligkileri irdelenerek yorumlanir ve bazi sonuglara ulasilir (Blyutkoztiurk vd., 2017;
Yildinm & Simsek, 2016). Ogrencilerin sinif tartismasi ve odak grup gériismesi formundaki
sorulara vermis olduklari cevaplar dogrultusunda kod ve temalar olusturularak igcerik analizi
yontemi ile analiz edilmistir. Katilimci gizliligini korumak amaciyla 6grencilerin gercek
isimleri calismada yer aimamaktadir. Ogrenciler, yalnizca arastirmaci tarafindan atanan ve
kimlik bilgisi icermeyen kod numaralari (6rnegin: O1, 02, 03...) ile temsil edilmistir. Bu
numaralar, katilimcilar arasinda ayrim yapmay! kolaylastirmak amaciyla kullaniimig olup,

kisisel bilgileri ifsa etmemektedir. Arastirma, etik kurallar ¢gergevesinde yUrGtiimustar.

Ogrencilerin argiiman kalitesine dair nitel veriler, argimantasyon etkinlik kagidinda
bulunan argimantasyon soru formuna verdikleri yazili yanitlar, buytk grup tartismalari ve
odak grup gorugmeleri araciligiyla toplanmigtir. Bu suregte hem yazili hem de so6zlu
argumantasyonlara yonelik detayl nitel veriler elde edilmigtir. Argumanlarin yazili ve sozli
kalite dizeylerini belirlemek igcin Aktamis ve Higde (2015) tarafindan geligtirilen "Turkce
Argimantasyon Modeli Degerlendirme Olgegi" kullaniimigtir. Bu y6ntemin tercih
edilmesinde, modelin hem yapisal (veri, akil yuritme, destekleyici unsurlar ve karsit
argumanlar tzerine dayali) hem de igerik agisindan (iddianin veri, kanit ve destekleyicilerle
ne kadar guglli desteklendidi, kullanilan verilerin bilimsel ve teorik temele dayanmasi ile
karsit argimanlara verdigi dnem) argimanlarin kalitesini detayli sekilde degerlendirmesine
(Aktamis & Higde, 2015) olanak saglamaktadir.
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Ogrencilerde yapilan odak grup gériisme formu ve etkinlik kagitlari nitel veri analizi
yardimiyla analiz edilmistir. Gérisme formu ve etkinlik k&gitlarina iliskin basliklar asagida

sunulmustur.
Tablo 16

Elde Edilen Verilere Uygulanan Analiz Yéntemleri

Veri Analizi Veri Kaynagi Analiz Yontemi

Asamalari

Yazil ve s6zli Argimantasyon  etkinlik Turkge Argimantasyon Modeli Rubligi
argimantasyon kagitlari (Aktamis ve Higde, 2015)

kalitesinin analizi Buyuk Grup tartismalari

Kodlarin ve temalarin Odak grup gérismesi icerik analizi

olusturulmasi Blylk Grup tartismalari

Yazili ve So6zlii Argiimantasyon Kalitesinin Analizi

Ogrencilerin yazili argimanlar, argiimantasyon etkinlik kagidinda yer alan
argimantasyon soru formuna vermis olduklari cevaplardan elde edilmistir. Sozel
argUmanlar ise, buyuk grup tartismalarindan elde edilmigtir. Yazili ve sdzli argimantasyon
kalitelerinin belilemek amaciyla Aktamis ve Higde (2015) tarafindan gelistirilen Turkce
Argumantasyon Modeli degerlendirme Olcegi kullaniimigtir. Bu analiz  yonteminin
secgilmesinde modelin hem vyapisal olarak (veri-akil yuritme-destekleyici-guriticilere
dayanarak) hem de igerik olarak (iddianin ne kadar c¢ok veri, kanit, destekleyici ile
desteklendigini, kullanilan verilerin bilimsel ve teorik temelli olmasina ve karsit argiman
yani guruticulere énem veren bir model olmasi bakimindan) argimanlarin kalitesini
degerlendirmesine (Aktamis & Higde, 2015) olanak saglamaktadir.

Verilerin Kodlanmasi

Ogrencilerin etkinlik kagidi sonunda yer alan argimantasyon soru formunda
argimantasyon bilesenlerine iliskin yazmis olduklari cevaplar ve blyuk grup tartismasinda
ifade ettikleri argimanlarin hangi bilesene ait oldugu belirlenmigtir. Argimantasyon bileseni
olarak, Turkge Argimantasyon Modeli'nde (Aktamis & Higde, 2015) yer alan iddia, kanit
(veri + akil yudratme), destekleyici ve curGtucl bilesenleri baslangi¢c kodlari olarak
belirlenmistir. Arglimantasyon soru formu Ek-F de gérlebilir. Ogrencilerin arglimantasyon
cevap kagidinda yer alan bilesenler kodlanmistir. Kodlama her bir bilesen icin ayri ayri
yapilmistir. Argimantasyon bilesenlerinden iddia, égrencilerin bir konuya iliskin verdikleri
cevaplari kanit, iddiayi desteklemek igin toplanan teorik ve deneysel verilerle birlikte kaniti

olusturan ifadelerdir.
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Destekleyici, iddiayl amagli olarak segilen veriler ve uygun bilimsel kanitlara dayall
saglamlastiran varsayimlar. Curuttcu ise, karsit iddiaya yénelik verilen aciklamalardir. Her
bir argimantasyon bileseni ayri ayri puanlanarak argimantasyon bilesenlerine ait toplam
puan belirlenmigtir. Her bir yapi igin 6grencinin yazili argimantasyon niteligi ile ilgili bir

olcme yapilmistir.
Kodlayicilar Arasi Uyum

Ogrencilerin yazili argimantasyon analizi sirasinda, argiimantasyon konusunda
ders almis doktora yapan bir uzman ile uyum c¢alismasi yapilimigtir. Arastirmaci ve uzman
birbirinden bagimsiz ayni veri setini kodlamiglardir. Kodlayicilar arasi uyumun saglanmasi
icin Cohen’s Kappa analizi istatistigi kullaniimistir. Puanlayicilar arasi guvenirlik belirlemede
siklikla kullanilan Kappa istatistigi (k), Cohen (1960) tarafindan gelistiriimistir. Kappa
istatistigine gore yorumlanabilir katsayinin 0 ile +1,00 arasinda deger aldigi belirtilmistir
(Sencan, 2005). K istatistigi asagidaki formulle hesaplanmaktadir. P gézlenen uyumluluk

orani, Pe tesadiifi/sansla uyumluluk orani olarak k hesaplanir.
K = (P-Pe)/(1-P)

K istatistiginin yorumlanmasindan Landis ve Koch (1977) tarafindan dnerilen uyum
duzeyleri kullaniimaktadir. Kappa istatistiginin yorumlanmasina iligkin deger araliklari;
k<0,00 zayif, 0,00-0,20 6nemsiz, 0,21-0,40 dustk, 0,41-0,60 orta, 0,61-0,80 6nemli, 0,81-
1,00 ¢ok yuksek/mukemmel olarak degerlendirilmistir (Landis & Koch, 1977). Calisma
kapsaminda hesaplanan «k istatistigi 0,90 olarak hesaplanmistir. iki kodlayici arasindaki
uyum bazi kaynaklara goére %75 in Uzerinde oldugu zaman iyi bir uyum olarak
degerlendiriimektedir (Yildirm & Simsek, 2006).

Bu suregte, karsilasilan zorluklar konusunda alandaki bir uzmandan goéris alinarak
fikir aligverigi yapiimistir. Uzman ile saglanan fikir birligi dogrultusunda kodlama islemlerine
devam edilmistir. Bu surecte arastirmaci, kodlamalari birkac kez farkli zaman dilimlerinde
gbzden gecirmistir. Ancak, daha gulvenilir sonuglar elde edebilmek amaciyla yapilan
kodlamalar, Gg¢tincl bir arastirmaci olan tez danigsmani tarafindan incelenmis ve takilan

noktalarda net bir gorus birligine variimigtir.
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Tiirkge Argiimantasyon Modeli Derecelendirme Olgegi
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Bilesen 0 (yok) 1 (zayif) 2 (gucli)
Iddia Bir iddia yok veya Kesin fakat Kesin ve tam (kesinlik ve
Orijinal bir soruya verilen kesin olmayan tamamlanmamig tamlik, 6grencinin sinif
cevap, bir iddia veya iddia iddia dlzeyine gore
sonug cumlesidir. kazandiriimasi istenen
kavram veya kavramlari
dogdru sekilde ifade
edilmesidir.)

Kanit: a.Veri Yanlis ya da hig Gunliuk Karsilastirma yaparak veriyi
Bilimsel iddiay! verilmemis yasamdaki saglamistir. Deneysel ve
veri desteklemek deneyimlerinden bilimsel verilerden
iddiay! icin toplanan sunulan veri yararlanmistir.
destekler teorik ve

deneysel

verileri igerir.

b.Akil Yanlis ya da hig Yetersiz akil Bilimsel veri ile

Yiirtitme verilmemis yurdtme desteklenmis yeterli akil

Veri ile yuritme

kaniti

olusturan

ifade
Destekleyici Destekleyici yok- Bir tane Birden fazla destekleyici var

iddiayr amagl olarak
secilmis veriler ve uygun
bilimsel kanitlara
dayanarak
saglamlastiran
varsayimlardir.

yanlis veya hi¢
verilmemistir.

destekleyici var

Ciirditiicii

Curitici yok-

Bir tane ¢uruttci

Birden fazla ¢urutticl var

Karsit iddiaya yonelik yanlis veya hig var
verilen agiklamalardir. verilmemis
TOPLAM 0 5 10

Odak Grup Goérigsme Formu Verilerinin Analizi

Odak grup goérusmesi argimantasyon sureci sonunda 7. hafta yapiimigtir. Odak
grup goérusme formu Ek-E sunulmustur. Odak grup goérismesi esnasinda alinan ses
kayitlari yazilh belge haline doénustirialmustir. Goérusmelerden elde edilen veriler
¢bzumlenerek veri igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Odak grup gorismelerinden
elde edilen verilerin analizi slUrecinde, literatirde Onerilen yaklagsimlar dogrultusunda
(Krueger, 1994), arastirma sorular ve gérisme formunda yer alan sorular temel alinarak
kodlar ve temalar olusturulmus; bu surecgte veri seti bircok kez gbzden gegirilerek

kategorilestirme islemi gergeklestirilmigtir.
Gegerlilik ve Giivenirlik

Arastirmalarda guvenirlik, gecerlilik icin gerekli ancak yetersiz bir kosuldur (Cohen

vd., 2021). Kisaca, glvenirlik, gecerliligi saglamak igin gerekli olsa da tek basina yeterli
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degildir. Gegerlilige verilen 6nemin, guvenirligi saglamaya yonelik bir dnlem oldugu
vurgulanmaktadir (Yildirnm & Simsek, 2006).

Gegerlilik ve guvenirlik nitel, nicel ve karma ydntemler icin farkli anlamlar
tasimaktadir (Cohen vd., 2021). Nicel ¢calismalarda guvenirlik ve gecerligin belirlenmesinde
sayisal ifadeler kullanirken nitel caligmalarda boyle bir kosul bulunmaktadir. (Gugli, 2019).
Nitel arastirmanin niteligini arttirabilmek igin birtakim stratejiler dnerilmektedir (Lincoln ve
Guba 1985). Ancak bu o6neriler nicel arastirmalarda oldugu gibi geleneksel olarak kabul
goren “gecerlik” ve “glvenirlik” kavramlar ¢ercevesi disinda nitel arastirmalarin dogasina
uygun olarak alternatif kavramlar kullanilmistir (Yildirnm & Simsek, 2016). Bu kapsamda “i¢
gecerlik” yerine “inandiricilik”, “dis gecerlik” (ya da “genelleme”) yerine “aktarilabilirlik”, “ic
guvenirlik” yerine “tutarlihk ve “dis guvenirlik” yerine (ya da “tekrar edilebilirlik) “teyit
edilebilirlik” kavramlari kullanmayi tercih etmislerdir (Lincoln & Guba 1985; Akt: Yildirm &
Simsek, 2016). Bu alt bélimde arastirmanin gecerligini ve glvenirligin saglanmasina

yonelik dikkate alinan stratejiler agiklanmistir.

Arastirma kapsaminda karma yontemli arastirmalarda, nitel ve nicel verilerin
gecerlik ve guvenirligine iliskin literatlrde ayri ayri ele alinan farkl kriterler bulunmaktadir.
Literatirde gegerlik ve guvenirlige iligkin yer alan stratejiler incelendiginde bazi dnlemlerin
bulundugu gérialmustir (Creswell & Miller, 2000; Lincoln ve Guba, 1985; Merriam, 1998;
Topgu vd., 2013; Yildirnm & Simsek, 2016). Bu ¢calismada gecerlik ve guvenirlik i¢in alinan

Onlemler asagida 6zetlenmigtir.
Tablo 18

Gegerlilik ve Giivenirlik ile llgili Calismalar

Uzman goérusine basvurulmasi
Uzun sureli etkilesim
ic gegerlik Cesitlenme (veri gesitliligi)
/inandiricilik Derinlik odakh veri toplama
Verilen yorumsuz verilmesi
Gozlem notlari
Gegerlilik Verilerin ayrintili bir bicimde betimlenmesi
Kullanilan yéntemin gerekgelendiriimesi
Kodlayicilar arasi uyum (k)
Veri toplama surecinin detayli anlatiimasi
Orneklem sayisi, dzellikleri ve nasil segildiginin
belirlenmesi

Dis gegerlik
/aktarilabilirlik

Bulgularin yorumsuz sunulmasi
Veri kaybini énleyici dnlemlerin alinmasi (ses kaydi)

I¢ glivenirlik AT
Katilimci génulltliginin alinmasi
ftutarlilik = LI . :
.. - Olgek maddelerinin givenirlik hesaplarinin belirlenmesi
Guvenirlik
- Elde edilen veriler arasindaki tutarlihdin kontrolt
Dis glvenirlik

Verilerin tartisilmasi, literatlr ile kargilastiriimasi

feyit edilebilirlik Arastirmaci rollinin agiklanmasi
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Alan yazin incelendiginde, gecerlik onlemlerinin gogunlukla arastirma suirecine
iliskin ayrintilarin agik ve seffaf bir bicimde sunulmasina odaklandi§i gérilmektedir. Ancak
bazi ¢calismalarda bu tir dnlemlerin glvenirlik kapsaminda ele alindigi da ifade edilmektedir
(Krefting, 1991; Merriam, 2013). Bu arastirmada, literatir dogrultusunda, cesitleme
yapilmasi ve uzman goéruasunun alinmasi gecerligi artirmaya yonelik 6nlemler olarak ele
alinmigtir (Creswell & Miller, 2000; Guglu, 2019). Bu bilesenin hem gecerligi hem de
guvenirligi sagladigi belirten calismalarda mevcuttur (Merriam, 2013). Benzer sekilde
katilimci geribildirimi Creswell ve Miler (2000) ile Merriam (2013) tarafindan gegerlik olarak
degerlendirirken, Krefting (1991) ile Ozen ve Durdu (2016) ¢alismalarinda giivenirlik olarak
degerlendirilmistir. Bu nedenle sinirlari kesin cizilmis guvenirlik ve gegerlik dnlemlerinin
olmadigi, kullanilan yoéntemin amacina uygun olarak gecerlik ve guvenirlik dnlemlerinden

birine ait oldugu soylenebilir.
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Boliim 4
BULGULAR

Bu arastirmada, argimantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli fen égretiminin
ortaokul 6grencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari, farkindaliklari ve elestirel
dusinme egilimleri Gzerindeki etkisi incelenmigtir. Ayrica calismada, deney grubu
ogrencilerinin surece iliskin goruslerinin ve argumantasyon yetkinliklerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu dogrultuda, nitel ve nicel arastirma yéntemleri birlikte kullaniimis ve her

iki yaklasimdan elde edilen bulgular batincul bir bakis acgisiyla birlikte yorumlanmistir.

Argiimantasyona Dayali Sosyobilimsel Konu Temelli Fen Ogretiminin,

Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilimine Etkisine iligkin Nicel Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi, “Argimantasyona dayali sosyobilimsel konu
temelli fen 6gretiminin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin Elestirel Distinme Egilimi
Olgegi 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var
midir? olarak belirlenmistir. Bu probleme yénelik olarak deney ve kontrol grubunun 6n test
ve son test puanlarina iligskin betimsel istatistikler ve normallik degerleri Tablo 19'da

verilmistir.
Tablo 19

Deney ve Kontrol Grubu Elestirel Diisiinme Egilimi Olgedi Betimsel Istatistik ve Normallik

Degerleri
Mi Basikh Shapiro-
N n Mak Ort SS Carpikhk K Wilk p

OnTest 53 40 102 8151 1295 -0.468 0.38 0.473
Deney

SonTest 53 52 105 8445 11.02 -0.148 0.37 0.468

OnTest 50 61 100 8252 10 .028 -1.01 0.194
Kontrol

SonTest 50 59 100 84.14 9.57 -.250 -.65 0.415

Tablo 19 incelendiginde deney ve kontrol grubunda bulunan égrencilerin elestirel
distinme egilimi dlcedi on test ve son test puan dagilimlarinin carpiklik ve basikhk
degerlerinin normal dagilim sinirlari (-1, +1) arasinda oldugu tespit edilmigtir. Ancak
verilerin dagihmina iligkin daha fazla kanitin elde edilmesi igin normallik testi sonuglarina
bakilmistir. Shapiro- Wilk degerleri incelendiginde, deney ve kontrol grubu elestirel
digtinme egilimi Olgegi uygulamalarinda normal dagihmin saglandigi gorulmektedir. (p

<.05). Bu nedenle parametrik test (t-test) kullaniimasina karar verilmigtir.
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Uygulama baglangicinda gruplarin elestirel disinme egilimleri agisindan denk olup
olmadiklarinin kontrol edilmesi amaciyla 6n test puanlarina bagimsiz 6rneklem t-testi

uygulanmistir. Analiz sonuglari Tablo 20'de verilmistir.
Tablo 20

Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Puanlarina lliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi

Sonuglari
N Ort t df P
Kontrol 53 82.52 -0.758 101 .450
Deney 50 81.51

Tablo 20 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin én test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmamigtir (t(101) = -0,76; p> .05). Bu durum,
uygulama o&ncesinde gruplarin elestirel distinme edilimi acisindan denk oldugunu

go6stermektedir.

Deney grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark olup

olmadiginin belirlenmesi igin eslestiriimis 6rneklem t-testi sonuglari Tablo 21’de verilmigtir.
Tablo 21

Deney Grubu Elestirel Diisiinme Egilimi Olgedi On Test Son Eslestiriimis Orneklem Test t-

Testi Sonuglari

N Ort SS sd t p
On test 53 77.9 13.0 52 -2.18 .034
Son test 53 81.4 11.0

Tablo 21 incelendiginde, deney grubunu olusturan 6grencilerin Elestirel Dislinme
Egilimi Olgegdi 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
gorilmektedir (1(52) =-2,18; p <.05). Bu sonug, deney grubunda ydirttllen argiimantasyona
dayali sosyobilimsel konu temelli fen &gretiminin, d&grencilerin elestirel didsinme

egilimlerinin anlaml dizeyde artirdigini géstermektedir.

Ancak, bu artisa iligskin etki buylUkligld incelendiginde (Cohen’s d =-0,299),
programin elestirel disiinme egilimi tGzerinde dislk dizeyde bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu nedenle, nicel verilerle tespit edilen bu anlamli farkin temkinli yorumlanmasi

gerektigi soylenebilir.

Kontrol grubunun 6n test sont test puanlari arasinda anlamli bir fark olup

olmadiginin belirlenmesi icin eslestiriimis drneklem t-testi sonuglar Tablo 22’de verilmigtir.
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Tablo 22

Kontrol Grubu Elestirel Diisiinme Olgedi On Test Son Eslestiriimis Orneklem Test t-Testi

Sonuglar
N Ort Ss sd t p
On test 50 79.7 10.0 49 -0.88 .383
Son test 50 81.0 9.57

Kontrol grubunda ortalamalarda bir miktar artis yasansada, bu artis istatiksel agidan
anlaml degildir (t(49) = -0.88; p>.05). Bu bulgu, kontrol grubunda dogal gelisim ya da digsal

etkenlerden kaynaklanan anlaml bir ilerlemenin gergeklesmedigini gostermektedir.

Deney grubu ile kontrol grubu o6grencilerinin son testleri arasinda anlamli bir
farkhhidin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi amaciyla badimsiz 6rneklem t-testi

sonuglari Tablo 23'te verilmistir.
Tablo 23

Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Puanlarina lliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi

Sonuglari
Gruplar N Ort Ss df t p
Kontrol 50 84.14 9.57
101 -0.183 .085
Deney 53 84.45 11.02

Tablo 23 incelendiginde, deney ve kontrol grubunu olusturan égrencilerin Elestirel
Dustunme Egilimi Olgedi son test puanlari incelendijinde deney grubu puani biraz daha

yuksek ancak fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Argiimantasyona Dayali Sosyobilimsel Konu Temelli Fen Ogretiminin, Ogrencilerin

Sosyobilimsel Konulara Yoénelik Tutumlarina Etkisine Dair Nicel Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Argimantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli
fen 6gretiminin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin Sosyobilimsel Konulara Yoénelik
Tutum Olgegi 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark var midir?” olarak belirlenmistir. Bu problem durumuna iligkin deney ve kontrol
grubunun 6n test ve son test puanlarina iligkin betimsel istatistik degerleri Tablo 24 ‘de

sunulmustur.
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Tablo 24

Deney ve Kontrol Grubu Tutum Olgedi Betimsel istatistik Dederleri

N Min Mak Ort SS Carpikhk Basiklik
On Test 53 36 70 52.94 7.48 -.211 -.030
Deney
Son Test 53 70 74 59.96 5.60 -.536 -.169
On Test 50 34 62 51.12 6.95 -411 -.442
Kontrol
Son Test 50 40 75 54.50 6.53 411 1.03

Tablo 24 incelendiginde deney ve kontrol grubunu o6grencilerinin sosyobilimsel
konulara yonelik tutum dlgeginden 6n test ve son test puan dagilimlarinin garpiklik ve
basiklik degerlerinin normal dagihm sinirlari (-1, +1) arasinda oldugu tespit edilmistir. Ancak
verilerin dagilimina iliskin daha fazla kanitin elde edilebilmesi i¢in normallik testi sonuglarina
bakiimistir. Sosyobilimsel konulara iligskin tutum él¢eginin normallik testi sonuglari asagidaki

Tablo 25'te sunulmustur.
Tablo 25

Deney ve Kontrol Grubu Tutum Olgedi Normallik Testi Degerleri

Kolmogorov- Smirnov Shapiro- Wilk
istatistik df p istatistik Df p
Deney On test .163 53 .002 972 53 275
Deney Son test .108 53 .200 .964 53 125
Kontrol On test .080 50 .200 .967 50 .168
Kontrol Son test .076 50 .200 .980 50 .554

Tablo 25 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarina ait tutum olgegi on test ve son
test puanlarinin dagilim Ozellikleri degerlendirilmistir. Normallik varsayimi yalnizca
normallik testleri (Kolmogorov—Smirnov / Shapiro—Wilk) sonuglarina dayal olarak degil;
orneklem bayiklGginin 30'un Uzerinde olmasi, carpiklik ve basiklik degerlerinin kabul
edilebilir sinirlar igerisinde yer almasi ve normallik testleri birlikte ele alinarak
yorumlanmigtir. Bu kapsamda, her ne kadar deney grubu on test puanlarinda normallik
testleri agisindan sinirh sapmalar gézlense de drneklem buyukligunun yeterli olmasi ve
carpiklik—basikhk degerlerinin £1 araliginda bulunmasi nedeniyle verilerin normal dagilim
gOsterdigi kabul edilmistir. Bu dogrultuda, analizlerde parametrik testlerden bagimsiz

orneklemler t testi kullanilmistir.
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Uygulama oOncesinde gruplarin tutum puanlari agisindan denk olup olmadigini
kontrol etmek amaciyla 6n test puanlarina bagimsiz 6érneklem t-testi uygulanmistir. Analiz

sonuglari Tablo 26’da sunulmustur.
Tablo 26

Deney ve Kontrol Gruplarinin Tutum Olgegi On Test Puanlarina lliskin Bagimsiz Orneklem

t-Testi Sonuglari

t df p Ort. Fark SE Farki

On test 1.498 101 137 2.125 1.419

Tablo 26 sonuglarina gore deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t101 = 1.49; p>.05). Bu durum, uygulama
oncesinde gruplarin denk oldugunu gostermektedir. Deney grubunun 6n test ve son test
tutum puanlar arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla eslestiriimis érneklem t-

testi sonuclari asagidaki Tablo 27'de sunulmustur.
Tablo 27

Deney Grubu Tutum Olgegi On Test Son Test Eslestiriimis Orneklem Test t-Testi Sonuglari

N Ort Ss sd t p
On test 53 52.94 7.41
52 -5.61 0.00
Son test 53 59.96 5.66

Tablo 27 incelendiginde, deney grubu égrencilerinin tutum dlgegi 6n test ve son test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gérulmektedir ({2 = -5,61; p
<.05). Bu sonug, deney grubunda yuritilen argimantasyona dayali sosyobilimsel konu
temelli fen 6gretiminin, 6grencilerin sosyobilimsel konulara iligkin tutumlarinda deney grubu

lehine gelisim gosterildigini isaret etmektedir.

Kontrol grubunun 6n test ve son test tutum puanlar arasinda fark olup olmadigini

belirlemek amaciyla eglestirilmis érneklem t-testi sonuglari Tablo 28’de sunulmustur.
Tablo 28

Kontrol Grubu Tutum Olgegi On Test Son Test Eslestiriimis Orneklem t-Testi Sonuglari

N Ort Ss sd t p

On test 50 51.12 6.95

49 -2.848 .006
Son test 50 54.50 6.53
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Tablo 28 incelendiginde, kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda da
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (tus) =-2.84; p = .006). Hem deney hem
de kontrol gruplarinin tutum oOlgedi 6n test-son test puanlari incelendiginde gelisim
gosterdiklerini belirtmektedir. Deney ve kontrol grubu égrencilerinin son test tutum puanlari
arasinda anlamli bir farkliigin olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz

orneklem t-testi sonuclari asagidaki Tablo 29'da sunulmustur.
Tablo 29

Deney ve Kontrol Gruplarinin Tutum Olgedi Son Test Puanlarina lliskin Bagimsiz Orneklem

T-Testi Sonuclari

Gruplar N Ort Sss df t Ort. Fark  SE Farki p
Kontrol 50 5450 6.538
101 4.541 5.462 1.203 0.00
Deney 53 59.96 5.660

Tablo 29 incelendiginde, son testler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir (taoy = 4.541; p <.05). Bu fark, deney grubu lehinedir ve uygulanan
programin &grencilerin  tutumlari Gzerinde anlamh bir artisa neden oldugunu

g6stermektedir.

Argiimantasyona Dayali Sosyobilimsel Konu Temelli Fen Ogretiminin, Ogrencilerin

Sosyobilimsel Konulara Yonelik Farkindaliklarina Etkisine Dair Nicel Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “argimantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli
fen 6gretiminin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin Sosyobilimsel Konulara Yodnelik
Farkindalik Olgegi 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark var midir?” olarak belirlenmistir. Bu problem durumuna iligkin deney ve kontrol
grubunun 6n test ve son test puanlarina iligkin betimsel istatistik dederleri Tablo 30’ da

sunulmustur.
Tablo 30

Deney ve Kontrol Grubu Farkindalik Olgedi Betimsel Istatistik Degerleri

N Min Mak Ort SS Carpikhik Basiklik
On Test 53 59 86 7138  6.17 404 -.092
Deney
Son Test 53 65 88 75.24 5.55 .296 -.289
On Test 50 56 94 72.16 8.28 .683 .386
Kontrol

Son Test 50 51 100 76.16  10.03 110 .036
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Tablo 30 incelendiginde deney ve kontrol grubunu &grencilerinin sosyobilimsel
konulara yonelik farkindalik élgeginden on test ve son test puan dagilimlarinin garpiklk ve
basiklik degerlerinin normal dagihim sinirlari (-1, +1) arasinda oldugu tespit edilmistir. Ancak
verilerin dagihmina iliskin daha fazla kanitin elde edilebilmesi i¢in normallik testi sonuglarina
bakiimistir. Sosyobilimsel konulara iligkin farkindalk 6l¢edinin normallik testi sonuglari

asagidaki Tablo 31’de sunulmustur.
Tablo 31

Deney ve Kontrol Grubu Farkindalik Olgegi Normallik Testi Dederleri

Kolmogorov- Smirnov Shapiro- Wilk
istatistik df p istatistik ~ df P
Deney On test .097 50 .200 974 50 324
Deney Son test A17 50 .083 975 50 .352
Kontrol On test .106 50 .200 .963 50 120
Kontrol Son test .106 50 .200 .988 50 .881

Tablo 31 incelendiginde deney ve kontrol grubunda bulunan égrencilerin farkindalik
Olcedi on test son test uygulamalarinda normal dagilim varsayimini saglandigi

goOrulmektedir. Bu nedenle parametrik test (t -test) uygulanmistir.

Uygulama 6ncesinde gruplarin farkindalik puanlari agisindan denk olup olmadigini
kontrol etmek amaciyla 6n test puanlarina bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmigtir. Analiz

sonuglari Tablo 32°de sunulmustur.
Tablo 32

Deney ve Kontrol Gruplarinin Farkindalik Olgegi On Test Puanlarina lliskin Bagimsiz

Orneklem t-Testi Sonuglar

t df p Ort. Fark SE Farki

On test -.489 101 .626 -.707 1.446

Tablo 32 sonuglarina gére deney ve kontrol gruplarinin én test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamistir (tao1) =-.489, p> .05). Bu durum, gruplarin
uygulama baslangicinda denk oldugunu géstermektedir. Deney grubunun 6n test ve son
test farkindalik puanlari arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla eslestiriimis

orneklem t-testi sonuclari asagidaki Tablo 33'te sunulmustur.
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Tablo 33

Deney Grubu Farkindalik Olgegi On Test Son Test Eslestiriimis Orneklem Test t-Testi

Sonuglar
N Ort SS sd t p
On test 53 71.45 6.30
52 -3.373 .001
Son test 53 75.26 5.52

Tablo 33 incelendiginde, deney grubu égrencilerinin farkindalik dlgegi 6n test ve son
test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goérilmektedir (ts2) = -5,61,
p <.05).

Kontol grubunun 6n test ve son test farkindalik puanlari arasinda fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla eslestirilmis 6rneklem t-testi sonuclari asagidaki Tablo 34’te

sunulmustur.
Tablo 34

Kontrol Grubu Farkindalik Olgegi On Test Son Test Eslestiriimis Orneklem t-Testi Sonuglar

N Ort Sss sd t p
On test 50 72.16 6.95
49 -2.716 .009
Son test 50 76.16 6.53

Tablo 34 incelendiginde, kontrol grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir (tse) =-2.716; p <.05). Tablo 16 ve Tablo 17
incelendiginde her iki grubun da 6n ve son test Olgimlerine gore gelisim gdsterdigini

belirtmektedir.

Deney ve kontrol grubu 6drencilerinin son test farkindalik puanlari arasinda anlamli
bir farkhhgin olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz érneklem t-testi

sonugclar asagidaki Tablo 35'te sunulmustur.
Tablo 35

Deney ve Kontrol Gruplarinin Farkindalik Olgegi Son Test Puanlarina lligkin Bagimsiz

Orneklem T-Testi Sonuglar

Gruplar N Ort ss df t Ort. Fark  SE Farki p

Kontrol 50 76.16  10.03
101 -.566 -.896 1.584 0.579

Deney 53 75.26 5.52
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Tablo 35 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark yoktur (tao1) =-.566; p> .05). Bu sonug, her iki grupta da
anlamli bir iyilesme oldugunu gdstermektedir. Kontrol grubu gézlem notlarinda 6gretmen,
mevcut fen bilimleri dersi 6gdretim programindaki organ bagdisi konusunu islerken
ogrencilerine “Peki siz olsaydiniz organ bagisinda bulunur musunuz” diye soru sorarak
konuya iliskin goruslerini almistir. Ancak detayli bir tartisma ve argiman derinligine
girmeden benzer slrecleri yurattigu gézlemlenmistir. Hatta bazi égrencilerin goérislerini
aldiktan sonra kendi kisisel gorisiini de 6grencilerle paylasinca 6grenciler arasinda gorus
degistirenler olmustur. Bu baglamda 6gretmenin gortusinden etkilendigi gézlemlenmistir
(Sekil 12).

Sekil 12

Kontrol Grubu Gézlem Notu

Kontrol Grubu Gozlem Notu 24.04.2025

Ogretmen slayta devam etti. “2020 verilerine gére lilkemizde Organ bagisi Bekleyen
kisiler arasinda bobrek ve karacigerin yogunlukta oldugunu” belirtti. Diyaliz hastasi
bireylerin gorsellerine yer verdi. Ogretmen sinifa yonelerek. “Peki siz organ bagisinda

bulunur musunuz?” diye sordu.

O1: “Ben verirdim. Benim gibi kiigiik bir ocuga vermek isterdim. Benim yapamadiklarimi

0 yapar.” dedi.
O2: “Ben verirdim ancak éliince vermek isterim. Hayattayken vermek istemezdim.”
O3: “Ben éliince badis yapabilirim. Bécekler yemesin.”

Ogretmen: “Ben organ bagigsinda bulunmadim. Bulunmak da istemiyorum. Ben
hayatimda sigara icmedim. Bir baskasi sigara icerek bdbreklerine zarar verecek. Ben
neden vereyim 6liince kemiklerim sizlar dedi” Ogretmenin goérlsini agiklamasi

sonrasinda 6grencilerden de ben de vermezdim seklinde ifadeler geldi.
O4: “Ogretmenine katildigini belirtti.”

O5: “Ben de vermezdim. lllaki ok lazimsa iyi kullanan birine vermek isterim. Anne babam

sigara igiyorsa onlara vermek istemem. Ablama veririm, ¢linkii o sigara icmiyor” dedi.

Kontrol grubunda organ bagisi, nikleer santral, GDO ve kuresel iklim degisikligi konularinin
mevcut 6gretim programinda ilgili sinif diizeyinde islenisi gézlemlenmis ve gézlem notlari

alinmigtir (Ek-I).
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Argiimantasyona Dayali Sosyobilimsel Konu Temelli Fen Ogretiminin Uygulandig:
Deney Grubu Ogrencilerinin Sosyobilimsel Konulara Yénelik Argiiman

Yetkinliklerine iligskin Bulgular

Arastirmada, “Argiimantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli fen 6gretiminin
6grencilerin arglimantasyon yetkinlikleri Uzerinde etkisi var midir?” sorusuna yanit
aranmistir. Bu ama¢ dogrultusunda, deney grubu &grencileriyle yurutilen doért etkinlik
k&gidinda (organ bagisi, nukleer santral, GDO ve kiresel iklim degisikligi) yer alan
argumantasyon bilesenlerine (iddia, kanit [veri ve akil yurtitme], destekleyici ve ¢lritici)

iliskin toplam puanlar incelenmigtir.

Elde edilen puanlarin normal dagilim gostermemesi nedeniyle, parametrik olmayan

testlerden Friedman testi kullaniimistir. Test sonuglari asagida Tablo 36’da sunulmustur.
Tablo 36

Argiimantasyon Bilegenleri Toplam Puanlarina lliskin Friedman Testi Sonuglari

Etkinlik No N Ort. SS Min Max  Sira Ort. df Ve p
Etkinlik 1 50 7.62 1.48 6.00 10 1.71
Etkinlik 2 50 8.58 1.27 5.00 10 2.34
Etkinlik 3 50 9.20 1.08 5.00 10 2.99 3 40.99 000
Etkinlik 4 50 9.28 .783 8.00 10 2.96

Tablo 36’daki analiz sonuglari incelendiginde oOl¢cimler arasinda anlaml bir fark
oldugu (x?=40,995, p <.05) gorilmektedir. Hangi dlgtimler arasinda farklilik bulundugunun
tespit edilmesi igin ise dlglimlerin ikili karsilastirmasi i¢cin Wilcoxon isaretli siralar testi

kullaniimigtir. Test sonuclari asagida Tablo 37°de sunulmustur.
Tablo 37

Argiimantasyon Bilegenleri Toplam Puanlarina lliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sonuglari
Etkinlik N Sira Ort. Sira Top. z p
Negatif Sira 12
Etkinlk2- Etkinlikl  Pozitif Sra 28 =258 178.50 3141 002
. 22.91 641.50
Esit 10
Negatif Sira 5
. . - 22.00 110.00
Etkinlik3- Etkinlik1 Posz_Slra 38 2200 836.00 -4.418 .000
Esit 7
Negatif Sira 8
. . - 9.31 74.50
Etkinlik4- Etkinlik1 Posz_Slra 38 26.49 1006.50 -5.140 .000
Esit 4
Negatif Sira 8
Etkinlik3- Etkinlik2 ~ Pozitif Sra 24 269 125.50 -2.650 008
. 16.77 402.50
Esit 18
Negatif Sira 10
L . - 15.00 150.00
Etkinlik4- Etkinlik2 Pozitif Sira 26 19.85 516.00 -3.015 .003

Esit 14
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Tablo 37°de verilen Friedman testi sonuglari, 6grencilerin dort etkinlikten aldiklari
puanlar arasinda anlaml fark bulundugunu gostermektedir (p <.05). Wilcoxon isaretli siralar
testi ile yapilan ikili karsilastirmalar, 6grencilerin puanlarinin Etkinlik 1’den itibaren Etkinlik
2, 3 ve 4’e dogru anlaml sekilde yukseldigini ortaya koymustur. Ayrica Etkinlik 3 ve Etkinlik
4’un puanlarinin Etkinlik 2'ye gore de istatistiksel olarak anlamli dizeyde daha ylksek

oldugu bulunmustur.

Argimantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli fen 6gretiminin, deney grubu
ogrencilerinin her bir argimantasyon bilesenine yodnelik yetkinlikleri Uzerindeki etkisi
belirlenmeye calisiimistir. Etkinliklerden elde edilen argimantasyon bilesenlerine ait
puanlarin normal dagihm gostermemesi nedeniyle, parametrik olmayan testlerden
Friedman testi ve Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir. iddia bilesenine ait Friedman

Test sonuglari asagida Tablo 38’de sunulmustur.
Tablo 38

Etkinliklerin iddia Bileseni Puanlarina lliskin Friedman Testi Sonuglari

Etkinlik No N Ort. SS Min Max Sira Ort. df X2 p
iddia 1 50 2.00 .000 2 2 2.51
iddia 2 50 1.98 141 1 2 2.47
3 3.00 .392
iddia 3 50 2.00 .000 2 2 2.51
iddia 4 50 2.00 .000 2 2 2.51

Tablo 38’deki analiz sonugclari incelendiginde, etkinlikler boyunca iddia alt boyutunda
anlamli bir gelisim olmadigi tespit edilmistir (x?=3.00; p<.05). Bu durum, égrencilerin iddia
kurma konusunda genel olarak iyi bir baslangi¢c yaptigini ve bunu diger etkinliklerde de
devam ettirdigini gdstermektedir. Ogrencilerin iddia kurma becerilerinde baslangictan
itibaren yiiksek bir performans sergilenmistir. ilk etkinlik olan Organ Bagis'indan itibaren
cogunlukla "kesin ve tam" (Gii¢lii-2 puan) iddialar gériilmiistir. GDO ve iklim Degisikligi gibi
sonraki etkinliklerde de iddia puanlar cogunlukla 2’dir (Sekil 13).
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Sekil 13

iddia Bileseni Derecelendirme Olgedi Puanlari

60
Glgll 555 Zayif Yok
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! o
0 ] ] ] ]
Etkinlik 1 Etkinlik 2 Etkinlik 3 Etkinlik 4

iddia Bileseni

Ogrencilerin etkinlik kagitlarindan iddia bilesenine ait dogrudan alintilar asagida
sunulmustur.

O1: “Evet organ bagdisi yapiimalidir’. O2: “Evet niikleer santral kurulmalidir.” gibi

iddialar olusturmuslardir.

Ogrencilerinin dogrudan alintilari incelendiginde, 6grencilerin iddialarini agik, net ve
tartismaya elverigli bicimde ifade ettikleri gorilmektedir. Alintilarda “Evet, organ bagisi
yapilmalidir” ve “Evet, nlkleer santraller kurulmalidir” gibi ifadelerin kullaniimasi,
ogrencilerin konuya iliskin tutumlarini kesin bir bicimde ortaya koyduklarini gdstermektedir.
Bu durum, égrencilerin iddia bileseni kapsaminda belirsiz veya kararsiz ifadelerden ziyade,
acik ve net iddialar gelistirebildiklerini ve iddia kurma becerilerinin etkinlikler boyunca
yuksek dizeyde seyrettigini ortaya koymaktadir. Etkinliklerden elde edilen veri bileseni
puanlarinin normal dagilima uygun olmadigi igin parametrik olmayan testlerden Friedman

test kullaniimistir. Test sonuglari asagida Tablo 39’da sunulmustur.
Tablo 39

Etkinliklerin Veri Bileseni Puanlarina iliskin Friedman Testi Sonuglari

Etkinlik No N Ort. SS Min Max Sira Ort. df X2 p
Veri 1 50 1.40 495 1 2 1.73
Veri 2 50 1.84 .370 1 2 2.61
3 53.71 .000
Veri 3 50 1.96 .198 1 2 2.85

Veri 4 50 1.94 .240 1 2 2.81
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Tablo 39 incelendiginde, veri alt boyutunda etkinlikler boyunca anlamli bir gelisim
gozlemlenmistir (x>=53.71; p<0,05). Hangi élglimler arasinda farklilik bulundugunun tespit
edilmesi icin ise o&lgimlerin ikili karsilastirmasi icin Wilcoxon igaretli siralar testi

kullaniimigtir. Test sonuglari asagidaki Tablo 40’'ta sunulmustur.
Tablo 40

Etkinliklerin Veri Bileseni Puanlarina lliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Etkinlik N Sira Ort. Sira Top. z p
Negatif Sira 5
Etkinlik2- Etkinlik1 16.50 82.50
Pozitif Sira 27 -3.889 .000
(V2-V1) 16.50 445.50
Esit 18
Negatif Sira 2
Etkinlik3- Etkinlik1 16.50 33.00
Pozitif Sira 30 -4.950 .000
(V3-V1) 16.50 495.00
Esit 18
Negatif Sira 2
Etkinlik4- Etkinlik1 16.00 32.00
Pozitif Sira 29 -4.849 .000
(V4-V1) 16.00 464.00
Esit 19
Negatif Sira 2
Etkinlik3- Etkinlik2 5.50 11.00
Pozitif Sira 8 -1.897 .058
(V3-V2) 5.50 44.00
Esit 40
Negatif Sira 1
Etkinlik4- Etkinlik1 4.00 4.00
Pozitif Sira 6 -1.890 .059
(V4-V2) 4.00 24.00
Esit 43
Negatif Sira 2
Etkinlik4- Etkinlik3 2.00 4.00
Pozitif Sira 1 -577 .564
(V4-V3) 2.00 2.00
Esit 47

Tablo 40 incelendiginde, Wilcoxon isaretli Siralar Testi sonuglarina gére deney
grubu o6grencilerinin veri bileseni puanlarinda etkinlikler arasi farklilagsmalarin oldugu
gorulmektedir. Birinci etkinlik (V1) ile ikinci etkinlik (V2) arasinda pozitif siralar lehine anlaml
bir artis oldugu belirlenmis (z =-3.89, p <.05). Benzer sekilde, birinci etkinlik ile Gglncu
etkinlik (V3) arasinda (z =-4.95, p <.05) ve birinci etkinlik ile dérdincu etkinlik (V4) arasinda
(z =-4.85, p <.05) istatistiksel olarak anlaml gelismeler saptanmistir.

ilk etkinlikte (Organ Bagis1) veri sunma diizeyleri "glnliik yasamdaki deneyimlerden
sunulan veri" (Zayif-1 puan) ile "deneysel ve bilimsel verilerden yararlanmig" (Gugla- 2
puan) diizeyleri arasinda degismekle birlikte, zayif diizeyde veri kullanilmigtir. ilerleyen
etkinliklerde, 6zellikle NUkleer Santral etkinligiyle kiyasla daha gugli veriler sunulmus ve

GDO ile iklim Degisikligi etkinliklerinde veri puanlari genellikle giiglii diizeydedir (Sekil 14).
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Sekil 14
Veri Bileseni Derecelendirme Olgedi Puanlari
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Etkinlik 1 Etkinlik 2 Etkinlik 3 Etkinlik 4

Veri Bilegeni

Ogrencilerin etkinlik kagitlarindan veri bilesenine ait dogrudan alintilar asagida
sunulmustur.

O3: “2023 kasim ayi verilerine gére (ilkemizde doku ve organ nakline ihtiyaci olan
33.021 kisi vardir.

O4: “GDO’lu iiriinlerin yaygin kullanimi, dogal tiirlerin genetik gesitliligini tehdit
edebilir. GDO'lu urtinlerin alerjik reaksiyonlara neden olma riski yiiksektir. GDO’lu Urtinlerin

alerjik reaksiyonlara geleneksel tarim yéntemlerinin kaybina neden olabilir.”

O5: “Paris iklim degdisikligi anlasmasi sayesinde atmosfere salinan karbondioksit
miktari azaltilacaktir ve yoksul Ulkelere iklim finansi vermesini saglanmistir (Paris ant.)” gibi

veriler olusturmuslardir.

Ogrencilerinin  dogrudan alintilari incelendiginde, &grencilerin veri bilesenini
olustururken ¢ogunlukla sayisal ve bilimsel verilere dayandiklari gérilmektedir. Ozellikle
organ bagisi ve GDO konularina iliskin alintilarda, 6grencilerin istatistikler, bilimsel raporlar
ve genel kabul gormus bilimsel bilgiler Gzerinden iddialarini desteklemeye cgalistiklar
belirlenmigtir. Bununla birlikte bazi 6grencilerin veriyi yalnizca nicel bir bilgi olarak sundugu,
bu verileri iddia ile iliskilendiren akil yuratme aciklamalarinin ise sinirli kaldigi1 gorulmektedir.
Bu durum, veri bileseninin bazi etkinliklerde gugli duzeyde yer almasina karsin, veri—iddia
iliskisinin her 6grenci tarafindan yeterince kurulamadigini géstermektedir. Etkinliklerden
elde edilen akil ydritme bileseni puanlarinin normal dagiima uygun olmadig! icin
parametrik olmayan testlerden Friedman test kullaniimistir. Test sonuglari asagida Tablo

41’de sunulmustur.
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Tablo 41

Etkinliklerin Akil Yiiriitme Bileseni Puanlarina iliskin Friedman Testi Sonuclari

Etkinlik No N Ort. SS Min  Max Sira Ort. df X2 p
Akil Yuritme 1 50 1.38 490 1 2 1.79
Akil Yritme 2 50 1.68 471 1 2 2.39
3 48.98 .000
Akil Yuritme 3 50 1.92 274 1 2 2.87
Akil Yuritme 4 50 1.96 .198 1 2 2.95

Tablo 41 incelendiginde, akil yuriitme alt boyutunda etkinlikler boyunca anlamli bir
gelisim gozlemlenmistir (x>=48.98p<.05). Hangi dlgiimler arasinda farklilik bulundugunun
tespit edilmesi icin ise oOlgumlerin ikili kargsilastirmasi icin Wilcoxon isaretli siralar testi

kullaniimistir. Test sonuclari asagidaki Tablo 42’ de sunulmustur.
Tablo 42

Etkinliklerin Akil Yiirtitme Bileseni Puanlarina lliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Etkinlik N Sira Ort. Sira Top. z p
Negatif Sira 6
Etkinlik2- Etkinlik1 14 84.00
Pozitif Sira 21 -2.887 .004
(G2-G1) 14 294.00
Esit 23
Negatif Sira 3 51.00
Etkinlik3- Etkinlik1 17
Pozitif Sira 30 510.00 -4.700 .000
(G3-G1) 17
Esit 17
Negatif Sira 2 17
Etkinlik4- Etkinlik1 34.00
Pozitif Sira 31 17 -5.048 .000
(G4-G1) 527.00
Esit 17
Negatif Sira 3
Etkinlik3- Etkinlik2 9,50 28.00
Pozitif Sira 15 -2.828 .005
(G3-G2) 9,50 142.50
Esit 34
Negatif Sira 1
Etkinlik4- Etkinlik1 8.50 8.50
Pozitif Sira 15 -3.500 .000
(G4-G2) 8.50 127.50
Esit 34
Negatif Sira 1
Etkinlik4- Etkinlik3 2.50 2.50
Pozitif Sira 3 -1.00 .317
(G4-G3) 2.50 7.50
Esit 46

Tablo 42 incelendiginde, Wilcoxon isaretli Siralar Testi sonuclarina goére deney
grubu 6grencilerinin akil yiritme bileseni puanlarinda etkinlikler arasi farklilagsmalarin

oldugu gérulmektedir. Birinci etkinlik (G1) ile ikinci etkinlik (G2) arasinda pozitif siralar lehine
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anlamh bir artis oldugu belirlenmis (z =-2.88, p <.05). Benzer sekilde, birinci etkinlik ile
ucuncu etkinlik (G3) arasinda (z =-4.70, p <.05) ve birinci etkinlik ile dordincu etkinlik (V4)
arasinda (z =-5.04, p <.05) istatistiksel olarak anlamli gelismeler saptanmistir. Baglangicta
nispeten "zayif akil yaratme" (1 puan) érneklerini icermistir. Ancak Nukleer Santral etkinligi
ile "bilimsel veri ile desteklenmig yeterli akil yarutme" (Guglu akil yuritme-2 puan) belirgin
sekilde artmistir. GDO ve Iklim Degisikligi etkinliklerinde ise akil ylriitme puanlari genellikle
2'dir (Sekil 15).

Sekil 15

Akil Yiirtitme Bileseni Derecelendirme Olgedi Puanlari
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Etkinlik 1 Etkinlik 2 Etkinlik 3 Etkinlik 4

Akil Yiiritme Bileseni

Ogrencilerin etkinlik kagitlarindan akil yiritme bilesenine ait dogrudan alintilar

asagida sunulmustur.
O6: “Organlarimiz toprakta ¢liriiyiip gidecedine insanlara yardim edilmelidir.”
O7: “Birgok insan hayatini kaybettigi i¢in niikleer santraller kurulmamalidir.”

O8: “GDO’lu diriinlerin insan sadlidi iizerindeki etkileri net olarak bilinmemesi alerjik
reaksiyonlara sebep olmasi, cevreyi Kirletmesi gibi nedenlerle kullaniimamasi gerektigini

disdindyorum.”

O9: “Karbondioksit gazi arttikga buzullar eriyor, buzullar eriyince de deniz seviyesi
artiyor ve sicaklik yikseliyor. Buzullarin erimesi iklim degisikligini etkiledigi icin hayatimi
tehlikeye atmak istemiyorum.” gibi akil yiritme olusturmuslardir. Ogrencilerinin dogrudan
alintilar1 incelendiginde, ogrencilerin argumanlarini desteklemek amaciyla c¢ogunlukla
sayisal ve bilimsel verilere bagvurduklari gorulmektedir. Ancak bazi alintilarda verilerin iddia
ile iligkilendirilmesine yonelik akil yiritmenin sinirli oldugu dikkat gekmektedir. Ogrencilerin
Ozellikle GDO ve kuresel iklim degisikligi etkinliklerinde bilimsel veri ile desteklenmis yeterli

akil ydrutme yapabilmesi 0Ogrencilerin argumanlarini bilimsel temellere oturttugu
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sdylenebilir. Etkinliklerden elde edilen destekleyici bileseni puanlarinin normal dagilima
uygun olmadigi icin parametrik olmayan testlerden Friedman test kullaniimigtir. Test

sonugclari asagida Tablo 43'te sunulmustur.
Tablo 43

Etkinliklerin Destekleyici Bileseni Puanlarina lliskin Friedman Testi Sonuglari

Etkinlik No N Ort. SS Min Max Sira Ort. df X2 p
Destekleyici 1 50 1.48 .505 1 2 2.03
Destekleyici 2 50 1.72 451 1 2 2.51
3 18.200 .000
Destekleyici 3 50 1.82 .388 1 2 2.71
Destekleyici 4 50 1.84 .370 1 2 2.75

Tablo 43 incelendiginde, akil yuritme alt boyutunda etkinlikler boyunca anlamli bir
gelisim gozlemlenmistir  (x?=18.20; p<0.05). Hangi olgimler arasinda farkhlk
bulundugunun tespit edilmesi igin ise olgumlerin ikili karsilastirmasi icin Wilcoxon isaretli

siralar testi kullaniimistir. Test sonuglari asagidaki Tablo 44’te sunulmustur.
Tablo 44

Etkinliklerin Destekleyici Bileseni Puanlarina lliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Etkinlik N Sira Ort. Sira Top. z p
Negatif Sira 7
Etkinlik2- Etkinlik1 13.50 94.50
Pozitif Sira 19 -2.353 .019
(D2-D1) 13.50 256.50
Esit 24
Negatif Sira 5
Etkinlik3- Etkinlik1 14.00 70.00
Pozitif Sira 22 -3.272 .001
(D3-D1) 14.00 308.00
Esit 23
Negatif Sira 3
Etkinlik4- Etkinlik1 12.50 37.50
Pozitif Sira 21 -3.674 .000
(D4-D1) 12.50 262.50
Esit 26
Negatif Sira 9
Etkinlik3- Etkinlik2 12.00 108.00
Pozitif Sira 14 -1.043 .297
(D3-D2) 12.00 168.00
Esit 27
Negatif Sira 7
Etkinlik4- Etkinlik1 10.50 73.50
Pozitif Sira 13 -1.342 .180
(D4-D2) 10.50 136.60
Esit 30
Negatif Sira 7
Etkinlik4- Etkinlik3 8.00 56.00
Pozitif Sira 8 -.258 .796
(D4-D3) 8.00 64.00

Esit 35
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Tablo 44 incelendiginde, Wilcoxon isaretli Siralar Testi sonuclarina goére deney
grubu o6grencilerinin destekleyici bileseni puanlarinda etkinlikler arasi farklilagmalarin
oldugu gorulmektedir. Birinci etkinlik (D 1) ile ikinci etkinlik (D2) arasinda pozitif siralar lehine
anlamh bir artis oldugu belirlenmis (z = -2.35, p <.05). Benzer sekilde, birinci etkinlik ile
ucuncu etkinlik (D3) arasinda (z = -3.27, p <.05) ve birinci etkinlik ile dorduncu etkinlik (D4)

arasinda (z =-3.674, p <.05) istatistiksel olarak anlamli gelismeler saptanmistir.

Organ Bagisi etkinliginde o6grencilerin ¢odunlugu "zayif destekleyici" (1 puan)
sunarken, Nukleer Santral etkinliginde "gucli destekleyici" (2 puan) sunan o6grenci
sayisinda artis gdzlemlenmistir. Bu artis, GDO ve iklim Degisikligi etkinliklerinde de devam
etmistir (Sekil 16).

Sekil 16
Destekleyici Bileseni Derecelendirme Olgedi Puanlari
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Etkinlik 1 Etkinlik 2 Etkinlik 3 Etkinlik 4

Destekleyici Bileseni

Ogrencilerin etkinlik kagitlarindan destekleyici bilesenine ait dogrudan alintilar

asagida sunulmustur

O10: “Bir kisinin organlari 8 farkli hayat olabilir. (Diinya Sadghk Orgiiti)) Sadlk
bakanliginin acikladigi verilere gére (lkemizde cegitli doku ve organ nakli bekleyen yaklasik
30 bin kisi bulunmaktadir.”

O11: “GDO1u iiriinlerde mesela genetidi dedistirilen bir domates bitkisi énceden

alerjisi olmayan kisinin (zerinde alerjik reaksiyonlara neden olabilir.”

012’GDO’lu  tohumlarin  patentlenmesi, kiigiik ¢iftcilerin tohuma erisimini

kisitlayabilir ve tarim girketlerinin tekel olusturmasina neden olabilir. “
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0O13: “Mesela dogal afetler, kurakligin artmasi ve sicakliklarin artmasi sonucu deniz

seviyesi artmigtir.” gibi destekleyici olusturmuslardir.

Ogrencilerinin dogrudan alintilari incelendiginde, égrencilerin destekleyici bilegen
kapsaminda iddialarini gerekgelendirmek icin bilimsel veri, 6rnek ve neden-sonug
iliskilerine daha fazla yer verdikleri gérilmektedir. ilk etkinliklerde destekleyici ifadeler daha
sinirh ve yuzeysel dizeyde kalirken, sonraki etkinliklerde 6grencilerin iddialarini somut
drnekler, glincel veriler ve bilimsel agiklamalarla destekledikleri belirlenmistir. Ozellikle
GDO ve kuresel iklim degisikligi etkinliklerine ait alintilar, 6grencilerin destekleyici bilesen
kapsaminda “glcli destekleyici” dizeyine ulastiklarini gostermektedir. Bu bulgular,
ogrencilerin iddialarini temellendirme ve destekleme becerilerinde belirgin bir gelisim

oldugunu ortaya koymaktadir.

Etkinliklerden elde edilen gurtticu bileseni puanlarinin normal dagilima uygun
olmadigi i¢cin parametrik olmayan testlerden Friedman test kullaniimistir. Test sonugclari

asagida Tablo 45’te sunulmustur.
Tablo 45

Etkinliklerin Ciirtitiici Bileseni Puanlarina lliskin Friedman Testi Sonuglari

Etkinlik No N Ort. SS Min Max  Sira Ort. df X2 p
Curiticu 1 50 1.36 .563 0 2 2.30
Cariticu 2 50 1.36 .663 0 2 2.42

3 4438 .218
Caritici 3 50 1.50 .580 0 2 2.63
Caritaciu 4 50 1.54 .503 1 2 2.65

Tablo 45 incelendiginde, curttici alt boyutunda anlamli  bir gelisim

gozlemlenmemistir (x?=4.438; p>0,05).

Curitict bileseni, Organ Bagisi etkinliginde en zayif performansi géstermis,
¢ogunlukla "yok" (0) veya "zayif curitici" (1) dizeyinde kalmistir. Nikleer Santral
etkinliginde kayda deger bir iyilesme baglamig, GDO etkinliginde bir ve iki tane c¢urutucu
sunan égrenci sayisi esit iken “yok” bileseninde azalig, kiresel iklim degisikligi etkinliginde

ise "Guglu ¢urdtucu" (2 puan) sunan 6grenci sayisinda artis gostermistir (Sekil 17).
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Sekil 17

Curiitiicii Bileseni Derecelendirme Olgedi Puanlari
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Curutiucu Bilegeni
Ogrencilerin etkinlik kagitlarindan ¢iritici bilesenine ait dogrudan alintilar agagida

sunulmustur.

O13: Karsit iddia: “Organ uyusmazsa insanlar hayatini kaybedebilir”. Ciirtitiicii: “Her

zaman hayat kaybi olmaz. Organ uyusup hayatta kalabilir.”

O14: “Cirtitiicti: Gerekli giivenlik &nlemleri alinirsa niikleer kazalar ve atik

olusmaz.”

O15: “GDO’lu iiriinler ¢iftgi gelirlerinde artis saglayabilir ancak GDO'lu (iriinlerin
yaygin kullaniimasi yerel tohum cegitlerinin kaybina ve geleneksel tarim ydntemlerinin

kaybina neden olabilir.”

O16: “Filtreler bu kadar ise yariyorsa bu zamana kadar neden sicaklik durmadan

artmaya devam ediyor ve Antarktika'daki buzullar eridi.” gibi destekleyici olugturmuslardir.

Ogrencilerinin dogrudan alintilari incelendiginde, 6grencilerin guritiicli bilegen
kapsaminda karg! iddialari fark etme ve bu iddialara yanit Gretme becerilerinin etkinlikler
ilerledikge gelistigi gériilmektedir. ilk etkinliklerde dgrencilerin clriitiicii ifadeleri genellikle
yuzeysel ve sinirl dizeyde kalirken, sonraki etkinliklerde karsi iddialara yonelik daha agik,
gerekcelendiriimis ve bilimsel temelli agiklamalara yer verdikleri belirlenmistir. Ozellikle
kiresel iklim degisikligi etkinliinde sunulan alintilar, dgrencilerin karsi iddialari yalnizca

ifade etmekle kalmayip, bu iddialari neden—sonug iligkileri ¢ercevesinde c¢lritmeye
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calistiklarini géstermektedir. Bu bulgular, 6égrencilerin ¢urlticu bilesen kapsaminda

argimantasyon yetkinliklerinde belirgin bir gelisim oldugunu desteklemektedir.

Argiimantasyona Dayali Sosyobilimsel Konu Temelli Fen Ogretiminin Yiiritildigii
Deney Grubu Ogrencilerinin Siirece iligkin Gériisleri ve Siireci Etkileyen Faktorlere

iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi olarak “Argimantasyona dayall sosyobilimsel
konu temelli fen 6gretiminin ytratildiga deney grubu 6grencilerinin sirecine iliskin gorusleri
ve sureci etkileyen faktorler nelerdir?” olarak belirlenmistir. Bu amagcla 6grencilerle odak
grup gorusmeleri ve toplu sinif tartismalari icerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Analiz
sonucunda Tablo 46, 47, 48 ve 49'da verilen kod ve temalara ulasiimistir. Tablolarda yer
alan ylUzdelik (%) degerler, her bir kod veya temanin toplam ifade sayisina orani esas
alinarak hesaplanmistir. Burada temel alinan birim, 6grenci goruslerinden elde edilen tekrar

eden kodlarin frekansidir.

Argiimantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli fen 6gretiminin etkililigine iliskin
deney grubu 6grencilerinin odak grup gortsmeleri ve toplu sinif tartismalari ile elde dilen
kodlarin dért ana tema altinda toplamak mimkinddr. Bu ana temalar; argimantasyon
becerileri, elestirel dislinme egilimleri, sosyobilimsel konulara iligkin tutum ve farkindaliklari

olarak belirlenmistir.

Ana temalardan ilki argimantasyon becerileri, 6grencilerin slre¢ igerisinde
argumantasyon bilesenlerinden olan iddia olusturma, kanit sunma, destekleyici ve ¢urutucu
kullanim durumlari alt temalar olarak belirlenerek ayri ayri kod listeleri olusturulmustur
(Tablo 46).
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Deney Grubu Ogrencilerinin Yiiriitilen Siirece lliskin Gériislerinden Elde Edilen Kod ve Temalar

Tema ve Kodlar

f

%

Tema Aciklamasi

Ornek kodlama

ANA TEMA
1.Arglimantasyon Becerileri
Alt Temalar
1.1: iddia Olusturma Kodlar:

Ogrencilerin  sosyobilimsel
konulara (GDO, organ bagisi,
nikleer santraller ve kiresel

O14: “Niikleer santraller kesinlikle kurulmamalidir.” (Odak Grup Gériismesi-OGG)
015: "hala kurulmamasi fikrindeyim’. (OGG)- O1: “su anda yapimasini
destekliyorum”. (OGG)-"Paris iklim antlasmasindan cekilmezdik" Sinif Tartismasi
(ST) gibi kesin ve tam iddialar sunmuslardir.

-Net ve kesin iddialar 24 17,27 iklim degisikligi) iliskin net, -O4: Onceden niikleer santrallerin "yapiimamas!" fikrindeyken, simdi "yapilmas!"
-Zayif iddialar/Kigsisel Ogrenim 2 144 kesin ve tam gorUslerini fikrini destekledigini belirtmistir. Bu fikir degisimini "ilk basta yapilmamali diyordum
Ciktilan ortaya koyma koymaktadir. bilgim yoktu" diyerek bilgi eksikligine baglayarak fikir degisikligine gitmistir (OGG)
-Goriis Degisikligine Dayali iddia 2 144 Bu iddialar bazen kisisel -O5: "GDO bir yandan iyi olsa da bir yandan da onun igindeki maddeler insanlari
-Konunun iki yénini de belirten 1 0,72 6drenme sonuglarini ifade olumsuz etkileyebiliyor ve alerjiler, bilinmeyen etkiler nedeniyle endise vericidir’
iddialar ederken zayif kalabilir, ancak  (Konunun iki yoniinii de belirten tam bir iddia). (Sinif Tartismasi-ST)
- Cok yonli ve detayli iddialar 1 0,72 genellikle kesin ve -"Nikleer atiklarin veya niikleer silahlarin Diinya ve bizler igin ne kadar bliyik bir
tanimlayicidir. tehdit olusturdugu”, "Hirogima’ya atilan bombalar olsun Rusya’da patlayan santraller
olsun" gibi somut, tarihi ve bilimsel érnekler sunulmustur. (ST)
-011: "1.5 C ézellikle son 25 yilda arttiysa belki 20-25 yil sonra bazi canlilarin nesli
tiikenebilir" ve "penguenlerin nesli tiikendi buzullar eridiginde den dolayi... kutup
ayllarinin nesli tiikenmekte tehlikesiyle karsi karsiya". Bunlar, sayisal veri, bilimsel
tahmin ve spesifik canli turleri Gzerinden guglu veri sunmaktadir (OGG).
1.2: Kanit Sunma (Veri ve Akil - O8:"Niikleer enerji santralleri sonucunda hayatini kaybeden insan sayisi fosil
Yiiriitme) Kodlar: yakitlarin yanmasi sonucu hayatini kaybeden insan sayisindan ¢ok daha azdir” (Veri:
-Somut ve Bilimsel Veriler 17 12,23 Ogrencilerin iddialarini  Karsilagtirmali 6liim oranlari-OGG).
-Nedensel zincirleme ve sebep- 15 10,80 desteklemek icin  somut
sonug iligkileri bilimsel veriler, dogrudan -"Cok fazla sera gazlari ve gok fazla karbondioksitin havaya salinmasi". (Guglu Veri:
-Toplumsal etkiyi vurgulayan akil 1 0,72 g6zlemler, sayisal bilgiler ve  Konuya iligkin bilimsel terimler ve nedenleri belirtir). (ST)
yurutme mantiksal sebep-sonug
-Dogrudan gozlemler 2 1,44 iliskileri sunma becerisine - “Bu durum sunun gibi mesela u¢ak kazlari kara yolu kazalarindan daha az olur ancak
-Sayisal veriler ve bilimsel yonelik veriler sunmuslardir. daha akilda kalici olur. Oranlara baktigimizda hava yollari kara yollarina kiyasla daha
tahminler 2 144 Bilgi edinimiyle bu becerilerin  gdivenlidir"(ST). (Niikleer kazalarin algilanigi ile ilgili analoji sunarak destekleme)
-Kisisel deneyim ve gézlemler 4 288 gelistigi gorilmustir - “... Buyiik llkelerin GDO'yu yasaklamig olmasi ...” gibi érneklerle dis referans ile
-Spesifik senaryolar ve edinilmig destekleyici sunulmasi (ST)
bilgiler 2 1,44 - O4: iddiasini "bircok hayatin kazanildigi icin" gerekgesiyle desteklemistir ancak bazi
-Kargilastirmali veriler 1 0,72 arglimanlara iliskin acik bir destekleyici ifade bulunamamistir.
-Bilimsel terim kullanimi 1 0,72 (OGG)
-Zayif/genel risk ifadeleri 2 144
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Tablo 46 (devami) Deney Grubu Ogrencilerinin Yiirtitiilen Siirece lliskin Gériislerinden Elde Edilen Kod ve Temalar

Tema ve Kodlar

f

%

Tema Agiklamasi

Ornek kodlama

ANA TEMA 1.Argiimantasyon
Becerileri
Alt Temalar

1.3. Destekleyici Kullanimi

-Eyleme Gegme Motivasyonu

-OlasI Sonug Varsayimlari

-Analoji Kullanimi

-Degder Yargilarina Dayali Destekleme
-Dis Referans ile Destekleme

-Kisa vadeli digtincelerin elestirisi
-Destekleyici Eksikligi

1.4. Guritiicii Kullanimi
-Karsit Iddialar Curiitme
-l¢ curdticuler ((kendi 6nceki gorisini

degistirme)
-Teknolojik  ¢ézumlerin  sinirhliklarini
vurgulama
-Etik ¢urutuculer (alerjisi olanlari géz ardi
etmeme)

-Uzun vadeli sonuglari vurgulama
-Deger odakh curiticliler (ekonomik
kazang vs.)

-Etkili Curatict Kullanimi

ARPRPOPRP®WE
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0,72
216
0,72
4,32
0,72
0,72
288

11,51
5,03
288
0,72

2,88
2,16

7,20

Argimanlari saglamlastirmak
icin ek varsayimlar, genel
prensipler veya analojiler
kullanilarak  destekleyiciler
olusturulmustur.

Karsit iddialara veya yaygin
yanilgilara mantikli ve kanita
dayali yanitlar sunma
becerisi argumantasyon
kalitesini artiran Ust dizey bir
disinme  becerisidir ve
ortaokul ogrencilerinde
g6zlemlenmesi degerlidir.

“Her ne kadar uzun vadede béyle ¢cok mantikli, gok sdirdlirtilebilir bir sey gibi gbziikse
de aslinda uzun vadede yavag yavas hem topradimizi hem de bizi zehirliyor". (ST). -
"ilk basta kurulmasini diigiiniiyordum ama etkinlikler sirasinda olumsuz yénleri de
goériince... Bu ytizden kesinlikle kurulmamasi tarafina gegtim." é6nceki gérisiinii yeni
bilgilerle ¢irtitmdstiir (ST).

02, 015, 04 ve O11 numaral égrenciler, bu teknoloji temelli iyimserlige karsi
guriitiiciler sunmuslardir: Teknolojinin "olmayadabilir' (02), "bir yere kadar idare
edebilir"(©15), "bulunmama ihtimali de var"(04) ve "kendimiz bazi énlemlerle bence
bunun éniine gegersek daha yararli olabilir'(O11) gibi ifadelerle, teknolojik ¢dziimlerin
sinirhliklarini ve insan eyleminin 6nemini vurgulamislardir (OGG).

-"Hangi canlidan gen aktarimi belirtilse de uzun vadedeki etkileri hala net olarak
bilinmedigi ileri ciddi problemlere yol agabilir". (ST) Uzun vadeli sonuglari
vurgulanmistir.

"Ekonominin kaynagi sadece petrol ve dogal gaz kullanmakta zenginlesmez. Ayrica
ekonomi doga ve insan hayatindan daha 6nemli degil”. (ST). “..d{nyanin yok
oldugunda ekonominin bir anlami kalmayacagi;” (ST)

Argimantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli fen 6gretiminin égrencilerin argimantasyon becerileri agisindan degerlendirmesine

iliskin odak grup gérismesi formundan elde edilen cevaplardan yola ¢ikildiginda, 6grenciler bu siire¢ sayesinde argiman olusturma ve savunma

konusunda 6nemli ilerlemeler kaydettiklerini ifade etmiglerdir (Tablo 46).



97

Ogrencilerin argiimantasyon bilesenlerine yénelik gorisleri incelendiginde, siirecin
baslangicinda o6grencilerin c¢uritict ve akil ydriatme yazarken zorlandiklari ancak
uygulamalar ilerledikge bu becerilerin gelistigini ifade etmislerdir. Baslangicta "glrditiicii
veya akil yliriitmeyi yazarken zorlaniyorduk” ifadeleriyle bu konudaki gu¢lik yasadiklarini
belirtmigler, bu durumunun nedeni olarak baglangigta 6grencilerin surece iliskin yabancilik
ve pratik eksikligi ve c¢uraticl bileseninin bilissel karmasikhgindan kaynaklandigi
soylenebilir. Ancak sureg icerisinde "iistiine gide gide égrendik™(O7). Ayrica “iddialarini
nasil destekleyeceklerini"(O8), "giivenilir bilgileri nasil arastiracaklarini"(O1) ve "karsi
tarafin iddialarini delillere dayali nasil ¢iiriiteceklerini" (O9) égrendiklerini ifade etmislerdir.
Sirec ilerledikge 6grencilerin diizenli uygulamalar yapmalari ve yapilandiriimis rehberlik
almalari, argiimantasyon becerilerinin gelisimine dénemli élgiide katki saglamistir. iddia
olusturma boyutunda 6grenciler, sadece fikir beyan etmekten ziyade goéruslerini bilgi
eksikligine baglayabilen veya bilimsel kanita dayandirabilen bir yetkinlige ulasmislardir. ilk
etkinlikte verileri zayif kullanan égrenciler, Nikleer Santral etkinligiyle birlikte deneysel ve
bilimsel verilerden yararlanmaya baslamis ve bu alanda guiglu veri kullanimina dogru gelisme
gostermistir. Kanit sunma becerisinde, gunluk gozlemlerden (Nisan’da kar yagmasi gibi)
sayisal verilere (deniz sicakligindaki 2,5°C artis gibi) uzanan genis bir yelpaze kullaniimistir.
Sureci etkileyen faktorler agisindan; baslangictaki "yuzeysel bilgi" ve "surece yabancilik"
arguman Kkalitesini olumsuz etkilerken, sure¢ boyunca saglanan yapilandiriimig rehberlik
(Hard Scaffolding) ve duzenli pratik, 6zellikle ¢urttlict kullaniminda niteliksel bir iyilesme
saglamigtir. Ogrencilerin karsit iddialari bilimsel kanitlarla zayiflatma (gUriitme)
konusundaki bu gelisimi, ortaokul dizeyinde Ust dizey bir bilissel kazanim olarak
degerlendiriimektedir (Aktamis & Higde,2015).

Ogrenciler siireg icerisinde GDO, organ bagis!, iklim degisikligi ve nikleer santraller
gibi konularda yeni bilgiler edindikge veya farkli bakis agilarini 6grendikge iddialarini
degistirebilme yetenegini sergilemiglerdir (04-014). Bu, bilimsel argiimantasyonun temel
amaglarindan biri olan bilginin 1s1§inda fikirleri gézden gegirme becerisini gostermektedir.
Ogrencilerin kanit sunarken, kisisel gdzlemlerden, ginliik hayattan érneklerden ve siireg
icinde edindikleri yeni bilimsel bilgilerden yararlanmiglardir. Ornegin, kiiresel iklim degisikligi
konusunda buzullarin erimesi, sicaklik artiglari gibi somut bilimsel verilerle iddialarini
desteklemiglerdir (Tablo 46).

“Karbondioksit artiginin kiiresel 1sinmaya neden olacagi ve sera gazlariyla birlikte
gelecekte blyiik sikintilar yaratarak. Sicaklik artigi, buzullarin erimesi, deniz seviyesinin
ylikselmesi, yanginlarin artmasi, kuraklik, besin kitligi, yasam alani kaybi” gibi birbiriyle
baglanti ve detayli sebep-sonug zincirleri sunulmustur. (ST) O2: "sicakliklar arttikca

insanlar terlemeye basliyor... su yetmezIigi oluyor ya da mevsimler gecikiyor... bu sene
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mayis ayi nisan ayinda kar yagdi tiim meyveler gicekler agmisti onlara zarar verdi". Bunlar,

dogrudan gozlemlenebilen ve iklim degisikliginin etkilerini gosteren somut verilerdir (OGG).

Caratacdlerin varhgl argimantasyon Kkalitesini artiran ve Ust dizey disinme
gerektiren bir bilesen olarak belirtiimistir. Ogrenciler, yaygin karsit argiimanlari ele alarak
ve bunlar ¢lritmeye c¢alisarak argimanlarinin kalitesini artirmiglardir. Aktamis ve Higde
(2015) modeline gore ¢urutme, argimantasyon kalitesini artiran énemli bir bilesendir ve
ortaokul égrencileri icin en zor kisimlardan biri oldugu belirtiimistir. Bu baglamda, bazi
ogrenciler 6zellikle kiiresel iklim degisikligi ve nukleer santraller konularinda birden fazla,
gucli clraticuler sunulmustur; “GDO ‘nun bécek ilaglarinin  kullaniminin azalttigini
soyliiyorlar ancak boécekler bir siirti sonra daha direncgli hale geliyorlar ve bu da bbécek
ilaglarinin kullanimini daha da arttirabilir.” (ST) “Herkeste alerji gbriilmese bile alerjisi olan
kisilerin saghginin géz ardi edilemeyiz.” (ST) gucli bir ¢lritlici olarak kullanilimistir.
Ogrenciler, "farkli diisiincelerin birbirini ¢iiriitmeye c¢alistigi normal bir stire¢" (O3) oldugunu

belirtmislerdir.

ikinci ana tema olan elestirel diisinme argiiman gelistirme ve savunma, saygi
¢ergevesinde tartisma ve ¢ok yonll bakis agisi ve tartisma yetenegi gelisimi ve ézgliven

durumlari alt temalar olarak belirlenerek ayri ayri kod listeleri olusturulmustur (Tablo 47).
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Tema ve Kodlar

Ana Tema 2:

2.Elestirel Diigtinme Egilimleri
Alt Temalar

2.1.Argiiman Gelistirme ve
Savunma

-Fikirleri Degerlendirme
-Gozden Gegirme

-Kanita dayali olarak fikirleri
gbzden gegirme ve degistirme

2.2.Saygi Cergevesinde
Tartisma ve Cok Yonlii Bakis
Agisi

-Yapici Tartisma Ortami
(Saygih)

-Cift Tarafli Distinme
-Farkh Fikirleri Dinleyerek
Ogrenme

2.3. Tartisma Yetenegi
Geligimi ve Ozgiiven
-Tartisma Becerisi Kazanimi
-Tartismaktan Keyif Alma
-Fikirlerini Rahatga ifade Etme
-Bilgisiz Savunmadan Kaginma

f

w N w

PNWN

%

12,50
8,33
12,50

16,69

8,33
8,33

8,33
12,5
8,33
4,16

Tema Acgiklamasi

Kendi argiimanlarini
neden dogru oldugunu

aciklama, bilimsel delillerle

destekleme ve
baskalarinin
argumanlarini ¢irutme
becerisi

Saygi gergevesinde
tartisma yapma, farkl
gorusleri dikkatlice
dinleme, tarafsiz
degerlendirme ve
konularin tim yénlerini
(olumlu/olumsuz) dikkate
alma

Sinif ortaminda
gerceklesen tartisma
ortamlari ile 6grencilerde
tartisma becerisi gelisimi

Ornek kodlama

-O1: "Tartismali bir konu oldugunda belki benim bildigim bilgiler eksik veya yanlis olacak.
Karsidaki kisi benim bildigim bilgilerin aksini séyleyecek ve dogru bilgiler vererek benim
distincemi degigtirecek” ifadesiyle, fikirleri degderlendirme ve karsilastirma becerilerini
sergilemiglerdir.

04:” énceden gérdiigiimiizde fen dersinde ben organ bagisi yapiimamali taraftariydim su
anda bu bilgilerle biraz daha diisiindigiimde organ bagis! yapilmasini destekliyorum ¢linki
birgok hayat can buldugu igin destekliyorum ve ben derste ¢ok edlendim. Organ bagisi
hakkinda kanitlanmis bilgiler edinmek 6nceden karsi ¢iktigi bir konuyu desteklemesine yol
acmistir (OOG).

O11:"elestiri olabilir aranizda ama bence saygiyl bozmadan hani yargilamadan elestirmemiz
lazim eder 6yle olursa bence gayet keyifli oluyor" diyerek, saygili elestirel diigsinme pratiginin
Onemini belirtmistir (OGG)

-09:” bu siire¢ sayesinde konulari isledikge bir konunun olumlu ve olumsuz yanlari é§renerek
sonrasinda ona gére bir karar verirken ¢ift tarafli diisiinmeye basladim.” (OGG)

0O4: "tartisma yetenedimizi geligtirebiliyoruz" (OGG)

0O6: “Tahtaya kalkip tartismak ¢ok hosuma gitti ve cok da keyif almigtim (010)”, “tahtada
tartisma yapmamiz benim ¢ok hosuma gitti (O14)”. Bu sliregte tartismak ve fikirlerimi
paylasmak hosuma gitti” (OGG)

O13: “Sinif ortaminda konulari konusurken baska insanlar da bagka fikirlerini savundugu igin
kendimize giiven geliyor ve fikrimizi rahatlikla s6yleyebiliyoruz” (OGG).

08: “Ayrica karsidaki kisi gériisiinii her ne kadar iyi savunmasini yapiyor olsun, haksiz
ciktiginda belirli bir yerden sonra haksiz olmasina ragmen hala kendini savunuyorsa o kigiyle
aslinda konugmay! birakmam gerektigini de 6grendim” (OGG)
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Arglimantasyon strecinin 6grencilerin elestirel distinme egilimlerini pek ¢ok yénden
gelistirmistir. Ogrenciler, tartisma ortaminda, 100: "Tartismali bir konu oldugunda belki benim
bildigim bilgiler eksik veya yanlis olacak. Karsidaki kisi benim bildigim bilgilerin aksini
soyleyecek ve dogru bilgiler vererek benim digtincemi degigtirecek™"hangimizin hakli
hangimizin haksiz oldugu da ortaya ¢ikiyor ve gériislerimizi paylasiyoruz” (O14) ifadesiyle,
fikirleri degerlendirme ve karsilastirma becerilerini sergilemislerdir. "Gérislerimiz dogruya ya
da yanlig olabilir ve buna arkadaglarimizin goérigleriyle bilimsel agiklamalarla
karsilastirdigimizda dogruyu bulup kararimizi degistirebiliyoruz" (111) ifadeleriyle kanita dayali

fikir degistirme yeteneklerini vurgulamiglardir.

Ogrenciler, bir konuya iliskin sadece olumlu veya olumsuz yéniyle degil, tim yonleriyle
bakmayi ogrendiklerini ve "karsidan gelebilecek cevaplari nasil ¢iirtitebileceklerini” (O1)
ogrendiklerini belirtmislerdir. Ayrica, konularin "olumiu ve olumsuz yanlarini” (09-O12)
degerlendirme yetenegi kazandiklarini ifade ederek cok yonli bakis agisiyla yaklasma
yetenegi kazandiklarini belirtmislerdir. Ayrica 6grenciler sinif ortamindaki tartismalari "gayet
iyi bir sey" olarak tanimlamis, "kimse mesela béyle hani elegtirmedi daha dogrusu
yargilanmadi bence bu giizel bir sey" (010) ve "saygi kurallarina uygun olarak iyi olur yoksa
konusmasak hani illaki fikir ayriliklari meydana gelebiliyor" (02) ifadeleriyle yapici tartisma
ortaminin 6nemini ve sayg! ¢cercevesinde yapilan tartisma ortamini 6nemine dikkat ¢ekerek bu
surecin "tartisma yetenegimizi gelistirebiliyoruz” (O010) seklinde katki sagladigini da ifade
etmiglerdir. Tartisma ortamlarinin  kendilerine 6zguven verdigini, fikirlerini rahatlikla
soyleyebildiklerini ve tartismaktan keyif aldiklarini belirtmiglerdir. “Tahtaya kalkip tartismak
cok hosuma gitti ve ¢ok da keyif almistim (014)”, “tahtada tartisma yapmamiz benim ¢ok
hosuma gitti (010)”. Hocam bir de su an yaptigimiz bir konu sayilirsa eder tartisma sayilirsa
su an burada yaptigimiz gériismeden de zevk aliyorum (O3). Bu siiregte tartismak ve fikirlerimi
paylasmak hosuma gitti” (06) Bir konuya iligkin bilgileri tam olmadan "kérii kériine kendi
goriislerini savunmamayi” (01) ve “6grendiklerini ve karsidaki kiginin haksiz olmasina ragmen
Israrla kendini savunmasi durumunda konusmayi birakmalari gerektigini 6grendiklerini” (O14)
(OGG) bu da 6grencilerin mantik hatalarini fark etme ve bilgiye dayall savunma becerilerinin

gelistigini gostermektedir.

Ogrencilerin tartigma ortamlarini "dogruyu bulma ve kararlarini degistirme" araci olarak
gordukleri saptanmistir. Ogrenciler, sinif igi tartigmalarin kendilerine 6zgliven verdigini ve
fikirlerini rahatca ifade edebilmelerini sagladidini belirtmislerdir. Sireci olumlu etkileyen en
temel faktor, farkli bakis agilarinin dinlenmesiyle kendi bilgilerindeki eksik veya yanlislarin fark
edilmesidir; bu durum "gift tarafli diusinme" becerisini tetiklemigstir. Ayrica, égrencilerin bir
konuyu sadece olumlu veya olumsuz yénuyle degil, tim boyutlariyla 6grenmeyi kesfetmeleri,

kori koérine savunma yapmaktan vazgecmelerini saglamistir. Yargillanmadan elegtiri
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yapilabilecek saygili bir tartisma ortaminin tesis edilmesi, 6grencilerin mantik hatalarini fark
etme ve kanita dayall fikir degistirme yeteneklerini gelismesinde 6nemli bir unsur oldugu

soylenebilir.

Deney grubu 6grencilerinin odak grup gorugmeleri ve toplu sinif tartigsmalarindan elde
edilen kodlar, argimantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli fen &gretimine iligkin
goruslerine iliskin tGg¢lncl ve dordlincl ana temalar; SBK’lara yénelik tutum ve farkindalik

olarak belirlenmistir. Belirlenen temalara iliskin ayri ayri kod listeleri olugturulmustur (Tablo 48).
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Deney Grubu Ogrencilerinin Yiiriitilen Siirece lliskin Gériislerinden Elde Edilen Kod ve Temalar

Tema ve Kodlar

f

%

Tema Aciklamasi

Ornek kodlama

Ana Tema 3: Sosyobilimsel
Konulara Yonelik Tutumlar

Alt Tema 1: Olumlu Duygular ve
Keyif Alma
-Bilgi Edinmekten Keyif AlIma
-Eglenceli Bulma
-Diisiince Bigimini Degistirmesi

Alt Tema 2: Endise (Kaygi)

-Kiiresel Sorunlardan Endise Duyma

-Gelecek Nesiller igin Kayg!

-Bilgi Edindikge Artan Endise

-Endiseyi Motivasyona Doniistiirme

Alt Tema 3: Kigisel ilgi ve Okul ilgi
Diizeyi

-Konulara Kigisel ilgi Duyma

-Okulda Konularin iglenmesi Talebi

-Fen Dersine Yonelik Olumlu Tutum

11

11,11

2,22

24,44

Sosyobilimsel konular hakkinda bilgi
edinmekten, tartismaktan ve fikirlerini
paylagsmaktan duyulan olumlu hisler

Dunya sorunlarinin (6zellikle iklim
degisikligi, niikleer riskler) gelecek
nesiller Uizerindeki olumsuz etkileri
konusunda kaygi duyma ve
kisisel/toplumsal sorumluluk hissi.
Endise, eyleme gegme
motivasyonuna dénusebilir.

Ogrencilerin sosyobilimsel konularin
glnluk yasamlariyla iligkili oldugunu
dlsunerek ilgi duymalari, bu
konularin 6gretim programlarina
daha fazla dahil edilmesini istemesi
ve fen derslerine olan ilgilerinin
artmasi. Fenin sadece belirli
Unitelerden ibaret olmadigini, hayatin
her alaninda karsimiza gikacak bir
ders oldugunu fark etmeleri

O4: “En biiyiik yarar bence bilgi edinmemiz ve bence eglencelide oluyor. Zaten keyif almamiz gerekiyor giinkii bizde bu diinyada
yasiyoruz (Odak Grup Gériismesi- OGG). O2: “Ben keyif aliyorum giinkii hani keyif almaktan daha 6nemlisi 6greniyoruz ve hani
gelecegdimizi kurtarmak igin ne yapabilecegimizi falanda konusmus oluyoruz” (OGG). 010: “Sinifga tartismamiz hosuma gidiyor
ve béylece aramizda bilgi aktarimi oluyor ve bu benim hosuma gidiyor” (OGG).

0O8: “ben diinyadaki olaylari 6grenmekten keyif aliyorum hem de gayet zevkli”

O14:"Sinif ortaminda yapilan tartismalar hem eglenceli oldu hem de daha gok bilgi 6grendik” (OGG).

08: “cevremde mesela o konu konusuldugunda konuyla ilgili o an fikrimi sunmak bana kendimi iyi hissettiriyor. Ayrica her ne
kadar bilgi égrenirsek bu konu hakkinda ne kadar konusursak aslinda hem bizim distiince bicimimizi degistiriyor hem de
konusmamiz da arttiriyor.” (OGG).

0O6: “Kiiresel isinmadan dolayi buzullar dedikge su seviyesi yiikseldigi igin karalar da azaliyor ve yasayabilecegimiz alan azaliyor
bu da beni endigelendiriyor”

O4: “kuraklik, su kithgi, buzullarin erimesi, yasam alanlarinin azalmasi ve tiirlerin yok olmasi (kiiresel 1sinma iyice artarsa belki
kurakliklar olacak kurakliklar artarsa da susuzluk olacak susuzluktan dolayi da yani belki de insanlik yok olabilir bu beni
endiselendiriyor.” O2: Ben, niikleer santraller hakkinda kurulmasini destekliyorum fakat niikleer santraller hakkinda bilgi edinince
mesela orada bir saldiri olsa ilkenin ¢ogunluk béliimiinii kaplayacak bir hasar verecedini égrendikten sonra onun hakkinda
endiseleniyorum. (OGG)

O1: "Gelecek nesillerin kiiresel iklim degisiklikleriyle ilgili ok biyiik sikinti gekecegini diigiiniiyorum”. 02: “Kiresel iklim
degisikligi boyle devam ederse gelecek nesillere daha kéti bir sekilde aktarilacak ve kendilerine ait bir yasam alani kalmayacak.”
O13: “Simdi biz bunlari yaptiktan sonra gelecek nesillere béyle bir diinya mi birakacagiz” (OGG).

O8: “Bilgi edinme bazen "psikolojiyi de bozabilir" ve "insanligin sonunu gelecegini falan diisiindiirtiiyor" (OGG) seklinde endise
yaratabilecegini kabul etmekle birlikte, baska bir 6grenci "Bence strese sokmasi iyi bir sey ¢linkii eger bizde bu konu hakkinda
bdyle streslerinsek bu konuda daha dikkatli oluruz daha iyi yapmaya galisiriz yani bunun azalmasini saglariz yani katki saglariz
(O4) (OGG). "diyerek olumlu bir motivasyona dénistirmistir

O3: “Diinya ile ilgili bir problem durumunu égrendigimde ilerideki hayatimda da Diinya ile ilgili konulara iliskin farkindalik
kazanmis oluyorum ve bilingleniyorum.” O1: “bliyiidigiimde diinya sorunlarina ¢éziim arayacagiz ve simdiden bu sorunlar
hakkinda konugup ¢6ziim aramanin keyif verdigini” (OGG) ifade etmistir. Bu da gelecekte diinya sorunlarina yardimci olma
konusundaki kisisel ilgilerini yansitmaktadir.

O14: “Béyle dersler olmali yeni derslerde bence eklenmeli mesela... iklim degisikligi ya da béyle Diinya ile ilgili konular ve
diinyaya etkileri ele alinabilir". O11: “Diinya sorunlarini biz giinliikk yasamimizda daha ¢ok karsilagacagiz ve hani bu konular
hakkinda bence okulda falan da dersler olmali yani bu konulara yer verilmeli” O4: “Ece’ye katiliyorum bence de bu konular
hakkinda ders olmali ve bunlari konugsmamiz bize bence ¢ok bliyiik katki sagliyor digarida ilerde biytidiigiimiz zaman belki
bunun hakkinda bir teknolojik gelisme ile biz buna destek verecediz.” (OGG) gibi ifadelerle okul miifredatinda SBK yer
verilmesinin dnemi vurgulanmstir.

O1:” Fen dersinde bize direkt bilgileri veriyor ama bunlari nasil kullanacagimiz ya da nasil konusacagimizi bize égretmiyor. Bu
etkinlikle o bilgileri kullanarak nasil gériislerimizi daha iyi anlatabilecegimizi égrendik.” (OGG)

O8: “Fen derslerinde belirli konular belirli 6§renme sekilleriyle ezber sekilleriyle 6greniyoruz ama yaptigimiz etkinliklerle fark ettim
ki fen dedigin aslinda sadece gérdiigiimiiz linite bashklari degil. Fen dedigimizde aslinda hayatimizin her alaninda karsimiza
¢tkacak bir dersmis. Ben aslinda bunu fark ettim. O14: “zaten ben fen dersini gok seviyorum ama fen dersine daha da sevmemi
sagladi. Hem de arkadagimin dedigi gibi fennin sadece aydan ya da molekiillerden degil sosyal alanda da etkileri oldugunu
S8grenmemi saglayan bir etkinlik oldu. Yani aslinda fen dersi toplumsal konulari da ele aldigini égrendik.” ©9: “ben bu
etkinliklerden gayet iyi keyif aldim, fen dersine katilimim daha da yiiksek oldu yani giizel bir siirecti bence. Fen dersine ilgim
zaten vardi ama bir yerden sonra da sevmeyi birakmistim simdi tekrardan ilgim artti. (OGG)
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Deney grubu 6grencilerinin odak grup gorusmeleri ve toplu sinif tartismalarindan
elde edilen kodlar, argiimantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli fen 6gretimine iligkin
gorigleri iki ana tema altinda toplamak icin kullanilabilir. Bu ana temalar; SBK’lara yonelik
tutum ve farkindalik olarak belirlenmistir. Belirlenen temalara iligkin ayri ayri kod listeleri
olusturulmustur. Ogrenciler, siirece kargi genel olarak olumlu bir tutum sergilemiglerdir.
Sosyobilimsel konulara yonelik olumlu tutumlarini (ilgi, keyif alma, endise duyma,
sorumluluk hissetme) ve bu konular hakkindaki farkindaliklarini (konular hakkinda detayli
bilgi edinme, mevcut bilgileri derinlestirme, fikir degisikligi) dnemli dlgiide ve olumlu yénde
etkilemistir. Ogrenciler bu sireci genel olarak keyifli, faydali ve kendilerine énemli

kazanimlar saglayan bir deneyim olarak degerlendirmiglerdir (Tablo 48).

Ogrencilerin sosyobilimsel konulara yénelik tutumlar, "keyif alma" ve "endise" olmak
tizere iki baskin duygu etrafinda sekillenmistir. Ogrenciler, diinya sorunlarini arastirmaktan
ve sinif i¢i bilgi aktarimindan buylk haz aldiklarini ifade ederken, bu konularin gunlik
yasamla dogrudan iliskili oldugunu fark etmislerdir. Ozellikle kiiresel isinma ve niikleer
riskler gibi konulara iligskin 6grenilen yeni bilgiler, baslangicta olmayan bir "endise" faktérini
ortaya ¢ikarmigtir. Ancak bu endise, sireci olumsuz etkileyen bir engel degil, aksine "daha
dikkatli olma" ve "¢6zim Uretme" istegini artiran bir motivasyon faktéri olarak islev
gormustur. Fen dersinin sadece kitaplardaki teorik Unitelerden ibaret olmadigini, "hayatin
her alaninda" karsilarina gikacak toplumsal bir konu oldugunu fark etmeleri, derse yonelik

ilgiyi ve katilimi artiran gugli faktor oldugu séylenebilir.

Ogrenciler siirece iliskin "hem eglenceli oldu hem de daha ¢ok bilgi 6grendik” (010,
0O14) seklinde degerlendirmiglerdir. Diinya sorunlari hakkinda bilgi edinmekten "keyif
aldiklarin" (02, 04, 06, O7, 011, 010) ve “gok eglendiklerini* (04, O14) ayrica genel
olarak siiregten "baya baya keyif aldim"” (014) ve "derste ¢ok eglendim"(O4) “hosuma gitti”
(O7) seklinde geri bildirimlerde bulunmuslardir. Ozellikle tartismaktan ve fikirlerini
paylasmaktan hoslandiklarini ifade etmislerdir (014, 010, 09, 06). Ogrencilerin kiiresel
sorunlara iliskin (6zellikle iklim degisikligi, nukleer riskler) gelecek nesiller Gzerindeki
olumsuz etkileri konusunda kaygi duyma ve kisisel/toplumsal sorumluluk hissettiklerini ve
endise duyduklarini belirtmiglerdir. (01, 02, O4)

Dinya ile ilgili sorunlarin kendilerini "endiselendirdigini" (06, 04, 02, 011, 01, 08,
013) agikga ifade etmislerdir. Kiresel isinma gibi konularda bilgi edindikten sonra
endiselerinin arttigini (012, 010, O2) belirtmiglerdir. Bu endiseyi "eyleme geg¢me
motivasyonuna" (O4) dénistirme egilimi géstermiglerdir. Gelecek nesiller igin sorumluluk
hissettiklerini ve ¢dziim arayisinda olacaklarini dile getirmislerdir (01) (OGG). Bilgi edinme

bazen "psikolojiyi de bozabilir" ve "insanligin sonunu gelecedini falan digdindtirtiiyor” (O8)
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seklinde endise yaratabilecedini kabul etmekle birlikte, bagka bir 6grenci "Bence strese
sokmasi iyi bir sey ¢linkt eger bizde bu konu hakkinda bbéyle streslerinsek bu konuda daha
dikkatli oluruz daha iyi yapmaya caligiriz yani bunun azalmasini saglariz yani katki saglariz
(O4) "diyerek olumlu bir motivasyona dénlstirmistir (OGG). Fen derslerine olan ilgilerinin
ve katilimlarinin arttigini, fenin sadece belirli Unite bagliklarindan ibaret olmadigini, hayatin
her alaninda karsilarina ¢ikacak bir ders oldugunu fark ettiklerini belirtmislerdir (01, 07, O8,
09, O14). Bu tir konularin 6gretim programlarina daha fazla dahil edilmesi gerektigini
savunmuglardir (04, 011, 014) (OGG).
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Deney Grubu Ogrencilerinin Yiiriitilen Siirece lliskin Gériislerinden Elde Edilen Kod ve Temalar

Tema ve Kodlar f % Tema Aciklamasi Ornek kodlama
04: “Ben GDO ne demek bilmiyordum. Genetigi degistiriimis canlilarin oldugunu biliyordum ama bunun GDO oldugunu ve nasil oldugunu
Ana Tema 4: Sosyobilimsel N o bilmiyordum bunu égrenmis oldum. 010: “ben GDO’nun zararl oldugunu bilmiyordum ve eskiden hep GDO’lu sey aldigimizi bu siiregle 6grenmis
Konulara Yﬁnélik Farkindahklar Ogrenc':l'lerln oldum. O1: GDO 6n yiiziinden bakilinca ¢ok yararli ve ekonomiye katki saglayan bir sey gibi géziikiiyor ancak daha ayrintisina inilince ¢ok zararli
sosyobilimsel ve kétii bir sey oldugunu égretti ve bu konuyia ilgili konusmak bana keyif verdi”. (OGG)
Alt Tema 1: Yeni Kavram ve konularin (GDO, ) L ) )
Konular Hakkinda Bilgi Edinimi organ bagisl, O12: “cok fazla sera gazlari ve gok fazla karbondioksitin havaya salinmasi bence insanlik agisindan gok k6t bir durum ve eger bu béyle devam
niikleer santraller, ederse gelecek nesillerin kendine ait bir yasam alani kalmayacak Ayrica Paris Iklim Anlagmasi gibi kiresel iklim degisikligiyle ilgili spesifik bilgilere
-GDO Bilgisi 8 4,46 kiresel iklim sahip olmadiklarini ve siirecgle birlikte 6grendiklerini ifade etmislerdir (010, O14) (OGG).
degisikligi) ne " .
-Kiiresel iklim Degisikligi Bilgisi 5 9,09 o|gu§u’gn;S,| O14: “llk basta kurulmasini diisliniiyordum ama etkinlikler sirasinda olqmsuz ybnleri de gériince érnedin savaglarda falan bliylik yikici etkilere
. isledigi ve etkileri neden olabiliyorlar. Bu yizden kesinlikle kurulmamasi tarafina gegtim.” O2: niikleer santraller hakkinda hani kurulmasini destekliyorum fakat hani
-Niikleer Santral Bilgisi 4 7,27 hakkinda detayl: égrenince mesela orada bir saldir olsa ve niikleer atiklarin iilkenin ¢ogunluk béliimiinii kaplayacak bir hasar verecegini égrendik.” (OGG)
-Organ Bagis Bilgisi 2 3,63 bilgi edinme 0O4: “ben organ bagisi yapilmamasini destekliyordum ama mesela su an organ bagisi sayesinde birgok hayatin kazanildidi igin yapilmasini
distndyorum glnku bir strd bilgi edindik ve kanitlanmis bilgiler de edinmis olduk bunlar sayesinde dlstincelerimiz daha da dogru olmus oldu.”
O7: “Organ bagisinin olumlu ve olumsuz ydnlerini 6grendim. Bu bana keyif verdi.” (OGG)
Alt Tema 2: Giincel Olaylar ve Ogrenciler, kiiresel iklim degisikliginin gunlik hayattaki yan etkilerini (Nisan ayinda kar yagmasi (O2), meyve-sebze kithgi (O6), su kitgi (O4),
Etkiler Hakkinda Farkindalik Diinya sorunlarinin  tiirlerin tiikenmesi (O11) gibi) fark ettiklerini ve etkinlik éncesinde bu kadar iyi bilmediklerini vurgulamiglardir. “Karbondioksit artarsa buna bagli
sadece yerel degil,  sera etkisine bagli olarak kiresel 1sinma meydana gelecek. Kaliforniya, Bolivya ve Venezuela gibi llkelerde 2024 yilinda yikici yanginlar oldu.
kiresel etkileri Nepal, sudan ve Ispanya da meydana gelen siddetli sellerde biiyiik yikimlara yol acti ve birgok insan hayatini kaybetti. Ayrica Suudi Arabistan ve
-Kiiresel iklim Degisikligi'nin oldugunu ve Meksika’'da sicak hava dalgalari binlerce insanin éliimiine neden oldu. (Sinif Tartismasi- ST)
Somut Etkileri 7 1278 geleceknesilleride . . o o . .
diistinerek tiim 08: “diinya ile ilgili olan olaylar veya gelismeler tabi ki bizi de ilgilendiriyor. Her ne kadar kendi iilkemizdeki olaylar bizi direkt etkilese de digaridaki
-Kiiresel Baglanti ve Etkilegim 3 5,45 ybnleriyle olaylar da dizi bence bir o kadar da etkiliyor ve endigelendiriyor. (OGG)
-Gelecek Sorumlulugu 4 7,27 degerle_r@lr_llme& "Para gelip gecicidir. Fakat doga gegici degildir. Allah korusun bizler éliince paranin gok bir anlami kalmayacak. O yiizden hem kendimizi hem de
gerektigini fark izi diisinerek Paris iklim degisikligi antl destekleyerek bi lecek nesill labilir bi birakmak dayiz". (ST)
etme. cevremizi diiglinerek Paris iklim degisikligi antlasmasini destekleyerek bize ve gelecek nesillere yasanilabilir bir gevre birakmak zorundayiz". (ST)
o - 0O4: “Daha ¢ok bilgi edindik ve bilimsel kaniti olmug dusgtncelerimiz oldu" (111) ifadeleriyle, farkindalik dizeylerinin arttigini ve bunun sonucunda
Alt Tema 3: BI[Q_II _EC!IVr]me ve Fikir gérislerinin de daha bilingli hale geldigini agikga belirtmislerdir. Ogrenciler, etkinlik 6ncesinde bu konunun etkilerini "bu kadar iyi bilmiyorduk” (O14)
Degisikligi Bilgi edinme ve disiincelerinin "yiizeysel" iken "bilimsel kaniti olmug"” diisiincelere déniistiigiinii belirtmiglerdir (06-013). (OGG)
Surf;;?ﬁ:rzh\zsel O4: "ilk basta yapiimamali diyordum bilgim yoktu ama simdi "yapilmasi" fikrini destekliyorum” 09:” énceden gérdiigiimiizde fen dersinde ben organ
"Yii I"den "Bl 1K verilerin énemini bagisi yapiilmamali taraftariydim su anda bu bilgilerle biraz daha diisiindiigiimde organ badis! yapilmasini destekliyorum ¢iinkii bircok hayat can
- Bzeysle" Dfn" i |ms(e5 _anlta 2 7,27 kavrama ve buldugu igin destekliyorum-"ilk basta kurulmasini dugtindyordum ama etkinlikler sirasinda olumsuz yénleri de gériince... Bu yiizden kesinlikle
ayali” Dusunceye Gecig gériislerini bunlara kurulmamasi tarafina gectim." (ST) O13: “Nikleer santraller... biylik bir tehdit olusturdugunu fark ettim ve kesinlikle kurulmamasi tarafina
-Bilgiyle Gériis Degistirme 15 2n2zr dayandirma gegtim*(OGG)
3 5,45 egilimi. O12: “bu siire¢ sayesinde konulari igledikge bir konunun olumlu ve olumsuz yanlari 6grenerek sonrasinda ona gére bir karar verirken cift tarafli

-Konulara Cift Tarafli Bakis Agisi

diisiinmeye bagladim.” (OGG)
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Ogrencilerin SBK’lara iligkin farkindalik dizeylerinde énemli bir artis gdézlemlenmistir.
Ogrenciler, GDO'nun “ne oldugunu, nasil dretildigini (O4), “yararlarini ve zararlarini” (010,
02, O7) dgrendiklerini belirtmiglerdir. “Niikleer santrallerin tehlikeleri” (02) ve Paris iklim
Anlasmasi gibi kiresel iklim degisikligiyle ilgili spesifik bilgiler (010, O14) hakkinda
farkindaliklarinin arttigini ifade etmiglerdir. Organ bagisinin olumlu ve olumsuz yonlerini

hakkinda bilgi edindiklerini belirtmiglerdir (012, O7).

U

Ogrenciler, galismayl yapmadan &énce fikirlerinin "yiizeysel” ve "bilgi ediniimemis’
oldugunu, ancak stiregten sonra daha ¢ok bilgi edindik ve bilimsel kaniti olmus dlsdncelerimiz
oldu" (O4) ifadeleriyle farkindalik diizeylerinin arttigini ve gérislerinin daha bilingli hale
geldigini agikca belirtmiglerdir. Ayrica GDO, organ bagisi ve nikleer santraller gibi konularda
bilgi edinimine bagli olarak fikir degisiklikleri yasadiklarini dile getirmislerdir (010, 04, 02).

Dinya sorunlarinin kendilerini dogrudan ilgilendirmedigini disunmek yerine, "bir
llkedeki olaylarin baska bir iilkeyi de etkileyecegdi" (O8) ve "giiclii iilkelerin eylemlerinin herkesi
etkileyebilecegi” (08, O13) konusunda kiiresel etkilesim farkindaligi kazanmislardir. Kiiresel
iklim degisikliginin giinllik hayattaki yan etkilerini (Nisan ayinda kar yagmasi (02), meyve-
sebze kithgr (06), su kithg (O4), tirlerin tikenmesi (O11) gibi) fark ettiklerini ve etkinlik

oncesinde bu kadar iyi bilmediklerini vurgulamiglardir.

Sosyobilimsel farkindallk boyutu alt temasi 6grencilerin bilgi dizeylerinde
"yiizeysel"den "bilimsel kanita" dogru gergeklesen radikal degisimi yansitmaktadir. Ogrenciler
siire¢ icerisinde GDO’nun Uretim agamalari, Paris iklim Anlasmasrnin detaylari ve niikleer
atiklarin uzun vadeli etkileri gibi spesifik konularda derinlemesine farkindalik kazandiklari
sOylenebilir. Sidreci etkileyen en dikkat cekici farkindalik unsuru, kiresel baglantilarin
kavranmasidir; 6grenciler bir Ulkedeki olumsuz bir gelismenin (6rnegin karbondioksit salinimi)
tim dlnyayi etkileyebilecedini anlamiglardir. Gunlik hayatta karsilasilan mevsimsel
anomalilerin (Nisan’da kar yagmasi) bilimsel verilerle iligkilendiriimesi, farkindaligin
somutlagmasini saglamistir. Ogrenilen bu bilimsel kanitlar, 6grencilerin organ bagisi veya
nukleer santraller gibi konularda sahip olduklari 6n yargih fikirleri degistirmelerine ve daha

bilingli bir karar verme slreci isletmelerine zemin hazirlamigtir
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Bolum 5
TARTISMA

Bu arastirmanin temel amaci, argimantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli fen
ogretiminin ortaokul 6grencilerinin sosyobilimsel konulara yénelik tutum, farkindalik ve elestirel
dusinme egilimleri ile argimantasyon yetkinliklerinin detayli bir sekilde incelemektir.

Arastirmanin alt problemlerine iligkin tartisma sunulmustur.
Elestirel Diisiinme Egilimine iligkin Tartigsma

Calismada, argimantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli fen 6gretiminin,

ogrencilerin elestirel distinme egilimine etkisi arastiriimistir.

Ogrencilerin elestirel disinme egilimi 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir
fark olup olmadigina iliskin puanlar incelendiginde deney grubu &grencilerinin elestirel
dusinme egilimlerinin istatistiksel olarak anlamli dizeyde artirdigi belirlenmistir. Bu baglamda
sosyobilimsel konularin argimantasyon yontemi kullanilarak 6gretiminin 6grencilerin elestirel
distinmelerini gelistirmede etkili oldugunu destekleyen alan yazinda cgesitli calismalar (Aydin,
2021; Demirel & Cepni, 2018; Kuhn, 2018; Sevgi & $ahin 2017; Okumus, 2020) mevcuttur.

Sevgi ve Sahin (2017), gazete haberlerindeki sosyobilimsel konularin argimantasyon
yontemiyle tartigilmasinin, mevcut programa gore 6grencilerin elestirel disunme becerilerini
gelistirmede daha etkili oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, Okumus (2020), argimantasyon
destekli is birlikli grenmenin 6gretmen adaylarinin elestirel distinme egilimlerini daha etkili
bir sekilde gelistirdigini rapor etmistir. Ardug (2023) ve Tonus (2012) tarafindan yapilan
arastirmalar, sosyobilimsel konularin (SBK) argimantasyon yontemiyle tartisiimasinin

ogrencilerin elestirel diginme becerilerini olumlu ydonde etkiledigini ortaya koymustur.

Bu calismada elestirel diisinme egilimindeki artisin etki buyukligu incelendiginde, etki
blyUklGginin duasik oldugu belirlenmistir. Bu durum, nicel verilerle elde edilen bu anlamh
farkin temkinli yorumlanmasi gerektigini géstermektedir. Ancak bu noktada arastirmanin nitel
bulgulari, nicel verileri derinlestiren dnemli bir tablo sunmaktadir. Bu durum, karma arastirma
yénteminin tek bir veri kaynaginin yetersiz kalabilecedi durumlarda ne kadar degerli oldugunu
gostermektedir. Odak grup gorusme formundan elde bulgular degerlendirildiginde 6grenciler,
slre¢ boyunca fikirlerini kanita dayal olarak degistirdiklerini ve rahatlikla sdylediklerini, bir
konunun hem olumlu hem de olumsuz yonlerini gormeyi ogrendiklerini, saygi ¢ergevesinde
tartisma becerisi kazandiklarini ve bu siregte tartismaktan keyif aldiklarini belirtmislerdir. Bu
ifadeler, 6grencilerin elestirel distinme sulreglerini aktif olarak kullandiklarini géstermekte ve
nicel verilerin dtesinde, surecin 6grenciler Uzerindeki donusturtcu etkisini ortaya koymaktadir.
Bu durumun ortaya gikmasinda, sosyobilimsel konularin dodasi geregi ikilem igermesinin

ogrencilerin olaylara elestirel bir bakis agisiyla yaklasmalarini desteklemesi ve argimantasyon
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yonteminin elestirel distinmenin etkin kullanimini gerektirmesi etkili olmustur. Bu baglamda,
elestirel dusunme egilimi 6grenme surecini daha anlamli héle getirmistir. (Beyer, 1985;
Halpern, 1998; Kandemir & Egmir, 2020). Ayrica arastirmada kullanilan etkinlik kagitlari,
ogrencilerin bilimsel verilerle desteklenen gerekcgeler Uretmelerini saglamis; bu durum hem
distinme sureclerini hem de karar verme becerilerini gl¢lendirmistir. Bu tdr yapilandiriimig
etkinliklerin, &grencilerin yalnizca bilgiye ulasmasini degil, bilgiyi sorgulamasini ve
degerlendirmesini de destekledigi sdylenebilir. Karampelas’in (2023) da belirttigi gibi, elestirel
distinme becerilerinin 6gretim programlarina bilingli ve sistemli bir sekilde entegre edilmesi,

bu becerilerim kalici hale gelmesine katki saglamaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, argimantasyona dayali sosyobilimsel konu
temelli fen 6gretimi yaklasiminin égrencilerin elestirel diistiinme egilimlerini anlamli diizeyde
gelistirdigini gostermektedir. Bu bulgular, fen dégretiminin vizyonu olan arastiran, sorgulayan,
elestirel duslnebilen, karar verme becerileri gelismis, fen okuryazari birey ve muhakeme

yetenegi yiksek bireyler yetistirme hedefleriyle tam bir uyum icerisindedir (MEB,2018, 2024).

iigili literatiir incelendiginde, sosyobilimsel konularin égretiminde argiimantasyon
yonteminin kullaniimasinin égrencilerin elestirel digsinme becerilerinin gelisiminde onemli bir
rol oynadigini ortaya koyan cesitli calismalar bulunmaktadir (Aydin, 2021; Demirel & Cepni,
2018; Okumus, 2020; Ozensoy, 2012; Sevgi & Sahin, 2017; Tonus, 2012; Tlysiiz & Tuzun,
2020). S6z konusu cgaligmalarda ele alinan sosyobilimsel konular incelendiginde; nukleer
enerji, genetigi degistiriimis organizmalar, cevre Kkirliligi, kiresel 1sinma ve biyoteknolojik
uygulamalar gibi toplumsal ve bilimsel agidan tartismali konulara odaklanildigi gérilmektedir.
Bu baglamda, literatiirde ele alinan sosyobilimsel konularin, bu arastirma kapsaminda
incelenen organ bagigi, nukleer santral, GDO ve kuresel iklim degisikligi gibi konularla buyuk
Olclde ortlstigu sdylenebilir. Konularin ortak 6zelligi; bilimsel kanita dayali karar verme, karsit
gorusleri degerlendirme ve elestirel disinme becerilerinin etkin kullanimini gerektirmesidir. Bu
benzerlik, elde edilen bulgularin alan yazindaki sonuclarla paralellik géstermesini aciklayici
niteliktedir.

Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutuma iligkin Tartisma

Arastirmanin ikinci alt problemi; argiumantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli fen
ogretiminin o6grencilerin sosyobilimsel konulara iligkin tutuma etkisi arastirilmistir. Tutum
6lceginden elde edilen nicel bulgular, argimantasyona dayali SBK 6gretiminin égrencilerin
SBK’ya yonelik tutumlarinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamh bir fark
olusturdugunu gostermistir. Arastirmanin nitel bulgularina iliskin odak grup goértismeleri
incelendiginde, égrencilerin strece genel olarak olumlu bir tutum sergiledikleri géralmustar.

Ogrenciler, konulara yénelik ilgi duyduklarini, siiregten keyif aldiklarini, zaman zaman endige
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hissettiklerini ve sorumluluk bilinci gelistirdiklerini ifade etmislerdir. Ayrica sureci “eglenceli” ve
“keyifli” olarak nitelendirmis; tartismalara katilmaktan ve fikirlerini paylasmaktan

hoglandiklarini agik¢a belirtmiglerdir.

SBK’larin dogasi geregi gunlik yasamda karsilagilan, toplumsal ikilemler igeren
tartismali konular olmasi, 6grencilerin bilim ile toplum arasinda anlamli baglar kurmalarini
desteklemektedir. Bununla birlikte, bu konularin gunluk yasamla iligskilendirilerek 6gretim
programlarina entegre edilmesi, 6grencilerin derse yénelik olumlu tutum ve motivasyonlarini
artirmaktadir (Atabey & Topgu, 2017). Ogrencilerin kendi yasamlariyla benzerlik gésteren ve
gundelik hayatta kargilastiklari tartismali konularla (GDO, organ bagisi, kiresel isinma)
yuzlesmeleri ve bu konularda tartismalara katilmalari, derse yoénelik olumlu tutum
gelistirmelerini, motivasyonlarinin artmasini ve derse olan ilgilerinin ylkselmesine katki
saflayarak ogrenme surecini daha anlamli hale getirdigi soOylenebilir. Literatirde de
argUmantasyon yonteminin, ogretim surecini verimli, zevkli ve meraka dayah kildigi,
ogrencilerin aktif katihmini saglayan bilimsel bir tartisma teknigi oldugu vurgulanmaktadir
(Anagun & Duban, 2016; Cepni & Gegit, 2020). Arastirmanin sonuglari literatirdeki bazi
calismalarla benzerlik gostermektedir. Hacioglu ve Kartal (2022), deney grubunda SBK'ya
yonelik kaygl ve hoslanma tutum puanlarinin son testlerde anlamli olarak arttigini tespit
etmiglerdir. Okumus (2020), argimantasyon destekli igbirlikli grenmenin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin SBK’ya yonelik tutumlarini gelistirdigini bulmustur. Benzer sekilde, Gulhan (2012)
ise, bilimsel tartismanin &grencilerin Sosyobilimsel konulara kargi tutumlarini gelistirdigini
belirtmistir. Ogrenci merkezli bir pedagojinin tartismali konulardan hoslanmalarina katki saglar
(Sadler, 2011). Ayrica dgrenciler, bu sirecin fen derslerine olan ilgi ve katihmlarini arttirdigini
ve fen bilimleri dersinin sadece Unite bagliklarindan ibaret olmadidini, hayatin her alaninda
karsilarina g¢ikacak bir ders oldugunu ifade etmiglerdir. Hatta bu tarz sosyobilimsel konularin
Ogretim programlarinda daha fazla yer verilmesi gerektigi talebinde bulunmuslardir.
Literatirde, SBK'nin &gretim programlarina dahil edilmesinin toplumsal farkindahgdin
artinlmasini destekledigine yonelik ¢calismalar bulunmaktadir. (Jiménez-Aleixandre & Erduran,
2007; Topgu, 2017).

Sosyobilimsel Konulara Yénelik Farkindaliga iligkin Tartisma

Arastirmanin uguncu alt problemi; argumantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli
fen 6gretiminin dgrencilerin sosyobilimsel konulara yonelik farkindaliga etkisi arastiriimigtir.
Arastirmanin nicel analizleri sonucunda, deney ve kontrol gruplarinin Sosyobilimsel
Farkindalik Olgegi son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, yalnizca deneysel uygulamanin degil, mevcut
Fen Bilimleri Ogretim Programi kapsaminda kontrol grubunda yiritilen égretim sirecinin de

etkili oldugu dusinidimektedir. Kontrol grubuna iligkin elde edilen gézlem notlari, bu gruptaki
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ogrencilerin de benzer &grenme sureglerinden gectiklerini; ancak tartisma ve

argumantasyonun derinlemesine ele alinmadigini géstermektedir.

Ayrica, sosyobilimsel konularin dogasi geregi gorsel ve yazili basinda sirekli olarak
glindeme gelmesi, kontrol grubu égrencilerinin ginlik yasam ve medya araciligiyla SBK’ya
iliskin temel bir farkindalik gelistirmis olmalarina katki saglamis olabilir. Buna karsin,
arastirmanin nitel bulgulari deney grubu o6grencilerinin farkindalik duzeylerinin “yuzeysel’
bilgiden “bilimsel kanita dayal”” disinceye dogru bir gegis gdsterdigini ve bu gecisle birlikte
farkindahgin niteligi ile derinliinde dnemli bir gelisme saglandigini ortaya koymustur. Bu
ayrim, karma ydntem yaklagiminin guigli yénind acgik bicimde ortaya koymaktadir.
Sosyobilimsel konular, dogasi geregi gincel ve toplumu ilgilendiren meseleler oldugundan,
gorsel ve yazili basinda slrekli olarak gindeme gelmektedir (Gedik & Demirbas, 2018;
Glrblizkol & Bakirci, 2020). Ogrencilerin bu konularda edindigi bilgilerin biiyiik cogunlugunun
medya kanallari tarafindan saglandigi literatlirde belirtiimistir (Karaer, 2023). Dolayisiyla
kontrol grubundaki 6grenciler, gunlik yasam ve medya araciligiyla SBK’ya dair bir temel
farkindalik gelistirmis olabilirler. Bu durum, deneysel grubun akademik olarak Ustunligi
olmasina ragmen farkindalik puanlarinda anlaml bir istatistiksel Ustlinlik saglayamamasinin
nedenlerinden biri olabilir (Ardug & Karhan, 2024).

Argimantasyon temelli bu uygulamanin toplam 8 haftalik (36 ders saati) suregte “iddia”,
“veri” ve “akil yuratme” gibi bilesenlerde anlamli bir yetkinlik gelisimi saglamasina karsin,
sosyobilimsel farkindalik gibi bilissel ve duyussal agidan daha yavas sekillenen yapilarin
istatistiksel olarak anlamli bir puan artisina déntismesi icin yeterli sireyi sunmamis olmasi
muhtemeldir. Literatirde de vurgulandigi Uzere, sosyobilimsel konularin ikilemli dogasi ve
karmasikhdi, 6grencilerin bu konulara iliskin mevcut ylzeysel bilgilerini bilimsel temellere
dayandirmalarini saglasa da, bu gelisimin nicel dlgeklerle dlcllebilir bir dizeye ulasabilmesi
icin daha uzun soluklu bir uygulama strecine ihtiya¢g duyulacagi soylenebilir. Odak grup
gérusmesinden elde edilen nitel bulgular, argimantasyon slirecinin deney grubu 6égdrencilerin
SBK’ya yonelik farkindaliklarini nemli 6l¢lide ve olumlu yénde gelistirdigini ortaya koymustur.
Nitel analizler sonucunda, 6grencilerin SBK’ya yonelik farkindaliklar gelistirmesi U¢ ana alt
tema altinda toplanmistir. Bunlardan birincisi; yeni kavram ve konular hakkinda bilgi edinimi
alt temasinda 6grenciler, sure¢ sayesinde ele alinan konularin (Organ Bagisi, Nikleer Santral,
GDO, Kuresel iklim Degisikligi) ne oldugu, nasil igledigi ve etkileri hakkinda detayl bilgi edinme
ve mevcut bilgileri derinlegtirme egilimi gostermiglerdir. Bu bulgular alan yazin ile paralellik
gostermektedir. Demircioglu ve Ugar'a (2014) gére SBK hakkinda igerik bilgisi arttiginda
arguman Kkalitesinin yukseldigini ve alan bilgisinin akil yiritmede 6nemli bir rol oynadigi
belirtimektedir. ikinci alt tema olan giincel olaylar ve etkiler hakkinda farkindalik temasinda

ogrenciler, kiresel iklim degisikliginin somut etkilerini fark etmis, kiresel baglanti ve etkilesimin
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farkina varmis ve gelecek sorumlulugu duygusu gelistirmislerdir. Bu baglamda SBK; bireyleri
etik, yasal, psikolojik ve medikal faktorlerin farkinda olmaya yonlendirerek bilingli bir vatandas
olarak yetistiriimesine katki saglar (Demircioglu & Ugar 2014; Tonus, 2012). Uglinci alt tema
olan bilgi edinme ve fikir degisikligi ile 6grenciler, tartisma surecinde "yuzeysel" dusunceden
"bilimsel kanita dayall" dislnceye gecis yaptiklarini belirtmis, bilgi edinimiyle gorus
degistirdiklerini ve konulara ¢ift tarafli bakis acgisiyla yaklastiklarini fark etmislerdir. Bu bulgular
alan yazindaki bazi calismalarla paralellik gostermektedir. Kabapinar (2014), argimantasyon
temelli sosyal bilgiler dersinde, var olan dusunceleri kanitlara dayandirmanin 6grencilerde
bilginin Uretilmesinin temelinde kanitlarin oldugu farkindaligini gelistirmede 6nemli bir rol
oynayacag! belirtilmistir. Karaer'a (2023) goére, 6grencilerin SBK'nin dogdasi geregi tek bir
mutlak dogrunun olmadigini ve bir konuyla ilgili farkli bakis acilari olabilecegini belirtmistir. Bu
durum, égrencilerin bilimsel konulari sorgulama ve ulastiklar bilgileri akil sizgecinden gecirme
becerilerini gelistirdigini gostermektedir (Akbas & Cetin, 2018). Sonug olarak; ¢alismanin nicel
bulgulari, argimantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli fen 6gretiminin, 6gdrencilerin
SBK’ya yonelik genel farkindalik dizeylerini kontrol grubuna kiyasla istatistiksel olarak anlaml
bir farklihk yaratmadigini godsterse de nitel bulgular bu yaklasimin 6grencilerin

farkindaliklarinin kalitesinde ve derinliginde énemli bir ilerleme sagladigini géstermektedir.
Ogrencilerin Argiimantasyon Yetkinliklerine iligkin Tartisma

Arastirmanin dorduincu alt problemi; argimantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli
fen Ogretiminin, &grencilerin argumantasyon yetkinlikleri arastinlmigtir. Bu amag
dogrultusunda deney grubu dgrencileri ile yartttlen dort etkinlik kagidi (organ bagisi, nikleer
santral, GDO ve kiresel iklim degisikligi) icerisindeki argimantasyon bilesenlerinden (iddia,
kanit (veri +akil yurutme) destekleyici ve curuticlt) argumantasyon yetkinliklerini iligkin
Friedman testi sonuglari, 6grencilerin doért etkinlikten aldiklari toplam puanlar arasinda anlamli
fark bulundugunu go&stermektedir. Wilcoxon isaretli siralar testi ile yapilan ikKili
karsilastirmalarda, 6grencilerin argimantasyon toplam puanlarinin organ bagigi etkinliginden
itibaren nukleer enerji, GDO ve kiresel iklim degisikligi etkinligine dogru anlamli gekilde
yukseldigini ortaya koymustur. Ayrica GDO ve kiresel iklim degisikligi etkinlik puanlarinin
nukleer enerji etkinligine gore istatistiksel olarak anlamlh dizeyde daha ylksek oldugu

bulunmustur.

Deney grubu 6grencileri ile yurutulen dort etkinlik kagidi icerisindeki argimantasyon
bilesenlerinden (iddia, kanit (veri +akil yuritme) destekleyici ve c¢urutlcl) her bir bilesene
iliskin alinan puanlar argimantasyon yetkinliklerini belirlemeye iliskin nicel analizler sonucunda
iddia, veri, akil yaritme ve destekleyici bilesenlerinde istatistiksel olarak anlaml gelisim
g6zlemlenirken, c¢urGtict bilesenine iligkin istatistiksel olarak anlamli bir gelisim

g6zlenmemigtir. Alan yazinda SBK temelli fen 6gretiminin argiimantasyon becerileri Gzerine
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etkisine iliskin cesitli calismalar mevcuttur. Atabey (2016) calismasinda, fen egitiminde SBK
temelli 6gretiminin dgrencilerin argimantasyon nitelikleri ve konu alan bilgisi Uzerinde olumlu
etkilerin oldugu belirtiimistir. Karamanh ve Surmeli (2021), 6. Sinif 6grencilerinin SBK sinif igi
blog uygulamalarinin argimantasyon Kkalitelerini inceledigi c¢alismalarinda &grencilerin
arguman duzeylerinde artis meydana geldigi belirtiimistir. Ocak (2022), ilkokul édrencilerin
bazi sosyobilimsel konulardaki argimantasyon kalitesini inceledigi ¢alismasinda argiman
analizleri sonucunda sinif dizeyi arttikca argiman Kkalitesinin de arttigr belirtilmistir.
Arastirmanin bulgular belirtilen ¢galismalarla desteklenirken bazi ¢alismalarla gelismektedir.
Pehlivan (2020), SBK temelli fen egitiminin ortaokul 6grencilerin argimantasyon becerilerini
inceledigi calismasinda argimantasyon dizeyi agisindan diger sinif dizeyinde artis
g6zlemlenirken 7. sinif 6grencileri agisindan anlamli bir farkhlik gézlemlenmedigi belirtilmistir.
Ancak bu calismanin bulgulari, Pehlivan (2020) calismasinda nicel olarak anlamli bir fark
bulamayan 7. sinif sonuglariyla ¢elismektedir. Bu ¢alismadaki argimantasyon bilesenlerine
yonelik gelisme ve performans iyilesmesi bulgulari, uygulanan 6zgin etkinliklerin (yarisan
teoriler, argimantasyon degerlendirme) 6grencilerin argimantasyon yetkinliklerinin gelisimini

destekledigi sdylenebilir.

Galismanin nitel bulgulari, deney grubu 6grencilerinin sure¢ boyunca argimantasyon
bilesenlerinin kullaniminda niteliksel bir iyilesme kaydettigini géstermistir. Ozellikle GDO ve
Kiresel iklim Degisikligi gibi etkinliklerde égrencilerin bu bilesenlerdeki (iddia, veri, akil
yuritme, destekleyici ve ¢lritici) performansinda énemli bir artis oldugu belirlenmistir. Bu
sonug, SBK’larin égrencilerin Ust dizey dislinme ve tartisma becerilerini gelistirmedeki kritik
rolind destekleyen alan yazinla paralellik géstermektedir. Meral (2018) gére, argimantasyon
temelli 6gretim yaklagsimlari, dgrencilerin argiiman olusturma becerileri Uzerinde olumlu bir
etkiye sahiptir. Ogrencilerin argiimantasyon diizeylerinin uygulama slreci boyunca her hafta
bir dncekine goére artis gésterdidi literatlirde belirlenmigtir (Akbas & Cetin, 2018). Benzer
sekilde, sosyobilimsel konular Gzerine yapilan bir calismada, 6grencilerin ilk etkinliklerde basit
argumanlar olustururken, sire¢ iginde yarisindan fazlasinin iddia, veri, gerekge, destekleyici
ve ¢Uruticl gibi daha gugli argimanlar olusturabildikleri belirtiimistir (Karlica & Sevim, 2024).
Nitel bulgulardaki performans artigi, 6grencilerin argimantasyonu olusturan bu kritik bilesenleri
sureg ilerledikgce daha bilingli kullanmaya bagladiklari sGylenebilir. Argiman kalitesindeki bu
niteliksel yiikseligin, dzellikle GDO ve Kiresel iklim Degisikligi gibi konularda gézlenmesi,
secilen SBK baglaminin etkililigine isaret edebilir. SBK temelli argimantasyonun, égrencilerin

bu karmagik konulari anlamalari Gzerinde 6nemli bir katki sagladigi sdylenebilir.

Literatirde, o©grencilerin SBK ile ilgili icerik bilgileri arttiginda, olusturduklari
argumanlarin kalitesinin yukseldigi ve alan bilgisinin akil yaritmede 6nemli bir rol oynadigi
siklikla belirtilmigtir (Dawson & Venville, 2010; Demircioglu & Ugar, 2014; Sadler & Zeidler,
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2005). Alan bilgisinde meydana gelen bu olumlu degisimin nedeni olarak SBK temelli fen
ogretimi ile 6grencilerin ylzeysel bilgiden bilimsel kanita dayali disinmeye ge¢meleri ve bilgi
edinimi ile gok yonlu bakis acilari gelistirmeleri gosterilebilir. Ayrica SBK yonelik tartismalarin,
ogrenilmesi zor konularin anlagiimasini kolaylastirdigi da vurgulanmigtir (Dawson & Venville,
2010). Bu calhigmadaki argiman yetkinligindeki gelisim; 6grencilerin bilimsel veriler 1s1ginda
bilingli kararlar alabilen, muhakeme yapan, sorgulayan ve elestirel dlisiinen bireyler olarak
yetistiriimesine katki saglamistir (MEB, 2018,2024).

Arastirma kapsaminda, argumantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli fen
ogretiminin  6grencilerin arguman yetkinliklerini olumlu yénde etkiledigi gorulmastir. Bu
sonuglar, alan yazindaki giincel bulgularla uyumludur. Ornegin; Sen, Sungur ve Oztekin
(2024), ortaokul 6grencilerinin sosyobilimsel konulara dayali tartismalarda argimanlarini
yapilandirma becerilerinde gelisme sagladigini ifade etmislerdir. Son yillarda yapilan cesitli
arastirmalarla benzerlik géstermektedir. Ornegin; Tekin, Aslan ve Yilmaz (2023) dgretmen
adaylari ile yaptiklari ¢alismada, argumantasyona dayali 6grretim sdrecinin katilimcilarin hem
konu Dbilgisi hem de argiumantasyon Kkalitesinde olumlu sonuglar dodurdugunu
vurgulamiglardir. Arastirmanin sonucglarina goére ogrencilerin argumantasyon bilesenleri
puanlari birinci etkinlikten dérdinci etkinlige kadar anlamli bir sekilde yikselmistir. Ozellikle
son etkinliklerde &grencilerin performanslarini  duzenli ve anlamli bir sekilde arttigi
g6zlemlenmistir. Ogrencilerin etkinliklerin baginda genellikle zayif kanit sunma, destekleyici ve
¢urtlcu 6ne slrerken, slire¢ sonunda iddialarini veri ve gerekgelerle destekleyebilen, hatta
karsit iddialar gelistirip bunlari ¢lrGtebilen bir yetkinlige ulasmislardir. Bu bulgu, Topgu'nun
(2008) calismasindaki sonuglarla ortismektedir. Topgu (2008), katilimcilarin kolaylikla
iddialarini ve bu iddialari destekleyen gerekgeler belirtti§ini, ancak karsit iddialar ve ¢lirttmeler
gelistirmekte zorlandiklarini tespit etmistir. Benzer sekilde, Jimenez-Aleixandre vd. (2000) de
ogrencilerin ¢odunlukla gerekce ve kanit sunmak yerine sadece iddiada bulunduklarini
belirtmistir. Bu arastirmada uygulanan argiimantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli
ogretim modeli, 6grencilerin bu zorlandiklari Gst dizey argimantasyon bilesenlerini de

kullanmalarina olanak sagladigi séylenebilir.

Arastirmanin nicel bulgularinda ¢urutiict bileseni agisindan istatistiksel olarak anlaml
bir gelisim saglanmamis olsa da nitel bulgular ¢uriticu bileseninde niteliksel bir gelisim
oldugunu ortaya koymustur. Nitel bulgulara gére, 6grencilerin 6zellikle Kiiresel iklim Degisikligi
konusu baglaminda c¢artttct bilesenini etkili bir bicimde kullanabildikleri dikkat gekmektedir.
Ortaokul 6grencilerinde ¢uraticu kullaniminin, st diizey dusinme becerisi gerektiren dnemli
bir kazanim oldugu soylenebilir. (Erduran & Jimenez-Aleixandre, 2007; McNeill & Krajcik,
2009). Clrutaca varligr argimantasyon kalitesini artiran ve Ust dizey disiinme gerektiren bir

bilesendir; ortaokul 6grencilerinde gézlemlenmesi degerlidir (Aktamis & Higde, 2017; Erduran,
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Simon &Osborne 2004). Ozellikle ortaokul seviyesindeki 6grenciler icin zorlayici bir beceri olan
curdtdcu kullaniminin sireg icerisinde gelismesi, uygulanan 6gretim yonteminin égrencileri
bilim insani gibi diguinmeye ve iddialarini gerekcelendirmeye yonlendirme hedefine ulastigini
gostermektedir. Bu bulgu, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi'nin égrencilerin karsit

argumanlar geligtirmesini beklemesi vizyonuyla da 6rtugsmektedir (MEB, 2018, 2024).
Siirece iliskin Ogrenci Goriislerine Yénelik Tartisma

Bu arastirmanin besinci alt problemi, deney grubu &grencilerinin argimantasyona
dayali sosyobilimsel konu temelli fen 6gretimi sirecine iliskin gorigsleri ve slreci etkileyen
faktorler incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, ddrencilerin stirece karsi genel
olarak olumlu bir tutum sergilediklerini ve bu deneyimin kendilerine 6nemli kazanimlar
sagladigini géstermektedir. Ogrencilerin siirece ydnelik gorisleri sosyobilimsel konulara
yonelik tutumlar ve sosyobilimsel konulara yonelik farkindaliklari olmak Uzere iki ana tema

altinda toplanmistir.

Sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarini (ilgi, keyif alma, endise duyma, fen dersine
karsi olumlu tutum) ve bu konular hakkindaki farkindaliklarini (konular hakkinda yeni kavram
ve detayl bilgi edinme, mevcut bilgileri derinlestirme, fikir degisikligi, sorumluluk hissetme,)
dnemli 8lglide ve olumlu ydnde etkilemistir. Ogrenciler bu slreci genel olarak keyifli, faydali ve

kendilerine dnemli kazanimlar sagdlayan bir deneyim olarak degerlendirmiglerdir.

Arastirmanin nitel bulgularinda 6grenciler, sureci "eglenceli" ve "keyifli" bulduklarini,
tartismaktan ve fikirlerini paylasmaktan hoslandiklarini agik¢a ifade etmiglerdir. Bu durum,
sosyobilimsel konularin dogasi geredi gunlik hayatta karsilasilan, toplumsal ve ikilem iceren
tartismali konular olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. SBK'larin egitim programlarina dahil
edilmesi, 6grencilerin bilim ve toplum arasinda képri kurmasini desteklerken bu konularin
gunlik yasamla iligkilendiriimesi, derse yonelik olumlu tutum ve motivasyon gelistirmelerine
katki saglamaktadir. Literatirde de argimantasyon ydnteminin, égrenme slrecini verimli,
zevkli ve meraka dayali kildigi, 6grencilerin aktif katilimini saglayan bilimsel bir tartisma teknigi
oldugu vurgulanmaktadir (Atabey & Topcgu, 2017; Cepni & Gegit, 2020; Sadler, 2004; Timay
& Koseogdlu, 2010). Ayrica égrencilerin kiiresel sorunlara iligskin endise (kaygi) duyduklarini ve
gelecek nesiller igin sorumluluk hissettiklerini de ortaya koymustur. Ogrenciler, bilgi edindikge
endigelerinin arttigini, ancak bu endiseyi "eyleme ge¢me motivasyonuna" donusturduklerini
belirtmiglerdir. Bu sonug, Hacioglu ve Kartal'in (2022) bulgulariyla kismen benzerlik gosterir;
argimantasyon temelli 6gretimin deney grubu 6grencilerinde SBK'ya yonelik kaygi puanlarini
artirdig1 tespit edilmigtir. Bu kaygi artisinin, 6grencilerin GDO ve iklim degisikligi gibi konularin
olasi olumsuz etkileri hakkinda bilinglenmelerinden ve artan dinya nifusu karsisindaki

rekabeti gdrmelerinden kaynaklandi§i disiinilimektedir (Ozcan & Kaptan, 2020; Sadler, 2004).



115

SBK'lar, dogasi geredi ahlaki ve etik boyutlar icerdiginden, &grencilerin bu konularla
yuzlesirken kendi deger yargilarini geligtirerek duygularini surece katmalari kaginilmazdir
(Kugukaydin, 2019).

Ogrencilerin farkindalik diizeylerindeki en énemli gelismelerden bir digeri, yiizeysel
bilgilerden "bilimsel kanita dayall" diisiinceye gecis yapmalaridir. Ogrenciler, GDO'nun ne
oldugu, nukleer santrallerin tehlikeleri ve kuresel iklim degisikliginin somut etkileri gibi
konularda detayh bilgi edinimi yasadiklarini belirtmiglerdir. Bu derinlesme, ayni zamanda
égrencilerin fikir degisikligi yasamasina da yol agmistir. Ornegin, organ bagisi ve nikleer
santraller gibi konulardaki ilk géruslerini, surecgte 6grendikleri kanitlanmis bilimsel bilgiler
sayesinde degistirdiklerini ifade etmislerdir. Bu durum, argimantasyonun SBK 6gretiminde
ogrencilerin derse aktif katimini saglayarak, toplumsal sorunlara karsi bilgiyi degerlendirerek
karar vermesine olanak taniyan kritik rolint desteklemektedir (Akbas & Cetin, 2018; Sadler,
2004; Zeidler & Nichols, 2009).

Deney grubu ogrencileri slUrecin basinda 'surece yabancilik' ve 'akil yuritme
yetersizligi' gibi olumsuz faktérlerden bahsederken (Tablo 46), dizenli uygulamalar ve 'veri
kullaniminda gelisim' sayesinde bu engellerin asildigini belirtmislerdir. Calismanin baglangi¢
asamasinda, iddia ve veri sunumunun basit dizeyde kaldigi, akil yliritme unsurunun sinirli
kalirken surecin ilerleyen haftalarinda hem verilerin niteliginde hem de akil yuritme
bilesenlerinde belirgin bir gelisme kaydedilmistir. Bunun yani sira, 6grencilerin ¢urtttcu
unsurlari kullanma becerilerinde de niteliksel iyilesmelerin gerceklestigi belirlenmistir. Bu
baglamda sureg ilerledikge 6grencilerin sdrecin basinda yasanan "yabancilik ve pratik
eksikligi" faktorunun "yapilandiriimig rehberlik (Hard Scaffolding)" ile 6nemli gelisim sagladigi
soylenebilir. Arastirmanin bulgulari alan yazinda c¢esitli calismalarla benzerlik géstermektedir.
Torun (2015), 6grencilerin argimantasyon kalitesini belirlemeye yoénelik gerceklestirdigi
calismada, 6grencilerin olusturduklari argiiman dizeylerinin ilk etkinlikten son etkinlige dogru
olumlu bir artis gésterdigini tespit etmistir. Benzer sekilde, Meral (2018) tarafindan gelistirilen
etkinlik kagitlari aracihgiyla 6grencilerin argimantasyon duzeylerini belirlemek amaciyla
yuritllen arastirmada da égrencilerin uygulamanin ilk G¢ haftasinda daha disik dizeyde
argimanlar olusturduklari, ancak sonraki haftalarda argiman dizeylerinde olumlu bir artis

gozlendigi belirtilmistir.

Gurdtaca bileseni, streg baglangicinda 6grencilerin en basarisiz oldugu ve en dusuk
puanlari aldigi bilesen olarak tespit edilmistir. Bu durum 6grencilerin kendi iddialari diginda
karsit bir iddiayi veya onun dayanaklarini tespit etme ve bilimsel kanitlarla zayiflatma yetenegi
gibi konularda zorluklar yasadiklari sdylenebilir. Alan yazinda, argimantasyonun en zor
bilesenleri arasinda c¢urutlcu Uretme ve akil yuritmenin oldugunu desteklemektedir (Aktamis
& Higde, 2015; Erduran vd., 2004; McNeill & Krajick, 2009). Erduran, Simon & Osborne (2004)
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gore, argimantasyon kalitesinin artirilmasinda curatict énemli bir bilesen olmakla birlikte,
uygulama surecinden ya da bu bilesenin yeterince anlasiimamasindan kaynaklanan bazi
zorluklarin yasandigi belirtiimistir. Arastirmada, bazi 6grencilerin veri sunmalarina ragmen bu
verilerin iddialarini bilimsel olarak nasil destekledigini aciklayan gerekge bileseninde zayif
kaldiklari géraimustir. Bu bulgu, sosyobilimsel konularda akil ylratme sirecinde alan bilgisinin
onemli bir rol oynadigini ve igerik bilgisi daha guglu olan 6grencilerin Urettikleri argimanlarin
daha nitelikli oldugu sdylenebilir. Literatirde bazi galismalarda arastirma sonuglariyla paralellik
gOstermektedir. Sadler ve Zeidler (2005), genetik Uzerine Universite o6grencileriyle
gercgeklegtirdikleri caligmalarinda, konuya iliskin kapsamli bilgiye sahip olan 6grencilerin daha
nitelikli argimanlar Urettigini ve sosyobilimsel bir konuda akil ylritme sirasinda alan bilgisinin
onemli bir rol Gstlendigini ifade etmiglerdir. Bu calismadan elde edilen sonuglar, Demircioglu
ve Ucar (2014) arafindan ydritllen arastirmanin bulgulariyla uyum goéstermektedir. S6z
konusu arastirmada, ogretmen adaylarinin Akkuyu Nukleer Santrali’ne iliskin yazili
argumanlari analiz edilmis; sosyobilimsel konulara yonelik igerik bilgilerinin artmasiyla birlikte
olusturulan argimanlarin kalitesinin de yukseldigi belirlenmigstir. Ayrica, icerik bilgisinin akil

yuratme surecinde dnemli bir rol oynadigi sonucuna variimistir.

Benzer bigimde, dgrencilerin argimantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli fen
ogretimi yaklagimini ilk kez deneyimlemeleri, surece yabancilik yasamalarina yol acmis
olabilir. Bu durum, uygulamanin baslangic asamalarinda o6grencilerin dusuk nitelikli
argumanlar sunmalarina neden olmus olabilir. Ancak uygulama surecinin ilerleyen
asamalarinda o6grencilerin nitelikli argiman olusturma becerilerinde belirgin bir gelisme
gOsterdikleri belirlenmistir. Elde edilen bu bulgular, alan yazindaki ¢alismalarla paralellik
gOstermektedir (Dawson & Venville, 2010; Meral, 2018; Topgu & Atabey, 2017; Zohar &
Nemet, 2002).
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B&liim 6
SONUG VE ONERILER

Bu arastirmanin kapsaminda, argimantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli fen
ogretiminin ortaokul 6grencilerinin sosyobilimsel konulara yénelik tutum, farkindalik ve elestirel
distinme egilimleri ile argimantasyon yetkinliklerinin detayli bir sekilde incelenmistir.
Arastirmada belirlenen alt problemlere iliskin ulasilan sonuglar sunulmus ve bu sonuglara

dayali gesitli dnerilerde bulunulmustur.

Arastirma kapsaminda deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlari arasinda anlaml
bir fark bulunmamasi, uygulama &ncesinde gruplarin elestirel disinme egilimleri ile
sosyobilimsel konulara yonelik tutum ve farkindalik dizeyleri acgisindan birbirine denk

oldugunu gostermektedir.
Elestirel Diisiinme Becerilerine lliskin Sonug

Argimantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli fen 6gretiminin, deney grubu
ogrencilerinin elestirel disinme egilimlerini istatistiksel olarak anlamli diuzeyde artirdigi
belirlenmigtir. Deney grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda anlaml bir fark
saptanmasi (p<.05), uygulanan modelin elestirel dusinme becerilerini gelistirdigini
gostermektedir. Ancak bu artigin etki bayukluginin disuk dizeyde bulunmasi (Cohen’s d =-
0.299), nicel bulgularin yorumlanmasinda temkinli olunmasi gerektigini géstermektedir. Nitel
bulgular, bu anlamh farkin 6tesinde, 6drencilerin elestirel disiinme sureglerini aktif olarak
kullandigini gdstermistir. Ogrenciler, fikirlerini bilimsel kanita dayali olarak gézden gegirme ve
gerektiginde degistirme becerisi kazandiklarini; bir konuya iliskin hem olumlu hem de olumsuz
yonleri gorebilmeyi 6grendiklerini ve saygl cercevesinde tartisma yetenegdi gelistirdiklerini
belirtmislerdir. Bu bulgularin ortaya ¢ikmasinda, sosyobilimsel konularin ikilem iceren
dogasinin dgrencileri olaylara elestirel bir bakis agisiyla yaklagsmaya tesvik etmesinin etkili
oldugu dusunulmektedir. Bu durumun, 6grenme sirecini daha anlamli héle getirdigi

soylenebilir.
Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutuma lliskin Sonug

Uygulanan égretim modelinin, ddrencilerin sosyobilimsel konulara yénelik tutumlarina
iliskin nicel bulgularda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu tespit
edilmigstir(p<.05). Bu sonug, deney grubunda yurGtulen argimantasyona dayali sosyobilimsel
konu temelli fen 6gretiminin, 6grencilerin sosyobilimsel konulara iligkin tutumlarinda deney

grubunda olumlu gelisim gdsterildigini isaret etmektedir.

Arastirmanin nitel bulgulari, 6grencilerin sureci genel olarak "eglenceli" ve "keyifli"

olarak nitelendirmis; tartismaktan ve fikirlerini paylasmaktan hoslandiklarini agikga ifade
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etmislerdir. Bu yaklasim, 6grencilerin konulara yonelik kisisel ilgi duymalarini saglamis, fen
derslerine olan ilgi ve katilimlarini artirmistir. Fenin sadece Unite basliklarindan ibaret
olmadigini, hayatin her alaninda karsilarina gikacak bir ders oldugunu fark etmiglerdir. Ayrica
ogrenciler, kuresel sorunlara iligkin endise (kaygi) duyduklarini ve gelecek nesiller igin
kisisel/toplumsal sorumluluk hissettiklerini belirtmiglerdir. Bu endise, bazi 6grenciler tarafindan

"eyleme gegme motivasyonuna" donugtirulmustar.
Sosyobilimsel Konulara Yénelik Farkindalida lliskin Sonug

Arastirmanin nicel analizler sonucunda, deney ve kontrol gruplarinin farkindalik son
test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir. Bu durum,
mevcut Fen BilimlIri Dersi Ogretim Programi ve medyanin etkisiyle kontrol grubunun da temel
farkindalik gelistirdigi sdylenebilir. Ancak nitel bulgular, deney grubu 6grencilerinin farkindalik
dizeyinin kalitesinde ve derinliginde niteliksel derinlesme acisindan 6nemli bir ilerleme
sagladigini gdstermistir. Ogrenciler, sire¢ sayesinde GDO, niikleer santraller ve kiresel iklim
degisikligi gibi konularin ne oldugu, nasil isledigi ve etkileri hakkinda detayl bilgi edinerek
kavramsal gelisim ve mevcut bilgilerini derinlestirmistir. Ayrica 6grenciler, dusuncelerinin
baglangicta "ylzeysel" iken, sire¢ sonunda "bilimsel kanita dayali" dusincelere donustuguna
ve konulara cift tarafli bakis agisiyla yaklasma yetenegi kazandiklarini ifade etmislerdir. Bu
bilgi edinimi, organ bagisi ve nukleer santraller gibi konulardaki ilk géruslerinde fikir degisikligi

yasamalarina yol agmigtir
Argiimantasyon Yetkinliklerine lliskin Sonug

Argumantasyon yetkinliklerine iliskin nicel bulgular, 6grencilerin dort etkinlikten aldiklari
toplam puanlar arasinda anlaml bir fark bulundugunu ve puanlarin Etkinlik 1'den (Organ
Bagisi) Etkinlik 4'e (Kiiresel iklim Degisikligi) dogru anlamli sekilde yiikseldigini ortaya
koymustur. Argimantasyonun temel bilesenleri olan Veri, Akil Yurutme/Gerekce ve
Destekleyici bilesenleri puanlarinda istatistiksel olarak anlamli gelisim goézlemlenmigtir.
Ozellikle Akil Yuriitme bileseninde, ilk etkinlikten sonraki etkinlikler arasinda oldukga carpici
bir gelisim yasanmistir. Ogrenciler, siire¢ sonunda argiimanlarini "bilimsel veri ile desteklenmis
yeterli akil yiriitmeye" dayandirmaya baslamistir. iddia bileseninde baslangictan itibaren
zaten yuksek bir performans (¢ogunlukla gugli ve tam iddialar) sergilendigi icin anlamli bir
gelisim tespit edilmemistir. Curltlicu bileseninde ise nicel olarak anlaml bir geligim
g6zlenmemigtir. Ancak nitel bulgular, sireg ilerledikge (dzellikle GDO ve Kiresel iklim
Degisikligi etkinliklerinde) o6grencilerin nitelikli c¢Urutlcller sunma konusunda iyilesme

kaydettigini gostermigtir.
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Siirece lliskin Ogrenci Gériisleri Sonuglari

Argumantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli fen 6gretimi surecine iligkin 6grenci
gorusleri, odak grup goérismeleri ve toplu sinif tartismalari yoluyla elde edilen nitel bulgular
IsIginda degerlendirildiginde, 6grencilerin bu surece yonelik genel olarak olumlu bir tutum
sergiledikleri gortlmustir. Ogrenciler, bu sirecin kendilerine énemli kazanimlar saglayan
eglenceli ve keyifli bir deneyim oldugunu agikca ifade etmiglerdir. Ayrica bu sureg, 6grencilerin
tartismaktan ve fikirlerini paylagmaktan hoslanmalarini saglamig, bu da konulara yonelik ilgi
ve motivasyonlarini artirmistir. Ogrenciler, fen bilimleri dersine olan ilgi ve katiimlarinin
yukseldigini, fenin sadece Unite basliklarindan ibaret olmadigini, hayatin her alaninda
karsilarina ¢ikacak bir ders oldugunu fark ettiklerini belirtmislerdir. Ayrica bu tarz sosyobilimsel
konularin 6gretim programlarinda daha fazla yer verilmesi gerektigini talep etmiglerdir.
Farkindalik duzeylerindeki en kritik gelisimler arasinda ise, égrencilerin ylzeysel bilgilerden
bilimsel kanita dayali disiinceye gecis yapmalaridir. Ogrenciler, GDO, niikleer santraller ve
kuresel iklim degisikligi gibi konularda detayl bilgi edinimi yasadiklarini ve bunun sonucunda
goruslerinin daha bilingli hale geldigini ifade etmislerdir. Bu bilgi edinimi, organ bagisi ve
nukleer santraller gibi tartismali konulardaki ilk gorislerinde fikir degisikligi yasamalarina yol
acmistir. Son olarak, 6grencilerin kuresel sorunlara iliskin endise (kaygi) duyduklarini ve
gelecek nesiller igin kisisel/toplumsal sorumluluk hissettiklerini belirtmeleri, bu endisenin bazi
ogrenciler tarafindan "eyleme gegme motivasyonuna" doéndsturtldigind goéstermistir. Bu
bulgular, sosyobilimsel konu temelli argimantasyon yaklasiminin, égrencileri pasif bilgi alicisi
olmaktan c¢ikarip, bilgiyi aktif olarak yapilandiran, sorgulayan ve kanita dayali karar alabilen
bireyler haline getirmede gulgli bir ara¢ oldugunu desteklemektedir. Bu baglamda, fen
okuryazari bireyler yetistirmeyi temel alan Fen Bilimleri Ogretim Programi, égrencilerin bilgileri
ezberlemekten ziyade arastiran, disunen, sorgulayan ve glndelik hayatta karsilastiklar
problem durumlarina iligkin yorum yapabilen; ayrica bilimsel bilgiyi 6grenerek fen bilimlerine
yonelik beceri, tutum ve anlayis gelistiren bireyler olarak yetismesini amaglayan hedeflerle
ortismektedir (MEB, 2018, 2024).

Siireci etkileyen Etkileyen Faktérlere lliskin Sonug; Sureg ilerledikge, diizenli pratik ve
hard scaffolding kapsaminda sunulan yapilandiriimis rehberlik sayesinde &grencilerin
arglimantasyon becerilerinde gelisim saglandigi sylenebilir. Ogrencilerin, glinliik deneyimlere
dayali agiklamalardan bilimsel ve deneysel verilere dayali guglu veri kullanimmna dogru
ilerledikleri go6zlemlenmigtir. Argumanlarini bilimsel temellere oturtan, bilimsel verilerle

desteklenmis yeterli akil yaritme dizeyinin belirgin bigimde arttigi belirlenmistir.

Ozellikle GDO ve Kiresel iklim Degisikligi gibi sonraki etkinliklerde, ¢uritiici bilesenine
iliskin nicel bulgularda anlaml bir artis gérilmemekle birlikte, arastirmanin nitel bulgulari

ogrencilerin karsit iddialara yénelik gigli ve bilimsel temelli agiklamalar sunma becerilerinin
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gelistigini ortaya koymustur. CurGticl, surecin baslangicinda o6grencilerin en fazla
zorlandiklart ve en dusik puani aldiklari argimantasyon bileseni olmustur. Bu durum,
ogrencilerin kendi iddialarinin digsinda kalan karsit iddialari ve bu iddialarin dayanaklarini
belirleme, analiz etme ve bilimsel kanitlarla zayiflatma konusunda gugliuk yasadiklarini

dusindirmektedir.

Ozellikle ilk etkinliklerde, égrencilerin sunduklari verileri iddialariyla bilimsel bir bag
kurarak iliskilendirme kapasitelerinin sinirli kaldigi gérulmustur. Alan bilgisindeki eksikliklerin,
guclu gerekgeler sunulmasini engellemis olabilecegdi degerlendiriimektedir. Argimantasyon
surecine yeni baslamanin getirdigi zorluklarin, 6zellikle ¢urttict ve akil yariatme gibi daha

karmasik bilegenlerin rolunu kavramada 6grenciler igin sinirlayici oldugu sodylenebilir.

Sonug olarak bu arastirma, argimantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli fen
ogretiminin, ortaokul dgrencilerinin elestirel disinme egilimlerini ve sosyobilimsel konulara
yonelik tutumlarini istatistiksel olarak anlamli diizeyde artirdigini ortaya koymustur. Calismada
kullanilan i¢c ice gomulli desen sayesinde, nicel verilerin tek basina acgiklayamadigi
"farkindalik" boyutuna dair derinlemesine kanitlar elde edilmistir. Sosyobilimsel farkindalik
dizeylerinde nicel olarak istatistiksel agcidan anlaml bir fark saptanamamis olsa da, nitel
bulgular égrencilerin "yluzeysel" bilgilerden "bilimsel kanita dayali" derin bir farkindaliga gecis
yaptidini, kuresel baglantilari kavradigini ve konulara gift tarafli bakis acgisiyla yaklagsma
yetenegdi kazandigini géstermistir. Toplam 8 hafta (36 ders saati) sliren bu uygulamanin; veri,
akil yuritme ve destekleyici gibi argimantasyon bilesenlerinde anlamli bir yetkinlik gelisimi
saglamasina ragmen, farkindalik gibi bilissel ve duyussal olarak daha yavas sekillenen
yapilarin nicel dlgeklerde bir puan artisina donlismesi igin yeterli sireyi sunmamis olabilecegi
degerlendiriimektedir. Sonug¢ olarak; uygulanan modelin égrencileri pasif bilgi alicisi olmaktan
cikarip, bilgiyi aktif olarak yapilandiran ve kanita dayali karar alabilen fen okuryazari bireyler

haline getirmede eftkili bir ara¢ oldugu dogrulanmistir
Oneriler

e Ogrencilerin slirece yonelik gorisleri dogrultusunda, derse karsi olumlu tutum
sergilemelerini ve motivasyonu artiran argimantasyona dayali sosyobilimsel konu temelli
yaklasiminin Fen Bilimleri basta olmak lzere diger branslarinda da kullaniimasi tegvik
edilmelidir.

e Arguman yetkinliginin en zayif bileseni olan g¢urutiict Gretme becerisinin gelistiriimesi igin,
bu bilesene odaklanan ve karsit gorusleri analiz etmeyi gerektiren daha fazla etkinlik
tasarlanmasi onerilir.

e Calismada gériilen GDO ve Kiresel iklim Degisikligi gibi konulardaki yiiksek performans

artisi dikkate alinarak, farkli sosyobilimsel konularin 6grencilerin argiiman yetkinliklerini ne
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derece farkh baglamlarda destekledigi, icerik bilgisi (alan bilgisi) dizeyleri ile
iliskilendirilerek nicel ve nitel olarak daha derinlemesine incelenebilir. Farkli sinif seviyeleri
ve sosyo-kultirel cevrelerdeki 6grencilerle benzer c¢alismalar ydrutilerek, ydéntemin
etkililiginin genellenebilirligi arastirilabilir.

Arastirmada uygulanan surecin 6grencilerin elestirel disinme ve tutumlarinda anlamli artis
sagladigi gorulmistir. Ancak "sosyobilimsel farkindalik" gibi biligssel ve duyussal olarak
daha yavas sekillenen yapilarin nicel dlgeklerle tespit edilebilir dizeye ulagsmasi igin daha

uzun soluklu (bir veya iki ddneme yayilan) boylamsal ¢alismalarin yapilmasi dnerilmektedir
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Velisi oldugunuz édrencinin bulundudu siniftaki dersler kamera kaydina alinacak,
fotograflar c¢ekilecek ve gerektiginde derslerle ilgili ¢ocugunuzla gorisilecektir.
Cocugunuzla gérugme sirasinda olusabilecek kesintileri dnlemek amaciyla ses kaydi
yapmak istiyorum. Kayda alinmis olan tim veriler, sadece bilimsel bir amag icin
kullanllacak ve bunun disinda hicbir amagla kullaniimayacak, kimseyle
paylasilmayacaktir. Cocugunuz veya sizin istediniz dogrultusunda kayitlar silinebilecek
ya da istediniz dogrultusunda size teslim edilebilecektir. Cocugunuzun isminin
arastirmada kullaniimasi gerekecekse, bunun yerine takma bir isim kullanilacaktir.
Cocugunuz istedidi zaman gériasmeyi kesebilir ve ¢alismadan ayrilabilir. Bu durumda
yapilan Kayitlar ve gortisme verileri yaziya aktarildiktan silinecektir.

Bu bilgileri okuduktan sonra, velisi oldugunuz égrencinin bu arastirmaya goénullu olarak
katiimasini ve aragtirma déhilinde benim size verdidim glivenceye dayanarak bu formu
imzalamanizi rica ediyorum. Gocugunuzun ¢alismaya katilmasi ile ilgili onay vermeden
6nce veya onay verdikten sonra sormak istedidiniz herhangi bir durumla ilgili benimle
iletisime gegebilirsiniz. Istediginiz takdirde aragtirma sonucu hakkinda bilgi almak icin
de irtibat numaramdan bana ulasabilirsiniz. Formu okuyarak imzaladidiniz icin ¢ok
tesekkur ederim.

Katilimei Ogrencinin Velisi Sorumlu aragtirmac:
Ad, soyadr: Dr. Kaan BATI
Adres: HU Egitim Bilimleri EnstitUsi
Tel.
e-posta:
Imza:
Arastirmaci:

Suna LIMAN
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EK D: Ogrenci Goniillii Katiim Formu

GONULLU KATILIM FORMU (OGRENCI)

Merhaba,

Yapacak oldugum calismaya gosterdidin ilgi ve bana ayirdidin zaman igin simdiden
¢ok tesekkur ederim. Bu formla, kisaca sana ne yaptigimi ve bu arastirmaya katiiman
durumunda neler yapacagdimizi anlatmay amacladim.

Hacettepe  Universitesi Etik Komisyonundan izin alinmigtir.  Aragtirma,
Argimantasyona Dayali Sosyobilimsel Durum Temelli Fen Ogretiminin Etkililiginin
Incelenmesi etkisini tespit etmek adina gerceklestirilecek olan Dr. Kaan BATI
danismanliginda hazirlanacak bir doktora tezidir. Bu sebeple de, sinifta yapilan
etkinliklere katilman ve bu etkinliklerle ilgili goriglerin cok énemli.

Aragtirmaya gonulli  olarak katihm esastir. Katildidin dersler kamera ile
kaydedilecektir. Dersler ile ilgili seninle yapacadimiz gérisme sirasinda ses kaydi
yapmak istiyorum. Ayni zamanda sinif icerisinde yapilan etkinliklerde de fotograf
cekmek ve gerekirse tezime eklemek istiyorum. Kayda alinmig olacak bu gérigsme ve
ders kayitlari, sadece bilimsel bir amag icin kullanilacak ve bunun disinda higbir amacla
kullanilmayacaktir. Senin istedin dodrultusunda kaytlar silinebilecek ya da sana teslim
edilebilecektir. Adinin aragtirmada kullaniimasi gerekecekse, bunun yerine takma bir
ad kullanilacaktir. Istedigin zaman gérigmeyi kesebilir ya da ¢alismadan ayrilabilirsin.
Bu durumda yapilan kayitlar ve gorisme verileri kullaniimayacaktir.

Bu bilgileri okuyup bu arastirmaya gonualli olarak katilmani ve sana verdigim
guvenceye dayanarak bu formu imzalamani rica ediyorum. Sormak istedidin herhangi
bir durumla ilgili benimle her zaman iletisime gecebilirsin. Arastirma sonucu hakkinda
bilgi almak icin iletisim bilgilerimden bana ulasabilirsin. Formu okuyarak imzaladigin
icin cok tesekkir ederim.

Katilimci Ogrenci Sorumlu arastirmaci:
Adi, soyad: Dr. Kaan BATI
Adres: HU Egitim Bilimleri Enstitis
e-posta:
Imza:
Arastirmaci:

Suna LIMAN
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EK E: Odak Grup Goérigmesi Formu

Odak Grup Géoriismesi

Arastirmanm amact: Bu arastirmada, sosyobilimsel konularin 6gretiminde argiimantasyona
dayali fen 6gretiminin 6grencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari, farkindaliklar:
ve elestirel diisiinme becerilerinin incelenmesi amaclanmustir.

Aciklamalar:

» Goriismelerimiz swrasinda veri kaybi olmamasi acisindan ses kayit cihazi ile ses kayd:
anilacaktir (Ses kayitlari sadece bu aragtirma kapsaminda kullanilacaktir bagka herhangi
bir kisi ile paylasiimayacak |baska bir amacla kullanilmayacaktur).

¥ Ses kaydmnun temiz gerceklesebilmesi icin, goriisme sirasinda teker teker konusulmasina
dikkat edilmesi oldukca dnemlidir.

» Goriismelerimizin yaklasik 1 saat siirmesi dngoriilmektedir.

Liitfen 6grenci numaranizi (dilerseniz isminizi) sdyleyerek kendinizi tamtir misiniz?

SORULAR
Boliim I:

1. Sosyobilimsel konularin sinif ortaminda tartisiimasint nasil buldunuz?

(S

. Diinya ile ilgili sorunlar sizi endiselendiriyor mu?

VS ]

Diinya ile ilgili sorunlar hakkinda daha fazla bilgi edinmekten keyif alir misiniz?

4. Insanlarla bir ko hakkinda tartismalarda bulunmaktan hoslanir misiniz?

h

Kiiresel iklim degisikliginin gelecek nesillere nasil bir etkisi olacagini diisiinityorsunuz?
Botiim II:

1. Bu siirecte neler 6grendiniz, siirec size neler kazandirdi?
2. Busiirecten keyif aldimz mi? Fen dersine yonelik goriislerinizi etkiledi mi?
3. Siirec icinde en keyif aldiginiz konular ve tartismalar hangileriydi?

4. Siire¢ boyunca yasadiginiz deneyimler, diinya ile ilgili konulara kars1 gortislerinizi nasil
etkiledi?

5. Sizce bu siire¢ daha farkli nasil yiiriitiilebilirdi?
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Ek F: Etkinlikler

Etkinlik 1
ORGAN BAGISI
Ders FEN BILIMLERI
Konu Alani Canlilar ve Yasam
Unite Vicudumuzdaki Sistemler ve Sagligi

Konu/ Sosyobilimsel
Konu

Dolasim Sistemi /Organ Bagisi

Kazanimlar F.6.6.3.2. Organ bagisinin toplumsal dayanisma agisindan
onemini kavrar.
Sure 80 dk

Yontem /teknikler

Arglimantasyon yontemi
Yarisan Teoriler Teknigi

Arag- gerecler

Akill tahta
Arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinlikler

Ders isleme sureci

Ana metin ve ekler

Degerlendirme

Bireysel ve grup 6grenme etkinliklerine yonelik lgme ve
degerlendirme. Ac¢ik uglu sorular.

DERSIN iCERIGI

On Hazirlik Sorulan:

Sizlerde organ bagigina iliskin glinliik hayatinizin igerisinden veya gazete haberlerinden

birtakim haberler gérmiigsiindir.

v Cevrenizde organ bagislayan veya organ bagisina ihtiyaci olan biri var mi?

BiLGi KUMBARASI: Organ bagisi, kisilerin organlarinin bir kismini ya da tamamini kendi
iradesiyle ihtiya¢c duyan diger kisilerin tedavisi igin kullanilmasina onay vermesi ve bu
durumu belgelendirmesi olarak tanimlanmaktadir. Bir kiginin sadlkli oldugu dénemde
veya yasamini yitirdikten sonra, organlarini ihtiyaci olan baska bireylerin tedavilerinde
kullaniimasi igin naklediimek Uzere bagiglayabilir. Organ ve doku bagisi, iki gesittir.
Bunlardan birincisi, kisi hayattayken canli dondr bagisi ile bdbrek ve karaciger bagisinda
bulunabilir. Birey bébregin bir tanesini bagista bulunarak saglikli bir yasam sirebilir veya
karaciger kendini yenileyen bir organ oldugu igin karacigerinin bir kismini bagislayarak
baska insanlara hayat verebilir. ikinci bagis tiirli ise, beyin 6limi gergeklesmis kisilerden
alinan organ ve dokulardir. Bunlar kalp, akciger, karaciger, pankreas, incebagirsak,

bobrek aibi oraanlar ve kemik. kornea. el. kol. bacak ve viz aibi dokularda nakil




ANLA iKILEMi SEC SEGENEGINI! ikilem Kartlari

Ali ogretmenin ogrencilerinden
Ayse’nin  babasi kalp cerrahidir.

Dolasim sistemi konusunu igleyen Ali

ogretmen ogrencileri  ile Ayse’nin

babasinin calistigi hastaneye gezi
duzenler. Gezi kapsaminda organ nakli
bekleyen hastalarla karsilasan
ogrenciler duygusal acidan c¢ok
etkilenmiglerdir.

Organlarinizi bagislama konusunda

siz olsaniz ne yapardiniz?
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Bende organ bagisinda bulunmak
isterdim. CuUnki  benim  organlarim
sayesinde bircok hayat can bulacak ve
saghgdina kavusacak.

Ben organlarimi sadece birinci derece
yakinlarima veririm. Ailem benim i¢in gok
onemlidir.

Ben organlarimi bagislayamam korkarim.

Ben organlarimi bagislayamam onlar
bana ait olmali

. Zamani gelince disunirim

Yukaridaki ikilem kartinda verilen durum kargisinda siz olsaniz ne yapardiniz, hangi secenegi

secerdiniz?

............................................. numarall cevabi segerdim.

o 4- 5Kkigilik gruplar olusturunuz.

e Grup arkadaslarinizla birlikte tartisiniz ve ikilem kartina iliskin ortak goértsu belirlemeye

calisiniz.

Grup olarak belirlediginiz ortak goérisi asagiya yaziniz.
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05 03‘_202?%";6&*' " Ankara'da kalp yetmezligi nedeniyle 17 Subat'tan bu yana nakil sirasinda bekleyen 10 yasindaki Elifsu Y.’in annesi
= ' ‘ organ bagisina dikkat cekerek, "Elif su ve onun gibi birgok ¢ocuk organ bekliyor hayata tutunmak igin.

insanlarimiz liitfen organ bagisi konusunda duyarli olsun. Ben de bir anne olarak organlarimi bagisladim.

Liitfen sizi de bagiglayin. Bunda korkacak, ¢ekinecek, bir sey yok. Bagislayacaginiz bir organla birgok

Kizzmuz Elifsu hentiz 10
yasinda.Ankara Hacettepe

s e i sse insana hayat verebilirsiniz.” ifadelerini kulland.

beklemektedir Herhangi bir maddi
beklentimiz yoktur . Sesimizi
duyurmaya destek olur musun
s#organ bagig hayat kurtarmr

Henlz 14 yagindaki Kaan dogustan kalp rahatsizhigi olan ve LGS sinavina girmeye hazirlik yaparken sinavdan bir gin
Once fenalasinca beyin 6lumua gergceklesen hastanin bagislanan kalbiyle yasama tutundu. Organ bagisi ¢cagrisinda
bulunan annesi “14 yilin ardindan gelen mucize oldu bizim igin. Liitfen organlarinizi bagislayin. insanlara umut olun.

TUum vatandaslarimiza ¢agrida bulunuyorum. Beyin 6liimii ger¢ceklesmis bir hastanin organlari neden toprakta

¢liriisiin? ifadelerini kulland!.

Ankara’da kalp rahatsizligi nedeniyle 5,5 yildir tedavi goren 16 yasindaki Esila T, yillardir nakil bekleyen hastaya
Adana'dan ambulans ugakla getirilen kalp, ayni giin Elisa’ya nakledildi. Yaklasik 9,5 saat siiren ameliyatla kalp nakli

yapildi. Ameliyatin kisa bir siire sonra ise doktorlarin tiim miidahalesine ragmen hayatini kaybetti.

29. Galatasaray'in yildizlarini sahada ilk kez izlemek igin babasi ile Mugla'min Bodrum ilgesinden Istanbul'a giderken
meydana gelen kazada hayatini kaybeden Galatasaray Spor Okulu futbolcusu 9 yasindaki Yigit K. beyin 6liimii lizerine
ailesi tarafindan organlar1 bagislandi. Yigit’in babas1 “hem iiziiliiyorum hem seviniyorum. Oglum baska bir bedende

yasayacak.” ifadelerini kullandi.

13.11.2024
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Asagida size verilen metinleri okuyunuz.
ORGAN BAGISI
iddia ve kanitlarla yarigan teoriler
A. Organ bagisi yapmaliyiz.

Her yil binlerce insan, organ nakline ihtiya¢ duydugu halde uygun bir donér
bulunamadig! icin hayatini kaybetmektedir. Organ bagisindaki yetersizlik, dinyada ve
ulkemizde en 6nemli sorunlardan biridir. Saglik bakanhginin acgikladigi 2023 Kasim ayi verilere
gore Ulkemizde, doku ve organ nakli bekleyen hasta sayisi 33.071’dir. Bunlarin 24.449u yani
buyuk bir cogunlugu bdbrek nakli bekleyen, 2600 kisi karaciger, 1422 kisi kalp nakli, 204 Kisi
akciger, 277 kisi pankreas 4119 kisi ise kornea nakli bekliyor.

Organlarin topraga degil umutla bekleyen baska insanlara nefes olabilir. Organ bagisi,
sadece hayat kurtarmakla kalmaz, ayni zamanda ciddi saglik sorunlari yasayan bireylerin
yasam kalitesini de dnemli dlgude iyilestirir. Boyle bir durum her insanin basina gelebilir. Bu

nedenle empati duygusuna sahip her birey organ bagisi konusunda duyarli olmaldir.

Bu ve benzeri birgok haberlerle sizlerde karsilagsmissinizdir. Beyin 6lumua gergceklesmis
bir insan i¢in artik Gnemi olmayan organ veya doku toprak olmak yerine baska insanlara umut
ve yasam kaynagi olabilmektedir. Hayattayken dondr olarak, iki tane olan bdbreklerimizden
birini ya da kendini yenileyen bir organ olan karacigerimizin bir pargasini vererek bir kiginin

hayata tutunmasini saglayabiliriz.

B. Organ bagisi yapmamaliyiz.

Organ bagisli, insanlarin hayata tutunmasini saglarken bazi kigiler bu duruma ¢ok sicak
bakmamaktadir. Bununla ilgili gesitli gerekgeler vardir. Son zamanlarda haberlere de konu olan
organ mafyasi denilen yapilanmalarla cesitli yollarla saglam bireylere zarar verilerek
organlarinin alinmasidir. Bir kiginin istegi disinda bir organinin veya bir par¢asinin ondan
alinmasinin cinayetten farki yoktur.

Her ne kadar vucut dokusuna uygun bir donorden alinmis olan organ nakledilse de
bireyin kendi organi gibi yiizde yliz uyumlu degildir. ilk kez organ nakli yapan Murray, nakilde
en blyuk sorunun, bagisiklik sisteminin yabanci dokuyu reddetmesi oldugunu fark etti. Bazen
nakil sonrasinda kisinin bagisiklik sistemi bu farkliigi hastalik olarak goérerek organ ile
savasmaya basglar. Nakil sonrasi aldigi ilaglarla bagisikligi disen bu kisiler kendilerine dikkat
etmelidirler zira basit bir grip dahi 6limcul sonuglara yol agabilir. Dondr olan bagis¢inin da
nakilden sonra viicudunu toparlayabilmesi i¢in ciddi ilag tedavisi gereklidir. Donoér olan kisilerin
vicut organlarindaki eksik ile yasama alisma sureci, nakil olan bireyler kadar uzun surebilir.
Tdm bunlar dusundldiginde bir organ bagisi ne kadar dogrudur? Bu durumu ciddi

distinmemiz gerekmektedir.



151

o Sinifta ayni fikri savunan 5-7 kisilik iki grup olusturunuz.
¢ Yukarida verilen organ bagisi yapilmal /yapilmamali metnindeki fikirlerini okuyarak
grubunuzla tartiginiz.
¢ Grubunuzca desteklediginiz argimana iliskin asagidaki sorulari cevaplayiniz.
GrUDUMUZ ..o argumanini desteklemektedir.

Buna inaniyoruz. CUNKU ...t e

Gelismis argiiman (Bireysel gorus belirtilecektir)

Diger bir sebebi de sudur ki....

SoNUG 0larak DENCE.... ...
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Organ bagisi, toplum tarafinda birtakim goéris farkliliklarini icermektedir. Bazi kisiler organ
bagisinin yapilmasi gerektigini iddiasinda bulunurken, bazi kisiler ise ¢esitli gerekceler 6ne

stirerek organ bagisinin yapilmamasi_gerektigi iddiasinda bulunur. Peki bu konuda sizin

iddianiz nedir?

Organ bagisi yapiimah midir? gériigiiniizii yaziniz? (iDDIAM)

Bu iddianiza iliskin bilimsel kanitlarinizi sunun. (VERIM)
Bilimsel verilere gore....

Bilimsel veriler ile iddianiniz arasindaki iligkiyi kurun. Bu bilimsel verilerin neden sizin
iddianizi guglendirdigini gerekgelendirin (AKIL YURUTMEM / GEREKCEM)

iddianizi destekleyen destekleyiciler nelerdir? Bu kisimda iddianiz ile ilgili ek veriler ve
bilgiler sunun. (DESTEKLEYICIM)
Benzer sekilde...

Bu asamada kendi iddianizin disinda kalan durumlari sunun. (CURUTUCUM)
Ancak su veriler g6z 6nuine alindiginda ...




153

YANSIMALAR

Dusuncelerinizde ne gibi degisiklik oldu?

Dusuincelerim degisti, gcunk...

Diisiincelerim degismedi, giinkii...

Kanit: Bilimsel veri iddiay! destekler

ARGUMANTASYON BILESENLERI

Iddia Orijinal bir soruya verilen cevap, bir iddia veya sonug ciimlesidir

a.Veri: Iddiay! desteklemek icin toplanan teorik ve deneysel verileri igerir

b.Akil Yiiriitme: Veri ile birlikte kaniti olusturan ifade

Destekleyici: iddiayl amagli olarak segilmis veriler ve uygun bilimsel kanitlara dayanarak

saglamlastiran varsayimlardir.

Ciirditiicii: Karsit iddiaya yonelik verilen aciklamalardir.

Kanit

Veri

db

Destekleyici

Akl Yiriitme

Ciritictler

V

Iddia
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Etkinlik 2
NUKLEER ENERJi SANTRALI ETKINLIK

Ders FEN BILIMLERI
Sinif 8
Unite 7.Unite: Elektrik Yukleri ve Elektrik Enerijisi
Konu/ Sosyobilimsel Elektrik Enerjisinin Donugumu
Konu
Kazanimlar F.8.7.3.4. Gug santrallerinin avantaj ve dezavantajlari konusunda
fikirler Gretir.
Suare 80 dk
Yéntem /teknikler Argimantasyon yontemi
Arag- geregler Akilll tahta
Arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinlikler
Ders igsleme slreci Ana metin ve ekler

DERSIN ICERIGI

On Bilgiler: Gii¢ santralleri/enerji santralleri, eneriji Gretmek icin kullanilan tesislerdir. Bu
santrallerde, farkh enerji kaynaklari kullanilarak elektrik enerjisi Uretilir. Enerji santralleri, temel
olarak birincil enerji kaynaklarini (kdmdar, dodal gaz, rizgar, glines, su, nikleer vb)kullanarak
elektrik enerjisine dénustururler.

Enerji santralleri, kullandiklari enerji kaynaklarina gére siniflandirihirlar

1. Fosil yakith santraller (kdmur, dogal gaz ve petrol)
2. Yenilenebilir enerji santralleri (hidroelektrik, rizgar, glnes, jeotermal biyokitle)
3. Nukleer santraller

On hazirlik sorulari: Cevremizi gdzlemledigimizde evde, okulda, iste elektrik enerjisiyle

0 calisan pek ¢ok ara¢ oldugunu fark etmigsinizdir. Peki kullanilan bu elektrik enerijisi
': nerelerde iretiliyor olabilir?
O |

Simdi, Video Zamani ®
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Yarigan Teoriler Etkinligi
Niikleer enerji santralleri kurulmalidir.
Nukleer enerji santralleri; radyasyon, guvenirlilik, atiklar gibi yonleri genellikle en ¢ok itiraz
edilen noktalar olugturmaktadir. Nukleer santrallerin yaydiklari radyasyonla cevrelerindeki
canlilara zarar verirler mi? Sorunun cevaplanabilmesi igin radyasyonun gunlik hayatimizda
kullandigimiz cihazlar (telefon, bilgisayar, XR cihazlari.), gibi ginlik yagantimizin her aninda
zaten var. Burada oOnemli olan nokta dogal kabul edilen limitler icinde oldugu surece
zararsizdir.
Olumcil oldugu disinilen radyoaktif malzemeler yer altina gémaliir. Gémulen bu radyoaktif
atiklar icme sularina, topraga vs. karisip karismayacagi dnemli bir tartisma konusudur. Ancak
bu malzeme elbette oldugu gibi gdmulmemekte, birtakim iglemlere tabi tutulmaktadir.
Nukleer eneriji reaktorleri herhangi bir karbon emisyonu dretmez ve bacalarindan ¢ikan duman
sogutma sisteminde kullanilan zararsiz su buharidir. Bu yonlyle atmosfere tonlarca
karbondioksit salan fosil yakitlara gére daha avantajlidir. Yenilebilir enerji kaynaklarindan olan
glines, rizgar vb. enerji kaynaklari hava sartlarinin etkilenirken nikleer enerji santralleri hava
sartlarindan etkilenmez. Son olarak: nikleer santraller, kiiclk bir miktar yakittan diger ener;ji
kaynaklarina kiyasla ¢cok daha verimli bir enerji Uretimi saglamaktadir. Kurulum sirecinin dogru
politikalarla yonetilmesi halinde, nukleer santrallerinin ekonomik enerji kaynaklarindan biri
oldugu agciktir.
Niikleer enerji santralleri kurulmamalidir.
NUkleer santrallerin karbon emisyonu Uretmemesine ragmen, nikleer enerjinin gevre Uzerinde
onemli etkileri vardir. Clnki nukleer enerji Uretmek igin uranyum gerekir. Uranyum ¢ikarma
calismalari ¢evre Uzerinde gesitli sorunlara neden olmaktadir. Ayrica uranyumun sinirh bir
kaynak olmasi nedeniyle uranyum gikarirken mevcut olan miktar tiketiriz.
NUkleer santraller sojutma suyu ihtiyaci igin gol, deniz veya okyanus gibi yerlerin yakinina
insa edilir. Genellikle 537 derece civarinda olan sicak su, daha sonrasinda tekrar deniz ya da
gOle aktarilir ve suda yasayan canlilarin yasamini olumsuz etkileyebilir.
Nukleer enerji Uretmek havaya zararli sera gazlar yaymaz. Ancak tehlikeli atik olusturur.
Nukleer santrallerde olusan atik, depolama alanlari tukendiginde veya olasi bir sizinti
durumunda cevre Uzerinde yikici bircok olaya neden olabilir. NUkleer enerji santrallerinin ¢cok
kati guvenlik 6nlemleri vardir. Ancak her ne kadar dikkatli olursaniz olun kazalar veya sizintilar
olabilir. Bir nuUkleer santraldeki erimenin; Fukushima felaketi (Japonya/2011), Cernobil
(Ukrayna/1986) gibi olaylardan da bildigimiz gibi ¢cevre alanlar tizerinde yikici ve élimcul etkisi
olabilir. Fosil yakit endustrisinde meydana gelen kazalarla kiyaslandiginda nukleer santral
kazalarinin daha 6limcul oldugunu gdésteren cgesitli calismalar mevcuttur. Nukleer bir santrale
sahip bir Ulkenin olasi terdr saldirilarina karsi bu kadar blyuk bir glciu kontrol altinda

tutabilmesi igin saglam bir glvenlik ve istihbarat bilgisi olmasi gerekiyor.
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Sinifta ayni fikri savunan 5-7 kisilik iki grup olusturunuz.

e Yukarida verilen nukleer santral kurulmali/kurulmamal metnindeki fikirlerini okuyarak
grubunuzla tartiginiz.
¢ Grubunuzca desteklediginiz argimana iliskin asagidaki sorulari cevaplayiniz.
GrubumUZ ... argumanini desteklemektedir.

Buna inaniyoruz. CUNKU ... e

Gelismis argiiman (Bireysel gorus belirtilecektir)

Bence, yukaridaki yarisan teorilerden ...............ccoiiiiiiiiin, su fikri destekliyorum.

Diger bir sebebi de sudur ki....

SONUG 0larak DENCE.. ...
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Grupta bir arkadasiniz “diger enerji kaynaklarina kiyasla niikleer santrallerin cok daha verimli

bir enerji kaynadgi olmasi, hava gartlarin etkilenmemesi ve sifir karbon salinimi ile ¢evreyi

]

kirletmeyecegi gibi sebeplerle niikleer enerji santrallerinin kurulmasi_gerektigi” iddiasinda

bulunuyor.
Bir diger arkadasiniz ise, “niikleer enerji santrallerinde sizinti veya kaza riskinin olmasi, yliksek
sicakliktaki sogutma sularinin denize bosaltilmasiyla canli ve gevreye olumsuz etkileyecegi

gibi nedenlerle kurulmamasi gerektigi” karsit iddiasinda bulunuyor.

Niikleer enerji santralleri kurulmali midir? Gortisiniizii yaziniz. (IDDIAM)

Bu iddianiza iliskin bilimsel kanitlarinizi sunun. (VERIM)
Bilimsel verilere gore....

Bilimsel veriler ile iddianiniz arasindaki iligkiyi kurun. Bu bilimsel verilerin neden sizin
iddianizi guc¢lendirdigini gerekcelendirin (AKIL YURUTMEM / GEREKCEM)

iddianizi destekleyen destekleyiciler nelerdir? Bu kisimda iddianiz ile ilgili ek veriler ve
bilgiler sunun. (DESTEKLEYICIM)
Benzer sekilde...

Bu agamada kendi iddianizin disinda kalan durumlari sunun. (CURUTUCUM)
Ancak su veriler géz 6nuine alindiginda ...
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YANSIMALAR

tisincelerinizde ne gibi degisiklik oldu?

Dusuncelerim degisti, ¢linkd...

Duasuncelerim degismedi, ¢unkad...
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Etkinlik 3
GDO Etkinligi
Ders FEN BILIMLERI
Sinif 8
Konu Alani Canlilar ve yasam
Unite DNA ve Genetik Kod

Konu/ Sosyobilimsel Konu

Biyoteknoloji/lGDO

Kazanimlar F.8.2.5.2.Biyoteknolojik uygulamalar kapsaminda
olugturulan ikilemlerle bu uygulamalarin insanlik i¢in
yarali ve zararl yonlerini tartisir.

Sare 40 dk

Yontem /teknikler

Argimantasyon yontemi /
Argimanlari degerlendirme

Arag- gerecler

Akilli tahta
Arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinlikler

Ders isleme sureci

Ana metin ve ekler

Degerlendirme

Bireysel ve grup 6grenme etkinliklerine yonelik dlgme ve
degerlendirme. Acik uglu sorular.

DERSIN ICERIGI

On Bilgiler: GDO nedir? Genetik mihendislerini gesitli teknikler kullanarak yaptig

mudahalelerle kalitimsal degisiklige ugrattigi bir organizmadir.

Peki GDO’nun Uretim amaci nedir? GDO; drtin miktarini arttirmak, hasat sonunda kayiplari en

aza indirmek, UrUnleri zorlu hava kosullarina karsi direngli hale getirmek, endistri adina

alternatif kaynaklar gelistirmek, Urinlerin toprak verimliligini azaltmasini énlemek, bdcek

ilaclarinin kullanimini azaltmak, Grlnlerin béceklere ve hastaliklara karsi daha direngli olmasini

saglamak amaciyla uretilir.

Ogrencilere biyoteknoloji ile ilgili 6n bilgilerine iliskin asagidaki sorular sorulur.

A On hazirlik sorulari

t\ o Genetigi degistirilmis organizma (GDO) ne oldugunu duydunuz mu?
3 Sizce marketlerde GDO'lu Grinler var midir?

. f

Gerekli arag-gereg: kalem, kagit, etkinlik kagitlan

Giivenlik onlemleri: etkinlikte herhangi bir glivenlik riski bulunmamaktadir.

islem basamaklan:

e GDO kullanimina iligkin bilimsel veriler 6grencilere verilir ve metinleri dikkatlice

inceleyerek okumalari istenir.

e Ogrencilere verilen ¢alisma kagitlari ile GDO hakkinda gérisleri alinir.
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GDO'larin Kullanilimasini Destekleyen Bilimsel Veriler

GDO’larin Kullaniimamasini Destekleyen Bilimsel Veriler

1.Tarimsal Verimlilik ve Ekonomik Faydalar

Verim Artigi: GDO'lu drltnler, 6zellikle misir, soya
fasulyesi ve pamuk gibi temel tarim drtinlerinde verim
artisi saglamistir.

Pestisit Kullaniminda Azalma: GDOQO'lu Urlnler, zararl
bdceklere karsi direng saglayarak pestisit kullanimini
azaltmistir.

Ciftci Gelirlerinde Artig: GDQO'lu Urtinler, daha az girdi
maliyeti ve daha ylksek verim nedeniyle ciftcilerin
gelirlerini artirmigtir

=

. Cevresel Riskler

Biyolojik Cesitlilik Kaybi: GDQO'lu Grtnlerin yaygin kullanimi, dogal turlerin
genetik cesitliligini tehdit edebilir. Ornegin, GDO'lu polenlerin yabani
bitkilere bulagmasi, ekosistemlerde dengesizliklere neden olabilir.
Pestisit Direnci: GDQO'lu Grtnlerin asiri kullanimi, zararh bdceklerin
zamanla pestisitlere direng gelistirmesine yol agabilir. Bu durum, pestisit
kullanimini yeniden artirabilir.

Toprak ve Su Kirliligi: GDO'lu Urlnlerin yetistiriimesi sirasinda kullanilan
kimyasallar, toprak ve su kaynaklarini kirletebilir.

N

Besin Degeri Artigi

Altin Piring: GDO'lu piring ¢esidi olan Altin Piring, A
vitamini eksikligini gidermek amaciyla beta-karoten
icerecek sekilde tasarlanmistir. Bu Urln, yetersiz
beslenme sorununa ¢6zum sunabilir.

N

. Insan Sagligi Uzerindeki Potansiyel Riskler

Alerjik Reaksiyonlar: GDO'lu urunlerin alerjik reaksiyonlara neden olma
riski yuksektir.

Uzun Vadeli Saglik Etkileri: GDO'lu Urinlerin uzun vadeli saglik etkileri
hendz tam olarak bilinmemektedir.

3

Iklim Degisikligine Uyum
Kurakliga Dayanikh Uriinler. GDO'lu (riinler, kuraklia ve
tuzluluga dayanikl genler aktarimiyla iklim degisikliginin
olumsuz etkilerine karsi direncli hale getirilebilir.
Su Kullaniminda Verimlilik: GDQO'lu GrUnler, su kullanimini

azaltarak surdurulebilir tarim uygulamalarini
destekleyebilir.

3. Etik ve Sosyal Sorunlar

Patentler ve Tekelcilik: GDO'lu tohumlarin patentlenmesi, kiiclik ciftcilerin
tohumlara erisimini kisitlayabilir ve tarim girketlerinin tekel olusturmasina
neden olabilir.

Geleneksel Tarimin Kaybi: GDQO'lu Urtnlerin yaygin kullanimi, geleneksel
tarim yontemlerinin ve yerel tohum c¢esitlerinin kaybina neden olabilir.
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GDO'lu iiriinlerin yillara gore ekim alani
(milyon hektar)
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Argiimanlari Degerlendirme Etkinligi Calisma Yapragi

2050 yilina kadar dunya nufusunun 10 milyara ulagmasi beklenirken, gida talebinin %70
oraninda artacagi 6ngdértlmektedir. Bu durum, tarim sektérini daha verimli ve surddrulebilir
¢6zimler bulmaya zorlamaktadir. GDQO'lu Grlnler, bu sorunlara potansiyel ¢ézimler sunarken,
ayni zamanda gevresel, etik ve sadlikla ilgili endiseleri de beraberinde getirmektedir. Bazi bilim
insanlari ve gevre aktivistlere gére, GDO’larin gerek insan sagligina gerekse ¢evre ye olasi
zararlari konusunda birtakim endiseleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu endiseler arasinda, GDO
kullanima bagl olarak ekosistem Uzerinde olusabilecek biyogesitliligin azalmasi ve tarimda
kullanilan kimyasallarin insan saglh§i Uzerinde birtakim problemlerine yol acgacadi 6ne
surtlmektedir. (6r: alerjik reaksiyonlar, kronik rahatsizliklar.) GDO’lu Grin Uretimi ve
tuketimdeki artig, bu tartismalari daha da aleviendirmektedir.

Birlesmis milletler, diinya genelindeki gida guvenligini ¢ézmek icin uluslararasi konferans
dizenliyor. Bu konferansa hikimet yetkilileri, tarim sirketleri, ¢iftci, bilim insanlari, cevre
aktivistleri ve sivil toplum kuruluglari GDO kullanimi konusunda fikirlerini paylasiyorlar. Bu
konferans sonunda, biyoteknolojik uygulamalardan biri olan GDO’nun insanlik i¢in yararl ve
zararli yénlerine iligkin birtakim fikirler verilmigtir.

o Aciklamalari dikkatlice okuyun,

e En iyi aciklamayi secin ve neden en iyisi olduguna karar verin ve sebepleri ile aciklayiniz.

e Daha sonra diger agiklamalarin neden yeteri kadar iyi olmadigini ya da kéti oldugu
dusundugunizi sebepleri ile agiklayiniz.

“Benim isim, ekinleri en verimli sekilde yetistirmek. GDO’lar az su ve ilagla ile

daha fazla trin almami sagliyor. Kuraklik gibi durumlarla basa ¢ikabilmemiz
Ciftci: icin bu teknolojiyi kullanmam gerektigini dusunuyorum. Ancak, GDO’larin
yalnizca guvenli olduklarina inandigimda kullanirim. Benim igcin édnemli olan
hem ¢evremi korumak hem de verimli bir tGretim yapabilmek. Ayrica bu sayede
tarimla ugrasan kigilere is imkani saglamaktadir.”
"GDO’larin kullanimi, ¢evremiz icin buylk bir tehdit olusturuyor. Dogal
ekosistemler, bu tir mudahalelere tepki verir. Ayrica, bu Urdnlerin saghk

glft\i/\r/iesti' uzerindeki etkileri konusunda hala net bir bilgi yok. Hangi kimyasallarin

' kullanildigl, nasil etkilesimlere girdigi konusunda daha fazla arastirma
yapmaliyiz. insan saghgdi ve dogda, sadece verimlilikle élgiilmemeli."

GDOQ’lar bilimsel olarak ¢ok faydali olabilir. Tarimda verimlilik saglamak,

Bilim cevreyi korumak ve aglllklta mijcad?le e’grr]e_k adina buyuk potansiyele sahipler.

insan:: Ancak, GDO’larin etkilerini ve guvenligini tam anlamiyla arastirmali ve bu

suregleri seffaf bir sekilde yonetmeliyiz. Bilim, bize daha surdirtlebilir ve
guvenli ¢ézimler sunabilir."
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Bence en iyi arguman

En iyi argiman olmasinin sebebi bence

Simdi kutucuklara neden diger aciklamalarin yeteri kadar iyi olmadigini disindaginizi
sebepleri ile aciklayiniz. Hangi aciklamanin sebeplerini veriyorsaniz onun isminim soldaki
kutucuga yaziniz.

Ornek bir gosterim,

Evet bir cifti Grettigi Grinden en Ust dizeyde verimlilik alarak, sojuga karsi

Ciftci: dayanikli olsun ister. Ancak GDO, urlinin yapisini degistirerek cevre ve
insanlar Uzerinde bazi sorunlara neden olabilir. Bu nedenle tarimda verimlilik,
insan sagligi ve doganin 6nidne gecmemelidir.

e 4- 5 Kigilik gruplar olusturulur. Gruplar fikirlerini (giftgi, cevre aktivisti, bilim insani) nasil
savunacagini tartigirlar.

e  Gruplar kendi iclerinden bir s6zci segerek savundaki fikirleri agiklar.

e Son asamada ise, asagida goérislerinizi belirtiniz.

YANSIMALAR
Dustincelerinizde ne gibi degisiklik oldu?

Dusuncelerim degisti, cunkad...

Dusuncelerim degismedi, ¢lnkd...
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GDO (Argiimantasyon Sorulari Formu)

Yukarida belirtilen Birlegsmis milletler konferansina Tarim ve Orman Bakani olarak katildiginizi
dusundn. Konferansta bazi ulke bakanlari GDO’lu drinlerin dretimine izin verilmesi gerektigini
bazilari ise izin veriimemesi konusunda birtakim iddialarda bulundular. Peki siz olsaydiniz,

GDO'lu Urlnlerin tiretilmesine izin verilmeli midir /izin verilmemeli midir? iddianizi asagida

verilen argumantasyon 6gdelerini kullanarak guglendiriniz.

Siz bir dlke bakani olsaydiniz GDO'lu urunlerin Uretilmesine izin verir miydiniz? Gorusunuzl
yaziniz. (IDDIAM)

Bu iddianiza iliskin bilimsel kanitlarinizi sunun. (VERIM)
Bilimsel verilere gore....

Bilimsel veriler ile iddianiniz arasindaki iligkiyi kurun. Bu bilimsel verilerin neden sizin
iddiamzi guglendirdigini gerekcelendirin (AKIL YURUTMEM / GEREKCEM)

iddianizi destekleyen destekleyiciler nelerdir? Bu kisimda iddianiz ile ilgili ek veriler ve
bilgiler sunun. (DESTEKLEYICIM)
(Benzer duruma iligkin bilgiler)

Bu agamada kendi iddianizin diginda kalan durumlari sunun. (CURUTUCUM)
Ancak su veriler géz 6niine alindiginda ...
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Etkinlik 4
Kiiresek iklim Degisikligi Etkinligi
Ders Cevre ve Iklim Degisikligi
Fen Bilimleri
Sinif 8
Unite Kuresel iklim Degisikligi
Konu/ Sosyobilimsel Cevre sorunlari /Kiresel iklim degisikligi
Konu
Kazanimlar F8.6.3.3. Kuresel iklim degigikliginin nedenlerini ve olasi

sonuglarini tartisir.

CEID.4.2. Kirresel 1sinmanin sera etkisinin bir sonucu olarak
ortaya ¢iktigini fark eder.

CEID.4.3. Kiresel iklim degisikligi ile kiiresel isinma arasindaki

iliskiyi agiklar.
Sire 80 dk
Yontem /teknikler Argimantasyon yontemi
TGA (Tahmin-Gozlem-Agikla)
Arac- geregler Akilll tahta
Arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinlikler
Ders isleme slireci Ana metin ve ekler
Degerlendirme Bireysel ve grup 6grenme etkinliklerine yonelik dlgcme ve

degerlendirme. Agik uclu sorular.

On Bilgiler
Atmosferdeki gazlarin %78%ini azot, % 21"ini ise oksijen ve %1lik bélumu ise karbondioksit,
neon, helyum, hidrojen, su buhari gibi gazlar olusturmaktadir. Bu gazlarin atmosferdeki
oranlarinin degismesi sonucunda hava kirliligi ve birtakim sorunlari da beraberinde
getirmektedir. Peki atmosferdeki bazi gazlarin yerylzindeki sicakligi etkileyebilecegini biliyor
muydunuz?
On Hazirlik Sorulari

t‘_; Soguk bir kis giini Ahmet babasiyla birlikte markete gidiyor. Markette reyonda cilek

®3 g6rayor. Ahmet babacigim cilek bu mevsimde yetistiriliyor mu? diye sorar. Babasi
ise bazi meyve ve sebzelerin mevsimi disinda seralarda yetistirildigini séyler. Ahmet sorar
nigin sera da yetistiriliyor? Bu meyve veya sebzelerin biiyiimesi i¢in seralar nasil bir

ortam saghyor? diye sorar. Ahmet’in sorusuna siz olsaniz ne cevap verirsiniz?

Kiresel 1sinma nedeniyle Dunya’nin ortalama sicakhgi artiyor. Bu durumun buzullar
lizerindeki nasil etki olusturacagini diigiiniiyorsunuz? Buzullarin erimesi deniz

seviyesini nasil etkiler?
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Ad soyadi:
Tahmin Et- Gozlemle- Agikla (TGA) Etkinligi Sinif:
Konu: Kuresel Isinmanin buzullar Gzerindeki etkisi. No:

Amag: Kiresel 1sinmanin buzullarin erimesine nasil etki ettigini
anlamlarini saglamak ve bilimsel slireg becerileri gelistirmek
Deneyin Adi: Buzullarda neler oluyor?

Deney Malzemeleri: 2 beher veya dereceli silindir, buz, cetvel

Giivenlik Onlemleri
Kirilabilir cam malzemeler kullanilmaktadir.

Deneyin Yapilisi:

Beherlerden biri tasma seviyesine

kadar su ve buz ile dolu iken diger beher kabi tasma seviyesine kadar su ile
doldurulur.

|:l‘\~5ﬁ vuLiu \;‘\J_l‘f-u‘\.ﬂ . I\Gmuulu m atllacak

1.Asama: Asagidaki olay gerceklesince sence ne olur? Litfen isaretleyip neden bdyle

dusunduguniza agiklayiniz.

Tahmin: 1. Kaptaki Buz eriyince su

seviyesi degismez.

Tahmin: 1. Kaptaki buz eriyince su

L%

seviyesi yiikselir.

TAHMINIME Yonelik Aciklamalarim:

Go6zlem SONUCLARIM;

Neden bdyle oldu ACIKLAYINIZ.
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2. Asama: Asagidaki olay gerceklesince sence ne olur? Litfen isaretleyip neden bdyle
disundugindza agiklayiniz.

Tahmin: 2. Kaba buz eklendikten sonra, Tahmin: 2. Kaba buz eklendikten
Buz eriyince su seviyesi degismez. sonra, Buz eriyince su seviyesi yiikselir.

TAHMINIME Yonelik Agiklamalarim:

/8
< &%

GOZLEM SONUGLARIM
Buz atilmadan oénceki su seviyesi dlglintz. Sonradan eklenen buzun erimeden sonraki

su seviyesini 6lgunuz .

iki su seviyesini karsilastirarak sonuglarinizi yaziniz.

Neden bdyle oldu ACIKLAYINIZ.

YANSIMALAR

Bu etkinlik faydal oldu mu?

Zorlandiginiz yer var mi? ! )‘
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BILGI KUMBARASI: Simdi bu bilgiler 1s13inda buzullari inceleyelim. Buzullar ikiye ayrilir: i.
Deniz Buzullari, ii. Kara Buzullari. Deniz buzulu olan Kuzey Buz Denizi’ndeki buzullar suyun
icinde oldugundan tipki 1. Kaptaki drnekte oldugu gibi, Kuzey Buz Denizi’nin erimesi deniz
seviyesinin ylikselmesine neden olmamaktadir. Kara buzullarmin bulundugu antarktik buzullar1 ve
Gronland kara tabakasi {izerinde ise yaklasik 1 km kalinliginda buz tabakasi bulunmaktadir. Kara
buzullar1 erimeye baslayinca buzul pargalari koparak denize dokiiliir. Denize dokiilen bu buz

pargalari 2. kap 6rneginde oldugu gibi deniz seviyesinin yiikselmesine neden olur. Simdi “Buzullar
erirse ne olur” videosunu izleyelim @

Bu konuda daha detayh bilgiler icin asagidaki verilen bilgileri okuyalim.

Kiiresel iklim Degisikligi Verileri
Dunyanin Ortalama Yiizey Sicakhigi Artiyor!
Dinyanin ortalama ylzey sicakligindaki degisimi godsteren grafik kiresel isinmayi gozler
onune seriyor. 1951-1980 arasindaki ortalama yuzey sicakliklari normal kabul edilerek elde

edilen asagidaki grafik, 1880 yilindan glinimuize bu ortalamadan sapmalari gésteriyor.

Yillik ortalama

(1951-1980 ortalamasina gore)

Sicaklik sapmasi (C)

1880 1900 1920 1940 1960 1980 2000 2020

YIL
Kaynak: NASA/GISS

Bilim insanlari, 2024 yilinin, kidresel sicakliklarin sanayi éncesi ddéneme gore ilk kez
1.5°C’nin Uzerine ¢iktigini belirtti. 2024 yilinda, ABD’nin Kaliforniya, Bolivya ve Venezuela’da
yikici yanginlar yasandi; Nepal, Sudan ve ispanya’da meydana gelen siddetli seller biiyiik
yikimlara yol acti. Meksika ve Suudi Arabistan’da etkili olan sicak hava dalgalari, binlerce

kisinin 6limiine neden oldu. (video zamam ©))

2024 was the first year to exceed 1.5°C of warming | ||
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Deniz seviyesi yiikseliyor! Deniz seviyesi kiresel isinmaya bagh iki nedenle artiyor:
buzullarin erimesi ve iIsinmayla deniz suyunun ylikselmesi. Asagidaki grafik, uydu verisine
gbre 1993’ten beri deniz seviyesinde kaydedilmis degisimi gdsteriyor. Mayis 2019’daki son
Olgim 94 (+ 4) mm. Yani yaklasik 1 cm. Deniz seviyesinin her yil yaklagik 3.3 mm arttigi da

tespit edilmis.

DEGIsiM HIZ1

3.3 mmsyn

Deniz seviyesi degisimi (mm)

YIiL

Kaynak: NASA Goddard
Space Flight Center

Buzlar eriyor! Her Eylll ayinda kuzey denizindeki buz tabakasinin alani o senenin en dusuk
degerine ulasiyor. Eylul 1979 ve Eylul 2018'de alinmis asagidaki uydu gorintilerinde deniz

buzu tabakasinin neredeyse yarisina kadar kligiimus oldugunu goérebiliyoruz.

Karbondioksit Orani Gok Hizli Artiyor! Sera gazlarindan biri olan karbondioksit gazinin artisi

asagidaki grafikte gdsteriimektedir.

GONOMOZ | —

TARIHTEKI EN YUKSEK CO, SEVIYESIi 1950 - —

(ppm)

100 350 300 250 200 150 100 50 o

GUnNnumuz oncesi bin yillar (0O=1950)

Kaynak: NOAA


https://sarkac.org/wp-content/uploads/2019/09/arctic-seaice.png
https://sarkac.org/wp-content/uploads/2019/09/arctic-seaice.png
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Sun iddiani Ver Kanitlarini!

Paris iklim Degisikligi Antlagsmasi; 2015 yilinda kiresel 1sinmayi sinirlandirmak ve dogal

dengelerin bozulmasini engellemek igin Tarkiye’nin igerisinde buldugu 195 Ulke iklim degisikligi

sbzlesmesine imza atti. Paris Iklim Anlagmasiyla iklim krizinin éniine gegcmek amaciyla

Ulkelerinin ortak hareket etmelerini dngeren antlagsmanin amaglari;

Atmosfere salinan karbondioksit miktarini azaltmak,

insan faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan sera gazlarinin neden oldugu kiiresel sicaklik
artisinin sanayi 6ncesi dénemdekine kiyasla 2 derecenin altinda sinirlamak (mevcut
artisin 1,1-1,2 derece dizeyinde oldugu biliniyor)

Sera gazlarinin, 2050-2100 yillari arasinda agag, toprak ve okyanuslarin dogal
yollardan sindirilebilecedi bir noktaya ¢ekmek,

iklim degisikliginin olumsuz etkilerine karsi uyum kabiliyetinin ve iklim direncinin
artiriimasi,

Zengin ulkelerin daha yoksul Ulkelere “iklim finans1” vermesini saglayarak iklim
degisikligine uyumunu gelistirmek ve yenilenebilir enerjiye gecislerini saglamak.

Ocak 2025'te goreve baslayan ABD baskani Donald Trump, “Hindistan ve Cin gibi lilkeler fosil

yakitlar kullanirken ABD'nin karbon salimlarini sinirlamasinin adil olmayacagini sbyleyerek

anlasmanin ABD ekonomisine zarar verdigini ve ekonomik blyidmeyi engelledigini”

iddiasinda bulunarak Paris iklim Degisikligi Anlasmasindan cekildigini duyurdu. Béylece

atmosfere en fazla sera gazi salan ulke olan ABD, anlagsmadan g¢ekilen tek Ulke oldu.

Peki siz bir devlet bagkani olsaydiniz, Paris iklim Degisikligi Antlagsmasindan gekilir misiniz/

Cekilmez misiniz?

Sizde iddianizi asagida verilen argimantasyon 6gelerini kullanarak gugclendiriniz.

Paris iklim degisikligi antlasmasindan gekilir misiniz/ ¢ekilmez misiniz goristinuzi yaziniz.
(IDDIAM)
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Bu iddianiza iligkin bilimsel kanitlarinizi sunun. (VERIM)
Bilimsel verilere gore....

Bilimsel veriler ile iddianiniz arasindaki iligkiyi kurun. Bu bilimsel verilerin neden sizin
iddianizi guclendirdigini gerekgelendirin. (AKIL YURUTMEM / GEREKCEM)

iddianizi destekleyen destekleyiciler nelerdir? Bu kisimda iddianiz ile ilgili ek veriler ve
bilgiler sunun. (DESTEKLEYICIM)
(Benzer duruma iligkin bilgiler)

Bu agamada kendi iddianizin disinda kalan durumlari sunun. (CURUTUCUM)
Ancak su veriler géz 6nuine alindiginda ...

YANSIMALAR
Dustlincelerinizde ne gibi degisiklik oldu?

Dusulncelerim degisti, ¢linkd...

Dusuncelerim degismedi, cunkd...



EK G: Elestirel Diigiinme Olgegi

Ortaokul Ogrencileri Igin Elestirel Diisiinme Egilimi Olgedi
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Asagidaki maddeleri doldururken lutfen elestirel diisiinme

egiliminizi g6z 6ntunde bulundurunuz. Litfen bosluk birakmayiniz.

HER ZAMAN

SIK SIK

BAZEN

NADIREN

HiC

Cevremdeki insanlarin fikirlerini dikkatlice dinlerim.

insanlarin fikirlerini olusturan nedenleri énemserim

w

Problemlere Urettigim ¢dzimleri paylasirken kendime
glvenirim.

Karsit fikirleri dederlendirirken tarafsiz davranirim.

Bir durumu tim yonleri ile tanimlayabilirim.

Fikirlerimin arkasinda durabilirim

N o g &

Bir probleme getirdigim ¢6zimun neden dogru oldugunu
aciklayabilirim.

©

Bilgiyi edinmeye merakliyimdir.

Kendi dislncelerimin farkindayimdir.

10.

insanlarla herhangi bir konu lizerinde tartigmalarda bulunmayi
severim.

11.

Bir cimledeki 6n yargiy sezebilirim.

12.

Bir olayin temelindeki nedenleri kesfetmek benim igin dnemlidir

13.

Cevremdeki insanlarin fikirlerini tarafsiz bir sekilde dinlerim

14.

Problem ¢6zme konusunda kendime glvenirim.

15.

Mantik hatalarini tanimlayabilirim.

16.

Dusunce surecimde temel amacim dogrulara ulasmaktir.

17.

Olaylarin detaylarina odaklanabilirim.

18.

Elestirel disinmeyi severim

19.

Gunluk hayatta elestirel dugiinmeye basvururum.

20.

Elestirel diisinme benim igin dnemlidir.

21.

Elestirel disinmenin bana katki sagladigini distntyorum.
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EK G: Gocuklarin Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutumlan Olgegi

Cocuklarin Sosyobilimsel Konulara Yoénelik Tutumlari Olgegi MaddeleriDogru buldugunuz

kutucuga “X” isareti koyunuz

& o 5|5 5 | o 3

S E | : ? 5| B = | % =
g 3 Madde Ifadeleri 8|8 8 48 E e
M1 Kisisel olarak, bliyidigimde diinya sorunlarini g6zmeye yardimci

olacak olmamin ¢ok énemli oldugunu dusuniyorum
M2 Bana gore, blyudigumde dlnya sorunlarinin ¢éziimine yardimcli

olabilmem c¢ok énemlidir.
M3 Kisisel olarak, blyldigimde dinya sorunlarinin ¢ézimd igin

kendi basima bir seyler yapacak olmamin ¢ok énemli oldugunu

distniyorum.
M4 Kisisel olarak, bliylidigiimde diinya sorunlarini gdzmeye yardimci

olacak olmama cok ihtiya¢ duyuldugunu disindyorum
M5 Okulda diinya sorunlari hakkinda 6grendiklerimizin ¢ok onemli

oldugunu distiniyorum.
M6 Okulda dinya sorunlarini 6grenmenin ¢ok 6nemli oldugunu

dusunliyorum.
M7 Okulda diinya sorunlarini 6grenmenin ¢ok gerekli oldugunu

distniyorum.
M8 Diinya sorunlarini arastirmaktan gergekten keyif aliyorum.
M9 Diinya sorunlari hakkinda daha fazla bilgi edinmekten gergekten

keyif aliyorum.

M10 Diinya sorunlar hakkinda disinmeyi gergekten seviyorum.

M11 Diinya sorunlar hakkinda gergekten endiseliyim.

M12 Dunya sorunlari beni gercekten endiselendiriyor

M13 Dunya sorunlari hakkinda ¢ok endiseleniyorum.

M14 Sinifimin dinya sorunlarina ¢6zim bulma konusunda c¢ok iyi

oldugunu distniyorum

M15 Sinifimin  dinya sorunlarini  tartismada c¢ok iyi oldugunu

distindyorum

M16 Sinifimin diinya sorunlari konusuyla ilgili bilgi toplama konusunda

¢ok iyi oldugunu distntyorum.

M17 Sinifimin diinya sorunlarini arastirma konusunda ¢ok iyi oldugunu

distindyorum

M18 Dinya sorunlarini arastirmak igin baskalarinin yardimina

ihtiyacim var.

M19 Dunya sorunlarinin ¢dzimlerini distnmek icin baskalarinin

yardimina ihtiyacim var.




Ek H: Sosyobilimsel Farkindalik Olgegi
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Sevgili Ogrenciler, Asagida yer alan maddeleri cevaplandirarak bir aragtirmaya yardimci

olacaksiniz. Bu Olgekte dogru cevap bulunmuyor ve verdiginiz cevaplar

notla

degerlendiriimeyecektir. Maddeleri dikkatli okuyarak size uygun cevabi isaretlemeniz yeterlidir.

s| s 5 3
% 22|/ |5 &
" 2222 |5 =
8 <§i MADDELER <§( ,E' ,E' é ,E' o |EI
s 3 NS ISEIN
1. Gelecek nesiller icin kuresel iklim degisikligine karsi énlemler almak
ahlaki bir sorumluluktur.
2. Nkleer atiklar zehirlidir ve bu atiklar gesitli hastaliklara neden olur.
3. Genetigi  degistiriimis  organizmalar (GDO) dogal dengenin
bozulmasina neden olabilir.
4, Ruzgér turbinleri ve jeotermal enerji santralleri her bdlgede kurulabilir.
5. Kuresel iklim degisikligi dogal dengenin korunmasini saglar.
6. Kuresel iklim degisikligi su kaynaklarini olumsuz etkiler.
7. Bazi elektrik santrallerinin kurulumu sirasinda dogal gevreye zarar
verilir.
8. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniimasi ulkelerin ekonomisini
etkilemez.
9. Gen haritalarinin incelenmesi ile gelecekteki olasi hastaliklarini
6grenen insanlar, bu hastaliklara karsi énlemler alabilir.
10. “Insan Genom Projesi” ile anne rahmindeki embriyonun genetik
hastaliklari tespit edilip 6nlem alinabilir.
11. Kuresel iklim degisikligi, canlilarin nesillerinin tikenmesine neden
olmaz.
12. “Insan Genom Projesi” ile hastaliklarin erken teshisi miimkiin degildir.
13. Genetik bozukluklar nedeniyle insanlarda Uretilemeyen Onemli
proteinler, gen klonlanmasi (kopyalanmasi) yontemi ile Uretilebilir.
14. “Insan Genom Projesi” ile yeni tedavi yéntemleri gelistirilebilir.
15. Hidroelektrik santraller kurulurken c¢evre zarar goérir. (adaglarin
kesilmesi, nehirlerin dogal akisinin bozulmasi vb.).
16. Gen tedavisi ile genetik hastaliklarin iyilestirilmesi mimkun olabilir.
17. Gen tedavisi ile hatali genler tespit edilerek bu genlerin yerine saglikh
genler agilanabilir.
18. Klonlama (kopyalama) ile canli tirlerinin nifusu arttinlabilir.
19. Kiresel 1sinmanin buzullarin erimesi izerine etkisi yoktur.
20. “Insan Genom Projesi” ile kisiye 6zel ilag ve asilar gelistirilebilir.
21. Bitkilerin genleri degistirilerek soguda ve kuraklia dayanikli hale
getirilebilir.
22. Kiresel iklim degisikligine insanlarin higbir etkisi yoktur.




EK I: Turkge Argumantasyon Modeli

Tiirkge Argiimantasyon Modeli Derecelendirme Olgegi
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aciklamalardir.

Bilesen 0 (yok) 1 (zayif) 2 (guiglii)
Iddia Bir iddia yok veya | Kesin fakat | Kesin ve tam (kesinlik ve
Orijinal bir soruya verilen cevap, bir | kesin olmayan iddia | tamamlanma | tamlik, 6grencinin sinif
iddia veya sonug cumlesidir. mis iddia dizeyine gére
kazandiriimasi istenen
kavram veya kavramlari
dogru  sekilde ifade
edilmesidir.)
Kanit: a.Veri Yanlis ya da hi¢ | Gunlik Karsilastirma  yaparak
Bilimsel iddiayi  desteklemek | veriimemis yasamdaki veriyi saglamistir.
veri icin toplanan teorik ve deneyimlerin | Deneysel ve bilimsel
iddiay! deneysel verileri igerir. den sunulan | verilerden
destekler veri yararlanmistir.
b.Akil Yirtitme Yanlis ya da hic | Yetersiz akil | Bilimsel veri ile
Veri ile kaniti olusturan | verilmemis yurdtme desteklenmis yeterli akil
ifade yuritme
Destekleyici Destekleyici  yok- | Bir tane | Birden fazla destekleyici
iddiayr amagli olarak secilmis veriler | yanlis  veya hi¢ | destekleyici var
ve uygun Dbilimsel kanitlara | verilmemigtir. var
dayanarak saglamlastiran
varsayimlardir.
Ciiriitiicii Curdtucu yok-yanhs | Bir tane | Birden fazla ¢uruttcu var
Karsit iddiaya yonelik verilen | veya hi¢ verilmemis | ¢uritlict var

TOPLAM

10
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Ek K: Ozgegmisg

Kigisel bilgiler
Adi Soyadi Suna LIMAN
Dogum Yeri Gaziantep
Dogum Tarihi 20.07.1995
Egitim durumu
Lise Sehit Sahin Lisesi 2012
Lisans Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Fakdltesi, 2016
llkogretim Bolumu, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim
Dali.
Yuksek lisans Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri 2019

Enstitlist, Matematik ve Fen Bilimleri Anabilim
Dali, Fen Bilgisi Bilim Dall.

Yabanci Dil

ingilizce: Okuma (Orta), Yazma (Orta), Konusma (Orta)

is deneyimi

Calistigi kurumlar

Ozel TED Konya Koleji
Fen ve Teknoloji Ogretmeni

15 Temmuz Sehitleri Ortaokulu Merkez/KILiS
Fen Bilimleri Ogretmeni

Sehit Sahin Polat Aydin Ortaokulu Yenimahalle/ANKARA
Fen Bilimleri Ogretmeni

Sehir Sukrd 'O'_.ngl'jn Ortaokulu /Ostim Yenimahalle/ANKARA
Fen Bilimleri Ogretmeni
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EK L: Etik Beyani
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢calismasinda,
= Tez igindeki bitln bilgi ve belgeleri akademik kurallar cercevesinde elde ettigimi,

= Gorsel, isitsel ve yazil butln bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= Bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= Atifta bulundugum eserlerin biatinunu kaynak olarak gosterdigimi,
= Kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= Bu tezin herhangi bir bolumunu bu Universitede veya baska bir Gniversitede baska bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

15/12/2025

Suna LIMAN
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EK M: Yuksek Lisans/Doktora Tez Caligsmasi Orijinallik Raporu

06 /01./ 2026
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitusu
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali Bagkanligina,

Tez Basgligi: Argimantasyona Dayali Sosyobilimsel Konu Temelli Fen Ogretiminin Etkililigine Yénelik Karma
Yontem Arastirmasi

Yukarida basligi verilen tez ¢alismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bolimler, kaynak¢a) asagidaki
filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler
elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
06/01 /2026 214 351,325 19/12 /2025 %12 2853146939

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar danhil

3. 5 kelimeden daha az 6rtiigsme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her tirlu hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi:  SUNA LIMAN

Ogrenci No.: N19241847

Ana Bilim Dali:  MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGITIMI ABD imza

Programi: FEN BILGISI EGITIMI

Statiisii: [] Y.Lisans X Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
(Dog. Dr. Kaan BATI)



194

EK N: Thesis/Dissertation Originality Report

06/01/2026
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Mathematics and Science Education

Thesis Title: A Mixed Methods Study on the Effectiveness of Argumentation-Based Sociobiological Issues in
Science Education

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

06/01/2026 214 351,325 19/12 /2025 %12 2853146939

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified
in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct
to the best of my knowledge. | respectfully submit this for approval.

Name Lastname: SUNA LIMAN

Student No.: N19241847 Signature

Department: MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION

Program: SCIENCE EDUCATION

Status: [] Masters X Ph.D. [ Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
(Assoc. Prof. Dr. Kaan BATI)
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EK O: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansisti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivieme ve asa@ida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar digindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir béluminin gelecekteki galismalarda (makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhut ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin
yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi
ve Erigsime Agilmasina iligkin Yénerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Kutiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erigime acilir.

0  Enstitd/ Fakulte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmistir. ()

O Enstitu/Fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime acgilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir. ©
15/12 /2025

(imza)

Suna LIMAN

"Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansdistii tezle ilgili patent basvurusu yapiimasi veya patent alma sirecinin devam etmesi durumunda, tez danigsmaninin 6nerisi
ve enstiti anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siireile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamis veinternetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin
Onerisi ve enstitlii anabilim dalinin uygun gériisii lzerine enstitii veya fakliilte yénetim kurulunun gerekceli karari ile alti ayr asmamak (izere
tezin erisime acilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisanststii tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluglarla yapilan isbirligi protokolii ¢ergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere
iliskin gizlilik karar ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile enstitii veya fakdiltenin uygun gériisii Uzerine iiniversite yénetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari gercevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir
*Tez danigsmaninin &nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisti lzerine enstitii veya fakilte ybnetim kurulu tarafindan karar verilir






