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TESEKKUR

Dort yillik Felsefe lisans egitimim ve ardindan iki yillik yiksek lisans egitimim
suresince felsefeyi bana her dersinde yeniden sevdiren, filozoflarla birlikte
dusunmeyi Ogreten, yuridugum bu yolda bana yoldas olan, sahip oldugu
bilgelik sevgisi ile derinlesmemde en bluyuk pay sahibi olan ve tez ¢alismamda
bilgisini, fikirlerini ve yardimlarini benden esirgemeyerek bana ilham kaynagi
olan Sevgili Hocam Dog¢. Dr. Cetin Tlrkyilmaz'a, yasam ve felsefe
yolculugumda her daim arkamda durup destek olan, gerektigi anda yanimda
belirip siginak olan anneme, ylriumeye inat ettigim bu yolda sonsuz guveni ve
destegiyle dismeme ve umutsuzluga kapilmama higbir zaman izin vermeyen

esime tesekkulr ederim.



OZET

GURBUZ DIKICI, Zeynep. Kafka’daki Varolugsal Odelerin Varolus Felsefesi Agisindan
Degerlendirilmesi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2020.

Bu tez Franz Kafka'ya felsefi ve dolayisiyla bGtanlGklG bir bakis agisiyla yaklasmak amaciyla
olusturulmaktadir. Kafka’nin yapitlari genellikle “yabancilasma” kavrami baglaminda ele
alinmakta ve bunun sonucu olarak Kafka’ya sinirli bir bakis agisi sunulmaktadir. Acaba
Kafka’nin yapitlarini Varolus Felsefesi ve varolusgulugun dayanak noktasi olan kavramlar
bakimindan degerlendirmek daha verimli olabilir mi? ButlnlUklG bir bakis agisiyla Kafka’nin
yasamina ve yapitlarina yaklasildiginda Kafka’'nin yapitlari varolusgulugun kavramlarindan birisi
olan “yabancilagsma” kavramindan daha fazla varolusgu 6geler tasiyor olabilir mi? Kafka’nin
“yabancilasma” kavrami baglaminda sinirli bir sekilde ele alinmis olmasi bu ¢alismanin ¢dzmeyi
umdugu bir problemdir. Dolayisiyla tez konusunun ¢alisma ydlritecegi alan Varolus

Felsefesi’dir.

Felsefi bakis agisiyla Kafka'ya yaklasildijinda sadece “yabancilasma” kavrami degil, ayni
zamanda varolusgulugun 6z suyu olan pek ¢ok kavram - varlik, zaman, higlik, 6lim, firlatilmiglik,
tek basinalik/yalnizlik, aradalik, can sikintisi, kaygi, korku, segim, 6zgurlik, sagma, umut- Kafka
yapitlarinda ortuk bir sekilde de olsa kendini géstermektedir. Kafka'yl kendi yapitlariyla birebir
Ortustirmek dogru olmasa da onu yapitlarindan tamamen ayri olarak disinmek de mumkin
degildir. Yapitlarinda, firlatildid1 yerde kendini bulmaya calisan, yasamin anlamini arayan
kahramanlarla birlikte Kafka’nin kendisinin de bir ¢aba igerisinde oldugu gortlmektedir. Pascal,
Kierkegaard ve Heidegger bu ¢abayi butlnlUkli bir felsefi sistem ile ortaya koyarken, Kafka bu

gabasini edebiyat yoluyla ortaya koymaktadir.

Bu calismada ilkin “varlik” ve dolayisiyla “hiclik” kavrami, bu kavramlar 1s1ginda goérindr olan
diger kavramlarla birlikte irdelenecektir. Bu baglamda tim bunlari kendi varlik yapisinda
barindiran “insan” anlasilmaya calisilacaktir. CuUnku Levinas’'in da dile getirdigi gibi insan
varolusu oyledir ki: varligi anlar.! Pascal, Kierkegaard ve Heidegger gibi konu hakkinda
belirleyici duslinceler ortaya koyan filozoflarin yapitlari bu irdeleyise ve anlama sirecine dahil
edilerek ele alinacaktir. Daha sonra varlik ve higlik ilgisinde ortaya c¢ikan diger tim kavramlarin,
Kafka’da varolugssal anlamda nasil bir gérinime birindigid ortaya konacaktir. Kafka'daki
varolugsal 6gelerin nasil dile geldigine iliskin belilemeler onun bagyapitlari, oykileri ve

mektuplari esas alinarak sorgulanacak ve varolusguluk temelinde islenecektir.

! Levinas, Emmanuel. “Martin Heidegger ve Ontoloji”, Cev: Elis Simson, Cogito, Sayi 64, Sy. 19-51, Giiz
2010.
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ABSTRACT

GURBUZ DIKICI, Zeynep. On The Existential Elements In Kafka With Respect To
Existentialism, Master’s Thesis, Ankara, 2020.

This thesis is designed to approach Franz Kafka from a philosophical and therefore holistic
perspective. Kafka's works are generally examined in context of the concept of “alienation”, as a
result, a limited perspective is given to him. Could it be more productive to evaluate Kafka's
works in terms of Philosophy of Existence and concepts that are the mainstay of existentialism?
When we approach Kafka's life and works from a holistic point of view, could Kafka's works
carry more existential elements than the concept of “alienation” which is one of the concepts of
existentialism? Kafka's concept of “alienation” discussed with limited perspectives is the
problem that this study hopes to solve. Therefore, the field of study that the subject of this thesis

focus on is Philosophy of Existence.

From a philosophical point of view, when approached with a philosophical point of view to
Kafka, not only the concept of “alienation”, but also many concepts - being, time, nothingness,
death, ejection, solitude / loneliness, betweenness, oppressive, anxiety, fear, choice, being the
essence of existentialism, freedom, absurdity, hope that are the essence of existentialism, are
manifested in the works of Kafka, albeit implicitly. Although it is not right to make Kafka exactly
correspond to with his works, it is not possible to think of him completely apart from his own
works. In his works, it is seen that Kafka is in an effort with the characters who are trying to find
themselves and looking for the meaning of life where they were sent. While Pascal, Kierkegaard
and Heidegger put this effort into an integrated philosophical system, Kafka makes this effort

through literature.

In this study, first the concept of “being” and therefore “nothingness” will be examined together
with other concepts that are visible in the light of these concepts. In this context, it is going to be
tried to understand “human” which includes all of these concepts in its own existence structure.
Because, as Levinas puts it, “human existence is such that it understands being”.? The works of
the philosophers who put forward decisive ideas about the subject such as Pascal, Kierkegaard
and Heidegger will be included in this examination and comprehension process. Then, it will be
revealed how all other concepts appearing in the interest of being and nothingness appear in

the existential sense in Kafka. Determinations of how existential elements in Kafka are

2 Levinas, Emmanuel. “Martin Heidegger and Ontology”, Trans: Elis Simson, Cogito, Num. 64, Page 19-
51, Autumn 2010.



vii
expressed will be questioned based on his masterpieces, stories and letters, and will be studied
based on existentialism.

Keywords

Existence, Ejection, Betweenness, Oppressive, Anxiety, Selection, Death
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GIRIS

Bu calismada varolusculukta temel olan kavramlar, belirlenen filozoflarda
onlarin yapitlarindan hareketle tespit edilecek ve bunlarin bir sonucu olacak
sekilde Kafka’daki varolussal 6geler, onun yapitlari temel alinarak ortaya

konulmaya calisilacaktir. Calismanin temel amaci budur.

Franz  Kafka’'daki varolugsal 0Ogelerin Varolugs Felsefesi acgisindan
degerlendiriimesi amaciyla ilk olarak Varolus Felsefesi’nin dayanak noktasi
sayllabilecek Blaise Pascal, onun Dlisiinceler adli yapiti temel alinarak
incelenecektir. Bu incelemede insanin yapisina dair “insanhgin hali’ni
betimlemesi odak noktasi olacaktir. Varolus Felsefesi agisindan sonsuz ile hig
arasinda surlUklenen varhgin bu sdrlUklenis halinin betimlenmesi 6nemlidir.
Cunku varlik ve higlik kavramlari tam olarak bu cercevede Pascal'de dile
geldigince ortaya konulmaya calisilacaktir. Ona go6re “insanhgin hali:

kararsizlik, can sikintisi, tedirginlik’tir. (Pascal: 1970: 39)

insanin varligini belirleyen seylerden biri kararsizliktir. insan, eylemlerinde
tutarsiz bir varliktir; gini giniini tutmaz insanin. ilgileri ve amaclari sirekli

degisir. Bu da onun dogasindaki devinimden kaynaklanmaktadir.

Insanin haline iligkin ikinci betimleme ise “i¢c (can) sikintis’’dir. insan, ig
sikintisidir. insanin kendisine oyunlar yaratmasi, oyalanacak seyler bulmasi
hep bu i¢ sikintisini bastirmak icindir. Clnkl insan i¢ sikintisi ile bas basa
kaldiginda varligindaki higliginin, tek basinaliginin, sonsuz bir evren igindeki
kaybolmuslugunun farkina varmaktadir. insan, sonlulugunun getirdigi bunaltiyi
yasamaktadir. Gundelikliginde insanin oyalanma c¢abalari bdylesi bir
bunalimdan kurtulmak igindir. Bunun igin -tekrarlayan- oyunlara ve gundelik
yasamin hay huyuna gereksinim duyar. “Zafer kazanmak degil, savasmak
hosumuza gider” (Pascal 1970: 39) derken Pascal, bir istedin son buldugunda
yasanan bosluga dikkat cekmektedir. iki istek arasinda yasanan boslugun
neden oldugu i¢ sikintisina insan tahammul edemez. Kendisine surekli yeni

mesgaleler bulmasi hep bundandir. insan gindelik hayata bu oyunlarla



tutunmaktadir. insanin haline uygun olan sey, pesinde kostugu seye erismek
degil, o ugrasin pesinde kosmaktir. CUnkl insan ugrassiz kaldiginda yani
kendisiyle bas basa kaldiginda dusunmek zorunda kalmakta ve bu onun
sefilligini giin yizine gikarmaktadir. insan ise tim bunlarla kargi kargiya kalip
yuzlesmek yerine, kendine surekli yeni mesgaleler bularak, dusinmekten
kagma egilimindedir. insan kendine buldugu bu mesgalelerden 6tiri

“sonsuzluk”, “hiclik” ve kendi varolugsal “aradaligi” GUzerine disunmeyi unutmus

goérunayor.

Insanin haline iligkin Gglincli betimleme ise “tedirginlik’tir. insan tedirgin bir
varliktir. Bu tedirginligi onun sonsuzluk ve higlik arasindaki ugurumda
salinmasindan kaynaklanmaktadir. insan, huzura erismek icin, kendisine bir
dayanak ve temel bulmaya calisiyor. Fakat ugurumdan kendisine bir dayanak
ve temel olamayacagini goruyor. Kendisine saglam bir dayanak ve temel
bulamamak onda bir huzursuzluga yol agiyor. insanin varligindaki bu temelsizlik
onun tedirginliginin ve huzursuzlugunun asil nedenidir. insanin sefilliginin
nedeni ise tim bunlardir. Higlikle bagi olan insan, bu sefilliginin iginde strekli
bundan kurtulmaya gabalamaktadir. Bu sefillikten kurtulug yani tam bir istirahat
ise yalnizca 6liimle mimkindir (Pascal 1970: 39). insanin yasarken bunlardan
kurtulmasinin imkéani yoktur. Boyle bir hal icinde olan insan secim yapmak

zorunda kalacaktir.

Pascal’in ardi sira varolusu arsinlayan, Varolus Felsefesi agisindan ¢ok énemli
olan bir diger filozof Sgren Kierkegaard, onun Korku ve Titreme yapiti basta
olmak Uzere gesitli yapitlarindan hareketle incelenecektir. Kierkegaard’da ¢ok
fazla one ¢ikan ve konumuz geregince de gok 6nemli olan “se¢im” ve “kaygl”
kavramlari, Kierkegaard'da yine ¢ok onemli bir noktada duran “iman” kavrami
cercevesinde degerlendirilecektir. Varolus Felsefesi’nin temel kavramlarindan
biri olan “se¢im” kavrami ilk kez Pascal tarafindan dile getirildikten sonra Pascal
uzerinden daha ‘riskli’ bir sekilde Kierkegaard’a gegmistir. Se¢im kavraminin
yapisinda olan secimin sonucuna dair “kesinsizlik” ikisinde ayni olsa da

ibrahim’in segimi Pascal’in bahsinden (kumarindan) daha risklidir.



Bireyselliginde insana vurgu yapan Kierkegaard'in her cimlesinde yasayan,
gercek bir insan ve o yasayan insanin gercek acilariyla karsi karsiyayizdir.
Insan, tim somutluguyla kargimizdadir. Kierkegaard'in  varolusundaki

kimsesizlik halinin sonucu olarak, insan, aci geken bir varliktir.

Kierkegaard varolus yolunda gerceklestirebilecek ¢ asamadan bahsetmektedir.
Bunlar estetik yasam, ahlaksal yagsam ve dinsel yasamdir. Bu varolus asamalari
yasam yolunda yurinecek yol olarak da gorilebilmektedir. Fakat bir noktanin
gbzden kacirimamasi gerekmektedir: Bu asamalar adim adim yurinmek
zorunda degildir. Yasam yolundaki bu asamalardan bir digerine bilinglenerek
gegcmek s6z konusu olmamakla birlikte bir sonraki asamaya gecis sigrayis ile
olur. Varolugsal bir sigrayistir bu ve tamamiyla kisiye 6zgu bir deneyimdir.
Varolusunu gerceklestiren kisi kendi igine yonelmis olandir. Onun goézleri
disariya degil kendi i¢cine donuktur. Hakikat kisinin bu i¢selliginde bir sigrayisla
yakalayabilecegi bir seydir.

Varolus Felsefesi acisindan Kafka’'daki varolugsal 6gelerin degerlendiriimesi
yolunda basvuracagdimiz bir diger filozof, varligin sesine kulak vererek varhgi
yola koyan Martin Heidegger'dir. Heidegger Varolus Felsefesi’'nin temel
meselelerinden olan “varlik” kavraminin sesi konumundadir. Varlik ve Zaman
adli yapiti basta olmak Uzere diger yapitlarindan hareketle, daha onceki
filozoflarda da ele alinmis olan kaygi, tedirginlik, can sikintisi, bunalti,
kararsizlik, segim, varlik ve hiclik, aradalik, oradalik kavramlari yani temelde
dinya-iginde-olan varhgin yasarken cektigi acilar bakimindan
degerlendirilecektir. Bu kavramlarin daha onceki filozoflara kiyasla
Heideggerde nasil da derinlestiriimis oldugu onun kendine 06zgl
kavramlarindan biri olan Dasein kavrami cergevesinde ortaya konulmaya

calisilacaktir.

Heidegger’in temel meselesi “varlik™tir (Sein). Hep yapilagelenin aksine varligin
anlamini kendine sorun edinmektedir. Felsefe tarihinde sadece varolanlarin
(Seiendes) ele alindigini, varhgin anlami Uzerine dusundlmedigini dile
getirmektedir. Heidegger, Tipki Pascal’in yaptigi gibi, tek tek varolanlarin degil

varligin ve onun anlaminin dzerine dusunulmesi gerektigini vurgulamaktadir.



Pascal de insanlarin kendi varliginin anlami tzerine disiinmediginden sikayet
etmektedir. Heidegger'de ise bu durum sikayetin otesine gecip bir ¢gadri niteligi
kazanmaktadir. Felsefe tarihi boyunca varolanlar tUzerine dugunuldugunu; bu
yuzden felsefe tarihinin (baska deyisle metafizik tarihinin) varlik unutulmuslugu
(Seinsvergessenheit) tarihi oldugunu sdyler. Baska deyisle tim tarih boyunca
varligin varolandan farki yani ontolojik fark (Ontologische Differenz)
unutulmustur. Heidegger, bu zamana kadar acgik bir kavram gibi gorinen “varlk
kavraminin anlaminin  unutulmuslugu’ndan yakinmaktadir. Bu, varligin
varolandan farkinin unutulmuslugu anlamina gelmektedir. Bundan dolayi

Heidegger bizi “varligin anlami tzerine disinme”ye ¢agirmaktadir.

Pascal, Varolus Felsefesi’nin dayanak noktasi olmasi bakimindan temel
konumundadir. Ondan Ug¢ yuzyil sonra Heidegger “varligin anlami sorusu’nu
(die Frage nach dem Sinn von Sein) kendisine sorun edindiginde zorunlulukla
bu temelin Gzerinde yukselecektir. Bu yukseliste, Pascal’de varolusa ve Varolus
Felsefesi’ne dair karsimiza cikan ve ortik bir halde orada olan kavramlar
Heidegger ile birlikte agilmaktadir. Pascal’den ylzyillar sonra yasamistir ve o da
tipki Pascal gibi varlik (Sein), varlk ile ilgisinde higlik (Nicht) ve bunlan
kendinde barindirmasi bakimindan insan varligi yani orada-olan-varlk (Dasein)
Uzerine dustnmustlir. Bu kavramlarla ilgisinde -Pascal ve Kierkegaard’'da da
zaten olan- Dasein’in gundelikligi (Alltaglichkeit) ve onun haline iligskin en
belirgin olarak kaygi (Sorge) ve olum (Tode) gibi varoluggulugun temel
kavramlari, Heidegger kendisinin Varolus Felsefesi yaptigini kabul etmese de,
onunla birlikte daha da belirginlesmistir. Tezde ayrintilandirilacak olan tum bu
kavramlar bakimindan bu G¢ filozof arasinda baglanti kurmak muamkinddar.
Pascal ve Kierkegaard’dan farkli olarak Heideggerde tum bunlari
derinlestirecek bir ydontem karsimiza ¢ikmaktadir. Pascal’de de belli bir anlamda
yontemin oldugu tezde ortaya konulmaya c¢aligilacaktir. Fakat Heidegger tum
felsefesi boyunca Dasein olarak nitelendirdigi “orada-olan-varhigi” yani “varligin
bir tarzi olarak insan varhgin’” ¢ézimleyecektir. Yani kisaca Dasein’in
¢6zimlenmesi (Daseinsanalytik) s6z konusudur ve bu ¢6zimleme ontolojik ve

fenomenolojik bir temelde yapilmaktadir.



Tum bu filozoflar ve onlarin yapitlari, tezin temel sorunu olan Kafka'daki
varolugsal 6gelerin en acik sekilde belilenmesine zemin hazirlayacak tarzda
islenmeye calisilacaktir. Bu asamadan sonra Kafka’nin yapitlari bu gerceve

icerisinde ele alinip degerlendirilecektir.

Kafka’nin yapitlarina baktigimizda dusuncelerini temellendirme kaygisi
gutmeden ortaya koydugunu godrecegiz. CuUnklu herhangi bir daslnceyi
temellendirme kaygisi gutmek filozofun ve felsefe yapitlarinin 6zelligidir. Fakat
bu durum onu varolusgu yapmaktan alikoymamaktadir. Onun yapitlari Varolus

Felsefesi’nin sahip oldugu bir¢cok seye sahiptir.

Bilindigi Uzere, Varolus Felsefesi’nin odak noktasi, dinya iginde varolusunu
surduren bireyselliginde insanin deneyimleridir: insanin mucadelesi, isyani,
kabullenisi, umudu, umutsuzlugu, acisi, hiznu, sikintisi, segimleri, karar
verigleri ve mutlulugudur. Yani butun iginde goz ardi edilmemis, kaybolmamis
insana dair her seydir. iste, Kafka'nin yapitlarinda da gdrecegdimiz sey tam
olarak budur. O, butun igerisindeki bir insanin varolusunu, her zerresiyle var

olma g¢abasini gozler 6nliine sermektedir.

insan giindelik yasaminda tekrarlar silsilesi icerisindedir. insan bir bakima her
defasinda yeni olan bu tekrarlarin bunalticiligini deneyimlemektedir. Kafka'nin
kavramis oldugu ve yapitlarinda karsimiza cikan tekrar meselesi Varolus
Felsefesi igin onemli olan kavramlardan biridir. Kafka'yr diger varolusgu
temalarin yani sira tekrar Uzerinden okumak Varolus Felsefesi'ne ve diger
yandan Kafka'ya ne katmaktadir? Bu bakimindan Kafka’'daki tekrarin anlamini
hem Varolus Felsefesi hem de Kafka agisindan yorumlamak gerekmektedir.

Sonlulugu igerisinde insan dinya igerisine firlatimishgiyla yasam yolunu
yuriimeye yazgilidir. Oyle ki bu yol sonlu varligin, var olma ¢abasinin sonucu
olarak sonsuzla bulusmasidir. insan yuriidigi yol boyunca kendisini bulacak ve
bu yuruyusuyle kendisini ortaya ¢ikaracaktir. Yagsami suresince insan boylesi bir
yolu surekli olarak surdurmek zorundadir. Aksi takdirde insan bu dunya iginde
yitik olacaktir. Diinya iginde insani var eden yasamdaki didinmeleridir. insanin

yurimeye yazgil bir varlik olmasi da bundandir. Var olmak isteyen insan



yurimek zorundadir. Bu didinmelerin sonunda ise varilacak bir hedef yoktur.
Ama bu herhangi bir seyi degistirmeyecektir. Bdyledir insan varolusu;
“sonbaharda bir yol gibi: tertemiz sdpdriliir sdpdrilmez yeniden kurumug
yapraklarla ortiltir.” (Kafka 2012: 13)

Insan, yapisi geregi Pascal’in dile getirdigi “kesinsizligi’, Kierkegaard'in dile
getirdigi “korku ve titreme”yi, Heideggerin dile getirdigi “aradali§gi” sonlu
varolusu slresince sonsuz tekrarlar seklinde zorunlulukla yasamaktadir. Tim
bunlari yasayan insani ise Kafka’nin Gregor Samsa’sinda, Josef K.’sinda ve
K.sinda agikga gdrmekteyiz. insanin varolusunu gerceklestirirken bulustugu
kavramlar (sonsuzluk, aradalik, firlatiimighk, can sikintisi, kesinsizlik, segim,
korku, titreme, 6lim vb.) Kafka’nin dénusiminde, davasinda ve satosunda

gorunurluk kazanmaktadir.



1. BOLOM

VAROLUS FELSEFESI’NIN ANA CiZGILERI
1.1. VAROLUSUN DAYANAK NOKTASI: BLAISE PASCAL

1.1.1. Yasam Oykiisii

“Bir insanin tabiattaki 6nemi nedir? Sonsuzluga kiyasla bir hi¢, higce gore bir
hersey, yoklukla hersey arasinda bir ortadir.” (Pascal 1970: 26)

Chateaubriand’in ifadesiyle Pascal tuyler urperten bir dehadir. (Pascal 1970: 3).
Daha gocuk olarak nitelendirilebilecek yaslarda blyuk basarilara ve pek g¢ok
bulusa imza atmistir. Erken yaslarda yazdigi Konik Kesitler adh kitap
Descartes’t bile hayretler igerisinde birakmistir. Binom aciliminin ve kendi
ismiyle anilan Uggenin de yaraticisi olan Pascal, ayrica hesap makinesini de

bulmustur.

llerleyen yaslarda Pascal, bir temel, dayanak ve kesinlik hali arayisinda,
yasamin anlami ve hakikat Uzerine kafa yormaya basglamistir. Pascal bunlari
dusundrken felsefeye basvurmaktadir. Fakat gegirmis oldugu bir buhran ve
bunalim hali onu din Uzerinde daha derin disinmesi gerektigi sonucuna
ulastirmis ve c¢areyi dinde aramaya baslamistir. Cok bilinen “matematik benim
gonluman acilarina ¢are olamiyor” s6zu bodyle bir halin Grinudur. Mistisizm ile
birlesen — ve matematik kavrayisinin da her zaman is basinda oldugu- bir

dinsellik Pascal’de kendisini belli etmektedir.

Vakitsiz gelen oOlumu, yazmakta oldugu kitabin yarim kalmasina neden
olmustur. Pascal’in bu kitabi yazmaktaki amaci ise Tanri’ya ve dine inanmayan
kisileri dogru yola dondurmek ve onlari ikna etmektir. Bu amaca uygun bir dil
kullanmaya galismasi da kitapta goze ¢arpan noktalardan biridir. Kitabinin adi
Digtinceler (Pensées) ya da tam adiyla Pascal’'in Din ve Bazi Baska Meseleler
Hakkindaki Distinceleri’dir (Pensées de Pascal sur la religion, et sur quelques
autres sujets). Ddsdncelerin tamamlanamamis bir kitap olmasi Pascal’in

duguncelerinin tamamlanamadigi anlamina gelmemektedir. Yarim kalmishgiyla

3 Yapilan alintilarda yazarin yazim kurallari ve noktalama isaretleri esas alinmistir.



Disdinceler, mistik bir kavrayigla butind yakalamis ve varolusun acisini

iliklerine kadar yasamis bir dehanin Grunudur.

1.1.2. Digtinceler

Pascal'in Ddstinceler adli yapitinin hemen basinda yapmis oldugu ayrim,
variimak istenen yer acisindan ve Pascalin distncesinin temeli olmasi
acisindan 6nemli bir konumdadir. Burada Pascal “geometri zekas!” ve “incelik
zekas!” ayrimi yapmaktadir. Bunlar zihnin iki ayri kavrayis bigimidir. Geometri
zekasi yani matematik ancak bir gayretin ve dikkatin sonucunda ortaya
cikabilmektedir. Clinkd onun konusu gunlik yasayisin digindadir. Bu agidan
geometri zekasi bir egitim isidir. incelik zekasinda ise her sey giinliik yasayisin
icinde suregelmektedir. Gayrete ve dikkate lGzum yoktur; gérilmesi gereken her
sey zaten gozler 6ntundedir. Gunlik yasayisin icinde olmasa da biraz gayretle
gorillebilecek olani ve zaten gdzler 6niinde olani gérememek ise “batil zekali

insanlara vergidir’ (Pascal 1970: 17).

incelik zekasinda dnemli olan iyi bir gériise sahip olmaktir. Biraz gayret ve
dikkatle gorulebilecek olani gorebilen geometri zekasi ve zaten gozler 6nunde
olani goérebilmek igin yalnizca iyi bir gérise sahip olmak gereken incelik zekasi
arasinda yaptigi ayrimda incelik zekasina bir Ustunluk taninmaktadir. Burada
birinin digerine deger bakimindan Ustinligi sdz konusu degildir. Oyle ki
Pascal’e gore bu iki kavrama bi¢imi de insanda olmalidir. Geometri zekasi
insani belli bir noktaya kadar goturebilir. Gotirdligu yerin kesinligi konusunda
bir siphe de duyulmayacaktir. Fakat “butin”, “hakikat”, “yasamin kendisi ve
anlami” s6z konusu oldugunda yeterli degildir. Mistik bir kavrayigla butuna
kavramak incelik zekasi ile mUmkindir. Gindelik yasamin ilkelerinden ve
yasamin kendisinden uzak olan geometri zekasi, yasamin anlamini arayan
insana yasamin anlamini veremez. insanin varlik igerisindeki yerinin kavranisi
her seyi bir bakista kavrayabilen incelik zekéasi ile mumkundur. Dorduncu
bdlimde “kalbin kendine gore dyle sebepleri vardir ki akil bunlari kavrayamaz”

(Pascal 1970: 57) derken Pascal, yine bu ayrimi géz énunde bulundurmaktadir.



insanlara soyle seslenmektedir: “Ey hakiki halini yalniz aklin asigi ile aramaya

kalkisan insanlar, sonunuz ne olacak?” (Pascal 1970: 76)

Matematik ya da en genel anlamiyla akil sonlulugun verdigi sikintiyi, varlktaki
higligi yani insanin acilarini kavrayabilecek kadar hassas dedgildir. Aklin kibrine
kapilan insan, sadece akil ile kendi benliginin nasil bir paradoks oldugunu
kesinlikle kavrayamayacaktir. Pascal'in tim meselesi sonsuzluk, higlik ve
insanin bu ikisi arasindaki aradahgi oldugu goérulmektedir. Matematik ise bunlar
icin deva degildir. Matematigin deva olamadigi tim bunlar ise Varolus

Felsefesi’nin temel meseleleridir.

1.1.3. insanin Hali

ikinci bélimiin basinda Pascal, Sokratik bir tarzda karsimiza cikmakta ve bir
insanin kendisini bilmesinin, tanimasinin (Gnothi seauton) gerekliligini dile
getirmektedir (Pascal 1970: 24). insanin kendi varligini, varolugsal yapisini ve
varlik icerisindeki yerini kavrayabilmesi i¢in kendini bilmesi sart kosulmaktadir.
Cunki ancak kendi varligini bilen insan sefilliginin farkina varabilecektir. insan
tum bu hakikat icerisindeki halini gordugunde, sonsuzluk igerisindeki
kaybolmuslugunu ve kimsesizligini de goérecektir. $Soyle sormaktadir Pascal:
“Sonsuzluk iginde tek bir insanin énemi nedir?” (Pascal 1970: 25) Sonsuzluk
icerisindeki bedeninin bir hicten ibaret oldugunu fark eden insan korku ve
titreme ile karsi kargiya kalacaktir: varliginda hukum suren higlik onu korkutacak
ve sonsuzluk ile higlik ugurumlari arasinda askida durdugunu anlayan insan
dehsetinden titreyecektir. Tum bunlari goren insan, bunlara sessizlikle karsilik
vermesinin uygun oldugunu da gorecektir. Kendisine ulasildiginda insanda
korku ve titremeye neden olacak ve buna sessizlikle yanit verilecek olan bu
hakikati Pascal sdyle dile getirmektedir: “Bir insanin tabiattaki énemi nedir?
Sonsuzluga kiyasla bir hig, hice gore bir hersey, yoklukla hergey arasinda bir
ortadir.” (Pascal 1970: 26) insan, hiclik ve sonsuzluk arasinda bir siriiklenis
halindedir. Bu iki u¢ arasinda tutunmaya yani yasamaya ¢abalamaktadir. insan

sonsuzlugu duastndugunde karsisina hig ¢ikar, higi disinmeye kalkistiginda ise
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sonsuzlukla karsi karsiyadir. insan bdyle bir yiizlesmeden korktugu igin bu iki
seyi dustnmekten de surekli kagmaktadir. Sonsuzluk ve hig, yalnizca Tanr’'da
birlesir, bir olur. insan sinirli ve sonlu bir varliktir. Bu nedenle sonsuzlugun ve
dolayisiyla higligin bilgisi ondan esirgenmistir. Bu, insanin varolusu geregidir.
insan “son haddine varan seylere” (Pascal 1970: 28) gdre yaratilmis degildir.
insan acizdir; bu yiizden de haddini bilmelidir. Burada haddini bilmek, kendini

bilmek ile ayni anlamda kullaniimaktadir.

insan, son haddine varan seylerin tam bir bilgisine sahip olabilecek bir varolusa
sahip olmasa da onun tam bir cahil -kor cahil- olmasini engelleyen bir hali
vardir. insanin bu hali onun aradaligidir. iki u¢ arasinda suriiklenip durmasi,
kararsizligi, kendisine bir temel ve dayanak noktasi bulamamasi hep bundandir.
insanin  sefilliginin - nedeni onun “arada” bir varllk olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu yuzden bir hayvanin yahut Tanri’nin sefilliginden s6z

edilememektedir.

Pascal, insanin sonsuz ile hi¢ arasinda suruklenen bir varlik oldugunu
soylemekle kalmayip suruklenis halindeki bu varligi betimlemektedir. Bu
betimleme Varolus Felsefesi agisindan 6nemli bir dayanak noktasi olarak
zeminde durmaktadir. Onun insanhgin hali olarak nitelendirdigi seyi belirleyen
u¢ sey bulunmaktadir: kararsizlik, can sikintisi ve tedirginlik. (Pascal 1970: 39)
insanin varligini belirleyen seylerden biri kararsizliktir. insan, eylemlerinde
tutarsiz bir varliktir; ginii giiniini tutmaz insanin. ilgileri ve amaclari siirekli
degismektedir. Bu da onun dogasindaki devinimden kaynaklanmaktadir.
insanin haline iliskin ikinci betimleme ise ‘i¢ (can) sikintisi’dir. insan, i¢
sikintisidir. insanin kendisine oyunlar yaratmasi, oyalanacak seyler bulmasi
hep bu i¢ sikintisini bastirmak isteginden kaynaklanir. Clnku insan i¢ sikintisi
ile bas basa kaldiginda varhigindaki higligin, tek basinaliginin, sonsuz bir evren
icindeki kaybolmuslugunun farkina varmaktadir. insan, sonlulugunun getirdigi
bunaltiy1 yasamaktadir. Gundelikliginde insanin oyalanma c¢abalari boylesi bir
bunalimdan kurtulmak igindir. Bunun igin -tekrarlayan- oyunlara ve gundelik

yasamin hay huyuna gereksinim duymaktadir. Pascal bunu su sekilde ifade
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etmektedir: “Zafer kazanmak degil, savagsmak hosumuza gider.” (Pascal 1970:
39)

Pascal insanda bir istek son buldugunda yasanan bosluga dikkat gekmektedir.
ki istek arasinda yasanan boslugun neden oldugu i¢ sikintisina insan tahammdil
edememektedir. Kendisine surekli yeni mesgaleler bulmasi da hep bundan
kaynaklanmaktadir. insan giindelik hayata bu oyunlarla tutunmaktadir. insanin
haline uygun olan sey, pesinde kostugu seye erismek degil, o ugrasin pesinde
kosmaktir. Clnku insan ugrassiz kaldiginda yani kendisiyle bas basa kaldiginda
digsunmek zorunda kalmakta ve bu onun sefilligini giin ylzune ¢ikarmaktadir.
insan ise tim bunlarla karsi karsiya kalip yiizlesmek yerine, kendine sirekli
yeni mesgaleler bularak, disiinmekten kacma egilimindedir. insan kendine
buldugu bu mesgalelerden 6turi “sonsuzluk”, “hiclik” ve kendi varolugsal
“aradal@!” Uzerine dustnmeyi unutmus gérinmektedir. insanin haline iligkin
Uglncl betimleme ise “tedirginlik’tir. Insan tedirgin bir varliktir. Bu tedirginligi
onun sonsuzluk ve hicglik arasindaki ugurumda  salinmasindan
kaynaklanmaktadir. insan, huzura erismek igin, kendisine bir dayanak ve temel
bulmaya c¢alismaktadir. Fakat ugurumdan kendisine bir dayanak ve temel
olamayacagini gormekte, kendisine saglam bir dayanak ve temel bulamamak
onda bir huzursuzluga yol agmaktadir. insanin varligindaki bu temelsizlik onun
tedirginliginin ve huzursuzlugunun asil nedenidir. insanin sefilliginin nedeni ise
tum bunlardir. Higlikle bagi olan insan, bu sefilliginin igcinde surekli bundan
kurtulmaya c¢abalamaktadir. Oysa bu g¢abalayis onun sefilliginin nedenidir. Bu
sefillikten kurtulus yani tam bir istirahat ise yalnizca 6limle mimkindir (Pascal

1970: 39). insanin yasarken bunlardan kurtulmasinin imkani yoktur.

insan kendi yapisini olusturan bu tiirden durumlari unutma egilimindedir. Oysa
tam da bunlari diisinmek igin yaratilmistir. insanin disiinmesi gerekmektedir
¢Unkl ancak o zaman sonsuzu yakalama g¢abasi igine girebilecektir. Sonsuzluk
Tanri anlamina geldidi i¢in, bu gabanin igine girmis olmak insani sefaletten de
kurtaracak sey olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Clinkd onun sefaletinin nedeni
tanrisizliktir. insanin kendi varolugundan kaynaklanan sefilligine ragmen onun

blayUkligu, dusunebilen bir varlik olmasindan ileri gelmektedir (Pascal 1970:
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45). Onu serefli kilan sey, sefaletinin farkina varabilecek bir ayricaliga sahip
olmasidir. insan kendi varliginda hicligi tasidigini bilmektedir. Var oldugu andan
itibaren 6lmekte oldugunu ve 6lecegini bilmektedir. Kendisi igin kaginilmaz olan
bu Olimun ne zaman ve nasil olacagini ise bilmemektedir. Tium bunlar
katlanilimaz geldigi i¢in insan bunlari unutma egilimindedir. insanin bunlari
disinmeme ve unutma egdiliminde olmasi ise goruldigu gibi tum bunlan
bilmedigi anlamina gelmemektedir. Pascal insanin bu halini soyle ifade
etmektedir:
“Bir kamistir insan, pek gugstz yapisi ile ancak disinen bir kamis.
Pusatlarla donanmasi gerekmez evrenin onu ezmesi icin: Bir budu, bir su
damlasi yeter onu o6ldirmeye. Oysa bir ezivereydi insani evren, daha soylu
olurdu onun dlduraldagunden, insan biliyor 6lecegini, evrenin insana olan

Ustinligund de biliyor, oysa evren bunlarin bir tekini bile bilmiyor. Bizim
butiin 6nemimiz dugtuinceden kaynaklanir.” (Pascal 2011: 40)

Ayni dusunce farkli camlelerle su sekilde dile getiriimektedir: “Ne blyuktir insan
kendi 6zu ile! Ne asagiliktir bu eksiklikleri ytzinden.” (Pascal 2011: 40) Bu
tuhafliklar insani insan yapan sey olmakla birlikte insanin nasil da trajik bir varlik
oldugunun gdstergesidir. Pascal, varolusu gere@i bu hal icine atiimis olan
insana “secim” olanagi oldugunu soylemektedir. Varolus Felsefesi agisindan
¢ok dnemli olan se¢im meselesi ilk kez Pascal’de karsimiza ¢ikmaktadir. Onun
ardindan ise -tezin ilerleyen asamalarinda ele alinacak olan-varolus
filozoflarindan Kierkegaard ve Heidegger'de de karsimiza g¢ikacaktir. Pascal’de
secim meselesi bir bahis seklinde insana sunulmaktadir. Bu bahse girmek ise
zorunludur. CUnku bu bahis sonlu bir varligin sonsuz bir varlikla kurabilecegi
bagin olanagidir. Varolusumuz geregi bu olanaga baglanmak gerekmektedir.
Secim ve zorunluluk kavramlari birbiriyle bagdasmiyor gibi goérinse de
yasamakta olan insan igin bahse girmek zorunludur. Bahse girme zorunlulugu,
insanin olumlu bir varlik olusu ve ruhun 6lmezligi ile temellendiriimektedir.
Kisinin bu bahiste hangi tarafta olacagi ise kendi segimine baglhdir. Bu anlamda

Ozgurluk ve zorunluluk bulusmaktadir.

Gundelikliginde insanin oyalanmalarini, oynadigi oyunlari disindigimuizde
insan icin en gercek olan seyin olim oldugu asikardir. Olim Uzerine

disundigumuzde, bu fanilige karsit olarak bir kaliciliga siginma ihtiyaci, insani,
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ruhun élmezligi fikrine goétirmektedir. Sonsuzluk denen seyin anlamli kilinmasi
icin boyle bir fikir sart kosulmaktadir. Bedenin faniligi ve ruhun olmezligi
konusunda ise insan ne kadar dusunidrse dustnsun “hazin bir cahillik icindedir”
(Pascal 1970: 49). Pascal hazin bir cahillik icinde olan insanin bu halini soyle
dile getirmektedir:

“Evrenin beni her taraftan kusatan korkung¢ ve ugsuz bucaksiz mekanlarini

goériyorum, bu engin uzayin bir késesini de ben isgal etmekteyim; fakat

nicin baska yere degil de bu noktaya gonderildigimi, yasamak igin bana

ayrilan zamanin, benden once butin bir ezelilik ve beni takip edecek bir
ebedilik varken, nigin tam bu ana isabet ettirildigimi anlayamiyorum.

Ben bir atom, bir daha geri gelmeyecek bir zaman kadar slren gegici bir
gélgeyim; nereye baksam beni saran sonsuzluklardan baska bir sey
gormuyorum. Bildigim tek sey yakinda olecegimdir; fakat benim igin
kacinilmaz olan bu 6limidn ne zaman ve nasil olacagini da bilmiyorum.”
(Pascal 1970: 49)

1.1.4. Bir Bahsin Zorunlulugu

En son nasibi 6lum olan insana (Pascal 1970: 50) bir bahis sunmaktadir Pascal.
Varolusu geregi sonsuzlugun ve dolayisiyla higligin bilgisi kendisinden
esirgenmis olsa da Pascal, bir bahisle insani sonsuzluga erismeye clret etmeye
cagirmaktadir. Cunku her ne kadar insan pek gugsuz yapisi ile bir kamis olsa
da onun tiim serefi diisiinebilmesindendir. Ote yandan Pascal’in bu bahisteki
diger amaci, kitabi yazmaktaki amaci ile aynidir: “Her turli teorik ispatin
imkansizhgr karsisinda, dinsizin dikkat ve iradesini dine dogru ¢evirecek pratik
bir ¢caredir” (Pascal 1970: 51). Ortada segim yapmamizi gerektirecek bir nevi
oyun bulunmaktadir. Gundelikliginde surekli oyunlar oynayan, kendine surekli
oyunlar yaratan insani bu oyunu da oynamaya ¢agirmaktadir Pascal. Bu bahis
soyledir:

“Tanr ya vardir, ya yoktur. Hangi tarafi sececegiz? Kaybedecek iki seyimiz

var: hakikat ve iyi; iki sey sunabilirsiniz: akhniz ve iradeniz, bilginiz ve

huzurunuz; yaradilisiniz iki seyden kaginir: hataya dismek ve ruh sefaleti.

Ortada bir se¢im yapmak zorunlulugu olduguna gore, bir tarafi veya 6tekini

secmekle akliniz incinmis sayillmaz. Ya huzurunuz ve mutlulugunuz?

Tanr’nin  varligi lehine bahse girerek kazang¢ ile kaybi tartalim.
Kazanirsaniz, her seyi kazanmis oluyorsunuz; kaybederseniz, bir sey
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kaybetmiyorsunuz. O halde hi¢ tereddiit etmeden Tanri’'nin varligi lehinde
bahse giriniz.”

Bu bahiste Tanr’'nin kesinsizligi géze carpmaktadir. “Tanri ya vardir ya yoktur”
cumlesinden Tanri’nin varh@ina iligkin bir kesinligin olmadigi asikardir. Kaldi ki
Tanr’nin varligi kesin olarak tasarlanmis olsa bahsin kaybedilme ihtimali
kalmayacak ve bahse giren herkes bahsi daha bastan kazanir durumda
olacaktir. Fakat Pascal boylesi bilingli bir segcimde insanin Tanri’nin yokluguyla
da karsi karsiya kalabilecedi ihtimalini sunmaktadir. Burada bir kesinsizlik
vardir; fakat segim yapildiktan sonra o kesinsizlige baglanis gerceklesecektir.
Baglanilan kesinsizlige sadakat gostermenin ne anlama geldigi, Varolug
Felsefesi’'nin diger bir dayanak noktasi olan Kierkegaard’da daha agik haliyle

gOrulecektir.

Pascal bilingli bir sekilde varolusgculugun temsilcisi olmasa da varolusgu
temalari bunyesinde barindirmasi bakimindan varolugguluga yaklasmakta ve
Hizir'in da dile getirdigi gibi varoluggulugun habercilerinden olmaktadir. (Hizir
1981: 57) Varolusculugun habercisi olmak burada rahatlikla Kierkegaard’i

oncelemek ile ayni anlamda kullanilabilmektedir.
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1.2.  VAROLUSU ARSINLAYAN FiLOZOF: SGREN KIERKEGAARD

“‘Hayir! San almis hi¢ kimse unutulmayacakti yerylzinde. Ama herkes
kendi yolunca ve sevdiginin buyudkligince buyuktld. Clnkd kendini seven,
kendisi kadar buyukti ve digerlerini seven, fedakar baglhhig kadar buyukta,
oysa Tanri'yl seven herkesten blyuktl. Hepsi animsanacakti; ama herkes
bekleyisi kadar buydktl. Biri olabilecek olani bekledidi igin, digeri ebedi
olani bekledigi icin blyuktl; oysa imkansizi bekleyen herkesten buyUkta.
Hepsi animsanacakti; ama herkes micadele ettigi seyin buyukligi kadar
buyuktlu. Dunyayla muicadele eden dunyay alt ettigi icin, kendisiyle
micadele eden kendini alt ettigi icin buylktl; oysa Tanr’'yla micadele
eden, herkesten buyuktl.” (Kierkegaard 2014: 34)

1.2.1. Yasaminin ve Yapitlarinin Oykiisii

“Matematik benim gonlimin acilarina ¢are olamiyor” diyen Pascal’le ayni aclyi
paylasmakla kalmayan Sgren Kierkegaard, gerek Hristiyanhda bakis acisiyla
gerekse de aklh belli bir anlamda reddedisiyle Pascal’in yolundan yurumektedir.
Bu noktadan bakildiginda Gusdorfun vyaptigi vurgu* daha da anlam
kazanmaktadir: Kierkegaard bir oncu degil kurucudur. Kierkegaard soyut
dusuncenin karsisinda somut ve bireyselliginde insan varolusunu koyan ilk
dUsundr olmasi nedeniyle varolusgu dusincenin babasi sayilimaktadir. Hegelci
sisteme bir elestiri ve hatta bagkaldir ile Kierkegaard’in varoluggulugunun
beslendigini goérmekteyiz. Yapitlarinda vurguladigi kavramlarla Kierkegaard,
gOzleri yeniden soyut ve insani géz ardi eden geleneksel felsefi sistemlerden
ziyade yasamin ortasinda bir basina var olmaya calisan insana gevirebilmistir.
insanin varolusunun iginde sekillendigi yasam, kavramlarla kavranamayacak
denli derin, karmasik ve paradokslarla doludur. Dolasiyla kargimizdaki filozof

tam anlamiyla bir yasam filozofudur.

Kierkegaard'in felsefesi aslinda onun yasaminin felsefesidir. Higbir filozofu
yasadigi ¢agin ve cografyanin tinselliginden bagimsiz diasinmek dogru ve
olanakli degildir; s6z konusu Kierkegaard oldugunda ise bu durum tam
anlamiyla imkansizdir. Felsefesini mi yasami kildigi yoksa yasamini mi

felsefelestirdigi tam olarak ayirt edilemese de tipki dusundugu gibi yasayan ve

4 Gusdorf, Georges. “Kierkegaard, Varolus, Birey”, Cev. Muharrem Sahiner, Ozne Felsefe Bilim ve Sanat
Yazilari, Glz 2016, 25. Kitap, Sayfa 241-245.
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bu ugurda Olen Sokrates gibi, Kierkegaard’in yasami da adeta dusuncelerinin
yanslyisidir. Kierkegaard gerek yasami gerek diyalog yontemi ve ironik tarzi
kullanmasi bakimindan Kopenhag’in Sokrates’idir ve Danimarkali Sokrates
olarak anilmaktadir.> Babaslyla olan iligkisi, bunun siki bir dinsellik anlayisi
olarak yasaminda karsilik bulmasi ve Regine ile tamamlanamamis nisanlhgi
Kierkegaard’in yasaminin mihenk taslaridir. Elbette tim bunlardan kaynaklanan
ve bunlarin da ondan kaynaklandigi Kierkegaard'in melankolisi ve huznu de
gbérmezden gelinmeyecek kadar 6nemlidir. Baba ve tanri figuru ile belirlenmis
ve islenmis varolusu, Regine figurl ile birlikte onun yazarlik sertvenini
baslatmistir. Baska bir deyigsle bu su demektir: Kierkegaard yeterince dolmustur
ve tagsmasinin vaktidir. 1843 yilina denk gelen bu sure zarfinda tam alti kitabi
birden yayinlanmigtir. Takma isimlerle yayinladigi kitaplarinin en bilineni ve
Varolus Felsefesi’ne en ¢ok tesir etmis olani Victor Eremita adiyla yayimlanan
Ya/Ya da adli yapitidir. Hemen burada takma ad kullanmasinin ne anlama
geldigini ya da neden bdylesi bir yol tercih ettigini agiklamak gerekmektedir.
Takma ad ile yayinladigi yapitlara baktigimizda Kierkegaard her birinde farkli
rollere bartnup farkh deneyimler yasamaktadir. Farkh takma adlarla blrindugu
rollerde Kierkegaard, varolus asamalarini (estetik-ahlaksal-dinsel) biraz da
sizofrenik bir tarzda deneyimliyor gérinmektedir. Uzerinde duracagimiz Ya/Ya
da adl yapitin en meshur bolumlerinden olan Bastan Cikaricinin Glnligdnun
ve sonraki donem eserlerinden olan Korku ve Titreme adli yapitin ayni
kalemden c¢ikmis olmasi ve isin 6zUnde bu iki yapitin ve bu yapitlarda
vurgulanan varolugs asamalarinin birbirini de gerektiriyor olmasi fazlasiyla
ironiktir. Diger yandan takma adla yazdidi yapitlarin sorumlulugundan da bir

bakima kurtulmakta ve hakikat ile dolayh bir iligki kurmaktadir.

Kierkegaard’'in Ya/Ya da adh yapiti sirf adiyla dahi Hegelci dustncenin
“‘hem/hem de” anlayisina bagkaldiri niteligi tasimaktadir. Asil 6nemli olan yani
ise daha yapitin adindan Varolus Felsefesi’'nin seg¢im, karar verme, segcme

O0zgurligl ve karar verme zorunlulugu gibi bir sisteme hapsolmus soyut

> Glingér, Feyza Sule. “Felsefi intihar ya da Absiirdii Askinlastirmak: Camus’niin Kierkegaard Elestirisini
Sorgulamak”, Felsefi Diisiin, Nisan 2019, Sayi 12, Sayfa 115-137.
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kavramlara degil de yasamin iginde olan kavramlara génderme yaptigi
anlasiimaktadir. Yasamin ve varolusun anlami sec¢im ve karar verme, ézgurluk
ve zorunluluk ikilemindeki deneyimlerimizle gerek korku gerek titreme ama hep
bir tutkuyla ortaya konacaktir. Bir birey olmak ancak bu sekilde mumkundur.
Tam sorumlulugu Ustlenerek bir karar verme ve ona sadakat gésterme insanin
bireysellesmesi igin zorunluluk arz etmektedir. Varolus Felsefesi’'nin temel
kavramlarindan birinin “se¢im” oldugunu ve bunun ilk kez Pascal tarafindan dile
getirildigini ifade etmistik. Oyle anlasiliyor ki, bu kavram Pascal tizerinden daha
‘riskli” bir sekilde Kierkegaard’a gecmistir. Secim kavraminin yapisinda olan
secimin sonucuna dair “kesinsizlik” ikisinde ayni olsa da Ibrahim’in segiminin

Pascal’in bahsinden (kumarindan) daha riskli oldugu gorulecektir.

Pascal insanligin halini kararsizlik, can sikintisi ve tedirginlik olarak belirlerken,
benzer bir tarzda, Kierkegaard’da 6znel bir varlik olan insan varolusuna dair
kategorilerle karsilasmaktayiz. Kierkegaard’a goére insan, kendi 6znelliginde
“biricik” yani otantik, dlnya icinde bir basina ve vyalniz bir varlik olmasi
bakimindan “kapali/gizli”, yasiyor olmasi bakimindan degisimin ortasinda ve
surekli bir “olug”a tabi, tecribe edebildigi yasantilar bakimindan su “an”da olan,
yasamini belirleyecek “secim”ler yapmak zorunda olan ve yine ayni bakimdan
“0zgur” olan, tum segimlerini belirleyen bir “kaygi”y1 varliginda tagiyan ve en
nihayetinde “tanri 6ntGnde olan” bir varliktir. (Hizir 1981: 68) Varolus
asamalarindaki insanin birey olabilmek adina verdigi mucadeleler géz onunde
alindiginda Kierkegaard’in bir birey olarak insana vurgu yaptigi goérulmektedir.
Hatta Oyle ki Gusdorfun aktardidi kadariyla Kierkegaard, “sayet mezarimin
Uzerine bir sey yazilmasini isteyecek olsaydim, su ifadeden bagskasini
istemezdim: Birey oldu.” ifadelerini kullanmaktadir. Goruldagu gibi insan, tum
somutluguyla karsimizda durmaktadir. Kierkegaard’'in her cumlesinde yasayan,
acilar iginde inleyen gergek bir insan ve o yasayan insanin gergek acilariyla
kars! karsiya kalmaktayiz. insan bilen bir varlik olmanin étesinde varolusundaki
kimsesizlik halinin sonucu olarak aci c¢eken bir varliktir. Kierkegaard'in
felsefesinde insanin bu yonune ilgisiz kalinmamaktadir. Bu da Pascalle
baglayan Varolus Felsefesi’nin dogusunun Kierkegaard ile tamamlandiginin

gOstergesidir.
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Kendi yasami pek ¢ok aciyla 6rili olan Kierkegaard'in felsefesini yasamindan
ayri distinemeyeceg@imiz icin onun dusuncelerini daha iyi kavrayabilmek igin
kendi yasamindaki bazi noktalara ayrintili olarak deginmek gerekmektedir.
Kierkegaard bir kdy papazidir ve konumuna ragmen kilisede kiliseyi ve mevcut
Hristiyanlik anlayisini elestirmektedir. Dogal olarak da pek sevilen bir insan
degildir. Pascal’e benzer tarzda Kierkegaard da Hristiyanliktan kalabaliklarin
anladigi seyi anlamamaktadir. Kurumsallasmis bir Hristiyanliga karsi
cilkmaktadir. Pascalin “Ey Tanrim, filozoflarin, bilginlerin Tanrisi dedgil;
ibrahim’in, ishak’in, Yakub’'un Tanrisi” derken vurgulamak istedigi sey de
esasinda budur. (Hizir: 1981:58) Tipki Hegel’in sistemi gibi bir kurum olarak
gorunur olan Hristiyanlik igcinde de insan yitip gitmektedir. Kierkegaard, Hegel'in
yaptigi satonun igcine koymayi unuttugu insanin sesi konumuna yerlesmektedir.
Tanri yahut hakikat nesnel olarak kavranabilecek bir sey degildir. Gerek
Clzvitlerin olumsuz etkisi gerekse de Danimarka’nin Protestan Kilisesi g6z
onune alindiginda bu iki Hristiyan filozofun da istedigi sey inancin insan ve
Tanri arasindaki igten iligkine geri donebilmesidir. Tam da Hegel'in aksine
nesnel disunudsin karsisina 6znel dusunusu koymaktadir. Hakikat 6zneldir,
O0znellik hakikattir. Pascalin dedigi gibi, “Kalbin kendine goére 6yle sebepleri
vardir ki akil bunlari kavrayamaz” (Pascal 1970: 57). Bunlar akil araciligiyla
ulasilacak seylerden degildir. Kierkegaard bu bakimdan ilk kilise babalarindan
Tertullianus’un o Unlu credo quia absurdum est (inaniyorum ¢unkl sagmadir)
s6zUnU benimsemistir. (Hizir 1981:71) Burada mistik bir kavrayis karsimiza
cikmaktadir. Oyle ki iki filozof da sonlu bir varlik olan insanin sonsuz ile
aracisiz, dogrudan bir iligki kurmasinin énemini vurgulamaktadir. Akil yoluyla
Tanri ya da hakikat ve insanin kendi varolusu kavranmaya c¢alisildiginda inang
ve ictenlik yitip gidecektir. Kaldi ki degil akil yoluyla anlamak, anlatmak dabhi
mumkun degildir. Boylesi bir mistik deneyim sadece sessizlikle kargilik
bulacaktir. insanin kendi varolusu varolug kavraminin yapisi itibariyle rasyonel
ve genellenebilir bir kavram degildir. Bir insani o insan yapan sey, onun bir
digerinden farkli olan varolugsal yapisidir. Dolayisiyla da 6znelliginde,
icselliginde her insanin kendi icinde yasadiklari farkli farklidir. insan nevi

sahsina munhasir bir varliktir. Akla dayanan dusinus tarzi, kendine 6zgu olan



19

insani ve onun essiz deneyimlerini anlayamamaktadir. Clinku akil genellemeler
yapmaktadir ve genelleme yapmak yasamakta olan insanin olus ve degisim
icinde oldugunu gormezden gelmek demektir. Oysa insan bu haliyle segimler
yapip yasam yolunu yuramektedir. Bu yuruyuste ise pek ¢ok duygu onun yolunu
degistirmesine neden olmaktadir. Kararsizlik ve kaygi (endise) bunlarin basinda

gelmektedir.

1.2.2. Varolus Yolundaki Estetik ve Ahlaksal Yagam

Varolus gergeklestirilebilen bir seydir. Hakikat varolusu gerceklestirmektir ve
varolus, yasanti ve deneyim Uzerinden gerceklesmektedir. Kierkegaard varolus
yolunda gercgeklestirebilecek U¢ asamadan bahsetmektedir. Bunlar estetik
yasam, ahlaksal yasam ve dinsel yagsamdir. Kierkegaard’'in gerek takma adla
gerekse de kendi adiyla yazdidi yapitlar bu varolus asamalarinin somutlasmis
halleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu varolus asamalarini yasam yolunda
yurinecek yol olarak da gorebiliriz. Fakat bir noktayr gbézden kagirmadan: Bu
asamalar adim adim yurinmek zorunda degildir. Yasam yolundaki bu
asamalardan bir digerine bilingclenerek gecmek s6z konusu bile degildir; bir
sonraki asamaya gecis sigrayis ile olmaktadir. Bu varolussal bir sigrayistir ve
tamamiyla bireye 6zgu bir deneyimdir. Birey, varolus asamalari arasinda 6zgur
iradesiyle secimler yaparak sigrayis gerceklestirebilen Kkigidir. Varolugunu
gergeklestiren kisi kendi igine yonelmis olandir. Onun gozleri disariya degil
kendi icine donuktur. Hakikat bireyin bu ig¢selliginde bir sigrayisla
yakalayabilecegi bir seydir.

Kierkegaard'in Ya/Ya da adli yapitinin ilk cildinde (Ya) estetik varolug agamasi,
ikinci cildinde (Ya da) ahlaksal varolugsal asamasi ortaya konmaktadir. Victor
Eremita tarafindan Ya’nin yazari Aesthete (Estet)in kisaltmasi olan A olarak,
Ya da’nin yazari ise Hakim William olarak kurgulanmistir ve bu kurgulamada
Hakim William mektuplar yazarak, A'yl etik yasamin degerine ikna etmeye

calismaktadir. Fakat Kierkegaard igin aslolan yasam tarzi ne estetik ne de
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ahlaksal yasam tarzidir. Bu bakimdan “muzaffer kesis” anlaminda bu yapitta

kullandigi Victor Eremita takma adi kesinlikle manidardir.

Ya cildinde ele alinan gesitli bolumlerde estetik varolus asamasinin farkl yuzleri
karsimiza ¢ikmaktadir. Kierkegaard “estetik” derken dogrudan duyusal olani ve
duyguya ait olani kastetmektedir. Bu varolus agsamasi Ya/Ya da adli yapitinda
Don Giovanni ve Johannes gibi karakterle temsil edilirken Korku ve Titreme adl
yapitinda Faust dykisiyle érneklendiriimektedir. ilkellik ve tinsellik arasinda
refleksiyon bakimindan birbirinin daha gelismis versiyonlari diyebilecegimiz bu
uc karakter birer estet olarak bu kavrami mikemmel bir sekilde temsil
etmektedirler. Pascalde de vurgulanmakta olan insanin varolugundaki
sonlulugun getirdigi bunaltlyi yasamamak icin tekrarlayan oyunlarla insanin
oyalanma c¢abalari, Kierkegaard’in estetik varolus asamasinin genel karakterini
olusturmaktadir. Bu varolus asamasindaki karakterlerin motivasyonu haz ve
daha fazla haz alabilmek adina varolusun sikintilariyla ylzlesmeden
oyalanmaktir. Estetik yasam biciminin temel 0&zelligini gosteren so6zclk
dolaysizliktir. Karsimiza c¢ikan estetik figtrlere baktigimizda onlarin gerek ahlaki
ve genel gecger gerekse de dinsel inanglarin dolayimina ugramadan, tinsellikten
uzak, daha ¢ok psisik bakimdan duygulara gore hareket ettigi gorilmektedir.
(Tarkyilmaz 2016: 23)

Kierkegaard'in tim klasik eserler arasinda bambaska bir yerde durdugunu
soyledigi Mozart'in Don Giovanni Operasi’'nin Unlid karakteri Don Giovanni’nin
[Don Juan] dogasinda bastan cikaricilik dogal olarak bulunmaktadir. Bastan
¢clkarmak icin bir gaba harcama zahmetinde bulunmaksizin, hesap kitap
yapmaksizin bastan ¢ikarabilmektedir. Don Giovanni'de birey olmanin 6n
kosulu sayilan segim ve karar verme adina higbir sey bulunmamaktadir. Bastan
Cikaricinin Ganligi’'nde Johannes’in Cordelia’yl bastan ¢ikarmak igin yazdigi
erotik hallerin anlatimiyla dolu gunluk, igerdikleri kusursuz sanatsallik ve
incelikle hesaplanmis bir vurdumduymazhd: barindirmaktadir. (Kierkegaard
2019: 3) Johannes’in mizaci entrikaci bir siirsellik ile Orulmektedir; onun
kafasinin ici arzu ve ihtiras firtinalariyla kabarmis bir deniz gibi uguldamaktadir.

(Kierkegaard 2019: 27) Yasami zevk almak Uzerini kurulmaktadir. Onun igin
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onemli olan 6nce o anin estetiginden keyif almak, sonra kendinin estetik keyfine
varmaktir. Burada Don Giovanni’de olmayan daha karmasik bir haz alma s6z
konusudur. Johannes hem vyarati§i durumdan hem de o durumu yasarken
kendinden haz duymaktadir. (Kierkegaard 2019: 6) Cok tinsel bir yapiya sahip
olmasi ve sonsuz tefekklr glici Johannes’in klasik anlamda bir bastan ¢ikarici
olmasina engeldir. (Kierkegaard 2019: 7) Oyle bir refleksiyon giiciine sahiptir ki
daha fazla haz alabilmek adina anhk hazzini erteleyebilmekte, kendini telkin
ederek sabirsizlanmadan her geyin tadina agir agir varmaktadir. Don Giovanni
ve Johannes ayni varolus asamasinin birer pargasi olsa da Johannes’in bir
kadini bastan ¢ikarmak icin harcadigi ¢aba, enerji, kurdugu oyunlar géz éniine

alindiginda Don Giovanni’'nin daha ilkel oldugu fark edilmektedir.

Bu yasam bicimin en bilinglenmis bicimi olarak karsimiza ¢ikan Faust ise, ruh
kargisinda bedenin yolunu izleyen mukemmel bir suphecidir. Oysa varolusu
surdiren beden degil ruhtur. (Kierkegaard 2014: 158) Faust dine kuskuyla
bakip didnyanin sirlarinin kapagini kaldirmaya cesaret eden bir entelektteli
temsil etmektedir. (Hannay 2013: 68) Faust kavrayamadigi icin dinselligi elinin
tersiyle itmis ve ylce olani yerin altinda aramistir. Arzularinin esiri olarak,
surekli geng¢ kalabilmek istegiyle seytanla anlagsma yapan Faust dipsiz bir

kuyuya diismuUs ve bu yasam bicimine kendisini mahkdm etmistir.

Johannes ve Cordelia arasindaki iliski pek ¢ok bakimdan Kierkegaard ve
Regine arasindaki iliskiyi hatirlatir gériinmektedir. Kronolojik olarak Kierkegaard
ile Regine’nin ayriliklari sonrasina denk gelen bu yapitta Cordelia tipki Regine
gibi nisani bozmaktadir fakat bunu yaptiran sey Kierkegaard’'in yaptigi gibi
Johannes’in planh ve ince maharetlerle bu karari onlarin almasina zorlamaktir.
Kierkegaard'in Regine ile olan iligkisinin, daha dogru bir tabirle, ayriliklarinin
onun yasamina olan etkisi tartisiimaz bir gergektir. Aralarindaki yas farkina
ragmen Kierkegaard ve Regine nisanlanabilmelerine ragmen nisan gercgeklesir
gerceklesmez Kierkegaard bir pismanlik duymustur. Kierkegaard'in nisani
bozmak istemesinin nedeni o siralarda babasinin, evinde bir hizmetgi olarak
calisan annesi arasindaki yasak iliskiyi 6grenmesine baglanmaktadir. Cok

dindar goérinen babasinin bu tavri Kierkegaard’in ruhunda yaralar agmis
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gorinmektedir. Arka planda yatan tim bu nedenlere ragmen ayriligin sebebinin
ne oldugunu acgikga dile getirmek yine de gugtur. Clnku Kierkegaard da dile
getirememis, sessizlikle karsilik vermistir. Dilde kelimelere dokulerek yanit
verilebilir bir hal s6z konusu degildir. Bir degilleme yoluyla sebebinin sevgisizlik
olmadidini rahatga sdyleyebilmek mimkundur. Hatta éyle ki bir gin Regine ile
umulmadik bir sekilde kiliseden ¢ikarken rastlagsmasi ve Regine’nin ona sadece
bir selam vermesi Uzerine Kierkegaard kendini bu ayriliktan duydugu sugluluk
hissinden tamamen temize ¢ikararak ruhsal bir evlilikte bir araya
gelebileceklerini disunmastir. (Gdédelek 2010:23) Bir slre sonra Regine
yeniden nisanlandiginda her ne kadar Tekrar adli yapitinda baska seyler yazsa
da diunyasi basina yikilmigtir. (Godelek 2010: 27) Fakat bu olay da onun kendi
yasamindaki varolugsal bir sigrayisi gergeklestirmesinin vesilesi olmus
gorinmektedir. Basit bir rastlasmaya yukledigi cok derin bir sadakatle sigindigi
ruhsal evliliklerin megerse hi¢ gerceklesmedigini goérmustir. Regine’nin
kendisiyle tamamlanamadigi ve bir bagkasiyla nihayete ulasan nisanhhigi
Kierkegaard’da pek ¢ok baslangiclara sebep olmus gorunmektedir. Dedigimiz
gibi yazarlik seruveninin baslangici hemen nisanliliklarinin bitisinin akabinde

olmaktadir.

Kierkegaard’in yasam yolundaki varolus asamalari ¢izgisel bir ilerlemenin
parcalari olarak goriulmemelidir. Bu asamalar segim ve karar verme dongusu
icerisinde gergeklestigi icin bir se¢cim yapmayan kisi estetik yasamda sikigip
kalacak, kendi olamadan, varolusunu gerceklestiremeden yasayip gidecektir.
Oyle ki onlarin yasamlari dagiimis ya da pargalanmis degildir ama kendilerine
dogru bukulmustur; baskalarinda kaybettikleri kendilerini kendi iglerinde
aramalar1 beyhudedir. (Kierkegaard 2019: 8) Disina ¢ikamayacagi bir donginin
icine dustugunu fark ettiginde yasadigi pismanlik, bencilliginin ¢ilginligina
kiyasla bir higtir. Bu yasam bi¢iminde insan gegicilik, belirsizlik ve higlik
duygusunun yaratigi sagmayl gérmezden gelmektedir. Onun cezasi da yine
estetik nitelikte olacaktir. Kisir bir huzursuzluk kendini gosterecektir.
(Kierkegaard 2019: 9)
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Estetik yasamin Kisiyi surukleyecegi yer umutsuzluktan bagska bir yer
olmayacaktir. Regine’yle olan iligkisinde Kierkegaard’in bu umutsuzluktan
kagmig olabilecegini sOylemek yanlis olmayacaktir. Sadece estetik yasamda
her defasinda kendini gosteren umutsuzluk ve kaygi ile bu asamadaki
uygunsuzlugun farkina varacak olgunluga erisebilenler bir sigrama
gerceklestirebilecektir. Baska bir deyisle Kierkegaard’'in 6limcil bir hastalik
olarak betimledigi umutsuzluktan kurtulus ancak yasamimizda
gergeklestirebilecegimiz bir sigrama ile mumkuinddr. Kisinin kendi varolusunu
gerceklestirebilme  yolundaki adimlardan daha yerinde bir ifadeyle
sigramalardan biri olan estetik yasamdan ahlaksal yasama gecis bir sec¢im

yapma ve o secimin sonuglarini Ustlenmeyi gerektirmektedir.

Ahlaksal yasam Kierkegaard'da asilmak Uzere kurgulanmistir. Bu yasam bicimi,
insanin kendine odaklandigi estetik yasam bicimi ve kendini astigi dinsel yagsam
bigimi arasinda Gungoér'un ifadesiyle bir kopru vazifesi gormektedir. Etik olan
dogasi geregi evrensel (tumel) olandir. Tikel birey, amacini evrensel olanda
barindirmaktadir ve onun goérevi kendisini evrensel olanda ifade etmektir.
Evrensel olabilmek igin tikelligin feshedilmesi gerekmektedir. (Kierkegaard
2014: 85) Miken Krali Agamemnon, Israilogullarinin kabile reise Jefta, Eski
Roma Cumbhuriyeti'nin  kurucusu Brutus ve Eski Yunan'h Sokrates
Kierkegaard’in bu varolus asamasini anlatmak icin kullandidi etik figtrler ve
trajik kahramanlardir. Agamemnon, Truva Savasl igin ordulariyla yola
cikacakken yelkenli gemilerini hareket ettirecek rizgari salivermesi igin
Artemis’e kizi Iphigenia’yl tum kavmin iyiligi ugruna kurban etmelidir. Hem de
bunu Klytemnestra ve Iphigenia’nin doktugu gozyaslariyla sinanirken
yapabilmelidir. Agamemnon ketum bir kral degil, “cekinmeden aglayan siradan
bir adam” olmak isteyebilecekken ylcegonullulukle acisini gizlemek ve
kahramanca bigagini ¢gekmek durumundadir. (Kierkegaard 2014: 89) Jefta,
Ammonitleri yendigi takdirde eve dondugunde kendisini ilk kargilayani Tanri'ya
kurban edecedini sdyler ve zaferden donduguinde karsisina gikan ilk kisi tek
evladi olan kizidir. Jefta kahrolsa da Tanr’'ya verdigi s6zu tutar ve kizini
kahramanca kurban eder. Cunku yemini yerine getirmediginde yemin sayesinde

muzaffer olmasinin higbir anlami yoktur ve elbet o zafer o kavimden geri
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alinacaktir. (Kierkegaard 2014: 90) Brutus, kendisine komplo hazirladigini
ogrenen iki oglunun cezasini kendi ¢ocuklari olmasina ragmen gerektigi gibi
yerine getirmigtir. Brutus adaletin gergeklesebilmesi icin kendi ¢ocuklarina dahi
yasalari uygulayarak idam edebildigi icin trajik de olsa kahramandir.
Kierkegaard Brutus’'un kahramanligini su sozlerle évmektedir: “Roma Hukuku
her yorumlanisinda hatirlanacaktir ki birgoklari onu derin bilgiyle yorumladi ama
higbiri Brutus kadar muhtesem yorumlamadi.” (Kierkergaard 2014: 90) Son
olarak Sokrates, Kierkegaard’a gore gelmis gecmis en ilging insan; yasami,
kayda gecmis en ilging yasamdir. ilging olmak ya da ilging bir yasam siirmek
cabalayarak elde edilecek bir sanat degil, kaderin bir ayricaliidir. Sokrates de
bdylesi bir ayricahdr derin acilar karsiliginda elde etmigtir. (Kierkegaard 2014:
126) Akil sahibi bir trajik kahraman olan Sokrates’e 6lum karari bildirildi ve o,
O6lmek igin ruhun tim guclnin gerektigi ve kahramanin élmeden dnce oldugu
bilinciyle o anda 06ldi Sokrates. Sokrates bir siradan trajik kahraman gibi
sadece oOlumle yuz ylze gelmeye kendisini odaklasaydi tim yasaminin ve
yasami boyunca mucadelesini verdigi ideallerin etkisi azabilirdi. Bu ylzden
Sokrates 6lim noébetinde sessiz kalmadi, konustu ve tam da kendisine uygun
bir tarzda ¢ok az bir oy farkiyla kendisini 6lime mahkdm eden kararla ironik bir
sekilde alay etmistir. (Kierkegaard 2014: 171)

Etik figurler olarak karsimiza c¢ikan trajik kahramanlarin ortak 6zelligi evrensel
olan hatirna, daha buyuk idealler ugruna, ilk asamadaki estetlerde
bulunmayan, kendi tikelliklerini silip feda edebilecek kudrete sahip olabilmelidir.
Kaldi ki en basta da ifade ettigimiz gibi kisinin yagsam yolunda bir st agamaya
sigramasini saglatan sey de tam olarak benligin silinerek gdsterilmis olan
kahramanliklardir. Asilmak Uzere kurgulanan ve estetik yasam ile dinsel yagsam
arasinda bir kopru vazifesi goren ahlaksal yasam, Kierkegaard igin daha baska

bir asamanin hazirlik galismalari olarak daha yuce bir amaca hizmet etmektedir.

Varolusu gercgeklestirme asamalarinda insanlar estetik yasam ve ahlaksal
yasamda saplanip kalmiglardir. Kalabaliktan olmayan pek az insan dinsel
yasama gecme sigrayisini gerceklestirebilmektedir. Bunu soyle ifade etmektedir

Kierkegaard: “Cagimizda ka¢ kisi sacmalidin ne oldugunu anlar?
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Cagdaslarimizdan kag¢ kisi her seyden vazgecip her seyi kazanacak sekilde
yasiyor?” (Kierkegaard 2014: 146) Bu acidan Kierkegaard’da vyalnizlik
yuceltmesi vardir. Kaldi ki biz Pascal’den bu yana daha ag¢ik bir sekilde
bilmekteyiz ki, insan, yalniz bir varliktir. Acilarinin sebebi de varolugundan
kaynaklanan bu kimsesizligidir. Fakat yine de insan sadece yalnizken, kendi
basinayken varolusunu kavrayabilmektedir. Kalabaliklarda hakikat yoktur,
kalabalik yalandir. Kalabaliklardaki gurultGden dolayr hakikatin  sesi
duyulmamaktadir. Hakikat icsellikte ve insanin kendi bireyselliginde ve
O0znelliginde ortaya cikabilecek olan varolussal bir iletisimdir. Felsefesi ve
yasami arasindaki paralellik géz 6nune alindiginda bu kavramlarin kendisinde
de vucut buldugu rahatlhkla soylenebilmektedir. Kierkegaard, Wittgenstein'in
ifade ettigi sekliyle dunyanin varligina, olmasina sasirabilen -kalabaliktan
olmayan- ender insanlardandir. Oyle ki felsefesi boyle bir sasirisin ve merakin
Urinadar. ibrahim’in Tann karsisinda, yiizyillik hasretine, canindan ¢ok sevdigi
ve tek umudu olan oglu ishak’a bigagdi kinindan cikarip dogrulttugu anda —tam o
anda- yasadigi deneyimi merak eden kag¢ insan bulunmaktadir? Bdylesi bir

deneyim yeryuziinde kag kisinin uykularinin kagmasina neden olmustur?

1.2.3. iman Sigrayisi ve Sonsuzlugun Tutkulu Hareketi

Kierkegaard'in anlamsiz gibi goérunen ve anlatlamaz olan nisani bozma
hadisesi, ibrahim meselesinde blyik bir dnem ve anlam kazanmaktadir.
Regine’den ayrihgl sonrasinda Kopenhag'dan Berlin’e giderek kaleme aldigi
Korku ve Titreme adh yapiti ibrahim ve ishak &ykiisii temelinde ortaya
konmaktadir. Bu ikili iliskide Kierkegaard ibrahim roliine biriinerek ishak
rolundeki Regine’ye olan agkini kurban etmistir. Sonsuzlugun ikili hareketini
gergeklestiren ibrahim’in  oglunu kurban etmesine Tanri tarafindan mani
olunmustur. Kierkegaard i¢in sonug ayni olmasa da Tanriya mutlak bir itaatle
iman eden ibrahim yeniden oglu ile mikafatlandiriimaktadir. Bu durumu
anlamlandirmak insan zihni igin olanaksiz ve mantiksiz yani sagmadir. Oysa
Tanr’'nin bakis agisindan boyle degildir ginkl o her seye muktedir bir varliktir.
ibrahim’in bu bilinmezIligin icerisinde dahi yine de iman etmesi gerekmektedir.
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Sagmaya inanma Tanr’nin kadri mutlak bir varlik oldugunun kabuli olarak
karsilik bulmaktadir. Bu oylesi bir imandir ki, ahlaksal bakis agisindan kendi
oglunun katili olarak yargilanma ihtimalini gbze almayi zorunlu kilmaktadir.
Tanr’'ya mutlak iman ahlakin  bir  sureligine askiya alinmasini
gerektirebilmektedir. Tum bunlarin sonucunda su aciktir ki bazi seyler dile
getirilemez —dile getirilse bile anlagilmaz olarak kalmak ve yalnizca bir
sessizlikte karsilik bulmak durumundadir. “Yalnizlik gereksinimi” gibi “sessizlik”

de Kierkegaard felsefesindeki dnemli kavramlardandir.

Kierkegaard'in iman sigrayisi varolusu gerceklestirme asamalarindaki son ve
varolusun en yilice asamasina denk gelmektedir. Bu oykude Ibrahim’in
sicrayisina taniklik edilmektedir. Oyki ibrahim ve oglu ishak’'in dykisi olsa da
bu éykiide ishak’in yalnizca adi vardir. Clinki aslolan ibrahim, ibrahim’in imani
ve onun yalnizliginda yasadiklaridir. Yaninda ishak bile olsa ibrahim varolugunu
gerceklestirirken bir basinadir. Bigak elinde olan taraf oldugu halde korku ve
titremeyi yasayan odur. Sessizce kinindan cektigi o bicak Kierkegaard’'in
ihtisamh yalnizhgindan baska bir sey degildir. Yasadigi korku ve titreme
yalnizca onundur. Bu hali yalnizca kendisi bilmektedir. ishak ise teslimiyet

icerisinde sadece bir kurban roltGindedir.

ibrahim ve ishak’in hikayesinin Tevrat'ta nasil anlatildigina bakacaksak olursak;
Tanri Hz. ibrahim’e Mezopotamya’da -Kalde Medeniyeti’'nin Ur sehrinde-
seslenerek uzak bir diyara gelmelerini buyurmus ve bunu yaparken kuluna
sadece bir anayurt vaat etmekle kalmayip gucli ve kalabalik bir soy da vaat
ettigini séylemistir. Hz. ibrahim, zamani gelince, akrabalari ve usaklariyla birlikte
buraya gider. Ancak heniz, mesru karisi Sara’dan olma bir erkek evlat sahibi
degildir ve kari koca ¢ok yashdirlar. Tanri verdigi s6z uyarinca Sara’ya iyilik
eder ve sdziini yerine getirir. Sara hamile kalir; ibrahim’in yaslilik déneminde,
tam Tanr’nin belirtti§i zamanda ona bir erkek cocuk dogurur. ibrahim, Sara’nin
dogurdugu cocuga ishak adini verir. ishak dogdugunda ibrahim tam yiiz

yasindadir. Daha sonra Tanri ibrahim’i sinar: “ibrahim! ishak’i, sevdigin biricik
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oglunu al, Moriya bdlgesine git, orada sana gosterecegim bir dagda oglunu

yakmalik sunu olarak sun.”®

ibrahim’in dykiisii ya da bagka bir deyisle ibrahim’in sinanmasinin dykisi etik
olan ile dinsel olanin birbirine hem dokundugu hem de asla dokunamayacagi bir
yerde baslamaktadir. Bu 0Oykl etik olanin teleolojik askida olusunu
barindirmaktadir. Burada su acgiklanmalidir: askida olan yitirilmemis daha ylce
olanda tamamen koruma altina alinmigtir. (Kierkegaard 2014: 79) Bu yuzdendir
ki, ibrahim’in bir katil olarak dava edilmesi ve cinayetten mahkim ediimesi
gerekirken imanin atasi olarak san ve serefle yiiceltiimektedir. imanin paradoks
olmasi da buradan gelmektedir. Etik olanin aksine, tikel olan evrensel olandan
ylce ve ustlin olarak anlam bulmaktadir. Kierkegaard niyetini sdyle dile
getirmektedir:
“Simdi niyetim, imanin ne muthis bir paradoks oldugunun gorilmesi igin,
Ibrahim’in - 6ykisinden, iginde barindirdigi diyalektik sonuglar gikarip
sermek ve bunlari meseleler bigciminde ifade etmek. Oyle bir paradoks ki bir
cinayeti Tanr’yr memnun kilan kutsal bir eyleme donusturebiliyor. Oyle bir
paradoks ki higbir disincenin kavrayamayacagi sekilde Ishak’i Ibrahim’e

geri veriyor. CUnkd imanin basladigi yer, duginmenin terk ettigi yerdir.”
(Kierkegaard 2014: 82)

Iman tiimiyle bir paradoks olarak gériinim kazanmaktadir. Tikel, evrensel olan
karsisinda asagi degil Ustiin olarak konumlanmaktadir. Oyle ki birey evrensele
tabi olduktan sonra yine evrensel yoluyla evrenselden Ustun tikel haline
gelmektedir. Bunun nedeni bireyin, tikel olarak, mutlak olanla mutlak iligkide
olmasidir. Bu ebediyen bir paradoks olarak kalacaktir ve disinmenin menzili
disindadir. (Kierkegaard 2014: 87) ibrahim sagmaligin inayetiyle hareket
etmektedir, cunku tikelin evrenselden yuce olmasi tumuyle sagmadir. Bu
paradoks uzlastirilamaz, ¢lnk( Ibrahim bunu yapti§i anda meydan okudugunu
kabul etmek zorunda kalir; bdyle bir durumda ise ishak’i kurban ederse
pismanlikla evrensele dénmesi gerekir ki bu durumda o yitik olacaktir. O ise

sagmaligin inayetiyle yeniden ishak’a kavusur. (Kierkegaard 2014: 88) Tim

6 http://www.dusuncetarihi.com/makale/yaratilis-genesis-ibrahim-in-hikayesi
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bunlar ibrahim’in trajik bir kahraman olmadiginin gdstergesidir. Bu bakimlardan
ibrahim’in ne Agamemnon, ne Jefta, ne Brutus ne de Sokrates ile benzerligi
bulunmaktadir. Bu trajik kahramanlar evrensel ugruna sevdiklerini yitirmiglerdir.
Batin soylu ruhlar onlari anlayabilecek ve onlar icin aglayabilecektir. Fakat
ibrahim’in sinanmasi onlarinkinden cok farklidir. ibrahim ya katildir ya da bir
iman atasi. Boylelikle etik olan ile trajik olan arasindaki fark ortaya ¢ikmaktadir.
Etik olanin bir ifadesinin eregini yine etik olanin daha yuksek bir ifadesinde
bulmasina izin vermekle trajik kahraman, etik olanin disina ¢ikamamaktadir.
Trajik kahramanlar icin etik olanin teleolojik olarak askida olusundan s6z etmek
mimkiin degildir. ibrahim ise eylemiyle etigi timiyle gecmis ve etigi askida
birakmasina bagl olarak onun disinda daha yluksek bir erek elde etmistir. Bu
ylizden trajik kahraman ahlaki erdemi nedeniyle blyikken ibrahim kisisel
erdemi nedeniyle buyudktar. (Kierkegaard 2014: 91) Trajik kahraman belli
olandan daha belli olan icin vazgecerken ibrahim ebedi olani kavramak igin
yaptigi iman hareketiyle bir belirsizlik igerisindedir. Bu yiizden higbir ruh Ibrahim
icin aglayamayacaktir ¢linkii Ibrahim’in konusabilmesi, onun anlasilabiimesi
mimkin degildir. Trajik kahraman olabilmek her insan icin miimkiinken ibrahim
olabilmek kolay degildir. Agamemnon’a, Jefta’'ya, Brutus’a ve Sokrates’e
kendilerinden dnceki pek cok yigit rehberlik edebilmektedir. Bir iman sévalyesi
olarak ibrahim’e imanin dar yolunu izlerken hi¢ kimse rehberlik edemez, kimse
onu anlayamaz. Iman bir mucizedir, yine de hi¢ kimse onun disina itiimig
degildir, c¢lnkd tim insan yasami tutkuda birlesmistir ve iman tutkudur.
(Kierkegaard 2014: 101)

ibrahim, Kierkegaard’da hem hayranlik hem de dehset uyandirmaktadir. Trajik
kahraman evrensel olani ifade etmek igin kendinden feragat ederken, iman
sovalyesi Ibrahim birey olabilmek icin evrenselden feragat etmektedir.
Kierkegaard agik¢a sunu soylemektedir: “Birey olmanin oldukga kolay olduguna
inananlar, kendilerinin iman sovalyesi olmadiklarindan emin olabilirler.”
(Kierkegaard 2014: 115) CunkU bir insani ylce yapan sey, basina ne geldigi
degil, bagina gelenler karsisinda onun ne yaptididir. (Kierkegaard 2014: 97)
ibrahim imanin o dar yolunda yiriirken yapayalnizdir, tek basina birakilmistir,
sinanan ve sorgulanan sadece kendisidir. Yurudugu yolda higbir yolcuyla



29

karsilasmamanin korkunglugunu yasamak zorunda olan kendisidir. Clinkd onun
evrensel igin yerine getirdigi hicbir sey yoktur. Onun attigi her adim birey
olabilmeye yol almaktadir. Cok uzun zamanin sonunda bir ogula kavusan
Ibrahim’in oglunu kurban etmek istemesi siradan gozlerin 6niinde delilikten
bagka hangi anlama gelebilirdi ki? ibrahim bunun bir sinama oldugunu
sdylemekten bagka bir sey dile getiremeyecek bir noktadadir. ibrahim’in daha
fazla agiklama yapmasi mumkun degildir. “CUnkd onun yasami ilahi muhafaza
altindaki bir kitap gibidir ve asla kamuya acik hale gelemez.” (Kierkegaard 2014:
117)

Ibrahim, diisinmeden ve bir an tereddiit etmeden Tanr’'nin dedigini yapacaktir.
Sabahleyin kalkar ve hic kimseye bir sey sdylemeden ishak’i yanina alarak
Tanr’nin buyurdugu yere dogru yol alir. Sara’ya yahut bir baskasina bu durumu
acgiklamasinin bir yolu yoktur. YUz yasinda Tanr’'nin inayetiyle kavustugu
oglunu yine aynmi Tanr’nin kurban edilmesini istedidine kimseye
inandiramayacagini bilmektedir. Bu dile getirilemez bir durumdur. Bu yluzden
sessizce c¢ekip gider. Bu sessizliginde hakim olan seylerden biri teslimiyettir.
Mutlak teslimiyet halinde aslinda huzurun vuku bulmasi gerekir. Fakat
ibrahim’in durumu tam bir huzursuzluktur. Oyle ki sessizliginde hakim olan
seylerden bir digeri korkudur. Huzurdan yoksun olan teslimiyeti korku ile doludur
ve yol boyunca varolusundaki korkuyu arsinlamistir. Bu korku da dile
getirilemez olarak kalacaktir. Oyle ki bireyselliginde sadece kendisinin
deneyimledigi bir seydir ve bunu sdzcuklere dokmesi, dokse bile anlagiimasi

mumkun degildir.

Kierkegaard, yola ¢ikarken, yolu yururken hep bu olayin gergeklesmeyecegini
dusunmekte ve temenni etmektedir. Bu durum Kierkegaard felsefesinde
sonsuzlugun ikili hareketi ya da sagmaya inanma olarak karsilik bulmaktadir.
Fakat yine de Tanri’'nin dediklerini uygularken bir bilinmezi yagsamaktadir. Attigi
her adim ile ishaki gergekten gdéziinii kirpmadan kurban etmeye
yaklagmaktadir. Bu durum tipki Pascal’'in bahsi gibi risk tagimaktadir. ikisinde
de bir kesinsizlik s6z konusudur. iste hakikat de zaten Kierkegaard’da nesnel bir

kesinsizligi sonsuz bir tutkuyla secme cesareti anlamina gelmektedir. ikisi de
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aslinda bir kumardir ve bir se¢im yapmak zorunlulugu bulunmaktadir. Yine her
ikisinde de bir segim yaptiktan sonra ona sadakatle bagli kalmak gerekmektedir.
Sadakatle bagl kalinacak sey bir kesinsizlik olsa bile. Cunkl aksi durumda
bdylesi bir varolus agsamasinda olan kigi yluce olamayacaktir. Kierkegaard bunu
soyle dile getirir:
“Ibrahim Moriya Dagrna ¢iktiinda stipheye disseydi, ¢evresini tereddutle
gozleseydi, bicagi cekmeden tesadifen kogu gorseydi ve Tanri Ishak
yerine kogu kurbana izin verseydi —bu durumda lbrahim evine donerdi ve
her sey eskisi gibi olurdu; yaninda Sara ve yamacinda Ishak; ve her sey ne
kadar da farkh olurdu! Cunku Oyle olsaydi Ibrahim’in inzivasi kagis,
kurtulusu rastlanti, 6dUlU utang, gelecegdi belki de cehennem azabi olurdu.
O zaman, ne imanina ne de Tanrr’nin inayetine taniklik etmis olmazdi,

sadece Moriya Dagrna c¢ikmanin ne kadar zahmetli oldugunu kanitlamis
olurdu.” (Kierkegaard 2014: 41)

ibrahim, kavusmak icin yiiz yil kadar bekledigi ogluna bicagi cekebilmistir.
Dolayisiyla da onun inzivasi kagis degildir, kurtulugu rastlanti degil mutlak bir
secimdir ve 6édiiliinii sonuna kadar hakketmistir. ibrahim’in bdylesi bir riski géze
alis1 unutulmayacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki, onun eylemi bir gézu karalik
degildir. Tam bir bilingle yaptigi se¢imdir. Tum kesinsizliklere ragmen segim
yapabilme cesaretini gdsterebilen ve eyleminin sonuglarinin sorumlulugunu
yiiklenebilen bir kisidir ibrahim. Bu yiizden de o, Kierkegaard'in dedigi gibi,
butin herkesten daha yucedir:
“‘Hayir! San almig hi¢ kimse unutulmayacakti yeryizunde. Ama herkes
kendi yolunca ve sevdiginin buyukligunce blyuktli. Clnkl kendini seven,
kendisi kadar buyUktl ve digerlerini seven, fedakar baglihdi kadar blyuktd,
oysa Tanri’yl seven herkesten blyuktl. Hepsi animsanacakti; ama herkes
bekleyisi kadar buyuktl. Biri olabilecek olani bekledigi icin, digeri ebedi
olani bekledigi icin buylktl; oysa imkansizi bekleyen herkesten buyuktu.
Hepsi animsanacakti; ama herkes mucadele ettigi seyin buyuklugu kadar
buyuktli. Dunyayla muicadele eden dinyayl alt ettigi icin, kendisiyle

mucadele eden kendini alt ettigi igin buyuktl; oysa Tanrr'yla mucadele
eden, herkesten buyuktl.” (Kierkegaard 2014: 34)

ibrahim Tanrr'yla miicadele etmistir. Bunu ona duydugu giliven, sevgi ve
tutkuyla yapabilmistir. Ona bu yolu yiirime cesaretini veren ibrahim’in imanidir.
Yasadigi korku ve titremeye dayanmasini saglayan da yine ayni imandir. Sonlu
varligi igerisindeki bu iman sayesinde sonsuzlukla bulusabilmistir. ibrahim
gibilerin ve hatta Danimarkali ya da Atinali Sokrates gibilerin yasamlarinda

onlari hakikat yolundan geri adim attiracak higbir korku ve titreyistir yoktur.
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Kierkegaard icin tutku kavraminin ne kadar ¢ok énem arz ettigi burada iyice
aciklik kazanmistir. iman sévalyesi icinde bulundugu halin tim korkuncluguna
ve dehsetine ragmen yuruyebiliyorsa bu sahip oldugu tutku sayesindedir.
Kisinin hamleleri yapacak tutkuya sahip olmasi gerekmektedir. Sonsuzluk
hamlesi gibi ylice bir sey gercgeklestiren kisinin hicbir kusku igine dismeden

hamlelerini tutkuyla gerceklestirmesi gerekmektedir.

ibrahim’in sessizliginin nedeni birey olarak evrensel olanla mutlak iliskiye
girmesi degil, birey olarak mutlak olanla mutlak iliskiye girmesidir. (Kierkegaard
2014: 139) Tum vyapit boyunca Kierkegaard verdigi Orneklerin, anlattigi
dykulerin kesinlikle ibrahim’i daha anlasilir kilmak igin degil, onun anlasilir
kilinamazhidini daha da koyulastirmak igin oldugunu belirtmektedir. Kaldi ki
verilen hicbir érnegin, anlatilan hicbir éykiiniin ibrahim’in sinanmasinin
barindirdiyi  dehsetle yakindan uzaktan ilgisi bulunmamaktadir. ibrahim’in
sinanmasini varolusun U¢ asamas! bakimindan degerlendirdigimizde onun
kesinlikle estetik yasam bicimi icinde olmadigini sdyleyebiliriz. ibrahim
konusmadi. Kisi sessiz durarak bir baskasini kurtarabilecegini anladigi zaman
estetik buna izin vermektedir. Bu ibrahim’in estetigin gemberinde durmadiginin
bir kanitidir. Clinkii onun sessizligi, ishak’i kurtarma niyeti tagimamaktadir.
Kaldi ki ibrahim’in kendi adina ve Tanri ugruna ishak’i kurban etme gorevi,
estetige bir saldiridir; ¢cinkl bu asamada kendimi kurban edebilirim fakat kendi
ugruma bagkasini kurban edemem. Estetik kahraman kazara olusan tikellik
nedeniyle sessizdir. Estetik kahraman konusabilir fakat konusmaz. Etik ise
estetik kahramani mahkim etmektedir. Boylesi bir tavir etigin bagiglayabilecegi
bir sey degildir. Etik sonsuz bir hamle ve agiga vurma gerekmektedir. Gergek
trajik kahraman kendisini ve kendisinin olan her seyi evrensele kurban
etmektedir. Onun eylemleri ve duygulari agiga vurulmustur. Trajik kahraman
boylesi bir kendini-agiga-vurmada etigin sevgili ogludur. Bu ise ibrahim’in
durumuna uymamaktadir. O evrensel igin higbir sey yapmamaktadir. Onun
durumunda bir agida vurulmusluk degil olabildigince gizlilik s6z konusudur.
Paradoks da kendisini burada gdstermektedir: Ya kisi birey olarak mutlakla
mutlak iligkidedir (ve dolayisiyla etik olan en yiice olan degildir) / ya da ibrahim
yitmistir -ne bir trajik kahramandir ne de bir estetik kahraman. (Kierkegaard
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2014: 165) ibrahim sessiz kalir; kendisi diinyanin tim dillerini anlamasina
karsin, o hicbir insan dilini konusamaz, konugsmaya muktedir degildir. O, ilahi bir
dili konusur, dillerle konusur. (Kierkegaard 2014: 167) Ibrahim’in dehset ve
kederi buradadir. Trajik kahramanin bilmedigi sey iste bu dehsettir.
‘Eger ben, konuguyorsam ama kendimi anlagilir kilamiyorsam
konusmuyorum demektir -ginler ve geceler boyu durmadan konussam bile.
Ibrahim’in durumu, béylesi bir durumdur. Her seyi soyleyebilir ama bir seyi
sOyleyemez, yani baska birinin anlayabilecegi sekilde soyleyemez, demek
ki Ibrahim konusmamaktadir. Konusmadaki ferahlik, konusmanin beni
evrenselin diline ¢gevirmesidir. Ibrahim Ishak’i nasil sevdigini, bir dilin sahip
oldugu en guzel ifadelerle anlatabilir. Ama yuUregindeki sdzler bunlar degil,
onu kurban edeceginin -¢lnkU bu bir sinamadir- derin disincesidir. Bunun

bir sinama oldugunu kimse anlayamaz, bu yiizden ishak’i kurban etme
eylemini herkes sadece yanlis anlayabilir. (Kierkegaard 2014: 166)

ibrahim yari yolda durabilir, tim olup bitene, bir meydan okuma diye, tévbe
edebilir. iste 0 zaman konusabilir ve herkes onu anlayabilir. Fakat bu durumda
Ibrahim artik ibrahim olmaz, ibrahim vyitik olur. ibrahim evrensel diyarindan bir
gécmendir. (Kierkegaard 2014: 168) ibrahim iki hamle yapmaktadir; énce
teslimiyetin sonsuz hamlesini yaparak ishak’tan vazge¢cmektedir, sonra her an
iman hamlesi yapmaktadir. ik hamlesini kimsenin anlamasi mimkin degildir
cUnkl kisisel bir girisimdir. ikinci hamlesi onun tesellisidir ve bunun
gerceklesemeyecegine, gerceklesse bile sagmaligin inayetiyle Tanri’nin yeni bir

ishak verecegine inanmaktadir.

Paradokstaki elem ve keder sessizlikten olusmaktadir. ibrahim konusamazdi.
Ornegin bir trajik kahraman Sokrates yasaminin etkisini 6lim aninda dabhi
devam ettirebilmek i¢cin konusmak zorundadir. Kierkegaard, Sokrates’in bir son
yaniti olmasaydi, kendini onun yerine koyarak boyle bir s6z tasarlayabilecegini
ya da kendi yapamasa bile bir sairin bunu yapabilecegini dile getirmektedir.
Oysa higbir sairin Ibrahim’e yetisebilmesi mimkiin degildir. (Kierkegaard 2014:
171) Cagimizda trajik kahraman buylk olarak goérulmekte ve ona hayran
olunmaktadir. ibrahim’e gelince:

“onu anlayabilecek hi¢ kimse yoktu. Ve bir diginin onun neye ulastigini! O

askina sadik kaldi. Fakat Tanri’'yi sevenin gobzyaslarina ihtiyaci yoktur,

takdir edilmeye ihtiyaci yoktur, askinda acisini unutur; evet dylesine unutur
ki sonrasinda Tanr’nin kendisi hatirlatmazsa, acinin en kigik izi bile
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kalmaz. Cunkl Tanri dehseti gorir ve bilir ve gdzyaslarinin hesabini tutar
ve higbir seyi unutmaz.

O halde, ya paradoks vardir, ki kisi birey olarak mutlakla mutlak iligki
halindedir / ya da Ibrahim yitiktir.” (Kierkegaard 2014: 174)

Goruldagu Uzere birey olabilmek zorlu bir istir. Varolus bireyin yasami ve
sadece bireye 0zgu deneyimler Uzerinden gerceklesmektedir. Varolusu
gerceklestirebilmek igin yasam yolunda yapayalniz bir gekilde yurinmesi
gereken yol gulllerle degil dikenlerle doselidir. Cekilmesi gereken istiraplara sirt
cevirmek mumkin degildir. Hakikat dikenlerle déseli bir yolun sonunda bireyi
beklemektedir. Hakikat kendisini bireye 6zgu bir ic¢sellikte agida vuracaktir.
Varolus bazen adim adim, bazen sigramalar yaparak ama her defasinda bir
secimle gerceklestirilebilecek bir seydir. Kisi yitik olmamak igin, var olabilmek
icin kendisini segmek zorundadir. Varolus Felsefesi’nin temel kavramlarindan
olan ve ilk kez Pascal tarafindan dile getirilen se¢cim kavraminin Pascal
uzerinden daha ‘riskli’ bir sekilde Kierkegaard'a gectigi gozler énune serilmistir.
Sec¢im kavraminin yapisinda olan seg¢imin sonucuna dair “kesinsizlik” ikisinde
ayni olsa da ibrahim’in secimi Pascal’in bahsinden (kumarindan) daha risklidir.
ibrahim kesinsizlik, belirsizlik ve bilinmezlik icerisinde mutlak iman etmeyi
secmigtir. Bu dyle bir imandir ki katil olarak gorulme ihtimalini bile géguslenmeyi
gerektirmektedir. ClUnku imanin bagladid1 yer dusunmenin ve aklin terk edildigi
yerdir. TUm bunlarin sagmalidini akhn kavrayabilmesi mumkin degildir.
ibrahim’in yasadigi korku ve titremeye dayanmasini saglayan sey icinde
Tanrr’ya kargi duydugu mutlak imandir. Sonlu varligi igerisinde sonsuzla bir iligki
ve iletisim kurmasini mimkin kilan sey yine imanidir. ibrahim sigrayisini
mucizevi bir tutku anlamina gelen imani ile gergeklestirmistir. Insan yasam
yolunda sigrama yapabilme olanagina sahiptir. Varolusu geregdi insan boyle bir
varliktir ve insan gergekten var olmak istiyorsa bu sigramalari gergeklestirmek
zorundadir. Dolasiyla “Sartre ‘insan 6zgurlige mahkumdur’ demeden once
Kierkegaard “insan var olabilmek i¢in se¢im yapmaya mahkdm bir varliktir’
demigtir” desek yanlis olmayacaktir. Kaldi ki insanin varolusunu belirleyen sey
yasam yolunda sectikleri ve verdigi kararlardir. Bu da bizi zorunlulukla insanin

verili bir varolusa sahip olmadigi sonucuna gétirmektedir. Daha sonra Sartre
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bunu Kierkegaard ile agiz birligi edercesine “varolus 6zden dnce gelir’ diyerek

dile getirecektir.
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1.3.  VARLIGIN SESSiZ SESINE KULAK VEREREK VARLIGI
YOLA KOYAN FILOZOF: MARTIN HEIDEGGER

“Noksanlik su demektir: birbirine-ait-olanin hentiz-birarada-olmayisi.”
(Heidegger 2018: 365)

1.3.1. Yasam Oykiisii ve Diisiincelerinin Dayanak Noktalari

Pascal, Varolug Felsefesi’'nin dayanak noktasi olmasi bakimindan temel
konumundadir. Ondan Ug¢ yuzyil sonra Heidegger “varlhidin anlami sorusu”nu
(die Frage nach dem Sinn von Sein) kendisine sorun edindiginde zorunlulukla
bu temelin Gzerinde yukselecektir. Bu yukseliste, Pascal’de varolusa ve Varolus
Felsefesi’ne dair karsimiza cikan ve oOrtUuk bir halde orada olan kavramlar
Heidegger ile birlikte agilmaktadir. Pascal’den yuzyillar sonra yasamistir ve o da
tipki Pascal gibi varlik (Sein), varlik ile ilgisinde higlik (Nichts) ve bunlan
kendinde barindirmasi bakimindan insan varligi yani orada-olan-varlik (Dasein)
Uzerine dusunmustir. Bu kavramlarla ilgisinde -Pascal ve Kierkegaard’da da
zaten olan- Dasein’in gundelikligi (Alltédglichkeif) ve onun haline iliskin en
belirgin olarak kaygi (Sorge) ve 6lim (Tode) gibi Varolus Felsefesi’nin temel
kavramlari -Heidegger kendisinin Varolus Felsefesi yaptigini kabul etmese dahi-
onunla birlikte gun yuzune c¢ikip belirmigtir. Pascal ve Kierkegaard etkisini
kendinde barindirmakla birlikte Heidegger, onlardan daha ileri bir noktaya
gitmistir.  Kierkegaard'in  siirselligi Heideggerde farkh bir sairanelige
barinmektedir. O, Pascal ve Kierkegaard'in ayak izlerini dikkatli bir sekilde
izleyerek daha derin vyollara, daha zorlu patikalara sapmistir. Oyle ki
Heidegger'de tim bunlari derinlestirecek bir yontem karsimiza ¢ikmaktadir.
Pascal’de de belli bir anlamda ydntemin oldugu ilk bolimde ortaya konulmaya
cahisilmigtir. Fakat Heidegger, Dasein olarak nitelendirdigi “orada-olan-varligr”
yani “varhgin bir tarzi olarak insan varhgini” ¢oézumleyecektir tim felsefesi
boyunca. Yani kisaca Dasein’in ¢dzimlenmesi (Daseinsanalytik) s6z konusudur
ve bu ¢ézimleme ontolojik ve fenomenolojik bir temelde yapilmaktadir. 1927’de
yayimlanan ve 20. yuzyilin bagyapiti sayillan Varlik ve Zaman (Sein und Zeit)
boyle bir ¢abanin Granududr. Aslinda bu yontem Pascalin felsefesinde her

zaman is basinda olan matematiksel kavrayistan pek de farkli degildir. Bu da
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zaten hemen paragrafin basindaki “Pascal’de o6rtlik bir halde orada olanlarin

Heidegger'de agilmasi” yargisini dogrular niteliktedir.

“Varlk” denilince ilk akla gelen, varligin filozofu diyebilecegimiz, “varligin
cobani” olarak nitelendirilen 20. yuzyilla damga vurmus filozoflardan biri olan
Martin Heideggerin 1889 ve 1976 vyillant arasinda salinan yasami
dusundldiugiande, Heideggerin gézunli actigi ve kapattigi dinyanin tinselligi
bambaskadir. Onu varligin filozofu olarak nitelendirdik lakin onun i¢gin zaman da
cok basat noktadadir. Oyle ki tim yasami boyunca baslangicin pesine diigsms,
surekli olarak dusundrce dustnen filozoflar olarak nitelendirdigi filozoflarla
diyalog halinde olmustur. Heidegger icin Kaan Okten’in deyisiyle “varlik tarihinin
acimlayicisi” (Okten 2017: 7) demek mimkindir. Heidegger tam anlamiyla bir
arastirmacidir. O tim yasami boyunca kendi tarihselligi igerisinde zamanda
yolculuk yapmis, varligin ve hakikatin pesine dusmustir. Heidegger sadece
varligin, zamanin ve hakikatin izini suren bir filozof degil ayni zamanda tim
bunlari sairane bir sekilde dile getiren edebiyatci, zamanda yolculuk yapan bir

tarihgi, kelimelerin bayUsuni ¢ézmeye calisan bir dilbilimcidir.

Heidegger, Almanya’nin klguk bir kasabasi olan Messkirch’de ailesinin ilk
gocugu olarak dinyaya gelmigtir. Babasi bir kilisede ayin hizmetlisi ve
yasadiklari kasabada fi¢i ustasidir. Ailesinin durumu maddi agidan pek iyi
olmadidi i¢in okul maduarindn sagladigi burslar ile okul masraflari karsilanmistir.
Bu yardimlar ise bursiyerin Katolik teoloji okumasi ve ruhban olmasi sartina
baglanmistir. Dolayisiyla Heidegger, Universite ikinci sinifa kadar surecek olan
Katolik teoloji etkisine bu yillarda girmektedir. Tum bunlarin -Kierkegaard kadar

olmasa da- Heidegger'in felsefesi Uzerindeki etkisi de tartigsiimazdir.

Heidegger'in felsefi gelecegini derinden etkileyen varlik meselesine olan ilgisi
lise yillarinda Brentano’nun Aristoteles’e Gére Varolanin Coklu Anlami Uzerine
adll yapitini okumasi ile baslamaktadir. Daha erken yaslarda derinlemesine
inceledigi bu yapitin etkisi ileri yaslarda yaptigi Aristoteles okumalariyla
pekismis ve tUm yasami boyunca devam etmistir. Alman ve Eski Yunan
edebiyatina gosterdigi yogun ilgi ile Holderlin siirlerine olan buyuk hayranligi
kendi yapitlarinda meyvesini vermistir.
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Husserl'in 6grencisi olarak, onun fenomenoloji okulu igerisinde yer almigtir.
Husserl’in fenomenolojisi Brentano’dan aldigi “yénelimsellik” kavramina
dayandidi icin Heidegger'in Uzerinde hem dogrudan hem dolayl olarak yogun
bir Brentano ve ciddi bir Husserl etkisi bulunmaktadir. Fakat hocasindan farkli
olarak Heidegger, fenomenolojiyi kesin bir bilim olarak degil, gindelik yasam
icindeki insanin iligkileri baglaminda ele almaktadir. Heidegger’'in blyuk isi olan
(magnum opus) Varlik ve Zaman, ilk olarak Husserl'in kurmus oldugu Felsefe
ve Fenomenolojik Aragtirma Dergisinde yayimlanmis ve tamamlanamamis bir
yapittir. Yapitin bayutk ¢ogunlugunu esinin yaptirmis oldugu Kara Ormanlar’daki
dag evinde yazan Heidegger, bu yapittaki ydntemi hocasi Husserl'den
ogrenmistir. Hocasina ithaf ettigi bu yapitta Heidegger, hocasindan devraldigi
fenomenolojik yontemi gelistirmek amaci gutmektedir. Hocasindan farkh olarak
Heidegger fenomenolojiyi kesin bir bilim olarak degil, gindelik yasamin igindeki
insanin iligkileri baglaminda ele almaktadir. Yani Heidegger ontolojinin yéntemi
olarak fenomenolojiyi belirlemektedir. ClnkU ona gore yagsamin ussal bir
temellendirmesini yapmak mumkun degildir. Bu noktada Heidegger'in felsefesi
acgisindan onemli Olclide belirleyici olan “yonelimsellik” (die Intentionalitaet)
kavrami da devreye girecektir. Franz Brentano’nun bu kavrami Husserl
uzerinden Heidegger'e gecmistir. Bu agidan Heidegger'in felsefe yolunda
Brentano ve Husserl isimleri, anilmadan gecilemeyecek kadar énemli bir yerde

durmaktadir.

1.3.2. Heidegger’in Dasein’a Yonelik Gagrisi

Heidegger temel meselesi olan “varlik”i (Sein) ele alirken, hep yapilagelenden
ziyade, varligin anlamini kendisine sorun edinmektedir. O, felsefe tarihinde
sadece varolanlarin (Seiendes) ele alindigini, varhigin anlami Gzerine
dusunudlmedigini iddia etmektedir. Bu bakimindan dusuncenin baglangici
konumundaki Pascal gibi, tek tek varolanlarin degil varhidin ve onun anlami
Uzerine dusunulmesi gerektigini vurgulamaktadir. Pascal da insanlarin kendi
varliginin anlami Gzerine dusunmediginden sikayet etmektedir. Ondan on U¢

yuzyil sonra Heidegger “varligin anlami sorusu”nu kendisine sorun edindiginde
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zorunlulukla bu temel Uzerinde yukselmektedir. Bu ylUkseliste, Pascal’de varliga,
varolusa ve Varolus Felsefesi’ne dair karsimiza ¢ikan ve ortlk bir halde orada
olan kavramlar Heidegger ile birlikte aciimaktadir. Heidegger'de bu durum
sikayetin otesine gecerek bir ¢agri niteli§i kazanmaktadir. Oyle ki o, felsefe
tarihi boyunca varolanlar Uzerine dusunuldigund, bu ylzden felsefe tarihinin
(baska deyisle metafizik tarihinin) varlik unutulmuslugu (Seinsvergessenheit)
tarihi oldugunu soylemektedir. Ona gore tum tarih boyunca varligin varolandan
farki yani ontolojik fark (Ontologische Differenz) unutulmustur. Iginde
bulundugumuz ve bizim felaketimiz olan teknik ¢aginin ve onun neden oldugu
bunalimin nedeni varhgin anlami (Sinn von Sein) Uzerine dustinmemekten
kaynaklanmaktadir. Yazgimiz (Geschick) da bundan sonra nasil bir yol
izleyece@imize baghdir. Yok olup gitmek ise bize verilmis olani yani yazgimizi
tehdit etmektedir

Heidegger'in Varlik ve Zaman yapitint buyudk bir oyun olarak dusunursek
sahnenin perdesi Platon ile aciimaktadir. ilk replik ise Platon’'un Sofist
diyalogundandir:
“Acikga anlasiliyor ki ‘varolan’ ifadesini kullanirken tam olarak ne demek
istediginizi uzunca zamandan beri biliyorsunuz ve hatta ona aginasiniz. Bir

zamanlar biz de biliyorduk ama artik tereddite dismis durumdayiz.”
(Heidegger 2018: 15)

Platon’un olgunluk dénemi diyaloglarindan olan Sofist diyalogunda temel olarak
varolanin bes ana turi ele alinmaktadir. (varolan- to on, hareket- kinesis,
dinginlik- statis, farklilik- heteron, aynilik- tauton) Bu baglama Sofist diyaloguna
bakildiginda Platon bu konunun kendisi igin bir bilmece oldugunu ifade
etmektedir. (Platon 2011: 244a)

“Belki de ruhumuzun sahip oldugu tasarimlari bakimindan, varolan (to on)
karsisindaki durumumuz hi¢ de daha az koétu degildir. Her ikisi karsisinda
da kendimizi ayni durumda buluruz, ama buna karsin, s6z bu konuya
geldiginde; varolan Uzerine timuyle aydinlanmis oldugumuzu ve onunla
ilgili kesin bilgileri bildigimizi, ama vyalnizca digeri  Uzerine bilgimiz
olmadidini 6ne sureriz.” (Platon 2011: 243c)

Platon burada uzunca bir zaman varligin, varolmanin ne anlama geldigini
bildigimizi sandigimizi, fakat “hi¢” konusunda oldugu gibi “varlik” konusunda da

karanliklar igerisinde oldugumuzu vurgulamaktadir. Varlk (burada varolan)
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konusunda her seyi bildigimizi sanmamiz bir yanilgidan ibarettir. Sadece higlik
(burada varolmayan) konusunda degil varlik konusunda da karanliklar
icerisindeyiz. Felsefe tarihi boyunca varliga iligkin soruyu sormaya gerek bile
olmadigi duslncesi bir 6nyargidan kaynaklanmaktadir. Bu onyargilar soyledir:
1. Varlik en timel kavramdir. 2. Varlik kavrami tanimlanamazdir. 3. Varlik
kendiliginden anlasilir bir kavramdir. (Heidegger 2018: 20) Varlik kavrami
kendiliginden agik ve Aristoteles gelenegi tarafindan en genel kavram oldugu
icin tanimlanamaz olarak gortulmuastur. Yani kisaca varlik, kavramlarin en timeli
ve bos olanidir. En tiimel oldugundan tanimlanamazdir. Zaten tanimlamaya da
gerek yoktur ¢unki bu kavramla ne denmek istedigini bilmekte ve herkes

tarafindan kullaniimaktadir.

Heidegger bu bilmeceyi ¢ézmeye en azindan ¢ézmeyi denemeye soyunmus bir
filozof olarak varligin anlamina iliskin soruyu yeniden sormamiz gerektigini dile
getirerek ilk s6zunu Varlik ve Zaman’in hemen basinda sdylemis olmaktadir.
(Heidegger 2018: 15) Heidegger bu bilmecenin cevabini Dasein’in kendisinde
aramaktadir. Elbette Heideggerin sordugu varligin anlami sorusu Platon’un
kullandigi anlamda to on (varolan) degildir. Platon, varolmayanin varolanin
degillemesi gibi dugunulmesi gerektigini soylemektedir. (Platon 2011: 257c)
Heidegger, Platon’'un yoklugu (hicligi) degilleme dizeyine indirgemesini
elestirmektedir. Oysa hi¢ bu degillemenin olanagidir. Varlik s6z konusu
oldugunda zorunlulukla surekli higlik ile karsi karsiya kalinmaktadir. Hatta
Platon sofistleri varolmayanin karanligina sivismakla sucglamaktadir. (Platon
2011: 254a) iste Heidegger bu karanh@ aydinlatma cabasiyla kendi Dasein’ini
ortaya koyacaktir. Her ne kadar Platon, “varolmayan hakkinda kim, sozle bir
seyi bildirmeyi deniyorsa, o, genellikle higbir sey sdylemez” (Platon 2011: 237¢e)
diyerek hi¢ hakkinda hi¢ mi hi¢ konusulamayacagini kastetse de yine de burada
Platon’'un da hakkini vermek gerekmektedir. CUnkl Platon ne olursa olsun
varolmayani hesaba katabilmigtir. Parmenides’i hatirlayacak olursak “Yalnizca
varolan vardir ve ancak bu dusunulebilir. Varolmayan yoktur ve dusinilemez”
diyerek varolmayani géz ardi etmistir. Parmenides, varolmayanin varoldugunun

hic hakkindan gelinemeyecegini, bu yuzden de bu arastirma yolundan
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disincemizi uzak tutmamizi 6gutlemektedir bize. (Platon 2011: 237a) (Kranz
1994: 80)

Kisaca “varlik” ve “varolan” baska deyisle “olma” ile “olan” birbirinden farkh
seylerdir. Varlik (Das Sein), varolan (to on, Seiende) degildir. Agag, kus, tanri,
dzgurliik belirli bir varolandir. insan bir varolandir. Varligi varolanlarin toplami
olarak gérmek ise en blyuk yanilgidir. TUm bunlar yillarca siriklendigimiz ve
en sonunda igine dustigimuz bunalimin baslica nedenleridir. Gelinen noktada
insan varlik ile olan bagini kendi elleriyle koparmis olmaktadir. Dasein ile Sein
arasindaki ¢ok siki bir bag bulunmaktadir. TUm varolanlar igerisinde bir tek
Dasein, felsefe tarihi boyunca gérmezden gelinen, surekli duginmekten kagilan
higlik dolayisiyla varlik Gzerine, baska bir deyigle, varolanlara var dememizi
saglayan olma ve onun anlami Uzerine duslinebilmektedir. Heidegger varlikla
ilgisinde bizi higligi de dusunmeye cagirmaktadir. Aksi takdirde icinde
bulundugumuz karanlik igerisinden kurtulmak mumkin olmayacagd! uyarisini

yapmaktadir.

Gunumuizde artik unutulmus olan bu soru siradan bir soru degildir. Oyle ki
felsefe tarihinin iki blayuk filozofu olan Platon ve Aristoteles’in arastirmalarina
can katan bu soru olmustur. Fakat ironik bir sekilde tam da bu iki filozoftan
sonra varlik sorusu sessizlige burinmus, unutulmaya yuz tutmustur. (Heidegger
2018: 19) iste Heidegger varligin sesine hatta varligin sessiz sesine kulak
vermis bir filozof olarak karsimizda durmaktadir. Clnkui tam da Herakleitosvari
bir tarzda Herakleitos’un 1. fragmanindaki “bu her zaman mevcut olan logos’u
insanlar yalnizca isitmeden once degil, isittikten sonra da anlamiyorlar”
(Herakleitos 2009: 29) seklindeki saptamasina benzer bir saptamadan hareket
etmektedir Heidegger. Logos ya da Heidegger’in deyisiyle varlik konusmakta

fakat insanlar buna kulak vermemektedir.

Bati metafizik digiinme gelenegi tarafindan varolanin varligi disindlemez hale
getirilmigtir. Heidegger'e gore Platon’dan Nietzsche’ye kadar tim metafizik tarihi
varligin unutulmasinin tarihidir. Whitehead’in genellemesini hatirlayacak olursak
tum bati felsefesinin Platon’a dusulen dipnotlardan ibaret goruldugu bir felsefe
tarihinde ayni zamanda bir felsefe tarihgisi olarak gorulebilecek olan
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Heidegger’in Platon’la karsi karsiya gelmesi kaginilmazdir. Cankl butan bir
felsefe tarihi Platonculuk ile belirlenmigtir. Elbette burada Heidegger, Platon ve
Platonculuk (ve bunun sonucunda ortaya gikan Hristiyanlhk) arasinda ayrim
yapilmasi gerektiginin Ustinde de israrla durmakta ve Platon'un “iyi”
kavrayisinin Hristiyanligin giinahin ve koétunun karsisina koydugu iyiyle higbir
ilgisi olmadigini, bunun ahlaksal degil varliksal bir kavrayis oldugunu
vurgulamaktadir. (Turkyllmaz 2015: 43) Nietzscheci tarzda Platonculugun bir
sonucu olarak ¢okus gerceklesmis (Nihilizm) ve bizi Teknik Cagr'na getirmistir.
Varligin sesine kulaklarimizi tikamak demek kendimize ve varligimiza

yabancilagsmak anlamina gelmektedir.

Ote yandan metafizik gelenek, varlik sorununu tiimden gérmezden gelmis
degildir. Fakat varolan olarak varolan ele alinirken (Aristoteles: on he on) ve bu
varolanin neligini sorgulanirken, varolanin varhigi arastirilirken varhgin kendisi
unutulmustur. Varolanin varligi (to on'un ousia’st) sorgulanirken hep bir
varolana takilip kalinmistir. Sadece isimler degismistir. Platon’da idea,
Aristoteles’te ousia, Orta Cag’da tanri, Modern Cag’da insan/6zne, Hegel'de
Geist vs. Logosa dayali ¢ikarimlarla varhdr kavraminin olanagi yoktur. Anlama
yetisi ya da mantik varligin sesini duymak (ve varlikla baglantisinda higlik) igin
yeterli olmayacaktir. Bu unutus ise varligin ve varligin hakikatinin yitiriligi
anlamina gelmektedir. Varolani varolan olarak géren bir géz varligin sesini
duyamayacak ve bu durumda varligin kendisi dile gelemeyecektir. Bu gelenek
yuzunden varligin hakikati ortuk kalmistir. Dasein, Platon’'un baslatmis oldugu
metafizik tarihi boyunca karanliklar icerisinde kalmig olan varligin kendisini
aydinlatabilecek olanaga sahiptir. Varhgin anlami sorusunu soran Dasein,
soruyu sordugu anda bir disunme (das Denken) yoluna girmis demektir. Bu ise

varligin yola girmesini saglayabilecektir.

Varligin neligini, varolanlarin olmasinin ne anlama geldigini ve bunun bizimle ne
ilgisinin  oldugunu sorgulayabilen tek varolan Dasein’dir. Varligin Uzerine
dusunmeyi (Denken an dem Sein) gercgeklestirebilen, kendi varligi Gzerinden
varligi yeniden soru konusu yapabilen varolanlarin i¢indeki tek varolan sadece

Dasein’dir. Heidegger’in deyisiyle “Dasein anlamsal var-olabilirlik olarak var olur
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ve bu varlik icinde kendini kendi varligi bakimindan mesele edinir.” (Heidegger
2018: 347) Dasein -bir tek o- varhigin acikhgindadir. Kaldi ki bu Dasein’in
varligina uygun olandir. Varligin sesine kulak verebilmek, onu duyabilmek
Dasein’in -ve bir tek onun- yapabilecegi bir seydir. Varligin sesine kulak verip
vermemek, varligin sessiz sesini igitip isitmemek de yine Dasein’in elindedir.
Ancak bu sese kulak verdigimizde Heidegger'in deyisiyle “bu seslenmeyi
isitmekle uygunluga (Entsprechung) ulasinz” (Heidegger 1990: 34). Tum
bunlarin ise felsefeyle ilgisi bulunmaktadir. Heidegger Dasein’in yapisinin
uygunlugu ile felsefe arasinda baglanti kurmaktadir:
“Her zaman ve her yerde varolanin varligiyla uygunluk i¢cinde bulunuyoruz
gerci, ama gene de varligin seslenisine pek ender kulak veriyoruz.
Varolanin varligina uygunluk, ger¢i hep bulundugumuz yer bizim. Ama bu
uygun disme, ancak zaman zaman kendi benimsedigimiz, acilip gelisen bir
tutum haline geliyor. Bu gergeklestiginde, ancak o zaman, varolanin
varligina dogru yolda olan (die zum Sein des Seienden unterwegs ist)
felsefeyi ilgilendiren seye uygun dismuls oluyoruz aslinda. Varolanin
varigina uygun dusme felsefedir (Das Entsprechen zum Sein des
Seienden ist die Philosophie) ama felsefe, uygunluk gergeklestiginde,
boylelikle acilip gelistiginde ve bu gelismeyi yaydiginda ilkin ve ancak o
zaman felsefe olur. Bu uygunluk, varhdin seslenigine, sdylediginin duyulup

duyulmamasina, duyulanin sdylenip sdylenmemesine gore cesitli
bicimlerde ortaya ¢ikar.” (Heidegger 1990: 35)

Varolanin varligindaki bu uygunluk geregince, varolanin varhdinin seslenisine
kulak vermemiz gerekmektedir. Bu Dasein’in yazgisidir. Bu anlamda buna
kulaklarimizi ttkamak kendimize yabancilasmak anlamina da gelmektedir.
Dolayisiyla zorunlulukla tim metafizik tarihi bir yabancilasma tarihidir. insan bile
isteye kendi yolundan uzaklagsmaktadir. Tam da 6ninde uzanan yola arkasini
donup baska yollara sapmaktadir. Heidegger “varolana disen bagka nedir ki —
olmaktan bagka” (Heidegger 1990:22) derken aslinda bdylesi bir yoldan
sapistan yakinmaktadir. insan varliga kulak vermeyip baska yollara saparak
varhgin sesine kulaklarini tikadiginda bir yabancilastirmayi baslatiyor ki, bu
yabancilasma teknik ve onun felaketlerine kadar uzanacak bir yolu da
baglatmaktadir. Bu baslangi¢  bir umutsuzlugun baslangici olarak
okunmamalidir. Varligin anlamini sorabilecek biri varsa eger, her ne kadar tarih
boyunca bu unutulmus ve karanlik igerisinde kalmis da olsa, varligi aydinlatma

yolu da var demektir. Bir Dasein olarak Heidegger, varligin sesine kulak
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vermeye c¢alisarak varli§i kurtarmaya galismakta ve diger Dasein’lara ¢agrisini
da yapmaktadir. Soruyu soran, simdi ve burada olan Dasein, bdylesi bir
ontolojik Ustinluge sahiptir. Dasein, kendi disina c¢ikabilmektedir. O,
varolanlarin digina ¢ikip varolanlarin 6tesine gecgerek varolanlarin varligini soru
konusu yapabilir. Dasein’in 6zunun varolugsunda olmasi bodylesi bir askinhga
(transzendent) olanak saglamaktadir. Dasein, Platon’un baslatmis oldugu
metafizik tarihi boyunca karanlik icerisinde olan varhigin kendisini aydinlatabilir.
Soruyu soran Dasein, soruyu sordugu anda bir disunme vyoluna girmis
demektir. Dasein’in disiinme yoluna girmesi, dustinmenin (distncenin) baska
deyisle de varligin yola girmesini saglayabilir. Bu amagcla yola ¢ikan Heidegger
tum felsefesi boyunca, Dasein olarak nitelendirdigi “orada-olan-varligi” yani
“varligin bir tarzi olarak insan varligini” gozumleyecektir. Yani kisaca Dasein’in
¢c6zimlenmesi (Daseinsanalytik) s6z konusudur ve bu ¢éztiimleme ontolojik ve

fenomenolojik bir temelde yapilmaktadir.

1.3.3. Dusunirce Dusiinen Filozoflara Kulak Vermenin Gerekliligi

Heidegger bu bunalim c¢aginda tekrar varligin anlamini sorgulamanin, bu
bunalimdan kurtulabilmek icin sirtimizi déndigimuaz varliga yeniden ytzimuazu
dénmenin, sorgulamanin ve dusunmenin yani felsefenin yoluna yeniden
girmenin vaktinin geldigini sdylemektedir. Bu yolda tarihnte hukim surmus ve
varlik konusunda bizi karanliklar i¢erisinde birakmis olan metafizik disuncenin
asiimasi (Uberwindung) gerekmektedir. Metafizigin asiimasi, varolani temele
koyan dusuncenin hazmedilerek (Vermindung) varolani temele koymadan
digsunmek ile mumkindur. Bunun igin baglangica donmemiz gerekmektedir.
Heidegger yeni bir baslangicin imkanini Eski Yunan’a kadar gitmekte
gormektedir. Metafizik gelenekten siyrilmak icin Platon’dan onceye, varligi
disunen filozoflara yani baslangica (Anaksimandros, Herakleitos, Parmenides)
donmek ve bu filozoflarda varlik anlayiginin nasil serimlendigine bakmak

gerekmektedir.” Heidegger'in Dasein’l analiz ederken izledigi yol ve yontemde

7 Felsefeyi metafizik gelenek ile birlikte diisiinen Heidegger bu noktalarda felsefe yerine diisiinme
vurgusu yapmaktadir.
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de Eski Yunanlilarin tavri ve Uslubunun is basinda oldugu acgik¢a fark
edilmektedir. Heidegger Dasein’t analiz etmeye basladiginda ve Dasein’in
neligini bulmaya galigtiginda tam da Eski Yunanlhlarin yaptigi seyi yapmaktadir.
Dasein’t analiz ederken Yunanhlarin daimonu haline gelmis olan “ti estin” her
zaman is basindadir. Bu basit bir nelik arastirmasi degildir; tam da Yunanlilarin
anladidi anlamda bir nelik arastirmasidir. Yunanca “ti estin’e ne kadar
yaklasirsak bizim igin varlik o denli agik olacaktir. Bu konuya iligkin Nedir Bu
Felsefe baslikli yazisinda soyle demektedir: “Gerek sorumuzun konusu ‘felsefe’,
gerekse sorus tarzimiz, ‘nedir bu?’ —bunlarin her ikisi de kdken bakimindan
Grek’tir. Biz kendimiz de bu kokene aitiz, ‘felsefe’ s6zcliguni hi¢c agzimiza
almasak da. ‘Nedir bu felsefe denilen?’ sorusunu yalnizca dile getirmeyip,
anlami Uzerine de dusinunce, hemen geri ¢agrilmis oluyoruz bu kdkene; bu
koken icin ve bu kdken aracihigiyla hak iddia ediliyor Gzerimizde.” (Heidegger
1990: 17) Burada ‘felsefe’ olarak yazilanlarin ‘varlik’ olarak okunmasinda
Heidegger agisindan bir sakinca olmayacaktir. Cunkd varlik Gzerine

dlisundiguimuiz anda da kdkenimize gagrilimis oluyoruz.

Dusuncenin kokeni olan bu filozoflar ilk kez varhdr bir acikliga ¢ikma, gizini
agma, sakhliktan siyrilma olarak kavramiglardir. Eski Yunan kavrayisinda
apaciklik ya da gizlenmis olanin gizliliginin sona erdiginde ortaya ¢ikan hakikat
“aletheia” sdzcuguyle birlikte dustnulmustar. Kavramin kendisinde aslinda
anlaminin hikayesi yatmaktadir. Lethe, Eski Yunanca'da (Hesiodos’a gore)
kavga tanricasi Eris’in kizi ve Gece’nin torunu olan bir tanricadir. Hades'te
(yeralti dinyasi- cehennem) bir irmak olmustur ve suyunu igen ruhlar Oliler
dunyasina gecmis hayatlarini, ¢ektikleri acilari unutarak girmektedir. Devlet
diyaloQunun sonunda ruh gogund anlatan Platon, Lethe’yi soyle
tanimlamaktadir: “Ruhlar, boducu, korkun¢ bir sicagin altinda Lethe ovasina
gitmigler; ne agag, ne ot varmis bu ovada. Aksam olunca Ameles (“kaygisizlik”
demek) irmagi kiyisinda konaklamiglar. Bu irmagin suyu higbir kap iginde
durmazmis; oysa herkes de bu sudan biraz igmek zorundaymis. Bazi ruhlar
Olclyu kagirip fazla igermis, icer icmez de, her seyi unuturmus.” (Platon 2011:
621a) Platon ve Yeni-Platonculugun etkisiyle Lethe unutmayi simgeleyen bir
iIrmak ve soyut bir kavram haline gelmistir. (Erhat 2010: 194) Buradan harekeyle
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Lethe “unutus” anlamina gelmektedir ve Eski Yunanca’da unutmak anlamina
gelen “letea” fiilinden tlremistir. Dolayisiyla aletheia kavraminin lethe’nin
olumsuzlanigindan turedigi kendiliginde agiktir. Bir bakima aletheia, unutusun
ortisunun kaldirnlmasidir. Bu ise “hakikat” anlaminda karsilik bulmaktadir.
Dolayisiyla bu kavramla yakindan iligkili bir kavram da “anamnesis” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Anamnesis, hakikatin adim adim hatirlanmasidir. Platon
bakiminindan anamnesis, ruhun lethe ile kaybettigi bilgiyi hatirlamasi olarak
epistemolojik bir anlam kazanmaktadir. Diger yandan Heideggerin Varlik ve
Zaman'in daha basindan itibaren yaptigi varligin hakikatin unutulmasi vurgusu

burada bununla ilgisinde dustnulebilir.

A-letheia kelime anlamiyla Yunanca’da gizlenmemiglik ya da gizini agma
anlamina gelmektedir. Ona gdére Almanca “Wahrheit”, Latince “veritas”, ingilizce
“truth” yani hakikat diye adlandirdigimiz kavram “a-leitheia’nin anlamini
karsilamamaktadir. Heidegger bu kelimeyi hakikat degil aciklik anlaminda
kullanmaktadir. Dolayisiyla Heidegger'in Platon’da tam olarak elestirdigi nokta
olarak bu kelime yanhsin karsiti degil ortik-olma durumundan agilarak ortik-
olmama durumuna gegisi gostermektedir. (Turkyilmaz 2015: 46) Kaldi ki bu,
varligin hakikatidir. Varligin anlamini aletheia olarak hakikatin 6zuyle birlikte
disunen Heidegger bu aciimayi, Antik Yunan’daki varligin kendisini physis
olarak acmasi seklinde kavramaktadir. Dolayisiyla physis, varliktir. Doga
demek, kendini varlik planinda gostermek demektir. Heidegger igin varliga
getirme, yani poiesis, yalnizca sanatsal olani somutlastirma isi anlamina
gelmemektedir. Physis de bir varliga getirme yani poiesis’tir. Dolayisiyla da
physis’in varligi yani hakikati aletheia’da meydana gelmektedir. (Demirtas 2014:
40) Ancak burada physis’i varlikla 6zdeglestiren aletheia’dir. Baska bir deyigle
aletheia, physis’in varligidir. Aletheia olarak varlik, agiga ¢ikmanin agiklig ile
birligidir. Fakat burada goyle bir durum da vardir. Aletheia olarak varlik,
kendisini gorunuse teslim etmeyendir de. (Kurtar 2014: 124) Aletheia, kendini
gizleyerek agiga cikan varligin hakikatidir. Heidegger'’de aciklik higbir zaman
tam anlamiyla bir 6rti kaldirmak degildir. Mutlak bir agikliktan s6z etmek
mumkun degildir, ancak acgik-olmayanla birlikte ortaya g¢ikan bir beliristen s6z
edilebilir. Dil varligin gizlenerek aciga c¢iktigi sahnedir; varlik dilde ancak
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kaybolarak gorilebilir. Tam da bundan dolayi hakikat her zaman bir hakikat

olmayani igererek belirmektedir.

Sonugta diger varolanlarin disina cikarak, dista durarak, varligin anlamini
sorabilen ve varhgin acgikhdinda durabilen bir varolan olan Dasein varligi
aydinlatabilse de varlik yine karanlklara burinmektedir. Yine burada
Herakleitosvari bir isima s6z konusudur. Tipki simsek ¢aktigi anda ortaya ¢ikan
bir 1sima ve sonra yeniden karanliga burinme. Cunki Herakleitos’'un 123.
fragmaninda dile getirdigi gibi “physis, kendini gizlemeyi sever.” (Herakleitos
2009: 283) Varlik kendisini agiklikta duran Dasein’a agar ve geri geker. Burada
Heidegger karanliklar igerisinde kalan hakikatin, unutulan varhdin sesi haline
gelerek onlarin Uzerindeki 6rtiyl kaldirma gorevini Ustlenmektedir. Buradan
hareketle Heidegger'deki Dasein-Sein iligkisinin Herakleitosgu oldugu
gorulmektedir. Heidegger Parmenides’e kulak vermekte ve onun 6gutledigi gibi
hakikati secmektedir: “Hakikat ve sani yolundan sen hakikati segeceksin,
hakikatin dedigini yapacaksin. Kisilerin sandigi, gorip 6éyle disindukleri seyleri
degil.” Bu tercih ayni zamanda gundelikliginde Dasein’i dusurerek, eksilterek

Das Man yapan seylerden siyrilmak demektir.

Heidegger'e gore baslangigta, yolun basinda dusuncenin kdkeni olarak duran
bu filozoflar varligin hakikatine su an bizim oldugumuzdan daha yakindirlar.
Cunku onlar sairane bir kavrayisa sahiptir. Platon’la birlikte bu agiklik kavrayisi
hakikatin idea ile olan iliskisine baglanarak bir dogruluk meselesi haline
gelmistir. Platon’dan sonra geleneksel hakikat anlayisi duslncenin seylerle
uygun olarak értismesi anlayisina dontismustir. Bu anlayista hakikat bir ideaya
karsilik geldigi icin varlik ile varolanin bagi kopmustur. Platon’dan sonra boylesi
bir sairane kavrayisin yerini mantik almis, felsefe tarihi hep logos Uzerinden
ilerleyen bir hal almisgtir. Heidegger varligin hakikatini, varhdin anlamini ya da
varligin neligini sorustururken herhangi bir disiplin acisindan hakikat ya da
dogruluk yahut bir tir olarak ya da bir bilgi bigimi olarak hakikat sorunu ile
ilgilenmemektedir. Heideggerin amaci Oncelikle hakikati bu uygunluk
tasarimindan ve ideanin bilgisi anlamina gelmekten kurtarmaktir. Dusinmek ve

siirsellestirmek arasinda bag kuran Heidegger higligin yani varlhigin ancak bu
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sekilde kavranabilecegini dustnmektedir. Dolayisiyla Heideggerin yeniden
baslamamizi talep ettigi baslangicin olanagi bu siirselliktir. Ona gore filozof
olmayan, filozof olmanin Otesinde dusunudrce, sairane (Dichten) dusunenler
dogrudan varhgin kendisini digunmuglerdir. Heidegger'e gore dusunme (Das
Denken), Holderlin’de, Rilke’de oldugu gibi sairane (Dichten) olmalidir. Dilin
varhdin evi olmasi tam olarak bu sebepledir. Disinme edimini yeniden
baglatabilmek igin Physis'in kendisini yani varhgr dusinerek dusunulmesi
gerekeni dusunmus olan bu asli filozoflarla diyalog halinde olmamiz
gerekmektedir. Pre-Sokratiklerle olan diyalogda acikta olan (zerine
disunulecektir. (Demirtas 2014: 39) Dasein’in ¢bzimlenmesi de tim bu
amaglar dogrultusunda gosterilen bir ¢aba olarak dusunudlmelidir. Dasein,
acikhikta durarak, karanlik icinde bir aydinlik yakalamak igin kendi varlik yapisini
betimlemelidir. Clnkl varligin anlaminin aydinlanacagi yer Dasein’in kendisidir.
Burada aciklik (Lichtung), aydinlik ve oértlik-olmama ile kastedilen Yunanca “a-
letheia” kavramidir (Alm. Unverborgenheit). Dunya-i¢cinde-varlik olarak Dasein
dinyaya, dunya da Dasein’a agciktir. Dasein, dunyanin agikliginda
konumlanmigken, diger varolanlar ise Dasein ile olan iligkisi bakimindan
acikliktadir. Yani Dasein, kendi iliskileri bakimindan dinyayi acgik kilmaktadir.
Tam bunlarin yukarida bahsi gegen Dasein’in yapisinin uygunlugu ile iliski
icinde oldugu unutulmamalidir. Dasein’in yapisindaki bu uygunluk geregince
cagr elbette ki Dasein’a yoneliktir. Tim bunlari sadece Dasein yapabilir; bu
yuzden de yapmalidir. Aksi takdirde bu saatten sonra bizi ancak bir Tanr’'nin
kurtarabilecegini sdylemektedir Heidegger. O c¢ok bilindik s6zi alintilamak
gerekirse: “Varlik unutulmuslugu tarihi boyunca Tanrilar bizi teker teker terk etti.
Son Tanri da 6numuzden gegiyor.” Fakat anlasilacagi gibi boyle bir Tanri
yoktur. En azindan “hentz” yoktur. “Kendi oradahgini, kendi hamurunda tasitan
Dasein” (Heidegger 2018:209) tehlikenin buyudugu tam bu noktada kurtulus
umudunu kendine yaratabilir. Clnkt batin varolanlar igerisinde bir tek o varlik
sorusunu sormaya yonelerek kendi varolusunun sonlulugu Gzerinden butin bir
varlik hakkinda kurucu bir kaygi (Angst) duyabilir. Bu umut, ancak insanin kendi
dipsizliginin (Abgrund) farkina varmasi ile mumkundur. Cunkl insanin bosg

konusma, bos merak ve ikircimli yapisi ile kostugu yer o6limdir. insanin
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dipsizligi de o6lim ydénunde bir varlik (Sein-zum-Tode) olmasindan
kaynaklanmaktadir. insan ancak bunun farkina vardiginda herkes gibi (Das
Man) olmaktan kurtulup kendine 06zgl (Eigentlich) olacaktir. Dolayisiyla
yazgimiz bundan sonra nasil bir yol izleyecegimize baghdir. Tiam bunlari

yapabilen Dasein’in ¢géziimlenmesi gerekmektedir.

Tum bu nedenlerden dolayr Heidegger Varlik ve Zaman’da Dasein’in kim
oldugunu arastirmaya ve ¢ézimlemeye koyulmaktadir. Bu ¢ézimleme isinin adi
olan ve yapitta kendisini gdésteren fenomenolojik yontem simdilik bir kenara
birakilip fenomenoloji  kelimesinin  kendisine dolayisiyla da kokenine
bakildiginda, Yunanca ‘phainomenon” ve ‘logos” kelimelerinin biraya
gelmesiyle olustugu goértlmektedir. Yapittaki ilgili kisim su sekildedir:
“Fenomen” teriminin dayandigi Yunancadaki phainomenon ifadesi “kendini
gosterme” anlamina gelen phainesthai fiilinden turemistir. Dolayisiyla
phainomenon su demektir: kendini gésteren, gérinlr olan, apagik olan. Ote
yandan phainesthai sézclugu phaino’nin (gin ylzine cikarma, aydinhiga
tasima) mediyal hali olup pha- kdkine aittir. (phos sdézciugindeki gibi: 1sik,
aydinlik yani igcinde bir seyin apacik olabilecegi, kendinde gorunir
olabilecegi sey.) O halde “fenomen” ifadesinin anlami bakimindan sunu
tespit edebiliriz:  kendini-kendinde-gOsteren, apagik olan. Dolayisiyla
phainomena (“fenomenler”), gin isidinda bulunanlarin ya da aydinliga

tasinabilenlerin timltgudidr ki Yunanlilar bunu basitge ta onta (varolan) ile
Ozdeslestirmistirler.” (Heidegger 2018: 56)

Heidegger, varolanlarin kendini gesitli sekillerde hatta kendinde olmadiklari gibi
de gosterme olanaginin oldugunu g6z énunde bulundurarak “fenomen” bashgini
“‘phainomenon”un pozitif ve asli anlaminda kullandigini belirterek onu goérinis
anlamindan ayirmaktadir. (Heidegger 2018: 57) Logos ise, diger birgok

anlaminin yaninda, “g6z oOnlne seren, gorUs alanina g¢ikaran” “séz, bilgi”
anlamlarina gelmektedir. Heidegger'de fenomen yine Yunanca bir kelime olan
ve Ortuk-olmama, acgikta olma anlamina gelen “a-letheia” ile olan ilgisi gdozden
kagiriimayarak dusunulmelidir. Dolayisiyla fenomenin ardinda sakli bir gergeklik
s6z konusu degildir. Elbette bu fenomen olmayan, varligin kapali kalmadigi
durumlar yoktur anlamina gelmemektedir. Heidegger, kendini kendinde
gOsteren seyi ve onun nasiligini  betimlemektedir. Fenomenoloji, bu

betimlemenin adidir. Logos -tam da Eski Yunan'daki anlamiyla- kendini
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kendinde gosterenleri toparlamakta ve s6z yoluyla dile doékip gorunur
kilmaktadir.

Aristoteles pragma ve phainomena ile a-letheia’yl es tutmaktadir. Bu baglamda
aletheia, “seylerin kendisi”, kendini gorunur kilan, kendi kesfedilmisliginin
nasillhgi iginde varolan demektir. Burada logos, varolani kendi ortukligu iginden
cekip cikarmak ve ortik olmayishgi (kesfedilmisligi) icinde goérinir kilmak
goérevine burinmektedir. (Heidegger 2018: 330) Kaldi ki Heidegger'e gore,
Herakleitos'un ilk fragmaninda hakikat ile kesfedilmisligi, 6rtiksuzIGgu birlikte
kullanmasi tesaduf olamaz. Burada logos ve onu sdyleyip anlayanlar ile anlayig
yoksunlari birbirine karsit olarak ele alinmistir. Burada logos, varolanin nasil
davrandigini ifade edendir. Oysa anlayis yoksunlari icin yapip ettikleri értiklik
icindedir. Onlar unutanlar, yeniden o6rtlklUk icine geri dusenlerdir. Demek ki
logos ortuk olmamaya yani a-letheia’ya aittir. Lakin buglne kadar bu kavramin
“hakikat” olarak c¢evrilmesi kelimenin “kendiliginden anlasilir’ olan anlamini
perdelemistir. (Heidegger 2018: 331) Diger yandan Parmenides’e kilavuzluk
eden hakikat tanricasinin onu iki farkli yol olan kesfetme ve ortlklik ile karsi
kargiya birakmasi su anlama gelmektedir: Dasein hep hakikat ve hakikatsizlik
icinde vardir. (Heidegger 2018: 335)

Sonu¢c olarak Heidegger ontolojinin  yontemi olarak fenomenolojiyi
belirlemektedir. Kendini kendinde gdsteren olarak Dasein’in varlik yapisi

ontolojik ve fenomenolojik bir temelde ¢ézimlenecektir.

1.3.4. Dasein’in G6ziimlenmesi

Heidegger analiz gorevinin konusu olan varolanin yani Dasein’in kim olduguna
iliskin cesitli belirlemeler yapmaktadir. O “bu varolanin varhd hep benim
varhigimdir” (Heidegger 2018: 77) diyerek Dasein’in hep ben kendim olan
oldugunu, varhdin hep benim kendiminki oldugunu dile getirmektedir.
(Heidegger 2018: 182) Dasein, su veya bu tarzda hep benimki olarak var
olmaktadir. Dasein'in kendi varhgi icinde kendine mesele ettigi varlik hep

benimki olan varliktir. Heidegger'in s6z konusu varolani isimlendirmek igin
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kullandigi Dasein ifadesi, onun masa, ev, adac¢ gibi herhangi bir neligi degil
varligi ifade etmektedir. (Heidegger 2018: 78) Bu ontolojik belirleme Dasein’in
bir bagkasi degil de kendisi oldugunu bildirir niteliktedir. Bu yaniti veren Dasein,
bu yaniti yine bizzat kendisinden hareketle verebilmektedir. Hem Pascal’'de hem
de Kierkegaard’da oldugu gibi varligin anlami s6z konusu oldugunda insan
(Kierkegaard birey ya da 6zne, Heidegger Dasein olarak adlandirsa da) kendi
varligi Uzerine donerek varligin ve varliginin sir perdesini aralamaya
calismaktadir. Boylesi bir refleksiyona dayali bakis, ele aldigimiz Gg¢ filozofta da
bariz bir sekilde kendisini belli etmekte ve tim dusltnceleri de bunlar tzerinde
temellenmektedir. Heidegger'e goére Dasein hep kendi olanadi olarak var
olmaktadir. Ozl kendi varolusunda olan Dasein (Heidegger 2018: 78) 6zsel
olarak hep kendi olanagidir. Bu varolan kendi varligi icinde kendini segebilme,
kazanabilme, kendini kaybedebilme ya da hi¢cbir zaman kazanamama veya
yalnizca goértnurde kazanmis olma olanagina sahip olmaktadir. Dasein’da
kaygi, onun kendini segme ve kendini yakalama 6zgurligu igin 6zgur olmayi
agimlamaktadir. Kaygi Dasein’t varliginin sahihligi igin 6zgur olmaya
acimlamaktadir. (Heidegger 2018: 287) Secim kavraminin Varolus Felsefesi'nin
yapi tasi oldugu cesitli sekillerde belirtilmistir. Burada da goérilduga Gzere tipki
Kierkegaard’in yasam ya da varolus yolundaki asamalar arasinda karsimiza
¢lkan sec¢im yapmanin tasidigr hayatilik burada da karsimiza g¢ikmaktadir.
Kierkegaard'da bir se¢cim yaparak estetik asamadan etik agsamaya sigramis ve
bdylelikle de birey olabilmis insanin yaptigi secim aslinda onun kendini segmesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Heidegger'de ise Dasein 6zu gere@i sahih olma
olanagini kendinde tasiyan bir varlik oldugu icin kendini kazanabilmekte ya da
higbir zaman kazanamadan kalabilmektedir. (Heidegger 2018: 79) Sahihlik ve
gayrisahihlik Dasein’in  olanaklari arasinda bulunmaktadir. Kaldi ki
Kierkegaard'da estetler higbir sigrama gergeklestiremedikleri takdirde bu asama
icerisinde yasayarak omurlerini gecirip gideceklerdi. Bununla baglantili olarak
da bu filozoflarda da insana 6nceden verili bir 6z olmadidi kendi secimleriyle

varolusunu belirledikleri dusuncesi kendini belli etmektedir.

Heidegger surekli mevcut olan olarak Dasein’in dinyasiz var olmasinin

mumkun olmadigini dile getirmektedir. Dunyasiz bir 6zne verili degildir. Kendini
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kendi varligi icinde anlayarak varlikla iliskilenen bir varolan olan Dasein bir
dinya-iginde-varliktir (in-der-Welt-Sein). (Heidegger 2018: 93, 185) Dasein’in
aslil ¢ekirdegini elimizden kagirmamak adina Heidegger, bedensel, ruhsal, tinsel
bir birlik olan insanin yani bir butln olarak insanin varligina vurgu yapmaktadir.
Cuinki Heidegger'in deyisiyle “insanin ‘t6z(i’, ruhla bedenin sentezi olan tin degil
varolustur’. (Heidegger 2018 186) Hep benim kendiminki olan Dasein’i
belirleyen sey, bu dinya iginde olma halidir. insan diinya-iginde-varlik olarak var
olur. Dasein’in varhdinin her bir hali, dinya i¢cinde olmakhgdi ile belirlenmektedir
ve Dasein bu dinyaya 6nceden sahiptir. Dasein énceden belirlenmemistir fakat
onceden belirlenmis bir cevrenin icine dogmaktadir. Dolayisiyla nasil ki Dasein,
hep benim kendim olan, hep benim kendiminki olan ise, énunde buldugu bu
dinya da pesinen hep onunkidir. Clinkd onun varligi bu dinya tarafindan
cevrelenmektedir. Bdylesi bir orada-olan olarak dinya icinde olmasini
sorgulayabilecek olan da yine kendisidir. Bu soru insana Eski Yunan’dan miras
kalan “ben kimim?” sorusudur aslinda. “Soru, bir tarih, yani yazgi sorusudur.
Dahasi, bu, bizim Batili-Avrupali varolusumuza iligkin tarihsel ‘bir' soru dedgil,
varolusumuzun tarihsel sorusudur” (Heidegger 1990: 17) diyerek dile

getirmektedir bunu Heidegger.

Cevrelendigi bu dinyada Dasein, bir defalik varolusunu yasamaktadir. Bu
yasayista Dasein hep baskalariyla birliktedir. Dasein’in dinyasi baska
Dasein’larin dunyasiyla hep kesismektedir. Dunya-iginde-varlik olarak Dasein
kendi dunyasinda hep baskalariyla rast gelmektedir. DUnya-iginde-varlik olan
Dasein’in baskalariyla zorunlulukla birlikte olugsunu Heidegger'in sozleriyle su
sekilde ifade edilebilir: “Dasein’in diinyasi birlikte-diinyadir. iginde-var-olmak
demek, baskalariyla birlikte olmak demektir. Onlarin dinya-igindeki bizatihi-
varligina birlikte-Dasein denir.” (Heidegger 2006: 124) Dasein’in dunyasi
birlikte-dinyadir (Mitwelt). Dasein’in dunyasaligi (Weltlichkeit) vardir. Her
Dasein’in kendi dunyasalligi olsa da her Dasein’in dunyasinin igine giren baska
dunyalar bulunmaktadir. Cok iyi bir Heideggerci olan Sartre bu disunceyi ¢ok iyi
kavramis gorunmektedir. Burada onun kullandigi kavrami 6ding almak,
Dasein’in bagka dunyalarla birlikte olugsunu kavramamizda faydali olacaktir.
Sartre “bakig fenomeni” ile baskalariyla birebir ve dogrudan etkilesimde
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olmasak da nasil onlarla birlikte oldugumuzu agiklamaktadir. Bir baskasi bize
baktigi anda yani sirf bakisiyla bile bizim dlinyamizin igine sessizce ve sinsice
sokulmug olmaktadir. Dolayisiyla orada-olan varligin sirf orada olmakhgindan
dolay! bile dinyasalliginda bagka dunyalari ve dunyasalliklari barindirmasi bir
nevi zorunluluk arz etmektedir. Cunkl dinya-iginde-varolmanin bu birliktesel
zemini Uzerinde dinya zaten hep baskalariyla paylastigim didnyadir. Dinya

icinde olmak hep bagkalariyla birlikte olmak demektir.

Benim disimdaki herkes benim kendimden ayri degildir. Hep benim kendiminki
olan Dasein, onlarla, baskalariyla yani dinya igindeki baska Dasein’larla birdir.
Dasein, hep baskalariyla birliktedir. (Heidegger 2018: 188) Dasein’in 6zU geregi
bu bdyledir. Yaltiimis bir Dasein yoktur. O hem kendi basina hem de
baskalariyla birlikte vardir. Varlikla i¢ ice olmak, varligin icinde olmak baskasi ile
birlikte olmaktir (Miteinanderssein). Yani dunya iginde olma hali bir birlikte olma
halidir. Bagkalariyla birlikte-olma hali Dasein igin belirleyici olmakla birlikte
baska sonuclari da beraberinde getirmektedir. Baskalariyla birlikte olan Dasein,
ayni zamanda baskalari ugrunadir da. Sonug itibariyle, dinya-igcinde-varlk
olarak Dasein’in, bu dinya icinde gundelikliginde hep bagkalariyla birlikte
olmasi, onun i¢in mutlak anlamda bir yalnizlik olanagini ortadan kaldirmaktadir.
Bunu Heidegger'in sozleriyle sodylesi bir temellendirme igine yerlestirmek
mumkundur: “Baskalarinin birlikte-Dasein’t bir Dasein igin ve dolayisiyla birlikte-
Dasein’lar igin sadece dunya icinde acgimlanabilmektedir, ¢unkl Dasein 6z
olarak bizatihi birlikte-olmadir. Fenomenolojik bir ifade olan ‘Dasein 6z olarak
birlikte-olmadir’ ifadesi, eksistensiyal-ontolojik bir anlama sahiptir.” (Heidegger
2006: 126) Bu ifadeler Dasein’in bagkalariyla, bagka Dasein’larla birlikte oldugu
anlaminda ontolojik bir belirlemeden ibaret degildir sadece. Dasein’in, baskalari
olmadigi durumda da yalniz kalmasi mumkin degildir. Cunkd birlikte-olma
Dasein’in varolugsal ozelligidir. Heidegger'in “yalnizlik birlikte olmanin eksik
halidir ve onun mumkiin olmasi buna kanittir. Ote yandan fiili yalnizlik, “yani
basimda” ikinci bir insan numunesinin (ve hatta on insan numunesinin) hazir
bulunup yer almasiyla ortadan kaldirilabilecek bir sey degildir’ (Heidegger 2006:
127) derken kastettigi tam olarak budur. Nasil ki Kierkegaard'in ibrahim’i karisi
Sara oglu ishak ile birlikteyken yaptigi bir segim ile yapayalniz kalmig, yasadig
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kaygl ve korku tamamen kendisine ait kalmigsa Dasein da kalabaliklar iginde
yalniz kalabilmektedir. Fakat bu durum onlar arasinda olmadigi, onlarla birlikte

var olmadigi anlamina gelmemektedir.

Dolayisiyla Dasein’i anlamak amaciyla yapilan bu ¢ozumlemede onu, kendi
dunyasindan ve reel bir varlik olarak somut iligkilerinden hareketle anlamaya
calismak gerekmektedir. Bu da Dasein’in gundelikligi (Alltaglichkeit) demektir.
Dasein’in gundelik yasaminda dogrudan dinyayla, insanlarla ve aletlerle
kurdugu iligkiler s6z konusudur. Dasein kendisiyle de, baska Dasein’larin
kendileriyle de oncelikle ¢cevrelenmis bu dinyada onlara ilgisini yonelttigi kadar
karsilagmaktadir. Dasein’i anlayabilmek ve ¢6zimleyebilmek i¢in onun kendisini
cevreleyen dunyada bakisini nereye cevirdigine, ilgiyle nereye dogru
yoneldigine bakmak gerekmektedir. El-altinda-olan seylerle, c¢evrelenmis bir
dunyayla i¢ ice olan ve gesitli iligkilerle kurulu bir dinyanin iginde olan Dasein’i
iligkilerinde belirleyen yani Dasein’in dunya igindeki varligini belirleyen temel
sey ilgidir. (Sorge) Dasein her seye bir ilgi ile yonelmektedir. Gundelikliginde
Dasein’i belirleyen sey budur. Dasein yapip ettikleri bakimindan vardir. Fakat
Dasein ilgiyle yoneldigi dinyanin igine dogru dalarken kendi olamamaktadir.
Dunya iginde hep bagkalariyla birlikte olmasi ayni sekilde gundelikliginde hep
baskalariyla birlikte olmasi onlarla ayni olmasi demek degildir. CUnkl ayni
zamanda her Dasein ayri durmaktadir. Fakat iginde bulundugu cevre iginde
Dasein hep bagkalarn gibidir. Bu anlamda Dasein herhangi biri; yani,
Heidegger’in kendi diliyle sdylersek Dasein, herhangi biri'dir (Das Man). Dasein,
hep baskalarinin egemenligi altinda bulunmaktadir. Heidegger insanin adeta
patronu konumunda bulunan bagkalarini sdyle aciklamaktadir: “Bahse konu
bagkalari, gundelik birlikte-olmaklik iginde &ncelikle ve c¢ogunlukla ‘hazir
bulunanlar'dir. Su veya bu, diye cevap verilememektedir. Dasein’in kendisi de
degildir bu. Belirli bir sayisi olmadigi gibi herkesin toplami da degildir. Kim
bunlar, diye soruldugundan cevap gegissiz ve nétr bir herkes’tir.” (Heidegger
2006: 133) Burada herkes ile kastedilen sey Das Man’dir. Buradan dinya
icindeki iligkilerinde batln insanlar birbirleri gibidir sonucuna varmak pek zor
olmayacaktir. Herkes herkes gibidir; hig kimse kendisi degil, herhangi biridir.
Dasein’in varlik yapisina hakim olan boylesi bir duzluktir. O herkes gibi mutlu
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olmakta, herkesin 0zuldigu seylere Uzulmekte, herkesin sasirdigi seylere
hayret etmekte, herkesin karsi oldugu seylere baskaldirmaktadir. Kendisi
olmaktan ¢ok herhangi biri gibi okuyup yazan bir Dasein s6z konusudur artik.
Boylesi bir gundeliklikte Dasein’in tum varlik olanaklari dizlestiriimigtir. Basta
bahsetmis oldugumuz kendi yapisina uygunluktan uzaklagmistir. Gunlik
telaglara kendisini teslim etmekle kendisine yabancilasmistir. Bdyle bir durumda
onun dunya igindeki varolugsu onun aleladeligi halinde goérunur kilinmaya
bagslamaktadir. Kendine 6zgl olmayan bu Dasein, herkes iginde kendini
yitirmenin yaninda pargcalanmistir da. Heidegger tim bunlarla betimledigi Das
Man icin kisa ve net olarak sunu sdylemektedir: “Dasein dncelikle [herhangi biri]

Das Man’dir ve gogunlukla da dyle kalir.” (Heidegger 2006: 136)

Bir varlik tarzi (Seinsmodus) olarak Orada-olan, gundelikliginde kendisini
gostermektedir. Heidegger'de gundeliklik bir yasam devamliigi anlamina
gelmektedir. Onun gundelikligi Dasein’in yasaminin tUmunu kapsamaktadir.
Dolayisiyla Dasein’in bu gundeliklikten kurtulmasi kendini bundan siyirmasi
mumkin degildir. Clnkl yinelemek gerekirse Dasein dinya-iginde-varliktir (in-
der-Welt-Sein) ve bu dunya iginde olmakligiyla hep baskalariyla birliktedir.
Dasein, her gunkl yasamin icinde olmakla gundelik iligkilerin de i¢inde olan
kisidir. Heidegger’in burada elestirdigi nokta Dasein’in gundelikligi degildir. Kaldi
ki gordugumuz Uzere Dasein’in varlik tarzi geregi bu zorunludur. Bu acgidan
Heidegger gundelikliginde Dasein’t asagiliyor degildir. Fakat Dasein bu
gundelikliginde kendini Das Man yapmigtir. Dasein, Das Man olmakla, “kendine
0zgu olmayan, otantik olmayan” (Uneigentlichkeit) bir yasam sirmektedir.
Heidegger’in sorun olarak gordugu tam da bu noktadir. Varligindaki uygunlugu
(Entsprechung) ve kendine 6zgulugu, otantikligi (Eingentlich) yitirip ylzeysel,

diuz, alelade, vasati bir yasam surdurmektedir.

Dasein’t  ¢dzumlerken Heidegger, kendine 6zgu olmayan, alelade
gundelikliginde Dasein'in varolussal yapisini olusturan ozellikleri tespit
etmektedir. Bu Ozellikleri Oncelikle ikiye, temelde de Uuge ayirarak
gruplandirmaktadir. Gundeliklikle baglantili olarak Dasein’in varolugsal yapisini

olusturan ug 6zellik kendini belli etmektedir. Bunlar bulunmaklik (Befindlichkeit),
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anlama (Verstehen) ve dusmusluktir (Verfallen). Bulunmaklik ve anlama
Orada-olan’in yani Dasein’in eksistensiyal yapisina aittir ve bu 0zellikler
Dasein’in varlik karakterlerine ait oldugu icin onlara iligkin yapilacak analiz
eksistensiyal bir analizdir. Bunlar Dasein’in nitelikleri degil onun 6zinde varolan
tarzlaridir. Dasein’in yapisina ait tGglncu o6zellik olan dismuglik ise Orada-
olan’in gundelik varligina aittir. Dasein’in glindelik yasaminda dismuslik de ¢
farkh sekilde gorinum kazanmaktadir. Bunlar lakirti (Gerede), merak (Neugier)
ve muphemliktir (Zweideutigkeit). Bu ¢ fenomen yoluyla gundelikliginde Orada-
olan’in bir temel tird olan dusmugslik kendini belli etmektedir. Bunlar
bulunmaklik ve anlama o6zelliklerine sahip eksistensiyal varh@in tarli halleridir.
Heidegger’in yaptigi sekliyle, Dasein’a iliskin ¢ozimlemeyi adim adim a¢gmak

gerekmektedir.

Bulunmaklik (Befindlichkeit) olarak Orada-olan varlk, gindelik yasaminda
surekli belirli bir ruh hali icerisinde bulunmaktadir. (Heidegger 2018: 211) Halet-i
ruhiye ifadesi tam olarak bu duruma tekabul etmektedir. Halet-i ruhiye Dasein’in
iliskilerindeki yonelimlerinde kendini belli etmektedir. Bu hal igcinde bir ruh hali
kendini bazen bir yuk olarak belli ederken bazen de varligin yukinu ortadan
kaldirabilecek duygu durumlari ortaya cikabilmektedir. (Heidegger 2018: 212)
Dasein dunyaya, insanlara ve aletlere slrekli degisen ruh halleri icerisinde
yonelmektedir. Heidegger’in bu halet-i ruhiyelere verdigi érneklerden keyifsizligi
ele aldigimizda gorulmektedir ki keyifsizlik halindeyken “Dasein, kendisine karsi
korlesir, ilgilendigi ¢evreleyen-dunya perdelenir, ilgilenmenin bir-gey-igin-bakigi
yonunu sasinr” (Heidegger 2018: 215). Halet-i ruhiyenin Dasein’in
gundelikligindeki etkisi epey buyuktur. Bununla ilgisinde Orada-olan, bir éylelik
ve olmaklik hali icindedir. Bu hal Orada-olan’in firlatilmighgidir (Geworfenheit).
Bulunmaklik, dunyaya teslim edilmigliktir. Dunyaya teslim edilis ile bir
firlatiimighk seklindedir. Bu analizde firlatiimishk Heidegger tarafindan soyle
tanimlanmaktadir: “Nereden ve nereye sorusu bakimindan gizlenmis, ama
kendi bakimindan alabildigince agik bicimde ag¢imlanmig Dasein’in bu varlik
karakterine, yani ‘zaten su olma’ haline, Dasein’in kendi suradaligina
firlatimighgr diyoruz.” (Heidegger 2018: 212) Aslinda insanin firlatiimighgi
duguncesi kargimiza ilk kez Heideggerde cikiyor degildir. Tanidik bir
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dusunceye Pascal’de de rast gelinmektedir. Pascal da insanin “nereden geldik
nereye gidiyoruz” tinselligi icerisinde, insanin bu dinyaya dylece, oldugu haliyle
birakildigindan yani kimsesizliginden bahsetmekte ve bu hali sairane bir Uslupla
soyle dile getirmektedir: “Evrenin beni her taraftan kusatan korkung¢ ve ugsuz
bucaksiz mekanlarini goérliyorum, bu uzayin bir kosesini de ben isgal
etmekteyim; fakat nigin baska yere degil de bu noktaya gonderildigimi, yasamak
icin bana ayrilan zamanin, benden 6nce butin bu ezelilik ve beni takip edecek
bir ebedilik varken, nigin tam bu ana isabet ettirildigini anlamiyorum.” (Pascal
1970: 49) Bu acidan firlatiimishk yahut birakiimislik da Varolus Felsefesi
acgisindan 6nemli bir kavram olarak yerini almaktadir. Pascal’de de karsimiza

ciktigi sekliyle tim bunlar ise “anlama” denilen seyden ayri seyler degildir.

Dunya-iginde-varlik olan Dasein bu dinyaya firlatiimis, bu didnyanin igine
Oylece birakilmig bir varliktir. Orada-olan bir varlik olarak varolusun ortasina
Oylece atilmistir. Dasein’in halet-i ruhiyesi onu kendi 6yleligiyle yani bu dunya
icine firlatilmish@iyla ylz yize getirmektedir. Dasein bdylesi bir yluzlesmeyi
gerceklestirebilecek bir yapiya sahiptir. Bir tercih ya da kendi se¢imi sonucunda
bu dunyaya firlatiimis olmasa da insan bu firlatimislik iginde tercihleri ve
secimleriyle kendi yasamini ileri dogru kurabilmektedir. Heidiegger'de kendi
varolusunu gerceklestirmek isteyen insan, tipki Pascalin bahsi ve

Kierkegaard’'in ibrahim’i gibi siirekli secimler yapmak zorundadir.

Dunya-iginde-varlik olmasi gibi firlatilmishg da Orada-olan’in eksistensiyal bir
belirlenimidir. Bu iki 6zellik, bulunus olarak Orada-olanin varolugsal yapisina ve
O0zune ait olan belirlenimlerdir. Orada-olan’in eksistensiyal varlidinda bulunan
bulunmaklik, Orada-olan’in bir diger eksistensiyal belirlenimi olan anlamayi
(Verstehen) beraberinde getirmektedir. Anlama, Dasein’in varolugsal yapisinda
bulunmaktadir. Dunya icinde olmakligi ve firlatimigshdr bakimindan
gundelikliginde belirli bir ruh halinde bulunan Dasein, bir seyleri anlayarak
dinyaya ydnelmektedir. Anlama, Dasein’in bir varlik olanagidir (Seinskénnen).
Olanaklar varligi olan Dasein’in temel olanaklarindan birisi de seyleri ve kendini
anlayabilmesidir. Dasein’in kendi varligi igin mumkin olan olanaklari agikliga

kavusturdugu varolussal alan, anlamadir. Bir halet-i ruhiye iginde olmakla



57

Dasein, anlama yoluyla gergeklestirebilecegi olanaklari gérmektedir. Dolayisiyla
anlama hep bir halet-i ruhiyeyle de birliktedir. Heidegger bunu soyle ifade
etmektedir: “Dasein kendi oradaligini varolmak suretiyle var eder. Bununla
denmek istenen sudur: Dunya ‘orada’ vardir; onun orada-var-olugu iginde var-
olmaklikladir. Ve bu da yine ‘orada’dir, Dasein’in bir-sey-ugruna var oldugu sey
olarak. Varolarak var olunan dlnya-igcinde-varolus, bizzat bir-sey-ugrunalik
icinde agimlanmis olur. Bu agimlanmishk da anlamadir.” (Heidegger 2006:151)
Anlamanin icra ediligine ise tefsir denilmektedir. (Heidegger 2018: 232) El-
altinda-olanlarla ilgilenen, dinyaya cesitli sekillerde ydnelmis olan Dasein,
anlasiimis olan dinyayi tefsir etmektedir. O, seylerle anlamaya dayah bir bakis

icerisindedir.

1.3.5. Giindelikliginde Dasein’in Oyalaniglari

Orada-olanin gundelik varligina ait olan diismuslik ise Dasein’in yapisina iligskin
ucuncu Ozelliktir. Dasein’in bir gundelikliginin bulunmasinin onun dusmuslugu
anlamina gelmedigini belirtmek gerekmektedir. Gundeliklik, deger bakimindan
bir asagi olma hali anlamina gelmemektedir. Fakat Dasein’i gundelik iligkileri
icinde lakirti, merak ve muphemlik gibi dasltren seyler bulunmaktadir. Dasein
kendi dinyasi tarafindan ele geciriimis ve sogrulmustur. Dilnya-iginde-
varolmaya firlatimig olan Dasein, herkes kamusalligina da firlatiimigtir.
(Heidegger 2018: 258) Bu anlatilanlar gergevesinde gundelikliginde kendini
cesitli yollarla dusuren Dasein’in yasami ile Kierkegaard'in estetik yasami
arasinda insanin kendi olanaklarini tuketmesi, kendi varligindan uzaklagmasi ve
kendisine  yabancilasmasi  bakimindan  benzerlik kurmak  mudmkin
gorunmektedir. Bir varlik tarzi olarak Das Man, gundelikliginde Dasein’in
bunlardan dolay! dusmusluk hali olarak karsimiza gikmaktadir. Dasein gereksiz
konusma, bos merak ve muglakliklar igerisinde gununu doldururken, bunlarin
yoklugu durumunda ortaya ¢ikabilecek olan can sikintisini bastirmak suretiyle,
gundelikliginde dusunmeden, olanaklarini  gergeklestirmeden yasamini
surdurerek omrunu tuketmektedir. Bunlar gundelikliginde Dasein’in oyalanma

bigimleridir. Bagka bir deyisle Dasein’in kendi varolugsal yapisi Uzerine
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disunmekten ve varhigin anlamini sormaktan kacis bigimleridir. Bir boslugu
doldurma, daha dar bir ifadeyle, varligindaki higligi gérmezden gelme
bigimleridir. Cunku tum bunlarin eksikliginde insan kendi varligi Gzerine durup
digundugunde varhgindaki hicligi  (Nichts), varhdinin zamansalligini
(Zeitlichkeit) ve dolayisiyla 6lim ydnunde oldugunu (Sein-zum-Tode) fark
edecektir (Besinnung). Fakat tipki Pascal'in da ortaya koydugu Uzere insan
varliginda hukim suren higlikten korktugu ve sonlulugunun getirdigi bunaltiyi
yasamamak igin tekrarlayan oyunlara ve gundelik yasamin hay huyuna
kagmaktadir. Gundelikliginde insanin oyalanma ¢abalari varligindaki hakikat ile
yani hicligi, tek basinaligi ve sonsuz bir evren igindeki kaybolmuslugu ile
yuzlestiginde karsi karsiya kalacagi korku ve titremeden kurtulmak igindir.
Dasein, kendi kendisinin ayarticisidir. Dugsmus dunya-iginde var olma, ayartici
oldugu kadar huzur verici ve yabancilastiricidir da. (Heidegger 2018: 273)
Gorunuste huzur verici olan bu hal bir kandirmacadan ve Dasein’in
surUkleniginden ibarettir. Varligin anlamini sorgulamak ve varolugsal bir
arastirmaya girismek insan varliginda bir huzursuzluga neden olacaktir. insani
harekete iten sey de tam olarak bu huzursuzluk olacaktir. Kieerkegaard’in
Johannes’i varlidin sesini nasil duyamiyorsa, hakikatten ne kadar uzaksa,
gundelikliginde bdylesi bir hal iginde olan, firlatildi§i herkes kamusalliginda,
bagska deyisle, kalabaliklar igerisinde kaybolmus Dasein da kendisi olma
olanagindan men edilmis demektir. Oysa biz Pascal’den de Kierkegaard’dan da
bilmekteyiz ki, kalabaliklarda hakikatin sesini, baska bir deyisle, varligin sesini
duymak cok guctlir. Yapilmasi gereken sey varolussal bir iletisimin kosulu
olarak disariya kulaklarimizi tikamak, yabancilagstigimiz ve uzaklastigimiz
varligimiza dénmek, varlik yapimiza uygun bir sekilde davranmaktadir. Bu
noktada Heidegger de kendi yapisina uygun olandan uzaklagarak olanaklarini
eksilten, gundelik yasam igindeki olanaklarini, yapabilirliklerini hep birileri gibi
olarak, herhangi biri olmak suretiyle ortadan kaldiran Dasein’in bir farkindalik
halinde (Besinnung), bu dusmduglukten (Verfallen), kendine 6zgu olmayigtan
(Uneingentlich) yani gayrisahihlikten ve herhangi biri (Das Man) olmaktan
kurtulabilme olanagini sunmaktadir. Bu bir bilinglenme surecinin sonucunda

varilacak ileri bir asama gibi disunilmemelidir. Dasein glindelik yasamdaki bu
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dismuslugunden siyrilarak kendine 6zgu (Eingentlich) olabilme olanagini kendi
varlik yapisinda tasimaktadir. Bu ayni zamanda onun kendi olusu anlamina
gelmektedir. CUnkU hatirlanacaktir ki temelde mesele bize miras kalan bir tarih

ve yazgl meselesidir.

Heidegger’in tUm bu analiz ¢ergevesinde felsefesi, kendine 6zgu olusa, bir
kendi olusa dogru bir g¢abadir. Clnkl kendini diusirmis olan Dasein, bu
dusmuslikten ve kamusalliktan (Offentlichkeit) kendini siyirabilmektedir.
Heidegger Dasein’in kendini Das Man olmaktan kurtarabilecegini su sozlerle
ifade etmektedir: “Dasein dunyayi bizzat kesfedip kendine yakinlastirdiginda ve
kendi sahih varligini kendisine agimladiginda, bahse konu olan bu ‘dunya’ kesfi
ve Dasein agimlanisi, daimi ortaluligun ve karartilislarin ortadan kaldirilisi,
Dasein’in kendi kendine surgtleyip kapattigi taninmazliklarin kiriisi seklinde
olur.” (Heidegger 2006: 136) Baska bir deyisle de “kendi oradaligini, kendi
hamurunda tasiyan Dasein” (Heidegger 2018: 209) tehlikenin buylddugu tam bu
noktada kurtulus umudunu kendine yaratabilmektedir. Clnkd butin varolanlar
icerisinde bir tek o varlik sorusunu sormaya yonelerek kendi varolusunun
sonlulugu Uzerinden buatin bir varlik hakkinda kurucu bir kaygi (Angst)
duyabilmektedir. Heidegger'in deyigiyle:
“Insanin var olma minvali, kendi suradali§i olarak var olmaktir. Aydinlanmis
demek, dinya-iginde-varolma olarak insanin bizzat aciklikta olmasi
(aletheia, kayran, 1sik), baska bir varolan Uzerinden degil, bizzat kendisinin
acikhkta olarak var olmasi demektir. Yalnizca eksistensiyal olarak bdyle bir

aciklikta olan bir varolan, mevcut-olanlara aydinlikta erisebilir, karanlikta ise
sakh kalir.” (Heidegger 2018: 209)

Kendi agcimlanmigligi olan Dasein varolmaktadir ve sadece o varolmaktadir.
Demek ki varolus, suradaligin acikligina cikilarak acgik olmak demektir. (Ek-
sistenz) (Heidegger 2018: 209) Bdylesi bir umut ve olanak, ancak insanin kendi
dipsizliginin (Abgrund) farkina varmasi ile mimkiindir. insanin dipsizligi de
dlim yéniinde bir varlik olmasindan kaynaklanmaktadir. insan ancak bunun
farkina vardiginda herkes gibi (Das Man) olmaktan kurtulup, Kierkegaard’in
yakindigi o kalabaliklar igerisinden ¢ikip, kendine 6zgl (Eigentlich) olacaktir.

Ozetleyecek olursak, bir-hal-iginde bulunan Dasein sahip oldugu varlk tird
sayesinde kendi kendisinin kargisina tasinabilmektedir. Boylesi bir konumlanis
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sayesinde o, hep kendi olanaklarini var eden varolanin varlik tiri anlamina
gelen firlatiimislik icerisinde kendine agimlanabilmektedir. Bu varolan kendini
hem bu olanaklar icerisinde hem de onlardan hareketle anlamakta ve
tasarlamaktadir. Hem el-altinda-olanlarda varligin, hem de baskalariyla-birlikte-
varolmanin esit derecede asli olarak dinya-iginde-varolmanin kendisine aittir.
Bu dlnya-icinde-varolma hep kendi ugruna vardir. Dlnya-iginde-varolma hep
dusmasgluk icinde oldugu igin benlik oncelikle ve ¢ogunlukla gayrisahih olarak
vardir yani herkes-benligidir. Bu dogrultuda Heidegger Dasein’t “ortalama
gundelikligini dismuslik icinde ag¢imlanan ve firlatiimis-tasarlayan dlnya-
icinde-varolma” olarak belirlemektedir ki Dasein, dinyadaki ve baskalariyla
birlikte-varolurkenki varliginda en zati var-olabilirligini kendine mesele
edinmektedir. (Heidegger 2018: 278)

1.3.6. Son Olanak Olarak Oliim

Gundelikliginde Dasein, yasam ve oOlum arasinda olan bir varliktir. Varolus,
Dasein’in varligini belirledigi ve onun 6zu var-olabilirlikle birlikte kuruldugu igin
(¢inkl onun 6zu varolusunu olusturmaktadir) Dasein, varoldugu muddetce
kendisi hep daha heniz var olmamis olarak var-olabilmektedir. (Heidegger
2018: 350) Dasein, var oldugu muddetce, onda olabilecegi ve olacagi bir seyler
hep noksandir. Bu noksanlga bitisin kendisi de aittir. DUinya-iginde-varolmanin
bitisi ise 6lum anlamina gelmektedir. Var-olabilirlige yani varolusa ait bu bitis,
Dasein’in olasi butunlagunu sinirlandirmakta ve belirlemektedir. Dasein, bitige-
dogru-varliktir. Dasein’in 6zu bakimindan dusunuldugunde 6lum, yalnizca var-
olusa dair bir 6lume dogru varlik iginde vardir. (Heidegger 2018: 351) Boylelikle
gorilmektedir ki, Dasein’in varolusu zamansallik ile belirlenmektedir. Dasein’in
varliginin eklemlenmis yapi butinundn ihtimam-gdsterme olusu, zamansalliktan
hareket edilerek anlagilacaktir. Dolayisiyla da gundeliklik aslinda bu
zamansalligin bir tarzidir. (Heidegger 2018: 352) Varhdin anlam tasarimi zaman
ufku iginde icra edilmektedir. (Heidegger 2018: 353) insan zamansal bir varliktir.
Burada kastedilen fiziki degil ontolojik zamandir. Yani insan, zaman iginde
degildir, o zamansallasma surecinin ta kendisidir. (Hizir 1981: 80) Zamansal bir
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varlik olan Dasein, 6lime dogru hareket etmektedir. (Sein-zum-Tode) Bu
zamansallikta Dasein, 6Imektedir; fakat dlim henlz gelmis de degildir. Olim
geldiginde, Dasein son olanagini gergeklestirip tamam oldugunda ise o artik
Dasein olmamaya donusmus demektir. Cunkl 6lim geldiginde o artik orada

degildir.

Heidegger bunlar Uzerine dusUnlrken burada Kierkegaard’a atif yaparak onun
varolus meselesini var-olusa dair bir mesele olarak acgik¢a kavrayabildigini ve
Uzerinde ciddi anlamda dusunduguni sdéylemektedir. Fakat Heidegger'e gore o,
fundamental-ontolojik olarak yani esas itibariyle varlik sorusunu hedeflemeye

¢ok uzak ve Hegel'in tabiyeti altinda kalmistir. (Heidegger 2018: 353)

Dasein’in temel yapisinin 6ziande tamamlanmamiglik yatmaktadir. Birbirine-ait-
olanin hentz-birarada-olmayisi (Heidegger 2018: 365) anlamina gelen varlik
noksanliginin ortadan kaldiriimasi ise Dasein’in varliginin hi¢ olusu demektir.
Dasein var oldugu muddetce kendi tamligina hi¢ erisememektedir. (Heidegger
2018: 356) Dasein’in olumle birlikte kavustugu tamlik ayni zamanda onun
orada-olan varlidini da kaybetmesi demektir. Fakat Dasein bu durumu
deneyimleme olanagindan mahrum bir varliktir. Béylesi bir deneyimin olanagina
dair Pascal “benim igin kaginilmaz olan bu 6limun ne zaman ve nasil olacagini
da bilmiyorum” (Pascal 1970: 49) diyerek bu mahrumiyeti dile getirmektedir.
Fakat Heideggere goére kendi o6liminlu deneyimleyemese de Dasein,
baskalariyla birlikte-varolma olarak var oldugu icin baskalarinin élimune sahit
olarak belli bir 6lim deneyimi kazanabilmektedir. (Heidegger 2018: 358) Olumle
ilgili irdelemeyi soyle formule etmektedir Heidegger:

“1.Var oldugu middetce Dasein’a ileride olabilecedi bir henlz-olmamishk

aittir hep (surekli noksanlik). 2.Henlz-bitise-kavusmamig-olanin-bitise-

kavusmasi (noksanligin varliksal olarak ortadan kalkmasi) artik-Dasein-

olmama karakterine sahiptir. 3.Bitise-kavusma, bir Dasein’in asla vekalet
ettiremedigi varlik modusunu iginde tasir.” (Heidegger 2018: 364)

Bir ham meyve olgunlastiinda tamamlanmis olmaktadir. Fakat Dasein igin
bunu ayni sekilde sdylemek dogru olmamaktadir. Dasein kendi dlumuyle yasam
yolundaki seyrini tamamlamis olmaktadir. Olim ile birlikte Dasein’in elinden

olanaklari  alinmig  olmaktadir.  Olanaklar varligi  olan Dasein’in
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gerceklestirebilecedi son olanak 6limdur. Pascal da insanin son nasibinin 6lim
oldugunu (Pascal 1970: 50) sdyleyerek ona bir ¢ikis yolu olarak bahse girmesi
gerekliligini sunmustur. Bitmek, zorunlu olarak tamamlanmak degildir. Bilakis
pek c¢cok Dasein genellikle tamamlanmamis, dagiimis ve tukenmis olarak
bitmektedir. (Heidegger 2018: 367)

Gundelikliginde Dasein’in 6lum tarafindan belirleniyor olmasi da kaginiimazdir.
Cunku o6lum, Dasein’in var oldugu andan itibaren devraldigi bir var olma
tarzidir. Tipki Pascal'in de soyledigi gibi 6lum kacginilmazdir. (Pascal 1970: 49)
Heidegger'e gore “bir insan yasamaya basladigi an, dlmeye hazir yastadir’.
(Heidegger 2018:369) Varhginin o6lume dogru bir hareket olusunun farkinda
olan Dasein, dipsizlik ve temelsizlik ile karsi karsiya kalmaktadir. “Nereden ve
nereye” sorular arasinda sikisip kalmaktadir. ClUnkd insan sonluluk ile
sonsuzluk, baska deyisle 6lum ile sonsuzluk arasindadir. insan bdyle bir
aradalikla (Zwischen) belirlenen varliktir. Bu aradalik ise insani hig¢ (Nichts) ile

karsi karsiya getirmektedir.

1.3.7. Higin Yasantisi

Hi¢c sorusunun sorulmasi ise bizi yine varlik sorusu ile ylz ylze getirecektir.
Tam bu fenomenolojik yontem varli§i anlayabilmek igin bir saat gibi tikir tikir
islemektedir. Ama buna ragmen henuz varligi bile kavrayamamisken insanin
hicligi kavramasi pek kolay gozukmemektedir. Ama bu “hi¢” Uzerine
distinmekten kendimizi alikoyacagimiz anlamina da gelmemektedir. Oyle ki
Heidegger 1929'da Freiburg Universitesi'nde yapilmig olan ilk (téren) dersinde
Metafizik Nedir? (Was ist Metaphysik?) adli konusmasinda hi¢ Uzerine

konusmaktadir.

Bu konusmasinda Heidegger, belli bir metafizik kavram olan hi¢ Uzerine
dusunmektedir. “Bu hi¢ de neyin nesi” (Heidegger 2009: 28) diye sormakta ve
soyle devam etmektedir: “Acaba kendiliginden bdyle konusmamiz bir tesadiften
mi ibaret? Acaba bu sadece bdyle bir konusma bigimi mi —ve onun disinda
hicbir sey degil mi? Peki ama bu Higten bize ne? Ustelik Hig, bilim tarafindan da
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reddediliyor ve ‘Hig¢ olan’ diye terkediliyor. Lakin biz Higi iste tam bu sekilde terk

ettigimiz anda, onu ayni zamanda kabul etmis olmuyor muyuz?”

Hic hakkinda konusuldugunda, onun hakkinda soru sormak tesebblslnde
bulunuldugunda ise bir olanaksizlik kendini gostermektedir. Boyle bir problemin
nedeni higin bir varolan olarak goérilmesinden kaynaklanmaktadir. Oysa ‘hi¢’, bir
varolan degildir ve onun icin —dir ifadesini kullanmak mumkin degildir.
Heidegger bu durumu bilimin onu reddedigsiyle baglantisinda soyle ifade
etmektedir: “Hi¢ hakkindaki soru da yanit da ayni 6lgide kendi icinde
anlamsizdir. Boylece bu sorunun bilim tarafindan geri ¢evrilmesine gerek bile
kalmaz. Genel olarak dusunmenin hep basvurulan temel kurali, kaginiimasi
gereken celisme ilkesi, genel ‘mantik’, bu soruyu yere vurur. Clnku aslinda hep
bir seyi disinmek olan disinme, disinme olarak Higi disindiglinde kendi
O0zune aykiri davranmis olur.” (Heidegger 2009: 30) Yani aslinda higin neligini
sormak bile mumkdn degildir. Ona varlik yuklemeden sormak gerekir ki
disinme de hep bir seyi disinmek oldugundan bu olanaksiz bir hal almaktadir.
Dolayisiyla hi¢ ne nesnelestirilebilmekte ne de tanimlanabilmektedir. Clnkul bir
seyi nesnelestirmek de tanimlamak da o seye varlik yuklemek anlamina
gelmektedir. Ama daha 6nceden de belirtildigi gibi tim bu olanaksizliklar onun
hakkinda konusmaya, “bu hi¢ nedir’ diye sormaya engel teskil etmemektedir.

Heidegger’in bu soruya yaniti soyledir:

“Hi¢, Varolanin timunin degillemesidir, butin batine olmayandir.
Burada Higi, daha Ust bir belirlenim olan degilin ve bdylelikle de
degillenenin altina koymus oluyoruz. Degil, degdillenmis olma ve
dolayisiyla degilleme daha Ust bir belirlenim mi ortaya koyuyorlar ki,
Hi¢ bunlarin altina, degillenmis olan 6zel bir bigimi olarak girsin? Hig
sadece degil oldugu igin, yani degilleme oldugu i¢in mi var? Yoksa
tam tersi mi? Sakin degilleme ve degil, ancak Hi¢ var diye
olmasinlar? Buna karar verilmis degil, hatta bu acik bir sekilde soru
haline getirilmis bile degil. Biz iddia ediyoruz ki Hig, degil ve
degillemeden daha kokludar.” (Heidegger 2009: 30,31)

Oyle anlasiliyor ki daha kokli olan sey ashinda slrekli kacilan seydir.

Degillemenin olanagi hig’te yatmaktadir.

Dasein’in gundelikliginde hakkinda ileri geri konustugu hi¢ ile tecribesi bir i¢
sikintisi halinde kendini belli etmeye baslamaktadir. Varolanin igine firlatiimis
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olarak kendisini bulan Dasein, gundelikliginde oyalanmasini saglayan seylerden
siyrildiginda bir i¢ sikintisi ortaya ¢ikmaktadir. Glndelikliginde insanin kendisini
dusurecek, bayagilastiracak, herkes gibi yapacak olan bos konusma, bos
merak ve ikircimlige siginmasi elbette ki durduk yere degildir. Dasein, tum
bunlarla oyalanarak higlik duygusunun neden oldugu bunaltidan kagmaya
calismaktadir. Diger yandan insanda higlik duygusunu uyandiran da yine bu
bunalti ve i¢ sikintisi halidir. Dasein’in bu halet-i ruhiyesini Heidegger soyle dile
getirmektedir: “Varolmanin ugurumlarinda sessiz bir sis gibi oradan oraya yalin
derin i¢ sikintisi butln seyleri, insanlari ve bunlarla birlikte bir insanin kendisini
de garip bir kayitsizlik igine sUrukler. Bu i¢ sikintisi Varolani bitininde aciga
cikarir.” (Heidegger 2009: 33)

Heidegger, varolanin bitlininde agiga ¢ikmasinin yolunun i¢ sikintisi oldugunu
sdylemektedir. Bu “heyecan” durumu varolanin ortasina firlatiimig olan
Dasein’in firlatilimighginda kendisini bulmasini saglamaktadir. Bu heyecan
durumu gundelikliginde eylemleri ile kendisini disirmus olan Dasein’t herkes
gibilikten ve bayagiliktan kurtarip kendine 6zguliguni saglayacak temel bir
olaydir. Higi insanin tecriibe etmesinin yolu bu heyecan durumudur. Bu heyecan
durumu “Angst” olarak adlandiriimaktadir. Bu bir endise ve bir tur korku halidir.
Heidegger insanin higi tecribe ettigi bu temel heyecan durumunu ortaya
koyarken kavramin tam olarak kavranmasi icin ¢ok titiz davranmaktadir. Endise
derken ne kastedildigini, korkunun hangi anlamda bir korku oldugunu ayrimlari

yaparak su sekilde ortaya koymaktadir:

“‘Bu olay sadece temel heyecan anlarinda mumkundur ve —ender de
olsa- gercgektir. Korku dedigimizde, sik sik rastlanan ve kolayca ortaya
cikan Urkeklige iliskin bir korkakligi kastetmiyoruz. Korku, Urkintiden
temelde farklidir. Biz, kendimizi sOyle veya bodyle bir sekilde tehdit eden
su veya bu Varolandan urkeriz. ...dan drkintl duymak ayni zamanda
belirli bir sey adina da trkmektir. Urkmek bir seyden ve bir sey adina ile
sinirh - bulundugundan, Urken ve Urkek, kapildigi sey tarafindan
hapsedilir. Kendini bu belirli seyden kurtarmaya c¢abalarken bu sefer de
diger bir sey hakkinda emin olmaktan c¢ikar, yani tamamiyle ‘akli
basindan gider”. (Heidegger 2009: 35)

Goruldagu gibi, Heidegger bu kisimda kaygi, endise (Angst) halinden korku,

arkantlya (Furcht) ayirmaktadir. Aslinda kaygi da bir tlr korku hali anlamina
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gelmektedir. Onun bahsettigi anlamda higi aciga cikarak olan korku (Angst),
nesnesi olan ve gunlik yasamda surekli ve herkesin yasayabilecegi korkudan
(Furcht) ¢cok daha farkli ve ayri bir kavramdir. Heidegger, kaygi (Angst) ile
akraba olan korkunun (Furcht) analizle korkunun birbiriyle karigtirimamasi
konusunda dikkatli davranarak Varlik ve Zaman’da kaygidan once korku
fenomenini analiz etmektedir. Bu durumda neden korkuldugunun, korkmanin
kendisini ve ne hakkinda korkuldugunu ortaya koymak gerekmektedir.
(Heidegger 2018: 220) Ik olarak neden korkulduguna bakildiginda onun
tehditkarlik karakterine sahip oldugu goértlmektedir. Korkung olan seyler, daima
dinya-dahilinde karsilasilan ve varlik tlrl el-altinda-olan, mevcut olan ya da
birlikte-Dasein olandir. (Heidegger 2018: 220) Ikinci olarak korkmanin
kendisinden korkmak, korkmayi korkuncglugu iginde onceden kesfetmek
anlamina gelmektedir. Son olarak korkunun ne hakkinda olduguna bakildiginda,
onun Dasein’in kendisi hakkinda korkmak oldugu goérilmektedir. Sadece kendi
varhgi icinde kendini mesele eden varliklar korkabilmektedir. (Heidegger 2018:
221)

Kayg! ile korku arasinda fenomenal bir yakinlik oldugu asikar olsa da yine de
birbirine karistinimamalidir. Heidegger'de Dasein'in herkese ve ilgilenilen
dinyaya dusmusliglu onun kendinden kacisi olarak gorulmektedir. Fakat her
geri cekilme ve yuz cevirme de kagis anlamina gelmemektedir. Oyle ki tehditkar
olandan geri ¢ekilme korku uzerinden temellenmektedir ve kagis karakterine
sahiptir. Korkunun nedeni dinya dahilinde olan ve belirli bir yerden gelen
seylerdir. (Heidegger 2018: 282) Yani korkunun belli bir konusu varken kayginin
boyle bir konusu yoktur. Dusmuslikte ise Dasein yuzunu kendi kendinden
cevirmektedir. Dolayisiyla buradaki yluz ¢evirme bir kagis degildir. CUnklu kagis
dinya dahilindeki bir varolandan korkma Uzerine temellenmektedir. Oysa
dusmuglukteki yuz c¢evirme kaygi Uzerinden temellenmektedir ve korkuyu
mumkun kilan da bu kayginin kendisidir. Kayginin nedeni dunya-dahilinde-bir-
varolan degil, dunya-icinde-varolmadir. Dunya-dahilinde el-altinda-olan ve
mevcut-olan higbir sey kayginin nedeni olamaz. Kayginin nedeni tamamen
belirsizdir; tehditkdr olanin higbir yerde olmayisidir. Heidegger 2018: 285)
Aslinda kayg! hep gsurada Dasein’in varliginin hemen yani baginda olarak onun
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icini daraltmaktadir. Ama yine de bu durum onun herhangi bir yerde oldugu
anlamina gelmemektedir. Dlnya-dahilinde higin ve higbir yerdeligin inatciligi,
kayginin nedeninin dinyanin kendisi oldugunu gostermektedir. Dasein’in igini
daraltan sey, dunyanin kendisidir. Kaygi yatistiginda gundelikliginde Dasein
onun hakkinda “aslinda higbir sey degildi” demek disinda baska bir sey
diyemeyecektir. (Heidegger 2018: 286) Kierkegaard’dan da bildigimiz Uzere
bazi seyler dile getirlemez; bireyselliginde sadece o kisi tarafindan
deneyimlenmis oldugu icin de dile getirilse dahi anlagilamaz olarak kalmak ve
yalnizca bir sessizlikte karsilik bulmak durumundadir. Bazi seyler anlatilamaz

ve asla kamuya agik hale gelemez. (Kierkegaard 2014: 117)

Temel bir-hal-icinde-bulunma olarak kaygi icindeyken tekinsizlik kendini belli
etmektedir. Bu tekinsizlik, hi¢ ve higbir yer ile nitelendirilebilen belirsizlikten
kaynaklanmaktadir. Bu tekinsizlik evinde-yurdunda-bulunmama anlamina da
gelmektedir. (Heidegger 2018: 288) Kaygi ile birlikte gtundelikliginde Dasein’in
kamusallik igerisinde sahip oldugu o s6zde huzur ve glvenli alan yok olup
gitmektedir. Korku ise “dunyaya dismus, gayrisahih ve kendine 6rtik kalmis bir
kaygi olarak kendini belli etmektedir.” (Heidegger 2018: 290) Heidegger, burada
bahsettigi tekinsizlik duygu durumunun pek de anlasiimadiginin farkinda
oldugunu dile getirmektedir. Dahasi dismuslik ve kamunun hakimiyetinden

dolayi sahih bir kaygi da ¢ok nadir gorilmektedir.

Bir kaygi halinde aliskin olunan ¢evre korkunglukla dolmakta ve Dasein
varliginin sallantida oldugunu, hig’e dogru gittigini duymaktadir. (Hizir 1981: 78)
Bu temel heyecan hali olan korku, hi¢i agiga ¢ikarmaktadir. Fakat agiga ¢ikan
hig, daha once belirtildigi Gzere hakkinda konusulabilecek bir sey degildir. O
anda her sey silinip gitmektedir. Dasein bu korku aninda kendi digina
cikabilmektedir. Heidegger’in deyisiyle “raydan c¢ikmaktadir’. (Heidegger
2009:35) Tipki Kierkegaard'in dile getirdigi haliyle ibrahim’in Tanr’nin istegine
uyup Ishak’i kurban etmek kararini verdiginde icine diistigu hal gibi. Onun da
yuz yuze kaldigi sey higlikten bagka bir sey degildir ve Kierkegaard’in dedigi gibi
bir korku ve titreme aninda varolanin butinunde kendisini gostermistir. O ani

sessizlikten baska bir seyin dile getirebiimesi mimkiin degildir. ibrahim’in
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sessizligi de sirf bundan kaynaklanmaktadir. O ani anlatabilmenin olanagdi
bulunmamaktadir. Anlatilsa bile korku ve titremeyi yasayan kisinin disinda
herhangi bir kiginin anlamasinin olanagi yoktur. Varolanin butininde higin
kendisini agiga ¢ikardigr bu korku halinde, dile getirilemez olan bir durum s6z
konusudur. Heidegger dil tutuklulugu olarak niteledigi bu hali soyle

betimlemektedir:

“‘Korku ylzinden dilimiz tutulur. BuUtinliginde Varolan raydan
ciktigindan ve bdylece de Hig bastirdigindan, korkunun karsisinda her
tarlh ‘vardir’ s6zi ortadan kalkar. Korkunun dehsetinde ¢ok defa bosluk
sessizligini rastgele laflarla bozmaya c¢alismamiz, yalnizca Higin
mevcudiyetinin bir kanitidir. Korku [Endise] (Angst) gectikten hemen
sonra, onu duyan insan, korkunun Hici ortaya c¢ikardidini onaylar.
Taptaze aninin parlak bakisi karsisinda neden ve ne igin korktugumuzu
sOylemek zorunda kalir ve deriz ki: ‘aslinda’ higbir sey degilmis.
Gergekten de; Hicin kendisi —Hig olarak- oradaydi.” (Heidegger 2009: 35)

Burada dikkat edilmesi gereken bir baska husus ise hicin zaten hep orada
olmasidir. Evet, endise hi¢i agida c¢ikarmaktadir; fakat zaten ortUk olarak
oradadir. Cunku Dasein kendinde higligi barindirmaktadir; dipsizligi, temelsizligi

de bundan kaynaklanmaktadir.

Heidegger Hici nesnelestirmenin ya da tanimlamanin mimkin olmadigini dile
getirdigi igin ondan bahsederken “—dir” ifadesi kullanilamamaktadir. Clnkl bu
halde ona varlik ylklenmis olacaktir. Heidegger, “-dir” ifadesini kullanip hice
varlik yuklememek igin gunluk dil kullanimina aykiri bir tarzda “hi¢, higer”

ifadesini kullanmaktadir:

“Boylelikle Hi¢ sorusunun yaniti elde edilmis oluyor. Hig, ne bir nesne, ne
de genel olarak bir Varolandir. Hic ne kendi i¢in vardir, ne de Varolana
takilymigcasina onun yaninda bulunur. Hig¢, Varolanin Varolan olarak
aciga cikmasinin, insanin Varolmasi igin olanakl kilinmasidir. Hig,
Varolanin karsit kavramini vermek soyle dursun, kdkten onun 6zunun
kendisine aittir. Varolanin olmasinda Higin higmesi gerceklesir.”
(Heidegger 2009: 38)

Hi¢, varolanin karsiti degil, varolanin kendisine aittir. Degilleme ve dedgilin
olanakliligi da yine higin kendisinden kaynaklanmaktadir. Hi¢ bu denli koklu bir

seydir. Hig¢ higtiginde ise varolanlar olmaktadir. Dasein, hig ile belirlenmigtir. Hig
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bizde higmektedir. Bu varligimizda higin hUkim surmesi anlamina gelmektedir.

Cunku orada olan varligim higten baska bir sey degildir.

insan, varliginda higligi tasiyan ve bununla birlikte 6lim yéniinde olan bir
varhktir: Hiclikten gelip hiclige kosan Dasein. Bu dunyaya firlatilmig bir varlik
olan Dasein, aslinda higligin igine firlatilmistir. Bu ylzden bos merak, bos
konusma, ikircimlilik gibi bos seylerle kendisini distrmemeli ve olanaklarini
tiiketmemelidir. insan, varligin sessiz sesine kulak vermeli ve ona ses olmalidir.
Cunku batan varolanlar icinde varligi kendine bir tek o mesele edebilmektedir.
Bundan dolayr da kendi varlik yapisindan kaynaklanan bu sorumlulugu

ustlenmelidir.

Dasein’in varlik olanagi olarak kaygi ve onunla birlikte agimlanan Dasein’in
kendisi Dasein’in fenomenal zeminini saglamaktadir. Bu zeminde Dasein’in
varhdr kendini ihtimam-gosterme (Sorge) olarak aciga c¢ikarmaktadir.
(Heidegger 2018: 280) Heidegger, varligini ihtimam-gosterme olarak aciga
¢lkaran Dasein’in bu halini ortaya koyarken eski bir oykluye Cura mitine

basvurmaktadir:

“Vaktiyle ‘intimam-Gosterme’ bir irmag gecerken killi toprak gérdi:
Dusindu tasindi, ondan bir parca aldi ve sekillendirmeye basladi. Yarattigi
sey Uzerine akil yorarken Jupiter yanasti kendisine. ‘ihtimam-Gésterme’
Jupiter’e rica etti ve sekillendirdigi kil parcasina ruh vermesini diledi. Jupiter
bunu seve seve yaptl. Fakat yarattiklari bu seye kendi ismini vermek
isteyince Jiipiter bunu yasakladi ve ona adinin verilmesini istedi. ‘ihntimam-
Gosterme’ ile Jupiter isim konusunda muinakasa ederken Toprak (Tellus)
dogruldu ve yaratilan bu seye kendi adinin verilmesini arzuladi, ¢inki ona
kendi bedeninden bir parga sunmustu. Minakasacilar kendilerine hakem
olarak Saturn’t segcti. Ve Saturn adil gériinen su hikmu verdi: ‘Sen Jlpiter,
ona ruhunu verdigin igin 6ldugunde ruhuna; sen Toprak, bedenini armagan
ettigin icin onun bedenine sahip olacaksin. Fakat bu yaratigi ilk 6nce
‘intimam-Gésterme’ sekillendirdigi icin yasadigi middetge onun sahibi
‘intimam-Gésterme’ olsun. Keza onun adi (izerine miinakasa ettiginiz igin
bundan bdyle onun adi ‘homo’ olsun, ¢linkld o ‘humus’tan (topraktan)
yapildi.” (Heidegger 2018: 301-302)

insanlari kilden yaratan tanriga, baska bir deyisle, toprak ana Yunan
mitolojisinde Demeter, Roma mitolojisinde Cura olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Latincede “cura”, ingilizcede “care”, Yunancada “epimeleia” Aimancada “Sorge”
olarak karsimiza ¢ikan bu kavram ilgi ve kaygi gibi ikili bir anlama gelmektedir.

Dasein gundelikliginde aletlerle gerek onlarin el-altinda-olmakliklari gerekse de
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mevcut-olmakliklari bakimindan iliskiye girmekte, onlara yénelmekte ve onlari
kullanmaktadir. Clnkl Dasein dinya-iginde-varlik olmakhgiyla kendisinden
once bulunan bir gevreye, onu g¢epegevre saran bir dinyaya sahiptir. Bu
noktada iligkilerle kurulu bir dunyaya atiimishgi igerisinde Dasein’in aletlerle ve
diger birlikte-Daseinlar ile bir iliskisi bulunmaktadir. Dinya-iginde-varlik olarak
Dasein hep bir seylere yonelmektedir ve onun yonelmesini belirleyen sey ona
karg! duydugu ilgidir. Diger yandan ruh ve beden ile sentezlenmis bir varlik olan
insan icin asil olanin ne ruh ne beden oldugu vurgulanmaktadir. Bu var-olanin
varlik kaynaginin ihtimam-gdsterme oldugu acgikg¢a dile getiriimektedir. Dinya-
icinde-varolmanin varliksal damgasi ihtimam-gostermedir (Sorge). (Heidegger
2018: 302) Yaratilan bu varligin ne olarak gorilmesi gerektigi konusundaki

kararin Satlrn’e (zaman) birakilmasi ise manidardir.

En basa donllecek olursa Heideggerin varligin anlamina iligkin sorunun
yanitini aramak icin yola ¢iktigi hatirlanacaktir. Varhgin anlasilabilir olmasini
saglayan ufkun agiga cikarilmasi ile varlik anlayisinin olanaginin acikliga
kavusturulmasiyla ayni anlama gelmektedir. (Heidegger 2018: 348) Yukarida
Dasein’in ontolojik bakimdan ihtimam-gosterme oldugu ortaya konmustur.
Boylelikle varolus idesi, kendi varligini mesele edinen anlamsal var-olabilirlik
olarak belirlenmektedir. Hep benimki olarak diinya icinde olan Dasein, sahih ya

da gayrisahih olabilmektedir. Varolus demek, var-olabilirlik demektir.
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2. BOLUM

FRANZ KAFKA ve VAROLUSSAL TEMALAR

“Tramvayin birinde dikiliyorum; bu dinyada, bu kentte ve ailem igindeki
yerim konusunda dipediz bir kararsizlik icindeyim. Herhangi bir konuda
hakli olarak ne gibi istekler éne surebilecegimi bile séyleyecek durumda
degilim. Bu tramvayda bdylece dikilip kayislardan birine tutunmami,
kendimi bu tramvaya tasitmami, insanlarin tramvaylar éninden kenara
cekilmelerini ya da yolda sessiz ylUrimelerini ya da vitrinler éninde
kimildamadan durmalarini asla savunamam. Zaten kimsenin bdyle bir sey
istedigi yok benden; hem isterse ne degisir? (Kafka 2005: 38)

2.1. KAFKA’YA GIRIS

Ortaya koymus oldugu eserlerle edebiyat ve felsefe arasinda bir yerde duran,
karsimiza ¢iktigr bu aradaliginda hem bir edebiyat¢lyi hem de filozof¢ca bir
kavrayisi bunyesinde barindiran Franz Kafka ve onun varolugsguluk yani bu
tezin odak noktasidir. ik bélimde Pascal, Kierkegaard ve Heidegger gibi
varolusculuk acgisindan basat sayilabilecek filozoflar calismanin dayanak
noktasi olarak belirlenmisti. ikinci bélimde ise bu zemin lizerinde yiikselerek
Kafka’nin varolusguluk yani ve yapitlarindaki varolussal 6geler, onun yapitlari
esas alinarak ortaya konulmaya galigilacaktir. Bu tez onun sadece yasami degil
yapitlarinin yani sira gunlik ve mektuplari esas alinarak kurulmaktadir. Bir
yapiti onu yazanin yasamindan ayirmak zor bir istir; s6z konusu 3000 sayfalik
gunluk ve mektuplar sanatsal yapitlarini agsan Kafka olunca bu zorluk en Ust
duzeye ¢ikmaktadir. Bu bakimdan bu tez bir perdeyi aralama ¢abasindan baska
bir sey degildir. Oyle ki Kafka’nin yapitlarini yasamindan ayirmak, onlari bu
yasamdan bagimsiz dusunmek pek mumkin de goérinmemektedir. Kaldi ki
Kafka vyapitlari diginda kalan gunlik ve mektuplarinda da g6z ardi
edilemeyecek bir dinya yaratmaktadir. Yapitlarinda ele alinan pek ¢ok kavram,
Kafka’nin yasaminda yuz vyuze kaldigi durumlar olarak belirginlik
kazanmaktadir. Dolayisiyla Kafka gibi varolugun sikintisini tim yasami boyunca
¢ceken birisi s6z konusu oldugunda onun yasami ile bir bUtlnlik icerisinde
disunmemek perdenin ardindakileri gérmemize engel teskil edebileceginden bu

noktada onun mektuplari —Milena’ya Mektuplar basta olmak Uzere Babama
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Mektup, Ottla’ya ve Ailesine Metuplar ile Felice'ye Mektuplar- ve gunlikleri
kendi benligine dair cok daha acgik ve samimi bilgiler elde edilmesine yardimci
olacak kaynaklardir. Diger yandan Kafka'nin solugu olan basta Degisim, Dava,
Sato, Tasrada Digiin Hazirliklari, Bir Savagin Tasviri, Kayip (Amerika) ve gesitli
hikayeleri irdelenecektir. Nihayetinde bu yapitlardaki varolusguluga dair égdeleri
tespit etmek Kafka’nin varolussal yanlarini ortaya c¢ikarmak ile benzer bir
anlama gelecektir. Elbette bu calismada Kafka’nin Varolus Felsefesi’'nin bir
temsilcisi oldugunu kanitlamak gibi bir ama¢ gudulmemekte, Kafka'nin
yapitlarindan vyola c¢ikarak bu vyapitlardaki varolussal 6geleri belirlemek

hedeflenmektedir.

2.1.1. Yasam Oykiisii

3 Temmuz 1883’te Prag’ta diinyaya gdzlerini acan Kafka, dogup bliyuduga ve
cok seyrek olarak ayrildigi bu kentte dinyaya goézlerini yummustur. Bir tanik
tarafindan bir defasinda pencereden Ring alanina bakarken, asagidaki binalari
gOstererek soyle dedigi aktariimaktadir: “su bina benim okudugum lise, yuzu
bize dénuk bina da Universite, biraz ileride solda da benim calistigim buro var.
Batin yasamim -parmagini oynatarak birka¢ kiguk daire ¢izdi- bu kiguk daire
icinde hapsolmus durumda.” (Wagenbach 2008: 22) Annesi Julie Kafka ve
babasi Hermann Kafka'nin ilk gocugu olarak diinyaya gelmigtir. iki erkek ve Ug
kiz kardese sahip olsa da erkek kardesler daha bebek yaslarinda cesitli
hastaliklardan dolayi vefat ederken ¢ kiz kardesi de 1939'da Naziler tarafindan

toplama kamplarina yollanip orada katledilmiglerdir.

Dunyadan gogerken Oyle olmasa da annesinin deyisiyle Kafka ¢cocuklugunda
narin ama saglikli bir gocuktur. Kafka bilmecemsi yapisi, asin derecede
urkekligi, alcakgonullilugu, cekingenligi ve iletisim kurmadaki gugsuzligu
dolayisiyla kendisini dayilarina benzetmektedir. Adeta Kierkegaard'inki gibi
gérmezden gelinemeyecek dogal bir melankoliye sahiptir. Oyle ki insanlarin
sahip oldugu neseye hatta “nese” sdzcugunu nasil bulduklarina dahi akil

erdirememektedir. Ona goére bu kelime olsa olsa “hizun” kelimesinin karsiligi
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olarak uydurulup ortaya atilmis olmahdir. (Kafka 2005: 293) Kendi géztinde bir
gu¢ timsali olan babasindan ona gecen oOzelliklerin ise duyarhlik, adalet
duygusu ve tedirginlikle sinirlandirilabilecek denli az oldugunu dile
getirmektedir. 1920 yilinda Milena ile olan bir mektuplasmalarinda kendi
varolusuna dair agik secik bir sekilde sunlari sdylemektedir:
“Bir oOzellik, 6yle saniyorum ki ikimizde de ortak, Milena; iste
Oylesine ¢ekingen ve Urkek insanlariz, hemen her mektup degisik
Oblrdnden, her biri bir 6ncekinden korkuyor, alacagi yaniti daha
da buylk bir korkuyla bekliyor. Ama siz dogustan bdyle ¢ekingen
ve Urkek biri sayllmazsiniz, Milena, bunu gérmek zor degil. Bana
gelince, hatta belki ben de dogustan bdyle biri degilim, ama
cekingenlik ve Urkeklik bende nerdeyse coktan dogal bir 6zellik
kazandi, ancak caresiz kaldigimda ve olsa olsa kizdigim zaman

sesi ¢ikmiyor bu Ozelligin, unutmadan soyleyeyim: Bir de
korkunca.” (Kafka 2005: 51)

Kierkegaard'in hiznu ve melankolisindeki babanin roli Kafka’da da
yadsinamayacak ol¢udedir. Her ne kadar kendisi igin verimli bir duygu olsa da
Kafka kendisini saran hiclik duygusunun timulyle babasinin etkisinden
kaynaklandigini Babama Mektup’'ta agik yureklilikte ve bu sefer babasindan
korkmadan dile getirmektedir. (Kafka 2009: 16) Bu mektubu Kafka’'nin babasiyla
hesaplagsmasi olarak gormek mumkundur. Mektubun son cumlesi bdylesi bir
anlami c¢lkarmaya olanak saglamaktadir: “... bu, her ikimizi de biraz

rahatlatabilir, yagsamayi ve 6lmeyi kolaylastirabilir.” (Kafka 2009: 95)

Diger yandan bu mektubu yapitlarina hakim olacak otorite kavraminin kdkeninin
ilani olarak okumak mumkundur. Kafka’nin yasam yolundaki her adiminda
babasi sirf guglu varhgiyla dahi kendisinin ne kadar da gugsuz yaratilista bir

varlik oldugunu hissettirmektedir.

Daha gocuk yasta dogdugu yeri terk ederek Prag’a yerlesen, zor bir gocukluk ve
ardindan genclik dénemi gegiren Hermann Kafka, nispeten varlikli bir kiz olan
anne Julie ile evlenerek nufuzlu sayilabilecek bir yasama ulasmistir. Birgok
zahmetle kazanilmig hayatin degerini ise dogal olarak fakat gereginden fazla
onemsemektedir. O yillardan kalma c¢etin yasam kosullarinin adeta Uzerine
sinmis oldugu gerek yasayis tarzi ve davranislariyla gerek cocuklara olan
yaklasimlariyla gorulmektedir. Sadece toplumun takdirini kazanmaya ulagmanin
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¢caba harcanmasi gereken bir sey oldugunu ¢ocuklara asilamaya ¢alismaktadir.
Kendi tirnaklariyla hayata tutunan babanin sertligi ve c¢ocuklar UGzerindeki
hakimiyeti zorunlulukla evde sevgiden ziyade korkunun solundugu bir ortami
beraberinde getirmektedir. Oyle ki Franz kendisiyle alakadar olan, o kiglk
cocugu Ogretmenine gsikayet etmekle korkutan asc¢i kadinin Gzerindeki
hakimiyetinin ne denli etkili oldugunu 30 yil sonra dahi tGm canlihg ve
tazeligiyle Milena’ya yazdigi bir mektupta ortaya dokmektedir:
“Belki pek yaramaz denemezdi benim icin, ama dikbashydim, haylaz,
melankolik, kétd bir cocuktum, tim bunlar da biraraya toplandi mi
o6gretmenin her zaman igine yarayacak bir sey c¢ikabilirdi ortaya. Bunu
bildigim igin de asg¢l kadinimizin gézdagir veren sozlerini hafife almak
elimden gelmezdi. Ne var ki, her seferinde okul yolunun alabildigine uzun
olduguna inanir, bu yolda neler olmaz diye disuntrdim. (Goérunudrdeki bu
cocuksu safliktan giderek o urkeklik ve 6lu gozu ciddiligi gelisip ortaya gikti,
¢unkl yollar hi¢ de alabildigine uzun degildir.) (...) Et Pazari Sokagdi'nin
girisine yaklastigimizda... as¢i kadinin goézdagi veren sdzlerinden
duydugum korku baskin c¢ikardi... Zaten okulun kendisi dehset salardi
icime, as¢l kadinimiz da durumu daha ¢ok zorlastirirdi. Ben yalvarmaya
baslardim, ama as¢l kadin olmaz der gibi basini sallardi. Ben yalvardikga,
yalvararak elde etmek istedigim sey géziimde daha ¢ok deger kazanir, beni
ileride bekleyen tehlike gézime o kadar daha buylk gértnirda. (...) Ne var
ki sdylemedi asla, ama bu olanag: surekli elinde tuttu, hatta giderek daha
bir kesinlik kazandirdi ona (din soéylemedim, ama bugin mutlaka

sdyleyecegdim) ve bu olanagi hi¢ elinden birakmadi. (Wagenbach 2008: 24-
25; Kafka 2005: 82)

Gerek ev igleriyle ilgilenen gerekse de cgocuklarin bakimiyla alakadar olan
yardimcilara ve luks olarak nitelendirilebilecek bir evde yasamalarina ragmen,
annenin daha silik kalmasiyla beraber babadan kaynakli evin i¢indeki despotik
ve bunaltici hava cocuklari o6zellikle de Franz’i yiyip bitirmektedir. Daha
cocuklugundan itibaren ruhundan agilan yaralar kapanmayarak artacaktir. Oyle
ki aldigi okul egitimi de bu yaralari perginleyecektir. Cek tasrasindan gelip de
Prag’a yerlesen Yahudi Hermann Kafka maruz kaldigi degisime ilk baslarda
dirense de bir muddet sonra gerek dinsel gerek politik fanatikliklerinden
vazgecgerek Alman toplumun bir pargasi olmak yolunda kararli adimlar atmistir.
Bu kararli gabanin en agik belgesi olarak da Kafka ailesinin butin ¢ocuklarina
yalnizca Alman okullarinda egitim gorme olanagi saglamasidir. Yine de Franz
kusursuz derecede Cekge yazip konugabilmektedir. Kafka’nin Prag gibi dort bir

yana baglanti olanaklar iceren bir gevrede yalnizlasmasinda ve o bilmecemsi
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ice kapanisina burinmesinde ev ve aile ortamindan sonra almis oldugu Alman
lisesindeki egditimin roli buyudktlr. Okuldaki 6gdretimin blylk ¢ogunlugu antik
dinya ruhunun kapisini aralamak amaciyla Latince ve Yunanca gibi iki dilin
ogretilmesine ayriimis durumdadir. Gerek antik dillerin gerek eskigcag tarihinin
fazlasiyla egitimi veriimesine ragmen ezberci egditim sisteminin dogal etkisi
olarak Kafka bu antik ruha fazlasiyla yabanci kalmis ve hayal glcundn
neredeyse hic beslenmedigi bu egitim sureci igerisinde zorunlulukla
yalnizlasmistir. Kaldi ki ne mektuplari ve gunliklerinde ne de yapitlarinda
bdylesi bir antik ruhun izine rast gelmek mumkindir. (Wagenbach 2008: 34)
Yine ezberci egitim anlayisiyla aldigi Almaca egitimi de Kafka'ya yetersiz
gelmektedir. Gordugu din dersi ise babasinin sadece lafta olan sig Yahudiligi'ni
sorgulamasina yol agmis ve aslinda gerek okuldan gerek de babasindan aldigi
dinsel malzemenin ne kadar az oldugunu gdzler éniine sermistir. icinde yogun
olarak bir yere ait olma, kendine tutunacak bir dal bulma, kendisini dipsiz
kuyulara surukleyen sorularina yanit bulma istegiyle dinle iligski kurmak istegini
icerisinde surekli olarak barindirsa da c¢esitli nedenlerden dolayl dine mesafeli
olmustur. Dolayisiyla Kafka igin ne baba evi ne de okul umut vaat etmektedir.
Kafka’nin ¢ocuksu safliginin giderek yerini tim yasami boyunca Uzerine sinen
urkeklik ve o6lG goézu ciddiligine birakmasi bu dénemlere tekabll etmektedir.
(Wagenbach 2008: 24) Yalnizlig1 benimseyisi hatta yalnizlik istegi ve kapilarini
dis dunyaya kapayisini su satirlar agikga ortaya koymaktadir:
“Gorup yasadigim kadariyla, gerek okulda, gerek evimizde kendine 6zgulik
yok edilmeye caligiliyordu... d6rnegin aksamleyin heyecanl bir kitabi
okumaya dalmisken, baskalari i¢in s6z konusu olmayan birtakim nedenler
One sulrulerek kendisinden okumayi birakip yatmaya gitmesi bir ¢cocugun
kafasina asla sokulamaz... Bu benim kendime o6zgulugumdi. Kendime
O0zgulugumu baski altina almak isteyerek gaz lambasini sondurup beni
Isiksiz birakiyor, davraniglari icin de sdyle bir neden ileri surGyorlardi:
Baksana herkes uyumaya gidiyor, eh, sen de uyuyacaksin herhalde. Béyle
oldugunu gdriyor, aklima yatmamasina karsin caresiz sdylenenlere
inaniyordum. Cocuklar kadar ¢ok devrimler gergeklestirmek isteyen kimse
yoktur. Ama Uzerimde uygulanip bir bakima degeri yadsinamayacak
baskiy! bir yana birakirsak, hemen her konudaki gibi bu konuda da genel
orneklerden kalkiliyor, sivriliginin korletiimesi bile basarilamayan bir diken
benim icin varhd@ini hep koruyordu... ama surasi kesin ki, kendime

6zguliklerden sonunda strekli bir 6zgltiven kihginda kendini agiga vuracak
gercek yarari saglamis degilim.” (Wagenbach 2008: 40-42)



75

Bir okul arkadasinin da dedigi gibi onu “bir ¢esit camdan duvar kendisini sarip
kusatirdi”. (Wagenbach 2008: 39) Kapilarini dinyaya kapayan Kafka “her
zaman kendisini s0z konusu nesnelerin uzaginda tutup, onlara yabanci kalan
bir geng insanin hayali” olarak gorulmektedir. (Wagenbach 2008: 40) Kafka i¢in
kendisiyle dinya arasina camdan bir duvar 6érmek su satirlarin isiginda bir
zorunluluk gibi gérinmektedir: “Yasamin daha baslangicinda iki 6dev: Giderek
cevreni daraltmak ve kendini bu gevre disinda bir yerde gizleyip gizlemedigini
surekli denetlemek.” (Kafka 2012: 94) Kafka icin yalnizlik bir gereksinim olarak
ortaya c¢ikmaktadir. ClUnkl ona goére yalnizlhik, mutluluk ile dogru orantihdir.
Milena’yla mektuplasmalarinda bunu séyle ifade etmetedir: “.. bir odada yalniz
kalmak belki yagsam denilen seyin 6nkosulu, tek basina bir evde kalmak -daha
dogrusu gegici bir stre kalmak- mutlulugun énkosuludur.” (Kafka 2005: 107)

Buradaki gegici bir siire ifadesi Kafka’nin insanlar arasina karismak isteginin ve
bu acinacak bir yagam da olsa o yagsami suirmek isteginin bir olanagidir. Clunku

kendisinin de dile getirdigi gibi: “... insan surekli yasayamiyor derinlerde,

yeryuzinde acinacak bir yasam strmeyi yegliyor.” (Kafka 2005: 121)

Biraz isteyerek biraz da zorunda kalarak Kafka yalnizliga sariklenmistir. Yine
de Kafka arkasinda oldugu o camdan duvara ragmen her seyi gézlemlemis, tim
dinyay!r fazlasiyla kavramistir. Kafka’nin varolugsal vyapisini bir nevi
¢c6zumleyen Wagenbach sdyle betimlemektedir Kafka’yi:
“‘Glvensizlik ve kendi kendini ¢6zimleme, yargidaki buyld ve nesnelerin
yabanciligi, hayret, nesnelerle aradaki trkek uzaklik, beri yandan dostluk
Ozlemi -butin bunlar gen¢ hukuk 6drencisi Kafka’nin dinyasini

olusturmakta ve her ne kadar 6zgun bicimiyle degil, negatif olarak boy
gosterse de gevrenin kendisi bu dunyada kesinlikle rol oynamaktaydi.

Sirtlandigi hukuk &grenimi, 6zellikle son yariyillarda Kafka'yl kahredip
durmustu. Narin blnyesi ezbercilige dayanan &6gdrenimin gerektirdigi
¢abalarla anlasilan bas edecek gibi degildi. 1905 Temmuzu basinda Kafka
bir sanatoryuma vyatti.” (Wagenbach 2008: 64)

2.1.2. Yazmak Gereksinimi ve Yapitlarinin Ruhu

Kafka’nin yazmaya baglamasi da bu lise yillarina (1897/98) tekabul etmektedir.
Kapilarini disariya kapayan Kafka igin iki olanak goérinmektedir: “kendini sonsuz
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klgultmek ya da sonsuz klguk olmak. Birincisi son yani eylemsizliktir; ikincisi
baslangi¢c yani eylemdir.” (Kafka 2012: 90) Kafka da yazmayi secgerek ikinci
olanag! gerceklestirmeye yeltenmis gorunmektedir. Her ne kadar lise yillarinda
ogrenci arkadaglari tragedyalar ve yasam senfonileri kaleme alarak bir okuyucu
toplulugu énidnde bunlari sergilerken Kafka tim Urkekligiyle bundan kagsa ve bu
dénemde yazdiklarinin neredeyse tamamini yok ederek bu yazdiklariyla alay
etse de, su an 21. Yuzyil gibi bir zaman diliminden bakildiginda Kafka’'nin ikinci
olanag! gercgeklestirdigi asikardir. Ne yazik ki kendine dair 6zguvensizligi
kaleme aldi§i seylere guvensizligi de beraberinde getirmektedir ve bu durum
aslinda Omrinin sonuna kadar -dostu Max Brod’a butin yazdiklarini yok
etmesini vasiyet ettigi hatirlanacak olursa- devam etmistir. Bir aile ortaminda
dayisinin onun yazdiklari hakkinda “siradan seyler” yargisinda bulunmasi
kendisine sunlari hissettirmistir:
‘Dogrudan bana bir sey sdylemedi. Ben oturmus, yerimden
kalkmamistim; ise yaramaz diye nitelenen yazinin Uzerine
egilmistim yeniden; ama gergekte bir tekme yemis, toplum
icinden kapi digari edilmistim. Dayimin yargisi nerdeyse
simdiden gercek bir kimlige burlnerek igimde yinelenmeye
baslamig, hatta aile ortaminda dinyamizin soguk mekani bana

yuzunu gostermisti ve bu soguk mekani ileride kesfedecegim bir
atesle 1sitmam gerekiyordu.” (Wagenbach 2008: 46)

Evde babasinin kendisinden beklentileri, okulda &gretmenlerinin ve
arkadaslarinin kendisinden beklentileri yani kisaca bir toplum icerisinde
kendisinden beklenenler ile kendisinin istekleri catismakta ve bu c¢atismalarin
tam ortasinda Kafka arada kalip ezilmektedir. Boylesi etkiler ise kendisini
arkadaslarindan, ailesinden kisaca tum toplumdan ve onun igindeki her seyden
soyutlamasi gibi olagan bir tepkiye neden olmaktadir. Yine de topluma karigsmak
adina cesitli cabalarda bulusmamis da degildir. Oyle ki on alti yasinda
sosyalizme yonelmesi boylesi bir ¢abanin en iyi drnedidir. Kafka bu donemde
tum Urkekligini bir yana birakarak inancini agik secik sergilemekten hi¢ geri
durmamistir. Yine bir caba olarak kendisiyle dis dinya arasinda bozulmus olan
iliskiyi dostluk iliskisine yukledigi anlam ile saglamaya calismaktadir. Bu
donemde Oscar Pollak ile dost olduklari bilinmektedir. Hatta sasirtici bir sekilde
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Kafka’nin yazilarinin elyazmalarini okuyup degerlendirmesi igin Pollak’a verdigi
bilinmektedir. Bu durumla ilgili olarak ona bir mektubunda sunlari séylemigtir:
“insanlar iplerle birbirine baglanmistir. Birinin bellindeki ip gevseyip o kisinin
bir bosluktan iceri 6tekilerden daha asagilari boylayisi kétl bir seydir; ama
isin en kotusd, ipin kopup s6z konusu kisinin bosluga dismesidir. Bu

yuzden, insanlarin baskalarina tutunmasi gerekiyor.” (Wagenbach 2008:
48)

Aralarindaki iliski sonradan zayiflamis olsa da varligina dokunabilen bir insanin
gereksinimini duyan Kafka i¢in o siralarda Pollak onun sokaklara bakabilecegi
ve hatta dinyaya acilan bir penceresidir. Anlasildigi Uzere, Kafka ne tam
anlamiyla insanlardan kendisini soyutlayarak bir yasam slrebilmis ne de
insanlarin arasinda kendisine uygun bir yer bulabilmistir. Bosluga dusup
kaybolmamak igin onlara tutunmaya calismis ama bu seferde boslukta asili
kalmistir. “Sokaga Bakan Pencere” adi altinda kaleme aldigi seyler, bu ruh
durumunu ¢ok iyi betimler niteliktedir:
“Kim terkedilmis bir hayat yasar, yine de bazen insanlara arasina
karismak Ozlemini duyarsa, kim gunun degisik zamanlarini,
havadaki, is durumundaki vb. degisiklikleri dikkate alarak
tutunabilece@i rasgele bir insan kolu goérmek isterse, sokaga

bakan bir pencere olmadan uzun sire yapamaz.” (Wagenbach
2008: 49)

1901 temmuzunda olgunluk sinavini vererek liseyi tamamlayan Kafka meslek
olarak felsefeyi secmis olsa da babasinin kesinlikle reddetmesi Gzerine Pollak
ile birlikte kimya okumaya baslasa da hemen ardindan babasinin kendi arzusu
dogrultusundaki baskisi Uzerine Hukuk Fakultesi’ne ge¢mistir. Fakat fakultede
gérdugu derslerin kendisine hitap etmemesiyle birlikte isteklerini de tatmin
etmemesi Uzerine yeniden fakulte degistirerek sanat tarihi okumaya baslasa da
burada kendisini rahatsiz eden siyasal durumlara taniklik etmesiyle yeniden
Hukuk Fakulltesine doner ve 1906'da Hukuk Doktoru unvanini kazanarak
Universite egitimini tamamlar. ilk yapiti olan Bir Savasin Tasvirini bu yillarda
yazmaya baglamistir. Bundan sonra Prag'tan c¢ikarak cesitli seyahatler etmis,
kendisine iyi gelecek cesitli konferanslara ve yazarlarin okuma saatlerine
katilmigtir. Buttin yapitlarini, dolayisiyla bir bakima tim hayatini, emanet ettigi
dostu Max Brod ile tanismasi da bu okuma saatlerinden birisinde olmustur.

Nietzsche’nin de kuruculari arasinda oldugu Kunstwart adli dergiye, arkadasi
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Pollak’in da etkisiyle, abone oldugu bilinen Kafka, bu lise yillarinda Nietzsche'ye
yakinlik duymaktadir. Uzerinde Nietzsche ve Marksizm etkisi bulunmaktadir.
Katildigi okuma saatlerinde de Goethe, Schopenhauer ve Dostoyevski okudugu
bilinmektedir. Kunstwart dergisinin sertliginden ve aslinda arkadasi Pollak’tan

kopusu da bu yeni okumalarla es zamanli gelismektedir.

Kafka’nin yasaminda Max Brod’'un énemi hayli fazladir. Cekingen yapisiyla yeni
ortamlara kendi basina girme olasihgi ve elbette istegi fazlaca disuk olan
Kafka’nin dncelikli olarak edebiyat ¢cevresi ve pek ¢ok ¢evreye girmesine ve bu
cevrelerce taninmasina olanak saglayan kisi Max Brod'dur. Kafka ilk buyuk
gezilerini onunla birlikte yapmistir. Oliimiine kadar Kafka’nin dostu olan Felix
Weltsch’le ve Oskar Baum’la tanistiran da yine kendisidir. Cekingen Kafka'yi
cesaretlendirip yazilarini bu c¢evrelerde okumasini saglayan ve Rowohlt
Basimevi ile iletisime gegcip kitaplarinin yayinlanmasina 6n ayak olan kisi de
yine yakin dostudur. Ayrica bilindigi Uzere Kafka'nin 6luminden sonra ondan
kalanlarn yayinlayan da yine kendisidir. Kafka’nin karakteristik olarak kendisini
tamamlayan ve kendinde olmayanlari onda buldugu, enerjisine ve dinamizmine

hayran oldugu, yasamina bu denli sirayet edebilen dostuna sevgisi ¢ok derindir.

Bir yazar olarak Kafka'da en ¢ok gdze garpan sey dunyanin olup bitmesine ve
nesnelerin Oyle oluslarina dair duydugu tamamen saf hayret duygusudur.
Dunyayi ve dunya igindeki yerini ve varligini anlamlandirma ve var olabilme
cabasi olarak da yorumlanabilecek, dinyanin ve varolanlarin ya da en genel
anlamiyla varligin gizini ortaya ¢ikarmaya Urkekge curet etmesini saglayan da
bu filozofca hayret duygusudur. Yapitlari incelendiginde Kafka, bu hayret
duygusunun zamansiz ve mekansiz bir tarzda usta bir betimleyicisi olarak
karsimizda durmaktadir. Her kosulda elden geldigince yalansiz, gundelik
hirslardan ve kiskangliklardan uzak saf bir yasam surmeye calisan Kafka,
Milena’ya 1920 tarihli bir mektubunda da dile getirdigi gibi, dinya karsisinda
coklukla goyle bir tavir igerisindedir: “Ya duinya minicik, ya biz dev gibiyiz, en
azindan dunyayl tumuyle doldurmaya yetiyoruz. Kimi kiskanacagim bu
durumda?” (Kafka 2005: 104) Kafka'nin yapitlarinda baskin olan sug, ceza,

dava ve yargi gibi temalar distunuldiginde Kierkegaard’in etkisi altinda oldugu
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iddia edilmektedir. Fakat Kafka’nin Kierkegaard'i ilk olarak 1914 vyilinda
okudugu dusinuldagunde Yargir ve Degisim gibi karakteristik pek ¢ok yapitlarin
daha bu okumalardan once kaleme alindigi gorulecektir. Ancak bu Kafka’daki
yargl fanatizminin kendiliginden ortaya c¢iktigi anlamina gelmemektedir.
Kafka’'ya bu hammaddeyi Franz Brentano’'nun felsefesi saglamis
gorinmektedir. (Wagenbach 2008: 61) Diger yandan Kafka’nin dogrudan kendi
yasamina g6z gezdirdigimizde arka planda surekli bir baba faktérinun oldugu
tartisiimazdir. Kafka yasaminda babasinin baskisini, onun varhiginin agirhigini
kendi varh@i Uzerinde surekli hissetmistir. Fakat 6ldikten sonra Kafka’'nin
Uzerine gomulmesi fazlasiyla manidardir. Babasinin agirhgr yasamdan sonra
adeta 6lumde de Kafka’'nin Uzerindedir. Pek ¢ok kigi tarafindan yukarida sayilan
kavramlar ya da en genel anlamiyla yapitlarinda kargimiza g¢ikan “otorite”
kavrami  esasinda baba faktérinin bir ¢esit yansimasi olarak
yorumlanmaktadir. Ne yazik ki Kafka babasinin hayal ettigi kisilik ve yapida bir
ogul degildir. Babasi ise onun varolugunu kabullenmek yerine her firsatta gerek
sozle gerek baskiyla yaptirdigi secimlerle Kafka’nin ruhunu hirpalamis,
varolusunda ve yasaminda onulmaz yaralar agmistir. Babasi benligine dylesine
nifuz etmistir ki cogu zaman Kafka farkinda dahi olmadan onun dinyayi
alimlayisini belirlemis, Kafka adeta bir “baba go6zligd” ardindan dinyayi
goérmastir. Babama Mektup da Kafka’nin babasiyla hesaplagmasinin bir

urdnuddr.

Kafka tam on dért yil boyunca hukukcu olarak is¢i Kaza Sigortas’nda
calismistir ve burada surekli el Ustunde tutulmus, aldigi terfilerle surekli
yukselmigtir. Fakat bu is hi¢cbir zaman Kafka’nin yasaminda ilk sirada éneme
sahip olmamistir. isten arta kalan vakitlerini génliince tek ugrasi olan yazip
cizmelerine ayirmistir. Her ne kadar babasinin etkisi altinda se¢gmis oldugu bir
meslek ile ugrassa da Kafka’nin bir meslekten bekledigi sey ailesine olan
bagimlihgini sonlandirmasi yani ekonomik bagimsizlik ve yazabilmek igin en
azindan isten sonrasinda yeterli vaktin kalmasidir. Kaldi ki baro yasamindaki
deneyimlerin yapitlar GUzerindeki etkisi de yadsinamayacak denli buyuktir.
Kendisine pek c¢ok yapitinda kendi yasami ilham olmus gorinmektedir.
Mektuplarindan okudugumuz kadariyla Kafka igin yazmak gereksinimi hayati bir
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gereksinimdir. Yasadigini Sigorta Kurumu’ndan ¢ikip da yazmaya basladiginda
hissettigini pek ¢ok mektubunda tekrar tekrar dile getirmistir. Kendisi igin hicbir
anlam ifade etmeyen, calismak istemedigi bir iste ¢alismak zorunda olmasi
onun varhigini ve ruhunu fazlasiyla hirpalamaktadir. Yine de yazarak yasama
tutunmaya calismaktadir. “Zaman kisa, eldeki gugler kirik dokuk, biro bir
kabus; ev gurultu patirtidan gecilmiyor, guzel guzel dogru durust yasamak
olanaksiz, bu durumda birtakim hunerlerle igin icinden ¢cikmak gerekiyor” diyen
Kafka, birtakim hinerlerle yani yazarak ve yasam bicimini sadece yazip
cizmelerine gore dizenleyerek isin icinden c¢ikmaya calismaktadir. (Canetti
2008: 30) Kafka, 3 Ocak 1912 tarihli ginlik notunda Canetti'nin deyisiyle
yazmak ugrunda gozden cikardigi seyleri tek tek sayip dokmektedir:
“Yazmamin varhdimin en verimli yoniu sayilacagi organizmamda
aciga ciktiktan sonra icimdeki tium gulcler o yana Usustu ve
cinselligin, yeme igmenin, felsefi digtncelerin, ama her seyden
cok muzigin hazlarina yonelik butin obur yeteneklerden yuz
cevirdi; s6zi gecen alanlarda yoksul duruma distim. Bu da
zorunluydu benim igin, ¢lnku elimdeki gugler dyle azdi ki, ancak

hepsi biraraya geldigi zaman yazma amacina yari buguk hizmet
edebilirdi...” (Canetti 2008: 32)

Alman edebiyati igin 6nemli bir isim olan Kafka’nin 3000 sayfayi askin gunlik ve
mektuplari sanatsal yapitlarindan daha kapsamli bir nitelik tasimaktadir.
Yapitlarina bakildiginda fark edilen seylerden ilki zaman ve mekanin bulanik
olmasidir. Digeri ise modern dinyanin en genel anlamiyla “kapitalizm” olarak
nitelendirilebilecek yeni dunya duzeninin getirdiklerine olan farkindahgidir. Bu
farkindalikla bu dunyanin getireceklerini 6n gorerek bireyin kendi varligindan
uzaga dususunu vurgulayan yabancilagsma kavramini yapitlarinda etkili bir
sekilde kullanmaktadir. Heidegger'e 6zgu bir kavramla ifade edecek olursak
Kafka gerek karakteri, gerek yasami, gerek yapitlari bakimindan otantik bir
yazardir. Yapitlarinda Varolus Felsefesi’nin temalari bariz bir sekilde
islenmektedir. Kafka gerek gunlik ve mektuplarinda gerekse de sanatsal
yapitlarinda insanin dinya mesgalesinden kaynaklanan yasam ya da varolug
yorgunlugunu anlatmaktadir. Bu dinya igerisinde kendine uygun yapisindan
uzaga dusUrilmus insan soyle hissetmektedir: “Bir gladyatorun dovusten

sonraki yorgunluguna benziyor yorgunlugu, yaptidi is bir memur odasinin bir
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duvarina beyaz badana c¢ekmekti.” (Kafka 2012: 33) Kafka'nin yapitlarina
gizemli, belirsizliklerle orull, sonsuz bir dénguselligi barindiran Kafkavari bir sisli
ve puslu hava sinmistir. Yapitlarinda karsilasilan tasvirlerdeki Grkutuci
sogukluk, akis igerisinde meké&ndan ve zamandan kopus o kendine has
uslubuyla kendisini belli etmektedir. Ayrica kahramanlarin gerek blrokrasi gerek
bir hayvan bedeni gibi gesitli abstrd durumlarin arasina sikisip kalmasiyla
ortaya cikan Sisifosga ¢aba da yapitlarinin bagka bir yonuni olusturmaktadir.
icine dlstilen durumlar abstird oldugu igin kahramanlarin mantiksal ¢ikarimlarla
yolu bulmaya c¢alismasi da beyhude bir ¢aba olarak kahramanin yolunu
kaybetmesiyle sonuglanmaktadir. Hem de bu durum sadece sanatsal yapitlari
icin degdil gunlukleri ve mektuplari igin de gegerlidir. Bu anlatilanlar kisaca
“‘kafkaesk” olarak adlandiriimaktadir. Kafka'nin Uslubuna baktigimizda ise
Kafka’nin kendi yapisi goruliyor gibidir. Lisede bir sinif arkadasi disaridan
Kafka’nin nasil gérindiginu betimlercesine “onda dikkati ceken higbir sey
yoktur” (Wagenbach 2008: 39) seklinde bir yorum yapmaktadir. Bunu siliklik
olarak yorumlamak Kafka’ya haksizlik etmek olacaktir. Kafka’nin Gzerine sinen
bu sey sadeligin zarafetidir. Yapitlarindaki Uslup icin de bu sdylenebilecektir.
Ferit EdgU’nin Aforizmalara yazdigi 6n sézde yaptigi saptamada oldugu gibi

Kafka’da “calisiimig” bir Uslup degil dogal bir sadelik s6z konusudur.

Kierkegaard'in yasam icerisindeki insanin acilarini kucakladigi gibi bir tavirla
Kafka da yapitlariyla yasamda aci ¢eken insanlarin iniltilerini bize

duyurmaktadir.

“Cevremizdeki acilarin hepsini bizim de gekmemiz gerekir. Hepimizin tek bir
bedeni yok ama bir gelisimi var ve bu durum su ya da bu bigcimde tim
acilarn yasatir bize. Nasil ki ¢ocuk belli bir gelisim sonucu yasamin tim
evrelerinden gecer (her evre de istek ve korku bakimindan bir éncekine
gore erigilmez gorinlr aslinda), yaslanir ve sonunda 6lurse, biz de bunun
gibi (insanlikla aramizdaki bagd, kendimizle aramizdaki baddan gugsuz
degildir), yasadigimiz dunyanin tum acilarini yagayarak gelisiriz. Bu konuda
adalete yer yoktur, aci cekmekten Urkmeye ya da aci ¢ekmeyi kazanim
olarak nitelemeye de yer yoktur.” (Kafka 2012: 102)

Heidegger’in deyisiyle Dasein’in yapisina uygun olan varligi ve onun anlamini,

kendi varolusunu dusunmektir. Kafka’da da degisen dunya igerisinde

yabancilasan ve yalnizlagsan bireyin anlam arayisi Uzerine verdigi mucadele
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gbze carpmaktadir. insanin cesitli oyalanmalarla tim bunlari diisiinmekten
kagmasi yani Kierkegaard'in deyisiyle yasam yolundaki sigrayiglari
gerceklestirmekten kagmasi kendi varligindan kagmasi anlamina gelmektedir.
Bu oyalanigi Kafka Tasrada Dulgin Haziniklarrndan bir aforizma tadinda soyle
dile getirmektedir: “Yasam surekli oyalayistir; dyle bir oyalayis ki, neyi dikkatten
kagirdigini disinip anlamaya bile firsat vermez.” (Kafka 2005: 242) Bu
oyalanigta yitip giden sey insanin varolusu ve onun anlamidir. insan farkinda
dahi olmadan gecip giden zaman igerisinde kendi varligina yabanci kalmakta,
kendi varligindan uzak dismektedir. insan cesitli oyalamacalarla kendisini
kandirmakta ve kendi varlik yapisindan kagmaktadir. Bir savunma mekanizmasi
olarak insanin bunu yapmasi sebepsiz degildir. Clnku insan kendi varlik
yapisina dikkat kesildiginde varhidinin bir higlik oldugunu, 6lume dogru kosan bir
varolusa sahip oldugunu, sonlu ile sonsuz arasinda salinan temelsiz bir varlik
oldugunu fark edecektir. Diger yandan dinya icerisinde tek basina olmayan,
Heidegger’in deyisiyle, diger Dasein’larla birlikte var olabilen insanin bagka
acilara yuzunu cevirmemesi gerekmektedir. Bu gereklilik kesinlikle acinin iyi
yanindan bakarak bir deneyim edinmekten de kaynaklaniyor degildir. insanlikla
arasindaki bagdan ileri gelen sebeple insan baska yasamlarin pargasi, onlarin
yasamlarin tanigi ve baskalarinin yasamina dokunan bakisa sahip oldugu icin
baska acilardan da sorumludur. Dolayisiyla insanin kendisini dunyanin
acilarindan uzak tutabilmesi mumkudn degildir. Clnku duanyanin acilarindan
uzak durus, kaginabilecek yegane acidir. (Kafka 2012: 103) Aci ¢eken insanin
sesi konumundaki Kafka yapitlarinda insanin diger insanlar ile iligkisini, insanin
digerleri ve dunya igindeki yerini tum duygulanimlariyla tasvir etmektedir. Bu
yapitlarda insanlar arasindaki iligkiler, yasayiglar ve yasayamayiglar bazen
Dava ve Safo romanlarinda oldugu gibi dogrudan anlatilir; bazen de Degisim,
Bir Akademi igin Rapor, Bir Képegin Aragtirmalari, Sarkici Josephine ya da
Fareler Halki hikayelerinde oldugu gibi hayvanlar dolayimiyla anlatiimaktadir.
Tersinden bakildigindan Kafka'nin yapitlarinda hep bir “nasil insan olunur?”,
“nasil insanca bir yasam surdariltr?” sorularinin yaniti aranmaktadir. Kafka
bunu dogrudan dile getirmeyerek sanki okuyucularin degilleme Uzerinden

kendisinin bulmasini beklemektedir. Kafka yapitlariyla dinyanin maskesini
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diistirmiis bir yazardir. (Kafka 2012: 109) insan gibi yasayamayisi hayvanlar
Uzerinden dile getirmek cok yadirganacak bir durum degildir elbette. Fakat
hayvanlarin yasayisi Uzerinden anlatilan insanin insan gibi yasayamayisi,
gundelikliginde insanin farkinda dahi olmadan kendini tuketisi, onun tam
anlamiyla bir adinin bile olmadigi (K., Joseph K. vs.) okuyucunun suratina bir
tokat gibi inmektedir. Aslinda Kafka'nin eserleri 1904 yilinda Oskar Pollak’a
yazdig! bir mektupta tam da kendisinin betimledigi gibidir:

“Sanirm insanin yalnizca onu isiran ve sokan kitaplar okumasi yerinde

olur. Okudugumuz kitap bir yumruk gibi tepemize inip bizi uyandirmadiktan

sonra neye yarar? Tanrim, hi¢ kitap okumasak da mutlu yasayabilir ve bizi

mutlu kilacak kitaplari sikistik mi kendimiz kaleme alabilirdik. Ne var ki,

Uzerimize bir felaket gibi cullanan, kendimizden daha ¢ok sevdigimiz birinin

olimu, butlin insanlardan koparilarak ormanlara gotirilip birakilmamiz ya

da canimiza kiymamiz gibi bizi acilara gémen kitaplar gerekiyor bize. Bir

kitap icimizdeki donmus denizin buzlarini kirip pargalayacak bir balta
olmalidir." (Wagenbach 2008: 55)

Cocuk yaslarindan itibaren gerek babasinin otoriter tavrinin besledigi Urkek
yaradilisi gerek aile ortami icerisinde kendine uygun yeri bulamayisi gerek
hayal dunyasina hitap etmeyen egitim sureci Kafka’nin yagamini ve yasami da
onun yazim hayatini fazlasiyla belirlemistir. Diger yandan Pragsiz bir Kafka
dusunmek de mumkun degildir. Neredeyse tum Omrunu gecirmis oldugu bu
kentin Kafka'nin Uzerindeki etkisi tartisiimazdir. Wagenbach’in da dile getirdigi
uzere bu cevre Kafka'nin yapitlarini tema ve uUslup bakimindan kesinlikle
etkilemistir. Yapitlarda rastgelinen alisiimamis temalarin serinkanh ve acik segik
bir mimariyi icerip s6z kalabalgina yer vermeyen dil ve bu dildeki purizmi
(antim) Pragsiz dusinmek mUmkan degildir. (Wagenbach 2008: 66)
Wagenbach’in aktardigi sekliyle Prag hakkinda Kafka’nin kendisi de goyle
soylemektedir:

“Yalnizlikla toplum arasindaki bu sinir tUlkenin ancak alabildigine seyrek

durumlarda disina ¢iktim, hatta bu Ulkeyi yalnizliktan daha ¢ok yurt edindim

kendime. Burasiyla karsilastirildi mi, Robinson’'un adasi ne kadar daha
yasam dolu ve gulzel bir yerdi. (Wagenbach 2008: 69)

Tdm bunlarin Uzerine kadinlarla olan fazlasiyla getrefilli iligkileri babasiyla olan
iliskisinden sonra Kafka’nin yasamindaki mihenk taglarindandir. En az

Kierkegaard kadar Kafka'nin yasami da hi¢ suphesiz yapitlari Uzerinde etkili
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olmus goérinmektedir. Fakat yapitlarini kurarken goésterdigi titizlik ve kendine
0zgu tinselligini barindiran kafkaesk ve grotesk yapiyla tipki Kierkegaard gibi
yasamini asmigtir. Yagsami ve varolusu ile olusan yapitlari sayesinde zamanini

asan bir yazar haline gelmigtir.

2.1.3. Nisanhliklar ve Milena

Kafka'nin U¢ kez nisanlandigi bilinmektedir. 1912 yilinda Max Brod’un arkadasi
Felice Bauer ile tanismistir. Onunla 1914 ve 1917 yillarinda iki ayri nisanlilik
doénemi gecirmis olsa da nisanliliklari her iki seferinde de bozulmus ve evlilikle
nihayetlenmemistir. Bu iliskide ikili arasinda cesitli mektuplagsmalar olmustur.
Nisanhliklari Kafka'nin tuberkilozdan kaynaklanan bir kanama gegirmesi
sonrasi olsa da Kafka bu rahatsizligini bahane olarak kullanmig gérunmektedir.
Uglinct nisanliigi 1919 Yilinda Julie Wohryzek adinda tezgahtar bir kadinla
olmussa da bu nisanllik da kisa slre sonra bozulmustur. Bu surecler Kafka’nin
yasaminda ciddi bir yeri ve zamani kapliyor gérunmektedir. Kafka Babama
Mektup’ta bu evlilik girigsimleri igin sunlari sdylemektedir:
“Peki, ne diye evlenmedim? Kimi engeller ¢ikti da ondan; her alanda
boylesi engellerle karsilagilabilir, yasam dedigin, bdylesi engelleri
goguslemektir nihayet. Ama elverigsiz bazi dis kosullardan bagimsiz
gercek engel, besbelli dusunsel bir evlenme yeteneginin bende eksikligiydi.
Bunu da sonradan anladim, evlenmeye karar verdigimden beri uyku
girmiyor g6zime, basim gece gundiz ates gibi yaniyor, benimkisine

yasamak denemez artik; caresizlie gémuilmus, sagda solda yalpalayip
duruyorum.” (Kafka 2009: 85)

Bu duygu durumlari, Kierkegaard’in da evlenmeye karar verir vermez yasadigi
pismanligi akillara getirmektedir. Hatirlanacagi Uzere benzer bir nigan bozma
hadisesi Kierkegaard'da da karsimiza ¢ikmaktadir. Kierkegaard dile getirilemez
bir tarzda, askini kurban ederek sevdigi kadinla ayriimis ve akabinde bu ayrilk
Kierkegaard'i kamgilayarak onun yazin hayatinin baslangici olmustur. Diger
yandan Kierkegaard’in evlilik hakkindaki duguncesini babasinin ikinci esi olan
annesiyle iligkisinin belirledigi gibi, Kafka’nin da Uzerinde baba faktoru etkili
olmustur. Aslinda evlilik denen sey o higbir zaman boy o6lglisemeyecegi

babasiyla onu denk duruma getirecektir. Clinkd bu durumda Kafka da tipki
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babasi gibi bir aileye sahip olacaktir. Boylelikle Kafka’nin yinelenip duran kiguk
dusurulmeleri de gegcmise karisacaktir. Ayrica ona gore evlilik insanin 6zgurlige
ve bagimsizliga ulasmasinin da guvencesidir. (Kafka 2009: 86) Fakat yine de
Kafka tum bunlarin babasina 6zgu oldugunu soyleyerek evlilikle arasina bir

duvar ormustdar.

Yasamlarindaki c¢esitli benzerlikten yola g¢ikarak tim bunlarin Kierkegaard igin
yazin hayatinin baslangici sayilirken ayni seyi Kafka igin sdylemek elbette
yanlis olacaktir. Cunkli daha c¢ocuk denilecek yaslarda Kafka'nin yazmak
macerasi baslamig gorunmektedir. Fakat diger yandan bu ayriliklar
Kierkegaard’in yazin hayatini besledigi gibi Kafka’nin da yazin hayatini
beslemistir. Her kalabaliklara karismak istedinin ¢esitli nedenlerle bir sekilde
basarisizlikla sonucglanmasi, yapitlarinda kendisini belli eden dinyada tek
basina birakilmiglik ve bu dinyada kendine uygun yer bulamayis duygusunu
percinlemistir. Kafka’nin doddugu gunden beri ailesiyle kuramadigi, okul
hayatinda arkadaslariyla kurmakta zorlandidi ikili iliskilerde ortaya cikiveren
hayalet onu duygusal yasaminda da rahat birakmamistir. Diger yandan
Kafka’nin yukarida da bahsi gecen aforizmadaki Odevi yerine getirdigini
disunmek mumkun goériunmektedir. Es ve dost hatta belki gocuk sahibi olmak
istese de sanki her seferinde bir pismanlik kendisini belli etmektedir. insanlar
arasina ve dinyaya her karistiginda bu édevi hatirlamakta ve daralttigi cevre
icerisinde kendisini bu ¢evrenin diginda bir yere gizleyip gizlemediginden emin
olmak istercesine kendisini surekli denetlemektedir. (Kafka 2012: 94) Julie ile
olan nisanlihgin kisa slre sonra sonlanmasinin nedeni ise Kafka’nin bir

gazeteci olan Milena Polzak ile tanismasi olarak gorunmektedir.

Kafka’nin yasamina onun eserlerini Cekge’ye gevirmek istemesiyle mudahil
olan Milena, onun yasamina en ¢ok tesir eden kadin hatta insan olma 6zelligi
tagimaktadir. ilk karsilasmalari Prag’da dostlarla bulusulan bir ortamda
olmustur. Kafka ve Milena’nin birbirine olan ilk temasi elbette ki kitaplar ve
yazmak uzerinden olmustur. Kavusulmaz olan iligkileri i¢erisinde birbirlerinin
yasamlarina bu sekilde midahil olmuslardir. ilk mektuplarinda o giine dair

sunlari  diyecektir Kafka: “YUzunuzdeki higbir ayrintiyi agik segik
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animsayamayisim aklima geldi su an. Ancak kafedeki masalar arasindan
yurtyUp gidisiniz, boyunuz posunuz, tzerinizdeki giysi hala gézlerimin éniinde.”
(Kafka 2005: 17)

Kafka yalniz, Milena ise esi Ersnt Pollak ile bulunmaktadir orada. Cek asilli
olan, gazeteci, yazar ve gevirmen kimligiyle karsimizda duran Milena da tipki
Kafka gibi ailesinin -belki de babasinin demek ikisi i¢cin de daha dogru olacaktir-
uyumsuz ve asi ¢ocugudur. Pragli aristokrat bir ailenin kizi olarak dinyaya
gelen Milena bu diinyada yasamayi ve 6lmeyi tercih etmemistir. Siyasal olaylara
tavri, sosyalistlerle yaptigi is birligi ve gazetede yazdigi yazilar tUzerine bir de
Yahudi-Alman bir adama asik olmasi ise babasi i¢in bardagi tagiran son damla
olmustur. Bu son damla, Milena’yi koca bir okyanusa siriikleyecektir. ik olarak
babasi tarafindan bir sinir klinigine zorla kapatilip, kirli sularda yizmek zorunda
kalsa da daha sonra oradan kagacaktir. Ceviriler yapmaya baslamasi keza
Kafka’nin oykulerini ¢evirmek istemesi de para kazanip maddi-manevi bu
bulanikliktan kurtulmak icindir. Milena’nin Kafka gibi bir okyanusa acildigini ve

bir yanginin fitilini atesledigini elbette o an igin bilmesi mimkuin degildir.

Tum yasaminda oldugu gibi Kafka, Milena karsisinda da hep korkak, Urkek,
naif, ¢cekingen ve hastadir. Kafka’nin Milena’ya duydugu buyuk hayranlik ilk
olarak cevirilerle, Milena’nin Cekgesine duydugu hayranlik ile baslamistir. Kafka
Milena’nin kendisinden aldigi dykulleri bodyle bir ustalikla c¢evirmesini
beklememektedir. Milena’nin o6yklye duydudu sadakati olarak yorumladigi,
metne bu denli bagh kalmasi ve Cekge’ye bu denli guzel ¢evirmesi onu ¢ok
sasirtmistir. Bu saskinlik beraberinde Kafka’ya tesekkur maksatli tamamen
masumane ilk mektubu da vyazdiracaktir. Baslayan sey, dostca bir
mektuplagsmadir ve hayatlarindaki o donemde ikisinin de buna ihtiyaci vardir.
Milena da mutsuz bir evlilik sirdirmektedir. Dolayisiyla yasam bir tesadufle
birbirinin yarasina merhem olma olasiligi bulunan iki yarah insani bir araya
getirmistir. Kafka, c¢evirilerde goérdiglu muikemmelligin arkasinda géremedigi
baska seyler oldugunu dustnmis olacak ki Milena’nin mektuplarini Cekce

yazmasini istemistir:
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“Ben Cekce yazilarinizi okumak isterdim, c¢lnkl siz bu dilde dogup
blyldiniz, Milena timdyle bu dilde sakli (¢eviriniz de bunu dogruluyor) ;
Almancanizda ise Viyanali ya da Viyana'daki yasama kendini hazirlayan bir
Milena var. Diyecegim, Cekge lutfen.” (Kafka 2005: 21)

Kafka Milena’yr tanimak istemektedir ve Milena’da gozunin goérdugunden
fazlasinin oldugunu tahmin etmektedir. ikisini birbirine baglayan, kendilerinin de
sonradan fark edecedi pek ¢ok sey bulunmaktadir. Hastaliklariysa bunlardan
biridir. Kafka gibi Milena da hastadir. Bu yuzden birbirlerine bu denli sefkatle
yaklasmiglardir. Babalarindan goéremedikleri bir yudum sefkati birbirlerinden
yudumlamiglardir. Fakat tipki yasadiklari, acisi, hastahgi, aski gibi Kafka'nin
sefkati de hep daha fazladir. Kendi acisi, hastali§i daha fazlaydi lakin bunlarin
Kafka’nin goézinde bir degeri yoktu. Ona gbre zaten “Bati Avrupa’nin yarisi
cigerlerinden hasta” (Kafka 2005: 18) idi ve bu durum Milena s6z konusuyken
hic muhim degildi. Meran’da dinlendigi sirada Milena’ya yazdigi mektupta acik
secik -onu kendisinden daha ¢ok- bu tavri gérmek mimkindiir: “igtigim siit size
de yariyor, bahgeden cektigim hava sizi de gulgclendiriyor. Hayir, bu ¢ok az
olurdu. Benden c¢ok sizi guglendirsin istiyorum.” (Kafka 2005: 46) Milena'dan
gelen tek satir -en azindan ilk baglarda- Kafka i¢in uykusuzluguna deva, bir
avuntu ve bir tesellidir: “Yine de uykusuzlugu unutturacak bir sey bulunuyor
elimde: Sizin rahat rahat uyuyor olmaniz.” (Kafka 2005: 23) O uyuyor diye
uykusuzluguna teselli olabilecek bir agk ¢coktan Kafka’da kendisini belli etmistir.
Son ana kadar Kafka, Milena’yl hep el Ustinde tutmustur. Ona goére Milena
tertemizdir, o higbir yanls yapmis olamaz, higbir sekilde sug¢lu olamaz. Eger
Milena mektup yazmamigssa bu, Milena’dan degil, Milena’y1 gicendiren
Kafka’'nin eli yizindendir. Tek bir kez olsun onun varhigina toz kondurmamistir:
“Sevimli telgrafiniz geldi simdi, geceye karsl, bu emektar dismana karg! bir
avuntu (yeterli degilse avuntu, su¢ sizde degil, gecelerdedir su¢. DUnyadaki bu
kisa geceler, neredeyse o0 sonsuz gece korkusunu insanda uyandirabilir.”
(Kafka 2005: 59) Kafka bu tavri ile Milena karsisinda, kuaglle kigule
kalmamakta, yok olmaktadir. Kendi varhdi coktan onun varlidinda eriyip
¢ozUlmustlir. Bunun sebebi belki aralarindaki on iki yas kadar
kigumsenemeyecek yas farki olarak yorumlanabilir. Belki de Kafka’nin
gbzundeki Milena’'nin egsiz guzelligidir. Belki de gergekten agktandir. Lakin ne
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olursa olsun Milena’nin ‘gucli ve Kafka’dan gugld’ oldugu bir gergektir.
Kafka’nin kaleminden, caresizlikle dokulmus su satirlar tim yasami boyunca

sahip oldugu bir 6zellik olan Urkekligi anlatan ifadelerdir:

Kafka'nin korkakhdi ve urkekligi karsisinda bulusma isteklerinin Milena'dan
gelmesi de sasirtici olmayacaktir. Ik bulugsmalari, mektuplasmaya bagladiktan
yaklasik bir yil sonra olacaktir. ikinci bulusma ise yine Milena’nin israrlari
uzerine Kafka’nin Prag’a Viyana Uzerinden gecmesini istedigi, ilk bulusmadan
bir ay sonra Gmund’deki gtint birlik bulugsmadir. Milena Viyana’'da yasadigi icin
Kafka ile cok az gorusebilmektedirler. Diger yandan bu kisitli gorismenin
nedeni mesafelerden ziyade Milena’nin gézu pekligine karsi Kafka'nin Urkekligi
olarak da yorumlanabilir. Korkmak dogasinda olan Kafka kendini sadece birkag
Oykl ve mektuplardan yani yazdiklari kadar taniyan Milena’nin onu gérince
hayal kirikhdina ugramasindandir. Diger yandan bu kez onu kocasi yaninda
degilken gorecektir, konusacaktir. Kisacasi Kafka’nin dogal bir 6zelligi olan
urkekligi kendi satirlari agikga ortaya koymaktadir:
“Bazen oOyle bir duyguya kapiliyorum ki, sanki ayni odada kaliyoruz da
karsilikli iki kapisi var odanin ve her birimiz kendi kapisinin kolunu tutmus
bekliyor; birimiz g6ézinu kirpmaya goérsun, otekimiz kapiyr actidi gibi
kaybolacak ortadan, hele ikimizden birinin agzindan bir s6z c¢ikmasin,
Oblrimaz kapisini ardindan kapayip ortada gériinmeyecek. Ama sonra
kapiyl acgacak yine, c¢unki hepsi tek bir oda, belki birakip gitmek
distnulecek gibi degil. Iki kisiden birincisi tipki ikincisi gibi olmasaydi,
serinkanli davranip ikincisine hi¢ bakiyor gérinmeseydi, belki ikincisi
ortaligi derleyip toplayacak, odanin baska herhangi bir odadan farki
kalmayacakti. Ama iste birincisi kendi kapisinda ne yapiyorsa, o da kendi

kapisinda onu yapiyor. Her ikisi kapilarin digina ¢ikmis oluyor bazen, guzel
oda da bos kaliyor.” (Kafka 2005: 51)

Milena’nin mutsuz da olsa evli olmasi gercedi Kafka’nin acilarina aci
katmaktadir. Agir basan korkusu onu Milena’ya goturmekten alikoymaktadir.
Kaldi ki Milena tarafindan gelen bulusma istegi dahi Kafka igin son derece
inaniimazdir. Bu durumu tasvir edis sekli yasamdaki olagan bir istegin Kafka’'nin
dinyasinda nasil derin anlamlar ifade ettigini ortaya ¢ikarmaktadir:
“Biri var diyelim, 6lum doseginin pisligi ve agir kokusu i¢inde yatiyor. Azrail,
butiin meleklerin bu en hayirlisi ¢ikip geliyor derken, gdzlerini dikip adama

bakiyor. Adam Olmeyi hi¢c goze alabilir mi? Azrail’e sirtini donlyor yattig
yerde, 6lmek ona gére degdil. Séziun kisasi yazdiklarina inanmiyorum,
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Milena, bunlarin dogrulugunu hicbir sekilde bana kanitlayamazsiniz.”
(Kafka 2005: 61)

Milena Kafka'da oyle bir yerdedir ki, Kafka onu kendisine 0Oylesine layik
gérmemektedir ki, “keske sizi ellerimin arasina alip go6zlerinizin igine
bakabilseydim” (Kafka 2005: 55) derken bile, bunu kendisi igin, ona olan
askindan degil de Milena gergegi gorsun diye yapmak istemektedir. Kafka,
askla Milena’nin gozlerine bakarken, o da Kafka’'nin gozlerinde kendini gérecek
ve gercegi anlayacaktir. Kafka’nin agki son haddine ulasmis durumdadir. Hem
¢ivi hem civiyi ¢cakan olarak Kafka dyle buyuk acilar igerisine suruklemistir ki
kendini Milena’ya gidip acilarini dindirmek, derdine deva bulmak yerine
yalnizliga siginmak istemektedir. Aralarindaki buylnin bozulmasindan ve
mektuplasmalarinin bile ellerinden alinmasindan korkarak onu gérmemeye razi
olabilecektir. “Bir daha géremesem bile sen benimsin® (Kafka 2005: 68) ve
devam eder: “Olanlar benim igin korkung, dinyam ¢okiyor, dunyam yeniden
kuruluyor; sen (bu sen benim) bu arada nasil ayakta kalacaksin ona bak.
Dunyamin vyikihgindan dolayr yakinmiyorum, zaten yikilacakti, yakinmam
yeniden kurulacadi icindir.” (Kafka 2005: 68) Bu satirlar Kaftka’nin kendisi bu
haldeyken dahi yine Milena’yr dusundugunun kanitidir. Cunku yakalanmalari
halinde Milena artik Viyana’'da kalamayacaktir. Diger yandan bu satirlar ileride
de anlatilacak olan Kafka’'nin yapitlarinda kendisini goésteren sonsuzluk
kavraminin aslinda onun yasamina ve iligskilerine ne denli igledigini de

gOstermektedir.

Uzun ve zorlu mektuplagmalar sonucunda doért gunluk bir macera yasamig
olduklari, bulusmadan sonra yazilan mektup aracihgiyla bilinmektedir. Kafka’nin
Milena’nin girdabina nasil da kapildigini gozler online seren bu mektup
bulugsmalarinin buyustne uygun olarak soyle sonlanmaktadir:
“Unutamayacagdim bir doga olayiydi yuzin istasyonda Milena: Bulutlardan degil,
kendiliginden golgelenen bir gunestin sanki. Ne sdyleyeyim daha? Kafam ve
ellerim dinlemiyor beni.” (Kafka 2005:93) Kafka’'nin artik iflah olmayacagi
asikardir. Her sey artik bambagka olacaktir. Her gun kendi siradanhginda
doénen dinya ve igindeki her sey hayatina Milena girdikten sonra nasil

degistiyse onu bir kez daha goérdiginde de higbir sey ayni kalmayacaktir. Bu
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kotluden iyiye sonra tekrar kotlye olan degisimde olan sey, yine hassas, tedirgin
ve urkek Kafka’'ya olacaktir. Bulusma istegine inanamayan Kafka, yasanip
bittikten sonra dahi bulusmus olduklarina inanabilmig degildir. Bu inanilmazligi
su sozler tum tesiriyle ortaya koymaktadir: “Sen benim yanimda yuruyordun

Milena, distinsene, benim yanimda yuruyordun.” (Kafka 2005: 95)

Milena’nin varligi Kafka icin her seye kadirdir. Milena onun olmasa da, hi¢
olamayacak olsa da, yaninda olmasa da, énemli olan sey, Milena’nin olmasi
sadece var olmasidir. Kaldi ki Kafka onunla bas basa gegcen dort giin boyunca
onun yaninda olmanin ne anlama geldigini de bizzat yasamigtir. Dunya
uzerinde kendini yapayalniz ve tek basina birakiimis hisseden Kafka ilk kez
yalnizh@ini unutmustur. Kafka, tim yasamini Milena Gzerinden temize gcekmeye
calisan bir tavir sergilemektedir. Oyle ki varligindaki tim muammaya ragmen
Kafka, Milena ile iligkisinde gercek manada taninmaktadir.  Babasinda,
cocuklugunda, okumak zorunda oldugu okullarda, isinde, hastaliginda
kaybetmis oldugu kendi benligini Milena’da bulmaktadir. Su satirlar cevap
niteligindedir: “Oysa hi¢ de sen degilsin benim sevdigim, senden daha fazla bir

sey. Senin araciliginla bana bagislanan kendi varligimdir.” (Kafka 2005: 117)

Aciktir ki Milena igin durum bu kadar tutku dolu degildir. Diger yandan Milena
Kafka’daki tium yaralari kapatacakmis gorinse de onda yeni ve daha derin,
belki de oldurtcul, yaralari agmaktadir. Evli oldugu gercedi her gegen gin
Kafka’nin omuzlarina daha buyuk bir yik olarak yluklenmektedir. Bu lg¢gende
kendini nasil hissettigini sOyle agiklamaktadir. “Senin kocanla surdiugun
yasamda ben dogrusu buyuk ‘bir evde’ fare gibiyim yalnizca, ¢ok ¢ok yilda bir
kez hal Uzerinden agik¢a segirtip gitmesine g6z yumulan bir fare...” (Kafka
2005: 132) Bu agkin kendisine yaptiklarina ragmen ondan vazgegemedigini
gardirop olmayi dahi yegledigi su cumlelerle ortaya koymaktadir:

“Ne diye alabildigine bir belirsizligi iceren ve korkung¢ sorumluluk isteyen

boyle bir durumun eziyetini geken biriyim sanki? Ornegin, ne diye odandaki

o mutlu gardirop degilim ve koltukta ya da masa basinda oturur ya da

uzanmis yatarken (Tanr’nin tim bereketi senin uykunun Gzerine olsun!)

sana dolu dolu bakamiyorum. Neden o&yle bir gardirop degilim? Son

gunlerin perisanh@l iginde yasadigini ya da Viyana'dan cikip gittigini

gbérdim mu, kahrimdan oraciga yigilip kalacagim da onun icgin.” (Kafka
2005: 127)
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Milena’nin gardirobu olmay yegleyen Kafka, Milena onunla ikinci kez bulusmak
istediginde, nasilsa yine gidecek diye onunla bulusmak istememektir. Oysa
Kafka Milena’nin bir gun gelebilecek olma olasiligini hep elinde bulundurmak
istemektedir. Onu gormektense onu goérmek umudunu hep iginde tasimak
istemektedir. Bu tavir Kafka’nin tim yasamini belirleyen bir tavirdir. Kafka’nin
bulusmaya bir turli yanagsmamasini Milena’nin Max Brod’a yazdidi isyan dolu
mektup gobzler Oonune sermektedir. Diger yandan bu mektup Milena’nin
Kafka’nin ruhunu nasil da guzel okudugunu ve ¢ozUmledigini ortaya
koymaktadir.

“Bir ara telgraf ¢cekmistim kendisine, telefon etmis, mektup yazmis. Tanri

hakki icin ne olur bir gin icin kalk gel bana diye yalvarip yakarmistim. O

zamanlar bana c¢ok gerekliydi. Bu ylzden ne kahrettim, ne kahrettim
kendisine. Ka¢ gece uyku girmedi gézlne.

Kivranip durdu, kendisini yiyip bitirircesine mektuplar yazdi, ama geleyim
demedi. Neden peki?

Calistigi yerden izin isteyemedi. Mudure soyleyemedi, pek hizli daktilo
yazdigi igin butun kalbiyle (gergekten) hayranhk duydugu muidire bana
gelecegdini sdyleyemedi ¢linki. Soyleyecek baska bir sey de bulamadi —
yine zehir gibi bir mektup bana- bagka ne diyebilirmis ki? Yalan mi
sOyleseymis? Mudure yalan sdylemek ha? Olacak sey miymis?” (Kafka
2005: 372)

Diger yandan, Kafka igin isin baska bir boyutu da bulunmaktadir. O Milena ile
bulugabilmek icin diyelim ki is yerinden izin alabilmek igin yalan sdylemek
istememektedir: “Cok darda kalinca is yerinin lafi olmaz, izinli ya da izinsiz ver elini
Viyana. Ama mutluluk, mutluluk gereksinimi beni yalan sdylemeye zorlayan nedenlerin
basinda geliyorsa, o zaman yalan sdyleyemiyorum.” (Kafka 2005: 175) Milena hakl
olarak kizsa da Kafka'yi dyle iyi tanimigtir ki, onun takindigi bu tavrin fazlasiyla
farkindadir:

“Kuskusuz o6yle ki, hepimiz de gérinirde yasama glicine sahibiz, ¢linku

kacip yalana siginmigiz bir kere, korlide, hayranhga, iyimserlige, bir

inanca, karamsarliga ya da bunlarin digindan bir seye siginmigiz. Ama o

asla siginacak bir yer aramadi kendine, boyle bir yerin koruyuculugundan

hep uzak kald1. Igip i¢ip solugu sarhoslukta arayacak biri olmadigi gibi, asla

yalan sdyleyecek biri de degildi. En ufak bir barinak, bir dam altindan
yoksun yasayan biriydi.” (Kafka 2005: 372)

Milena, Kafka’nin “giyinik insanlarin arasinda c¢ir ¢iplak dolasan biri” (Kafka
2005: 372) oldugunu gormustur. Kafka Milena’ya ve mutluluga giden yolda



92

(elbette varsa boéyle bir yol) sartlarin izin verdigi Olcide temiz ylrimeye
calismistir. Yalan hakkinda Aforizmalar'da dile getirdigi su pasaj da Kafka’'nin
dinya Uzerinde var olmaya calisirken -elbette dinyanin buna olanak tanidigi
dlglide- dogru bir yasam surdirmek istegini gostermektedir: “Insan ancak
olabildigince az yalan sdylediginde olabildijince az yalan sdylemis olur yoksa
olabildigince az yalan sdyleme firsatini buldugunda degil.” (Kafka 2012: 59)
Milena’y1 gormek istegi agir basan Kafka bulugsmayi kabul etmigtir. Bulugsma
gunund bayram gunuanu bekleyen ¢ocuklar gibi beklemektedir. Clnku “bir aydir
higbir ise yaramayan gozleri” (Kafka 2005: 189) tekrardan Milena’yi gorecektir.
Bu bulusma “konusmak icin az, susmak, el ele tutusmak, géz géze bakismak
icin yeterli bir zamandir’. (Kafka 2005: 199) Diger yandan belki Milena’nin
gecmis dogum gunu kutlanacaktir. Bir kutlamanin gereksizliginin kaniti olarak
dokilen su cimleler Kafka’nin Milena’ya buatin kelimelerinin en gtzellerini
armagan ettiginin gostergesidir:

“Saniyorum dogum gunln igin uzunca bir dilegi senin orada 6ksirmeden

sdyleyemezdim. Neyse ki bir dilek gereksiz; yalnizca bir tesekkir bu

dinyada oldugun igin; daha bastan bu dinyaya bakip, senin iginde

bulunabilecegini distinemezdim dogrusu. Ve bu dinyada oldugun i¢in sana
tesekklr ediyorum.” (Kafka 2005: 222)

Heyecanla beklenip gelmek bilmeyen fakat geldiginde de durmak bilmeyip
hemen gegen bltln gunler gibi bu bulusma da gelip ge¢gmistir. Bir muddet sonra
Kafka'nin yagsamini Milena, Milena’nin yoklugu ve Milena’dan ona kalan anilar
olusturmaya baslamistir. Ona gore yasanacak bir yasam varsa bu ancak onunla
muamkinduar. Lakin Gmuand’deki bulusmadan alti ay sonra mektuplasmalari
Kafka’'nin istegi Uzerine sonlanmistir. TUm yasamini dolduran Milena ve onun
mektuplarindan vazgecmistir. Cunku artik gercekliginden emin olmadid1 bir
hayaletle savasip durmaktan yorulmustur. Bunun Uzerine Kafka'nin soyledikleri
hem Milena ile mektuplagmalari hem de onun yazmaya karsi dusuncelerini
ortaya koyar niteliktedir:
“‘Mektup yazmak hayaletlerle dusup kalmak gibidir... Hayaletlerin ag¢
gozlulukle bekledikleri bir eylemi gerceklestirmek; onlarin 6nunde g¢inl
ciplak soyunmak demektir. Mektuplarda yolladiginiz 6plcikler ulagsmaz
yerlerine, yolda hepsine hayaletler el koyar. Iste ele gegcirdikleri bu zengin

besinlerdir ki, onlarin gorulmedik bicimde g¢ogalmalarini saglar. Bunu da
sezer insanlar, hayaletlere karsi savasip dururlar. Aralarindaki dogal iliskiyi
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ve ruh huzurunu saglamak igin treni, otomobili, sonra ugagdi bulmuslardir.
Ama artik ge¢cmis ola! Uguruma yuvarlanirken yaptiklari buluglardir tGma.
Oysa ¢ok daha serinkanli, ¢cok daha gugli olan karsi taraf postadan sonra
telgrafi, ardindan telefonu, telsizi icat etmistir. Hayaletlerin acliktan dlecegi
yoktur; ama bizler yok olup gideriz.” (Kafka 2005: 316)

Milena ile ilgili sGylenecek her sey sdylenmis midir bilinmez. Fakat Kafka’nin bu
karari onun sonunun baslangici olmustur. Kaldi ki diger yandan ikisi de daha
bastan yan yana olusun imkansiz oldugunu sadece dusundugu igin degdil agik
secik bir sekilde bildikleri halde uzun stre mektuplagsmistir. Birbirleriyle asla bir
yasam paylasamayacaklarini bilmektedirler. Fakat elbette boylesi bir biling yine
de acinin dozunu hafifletmemektedir. “Odanda ne varsa, hemen hepsini canim
gibi seviyorum” (Kafka 2005: 159) diyen, gardirop olmus hatta kendini bir fare
yapabilmis olan Kafka’'nin kaldidi yerden hayatina devam etmesi elbette kolay
olmayacaktir. Cunkl yasamini onunla doldurdugu igin onun varli§i yerini
kocaman bir bosluga birakacaktir. Sevginin en aci tanimidir su satirlar: “En ¢ok
seni seviyorum diyorum ama gergek sevgi bu degil sanirim, sen bir bigaksin,
ben de durmadan igimi desiyorum bu bicakla dersem, gercek sevgiyi anlatmig
olurum belki.” (Kafka 2005: 279) Mektuplarini bazen F, bazen Franz K, bazen
Franz, bazen de Senin ile sonlandiran Kafka adeta kuigtle kiglule kalmamistir.
Su satirlar son bigak darbesinin etkisiyle ¢ikan bir aci ¢ighk gibidir: “Adimi da
yitirdim! Kiigiile kiglle ‘SENIN’ kaldi yalniz.” (Kafka 2005: 78)

1921 yilinda Kafka’nin Milena’yla mektuplagmalari sonlanmistir. Daha bastan
belli olan son gergeklesmistir. Su satirlar hasta bedeni ve hassas kalbiyle
Kafka’nin neden daha fazla bu mektuplasmalara devam edemeyeceginin

aciklayicisi niteligindedir:

“... onemli olan, mektuplarda buylyen c¢aresizligim, mektuplarin otesine bir
tarld uzanamayisim, hem senin karsinda, hem kendi karsimda duydugum
caresizlik -0yle bir caresizlik ki, sen binlerce mektup yazsan, ben binlerce
kez bdyle bir dilekte bulunsam yine de yadsinacak gibi degil- ve yine dnemli
olan, senin (belki nedeni bu c¢aresizliktir, ama tim nedenler karanhkta) karsi
durulamayacak kadar giir sesin, beni kesinlikle susmaya davet eden sesin.
[...] Seninle ilgili her sey sdylenmis degdil henlz, ¢odunlukla bunlar senin
mektuplarinda var kugkusuz (sari mektupta da belki, daha dogrusu
mektubu sana geri yollamami istedigin telgrafta, hakl olarak kuskusuz)
seytanin kutsanmis yerlerden kagmasi gibi benim ¢okluk korkup kagmaya
baktigim yerlerde var.” (Kafka 2005: 314)
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Kafka’nin 41 yillik yasamindan onun varolusuna dokunabilen, onun yasaminda
yadsinamayacak bir tesiri olan Milena gec¢mistir. Ferit Edgu Kafka ile Max Brod
ile aralarindaki iligki i¢cin Aforizmalar’a yazdigi 6ns6zde soOyle sOylemektedir:
“Brod olmasaydi Kafka olmazdi. Tersi gecerli degildi, Kafka olmasaydi Brod
zaten yoktu.” Ayni sey Kafka ile Milena arasindaki iligki icin de fazlasiyla gecerli
olacaktir. Milena olmasaydi Kafka olmazdi fakat Kafka olmasaydi Milena zaten

yoktu.
2.1.4. Hastahgi ve Olimii

Kafka’nin varolusunun Urkek yapisi hassas bedeninden de kaynaklanmaktadir.
Kendisi de vicudunun bu hastalikli yapisindan sikayetcidir ve bundan surekli
yakinmaktadir. Varligindaki dirim eksikliginin ve umutsuzlugunun nedeni olarak
guicsiiz bedenini gormektedir. Oyle ki yeterince saglikli bir yapida olmadigdi igin
1914’te baslayan Birinci Dinya Savasr’'na katilamamistir. Diger yandan
esasinda Kafka kendi yapisindaki bu eksikligi profesyonelce kullanip

yapitlarinda kendisine bir nevi malzeme haline de getirmistir.

1917 yilinda akciger kanseri teshisi konan Kafka yillarca sanatoryumlarda
tedavi gérmus olsa da kalbi artik bu acilar kaldiracak durumda degildir. Durumu
herhangi bir midahale ve tedaviyi kaldirmayacak hale gelen Kafka 3 Haziran

1924 yilinda kalp yetmezliginden dolayi yasama gozlerini yummustur.
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2.2.  KENDINi BILEN BiR BOCEK: “FIRLATILMISLIK” VE “ARADALIK”
KAVRAMLARI

“Bir sabah tedirgin duslerden uyanan Gregor Samsa, devcileyin bir bocege
doénusmus buldu kendini.” (Kafka 2009: 5)

Kafka’nin yasarken yayimlanan tamamlanmis eserlerinden olan Degisim (Die
Verwandlung) adh yapiti insanin dunyasini ve yasayisini kokten degistirecek
etkileyicilikte bir cimle ile baglamaktadir. Kafka’nin modern duinya igerisinde
kendi varligindan, kendine uygun yapisindan uzak dismdus, is hayati icerisinde
kaybolmus insani duygu durumlarini ele aldidi, aile bireyleri arasinda iligkinin
temellerini sorguladigi ve sorgulattigi bir yapit olarak karsimizda durmaktadir.
Bu halin icerisine neden ve nasil dustugunu kavrayamadan, Gregor Samsa bir
sabah uyanip goézinu actiginda kendisini dev bir bdécege dénismus olarak
yataginin icinde kalakalmis vaziyette buluvermektedir. Buradaki “buluvermek”
fiili durumu oldugu gibi dile getirmektedir. Aslinda bu fiil kokindeki ekte yasam
denen sey kendisini adeta acgi§a vurmaktadir. Iste yasam tam da insanin
varolusunu gerceklestirme streci icerisinde basina gelen -abslrd bile olsa-
sadece o bireye 6zgu bir defalik, her defasinda yeni ve essiz olan anlar,
durumlar ve deneyimlerin toplamidir. Insanin bu yasamda varolusunu
gerceklestirip sahih bir sekilde var mi olabilecegini yoksa yitik olarak mi bu
dinyadan silinip gideceg@ini tam da bu anlar kargisinda takindigi tavir ve
durumlar belirlemektedir. Gregor da hi¢ bilmedigi bir dinyanin icinde olup
bitenleri kavrama cabasiyla var olabilmek adina bir micadeleye girismekte ve
bu dinya igerisindeki yerini anlamlandirmaya galismaktadir. icine diistiigi bu
hale ragmen bir gayret ile eski hale geri donusun yahut bu durum igerisinde var
olabilmeyi basarabilmenin umudunu kendinde barindirmakta ve ¢ikis yolunu

kendinde aramaktadir:

“Ama onca zahmetten sonra eskisi gibi yine ahlayip oflayarak yatakta yatip
bacakgiklarinin belki eskisinden de fena birbirleriyle bogustugunu goériince
ve bu keyfi davranislari diizene sokmak i¢in aklina bir ¢gare de gelmeyince,
yatakta asla kalamayacagini, yataktan kurtulmak icin en ufak bir umut bile
bulunsa, bu umut ugrunda her seyi feda etmesinin en uygun davranis
olacagini gecgirdi iginden. Beri yandan, elden geldigi kadar serinkanli
disunip tasinmalari, umutsuzlukla verilecek kararlara yeglemek gerektigini
zaman zaman aklina getirmeyi unutmuyordu.” (Kafka 2009: 11)
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Absurd dahi olsa bir durumun igine firlatiimislik, yasamdaki yeni bir didinigi
zorunlu kilmaktadir. Yasam yolu g6z 6nline alindidinda burada bir bécegin
bedenine hapsolarak insan bedenine gore daha asagi olan bir nevi digus s6z
konusudur. Bu bakimdan kendi varhidiyla karsilastiginda icine dustugu dehset
ve saskinlik icerisinde su sézcukler daha bir anlam kazanmaktadir:
“Gregor, dogru durlst bir karara varmaktan ¢ok, ilgili distncelerin yol agtigi
telagla butun gucunu toparlayip yataktan disar atti kendini. Yuksek
perdeden pat diye bir ses duyuldu. Ama buna gercek anlamda bir gurGltt
denemezdi. Dismenin yol acgtigi sesi, hali biraz yumusatmisti; sonra,

sirtinin da sandigindan esnek oldugunu gordi Gregor, bu ylizden disisu
pek dikkati cekmeyen bir ses ¢ikarmistl.” (Kafka 2009: 13)

Heidegger'in dedigi gibi aslinda insan, gundelikliginde olanaklarini cesitli
sekillerde tiiketerek kendisini bu hale siriiklemektedir. insandan hayvana dogru
bir dénisim gecirmek glndelikliginde gerek modern zamanlarin yan etkisinin
bir sonucu olarak gerekse de cesitli oyalanmalarla insanin olanaklarini
tukenmesine gonderme yaptigini disunmeye olanak tanimaktadir. Fakat bir
beden degisimi s6z konusu olsa da yasam devam ettigi middetce bu didinis
surmek zorundadir. Bu durumu nitelercesine Milena’ya Mektuplarda Kafka
soyle demektedir:

“Olanlar benim igin korkung, diinyam ¢okuyor, diinyam yeniden kuruluyor;

sen (bu sen benim) bu arada nasil ayakta kalacaksin, ona bak. Dinyamin

yikihgindan dolayr yakinmiyorum, zaten yikilacakti, yakinmam yeniden
kurulacag igindir.” (Kafka 2005:68)

Varolugs Felsefesi’nin dayanak noktasi olan Pascal’de ve tum varolusgu
filozoflarda, insan sonsuzluk ve hiclik arasinda bir konumdadir. Kafka’nin bu
yapitinda Gregor Samsa insanin bu halinin somutlagsmis hali olarak karsimizda
durmaktadir. insanin kendi varligini, varolugsal yapisini ve varlik icerisindeki
yerini kavrayabilmesi icin kendini bilmesi sarttir. Gregor Samsa artik kendini
bilen bir bdcektir. Gregor Samsa’nin bir sabah kendisini bocek olarak
bulmasiyla birlikte varhigin ve kendi varliginin anlami ve anlamsizligi Uzerine bir
sorgulayis bas gostermektedir. Kendisini, yasami ve bagkalarini sorgulamaya
baslar. Bir bocegin tum bunlari yapabilmesi; yani en genel anlamiyla kendini
bilmesi elbette mumkin degildir. Onun arada bir varlik olugsu da tam olarak
bundan kaynaklanmaktadir. Cektigi acilar da arada bir varlik olmanin getirdigi
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zorluklardir. insanin birdenbire kendisini bir bécek olarak buluvermesi elbette
insanin yasamda basina gelebilecek en buyuk felakettir. Fakat bir bdcek oldugu
halde disinmeye ve sorgulamaya devam etmesi, tUm bunlardan kaynaklanan
aclyl hissetmesi ¢ok daha buylk bir felakettir. Pascal insanin sefilligini
nitelerken tam da bundan bahsetmektedir aslinda. Oyle ki, daha énce Pascal
kisminda da belirttigimiz gibi, insanin kendi varligini, varolussal yapisini ve
varlk igerisindeki yerini kavrayabilmesi icin kendini bilmesi sart kosulmustur.
Cunkl ancak kendi varligini bilen insan sefilliginin farkina varabilecektir. Insan
tim bu hakikat igerisindeki halini gérdigunde, sonsuzluk igerisindeki
kaybolmuslugunu, tek basinaligini ve kimsesizligini gorecektir. Burada Gregor

Samsa’nin da yavas yavas kimsesizlestigi gorulmektedir.

Gregor dusttigu ve igerisinde sikisip kaldigi bu anlam verilemez absurd durum
icerisinde kendisine verecek yanitlar bulmaya c¢alismaktadir. Bu hal igerisinde
bir gun kiz kardesinin keman c¢alisini dinlerken nasil da duygulandigini animsar.
Mizik onu bu denli duygulandirdigina goére, kendisine bir hayvan goéziyle
bakilip bakilamayacagini sorgular. (Kafka 2009: 58) Goéruldigu Gzere bir mizik
eserinin ruhuna dokundugu bir bocek olarak Gregor icine dustigu bu aradalikta

yerini kavramaya g¢alismaktadir.

Hic olmayacak olanin gergeklestigi bir durum igerisinde, bocek vicuduna
ragmen Gregor’un bir sonraki treni yakalayarak ise zamaninda yetisebilmek icin
verdigi muicadele, modern zamanlar igerisinde topluma ve kendisine
yabancilasmis insanin kaybolugunun, varliginin anlamini vyitirisinin ve nihilist,
yozlasmis bir dizenin gostergesidir. Dava ve Sato yapitlarinda kendisini agikga
belli edecek olan bireyin varligini hirpalayan hiyerarsi bu yapitta da kendisini
yavastan belli etmektedir. insanin nasil da dizginlendigini gozler éniine
serercesine geg kalir kalmaz mudiriinin evine Ustistigu gérilmektedir. insanin
yapisina uygun olmayan bir yasayis igerisinde insanin bu dunyaya, bu yasayisa
uyumsuzluk goéstermesi ise fazlasiyla olagan bir sonugtur. Diger insanlarin,
boyle bir duzenin hakim oldugu yasamin insani bdceklestirdigi vicudu
icerisindeyken dahi Gregor, ailesinin borglarini 6demek i¢in ¢alismak zorunda

olusunu, sevmek istemedigi bir ise ve oradaki iligkilere katlanmak zorundaligini
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ve tum bunlara ragmen kendisinden bir tlrli memnun olmayan babasini
disinmeye devam etmektedir. Oysa kendisini kolelestiren bdylesi bir iste
calismasinin nedeni tam da babasidir. Babasinin alip da ddeyemedigi borg,
Kafka’nin emek gucuyle kapatiimaya galigiimaktadir. Gregor'un sadece emegi
degil ayni zamanda ruhu ve varligi da son haddine kadar somuruldugu igin,
donUstigu bu halin sokunu yasamasi gerekirken igine dustigu bu hale ragmen
bir an once ise gitme kaygisi i¢ini kemirmektedir. Bu kaygi aile bireylerinde de
bagka sekilde goériinim kazanmaktadir. Oyle ki Gregor'un bir bécede dénlismiis
olmasi onlar i¢in eve para getirecek kisinin eksilmesinden baska bir anlama

gelmemektedir.

Sirf bécek olmak rahat bir durumdur. Fakat bocek olmayi da bilememek yani ne
bdcek ne insan olabilmek, katlanilmaz ve dayanilmaz bir acidir. Bir yandan da
bu halin birazdan son bulacagi umudunu surekli aklinin bir kenarinda tutarak bu
aradaliktaki gcabalayisini surdirmektedir:

“Simdiye dek yatakta yatarken sik sik vicudunda herhangi bir nedenin,

belki de yatigindaki bir anormalligin yol actigi hafif bir sizi hissettigini, ama

bu sizinin yataktan kalktiginda kuruntudan bagka sey olmadiginin aciga

ciktigini animsadi. Acaba buglnki kuruntusu nasil yavas yavas silinip
gidecekti, merakla beklemeye koyuldu.” (Kafka 2009: 9)

ilk basta bu hali kabullenememigsken ve bu halin gecmesini beklerken daha
sonra bir dirim esliginde bu hal icerisinde yapabileceklerinin yolunu bulmaya
calismaktadir. Bunlardan ilki de bulundugu yataktan c¢ikmaktir. “Yatakta asla
kalamayacagdini, yataktan kurtulmak icin en ufak bir umut bile bulunsa, bu umut
ugrunda her geyi feda etmesinin en uygun davranis olacagini gegirdi i¢inden.”
(Kafka 2009: 11) Oysa o yataktan gikmak ve bu halinde digerleriyle kargilagmak
higlige dogru suriklenisin ilk adimidir. Otekilerle karsilasmasi, onlarin bakigina
maruz kalmasi ile birlikte yavas yavas yalnizlasma sureci de baslamaktadir.
Kapilar arkasinda gizliyken herkesin merak nesnesi olabilirken kapilar agilip da
onlara kendi varhi§ini gésterdiginde bir bagina birakilmigtir. Otekiler tarafindan
bir kabul gérme micadelesi verecek olsa da Gregor icin 6tekilerin arasinda var
olabilmek hayli gug bir istir. Kafka bu durumu sdyle ifade etmektedir:

“Sabahleyin kapilar kilitiyken yanina gelmek istemisti herkes; oysa simdi
kendisi bir kapiyr agmis, dbir kapilar da galiba gindiz aciimisken hi¢
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kimse yanina ugramiyordu; Ustelik anahtarlar da simdi disardan Kilitte
sokulu durmaktaydi.” (Kafka 2009: 27)

Tasrada Digin Hazirliklar’rnda dile getirilen su pasaji ayni baglamda okumak

mumkin gérinmektedir:

“Rahatini kagiran ne? Kalbinin kararini nedir bozup dagitan? Kapinin
tokmagina el siiren kim? Kim sokaktan sana seslenip de, acik kapidan girip
yanina gelmeyen? Ah, bu, senin rahatini kagirdigin, kapisinin tokmagina el
surdigun, senin kendisine sokaktan seslenip de, acik kapisindan igeri
girmeye yanasmadigin kimseden bagkasi degil.” (Kafka 2005: 202)

Bir bagkasinin basina bdyle bir sey gelseydi Gregor'un tavrinin ne olacagi
tartigmalidir.  Boyle bir dunyanin insani surukledigi  vurdumduymazhk
dusundldiugunde belki de anne ve babasinin tavrindan farkli olmayacakti. Fakat
bdylesi bir hal igcerisindeyken onu gérmeye cesaret eden, gercek manada
yaninda olan ve onu kabul eden tek kisi kiz kardesi Grete olmustur. Tum
sefkatiyle onun hangi yemekleri yiyebilecegini anlamak igin gazetenin Gzerine
bir stirl yemek koyuyor, sonra hangisinin yendigine bakarak ona gére yemekler
getiriyordu ve kendisi oradayken yiyemeyecegini bildigi icin yemekleri birakir
birakmaz cikiyordu odadan. Ona c¢ok buyudk bir minnettarlik beslemektedir.
Cunklu onun kendisini gormeye hala katlanamadiginin ama buna ragmen
kendini ona yardim etmek ve yaninda olmak i¢in zorladiginin farkindadir. Onu
da kaybetmemek adina ve onun sonsuz iyilikseverligine kendince -yani bocek

haliyle- bir karsilik vermekten geri kalmamistir:

“Vicudunun bir pargasini bile gérmekten kiz kardesini esirgemek igin,
gunin birinde yatak carsafini sirtlanarak kanepeye tasidi, dort saat harcadi
bu is icin, carsafi tim vicudunu oértecek gibi kanepenin Gzerine yerlestirdi;
kiz kardesi kanepenin altina egilip baksa bile kendisini artik géremezdi. Kiz
kardesi gerekli bulmuyor mu, yine uzaklastirabilirdi c¢arsafl; ¢unki
Gregor’'un keyfinden bdéyle busbitin saklanip gizlenmedidi agikti; ama kiz
kardesi carsafa dokunmadi, hatta Gregor birinde yeni dizeni nasil
karsiladigini gérmek igin basiyla carsafi biraz araladi§i zaman, kiz
kardesinin bakislarinda bir sukran ifadesi sezer gibi oldu.” (Kafka 2009: 37)

Cok sonra on dordincu giun ancak oglunu géormeye cesaret edebilen annesi
gordigl manzara karsisinda bayginlik gecirmistir. Babasi zaten daha bastan
yalniz birakmigtir onu. Fakat onunla ilk karsilasmasi ise daha yaralayicidir.

Babasinin Gzerine attigi elmanin agtigi yarayi hep sirtinda tasiyacaktir:
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“O anda hafifce firlatilan bir sey havada ucarak hemen yanibasina dusti ve
onl sira yuvarlanmaya basladi. Bu bir elmaydi; hemen bunu bir ikincisi
izledi; Gregor korkudan oldugu yerde durdu, bundan bdyle kosmak
yararsizdi, ¢lnkli babasi onu elmayla bombardiman etmeyi kafasina
koymustu. Bufenin Uzerindeki meyvelikten kaptigi elmalarla ceplerini
doldurmus, simdilik pek nisan almaksizin onu elma yagmuruna tutuyordu.
Al al kiicuk elmalar sanki elektriklenmis gibi ddsemenin Uzerinde saga sola
yuvarlaniyor ve birbirlerine tosluyordu. Yavasca atilmis bir elma Gregor’'un
sirtinl siyirip gegti, sirtta herhangi bir yara bereye yol agmaksizin kayip
yere dustd. Ancak hemen onun ardindan firlatilan bir ikinci elma adeta icine
isledi Gregor'un; hi¢c beklemedigi inanilmaz agri sanki yer degistirirse
kaybolup gidecekmis gibi, ileriye dogru suriklenmek istedi; ama kendini
adeta vyere c¢ivilenmis hissederek, duyulari tam bir karmasa icinde,
ddésemenin Uzerine serildi.” (Kafka 2009: 47)

En sonunda kiz kardesi de kendisinden vazgecmistir. Kiz kardesi kendisi onun
kardesi olmadigina inandirmig ve ardindan onu baglarindan def etmenin
yollarini aramaya koyulmustur. Gregor onun da terk edigiyle birlikte herkes icin
bir yabanci haline gelmistir. Gregor icin kiz kardesi icin bile ¢ekilmez hale
geldigini gormek ise sirtinda iltihaplanmis ve onu yavas yavas yok edecek
babasinin kendisinde actigi elma yarasindan daha yaralayicidir. Bir sure sonra
yemek yemeyi de birakan Gregor artik sona daha yakin bir yerde
bulunmaktadir. Aslinda daha en basindan beri onun ¢abalayisi aslinda yitisine
dogrudur.
“Ailesini dusundukge duygulaniyor, icinde sevgi hisleri uyaniyordu. Hani
kendisi de, belki kiz kardesinden daha bir kesinlikle ortadan kaybolmasi
gerektigine inaniyordu. Kulenin saati sabahin Gg¢unu vurana dek, bu bos
disunceleri sessiz sakin kafasindan gecirdi. Derken disarida, pencerenin
onunde gunin yavas yavas agardigini gordu. Basgi, elinde olmaksizin

g6gsu Uzerine dustu ve burun kanatlarindan o gugsiz son nefesi ¢ikip gitti.”
(Kafka 2009: 64)

Gregor kiz kardesinin kendisinden vazgec¢mesiyle birlikte yemek yemeyi
birakarak bir nevi intihar etse de onu yaralayan olduracu darbenin ilk olarak
babasindan geldigi unutulmamalidir. Calismanin g¢esitli yerlerinde c¢esitli
sekillerde dile getirildigi gibi elbette Kafka'yi dogrudan yapitlaryla
O0zdeslestirmek dogru bir tavir degildir. Kaldi ki Kafka yasamindaki baba
faktorinin etkisiyle intihar etmis de degildir. Fakat yapitta Gregor'un babasiyla
karsilastigi ve hatta babasi onu kaile almadigi igin karsilasamadiklari durumlar
dusundldugunde Gregor yazan yerleri Kafka olarak okumak aslinda dogal akisi

hic bozmayacaktir. Her halukarda baba faktorunun Kafka’'nin varligi icin ne denli
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yaralayici oldugu acgikga gorulmektedir. Diger yandan Kafka'nin yapitlarindaki
grotesk etkinin bir gérinimud olarak babasinin Gregor'u elma yagmuruna
tuttugu sahne, zihinlerdeki otoriter baba imgesiyle bir nevi alay ederek babanin

otoritesini sarsma iglevi gormektedir:

Olusuni kaldirip atmak bile evin hizmetgisine kalmistir. Gregor'un 6liime dogru
suruklenigi, ailesinin gbézinde silinisiyle baslamis ve nihayetinde Gregor’in
kendisinden vazgecerek (yemek yemeyi birakarak) bu didnyadan silinip
gitmesiyle sonlanmistir. Gregor son nefesini bu dinyada birakarak yokluga
karismigtir. Dlnya ise tum kayitsizhdiyla hi¢bir sey olmamiggasina kaldigi
yerden donmeye devam etmektedir:

“‘Boylece sodylesip durdular; bir ara Bay ve Bayan Samsa’nin gdzleri,

Uzerine yavas yavas bir canlihk gelmis kizlarina takildi; son zamanlar

yanaklarini sararip soldurtan tim mihnet ve eziyetlere karsin, onun serpilip

acilarak guzel bir kiza dénustiglini hemen ayni anda iglerinden gegirdiler.”
(Kafka 2009: 70)

Bu noktada Heidegger'in Dasein’in artik-orada-var-olmamasi igin yani 6limu
icin dedikleri hatirlandiginda Heidegger’in, Dasein’dan geriye kalanin sirf
cismani bir nesne olmadigini, dyle ki onun cesedinin bile anatomik patolojinin
bir konusu olabilecegini dile getirdigi gorulmektedir. Dolayisiyla yasam denen
sey belli bir anlamda devam etmektedir c¢linkli onun yok olusu, artik
varolmamasi bile cansiz maddi bir nesneden daha fazla bir sey oldugu
anlamina gelmektedir. Bunu soyle ifade etmektedir Heidegger:

“Cunku geride kalanlardan gekip koparilmis olan olarak o, cenaze toreni,

defin ve goému kultd gibi ilgilenmelerin objesi olabilmektedir. Bunun sebebi

sahip oldugu varlik minvali bakimindan; ilgilenilebilen, cevreleyen-

dinyasal-el-altinda-olan bir gerecten daha fazla bir sey olmasidir. Onun

basinda yas tutarak ve onu anarak Oylece-bulunan geride kalanlar aslinda

onunla birlikte var olmaktadirlar —onurlandirici bir itina-gostermekligin hali

icinde. Bu sebeple, oluye yodnelik varlik iligkisi, bir el-altinda-olanla
ilgilenilen varlik minvalindeki gibi ele alinamaz.” (Heidegger 2008: 253)

Heidegger’in burada ifade ettigi haliyle distunuldiginde ve Gregor Samsa’nin
kdregin ucuyla alinip bir kdseye atildigi géz 6nune alindiginda onunla tam da
Heidegger'in el-altinda-olan olarak niteledigi sekliyle ilgilenilmigtir. Ona
cevreleyen-dunyasal-el-altinda-olan bir gere¢ gibi davraniimistir. Sadece

olimudnden sonraki bu muamele bile Gregor Samsa’nin nasil da insanliktan
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ciktigina, bagka deyisle, baskalar tarafindan nasil da insanlktan g¢ikarildigina

kanit olarak gosterilebilecektir.

Diger yandan Gregor icine dismuis oldugu hal igerisinde dahi cevaplar
aramaktan, varligini anlamaya c¢alismaktan, yasam igerisinde didinip durmaktan
asla geri durmamistir. Gregor’'un bir sabah bécege donusmesini, insanin varlik
yapisina uygun olmayan bir dizene bagkaldirisi olarak yorumlamak
mumkundur.  Ayni sekilde iginde bulundugu durumla mucadelesi, hi¢ alisik
olmadidi bir bedene ragmen bir sekilde bir sigrayis gerceklestirerek yataktan
cikabilmesi de bir baskaldiridir. Elbette insanin kendi iradesi ve gucu diginda
gelisen durumlar ve mekanizmalar bulunmaktadir. Bunlar insanin varolus
mucadelesini sekteye ugratmaktadir. Buna ragmen bagkaldiri mumkundur ve
insanin dogal yapisina uygun oldugu icin gereklidir de. Kierkegaard'in ifadesiyle
bu didstince harmanlanacak olursa, baskaldiri, insanin yasamda kendi
varolugsunu gergeklestirme yolundaki sigrama gergeklestirebilme olanaginin
zorunlu kosulu olarak anlam kazanmaktadir. Elbette burada Kierkegaard'da
oldugu gibi bir Ust asamadan bahsedebilmek mumkin degildir. Fakat insanin
yasamda oradan oraya suruklenmeden, kendi secgimleriyle eylemesi, onun
kendi yapisina uygun bir sekilde davranmasi elbette daha Ust bir anlam ifade
etmektedir. Kafka yapitlarinda insanin igcine bu umudu asilarken bir yandan da
O0zgurligin nasil da bir yanilsamadan ibaret oldugunu suratina tokat gibi
carpmaktadir. Fakat bazi durumlarda 6zgurlik su aforizmanin da dile getirdigi
gibi bir yanilsamadan ibarettir: “Hayvan, higimla ¢ekip alir kirbaci efendisinin
elinden ve kendi kendisnin efendisi olmak i¢in kendi kendisini kirbaglar, bilmez
ki bu, efendisinin kirbacina atilmig yeni dugumaun yol agtigi bir hayalden baska
bir sey degildir.” (Kafka 2012: 28) Bunun bdyle olmasi bagkaldiri ve micadele
olanagini kaldirip atiyor degildir. Gregor Samsa’nin son ana kadar iginde hep
birazdan her seyin diuzelecegi umudunu tasiyarak var olma mucadelesini
surdirmesi bunun en iyi ornegidir. Pascal'in deyigiyle insanin son nasibi,
Heidegger’in deyisiyle insanin gerceklestirebilecegi son olanak olan olumun,
insanin varhginin bir pargasi oldugu, yasam yolunda ona dogru kostugu
asikardir. Iste insanin yazgisi tam da bunun bilinciyle var olmaya ¢abalamak ve

var olugs mucadelesi vermektir.
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2.3. SONLULUGUNDA BIiR YOL BOYUNCA SONSUzZU YURUMEYE
YAZGILI INSAN: “SONSUZLUK” KAVRAMI VE “YOL”
METAFORU

“Biri iftira atmis olacakti Josef K.ya; ¢uUnki bir sabah durup dururken
tutuklandi.” (Kafka 2008: 5)

Kafka’'nin yarim kalan ve Olumunden sonra Max Brod’'un duzenlemesiyle
yayimlanan eserlerinden® olan Dava adli yapiti bu Degisim yapitina benzer bir
tarzda insanin dinyasini ve yasayisini kokten degistirecek etkileyicilikte bir
cumleyle baglamaktadir. Josef K. otuz yasina basti§i glin sabah uyandiginda
kendisini birdenbire tutuklanmig olarak “buluverir’. Gregor Samsa’nin bir sabah
kendini bocege donusmus buluverigsinde oldugu gibi tutuklaniverisinde de
mantiga sigmayan bir anlam verilemezlik, nedeni bilinmeyen bir absurd durum
s6z konusudur. Cunki Josef K. tutuklanmasini gerektirecek, sug¢ olarak
nitelendirilebilecek herhangi bir sey yapmamistir. Fakat diger yandan kendisi
disinda herkesin de bu tutuklanmadan haberi vardir. Tipki Degisim’deki gibi
burada da ilk basta her seyin bir saka oldugunu, birazdan sonlanacagini
disundr; durumu oldugu gibi kabullenemez. Saka yahut oyun ve gergek
arasinda, sasirmak ve sasirmamak arasinda gidip gelmektedir:

“Elbette sasirdim, ama pek de sasirmis degilim asla. Sasirmaya pek

sasirdim kuskusuz. Ama benim gibi otuz yas yasadiktan ve hayatin

gugliklerine tek basina gégus gerdikten sonra, insan sasirtici olaylara karsi

nasirlasiyor, bunlar Gzerinde, hele buginkl gibi olursa pek durmuyor. Hani

olup bitenlere bir saka gozuyle baktigimi sdylemek istemiyorum; g¢unku

harcanan ¢abalarin kapsami o kadar genis ki, bir saka olamaz bu.” (Kafka
2008: 14, 15)

Joseph K. durumun ciddiyetini sonradan kavrayacaktir. Bundan sonra o olagan
disi bir sureg igerisinde olagan yasamini surdurecektir.  Durumun absurd
yanlarindan bir digeri de o firlatilmis oldugu bu hal icerisinde glnlik yasantisina
devam etmek zorunda birakilmistir. Neden tutuklandigini, sugunun ne oldugunu
ogrenemeden gunluk yasayisini surdirmeye c¢alisacaktir. Bir sabah birileri ¢ikip
K.'ya tutuklandigi haberini verir; fakat ayni K. bankadaki isine devam
edebilecektir. Anlam verilemez bir durumun igerisini dismustir K. Ne tam

anlamiyla 6zgurdlr ne de bir mahkim. Bu da tam anlamiyla bir huzursuzlugun

' Digerleri ise Sato ve Kayip’tir.
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kapisini aralamaktadir. Gregor'un ne bdcek ne insan oldugu ikisi arasinda
salinip durdugu yasantisinda oldugu gibi Joseph K.nin icine dustigu bu
aradalikta yine sonsuz bir gabalayis kendisini gosterecektir. Eger “bir oyunsa
ortada donen, bu oyuna kendisi de katilacakt’” (Kafka 2008:8) ta ki yine ‘son
nefesini verene dek. Sugunun ne oldugunu 63renmeye ¢alismaktadir fakat onu
tutuklamaya gelenler de bu tutuklamanin nedenini bilmemektedir. Bu ylzden
daha ust makamlara ulasmaya calismasi gerekmektedir. Ortada olmayan bir
sugun suclusu, olmayan bir davanin sanigidir ve yargilanmak igin ugras igine
girmistir. Fakat “Ylice Makam”a bir tarli ulagsmak mumkin degildir. Bir gun
aranir, ilk sorgulamasinin yapilacagi ve pazar gunu dedikleri yere gelmesi
haber verilir ama sorgulamanin saat kagta yapilacadi bile séylenmez. igine
dustigl bu dava, iginde bulundugu bu tutuklanma hali belirsizlikten bagka bir
sey degildir. Sorgulanmak igin ¢agrildigi1 yer sehirden oldukga uzakta, sapa bir
yerdedir. K. buradakilere nasil tutuklandigini anlatmaya kalkigsa da sanki kimse

K.’nin sesini duymamakta ve dolayisiyla da kimse orali olmamaktadir.

Joseph K. davasiyla ilgili olarak amcasinin kilavuzlugunda Huld adinda bir
avukata basvurmaktadir. Huld’'un saglik durumunun ¢ok Kkotu olarak
nitelendirilmesi aslinda manidar gériinmektedir. iginde bulunulan durumun nasil
da i¢ karartici bir boyutta oldugunu insanin yizine vurur gibidir. Bu halde K.'ya
ne kadar yardiminin olacagi suphelidir. Ardindan K. is arkadaslarinin da
tavsiyesiyle mesledi geregince yargiglarla icli digh olan bir ressama gitmektedir.
Tittorelli K.'nin davasiyla ilgili gergek aklanma, s6zde aklanma ve strincemede
birakilma seklinde u¢ olasilik oldugunu agiklamaktadir. Bu u¢ olasihgin
aciklanmaya gecilmesinden once K.'nin sicaktan bunalmasi Uzerine gegen su

diyalog fazlasiyla dusunduracudur:

Pencere acilamaz mi acaba? diye sordu K. ‘Hayir!’ diye cevapladi
Ressam. ‘Pencere diye goérdigunuz, duvara oturtulmus bir camdir,
acllmaz.” “ (Kafka 2008: 149)

Ressam Tittorelli’'nin de K.nin bunaltisina umut olamayacagi bellidir. K.'nin
rahat bir nefes almasinin, ferahlamasinin mimkuin olmadigi sanki daha bastan
bellidir. Kaldi ki ressam g¢ocuklugundan bu yana babasindan o6tlri pek g¢ok

davay izledigini, mahkemeler hakkinda bir¢ok sey isittigini ama tek bir gercek
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aklanmayla karsilasmadigini itiraf etmektedir. (Kafka 2008: 148) Fakat bu
elbette bunun yolunda mucadele veriimeyecedi anlamina gelmemektedir. Bu
diyalogun ardindan ressam bu Ug¢ olasiliga dair konusmaya baslamaktadir. K.
eger s6zde aklanmay! segerse ressam bir kagida onun sugsuz oldugunu yazip
ardindan kapi kapi tanidigi bildigi yargiglari dolasarak K.’nin sugsuz olduguna
dair onlari ikna ederek imzalarini alacaktir. Bu aklanma saniga gecici bir
Ozgurluk saglayacaktir fakat en azindan daha rahat olacaklardir. Bu durumun
mantiksizhdr bir tarld  K'nin  aklina yatmamaktadir. Yargiclari onun
sugsuzluguna ikna oldugu halde neden davanin gercekten bir aklanma ile
sonuglanmadigini bir tarli anlayamamaktadir. Buna sdyle yanit vermektedir
ressam:

“Gergek aklanmada dava dosyalarinin timuyle kaldirilmasi gerekir ortadan.

Yalniz iddianame degil, dava da, hatta aklanma karari da yok edilebilir,

hepsi yok edilir. S6zde aklanmada ise durum baskadir, dava dosyasindan

bir degdisiklik gorilmez, sadece sugsuzluk olayi, aklanma karari ve ilgili

kararin gerekcgesi de girer simdi dosyaya. Ama dosya ortadan kaldiriimaz,

kalemlerdeki surekli trafige uygun olarak Ust mahkemelere iletilir, sonra

yine donup alttakilere gelir ve iste bdylece saat rakkasi gibi irili ufakl

salinimlarla, kimi yerde az, kimi yerde ¢ok egleserek bir asagi, bir yukari
salinip durur surekli.” (Kafka 2008: 152)

Ressam sOzde aklanma ile gercek aklanmanin farkini ortaya koymaktadir. Dava
dosyalarinin ortadan kaldiriimasina bagl olan bir gergcek aklanmanin olanag: alt
makamlarla Ust makamlar arasindaki akil sir ermeyen gidis geligler arasinda
yok olmaktadir. Aradan zaman gecti ve tutuklanmadi diye sanik bu burokratik
trafikte dosyanin kayboldugu ve her seyin unutuldugu vyanilgisina
kapilabilmektedir. Fakat bu noktada ressamin sdyledikleri K.’nin ylzine adeta

bir tokat gibi carpmaktadir:

“Dosyalar asla kaybolmaz; mahkeme igin unutmak diye bir sey yoktur. Bir
gun, hi¢ beklenmedik bir anda, bakarsin yargiglardan biri daha bir dikkatle
eline alip inceler dosyayi; bir de gorur ki, dava henlz kapanmis degildir,
sanigin hemen tutuklanmasi igin tezkere yazar. Hani ben s6zde aklanmayla
bu yeni tutuklama arasinda uzun bir slrecin gegecedini hesaba katarak
konustum, ki bu mimkin elbet. Ve boyle durumlar da biliyorum. Ama
aklanan sanigin mahkemeden eve gelip, evinde tekrar kendisini tutuklamak
Uzere bekleyen gorevlilerle karsilasmasi da yine pekéla mimkuindir.”
(Kafka 2008: 153)
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So6zde aklanma ile tutuklanma arasinda insanin yasaminin ellerinden kayip
gidebilecegi ve kendisinin bunu engellemek icin yapabilecegi higbir sey
olmadi§i sdylenmektedir. insanin tim yasami bir yargicin iki duda@i arasindan
clkacak so6ze baglidir. En ug¢ tabiriyle insanin yagsamak hakki elinden alinmig
durumdadir. insanin sahip oldugunu zannettigi 6zgirlik aslinda tamamen
yanilsamadan ibaret olan bir sézde 6zgurliktir. insanin kendi yasamina dair
duyacagi givenin silinip gidisi gézler 6nlne serilmektedir. ister bu dava
baglaminda sadece sanik i¢in dusunulsun isterse en genel anlamiyla bu
mekanizmalar icerisinde bir yagam surduren insan dusunulsun, gercek anlamda
bir 6zgurlikten bahsetmek muUmkin degildir. Bu durumda insanin, yagsaminin
zemininin her an ayaklarinin altindan kayip gidebilecegi intimali ile yasamasi
gerekmektedir. Fakat agiktir ki insanin surekli diken Ustinde oldugu bir yagsam
huzursuzluktan, tedirginlikten, kaygidan ve bunaltidan bagka bir sey

olmayacaktir.

Son olarak ressam, K.'ya strincemede birakilmanin davanin surekli baslangic
evresinde birakilmasi anlamina geldigini aciklamaktadir. Bu durumda sbézde
aklanmada oldugu gibi surekli bir caba gerekmemekte sadece sanigin arada
sirada yargica gidip kendisini hatirlatmasi gerekmektedir. Bu surincemede
sanigin yarini sd6zde aklanmada oldugu gibi belirsiz degildir ve sanigin surekli
tutuklanma korkusu tasimasi da gerekmemektedir. Fakat diger yandan bu
durumda da dava yapay yoldan dar bir ¢gember igine tikilmis demektir ve bu
cember icinde dondurulup duracaktir. Avukat Huld da suriincemede birakilma
icin ugrasiimasi taraftaridir. En nihayetinde K. ressamin yanindan higbir avuntu
ve bir umut kirintisi bulamadan ¢ikmigtir. K. kendi 6zgurlugunu kendisinden
bagka kimsenin ona veremeyeceginin bilincine ulagsmis¢asina avukatina giderek
verdigi vekaleti geri gekmistir. Bunun kendisinin vermesi gerektigi bir micadele

oldugunu dusunmektedir.

Joseph K.nin yasami bir muddet sonra gunluk yasantisi ile “Yuce Makam”
arasinda gidis gelislere dénen tekrarlardan olusacaktir. igine distigi belirsizlik
ve suruncemede surekli kargilastigi sagma burokrasi ve hiyerarsi igerisinde

bodulmaktadir. Ne ansizin tutuklanmasinin nedenini ne de tutuklandiktan sonra
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islemeye baslayan yargi surecini ¢ézebilmistir. Gorinmeyen ve bir tarli tam
anlamiyla erisilemeyen sistem igerisinde sikismis vaziyette basina gelenlere
anlam vermeye calismaktadir. Fakat bu tamamiyla Sisifosga bir ¢abadir.
Zamani gelince her seyi 6grenecegi sOylense de tutuklandiktan bir yil sonra
dahi o dogru zamana bir turli ulasilamamaktadir. Bitip tikenmek bilmeyen ve
dolayisiyla da ulasilamayan belirsiz bir yolda gidip gelmektedir. Asla
sonuglanmayan hatta resmilesmeyen, tam bir muamma olan bir davanin
sanigidir. K. sugunun kanitlandigini, her seyin aleyhine oldugunu igi dolayisiyla
gitti kilisedeki rahipten 6grenmektedir. Tim bu ¢abalarina ragmen sugsuzlugunu
kanitlayamadan, hatta sugunun ne oldugunu bile 6grenemeden, davasi
goérilemeden, yargica ulasamadan ve yliksek mahkemeye varamadan Joseph
K. otuz birinci dogum gununde “bir kdpek gibi” bogazlanarak olduralmektedir.
“Gecenin geg bir vakti kdye vardi, K. Koy karlara gémulmasti. Satonun
bulundugu tepeden iz eser yoktu ortada; sis ve zifiri karanlk tepeyi
kusatiyor, blylk satoyu ele veren en sonik bir i1sik secilmiyordu. K.,

anayolu kéye baglayan ahsap koépride uzun sure dikildi, gézlerini kaldirip
yalanci bosluga bakti.” (Kafka 2009: 5)

Yukaridaki satirlarla baglayan Sato romani Kafka’'nin bir diger yarim kalan ve
olimunden sonra yine Max Brod’'un diuzenlemesiyle yayimlanan yapittir. Hatta
sadece roman degil romanin son cUimlesi de yarim birakiimistir. Mekansal
tarziyla, romanda solunan havanin bunalticiligi ve ulasilmaya c¢alisan hedefin
belirsizligiyle, yapilan tasvirlerle kafkaesk tarzin doruk noktasidir. K.’nin higbir
sekilde ulasamayacagi bir satoya dogru olan strekli hareketi yahut yolculugu bu
satirlarla baslamaktadir. Daha bastan sato hakkinda yapilan betimlemeler
satoya dair uzaklk hakkinda bilgi vermektedir. Okuyucunun sato hakkinda
ogrendigi ilk sey onun ne kadar uzakta gérindugune dairdir. Hem orada hem de
orada olmayan olarak sato yalanci bir bosluk olarak nitelendiriimektedir. Sato’da
K. bir kadastrocu olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Kont Westwest'in satosuna ait
olan bir kdye kadastrocu olarak atanmistir. Sato tarafindan satoya ¢agriimistir;
fakat onlar tarafindan c¢agrilmis olmasina ragmen kendisini bir anda zaten
cagriimis oldugu bu satoya kabul ettirmeye cabalarken buluvermektedir. Diger
yandan ilk basta hi¢bir koyli de K.'nin kadastrocu olduguna inanmamaktadir.

Bunun iginse Oncelikle satoya varmasi ve goérevi hakkinda bilgi almasi
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gerekmektedir. Satonun eli kolu olan kdydeki temsilci Bay Klamm’la temas
kurmaya calismasi da faydasiz olacaktir. Boylelikle K. ile sato arasindaki bitmek

tukenmek bilmeyecek olan trafik baglamig bulunmaktadir.

Sato hakkinda bilgi aldigi otelci ile olacaklardan habersiz K. arasinda gegen su
diyalog satoya ulagsmaya ¢abalamak ile mahkim edilen K.'’nin esasinda ona
ulasamayarak 6zgurligunu korudugunu dusundirtmektedir:
“llkin bana nasil bir is vereceklerini égreneyim de. Bakarsin bu arada,
asagida c¢alisinm; o zaman burada, asagida kalma daha akillica olur

kuskusuz. Hem korkarim yukarida, satoda yasamak pek bana gore degil,
cunku hep 6zgur kalayim isterim ben.” (Kafka 2009: 10)

K. kdye geldigi andan itibaren tekrarlayan ritieller seklinde kar kis demeden
satoya dogru yol almaktadir. Her gin uyanip yargilanmak igin olmayan
davasina giden Joseph K. gibi K. da surekli bir yol kat etmek ¢abasinda olsa da
bir adim dahi ilerleyemiyor gibi gériinmektedir. Bir tepede bulunan satoya dogru
yol aldik¢a satodan uzaklasmasa da satoya yakinlasamamaktadir da. Sanki yol
uzayip gitmektedir. Yolun berbathdindan dolayi K. bazen umutsuzluga disse de
yoluna, umutsuzlugun anlamsizligini kavrayip devam etmektedir:

“K. c¢evresini kusatan karin ortasinda yalniz kaldi. ‘Kiglk c¢apta bir

umutsuzluga kapilmak igin al sana bir neden!” diye gegirdi icinden. ‘Ne var

ki, bir rastlanti degil burada bulunusum, ben kendim istedim.” (Kafka 2009:
20)

Satonun habercisi Barnabas ile gelen bir mektupta K.’nin en yakin Gssinin kdy
muhtari olmasi K.’nin o tepedeki satoya ulasmak i¢in 6ninde nasil da uzun bir
yol uzandigini ortaya koymaktadir. Bay Klamm’a ulasmak igin onun eski
sevgilisi Frieda ile yakinlagsa da kendisini bir adim ileri gétlrecek higbir bilgiye
ulasamamistir. Satoya ulagsamadigi yetmezmis gibi K. kdydeki insanlarla da bir
turll iletisim saglayamamaktadir. Clinkd yabancisi oldugu buraya baska yerden
kalkip gelmigtir ve onlardan degildir. Burasinin yerlisi olmadigi igin insanlar onu
aralarina almak istememektedir. Aslinda tam da bu yuzden satoya hi¢bir zaman
ulasamayacag! yuzune vurulmaktadir. Yersiz yurtsuz kaldigi, etrafinin yabanci
insanlarin yabanci kurallariyla g¢evrelendigi bu hi¢ tanimadigi yerde yine de
Frieda ona bir umut olmustur. Buradan da insanin her ne kosulda olursa olsun

yasama bir yerinden de olsa tutunmaya c¢alisan bir varlik oldugu goériimektedir.
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K. muhtarla goérUstikten sonra isin ash tim ciplakhdiyla ortaya dokulmektedir.
K. sato tarafindan kadastrocu olarak ise alindigi ve kdye ¢agrildigi mektubunu
almistir. Yanligshk burada degildir. Fakat bu kdyde bir kadastrocunun geregi
bulunmamaktadir. Clnku bir kadastrocunun yapacagi sinirlarin belirlenmesi,
topraklarin pay edilmesi gibi igler zaten ¢goktan yapilmigtir. K. aslinda icten ice
boyle bir agiklama ile kargilasacagini bekledigi icin bu agiklama karsisinda gok
sasirmamigtir. Bu tavir Gregor Samsa’dan da hatirlayabilecegimiz bir tavirdir.
Kafka'nin yapitlarinda insan yasaminda koklu degisiklikler yaratan buyuk
felaketler karsisindaki kayitsiz bir durus s6z konusudur. Fakat diger yandan K.
ofkesini su sozlerle dile getirmektedir: “Béyle uzun bir yolu, buradan geri gevrileyim
diye tepmedim saninm.” (Kafka 2009: 73) Tum kizginligina ragmen K. bir umutla
yanliglik olmus olma ihtimaline siginmaktadir. Insanin yasamini degistiren, tiim
cabalarini bir anda faydasiz birakan, insanin tim hesaplarini alt st eden sey
“bir yanhslik olmus” denecek kadar basit olmamaldir. Diger yandan bu durum
buylk bir mekanizma igerisindeki bireyin yagaminin nasil da 6nemsiz oldugunu,
bir satonun karsisinda “sudan seyler” olarak goéruldugunu goézler onlne
sermektedir. Muhtar K.’nin bir yanlislik olmus olabilir intimaline siginmamasi icin
acikga olani ortaya koymaktadir. Muhtarin sézleri sato yahut devlet gibi bir
mekanizmanin igleyisinin halini de ortaya koyar niteliktedir:

“Bdyle kontluk gibi buyuk bir idari 6rgutte karsilasilir iste; bir biro bu karari

alir, 6bursu su karari, birinin otekinden haberi olmaz. Gergi hepsinin

uzerinde kili kirk yaran bir denetim mekanizmasi vardir; ama 6zu geregi, is

isten gectikten sonra calismaya baslar bu mekanizma; dolayisiyla, bir

karisikliga yok agmasi 6nlenemez. Tabii hep alabildigine kuglk seylerde

karsilasilir boyle bir durumla, érnegin sizin iste goruldigi gibi. Onemli

konularda henuz bir yanlishk yapildigini ben bilmiyorum, ama sudan seyler
de c¢ok vakit insani Uzer yeteri kadar. (Kafka 2009: 74)

Evet K. dncelikle kadastrocu olarak satoya cagriimistir fakat sonra bagka bir
mektupla ihtiyac kalmadigi yazilmigtir. K.’nin eline gegen mektup ilk gonderilen
yanlis mektuptur. Fakat yarim yamalak bir igleyise sahip olan duzen igerisindeki
birbirinden habersiz ve kopuk olan burolar arasinda verilen karar saglikli bir
sekilde yerine ulagsamamistir. O esnada orada olan muhtarin karisinin
mektuplardan kayik yapmasi durumun trajikomikligini sergilemektedir. Sistemin

icerisindeki igguzar ve kendi cikarlari dogrultusunda hareket eden memurlar
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toplulugu da igleyisin bozuklugunu alevlendirmektedir. Kafka igin bu durumun
nasil bir anlam ifade ettigi muhtarla diyalogunun sonlarinda acgik¢a dile
getiriimektedir: “Kapi disari edilmeye varincaya kadar her gsey enikonu bir
kapalilik ve ¢ozulmezlik iginde.” (Kafka 2009: 90) Muhtar her sey ¢ok normal ve
sirandanmis gibi Kafka’nin alinganlik ettigini sdyleyerek Kafka’ya soyle karsilik
vermektedir: “Dogru, kimse sizin kalmanizi istemiyor burada; ama ne bileyim,
bu sizi kapi disari etmek midir?” (Kafka 2009: 90)

Muhtarin bu ciimlesi K.’nin nasil iki arada bir derede kaldigini, ne tam anlamiyla
ait ne de tam anlamiyla kovulmus oldugunu gostermektedir. Kafka’nin sitemi ise
fazlasiyla acik ve yerindedir:
“‘Beni burada tutan seylerden birkagini bakin sayayim size: Evden
ayrilabilmek icin gdze aldigim fedakarliklar, buraya kadar yaptigim uzun ve
zahmetli yolculuk, burada ise alinmamla ilgili olarak kapildigim hakl
umutlar, bes parasizhigim ve eski yerimde kendime yeniden uygun bir ig

bulamayacak olusum ve son olarak su saydiklarimin pek c¢ogu kadar
onemli bir neden de buradan bir kizla nisanlanmam.” (Kafka 2009: 90)

K. icine dustugu, kendini tam da ait hissetmedigi, insanlarin buna izin vermedigi
bir yerde bile kendisine bir dizen kurmustur. Clnku insanin tim muammasiyla
kargi karsiya kaldigi yasamla baska turli bas edebilmesi yani yasama
tutunabilmesi mumkun degildir. Fakat muhtarin yapmis oldugu acgiklamalar da
vaziyetin ciddiyetini ortaya koymaktadir. Oysa K.'nin istedigi tek sey aslinda
hakkidir. Sato’dan bir lutuf bekliyor degildir.

En nihayetinde K.'’nin satoya ulasma g¢abalari tamamen sonugsuz kalmaktadir.
Bu yapitta insanin bilmedigi, tanimadigi ve bir yandan da surekli kapi digar
edilmek istendigi bir yerde yagsamaya c¢alismasi goze carpmaktadir. Adi ister
sato ya da devlet isterse de en genel anlamiyla dinya olsun insanin kendisine
bir yer bulma ve var olabilme muicadelesine taniklik edilmektedir. Sato, insanin
kendisi ile toplumdaki hiyerargik dizen arasinda sikisip kalan, bir labirentin igine
hapsolmus ve bu hapsolusta gundelik yasamini bir sekilde sUrdirmeye
¢abalayan insanin sikintisini, yer yer umutsuzlugunu ve her seye ragmen
vazgecmeyisini gozler 6nune sermektedir. Okuyucu, Otekilik ve tek basina
birakilmislik duygusunu her daim ensesinde hissetmektedir. Yapitin insanin

dinya igerisinde yersiz yurtsuzluguna da vurgu yaptigi gdozden kagmamalidir.
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Degisim, Dava ve Sato yapitlarinda Kafka kendisi esliginde bize bir yol boyunca
sonsuzu yurutmektedir. Yapitlarin ruhunu kavrayabilmek agisindan bu Gg¢ yapiti
su aforizmayla birlikte digsunmek faydali olacaktir:

“Onceleri sorularima neden cevap almadigimi anlamiyordum, simdiyse

soru sorabilecegime nasil inanabildigimi anlamiyorum. Ama gergekte
inanmiyordum ki, soruyordum sadece.” (Kafka 2012: 35)

Mektuplarinda ve gunliklerinde kurdugu dinyaya bakildiginda Kafka’nin da
kendi varolusu icerisinde yurudugu fark edilecektir. Dunyaya gelir gelmez
baglayan ve yasami boyunca suregiden babasiyla olan iligkisi, yasaminin belli
bir aninda karsisina ¢ikan ve sonrasinda yine suregiden Milena’yla iligkisi
bunun birka¢ érnegidir. icinde bulunulan ve yiriinmeyi bekleyen bu yol hig
bitmeyecek bir yoldur. Bir yolun olmasi yolun sonunda varilacak bir yeri zorunlu
kiliyor degildir. Aksine yolun sonunda higbir yere varilimayacaktir. Dava gorulse,
o satoya ulasilsa elbette her sey acik olacaktir. Fakat yasayan insan i¢in boylesi
bir aciklik s6z konusu degildir. Bu ylizden ne bdéceklikten kurtulabilinecek ne
dava sonuglanacak ne de satoya ulasilacaktir; zira hakikat insana verili degildir.
insan varolus slresi icerisinde émrii yettigince bu hakikati sirekli aramak
zorunda olan bir varliktir. Kafka’nin da soyle dile getirdigi Uzere: “Hedef var,

ama yol yok; yol dedigimiz sey tereddutten ibaret.” (Kafka 2012: 25)

Bu cizgide hem Dava iginde yer edinen hem de tamamen bagimsiz olarak var
olabilen Kafka'nin Kanun Oniinde oykisini okuyarak benzer bir baglam
icerisine yerlestirmek mumkunduar. Bir devlet icindeki birey kanundan igeri
girmek istemekte yahut dinya Uzerindeki insan dunyanin cetrefilli isleyisine
ragmen yasamak istemektedir. Yillarca dil dokmesine, kapiclyl rugvetle
kandirma c¢abalarina ragmen satoya ulagsamadigi gibi o kapidan da igeri
giremez. Fakat burada bir fark vardir ki bu tasrali adam kapidan girmeye de
yeltenmemigtir. Hatirlanacaktir ki davasinda K. kesinlikle bir tabureye oturup da
beklemis degildir. Nihai son ayni olsa dahi insanin gosterdigi dirim en
nihayetinde insanin yitik olup olmayacagini belirleyecektir:
“Sonunda gobzlerinin feri zayiflar, cevresinin gercekten mi karanliga

gbmuldiguini, yoksa sadece goézlerinin mi kendisini yanilttigini bilemez
olur. Ama buna karsilik bir parilti fark eder karanlikta; dylesine gugcli bir
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parilti ki, bitlin gérkemiyle kanun kapisindan disari yansimaktadir. Artik
pek bir 6mri kalmamistir adamin.” (Kafka 2005: 83)

insan yasaminda umut her daim kendisini belli etmektedir. Bazen silik bir
yansima olarak bazen de gozleri kamastiracak denli blydk bir goérintl olarak.
Fakat ilkinde yetersiz i1giktan ikincisinde de hayli fazla olan 1siktan dolay! insan
bazen bu umudu goérememektedir. Oznelliginde insan bu yasami bir kez
yasamaktadir. Yasama karsi heves bu umudun olanagini olusturmaktadir.
insan yasamaya karsi hevesli olmalidir. Bu yasam sadece onun igindir ve
edindigi deneyimler biricik ve essizdir.

“ ‘Benim bildigim, herkes kanuna ulasmak icin didinip ¢abalar. Peki, nasil

oluyor da, bunca yil benden baskasi girmeye kalkmadi bu kapidan?’ diye

sorar. Adamin giderek sagirlasan kulaklarina sesini isittirebilmek igin, kapici

var glcuyle bagirir: ‘Senden baskasi giremezdi, ¢linkil sadece senin igindi
bu kapl. Gideyim de kapayayim artik.’ ” (Kafka 2005: 84)

Tam da bu ylzden insan igin yasamin olanagi sonlanmadan yasamak, sadece
onun i¢in olan kapi kapanmadan o kapidan igeri girmek gerekmektedir. Yagsam
uygun kosullari insana saglamak durumunda degildir yahut tim kapilar insanin
onunde acilir vaziyette olacak degildir; kimse insana bdyle bir seyi garanti
etmemektedir; Uzerine insan engellerle de karsilasacaktir. Fakat insan yasami
yasamaya ve kapilardan geg¢meye curet etmelidir. Sonu ne olursa olsun
denemelidir. insan yasami deneyimlenmek icin yasamayi denemelidir. Cunkii
bunu yapabilecek olanaga -bir tek o- sahiptir. insan yasam icerisinde var olma
mucadelesi verirken hi¢ gormedigi ve hi¢ tanimadigr sistemler tarafindan
belirlense de, diger insanlarin bir bakigiyla yasamina sokulmasiyla yargilansa
da bu sonsuz ve guglu carkin ayarlariyla oynamak -sadece insan igin-
mumkundur. Heidegger'in israrla vurguladigi gibi insanin yapisi bunun igin
uygundur. Bu ylzden Heidegger insana ¢agri yapmaktadir. Aksi takdirde vyitik
olacaktir. Kafka bunun bilincinde olan bir insan ve yazardir. Tasrada Dugiin
Hazirliklarr’nda yazmig oldugu su satirlarin bu oykuye alternatif bir son
oldugundan baska bir anlami var gibi géorinmemektedir. Max Brod’un dustugu
dipnot da bunun yiksek ihtimalle dogru oldugunun gostergesidir:
“Kosarak ilk bekgiyi gectim. Sonra Urklp gerisin geri segirttim ve bekgiye

dedim ki, ‘YOzUnU bagka yana dondirmistin, onun igin demin sen
gbérmeden kosup gectim yanindan.” Bekgi, 6niine bakip ses c¢ikarmadi.
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‘Bunu yapmamam gerekirdi sanirim,” dedim. Bekgi hala susuyordu. ‘Acaba
susman, gegmeme izin verdigin anlamina mi gelir?..” ” (Kafka 2005: 265)

Baslica Degisim, Dava, Sato ve diger pek ¢ok dykusinde oldugu gibi, Kafka’nin
kahramanlari hep “soluyacadi hava igin bogusur’. (Ekmekgiodlu 1982: 19)
Kahramanlar huzurdan yoksun hep didinip durmaktadir. Bu kahramanlarin
basina gelenler ise genelde kendi guglerinin digindaki bir seyden
kaynaklanmaktadir. Didinis aslinda hep huzura ulasmaya dogrudur fakat bu
huzur arayisi zorunlulukla élimle sonuclanmaktadir. insan icin yasarken mutlak
bir huzurun s6z konusu olmadigini gorulmektedir. Sonlulugu igerisinde insan bu
yolu yuriimeye yazgilidir. Oyle ki bu yol sonlu varligin, var olma ¢abasi ile
sonsuzla bulusmasidir. insan yiriidigi yol boyunca vyiirliyisiyle kendisini

bulacak ve ortaya ¢ikaracaktir.

Kafkaesk bir senaryo olarak karsimiza ¢ikan Degisim’de bécek bedeni ve insan
zihni ile duygulari arasinda sikisip kalmis olan Gregor Samsa, bir oda igerisinde
cesitli tekrarlar gergeklestirmektedir. Dava’da Josef K. adeta bir labirent olan
mahkeme koridorlarinda c¢esitli tekrarlar gerceklestirmektedir. Sato’da K. satoya
varabilmek icin surekli zorlu yollarda hic¢ ilerleyemedigi bir yurlyids ve kendi
basina ulasamayacagini anladiginda da satoya ulasabilmek i¢in birilerinin vesile
olmasi igin surekli cabalamalarini igeren tekrarlar gerceklestirmektedir. Kanun
Oniinde ise “beklemek” tekrarini gerceklestirdigi gorulecektir. Bu tekrarlari
yasam yolu olarak dasltnecek olursak, bir yol boyunca onlarin ¢irpiniglarina
eslik edilmektedir. Yasam tekrar olarak hatta tekrarin da tekrar etmesi olarak
kendisini sunmaktadir. Bu tekrarlarin hepsi bir micadeleyi ve yasama tutunma
cabasini temsil etmektedir. Bu tekrarlar 6zgurlige dogrudur. Varolusunu
gerceklestirmeye calisan insan yitik olmaktan kurtulmak icin mucadele
vermektedir. Yazgili olduklari son disunuldiginde su aforizma ¢ok anlam
kazanmaktadir: “Sonsuzluk yolunda nasil boylesine kolayca ilerledigine hayret

eden birisi vardi; gergekte hizla bayir asagi yuvarlaniyordu.” (Kafka 2012: 37)

Yasami suresince insan kendisini tekrarlar olarak sunan bdylesi ¢irpinislar
surekli surdurmek zorundadir. Aksi takdirde insan bu dunya iginde Yyitik
olacaktir. iste Kafka’nin kendisinin ve kahramanlarinin yitik olmayigi da tam

olarak bundan dolayidir. Dinya iginde insani var eden yasamdaki
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didinmeleridir. insanin yirimeye yazgil bir varlik olmasi da bundandir. Var
olmak isteyen insan yurimek zorundadir. Bu didinmelerin sonunda ise varilacak
bir hedef yoktur. Ama bu herhangi bir seyi degistirmez. Cunku bdyledir insan
varolusu: “sonbaharda bir yol gibi: tertemiz supuralir supdrilmez yeniden

kurumus yapraklarla ortaltr.” (Kafka 2012: 13)
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2.4. INSANIN SON NASIiBi OLAN “OLUM”E RAGMEN BIiR DiRIiM
OLARAK “UMUT” KAVRAMI
“Diz bir yolda yurtyor olsan, tim ilerleme istegine ragmen hala gerisin
geriye gitsen, o zaman bu Umitsiz bir durum olur; ama sen dik, senin de
asagidan gordugun gibi dik, bir yamaci tirmandigina gore, adimlarinin

geriye dogru kaymasi, zeminin 6zelliginden ileri gelebilir, umutsuzluga
kapiilmamalisin.” (Kafka 2012: 12)

Aforizmalarda dile getirilen bu pasaj insanin yasam yolunda surekKli
tokezlemesinin hatta surekli dusmesinin ne kadar da normal ve olagan
oldugunu dile getirmektedir. Yasam yolu goérinmez tuzaklarla ve derin
cukurlarla kaplidir. Yasam insani her adiminda bir hataya ya da yanlisa
siiriikleyebilmek icin kurulmus bir oyun gibidir. insan ise bu yasamda bir oyuncu
olmaya yazgihdir. Olagan olmayan sey ise insanin tokezledikten sonra
yurimekten vazge¢mesi ve dustukten sonra bir daha yerinden kalkmamasidir.
Yasam surekli disebilme olasiligini aklinda bulundurarak ylrimeye devam
etmeyi gerektirmektedir. Kafka’nin romanlarindaki kahramanlar tam da bdyle
icine dustigu hallerde kurtulamayacaklarini bildikleri halde kurtulus umudunu
hep icinde tasimaktadirlar. Bu kahramanlarin tavirlari Aforizmalar’da su pasajl
animsatmaktadirlar: “Gizlenecek yer ¢ok, kurtulus tektir, kurtulus olasiliklari ise

yine gizlenecek yer kadardir.” (Kafka 2012: 25)

Gregor Samsa kendini bir anda icinde buluverdigi  bodceklikten
kurtulamayacag@ini bilmektedir. Fakat son ana kadar mucadeleyi birakmamistir.
En nihayetinde muicadelesi dlimle sonuglanmis olsa dahi o bu mucadeleyi
kaybetmis sayilmamaktadir. Son nefesini vermeden hemen evvel agaran gun
umudun hala oldugunun gostergesidir. Sadece artik onun igin degildir:
“Ailesini dusundukce duygulaniyor, iginde sevgi hisleri uyaniyordu. Hani
kendisi de, belki kizkardesinden daha bir kesinlikle ortadan kaybolmasi
gerektigine inaniyordu. Kulenin saati sabahin Ug¢lni vurana dek, bu bos
dusunceleri sessiz sakin kafasindan gecirdi. Derken disarida, pencerenin
onlnde gunin yavas yavas agardigini goérdl. Basi, elinde olmaksizin

g6gsu Uzerine dustu ve burun kanatlarindan o gligsiiz son nefesi ¢ikip gitti.”
(Kafka 2009: 64)

Joseph K. bir sabah kendisini icinde buluverdigi davanin sonuglanamayacagini
bilmektedir. Fakat son ana kadar mucadeleyi birakmamistir. En nihayetinde

onun da mucadelesi 6lumle sonuglanmig olsa dahi onun bu davayi kaybettigini
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sdylemek fazlasiyla gugctir. Evet, bu davayl kazanamamistir fakat kaybetmis de
sayllmamaktadir. Bir kdpek gibi olsa dahi son nefesini vermeden hemen evvel
tas ocagina bitisik evin Us katindaki pencerenin ansizin agilarak bir i1sik gibi
¢akmasi umudun hala yeryuzinde oldugunun gostergesidir. Sadece artik onun

icin degildir:

“Bir 1s1k ¢cakar gibi, bir pencerenin kanatlari ansizin agilivermistir. Bir insan,
uzakta, yuksekte, belli belirsiz ve ince, birden ileri atihp disari sarkti
pencereden. Ayrica, kollarini uzatabildigi kadar ileri uzatti. Kimdi bu? Bir
dost mu? lyi bir insan mi? K.’ya aciyan, K.’ya yardim etmek isteyen biri mi?
Bir tek kisi mi? Yoksa batin hepsi mi? Acaba bir yerden gelecek bir yardim
mi s6z konusuydu? Yapilmamig, unutulmus itirazlar mi vardi? Kuskusuz
vardi boyle itirazlar. Gergi yerinden oynatilamazdi mantik, ama yasamak
isteyen bir kimsenin de 6nune durmazdi. Neredeydi simdiye kadar yanina
hic ulasamadigi o yargic? Neredeydi o yanina varamadigi yuUksek
mahkeme? Ellerini kaldirdi, parmaklarini aralayip ileri uzatti.

Ama o anda gorevlilerden birinin eli, K.'nin girtlagina sarildi. Otekisi K.’nin
kalbine sonuna kadar sapladigi bicagi oldugu yerde iki kez déndurdi. Son
nefesini veren K., gozlerinin feri henliz sbnmeden az ilerisinde baylarin
yanak yanaga dikilmis can ¢ekismesini izledigini gordi. <<Bir kdpek gibi!>>
dedi. Sanki bunun utancinin kendisinden sonra da yasamasi gerekiyordu.”
(Kafka 2008: 223)

Joseph K. az sonra gergeklesecek 6lumun esiginde dahi geriye bakip davasi
hakkinda yapabilecedi daha bagka seyler olup olmadidini dusunmektedir.
Cunku yasamak istemektedir. Umut iste tam da K.’nin son anda dahi ellerini bir
kanat gibi acilan pencereye dogru uzatisindadir. Bu diinya Uzerinde yaptigi son
sey bu umut hareketidir. Dava’nin tamamlanmamis kisimlarinda K.’nin madar
yardimcisiyla arasindaki mucadeleye iliskin satirlarda K.nin hazin sonlu
hikayesine ragmen yasamdaki inat¢iliginin umutla beslendigi gorulmektedir.
Davasindan ziyade yasamindaki ¢ok basit iligkilerde bile bir savas vermekte
olan K., her ne kadar surekli maglup olsa da hep bir sonraki savasiminda zafer
kazanabilecegi inancini i¢cinde tasidigini su satirlar ortaya koyar niteliktedir:

“En kotl deneyimlerden ders almiyor, batin deneyigler tam bir tekdlzelik

icinde surekli aleyhinde sonuglanirken, defalarca deneyip basaramadiginin

bir dahaki deneyigte Ustesinden gelecegine inaniyordu. Maudur

Yardimcisr'yla her goériusmeden bitkin, ter icinde ve kafasi bombos

¢iktiginda, kendisini onun yanina c¢ekip goétiren neden umut mudur,

umutsuzluk mu, bir tirli kestiremiyor, ama bir dahaki kez kendisini yeniden

Maddr Yardimcisi’'nin yanina kosturan neden apacik umut oluyordu.”
(Kafka 2008: 247)
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K. o -en azindan ilk mektupta- c¢agrimis oldugu satoya ulasamayacagini
bilmektedir. Ama daha bastan umutsuzlugu kovmus ve ulasmak icin yolundan
vazge¢cmeyeceginin sinyallerini vermistir: “K. ¢evresini kusatan karin ortasinda
yalniz kaldi. ‘Klguk gapta bir umutsuzluga kapiimak icin al sana bir neden!’ diye
gegcirdi icinden. ‘Ne var ki, bir rastlanti degil burada bulunusum, ben kendim
istedim.” (Kafka 2009: 20)

Bir Oliumle sonuglanmasa da tum ulasiimazligina ragmen yasam devam
etmektedir. Sato romaninin sonunda umut kendini yarin ya da baska bir deyisle
tekrar olarak “belki” kelimesinde kendisini belli etmektedir: “K. hole gikmisti ki,
Gerstacker yine koluna yapisti. Derken otelcinin karisi seslendi arkasindan:
‘Yarin yeni bir giysim daha olacak, belki o zaman ¢agirtirrm seni.” ” (Kafka 2009:
368)

Bir yazar olarak Kafka burada ve ortaya konuldudu Uzere yapitlarinin pek
¢ogunda insanin 6zgurce kendisinin yapmis oldugu segimlerde umutsuzluga yer
olmadigini vurgulamaktadir. Muhtarin agik segik bir sekilde bu kdye K.’ya uygun
bir isin olmadigini, burolar arasi kopukluktan dolay! bir yanhshk oldugunu
soylemesine ragmen K. hala kendi lehine bir yanlis anlamanin s6z konusu
olabilecedi duslncesine kendini inandirmaktadir. Clnku cgesitli fedakarliklar
ederek ugruna bir seylerden vazgecerek geldigi bu yere dair umutlarinin silinip
gitmesinl, yuradagdud onca yolun kendisini hicbir yere vardirmadigini, katlandigi
zahmetlerin bosa c¢iktigini géormeyi kabullenememektedir. Oysa K. goériinmez
ctkarlarin savunuculugunu yapan (Kafka 2009: 71) bir sistemin kurbani
olmustur. Lakin savasmaktan asla vazge¢gmemistir. Meslegini yapamasa da o
koyde var olabilmek icin istemeye istemeye de olsa bir okul hademesi olmayi
dahi kabul etmigtir.

“Kafesin biri bir kug aramaya c¢ikmig” (Kafka 2012: 15) aforizmasinin bu
baglamda okunmasi gerekmektedir. YUce mahkemeyi yahut insan Ustl
mekanizmalar olan toplumu, devleti, modern kapitalist dizeni ya da en genel
anlamiyla diinyay! “kafes” olarak yorumlamak mimkindir. Ozgiirce yaptig
secimlerle kendi varolusunu gergeklestirme mucadelesi veren birey ise bu kafes
tarafindan kovalanan bir “kug”tur. Bu kafes 6zgurce ugup gitmesinler diye icine
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hapsedecegi kuslar aramaktadir. Yasam yahut varolus denen sey kafesin
dogasi ve kusun dogasi arasindaki micadeleden ibaret gérinmektedir. Ayni
baglami Dava’nin sonuna eklenmis bir yorum olarak Heinz Politzer su sekilde
dile getirmektedir:

“‘Dava’nin temelinde yatan paradoks, burada acik secik dile getirilir. Kafesin

kusa gorundugu gibi K.'ya dismanca goérinen, beri yandan okuyucunun

kus avina ¢ikmis bir kafes gibi sagcma buldugu kimliklere biriinmeksizin K.

ile iletisim kuramamasi, gergcekten de mahkemenin traji-komik karakterini
olusturur.” (Kafka 2008: 278)

Politzer bir kafesin bir kus yakalamasinin sagma oldugu gibi sinirsiz gig ve
bilginin sahibi olarak mahkemenin de K.'y1 kendi sucluluguna inandirmasinin
guc olacagini sdylemektedir. Mahkemenin ne suclulugu kanitlanabilen ne de
sucluluguna inandirilabilen saniga karsi ancak onu bogazlatarak, kurban ederek
basari elde edebilecektir. (Kafka 2008: 279) Elbette bu da insan gucinin

olanaklari disindadir.

insan 6lim yoniinde bir varliktir ve bdylesi bir varlik oldugunun da bilincine
sahiptir. Milena ile bir mektuplasmalarinda Kafka henliz okudugu bir kitaptan
bahsetmektedir. Kitap 6liumden bahsetmektedir. Kafka kendisiyle bagdastirmig
olacak ki mektubunda bu kitaptan alintilar yapmaktadir:
“Olim ddéseginde yatan biri var, olumin yakinhginin bagisladigi 6zgurltk
duygusu iginde soyle diyor: <Omrimi zevk denilen seye karsi kendimi
savunmakla, zevkten el gekmeye galismakla gegirdim hep.> Yine kitapta bir
ogrenci 6lum disinda bir seyden s6z etmeyen ogretmeniyle alay ederek,
<OIlim0 agzindan dastrdagin yok, ama 6lmeye gelince hi¢ élmayorsun,>
diyor. - <Ama Odlecegim. Su veda ezgimi sdyleyeyim de. Kimin ezgisi de

kisa olur, kimininki uzun. Ama aradaki ayrim her zaman birkag s6zcik
kadardir.>” (Kafka 2005: 297)

Yazginin bilincine sahip olmasina ragmen insan yurimek zorundadir. Gerek
Kafka’'nin kahramanlari gerek Kafka’'nin kendisi sonsuz karsisindaki duruglarini
koruyarak her seyin dupeduz umutsuzluk olarak goériundigu zamanlarda dahi
mucadelelerini surdurmuslerdir. Dunyaya firlatiimis olan insan bu dinyada
yurimeye yazgilidir. Kendi 6znelliginde her insanin yuriyecegi yol birbirinden
farkhdir ve sonsuz gibi gorunen bu yolun arginlanmasi gerekmektedir.
“Sonsuzdur yol, ne kisaltilacak ne de eklenecek bir sey vardir, ama yine de

herkes kendi ¢ocuksu arsinini tutar yolun Ustliine. Gergekten de bu bir arginlik
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yolu gitmen gerek, bu sana hatirlatilacak.” (Kafka 2012: 39) icine distikleri
labirenti kavrayamasalar da bu labiretten kurtulamayacaklarinin ve bir ¢ikis yolu
olmadiginin farkindadirlar. Kafka’nin icinde surekli bir umut tagsimasi elbette
kurtulugsun zorunlulukla olacagi anlamina gelmemektedir. Insanin karsi
koymaya gucinin yetmedigi ve yetmeyece@i mekanizmalar, genel olarak dinya
kargisinda insanin elinde olmayan, guclnin olanaklari igerisinde bulunmayan
durumlar s6z konusudur. Kafka bdylesi bir dinyada mutlu olmak isteyen
insanin, bastigi yerin iki ayaginin kapladigindan daha buyuk olamayacagini
anlamasi gerektigini sdylemektedir. (Kafka 2012: 23) Cuinkl bu dinya igin
insanin kendini paralamasi gultngtir. (Kafka 2012: 44) Umut tam da Kafka’'nin
kendisinden kaynaklanmaktadir ve dolayisiyla da kahramanlara kendisi
uzerinden sirayet etmektedir. Ferit Edgu Aforizmalara yazdigr onsézde bunu
“Kafka Glnesi” tabiriyle inanilmaz guzel bir sekilde dile getirmektedir:
“O, icinde yasadigi donemin, o dénemin olaylarinin degil, gelmis gecmis

tim zamanlarin yarattigi toplumsal mekanizmalarin yarattigi yalnizhgi,
anlamsizhigi betimlemigtir.

Kuskusuz, karanlk bir tablodur bu. Bu karanlik tabloyu aydinlatan ise Kafka
Gunesgi’dir. Gecenin en yodun aninda dogan, karanhgin tim gizlerini agiga
vuran 1sigiyla, bizlere, insanlara yalansiz bir dinya gostermeye calisan,
bunu handiyse 6zlr dilercesine mirildanarak gerceklestiren, son asamada
da pisman olup tum yazdiklarinin yakilmasini (bunu hi¢bir zaman yerine
getirmeyecek bir dostundan istemis olsa da) isteyen, higlikten sahici bir
dinya yaratan bir insan.”

Edgi de umudun tam olarak buralarda aranmasi gerektigi taraftaridir.
Kurtulusun olanaksizligina ve esasinda daha bastan bunun bilinmesine,
Ozgurligun bir yanilsama olmasina ragmen labirentin iginde bir sonsuzluk
hareketi yapmayacaklari, mucadele etmeyecekleri, ¢ikis yolunu aramayacaklari
anlamina gelmemektedir. Cunkl, diger yandan, insan bu yolu nasil
yirllyecegini secebilmesi bakiminda da ézgiirdir. insan yazgidaki zorunlulugu
gordugu, hareket imkaninin zincirinin uzunlugu (Kafka 2012: 66) kadar
oldugunu kavradigi o anda oOzgurlesmektedir. Kafka’nin “dinyayla arandaki
savasimda, dunyadan yana ol” demesi tam da bodylesi bir kavrayisin Granudur.
(Kafka 2012: 53) Dunya bir avci, bu dinyaya firlatilmis olan insan ise bir avdir.
Yasananlarin yasanmasi zorunludur; yazgidaki zorunluluktur bu. Bizi bu

yazgidaki zorunluluktan kurtarabilecek hi¢g kimse ve higbir sey yoktur. Su
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aforizma bu durumu ¢ok iyi anlatmaktadir: “Av koépekleri henliz avluda oynuyor,
ama avlari, daha simdiden ormanda ne kadar hizli kosarlarsa kossunlar,
ellerinden kurtulamayacaklar.” (Kafka 2012: 43) Basimiza gelenler geldikten
sonra bizi kurtaracak bir Tanri yoktur. Iste, Kafka'yl Pascal ve Kierkegaard'dan
tam olarak ayiran nokta da burasidir. Risk alarak kendisini kurtaracak bir
Tanr’nin varligi tzerine bir kumar oynamaz yahut yine risk alip ibrahim gibi
Tanr’nin kudretine siginarak oglunu kurban etmeye yeltenmez. Eserlerinde
Tanr ve inang hep s6z konusu edilir edilmesine, fakat onun Tanrisi Pascal’in
yahut Kierkegaard'in Tanrisi gibi bir Tanri degildir. Ferit Edgi’nin sézleriyle dile
getirecek olursak: “Tanri’'nin goélgesi, zaman zaman yazilarina duser gibi olur.
Ama bu kimin Tanrr’sidir? Yahudilerin Tanri’st mi, Katolik Pascal’in Tanri’'si mu,
Protestan Kierkegaard’'inki mi? Yoksa higbiri mi? Varolmayan bir Tanr!
Kafka’nin yapitinda bir Tanri distincesinden sb6z edilebilirse bu ancak,
varolmayan bir Tanri’dir: Negatif teoloji.” (Edgt 2009: 6) Kafka’nin kahramanlari
ve kendisi i¢in kurtulug olanagi higbir zaman insanin kendisi digindaki herhangi
bir seyde aranamaz. Onlar kendileri digsinda bir nedenden dolay dustukleri bu

durumda kendi varolugsal mucadelelerini vermektedirler.

Evet, kahramanlar bir kurtulusun olmadigini bilirler fakat bu kurtulus igin
muicadele edilmeyecedi anlamina gelmemektedir. Egder nefes aliniyorsa
yasamak gerekmektedir ve yasamak da miuicadele etmek, yasam yolundaki
merdivenleri tek tek ¢gikmak anlamina gelmektedir. Kafka yasamin yasanmasi
gerektigine iligkin sunlari sdylemektedir: “Adimlarin  gukurlastirmadigi bir
merdiven basamagi, basamagin kendisi agisindan oylesine birlestiriimis bir
tahta parcasidir sadece.” (Kafka 2012: 60) Onlar bu kurtulusu bir bagkasindan
beklemezler, kendileri c¢abalarlar kendileri diginda bir nedenden dolayi
dustukleri bu durumdan. Olan oldu diyerek bir teslimiyete de burinmeden
cabalarlar. Onlari vazgegmekten ali koyan sey “su duygu: ‘burada
demirlemeyecedim’ ve aninda kabarip cosan ve insani sarmalayan dalgalari
hissedigtir. (Kafka 2012: 75)

Didinigtir bu, yurayustar, arayis ve ¢abalayistir; varamamak, bulamamaktir ama

yine de cabalamaktan vazge¢gmemektir. Yasamda yurinen yol higbir zaman
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diz, tassiz, dikensiz, engelsiz bir yol degildir ve muicadele dolu o yolda
yurimeye c¢alismak yolun dogal gereklerindendir. Clinki yasam denen seyin
kendisi boyle bir seydir. Babama Mektup’'ta da dile getirildigi gibi nihayetinde
yasam, engelleri goguslemektir. (Kafka 2009: 85) Dolayisiyla Kafka'nin
kahramanlarinda tim soyutluklariyla yasam denen olgu ve insan varolusu

somutluk kazanmaktadir.

Dunyadan gogerken “isik daha ¢ok 1s1k” diyen Goethe gibi Kafka’nin son

nefesinden hemen énceki sézleri de sdyle olabilirdi: “Umut daha ¢ok umut!”
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SONUG

Varolug Felsefesi’'nin  onemli isimlerinden olan Pascal, Kierkegaard ve
Heidegger'deki varolusculuga dair 6gelerin belirlenmesi amaciyla kaynak alinan
yapitlar, ele alinan konu baglaminda incelenip filozoflarin temel dustnceleri
onlardan yapilan alintilarla desteklenerek ortaya konulmaya calisiimistir.
Konunun ele alinigina uygun olacak bir tarzda calismanin basinda ortaya
konulan sorunlar sirasiyla yanitlanmaya, ¢alismanin basinda belirlenen amag
gerceklestirimeye calisiimis ve bu baglam isiginda da filozoflarin birbirleriyle
iligkileri yorumlanip degerlendirilmigtir. Bu degderlendirmede Varolus Felsefesi
icin Pascal’in bir dayanak noktasi oldugu, Kierkegaard’in bu dayanak tzerinde
yukseldigi ve Heidegger'in varligin sessiz sesine kulak vererek bir bakima doruk
noktasi oldugu ortaya cikmaktadir. Calismanin ilk bdlimund olusturan bu
filozoflar kilavuzlugunda, calismanin amaci olan Kafka’da da bu varolussal
ogelerin bulundugu tespit edilip Kafka’'nin varolussal yanlari ortaya konmaya
calisiimistir. ikinci bélimiin odak noktasi olan Kafka’nin ve onun yapitlarinin bu
varolusgu filozoflarda hakim olan pek c¢ok kavrami barindirdi§i distncesi
kurulan gesitli baglantilarla gosteriimeye calisiimistir.

Kafka'nin yapitlarinda her seferinde bir “yasayamayis” dile getiriimektedir.
Kahraman genellikle kendi elinde olmayan nedenlerden 6tirt bir yere yahut bir
durumun igerisine firlatilmaktadir. Bu yapitlardaki kahramanlar ve genel olarak
bakildiginda da insan absurd bir hal igerisine dusmustir ve yasayabilmek igin
bagkalariyla ve kendisiyle surekli bir didisme halindedir. Bu yapitlar insan
varolusu i¢in yagsam surduruldigd muddetce didinip durmanin ne denli dnemli
oldugunu vurgulamaktadir. Clnkl yasamla olan didisme bittigi anda varolus da
bitmis demektir ki, bu da 6lum ile ayni anlama gelmektedir. Her ne durumda
olursa olsun yasamin s6z konusu oldugu her anda -bir bdcekken bile- didinip
durmak, sonlu varliginda insanin yasama karsi bir baskaldirisi olarak
yorumlanabilir. Bu baglamda insanlarin birbirleriyle olan iligkilerinde birbirlerine
dokunamayislari, insanin bir baskasina ve kendisine olan uzakligi, ayni sekilde
bir baskasina ve kendisine duydugu yabancilik duygusu ortaya konmaya
calisiimistir. Bunlar baba figurinin yani sira Kafka’nin gunliklerinde surekli

yakindigi o maruz kaldigi egitimin, yasaminda bir yerde surekli kargisinda duran
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Tanri ve din fikri géz ©6nlnde tutularak islenmistir. Ayrica hayatina giren
kadinlarin Kafka Uzerindeki etkisiyle birlikte bitip tikenmek bilmeyen yazmak
gereksinimi de gbéz 6ninde bulundurulmustur. Insanin diinya igerisinde
firlatilmis ve gerek segimleriyle gerekse de varolusu geregi arada bir varlik
olusu goézler 6nune serilmektedir. Sonlu bir varlik olan insanin daha dogdugu
andan itibaren varligina yokluk ve higlik duygusu yuklenmektedir ve yasamini
tam da bu aradalik yonlendirmektedir. insan tim yagami boyunca varliginda
tasidigl bu duygu ve 6lum yonuande bir varlik olugsunun bilinciyle sonsuz bir yolu
yurumeye yazgilidir. Bu yazgisinda eylemde bulunurken, secimler yapip
kararlar vererek sorumlulugun agir yukina sirtlanirken yuklenmektedir. Gerek
sorumlulugu Ustlenilmek zorunda olan bir eylemin sonugclarinin kesinsizligi ve
tasidigr risk faktori gerekse de yasam igerisinde insan mantiginin
kavrayamayacag! absurtltklerle surekli yiz ylze gelmek, insan varliginda ic
daralmasi, i¢ sikintisi, bunalti ya da bulanti olarak nitelendirilebilecek ve genel
olarak kaygl olarak adlandirilabilecek seyin gun ylzine c¢ikmasini
tetiklemektedir. Fakat yine de insanin yagsamin tum absurdliklerine karsin umut
ile bu yasami surdirmeye calistigi gortlmektedir. Dolayisiyla bu calismada
insan varolusuna dair olan varlik, higlik, zaman, o6lum, o6zgurlik, segim,
sorumluluk, kaygi gibi kavramlarin yol gdéstericiliginde firlatilmishk, temelsizlik,
yersiz-yurtsuzluk, tek basinalik/yalnizlik, aradalik, sonsuzluk hareketi ve yol
metaforu, sagma/absurd, bagkaldiri ve en nihayetinde umut kavramlarinin izi
surtlmeye calisiimistir. Bu baglamda Kafka’nin yapitlarinin pesine disulmus ve
bu kavramlarin birbirleriyle iliskisinde aslinda tek bir sey olduklari; yani “varolus”

denilen seyin kendisi olduklari gésterilmeye calisiimigtir.

ikinci bélimde siklikla (izerinde durulan yapitlar olan Degisim, Dava ve Sato
uclemesi yabancilasma kavramini en agik sekilde ortaya koyan Kafka
yapitlaridir. Felsefi bakis agisiyla yani batunlUkli bir sekilde Kafka’ya yani onun
gunlukleriyle mektuplarina ve onun sanatsal yapitlarina bakildiginda genellikle
‘yabancilasma” kavrami c¢ergevesinde sinirli bir yaklasimla ele alindigi
gorilmektedir. Kafka s6z konusu oldugunda en ¢ok yabancilagsma kavrami
uzerinden bir okuma yapildigr i¢cin bu c¢alismada farkli kavramlara
odaklaniimigtir. Diger yandan Politzer'in tabiriyle Kafka’nin temel sorununu
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“yasadaki paradoks” olarak elbette yorumlamak mumkinduar; kaldi ki bugline
kadar da boyle olmus ve yasa, otorite, yabancilasma kavramlari ¢ergevesine
yonlendirilmis bir bakigla yorumlanmis ve yorumlanmaya da devam edecektir.
Bu calisma 2012 yihinda Cetin Turkyilmaz'in bir yazisindaki “Kafka’yr mesgul
eden temel sorun, ‘modern insanin burokratik yabancilasmasi’ ya da ‘tanri
veya elohimile insan arasindaki orantisiz iliski’ degil, ‘sonsuzlugun bir hi¢’

oldugu dusuncesidir” (http://cetinturkyilmaz.blogspot.com/2012/01/kafka-kanun-

onunde.html) fikrindeki sorundan da ilham alarak ve onun Kafka'ylr baska

gozlerle okuma c¢agdrisina kulak vererek -elbette yukarida sayilanlari da
gérmezden gelmeyip olabildijince kapsayarak- farkli bir gbézle Kafka'ya
bakmanin mimkdn oldugunu ortaya koymaya ¢alismaktadir. Bu ¢alismaya bu
olanag! saglayan tam da Kafka’nin kendisi ve onun yapitlaridir. Dolayisiyla bu
calisma Kafka’nin Varolus Felsefesi ve varolusculugun dayanak noktasi olan
kavramlar bakimindan degerlendiriimesinin daha verimli olabilecegi umuduyla
olusturulmustur. Turkyllmaz'in cumleleriyle soyle bir Ozetleme yapmak
mumkundur: “ ‘Sonsuzluk, higtir' diyor Pascal; ‘sonlu olanin sonsuzla tutkulu
badini’ varolus (existentia) olarak adlandiriyor Kierkegaard. Heidegger de tam
olarak iste bu varolusu yani sonsuzluk olan ‘higle’/’'varlikla’ bag kuran Dasein’in
‘0z0’ (essentia) olarak goriyor.” Bu bakimdan sadece “yabancilasma” kavrami
degil Kafka'daki varolussal Ogelerin Varolugs Felsefesi agisindan
degerlendiriimesi amaci gudulen calisma geregince bu kavramlarla ilgisinde
Pascal, Kierkegaard ve Heidegger ile Kafka iligkisi glin yuzine ¢ikariimaya
calisiimis ve Kafka’nin varoluscu olabilecek yanlari ortaya konmustur.

Kafka’'da birinci bolumde ele alinmis filozoflarda oldugu gibi sistemli bir yapi
elbette yoktur. Kafka’'nin yapitlarina bakildiginda dusuncelerini temellendirme
kaygisi guderek ortaya koymadigi asikardir. Clnkl herhangi bir disunceyi
temellendirme kaygisi gutmek filozofun ve felsefe yapitlarinin 6zelligidir. Kaldi ki
bu calismada Kafka’nin Varolus Felsefesi’nin temsilcisi oldugunu kanitlamak
gibi bir amag¢ kesinlikle gudulmis degildir. Fakat bu durum onu varolusgu
yapmaktan alikoymamaktadir. Calismada ortaya konulmaya calisildigi Gzere
bazi ortak kavramlarin Kafka’nin gerek gunluk ve mektuplarinda gerekse de

sanatsal yapitlarinda kendisini belli ettigi gorulmektedir. Onun yapitlari Varolus
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Felsefesi’nin sahip oldugu tine ve nitelige sahiptir. Bilindigi Gzere, Varolus
Felsefesinin odak noktasi, dinya iginde varolusunu sirdudren “bireyselliginde
insan”in  deneyimleridir. Bu deneyimler insanin mucadelesine, isyani ve
baskaldirisina, bazen kabulleniglerine, tum absurtliklere ragmen iginde tasidigi
umuda ve bazen de umutsuzluga, secgimlerin, karar veriglerin ve yuklenen
sorumluluklarin insanin igini daraltmasina ve onda kayglyi agiga c¢ikartmasina
dairdir. Kisaca butun igerisinde g6z ardi edilmemis ve kaybolmamis insana dair
her sey Varolus Felsefesinin odak noktasini olusturmaktadir. iste, Kafka'nin
yapitlarinda da gérdigimuz sey tam olarak budur. O, butln igerisindeki bir
insanin varolusunu ve her zerresiyle var olma c¢abasini kafkaesk bir tarzda
gozler 6nune sermektedir. Her zerresiyle var olmaya c¢alisan insan aci ve
1izdirabi iliklerine kadar yasayan, yabancisi oldugu dinya ve o dunyadaki
insanlar arasinda kendine bir yer bulmaya calisan, bir se¢im aninda beliren
bunaltlyi ensesinde hisseden, sorumlulugun agirligini omuzlarina yuklenen,
O0lum yonunde durmaksizin at kogan insandir.

Kafka’'nin Ozellikle bas yapitlarina genel bir bakis atildiginda kahramanlarin
kendilerini  bir durum icine firlatlmis buluverdikleri goértlmektedir. Bu
kahramanlar dustlkleri durumlar igerisinde yapayalniz ve tek basina
birakilmislardir. Onlar her ne yasayacaksa ve onlarin baslarina her ne
gelecekse tamamen kendilerinin bas etmesi gerekecektir. Kierkegaard 1g1ginda
bu durum degerlendirildiginde deneyimler sadece ona aittir ve varolusun
yarattigi korku ve titremeyi sadece 6znelliginde o birey deneyimleyecektir. Aksi

mumkun degildir; korku ve titreme paylagilamaz.

Kafka'nin yapitlarinda kahramanlarina dogrudan agikga bir isim vermeyisi ve
kendisinin hayatina bu denli benzemesine ragmen bir kurgu olarak okuyucuya
sunmasi Kierkegaard’in kendi varhginin hissedildigi takma adlarla yazan tavrini
animsatmaktadir. Agik bir sekilde sdylemek elbette mumkin ve dogru bir tavir
olmasa da Kafka’nin yapitlarinda kahramanlarina K. harfini vermesi, bu
kahramanlarin Kafka’'nin K.’si olarak disunulmesine olanak tanimaktadir. Diger
yandan Kierkegaard'in takindigi bdylesi bir tavirla yapitlardaki dustncelerin

sorumlulugundan kurtulmasi gibi Kafka da acgik secik bir gsekilde o
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kahramanlarin kendi yasantisinin trlnleri oldugu sorumlulugunu ustlenmekten

kagiyor gérunmektedir.

Gregor'un kendini bir boécek olarak buluvermesi, Joseph K.nin bir sabah
nedensizce tutuklanivermesi, K.'nin kadastrocu olarak satoya sato tarafindan
¢agriimasi fakat oraya bir tirlii ulagsamamasi, ibrahim’den gok uzun yillar sonra
tamamen Tanr’nin kudreti ile ulastigi odlunun kurban edilmesinin istenmesi
kadar abslrd durumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. AbsurdlUkler icerisindeki
sonsuz tekrarlara ragmen Gregor'un da Joseph K.nin da K.'’nin da igerisinde
son ana kadar hep bir umut 15131 yanmaktadir. Buradaki tavir Kierkegaard’'in
sonsuzlugun ikili hareketi ya da sagmaya inanma olarak nitelendirdigi tavir olan
ibrahim’in  bicagi kinindan c¢ikardigi anda dahi Tanr’nin ona bir kurban
gbnderecegine dair bir inang tasimasina ¢ok benzemektedir. Abslrd bir durum
icerisindeki kesinsizlige ragmen sonsuz bir tutku hareketi Kafka'da da kendisini

acgiga ¢ikarmaktadir.

icine dusllen absiird durumlarin yarattigi kaygi, korku, titreme, bunalti hig
suphesiz cok dogal ve kacinilmazdir. Kafka’da bu haller yine umut i1s1g1 altinda
bazen silinmekte olan bazen de yeniden gun yuzine ¢ikan bir kovalamacadan
ibarettir. Gerek Kafka gerek ele alinan varolusgu filozoflar bakimindan yasayan
insan i¢in mutlak bir huzurun s6z konusu olmadigi gorulmektedir. Mutlak
huzura, insanin asli varlik yapisi olan higlik izin vermemektedir. Clinkl daha
yasam baglar baslamaz 6lim o varliga yiiklenmistir. insan varliginda hicligi
tasidigini bilmektedir. Var oldugu andan itibaren dlmekte oldugunu ve odlecegini
bilmektedir. insan bu yikin bilinciyle yasamini sirdirmek durumundadir. Bu
bakimdan Heidegger’in 6lim igin kullandigi ifadeyle sdyleyecek olursak insan

icin mutlak huzur “henuz-degil"dir.

Gregor aslinda modern duzene bir bagkaldiri olarak boceklesmistir. Boceklestigi
hal icerisinde yine baskaldirarak var olmaya ¢alismigtir. Joseph K. gesitli kigiler
araciligiyla bir surl kisiye muracaat etmesine ragmen, bir surt kisiyle iligki
kurmasina ragmen carkin disina gikarak 6zgurligunu kendisine kendisinden
bagka hi¢ kimsenin veremeyecegdini kavrayarak mucadelesini surdurmastur. K.

satoya dogru olan yolculugundan hi¢ vazge¢memistir. Umutsuz durumlar
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icerisinde kahramanlar kayitsiz kalarak baslarina gelene kesinlikle boyun
egmemiglerdir. Kendi  secimleriyle yasamlarini  kendileri  belirlemeye
calismislardir. Yapitlardaki bu tinsellik Pascal, Kierkegaard ve Heidegger'deki
tinsellik ile benzerlik gostermektedir. Pascal insanin kendi sefilliginin farkina
varabilecek bir varlik oldugunu sdéylemektedir. insan varligini, varolussal
yapisini ve varlik igerisindeki yerini kavradiginda yani kendini bildiginde
sonsuzluk icerisinde kimsesizligini ve kaybolmuglugunu gorerek icini bir bunalti
kaplayacaktir. Clinkii Pascal’'in de dile getirdigi gibi insan, i¢ sikintisidir. insanin
kendisine oyunlar yaratmasi, oyalanacak seyler bulmasi hep bu i¢c sikintisini
bastirmak istedigi icindir. ClUnklU insan i¢ sikintisi ile bas basa kaldiginda
varhdindaki higliginin, tek basinaliginin, sonsuz bir evren igindeki
kaybolmuslugunun farkina varmaktadir. insan, sonlulugunun getirdigi bunaltiyi
yasamaktadir. Gundelikliginde insanin oyalanma c¢abalari bdylesi bir
bunalimdan kurtulmak igindir. Bunun igin -tekrarlayan- oyunlara ve gundelik
yasamin hay huyuna gereksinim duymaktadir. insanin sefilliginin nedeni ise tim
bunlardir. Higlikle bagi olan insan, bu sefilliginin icinde surekli bundan
kurtulmaya cabalamaktadir. Oysa bu cabalayis onun sefilliginin nedenidir. Bu
sefillikten kurtulus yani tam bir istirahat ise yalnizca 6limle mumkin (Pascal
1970: 39) oldugu, insanin yasarken bunlardan kurtulmasinin imkani olmadigi
icin kendisine gelmelidir ve bir se¢im yapmalidir. Cunki insan kendi yapisini
olusturan tam da bu unutma egiliminde oldugu seyleri disinmek igin
yaratiimistir. insanin diisiinmesi gerekmektedir. Clinkii ancak o zaman sonsuzu
yakalama c¢abasi igine girebilecektir. Sonsuzluk, Tanri anlamina geldigi icin, bu
¢abanin igine girmis olmak insani sefaletten de kurtaracak sey olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Clnki onun sefaletinin nedeni tanrisizliktir. insanin kendi
varolugundan kaynaklanan sefilligine ragmen onun bayuklugu
disutnebilmesinden ileri gelmektedir (Pascal 1970: 45). Onu serefli kilan sey,
sefaletinin farkina varabilecek bir ayricaliga sahip olmasidir. Kierkegaard’a
baktigimizda insan -bir tek o- yasam yolunda varolugsal sigrayislar
gerceklestirebilen ve tam da bu olanagiyla hakikate ulagabilecek olan bir varlik
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. insan 6zgir iradesiyle segimler yapabilen bir

varlik oldugu igin haz motivasyonuyla kendini oyalamak ve kandirmaktan
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vazgecgerek evrensel olan ugruna bencilce duygulardan ve tikellikten siyrilarak
ahlaksal bir yagama sigrayabilir. Yahut mutlak bir itaati segerek daha yuce olan
ve kalabaliktan olmayan pek az insana nasip olan dinsel asamaya sigrayabilir.
Dolayisiyla varolanlar igerisinde bir tek insan sigrayiglar gerceklestirerek
hakikate ulasabilen, sonsuzu yakalayabilen bir varliktir. Heidegger ise Dasein’in
yapisina uygun davranmasinin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Varligin
acikhginda duran Dasein, metafizik tarihi boyunca unutulmug olan varhgin
anlami Uzerine dusunerek varligin sessiz sesine kulak verip varligi yola
koyabilecektir. Dasein’in varligin sesine kulaklarini tikamasi kendi yapisina
yabancilasma ve yapisina uygun olan varligindan uzak dismesi anlamina
gelmektedir. Heidegger'in gagrisinin Dasein’a yonelik olmasinin nedeni de iste
bu varlik yapisidir. Dasein varligin anlamini disunebilecek olanaga sahiptir, bu
yuzden de disunmelidir. “Kendi oradaligini, kendi hamurunda tasiyan Dasein”
(Heidegger 2018:209) icine dusltlmus olan bu durumda kurtulus yolunu kendi
varligina donup baktiginda bulabilecektir. Batin varolanlar igerisinde bir tek o,
varlik sorusunu sormaya yonelerek kendi varolugunun sonlulugu Uzerinden
bitiin bir varlik hakkinda kurucu bir kaygi (Angst) duyabilmektedir. iste tam da
bu yuzden ne Kafka'da ne de Pascal, Kierkegaard ve Heideggerde
umutsuzluga yer vardir. Elbette yasam yolunda insanin umudunu kaybedecedgi,
umutsuzluga dugseceg@i anlar olacaktir fakat insan yasiyorsa eder umut, hep

onunla birlikte, varhginda hukim surmektedir.

Kafka'nin ele alinan yapitlardaki kahramanlarinin ¢abalamalarinin 6limle
sonuglanmasi, gerek Kafka gerekse de Pascal, Kierkegaard ve Heidegger
kilavuzlugunda deg@erlendirildiginde, umutsuzluk olarak degil gayet olagan bir
son olarak kargimizda durmaktadir. Cunkd insan 6lim yoéninde varhgdini
surdiren ve bunun da bilincinde olan bir varliktir. Pascal’'in agikga ifade ettigi
gibi 6lum insanin son nasibidir. (Pascal 1970: 50) Fakat bu duruma iyi ya da
kotu seklinde bir deger atfetmek mumkuan degildir. Kaldi ki, yukarida belirttigimiz
gibi, Heidegger’in deyigiyle butin varolanlar icerisinde bir tek insan varlik
sorusunu sormaya yonelerek, kendi varolugsunun sonlulugu Gzerinden batun bir
varlik hakkinda kurucu bir kaygi (Angst) duyabilmektedir. Diger yandan insan
kendi dipsizliginin (Abgrund) yani O6lum yonunde bir varlik (Sein-zum-Tode)



129

oldugunun farkina vardiginda herkes gibi (Das Man) olmaktan kurtulup kendine
6zgu (Eigentlich) olabilmektedir. Dolayisiyla umutsuzluk 6limde degil dlumlG bir
varlik olusuna sirtini donerek gundelik yasamin oyalanmalariyla zamanini

tuketen insanin eylemlerinde aranmalidir.

Varolus Felsefesi igin esas olan 6lim yoénunde olusuyla belirlenen insan ve
onun 6znelliginde edindigi deneyimler, ancak kendi i¢selliginde ulasabilecedi bir
hakikate isaret etmektedir. Bu agidan bakildiginda yasamda insan varligindaki
gerilimin  yukseldigi anlar ve olaylar bulunmaktadir. Bunlar 6zellikle
sorumlulugun insanin omzuna yuklendigi bir se¢cim aninda korku ve titreme
seklinde kendisini belli etmektedir. Pascal'in kumar bahsi, Kierkegaard’in
Ibrahim meselesi, Heidegger'in varligin kendisini bir simsek gakmasi gibi actigi
ve actigi anda da geri ¢ektigi o karanlikta kalisi, tansiyonun ylUkseldigi anlar
olarak yorumlanabilecektir. Kafka icin bakildiginda Gregor’'un kendisini bécek
olarak buluverisi yahut Joseph K.'nin kendisini tutuklanmig buluvermesi boyle
anlardandir. Insanin varolusunu belirleyen sey boylesi durumlarda, zorlu
tercinlerin esigindeyken ve hatta olumun karsisindayken takindigi tavirdir.
Takinilan bu tavir insanin yasam yolunda bir Ust asamaya dogru sigrayis mi

gergeklestirecegini yoksa yitik mi olacagini belirleyecektir.

Yapitlarinda firlatildigi yerde kendini bulmaya galisan, yasamin anlamini arayan
kahramanlarla birlikte Kafka’nin kendisinin de bir ¢aba igerisinde oldugu
gorulmektedir Tipki bir buhran sonucunda matematigin dertlerine deva
olamayacagini anlayip dine ydnelen Pascal, evrensel olan ugruna Regine’ye
olan askini kurban eden Kierkegaard ve bir simsek cakiginin pesinde Kara
Ormanlar'daki bir dag evinde varligin anlamina ulasmaya c¢alisan Heidegger
gibi. Gregor Samsa’yl, Joseph K.'yi ve K.'yI bazi yerlerde Kafka diye okumak
hi¢ de garipsenmeyecektir. Bu tez ¢alismasinin sonunda agikga soylenebilir ki,
Franz Kafka’nin yapitlari Varolus Felsefesi’'nin izlerini tagimaktadir. Kafka'yi
yapitlariyla birebir ortisturmek dogru olmasa da onu eserlerinden bagimsiz
disunmek de mumkdn olmadidi i¢in bu durum Kafka’nin pek ¢ok varolussal
yaninin da oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Kaldi ki sirf kurmacalik tagsimayan
bircok mektup bize bdylesi bir yolun kapisini da agmaktadir. Dava’da son
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anlarinda K.'dan dokulen su satirlar sanki Kafka’nin yasami sorgulayisi olarak
da okunabilecektir.
“Kimdi bu? Bir dost mu? lyi bir insan mi? K.’ya aciyan, K.'ya yardim etmek
isteyen biri mi? Bir tek kisi mi? Yoksa butin hepsi mi? Acaba bir yerden
gelecek bir yardim mi s6z konusuydu? Yapilmamig, unutulmus itirazlar mi
vardi? Kuskusuz vardi boyle itirazlar. Gergi yerinden oynatilamazdi mantik,
ama yasamak isteyen bir kimsenin de 6nine durmazdi. Neredeydi simdiye

kadar yanina hi¢ ulasamadigl o yargi¢? Neredeydi o yanina varamadigi
yuksek mahkeme?” (Kafka 2008: 223)

Acemisi oldugu bu dunya yahut bu sato ya da bu dava igerisinde insan, tium
engellemelere ragmen, diinyaya ragmen kendini ve kendi 6zinU gergeklestirme
cabasi igerisindedir. Aforizmalar’daki kendi satirlariyla sdyleyecek olursak daha
¢cocuk denecek yaslardan itibaren Kafka yagsamin tam da sdyle bir sey oldugunu
kavramigtir: “Dogru yol yuksekte degil, yerin hemen uzerinde gerili bir ip
boyunca ilerler. Uzerinde ylrinmek degil de, insani ¢gelmelemek icindir sanki.”
(Kafka 2012: 1)

insanin diinyanin tiim uyumsuzliuguna ve celdiriciliklerine ragmen bazen diisse
de yuruyebilmek icin ¢aba igerisinde olmasi gerekmektedir. Hem edebiyat hem
felsefe insanin bu dinyadaki ¢abasi ve mucadelesinin somutlasmis bir Grand
olarak kargsimizda durmaktadir. Ele alinan filozoflarin Gslubu (Kierkegaard’in ve
Heidegger'in sairane tavirlari)) ve Kafka g6z oOnine alindiginda edebiyat,

felsefenin soluklandigi gtivenli bir liman olarak kimlik kazanmaktadir.

insan, yapisi geredi Pascalin dile getirdigi kesinsizligi, Kierkegaard’'in dile
getirdigi korku ve titremeyi, Heidegger'in dile getirdigi aradaligi sonlu varolusu
suresince sonsuz tekrarlar seklinde zorunlulukla yasamaktadir. Tam bunlari
yasayan insani ise Kafka’nin Gregor Samsa’sinda, Josef K.’sinda ve K.’sinda
aclkca gormekteyiz. insanin varolusunu gergeklestirirken kendi biinyesinde
barindirdi§i sonsuzluk, aradalik, firlatiimiglik, can sikintisi, kesinsizlik, segim,
korku, titreme, 6lUm gibi kavramlar Kafka’nin dénisimiinde, pesini birakmadigi
davasinda ve igine firlatildigi satosunda gorunurluk kazanmaktadir. Pascal,
Kierkegaard ve Heidegger bu ¢abayi butunlikli bir felsefi sistem ile ortaya
koyarken Kafka bu c¢abasini edebiyat yoluyla ortaya koymaktadir. Edebiyat

yoluyla ortaya konan bir gabanin Grand olan bu yapitlar agik, objektif, herkesin
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ayni seyi anladidi yapitlar degildir. Kafka’nin yapitlar birlikte okundugunda ve
birlikte distnuldiginde bir seyler daha acgik hale gelmektedir. Basta Dava ve
Sato olmak Uuzere Kafka’nin gunlik ve mektuplar 1siginda roman ve
oykulerindeki ortak temalar ve birbirleriyle iligkileri gormezden gelinemeyecek
kadar aciktir. Butanlikli olarak dusunuldaginde Kafka’nin her yapiti, her
mektubu aslinda kendisine ait baska bir yazin GrGninin perdesini
aralamaktadir. Elbette tumuyle Kafka’nin gizini gozmek onun yazilari aracihgiyla
dahi oldukga gugtur. En basta da soylendidi gibi bu ¢alisma bir perdeyi aralama
gayretinden baska bir sey degildir. Fakat bu yapitlarin ve yazilarin birbirlerinin
anlasilirhgini sagladigi ve kolaylastirdigi da asikardir. Tum yapitlar ve yazilar
yarim kalmisliklarina ragmen profesyonelce kurulmus bir oyun ve bir kurgunun
birer pargasi gibi, kocaman tek bir organizma gibi gérinmektedir. Pargalar kendi
basina elbette anlamlar tasisa da bir bitiin olarak daha farkh anlamlara
gelebilmektedir. Bu g¢alisma buna kisaca “Kafka” ya da Ferit Edgi’nin daha

guzel ifade ettigi sekliyle “Kafka Gunesi” demekle yetinecektir.
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