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ÖZET 

 
ŞENOĞLU, Den*z Gönül. “Kant’ın Sensus Commun/s’/n/n Kökenler/ ve İşlev/”, Yüksek L*sans 

Tez*, Ankara, 2025. 
 

Bu çalışmada, Kant’ın estet$k felsefes$nde ortaya koyduğu sensus commun*s kavramının, öncel$kle felsefe 

tar$h$nde Kant’tan önce ne şek$llerde ortaya çıktığı araştırılmakta ve onun bu kavramının felsefe tar$h$ndek$ 

hang$ temellerden şek$llend$ğ$ $ncelenmekted$r. Bu amaç $ç$n öncel$kle sensus commun*s kavramının $lk 

karşımıza çıkışı Ar$stoteles’le olduğundan, $lk bölüm önce Ar$stoteles’ten başlamaktadır. Bu bağlamda 

çalışmamızda, Ar$stoteles’$n düşünceler$n$ kend$ felsefeler$yle harmanlayan ve Ar$stoteles’$n felsefes$n$ 

yorumlayarak ona yen$ b$r boyut get$ren Ortaçağ f$lozofları da Ar$stoteles’le b$rl$kte ele alınıp y$ne $lk 

bölümde Ar$stotelesç$ hattın karşısında Stoa Dönem$’nde karşımıza çıkan ortak kavramlar çerçeves$nde 

et$k ve toplumsal temeller ortaya konulmaktadır. İk$nc$ bölümde $se Aydınlanmayla ve sonrasında Kant’ın 

kend$ felsefes$nde b$z$ bu kavramla tanıştırdığı Yargı Gücünün Eleşt*r*s*’yle devam ed$l$p sensus 

commun*s’e bu bölüm $çer$s$nde g$r$ş yapılmaktadır. Çalışmamızın en sonunda, Kant’ın sensus 

commun*s’$n$n bütün bunların ışığında b$r $ncelemes$ yapılarak, onun kökenler$n$n Ar$stoteles ve Stoa 

olmak üzere $k$ temel hattan hang$s$ne bağlanab$leceğ$ ortaya konulup, bu temellerle bağlantılı olarak da 

onun pol$t$k $şlev$ ele alınmaktadır. 

 

Anahtar Sözcükler 
Sensus commun*s, ortak duyu, güzel, toplumsal, yargı. 
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ABSTRACT

 
ŞENOĞLU, Den*z Gönül. “The Or/g/ns and Funct/on of the Sensus Commun/s /n Kant’s 

Ph/losophy”, Master Thes*s, Ankara, 2025. 
 
In th$s study, the concept of sensus commun*s, wh$ch Kant put forward $n h$s aesthet$c ph$losophy, $s f$rst 

$nvest$gated $n wh$ch ways $t emerged $n the h$story of ph$losophy before Kant, and the foundat$on on 

wh$ch th$s concept of h$s was shaped $n the h$story of ph$losophy are exam$ned. For th$s purpose, s$nce the 

concept of sensus commun*s f$rst appeared w$th Ar$stotle, the f$rst sect$on starts w$th Ar$stotle. In th$s 

context, $n our study, the med$eval ph$losophers who blended Ar$stotle’s thoughts w$th the$r own 

ph$losoph$es and br$ng a new d$mens$on to Ar$stotle’s ph$losophy by comment$ng on $t are also d$scussed 

together w$th Ar$stotle, and aga$n $n the f$rst sect$on, eth$cal and soc$al foundat$ons are presented w$th$n 

the framework of common concepts that we encounter $n the Sto$c Per$od aga$nst the Ar$stotel$an l$ne. In 

the second sect$on, $t $s cont$nued w$th the Enl$ghtenment and later w$th the Cr*t*que of the Power of 

Judgement, where Kant $ntroduces us to th$s concept $n h$s own ph$losophy, and sensus commun*s $s 

exam$ned $n the l$ght of these, and $ts or$g$ns are revealed to wh$ch of the two ma$n l$nes, Ar$stotle and 

Stoa, and $ts pol$t$cal funct$on $s d$scussed $n connect$on w$th these foundat$ons. 

 

Keywords 
Sensus commun*s, common sense, beaut$ful, communal, judgment. 
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GİRİŞ 

 

Bu çalışmanın temel sorusu, Kant’ın sensus commun0s kavramının daha öncek> 

kullanımlarıyla hang> temellerde buluşmuş olab>leceğ>d>r. Çünkü sensus commun0s, 

felsefe tar>h> boyunca farklı anlamlarda kullanılmıştır. Bu kavram, temelde “ortak duyu” 

anlamına gel>rken, “sağduyu” g>b> anlamlarda da karşımıza çıkmaktadır. Dolayısıyla bu 

kavramı k>m> f>lozof duyusal algı sürec>nde b>r yet> olarak ortaya koyarken, k>m> f>lozof 

doğruyu yanlışı ayırt etmey> sağlayan, >nsanları doğruya, ahlaklılığa yönelten b>r 

sağduyu, k>m> f>lozof da >nsanlık tar>h>n>n oluşumunun arka planında olan, >nsanların b>r 

araya gelmes>n> sağlayan, o çağın >nsanlarının ortak >nançlarını, ortak anlayışlarını tems>l 

eden, dolayısıyla toplumların oluşmasının temel> olan b>r ortak duyu anlamında 

kullanmıştır. B>z>m amacımız, önce bu kullanımları felsefe tar>h>nde >ncelemek, daha 

sonra bu kullanımların Kant’ın sensus commun0s’>nde nasıl >çer>lm>ş olab>leceğ>n> 

araştırmaktır. Kant’ta sensus commun0s, güzel nesnen>n tasarımının b>lg> yet>ler>m>zde 

meydana get>rd>ğ> uyumun duyusudur. Güzele da>r yargılardak> haz duygusu, nesnen>n 

varoluşuna >l>şk>n değ>l, b>lg> yet>ler>m>z>n uyumundan doğan duygudur. Bu uyumun 

h>ss>yle, “güzel” yargısı ver>r>z. Bu tür yargıları verd>ğ>m>zde, özell>kle nesneye >lg>den 

bağımsız olduğumuz >ç>n ve her >nsanda olması gereken b>lg> yet>ler>m>z arasındak> 

uyuma dayandığımız >ç>n başka herkes>n de aynı yargıyı vermes> gerekt>ğ>n>, dolayısıyla 

herkes>n aynı duyguyu h>ssetmes> gerekt>ğ>n> düşünürüz. İşte güzele da>r yargıların tümel 

>let>leb>l>rl>ğ>n>n koşulu b>r sensus commun0s varsayımıdır. Böylece sensus commun0s, 

beğen> yargılarının tümel >let>leb>l>rl>ğ>n> sağlayan >lked>r. Dolayısıyla b>z bu >lke 

sayes>nde, aynı yargıyı başkalarının da vermes> gerekt>ğ>n> düşünerek, başkalarının olası 

yargılarını hesaba katmaktayız. Bu da kend>m>z> onların yer>ne koyarak yargı vermekt>r. 

Dolayısıyla sensus commun0s >le, duygumuz temel>nde başkalarıyla b>r araya gelme ve 

onların yargılarıyla uylaşma talep eder>z. Böylece bütün bu çerçevede, sensus commun0s 

kavramı Kant’ta “topluluk duyusu” vurgusu yaptığından, onun pol>t>k >şlev> de özell>kle 

Arendt tarafından tartışılmıştır. Bu yüzden bu çalışmada sensus commun0s’>n kökenler>n> 

ve pol>t>k >şlev>n> >ncelemey> amaçlamaktayız. 

 

Kant, 18. yüzyılın, kend>nden sonrak>ler> de büyük ölçüde etk>lem>ş en büyük 

f>lozoflarından b>r>d>r. Yaşadığı çağın bel>rley>c> sorunlarından b>r>, doğa b>l>mler>n>n 
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gösterd>ğ> büyük gel>şmeler ve bunun sonucunda da bu tür b>l>mler>n yöntemler>yle 

>nsanın z>hn>n>n ve eylemler>n>n >ncelenmes>yle felsefede de b>r kes>nl>k oluşturmaktı. 

Böylece f>lozoflar >nsan z>hn>ne yönelerek onun yapısını >ncelemeye başlamışlardı. 

Burada amaç ne tür b>lg>ler>n b>l>n>p b>l>nemeyeceğ>n>, >nsan z>hn>n>n b>lg> süreçler>nde 

nasıl >şled>ğ>n> ortaya koymaktı. Kant >se, b>l>mler>n kes>n b>lg>ler sunup öne çıkmasıyla 

değer>n> kaybetm>ş olan metaf>z>ğ>n yen>den değer kazanması >ç>n onun kuruntulardan 

kurtulması gerekt>ğ>n> düşünmekteyd>. Buradan yola çıkarak, kes>n b>lg>n>n nasıl 

mümkün olduğunu araştırmaya yönelm>şt>r. Bunu ortaya koymak >ç>nse z>hn>n nasıl 

>şled>ğ>n>, aklın neler> b>leb>ld>ğ>n> ortaya koymak ve dolayısıyla kuruntuların kaynağını 

bel>rlemek >ç>n aklı eleşt>r>ye tab> tutmuştur. Bu da onun sınırlarını bel>rlemek anlamına 

gelmekted>r. Böylece Kant’ın eleşt>rel felsefes> başlamış olmaktadır.  

 

Kant’ta sensus commun0s kavramı, Yargı Gücünün Eleşt0r0s0’nde ortaya çıkmaktadır. 

Kant’ın Saf Aklın Eleşt0r0s0 teor>k, Prat0k Aklın Eleşt0s0 prat>k felsefes>n> ortaya koyarken, 

Yargı Gücünün Eleşt0r0s0’> estet>k ve teleoloj>k yargıları ele alır. İlk kr>t>ğ>nde t>kel> 

tümel>n altına yerleşt>rmekle b>lg> sürec>n>n b>r parçası olan yargı gücünün, Kant’ın 

estet>k felsefes>nde başka b>r yönü daha ortaya çıkmaktadır. Yargı gücü, t>kel> onun altına 

yerleşt>recek ver>l> b>r tümel bulamadığı zaman, tümel üzer>ne b>r refleks>yon 

gerçekleşt>r>r. İşte estet>k alanda bel>rley>c> olan yargı gücü, bu reflekt>f yargı gücüdür ve 

beğen> yargıları bu türden yargılardır. Kant, güzele da>r yargıların >lg>den bağımsızlık, 

genel geçerl>l>k, amaçlılık ve zorunluluk olmak üzere dört moment>n> ortaya koymaktadır. 

İşte sensus commun0s, Güzel0n Anal0t0ğ0 adındak> bu bölümde karşımıza çıkmaktadır.  

Ancak sensus commun0s kavramının uzun b>r tar>h> olduğundan ve farklı şek>llerde 

karşımıza çıktığından, en başta söyled>ğ>m>z g>b> sorumuz, Kant’ın sensus commun0s 

kavramının felsefe tar>h>ndek> kullanımlarını hang> şek>llerde >çerm>ş olab>leceğ>d>r. 

 

Böylece daha öncek> kullanımlarını göz önüne alarak, kavramın Kant’ın felsefes>nde 

nasıl b>r boyut kazandığını görmey> amaçlamaktayız. Bu bağlamda felsefe tar>h>ne 

baktığımızda, sensus commun0s’>n b>r duyusal algı yet>s> olarak Ar>stotelesç> gelenekte, 

b>r de toplumsallaşma temel>yle Stoa’da olmak üzere >k> ayrı hatta karşımıza çıktığını 

görmektey>z. Dolayısıyla Kant’ın kavramının bu >k> ç>zg>den hang>s>ne yakın 

olab>leceğ>n> araştırmak amacıyla, araştırmamız >lk bölümde Ar>stoteles ve Ortaçağ 
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f>lozoflarından İbn Rüşd, İbn S>na ve Aqu>nolu Thomas >le başlayıp, bu geleneğ>n 

karşısında Stoa >le devam edecekt>r. Ar>stoteles ve Ortaçağ f>lozoflarını b>rl>kte ele 

almamızın sebeb> >se, sensus commun0s kavramının kökünün, Yunanca’da ko0ne a0sthes0s 

kavramına dayanması ve bunun da Ar>stoteles’le b>rl>kte karşımıza çıkması ve Ortaçağ 

f>lozoflarının da Ar>stoteles’>n Ruh Üzer0ne’s>n> yorumlamış ve kend> felsefeler>nde 

Ar>stoteles’ten etk>lenm>ş olmalarıdır. Dolayısıyla Ar>stoteles’te ortak duyu anlamına 

gelen bu kavramı kend> felsefeler>nde daha s>stemat>k ortaya koymuş olsalar da 

Ar>stoteles’>n kullandığı anlamı korumuş oldukları >ç>n bahs> geçen f>lozofların 

Ar>stoteles >le b>rl>kte >ncelenmes> uygun olmaktadır. Daha sonra sensus commun0s 

bağlamında Stoa dönem>n>n evrensel akıl (logos), ortak akıl (ko0nos nous) ve ön-

kavramlar (proleps0s), ortak kavramlar (ko0na enno0a) anlayışı C>cero, Aurel>us ve 

Ep>ktetos üzer>nden >ncelenecekt>r. Burada b>z>m >ç>n öneml> olacak olan, toplumsal ve 

et>k temellerd>r. Dolayısıyla Kant’ın sensus commun0s’>n>n felsef> arka planını >ncelerken 

>lk bölümde >k> ayrı hat ortaya konulmuş olacaktır. 

 

İk>nc> bölümde >se, >lk önce sensus commun0s’>n Aydınlanma Dönem>’nde karşımıza 

çıktığı şekl>yle b>r >ncelemes> yapılacaktır. Bu bölümde Descartes, Re>d, V>co ve 

Shaftesbury’n>n sensus commun0s kullanımları genel çerçevede ele alınacaktır. Daha 

sonra sensus commun0s kavramı, Kant’ın Yargı Gücünün Eleşt0r0s0 çerçeves>nde 

>ncelenecekt>r. Bu bağlamda Kant’ın sensus commun0s’> Ar>stotelesç> ve Stoacı >k> 

gelenek çerçeves>nde Stoacı b>r toplumsallık düşünces>ne daha yakın görünmekted>r. 

Böylece araştırmalarımızın ışında Kant’ın sensus commun0s’> bu çerçevede 

yorumlanacaktır. Dolayısıyla da kavramın daha öncek> kullanımlarıyla beraber Kant’ta 

hang> temeller> >çerd>ğ> göster>lecekt>r. En sonda, bu kavramın pol>t>k >şlev> 

>ncelenecekt>r. 

 

Böylece, Kant’ın, öznede başlayan ama evrensell>k, toplumsallık vurguları yapan bu 

kavramının felsefedek> d>ğer kullanımları göz önünde tutularak hang> temellere sah>p 

olduğu ve pol>t>k >şlev>n>n nasıl göster>leb>leceğ> sorusunun yanıtlanması 

amaçlanmaktadır. 
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1. BÖLÜM 

 SENSUS COMMUNIS: ARİSTOTELESÇİ GELENEKTE 

DUYUSAL ALGI KAVRAYIŞI İLE STOADAKİ ETİK VE 

TOPLUMSAL TEMELLER 

 
1.1. ARİSTOTELESÇİ BİR ÇİZGİDE ORTAK DUYU 

Sensus commun0s’>n Yunanca kökü olan ve felsefe tar>h>nde Ar>stoteles’le karşımıza 

çıkan ko0ne a0sthes0s kavramı, daha sonra İslam meden>yet>ne ulaşarak yen> b>r dönüşüm 

geç>rm>ş, Ortaçağ f>lozofları tarafından yen>den yorumlanarak gel>şt>r>lm>şt>r. 10. ve 11. 

yüzyıl İslam felsefes>n>n en öneml> düşünürler>nden İbn S>na, Ar>stoteles’>n felsefes>nden 

büyük ölçüde etk>lenerek, onun görüşler>n> gel>şt>r>p kend> felsefes>ne entegre etm>şt>r. 

İbn Rüşd >se Ar>stoteles’>n en büyük yorumcularındandır. İbn Rüşd’ün Ar>stoteles’>n Ruh 

Üzer0ne’s>ne yazdığı yorumlar, daha sonra Lat>nce’ye çevr>lmes> ve Ruh Üzer0ne’n>n 

Lat>n dünyasında da bu yorumlar üzer>nden okunmasıyla, farklı tartışmalara yol açmıştır. 

Özell>kle Aqu>nolu Thomas, akıl görüşü bakımından İbn Rüşd’ü eleşt>rm>şt>r. Aqu>nolu 

Thomas da Ar>stoteles’>n Ruh Üzer0ne’s>n> yorumlayan f>lozoflardan b>r>d>r. Böylece 

Ar>stoteles’>n ko0ne a0sthes0s’> Ortaçağda Lat>n dünyasında Aqu>nolu Thomas’ın 

yorumlarıyla sensus commun0s olarak sık sık karşımıza çıkmaktadır. Ancak buradak> 

sensus commun0s hala Ar>stoteles’>n b>r duyusal algıya >şaret eden kavramı olarak 

karşımızdadır. Dolayısıyla bu kavramın felsefe tar>h>nde nasıl ortaya çıktığını anlamamız 

>ç>n önce Ar>stoteles’> >nceleyecek, sonra Ruh Üzer0ne’ye yorumlar yazarak kavramın 

anlamını koruyan, ancak Ar>stoteles’ten farklı olarak b>r >ç duyu şekl>nde ele alan Ortaçağ 

f>lozofları İbn S>na, İbn Rüşd ve Aqu>nolu Thomas’ı bu bölümde Ar>stotelesç> ç>zg>den 

ele alacağız. Bu bağlamda ortak duyu, akl> >drak sürec>ne etk> ett>ğ> >ç>n ve akl> >drak 

düşünceler>nde “ortak akıl” da karşımıza çıkacağı >ç>n f>lozofların akla da>r düşünceler>n> 

de >nceleyeceğ>z. 

 

1.1.1. Ar-stoteles 

Ko0ne a0sthes0s, Ar>stoteles’te duyumları b>r araya get>rme, farklı duyu nesneler> arasında 

ayrım yapma ve duyumsama alanında b>r tür b>l>nçl>l>k sağlayan b>r duyu olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Bu kavramın nasıl ele alındığını >ncelemek >ç>n Ruh Üzer0ne adlı 
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eser>ne başvurmamız gerekmekted>r. Ar>stoteles, Ruh Üzer0ne’de, başlangıçta ruhun 

genel tanımını yapar, daha sonra üçüncü k>tapta ortak duyudan söz eder.  

 

Ruh Üzer0ne’n>n >k>nc> k>tabında Ar>toteles, varlığı madde, form, etk>nl>k olarak üç 

anlamda kullandığımızı söylemekted>r (Ruh Üzer0ne, 412a6). Bununla b>rl>kte en çok 

c>s>mler>n varlık olduğu ve doğal c>s>mler>n bazılarının yaşama sah>p bazılarının >se 

yaşama sah>p olmadığını bel>rt>r (Ruh Üzer0ne, 412a13). Tam da burada yaşamdan ne 

anladığımız sorusu ortaya çıkmaktadır. Dolaysız b>r şek>lde düşünüldüğünde de ortaya 

çıkacağı g>b>, yaşamdan pay alan b>r c>s>m beslen>p büyür ve bozulmaya tab>d>r. 

Ar>stoteles bu noktada, akıl, duyumsama, yer değ>şt>rme hareket> ve durma, beslenme, 

bozulma, büyüme durumlarından en az b>r>n> b>le >çeren b>r c>sm>n yaşama sah>p b>r c>s>m 

olması >ç>n yeterl> olduğunu bel>rtmekted>r (Ruh Üzer0ne, 413a21). Dokunma, 

duyumsama ve beslenme bütün hayvanlarda ortakken, b>tk>lerde beslenme esastır.  

Varlığın genel olarak madde, form ve etk>nl>k anlamlarında kullanıldığını b>l>yoruz; ş>md> 

ruhun burada nasıl karşımıza çıktığına bakmamız gerekmekted>r. C>sm>n kend>s>, madde 

ve taşıyıcılık olarak vardır (Ruh Üzer0ne, 412a19). Ruh >se hem b>r yaşama sah>p, yan> 

organ>k b>r c>sm>n formu hem tözü ve hem de >lk etk>nl>ğ>d>r (Ruh Üzer0ne, 412b10). 

Dolayısıyla b>r yaşama sah>p olan b>r c>sm>n d>ğerler>nden ayrıcı özell>ğ> ruhtur ve 

beslenmeyle, duyumsamayla, akıl yürütme ve hareketle tanınmaktadır (Ruh Üzer0ne, 

413b11). Akıl >se ruhun başka b>r kısmı olarak karşımıza çıkmaktadır ve >şte b>lg> ve 

doksalar, dolayısıyla akıl yürütmeler bu kısımla meydana gelmekted>r. Ruhun beslenen 

yanı yaşamın en temel kısmı olduğundan ruhun >lk ve en ortak olanağıdır (dynam0s). 

Ar>stoteles’>n aktardığı g>b> “beslenmeyen h>çb>r şey doğal b>r şek>lde ne bozulur ne 

büyür, yaşamaya ortak olmayan h>çb>r şey de beslenmez” (Ruh Üzer0ne, 415b22-28). 

Oysa dokunma veya akıl yürütme kısımları tüm c>s>mlerde ortak değ>ld>r. Ar>stoteles, 

duyumsayan yan >le akıllı yan arasındak> farkı, duyumun tek tek şeylere yönel>k olup, 

b>lg>n>n >se tümele yönel>k olması ve tümel>n de zaten b>r şek>lde ruhun kend>s>nde 

olmasıyla ortaya koyar (Ruh Üzer0ne, 417b23). Dolayısıyla duyumsama >ç>n, b>r 

duyulurun bulunması ve o dışardak> duyulura yönel>nmes> gerek>r; oysa b>r> şey> 

düşünmek >sted>ğ> zaman bunu yapmak zaten onun el>nded>r (Ruh Üzer0ne, 417b23).  
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Ar>stoteles’>n öncel>kle duyu organlarını nasıl bölümled>ğ>ne bakmamız gerek>r k> bu da 

zaten görme, duyma, koku alma, dokunma, tat alma olmak üzere beş duyudan oluşan b>r 

ayrımdır. Tam da bu noktada sensus commun0s kavramı bakımından öneml> olacak olan 

kısım, duyulurlarla >lg>l> Ar>stoteles’>n yaptığı ayrımla başlamaktadır. Ar>stoteles’e göre 

duyulur olanlar özel duyulurlar, >l>neksel duyulurlar, ve ortak duyulurlar olarak üçe 

ayrılmaktadır ve asl>, yan> doğrudan olanlar özel ve ortak duyulurlardır (Ruh Üzer0ne, 

418a6 s121). 

 

Özel duyulurlar, adından da anlaşılab>leceğ> üzere her b>r duyuya özel, yan> başka b>r 

duyu tarafından duyumsanmayan duyulurlardır. Örneğ>n, renkler görme duyusuna özel, 

sesler de >ş>tme duyusuna özeld>r k> >ş>tme duyusuyla b>r reng> duyumsamayız (Ruh 

Üzer0ne, 418a9-13).  

 

İl>neksel duyulurlar, kend> başına değ>l, b>rleşt>ğ> rastlantısal nesneyle b>rl>kte 

algılanmaktadır. Burada Ar>stoteles, D>ares’>n oğlu örneğ>n> vermekted>r. Burada 

D>ares’>n oğluyla “beyaz” olan b>rb>r>ne rastlantısal b>rleşm>ş durumdadır (Ruh Üzer0ne, 

418a18). 

 

Ortak duyulurlar >se bunlardan farklı olarak bütün duyulara ortak olab>lecek duyulurlar 

olarak karşımıza çıkar. Bu demekt>r k>, renk g>b>, ses g>b> sadece tek b>r duyu tarafından 

algılanması mümkün olan değ>l, örneğ>n hareket g>b>, şek>l g>b>, büyüklük g>b> hem 

görme hem dokunma duyusuyla algılanab>l>r olan duyulurlardır (Ruh Üzer0ne, 418a18).  

 

B>rden çok n>tel>ğ> taşıyan b>r nesnede, bu n>tel>kler> ayrı ayrı algılamanın yanında, onları 

b>r bütün olarak, dolayısıyla nesney> bütün n>tel>kler>yle beraber b>r arada algılamamızı 

sağlayan duyumuz, özel duyularımız olamaz. Evet, reng> görme duyusuyla görüp, tadı 

tatma duyusuyla tadıyoruz. Fakat bunların heps>n> b>r nesnede b>r bütün olarak, yan> tek 

b>r duyum olarak algılayan duyumuz, >şte ortak duyudur.  Ar>stoteles’>n bel>rtt>ğ> şek>lde, 

“>k> n>tel>ğ> tek b>r şey>n taşıdığını söyleyecek ortak duyudan başka b>r duyu yoktur” (Ruh 

Üzer0ne, 425b). Burada safran örneğ>n> ele alacak olursak, safrandak> sarılık ve acının 

önceden ortak duyumsanması neden>yle b>r şey> sarı olduğu >ç>n safran olarak kabul 

edeb>l>r>z (Hamlyn, 1968, s.200). Dolayısıyla safranı duyumsarken, bütün n>tel>kler>n> 
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ayrı ayrı sırayla duyumsamıyor, yan> önce sarılığı duyumsayıp sonra acılığı duyumsayıp 

en son da safranın kend>s>n> duyumsamıyor, bunları aynı anda tek b>r duyum olarak, 

b>rleş>k olarak duyumsuyoruz (Hamlyn, 1968, s.200). Bu aslında ortak duyunun 

yanılab>leceğ>n> de göstermekted>r. Çünkü daha önce bu >k> n>tel>k b>r arada 

algılandığında daha sonra, safra olmayan ama aynı şek>lde sarı görünen b>r nesne safran 

olarak kabul ed>l>rse bu yanılmaya yol açacaktır.  

 

Ar>stoteles’>, b>r ortak duyuya >ten b>r d>ğer problem, duyumsadığımızın b>l>nc>d>r. Daha 

açıkça söyleyecek olursak, sadece görüp >ş>t>yor olmakla kalmayıp aynı zamanda görüyor 

olduğumuzu, >ş>t>yor olduğumuzu da duyumsuyoruz. Buradak> sorun, görmey> 

duyumsayan başka b>r duyu olacaksa bu duyu hem görmey> hem de onun duyumsadığı 

şey> de duyumsuyor olmalı, fakat bunu da duyumsadığını duyumsayan başka b>r duyu 

olacaktır, öyleyse bu sonsuza kadar g>der (Ruh Üzer0ne, 425b14). İşte ortak duyu, 

duyumsadığımızı duyumsamamızı sağlayan b>r duyu olarak sadece Ruh Üzer0ne’de değ>l, 

Uyku ve Uyanıklık metn>nde de karşımıza çıkar. Az önce bahsett>ğ>m>z g>b> bu met>nde 

de Ar>stoteles, özel duyuların >şlev>n>n, örneğ>n görme duyusu >ç>n görmek, >ş>tme duyusu 

>ç>n >ş>tmek olduğunu ve bunların heps>ne eşl>k eden, duyumsadığımızı duyumsama >şlev> 

gören ortak b>r yet>n>n olduğunu bel>rtmekted>r (Parva Natural0a, 455a14). Böylece ortak 

duyunun Ar>stoteles’te b>r b>l>nçl>l>k >şlev> gördüğünü söyleyeb>l>r>z.  

 

Her b>r özel duyu, kend> duyu nesnes>n> algılarken bunlar arasındak> farkı da ayırt 

etmekted>r. Görme duyusu, beyaz >le s>yahı, tat duyusu tatlı ve acıyı b>rb>rler>nden ayırt 

etmekted>r (Ruh Üzer0ne, 426b10). Fakat aynı zamanda tatlıyı da beyazdan ayırt eder>z, 

yan> farklı duyular tarafından duyumsanan duyulurlar arasında da ayrım yaparız. 

Dolayısıyla örneğ>n tek başına görme duyusu, kend> nesneler> arasında ayrım yaparken; 

bütün d>ğer duyularımızın nesneler> arasında da ayrım yapan, onları b>rb>rler>yle >l>şk>ler> 

>çer>s>nde ayırt eden duyumuz, duyulara ortak olan başka b>r duyu, yan> ortak duyudur. 

Aynı zamanda ortak duyu, bunların farklı olduklarını bel>rt>rken, bunu tek b>r anda yapar. 

Yan>, “hem farklı olduklarını şu anda söyler, hem de şu anda farklı olduklarını söyler” 

(Ruh Üzer0ne, 426b25). 
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Dolayısıyla ortak duyunun hem b>rden fazla duyuluru tek b>r nesnede tek b>r duyulur 

olarak algılama hem duyumsadığımızı duyumsama, hem farklı duyulurlar arasında aynı 

anda ayırt etme, hem de büyüklük, hareket, şek>l ve sayı g>b> ortak duyulurları 

duyumsama >şlev> vardır.   

 

Ar>stoteles’te >mgelem ve ortak duyunun >l>şk>s>n> net olarak gözükmese de >mgelemden 

bahsederken ortak duyuya da atıfta bulunduğunu görmektey>z.  

 

İmgelem, duyulur c>s>m orada olmadığında da onun duyumunun kalıntılarını canlandıran 

yet>d>r (Sev, 2019 s.256). Bu yet>, Ruh Üzer0ne’de duyumsayan ve akleden yandan farklı 

olarak karşımıza çıkmaktadır fakat Ar>stoteles, >lk önce duyular olmadan >mgelem>n 

ortaya çıkmadığını, bu yet>n>n duyumsayanlarda ortaya çıktığını, >mgelem olmadan da 

yargının ortaya çıkamayacağını bel>rterek >mgelem> duyumsama ve akıl yürütme arasında 

b>r aracı olarak karşımıza çıkarıyor g>b> gözükmekted>r (Ruh Üzer0ne, 427b14). Ancak 

b>r yargıda doğruluk ya da yanlışlık >ht>mal> varken, >mgeler tamamen b>z>m el>m>zded>r. 

Aynı zamanda b>r yargıda bulunmamız söz konusu olduğunda, >mgelem doğru veya yanlış 

yargıda bulunmamızı sağlayan b>r yet> olarak karşımıza çıkmaktadır (Ruh Üzer0ne, 428a)  

Ar>stoteles, hemen sonra >se >mgelem>n akıl yürütme ve duyumsamayla >ç >çe olduğunu 

söyleyerek, onun, duyumun nesnes> hakkında b>r görüş oluşturmak olduğunu bel>rt>yor;  

bu >ç >çel>k, b>r şey>n beyaz olduğu görüşüyle, onun beyaz olduğu duyumunun >ç >çel>ğ>d>r 

(Ruh Üzer0ne, 428a26). Dolayısıyla ortak duyu, b>r nesnen>n farklı duyusal özell>kler>n> 

b>rleşt>rerek tek b>r algı hal>nde >mgeleme hazır b>r ver> sunmaktadır. İmgelem >se bu 

ver>y> >şleyerek >mgelere dönüştürür. Örneğ>n, b>r k>tabın şekl>n>, reng>n> ve dokusunu 

duyumsayan duyuların algıları, ortak duyuda b>rleş>r. İmgelem, k>tabın z>h>nsel b>r 

tasv>r>n> oluşturarak algıdan bağımsız b>r tasarım yaratır. 

 

Bellek ve Anımsama metn>nde >mgen>n, ortak duyunun b>r hal> olduğunu söylemekted>r 

Ar>stoteles (Parva Natural0a, 450a8). Bu sebeple Gurur Sev, aslında >mgelem ve ortak 

duyu arasındak> ayrımın çok kesk>n gözükmed>ğ>n> düşünmekted>r (Sev, 2019, s.256). 

Ona göre, >mgelem, ortak duyunun başka b>r >şlev> olarak düşünüleb>l>r (Sev, 2019, 

s.263). Aynı zamanda Ar>stoteles, >mgelemden bahsederken verd>ğ> meşale örneğ>nde, b>r 

meşalen>n ateş olduğunu duyumsayan b>r>n>n, onun ortak duyu sayes>nde düşmana a>t b>r 
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meşale olduğunu b>leceğ>n> söylemekted>r (Ruh Üzer0ne, 431b5) ve burada aslında 

meşaley> gören k>ş>n>n, daha önce aynı şek>lde düşmana a>t olan ateş>, meşaley> ve onun 

hareket ett>ğ>n> gördüğünde bu duyumun kalıntısı onun >mgelem>ne yerleşm>şt>r. 

Ar>stoteles’>n bunun ortak duyu sayes>nde olduğunu söyled>ğ>nde, bunun ortak duyunun 

yukarıda gösterd>ğ>m>z b>r araya get>rme >şlev> sayes>nde olduğu açıktır. Dolayısıyla 

burada Gurur Sev’>n de ded>ğ> g>b>, >mgelem>n b>r >ş> olması beklenen durum, ortak 

duyuya atfed>lm>şt>r ve bu da >mgelem >le ortak duyunun aynı yet> olab>leceğ>n> 

düşündürmekted>r (Sev, 2019, s.263). 

 

Ancak yukarda değ>nd>ğ>m>z kısma gel>rsek, ortak duyu, duyusal algıların formlarını 

b>rleşt>r>r, ayırır ve bunların bütün hal>nde >mgelemde yer ed>nmes>n> sağlar. Dolayısıyla 

akletme sürec>nde de ortak duyunun öneml> b>r yer> vardır çünkü akıl, her zaman 

>mgelemde bulunan bu formlarla düşünür (Erkızan, 2012, s.80). İmgeleme de bunları 

ortak duyu sağlar. Dolayısıyla ortak duyunun dolaylı olarak akletme >ç>n önem> bulunur. 

Ar>stoteles’te nous, yan> akıl ruhun akleden yanına özgü b>r yet>d>r. Düşünme ve akıl 

yürütmeler nous >le gerçekleş>r. Ar>stoteles’e göre bu yet>, bedenle karışmış değ>ld>r. 

Onun henüz h>çb>r etk>ye maruz kalmamış hal>, yan> akletmeden öncek> hal>, her b>ç>m> 

kabul etmeye yatkın olduğu olanak hal>d>r. (Ruh Üzer0ne, 429a16). Aklın olanak hal>n> 

Ar>stoteles, h>çb>r şey>n etk>n olarak yazılı olmadığı b>r yazı tahtasına benzetmekted>r 

(Ruh Üzer0ne, 429b31). Nasıl madde, formdan önce, yan> en başta, her şey olma 

olanağındaysa, bu akıl da aynı madde g>b>d>r ve akled>l>r her şey> kabul etme olanağına 

sah>pt>r. Ar>stoteles, daha sonra aklın akletmes>n> sağlayan başka b>r akıl açıklaması yapar 

k> bu da etk>n akıldır (nous poe0t0kos). Etk>n aklı Ar>stoteles, müstak>l, karışmamış, 

ölümsüz ve ezel> olarak tanımlar; olanak hal> olarak bahsett>ğ>m>z ed>lg>n akıl >se 

bozuluşa tab>d>r (Ruh Üzer0ne, 430a15-25). Etk>n akıl, ışığın olanak haldek> renkler> etk>n 

hale get>r>p gözün görmes>n> sağlaması g>b>, olanak hal>ndek> düşünülürler> etk>n hale 

get>rerek ed>lg>n aklın >şler hale geçmes>n> sağlamaktadır. İşte bu her şeyden müstak>l, 

ölümsüz olan etk>n akıl >le olanak hal>nde ve bozuluşa tab> olan ed>lg>n akıl düşünces>, 

Ortaçağ f>lozoflarında da etk>l> olmuştur. Onlar, Ar>stoteles’>n Ruh Üzer0ne’s>n> farklı 

şek>llerde yorumlamış ve bu yorumlar onların akl> >drak sürec> düşünceler>n>n 

şek>llenmes>nde büyük rol oynamış ve ortak ve tek akıl tartışmasına yol açmıştır. 
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1.1.2. İbn S-na 

Ar>stoteles’te özel duyuların >şlevler>n> düzenleyen, tek tek duyu ver>ler>n> b>rleşt>ren ve 

ayıran, duyumsadığımızı duyumsamamızı sağlayan b>r algılama yet>s> olan ko0ne 

a0sthes0s, İbn S>na >le algı sürec>yle b>rl>kte aynı zamanda b>lg>ye ulaşmada b>r >şlev> olan 

ve ruhun yapısıyla >l>şk>l> olan b>r yet> olarak, h0ss el-müşterek olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Dolayısıyla İbn S>na’da artık yalnızca algının b>r yönünden değ>l, >nsanın 

ruhsal ve b>lg>sel sürec>yle >lg>l> olan b>r kavramdan bahsed>yor olacağız.  

 

Ar>stoteles’te de olduğu g>b>, İbn S>na’da da ortak duyu kavramını >ncelerken onun ruh 

görüşüyle başlamak, fakat aynı zamanda ortak duyu, b>lg> ed>nmede >şlev gördüğü >ç>n 

bu b>lg> sürec>n> ve bununla d>rek >lg>l> olarak da akıl görüşünü ele almak gerekmekted>r.  

Daha önce de söz ett>ğ>m>z g>b>, İbn S>na, Ar>stoteles’>n felsefes>nden oldukça etk>lenen 

ve onun görüşler>n> kend> öğret>ler>yle gel>şt>ren b>r f>lozoftur. Ar>stoteles g>b> İbn 

S>na’da da beden>n >lk yetk>nl>ğ> olan ruh, b>rtakım güçlerle, yet>lerle donatılmıştır. Şöyle 

düşüneb>l>r>z k> Ar>stoteles’te nasıl k> ruhun b>tk>sel yanı, arzulayan ve akıl sah>b> yanı 

varsa, İbn S>na’da da nebat> (b>tk>sel) ruh, hayvan> ruh ve >nsanı ruh olmak üzere ruhun 

üç türlü yanını görmektey>z. Üreme, büyüme, beslenme güçler>ne sah>p olan nebat> ruh; 

tek>ller> algılayan, >rade >le eylemde bulunan hayvan> ruh; akl> >radeye sah>p olan, 

tümeller> algılayab>len ve b>lg> üreten >se >nsan> ruhtur (Durusoy, 2012, s.47).  

 

B>tk>sel güçler>n >lk> olan beslenme gücü, beden>n yaşamak >ç>n >ht>yaç duyduğu temel 

maddeler> ed>nen ve böylece d>ğer güçler>n de devamlılığına yardımcı olan güçtür. Bu 

güç, canlı b>r beden>n sah>p olmak zorunda olduğu en temel güçtür. Beslenme gücü 

olmadan, canlılıkla devam edemez. Beslenmeden sonra gelen büyüme gücü >se, bes>nler> 

beden>n gerekl> uzuvlarına dağıtmasıyla beden>n gel>şmes>n> sağlayan güçtür. Beden 

büyüyüp gel>ş>nce de sıra üremeye gel>r. Canlıların türünün devamı >ç>n üreme gücü 

zorunlu b>r güç olarak karşımıza çıkar. Dolayısıyla b>tk>sel güçler>n aslında ruhun, yan> 

canlılığın en temel güçler>nden olduğu ve hep maddeyle >l>şk>l> olan güçler olduğu 

görülmekted>r. Hayvan> ruha baktığımızda >se artık yalnızca canlılığın devamı >ç>n 

gereken temel güçler değ>l, bunların yanında b>r de algı güçler>n>n var olduğunu görürüz. 

Bunlar hayvan> ruhta duyu algıları olarak karşımıza çıkmaktadır. Fakat İbn S>na’da, duyu 
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algıları yalnızca dış duyulardan oluşmaz. İş>n >ç>ne artık algılama ve daha sonra >nsan> 

ruhta karşımıza çıkacak b>lg> sürec>nde öneml> olacak olan >ç duyular g>rmekted>r.  

 

Dış duyular, Ar>stoteles’>n duyularında olduğu g>b> y>ne burada da görme, dokunma, tat 

alma, >ş>tme, koku alma olarak beşe ayrılmaktadır.  Bunların arasında >se dokunma 

duyusunun canlılığın devamı açısından öneml> b>r yer> vardır. Tat alma, koku alma, 

>ş>tme, görme duyuları olmadan da b>r canlı yaşamını pekala sürdüreb>l>rken, dokunma 

duyusu canlıya yarar veya zarar verecek şeyler> h>ssetmes>n> sağlar. Örneğ>n canlıya zarar 

verecek yakıcı b>r sıcağı, kesk>n b>r yüzey> canlıya dokunma duyusu h>ssett>r>r. Bu yüzden 

de zaten görme duyusuna bel>rl> b>r uzvun, gözün sah>p olmasının; >ş>tme duyusuna 

kulağın, tat almaya d>l>n, koku almaya burnun sah>p olmasının ters>ne, dokunma 

duyusunda durum beden>n tümü bu duyuyla kaplı olacak şek>lded>r, d>ğer duyular g>b> 

tek b>r uzva sah>p değ>ld>r. Dolayısıyla beden>n tamamına yayılmış olan bu duyu, canlıyı, 

ona zararlı şeyler> h>ssett>rerek korunmasını sağlayacak b>r >şleve sah>pt>r. Sıcaklık ve 

soğukluk, yaşlık ve kuruluk, sertl>k ve yumuşaklık, ağırlık ve haf>fl>k bu duyu tarafından 

h>ssed>l>r (Durusoy, 2012, s.121).  

 

Tat alma duyusu olmadan >se canlılık sürdürüleb>l>rken y>ne de onun >ştahını açmasına 

sebep olan ve dolayısıyla canlılık >steyerek bes>nler arasında seç>m yapmasını sağlayan 

b>r duyu olması sebeb>yle dokunma duyusu g>b> tat alma duyusunun da yaşam >ç>n önem> 

büyüktür. Y>ne de burada düşüneb>leceğ>m>z g>b> tat alma duyusunda da b>r dokunma, 

temas >şlem> yapılır, ancak aracı olarak b>r de tükürükler mevcuttur k> tat alma >şlem> bu 

sayede gerçekleş>r.  

 

Uzvu burun olan koku alma duyusunun >se >nsan ve hayvanlarda farklı derecelerde 

olduğunu düşüneb>l>r>z. Bazı hayvanlar >nsanlardan çok daha güçlü koku alma yet>s>ne 

sah>pt>r, çünkü bu aynı zamanda vahş> yaşamda onların canlılığının devamı >ç>n öneml> 

b>r yet>d>r. Bunun yanında >nsanın koklama >mkanı daha fazladır çünkü dokunma ve 

ovalamayla g>zl> kokuları açığa çıkarab>l>r (Durusoy, 2012, s.123). Aynı zamanda koku 

alma, tat almayla da b>rl>kte çalışan b>r duyu olarak karşımıza çıkar. B>r kokuyu herhang> 

b>r y>yecekle deney>mled>ğ>m>zde bundan sonra o kokuyu o tatla bağdaştırır ve ona göre 

“tatlı koku, ekş> koku” g>b> adlandırmalar yaparız (Durusoy, s.123). 
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Ses >se t>treş>mler>n >ş>tme organının temasıyla ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla ses>n> 

duyduğumuz şeyler, b>r t>treş>mle ses etk>s>n> ortaya çıkarmaktadır. Bu t>treş>mler >ş>tme 

duyumuza ulaştığında b>z onları ses olarak >ş>t>r>z.  

 

Işık kaynağından gelen ışınlar, c>s>mlerdek> renkler> açığa çıkararak bu görüntüler>n 

görme duyusuna ulaşmasını sağlamakta ve böylece de görme >şlem> gerçekleşm>ş 

olmaktadır. Dolayısıyla >ş>tme duyusunun >ş>tt>ğ> şey>n ses olması g>b> görme duyusuna 

da tekabül eden duyu nesnes> renklerd>r.  

 

Görüldüğü üzere, Ar>stoteles’>n özel duyular d>ye adlandırdığı beş duyu, İbn S>na’da da 

dış duyular olarak karşımıza çıkmaktadır. İbn S>na da bu duyulara tek tek tekabül eden 

özel duyulurların olduğu görüşünü ben>msem>ş g>b> gözüküyor k> zaten her duyunun 

kend>ne özel b>r duyu nesnes> olduğunu gösterm>ş olduk. Tek benzerl>k bu tek tek 

duyulurlar değ>ld>r. aynı zamanda Ar>stoteles’te gördüğümüz ortak duyulurlarla da y>ne 

İbn S>na’da karşılaşmaktayız. Büyüklük-küçüklük, hareketl>l>k- durağanlık, sayı, şek>l 

g>b> n>tel>kler sadece tek b>r duyuya tekabül etmeyen, farklı duyular tarafından 

algılanab>len ortak duyulurlardır. Dolayısıyla dış duyularımızın heps> c>s>mlerdek> bu 

duyulurları da algılayab>l>rler. Görme duyusuyla hareket>, şekl>, sayıyı 

duyumsayab>ld>ğ>m>z g>b> bunları dokunma ve >ş>tme duyularımızla da duyumsayab>l>r>z. 

B>razdan da göreceğ>m>z üzere, duyulardan gelen bu tür ver>ler> >şleyen ortak duyu >se, 

İbn S>na’da >ç duyular arasında karşımıza çıkan b>r yet>d>r. 

 

Dış duyu ve >ç duyu ayrımı Ar>stoteles’>n aks>ne İbn S>na’da bel>rg>n b>r şek>lde 

yapılmıştır. İç duyular İbn S>na’da ortak duyu, >mgelem/tasarım (musavv>re) gücü, 

mutehayy>le/mufekk>re gücü, veh>m gücü ve hafıza olarak beş duyuya ayrılmaktadır. 

  

H0ss el-müşterek olarak karşımıza çıkan ortak duyu, >ç duyuların >lk aşamasıdır ve beş dış 

duyu tarafından ed>n>len ver>ler>n toplandığı b>r merkezd>r (Durusoy, 2012, s.132). 

Nesnen>n madd> özell>kler>n> algılayan dış duyulardan ed>n>len duyumlar, ortak duyuya 

geld>kler>nde madd> özell>kler>nden soyutlanarak suretler hal>ne get>r>l>r ve ortak duyu 

bunlar arasında b>rleşt>rme, ayırma >şlem> yapar. Örneğ>n b>r elmayı gördüğümüzde tek 
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tek duyularımız onun reng>n> sertl>ğ>n>, kokusunu tadını algıladığında bütün bunları ortak 

duyu b>r araya get>r>r ve onun “elma” olduğu algısı b>zde oluşur. Dolayısıyla nesnen>n 

bütününü algılamamızı sağlayan şey ortak duyudur. Az önce bahsett>ğ>m>z, hareket, şek>l, 

büyüklük g>b> b>rden çok duyuyla algılanab>len n>tel>kler de ortak duyu sayes>nde b>r 

araya get>r>l>r. Örneğ>n b>r atı algılarken onun reng>n> ses>n> hareket>n> ayrı ayrı algılamak 

yer>ne ortak duyu sayes>nde bunları b>r arada algılar ve “bu b>r attır” yargısına varırız. 

Aynı şek>lde onun hem ses>n> >ş>t>p hem şekl>n> gördüğümüzde bu algıların aynı nesneye 

a>t olduğunu da ortak duyu sayes>nde anlarız.  

 
“Bazen sen düşen b*r yağmur tanes* doğru b*r ç*zg*, hızla dönen b*r noktayı da*revî 
b*r ç*zg* olarak görmez m*s*n? İşte bütün bunlar hayal etme ve hatırlama yoluyla 
değ*l müşahede/gözlem yoluyladır. Y*ne sen b*lmektes*n k* görmede ancak karşıda 
duranın ve *nen*n veya tıpkı ç*zg* değ*l de döngüsel*n karşısında duranın suret* 
resmed*l*r. O halde ger*ye kuvveler*n*n b*r*nde *lk olarak resm olunan şey*n yapısı 
kalmıştır ve ona ş*md*k* görmen*n yapısı da b*t*şm*şt*r. Dolayısıyla sen*n nezd*nde 
tıpkı müşahede g*b* görmen*n kend*s*ne doğru geld*ğ*n* görmeden önce b*r güç 
vardır k* duyulurlar onun yanında toplanırlar, o da onları algılar.” (İbn S*na, 2017, 
s.43) 
 

İbn S>na’nın bu alıntıda verd>ğ> örnek ortak duyunun algı sürec>ndek> >şlevler>n> 

açıklamada yararlı olmaktadır. Normalde, yağmur damlaları tek tek düşmekted>r ve 

aralarında boşluklar vardır. Bu yağmur damlalarını gözümüz ayrı ayrı algılasa da ortak 

duyu bu görüntüler> b>rleşt>rerek onları ç>zg>ler hal>nde görmem>z> sağlar. Dolayısıyla 

sürekl> aynı şek>lde hareket eden b>r nesney> algılarken o hareket>n sürekl>ğ>nden dolayı 

ortak duyu tek tek algılarımızı y>ne b>rleşt>rerek bütün b>r algı ortaya çıkarır.  

 

Ortak duyunun, tek tek duyulardan gelen algıları b>rleşt>rmes> ve böylece nesneler> b>r 

bütün hal>ne algılamamız sayes>nde aynı zamanda b>r nesnen>n ne olmadığı ayrımını da 

yapab>lmektey>z. Dolayısıyla her kırmızı renk gördüğümüzde elma demey>z veya kırmızı 

b>r top gördüğümüzde onun elma olmadığı yargısını vereb>l>r>z, çünkü b>r nesneye a>t 

şek>l, büyüklük, renk, tat g>b> duyumları ortak duyu aracılığıyla b>r bütün olarak 

algılayab>lmektey>z. Ortak duyu, dış duyulardan gelen ver>ler> suretler olarak bu şek>lde 

>şled>kten sonra artık algı sürec>n>n devamı >ç>n bunları >mgeleme >let>r.  

 

Ortak duyu tarafından oluşturulan suretler> saklayan >mgelem sayes>nde, artık o nesneler> 

algılamadığımızda y>ne de onların suretler>, duyusal algıları z>hn>m>zde saklanmış olur.  
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Böylece duyulardan kazanılan tecrübeler >mgelem ve tasarım yet>s>nde saklandığı >ç>n b>r 

şey>n tekrar tekrar duyumlanmasına gerek kalmamaktadır (Durusoy, 2012, s.135). 

Dolayısıyla >mgelem, nesne gözden kaybolsa b>le onun tasarımını kend>s>nde tutarak 

algının kes>nt>ye uğramamasını sağlamaktadır. İbn S>na’nın >mgelem >le b>rl>kte ele aldığı 

tasarım yet>s> >se >mgelem>n sakladığı suretler> daha kalıcı b>r şek>lde saklar ve hatta 

onları gerekt>ğ>nde ger> çağırab>l>r. Örneğ>n çok uzun yıllar önce gördüğünüz manzarayı 

tekrar hatırladığımızda bunu tasarım yet>s> sayes>nde yapmaktayız çünkü tasarım yet>s> 

>mgeler> yen>den canlandırmaktadır. Dolayısıyla >mgelem ortak duyudan aldığı suretler> 

saklarken tasarım yet>s> de bu suretler> tekrar daha sonra çağırab>l>r ve aynı zamanda şu 

anda algıladığımız b>r şeyle daha önce algıladığımız b>r suret> b>rleşt>reb>l>r. Bu üç yet> 

sayes>nde böylece hem z>h>nsel bağlantılar kurulmakta hem >mgeler z>h>nde yen>den 

canlandırılmakta hem de suretler>n daha kalıcı b>r şek>lde saklanması sağlanmaktadır.  

 

Ortak duyu ve >mgelem tarafından saklanan suretler> alıp b>rleşt>ren ve yen> >mgeler 

oluşturan mutehayy>le gücü >se hayal kurma, sanat üretme g>b> >nsan> faal>yetler>n ortaya 

çıktığı güçtür. Mufekk>re gücü >se daha çok kavramsallaştıran b>r güç olarak karşımıza 

çıkar. Tasarım yet>s> veya >mgelemde saklanan suretler, İbn S>na’da mutehayy>le gücüyle 

b>r arada ele alınan mufekk>re gücünde anal>z ed>lerek onlara b>rtakım anlamlar yüklen>r. 

Örneğ>n ortak duyu b>r atı algılar, >mgelem bu atın suret>n> saklar, mutehayy>le gücü bu 

atı kanatlı ve tek boynuzlu b>r canlıya dönüştürür, mufekk>re gücü >se bu tek boynuzlu 

kanatlı ata anlam yükley>p kavramsallaştırır. Mutehayy>le gücü, suretler> b>rleşt>r>p 

ayırma gücünün veh>m tarafından, müfekk>re gücü >se bu b>rleşt>rme ayırma gücünün akıl 

tarafından kullanılmasıdır. Dolayısıyla mufekk>re gücü, mutehayy>le gücünün ürett>ğ> 

>mgeler> akıl >le >l>şk>lend>rerek onları kavramsal, soyut düşüncelere dönüştürmekted>r. 

Böylece ortak duyuyla başlayan süreç akla kadar ulaşır. 

 

Veh>m gücü >se ortak duyu ve >mgelem>n ürett>ğ> suretlerden yola çıkarak tek>l anlamları, 

manaları >drak eder (Durusoy, 2012, s.157). Bu manaları duyular doğrudan >drak 

edemed>ğ>nden, veh>m gücünün >drak>, sezg>sel b>r n>tel>kted>r. Örneğ>n koyunun kurtta 

duyulur olmayan b>r anlamı, tehl>key> sezmes> veh>m gücünün b>r >şlev>d>r (İbn S>na, 

2017, s.43). Dolayısıyla veh>m gücü >çgüdüsel b>r güç olarak karşımıza çıkar ancak 

>nsanlar söz konusu olduğunda veh>m sadece >çgüdüsel olmayıp akıl >le bağlantı kurarak 
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b>l>nçl> b>r düzeyde >şlev görür. Örneğ>n b>r>n>n surat >fades>nden memnun>yets>zl>k, 

düşmanlık g>b> durumların h>ssed>lmes>n> sağlar. Burada mana ve suret ayrımını yapmak 

konuyu daha açık kılab>l>r. Suret, algılanan b>r nesnen>n b>ç>m>, z>h>nde oluşan 

tasarımıyken, anlam ya da mana, o nesnen>n taşıdığı b>r n>yett>r. Örneğ>n, kırık b>r cam 

parçasının suret>, yan> şekl> ve kesk>nl>ğ>, onu o yapan n>tel>ğ>, duyularımızla 

algılanırken, yaralama potans>yel> veh>m tarafından >drak ed>l>r.  

 
Vehm>n algıladığı tek>l manaları gerekt>ğ> zaman hatırlamak üzere saklayan güç >se hafıza 

gücüdür (Durusoy, 2012, s.163). Hatırlama gücü d>ğer canlılarda da bulunmakla b>rl>kte 

b>l>nçl>, >radel> hatırlama yalnızca >nsanlarda bulunmaktadır (Durusoy, 2012, s.165).  

 

Görüldüğü g>b>, duyusal algılama sürec> beş dış duyudan gelen ver>ler>n ortak duyuda b>r 

araya get>r>lmes> ve madd> özell>kler>nden soyutlanıp suretler hal>nde >mgeleme 

>let>lmes>yle b>rl>kte başlar ve aşama aşama d>ğer >ç duyuların beraber çalışmasıyla 

gerçekleş>r. Dolayısıyla ortak duyu, İbn S>na felsefes>nde algı sürec>n>n başlangıç noktası 

olmakla b>rl>kte >ç duyular h>yerarş>s>n>n de m>henk taşı olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Her b>r >ç duyunun kend> >şlev>n> gerçekleşt>reb>lmes> >ç>n en başta ortak duyuya >ht>yaç 

duyarlar, çünkü maddeler> algılayan dış duyulardan gelen tek tek ver>ler> b>r bütün hal>ne 

get>ren, onların suretler>n> sağlayan güç ortak duyudur. İç duyular da bu suretlerle >ş görür. 

>mgelem ve tasarım yet>s> ortak duyudan gelen suretler> depolar; mutehayy>le ve 

mufekk>re güçler> bu suretlerden yen> >mgeler üret>r, kavramsallaştırma yapar; veh>m 

gücü y>ne suretlerden yola çıkarak duyuların >drak edemeyeceğ> anlamlar yükler, hafıza 

gücü >se bunları depolar ve gerekt>ğ>nde yen>den hatırlar. Böylece ortak duyu, dış 

duyulardan >ç duyulara geç>ş>n >lk adımı ve >ç duyuların olmazsa olmazıdır.  

 

Duyusal >drak>n nasıl gerçekleşt>ğ>nden söz ett>ğ>m>ze göre ş>md> akl> >drak>n nasıl 

>şled>ğ>ne bakmamız gerek>r çünkü b>lg> oluşumunun bütün bu süreçler> kapsamasıyla 

b>rl>kte ortak duyunun sadece duyusal algı sürec>nde değ>l, bütün b>r b>lg> oluşumundak> 

önem>n> de görmem>z konumuzun tamamlanması >ç>n gerekl>d>r. 

 

Görüldüğü g>b> duyusal algı güçler>yle algılanan hep t>keld>r ve suretler>n maddeyle 

>l>şk>s> tamamen soyutlanmamıştır. Dolayısıyla tümel> ve soyut olanı kavrayacak güç 

başka b>r güç olacaktır k> bu da akıl gücüdür. İbn S>na’da >nsan nefs>nde aklın, b>r> 
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eylemler>m>z> yöneten, dolayısıyla da madd> dünyayla >l>şk>l> olan prat>k (amel>) akıl, 

d>ğer> >se tümeller> b>lmeye yönelen teor>k (nazar>) akıl olmak üzere >k> yönlü olduğunu 

görürüz (Dân0şnâme-0 Alâ0, 2013a, 108b).  

 

Akıl gücü, İbn S>na’da akl> >drak sürec>nde gel>ş>msel olarak bazı aşamalarla karşımıza 

çıkar. Bu aşamalara geçmeden önce şunu söylemem>z gerek>r k> >ç duyuların >şlev 

görmes> >ç>n nasıl nesnen>n maddes>nden ayrılıp suret>n>n alınması gerek>yorsa, aklın 

b>lme >şlev> >ç>n de y>ne b>r soyutlama gerekmekted>r çünkü akla konu olan suretler saf, 

katışıksız b>r halde olmalıdır, yan> madd> özell>kler>nden sıyrılmış suretler olmalıdır. Eğer 

akla gelen suretler bu şek>lde saf suretlerse o zaman akıl onları kolayca kavrar fakat saf 

değ>llerse de akıl onu kavramadan önce maddeye >l>şk>n özell>kler>nden tamamen 

soyutlama, yan> tecr>d >şlem> yapar ve böylece o suret> akled>l>r b>r hale get>r>r (Durusoy, 

2012, s.175). Dolayısıyla akıl tarafından kavranan suretler artık t>kel değ>l, evrensel b>r 

n>tel>kted>r. Örneğ>n tek b>r köpeğ>n dış duyularla algılanıp, >ç duyularda suret>n>n 

alınması, bu surete manalar eklenmes>nden sonra köpeğ>n maddeye >l>şk>n 

özell>kler>nden, dolayısıyla o tek>l köpeğe >l>şk>n özell>kler>nden tamamen soyutlanıp 

köpeğ> köpek yapan mah>yet>n>n kavranması akıl sev>yes>nde b>r kavramadır.  

 

Ş>md>, b>lg>ye g>den yolda aklın bazı aşamaları vardır. İnsan nefs>nde doğuştan ber> 

mevcut olan, b>lg>ye açık ama etk>n olmayan, sadece b>r olanak hal>nde bulunan akıl, 

mümkün (b>lkuvve), madd> ya da heyulan> akıldır. Ancak b>r şey>n olanak halden etk>n 

hale geçmes> >ç>n dışsal b>r neden gerekt>ğ>nden, etk>n hale geçeb>lmes> >ç>n heyulan> akıl 

da başka b>r şeye >ht>yaç duyar. Aynı zamanda, bu akıl madd> b>r bedene bağlı olduğu >ç>n 

duyularla, madd> dünyada algılanamayacak soyut ve evrensel kavramları tek başına 

kavrayamaz. Dolayısıyla heyulan> akıl b>lme ed>m>n> gerçekleşt>reb>lmes> >ç>n onu etk>n 

hale get>recek başka b>r şeye >ht>yaç duyar.  

 

Heyulan> aklı etk>nleşt>recek olan da faal akıldır. Faal akıl, her zaman etk>n olan, 

kend>s>nde tümel kavramları bulunduran akıldır ve heyulan> aklın etk>n hale geleb>lmes> 

>ç>n akled>l>r suretler>n üstüne b>r ışık tutar g>b> onları aklın >drak etmes>n> sağlayarak aklı 

etk>n hale get>r>r. Böylece faal akıl hem akled>l>rler> hem de heyulan> aklı b>lkuvvel>kten 

çıkarıp etk>n hale get>r>r, çünkü nasıl akıl, b>r akled>l>r> kavramadan önce b>lkuvve 
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haldeyse, akled>l>rler de b>r akıl tarafından kavranmadan önce b>lkuvve yan> olanak 

halded>rler. İşte faal akıl, kend>s> zaten tamamen etk>n olduğundan, b>lkuvve akled>l>rler> 

akla sunar, onları adeta aydınlatır ve böylece aklın onları kavramasını sağlar.  

 
“Bu şey*n b*lkuvve akıl olan nef*sler*m*ze ve b*lkuvve makulat olan makulata 
n*spet*, güneş*n b*lkuvve olarak gören gözler*m*ze, b*lkuvve olarak görülen renklere 
n*spet* g*b*d*r. Eğer güneş b*lkuvve görülenlerle b*rleş*rse [*tt*sal] ondan bu etk* 
çıkar k* o da ışındır. Böylece görülenler b*lf**l görülür ve göz de b*lf**l görür hale 
gel*r.” (İbn S*na, 2013b, s. 178). 
 

Görüldüğü g>b> İbn S>na, faal aklın akled>l>rlere ve akla yönel>k >şlev>n>, güneş>n nesneler 

ve b>z>m gözler>m>ze olan etk>s>ne benzetmekted>r. Nasıl k> güneş nesneler> aydınlatıyor 

ve ışınların yansımasıyla gözler>m>z nesneler> görüyorsa, faal akıl da olanak haldek> 

akled>l>rler> akla sunarak, yansıtarak onları etk>n hale get>rmekted>r. Böylece akıl da bu 

akled>l>rler> kavramasıyla etk>n hale gelmekted>r.  

 

Faal aklın, heyulan> akla akled>l>rler>n b>r yansımasını sunmasıyla, akıl artık akled>l>rler> 

kavradığı b>r aşamaya, dolayısıyla mümkün halden etk>n b>r hale geç>ş yapmaya başlar. 

Bu durumda akıl, yet> tarzında (b>lmeleke) akıldır. Bu aşamada artık akılda düşünülür 

nesneler meydana gel>r. B>lmeleke akıldak> akled>l>rler yan> düşünülür nesneler, İbn 

S>na’nın >lk düşünülürler ded>ğ>, tanım, kıyas, özdeşl>k, çel>şmezl>k ve üçüncü hal>n 

>mkansızlığı >lkeler> g>b> mantık >lkeler>d>r (Şah>ner, 2014, s.82). Bu >lkeler, genel geçer 

ve zorunlu b>lg>lerd>r ve kend>l>ğ>nden açık olmalarıyla şüphe gerekt>rmeden doğrudan 

kabul ed>l>rler. Dolayısıyla bu aşamada akıl faal akıl aracılığıyla, varlığa >l>şk>n b>lg>ler> 

kazanab>lmes> >ç>n gerekl> olan >lkeler> ed>nmekted>r (Durusoy, 2012, s.192). Böylece 

akıl, en temel >lkeler> kavrayarak >k>nc> düşünülürler>n, yan> >lk düşünülürler g>b> 

kend>l>ğ>nden açık ve temel kavramlar olmayan ama onlardan türet>len ve onlara >l>şen 

daha karmaşık ve soyut olan düşünülürler>n kavranab>lmes> >ç>n hazır hale gel>r. 

Dolayısıyla b>lmeleke aklı, >k>nc> düşünülürler >ç>n b>r hazırlık aşaması g>b> düşüneb>l>r>z.  

İk>nc> düşünülürler>n kavranmasıyla akıl, artık b>lf>>l halded>r. B>lmeleke akıl temel 

kavramları ve >lkeler> kavradıktan sonra b>lf>>l akıl bu temellerden yola çıkarak 

zorunluluk, nedensell>k, varlığın özü, evren>n >şley>ş> g>b> daha >ler> düzeyde soyut, 

metaf>z>k düşünülürler> kavrar. Bunu da akıl, faal akıl >le >tt>sal yan> temas yoluyla 
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gerçekleşt>r>r. Faal akıl, b>lf>>l akla tümel akled>l>rler> sunar ve akıl onları kavrayarak 

onlardan kavramsal düşünceler üret>r.  

 

Faal akılla der>n ve b>l>nçl> >tt>sal> sonucu akıl, varlığın bütün alanlarına da>r b>lg>y> nefse 

kazandırır ve nefs>n bu b>lg>lerle kazanmış olduğu yetk>nl>k mustefad (kazanılmış) 

akıldır. (Durusoy, 2012, s. 194). Bu aşamada artık akıl, faal akılla tam b>r >tt>sal kurar ve 

tümel hak>katler> kavrar. Bu nokta, >nsan aklının potans>yel>n> tamamen gerçekleşt>rd>ğ> 

en üst aşamadır. Tümel formları kavramakla b>rl>kte onların kaynakları, evren>n düzen>, 

Tanrı’nın varlığı g>b> en yüksek hak>katler> de kavrar. Bu sev>yede nefs, kend>s>n> de b>l>r, 

kend>s>n> b>ld>ğ>n> ve başka şeyler> b>ld>ğ>n> de b>l>r (Durusoy, 2012, s.194). Dolayısıyla 

mustefad akılla b>rl>kte nefste kend> b>lme ed>m>ne da>r b>r b>l>nçl>l>k hal> de 

oluşmaktadır.  

 

1.1.3. İbn Rüşd 

İbn Rüşd’te de duyusal algı sürec> görme, >ş>tme, koklama, tat alma ve dokunma olmak 

üzere beş duyuyla başlamaktadır ve dokunma >le tat ve koku alma duyuları, zararlı 

şeyler>n algılanmasını, uygun bes>nler>n bel>rlenmes>n> ve ayırt ed>lmes>n> sağladığı >ç>n 

canlılar >ç>n zorunlu duyulardır.  Y>ne önce Ar>stoteles’te sonra İbn S>na’da gördüğümüz 

g>b> görme duyusununk> renk, >ş>tmen>nk> ses olması g>b> duyuların kend>ler>ne özel duyu 

nesneler> vardır ve bunların har>c>nde d>ğer b>rden fazla duyuyla algılanab>len yan> tek 

duyuya özgü olmayan hareket-durağanlık, n>cel>k, sayı ve şek>l olmak üzere ortak 

duyulurlar mevcuttur.  

 

İbn Rüşd’ün duyusal algı sürec>nde, görmen>n gerçekleşeb>lmes> >ç>n öncel>kle ışığın 

nesney> aydınlatarak onun renk ve b>ç>m>n> görünür kılması gerekl>d>r. Göz de ışık 

olmadan karanlıkta göremed>ğ> >ç>n ışık hem nesneler> görünür kılmakta hem de gözün 

b>lf>>l hale geç>p görme >şlev>n> gerçekleşt>rmes>n> sağlamaktadır. Ancak İbn Rüşd’te, 

duyu nesnes>yle d>rek temas hal>nde olan tatma ve dokunma g>b> duyu güçler> dışındak> 

duyu güçler>ne, duyu nesneler>n>n formlarının >let>leb>lmes> >ç>n b>r ortama, yan> aracıya 

>ht>yaç vardır.  (Göktaş, 2024 s.315). Bu ortam havadır. Hava, saydam olduğundan ışığın 

nesneler> aydınlatıp gözün de görme >şlem>n> gerçekleşt>reb>lmes> >ç>n gerekl> b>r aracıdır. 
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Işık, ortama kend> ışınlarını >lett>ğ>nde ortamın duyu güçler>ne ulaşacak şek>lde renkler> 

kabul edeb>lmes>n> mümkün kılmaktadır (Arkan, 2016, s.128).  

 

İş>tme duyusu söz konusu olduğunda da y>ne b>r ortam olarak hava zorunludur çünkü sert 

c>s>mler>n çarpışma hareket>yle ortaya çıkacak olan ses, hava ortamında meydana gel>r 

ve y>ne hava sayes>nde bu ses>n >ş>tme organı olan kulağa >let>lmes>yle duyumsama 

gerçekleş>r.  

 

Aynı şek>lde, b>r nesnen>n koku yaymasıyla başlayan koku alma >şlem>, kokunun hava 

aracılığıyla burna taşınmasıyla gerçekleş>r. 

 

Tat alma duyusu >se d>ğer duyuların aks>ne duyu organının, yan> d>l>n, duyu nesnes> >le 

d>rek temasıyla, ancak dışsal olmasa da y>ne de beden>n b>r parçası olan b>r aracı 

sayes>nde gerçekleş>r (Arkan, 2016, s.146). Burada bel>rley>c> olan şey nemd>r. Nem 

sayes>nde bes>nler>n tatları algılanab>l>r hale gel>r.  

 

Son olarak duyu nesnes>yle d>rek temas >le gerçekleşen b>r d>ğer duyu olan dokunma 

duyusu da nesnen>n sıcaklık- soğukluk, ıslaklık-kuruluk, sertl>k-yumuşaklık g>b> f>z>ksel 

özell>kler>n>n, duyu güçler>nden daha fazla ya da daha az olmasıyla gerçekleş>r (Arkan, 

2016, s.149) 

 

Görüldüğü g>b> bu beş duyunun beş>n>n de kend>ne özel b>r duyu nesnes> vardır. Bunun 

har>c>nde bu duyu güçler>, kend>ler>ne özel olmayan hareket, sayı, şek>l, m>ktar g>b> 

n>tel>kler> de algılarlar. Dolayısıyla bu tür duyulurlar b>rden fazla duyuyla 

duyumsanab>l>r. Örneğ>n hem gözle, hem dokunmayla, hem >ş>tmeyle algılanab>l>r. Bu 

duyulurları algılayan ayrıca özel b>r duyu gücü yoktur çünkü eğer öyle olsaydı onların 

algılanmasının sadece o duyu gücüyle gerçekleşmes> gerek>rd> (Arkan, 2016, s.152). 

Nasıl k> reng> sadece göz duyumsayab>l>yorsa, o zaman hareket> de algılayan tek b>r organ 

olması gerek>rd>. Oysa onlar b>rden fazla duyu organıyla algılanab>lmekted>rler.  Böylece 

bu tür duyulurlar tek b>r duyuya özgü olmadığı >ç>n, ortak duyulurlar olarak karşımıza 

çıkmaktadır. 
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İbn Rüşd, ortak duyu kavramını da Ar>stoteles’ten m>ras alarak kullanmaktadır. 

Dolayısıyla İbn S>na Ar>stoteles’ten ne kadar etk>lenm>ş olsa da kend> felsefes>nde daha 

s>stemat>k b>r >ç duyular h>yerarş>s> ortaya koyan b>r yol >zlerken İbn Rüşd, bu konuda da 

Ar>stoteles’> tak>p etm>şt>r. Ortak duyu İbn Rüşd’te de Ar>stoteles’te gördüğümüz g>b> 

duyuların algılarını b>rleşt>ren, böylece bütünsel b>r algı sağlayan yet> olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Ortak duyu hem ortak duyulurları algılarken hem de d>ğer beş duyunun 

algıladığı algıları b>rleşt>rerek b>r nesnen>n bütün olarak algılanması sağlamaktadır. B>r 

nesnede gözün algıladığı renk, dokunmanın algıladığı sertl>k, sıcaklık, >ş>tmen>n 

algıladığı ses, burnun algıladığı koku, ortak duyuda b>rleşt>r>lerek o nesnen>n bütünü 

algılanmaktadır. Ayrıca algılar arasında farklılığı da bel>rler ve ayrımlar yapar böylece de 

duyu nesneler>ndek> zıtlar hakkında da hüküm ver>r (Arkan, 2016 s.161). Bunun yanında, 

ortak duyu, algıladığını da algılayan yet> olarak karşımıza çıkmaktadır. Algılıyor olmayı 

algılamak, beş duyunun herhang> b>r>n>n konusu değ>l, ortak duyunun konusudur (Arkan, 

2016, s.159). Dolayısıyla nasıl k> görme duyusunun konusu renk, >ş>tmen>n sesse, ortak 

duyunun konusu algılama eylem>d>r. (Arkan, 2016, s.159). Böylece Ar>stoteles’te de 

gördüğümüz g>b> ortak duyu y>ne algılamanın b>l>nçl>l>ğ>n> sağlamaktadır. Beş duyudan 

gelen ver>ler de ortak duyuda artık daha soyut suretler hal>nded>r. Dolayısıyla ortak duyu 

b>lg> sürec>n>n >lk basamağı olarak görüleb>l>r. Ortak duyunun, beş duyunun ayrı ayrı 

sunduğu ver>ler> b>rleşt>r>rmes> ve böylece dış dünyadak> g>b> tek, bütün b>r suret hal>ne 

dönüştürmes>yle b>lg> sürec> başlamaktadır (Arkan, 2016, s.162).  

 

Beş duyu tarafından elde ed>l>p ortak duyuda b>rleşt>r>len suretler >mgelem tarafından 

saklanmakta ve artık duyusal algıları olmadığında b>le o suretler tekrar z>h>nde 

canlandırılab>lmekted>r. Aynı zamanda farklı zamanlarda algılanan suretler> kullanarak 

h>ç algılanmamış olan şeyler>n suret>n> de z>h>nde canlandırmaktadır (Arkan, 2016, 

s.163). Dolayısıyla İbn Rüşd’te >mgelem, İbn S>na’da ayrı ayrı gördüğümüz >mgelem, 

tasarım yet>s> ve mutehayy>le güçler>n> de kapsar. Böylece İbn S>na’da mutehayy>le 

gücünün yaptığı kanatlı at, altın dağ g>b> daha öncek> suretler>n saklanarak yen> hayaller 

oluşturma >şlem>n> İbn Rüşd’te de >mgelemde görmektey>z. Bunun yanında, bu 

mutehayy>le yet>s>n> harekete geç>ren>n ne olduğu sorusuna bakacak olursak; nasıl k> 

ortak duyunun >şlem>n> gerçekleşt>rmes>, etk>n hale gelmes> beş duyunun sunduğu 

ver>lerle oluyorsa, mutehayy>le yet>s>n>n etk>nleşmes> de ortak duyudan gelen suretlerle 
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olmaktadır (Arkan, 2016, s.167). Dolayısıyla mutehayy>le yet>s>n>n hareket ett>r>c>s> olan, 

etk>n hale gelmes>n> sağlayan şey ortak duyulardan aldığı suretlerd>r.  

 

İbn S>na’da gördüğümüz koyunun kurttan korkmasını sağlayan, >nsanlarda >se düşmanlık, 

kötülük g>b> n>yetler>n algılanmasını sağlayan veh>m gücünün >şlev>, İbn Rüşd’te 

mufekk>re gücünde karşımıza çıkmaktadır. Dolayısıyla mufekk>re gücü, suretlerden 

manaları ayırt etmekted>r k> böylece duyularla doğrudan algılanmış olmayan n>yetler 

algılanmaktadır (Arkan, 2016, s.177). Ayrıca mufekk>re gücü tek>l şeyler arasındak> 

benzerl>kler>, farklılıkları algılayıp bunlar arasında kıyaslar yapıp tek>l yargılarda 

bulunab>l>r (Arkan, 2016, s.180). Bu yüzden mufekk>re gücü >nsan türünün elde 

edeb>leceğ> b>lg> türüne ulaşmada öneml> b>r yet>d>r çünkü artık tek>l yargılar ve 

anlamlarla >ş görürüz ve dolayısıyla bu sayede soyut düşünmeye ulaşırız. 

 

Mufekk>re gücünün mutehayy>le gücünden gelen suretler üzer>nde manaları ayırma, 

yargılar üretme g>b> >şlemler>nden sonra bu manalar hafızada saklanır. Hafıza, 

mufekk>reden gelen manaları gerekt>ğ>nde daha sonra tekrar z>h>nde canlandırmak üzere 

saklamaktadır. Dolayısıyla hafıza gücünün sakladığı manalar, d>rek duyulardan gelen 

suretler> saklayan mutehayy>le gücündek> suretlerden daha soyut b>r halded>r. Görüldüğü 

g>b> bütün bu süreçte >lk adım ortak duyuyla başlamaktadır. Ortak duyu, duyu ver>ler>yle 

>şlem yapmalı k> bunlar mutehayy>le gücüne >let>ls>n ve mutehayy>le gücü de bu suretler> 

saklayarak mufekk>re gücünün anlamlar ve yargılar oluşturmasını sağlasın ve en son da 

hafıza gücü bu anlam ve yargıların tekrar çağırılab>lmes> >ç>n depolasın. 

 

Duyusal güçlerden sonra da b>lg> oluşumunda artık akıl >şlemeye başlar. Dolayısıyla 

duyusal algı yet>ler>m>z, düşünmen>n hammaddeler>n> akla ulaştıran yet>lerd>r (Bravo, 

2008, s.166). Burada y>ne >lk olarak heyulan> akıl karşımıza çıkmaktadır. Ar>stoteles, 

henüz akletmeyen aklı boş b>r yazı tahtasına benzetmekted>r (Ruh Üzer0ne, 429b29). 

Ar>stoteles’>n bu benzetmes>n> İbn Rüşd, heyulan> akıl >ç>n kabul ederek heyulan> aklı, 

üzer>ne yazı yazılmaya hazır b>r tahta g>b> akled>l>rlerden etk>lenmeyerek onları kabul 

etme potans>yel>nde olan b>r güç olarak karşımıza çıkarır (LCDA1, III.14, 343). Heyulan> 

 
1 İbn Rüşd’ün Long Commentary on the De An/ma of Ar/stotle (2009) adlı k*tabı *ç*n LCDA 
kısaltması kullanılacaktır. 
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akıl, akled>l>rler> değ>şt>rmeden ve onlarla aynılaşmadan onları kabul etmekted>r (Az, 

2021, s.45). Bu gücün kend>s> maddeyle ve herhang> b>r suretle karışmamış olmasıyla 

sadece tümeller> değ>l aynı zamanda tek>ller>, yan> madd> dünyaya a>t akled>l>rler> kabul 

etmes> sebeb>yle madd> akıl adını almaktadır. Heyulan> aklın nasıl >şled>ğ> sorusunda y>ne 

bel>rley>c> olacak olan güç >se faal akıldır. Çünkü, İbn S>na’da gördüğümüz g>b>, heyulan> 

akıl burada da b>lkuvve b>r halde olduğundan, onun b>lkuvve akled>l>rler> etk>nleşt>r>p, 

dolayısıyla onları kabul ed>p etk>nl>k hale geleb>lmes> >ç>n her zaman etk>n b>r güce 

>ht>yacı vardır k> bu güç de faal akıl olmaktadır (Az, 2021, s.47.)  Yukarıda duyusal 

algıları >ncelerken söyled>ğ>m>z üzere görme duyusu söz konusu olduğunda ışığın 

aydınlatarak hem renkler> görünür kılması, hem de gözün görür hale gelmes>n> sağlaması, 

dolayısıyla >k>s>n> de b>lf>>lleşt>rmes> g>b> faal akıl da mutehayy>le yet>s>ndek> b>lkuvve 

akled>l>rler> heyulan> akıl >ç>n b>lf>>l hale get>rerek heyulan> aklın onları kabul etmes>n> 

sağlamakta ve böylece heyulan> akıl da b>lf>>l hale geçmekted>r (LCDA, III.18, 351). 

Gördüğümüz g>b> heyulan> akıl faal aklın aracılığıyla mutehayy>le yet>s>ndek> 

maddeler>nden soyutlanmış suretler>, akled>l>rler> kabul etmekted>r. Dolayısıyla burada 

hala duyusal süreçten gelen manalarla da >ş görmekted>r.  

 

İbn S>na’dan da hatırlayab>leceğ>m>z g>b>, faal aklın yardımıyla heyulan> aklın artık 

akled>l>rler> kabul ed>p >şlemeye hazır olduğu hal> b>lmeleke akıl hal>d>r. Artık akıl faal 

akılla olan >tt>sal> yan> b>rleş>m> sonucu olanak hal>nden etk>n hale çıkmış olmakta ve 

akled>l>r manaları kabul ed>p kavramaktadır.  

 

Akletme sürec>nde en yüksek sev>ye olan kazanılmış (mustefad) akıl >se artık duyusal 

deney>mlerden tamamen soyutlanmış olan tümel, genel geçer akled>l>rler> kavrar. Bu 

sev>yede akıl, akled>l>rler> karşılaştırıp aralarında >l>şk> kurar ve tümel kavramlarla >ş 

görür, böylece akıl artık ezel>, tümel akled>l>rler> kavramaktadır (Az, 2021, s.48)  

 

Bu akl> >drak sürec>nde b>z>m >ç>n en öneml> olan, bu süreçte ortak duyunun önem> ve 

heyulan> aklın nasıl b>r konumda olduğudur. Akletme sürec>nde önce heyulan> aklın faal 

akıl yardımıyla mutehayy>le yet>s>ndek> soyut manaları kabul ett>ğ>n> görüyoruz. 

Dolayısıyla bu sürec>n başlangıcının ortak duyuya kadar uzandığını söyleyeb>l>r>z. Beş 

duyudan gelen ver>ler ortak duyuda toplanmakta ve ortak duyu onları b>r araya get>r>p 
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b>zde b>r bütün olarak algılanan nesnen>n suret>n>n oluşmasını sağlamaktadır. Daha sonra 

mutehayy>le, yan> >mgelem gücü bu suretler>, saklamak ve yen> tasarımlar üretmek üzere 

ortak duyudan almaktadır. İşte akıl da akletmeye >mgelem gücündek> bu akled>l>rler> 

kabul etmekle başlamaktadır. Dolayısıyla akletme >ç>n >mgelem gücü, >mgelem gücünün 

>şlev göreb>lmes> >ç>n de ortak duyu gerekl>d>r. Böylece heyulan> akıl, faal akıl aracılığıyla 

>mgelem gücündek> akled>l>rler> kabul edeb>lmekted>r.  

 

Pek> heyulan> akıl İbn Rüşd’ün akıl teor>s>nde nasıl b>r konumdadır? Bu aklın h>çb>r 

maddeyle veya suretle karışmış olmadığını söylem>şt>k, dolayısıyla bedenden ve ruhtan 

ayrık, müstak>l, tek, ezel>, h>çb>r şeyle karışmamış, h>çb>r şeyden de etk>lenmeyen b>r akıl 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Ruhtan ayrıklığı, ruhta yer ed>nmemes> anlamında b>r 

ayrıklıktır. Bununla b>rl>kte heyulan> akıl, ruhla ve onun d>ğer güçler>yle yakın >l>şk> 

>çer>s>nded>r k> zaten ruhun akletme sürec> heyulan> akılla başlar. O, bu ayrıklığı ve 

karışmamışlığı sayes>nde, hem tek>ller> hem tümeller> kavrama olanağındadır. 

Dolayısıyla faal akılla b>rl>kte heyulan> akıl da ayrık olmasıyla tek tek >nsanlarda bulunan 

değ>l, bütün >nsanlar tarafından ortak b>r şek>lde sah>p olunan b>r akıldır.  

 

1.1.4. Aqu-nolu Thomas 

Aqu>nolu Thomas’ın felsefes>nde, duyular >ç duyu ve dış duyu olarak >k>ye ayrılırlar. Dış 

duyular y>ne daha önce gördüğümüz g>b> dokunma, tat alma, görme, >ş>tme, koku alma 

olan beş duyudan oluşur. Aqu>nolu Thomas da Ar>stoteles’>n Ruh Üzer0ne’s>ne yazdığı 

yorumda bel>rl> “özel” güçler>n yan> Aqu>nolu Thomas’a göre dış duyuların, organlarının 

da bel>rl> olduğunu, yan> görmen>n organının göz, >ş>tmen>n kulak, kokunun burun, tat 

almanın da damak ve d>l olduğunu, dokunmanın organının >se bedende her yerde mevcut 

olduğunu söylemekted>r (CADA2, II, 4, 265). Y>ne Ar>stoteles’e yazdığı yorumda, bu 

duyuların nesnes>n>n de kend>ne özgü olduğunu, yan> gözün nesnes>n>n renk, >ş>tmen>n 

nesnes>n>n ses olduğunu bel>rtmekted>r (CADA, II, 13, 384).  

 

Görme söz konusu olduğunda bel>rley>c> olan etken ışıktır. Işığın aydınlatmasıyla renk, 

yan> görme duyusunun özel duyuluru, görülür hale gel>r ama bunun >ç>n saydamlığa 

 
2 Thomas Aqu*nas’ın A Commentary on Ar/stotle’s De An/ma (1999) adlı k*tabı *ç*n CADA 
kısaltması kullanılacaktır. 
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>ht>yaç vardır. Dolayısıyla saydamlık, görme duyusu >ç>n b>r ortam, ışık da bu ortam 

aracılığıyla nesney> görülür kılan b>r etkend>r. İş>tme duyusunun nesnes> olan ses >se hava 

aracılığıyla duyulur hale gel>r (Summa Theolog0ca, I, q.77, a.4).  Dolayısıyla c>s>mler>n 

çarpışma hareketler>n>n sonucunda oluşan ses hava ortamı aracılığıyla kulağa >let>l>r ve 

>ş>t>l>r hale gel>r (Akyol, 1991, s. 63). Koku >se >nsanın nefes aldığında 

duyumsayab>leceğ> b>r duyulurdur. Ar>stoteles’e yaptığı yorumda Aqu>nolu Thomas, 

ses>n ve kokunun rüzgarla engellend>ğ> veya >let>ld>ğ>n> söylemekted>r (CADA, II, 20, 

493). Dolayısıyla koku söz konusu olduğunda da seste olduğu g>b> aracı ortam olarak 

hava karşımıza çıkmaktadır. Böylece koku, hava aracığıyla burnumuza >let>l>r ve nefes 

alma sayes>nde de koku alma duyumuz etk>nleş>r. Dokunma duyusu duyumsama >ç>n en 

gerekl> duyu olarak karşımıza çıkmaktadır (Akyol, 1991, s.64). Bu duyu bütün beden> 

kaplamaktadır. Dokunmanın sıcak-soğuk, ıslak-kuru g>b> n>tel>kler> algılayab>lmes> >ç>n 

zıtlıklar arasında orta olan olması, yan> ne çok sıcak ne çok soğuk ne çok ıslak ne çok 

kuru olması gerekmekted>r (Summa Theolog0ca, I, q.76, a.5). Böylece ıslak b>r nesneyle 

temas ett>ğ>nde de kuru b>r nesneyle temas ett>ğ>nde de onların bu n>tel>kler>n> 

algılayab>lecekt>r. Tat alma >se b>r anlamda dokunmadır çünkü nesnes>ne temas >le 

etk>nl>k kazanır ancak dokunmanın aks>ne bütün vücutta değ>l sadece d>lde mevcut olan 

b>r duyudur ve lezzetler>, tatlıyı, acıyı duyumsamayı sağlar (Summa Theolog0ca, I, q.78, 

a.3).  

 

Görüldüğü üzere Ar>stoteles’te olduğu g>b> Aqu>nolu Thomas’ta da her duyunun kend>ne 

özel b>r duyu nesnes> vardır. Bu özel duyulara özgü olan özel duyulurların har>c>nde b>r 

de ortak duyulurlar vardır. Ortak duyulurlar Ar>stoteles’le b>rl>kte onu tak>p eden ve 

yorumlayan İbn S>na ve İbn Rüşd’te de karşımıza çıkmıştı. Aqu>nolu Thomas da aynı 

şek>lde büyüklük, sayı, şek>l, hareket-durağanlık g>b> ortak duyulurların olduğunu 

bel>rtmekted>r (Summa Theolog0ca, I, q.78, a.3) 

 

Aqu>nolu Thomas, mükemmel b>r hayvanın yaşamına baktığımızda onun b>r şey> sadece 

o ank> duyumsamasında değ>l, o şey>n yokluğunda da algılaması gerekt>ğ>n>, çünkü b>r 

hayvanın algılanan ama o anda olmayan b>r şeye doğru hareket ett>ğ>n>, dolayısıyla da 

onun, b>r şeyden duyusal yolla etk>lend>ğ>nde onu tutması ve muhafaza etmes> gerekt>ğ>n> 

söylemekted>r (Summa Theolog0ca, I, q.78, a.4). Aynı zamanda Aqu>nolu Thomas’a göre, 
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b>r hayvan hoşa g>den ve g>tmeyen şeylerle yalnızca duyuları etk>led>ğ> >ç>n hareket 

ett>r>l>yor olsaydı, o zaman hayvanın duyuların algıladığı ve onun haz aldığı ya da 

dehşetle kaçtığı b>ç>mler> algılamaktan başka b>r güce sah>p olduğunu varsaymaya gerek 

kalmazdı ancak b>r hayvan aynı zamanda b>r şeyler>n peş>nden g>tmel>, veya koyunun 

kurdu gördüğünde kaçtığı g>b> kaçınmalı k> yaşamını devam ett>reb>ls>n (Summa 

Theolog0ca, I, q.78, a.4). Aqu>nolu Thomas, koyunun kurttan kaçması g>b>, b>r kuşun 

samanları yuva yapmaya yaradığı >ç>n toplamasını örnek ver>r (Summa Theolog0ca, I, 

q.78, a.4). Kuş bunu duyularına hoş geld>ğ> >ç>n yapmaz, koyun da kurdun reng>nden 

dolayı kaçmaz. Hayvan bu davranışları manaları algılayarak göster>r ve bu manalar 

(0ntent0o) dış duyular yoluyla algılanamazlar. Dış duyular yalnızca nesnen>n her b>r dış 

duyuya denk düşen n>tel>ğ>n> ve hareket şek>l g>b> ortak duyulurları algılarlar. İşte bu 

sebepler, Aqu>nolu Thomas’ı >ç duyuların varlığına >tmekted>r. O anda b>lf>>l 

duyumsanıyor olmayan b>r şey>n b>le algılanması, kaçınılması gereken şeylerden 

kaçınılması g>b> dış duyularla sah>p olunamayacak algılar başka tür duyu yet>ler>yle, 

böylece >ç duyu yet>ler>yle açıklanmaktadır.   

 

Böylece dış duyulardan sonra >ç duyular karşımıza çıkmaktadır ve bunlar ortak duyu, 

>mgelem, ayırt etme ve hafıza gücü olarak dörde ayrılmaktadır. İşte artık Ar>stoteles’te 

ko0ne a0sthes0s, İbn S>na ve İbn Rüşd’te h0ss el- müşterek olarak gördüğümüz ortak duyu 

kavramı, met>nler>n de Lat>nceye çevr>lmes>yle Lat>n felsefes>nde ve özell>kle Aqu>nolu 

Thomas’ta sensus commun0s olarak karşımıza çıkmaktadır. Y>ne Ar>stoteles’> tak>ben, 

Aqu>nolu Thomas da bu yet>n>n beş dış duyunun nesneler>n>n altında toplandığı yet> 

olduğunu bel>rtmekted>r (Summa Theolog0ca, I, q.77, a.3). Ona göre sensus commun0s, 

dış duyuların ortak b>r kökü ve >lkes>d>r (Summa Theolog0ca, I, q.78, a.4). Çünkü duyu 

yet>s>, beş duyu organına buradan, yan> sensus commun0s’ten yayılmakta ve dış 

duyulardan gelen algılar da bu yet>n>n altında b>rleşmekted>r (CADA, III, 3, 609).  Sensus 

commun0s, sadece b>rleşt>rme değ>l ayırt etme >şlem> yapmaktadır. Özel duyulurlar kend> 

özel nesneler>n> algılarken bunlar arasında ayrım yapab>lmekted>r. Örneğ>n görme 

duyusu, s>yah >le beyazı ayırt edeb>l>r çünkü >k>s> de kend> duyu nesnes>d>r. Bu her özel 

duyu >ç>n geçerl>d>r. Fakat b>r şey> algılarken sadece bununla kalmıyor, beyazın tatlı 

olandan farklı olduğunu da algılıyoruz. Aqu>nolu Thomas’a göre bu ayrımı dış duyuların 

kend>s> yapamaz çünkü >k> şey arasında ayrım yapan, daha doğrusu b>r>n>n d>ğer> 
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olmadığını söyleyen, bu >k>s>n> de b>l>yor olmalı (Summa Theolog0ca, I, q.78, a.4). Ancak 

görme duyusu hem tadı hem reng> b>lemez çünkü tat özel b>r duyulur olduğu >ç>n sadece 

tat alma duyusunun nesnes> olab>l>r. İşte bu ayrımı yapan yet> sensus commun0s’t>r çünkü 

dış duyuların bütün algıları burada toplanır ve aynı anda b>rden fazla şey> algılayab>l>r 

(CADA, III, 3, 610). Bu ayrım yapma >şlev> sayes>nde de böylece b>r nesnen>n hem beyaz 

hem tatlı olduğunu b>rl>kte algılayab>lmektey>z ve >şte bu yüzden bu ayırma >şlem>, 

aslında çeş>tl> duyu algılarını b>rleşt>rmek >ç>n b>r koşul olarak karşımıza çıkmaktadır 

(L>sska, 2016, s.206). Dolayısıyla sensus commun0s’>n algıların ayrımını yapması ve 

onları nesnen>n n>tel>kler> olarak b>r araya get>rmes>yle b>r nesney> bütününde kavrıyoruz. 

Örneğ>n yeş>l renk, yuvarlak şek>l, şekerl> tat duyuları sensus commun0s yet>s>nde b>r 

araya gel>r ve üzüm olarak algılanır. Böylece sensus commun0s, hem ayrım yapar hem de 

algıları b>rleşt>r>r ve bu sayede hem nesneye da>r bütün b>r algının oluşmasını sağlar hem 

de aynı zamanda duyumsamanın kend>s>n> de duyumsar. Örneğ>n özne, b>r nesney> 

gördüğünde, onu görüyor olduğunu da fark eder. (L>sska, 2016, s.208). Dolayısıyla sensus 

commun0s >le duyusal farkındalık da meydana gel>r. Bu da onun refleks>yon >şlev> olarak 

karşımıza çıkar. Böylece Aqu>nolu Thomas’ın felsefes>nde sensus commun0s, b>l>nc>n 

kaynağı olarak yer ed>nmekted>r k> onun sayes>nde k>ş> algıladığının farkındalığına sah>p 

olurken dış dünyayı da b>l>nçl> b>r şek>lde algılamaktadır (L>sska, 2016, s.209).  

 

Kısaca d>ğer >ç duyuları özetleyecek olursak, >mgelem sensus commun0s tarafından b>r 

bütün hale get>r>len duyusal formların depolandığı b>r >ç duyu olarak karşımıza çıkar. 

Ayırt etme gücü >se hayvanlarda v0s aest0mat0va, >nsanlarda v0s cog0tat0va olarak ayrılır. 

Bu yet>, duyular tarafından algılanamayan n>yetler>, eğ>l>mler> algılar. Yan> aslında İbn 

S>na’da gördüğümüz veh>m gücünün >şlev>yle burada da karşılaşmaktayız. Ancak 

Aqu>nolu Thomas’ın bu yet>y> hayvanlarda ve >nsanlarda farklı olarak adlandırmasının 

sebeb>, hayvanların bu tür b>r algıyı b>l>nçl> olarak değ>l, doğal b>r >çgüdüyle 

gerçekleşt>r>yor olmalarıdır. Kurdun koyundan kaçmasını, dolayısıyla hayvanın 

kaçınması veya yönelmes> gereken şeyler> h>ssetmes>n> >şte bu yet> sağlamaktadır. 

İnsanda >se bu yet> akılla >l>şk>l>d>r çünkü b>l>nçl> b>r şek>lde >nsan, duyuların 

algılayamadığı bu tür n>yetler>, sah>p olduğu tümel kavramlara dayanarak algılar. Hafıza 

>se hayvanların ve >nsanların duyumsadığı bu n>yetler> saklayan güçtür.  
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Aqu>nolu Thomas, İbn S>na’yı beş >ç duyu ortaya koyduğu >ç>n eleşt>rm>şt>r. Çünkü 

aslında, İbn S>na’da karşılaştığımız mutehayy>le ve mufekk>re gücünün >ş>n> Aqu>nolu 

Thomas’ta zaten >mgelem yapmaktadır. Yan> algılanan formları b>rleşt>r>p yen> >mgeler 

üretme (örneğ>n altın dağ) >ş> >ç>n Aqu>nolu Thomas’ta >mgelemden ayrı b>r >ç duyu 

yoktur. İmgelem hem ortak duyudan gelen formları depolar, hem de yen> >mgeler üret>r. 

Dolayısıyla Aqu>nolu Thomas’a göre >mgelem >le ayırt etme gücünün arasına ayrıca 

beş>nc> b>r >ç duyu koymanın gereğ> yoktur (Summa Theolog0ca, I, q.78, a.4). Ancak d>ğer 

düşünürlerde de gördüğümüz g>b> b>lme >şlem>, duyusal yet>n>n yanında aklı da 

gerekt>rmekted>r. B>lg>ye, duyumsama ve aklın >şley>ş>yle ulaşılmaktadır.  

 

B>lg> sürec>, Aqu>nolu Thomas’ta duyularla başlayan b>r süreçt>r, duyular olmadan b>lg> 

ed>lenemez. Bununla >lg>l> olarak Aqu>nolu Thomas, “akılda, daha önce duyularda 

olmayan h>çb>r şey yoktur” (n0h0l est 0n 0ntellectu quod non pr0us fuer0t 0n sensu) der 

(QDV3, q2, a3, 19). Ancak duyular tek>llerle, akıl >se tümellerle >ş görür (CADA,II, 284,). 

Dolayısıyla duyu ver>ler>yle, yan> t>kellerle başlayan sürec>n akılla b>rl>kte tümellere 

doğru >lerled>ğ>n> söyleyeb>l>r>z.  İnsan aklı, ed>lg>n (0ntellectus poss0b0l0s) ve etk>n akıl 

(0ntellectus agens) olarak >k> türlü karşımıza çıkmaktadır.  

 

Aqu>nolu Thomas da İbn Rüşd g>b> Ar>stoteles’>n “boş levha” (tabula rasa) düşünces>n> 

tak>p ederek, >nsan aklının başta üstüne h>çb>r şey yazılmamış olan boş levha g>b> olanak 

halde bulunduğunu söylemekted>r (Aqu>nas, Summa Theolog0ca, I, q.79 a.2). Dolayısıyla 

akıl doğuştan herhang> b>r b>lg>ye sah>p değ>ld>r ama her şey> kavrama potans>yel>ne 

sah>pt>r. İşte bu akıl ed>lg>n akıldır ve b>lg>y> alma olanağına sah>p b>r güçtür. Etk>n akıl 

>se ed>lg>n akıldan daha yüksek b>r güç olarak >mgelemden gelen z>h>nsel >mgelerden 

(phantasma) tümel kavramları soyutlar, dolayısıyla onları akled>l>r kılar (Summa 

Theolog0ca, I, q.79, a.4). Bununla >lg>l> olarak Aqu>nolu Thomas, beden>n, aklın etk>nl>ğ> 

>ç>n gerekl> olduğunu, çünkü görme >ç>n renk neyse akıl >ç>n de >mgeler>n o olduğunu 

söylemekted>r (Summa Theolog0ca, I, q.75, a.2). Dolayısıyla b>lg> oluşumunda duyusal 

algının öneml> b>r yer> vardır. Dış duyulardan elde ed>len algıların ortak duyuda b>r araya 

get>r>l>p >mgeleme ulaştırılmasından sonra >mgelemde oluşan >mgeler, etk>n aklın nesnes> 

 
3 Thomas Aqu*nas’ın Quest/ones D/sputatae de Ver/tate (1952) adlı k*tabı *ç*n QDV kısaltması 
kullanılacaktır. 
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olmaktadır. Duyu ver>ler>nden elde ed>len >mgeler>n madd> ve tek>l unsurlarını, etk>n akıl 

soyutlayarak onların özünü, tümel kavramlarını ortaya çıkarır. İşte bu tümel kavramlar da 

ed>lg>n akla ver>l>r, ed>lg>n akıl da onları depolar, üzer>ne düşünür ve anlamlandırır ve 

böylece tümel b>lg>ler oluşur.  

 

Aqu>nolu Thomas’ta etk>n akıl da ed>lg>n akıl da >nsan ruhuna >çk>n akıllardır. Eğer akıl 

ruhtan ayrık b>r gerçekl>ğe sah>p olsaydı özneler>n kend> b>reysel düşünceler> olamazdı. 

Çünkü b>lg> oluşumu ruhta değ>l ayrık akıllarda gerçekleş>yor olurdu ve her b>rey aynı 

şey> aynı anda b>leb>l>rd> k> İbn Rüşd’ün faal ve heyulan> aklı ayrık ve tüm >nsanlar >ç>n 

tek akıl olarak ortaya koyması da Aqu>nolu Thomas’a göre bu sorunu ortaya 

çıkarmaktadır. Nasıl k> b>rçok >nsanın tek b>r göze sah>p olması heps>n>n görme eylem>n>n 

aynı nesneye >l>şk>n olarak yalnızca b>r olması demekse, aynı şek>lde herkes >ç>n tek akıl 

olması, b>r akled>l>re >l>şk>n her >nsanın akletme eylem>n>n de b>r ve tek olması demekt>r 

(UIAA4, IV, 90). Dolayısıyla b>r özne b>r şey> b>ld>ğ>nde, bu ed>m öznen>n ruhunun 

dışında ve her b>r >nsan tarafından paylaşılan tek b>r akılla gerçekleşt>ğ> >ç>n artık bütün 

özneler de o şey> b>l>r. İşte ayrık ve tek b>r akıl kabulü olduğunda akletme eylem>n>n de 

tek olması bu demekt>r. İbn Rüşd’ün tek akıl teor>s>, Aqu>nolu Thomas >ç>n b>reysel 

b>lg>y> >mkansız kılmaktadır. B>lg> duyusal deney>mle başlayarak b>rey>n kend> yet>ler>yle 

tamamladığı b>r süreç sonucunda oluşurken, Aqu>nolu Thomas’a göre aklı tek ve ayrık 

b>r cevher olarak kabul etmek b>lme ed>m>n>n >nsanın b>reysell>ğ>nden çıkıp dışsal b>r 

ed>me dönüşmes>ne sebep olmaktadır. Dolayısıyla Aqu>nolu Thomas’a göre akıl >nsan 

ruhunun b>r parçasıdır (Summa Theolog0ca, I, q.79, a.4). Böylece akletme eylem> >nsan 

ruhunun dışında gerçekleşen değ>l, ruhta gerçekleşen ve her b>r >nsanın b>reysel 

eylem>d>r.  

 

Sonuç olarak, sensus commun0s kavramı Ar>stoteles’te duyusal algı konusunda ortaya 

çıkıyorken, Ar>stoteles’>n çalışmalarını yorumlayan Ortaçağ f>lozoflarında hem b>r >ç 

duyu olarak hem de akletme sürec>n>n b>r parçası olarak karşımıza çıkmaktadır. Ortak 

duyu sayes>nde dış dünyayla akıl arasında b>r köprü kurulur ve akıl, ortak duyunun dış 

 
4 Thomas Aqu*nas’ın On The Un/ty Of The Intellect Aga/nst The Averro/sts (1968) adlı k*tabı *ç*n 
UIAA kısaltması kullanılacaktır. 
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duyulardan aldığı duyusal ver>ler> b>r bütün hal>ne get>rerek >mgeleme sunmasıyla 

akletme sürec>n>n başlangıcını oluşturur. 

 

Kant’ta >se sensus commun0s, >k>nc> bölümde göreceğ>m>z üzere, güzele da>r yargılarda, 

>mgelem ve anlama yet>s>n>n uyumunda ortaya çıkan b>r duygunun tümel >let>leb>l>r 

olmasını sağlayan b>r >lke görev> gören duyudur. Bu, nesnen>n tasarımına da>r çıkarsız, 

>lg>den ve kavramdan bağımsız yargımızı oluşturan, nesnen>n tasarımının b>z>m anlama 

yet>ler>m>zde yarattığı özgür oyunun sonucunda doğan b>r duygudur. Nesneye da>r b>lg> 

ve yarar amacı gütmeden, >lg>den bağımsız b>r şek>lde yargı verd>ğ>m>zde, dolayısıyla 

nesney> sadece seyreder b>r durumda olduğumuzda onun b>z>m b>lg> yet>ler>m>z>n 

arasında yarattığı uyum sonucu duyulan haz, tam da öznen>n >lg>s>nden bağımsız olarak 

ortaya çıktığı >ç>n ortak duyu olmaktadır. Çünkü böylece, bu nesne aynı şek>lde 

başkalarının da b>lg> yet>ler>n>n arasında böyle b>r uyuma sebep olarak aynı haz 

duygusunu yaratacaktır. Çünkü en n>hayet>nde yargı vermem>z> sağlayan b>lg> yet>ler> 

herkeste ortak olarak bulunmaktadır. Dolayısıyla estet>k yargımız bu sayede, ortak duyu 

>lkes>yle başkalarıyla paylaşılab>l>r hale gelmekted>r.  

 

Böylece sensus commun0s, Kant’ta özney> d>ğerler>ne bağlayan, b>r duygudaşlık yaratan, 

k>ş>ler arası uyuma, ortaklığa vurgu yapan b>r kavram olarak ortaya çıkarken, 

Ar>stotelesç> çerçevede duyumları düzenleyen, ayırt etmey> sağlayan ve dolaylı olarak 

akletmeyle >l>şk>l> b>r duyu yet>s> veya Ar>stoteles’tek> hal>yle duyuların ortak kökü olarak 

karşımıza çıkmaktadır.  

 
1.2. SENSUS COMMUNIS’İN STOA FELSEFESİNDE ETİK VE 

TOPLUMSAL TEMELLERİ  

Tez>n göstermeye çalıştığı şekl>yle, Kant’ın son kr>t>ğ>nde bel>rley>c> olan sensus 

commun0s kavramının, Kant’ın felsefes> bağlamında tar>hsel olarak dönüşümünün öneml> 

b>r uğrak noktasının Stoa okulu olduğunu >fade edeb>l>r>z. Özell>kle C>cero ve Marcus 

Aurel>us’un çalışmalarında ortak akıl anlamında karşımıza çıkan kavram, artık toplumsal 

ve ahlak> b>r boyut kazanmaktadır.  

 

Stoa düşünces>nde “logos” kavramı, b>z>m ele alacağımız bağlamda temel b>r noktadır. 

Bu kavram, evren> düzenleyen, her şey>n ona göre >şled>ğ> ve yönet>ld>ğ> b>r evrensel 
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akıldır. Bu evrensel akıl, evren>n her b>r noktasına >şlem>şt>r ve bütün doğa olayları, 

evren>n kend> düzen>, >nsanların yaşamları bu evrensel akılla yönet>lmekted>r. Burada 

öneml> olan nokta, >nsanların da bu evrensel akıldan pay almış olmalarıdır. Dolayısıyla 

Stoacılara göre >nsan aklı da bu evrensel aklın b>r parçasıdır. Böylece >nsanlarda bu 

anlamda b>r “ortak akıl” mevcuttur. İnsan, bu sayede evrensel akla göre yaşayab>lme, 

dolayısıyla doğayı tanıyıp onun kurallarını ben>mseyerek doğaya uygun b>r yaşam 

sürdürme olanağına sah>pt>r. Doğanın, evren>n >şley>ş>n> anladıkları ve ona uygun olarak 

yaşayab>ld>ğ> zaman >nsan, mutluluğu bulab>lmekted>r. Çünkü böylece her şey>n evrensel 

aklın düzen>nden ortaya çıktığını, dolayısıyla olup b>tenler>n, olması gerekt>ğ> şekl>yle 

olduğunu anlamış olacaktır. 

 

C>cero, Yükümlülükler Üzer0ne (De Of0c00s) adlı çalışmasında, ruhun arzu ve akıl olmak 

üzere >k> kısımdan oluştuğunu söylemekted>r (Yükümlülükler Üzer0ne, I, 101). Ona göre 

akıl arzuyu yönlend>r>r ve aynı zamanda >nsana ne yapması ve neyden kaçınması 

gerekt>ğ>n> göster>r, dolayısıyla b>r anlamda doğruyu yanlışı ayırt etmes>n> sağlar. Hemen 

sonra C>cero, >nsanlarda k>ş>l>k ayrımı da yapar. Ona göre her >nsan >k> k>ş>l>ğe sah>pt>r 

ve bunlardan b>r> özel olarak tek tek >nsanlarda olan cömert, ağırbaşlılık g>b> 

özell>klerken, d>ğer> akıldır (Yükümlülükler Üzer0ne, I, 107). Tam burada C>cero, 

>nsanlara tek tek bahşed>len k>ş>l>ğ>n aks>ne aklın >nsanlarda ortak olduğunu 

bel>rtmekted>r. Dolayısıyla bütün >nsanlarda bulunan bu akıl sayes>nde >nsanlar doğaya 

uygun yaşama olanağına sah>p olmaktadır. Böyle b>r yaşam, >nsanın aklın ses>n> 

d>nlemes> ve onun yönlend>rmeler>ne uymasıyla gerçekleşt>r>l>r. İşte aklın ses>n> d>nleyen 

>nsan, sağduyulu >nsandır. C>cero’ya göre yasa, sağduyulu yan> akla uygun yaşayan 

>nsanın z>hn> ve aklı olmaktadır çünkü yasa, kökü doğada olan ve yapılması gerekenler> 

buyuran b>r akıl >se, sağduyulu b>r >nsanın aklı da y>ne doğruyu yanlışı ayırt ed>p 

yapılması ve yapılmaması gereken> söyleyen b>r akıldır ve bununla beraber hukukun 

başlangıcının da bu yasa olması gerekmekted>r (Yasalar Üzer0ne, I, 19). Dolayısıyla 

hukuk, aklın ses>n> d>nleyerek yapılması ve yapılmaması gerekenler> ayırab>len ve bu 

şek>lde evrensel akla da uygun yaşayan sağduyulu b>r >nsanın aklına göre 

düzenlenmel>d>r. Ayrıca C>cero’ya göre >nsan tek başına yaşamaya değ>l, b>rb>rler>yle b>r 

arada, b>r toplum >ç>nde yaşamaya eğ>l>ml>d>r (Devlet Üzer0ne, I, 39a). İnsanların 

b>rb>rler>yle b>r arada yaşaması >ç>n gerekl> olan hukuk da >şte sağduyuya göre 
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düzenlenm>ş b>r hukuk olmalıdır. Sağduyu, >nsanları doğruya yöneltmekte ve dolayısıyla 

onların ahlak> eylemlerde bulunmasını sağlamaktadır. Evrensel akla, yan> doğaya uyum 

sağlamış olan >nsanın aklına göre düzenlenen yasalar, >nsanların b>r arada yaşamasını 

sağlayacak olan ahlak> eylemlere göre de oluşturulmuş olmaktadır.  

 

Ortak akıl düşünces>, Aurel>us’ın düşünces>nde de kend>s>n> göstermekted>r.  

 
“Eğer akıl hepimizde ortaksa, bizi mantıklı canlılar yapan neden de ortaktır. Eğer bu 
ortaksa, neyi yapıp neyi yapmayacağımızı idare eden akıl da ortaktır. Eğer bu ortaksa 
yasa da ortaktır; öyleyse yurttaşızdır. Eğer öyleyse kamu işlerinin yönetimini de 
paylaşıyoruzdur. Eğer öyleyse evren şehir gibidir: Diğer hangi biçimlerde insan 
ırkının tamamı yönetimi paylaşır?” (Düşünceler, IV, 4). 
 

Buradan anlaşılabileceği gibi, aklın tüm insanlarda ortak olması, onların toplumsal bir 

yapının parçası olmasına kapı açmaktadır. Neyi yapıp yapmamamız gerektiğini bize 

gösteren, eylemlerimizi ve yargılarımızı yöneten, herkeste olan ortak akıldır. O zaman 

şunu düşünebiliriz ki her insanda, doğruları gösteren, yapılması ve yapılmaması gerekeni 

söyleyen ortak bir akıl varsa yasalar da buna göre düzenlendiğinde aslında yönetim de 

ortak olarak herkesin paylaştığı bir şeye dönüşür. Çünkü oluşturulan yasalar herkesteki 

ortak akla göre oluşturulmuştur. Aurelius, bunun da ilerisine giderek evrenin de şehir gibi 

olduğunu söyler. Çünkü evren, evrensel aklın yasalarıyla düzenlenmiştir ve biz de 

evrende ortak akılla yönetilen bir devletin yurttaşları gibiyizdir. Aurelius’a göre ortak aklı 

paylaşan her canlı, kendinin benzeriyle bir araya gelmek, onunla karışıp kaynaşmak ister 

(Düşünceler, IX, 9). Bu da yasalarla gerçekleşir. Yasalar yoluyla insanlar bir şehre, 

devlete, topluma ait olmakta ve bir düzenle yaşamaktadır. İşte bu yasalar ve düzen da az 

önce bahsettiğimiz gibi ortak akılla oluşturulmalıdır. Nasıl ki evrensel akıl, evrende bir 

düzen oluşturuyorsa, ortak akılla da yasalar oluşturularak insanların bir arada yaşaması 

sağlanmaktadır. Böylece ortak akıl, insanlara yol gösteren, ahlaki eylemlerde 

bulunmasını sağlayan, böylece de onları bir araya getiren bir kavram olarak karşımıza 

çıkmaktadır. 

Özell>kle Stoa felsefes>n>n tar>hsel ç>zg>s>nde sensus commun0s>n Kant’ın felsefes> 

açısından ele alınması ortak aklın yanında b>r de Stoa okulunun ep>stemoloj>s>nde 

bel>rley>c> olan “ortak kavram” (ko0na enno0a) ve “ön-kavram” (proleps0s) ç>ft>n>n de 
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tar>hsel dönüşümünü >ncelemey> gerekt>rmekted>r. Stoa felsefes> ve Kant arasında, 

merkezde sensus commun0s kavramı bulunacak şek>lde, adı geçen Stoacı kavramların 

Kant’ın ‘öznel evrensell>k’ f>kr>nde toplumsal ve b>reysel düzlem olarak >çer>lmes> burada 

tar>hsel ç>zg>n>n temel unsurunu oluşturmaktadır.  

 

Stoa düşünces>nde ‘tanrısallık’ ve ‘doğa’ b>rb>rler>nden ayrı düşünülmez. Yukarda 

bahsett>ğ>m>z evrensel akıl yan> logos, aslında Tanrı’nın evrendek> yansımasıdır. Jean 

Brun bu konuda şöyle der: ‘‘Stoalılar >ç>n, doğa, Tanrı ve ateş ter>mler>n>n eşanlamlı 

olduğunu söyleyeb>l>r>z, doğayı Tanrısallaştırmak ya da daha çok Tanrı’yı doğalaştırmak, 

>nsana, Tanrı’yla >l>şk> kurma olanağını ve kend>s>n> çevreleyen gerçekl>ğ>n >ç>nde, kend> 

yaşamına düzenl> b>r anlam vermeye elveren b>r kararlılık bulma olanağını ver>r’’ (Brun, 

1997, s. 52).  

 

Buradan açıkça, Stoa düşünces>nde b>r tür ‘Tanrısal nedensell>k’ konsept>n>n >çer>ld>ğ> ve 

Stoacı erdem et>ğ>n>n de bu bağlamda ele alındığı çıkarsanab>l>r. Öyle k> akıl, Tanrı’yla 

özdeş olan bu kutsallığın >nsan >zdüşümündek> yet>, tam da bu tanrısal nedensell>ğ>n 

kurulması, kutsallığın doğanın kend>s>ne >çk>n olma durumu ve bundan pay aldığından 

>nsanın benzerler> -yan> hayvanlar- arasında farklı kılan tür olmasına neden olmaktadır. 

Ep>ktetos’un >fade ett>ğ> g>b> erdeml> eylemen>n potans>yel>, kutsallıkla >şleyen evren>n 

b>l>nc>nde olmaktan, ahlaklılığın >nsana atfed>lm>ş kozm>k farkından >barett>r:  

 
‘‘"İnsanın leylekten b*r farkı yok mudur yan*?" Öyle demed*m; dış unsurlar söz 
konusu olduğunda aralarında b*r fark yoktur. Fark nereded*r pek*? Düşünürsen, 
farkın başka b*r yerde olduğunu görürsün. Fark, *nsanın yaptığını kavramasında, 
sosyal olmasında, sadakat*nde, alçakgönüllülüğünde, azm*nde ve zekasındadır. 
Öyleyse, *nsanın *y*l*ğ* ve kötülüğü nereded*r? Farkın olduğu yerde’’ (Ep*ktetos, 
2020, s. 97).  

 

İnsan, Stoacı düşünceye göre, kutsallığın >çk>n olduğu doğanın kend>s>ne uyum 

sağladıkça, k> bu durumu >şaret eden kavram Stoa felsefes>nde o0ke0ôs0s olarak 

adlandırılır, ‘‘>lerleme’’ kaydeder ve b>lgel>ğ> gerçekleşt>r>r. N>hayet>nde >nsan olmanın 

da potans>yel>n>n burada olduğunu >fade edeb>l>r>z. 

 

Bu, hal>hazırda ‘doğaya uygun’ olmak ya da eylemek düşünces>n>n kend>s>, Stoa 

felsefes>nde ve özell>kle Ep>ktetos’ta b>lgel>kten >barett>r ve erdem de ancak bu doğaya 
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uygun eylemen>n kend>s> olarak tanımlanab>l>r k> >y> ve kötü ancak burada söz konusudur. 

İnsanın >çsel otonom>s>n>n kapsamı dışındayken, erdeml> eylemen>n ve dolayısıyla 

b>lgel>ğ>n alanından da çıkmış oluruz ve burası tam da Ep>ktetos’un >fade ett>ğ> g>b> 

‘‘el>m>zde olmayanlar’’ alanının kend>s>d>r ve burada h>çb>r şey ‘‘>y>’’ ya da ‘‘kötü’’ olarak 

n>telend>r>lemez. Ahlak> karşıtlık, ancak otonom>n>n elverd>ğ> durumlara >çk>nd>r ve 

yalnızca oradadır. 

 

Ep>ktetos’ta ‘‘el>m>zde olanlar’’ ve ‘‘el>m>zde olmayanlar’’ olarak ortaya koyulan kavram 

ç>ft>, tam da otonom>n>n kapsamına tab> olanlar ve olmayanlardır: ‘‘öyleyse, el>m>zde olan 

şeylerden en >y> şek>lde faydalanmalı, ger> kalan şeyler> >se doğalarına uygun olarak 

kullanmalıyız. Doğaları ned>r pek>? Tanrı ne >sterse…’’ (Ep>ktetos, 2020, s. 16). İnsanın 

>rades>n>n ‘‘doğası gereğ>’’ tanrısal olmaya yatkın olması yan> bölümün en başında C>cero 

ve Aurel>s’ta gördüğümüz, >nsanın ortak akıl sayes>nde evrensel akla uygun olmaya 

yatkın olması, başka b>r dey>şle hal>hazırda tüm evrendek> nedensell>kte kend>n> gösteren 

Tanrısallığın >nsandak> >zdüşümü olması söz konusudur. İrade, kend> başına bu 

nedensell>ğ>n b>r >zdüşümü olduğundan ‘‘doğaya uygun’’ b>r n>tel>ğe sah>pt>r, yan> >nsan 

doğuştan doğaya uygun eylemeye ve dolayısıyla ‘hak>kat’e yatkındır fakat tam da >nsanın 

‘>zlen>mler>n’ eylem ve >rade üzer>nde olan bel>rley>c>l>ğ>n>n yarattığı dışsal unsurların 

tümü, doğal olarak yatkın olduğumuz ahlaklılığı ortadan kaldırma, yanlışa düşme g>b> 

prat>k ve ep>stemoloj>k ‘‘bozunumlara’’ sebeb>yet vermekted>r: ‘‘İradey> öneml> kılan 

>nsanlara >zlen>mlere karşı rasyonel olarak nasıl tepk> vereceğ>n> seçmes>ne >z>n 

vermes>d>r.’’ (Yakar, 2011, s. 96).  

 

Bunun b>r anlamı da şudur: İraden>n kapsamı dışında kalan tüm nedensell>k de 

Tanrısaldır, >rade, kend> otonom>s>yle hal>hazırda dışsal nedensell>ğ>n yaşam üzer>nde 

get>rm>ş olduğu tüm doğal koşulların kend>s>nden, b>zzat bu koşullara yan> doğaya 

harmon>ze olduğundan ‘kötü’ b>r şek>lde etk>lenmez. Fakat buradak> anlaşılması gereken 

kr>t>k nokta, bu durumun dış unsurların bel>rley>c>l>kler>n>n formu olarak >zlen>mler>n, 

>raden>n otonom>s>n> tahakküm altına alması ve dolayısıyla özgürlüğün tümden tasf>ye 

olması olarak yorumlanmaması gerekt>ğ>d>r. Aks>ne >rade öyles>ne özgürdür k>, >raden>n 

nasıl kullanılacağı ve neyden güdüleneceğ>n>n doğru eğ>t>m> olmadığında, >nsan 

>rades>yle >zlen>mler>n kend>s>ne ‘‘doğaya uygun olmayan’’ b>r şek>lde, yan> >nsanı 
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hayvandan ayıran özgül fark olarak akıldan ve et>kten tamamen muaf yargılar üzer>nden 

>zlen>mler> tartmaktadır. B>r tür eğ>t>m ve yaşam b>lgel>ğ> olarak felsefe, Ep>ktetos’ta tam 

da bu sorulara yoğunlaşır: ‘‘Eğ>t>m alan k>ş> şu soruları sormalıdır: Her konuda Tanrı’ların 

>z>nden nasıl g>deb>l>r>m? Tanrı’ların hükmünden nasıl memnun olab>l>r>m ve nasıl özgür 

olab>l>r>m? Çünkü her şey>n >sted>ğ> g>b> olduğu ve h>ç k>msen>n engelleyemed>ğ> k>ş> 

özgürdür’’ (Ep>ktetos, 2020, s. 54). Burada y>ne Ep>ktetos’un da kullandığı çok temel b>r 

örnekle konu açıklanab>l>r: İnsan, >rades>n> ‘ölümsüz’ olma arzusuyla güdüley>p, bunun 

üzer>nden eylemler>n> gerçekleşt>rerek yaşarsa, aks> durumda mutluluğa ulaşab>lme 

potans>yel>ne sah>p olsa b>le, doğada duyuların ona sunduğu >zlen>mlere yükled>ğ> bu arzu 

sebeb>yle asla mutlu olamaz z>ra en başta ‘ölümsüzlük’ >le doğaya -yan> tanrılara- uygun 

olmanın koşulunu h>çe sayarak >rades>n>n bel>rley>c>s> hal>ne get>rm>şt>r. En n>hayet>nde 

ölümden kaçış yoktur ve Tanrılar, yüksek b>lgel>kler>yle doğayı ve bedenler> ‘ölümle’ 

donatmışlardır. 

 

Tüm bu aktardığımız düşüncelerden sonra, en n>hayet>nde yukarıda bahsett>ğ>m>z temel 

kavram ç>ft>ne ger> dönmem>z gerek>r. En temelde Stoa düşünces>nde ve özell>kle 

Ep>ktetos’ta, Tanrısallığın özdeş olduğu evren nedensell>ğ>n>n, >nsan üzer>nde de tümden 

bel>rley>c> olduğunu, özgürlüğün >se tam da bu nedensell>ğe -yan> doğaya- uygun olarak 

yaşam prat>ğ>nde olduğunu >fade etm>şt>k. Bu doğaya uygunluk ölçütü >se otonom>n>n 

kapsamı >ç>ndek> yan> ‘el>m>zde olan’ şeyler>n tümünde, >rade aracılığıyla ortaya 

koyduğumuz b>r tür ahlak> zem>nden çıkan Stoa ep>stemoloj>s>n>n ‘hak>kat’ unsurunun da 

ölçütü hal>ne gelmekted>r. Ep>ktetos’un gösterd>ğ> şekl>yle burada ön-kavramlar, 

hal>hazırda Tanrısal nedensell>k >le uyum >ç>nde olmaya yatkın olan >nsanda hem 

duyusallık hem de rasyonel b>r ‘fark’ olarak ortaya koyulan ‘hak>kat’ ölçütler> olarak 

ortaya çıkarlar. Kısaca Stoa düşünces>nde ön-kavram, postula olarak kabul ed>len 

‘‘doğaya uygun olmaya yatkınlık’’ düşünces>n>n gösterges>d>r. ‘‘Eğ>t>m ned>r? Doğal ön 

f>k>rler>m>z> bel>rl> meselelerde doğaya uygun olarak uyarlamayı öğrenmek ve ardından 

da el>m>zde olanları ve olmayanları ayırt etmekt>r’’ (Ep>ktetos, 2020. s. 78). 

 

 Öyle k> Ep>ktetos’a göre ön-kavramlar, rasyonel b>r hayvan olarak tüm >nsanlarda olan, 

yukarıda bahsett>ğ>m>z >rrasyonel hayvandan ‘‘fark’’ unsurunu tes>s eden (ama salt ön-

kavram olduklarından değ>l, ahlaklılığı tes>s ett>kler>nden) doğuştan b>zzat kend>ler> 
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olmasa b>le kend>ler>ne ulaştığımız bağlantıların potans>yel>ne sah>p olduğumuz ve tam 

da aslen et>k doğaya sah>p kavramlar olarak tüm >nsanlarda olan ve kend> aralarında 

b>rb>rler>yle çel>şmeyen b>r poz>syondadırlar (Ep>ktetos, 2020, s. 77). Tam da bu yüzden, 

tüm >nsanlarda ortak olan bu ön-kavramların, en n>hayet>nde hak>kat unsuruyla tümden 

paralel olduğunu yan> b>zat>h> onları Tanrısal nedensell>ğ>n tes>s etm>ş olduğunu, kısaca 

‘doğaya uygun’ olduğunu >fade edeb>l>r>z. O halde >nsanın hatası, ön-kavramların 

doğasından değ>l, >raden>n bunlardan z>yade ya henüz b>l>nc>nde olmadan ya da ön-

kavramları ‘‘doğaya uygun’’ kullanab>lecek eğ>t>me sah>p olmadıklarından, >zlen>mler 

üzer>nden bel>rlenmes>nden doğmaktadır. Ön-kavramlar bakımından yapılan hatanın 

neden> >zlen>mler değ>l >zlen>mler hakkında ver>len yargı olduğu açıktır. Ep>ktetos >y>, 

ad>l, kutsal g>b> kavramlar hakkında herkes>n genel geçer b>r düşünces> olduğunu, hatanın 

genel kavramları t>kel durumlara yan> >zlen>mlere uygularken yaşandığını söyler. Bu 

bakımdan sorun t>kel> genel>n altına get>rememe sorunudur (Yakar, 2011, s. 102). 

 

Ep>ktetos’ta ön-kavramların özell>kle ahlak> b>r doğaya sah>p olmasında, tam da 

hal>hazırda >rrasyonel hayvanların karşısında ‘fark’ unsurunun da >nsanda ahlak> 

potans>yelle koşullandığının >fade ed>lmes> söz konusudur. ‘‘Tanrı, >rrasyonel hayvanları 

>zlen>mler> kullanmaları >ç>n, b>z> >se >zlen>mler> anlamamız >ç>n yarattı’’ (Ep>ktetos, 

2020, s. 34). Bu ‘‘kullanma’’ ya da yaşam prat>ğ>, Ep>ktetos’ta zorunlu olarak ahlak> 

zem>n> gerekt>rmekted>r ve ‘mutluluk’ söz konusu olduğunda bu zem>nden başka h>çb>r 

uğraş onu sağlayamaz z>ra başka türlü olan her >rad> bel>rlen>m ‘‘doğaya uygun’’ değ>ld>r.  

 

Ep>ktetos’un >fade ett>ğ> g>b>, matemat>k ve geometr> g>b> b>l>mler>n kavramsal 

temeller>ne da>r ön-kavramlarla doğmayız (Ep>ktetos, 2020, s. 144). Kozmosun >nsana 

koşulladığı ve temel>nde ‘hayatta kalma’ >çgüdüsünün olduğunu >fade edeb>leceğ>m>z, 

bebekl>kten yet>şk>nl>ğe dek, ruhun doğal >lerlemes> ve gel>şmes> yan> o0ke0ôs0s söz 

konusu olduğunda, ön-kavramların hem yaşamsal faal>yetler>n sürdürüleb>lmes>ne da>r 

pragmat>k >nsan> altyapıda hem de rasyonel b>r hayvan olarak >nsanın b>reysel ve 

toplumsal yaşamında ‘mutluluk’ amacına götüren prat>k yaşantının kend>s>nde ortaya 

çıkan ahlaklılığın kend>s>nde en temel bel>rley>c> olduğunu görüyoruz. Ep>ktetos şöyle 

açıklar: 

 
‘‘Ne var k* *y* ve kötü, güzel ve ç*rk*n, doğru ve yanlış, mutluluk ve mutsuzluk, 
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yapmamız ve yapmamamız gerekenler konusunda herkes*n doğuştan gelen b*r f*kr* 
vardır. Dolayısıyla, hep*m*z bu kel*meler* kullanırız ve ön f*k*rler*m*z* bel*rl* 
durumlara uydurmaya çalışırız. "İy* yaptı. İy* yapmadı. Doğru davrandı. Yanlış 
davrandı. Tal*hl* b*r *nsan. Tal*hs*z b*r *nsan. Ad*l b*r *nsan. Adalets*z b*r *nsan." Bu 
kel*meler* kullanmayan var mı? Geometr*k şek*llere veya seslere *l*şk*n kel*meler* 
öğrenene kadar kullanmayız, pek* bu kavramlara *l*şk*n kel*meler* kullanmak *ç*n 
öğrenene kadar bekleyen var mı? Bunun sebeb* de doğuştan bu konulara *l*şk*n 
b*rtakım f*k*rlere sah*p olmamız ve buna küstahlığımızı eklemem*zd*r. " Ben güzel* 
ç*rk*nden ayıramaz mıyım? Bu konuda b*r f*kr*m yok mu?" Var. "Bu f*kr*m* bel*rl* 
durumlara uyarlamıyor muyum?" Uyarlıyorsun. "Doğru uyarlamıyor muyum?" İşte 
bütün mesele buradadır ve küstahlık da burada devreye g*rer’’ (Ep*ktetos, 2020, s. 
144). 

 

Buradan hareketle Stoa düşünces>ndek> sensus commun0s konsept>n>n b>r d>ğer ayağı olan 

genel kavramlar nosyonunun da en temelde ön-kavramlar nosyonuyla çok sıkı b>r bağ 

>ç>nde olduğunu ve hatta, Stoa düşünces>ndek> toplumsallığın temel>n>n bu bağın 

kend>s>nden tes>s ed>ld>ğ>n> >fade edeb>l>r>z. Z>ra ön-kavramlar ‘‘>nsan ruhunda emp>r>k 

deney>mlere dayanarak doğal olarak gel>ş>rler ve >nsan rasyonal>tes>n>n yapı taşlarını 

oluştururlar; onlar sayes>nde daha sonra ortak kavramları ve kompleks kavramları d>le 

get>reb>l>yor ve böylece aklımızı gel>şt>r>p bel>rl> b>lg>lere ulaşab>l>yoruz’’ (Ierod>akonou, 

2023, s. 621). Ortak kavramlar Stoa düşünces>nde, rasyonel hayvanlar olan ve ‘hak>kat’ 

söz konusu olduğunda doğuştan yatkın olan >nsanlarda, b>r açıdan ahlak> zem>nde, bel>rl> 

h>yerarş>de, çeş>tl> d>nam>kler>n b>r başkasıyla gerçekleşt>r>ld>ğ> toplumda özell>kle >ş 

gören, en temel tanımıyla genelleşt>r>lm>ş ön-kavramlardır. Bu bağlamda örneğ>n >nsanın 

o0ke0ôs0s> gereğ>, ahlak> kavramların aynı zamanda ortak kavramlar olduğunu 

söyleyeb>l>r>z.  

 

Ep>ktetos b>r fragmanıyla, devlet ve toplumun yan> kamusal ‘>y>’ olmanın koşulunun da 

>nsanın ahlak> varoluşunun >lerlemes>ne bağlı olduğunu özetler: ‘‘Evler>n çatılarını 

büyütmek yer>ne vatandaşların ruhlarını büyütürsen, devlete en büyük katkıyı sağlamış 

olursun, çünkü yüce ruhların küçük evlerde barınmaları, alçak köleler>n büyük evlerde 

pusuya yatmalarından >y>d>r’’ (Ep>ktetos, 2020, s. 452). Ep>ktetos, açıkça >nsanın sosyal 

b>r varlık olduğunu >fade eder ve bu tam da >nsanın, >nsan-olmaklığının b>r sorumluluğu 

ve görev>d>r. Ahlak> zem>n, Ep>ktetos’ta açıkça kamusal >y>l>ğ>n de şartıdır ve >nsan, bu 

kamusal >y>n>n kend>s>nden soyutlanarak, bahsed>len ahlak> zem>nden de soyutlanacağı 

b>r karşılıklılık >l>şk>s> >ç>nded>r: ‘‘Ayağın bedenden ayrıldığı zaman artık ayak olmadığı 

g>b>, >nsanın da d>ğer >nsanlardan ayrıldığı zaman artık >nsan olmadığını b>lm>yor musun? 
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Çünkü >nsan ned>r? Tanrılardan ve >nsanlardan meydana gelen, evren>n küçük b>r >mges> 

olan bütünün b>r parçasıdır’’ (Ep>ktetos, 2020, s. 126). Bu durumda, yukarıda 

bahsett>ğ>m>z g>b>, ortak kavramların doğal olarak eşdeğer düştüğü ahlak> zem>n> 

‘tamamlayan’ unsurunda, hal>hazırdak> toplumsal ön kabuller>n, yasanın vs. >çer>ğ> 

olduğuna yönel>k b>r yanlış tanım yapmamak gerek>r. Öyle k> bahsed>ld>ğ> g>b>, erdeml> 

olma, >zlen>mlere yönel>k ‘doğru’ yargılamadan geçmekted>r ve ahlakın ‘tamamlayıcı’ 

unsuru da buradadır. Bunun anlamı, b>lge b>r>n>n sah>p olduğu ortak kavramların, b>lge 

olmayan b>r>n>n sah>p oldukları ortak kavramlarla eşdeğer tutulamayacağıdır. Tam da bu 

sebeple >k> k>ş> arasında, ney>n ‘ad>l’ olacağına da>r kavga çıkar fakat bu >k> k>ş> arasında 

‘ad>l-olmaklık’ her da>m korunmaktadır. Ney>n ‘ad>l’ olup olmayacağına da>r doğru 

yargılama, b>lgece b>r >ş olarak Stoa düşünces>nde karşımıza çıkar. 

 
Böylece sensus commun0s’>n, çalışmamızın bağlamını da göz önünde tutarak, Stoa’da 

ortak akıl ve bununla beraber ön-kavramlar/ortak kavramlar olarak b>r okumasını yapmış 

olmaktayız. Dolayısıyla Stoa’dak> bu öğret>ler, b>r “ortak duyu” anlamındak> sensus 

commun0s’> artık daha çok herkeste ortak olan b>r akıl sayes>nde ön-kavramlarımızla 

evrensel akla uyum sağlayarak ve ön-kavramlarımızın genelleşt>r>l>p toplum >ç>nde 

kullanılmasıyla ahlak> yaşamı da ortaya çıkaran b>r boyut üzer>nden, dolayısıyla ahlak> 

ve toplumsal b>r boyut üzer>nden >ncelemem>z> sağlamaktadır. Bu boyut, Kant’ın sensus 

commun0s’>n>n temeller>n> >ncelerken b>z>m >ç>n öneml> olacaktır.  
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2. BÖLÜM 

 AYDINLANMA FİLOZOFLARI VE KANT İLE SENSUS 

COMMUNIS 
 
Sensus commun0s merkez>nde Ar>stotelesç> gelenekle başlayıp Stoa dönem>yle devam 

eden araştırmamızın bu bölümünde önce Aydınlanma Dönem> f>lozoflarından Descartes, 

Re>d, V>co ve Shaftesbury’n>n felsefes>nde sensus commun0s’>n nasıl karşımıza çıktığı 

araştırıldıktan sonra, tez araştırmamızın öznes> olan, Aydınlanma’nın en büyük 

f>lozoflarından Kant, onun sensus commun0s’>n>n kend> estet>k felsefes>nde nasıl ortaya 

konulduğunu göreb>lmek >ç>n Yargı Gücünün Eleşt0r0s0 çerçeves>nde ele alınacak, daha 

sonra onun bu kavramının kökenler> tartışmasına g>r>lecek ve bölümün en sonunda da 

onun pol>t>k >şlev> >ncelenecekt>r. 

 

2.1. AYDINLANMA FİLOZOFLARI VE SENSUS COMMUNIS 

16 ve 17. yüzyıllarda Kopern>kus, Kepler, Gal>leo, Newton g>b> b>l>m >nsanlarının 

keş>fler>yle beraber gerçekleşt>r>len b>l>msel devr>m>n sonucunda, artık Ar>stotelesç> 

dünya merkezl> evren>n yer>ne, güneş merkezl> evren düşünces> get>r>lm>ş, bunun yanında 

yer çek>m> yasası keşfed>lm>ş, gezegen hareketler> gözlemlenerek bunlara da>r >ler> 

zamanlı kest>r>mler yapılmaya başlanmıştır. Bunun sonucunda matemat>ksell>k ve 

nedensel açıklama anlayışı ön plana çıkmıştır. Ortaçağ’ın Tanrı’yı merkeze alarak varlığı 

açıklamaya çalışan ve teoloj>n>n baskın olduğu düşünce yapısı artık önem>n> kaybetm>ş, 

bunun yer>ne doğa b>l>mler>n>n kes>n b>lg>lere ulaşmasıyla rasyonell>k ve matemat>ksel 

yöntem önem kazanmıştır. Dolayısıyla b>l>mler>n bu denl> kes>n b>lg>lere ulaşıyor olması, 

felsefede de kes>n b>lg> arayışına sebep olmuştur. Bunun >ç>n >se en başta kuruntulara 

sebep olan ve kes>n doğruluğu olmayan b>lg>lerden kurtulmak gerekl> hale gelm>şt>r 

  

İşte bu bağlamda, Aydınlanma f>lozoflarının başında gelen ve sensus commun0s 

düşünces>n> Aydınlanma’da >lk ele alacağımız f>lozof Descartes (1596-1650), b>l>mler>n 

>z>nden g>derek, sadece açık ve seç>k, yan> doğrudan ve başka b>r şeyle karışmadan 

kavranab>len b>lg>ler>n peş>nden g>d>lmes> gerekt>ğ>n> düşünmekted>r. Çünkü 

kavrayışımız sınırlı olduğu >ç>n doğruluğundan em>n olmadığımız şeyler hakkında yargı 

verd>ğ>m>zde yanılgıya düşer>z (Descartes, 2021, s.77). Dolayısıyla yapılması gereken, 
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b>l>msel yöntem> kullanarak her türlü b>lg>y> matemat>ksel kes>nl>ğe sah>p olacak şek>lde 

ortaya çıkarmaktır. Doğru b>lg>ye ulaşmak >ç>n aklın doğru kullanılmasının öneml> 

olduğunu düşünen Descartes’ın 1628 yılında yazdığı Aklın Yönet0m0 İç0n Kurallar adlı 

çalışmasında le sens commun olarak ortak duyu kavramı karşımıza çıkmaktadır. Ortak 

duyu beden>n, dış duyular nesneden etk>lend>ğ>nde oluşan duyunun taşındığı parçasıdır 

(Descartes, 1986 s.59.). Ortak duyu, dış duyudan gelen ver>ler> >mgeleme >let>rken 

balmumunda şek>l bırakan mühür görev> görmekted>r (Descartes, 1986, s.59). Dolayısıyla 

le sens commun, madd> beden >le z>h>n arasında b>r bağlantı görev> görür çünkü dış 

duyulardan gelen ver>ler> z>hne taşır. Ancak Descartes >ç>n duyular yanıltıcı 

olab>ld>ğ>nden, doğru b>lg>ye ulaşmada bel>rley>c> olacak olan akıldır. Descartes’ın onu 

doğru b>lg>ye ulaştıran yöntem> anlattığı Yöntem Üzer0ne Konuşma (1637) adlı 

çalışmasının >se daha en başında le bon sens kavramı karşımıza çıkmaktadır. Le bon sens, 

Descartes’ın ded>ğ> şekl>yle herkeste eş>t olan, >y> yargı verme ve doğruyu yanlıştan ayırt 

etme gücüdür (Descartes, 2018, s.31). Bu güç, >nsanlarda doğuştan gel>r ve herkeste olan 

b>r yet> olarak “ortak” olmakla beraber aynı zamandan da k>ş>den k>ş>ye azlığı çokluğu 

değ>şmemes> bakımından da eş>tt>r. Dolayısıyla doğruyu yanlıştan ayırt ederek mantıklı 

akıl yürütmeler yapmamızı sağlayan le bon sens, sağduyu olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Sağduyu b>r akıl kapas>tes>n> >fade eder ve bu herkeste eş>t olmasına rağmen >nsanların 

onu doğru kullanab>lme yet>s> değ>ş>kl>k göstermekted>r. O, Descartes’ta açık ve seç>k 

şeyler> kavramamızı sağlayan, dolayısıyla b>z> hak>kate ulaştıran b>r güçtür. Böylece 

Descartes’ta herkeste ortak ve eş>t olan sağduyu, >lk rasyonel hak>katler> tanımamızı 

sağlamaktadır. (Bayer, 2008, 1140).  

 

Kant’ın sensus commun0s’>n> >ncelemeden önce, onun bu kavramı nasıl ele aldığını daha 

>y> anlamak ve hang> temellere sah>p olduğunu göreb>lmek >ç>n farklı kullanımlarına 

bakmamız gerekl>yd>. Bunun >ç>n Aydınlanma Dönem>’ne baktığımızda Descartes’da 

sağduyu kavramının karşımıza çıktığını gördükten sonra, bu sağduyu ç>zg>s>n> bozmadan 

>lerleyecek olursak, 18. yüzyıl İskoç Aydınlanma f>lozofu Thomas Re>d (1710-1796), 

Dav>d Hume’un şüphec>l>ğ>ne karşı olarak dış duyulara güvenmem>z gerekt>ğ>n> 

düşünmekte, onların b>ze dış nesneler hakkında ve tüm >nsan ırkına akıl yürütmeden, 

herhang> b>r çaba veya eğ>t>me >ht>yaç olmadan yaşam >ç>n gerekl> olan b>lg>ler> 
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verd>kler>n> söylemekted>r (EIPM5,  II, XX, 5). Ayrıca >nsanlar, duyularına karşı doğal b>r 

>nanç eğ>l>m> göster>rler. İşte bu >nanç, sağduyunun b>r >lkes>d>r. Sağduyunun >lkeler> 

sayes>nde yaşamı devam ett>reb>l>yoruz çünkü eğer bu tür >lkelere sah>p olmasaydık, neye 

>nanıp neye >nanmayacağımızı b>lemez, kuşku >ç>nde kalır ve doğruyu yanlışı ayırt 

edemez b>r halde olurduk.  Re>d ayrıca, doğamızın yapısının b>z> >nanmaya yöneltt>ğ>, b>z 

gerekçe gösteremesek de yaşamın ortak meseleler>nde kabul etmek zorunda olduğumuz 

bazı >lkeler olduğunu ve bu >lkeler>n de sağduyu >lkeler> olduğunu söyler (IHM6, 2, VII.). 

Sağduyu >lkeler>nden oluşan yargılar h>çb>r şek>lde açıklanmaya >ht>yaç duymaz, onlar 

sadece >nanılarak kabul ed>l>r (Bostan, 2020, s.14). Sağduyu, her >nsanın doğasında var 

olan b>r yet> olarak karşımıza çıkar. O, z>hne apaçık olan nedensell>k g>b> >lk >lkeler> 

sağlamaktadır ve bu >lkeler h>çb>r eğ>t>me gerek olmadan b>l>n>r ve evrenseld>r. Ayrıca 

nedensell>k g>b> >lk >lkeler>n yanında, >nsan z>hn>nde akıl yürütme veya deney>mden 

gelmeyen temel ahlak> yargılar da bulunmaktadır (EIPM, VI, VI, 5-10). İşte bu >lkeler> 

sağlayan, sağduyunun kend>s>d>r ve o olmasaydı ahlak> temel >lkeler de olmayacağı >ç>n 

>nsanların toplum >ç>nde b>r arada yaşaması mümkün olmazdı. İnsanların toplum >ç>nde 

yaşamalarını sağlayan b>rb>rler>ne olan güven ve d>l de sağduyu >le şek>llenmekted>r. 

Sağduyu sayes>nde >nsanlar yaşadıkları dünyaya >l>şk>n benzer düşünceler ve algılara 

sah>p olarak bunları d>l aracılığıyla b>rb>rler>yle paylaşmakta ve böylece toplumsal 

>let>ş>m kurulmaktadır. Sonuç olarak Re>d’ın felsefes>nde sağduyu, >nsanların kend> 

yaşamlarında gerekl> olan >lk >lkeler> sağlaması, >nsanların kend> duyularına olan >nancı 

doğurması g>b> b>reysel düzeyde öneml> b>r görev görürken aynı zamanda temel ahlak> 

>lkeler> sağlaması, >nsanların dış dünyayı benzer şek>lde yorumlayıp anlamlandırmasına 

neden olması g>b> >şlevler>yle de >nsanların b>rb>r>ler>ne olan >nancını ortaya çıkarıp 

onların b>r arada yaşamasının, ortak düşüncelere ve algılara sah>p olup b>rb>rler>yle 

>let>ş>m kurmasının, kısaca toplumsallaşmanın temel> olmaktadır.  

 

Descartes ve Re>d üzer>nden sensus commun0s’> b>r sağduyu anlayışı olarak gördük. 

Sağduyu, >nsanların doğruyu yanlıştan ayırt etmes>n>, apaçık b>lg>ler> tanımasını ve 

yaşamlarında hak>kat> bulmada >nsanlara yol gösteren b>r yet> olarak karşımıza 

 
5 Re*d’*n Essay on the Intellectual Powers of Man (2002) adlı k*tabı *ç*n EIPM kısaltması 
kullanılacaktır. 
6 Re*d’*n An Inqu/ry Into The Human M/nd (1997) adlı k*tabı *ç*n IHM kısaltması kullanılacaktır. 
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çıkmaktadır. Ancak Aydınlanma dönem>nde sensus commun0s sadece bu anlamda 

kullanılmamıştır. Bu kavramın İtalyan Aydınlanma f>lozofu V>co (1668- 1744) tarafından 

nasıl kullanıldığına bakacak olursak önce Descartes’ın genel düşünces>n> hatırlamak 

gerekmekted>r. Descartes, genel geçer hak>katlere ulaşmada duyuların yanıltıcı 

olab>leceğ>n> düşünür ve bu tür b>lg>ye ulaşmak >ç>n b>r yöntem arayışındadır. Descartes’a 

göre b>z> doğru b>lg>ye, hak>kate ulaştıracak olan şey, önce doğruluğu şüphe götürmeyen 

açık ve seç>k b>lg>ler> kabul ed>p, sonra y>ne her türlü yanılgıdan kaçmak >ç>n her şey> 

mümkün olduğunca bölümlere ayırıp anal>z etmek, daha sonra en yalınlardan başlayıp 

yavaş yavaş karmaşık olanların b>lg>s>ne yükselmek yan> sentez yapmak, son olarak da 

bunların heps>n>n kontrolünü sağlamaktır. Descartes, mantık, geometr> ve cebr>n kes>nl>ğe 

sah>p olmasından dolayı bu b>l>mler> tekrar >ncelemes>n>n sonucunda onlardak> ortak 

>lkeler> alıp bu dört kuralı ortaya koymuştur. Dolayısıyla Descartes, hak>kate b>l>msel 

yöntemle ulaşılab>leceğ>ne >nanıyordu.  

 

V>co, Descartes’ın her şey> matemat>ksel yöntemle ortaya koyma düşünces>ne ve tar>h>, 

>nsanın kültürel b>r>k>m>n> küçümsemes>ne karşı çıkar. Çünkü hak>kat, aynı zamanda 

>nsanın tar>h>ne, d>l ve kültürüne, dolayısıyla >nsanın deney>m>ne dayanır. V>co’ya göre 

>lah> hak>kat, Tanrı’nın onu b>lme etk>nl>ğ>nde düzenled>ğ> ve yarattığı şey, >nsan> hak>kat 

>se aynı şek>lde >nsanın hak>kat> b>lme ed>m>nde yapıp ortaya koyduğu şeyd>r. (V>co, 

2000, s.46). Oysa Descartes mekan>k b>r yaklaşım göstererek >nsana a>t bu tür unsurları 

dışlamaktadır. Böylece V>co 17. yüzyılda Aydınlanma’ya hak>m olan doğa b>l>mc> 

yaklaşım yer>ne, kend> Yen0 B0l0m (1725)’>nde >nsanın yarattığı kültür dünyasını, 

dolayısıyla >nsan topluluklarının tar>hsel gel>ş>m>n> >ncelmekted>r (Akkaş, 2003, s.19). 

V>co, verum esse 0psum factum (hak>kat yapılmış olandır) >lkes>n> merkeze koymakta ve 

>nsanların tar>h>n>, toplumların doğasını >nceleyen “yen> b>l>m”> bunun üzer>nde 

temellend>rmekted>r. Böylece >nsan aklından çok, >nsanın b>zzat eylemler>ne, tar>h>ne, 

üret>mler>ne yönelm>şt>r. İşte sensus commun0s kavramı V>co’da tam da toplumu 

oluşturan ve >nsanın kültürel yaşamında yer ed>nen temel unsur olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Ş>md> burada şunu hatırlamakta fayda var k> Ar>stotelesç> ep>stemoloj>k 

temel>n karşısına koyduğumuz Stoacı düşünce, toplumsallık zem>n>yle karşımıza 

çıkmıştı. Dolayısıyla bu ç>zg>de düşünecek olursak V>co’da karşımıza çıkan bu tar>hsel 

toplumsal zem>n>n, Stoayla ortaklık gösterd>ğ>n> söyleyeb>l>r>z. V>co’da sensus 
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commun0s’>n mümkün olan her türlü b>rey>n ve topluluğun -yan> b>reyden, bel>rl> b>r amaç 

uğruna b>r araya gelm>ş küçük cem>yetten, her türlü sosyal yapılanmadan m>llet 

kavramının kend>s>ne dek- ‘k>ml>k’ n>tel>ğ>n> var eden en temel ve en gen>ş anlamıyla 

‘‘metaf>z>k’’ olduğunu >fade edeb>l>r>z. Bunun anlamı, V>co’da sensus commun0s 

kavramının tar>hsel b>r temelde ele alınarak, b>reyler>n ve toplumların doğasında bulunan 

‘ortaklaşa’ >nayet>n ‘>deal’ varlığıyla, farklı m>lletler ve toplulukların özgül ama olumsal 

gelenekler>n>n farklılığının tar>h boyunca b>r bakıma güdülenmes> söz konusudur. V>co, 

bu durumu şöyle özetler:  

 
‘‘M*lletler*n doğal hukuku, elbette m*lletler*n ortak örf ve adetler*nden hareketle 
doğmuştur. Üstel*k ş*md*ye dek dünyada h*ç ate*st b*r m*llet olmamıştır çünkü tüm 
m*lletler tek b*r d*n üzer*nden başlamışlardır. Tüm bu d*nler*n kökler*, *nsan 
doğasında ortak olan b*r arzudan, *nsanın ebed* yaşam arzusundan örülmüşlerd*r ve 
bu arzu, *nsan z*hn*n*n der*nl*kler*nde g*zlenm*ş b*r ortak duyu olan *nsan ruhunun 
ölümsüzlüğünden yükselm*şt*r’’ (FNS7, I, I, 8). 
 

Böylece sensus commun0s kavramı b>r kollekt>f b>l>nce, >nsanların ortaklaşa gel>şt>rd>ğ> 

ve onun sayes>nde toplumların, gelenekler>n, tar>h>n ve kültürün oluştuğu b>r duyuya 

dönüşmekted>r. Bunu daha detaylı anlayab>lmek >ç>n, V>co’nun >nsanlık tar>h>ne >l>şk>n 

ortaya koyduğu aşamalara bakalım. Bu aşamalar Tanrılar Çağı, Kahramanlar Çağı ve 

İnsanlar Çağı olarak karşımıza çıkmaktadır (Yen0 B0l0m, 31).  

Tanrılar Çağı, insanlığın en ilkel dönemlerinden oluşur ve bu çağda insanlar henüz 

rasyonel düşünceye sahip değildir. Karşılaştıkları durumlara rasyonel açıklamalar 

getirmek yerine, dünyayı anlamak için daha çok imgelere dayalı bir kültür 

oluşturmuşlardır. Bu çağda insanlar, Vico’nun tabiriyle “kaba duyu” ve “güçlü hayal 

gücü”ne sahip oldukları için gök gürültüsü gibi doğal olayları Tanrı fikriyle 

açıklamışlardır (Yeni Bilim, II, I, 377). Böylece korkutucu gök gürültüsü, insanların, 

tutkularını, öfkesini gürültüyle, bağırarak dışa vuran kaba insanların tabiatını gökyüzüne 

atfetmesiyle, dev bir beden olarak hayal edilen gökyüzünün, dolayısıyla Tanrı’nın 

insanlara sanki bir şeyler anlatmak istemesi sonucu oluşan bir gürültü olarak açıklanmıştır 

(Yeni Bilim, II, I, 377). “Yani, basit ve kaba ilk insanlar, tanrıları o andaki gücün 

dehşetinden icat ettiler. Bu korku, insanların diğer insanlar üzerinde uyandırdığı korku 

 
7 V*co’nun The F/rst New Sc/ence (2002) adlı k*tabı *ç*n FNS kısaltması kullanılacaktır. 
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değil, insanların kendilerinde uyandırdıkları ve dünyada tanrıları yaratan korkuydu” (Yeni 

Bilim, II, I, 382). İnsanların hissettiği bu korku, ortak bir deneyimdi. İşte sensus communis 

de insanların bu bireysel olmayan, kollektif bir nitelikte olan korku ve hayret duyusuyla 

karşımıza çıkmaktadır. Sensus communis ile birlikte insanlar, bir araya gelerek paylaştığı 

bu duyu üzerinden gelenek, örf ve adetleri oluşturmuşlar ve topluluk haline gelmişlerdir. 

Ölü gömme geleneği, dini inanç ve evlilik kurumu sensus communis ile birlikte 

şekillenmiştir. Doğanın korkutucu ve merak uyandıran yönüyle karşılaşan insanların 

korku ve hayretleri sonucu ilk teolojik düşünceler ortaya çıkmış ve bunlar aynı zamanda 

şiirlerle ortaya konmuştur. Vico, dünyanın ilk bilgeliğinin, teolojik şairlerin bilgesi olan 

şiirsel bilgelik olduğunu ifade etmektedir (Yeni Bilim, 6). Dolayısıyla bu çağda insanlar 

içinde yaşadıkları doğayı anlamlandırmak için metaforlar ve dini semboller kullanmış, 

yaşadıkları doğa olaylarını Tanrı’nın onlara gönderdiği işaretler olarak açıklamış ve 

bunları şiirselleştirmişlerdir. Böylece teolojik şiirlerin, dinin, geleneklerin ve en başta 

toplumların oluşmasına neden olan sensus communis, bu çağın metaforlardan, 

işaretlerden oluşan ilkel dilinin topluluk tarafından paylaşılabilmesini, dolayısıyla insanın 

ortak unsurlar üzerinden birbirleriyle iletişim kurabilmesini sağlar. Böylece insanların 

Tanrılar karşısında duydukları korku ve saygı nedeniyle bir araya gelmesi, toplumsal 

davranışları düzenleyen, gelenekler, ritüeller ortaya koyan inançlar oluşturması sensus 

communis ile birlikte gerçekleşmektedir.  

Kahramanlar çağında ise aristokratik bir yönetim hakimdir. Bu çağın toplumu, Tanrı’nın 

soyundan geldiklerini iddia eden soylular ve onlardan emir alan halk olmak üzere iki 

gruptan oluşmaktadır. Tanrılar çağında gördüğümüz şiirin yerini ise kahramanlık çağında 

artık destanlar almıştır. Bu destanlar kahramanları yücelterek savaşları konu alırken 

cesaret, onur gibi değerleri öne çıkararak bu duyguların toplulukta paylaşılmasını 

sağlamaktadır. Kahramanların Tanrıların soyundan gelmesine olan “ortak” inanç, 

dolayısıyla onları aslında bir bakıma Tanrıların yerine koyma düşüncesi, sensus 

communis ile insanlığa yayılmakta ve böylece kahramanların otoritesini 

sağlamlaştırmaktadır. Böylece kendilerinin Tanrı soyundan geldiğini söyleyen 

aristokrasiyle halkın arasındaki bu hiyerarşi, sensus communis ile iyice pekişmektedir. 

Dolayısıyla sensus communis Tanrılar Çağında nasıl insanları bir araya getirdiyse, burada 

da onların yine bir arada durmasını sağlayan unsur olarak karşımıza çıkmaktadır.  
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İnsanlar Çağı eşitliğin hakim olduğu bir çağ olarak karşımıza çıkmaktadır. Tanrılar 

Çağında belirleyici olan hayal gücünün, Kahramanlar çağında belirleyici olan mitlerin 

yerini artık akıl almıştır. Vico, halkın, akılsal tabiatın bütün insanlarda eşit olduğunu 

anlamaya başlamasıyla kahramanları yavaş yavaş sivil eşitliğe yönlendirdiğini 

söylemektedir (Yeni Bilim, 29). Bu çağda sensus communis ile aklın eşitliği duygusu 

topluluğa yayılmakta, bunun sonucu olarak da insanlar akla dayanan yasalar oluşturup 

toplumlarını buna göre düzenlemekteydiler. Rasyonellikle beraber hukuk, bilim ve kültür 

ise bu çağın sensus communis’inin ürünleri olarak ortaya çıkmaktadır. Sonuç olarak 

İnsanlar Çağı’nda sensus communis yine topluluğu bir arada tutan ama bu sefer eşitlik ve 

akıl duygusuyla ortaya çıkan bir unsur olmaktadır.  

Sensus Communis’in Vico’nun felsefesinde önemi, onun bir grup insan, bir halk, bir 

toplum tarafından temsil edilen ve paylaşılan ortak bir duyu, dolayısıyla toplumsallığın 

oluşumunda insanları bir arada tutan temel unsur olmasıdır. Sensus communis farklı 

insanların, sayesinde bir araya gelip bir komünite içerisinde yaşamalarını sağlayan ortak 

bir zemindir. O, insanlar tarafından paylaşılan, dolayısıyla “ortak” bir toplumsal duyudur. 

Bu ortak duyu insanlık tarihini oluşturmuş, bütün bir tarih sensus communis’in etkileri 

olarak karşımıza çıkmıştır. Sema Önal Akkaş’ın deyimiyle ortak duyu, insanlar aynı 

sosyal ihtiyaçları hissettikleri ve aynı çözümleri arayıp kabul ettiklerinde ortaya 

çıkmaktadır (Akkaş, 2003, s.51). İnsanların yapıp ettikleri, oluşturdukları gelenekler, 

inançlar, buna bağlı olarak bir parçası oldukları topluluklar sensus communis’in 

sonuçlarıdır. Vico, insan zihninin doğal olarak birörnek olmaktan hoşlanma eğilimi 

gösterdiğini belirtmektedir (Yeni Bilim, I, II, 204). Bu da demek oluyor ki zihninin doğası 

gereği insan, kendi düşünce ve eylemlerinin başkalarıyla uyum içinde olmasına eğilim 

duyar. İnsan tabiatının toplumsal olduğunu söyleyen Vico’da sensus communis tam da 

insanın tabiatı gereği toplumsallaşmasını gerçekleştiren bir duyu olarak karşımıza 

çıkmaktadır (Yeni Bilim, I, II, 309). Birbirini tanımayan insanların ortak düşünce ve 

hisleri, sensus communis ile bir zemin bulmuş ve sensus communis, insanlık tarihi 

boyunca insanların bir arada oluşturdukları bütün hukuk, din, gelenek gibi ürünlerin 

altında yatmış, onların ortaya çıkmasında temel unsur olmuştur. “Birbirini tanımayan tüm 

insanlar arasında doğan birörnek düşünceler ortak bir gerçeklik zeminine sahip 

olmalıdır.” (Yeni Bilim, I, II, 144). İşte bu birörnek düşünceler, Schaeffer’ın ifade ettiği 

şekilde her topluluğu temellendiren değerlerdir ve burada “ortak zemin” kavramı, 
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refleksiyonsuz yargıların uzlaşımının evrenselliğinin temeline atıfta bulunmaktadır 

(Schaeffer, 1990, s.84). Bu nedenle Vico, sensus communis’in bir sınıf, halk, ulus veya 

tüm insan ırkı tarafından paylaşılan refleksiyonsuz yargı olduğunu belirtmektedir (Yeni 

Bilim, I, II,142). Böylece birörnek yargılarla, yani sensus communis ile insan kendi 

tabiatının sonucu olan toplumsallaşma ihtiyacını gerçekleştirmiş olmaktadır ki Stoa’yı ele 

aldığımız bölümün sonunda da belirttiğimiz gibi, bu toplumsallaşma temeli, ileriki 

bölümlerde de göreceğimiz üzere, bizim problemimiz için belirleyici unsur olacaktır.  

İngiliz Aydınlanma filozofu Shaftesbury (1671-1713), Vico gibi sensus communis’in 

toplumsallığına vurgu yapmakla beraber, ondaki ortaklığı etik ve toplumsal terimlerle 

sınırlandırmıştır (Bayer, 2008, s.1142). Shaftesbury’nin felsefesinde sensus communis, 

ahlak ve estetik alanında belirleyici unsur olarak karşımıza çıkmaktadır. Sensus 

communis, insanların doğasında var olan iyilik yapma, kendi çıkarlarının ötesinde 

başkalarının, toplumun iyiliğini düşünme eğilimidir. Shaftesbury’nın tabiriyle “bütün 

insanlar doğal olarak bu birleştirici ilkeden pay alırlar” (Shaftesbury, 2001, s.52). Ona 

göre, hepimizde “doğamız gereği bizi bir yöne meylettiren, kendimizin ötesinde olanın 

sevgisine çeken” bir şey vardır ki işte bu sensus communis’tir (Shaftesbury, 2001, s. 42). 

İşte bu anlamda sensus communis, insanın diğer insanlarla bir araya gelerek 

toplumsallaşmasını da sağlamaktadır. Dolayısıyla toplumsallığın ve ahlaki eylemlerin 

temelinde akılcı yasalar yerine sensus communis kavramı yatmaktadır. Shaftesbury, 

“iyilik yapma sevgisi kendi başına iyi ve doğru bir eğilim değilse, iyilik ya da erdem gibi 

bir şeyin nasıl olabileceğini bilmiyorum” diyerek ahlaklı eylemlerin sonuçlarının ödülle 

bağlanmasının onu saptırmaya neden olduğunu açıklamaktadır (Shaftesbury, 2001, s.46). 

Bunun sebebi, ahlaklı eylemlerin tam da insanın doğal olarak sensus communis tarafından 

bu tür eylemlere güdülenmesiyle yapılıyor olmasıdır. Dolayısıyla insan zaten doğası 

gereği başkalarıyla empati kurmaya, iyilik yapmaya eğilim gösterir ve ödül 

gerekmeksizin ahlaki eylemler kendi başına iyidir. İnsanlar, başkalarının iyiliğini 

gözetme eğilimi gösterdiğinden dolayı, bu eğilimlerini gerçekleştirmeleri için yine kendi 

doğaları gereği bir topluma aittirler. Bir topluma ait insanlar, ortak sevgi duygusunu 

paylaşmakta ve kamusal ruh da bu toplumsal duygudan ortaya çıkmaktadır. (Shaftesbury, 

2001, s.50). İnsanların doğasında bulunan ahlaki duygu, nasıl ki yine onların doğal 

eğilimi olan toplumsallığın gerçekleştirilmesinin temeliyse, aynı zamanda estetiğin de 

temelini oluşturmaktadır. Çünkü sanatçı da her insan gibi sensus communis ile 
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güdülenerek ahlaki eylemlere eğilim gösterirken eserlerini oluşturmasını sağlayan ilhamı 

da sensus communis’ten ve ahlaki duygudan alır. Onlara ilham veren tutku, orana, sayılara 

ve nezakete olan sevgidir ve bu da başkalarının hazzı ve iyiliği için dostça bir toplumsal 

bakış açısıdır (Shaftesbury, 2001, s.63). Dolayısıyla sanatçı, eserini sensus communis ile 

yine başkalarının mutluğunu ve iyiliğini gözetmesinden doğan tutkudan aldığı ilhamla 

ortaya koymaktadır.  Böylece sensus communis, estetik ve ahlakın bir araya geldiği, 

insanların doğalarında var olan bireysel eğilimlerinin toplumsallığa dönüşmesini 

sağlayan bir ortak duyudur. Sensus communis ile birlikte, insanlar hem ahlaki eylemler 

gerçekleştirmekte hem ahlaki duyguyla yapılan eserler ortaya koymakta hem de bütün 

insanlar ondan pay aldığı için sensus communis, onların bir araya gelmesini ve 

toplumsallaşma eğiliminin gerçekleşmesini sağlamaktadır.  

Sonuç olarak sensus communis Reid’da sağduyu olarak yine hem insanlarda doğuştan var 

olan hem de onları birleştiren ve bir toplum yaratmalarını sağlayan bir yeti, Vico’da 

insanların dünyayı anlamlandırırken sahip oldukları ve daha sonra toplumlarda farklı 

şekillerle devam eden ortak duyu, Shaftesbury’de ise tüm insanlarda doğuştan bulunan, 

insanların ahlaki eylemlere eğilim göstermesine, böylece birbirlerinin iyiliğini ve 

mutluluğunu gözeterek bir araya gelmelerine sebep olan bir duyu olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Görüldüğü gibi, Aydınlanma Dönemi’nde sensus communis, Descartes’ın 

felsefesinde daha bireysel düzeyde olmasına karşın diğer filozofları göz önünde 

bulundurduğumuzda özellikle tarihsellik çerçevesinde Vico’da toplumsallaşmaya vurgu 

yapmaktadır. 

2.2. KANT’IN “ELEŞTİRİ”SİNE GİRİŞ 

18. yüzyıl Aydınlanma Dönem>n>n f>lozofu olan Kant’ın (1724- 1804) sensus commun0s 

kavramını ele almadan önce, kısa b>r şek>lde düşünceler>n>n nasıl şek>llend>ğ>n> görmek, 

onu anlamamız >ç>n yararlı olacaktır. 

 

Kant, Aydınlanma Dönem>’n>n ruhuyla kend> felsefes>n> oluşturmuştur. “Aydınlanma 

Ned0r? Sorusuna Yanıt” adlı yazısında, aydınlanmanın, >nsanın kend> suçuyla düşmüş 

olduğu erg>n olmama durumundan çıkması olduğunu söylemekted>r (Kant, 1983, s.1). Bu 

erg>n olmama durumu Kant >ç>n aklını başkalarının kılavuzluğu olmadan kullanmamak 

anlamına gelmekted>r. “Aklını kullanma cesaret> göster!” sözünün, Aydınlanmanın b>r 
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parolası hal>ne geld>ğ>n> bel>rten Kant, böylece Aydınlanma Dönem>ne >l>şk>n, aklın artık 

ne ölçüde ön plana çıkmış olduğunu b>ze göstermekted>r.  

 

Aydınlanma dönem>nde akıl yücelt>l>rken, Kant’a göre onun sınırları ve neler> 

b>leb>leceğ> yeter>nce sorgulanmamıştır. Bu yüzden de metaf>z>k, kuruntular >çerd>ğ> 

sebeb>yle b>l>mler>n parladığı bu dönemde gözden düşmüş durumdadır. Kant, metaf>z>ğ>n 

tekrar önem>n> kazanması >ç>n metaf>z>ğe karışan kuruntulardan kurtulmak gerekt>ğ>n> 

düşünerek, kuruntuların neden>n>n aklın sınırlarını ve neler b>leceğ>n> bel>rlemeden b>r 

metaf>z>k ortaya koymak olduğunu düşünmekted>r. Dolayısıyla Kant yapılması gereken>n 

önce aklın sınırlarını bel>rlemek olduğunu düşünerek, eleşt>r> felsefes>n> başlatmıştır.  

 

Saf Aklın Eleşt0r0s0 adlı k>tabında, eleşt>r>y>, tüm deneyden bağımsız olarak bütün b>lg>ler> 

açısından genel olarak akıl yet>s>n>n eleşt>r>s> olarak anladığını bel>rtmekted>r (CPR8, 

AXII). Böylece Kant’ın Saf Aklın Eleşt0r0s0’nde amaçladığı, aklın sınırlarını ortaya 

koymak, böylece ney> b>l>p ne b>lemeyeceğ>n>, kısaca b>lg>n>n nasıl mümkün olduğunu 

göstermekt>r. Bu sayede kuruntuların kaynağı da bulunacak ve metaf>z>k de bu 

kuruntulardan kurtulacaktır.  

 

Saf Aklın Eleşt0r0s0’yle Kant’ın metaf>z>k alanında gerçekleşt>rd>ğ> Kopern>k Devr>m>, 

nesneler>n, öznen>n b>lg> ve b>lme süreçler>n>n koşullarına >nd>rgenerek tes>s ed>lmes>yle 

öznen>n merkez hal>ne get>r>lmes> anlamına gel>r. Bu kısaca ‘‘z>hn>m>z dış dünyaya göre 

değ>l, dış dünya z>hn>m>ze göre b>ç>mlen>r’’ (Ç>l>ng>r, 2020, s. 29) demekt>r. Kant’a göre 

fenomenler>n b>lg>s> duyusallığın saf yan> a pr>or>, deneyden bağımsız görüler>yle, yan> 

deney> olanaklı kılan koşullarıyla (uzam ve zaman) ver>l> olan tasarımın, anlama yet>s>n>n 

kategor>ler> altına sokularak düşünülmes>yle elde ed>l>r. Böylece Kant, Saf Aklın 

Eleşt0r0s0’nde, b>lg> ed>m>nde dış dünyadak> nesneler>n kend>ler>n> b>lemeyeceğ>m>z> 

söyler, çünkü onlar b>ze duyusallığımızın uzam ve zaman olan apr>or> formlarının 

süzgec>nden geçerek ulaşmaktadır. Dolayısıyla nesneler>n z>hn>m>zdek> tasarımları bu 

bağlamda y>ne duyusallığımızın b>ze sunduğu haller>d>r. İşte bunu Kant, metaf>z>k 

alanında gerçekleşt>ğ> Kopern>k Devr>m> olarak bet>mler. Kopern>k, nasıl dünya merkezl> 

 
8 Kant’ın Cr/t/que of Pure Reason (1998) adlı k*tabı *ç*n CPR kısaltması kullanılacaktır. 
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evren yer>ne güneş merkezl> evren tasarımını ortaya koyduysa, Kant da nesne merkezl> 

b>r b>lme ed>m> yer>ne özne merkezl> b>lme ed>m> ortaya koymaktadır.  

 

Ayrıca Kant’ın teor>k felsefes> bağlamında >nsan b>r doğa varlığıdır. İnsan, doğa 

nedensell>ğ>n>n bel>rlen>m>ne tab> olarak aklın teor>k yanı söz konusu olduğunda 

yaderkt>r. Fakat Kant’a göre teor>k akıl ve prat>k akıl paralel ve koşuttur (Kant, 1999, s. 

3). Bu koşutluk, teor>k felsefe açısından >nsanın b>r ‘doğa varlığı’ olarak fenomen>n ver>l> 

yapısıyla bel>rlenmes>nde ‘seç>m alanını’ dışta bırakırken, prat>k felsefe açısından 

>stemey> bel>rleyen arzu ve tutkular seç>m alanını açmaktadır (Kant, 1999, s. 22). 

Dolayısıyla >nsan, b>r anlamda doğa nedensell>ğ>ne tab>yken, eylem alanında özgürlük 

olanağına sah>pt>r. 

 

Kant’a göre ‘özgürlük’ kavramı bu bağlamda >k> farklı şek>lde anlaşılab>l>r. İlk>n Saf Aklın 

Eleşt0r0s0’nde, saf aklın kavramı olarak b>r ‘>de’d>r. Kant’a göre >deler, anlama yet>s>n>n 

kategor>ler>n>n koşullu olarak yan> deney>m>n ürünü olarak ele aldığı b>lg>y>, saf aklın 

koşulsuz olarak yan> deney>mden tamamen bağımsız olarak ele aldığı a pr>or> 

kavramlardır (CPR, B378). Anlama yet>s>n>n kategor>ler> >le doğa yasalılığını nedensell>k 

üzer>nden kurduğumuzda, ‘neden-etk>’ sürec>n>n bütünlüğünde, bu bütünlüğü başlatan 

‘neden>’ ararız. Fakat bu neden>n kend>s> b>ze deney>m olarak ver>lemez. Bu bağlamda 

doğa nedensell>ğ>n>n dışında b>r neden olab>leceğ>n>n olanağı yan> doğa nedensell>ğ>nden 

başka b>r nedensell>ğ>n olanağı, b>ze transendental b>r >de olarak ‘özgürlüğü’ vermekted>r. 

 

Teor>k felsefen>n sınırları >çer>s>nde kalan b>r bağlamda özgürlük yan> ‘doğa tarafından 

bel>rlenmeme’ olanağı ‘negat>f özgürlük’ olarak adlandırılmaktadır. (Kant, 1999, s.3). 

Özgürlüğün ‘poz>t>f’ anlamı ya da ‘transendental özgürlük’, Kant’a göre ‘‘ahlak yasası 

yoluyla kend>n> ortaya koyar’’ (Kant, 1999, s. 4). Aklın teor>k kullanımından prat>k 

kullanımına geç>lmes>yle b>rl>kte ahlak yasası, doğa nedensell>ğ>n>n dışında b>r 

nedensell>ğ>n varlığını eylemlerde olgusal olarak doğrulamaktadır. 

 

Dolayısıyla Kant’ın Saf Aklın Eleşt0r0s0, teor>k alanda olup >nsan aklının sınırlarını, yan> 

b>lmen>n sınırlarını ç>zmey> amaçlarken, Prat0k Aklın Eleşt0r0s0 >se aklı eylem alanında 

>ncelemekted>r. Saf Aklın Eleşt0r0s0nde Kant, anlama yet>s>n>n apr>or> >lkeler>n> ortaya 
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koyarak, bu >lkeler>n emp>r>k b>lg>de yasa koyuculuğunu ele almış, Prat0k Aklın 

Eleşt0r0s0nde >se aklın yasa koyuculuğunu >ncelem>şt>r (Kesk>n, 2019, s.14). Dolayısıyla 

felsefen>n teor>k alanında yan> doğa felsefes>nde, anlama yet>s> doğaya kavramlar yoluyla 

yasa koyarken, prat>k olan ahlak felsefes>nde akıl, özgürlüğe yasa koymaktadır. Böylece 

anlama yet>s> apr>or> doğa yasalarını, akıl da özgürlük yasalarını ortaya koymaktadır. 

Dolayısıyla >nsan teor>k ve prat>k olarak >y> ayrı dünyaya a>t g>b> görünür. Ş>md>, bu >k> 

alan arasındak> ayrılığı kapatıp b>r köprü görev> görecek olan, yargı gücüdür. Çünkü 

>nsanın kend>nden bağımsız olan doğadak> güzell>ğ> duyması yan> nesnen>n tasarımının 

>nsanın yet>ler> arasında uyumdan doğan haz duygusu9  >nsanın doğa varlığı ve akıl sah>b> 

varlık olarak >k> ayrı yanı arasındak>, zaman- mekâna bağlı gerçekl>k dünyası >le >delere 

yönel>k yet>ler>m>z arasındak> b>rl>ğ> göster>r (He>msoeth, 2019, s.157). Dolayısıyla Yargı 

Gücünün Eleşt0r0s0, Saf Aklın Eleşt0r0s0 ve Prat0k Aklın Eleşt0r0s0 arasındak> uçurumu 

kapatıp, eleşt>r>y> tamamlar n>tel>kted>r. 

 

2.3. ESTETİK YARGI GÜCÜNÜN ELEŞTİRİSİ 

Kant, prat>k veya teor>k önermeler dışında b>r de yargıların ne teor>k ne prat>k olduğu, 

nesneler>n olanakları sanata dayanıyormuş g>b> yargılandığı önermelerde “tekn>k” 

>fades>n> kullanacağını bel>rt>r ve burada bel>rley>c> olan yet> yargı gücüdür; doğa >se 

“tekn>k” olarak karşımıza çıkar (CPJ10, 2002a, 20: 201). Bu önermelerde yargı, nesnelerle 

nesnel b>r >l>şk> >çer>s>nde oluşmaz, dolayısıyla b>r b>lg> ortaya koymaz; nesne sadece 

b>lg> yet>s>yle öznel b>r >l>şk> >çer>s>nde yargılanır (CPJ, 2002a, 20: 201). 

 

Yargı gücünün bu bağlamda ne konumda olduğuna bakmamız gerek>r. Kant’a göre, tüm 

z>h>n yet>ler>n> üç yet>ye kadar toplayab>l>r>z. Bu üç yet>, b>lme yet>s>, haz alma-haz 

almama duygusu ve arzulama yet>s>d>r (CPJ, 2002a, 20: 206). Bu yet>ler apr>or> >lkelere 

sah>pt>rler ve bu >lkeler de daha yüksek b>lg> yet>ler>nden elde ed>l>r. (Altuğ, 2016, s.19). 

B>lme yet>s>n>n yasa koyucu >lkeler>n> anlama yet>s> ver>r, arzulama yet>s>n>n >lkeler> >se 

akıldan çıkar. Burada haz alma ve haz almama duygusu ayrı b>r yet> olarak 

değerlend>r>l>yor çünkü bu duygu yalnızca arzulama yet>s>yle veya b>lg> yet>s>yle 

 
9 Bu haz duygusu *nsanın nesneden h*çb*r çıkar gütmed*ğ*, *lg*den bağımsız b*r haz duygusudur 
k* bu zaten ded*ğ*m*z g*b* yet*ler*n uyumundan gelen b*r duygudur. 
10 Kant’ın Cr/t/que of the Power of Judgment (2002a) adlı k*tabı *ç*n CPJ kısaltması 
kullanılacaktır. 
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bağlantılı olarak ortaya çıkmaz. Nesnelerle emp>r>k b>r b>lg> amacıyla kurulan >l>şk>den 

doğan haz doğrudan doğruya nesnen>n varoluşuyla bağlantılıdır ve kavramsal b>r 

bel>rlen>m vardır, nesnen>n tasarımı >le bağlantı >çer>s>nde ortaya çıkan haz >se >stemen>n 

bel>rlen>m>nden doğan hazdır. Ancak bu >k>s>nden de ayrı olan ne anlama yet>s>nden ne 

de arzulama yet>s>nden çıkan haz duyguları da vardır. Bu haz duygusunun apr>or> 

>lkeler>n> aldığı yet> >se yargı gücüdür. Dolayısıyla, yargı gücü nasıl k> anlama yet>s>yle 

akıl arasında, böylece de teor>k alan >le prat>k alan arasında b>r köprüyse, apr>or> >lkeler 

verd>ğ> haz alma ve haz almama duygusu da aynı şek>lde b>lg> yet>s>yle arzulama yet>s> 

arasında b>r köprü g>b> durmaktadır. Pek> yargı gücünün apr>or> >lkes> ne olab>l>r? 

 

Saf Aklın Eleşt0r0s0’nde, yargı gücünün t>kel> tümel>n altına koyma görev> vardı. 

Dolayısıyla yargı gücü, bu bakımdan b>r araya get>rme, düzenleme >şlev>ne sah>pt>r k> bu 

da Kant’ta b>lg> sürec>n>n b>r parçasıdır. Böylece bu yargı gücü, t>kel> ver>l> kuralların 

altına koymakla anlama yet>s>ne bağlıdır çünkü onun bel>rled>ğ> yasalar altında çalışır. 

Yargı gücünün bu hal> yan> t>kel> önceden ver>l> olan tümel>n altına yerleşt>ren hal>, 

bel>rley>c> yargı gücüdür. Bu yargı gücü, b>lg> alanında >şlev görmekteyken, b>z>m bu 

çalışmada >nceleyeceğ>m>z yargı gücü b>lg> sürec>ne dah>l olan b>r yargı gücü 

olmayacaktır.  

 

T>kel>, ver>l> tümel>n altına yerleşt>rme dışında, b>r de tümel>n ver>l> olmadığı durum 

vardır. Burada yargı gücü t>kel> altına yerleşt>recek b>r tümel> aradığında, bu yargı gücü 

reflekt>f yargı gücüdür. İşte bu yargı gücü, anlama yet>s>n>n yasalarından bağımsızdır ve 

dolayısıyla b>r b>lg> meydana get>rmez. Kend>s>ne ver>l> b>r tümel de bulunmadığından, 

bu tümel> ararken tasarımda tümel üzer>ne b>r düşünüm, refleks>yon >şlem> yapmaktadır. 

Bu refleks>yon >şlem>nde ver>l> olan tasarımı başka tasarımlarla karşılaştırarak tümel> 

bulmaya çalışıyorsa bu b>r kavram oluşturma sürec>yle >lg>l>d>r ve teleoloj>k yargıdır, 

fakat eğer ver>l> tasarımı b>lg> yet>ler>yle karşılaştırma >şlem> yapıyorsa >şte bu estet>k 

reflekt>f yargı gücü olmaktadır (Altuğ, 2016, s.24). Dolayısıyla sensus commun0s kavramı 

güzele da>r yargılarda yan> estet>k yargılarda ortaya çıktığından b>z>m >ç>n de bel>rley>c> 

olan yargı gücü estet>k reflekt>f yargı gücü olacaktır ve görüldüğü g>b> burada b>lg> 

yet>ler>m>z öneml> b>r konuma sah>p olacaktır. Fakat önce, reflekt>f yargı gücünün, tümel> 
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ararken ona h>çb>r kural ver>lmed>ğ> halde bu tümele ulaşmakta nasıl b>r yol >zled>ğ>ne 

bakmamız gerekmekted>r.  

 

Reflekt>f yargı gücünün yukarda da söyled>ğ>m>z haz ve haz almama duygusuna yasa 

vereceğ> b>r apr>or> >lkes> olması gerekt>ğ> g>b> aynı şek>lde bu >lke, yargı gücünün 

t>kelden tümel> bulmasını mümkün kılacak, ona bu olanağı sağlayacak b>r >lke olmalıdır. 

Bu >lke sayes>nde yargı gücü rastlantısal t>keller> uygun tümel>n altına get>rme >şlem>nde 

yol >zleyeb>l>r. Yan> bu demekt>r k> yargı gücünün, t>kel>n b>z>m >ç>n düşünüleb>l>r olan 

b>r b>rl>ğe, yasaya sah>p olduğunu göstererek bu t>keller> anlaşılır kılması (Altuğ, 2016, 

s.25), onun apr>or> >lkes> sayes>nded>r. Dolayısıyla t>kel emp>r>k yasalar, b>r b>rl>ğe göre 

düşünülmek zorundadırlar ve bu b>rl>k sank> b>r anlama yet>s>, doğanın emp>r>k yasalarına 

göre b>r deney>m s>stem>n> mümkün kılmak amacıyla b>lg> yet>ler>m>z >ç>n bu yasaları 

verm>ş g>b> b>r b>rl>kt>r. Dolayısıyla b>r b>rl>ğ> varsaymak durumundadır yargı gücü. İşte 

bu, doğanın amaçlılığı varsayımıdır ve yargı gücünün apr>or> >lkes> olarak karşımıza çıkar.  

Bu varsayım, t>kel yasalardan daha genel yasalara yükselmek >ç>n yargı gücünün kend>s> 

>ç>n kabul ett>ğ> b>r varsayımdır (CPJ, 2002a, 20:210). 

 

Yargı gücünün bu apr>or> >lkes>, yargı gücü doğanın kend>s>ne değ>l, doğa üzer>ne yaptığı 

düşünümde kend>ne koyduğu b>r yasadır (CPJ, 2002a, 5: 186). Dolayısıyla bu >lkeyle 

yargı gücü, doğayı b>z>m onu b>lme amacımıza uyarlamaktadır (Altuğ, 2016, s.24). 

Böylece yargı gücünün, t>kel> ver>l> olmayan b>r tümel>n altına yerleşt>rmeye çalışırken, 

tümeller>n çok çeş>tl>l>ğ>ne rağmen >şlevde bulunab>lmes> onun bu “doğanın amaçlılığı” 

>lkes> sayes>nde gerçekleşt>rmes>d>r. Burada bu yasayı doğaya yüklem>yor, kend>ne 

ver>yor. Bu şek>lde de doğada böyle b>r amaçlılık varmış g>b> hareket ed>yor. Böylece 

deney>mler> s>stemat>k b>r şek>lde düzenlemek bu varsayım altında mümkün olmaktadır. 

(CPJ, 2002a, 20:210). Yan> bu >lkeyle doğa, emp>r>k yasalara uygun b>r s>stem olarak 

düşünüleb>lmekted>r. Kant’a göre “bu varsayım olmadan, olası emp>r>k t>kel yasaların 

çokluğundan oluşan b>r lab>rentte yolumuzu bulmayı umut edemezd>k” (CPJ, 2002a, 

20:214). Kant, doğanın, ancak yargı gücünün bu prosedürüne uyduğu ve bunu zorunlu 

kıldığı ölçüde tekn>k olarak tasarımlandığını söylemekted>r (CPJ, 2002a, 20: 220). İşte 

doğanın sanat olarak görülmes> de yargı gücünün ona bu varsayımla yaklaşmasıyla 

olmaktadır. Bu da doğanın b>ç>msel tekn>ğ> >lkes> olmaktadır k> en başta söyled>ğ>m>z g>b> 
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doğadak> nesneler>n >mkanları sanata dayanıyormuş g>b> yargılandığında ortaya çıkar 

(CPJ, 2002a, 20:201). “Böylece yargı gücünün kend>s>, doğanın tekn>ğ>n> apr>or> 

refleks>yonunun >lkes> hal>ne get>r>r” (CPJ, 2002a, 20: 214).  

 

Reflekt>f yargı gücünün bu amaçlılık >lkes>, teleoloj>k yargılarda yargı gücünün doğayı, 

aklın bütünlük >des>ne göre kavramasıdır. Buna göre, organ>k doğayı anlamlandırmak, 

onu daha >y> anlayab>lmek >ç>n, yargı gücüyle örneğ>n b>r organ>zmanın tek tek 

parçalarının hem kend>ler> >ç>n hem bütün >ç>n var olduğunu düşünürüz. Örneğ>n b>r 

ç>çeğ>n kend> >ç>nde taşıdığı b>r amaç olmamasına rağmen, b>z sank> o hem kend> >ç>nde 

hem doğayla >l>şk>s>nde b>r amaç taşıyormuş g>b> düşünürüz. İşte bu amaçsız amaçlılık 

sayes>nde doğanın çok çeş>tl>l>ğ>n> kend>m>z >ç>n anlaşılır kılıyoruz. Dolayısıyla mekan>k 

yasaların b>ze sağladığının yanında, doğanın kend> >ç>nde taşıdığı b>r amaç varsayarak 

Cass>rer’>n ded>ğ> g>b> organ>k fenomenler>n yan> yaşam fenomenler>n>n özell>k ve 

b>reysell>kler>ne daha fazla yaklaşab>lmektey>z (Cass>rer, 1996, s.373). Böylece aklın 

bütünlük >des>ne uygun olarak ortaya çıkan amaçlılık >lkes>, doğa >le özgürlük alanı 

arasındak> ayrıklığı da kaldırır. Çünkü teleoloj>k yargılarla aslında doğada sadece 

mekan>k yasaları değ>l, aynı zamanda tıpkı prat>k akılda yan> özgürlük alanında karşımıza 

çıkan amaçlılık g>b> b>r amaçlılık da görmektey>z. Dolayısıyla doğayı anlamlandırmak 

>sterken, doğanın b>z>m aklımızla da uyum >ç>nde olduğunu -k> amaçlılık >lkes> sayes>nde 

doğayı aklın bütünlük >des>ne uygun olarak düşünürüz- dolayısıyla kend> ahlak> 

amaçlarımızın doğa alanında gerçekleşeb>lme >mkanını görürüz. Estet>k reflekt>f yargı 

gücünde >se nesnen>n b>ç>m>n>n amaçlılığı, nesnen>n b>ç>m> üzer>ne kavramdan bağımsız, 

dolaysız olarak yapılan refleks>yonla ortaya çıkan b>r hazza dayanmaktadır. Yan> nesnen>n 

b>ç>m>n>n kend>s>nde böyle b>r amaç olmasa da yargı gücü onu öyleym>ş g>b> yargılar. 

Dolayısıyla bu aslında yalnızca öznel b>r amaçlılıktır. Çünkü Kant, amacın kes>nl>kle 

nesnede değ>l, tam anlamıyla öznede ve aslında onun salt refleks>yon yet>s>nde yer 

aldığını söylemekted>r (CPJ, 2002a, 20: 216). İşte tam da bu öznell>k zaten yargının 

estet>k olab>lmes>n> sağlamaktadır. Çünkü estet>k yargı nesne hakkında olmayıp daha çok 

öznen>n nesnen>n tasarımında h>ssett>ğ> b>r duygu hal>d>r. Dolayısıyla nesnen>n amaçlılığı 

öznede b>r duygu hal> yaratır k> bu duygu haz duygusudur. Böylece amaçlılık ve haz 

duygusu arasında b>r >l>şk> olduğunu görmektey>z. Doğada ne zaman karmaşıklıkta b>rl>k 

ve yasa bulgularsak o zaman b>zde b>r haz duygusu ortaya çıkar (Altuğ, 2016, s.35). B>r 
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nesnen>n tasarımı, b>zde b>r haz duygusu uyandırdığında o nesney> amaçlı olarak görürüz. 

Yan> sank> nesnen>n b>ç>m>, b>zde o haz duygusunu uyandırmak >ç>n b>r amaç taşıyormuş 

g>b> düşünürüz. Doğadak> ç>çekler> b>r sanatmış g>b> görmem>z de bu yüzdend>r. Sank> 

onun >mkânı b>r sanata dayanıyormuş ve sank> b>zde b>r haz duygusu yaratma amacı 

taşıyormuş g>b> gözükür. Bu haz >se anlama yet>s> ve >mgelem>n uyumundan ortaya çıkan 

b>r hazdır. Güzele da>r yargılar da >şte bu hazza dayanır. Tam da bu noktada yukarıda 

bahsett>ğ>m>z, teor>k ve prat>k alan arasında uçurumun, yargı gücüyle kapanması açıklık 

kazanacaktır. Çünkü, akıl >dealarının, dolayısıyla duyulurüstü alanın nesnel gerçekl>ğ>n>n 

göster>lmes>, dolayısıyla deney>mde yan> doğada b>r karşılığının göster>lmes> mümkün 

olmadığı g>b>, Kant, bunun ancak sembollerle göster>leb>leceğ>n> düşünmekted>r. İşte tam 

da burada, bu sembol, doğadak> güzel olarak karşımıza çıkmaktadır. Kant, güzel>n b>z> 

b>r şey> çıkar gözetmeks>z>n sevmeye hazırladığını bel>rt>r (CPJ, 2002a, 5:267). 

Dolayısıyla ahlak> olanla güzel olanın arasında b>r analoj> ortaya koymaktadır. Bu 

bağlamda güzel>n dolaysız ve h>çb>r çıkar olmaksızın haz vermes>, öznen>n beğen> 

yargısını ver>rken öznel ve özel koşullardan sıyrılıp yargısının tümel onayını talep etmes>, 

tıpkı ahlaklılık söz konusu olduğunda kend>s>ne zarar geleb>lecek b>r durumdayken b>le 

öznen>n öznel çıkarlardan bağımsız eylemes>ne, kend> öznel >lkes>n>, genel geçer b>r yasa 

olab>lecek şek>lde bel>rlemes>ne benzemekted>r. Güzele da>r yargının ve ahlakın >lkeler>, 

evrensel olarak yan> herkes >ç>n geçerl> olacak şek>lde tasarımlanırken ahlaklılıkta 

kavramın aracılığı vardır, ancak güzele da>r yargılarda herhang> b>r kavram tarafından 

bel>rlenm>şl>k yoktur. Dolayısıyla estet>k b>r yargı, ahlak> b>r yargı kes>nl>kle değ>ld>r 

ancak bu >k>s> arasında b>r analoj> kurulab>lmekted>r. Öyle k> b>z, doğada güzelle 

karşılaştığımızda onu adlandırırken sank> ahlak> b>r yargıya dayanıyormuş g>b> 

muhteşem, masum, mütevaz> g>b> kel>mler kullanırız (CPJ, 2002a, 5:354). Dolayısıyla 

güzelle karşılaştığımızda tüm öznel ve özel koşullardan sıyrılmamızla, çıkardan bağımsız 

olmamızla hem b>r özgürlük >ç>nde olmakta hem de yargımızın genel geçer olduğunu 

varsaymaktayız. Ahlaklılıkta >se özgürlük, y>ne öznen>n, arzuları tarafından 

yönlend>r>lmey>p aklının yasasına uygun eylemes>yle, dolayısıyla eylem>n>n herhang> b>r 

öznel çıkara göre bel>rlenmemes>yle karşımıza çıkmakta, böylece ahlak> >lke de evrensel, 

yan> tüm özneler >ç>n genel geçer b>r >lke olmaktadır. Dolayısıyla güzele da>r yargılarla 

ahlak> yargılar, çıkardan bağımsız ve evrensel olmalarıyla benzerl>k göstermekte, ancak 

ahlak> yargılarda aklın yasalılığı bel>rley>c> olmaktadır. Ş>md>, şunu söyleyeb>l>r>z k> 
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güzel b>r nesnede, öznel çıkar olmaksızın özgür b>r haz duyuyor olmamız, aslında b>z> 

ahlak> b>r z>h>n durumuna yaklaştırır ve dolayısıyla ahlak> yana sah>p varlıklar 

olduğumuzu hatırlatır. Aynı zamanda, doğaya yükled>ğ>m>z amaçlılıkla, doğanın b>z>m 

kavrayışımızı aşan çok çeş>tl>l>ğ>n> onu algılama b>ç>m>m>zle anlamlandırırız ve doğada 

b>z>m anlama yet>m>z ve hayal gücümüz arasında uyuma yol açan b>r b>ç>mle 

karşılaştığımızda, sank> doğa onu b>z>m >ç>n sunuyormuş g>b>, o güzel nesne b>z>m >ç>n 

oradaymış g>b> h>sseder>z. Dolayısıyla bu yargı gücünün öznel amaçlılık >lkes>yle, doğayı 

kend>m>z >ç>n anlamlandırırız. Sonuç olarak, aklın >deler>n> nesnel gerçekl>kte karşılığını 

gösterem>yor olsak da, hem doğadak> güzel nesnelerde onun semboller>n>, >zler>n> buluruz 

hem de o nesneye da>r yargılarda özne, çıkardan bağımsız, öznel ve özel koşullardan 

ayrılmış olduğu >ç>n onda ahlak> eğ>l>m> görürüz. Dolayısıyla >k> ayrı alan olan teor> ve 

prat>k alanlarındak> uçurum böylece, yargı gücüyle kapanır. Yargı gücüyle b>rl>kte teor>k 

yet> prat>k olanla b>rleşerek b>r b>rl>k oluşturur (CPJ, 2002a, 5: 353). Reflekt>f yargı 

gücünün >lkes> olan amaçlılık >le, doğanın b>z>m z>hn>m>zle uyum >ç>nde olduğunu, 

böylece de ahlak> amaçlarımızın doğada gerçekleşeb>leceğ>n> görürüz. Dolayısıyla 

duyularüstü >le duyulur alan arasındak> geç>ş>n gerçekleşeb>lmes>, akıl yasasının doğada 

gerçekleşeb>lmes> >ç>n böyle b>r amaçlılığa karşılık gelen olgular bulgulamak 

gerekmekted>r (Altuğ, 2016 s.44). İşte bu da az önce bahsett>ğ>m>z g>b> b>ç>msel 

amaçlılığın sunumu olarak karşımıza çıkan doğadak> güzel >le gerçekleşmekted>r. 

Böylece estet>k deney>mle, duyulur alan >le duyularüstü alan, doğa >le özgürlük alanı 

arasındak> boşluk kapanmakta, dolayısıyla da b>r yandan doğa varlığı olan, d>ğer yandan 

da akıl sah>b> b>r varlık olan >nsanın varlığının b>rl>ğ> sağlanmaktadır 

 

2.3.1. Güzel’-n Anal-t-ğ- 

Güzele da>r yargıların anal>t>ğ>nde Kant, bu yargılarla >lg>l> dört moment ortaya 

koymaktadır. Kant’ın sensus commun0s kavramının Yargı Gücünün Eleşt0r0s0’n>n 

bütünüyle anlaşılması >ç>n güzele da>r yargılarda ortaya koyduğu momentlere de 

bakmamız gerek>r. Kant, b>r şey>n güzel olup olmadığına karar vermek >ç>n b>lg> >ç>n 

tasarımı anlama yet>s> aracılığıyla nesneyle >l>şk>lend>rmed>ğ>m>z>, asıl >mgelem 

aracılığıyla özneyle ve onun haz duygusuyla >l>şk>lend>rd>ğ>m>z> söylemekted>r (CPJ, 

2002a, 5: 203). Dolayısıyla burada anlama yet>s> ve nesne arasında b>r >l>şk> yan> b>lg> 

oluşumunu sağlayan b>r >şlem değ>l, tamamen öznel ve estet>k b>r yargıdan 
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bahsetmektey>z. Beğen> yargıları da >şte bu tür yargılardır. Ver>len tasarımlar b>r yargıda 

sadece özneyle >lg>l>yse o zaman her zaman estet>kt>rler (CPJ, 2002a, 5:204).  

 

2.3.2 İlg-den Bağımsızlık 

Kant, güzel>n anal>t>ğ>n> yaparken beğen> yargısını dört momentte >ncelemekted>r. 

Bunlardan >lk> n>tel>ğe göred>r. Buna göre beğen> yargısını bel>rleyen tatm>n >lg>den 

bağımsız olmalı yan> tasarımın nesnes>n>n varoluşundan b>r çıkar >çer>s>nde olarak ver>len 

b>r yargı olmamalıdır. Dolayısıyla güzele da>r b>r yargı, nesnen>n tasarımının öznede 

yarattığı tatm>nle, haz duygusuyla >lg>d>r. İşte Kant’ta, güzele da>r hazdak> bu tatm>n> 

d>ğerler>nden ayırmak öneml>d>r. Çünkü bu yargılardak> tatm>n >lg>den bağımsızken 

d>ğerler>nde öyle değ>ld>r. Oysa güzel yargılarında bel>rley>c> olan bu >lg>den 

bağımsızlıktır, dolayısıyla nesneye yönel>k salt sey>rde ortaya çıkan b>r duygudur. 

 

Oysa, >lg>den doğan, yan> nesnen>n varoluşunun tasarımıyla doğan haz arzulama yet>s>yle 

>l>şk>l>d>r. Burada >steme bel>rley>c>d>r ve dolayısıyla nesneye yönelen b>r >steme vardır 

k> bu da nesnen>n varoluşuna duyulan b>r >lg>y> bel>rt>r (Altuğ, 2016, s.66). Böylece hoş 

olandak> haz, nesnen>n her zaman sadece duyum >le olan >l>şk>s>nden doğmaktadır k> bu 

da öznen>n nesneyle >l>şk>s>nde arzunun yönlend>rd>ğ> b>r eğ>l>m> göster>r. Dolayısıyla 

burada özne, eğ>l>mler>nden dolayı özgür değ>ld>r, nesnen>n varoluşuna bağımlı b>r haz 

duymaktadır ve bu haz hayvanlar >ç>n de geçerl>d>r. Hoş olandan doğan haz, k>ş>den k>ş>ye 

değ>ş>r çünkü tamamen nesnen>n öznen>n arzusuna, eğ>l>m>ne, gereks>n>me h>tap 

etmes>ne bağlı b>r hazdır. Böyle b>r haz da tümell>k >dd>ası elbette taşıyamaz.   

 

Aynı şek>lde ‘>y>’den duyulan haz da b>r şek>lde >lg> >çermekted>r. Hoşa g>dendek> haz 

nasıl k> duyumlar aracılığıyla, burada da >y>, akıl aracılığıyla haz verend>r. Ş>md> burada 

da kavram >ş>n >ç>ne g>rmekted>r. Çünkü b>r şey>n >y> olduğuna karar vermek >ç>n önce 

‘>y>’y> yan> >y> b>r nesnen>n nasıl b>r şey olması gerekt>ğ>n> b>lmem>z, dolayısıyla >y> b>r 

nesne hakkında kavrama sah>p olmamız gerekmekted>r (CPJ, 2002a, 5:207). “İy>’den 

duyulan haz, ancak b>r şey>n >y> olduğunu b>len, yan> b>r şey>n olması gerekt>ğ> g>b> 

olduğunu veya arzu ett>ğ> g>b> olduğunu fark eden b>r öznede ortaya çıkar” (Altuğ, 2016, 

s.68). Burada >y>, y>ne >stemen>n nesnes>d>r ve dolayısıyla tatm>n nesnen>n varoluşuyla 

>l>şk>s>nded>r. Dolayısıyla ‘>y>’n>n her şekl> yan> araç olarak >y> ve kend>nde >y> her zaman 
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nesnen>n b>r kavramını >çermekted>r. Araç olarak >y>, b>r şey >ç>n yararlı olandır ve yararlı 

olup olmayacağına karar vereb>lmem>z >ç>n y>ne onun önceden b>r b>lg>s>ne sah>p 

olmamız gerekmekted>r. Kend>nde >y> >se ahlak> >y> durumuna karşılık gel>r k> burada da 

zaten akıl bu ‘>y>’n>n kend>s>ne b>r şek>lde >lg> duymaktadır ve onun b>r kavramına 

sah>pt>r. Bu >k> ‘>y>’de de b>r amacın gerçekleşt>r>lmes>nden doğan b>r haz söz konusudur. 

“Her ilgi bir ihtiyacı varsayar ya da bir ihtiyaç üretir ve bir onayın belirleyici zemini 

olarak artık nesneye ilişkin yargıyı özgür bırakmaz.” (CPJ, 2002a, 5:210).  

 

Oysa güzele da>r hazda, nesney> sadece kend> hal>nde bırakıp onu seyretmeyle doğan b>r 

haz vardır. Buradan çıkan estet>k haz nesnen>n varoluşuyla >lg>l> b>r haz değ>l, nesnen>n 

tasarımının öznede meydana get>rd>ğ> b>r duygudur. Dolayısıyla güzel b>r nesneden alınan 

haz, o nesnen>n kend> başına nesnel özell>kler>n>n ne olduğu hakkında b>r b>lg> vermez, 

yalnızca öznen>n z>h>n durumuna >şaret eder (Wood, 2020, s.249). Oysa hoş olandan 

duyulan haz sadece duyularla, ‘>y>’den duyulan haz da akıl, dolayısıyla bel>rlenm>ş 

kavramlarla >l>şk>l>d>r. Güzelden duyulan haz >se tamamen öznen>n nesney> algılama 

b>ç>m>nded>r. Dolayısıyla Kant’a göre beğeni yargısı yalnızca seyretmeye dayalıdır çünkü 

bir nesnenin varoluşu açısından kayıtsız olan, yalnızca onun yapısını haz alma ve haz 

almama duygusuyla birleştiren bir yargıdır (CPJ, 2002a, 5:209). Beğen> yargısı böylece 

kavramlara dayanmadan, arzuyla yönlend>r>lmeden yapılan b>r yargıdır. Nesnen>n 

varoluşuna b>r >lg> olmaması, kavramlara dayanmaması bu deney>m> özgür b>r deney>m 

hal>ne get>rmekted>r.  

 

Hoşa g>dendek> hazda duyular, ‘>y>’dek> hazda akıl söz konusuyken, güzele da>r hazda 

anlama yet>s> ve >mgelem>n kavramlarla bel>rlenmem>ş b>r >l>şk>s> rol oynamaktadır. 

Böylece güzelden duyulan haz, yalnızca >nsanların deney>mled>ğ> b>r hazdır çünkü bu 

hazzı duyan varlık hem akıl sah>b> hem duyusal b>r varlık olmalıdır.  

 

Böylece Kant, beğen> yargısı ve güzel>n tanımını n>tel>ğe göre şu şek>lde çıkarır: “Beğen>, 

b>r nesney> veya b>r tür tasarımı herhang> b>r >lg> olmaksızın b>r tatm>n veya tatm>ns>zl>k 

yoluyla yargılama yet>s>d>r. Bu tür b>r tatm>n nesnes> güzel olarak adlandırılır” (CPJ, 

2002a, 5:211).  
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2.3.3. Genel Geçerl-l-k 

Kant, >k>nc> momentte beğen> yargısını ve güzel>, n>cel>ğe göre >ncelemekted>r k> bu, 

onların tümell>ğ>n> ele alır. B>lg> yargılarında yan> kavrama dayanan yargılarda b>r 

tümell>kten bahsedeb>l>yoruz. Çünkü estet>k yargıların öznel olmasının aks>ne b>lg> 

yargıları nesnel b>r özell>k taşır. Oysa estet>k yargıda kavramlar anlama yet>s> tarafından 

bel>rlenmem>ş b>r halded>r. Bu kavramlarla bel>rlenmem>ş olması, onun saf b>r estet>k 

deney>m olmasının koşuludur. Güzele da>r yargılarda duygu bel>rley>c> olmaktadır. Bu 

duygu da nesnen>n varoluşunun değ>l, b>ç>m>n>n öznede yarattığı, dolayısıyla öznen>n 

nesney> seyretmes>yle kend>nde oluştuğu b>r duygudur. Güzeldek> tatm>n, herhang> b>r 

öznen>n herhang> b>r eğ>l>m>nden veya >lg>s>nden doğan b>r tatm>n olmadığı >ç>n k>ş> 

nesneye adadığı tatm>n konusunda kend>s>n> tamamen özgür h>sseder ve sadece kend> 

öznes>yle >lg>l>d>r ve tatm>n>n>n temel> olan herhang> b>r özel koşulu keşfedemez (CPJ, 

2002a, 5:211). Böylece herkesten nesneden aynı türde b>r hazzı beklemes>ne neden olacak 

b>r temele >nanması gerek>r ve dolayısıyla güzelden, o sank> nesnen>n kend>s>n>n b>r 

özell>ğ>ym>ş de yargısı da mantıksal b>r yargıymış g>b> söz ed>lecekt>r. (CPJ, 2002a, 

5:211).  Böylece beğen> yargısında b>r öznel evrensell>k >dd>ası ortaya çıkmaktadır.  

 

Hoş olanda >nsanlar arasında bu hoş olandan duyulan haz konusunda b>r oyb>rl>ğ> 

sağlanab>l>r. Ancak bu onun tümell>k >dd>ası taşıması anlamına gelmez çünkü buradak> 

tümell>k ancak tek tek karşılaştırmalı b>r şek>lde olab>l>r. Hoş olandan duyulan haz, 

k>m>ler> tarafından redded>leb>l>r. Örneğ>n b>r yemeğ>n tadı b>rçok k>ş> tarafından 

beğen>leceğ> g>b> bazıları tarafından beğen>lmeyeb>l>r de. 

 

İy>’ye da>r yargılar da genel geçerl>l>k >dd>asında bulunur ama o zaten b>r kavram 

aracığıyla oluşmuş b>r yargıdır. Oysa güzele da>r yargıların tümell>k >dd>ası sank> nesnel 

b>r yargının tümel olmasındak> g>b>d>r. Çünkü güzel yargısı veren b>r k>ş>, başkalarından 

da aynı yargıyı vermes>n> talep eder ve böylece herkes adına yargıda bulunmuş olur. 

Kend>s> güzelden aldığı hazzı >lg>den ve kavramdan bağımsız, özgür b>r şek>lde aldığı 

>ç>n, bundan duyduğu tatm>n> de herkes>n o nesneden duymasını, kend> yargısının ve 

duygusunun d>ğerler> tarafından onayını talep eder. Ancak beğen> yargısı kavramlara 

dayanan b>r yargı olmadığı >ç>n nesnel değ>l özneld>r. Öyleyse beğen> yargılarındak> 

tümell>k >dd>ası da öznel b>r tümell>k olmalıdır. Kant’ın ded>ğ> şek>lde, “her türlü >lg>den 
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soyutlanma b>l>nc>n> taşıdığımız beğen> yargısına, nesnelere >l>şk>n tümell>k olmaksızın 

herkes >ç>n b>r geçerl>l>k >dd>ası eklenmel>d>r yan> bu, b>r öznel genel geçerl>l>k >dd>asıyla 

b>rleşm>ş olmalıdır” (CPJ, 2002a, 5:212).  

Güzele dair yargıların tümellik iddiası taşımasının temeli, “tümel ses”e (allegemeine 

Stimme) dayanmaktadır. Zihnimizde böyle bir tümel ses olması, bir güzel yargısı 

verdiğimizde herkesin onayını talep etmemize sebep olan şeydir. Dolayısıyla “güzel” 

terimini kullanarak verdiğimiz bir yargıda, bu yargımızı tümel ses idesiyle 

ilişkilendirdiğimizi ve dolayısıyla bunun bir beğeni yargısı olduğunu bildiririz (CPJ, 

2002a, 5:216).  

Dolayısıyla beğeni yargısının belirleyici özelliği, bir tasarımda zihin durumumuzun 

iletilebilmesinin temelini sağlayan bu tümel sestir. Beğeni yargısında nesnenin 

tasarımının bizde yarattığı duyguyu başkalarının da o nesnenin tasarımında duyuyor 

olmasını tümel ses ile talep ederiz. Dolayısıyla yargımız tümel olarak iletilebilir bir 

yargıdır. Oysa tümel olarak iletilebilen bir yargı, bilgi yargısı olmalıdır.  

Estetik yargıdaki haz, ilgiden ve kavramdan bağımsızdır. Bu haz, öznenin tasarım 

yetilerinin birbirleriyle ilişkisinde karşılaşılan bir zihin durumundan doğan bir hazdır. 

Anlama yetisi ve imgelem, estetik yargıdaki tasarım tarafından devreye sokulur ve özgür 

bir oyun içine girerler. Özgürdür, çünkü onları bir bilgi kuralıyla sınırlayabilecek belirli 

bir kavram yoktur (CPJ, 2002a, 5:217).  Dolayısıyla estetik bir yargıdaki zihin 

durumumuz bu özgür oyun duygusudur. İşte bu duygu, estetik yargımızın tümel 

iletilebilir olmasını sağlar. Çünkü burada rol oynayan imgelem ve anlama yetisi, bilgi 

oluşumu için zaten olması gereken yetilerdir. Bilgi oluşumunda imgelem, görünün çok 

çeşitliğini bir araya getirip sentezleyen, anlama yetisi ise tasarımları birlik haline 

getirecek kavramları sağlayan yetidir. Bu demektir ki, yargı veren herkeste bu yetiler 

mevcuttur. Böylece bir estetik yargıda da bu yetiler arasında ortaya çıkan uyumun imkânı, 

bütün insanlar için ortaktır (Altuğ, 2016, s.94). Dolayısıyla hiçbir kavram olmadan, ilgi 

olmadan bir nesnenin tasarımının öznenin kendi bilgi yetilerinde böyle bir oyun meydana 

getirmesi, öznenin, aynı zamanda bu tasarımın herkesin bilgi yetilerinde de aynı şekilde 

özgür oyunu yaratacağını talep etmesine sebep olur. İşte bu zihin durumu yani bilgi 

yetilerinin özgür oyunu, tümel olarak iletilebilirdir. Kant, sadece bilme yetileri açısından 



 59 

bile, kişinin zihin durumunu iletebilmesinin bir haz getirdiğinin, insanın sosyalliğe olan 

doğal eğiliminden kolaylıkla tespit edebilir olduğunu düşünmektedir (CPJ, 2002a, 5:218). 

Sadece güzele dair yargılarımızda bilgi yetilerimiz özgür oyuna girdiği için, güzel yargısı 

verdiğimizde buna dair diğer insanlardan da onay talep ederiz. 

 Şimdi, anlama yetisi ve imgelemin, verili tasarımın uyarımı yoluyla, belirlenmemiş bir 

uyum içinde canlanması, tümel iletilebilirliği beğeni yargısı tarafından varsayılan bir 

duyumdur (CPJ, 2002a, 5:219). Bu duyumun da koşulları öznel olduğu ölçüde zihin 

üzerindeki etkisi hala hissedilebilirdir ki, herhangi bir kavrama dayanmayan bir ilişki söz 

konusu olduğunda bu ilişkinin, zihnin anlama yetisi ve imgelemin uyumuyla canlanan 

oyunundaki duyumu tam da bu uyumun kendisinin bilincidir. Dolayısıyla özgür 

oyununun bilincine yine onun zihnimizde yarattığı duyumla varırız. 

Nesneye ya da nesnenin tasarımına ilişkin öznel estetik yargı, nesnedeki hazdan önce 

gelir ve bilme yetilerinin uyumundaki bu hazzın temelidir (CPJ, 2002a, 5:218). Şimdi bu 

estetik yargıyla birleştirdiğimiz haz ve tatmin duygusunun bu tümel iletilebilirliği, 

nesnelerin yargılanmasının öznel koşullarının tümelliği üzerine kuruludur yani imgelem 

ve anlama yetisinin yargı verebilen herkeste mevcut olması üzerine (CPJ, 2002a, 5:218). 

Yine de güzel, öznenin duygusuyla ilişkisi olmadan tek başına hiçbir şey değildir (CPJ, 

2002a, 5:218). Dolayısıyla nesnenin yapısında olup da nesnel bir yargı olarak ortaya çıkan 

bir şey değildir güzel yargısı. Öznenin, nesnenin tasarımı sonucunda bilgi yetilerinin 

uyum içerisine girmesi sonucu verilen bir yargıdır. Dolayısıyla özneldir, ancak ilgiden 

bağımsız, nesne kavramından bağımsız olması ve bilgi yetilerinin de tümel olması 

sebebiyle aynı zamanda tümel olarak iletilebilir.  

Şimdi, anlama yetisi ve imgelemin, verili tasarımın uyarımı yoluyla, belirlenmemiş bir 

uyum içinde canlanması, tümel iletilebilirliği beğeni yargısı tarafından varsayılan bir 

duyumdur (CPJ, 2002a, 5:219). Bu duyumun da koşulları öznel olduğu ölçüde zihin 

üzerindeki etkisi hala hissedilebilirdir ki, herhangi bir kavrama dayanmayan bir ilişki söz 

konusu olduğunda bu ilişkinin, zihnin anlama yetisi ve imgelemin uyumuyla canlanan 

oyunundaki duyumu tam da bu uyumun kendisinin bilincidir. Dolayısıyla özgür 

oyununun bilincine yine onun zihnimizde yarattığı duyumla varırız. 



 60 

Böylece >k>nc> momentten çıkarılan güzel>n tanımı şu olacaktır: “B>r kavrama 

dayanmadan genel geçer olarak haz veren şey güzeld>r”. (CPJ, 2002a, 5:219).  

 

2.3.4. Amaçlılık 

Üçüncü moment >se beğen> yargılarında düşünülen amaçların >l>şk>s> olacaktır. 

Dolayısıyla güzele da>r yargılar üçüncü momentte >l>şk>ye göre >ncelenmekted>r. Yukarıda 

da bahsett>ğ>m>z üzere, yargı gücünün apr>or> >lkes>, doğanın amaçlılığı >lkes>d>r. Reflekt>f 

yargı gücü, nesnen>n b>ç>m>nde b>r amaçlılık varsaymaktadır. Bu, reflekt>f yargı gücünün, 

nesnen>n b>ç>m>n> sank> b>z>m b>lg> yet>ler>m>z arasında b>r uyum yaratma amacını 

taşıyormuş g>b> görmes>d>r. Bu amaçlılık, b>ç>mseld>r ve dolayısıyla nesnen>n varoluşuyla 

kes>nl>kle b>r >lg> >çer>s>nde değ>ld>r. Aks> takt>rde nesnen>n tasarımına da>r yargı, beğen> 

yargısı olamazdı.  

 

İşte b>r amaçsız nesnen>n tasarımındak> bu öznel amaçlılık, b>r kavram olmaksızın tümel 

olarak >let>leb>l>r olduğuna karar verd>ğ>m>z tatm>n> ve dolayısıyla beğen> yargısının 

bel>rley>c> zem>n>n> oluşturmaktadır (CPJ, 2002a, 5:221). Bu amaçlılık nesnede değ>l, 

öznen>n onu kavrayış tarzındadır. Dolayısıyla nesney> kend>m>ze tasarlama tarzımız, 

>mgelem ve anlama yet>m>z>n uyumundan haz duymamızı sağlar ve bu da b>r kavramdan 

bağımsız olarak, tasarımın amaçlılık b>ç>m>d>r (Altuğ, 2016, s.113). B>r nesnen>n ver>ld>ğ> 

b>r tasarım durumunda öznen>n b>lg> yet>ler>n>n yan> >mgelem ve anlama yet>s>n>n kend> 

aralarındak> oyununda b>ç>msel amaçlılığın b>l>nc>, hazzın kend>s>d>r.  

 

Amaçlılık, estet>k yargıda haz duygusundan önce gelmel>d>r k yet>ler> özgür oyuna sokup 

bu oyundan hazzı doğuracak olan da zaten bu b>ç>msel amaçlılıktır. Eğer bu amaçlılık 

hazza dayanıyor, ondan sonra gel>yorsa o zaman bu, nesneye da>r b>r >lg> olduğunu 

göster>r ve bu da beğen> yargısını bozar, bu tür yargılar da tümel b>r tatm>n >dd>asında 

bulunamazlar (CPJ, 2002a, 5:223). Bu durumda caz>beler>n de beğen> yargısında etk>s>n>n 

olmaması gerek>r, burada temel olacak olan tek şey, b>ç>m>n amaçlılığı olmalıdır. Sonuç 

olarak “güzel, b>r amacın tasarımı olmaksızın algılandığı ölçüde, b>r nesnen>n 

amaçlılığının b>ç>m>d>r.” (CPJ, 2002a, 5:236). 
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2.3.5. Sensus Commun-s 

Kant’ta sensus commun0s kavramı, y>ne öznel yargıların d>ğer b>reylerce 

paylaşılab>l>rl>ğ>n> ve tümel b>r geçerl>l>k >dd>asını vurgulamaktadır. Bu bağlamda sensus 

commun0s, duyusal ya da görüsel b>r ortak payda değ>l, >nsan z>hn>n>n b>lg>sel ve estet>k 

kapas>tes>n>n ortak yapısından doğan b>r ortak duyguyu >fade etmekted>r. Bu kavram, 

Yargı Gücünün Eleşt0r0s0’nde, >lk olarak dördüncü momentte yan> zorunluluk olarak 

k>pl>kte karşımıza çıkmaktadır.  

 

Burada Kant, beğen> yargısının herkes>n onayını talep etmes>nden hareket etmekted>r. 

Dolayısıyla güzele da>r b>r yargı veren b>r k>ş> herkes>n söz konusu nesneye da>r güzel 

yargısını vermes>n> beklemekted>r. Sensus commun0s, yargılara tümel geçerl>l>ğ>n> veren 

b>r >lke olarak karşımıza çıkmaktadır.  

 

Kant, beğen> yargısının >dd>a ett>ğ> tümel zorunluluğun koşulunu, b>r ortak duyu >deasında 

temellend>rmekted>r. “Yalnızca böyle b>r ortak duyunun varsayımı altında, beğen> 

yargısında bulunulab>l>r” (CPJ, 2002a, 5: 238). Çünkü ortak duyu >lkes>, ben>m güzel 

nesneden duyduğum hazzı, o nesney> deney>mleyen herkes>n h>ssetmes> gerekt>ğ>n> >ler> 

sürmem> sağlayan >lked>r. Bu da beğen> yargısının temel>n> oluşturur. Burada gerekl>l>k, 

yan> zorunluluk, kavrama dayanan b>r zorunluluk değ>l, kend>s> dışında b>r şeye 

dayanmayan öznel b>r zorunluluktur (Altuğ, 2016, s.139).  

 

Yargı vermen>n öznel koşullarına, >mgelem ve anlama yet>s>ne bütün >nsanlar sah>pt>r. 

Öyleyse güzele da>r verd>ğ>m>z yargılarda yet>ler>m>z arasındak> özgür oyunun b>r etk>s> 

olan duygu, ortak duyudur. Estet>k yargıdak> herkese >let>leb>l>r olan ve herkes>n de 

h>ssetmes>n> bekled>ğ>m>z haz, >mgelem >le anlama yet>s>n>n uyumundan doğan b>r 

hazdır. Dolayısıyla bu duygunun >let>leb>l>rl>ğ>, b>r ortak duyunun varsayımına 

dayanmaktadır.  

Sensus communis sayesinde, öznel olan bir yargı, tümel iletilebilirlik özelliği 

taşımaktadır. Bu noktada beğeni yargısında düşünülen, herkesin aynı yargıyı verme 

zorunluluğu bir ortak duyu varsayımı altında nesnel olarak tasarlanan yani sanki nesnel 

bir bilgi gibi genel geçermişçesine tasarlanan ancak öznel bir zorunluluktur. Bu öznellik, 

kişinin yargı verirken nesneyle ilişkisinde bilgi yetileri arasındaki özgür oyundan doğan 
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haz duygusundan kaynaklanmaktadır. Dolayısıyla burada öznenin kendisine ait bir zihin 

durumu vardır ve bu öznel ve biricik bir durum olmasına rağmen aynı zamanda tümel 

olarak iletilebilirdir. İmgelem yetisi ile anlama yetisi arasında ortaya çıkan uyum ve 

bunun sonucunda doğan haz, insan zihninin yapısı göz önünde bulundurulduğunda 

herkeste ortaya çıkmasını bekleyeceğimiz bir şeydir. Çünkü insan zihninin yapısı her 

kişide farklı farklı değildir. Yetilerimiz ortaktır. Bu böyle olduğundan, güzel de bu 

yetilerimiz arasındaki uyumdan ortaya çıkan bir duyguysa, bir nesneye güzel dediğimde 

herkese göre güzel olması gerekir. Böylece “güzel” yargısını veren öznenin herkesin bu 

yargısını vermesini, dolayısıyla güzel bir nesnede hissedilen duyguyu öznenin herkesin 

hissetmesini beklemesiyle sensus communis karşımıza çıkmaktadır. Dolayısıyla Paul 

Guyer’ın özetlediği gibi, sensus communis kavramı hem paylaşılan bir haz duygusu, hem 

bu duygunun paylaşıldığı yargı yetisi ve aynı zamanda bu yetinin kullanılmasının 

dayandığı ilkedir (Guyer, 1997, s.150). 

Dolayısıyla biz, yargı veren öznelerin hepsi ile ortak bir temele, hatasız işleyen zihin 

yetilerine ve bir estetik yargı verirken ortaya çıkan, herkeste olması gerektiği düşünülen 

bir duyguya dayanarak yargımıza herkesin onay vermesini bekleriz (Altuğ, 2016, s.145).  

Bir şeyi güzel olarak ilan ettiğimiz yargılarda başka türlü bir görüşe izin vermeyiz ve 

bunu yaparken yargımızı bilgi yargılarında olduğu gibi kavramlara değil, kendi 

duygumuza dayandırırız ve dolayısıyla bu duyguyu da başka insanlarda da ortaya çıkacak 

şekilde, ortak bir duygu olarak oluştururuz (CPJ, 2002a, 5:239).  

Estetik yargımızdaki “olması gereken” olarak karşımıza çıkan estetik yargının 

zorunluluğu, hem kavramlara dayanmadan ilgiden bağımsız bir yargı olmakla özgürlük 

içerisindedir, hem de nesnenin aynı şekilde diğer insanlarda da bu yargıyı oluşturmaya 

neden olacak uyum duygusunu oluşturmasını beklememizle bir uzlaşmayı, birlik arayışını 

içermektedir. Dolayısıyla estetik yargı verdiğimizde her türlü özel koşuldan kendimizi 

soyutlayıp bütün insanların adına yargıda bulunma imkanına sahip olduğumuz bir 

özgürlük alanına geçmekteyiz.  

Böylece estetik yargı veren özne, diğer öznelerle bir araya geleceği bir duyguya 

dayanmaktadır (Altuğ, 2016, s.146). İşte sensus communis sayesinde, nesneyi yargılarken 

ortaya çıkan duygumda başkalarıyla ortaklığa sahip olurum. Dolayısıyla sensus 
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communis, estetik yargıda bulunan öznelerin duygudaşlığının koşuludur. Böylece 

yargımızla başkalarının yargısı arasında bir uylaşma sağlamamıza olanak vermektedir.  

Sensus communis, kendi biricik estetik deneyimimizi, diğerlerine iletebilmemizi 

sağlayarak bir toplumsallaşmaya kapı açmaktadır. Çünkü biricik estetik deneyimimizden 

doğan duygu, aslında nesnel yani herkeste olan bir zihin durumundan doğan duygudur. 

Bu şekilde kendi öznel ve özel koşullarımızdan koparak bir tümelin parçası haline 

gelmekteyiz. Dolayısıyla hem kendi adımıza hem başkaları adına yargı vermiş oluyoruz 

ve hem de bu yargı başkalarıyla bizi bir araya getiren, ortak bir paydada birleştiren unsur 

haline geliyor. Böylece ortak duyu, bir topluluk duyusuna yol açıyor. Yani öznel 

koşullardan soyutlanan bir duyudan ortaya çıkan beğeni yargısı artık bu topluluğa ait, 

ortaklaşa bir nitelik kazanmaktadır (Altuğ, 2016, s.149).  

Kant, antropolojiye dair yazılarında, beğeninin nesnelerin toplumsal yargısına ilişkin bir 

yeti olduğu ve diğer insanlarla sosyalleşme özgürlüğü gerektirdiğinden zihnin, imgeler 

oyununda özgürlüğünü hissettiğini söylemektedir (Kant, 2024, s.196).  

Kant, bu yazılarında, >nsanın toplumsal b>r varlık oluğunun üstüne basmaktadır. Ona göre, 

>nsan, aklı tarafından başka >nsanlardan oluşan b>r toplumda yaşamaya yönelt>lmekted>r 

(Altuğ, 2016 s.302). 

 

Gördüğümüz üzere, Kant’a göre >nsan doğası gereğ> b>r topluma a>t olmak >ster. Bunun 

>ç>n de o toplumla b>r ortak paydada olmalıdır. İşte estet>k yargıyla beraber sensus 

commun0s, >nsana bu ortak paydayı sağlamaktadır. Sosyall>ğ>n, toplum >ç>n yaratılmış 

yaratıklar olarak >nsanlar >ç>n gerekl> olduğu kabul ed>ld>ğ>nde, o zaman beğen> sayes>nde 

k>ş>n>n h>sler>n> başkalarına >leteb>l>yor olmasıyla, beğen> yargıları >nsanın doğal 

eğ>l>m>n> teşv>k eden araç olarak görüleb>l>r (CPJ, 2002a, 5: 297). 

 

2.4. KANT MERKEZİNDE SENSUS COMMUNIS’İN KÖKENLERİ 

Sensus commun0s kavramının, Kant ve Kant’a kadar olan felsefe tar>h>nde bazı 

kullanımlarını görmüş olduk. Ş>md> Kant’ın sensus commun0s’> bunlara ortak b>r anlama 

sah>p olab>l>r m> veya bunlardan ne bakımlardan ayrılır, bununla b>rl>kte Kant, bu 

kavrama nasıl b>r boyut get>rm>ş, bunlara bakalım.  
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Kant’ta sensus communis’le karşılaştığımız estetik yargı, nesneye dair nesnel bir bilgiyi 

değil, o nesnenin tasarımının anlama yetisi ve imgelem arasında oluşturduğu uyumundan 

doğan haz duygusuyla ilgili bir yargıdır. Estetik deneyimde, özne nesneye olan ilgiden 

bağımsız bir şekilde onu seyreder. Nesneye yönelik herhangi bir bilgi ve yarar amacı 

taşımaz. Nesneyi olduğu gibi seyreder. Bu durumda, estetik bir yargı, nesnenin taşıdığı 

bir nitelik üzerine değil, öznenin kendi zihinsel durumunun hissi üzerine ortaya 

çıkmaktadır. Özne, anlama yetisi ile imgelem arasındaki uyumdan doğan hazzı hisseder. 

Dolayısıyla bu hissetmenin nesnesi, öznenin zihin durumunun kendisidir. Böylece estetik 

deneyimde duyumsama, ancak öznenin zihnindeki uyumu hissettiği bir duyumsama 

olarak karşımıza çıkabilir. Bu duyumsama dışsal olsaydı, o zaman bu yargı ya anlama 

yetisinin kavramları tarafından belirlenmiş olan bir bilgi yargısı ya da nesneye yönelik 

ilgiden ortaya çıkan bir yargı olacaktı ki, bu da estetik bir yargı olmazdı. Nitekim Kant’ın 

kendisi, ortak duyudan herhangi bir dışsal duyuyu değil, daha çok bilgi güçlerimizin 

özgürce hareket etmesinin etkisini anladığını söyler (CPJ, 2002a, 5: 238). Dolayısıyla 

burada duyumsama olarak ancak öznenin bilgi yetileri arasındaki uyumunun bilinçliliği 

söz konusudur. Bu bilinçlilik duyumu üzerinden düşünecek olursak, Aristoteles’in ve 

Ortaçağ filozoflarının ortak duyusunu aklımıza getirebiliriz. Aristoteles ve Aquinolu 

Thomas’ta ortak duyunun, duyumsadığını duyumsayan, böylece duyumun bilinçliliğini 

ortaya çıkaran bir işlevi vardı. Bu bilinçlilik düzeyinde belki de Kant’ın ortak duyusuyla 

paralellik gösterebileceğini söyleyebiliriz. Ancak yine de bu noktada, Kant’ın sensus 

communis’ten, dışşal bir duyumsama sürecini anlamadığını tekrar hatırlamamız gerekir. 

Dolayısıyla Kant’ta sensus communis, Aristoteles ve Ortaçağ filozoflarının ortaya 

koyduğu duyuların ortak bir kökü veya bir iç duyu yetisi olarak duyusal algının bir parçası 

olan ortak duyu kesinlikle değildir. 

Kant’ın sensus communis kavramını, felsefe tarihindeki sensus communis’in kullanımları 

bağlamında düşünecek olursak, öncelikle Kant’ta bu kavramın “duygu” temelinde 

kullanıldığını söylememiz gerekmektedir. Ancak buradaki duygu, adalet duygusu, 

hakikat duygusu gibi bir anlamda duygu kesinlikle değildir. Kant, sensus communis’in 

“ortak anlama yetisi (gemeine Menschenverstand)” ile karışmasını eleştirmektedir (CPJ, 

2002a, 5:293). Demek istediği, insan olan herkesin zaten bir akla sahip olduğu, 

dolayısıyla bu yüzden ondan “ortak” olarak bahsedilmesidir ki, bu genellik anlamı 

taşımaktadır. Bu, karşımıza sağduyu olarak çıkan anlamda bir ortak duyudur. Oysa 
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Kant’ın sensus communis’inin içerdiği anlamda “ortak duyu (Gemeinsinn)” insanda 

doğuştan zaten var olan bir yeti olarak değil, insanın estetik nesneyle olan deneyiminde 

zihin yetilerinin uyumu sonucu ortaya çıkan haz duygusunun bütün insanlarca 

paylaşılabilen bir duygu olması, dolayısıyla bu duygunun, insanlar arasındaki, 

paylaşılabilir, iletilebilir bir duygu olmasını ifade etmektedir. Aynı şekilde Lyotard da 

sensus communis’in ortak akıl, iyi anlama yetisi, sağduyu, iyi akıl yürütme gibi kavramın 

dolayımı aracılığıyla olan bir iletişim olmadığını söyler (Lyotard, 1988, s.1). Dolayısıyla 

o da bu kavramın genel geçerlik taşımasının kavram aracılığıyla değil, ortak bir duygu 

olmasında olduğunu belirtmek ister.  Güzelin Analitiği’nde Kant’ın ortaya koyduğu dört 

moment üzerinden Lyotard, güzel yargısının diğer yargılardan ayrılmasını net bir şekilde 

özetler: “İlgi olmaksızın haz, kavram olmaksızın genel geçerlilik, bir amacın tasarımı 

olmaksızın amaçlılık, tartışma olmaksızın zorunluluk” (Lyotard, 1988, s.1). Dolayısıyla 

bu noktada sensus communis’in kavram içeren, bilgi oluşumu içeren, ilgi içeren ortak 

akıl, sağduyu gibi ortaklıkta genellik, sıradanlık anlamı içeren, her insanda bulunan asgari 

yetiye işaret eden kullanımlarından farklı olarak onun duygu, his temelli, kavramdan 

bağımsız bir iletişebilirlik olduğunu belirtmeliyiz. Lyotard, duygu olan yargının genellik 

anlamı veren sağduyudan farklı olarak sensus’a atfedilmesi gerektiğini söyler (Lyotard, 

1988, s.4).  

Peki Kant’ın sensus communis’i felsefe tarihindeki diğer kullanımlarıyla birlikte ele 

alındığında, nasıl düşünülmelidir? Bir “ortak duyu” olarak sensus communis Vico’da, 

insanları bir araya getiren ortak hisler, inançlar, bir bakıma insanların çağınının, toplumu 

oluşturan ruhu olarak ortaya çıkmaktaydı. Dolayısıyla insanlar arasında paylaşılabilir bir 

duyu olarak ele alınması yönüyle ve insanları bir araya getiren ve toplumların oluşmasını 

sağlayan ve insanların ortak yaşadığı bir duyuya dayanan kavram olmasıyla Vico’nun 

sensus communis’inin Kant’ın kavramına paralellik göstermiş olduğunu söyleyebiliriz.  

Kant, sensus communis’in özellikle “topluluk duyusu (gemeinschaftlichen Sinnes)” 

olmasını vurgulamaktadır (CPJ, 2002a, 5:293). Sensus communis, kendi yargımızı 

başkalarının olası yargısıyla temellendirme talebi yarattığı için, böyle bir yargı bir bakıma 

kendimizi başkalarının yerine koyarak kendi özel ve öznel koşullarımızdan 

soyutlamamızla gerçekleşmektedir. Kant, sağduyu olarak kullanılan sensus communis’in 

aksine, estetik anlamda sensus communis’in toplumsal bir duyu anlamını taşıdığını ve 
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burada temel belirleyici unsurun haz duygusu olduğunu belirtmektedir. Beğeni yargısını 

ise belirli bir tasarımdaki bu haz duygusunun, bir kavramın aracılığı olmadan genel geçer 

kılan bir yargı olduğunu ortaya koymaktadır (CPJ, 2002a, 5:295). Dolayısıyla Kant’ın 

sensus communis’i, zihin yetilerimizin özgür oyunun ürünü olması ve ilgi içeren bir 

duygu olmaması yönüyle estetik hazzın evrenselliği ve ayrıca öznel ve özel koşullardan 

soyutlandığı ölçüde de estetik hazzın komünal niteliği olarak karşımıza çıkmaktadır 

(Gadamer, 2008, s.60). Dolayısıyla belirleyici nokta, kavramların dolayımı olmadan, 

imgelem ve anlama yetisinin özgür oyunundan doğan haz duygusunun, toplumsal olarak 

iletilebilir olmasıdır. Ancak burada Kant’ın bu kavramı sağduyudan ayırması önemlidir. 

Dolayısıyla, Descartes, Reid ve Shaftesbury’ci bir sağduyu anlayışı, bu kavramda 

bulunamaz. Ancak toplumsal bir duyu ifade etmesi bakımından Vico’nun ortak 

duyusuyla benzerlik gösterebilir. Gadamer, Vico’nun sensus communis’inin, komünitede 

yaşanarak kazanılan ve komünitenin yapıları ve hedeflerince belirlenen bir duyu 

olduğunu söylemektedir (Gadamer, 2008, s.30). Çünkü insanlar, yaşamlarında 

karşılaştıkları olgular hakkında bir takım ortak inanca sahip olarak bir araya gelir ve 

oluşturdukları topluluk içerisinde bu ortak hisler pekiştirilir. Dolayısıyla sensus 

communis insanın ahlaki ve tarihsel var oluşunu belirler (Gadamer, 2008, s.30).  

Tam da bu noktada Stoa’daki ortak kavramlar çerçevesinde ele aldığımız toplumsallığı 

hatırlamamız gerekir. Stoa Dönemi’nde belirleyici olan da ortak kavramların, ön-

kavramların genelleştirilmiş bir şekilde toplum içinde ahlaki bağlamda kullanılmasıydı. 

Epiktetos’ta zaten insanın toplumsal bir varlık olması, doğaya uygun olduğu için, 

toplumsallığın ahlaki zemini ön kavramların ortak kavramlara dönüşmesini şart 

koşmaktadır. Dolayısıyla bir topluluk duyusu olarak Vico’nun sensus communis’i, 

Stoa’da incelediğimiz ahlaki ve toplumsal boyutu andırmaktadır. Şimdi, bizim bu tezdeki 

problemimiz, sensus communis’in birçok farklı kullanımları arasında, Kant’ın sensus 

communis’inin felsefe tarihinde hangi temelleri içermiş olabileceğiydi. Elbette Kant’taki 

bu kavram felsefe tarihindeki hiçbir sensus communis’le birebir aynı şekilde kullanılmış 

değildir. Fakat, Kant’ta sensus communis’in bir topluluk duyusu vurgusu yaptığını 

söylemiştik. Sensus communis, beğeni yargılarının iletilebilmesini, insanlar arasında 

paylaşılabilir olmasını, dolayısıyla estetik bir duygu temelinde bir toplumsallığa kapı 

açılmasını sağlamaktadır. Bu sayede de insanların toplumsal bir varlık olma eğilimi 

gerçekleşmektedir. Beğeni yargıları, ancak toplum içinde olmakla, insanlarla 



 67 

paylaşılmakla anlam kazanmaktadır. Çünkü her beğeni yargısı verdiğimizde, başkalarının 

da aynı yargıyı vereceğini düşünmekte, dolayısıyla aslında kendimizi başkalarının yerine 

koyarak, yani başkalarının olası yargılarını hesaba katarak o yargıyı vermekteyiz. İşte tam 

da bu bağlamda sensus communis, Kant’ta toplumsal bir temeli içermektedir. Dolayısıyla 

Stoa ve Vico’da gördüğümüz toplumsal, tarihsel, kültürel boyut, Kant’tın sensus 

communis’ini temellendirmiştir. Aynı zamanda Stoa’da gördüğümüz, ön-kavramlar - 

ortak kavramlar temelinde, insanların ahlaki eylemeye olan eğilimlerinin toplum 

içerisinde gerçekleştiğini görmüştük. Kant’ta ise güzel’in, ahlaki idelerin sembolü 

olduğunu, öznenin çıkardan bağımsız bir şekilde güzelden haz duymasının tıpkı 

ahlaklılıktaki öznel çıkardan bağımsız olmaya benzediğini, dolayısıyla hem güzele dair 

yargıda hem ahlaki eylemde herhangi bir çıkar tarafından yönlendirilmediği için öznenin 

özgür bir şekilde yargı verdiğini söylemiştik. Dolayısıyla estetik yargılarla ahlaki yargılar 

arasında bir analoji söz konusuydu. Bu bağlamda düşünecek olursak tam da beğeni 

yargılarının zorunluluğunun ilkesi olan sensus communis, insanda çıkardan bağımsız bir 

hazzı göstermesiyle onun ahlaki eğilimini de görmemizi sağlamaktadır. Dolayısıyla 

Kant’ın sensus communis kavramı, Stoa’daki etik ve toplumsal temellerle 

yakınlaşmaktadır. Ancak Kant’taki sensus communis’te içerilen toplumsallık, estetik bir 

düzlemde, duygu temelinde ele alınmıştır. Dolayısıyla Kant’ın sensus communis’i, 

Aristotelesçi gelenekte gördüğümüz duyuların ortak kökü olarak bir ortak duyu değil, 

Stoa’da ile Vico’da gördüğümüz etik, toplumsal ve kültürel temellere sahip olan, ancak 

bir estetik duygu olarak karşımıza çıkan bir kavramdır. Dolayısıyla problemimiz 

çerçevesinde şu sonuca varıyoruz ki Kant’ın bu kavramı, Aristotelesçi gelenekte 

karşımıza çıkan ortak duyudan, Aydınlanma Dönemi’nde gördüğümüz sağduyudan 

ayrılmış ve Stoa ile Vico’da gördüğümüz şekilde insanlar arasında iletişebilirlik, 

toplumsallık ve etik bağlamını kapsamış, ancak Kant, bu kavramı, bilgi, ilgi içermeyen 

bir düzeyde, estetik yargıların temeli olan duygu düzeyinde dönüştürmüştür. Dolayısıyla 

Kant’la beraber sensus communis, öznel evrenselliğin temelini oluşturması, onun tüm 

ilgiden, kavramdan ayrılması, bu anlamda özellikle bilgiden ve ahlaki yargıdan ayrılması 

ve buna rağmen insanlarda zihin yetileri arasında ortaya çıkan uyumun genel geçer bir 

nitelik taşımasıyla, estetik çerçevede yeni bir boyut kazanmıştır.  
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2.5. KANT’IN SENSUS COMMUNIS’İNİN POLİTİK İŞLEVİ 

Tezde ş>md>ye kadar, sensus commun0s kavramının geçm>ş>n> >nceled>kten sonra Kant’ın 

Yargı Gücünün Eleşt0r0s0’n> ele alarak onun Kant’ta nasıl karşımıza çıktığını, daha sonra 

bu kavramın felsefe tar>h>ndek> kullanımlarının Kant’ta hang> temellerde karşımıza 

çıktığını ortaya koymaya çalıştık. Bu açıdan da bu kavramın en çok toplumsallaşmaya 

>şaret etmes> b>z>m >ç>n bel>rley>c> oldu. Bu bağlamda Kant’ın sensus commun0s’>n>n Stoa 

ve V>co’da karşımıza çıkan toplumsal ve kültürel temeller> >çerd>ğ> sonucuna vardık. İşte 

tam da Kant’ın bu kavramının toplumsal temeller> >çer>yor olması, onun pol>t>k b>r >şlev> 

olab>leceğ>n> düşünces>ne de yol açmaktadır. Dolayısıyla tez>m>z>n bu bölümünde, bu 

>şlev >ncelenecekt>r.  

 

Kant’ın sensus commun0s kavramı üzer>nden pol>t>kaya da>r ortaya konan tüm 

tartışmaların gösterd>ğ> en öneml> şey, tam da bu kavramın pol>t>ka >le olan adeta 

‘görünmez’ g>b> duran potans>yel bağının kend>n> açığa vurmasıdır. Fakat bu bağın, 

eleşt>rel felsefe >ç>n yalnızca b>r potans>yel olduğunu ve transendental b>r bel>rlen>me 

sah>p olmadığını >fade etmek gerek. Bu durum akılda tutularak söyleneb>l>r k>, hem 

Kant’ın hem de bu potans>yel>n açtığı alanda >şleyen çalışmaların, temel olarak 

Aydınlanma (Aufklärung) projes>n>n özgül pol>t>k temel> perspekt>f>nde sensus 

commun0s’>n bel>rley>c> olduğunu yakaladıkları söyleneb>l>r. Bunun >ç>n öncel>kle 

Kant’ın pol>t>kasını da ele almamız gerekmekted>r. Kant’ın özell>kle pol>t>k yazılarında, 

Aydınlanma >ç>n bel>rt>len genel karakter>st>klerden b>r>, tam da durağan b>r ‘>nsanlık 

durumu’ değ>l, aks>ne, belk> de ölçülemeyecek b>r sev>yede, b>r jenerasyondan d>ğer>ne 

kalıtım aracılığıyla g>derek gel>şen b>r süreç olduğudur (Kant, 1991, s. 43). Kant, 

bölümün başında da söyled>ğ>m>z g>b>, ‘‘erg>n olmama durumundan çıkma’’ olarak 

adlandırdığı bu sürec> ‘‘Aydınlanma Ned0r?’’ Sorusuna Yanıt (1784) başlıklı yazısında ele 

almıştır. Kant, bu sürec>n parolasını “Sapere aude” olarak tanımlarken, transendental 

felsefen>n gerekt>rd>ğ> şekl>yle, yargı gücünün b>r türü olan estet>k reflekt>f yargının 

evrensel olma >dd>asını tes>s eden >lke olarak sensus commun0s’>n açıklanmasında sıradan 

>nsan anlama yet>s>n>n üç maks>m>n> öne sürmekted>r. Bu üç maks>mden anlama yet>s>n>n 

maks>m> olan b>r>nc>s>n> “kend> >ç>n düşünmek”, yargı gücünün maks>m> olan >k>nc>s>n> 

‘‘başka her b>r>n>n yer>nde düşünmek’’, aklın maks>m> olan üçüncüsünü de ‘‘her zaman 

uyumlu olarak düşünmek’’ olarak formülüze etmekted>r. (CPJ, 2002a, 5:294). Ş>md>, 



 69 

burada görüleb>leceğ> üzere, pol>t>k bel>rlen>mler>nde b>r tür >lerleme olarak tasv>r ed>len 

Aydınlanma, Kant tarafından b>r>nc> maks>me da>r, aklın heteronom>s> anlamına gelen 

‘‘önyargı’’dan kurtulma durumuna tekabül etmekted>r. (CPJ, 2002a, 5:294). Kısaca ‘‘bu 

maks>m> ben>msemek, k>ş>n>n kend> yargısını oluşturmasını amaçlayıp, tümüyle 

ötek>ler>n yargılarıyla yönlend>r>lmemey> >stemekt>r. En temel anlamıyla, anlama 

yet>s>n>n >lg>lend>ğ> meselelerde, kend> adına hareket etmekt>r’’ (O’Ne>ll, 2001, s. 82). 

Fakat Kant, bunun zorluğunun oldukça farkındadır. Hatta >nsanların önyargıya bağlı 

olarak başkaları tarafından yönlend>r>lmeler>n>n, b>r ‘‘>k>nc> doğa’’ hal>ne geld>ğ>n> >fade 

eder (Kant, 1983, s.1). Burada özell>kle Kant’ın Aydınlanma ve dolayısıyla pol>t>ka 

düşünces> >ç>n bel>rley>c> b>r kavram olan ‘kamusallık’ karşımıza çıkmaktadır. Aks> yönde 

>lerled>ğ>m>zde otonom> ed>m>, tam da aklın özel kullanımıyla (der Pr0vatgebrauch) 

b>rl>kte, kamu önünde ve ona h>zmet edecek şek>lde kullanılması (der öffentl0che 

Gebrauch) olarak >k> tür üzer>nden Kant tarafından örneklenmekted>r: Devlete bağlı olan 

d>n adamının resm> dogmayı olduğu g>b>, memur>yet>n>n gerekler>ne uygun şek>lde 

cemaat>ne ve halka aktarıp öğretmes>, ama aynı memurun tam da b>r ‘b>lg>n’ sıfatıyla, 

kamu önünde, resm> dogmanın kategor>ler>ne karşı özgürce eleşt>rel b>r tavır 

takınab>lmes> öne sürülür (Kant, 1983, s. 2). Akıl, kamu önünde kend>n> ortaya koyarken, 

temelde y>ne kamu uğruna özel alanda kend>n> kapatmak durumundadır. Bu noktada, 

sensus commun0s’>n yukarıda değ>n>len üçüncü maks>m>ne bakmakta fayda var. Kant >ç>n 

bu maks>m ‘‘tutarlı düşünme yolu’’ olarak tanımlanır ve pek açık olmayan b>r şek>lde 

öncek> >k> maks>m>n b>rl>ktel>ğ>n> ve sınırlarına göre düşünmen>n >st>krarını gerekt>ren, 

‘‘ulaşılması en zor olan’’ maks>md>r (CPJ, 2002a, 5:295). Öyle k> sensus commun0s ve 

Aydınlanma arasındak> >l>şk>n>n, bu maks>m perspekt>f>nden Kant’ın pol>t>ka felsefes> 

açısından çıktısı, tam da tar>hsel >lerlemen>n zorunluluğunu ya da Kant’ın >fades>yle 

‘‘yazgısını’’ (Kant, 2020, s. 54) ortaya koymasıdır. Aydınlanmanın b>r süreç olduğunu 

>fade etm>şt>k. Bu süreç, Kant >ç>n aynı zamanda “ebed> barış”ın da tem>natını sağlayan 

b>r süreçt>r z>ra bu tem>nat, ‘b>r yazgı’ olarak, doğanın buyruğudur:  

   
 ‘‘Ancak dünyanın amaca uygun olarak akışının farkına varmak ve bu akışın bütün 
*nsanları aynı n*ha* sona yönelten önceden bel*rlenm*ş nedenler*n*n b*r yazgı 
olduğunu anlamak *ç*n çok der*n, eng*n b*r b*lgel*k gerek*r. Çünkü bu durum 
doğanın görünen sanatında bel*rg*nleşmed*ğ* *ç*n anlamak mümkün değ*ld*r, 
dolayısıyla -şeyler*n bütün b*ç*msel *l*şk*ler*ndek* amaca yönelm*ş olmayı- 
düşüneb*lmek ve olasılıkların farkında olmak gerek*r. İnsanların sanatsal eylemler* 
*le benzerl*k kurarak, söz konusu *l*şk*ler, uyum ve amaçlılık olasılıklarının farkında 
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olmamız mümkündür. Böylece akıl b*ze b*r f*k*r tasavvur edeb*lmem*z *ç*n -ahlak* 
olan- nüveler sunar. Gerç* bu, teor*k b*r amaç olarak aşırı coşkuludur, ancak prat*kte 
dogmat*k ve gerçekç* b*r *y*ye göre *nşa ed*lm*şt*r’’ (Kant, 2020, s. 56). 
 

Hannah Arendt (1906-1975), sensus commun0s’>n pol>t>k potans>yel> açtığı alanda, estet>k 

reflekt>f yargının mah>yet> üzer>nden b>r s>yaset teor>s> kurma çabasında akla >lk gelen 

>s>mlerden b>r> olarak, Kant’ın ‘yazgı’ olarak adlandırdığı bu çerçevey>, temel olarak 

Aydınlanma’nın maks>m> olan Selbstdenken üzer>nden aktör-sey>rc> >l>şk>s>nde kurduğu 

özgün yorumla açıklamaktadır. Öyle k> Arendt >ç>n Aydınlanma öznes>, Kant’ın >fades>yle 

‘‘ed>lg>n olmayan b>r aklın’’ (CPJ, 2002a, 5:294) yan> asıl >ş> eleşt>rel felsefen>n sınırları 

dah>l>nde yargılamak olan t>kel ya da sey>rc>n>n öznel >lg>s>nden kurtulup ‘genel’ olana 

çev>rmes>, ama bunu b>lme yet>s>n>n a pr>or> kavramsal bel>rlen>m>nden değ>l, tam da 

ötek>n>n yer>ne geçerek ed>mselleşeb>lmes> olarak, ‘‘gözünü’’ b>zzat tar>he çev>rmes> 

anlamındadır. Arendt şöyle der: ‘‘Sey>rc>n>n karşısındak> -ve sank> onun yargısı >ç>n 

sahneye konmuş olan- göster>, b>r bütün olarak tar>ht>r ve bu göster>n>n gerçek kahramanı 

da ‘sonsuzluğa’ doğru ‘>lerleyen b>r nes>ller d>z>s>’ olarak >nsanlıktır’’ (Arendt, 2019, s. 

118).  

 

Kant, Teor0 ve Prat0k başlıklı yazısında, ‘s>v>l durum’ olarak adlandırdığı ve kamusal 

hukuk yan> saf aklın a pr>or> >lkel>l>ğ> tarafından, yalnızca ‘‘>nsan olma’’ durumunun 

buyurduğu Aydınlanma sürec>n>n nesnel koşulları üzer>ne konuşur: ‘‘Hak, tek tek her 

b>rey>n özgürlüğünü başka herkes>n özgürlüğüyle uyum >ç>nde sınırlamaktır ve bu uyum, 

evrensel b>r yasaya uyulduğu müddetçe mümkün olur. Bu uyumu yalnızca dışsal 

yasalardan >baret olan kamusal hukuk mümkün kılar’’ (Kant, 2010, s. 34). Kant’ın 

amaçlar krallığı düşünces> de bu temelde şek>llen>r. Öyle k> ‘‘akıl sah>b> ve kend> başına 

amaç olan >nsanın mutlak b>r amaca yönel>k eylemde bulunma yükümlülüğü olduğundan, 

bunun >mkânının koşulları toplumsal yasalar tarafından oluşturulmak zorundadır’’ 

(Ç>l>ng>r, 2020, s. 31). Akıl sah>b> varlık kend> >stemes>yle prat>k b>r yükümlülüğün altına 

g>rer. Bu bağlamda özgürlük düşünces> de tam açıklığına kavuşur. Yasa koyucu b>ç>m, 

>nsanlığın araç olarak kullanılmasını engelled>ğ>nden, her akıl sah>b> varlığın 

maks>mler>n>n kategor>k >mperat>fe göre bel>rlenmes> amaçlanır. ‘‘Böylece ahlâklılık, 

bütün eylemler> yasa koymayla >lg> >ç>ne sokmaktan meydana gel>r; b>r amaçlar krallığını 

ancak bu yasa koyma olanaklı kılar’’ (Kant, 2002b, 51). Burada kategor>k >mperat>f, 
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kend>s> b>r amaç olan >nsanlığın s>yas> teşk>latlanmasını tes>s eden yegâne unsur olarak 

karşımıza çıkar. Özell>kle >nsanın b>r araç değ>l de amaç olarak görünmes>, Aydınlanma 

öznes>n>n, doğanın ona b>çt>ğ> ‘yazgı’nın sonucu olduğundan buradak> a pr>or> 

bağlayıcılık, yasa tarafından bel>rlenmem>ş >stemen>n özgürlüğün karşısında duracağı 

>ç>n, s>v>l anayasa tam da bunu engellemek ve ebed> barışın koşulu olarak görülen 

kozmopol>tan>zm>n ancak kamusal hukukun nesnel koşullarına tekabül eden bu düzen>n> 

sağlamak >ç>n özgürlük uğruna baskıcı da olmak durumundadır (Kant, 2010, s. 34). Tam 

burada, y>ne Kant’ın >fades>yle teor> ve prat>k arasında b>r ‘orta ter>m’ konumunda 

bulunan yargı gücünün (Kant, 2010, s. 17) kamusallık bağlamında önem>n>, sensus 

commun0s üzer>nden hareketle >şleyen Arendt’e ger> dönmek gerek>r. Arendt’>n Kant’ın 

Aydınlanmacı >lerleme konsept>n>, asıl karakter>n> ‘sey>rc>’ üzer>nde bulan sonsuz b>r 

süreç olarak anladığını söylem>şt>k. Bunun sebeb>n>, Arendt’>n >fades>yle ‘‘Kant’ın h>çb>r 

zaman b>r s>yaset felsefes> kaleme almamış’’ (Arendt, 2019, s. 41) olmasında buluruz. 

Yen>den tekrar etmekte fayda var k>, Kant’ın Yargı Gücünün Eleşt0r0s0 eleşt>rel felsefen>n 

sınırlarıyla tamamen uyumlu b>r çalışmadır. Be>ner’>n >fade ett>ğ> g>b> Arendt, Yargı 

Gücünün Eleşt0r0s0’nde, kend> s>yaset teor>s> açısından kullandığı favor> kavramlarının 

(ortak duyu, gen>şlet>lm>ş düşünce vb.) hala transendental kategor>ler olduğunu ve beğen> 

yargısının herhang> b>r emp>r>k toplumsallıkla >l>şk>lenmed>ğ>n> pek takd>r etm>yor 

g>b>d>r (Be>ner, 2001, s. 95). 
 

Fakat tam da bu yüzden, Arendt, kend> s>yaset teor>s>n>, sensus commun0s ve pol>t>ka 

arasındak> potans>yel bağ üzer>nden kurmayı terc>h etm>şt>r d>yeb>l>r>z. Z>ra Arendt >ç>n 

bu kavramın önem>, Kant’ın sensus commun0s’e da>r >k>nc> maks>mde ortaya koyduğu 

‘gen>şlet>lm>ş düşünce’ üzer>nden ‘sey>rc>’n>n yargısıyla, kamusal özgürlüğün 

‘heteronom’ doğuşunu, Aydınlanma projes>n>n ‘özgürlük’ ve ‘barış’ >deler>ne tekabül 

ett>reb>lme potans>yel>d>r. Payne’>n ded>ğ> g>b> ‘‘Arendt, ortak duyuyu evrensel b>l>şsel 

b>r yet>den, paylaşılan b>r topluluğun genell>ğ>ne dönüştürdü. Arendt, Kant’ın sensus 

commun0s’>n>n apr>or> doğasından b>r topluluğun emp>r>k sosyall>ğ>ne yaptığı bu 

yorumlayıcı sıçramada, Kant’ı ters>ne çev>rm>şt>r’’ (Payne, 2011, s. 48). Bu sayede 

Arendt, tar>he bakan b>r topluluğun ortak b>r şek>lde yargılayarak b>zzat o tar>h>n anlamını 

kurdukları b>r kamusallığa, sırf sah>p oldukları çoğulluk sayes>nde ulaşan b>r topluluğun 

düşünces>n> tems>l etmekted>r. Arendt, İnsanlık Durumu’nda homo faber yan> dünyayı 
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araçsallaştırdığı ölçüde kend> amaçlılığını, >nsan olmanın kategor>k anlamını da 

araçsallaştıran modern >nsan üzer>nden (Arendt, 1994, s. 209), Kant’ın ‘amaç olarak 

>nsan’ düşünces>ne temk>nl> b>r şek>lde yaklaşarak hakkını ver>r. Ahlak Metaf0z0ğ0n0n 

Temellend0r0lmes0’nde ‘‘>nsan ve genel olarak her akıl sah>b> varlık, şu veya bu >steme 

>ç>n rastgele kullanılacak sırf b>r araç olarak değ>l, kend>s> amaç olarak vardır ve gerek 

kend>ne gerekse başka akıl sah>b> varlıklara yönelen bütün eylemler>nde hep aynı 

zamanda amaç olarak görülmel>d>r’’ (Kant, 2002b, s. 45) şekl>nde >fade ett>ğ>, prat>k aklın 

doğa nedensell>ğ>n>n ötes>nde, poz>t>f özgürlüğün kend> nedensell>ğ>n> koyutladığı 

yasalılığın >nsana yükled>ğ> amaçlılık, Arendt tarafından homo faber’>n, ‘sağduyu’ 

üzer>nden tes>s ett>ğ> araçsallığa karşı kategor>k b>r karşı çıkış olarak ortaya konmaktadır 

(Arendt, 1994, s. 212). Fakat tam da bu Arendt >ç>n, Kant’ın ortaya koyduğu amaç 

olmanın, doğanın, dolayısıyla tar>h>n bütün olarak b>r araç hal>ne gelmes>yle mümkün 

olab>leceğ> anlamına gel>r: 

 
‘‘Elbette Kant’ın kend* zamanındak* yararcılığın ak*deler*n* formüle ederken ya da 
kavramsallaştırırken güttüğü amaç bu değ*ld*; ters*ne o her şeyden evvel amaç-araç 
kategor*s*ne layık olduğu yer* vermek ve onun s*yas* eylem alanında kullanılmasına 
man* olmak *st*yordu. Ne var k* Kant’ın bu formülünün; en az *nsanın sadece " 
kullanım/fayda amaçlı" olmayan nesneler yan* "çıkarsız haz aldığımız"ı söyled*ğ* 
sanat eserler* karşısındak* tutumuna da*r d*ğer ünlü ve aynı zamanda paradoksal 
yorumu kadar, kökler*n* zamanının yararcı düşünces*nden aldığı su götürmez b*r 
gerçekt*r. Çünkü Kant *ç*n bu *şlemle *nsanı ‘‘yüce b*r amaç’’ olarak kurma *mkanı, 
(ancak) eğer ‘‘doğanın bütünü bu (*şleme) tab* tutab*l*rse’’ yan* her *k*s*n* de 
bağımsız anlamlarından soyarak doğayı ve dünyayı salt araçlar düzey*ne 
*nd*reb*l*rse doğab*l*r’’ (Arendt, 1994, s. 212-213). 

 

Burada açık b>r şek>lde Arendt’>n, Kant’ın dışsal yasayla tes>s ed>l>p, a pr>or> >lkel>l>ğe 

dayanan kamusal hukukunun, temelde doğanın araçsallaştırılmasını şart görüp, tam da bu 

evrensel yasalılık üzer>nden gerçekleşeb>ld>ğ> >ç>n, Kant’ın ‘‘yazmamış olduğu’’ s>yaset 

felsefes>n>, temelde t>kel>n, yalnızca t>kel olmasının b>ç>m>yle -yan> amacıyla- 

gerçekleşen genel güzel duygusunun topluluğu olarak sensus commun0s’te bulduğunu 

>fade edeb>l>r>z. Değ>n>ld>ğ> g>b>, ‘öznel evrensell>k’ değ>l de ‘öznel genell>ğe’ dayanan 

emp>r>k b>r ters>ne çev>rme vasıtasıyla Arendt’>n, eleşt>rel Aydınlanma projes>n>n 

‘özgürlük’ ve ‘barış’ >deler>n>, tar>hsel anlamı, yasanın bel>rled>ğ> >nsanın otonom>s> 

uğruna araçsallaştırdığı transendental bel>rlen>m>nden kurtarmak >sted>ğ> öne sürüleb>l>r. 

Bu temelde ‘sey>rc>’ vurgusu da anlaşılab>l>r. 
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Kant >ç>n Ebed0 Barış prat>k aklın >lkeler>nden zorunlu olarak çıkmaktadır. Bu 

zorunlulukta, doğanın >nsana b>çt>ğ> zorunluluk olan ‘yazgı’ >le aynı şeyd>r. Dolayısıyla 

burada kes>n yasallık, kamusal hukuk’un tes>s ett>ğ> tar>hsel-toplumsal b>r nedensell>k 

vardır: ‘‘Ahlak yasasından kes>nl>k talep etmek, onu doğa yasasıyla eş>tlemek demekt>r’’ 

(Reck>, 2010, s. 198). O halde Kant >ç>n, doğanın >nsanda tes>s ett>ğ> akıl, b>zzat doğaya 

tab> olmanın ötes>ne geç>r>r; bu durum poz>t>f özgürlüğün, dolayısıyla otonom>n>n 

koşuludur ve ‘suç’ tam da bu otonom>n>n engellenmes>nde yatar. Kant’ın >fades>yle 

‘‘doğa, kend> büyük sahnes>n> düzenleyen k>ş>ler >ç>n barışın korunmasını gerekl> kılar’’ 

(Kant, 2020, s. 56). Bunu da öncel>kle otonom>n>n şartı olan prat>k aklın koyutladığı 

nedensell>ğe göre eylemekle, bu eylemen>n de sekteye uğramaması bağlamında kamusal 

hukuk’un (ve üç türünün, devlet, m0llet ve dünya yurttaşlığı hukuku) bel>rley>c>l>ğ> 

üzer>nden güvence altına alarak yapmaktadır. Doğanın buyurduğu >lerleme öyles>ne 

zorunludur k>, savaşlar b>le bu >lerlemeye h>zmet ederler. Bu mesele Arendt >ç>n de 

öneml>d>r: ‘‘Doğanın ‘n>ha> planı’, h>ç kuşkusuz, ‘kozmopol>t b>r bütündür, yan> 

b>rb>rler>ne zarar verme tehl>kes> taşıyan bütün devletler> >çeren b>r s>stemd>r’ Y>ne de 

savaş (…)  tam da anlamsızlığından ötürü, er geç ortaya çıkacak olan kozmopol>t barışın 

hazırlanmasına f>>len h>zmet eder’’ (Arendt, 2019, s. 110). Fakat savaşın, prat>kte geçerl> 

tek b>r hükümlülüğü b>le yoktur. Bu bağlamda Kant’ta ebed0 barış’ın >lk teşk>latlanma 

aşaması cumhur>yet olarak görülür z>ra ‘‘cumhur>yet, ahlak >le hukukun b>rl>ğ>n>n s>yas> 

b>r örgütlenme tarzı olarak yansımasıdır’’ (Ç>l>ng>r, 2020, s. 41). Çünkü cumhur>yette 

vatandaş, tıpkı amaçlar krallığındak> g>b> hem tebaa hem de yasa koyucudur. 

 

Cumhur>yetten sonra ebed> barış >ç>n gerekl> olan >k>nc> n>ha> madde Kant’a göre, özerk 

ve bağımsız devletler, hukuka dayalı b>r federasyon kurmalıdır şekl>nded>r (Kant, 2020, 

s. 45). Bu federasyonunun temel amacı >se savaşları sonlandırmak olacaktır, z>ra Kant’a 

göre ‘‘ahlak kanunlarının en yüksek merc>> (akıl) tarafından savaşa yasal b>r yol olarak 

başvurulması kes>nl>kle lanetlenm>şt>r’’ (Kant, 2020, s. 48). 

 

Kant’a göre b>r devlet>n kend>n> koruma amaçlı müdafaa yapması dışında, savaşın 

s>yaset>n temel b>r unsuru olarak görülmes> tamamen ahlakdışıdır. Savaş, en başta 

>nsanlığı b>r araç olarak görmen>n tezahürüdür. Kant’ın kozmopol>tan >deal>nde yatan b>r 

federasyonun temel amacı da savaşların önlenmes>nde kr>t>k b>r önem arz etmekted>r. Z>ra 
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b>rey>n sonsuzca eyleme yan> tamamen doğa nedensell>ğ>ne tab> olarak eyleme durumu 

da ancak varlığını özgürlükten alan kategor>k >mperat>f>n sınırlaması >le mümkün olur. 

Bu bağlamda savaş mefhumu h>çb>r şek>lde hukuk> b>r amaca h>zmet edemez. 

 

En n>hayet>nde, kamusal hukuk’un tes>s ett>ğ> eylem alanı dışında hareket etmek, Kant 

>ç>n b>zzat otonom>n>n engellenmes> anlamına gelmekted>r. Fakat bu durumda b>le, yan> 

savaş, ş>ddet ya da baskılama durumlarında dah>, >lerleme tar>hsel olarak kaçınılmazdır. 

Bu bağlamda sensus commun0s eleşt>rel felsefede bas>tçe, b>r pol>t>k topluluk değ>l, b>r 

estet>k topluluktur. Bu estet>k topluluğun ‘‘pol>t>k’’ potans>yel> açısından >ş gören b>r 

örnek olarak ele aldığımız Arendt’>n, neden Kant’ı ‘‘detransendental>ze’’ (Be>ner, 2001, 

s. 96) etmek >sted>ğ> de, hatta ‘sey>rc>’y> neden ön plana çıkartmak >sted>ğ> de bu açıdan 

bell> g>b>d>r. Eleşt>rel felsefen>n, a pr>or> olarak tüm b>r s>yaset> bel>rled>ğ> yerde, yalnızca 

Yargı Gücünün Eleşt0r0s0 ve beğen> yargısında bu bel>rlen>mler>n, t>kel üzer>nden emp>r>k 

>çer>ğ>n kamusallığa -evrensell>k değ>l de- b>r ‘genell>k’ olarak s>rayet etme 

potans>yel>nde olduğu açıktır:  

 
‘‘Arendt‘e göre s*yaset*n öznes* olarak değerlend*r*ld*ğ* zaman her b*rey kaçınılmaz 
olarak, d*ğer b*reyler*n varǁığını tanım gereğ* *ç*nde barındırır. Yan* b*r başka 
dey*şle, *nsan yapıp eden ve karar veren özne olarak da*ma b*r çoğulluğu yan* d*ğer 
özneler*n varlığını -en azından tanım düzey*nde bünyes*nde barındırır’’ (Ayas, 2012, 
s. 28).  

 

Bu durumun Arendt’>n ortaya koymak >sted>ğ> pol>t>ka teor>s> >ç>n önem>, bahsed>ld>ğ> 

g>b> Aydınlanmanın ortaya koyduğu otonom>n>n, Kant >le paralel olarak, kamunun 

önünde öz çıkardan bağımsız olarak konumlanmayı, bunun ötes>nde de bunu evrensel 

bel>rley>c>l>ğ>n ‘‘total>ter’’ karakter>nden bağımsız olarak sürdüreb>lmey> -en azından 

Arendt >ç>n- şart koşmasıdır. 

  

Arendt, hayatını kaybett>ğ> >ç>n tamamlayamadığı Z0hn0n Yaşamı adlı eser>nde, b>zzat 

‘gerçekl>k’ kavramını, >nsanın beş duyusunu b>r arada tutan b>r ‘‘altıncı h>s’’ olarak, 

nesnen>n o nesne olmasına zem>n sağlayan sensus commun0s’>n özell>ğ> olarak tanımlar 

(Arendt, 2018, s. 72). Bu tanımlama öneml>d>r çünkü Arendt’e göre tam da bu, özneye 

görünen nesnen>n, başka b>r özneye de aynı bağlamla görünmes> üzer>nden kurulan 

‘‘dünyasal bağlam’’, >nsanı >nsan yapan öznelerarasılığın tes>s ed>lmes> anlamında 
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gerçekl>ğ>n kend>s> olarak karşımıza çıkar: ‘‘Düşünen ego görünümler dünyasından 

çek>ld>ğ> ve bu dünyada yönümüzü bulmamızı sağlayan sensus commun0s’e >çk>n 

gerçekl>k h>ss>n> kaybett>ğ>nde, kend>s>n> düşünme olarak düşünmen>n farkında olduğu 

tek gerçekl>k olarak göster>r’’ (Arendt, 2018, s. 229). Buradak> bağlam spes>f>k olarak 

Kartezyen ego eleşt>r>s> olsa da, genel olarak Arendt’>n felsefes>nde,  ‘‘emek, >ş ve eylem’’ 

olarak ‘akt>f yaşam’ anlamında tanımlanıp (Arendt, 1994, s. 17) kısaca ‘prat>k’ anlamına 

gelen v0ta act0va’nın, ‘tefekkür yaşamı’ anlamında tanımlanıp kısaca ‘teor>’ anlamına 

gelen v0ta contemplat0va tarafından, Platon’la başlayan tar>hsel parad>gmayla dışlanması, 

modern>tede, özell>kle de Marx’la, ‘geleneğ>n’  ters>ne dönüştürülmes>yle sonuçlanan 

fakat çözümden z>yade başka b>r sapma yaratan Batı düşünces>n>n çıkmazı, Arendt 

tarafından sensus commun0s’e yaslanan yen> b>r kamusallık öner>s>yle aşılmaya çalışır. 

Bu bağlamda Arendt’>n, sensus commun0s üzer>nden gerçekl>ğ> -ya da dünyasal bağlamı- 

yen>den tanımlamak >sted>ğ> öne sürüleb>l>r. 

 

Arendt’e göre v0ta act0va’nın >lk faal>yet> olan emek, en temelde >nsanın b>yoloj>k 

bel>rlen>mler>ne tekabül eden, yaşam döngüsünde >nsanın en temel bedensel 

gereks>n>mler>n>n karşılanması olarak ortaya koyduğu etk>nl>kler>n>n tümü anlamına 

gelmekted>r (Arendt, 1994, s. 17). Bu etk>nl>k >se kısaca, emeğ>n yaşamdan başka b>r 

şeyle sonuçlanmaması, veya kısaca ‘‘yaşam üret>m>’’ anlamına gel>r: ‘‘Nesne üretm>ş 

olmak, emek gücünün üretkenl>ğ> açısından arız> b>r durumdur; onun asıl >lg>s> kend>n>n 

yen>den üret>m>n>n araçlarına dönüktür’’ (Arendt, 1994, s. 124). Arendt, emeğ>n, ötek>n>n 

üretkenl>ğ>, refahı uğruna kullanılab>leceğ>n>, bunun Ant>k>tede kölel>kle, modern 

toplumlarda da sömürüyle gerçekleşt>ğ>n> >ler> sürmekted>r. Eğer >nsan, doğumundan 

ölümüne dek, yaşam >ht>yaçlarını g>dermek >ç>n çalışıyorsa an0mal laborans’a dönüşür: 

‘‘Z>ra b>r yandan >nsanın [ürett>ğ>] ürünler> kend>s>nden -sadece daha uzun sürel> değ>l- 

daha da [değerl>] addeden homo faber’>n yargısı, öte yandan da yaşamı bütün malların en 

yüces> konumuna yerleşt>ren an0mal laborans’ın kararlı >manı >le karşıtlık arzetmekted>r’’ 

(Arendt, 1994, s. 285). Bu bağlamda v0ta act0va’nın >k>nc> etk>nl>ğ> olan >ş ve homo faber 

de açıklığa kavuşur. İş, kısaca >nsan ürünü dünyanın kurulmasını sağlayan araçtır. Öyle 

k> doğa döngüsell>ğ>n>n karşısında, >nsanın bu döngüsell>ğe set çekerek öznell>kler>n>, 

üretm>ş olduklarının nesnell>kler> aracılığıyla tes>s ett>kler> şeyler dünyasının kend>s>, 

homo faber’>n dünyasıdır: ‘‘Beden>yle ve evc>lleşt>rd>ğ> hayvanlarla yaşamı besleyen 
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an0mal laborans bütün canlı varlıkların efend>s> ve Tanrısı olab>l>r ama y>ne de doğanın 

ve yeryüzünün h>zmetkarı olarak kalır; sadece homo faber bütün yeryüzünün efend>s> ve 

Tanrısı olarak davranır’’ (Arendt, 1994, s. 192). Arendt, homo faber’>, an0mal 

laborans’tan araç-amaç kategor>ler> üzer>nden ayırmaktadır. İmalat, temel olarak amaç-

araç kategor>ler> üzer>nden düzenlen>r; n>hayet>nde emeğ>n ortaya koyduğu, doğa 

zorunluluğunun bel>rlen>m>nde olan >ht>yaçların g>der>lmes>, homo faber’>n ürett>ğ>, 

‘sürekl>’ olan b>r kullanım ürününün nesnel varlığıyla sonuçlanmaktan z>yade, yaşamın, 

kend>n> sürdüreb>lmes> etk>nl>ğ> olduğundan emekte amaç, hal>hazırda araca 

dönüşmekted>r. Bu yüzden an0mal laborans ‘dünya-dışı’ yan> doğa döngüsell>ğ>n>n 

parçasıyken, homo faber en baştan b>r dünya kurar. Son olarak v0ta act0va’nın etk>nl>ğ> 

olan eylem, Arendt tarafından ‘‘>n>s>yat>f almak’’, ‘‘başlamak’’, ‘‘b>r şeyler> harekete 

geç>rmek’’ olarak tanımlanmaktadır (Arendt, 1994, s. 242). Özell>kle bu tanımlar, 

eylemen>n ‘öngörülemez’ doğasına ver>len önem>n de karakter>st>ğ>n> serg>lemekted>r. 

Eylemen>n ve konuşmanın varlık koşulu olan >nsan> çoğulluğun en temel >k> n>tel>ğ>n>n 

(eş>tl>k ve farklılık), Arendt açısından ‘doğum’ kavramının bel>rley>c>l>ğ>nde büyük 

önem> vardır çünkü kamusallığa veya >nsan koşullarına söz ve ed>mle ortaklaşa olurken, 

bu ortak toplulukta y>ne her b>r söz ve ed>mle ‘yen>’ ya da öngörülemez -yan> normun 

dışında- b>r potans>yele kapı açılır. Ama bu öyle b>r d>nam>kt>r k>, >nsan ‘eş>tl>k’ >le 

b>rl>kte kamusal alanın ortak zem>n>ne katılab>l>rken, tam da ‘farklılık’ sayes>nde, onu 

güdüleyen >ht>yaçlarını, arzularını, beğen>ler>n>, talepler>n> d>ğer>nden farklı kılarak, 

kend> anlaşılab>l>rl>kler>n> d>ğer>ne eyleyerek ya da sözle >leterek ancak b>r kamusallık 

kurab>l>r: 

 
‘‘İnsanın, olan her şeyle paylaştığı ötek*l*k *le, (sadece) canlı olan şeylerle paylaştığı 
farklılık, onu benzers*z kılar ve [bu] benzers*z varlıkların çoğulluğu paradoksal 
olarak, *nsan* çoğulluğu oluşturur. Konuşma *le eylem, bu benzers*z farklılığı ortaya 
serer. Bu yolla *nsanlar bas*tçe farklı olmak yer*ne, farklılıklarını açık seç*k hale 
get*r*rler; *nsanların b*rb*rler*n*n karşısına salt fız*ksel nesneler olarak deg*l ama 
*nsan sıfatıyla çıkma haller*d*r bunlar. (…) Bu durum v/ta act/vanın h*çb*r etk*nl*ğ* 
*ç*n geçerl* değ*ld*r. İnsanlar pekala çalışmadan da yaşayab*l*r, başkalarını kend*ler* 
*ç*n çalışmaya zorlayab*l*r ve kend*ler* en ufak b*r şey katmadan dünyadak* 
şeylerden yararlanmaya ve hoşça vak*t geç*rmeye karar vereb*l*rler; b*r 
sömürücünün ya da köle sah*b*n*n ve b*r asalağın yaşamı haksız ve adalets*z olab*l*r 
ama *nsan* oldugu kes*nd*r. Oysa konuşmanın ve eylem*n olmadığı b*r yaşam, 
harf*yyen, yaşarken ölmek demekt*r (…) artık *nsanlar arasında geç*r*lmed*ğ* *ç*n 
*nsan* yaşam sona erm*ş demekt*r’’ (Arendt, 1994, s. 241). 
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Tam da bu yüzden, v0ta contemplat0va >le felsefey>, pol0s’ten ya da toplumdan uzaklaştıran 

gelenek, nasıl k> tam da en kökünden >nsan olmanın şartlarını saptırmışsa, v0ta act0va’nın 

an0mal laborans’ının kamusallığın tek ölçütü olduğu ger> çev>rme >şlem> de özgürlüğün 

>şleyeb>leceğ> b>r s>yaset alanı yaratamaz:  

 
‘‘Homo faber, tam da an/mal laborans’ın araçsallığı anlamaktan ac*z olması g*b*, 
anlamı anlamaktan ac*zd*r. Ve nasıl k* homo faber’*n dünyayı kurmakta faydalandığı 
araç gereçler an/mal laborans *ç*n b*zat*h* b*r dünya hal*ne gelm*şse, aynı şek*lde, 
f**len homo faber*n er*m*n*n ötes*nde bulunan bu dünyanın anlamlılığı da, onun *ç*n 
paradoksal b*r ‘‘kend*nde amaç’’ hal*ne gel*r” (Arendt, 1994, s. 211).  

 

İşte tam burada, Arendt’>n s>yaset teor>s> >ç>n zem>n>ne aldığı eleşt>rel felsefen>n sensus 

commun0s kavramının önem>, sey>rc>-aktör karşıtlığıyla -çok daha sey>rc>n>n poz>syonuna 

yaklaşarak- açıklanmaktadır. F>lozofun v0ta contemplat0va’sı, Arendt >ç>n yargılama 

ed>m>ndek> uzaklaşmadan çok daha farklıdır; >lk>, hak>kat uğruna t>keller>n dünyasından 

‘‘ayrılırken’’, >k>nc>s> bu dünyada ‘‘kalarak’’ katılmamayı terc>h eder: ‘‘Yargı kend> 

b>reysel sınırlarını nasıl aşacağını b>l>r; düşünmes> >ç>n ‘‘kend> bulunduğu yerde’’ 

başkalarının da bulunmasına >ht>yacı vardır; bu olmadan h>çb>r >şe yaramaz’’ (Arendt, 

2012, s. 262).  Bundan da öte, yargılayan sey>rc>, f>lozof g>b> t>keller>n olumsallığında 

doxa’lar >le >ş gören düzlem>n ötes>nde bütünün ep0steme’s>n> >stemes> neden>yle aklının 

katı sınırları >ç>nde kalmak mecbur>yet>ndeyken, sey>rc> tam da bütünün anlamına, kend> 

çıkarlarından bağımsız ama y>ne de d>ğer>n> hesaba katmak zorunda olduğu b>r 

kamusallıktan hareket ederek ulaşmak durumundadır (Arendt, 2018, s. 116). Aktör, tam 

da yargılamayıp eyled>ğ> >ç>n, anlamı yakalayamaz, çünkü hal>hazırda tedr>c> olarak 

aydınlanan -ve dolayısıyla >lerleyen- tar>h, aktörler>n b>r ‘örnek’ teşk>l ett>ğ> oyununun, 

bu >lerlemey> yakalayab>lecek b>r topluluk tarafından ‘>lerleme’ olarak yargılanmasında 

zaten aktör olanı tes>s eder. Öyle k> bu oyun aracılığıyla sey>rc>, >zlemeye zorlanırsa, 

aktörler>n bu b>r>c>k ve ‘>lerleme’ anlamını tes>s ett>kler> oyun, ‘>lerleme’ anlamını zorunlu 

olarak kaybett>ğ>nden gelecek nes>ller >ç>n b>r ‘örnek’ teşk>l edemez. Sey>rc>n>n ortak 

yargısı üzer>nden Arendt, bu bağlamda hem ‘özgür’ hem de ‘eş>t’ b>r s>yaset alanının 

potans>yel>n> yakalamaktadır: İşte böylece sensus commun0s de, hem d>ğer>n>n yer>ne 

geçerek yargıladığı >ç>n ‘eş>t’, hem de bunu evrensel>n zorlaması olmadan 

gerçekleşt>reb>ld>ğ> >ç>n ‘özgür’ b>r kamusallığın, v0ta act0va >le v0ta contemplat0va’nın 
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savaşını tes>s eden geleneğ>n aks>ne, onların oyununu teşv>k eden b>r s>yaset>n 

potans>yel>d>r. 

Sonuç olarak, Kant’ın sensus communis’inin onu Stoa ve Vico’ya yaklaştıran 

toplumsallık temelini içermesi, onun politik işlevini de karşımıza çıkarmıştır. Bu 

bağlamda şunu söylememiz gerekiyor ki Kant’ın siyaset felsefesi, halihazırda pratik aklın 

yasalılığı tarafından belirlenir. Ebedi barışın zeminini sağlayacak koşullar yani kısaca 

kamusal hukuk doğanın buyruğu anlamına gelen aklın buyruğu tarafından sağlanır. Tam 

da bu bağlamda Kant’ın ifadesiyle kozmopolitanizm ya da dünya yurttaşlığı tüm 

savaşlara rağmen tıpkı bir doğa yasası gibi olan aklın yasalılığının sağladığı özgürlük yani 

ilerleme sürecinde zorunlu olarak insanlığın yazgısıdır. Dolayısıyla Kant’ta tüm bir 

siyaset felsefesi, pratik yasayla belirlenir. Bu bağlamda, Kant’ın sensus communis 

kavramını doğrudan bir politik yargı olarak kullanmadığını ama “kendi için düşünmek”, 

“kendini başkalarının yerine koyarak düşünmek” ve “tutarlı düşünmek” maksimleriyle 

sensus communis’i, başkalarını gerektiren, başkalarının yargılarıyla uzlaşmayı talep eden, 

dolayısıyla toplum içerisinde olmayı gerektiren bir kavram olarak karşımıza çıkardığını 

görmekteyiz. Ayrıca Kant’ın, estetik deneyimi, doğayı algılama biçimimizde doğaya 

yüklediğimiz amaçlılıkla ve doğadaki güzelde ahlaki semboller görmemizle, dolayısıyla 

ahlaki amaçlı eylemlerin doğada gerçekleşebileceğini görmemizle, ahlaklılık ile doğa 

arasındaki ayrıklığı kapatan bir unsur olarak gördüğünü söylemiştik. Dolayısıyla sensus 

communis’in Kant’ın felsefesinde politik işlevi doğrudan ortaya konulmamış olsa da, 

Esgün’ün dediği gibi, onun hukuk felsefesinin temeli olan kategorik imperatif’in yaşamın 

olumsallığına uygulanmasını sağlaması, bireysel ve toplumsal iradenin var olma 

koşullarını ortaya koyması, dolayısıyla akıl yasasının doğa alanında gerçekleşebileceğini 

göstermesi bakımından politik işlevi olabileceği gösterilebilir (Esgün, 2020, s.348). 

Kant’ın Yargı Gücünün Eleştiri’sinin, zorunluluk ile özgürlük alanı arasında bir köprü 

görevi görmesini düşündüğümüzde, insanın olumsallıkta aklın yasası tarafından 

belirlenen eylemleri uygulama isteği olarak Kant’ta politikanın estetikten ayrılamayacağı 

söylenebilir (Esgün, 2020, s.355).  

Arendt ise sensus communis’in söz ettiğimiz toplumsallık temelini kullanarak onu 

siyasetle ilişkilendirmektedir. Dolayısıyla o, Kant’ın kendi felsefesinde sadece Yargı 

Gücünün Eleştirisi’nden bir siyaset düşüncesi çıkarmaktadır. Arendt, özgür estetik 
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topluluk düşüncesindeki ortaklık üzerinden kendi siyaset teorisinin tesis etmek istediği 

özgür kamusal alanı bulmaktadır. Bunu da sensus communis’i transendental 

belirleniminden kurtarıp reflektif yargıyı politik yargıya dönüştürerek yapar. Yukarıda 

bahsettiğimiz gibi Arendt’e göre kabaca pratik anlamına gelen vita activa, felsefi 

geleneğimizde vita contemplativa tarafından dışlanarak toplumdan soyutlandığı için 

orada hiçbir şekilde özgür bir kamusallıktan bahsedemiyorduk. Aynı gelenek bu sefer 

moderniteyle birlikte tüm bir kamusallığı pratiğe indirgediğinden yine özgürlük söz 

konusu değildi. İşte Arendt, bu savaşı aşıp özgür bir kamusallığa giden yolu, özgür bir 

şekilde hem eşit hem de farklı olan bir yargılayanlar topluluğunun, aktörlerin bir “örnek” 

teşkil eden eylemleri üzerinden tarihsel anlamı tesis ettikleri bir sensus communis ile 

siyaseti özgürleştirmeyi öne sürmektedir. 
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SONUÇ 

 

Bu çalışmanın temel sorusu, Kant’ın sensus communis’inin felsefe tarihindeki 

kullanımlarıyla hangi temelde buluşabileceğiydi. Bu sorumuz çerçevesinde, sensus 

communis kavramının öncelikle Kant’a kadar olan felsefe tarihindeki kullanımlarını 

incelememiz gerekmekteydi. Sensus communis, Aristoteles’e kadar geriye giden bir 

kavram olarak karşımıza çıktığı için tarihsel araştırmayı Aristoteles ve onu yorumlayan, 

kendi felsefelerini Aristoteles’in felsefesinden etkilenerek oluşturan ve dolayısıyla bu 

kavramı Aristotelesçi bir temelde kullanan Ortaçağ filozofları İbn Sina, İbn Rüşd ve 

Aquinolu Thomas ile birinci bölümde başlattık. Aristoteles’te Yunanca koine aisthesis 

kavramı, ortak duyu anlamına gelmektedir. Ortak duyunun Aristoteles ve onunla birlikte 

ele aldığımız Ortaçağ filozoflarında, beş duyudan gelen algıları birleştirip nesneyi bir 

bütün olarak algılamamızı sağlama, duyumsuyor olduğumuzu duyumsamamızı sağlama, 

farklı duyular arasında ayrım yapmamızı sağlama gibi işlevleri olduğunu, aynı zamanda 

duyulardan alıp birleştirdiği verileri imgeleme iletmesiyle akli idrak sürecinde de görevi 

olduğunu gördük. Dolayısıyla ortak duyunun, Aristotelesçi gelenekte bilgi ve duyusal algı 

sürecinde epistemelojik bir işlevde karşımıza çıktığını söylememiz gerekir.  

 

Kant’ın sensus communis’ini anlayabilmek için, sensus communis’in tarihsel 

dönüşümünü incelediğimiz Stoa felsefesine geldiğimizdeyse sensus communis 

çerçevesinde evrensel akıl, ortak akıl, ön-kavramlar ve ortak kavramları ele aldık. Bu 

bağlamda Stoa’da artık daha çok etik ve toplumsal çerçeve karşımıza çıkmaktadır çünkü 

ön-kavramların toplum içinde kullanılıp genelleştirilmesiyle ortaya çıkan ortak 

kavramlar, insanların ortak ahlaki anlayışlarını, ortak kabul ve fikirlerini ifade etmektedir. 

Dolayısıyla Stoa’da ele aldığımız kadarıyla belirleyici olan, insanın toplumsal bir varlık 

olması ve bunun da ahlaki fikir ve eylemlerle gerçekleşmesidir. Böylece sensus communis 

kavramını incelerken, karşımıza Aristotelesçi gelenek ve Stoa olmak üzere iki ana hat 

çıkmıştır. Bir yanda duygusal algı ve akli idrak sürecinin bir parçası olan ortak duyu, bir 

yanda da etik ve toplumsal bağlam karşımızdadır. Tezimiz açısından da ilk bölümde bu 

iki hattın karşı karşıya çıkarılması, Kant’ın sensus communis’inin hangi temelleri içerdiği, 

bu iki hattan hangisine daha yakın olduğu sorusu için önemli olmuştur. Öyle ki Kant’ın 
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sensus communis’i, epistemelojik bir temele değil, toplumsal temele yakın 

gözükmektedir.  

 

İkinci bölümde ise Kant’ın sensus communis’ini anlamak için öncelikle sensus 

communis’in Aydınlanma Dönemi filozoflarında ve Kant’ta nasıl kullanıldığını ortaya 

koyduk. Dolayısıyla Aydınlanma Dönemi filozoflarıyla başladık ve sensus communis’in 

önce insanın doğuştan sahip olduğu bir yeti olarak, sağduyu şeklinde karşımıza çıkmasını 

ele aldık. Bu Descartes’ta doğruyu yanlıştan ayırt etmemizi sağlayan, ne yapmamız 

gerektiğini gösteren, herkeste ortak ve eşit olarak bulunan bir kavramdır. Thomas Reid’de 

ise insanın duyulardan gelen bilgilerinin doğruluğuna olan inancın kaynağı olarak yine 

sağduyu şeklinde karşımıza çıkar. Sağduyu sayesinde insanlar, yaşamlarının sürekliliği 

için önemli olan birtakım inançlara sahip olurlar. Shaftesbury’de ise sensus communis 

insanların doğasındaki iyilik yapma, ahlaklı eyleme eğilimidir. Bu sayede insanlar, 

başkalarının iyiliğini ve yararını düşünerek hareket edebilirler. Dolayısıyla bu kavram 

Reid’de ortak bir yeti, Shaftesbury’de de ahlaki eğilim olarak karşımıza çıkmaktadır. 

 

Vico’ya geldiğimizdeyse öncelikle şunu belirtmemiz gerekir ki o, Aydınlanma Çağı 

düşünürlerinden farklı olarak tarihin ve toplumsal evrimin akıl ve bilimden ziyade insan 

doğasının, kültürünün ve geleneklerinin etkisiyle şekillendiğini düşünmektedir. 

Aydınlanma düşünürleri ise akıl ve bilim aracılığıyla çizgisel bir toplumsal ilerleme 

düşüncesine sahiptiler. Oysa Vico’nun tarih anlayışı döngüsel olmakla beraber, insanlığın 

kültürel birikimine, geleneklerine odaklanmaktadır. Sensus communis ise tam da onun bu 

tarih anlayışında karşımıza çıkmaktadır. Bu yüzden Vico’nun sensus communis’ini onun 

insanlık tarihini ele alışı çerçevesinde inceledik. Bizim araştırmamızın temel sorusu, 

Kant’ın sensus communis’inin epistemolojik temele mi yoksa toplumsal temele mi daha 

yakın olduğuydu ki, bu temelleri de ilk bölümde Aristotelesçi ve Stoacı temeller olarak 

karşı karşıya koymuştuk. Vico’da gördüğümüz sensus communis de tam da Stoacı 

toplumsal temelleri andırmaktadır. Çünkü onda da bu kavram toplumsallığın ve insanlık 

tarihinin temelidir. İnsanların, çağlar boyunca geliştirdiği, dönüştürdüğü geleneklerin, 

inançların, örf ve adetlerin zemini olan bir duyu olarak karşımıza çıkar. Böylece insanın 

kültür dünyasını temsil eder. Doğayı anlamlandırmak isteyen insanların hissettikleri ortak 

duygularla bir araya gelmesi ve yaşadıkları durumlara bu ortak duyguyla anlam yükleyip 
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inançlar oluşturmasıyla karşımıza çıkar. Bunun sonucunda teolojik şiirler, destanlar, 

yasalar oluşmuştur. Dolayısıyla sensus communis insanların tüm bir kültürel tarihini 

oluşturmaktadır.  

 

Stoacıların ve Vico’nun toplumsallığa vurgu yapması bizim için önemli olmuştur çünkü 

Kant’ta yargılara tümel geçerliliğini veren ilke olarak karşımıza çıkan sensus communis, 

beğeni yargımızın, dolayısıyla güzelde ortaya çıkan haz duygumuzun insanlar arasında 

paylaşılabilirliğinin temelidir. Sensus communis ile, güzelden duyulan hazzın herkesin 

duyması gerektiğini ileri süreriz. Dolayısıyla burada bir zorunluluk bildirilir. Yargı 

vermenin öznel koşullarına sahip olan herkeste, güzelin tasarımıyla bilgi yetilerinin 

uyumu ortaya çıkar. İşte ortak duyu burada temellenir. Böylece sensus communis, 

öznelerin biricik estetik deneyiminin tümel iletilebilir, evrensel olmasını sağlamaktadır. 

Bu da özneler arasında bir duygudaşlık belirtir ki, bu da öznenin estetik yargı zemininde 

diğer öznelerle bir araya gelmesinin temelidir. Böylece sensus communis, Kant’ta 

öznelerin bir duygu temelinde toplumsallaşmasını sağlamaktadır. Bu kavram, öznelerin, 

kendi yargılarının genel geçer olduğunu, başkalarının da aynı yargıyı vermesi gerektiğini 

düşünmesinin ilkesidir. Dolayısıyla bu kavram, beğeni yargılarının zemininde bir 

uzlaşma ve birlik arayışını içerir.  

 

Böylece Kant’ın kullandığı anlamın epistemolojik temelli olan Aristoteles’te 

gördüğümüz şekliyle bir ortak duyu olmadığı sonucuna vardık. Çünkü Kant’ın, bu 

kavramı, duyusallığın iş gördüğü ve yargı gücünün anlama yetisinin yasaları altında 

çalıştığı bilgi yargılarından ayırdığı estetik yargılarda ortaya koymaktadır. Estetik 

yargılar ise öznenin nesneyle olan ilgisinde değil, o nesnenin tasarımının öznenin 

imgelem ve anlama yetisi arasında uyumundan doğan haz duygusu üzerine oluşmaktadır. 

Dolayısıyla Kant’ta, estetik deneyimde özenin kendi zihinsel durumunu hissetmesi söz 

konusudur ve beğeni yargısı, kesinlikle bir bilgi yargısı değildir. Dolayısıyla sensus 

communis çerçevesinde duyuların ortak kökü olarak ortak duyunun ve herkeste ortak bir 

yeti olarak sağduyunun Kant’ın kavramının temeli olamayacağı, ancak insanları ortak bir 

paydada bir araya getirip toplumsallaşmanın temelini sağlaması sebebiyle insanın 

toplumsal yanı bağlamında Stoa ve Vico ile yakınlaştığını söyleyebiliriz. Kant’ın bu 

kavramı insanlarda doğuştan olan bir yeti olarak değil, zihin yetilerinin uyumu sonucu 
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ortaya çıkan haz duygusu temelli olması onun ayırıcı özelliklerinden biridir. Vico’da ve 

Stoa’da bu kavramı, insanların kültürel tarihini oluşturan ve onları bir araya getiren ortak 

hisler, inançlar, özellikle Stoacılarda da toplumda gerçekleştirilen ahlaki eylemlerle 

ilişkili olarak ortak kavramlarda görmüştük. Kant’ın sensus communis’i de insanlar 

arasında iletişebilirliğe vurgu yapması, topluluk duyusu olarak karşımıza çıkması, 

başkalarının yargılarını hesaba katarak yargı vermeye işaret etmesi sebebiyle, Stoa ve 

Vico’daki toplumsal temeli içermiştir. Dolayısıyla sensus communis bu temelde, 

başkalarını da gerektiren, insanın bir toplumda var olmasına yol açan bir kavram olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Sonuç olarak felsefi kökenlerine baktığımızda Kant’ın sensus 

communis’inin, Aristotelesçi bir epistemolojik temeli ve Aydınlanma’da karşımıza çıkan 

sağduyu anlamını içermediğini, toplumsallaşmaya kapı açması bağlamında Stoa Dönemi 

ve Vico ile yakınlaştığını görmekteyiz. 

 

Kant’ın sensus communis kavramının tam da toplumsal temelleri içerdiği için politik 

işlevinin de özellikle Arendt’le karşımıza çıktığını görmekteyiz. Dolayısıyla tezimizin 

ikinci bölümünün sonunda, onun bu işlevini inceledik. Arendt, Kant’ın yargı gücünde, 

beğeni yargıları üzerinden kurulan estetik bir topluluk olarak sensus communis’te, 

Aydınlanma’nın özgürlük ve ilerleme idelerinin somut politik temsilini bulmuştur. Ancak 

Arendt’ten bağımsız düşünecek olursak, temelde burada politik bir alan yoktur, bu 

topluluk, insanların duygu temelinde bir başkasıyla yakınlaştığı estetik bir topluluktan 

ibarettir. Bunun sebebi, Kant’ta yargı gücünün, onun epistemolojisiyle tamamen tutarlı 

olup, transendental felsefenin doğasına göre ortaya konulan bir kavram olarak sensus 

communis’in, temelde tikelden evrensele, bir kavramın belirleniminde olmadan varıldığı 

beğeni yargıları temelinde açıklanmasıdır. Politika ise Kant’ın, dışsal yasalılık yani pratik 

aklın buyurduğu apriori ilkelilik ile belirlenmektedir. Halihazırda siyasetin ve hukukun 

alanı ve hatta tüm bir tarih doğanın buyruğu anlamına gelen aklın yasalılığı ile 

belirlenmektedir. Bu belirlenme dışındaki eylem, otonominin engellenmesi olacağından, 

Kant’ta siyaset, oldukça dar bir alana hapsedilmektedir. Ancak sensus communis, aklın 

yasası olan ahlak yasasıyla doğrudan ilişkilenmese de, beğeni yargılarının çıkardan 

bağımsız olmasıyla, ahlakilikle benzerlik göstermektedir. Tam da bu çıkardan bağımsız 

olması bağlamında, beğeni yargıları aynı zamanda genel geçer olmaktadır. Dolayısıyla 

beğeni yargısı verirken özne, kendi öznel ve özel koşullarından sıyırılıp başkalarının da 
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olası yargılarını hesaba katarak yargı vermektedir. Beğeni yargılarında hep bir “başkası” 

da hesaba katılmakta, insanların yargılarını başkalarıyla paylaşabilme ve onların 

yargılarıyla uylaşabilme talebi, toplumsallığa kapı açmaktadır. Arendt de tam bu 

bağlamda toplumsallık ve evrensellik temelinde sensus communis’in politik işlevini ele 

alarak onun politikayla ilişkisini kurmuştur. 

 

Sonuç olarak estetik reflektif yargı, hiçbir şekilde kavramlar aracılığıyla ortaya konmaz 

ve hiçbir şekilde nesneye dair bilgi içermez. Dolayısıyla nesnenin varoluşuna yönelik bir 

ilgi de içermez. Estetik nesneden alınan haz, yalnızca o nesnenin tasarımın bilgi yetilerini 

uyum içine sokmasının etkisi olarak karşımıza çıkar. Bu uyumun etkisini hisseden yani 

haz duygusunu hisseden özne, hissettiği bu duyguyu aynı nesnede başkalarının da 

hissetmesi bekler. Dolayısıyla özne beğeni yargısı verdiğinde, başkalarının da aynı 

yargıyı vermesi gerektiğini düşünür. İşte buradaki gereklilik düşüncesinin ilkesi sensus 

communis’tir. Sensus communis, estetik yargıların genel geçer iletilebilirliğinin ve 

zorunluluğunun ilkesidir. Böylece sensus communis ile, estetik bir temelde öznenin 

aslında biricik duygusunun evrenselliği temellenir. Güzele dair yargının ilgiden bağımsız 

olması ve bunun tamamen bilgi yetilerinin uyumundan doğan bir duyguya dayanması, 

onun zaten evrensel olma niteliğini ortaya çıkarmaktadır. İşte özne bu ortak duyu 

varsayımıyla yargıladığında aslında hem “kendi için” hem “kendini başkalarının yerine 

koyarak” yargı vermiş olmaktadır. Bu noktada hatırlamamız gerekir ki Kant, sensus 

communis’in “topluluk duyusu” olmasına vurgu yapar. Çünkü az önce bahsettiğimiz 

“kendini başkasının yerine koyarak” yargı vermek, dolayısıyla beğeni yargısı verirken o 

yargının başkaları tarafından da verileceğini varsaymak yani bir ortak duyu varsaymak, 

öznenin aynı zamanda kendi yargısındaki öznel sınırları aşarak onun başkalarıyla 

paylaşılabilir olmasına sebep olmaktadır. Bu noktada özne, estetik yargısıyla kamusal 

alandadır. Cassirer’in dediği gibi, estetik yargıdaki öznel duygu “aynı zamanda genel bir 

dünya ve yaşam duygusudur” (Cassirer, 1996, s.341). Bu sensus communis’in içerdiği 

zorunlu bir durumdur. Sensus communis öznelerin estetik deneyiminin diğer özneler 

arasında iletilebilirliğinin temelidir. Dolayısıyla bu kavram Kant’ta öznelerin duygu 

temelli estetik yargılar alanında ortak paydada buluşmasını gerçekleştiren ilkedir. Bu 

açıdan düşünüldüğünde, Kant’ın sensus communis’i Aristotelesçi epistemolojik hattan 

ayrılmış, toplumsallaşma temelinde Stoa ve Vico ile yakınlık göstermiştir. Ancak bu 
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kavram Kant’la birlikte estetik bir boyut kazanmış, onu bilgisel ve kavramsal hiçbir şey 

içermeden duygu temelinde kalarak insanları bir araya getiren toplumsal bir duygu olarak 

geliştirmiştir. En son bölümde gördüğümüz gibi onu Stoa ve Vico’ya bağlayan bu 

toplumsal temel, aynı zamanda onun politik işlevinin olanağını da göstermektedir. 

Böylece bireylerin öznel sınırları aşıp başkalarıyla buluşmasını, tam da bu başkalarının 

da perspektifinden yargı vermesini sağlayan, sensus communis’tir. Böylece tezimizde, 

Kant’ın sensus communis’ini geçmişiyle birlikte inceleyerek felsefe tarihindeki 

kullanımlarının Kant’ta nasıl içerilmiş olabileceği ve onun politik işlevinin nasıl 

karşımıza çıktığı sorumuza cevap ararken, sensus communis kavramını bir incelemeye 

tabi tuttuk. Böylece Kant’ın bu kavramının felsefe tarihinde gördüğümüz epistemolojik 

bir ortak duyu temelini değil, ancak başkalarıyla bir paylaşıma, iletişebilirliğe, ortaklığa, 

özellikle toplumsallığa işaret etmesi bakımından Stoa ve Vico’da karşımıza çıkan 

toplumsal temelleri içerdiği ve tam da bu temellerden dolayı onun politik işlevinin 

karşımıza çıktığını sonucuna varmaktayız. 
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