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OZET

SENOGLU, Deniz Génill. “Kant in Sensus Communis ‘inin Kokenleri ve Islevi”, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2025.

Bu ¢alismada, Kant’in estetik felsefesinde ortaya koydugu sensus communis kavraminin, dncelikle felsefe
tarihinde Kant’tan 6nce ne sekillerde ortaya ¢iktig arastirilmakta ve onun bu kavraminin felsefe tarihindeki
hangi temellerden sekillendigi incelenmektedir. Bu amag i¢in oncelikle sensus communis kavraminin ilk
karsimiza ¢ikisi Aristoteles’le oldugundan, ilk boliim once Aristoteles’ten baglamaktadir. Bu baglamda
calismamizda, Aristoteles’in diisiincelerini kendi felsefeleriyle harmanlayan ve Aristoteles’in felsefesini
yorumlayarak ona yeni bir boyut getiren Ortacag filozoflar1 da Aristoteles’le birlikte ele alinip yine ilk
boliimde Aristoteles¢i hattin karsisinda Stoa Donemi’nde karsimiza ¢ikan ortak kavramlar ¢ercevesinde
etik ve toplumsal temeller ortaya konulmaktadur. Ikinci béliimde ise Aydinlanmayla ve sonrasinda Kant’in
kendi felsefesinde bizi bu kavramla tamistirdigr Yarg: Giiciiniin Elestirisi’yle devam edilip sensus
communis’e bu bolim igerisinde giris yapilmaktadir. Caligmamizin en sonunda, Kant’in sensus
communis’inin biitiin bunlarin 1s181inda bir incelemesi yapilarak, onun kokenlerinin Aristoteles ve Stoa
olmak {iizere iki temel hattan hangisine baglanabilecegi ortaya konulup, bu temellerle baglantili olarak da

onun politik iglevi ele alinmaktadir.

Anahtar Sozciikler

Sensus communis, ortak duyu, gilizel, toplumsal, yarg.
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ABSTRACT

SENOGLU, Deniz Goniil. “The Origins and Function of the Sensus Communis in Kant s
Philosophy”, Master Thesis, Ankara, 2025.

In this study, the concept of sensus communis, which Kant put forward in his aesthetic philosophy, is first
investigated in which ways it emerged in the history of philosophy before Kant, and the foundation on
which this concept of his was shaped in the history of philosophy are examined. For this purpose, since the
concept of sensus communis first appeared with Aristotle, the first section starts with Aristotle. In this
context, in our study, the medieval philosophers who blended Aristotle’s thoughts with their own
philosophies and bring a new dimension to Aristotle’s philosophy by commenting on it are also discussed
together with Aristotle, and again in the first section, ethical and social foundations are presented within
the framework of common concepts that we encounter in the Stoic Period against the Aristotelian line. In
the second section, it is continued with the Enlightenment and later with the Critiqgue of the Power of
Judgement, where Kant introduces us to this concept in his own philosophy, and sensus communis is
examined in the light of these, and its origins are revealed to which of the two main lines, Aristotle and

Stoa, and its political function is discussed in connection with these foundations.

Keywords

Sensus communis, common sense, beautiful, communal, judgment.
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GIRIS

Bu calismanin temel sorusu, Kant’in sensus communis kavramimin daha Onceki
kullanimlariyla hangi temellerde bulugmus olabilecegidir. Cilinkii sensus communis,
felsefe tarihi boyunca farkli anlamlarda kullanilmigtir. Bu kavram, temelde “ortak duyu”
anlamina gelirken, “sagduyu” gibi anlamlarda da karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu
kavrami kimi filozof duyusal algi siirecinde bir yeti olarak ortaya koyarken, kimi filozof
dogruyu yanlis1 ayirt etmeyi saglayan, insanlart dogruya, ahlakliliga yonelten bir
sagduyu, kimi filozof da insanlik tarihinin olusumunun arka planinda olan, insanlarin bir
araya gelmesini saglayan, o cagin insanlarinin ortak inanglarini, ortak anlayislarini temsil
eden, dolayisiyla toplumlarin olusmasinin temeli olan bir ortak duyu anlaminda
kullanmistir. Bizim amacimiz, 6énce bu kullanimlar1 felsefe tarihinde incelemek, daha
sonra bu kullanimlarin Kant’in sensus communis’inde nasil igerilmis olabilecegini
arastirmaktir. Kant’ta sensus communis, giizel nesnenin tasariminin bilgi yetilerimizde
meydana getirdigi uyumun duyusudur. Glizele dair yargilardaki haz duygusu, nesnenin
varolusuna iliskin degil, bilgi yetilerimizin uyumundan dogan duygudur. Bu uyumun
hissiyle, “giizel” yargisi veririz. Bu tiir yargilar1 verdigimizde, 6zellikle nesneye ilgiden
bagimsiz oldugumuz i¢in ve her insanda olmasi gereken bilgi yetilerimiz arasindaki
uyuma dayandigimiz i¢in bagka herkesin de ayn1 yargiy1 vermesi gerektigini, dolayisiyla
herkesin ayn1 duyguyu hissetmesi gerektigini diisiiniiriiz. Iste giizele dair yargilarin tiimel
iletilebilirliginin kosulu bir sensus communis varsayimidir. Boylece sensus communis,
begeni yargilarinin tiimel iletilebilirligini saglayan ilkedir. Dolayisiyla biz bu ilke
sayesinde, ayni yargiy1 bagkalarinin da vermesi gerektigini diigiinerek, bagkalarinin olasi
yargilarini hesaba katmaktayiz. Bu da kendimizi onlarin yerine koyarak yargi vermektir.
Dolayistyla sensus communis ile, duygumuz temelinde bagkalariyla bir araya gelme ve
onlarin yargilariyla uylagma talep ederiz. Boylece biitiin bu ¢ercevede, sensus communis
kavrami Kant’ta “topluluk duyusu” vurgusu yaptigindan, onun politik islevi de 6zellikle
Arendt tarafindan tartisilmistir. Bu yilizden bu ¢alismada sensus communis’in kokenlerini

ve politik islevini incelemeyi amaglamaktayiz.

Kant, 18. ylizyilin, kendinden sonrakileri de biiyiikk Ol¢lide etkilemis en biiyiik

filozoflarindan biridir. Yagadig1 cagin belirleyici sorunlarindan biri, doga bilimlerinin



gosterdigi biiylik gelismeler ve bunun sonucunda da bu tiir bilimlerin yontemleriyle
insanin zihninin ve eylemlerinin incelenmesiyle felsefede de bir kesinlik olusturmakti.
Boylece filozoflar insan zihnine ydnelerek onun yapisini incelemeye baslamislardi.
Burada amag ne tiir bilgilerin bilinip bilinemeyecegini, insan zihninin bilgi siire¢lerinde
nasil isledigini ortaya koymakti. Kant ise, bilimlerin kesin bilgiler sunup 6ne ¢ikmasiyla
degerini kaybetmis olan metafizigin yeniden deger kazanmasi i¢in onun kuruntulardan
kurtulmas1 gerektigini diistinmekteydi. Buradan yola ¢ikarak, kesin bilginin nasil
miimkiin oldugunu aragtirmaya yonelmistir. Bunu ortaya koymak i¢inse zihnin nasil
isledigini, aklin neleri bilebildigini ortaya koymak ve dolayisiyla kuruntularin kaynagini
belirlemek icin akli elestiriye tabi tutmustur. Bu da onun sinirlarini belirlemek anlamina

gelmektedir. Boylece Kant’in elestirel felsefesi baglamis olmaktadir.

Kant’ta sensus communis kavrami, Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde ortaya ¢ikmaktadir.
Kant’in Saf Aklin Elestirisi teorik, Pratik Aklin Elestisi pratik felsefesini ortaya koyarken,
Yarg: Giiciiniin Elestirisi’i estetik ve teleolojik yargilar1 ele alir. Ilk kritiginde tikeli
timelin altina yerlestirmekle bilgi siirecinin bir pargasi olan yargi giicliniin, Kant’in
estetik felsefesinde bagka bir yonii daha ortaya ¢ikmaktadir. Yarg: giicii, tikeli onun altina
yerlestirecek verili bir tiimel bulamadigt zaman, tiimel iizerine bir refleksiyon
gerceklestirir. Iste estetik alanda belirleyici olan yarg1 giicii, bu reflektif yarg: giiciidiir ve
begeni yargilar1 bu tiirden yargilardir. Kant, giizele dair yargilarin ilgiden bagimsizlik,
genel gecerlilik, amaglilik ve zorunluluk olmak {izere dért momentini ortaya koymaktadir.
Iste sensus communis, Giizelin Analitigi adindaki bu boliimde karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak sensus communis kavraminin uzun bir tarihi oldugundan ve farkli sekillerde
karsimiza ¢iktigindan, en basta sdyledigimiz gibi sorumuz, Kant’in sensus communis

kavraminin felsefe tarihindeki kullanimlarini hangi sekillerde igermis olabilecegidir.

Boylece daha onceki kullanimlarini goz oniine alarak, kavramin Kant’in felsefesinde
nasil bir boyut kazandiginm1 gérmeyi amaglamaktayiz. Bu baglamda felsefe tarihine
baktigimizda, sensus communis’in bir duyusal alg1 yetisi olarak Aristoteles¢i gelenekte,
bir de toplumsallagma temeliyle Stoa’da olmak iizere iki ayr1 hatta karsimiza ¢iktigini
gormekteyiz. Dolayisiyla Kant’in kavramimin bu iki ¢izgiden hangisine yakin

olabilecegini arastirmak amaciyla, aragtirmamiz ilk boliimde Aristoteles ve Ortagag



filozoflarmdan Ibn Riisd, Ibn Sina ve Aquinolu Thomas ile baslayip, bu gelenegin
karsisinda Stoa ile devam edecektir. Aristoteles ve Ortacag filozoflarini birlikte ele
almamizin sebebi ise, sensus communis kavraminin kokiiniin, Yunanca’da koine aisthesis
kavramina dayanmasi ve bunun da Aristoteles’le birlikte karsimiza ¢ikmast ve Ortacag
filozoflarmin da Aristoteles’in Ruh Uzerine’sini yorumlamis ve kendi felsefelerinde
Aristoteles’ten etkilenmis olmalaridir. Dolayisiyla Aristoteles’te ortak duyu anlamina
gelen bu kavrami kendi felsefelerinde daha sistematik ortaya koymus olsalar da
Aristoteles’in  kullandigi anlami korumus olduklar1 i¢in bahsi gecen filozoflarin
Aristoteles ile birlikte incelenmesi uygun olmaktadir. Daha sonra sensus communis
baglaminda Stoa doneminin evrensel akil (logos), ortak akil (koinos nous) ve On-
kavramlar (prolepsis), ortak kavramlar (koina ennoia) anlayisi Cicero, Aurelius ve
Epiktetos iizerinden incelenecektir. Burada bizim i¢in 6nemli olacak olan, toplumsal ve
etik temellerdir. Dolayisiyla Kant’in sensus communis’inin felsefi arka planini incelerken

ilk boliimde iki ayr1 hat ortaya konulmus olacaktir.

Ikinci béliimde ise, ilk nce sensus communis’in Aydilanma Dénemi’nde karsimiza
ciktig1 sekliyle bir incelemesi yapilacaktir. Bu bolimde Descartes, Reid, Vico ve
Shaftesbury’nin sensus communis kullanimlar1 genel ¢ercevede ele alinacaktir. Daha
sonra sensus communis kavrami, Kant’in Yarg: Giiciiniin Elestirisi g¢ercevesinde
incelenecektir. Bu baglamda Kant’in sensus communis’i Aristoteles¢i ve Stoact iki
gelenek cercevesinde Stoact bir toplumsallik diisiincesine daha yakin goriinmektedir.
Boylece arastirmalarimizin 1sinda Kant’in  sensus communis’i bu ¢ercevede
yorumlanacaktir. Dolayisiyla da kavramin daha onceki kullanimlariyla beraber Kant’ta
hangi temelleri icerdigi gosterilecektir. En sonda, bu kavramin politik islevi

incelenecektir.

Boylece, Kant’in, 6znede baslayan ama evrensellik, toplumsallik vurgular1 yapan bu
kavramimin felsefedeki diger kullanimlar1 géz oniinde tutularak hangi temellere sahip
oldugu ve politik islevinin nasil gosterilebilecegi sorusunun yanitlanmasi

amaglanmaktadir.



1. BOLUM
SENSUS COMMUNIS: ARISTOTELESCi GELENEKTE
DUYUSAL ALGI KAVRAYISI iLE STOADAKI ETIK VE
TOPLUMSAL TEMELLER

1.1. ARISTOTELESCI BiR CIZGIDE ORTAK DUYU
Sensus communis’in Yunanca kokil olan ve felsefe tarihinde Aristoteles’le karsimiza
¢ikan koine aisthesis kavrami, daha sonra Islam medeniyetine ulasarak yeni bir déniisiim
gecirmis, Ortacag filozoflar1 tarafindan yeniden yorumlanarak gelistirilmistir. 10. ve 11.
yiizy1l Islam felsefesinin en &nemli diisiiniirlerinden ibn Sina, Aristoteles’in felsefesinden
biiyiik 6l¢iide etkilenerek, onun goriislerini gelistirip kendi felsefesine entegre etmistir.
Ibn Riisd ise Aristoteles’in en biiyiik yorumcularindandir. Ibn Riisd’{in Aristoteles’in Ru/
Uzerine’sine yazdig1 yorumlar, daha sonra Latince’ye c¢evrilmesi ve Ruh Uzerine’nin
Latin diinyasinda da bu yorumlar iizerinden okunmasiyla, farkli tartigmalara yol agmustir.
Ozellikle Aquinolu Thomas, akil gériisii bakimindan ibn Riisd’ii elestirmistir. Aquinolu
Thomas da Aristoteles’in Ruh Uzerine’sini yorumlayan filozoflardan biridir. Béylece
Aristoteles’in  koine aisthesis’i Ortagagda Latin diinyasinda Aquinolu Thomas’in
yorumlariyla sensus communis olarak sik sik karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak buradaki
sensus communis hala Aristoteles’in bir duyusal algiya isaret eden kavrami olarak
karsimizdadir. Dolayisiyla bu kavramin felsefe tarihinde nasil ortaya ¢iktigini anlamamiz
icin dnce Aristoteles’i inceleyecek, sonra Ruh Uzerine’ye yorumlar yazarak kavramimn
anlamini koruyan, ancak Aristoteles’ten farkli olarak bir i¢ duyu seklinde ele alan Ortagag
filozoflar1 Ibn Sina, ibn Riisd ve Aquinolu Thomas’1 bu béliimde Aristotelesci ¢izgiden
ele alacagiz. Bu baglamda ortak duyu, akli idrak siirecine etki ettigi i¢in ve akli idrak
diisiincelerinde “ortak akil” da karsimiza ¢ikacagi icin filozoflarin akla dair diisiincelerini

de inceleyecegiz.

1.1.1. Aristoteles
Koine aisthesis, Aristoteles’te duyumlar1 bir araya getirme, farkli duyu nesneleri arasinda
ayrim yapma ve duyumsama alaninda bir tiir bilinglilik saglayan bir duyu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavramin nasil ele alindigin incelemek icin Ruh Uzerine adl



eserine basvurmamiz gerekmektedir. Aristoteles, Ruh Uzerine’de, baslangigta ruhun

genel tanimini yapar, daha sonra {igiincii kitapta ortak duyudan sz eder.

Ruh Uzerine’nin ikinci kitabinda Aritoteles, varligi madde, form, etkinlik olarak ii¢
anlamda kullandigimiz1 séylemektedir (Ruh Uzerine, 412a6). Bununla birlikte en gok
cisimlerin varlik oldugu ve dogal cisimlerin bazilarinin yasama sahip bazilarinin ise
yasama sahip olmadigin1 belirtir (Ruh Uzerine, 412a13). Tam da burada yasamdan ne
anladigimiz sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Dolaysiz bir sekilde diisiiniildiigiinde de ortaya
cikacagl gibi, yasamdan pay alan bir cisim beslenip biiyiir ve bozulmaya tabidir.
Aristoteles bu noktada, akil, duyumsama, yer degistirme hareketi ve durma, beslenme,
bozulma, biiyiime durumlarindan en az birini bile igeren bir cismin yasama sahip bir cisim
olmasi igin yeterli oldugunu belirtmektedir (Ruh Uzerine, 413a2l1). Dokunma,
duyumsama ve beslenme biitiin hayvanlarda ortakken, bitkilerde beslenme esastir.
Varligin genel olarak madde, form ve etkinlik anlamlarinda kullanildigin1 biliyoruz; simdi
ruhun burada nasil karsimiza ¢iktigina bakmamiz gerekmektedir. Cismin kendisi, madde
ve tastyicilik olarak vardir (Ruh Uzerine, 412a19). Ruh ise hem bir yasama sahip, yani
organik bir cismin formu hem tdzii ve hem de ilk etkinligidir (Ruh Uzerine, 412b10).
Dolayistyla bir yasama sahip olan bir cismin digerlerinden ayrici 6zelligi ruhtur ve
beslenmeyle, duyumsamayla, akil yiiriitme ve hareketle taninmaktadir (Ruh Uzerine,
413b11). Akl ise ruhun baska bir kism1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve iste bilgi ve
doksalar, dolayistyla akil yiiriitmeler bu kisimla meydana gelmektedir. Ruhun beslenen
yani yasamin en temel kismi oldugundan ruhun ilk ve en ortak olanagidir (dynamis).
Aristoteles’in aktardigi gibi “beslenmeyen higbir sey dogal bir sekilde ne bozulur ne
biiyiir, yasamaya ortak olmayan higbir sey de beslenmez” (Ruh Uzerine, 415b22-28).
Oysa dokunma veya akil yiiriitme kisimlar1 tim cisimlerde ortak degildir. Aristoteles,
duyumsayan yan ile akilli yan arasindaki farki, duyumun tek tek seylere yonelik olup,
bilginin ise tlimele yonelik olmasi ve tiimelin de zaten bir sekilde ruhun kendisinde
olmasiyla ortaya koyar (Ruh Uzerine, 417b23). Dolayisiyla duyumsama igin, bir
duyulurun bulunmasi ve o disardaki duyulura yonelinmesi gerekir; oysa biri seyi

diisiinmek istedigi zaman bunu yapmak zaten onun elindedir (Ruk Uzerine, 417b23).



Aristoteles’in dncelikle duyu organlarini nasil bolimledigine bakmamiz gerekir ki bu da
zaten gorme, duyma, koku alma, dokunma, tat alma olmak iizere bes duyudan olusan bir
ayrimdir. Tam da bu noktada sensus communis kavrami bakimimdan 6nemli olacak olan
kisim, duyulurlarla ilgili Aristoteles’in yaptig1 ayrimla baslamaktadir. Aristoteles’e gore
duyulur olanlar 6zel duyulurlar, ilineksel duyulurlar, ve ortak duyulurlar olarak {ige
ayrilmaktadir ve asli, yani dogrudan olanlar 6zel ve ortak duyulurlardir (Ruh Uzerine,

418a6 s121).

Ozel duyulurlar, adindan da anlasilabilecegi iizere her bir duyuya &zel, yani baska bir
duyu tarafindan duyumsanmayan duyulurlardir. Ornegin, renkler gérme duyusuna dzel,
sesler de isitme duyusuna 6zeldir ki isitme duyusuyla bir rengi duyumsamayiz (Ruh

Uzerine, 418a9-13).

Ilineksel duyulurlar, kendi basina degil, birlestigi rastlantisal nesneyle birlikte
algilanmaktadir. Burada Aristoteles, Diares’in oglu ornegini vermektedir. Burada
Diares’in ogluyla “beyaz” olan birbirine rastlantisal birlesmis durumdadir (Ruh Uzerine,

418al8).

Ortak duyulurlar ise bunlardan farkli olarak biitiin duyulara ortak olabilecek duyulurlar
olarak karsimiza ¢ikar. Bu demektir ki, renk gibi, ses gibi sadece tek bir duyu tarafindan
algilanmast miimkiin olan degil, 6rnegin hareket gibi, sekil gibi, biiyiikliik gibi hem

gérme hem dokunma duyusuyla algilanabilir olan duyulurlardir (Ruh Uzerine, 418al18).

Birden ¢ok niteligi tagtyan bir nesnede, bu nitelikleri ayr1 ayr1 algilamanin yaninda, onlari
bir biitiin olarak, dolayisiyla nesneyi biitiin nitelikleriyle beraber bir arada algilamamizi
saglayan duyumuz, 6zel duyularimiz olamaz. Evet, rengi gérme duyusuyla goriip, tadi
tatma duyusuyla tadiyoruz. Fakat bunlarin hepsini bir nesnede bir biitiin olarak, yani tek
bir duyum olarak algilayan duyumuz, iste ortak duyudur. Aristoteles’in belirttigi sekilde,
“iki niteligi tek bir seyin tagidigini sdyleyecek ortak duyudan baska bir duyu yoktur” (Ruh
Uzerine, 425b). Burada safran drnegini ele alacak olursak, safrandaki sarilik ve acinin
onceden ortak duyumsanmasi nedeniyle bir seyi sar1 oldugu i¢in safran olarak kabul

edebiliriz (Hamlyn, 1968, s.200). Dolayisiyla safran1 duyumsarken, biitiin niteliklerini



ayr1 ayri sirayla duyumsamiyor, yani dnce sariligr duyumsayip sonra aciligr duyumsayip
en son da safranin kendisini duyumsamiyor, bunlar1 ayn1 anda tek bir duyum olarak,
birlesik olarak duyumsuyoruz (Hamlyn, 1968, s.200). Bu aslinda ortak duyunun
yanilabilecegini de gostermektedir. Cilinkii daha ©once bu iki nitelik bir arada
algilandiginda daha sonra, safra olmayan ama ayni sekilde sar1 goriinen bir nesne safran

olarak kabul edilirse bu yanilmaya yol acacaktir.

Aristoteles’i, bir ortak duyuya iten bir diger problem, duyumsadigimizin bilincidir. Daha
acikca sOyleyecek olursak, sadece goriip isitiyor olmakla kalmayip ayn1 zamanda goriiyor
oldugumuzu, isitiyor oldugumuzu da duyumsuyoruz. Buradaki sorun, goérmeyi
duyumsayan bagka bir duyu olacaksa bu duyu hem gérmeyi hem de onun duyumsadigi
seyi de duyumsuyor olmali, fakat bunu da duyumsadigini duyumsayan baska bir duyu
olacaktir, dyleyse bu sonsuza kadar gider (Ruh Uzerine, 425b14). iste ortak duyu,
duyumsadigimizi duyumsamamizi saglayan bir duyu olarak sadece Ruh Uzerine’de degil,
Uyku ve Uyaniklik metninde de karsimiza ¢ikar. Az dnce bahsettigimiz gibi bu metinde
de Aristoteles, 6zel duyularin islevinin, 6rnegin gérme duyusu i¢in gérmek, isitme duyusu
icin isitmek oldugunu ve bunlarin hepsine eslik eden, duyumsadigimizi duyumsama islevi
goren ortak bir yetinin oldugunu belirtmektedir (Parva Naturalia, 455a14). Béylece ortak

duyunun Aristoteles’te bir bilinglilik islevi gérdiiglinii soyleyebiliriz.

Her bir 6zel duyu, kendi duyu nesnesini algilarken bunlar arasindaki farki da ayirt
etmektedir. Gorme duyusu, beyaz ile siyahi, tat duyusu tath ve aciy1 birbirlerinden ayirt
etmektedir (Ruh Uzerine, 426b10). Fakat ayn1 zamanda tatlty1 da beyazdan ayirt ederiz,
yani farkli duyular tarafindan duyumsanan duyulurlar arasinda da ayrim yapariz.
Dolayistyla 6rnegin tek basina gérme duyusu, kendi nesneleri arasinda ayrim yaparken;
biitiin diger duyularimizin nesneleri arasinda da ayrim yapan, onlari birbirleriyle iliskileri
icerisinde ayirt eden duyumuz, duyulara ortak olan baska bir duyu, yani ortak duyudur.
Ayn1 zamanda ortak duyu, bunlarin farkli olduklarin belirtirken, bunu tek bir anda yapar.
Yani, “hem farkli olduklarin1 su anda sdyler, hem de su anda farkli olduklarin1 sdyler”

(Ruh Uzerine, 426b25).



Dolayistyla ortak duyunun hem birden fazla duyuluru tek bir nesnede tek bir duyulur
olarak algilama hem duyumsadigimizi duyumsama, hem farkli duyulurlar arasinda ayni
anda ayirt etme, hem de biiyiikliik, hareket, sekil ve say1 gibi ortak duyulurlari

duyumsama islevi vardir.

Aristoteles’te imgelem ve ortak duyunun iligkisini net olarak géziikkmese de imgelemden

bahsederken ortak duyuya da atifta bulundugunu gérmekteyiz.

Imgelem, duyulur cisim orada olmadiginda da onun duyumunun kalintilarini canlandiran
yetidir (Sev, 2019 5.256). Bu yeti, Ruh Uzerine’de duyumsayan ve akleden yandan farkls
olarak karsimiza ¢ikmaktadir fakat Aristoteles, ilk dnce duyular olmadan imgelemin
ortaya ¢ikmadigini, bu yetinin duyumsayanlarda ortaya ¢iktigini, imgelem olmadan da
yarginin ortaya ¢ikamayacagini belirterek imgelemi duyumsama ve akil yiiriitme arasinda
bir araci olarak karsimiza ¢ikariyor gibi goziikmektedir (Ruh Uzerine, 427b14). Ancak
bir yargida dogruluk ya da yanlislik ihtimali varken, imgeler tamamen bizim elimizdedir.
Ayn1 zamanda bir yargida bulunmamiz s6z konusu oldugunda, imgelem dogru veya yanlis
yargida bulunmamiz1 saglayan bir yeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ruh Uzerine, 428a)
Aristoteles, hemen sonra ise imgelemin akil yliriitme ve duyumsamayla i¢ ice oldugunu
sOyleyerek, onun, duyumun nesnesi hakkinda bir goriis olusturmak oldugunu belirtiyor;
bu i¢ icelik, bir seyin beyaz oldugu goriisiiyle, onun beyaz oldugu duyumunun ig igeligidir
(Ruh Uzerine, 428a26). Dolayisiyla ortak duyu, bir nesnenin farkli duyusal 6zelliklerini
birlestirerek tek bir alg1 halinde imgeleme hazir bir veri sunmaktadir. Imgelem ise bu
veriyi isleyerek imgelere déniistiiriir. Ornegin, bir kitabin seklini, rengini ve dokusunu
duyumsayan duyularin algilari, ortak duyuda birlesir. Imgelem, kitabin zihinsel bir

tasvirini olusturarak algidan bagimsiz bir tasarim yaratir.

Bellek ve Animsama metninde imgenin, ortak duyunun bir hali oldugunu sdylemektedir
Aristoteles (Parva Naturalia, 450a8). Bu sebeple Gurur Sev, aslinda imgelem ve ortak
duyu arasindaki ayrimin ¢ok keskin goziikmedigini diistinmektedir (Sev, 2019, s.256).
Ona gore, imgelem, ortak duyunun baska bir iglevi olarak diisliniilebilir (Sev, 2019,
$.263). Ayn1 zamanda Aristoteles, imgelemden bahsederken verdigi mesale 6rneginde, bir

mesalenin ates oldugunu duyumsayan birinin, onun ortak duyu sayesinde diismana ait bir



mesale oldugunu bilecegini sdylemektedir (Ruh Uzerine, 431b5) ve burada aslinda
mesaleyi goren kisinin, daha dnce ayni sekilde diigmana ait olan atesi, mesaleyi ve onun
hareket ettigini gordiigiinde bu duyumun kalintist onun imgelemine yerlesmistir.
Aristoteles’in bunun ortak duyu sayesinde oldugunu sdylediginde, bunun ortak duyunun
yukarida gosterdigimiz bir araya getirme islevi sayesinde oldugu agiktir. Dolayistyla
burada Gurur Sev’in de dedigi gibi, imgelemin bir isi olmasi beklenen durum, ortak
duyuya atfedilmistir ve bu da imgelem ile ortak duyunun ayni yeti olabilecegini

diisiindiirmektedir (Sev, 2019, s.263).

Ancak yukarda degindigimiz kisma gelirsek, ortak duyu, duyusal algilarin formlarini
birlestirir, ayirir ve bunlarin biitiin halinde imgelemde yer edinmesini saglar. Dolayisiyla
akletme siirecinde de ortak duyunun O6nemli bir yeri vardir ¢ilinkii akil, her zaman
imgelemde bulunan bu formlarla diisiiniir (Erkizan, 2012, s.80). imgeleme de bunlar
ortak duyu saglar. Dolayisiyla ortak duyunun dolayl olarak akletme i¢in 6nemi bulunur.
Aristoteles’te nous, yani akil ruhun akleden yanina 6zgii bir yetidir. Diisiinme ve akil
yirlitmeler nous ile gergeklesir. Aristoteles’e gore bu yeti, bedenle karismis degildir.
Onun heniiz higbir etkiye maruz kalmamais hali, yani akletmeden 6nceki hali, her bi¢imi
kabul etmeye yatkin oldugu olanak halidir. (Ruh Uzerine, 429a16). Aklin olanak halini
Aristoteles, hicbir seyin etkin olarak yazili olmadigi bir yazi tahtasina benzetmektedir
(Ruh Uzerine, 429b31). Nasil madde, formdan 6nce, yani en basta, her sey olma
olanagindaysa, bu akil da ayn1 madde gibidir ve akledilir her seyi kabul etme olanagina
sahiptir. Aristoteles, daha sonra aklin akletmesini saglayan baska bir akil agiklamas1 yapar
ki bu da etkin akildir (nous poeitikos). Etkin akli Aristoteles, miistakil, karigmamais,
oliimsiiz ve ezeli olarak tanimlar; olanak hali olarak bahsettigimiz edilgin akil ise
bozulusa tabidir (Ruh Uzerine, 430a15-25). Etkin akil, 15181n olanak haldeki renkleri etkin
hale getirip goziin gérmesini saglamasi gibi, olanak halindeki diisiiniiliirleri etkin hale
getirerek edilgin aklin isler hale ge¢mesini saglamaktadir. Iste bu her seyden miistakil,
oliimsiiz olan etkin akil ile olanak halinde ve bozulusa tabi olan edilgin akil diisiincesi,
Ortacag filozoflarinda da etkili olmustur. Onlar, Aristoteles’in Ruh Uzerine’sini farkli
sekillerde yorumlamis ve bu yorumlar onlarin akli idrak siireci diislincelerinin

sekillenmesinde biiylik rol oynamis ve ortak ve tek akil tartigmasina yol agmustir.
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1.1.2. ibn Sina
Aristoteles’te 6zel duyularin islevlerini diizenleyen, tek tek duyu verilerini birlestiren ve
ayiran, duyumsadigimizi duyumsamamizi saglayan bir algilama yetisi olan koine
aisthesis, ibn Sina ile alg1 siireciyle birlikte ayn1 zamanda bilgiye ulasmada bir islevi olan
ve ruhun yapisiyla iligkili olan bir yeti olarak, hiss el-miisterek olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Dolayistyla Ibn Sina’da artik yalnizca algmin bir yéniinden degil, insanin

ruhsal ve bilgisel siireciyle ilgili olan bir kavramdan bahsediyor olacagiz.

Aristoteles’te de oldugu gibi, ibn Sina’da da ortak duyu kavramini incelerken onun ruh
goriisiiyle baglamak, fakat ayni zamanda ortak duyu, bilgi edinmede iglev gordiigii i¢in
bu bilgi siirecini ve bununla direk ilgili olarak da akil goriisiinii ele almak gerekmektedir.
Daha dnce de sdz etti§imiz gibi, Ibn Sina, Aristoteles’in felsefesinden oldukca etkilenen
ve onun goriislerini kendi Ogretileriyle gelistiren bir filozoftur. Aristoteles gibi Ibn
Sina’da da bedenin ilk yetkinligi olan ruh, birtakim giiclerle, yetilerle donatilmistir. S6yle
diistinebiliriz ki Aristoteles’te nasil ki ruhun bitkisel yani, arzulayan ve akil sahibi yani
varsa, Ibn Sina’da da nebati (bitkisel) ruh, hayvani ruh ve insani ruh olmak iizere ruhun
ii¢ tiirlii yanin1 gérmekteyiz. Ureme, biiyiime, beslenme giiglerine sahip olan nebati ruh;
tekilleri algilayan, irade ile eylemde bulunan hayvani ruh; akli iradeye sahip olan,

tiimelleri algilayabilen ve bilgi lireten ise insani ruhtur (Durusoy, 2012, s.47).

Bitkisel gii¢lerin ilki olan beslenme giicii, bedenin yasamak i¢in ihtiya¢ duydugu temel
maddeleri edinen ve bdylece diger giiclerin de devamliligina yardimci olan gligtiir. Bu
giic, canli bir bedenin sahip olmak zorunda oldugu en temel giictiir. Beslenme giicii
olmadan, canlilikla devam edemez. Beslenmeden sonra gelen biiyiime giicii ise, besinleri
bedenin gerekli uzuvlarina dagitmasiyla bedenin gelismesini saglayan giictiir. Beden
biiyiiyiip gelisince de sira iiremeye gelir. Canlilarin tiirliniin devami i¢in tireme giicii
zorunlu bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla bitkisel giiclerin aslinda ruhun, yani
canliligin en temel giiclerinden oldugu ve hep maddeyle iligkili olan giicler oldugu
goriilmektedir. Hayvani ruha baktigimizda ise artik yalnizca canliligin devami igin
gereken temel giigler degil, bunlarin yaninda bir de algi gii¢lerinin var oldugunu goriiriiz.

Bunlar hayvani ruhta duyu algilar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat ibn Sina’da, duyu



11

algilar1 yalmzca dis duyulardan olusmaz. Isin icine artik algilama ve daha sonra insani

ruhta kargimiza ¢ikacak bilgi siirecinde 6nemli olacak olan i¢ duyular girmektedir.

Dis duyular, Aristoteles’in duyularinda oldugu gibi yine burada da gérme, dokunma, tat
alma, isitme, koku alma olarak bese ayrilmaktadir. Bunlarin arasinda ise dokunma
duyusunun canliligin devami agisindan 6nemli bir yeri vardir. Tat alma, koku alma,
isitme, gérme duyular1 olmadan da bir canli yasamin1 pekala siirdiirebilirken, dokunma
duyusu canliya yarar veya zarar verecek seyleri hissetmesini saglar. Ornegin canliya zarar
verecek yakici bir sicagi, keskin bir yiizeyi canliya dokunma duyusu hissettirir. Bu yiizden
de zaten goérme duyusuna belirli bir uzvun, goziin sahip olmasinin; isitme duyusuna
kulagin, tat almaya dilin, koku almaya burnun sahip olmasinin tersine, dokunma
duyusunda durum bedenin tiimii bu duyuyla kapli olacak sekildedir, diger duyular gibi
tek bir uzva sahip degildir. Dolayisiyla bedenin tamamina yayilmis olan bu duyu, canliyi,
ona zararli seyleri hissettirerek korunmasini saglayacak bir isleve sahiptir. Sicaklik ve
sogukluk, yaslik ve kuruluk, sertlik ve yumusaklik, agirlik ve hafiflik bu duyu tarafindan
hissedilir (Durusoy, 2012, s.121).

Tat alma duyusu olmadan ise canlilik siirdiiriilebilirken yine de onun istahin1 agmasina
sebep olan ve dolayisiyla canlilik isteyerek besinler arasinda se¢im yapmasini saglayan
bir duyu olmasi sebebiyle dokunma duyusu gibi tat alma duyusunun da yasam i¢in 6nemi
biiyiiktiir. Yine de burada diisiinebilecegimiz gibi tat alma duyusunda da bir dokunma,
temas islemi yapilir, ancak araci olarak bir de tlikiiriikler mevcuttur ki tat alma iglemi bu

sayede gerceklesir.

Uzvu burun olan koku alma duyusunun ise insan ve hayvanlarda farkli derecelerde
oldugunu diisiinebiliriz. Baz1 hayvanlar insanlardan ¢ok daha gii¢lii koku alma yetisine
sahiptir, ¢linkii bu ayn1 zamanda vahsi yasamda onlarin canliliginin devami i¢in énemli
bir yetidir. Bunun yaninda insanin koklama imkani daha fazladir ¢iinkii dokunma ve
ovalamayla gizli kokular1 agiga ¢ikarabilir (Durusoy, 2012, s.123). Ayn1 zamanda koku
alma, tat almayla da birlikte ¢alisan bir duyu olarak karsimiza ¢ikar. Bir kokuyu herhangi
bir yiyecekle deneyimledigimizde bundan sonra o kokuyu o tatla bagdastirir ve ona gore

“tath koku, eksi koku™ gibi adlandirmalar yapariz (Durusoy, s.123).



12

Ses ise titresimlerin igitme organinin temasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla sesini
duydugumuz seyler, bir titresimle ses etkisini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu titresimler isitme

duyumuza ulastiginda biz onlar1 ses olarak isitiriz.

Isik kaynagindan gelen 1sinlar, cisimlerdeki renkleri agiga ¢ikararak bu goriintiilerin
gorme duyusuna ulagsmasmi saglamakta ve bdylece de gorme islemi gerceklesmis
olmaktadir. Dolayistyla isitme duyusunun isittigi seyin ses olmasi gibi gorme duyusuna

da tekabiil eden duyu nesnesi renklerdir.

Goriildiigii iizere, Aristoteles’in dzel duyular diye adlandirdigi bes duyu, ibn Sina’da da
dis duyular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ibn Sina da bu duyulara tek tek tekabiil eden
0zel duyulurlarin oldugu goriistinii benimsemis gibi goziikiiyor ki zaten her duyunun
kendine 6zel bir duyu nesnesi oldugunu gostermis olduk. Tek benzerlik bu tek tek
duyulurlar degildir. ayn1 zamanda Aristoteles’te gordiigiimiiz ortak duyulurlarla da yine
Ibn Sina’da karsilasmaktayiz. Biiyiikliik-kiiciikliik, hareketlilik- duraganlik, sayi, sekil
gibi nitelikler sadece tek bir duyuya tekabiil etmeyen, farkli duyular tarafindan
algilanabilen ortak duyulurlardir. Dolayisiyla dis duyularimizin hepsi cisimlerdeki bu
duyulurlar1 da  algilayabilirler. Gorme duyusuyla hareketi, sekli, sayiy1
duyumsayabildigimiz gibi bunlar1 dokunma ve isitme duyularimizla da duyumsayabiliriz.
Birazdan da gorecegimiz iizere, duyulardan gelen bu tiir verileri isleyen ortak duyu ise,

Ibn Sina’da i¢ duyular arasinda karsimiza ¢ikan bir yetidir.

Dis duyu ve i¢ duyu ayrimi Aristoteles’in aksine Ibn Sina’da belirgin bir sekilde
yapimustir. I¢ duyular Ibn Sina’da ortak duyu, imgelem/tasarim (musavvire) giicii,

mutehayyile/mufekkire giicii, vehim giicli ve hafiza olarak bes duyuya ayrilmaktadir.

Hiss el-miisterek olarak karsimiza ¢ikan ortak duyu, i¢ duyularin ilk asamasidir ve bes dis
duyu tarafindan edinilen verilerin toplandigi bir merkezdir (Durusoy, 2012, s.132).
Nesnenin maddi 6zelliklerini algilayan dis duyulardan edinilen duyumlar, ortak duyuya
geldiklerinde maddi 6zelliklerinden soyutlanarak suretler haline getirilir ve ortak duyu

bunlar arasinda birlestirme, ayirma islemi yapar. Ornegin bir elmay1 gordiigiimiizde tek
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tek duyularimiz onun rengini sertligini, kokusunu tadin1 algiladiginda biitiin bunlar1 ortak
duyu bir araya getirir ve onun “elma” oldugu algis1 bizde olusur. Dolayisiyla nesnenin
biitiiniinii algilamamizi saglayan sey ortak duyudur. Az 6nce bahsettigimiz, hareket, sekil,
biiyiikliik gibi birden ¢ok duyuyla algilanabilen nitelikler de ortak duyu sayesinde bir
araya getirilir. Ornegin bir at1 algilarken onun rengini sesini hareketini ayr1 ayr1 algilamak
yerine ortak duyu sayesinde bunlar1 bir arada algilar ve “bu bir attir” yargisina variriz.
Ayni sekilde onun hem sesini isitip hem seklini gordiigiimiizde bu algilarin ayni nesneye

ait oldugunu da ortak duyu sayesinde anlariz.

“Bazen sen diisen bir yagmur tanesi dogru bir ¢izgi, hizla donen bir noktay1 dairevi
bir ¢izgi olarak gérmez misin? Iste biitiin bunlar hayal etme ve hatirlama yoluyla
degil miisahede/gdzlem yoluyladir. Yine sen bilmektesin ki gérmede ancak kargida
duranin ve inenin veya tipki ¢izgi degil de dongiiselin karsisinda duranin sureti
resmedilir. O halde geriye kuvvelerinin birinde ilk olarak resm olunan seyin yapisi
kalmigtir ve ona simdiki gérmenin yapisi da bitigmistir. Dolayisiyla senin nezdinde
tipki miisahede gibi gérmenin kendisine dogru geldigini gérmeden Once bir gii¢
vardir ki duyulurlar onun yaninda toplanirlar, o da onlari algilar.” (ibn Sina, 2017,
5.43)

Ibn Sina’min bu alintida verdigi 6rnek ortak duyunun algi siirecindeki islevlerini
aciklamada yararli olmaktadir. Normalde, yagmur damlalar tek tek diismektedir ve
aralarinda bosluklar vardir. Bu yagmur damlalarin1 géziimiiz ayr1 ayri algilasa da ortak
duyu bu goriintiileri birlestirerek onlar1 ¢izgiler halinde gérmemizi saglar. Dolayistyla
stirekli ayn1 gekilde hareket eden bir nesneyi algilarken o hareketin siirekliginden dolay1

ortak duyu tek tek algilarimizi yine birlestirerek biitiin bir alg1 ortaya ¢ikarir.

Ortak duyunun, tek tek duyulardan gelen algilar birlestirmesi ve bdylece nesneleri bir
biitiin haline algilamamiz sayesinde ayni1 zamanda bir nesnenin ne olmadig1 ayrimini da
yapabilmekteyiz. Dolayisiyla her kirmizi renk gordiigtimiizde elma demeyiz veya kirmizi
bir top gordiiglimiizde onun elma olmadig1 yargisini verebiliriz, ¢linkii bir nesneye ait
sekil, biiyiiklik, renk, tat gibi duyumlar1 ortak duyu aracilifiyla bir biitiin olarak
algilayabilmekteyiz. Ortak duyu, dig duyulardan gelen verileri suretler olarak bu sekilde

isledikten sonra artik algi siirecinin devami i¢in bunlar1 imgeleme iletir.

Ortak duyu tarafindan olusturulan suretleri saklayan imgelem sayesinde, artik o nesneleri

algilamadigimizda yine de onlarin suretleri, duyusal algilar1 zihnimizde saklanmis olur.
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Boylece duyulardan kazanilan tecriibeler imgelem ve tasarim yetisinde saklandigi i¢in bir
seyin tekrar tekrar duyumlanmasina gerek kalmamaktadir (Durusoy, 2012, s.135).
Dolayisiyla imgelem, nesne gozden kaybolsa bile onun tasarimini kendisinde tutarak
alginin kesintiye ugramamasini saglamaktadir. Ibn Sina’nin imgelem ile birlikte ele aldig
tasarim yetisi ise imgelemin sakladig1 suretleri daha kalic1 bir sekilde saklar ve hatta
onlar1 gerektiginde geri cagirabilir. Ornegin ¢cok uzun yillar dnce gordiigiiniiz manzarayi
tekrar hatirladigimizda bunu tasarim yetisi sayesinde yapmaktayiz ¢linkii tasarim yetisi
imgeleri yeniden canlandirmaktadir. Dolayisiyla imgelem ortak duyudan aldig: suretleri
saklarken tasarim yetisi de bu suretleri tekrar daha sonra ¢agirabilir ve ayn1 zamanda su
anda algiladigimiz bir seyle daha dnce algiladigimiz bir sureti birlestirebilir. Bu {i¢ yeti
sayesinde bdylece hem zihinsel baglantilar kurulmakta hem imgeler zihinde yeniden

canlandirilmakta hem de suretlerin daha kalici1 bir sekilde saklanmasi saglanmaktadir.

Ortak duyu ve imgelem tarafindan saklanan suretleri alip birlestiren ve yeni imgeler
olusturan mutehayyile giicii ise hayal kurma, sanat liretme gibi insani faaliyetlerin ortaya
ciktig1 giictlir. Mufekkire giicli ise daha ¢ok kavramsallastiran bir gii¢ olarak karsimiza
cikar. Tasarim yetisi veya imgelemde saklanan suretler, Ibn Sina’da mutehayyile giiciiyle
bir arada ele alinan mufekkire giiciinde analiz edilerek onlara birtakim anlamlar ytiklenir.
Ornegin ortak duyu bir ati algilar, imgelem bu atin suretini saklar, mutehayyile giicii bu
at1 kanath ve tek boynuzlu bir canliya doniistiiriir, mufekkire giicii ise bu tek boynuzlu
kanatli ata anlam yiikleyip kavramsallagtirir. Mutehayyile giicii, suretleri birlestirip
ayirma giicliniin vehim tarafindan, miifekkire giicii ise bu birlestirme ayirma giiciiniin akil
tarafindan kullanilmasidir. Dolayisiyla mufekkire giicli, mutehayyile giicliniin {irettigi
imgeleri akil ile iligkilendirerek onlar1 kavramsal, soyut diisiincelere doniistiirmektedir.

Boylece ortak duyuyla baslayan siire¢ akla kadar ulasir.

Vehim giicii ise ortak duyu ve imgelemin iirettigi suretlerden yola ¢ikarak tekil anlamlari,
manalart idrak eder (Durusoy, 2012, s.157). Bu manalar1 duyular dogrudan idrak
edemediginden, vehim giiciiniin idraki, sezgisel bir niteliktedir. Ornegin koyunun kurtta
duyulur olmayan bir anlami, tehlikeyi sezmesi vehim giiciiniin bir islevidir (Ibn Sina,
2017, s.43). Dolayistyla vehim giicii icgiidiisel bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikar ancak

insanlar s6z konusu oldugunda vehim sadece iggiidiisel olmayip akil ile baglant1 kurarak
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bilingli bir diizeyde islev goériir. Ornegin birinin surat ifadesinden memnuniyetsizlik,
diismanlik gibi durumlarin hissedilmesini saglar. Burada mana ve suret ayrimini yapmak
konuyu daha acik kilabilir. Suret, algilanan bir nesnenin bi¢imi, zihinde olusan
tasarimiyken, anlam ya da mana, o nesnenin tasidig1 bir niyettir. Ornegin, kirik bir cam
parcasimin sureti, yani sekli ve keskinligi, onu o yapan niteligi, duyularimizla

algilanirken, yaralama potansiyeli vehim tarafindan idrak edilir.

Vehmin algiladigi tekil manalar1 gerektigi zaman hatirlamak tizere saklayan giic ise hafiza
giiciidiir (Durusoy, 2012, s.163). Hatirlama giicii diger canlilarda da bulunmakla birlikte

bilingli, iradeli hatirlama yalnizca insanlarda bulunmaktadir (Durusoy, 2012, s.165).

Gortldiigii gibi, duyusal algilama siireci bes dis duyudan gelen verilerin ortak duyuda bir
araya getirilmesi ve maddi Ozelliklerinden soyutlanip suretler halinde imgeleme
iletilmesiyle birlikte baglar ve asama asama diger i¢ duyularin beraber ¢alismasiyla
gerceklesir. Dolayisiyla ortak duyu, ibn Sina felsefesinde algi siirecinin baslangi¢ noktast
olmakla birlikte i¢ duyular hiyerarsisinin de mihenk tas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Her bir i¢ duyunun kendi islevini ger¢eklestirebilmesi i¢in en basta ortak duyuya ihtiyag
duyarlar, ¢linkii maddeleri algilayan dis duyulardan gelen tek tek verileri bir biitiin haline
getiren, onlarin suretlerini saglayan gii¢ ortak duyudur. i¢ duyular da bu suretlerle is goriir.
imgelem ve tasarim yetisi ortak duyudan gelen suretleri depolar; mutehayyile ve
mufekkire giigleri bu suretlerden yeni imgeler lretir, kavramsallagtirma yapar; vehim
giicii yine suretlerden yola ¢ikarak duyularin idrak edemeyecegi anlamlar ytikler, hafiza
giicii ise bunlar1 depolar ve gerektiginde yeniden hatirlar. Boylece ortak duyu, dis

duyulardan i¢ duyulara ge¢isin ilk adimi1 ve i¢ duyularin olmazsa olmazidir.

Duyusal idrakin nasil gergeklestiginden s6z ettigimize gore simdi akli idrakin nasil
isledigine bakmamiz gerekir ¢iinkii bilgi olusumunun biitiin bu siirecleri kapsamasiyla
birlikte ortak duyunun sadece duyusal algi siirecinde degil, biitiin bir bilgi olusumundaki

onemini de gormemiz konumuzun tamamlanmasi i¢in gereklidir.

Gorildiigii gibi duyusal alg1 giicleriyle algilanan hep tikeldir ve suretlerin maddeyle
iligskisi tamamen soyutlanmamistir. Dolayistyla tiimeli ve soyut olan1 kavrayacak gii¢

baska bir gii¢ olacaktir ki bu da akil giiciidiir. Ibn Sina’da insan nefsinde aklin, biri
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eylemlerimizi yoneten, dolayisiyla da maddi diinyayla iliskili olan pratik (ameli) akil,
digeri ise tiimelleri bilmeye yonelen teorik (nazari) akil olmak tizere iki yonli oldugunu

goriirliz (Ddnigndme-i Alai, 2013a, 108b).

Akil giicii, Ibn Sina’da akli idrak siirecinde gelisimsel olarak bazi asamalarla karsimiza
cikar. Bu asamalara gegmeden Once sunu sdylememiz gerekir ki i¢ duyularin islev
gormesi i¢in nasil nesnenin maddesinden ayrilip suretinin alinmasi gerekiyorsa, aklin
bilme islevi i¢in de yine bir soyutlama gerekmektedir ¢iinkii akla konu olan suretler saf,
katisiksiz bir halde olmalidir, yani maddi 6zelliklerinden siyrilmis suretler olmalidir. Eger
akla gelen suretler bu sekilde saf suretlerse o zaman akil onlar1 kolayca kavrar fakat saf
degillerse de akil onu kavramadan Once maddeye iligkin 6zelliklerinden tamamen
soyutlama, yani tecrid islemi yapar ve bdylece o sureti akledilir bir hale getirir (Durusoy,
2012, s.175). Dolayisiyla akil tarafindan kavranan suretler artik tikel degil, evrensel bir
niteliktedir. Ornegin tek bir kdpegin dis duyularla algilanip, i¢ duyularda suretinin
alinmasi, bu surete manalar eklenmesinden sonra kopegin maddeye iligkin
ozelliklerinden, dolayisiyla o tekil kopege iliskin 6zelliklerinden tamamen soyutlanip

kopegi kdpek yapan mahiyetinin kavranmasi akil seviyesinde bir kavramadir.

Simdi, bilgiye giden yolda aklin bazi asamalar1 vardir. Insan nefsinde dogustan beri
mevcut olan, bilgiye acik ama etkin olmayan, sadece bir olanak halinde bulunan akil,
miimkiin (bilkuvve), maddi ya da heyulani akildir. Ancak bir seyin olanak halden etkin
hale ge¢cmesi i¢in digsal bir neden gerektiginden, etkin hale gegebilmesi i¢in heyulani akil
da bagka bir seye ihtiyac¢ duyar. Ayn1 zamanda, bu akil maddi bir bedene bagli oldugu i¢in
duyularla, maddi diinyada algilanamayacak soyut ve evrensel kavramlari tek basina
kavrayamaz. Dolayisiyla heyulani akil bilme edimini ger¢eklestirebilmesi i¢in onu etkin

hale getirecek bagka bir seye ihtiyac duyar.

Heyulani akli etkinlestirecek olan da faal akildir. Faal akil, her zaman etkin olan,
kendisinde tiimel kavramlar1 bulunduran akildir ve heyulani aklin etkin hale gelebilmesi
icin akledilir suretlerin iistiine bir 151k tutar gibi onlar1 aklin idrak etmesini saglayarak akli
etkin hale getirir. Boylece faal akil hem akledilirleri hem de heyulani akli bilkuvvelikten

cikarip etkin hale getirir, ¢linkii nasil akil, bir aklediliri kavramadan 6nce bilkuvve
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haldeyse, akledilirler de bir akil tarafindan kavranmadan 6nce bilkuvve yani olanak
haldedirler. Iste faal akil, kendisi zaten tamamen etkin oldugundan, bilkuvve akledilirleri

akla sunar, onlar1 adeta aydinlatir ve boylece aklin onlar1 kavramasini saglar.

“Bu seyin bilkuvve akil olan nefislerimize ve bilkuvve makulat olan makulata
nispeti, giinesin bilkuvve olarak géren gozlerimize, bilkuvve olarak goriilen renklere
nispeti gibidir. Eger giines bilkuvve goriilenlerle birlesirse [ittisal] ondan bu etki
cikar ki o da 1sindir. Boylece goriilenler bilfiil goriiliir ve goz de bilfiil goriir hale
gelir.” (Ibn Sina, 2013b, s. 178).

Goriildiigii gibi Ibn Sina, faal aklin akledilirlere ve akla yonelik islevini, giinesin nesneler
ve bizim gozlerimize olan etkisine benzetmektedir. Nasil ki gilines nesneleri aydinlatiyor
ve 1silarin yansimastyla gozlerimiz nesneleri goriiyorsa, faal akil da olanak haldeki
akledilirleri akla sunarak, yansitarak onlar1 etkin hale getirmektedir. Boylece akil da bu

akledilirleri kavramasiyla etkin hale gelmektedir.

Faal aklin, heyulani akla akledilirlerin bir yansimasini1 sunmasiyla, akil artik akledilirleri
kavradig1 bir asamaya, dolayisiyla miimkiin halden etkin bir hale ge¢is yapmaya baslar.
Bu durumda akil, yeti tarzinda (bilmeleke) akildir. Bu asamada artik akilda diisiintiliir
nesneler meydana gelir. Bilmeleke akildaki akledilirler yani diisiiniiliir nesneler, Ibn
Sina’nin ilk diisiiniiliirler dedigi, tanim, kiyas, 6zdeslik, ¢elismezlik ve iicilincii halin
imkansizlig ilkeleri gibi mantik ilkeleridir (Sahiner, 2014, s.82). Bu ilkeler, genel gecer
ve zorunlu bilgilerdir ve kendiliginden ag¢ik olmalariyla sliphe gerektirmeden dogrudan
kabul edilirler. Dolayisiyla bu asamada akil faal akil araciligiyla, varliga iliskin bilgileri
kazanabilmesi i¢in gerekli olan ilkeleri edinmektedir (Durusoy, 2012, s.192). Boylece
akil, en temel ilkeleri kavrayarak ikinci diistiniiliirlerin, yani ilk disiiniiliirler gibi
kendiliginden agik ve temel kavramlar olmayan ama onlardan tiiretilen ve onlara ilisen
daha karmasik ve soyut olan diisiiniiliirlerin kavranabilmesi i¢in hazir hale gelir.
Dolayistyla bilmeleke akli, ikinci diistiniiliirler i¢in bir hazirlik asamasi gibi diisiinebiliriz.
Ikinci diisiiniiliirlerin kavranmasiyla akil, artik bilfiil haldedir. Bilmeleke akil temel
kavramlar1 ve ilkeleri kavradiktan sonra bilfiill akil bu temellerden yola ¢ikarak
zorunluluk, nedensellik, varligin 6zii, evrenin isleyisi gibi daha ileri diizeyde soyut,

metafizik disiiniiliirleri kavrar. Bunu da akil, faal akil ile ittisal yani temas yoluyla
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gerceklestirir. Faal akil, bilfiil akla tiimel akledilirleri sunar ve akil onlar1 kavrayarak

onlardan kavramsal diisiinceler {iretir.

Faal akilla derin ve bilingli ittisali sonucu akil, varligin biitiin alanlarina dair bilgiyi nefse
kazandirir ve nefsin bu bilgilerle kazanmis oldugu yetkinlik mustefad (kazanilmis)
akildir. (Durusoy, 2012, s. 194). Bu asamada artik akil, faal akilla tam bir ittisal kurar ve
tiimel hakikatleri kavrar. Bu nokta, insan aklinin potansiyelini tamamen gerceklestirdigi
en ist asamadir. Tiimel formlar1 kavramakla birlikte onlarin kaynaklari, evrenin diizeni,
Tanr1’nin varligi gibi en yiiksek hakikatleri de kavrar. Bu seviyede nefs, kendisini de bilir,
kendisini bildigini ve baska seyleri bildigini de bilir (Durusoy, 2012, s.194). Dolayisiyla
mustefad akilla birlikte nefste kendi bilme edimine dair bir bilinglilik hali de

olusmaktadir.

1.1.3. ibn Riisd
Ibn Riisd’te de duyusal algi siireci gérme, isitme, koklama, tat alma ve dokunma olmak
iizere bes duyuyla baslamaktadir ve dokunma ile tat ve koku alma duyulari, zararh
seylerin algilanmasini, uygun besinlerin belirlenmesini ve ayirt edilmesini sagladigi i¢in
canlilar i¢in zorunlu duyulardir. Yine énce Aristoteles’te sonra ibn Sina’da gérdiigiimiiz
gibi gdrme duyusununki renk, isitmeninki ses olmasi gibi duyularin kendilerine 6zel duyu
nesneleri vardir ve bunlarin haricinde diger birden fazla duyuyla algilanabilen yani tek
duyuya 0zgii olmayan hareket-duraganlik, nicelik, say1 ve sekil olmak {izere ortak

duyulurlar mevcuttur.

Ibn Riisd’iin duyusal alg: siirecinde, gérmenin gerceklesebilmesi igin dncelikle 151310
nesneyi aydinlatarak onun renk ve bigimini goriiniir kilmasi gereklidir. G6z de 151k
olmadan karanlikta géremedigi icin 151k hem nesneleri goriiniir kilmakta hem de go6ziin
bilfiil hale gegip gdrme islevini gergeklestirmesini saglamaktadir. Ancak Ibn Riisd’te,
duyu nesnesiyle direk temas halinde olan tatma ve dokunma gibi duyu giicleri disindaki
duyu giiclerine, duyu nesnelerinin formlarinin iletilebilmesi i¢in bir ortama, yani araciya
ihtiyag¢ vardir. (Goktas, 2024 s.315). Bu ortam havadir. Hava, saydam oldugundan 15181n

nesneleri aydinlatip géziin de gérme islemini gerceklestirebilmesi igin gerekli bir aracidir.
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Isik, ortama kendi 1sinlarini ilettiginde ortamin duyu giiclerine ulasacak sekilde renkleri

kabul edebilmesini miimkiin kilmaktadir (Arkan, 2016, s.128).

Isitme duyusu séz konusu oldugunda da yine bir ortam olarak hava zorunludur ¢iinkii sert
cisimlerin carpisma hareketiyle ortaya cikacak olan ses, hava ortaminda meydana gelir
ve yine hava sayesinde bu sesin isitme organi olan kulaga iletilmesiyle duyumsama

gerceklesir.

Aynt sekilde, bir nesnenin koku yaymasiyla baslayan koku alma islemi, kokunun hava

aracilifiyla burna taginmasiyla gergeklesir.

Tat alma duyusu ise diger duyularin aksine duyu organinin, yani dilin, duyu nesnesi ile
direk temastyla, ancak digsal olmasa da yine de bedenin bir parcast olan bir araci
sayesinde gerceklesir (Arkan, 2016, s.146). Burada belirleyici olan sey nemdir. Nem

sayesinde besinlerin tatlar1 algilanabilir hale gelir.

Son olarak duyu nesnesiyle direk temas ile gergeklesen bir diger duyu olan dokunma
duyusu da nesnenin sicaklik- sogukluk, 1slaklik-kuruluk, sertlik-yumusaklik gibi fiziksel
ozelliklerinin, duyu giiclerinden daha fazla ya da daha az olmasiyla gergeklesir (Arkan,

2016, 5.149)

Gortildiigii gibi bu bes duyunun besinin de kendine 6zel bir duyu nesnesi vardir. Bunun
haricinde bu duyu giigleri, kendilerine 6zel olmayan hareket, say1, sekil, miktar gibi
nitelikleri de algilarlar. Dolayisiyla bu tir duyulurlar birden fazla duyuyla
duyumsanabilir. Ornegin hem gézle, hem dokunmayla, hem isitmeyle algilanabilir. Bu
duyulurlar1 algilayan ayrica 6zel bir duyu giicii yoktur ¢linkii eger dyle olsaydi onlarin
algilanmasimin sadece o duyu giiciiyle gergeklesmesi gerekirdi (Arkan, 2016, s.152).
Nasil ki rengi sadece gbz duyumsayabiliyorsa, o zaman hareketi de algilayan tek bir organ
olmasi gerekirdi. Oysa onlar birden fazla duyu organiyla algilanabilmektedirler. Boylece
bu tlir duyulurlar tek bir duyuya 6zgii olmadig1 i¢in, ortak duyulurlar olarak karsimiza

cikmaktadir.
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Ibn Riisd, ortak duyu kavramm da Aristoteles’ten miras alarak kullanmaktadur.
Dolayisiyla Ibn Sina Aristoteles’ten ne kadar etkilenmis olsa da kendi felsefesinde daha
sistematik bir i¢ duyular hiyerarsisi ortaya koyan bir yol izlerken Ibn Riisd, bu konuda da
Aristoteles’i takip etmistir. Ortak duyu Ibn Riisd’te de Aristoteles’te gordiigiimiiz gibi
duyularm algilarin1 birlestiren, boylece biitlinsel bir alg1 saglayan yeti olarak karsimiza
cikmaktadir. Ortak duyu hem ortak duyulurlari algilarken hem de diger bes duyunun
algiladig1 algilar1 birlestirerek bir nesnenin biitlin olarak algilanmasi saglamaktadir. Bir
nesnede goziin algiladigi renk, dokunmanin algiladig1 sertlik, sicaklik, isitmenin
algiladig1 ses, burnun algiladig1 koku, ortak duyuda birlestirilerek o nesnenin biitiinii
algilanmaktadir. Ayrica algilar arasinda farklilig1 da belirler ve ayrimlar yapar boylece de
duyu nesnelerindeki zitlar hakkinda da hiikiim verir (Arkan, 2016 s.161). Bunun yaninda,
ortak duyu, algiladigin1 da algilayan yeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Algiliyor olmay1
algilamak, bes duyunun herhangi birinin konusu degil, ortak duyunun konusudur (Arkan,
2016, s.159). Dolayisiyla nasil ki gérme duyusunun konusu renk, isitmenin sesse, ortak
duyunun konusu algilama eylemidir. (Arkan, 2016, s.159). Bdylece Aristoteles’te de
gordiiglimiiz gibi ortak duyu yine algilamanin bilingliligini saglamaktadir. Bes duyudan
gelen veriler de ortak duyuda artik daha soyut suretler halindedir. Dolayisiyla ortak duyu
bilgi siirecinin ilk basamagi olarak goriilebilir. Ortak duyunun, bes duyunun ayr1 ayri
sundugu verileri birlestirirmesi ve bdylece dis diinyadaki gibi tek, biitiin bir suret haline

doniistiirmesiyle bilgi siireci baslamaktadir (Arkan, 2016, s.162).

Bes duyu tarafindan elde edilip ortak duyuda birlestirilen suretler imgelem tarafindan
saklanmakta ve artitk duyusal algilar1 olmadiginda bile o suretler tekrar zihinde
canlandirilabilmektedir. Ayn1 zamanda farkli zamanlarda algilanan suretleri kullanarak
hi¢ algilanmamis olan seylerin suretini de zihinde canlandirmaktadir (Arkan, 2016,
5.163). Dolayisiyla Ibn Riisd’te imgelem, ibn Sina’da ayri ayr1 gordiigiimiiz imgelem,
tasarim yetisi ve mutehayyile giiglerini de kapsar. Bdylece Ibn Sina’da mutehayyile
giicliniin yaptig1 kanatl at, altin dag gibi daha onceki suretlerin saklanarak yeni hayaller
olusturma islemini Ibn Riisd’te de imgelemde gdrmekteyiz. Bunun yaninda, bu
mutehayyile yetisini harekete gecirenin ne oldugu sorusuna bakacak olursak; nasil ki
ortak duyunun islemini gerceklestirmesi, etkin hale gelmesi bes duyunun sundugu

verilerle oluyorsa, mutehayyile yetisinin etkinlesmesi de ortak duyudan gelen suretlerle
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olmaktadir (Arkan, 2016, s.167). Dolayisiyla mutehayyile yetisinin hareket ettiricisi olan,

etkin hale gelmesini saglayan sey ortak duyulardan aldig: suretlerdir.

Ibn Sina’da gérdiigiimiiz koyunun kurttan korkmasini saglayan, insanlarda ise diigmanlik,
kotiilik gibi niyetlerin algilanmasini saglayan vehim giiciiniin islevi, ibn Riisd’te
mufekkire giiciinde karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla mufekkire giicii, suretlerden
manalart ayirt etmektedir ki boylece duyularla dogrudan algilanmig olmayan niyetler
algilanmaktadir (Arkan, 2016, s.177). Ayrica mufekkire giicii tekil seyler arasindaki
benzerlikleri, farkliliklar1 algilaylp bunlar arasinda kiyaslar yapip tekil yargilarda
bulunabilir (Arkan, 2016, s.180). Bu yiizden mufekkire giicli insan tiiriiniin elde
edebilecegi bilgi tiirline ulasmada Onemli bir yetidir ¢linkii artik tekil yargilar ve

anlamlarla is goriiriiz ve dolayisiyla bu sayede soyut diistinmeye ulasiriz.

Mufekkire giiciiniin mutehayyile giiciinden gelen suretler iizerinde manalar1 ayirma,
yargilar tretme gibi islemlerinden sonra bu manalar hafizada saklanir. Hafiza,
mufekkireden gelen manalar1 gerektiginde daha sonra tekrar zihinde canlandirmak {izere
saklamaktadir. Dolayisiyla hafiza giicliniin sakladig1 manalar, direk duyulardan gelen
suretleri saklayan mutehayyile giiciindeki suretlerden daha soyut bir haldedir. Gortildigi
gibi biitiin bu siiregte ilk adim ortak duyuyla baglamaktadir. Ortak duyu, duyu verileriyle
islem yapmali ki bunlar mutehayyile giiciine iletilsin ve mutehayyile giicii de bu suretleri
saklayarak mufekkire giiciiniin anlamlar ve yargilar olusturmasini saglasin ve en son da

hafiza giicii bu anlam ve yargilarin tekrar ¢agirilabilmesi i¢in depolasin.

Duyusal giiclerden sonra da bilgi olusumunda artik akil islemeye baslar. Dolayisiyla
duyusal alg1 yetilerimiz, diislinmenin hammaddelerini akla ulastiran yetilerdir (Bravo,
2008, s.166). Burada yine ilk olarak heyulani akil karsimiza ¢ikmaktadir. Aristoteles,
heniiz akletmeyen akli bos bir yazi tahtasina benzetmektedir (Ruh Uzerine, 429b29).
Aristoteles’in bu benzetmesini Ibn Riisd, heyulani akil igin kabul ederek heyulani akl,
iizerine yazi yazilmaya hazir bir tahta gibi akledilirlerden etkilenmeyerek onlar1 kabul

etme potansiyelinde olan bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikarir (LCDA!, I11.14, 343). Heyulani

! Ibn Riisd’iin Long Commentary on the De Anima of Aristotle (2009) adli kitab1 icin LCDA
kisaltmas1 kullanilacaktir.
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akil, akledilirleri degistirmeden ve onlarla aynilasmadan onlar1 kabul etmektedir (Az,
2021, s.45). Bu giiclin kendisi maddeyle ve herhangi bir suretle karismamis olmasiyla
sadece tlimelleri degil ayn1 zamanda tekilleri, yani maddi diinyaya ait akledilirleri kabul
etmesi sebebiyle maddi akil adin1 almaktadir. Heyulani aklin nasil isledigi sorusunda yine
belirleyici olacak olan giic ise faal akildir. Ciinkii, ibn Sina’da gordiigiimiiz gibi, heyulani
akil burada da bilkuvve bir halde oldugundan, onun bilkuvve akledilirleri etkinlestirip,
dolayisiyla onlar1 kabul edip etkinlik hale gelebilmesi i¢in her zaman etkin bir giice
ihtiyact vardir ki bu giic de faal akil olmaktadir (Az, 2021, s.47.) Yukarida duyusal
algilar1 incelerken sdyledigimiz iizere gorme duyusu s6z konusu oldugunda 15181n
aydinlatarak hem renkleri goriiniir kilmasi, hem de goziin goriir hale gelmesini saglamasi,
dolayisiyla ikisini de bilfiillestirmesi gibi faal akil da mutehayyile yetisindeki bilkuvve
akledilirleri heyulani akil i¢in bilfiil hale getirerek heyulani aklin onlar1 kabul etmesini
saglamakta ve boylece heyulani akil da bilfiil hale gegmektedir (LCDA, II1.18, 351).
Gordiiglimiiz gibi heyulani akil faal aklin aracilifiyla mutehayyile yetisindeki
maddelerinden soyutlanmis suretleri, akledilirleri kabul etmektedir. Dolayisiyla burada

hala duyusal siirecten gelen manalarla da is gérmektedir.

Ibn Sina’dan da hatirlayabilecegimiz gibi, faal aklin yardimiyla heyulani aklin artik
akledilirleri kabul edip islemeye hazir oldugu hali bilmeleke akil halidir. Artik akil faal
akilla olan ittisali yani birlesimi sonucu olanak halinden etkin hale ¢ikmis olmakta ve

akledilir manalar1 kabul edip kavramaktadir.

Akletme siirecinde en yliksek seviye olan kazanilmis (mustefad) akil ise artik duyusal
deneyimlerden tamamen soyutlanmis olan tiimel, genel gecer akledilirleri kavrar. Bu
seviyede akil, akledilirleri karsilastirip aralarinda iliski kurar ve tiimel kavramlarla is

goriir, boylece akil artik ezeli, tiimel akledilirleri kavramaktadir (Az, 2021, s.48)

Bu akli idrak siirecinde bizim i¢in en 6nemli olan, bu siiregte ortak duyunun 6nemi ve
heyulani aklin nasil bir konumda oldugudur. Akletme siirecinde nce heyulani aklin faal
akil yardimiyla mutehayyile yetisindeki soyut manalar1 kabul ettigini goriiyoruz.
Dolayistyla bu siirecin baglangicinin ortak duyuya kadar uzandigini sdyleyebiliriz. Bes

duyudan gelen veriler ortak duyuda toplanmakta ve ortak duyu onlar1 bir araya getirip
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bizde bir biitlin olarak algilanan nesnenin suretinin olugsmasini saglamaktadir. Daha sonra
mutehayyile, yani imgelem giicii bu suretleri, saklamak ve yeni tasarimlar iiretmek {izere
ortak duyudan almaktadir. Iste akil da akletmeye imgelem giiciindeki bu akledilirleri
kabul etmekle baglamaktadir. Dolayisiyla akletme i¢in imgelem giicii, imgelem giicliniin
islev gorebilmesi i¢in de ortak duyu gereklidir. Boylece heyulani akil, faal akil araciligryla

imgelem giiciindeki akledilirleri kabul edebilmektedir.

Peki heyulani akil Tbn Riisd’iin akil teorisinde nasil bir konumdadir? Bu aklin hicbir
maddeyle veya suretle karigmis olmadigin1 séylemistik, dolayisiyla bedenden ve ruhtan
ayrik, miistakil, tek, ezeli, hi¢bir seyle karismamis, higbir seyden de etkilenmeyen bir akil
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ruhtan ayrikligi, ruhta yer edinmemesi anlaminda bir
ayrikliktir. Bununla birlikte heyulani akil, ruhla ve onun diger gii¢leriyle yakin iliski
icerisindedir ki zaten ruhun akletme siireci heyulani akilla baslar. O, bu ayriklig1 ve
karismamighigr sayesinde, hem tekilleri hem tiimelleri kavrama olanagindadir.
Dolayistyla faal akilla birlikte heyulani akil da ayrik olmasiyla tek tek insanlarda bulunan

degil, biitlin insanlar tarafindan ortak bir sekilde sahip olunan bir akildur.

1.1.4. Aquinolu Thomas
Aquinolu Thomas’in felsefesinde, duyular i¢ duyu ve dis duyu olarak ikiye ayrilirlar. Dig
duyular yine daha 6nce gordiiglimiiz gibi dokunma, tat alma, gérme, isitme, koku alma
olan bes duyudan olusur. Aquinolu Thomas da Aristoteles’in Ruh Uzerine’sine yazdig
yorumda belirli “6zel” giiglerin yani Aquinolu Thomas’a gore dis duyularin, organlarinin
da belirli oldugunu, yani gérmenin organinin goz, isitmenin kulak, kokunun burun, tat
almanin da damak ve dil oldugunu, dokunmanin organinin ise bedende her yerde mevcut
oldugunu sdylemektedir (CADAZ?, 11, 4, 265). Yine Aristoteles’e yazdigi yorumda, bu
duyularin nesnesinin de kendine 6zgii oldugunu, yani géziin nesnesinin renk, isitmenin

nesnesinin ses oldugunu belirtmektedir (CADA, 11, 13, 384).

Gorme s6z konusu oldugunda belirleyici olan etken 1siktir. Isigin aydinlatmasiyla renk,

yani gorme duyusunun 6zel duyuluru, goriiliir hale gelir ama bunun i¢in saydamliga

? Thomas Aquinas’in A Commentary on Aristotle’s De Anima (1999) adli kitab1 icin CADA
kisaltmasi kullanilacaktir.
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ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla saydamlik, gérme duyusu i¢in bir ortam, 151k da bu ortam
araciligiyla nesneyi goriiliir kilan bir etkendir. Isitme duyusunun nesnesi olan ses ise hava
aracilifiyla duyulur hale gelir (Summa Theologica, 1, q.77, a.4). Dolayistyla cisimlerin
carpisma hareketlerinin sonucunda olusan ses hava ortami araciligiyla kulaga iletilir ve
isitilir  hale gelir (Akyol, 1991, s. 63). Koku ise insanin nefes aldiginda
duyumsayabilecegi bir duyulurdur. Aristoteles’e yaptigi yorumda Aquinolu Thomas,
sesin ve kokunun riizgarla engellendigi veya iletildigini sdylemektedir (CADA, II, 20,
493). Dolayisiyla koku s6z konusu oldugunda da seste oldugu gibi aract ortam olarak
hava karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece koku, hava aracigiyla burnumuza iletilir ve nefes
alma sayesinde de koku alma duyumuz etkinlesir. Dokunma duyusu duyumsama i¢in en
gerekli duyu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akyol, 1991, s.64). Bu duyu biitiin bedeni
kaplamaktadir. Dokunmanin sicak-soguk, 1slak-kuru gibi nitelikleri algilayabilmesi igin
zithiklar arasinda orta olan olmasi, yani ne ¢ok sicak ne ¢ok soguk ne ¢ok 1slak ne ¢ok
kuru olmasi1 gerekmektedir (Summa Theologica, 1, q.76, a.5). Boylece 1slak bir nesneyle
temas ettiginde de kuru bir nesneyle temas ettiginde de onlarin bu niteliklerini
algilayabilecektir. Tat alma ise bir anlamda dokunmadir ¢iinkii nesnesine temas ile
etkinlik kazanir ancak dokunmanin aksine biitlin viicutta degil sadece dilde mevcut olan
bir duyudur ve lezzetleri, tatliy1, actyr duyumsamay1 saglar (Summa Theologica, 1, q.78,

a.3).

Goriildiigii lizere Aristoteles’te oldugu gibi Aquinolu Thomas’ta da her duyunun kendine
0zel bir duyu nesnesi vardir. Bu 6zel duyulara 6zgii olan 6zel duyulurlarin haricinde bir
de ortak duyulurlar vardir. Ortak duyulurlar Aristoteles’le birlikte onu takip eden ve
yorumlayan Ibn Sina ve Ibn Riisd’te de karsimiza ¢ikmisti. Aquinolu Thomas da aym
sekilde biiyiikliik, say1, sekil, hareket-duraganlik gibi ortak duyulurlarin oldugunu
belirtmektedir (Summa Theologica, 1, q.78, a.3)

Aquinolu Thomas, miikemmel bir hayvanin yasamina baktigimizda onun bir seyi sadece
o anki duyumsamasinda degil, o seyin yoklugunda da algilamasi gerektigini, ¢linkii bir
hayvanin algilanan ama o anda olmayan bir seye dogru hareket ettigini, dolayisiyla da
onun, bir seyden duyusal yolla etkilendiginde onu tutmasi1 ve muhafaza etmesi gerektigini

sOylemektedir (Summa Theologica, 1, q.78, a.4). Ayn1 zamanda Aquinolu Thomas’a gore,



25

bir hayvan hosa giden ve gitmeyen seylerle yalnizca duyular etkiledigi i¢in hareket
ettiriliyor olsaydi, o zaman hayvanin duyularn algiladigi ve onun haz aldig1 ya da
dehsetle kactig1 bigimleri algilamaktan bagka bir giice sahip oldugunu varsaymaya gerek
kalmazdi ancak bir hayvan ayni zamanda bir seylerin pesinden gitmeli, veya koyunun
kurdu gordiigiinde kagtigi gibi kaginmali ki yasamini devam ettirebilsin (Summa
Theologica, 1, q.78, a.4). Aquinolu Thomas, koyunun kurttan kagmasit gibi, bir kusun
samanlar1 yuva yapmaya yaradig1 i¢in toplamasin1 6rnek verir (Summa Theologica, 1,
q.78, a.4). Kus bunu duyularia hos geldigi i¢in yapmaz, koyun da kurdun renginden
dolay1r kagmaz. Hayvan bu davranislar1 manalar1 algilayarak gosterir ve bu manalar
(intentio) dis duyular yoluyla algilanamazlar. D1g duyular yalnizca nesnenin her bir dig
duyuya denk diisen niteligini ve hareket sekil gibi ortak duyulurlar: algilarlar. iste bu
sebepler, Aquinolu Thomas’t i¢ duyularin varligina itmektedir. O anda bilfiil
duyumsaniyor olmayan bir seyin bile algilanmasi, kagmilmasi gereken seylerden
kacinilmasi gibi dis duyularla sahip olunamayacak algilar bagka tiir duyu yetileriyle,

boylece i¢ duyu yetileriyle agiklanmaktadir.

Boylece dis duyulardan sonra i¢ duyular karsimiza ¢ikmaktadir ve bunlar ortak duyu,
imgelem, ayirt etme ve hafiza giicii olarak dorde ayrilmaktadir. Iste artik Aristoteles’te
koine aisthesis, Ibn Sina ve Ibn Riisd’te hiss el- miisterek olarak gordiigiimiiz ortak duyu
kavrami, metinlerin de Latinceye ¢evrilmesiyle Latin felsefesinde ve 6zellikle Aquinolu
Thomas’ta sensus communis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine Aristoteles’i takiben,
Aquinolu Thomas da bu yetinin bes dis duyunun nesnelerinin altinda toplandig yeti
oldugunu belirtmektedir (Summa Theologica, 1, q.77, a.3). Ona gore sensus communis,
dis duyularin ortak bir kokii ve ilkesidir (Summa Theologica, 1, q.78, a.4). Cilinkii duyu
yetisi, bes duyu organina buradan, yani sensus communis’ten yayilmakta ve dis
duyulardan gelen algilar da bu yetinin altinda birlesmektedir (CADA, 111, 3, 609). Sensus
communis, sadece birlestirme degil ayirt etme islemi yapmaktadir. Ozel duyulurlar kendi
6zel nesnelerini algilarken bunlar arasinda ayrim yapabilmektedir. Ornegin goérme
duyusu, siyah ile beyazi ayirt edebilir ¢iinkii ikisi de kendi duyu nesnesidir. Bu her 6zel
duyu i¢in gegerlidir. Fakat bir seyi algilarken sadece bununla kalmiyor, beyazin tath
olandan farkli oldugunu da algiliyoruz. Aquinolu Thomas’a gore bu ayrimi1 dis duyularin

kendisi yapamaz c¢ilinkii iki sey arasinda ayrim yapan, daha dogrusu birinin digeri
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olmadigini sdyleyen, bu ikisini de biliyor olmali (Summa Theologica, 1, q.78, a.4). Ancak
gorme duyusu hem tadi hem rengi bilemez ¢linkii tat 6zel bir duyulur oldugu i¢in sadece
tat alma duyusunun nesnesi olabilir. Iste bu ayrimi1 yapan yeti sensus communis’tir ¢iinkii
dis duyularin biitiin algilar1 burada toplanir ve ayn1 anda birden fazla seyi algilayabilir
(CADA, 111, 3, 610). Bu ayrim yapma islevi sayesinde de bdylece bir nesnenin hem beyaz
hem tath oldugunu birlikte algilayabilmekteyiz ve iste bu yiizden bu ayirma islemi,
aslinda ¢esitli duyu algilarin1 birlestirmek i¢in bir kosul olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Lisska, 2016, s.206). Dolayisiyla sensus communis’in algilarin ayrimin1 yapmasi ve
onlar1 nesnenin nitelikleri olarak bir araya getirmesiyle bir nesneyi biitiiniinde kavriyoruz.
Ornegin yesil renk, yuvarlak sekil, sekerli tat duyulari sensus communis yetisinde bir
araya gelir ve iizlim olarak algilanir. Boylece sensus communis, hem ayrim yapar hem de
algilar1 birlestirir ve bu sayede hem nesneye dair biitlin bir alginin olusmasini saglar hem
de ayn1 zamanda duyumsamanimn kendisini de duyumsar. Ornegin dzne, bir nesneyi
gordiigiinde, onu goriiyor oldugunu da fark eder. (Lisska, 2016, 5.208). Dolayisiyla sensus
communis ile duyusal farkindalik da meydana gelir. Bu da onun refleksiyon islevi olarak
karsimiza cikar. Boylece Aquinolu Thomas’in felsefesinde sensus communis, bilincin
kaynagi olarak yer edinmektedir ki onun sayesinde kisi algiladiginin farkindaligina sahip

olurken dis diinyay1 da bilingli bir sekilde algilamaktadir (Lisska, 2016, s.209).

Kisaca diger i¢ duyular1 6zetleyecek olursak, imgelem sensus communis tarafindan bir
biitiin hale getirilen duyusal formlarin depolandigi bir i¢ duyu olarak karsimiza ¢ikar.
Ayirt etme giicli ise hayvanlarda vis aestimativa, insanlarda vis cogitativa olarak ayrilir.
Bu yeti, duyular tarafindan algilanamayan niyetleri, egilimleri algilar. Yani aslinda Ibn
Sina’da gordiiglimiiz vehim giiclinlin isleviyle burada da karsilagsmaktayiz. Ancak
Aquinolu Thomas’in bu yetiyi hayvanlarda ve insanlarda farkli olarak adlandirmasinin
sebebi, hayvanlarin bu tiir bir algiyr bilingli olarak degil, dogal bir i¢giidiiyle
gerceklestiriyor olmalaridir.  Kurdun koyundan ka¢masini, dolayisiyla hayvanin
kacinmasi veya yoOnelmesi gereken seyleri hissetmesini iste bu yeti saglamaktadir.
Insanda ise bu yeti akilla iligkilidir ¢iinkii bilingli bir sekilde insan, duyularin
algilayamadigi bu tiir niyetleri, sahip oldugu tiimel kavramlara dayanarak algilar. Hafiza

ise hayvanlarin ve insanlarin duyumsadigi bu niyetleri saklayan giictiir.
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Aquinolu Thomas, Ibn Sina’y1 bes i¢ duyu ortaya koydugu icin elestirmistir. Ciinkii
aslinda, Ibn Sina’da karsilastigimiz mutehayyile ve mufekkire giiciiniin isini Aquinolu
Thomas’ta zaten imgelem yapmaktadir. Yani algilanan formlar1 birlestirip yeni imgeler
iiretme (Ornegin altin dag) isi icin Aquinolu Thomas’ta imgelemden ayri bir i¢ duyu
yoktur. Imgelem hem ortak duyudan gelen formlar1 depolar, hem de yeni imgeler {iretir.
Dolayistyla Aquinolu Thomas’a gore imgelem ile ayirt etme giiciiniin arasina ayrica
besinci bir i¢ duyu koymanin geregi yoktur (Summa Theologica, 1, q.78, a.4). Ancak diger
diisiiniirlerde de gordiigiimiiz gibi bilme islemi, duyusal yetinin yaninda akli da

gerektirmektedir. Bilgiye, duyumsama ve aklin isleyisiyle ulagilmaktadir.

Bilgi siireci, Aquinolu Thomas’ta duyularla baslayan bir siiregtir, duyular olmadan bilgi
edilenemez. Bununla ilgili olarak Aquinolu Thomas, “akilda, daha 6nce duyularda
olmayan hicbir sey yoktur” (nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu) der
(QDV3, g2, a3, 19). Ancak duyular tekillerle, akil ise tiimellerle is goriir (CADA,IL, 284,).
Dolayistyla duyu verileriyle, yani tikellerle baglayan siirecin akilla birlikte tiimellere
dogru ilerledigini soyleyebiliriz. Insan akl, edilgin (intellectus possibilis) ve etkin akil

(intellectus agens) olarak iki tiirlii karsimiza ¢ikmaktadir.

Aquinolu Thomas da ibn Riisd gibi Aristoteles’in “bos levha” (tabula rasa) diisiincesini
takip ederek, insan aklinin basta iistiine hi¢bir sey yazilmamis olan bos levha gibi olanak
halde bulundugunu séylemektedir (Aquinas, Summa Theologica, 1, q.79 a.2). Dolayisiyla
akil dogustan herhangi bir bilgiye sahip degildir ama her seyi kavrama potansiyeline
sahiptir. Iste bu akil edilgin akildir ve bilgiyi alma olanagina sahip bir giictiir. Etkin akil
ise edilgin akildan daha yiiksek bir gili¢ olarak imgelemden gelen zihinsel imgelerden
(phantasma) tiimel kavramlar1 soyutlar, dolayisiyla onlar1 akledilir kilar (Summa
Theologica, 1, q.79, a.4). Bununla ilgili olarak Aquinolu Thomas, bedenin, aklin etkinligi
icin gerekli oldugunu, ¢linkii gérme i¢in renk neyse akil i¢cin de imgelerin o oldugunu
sOylemektedir (Summa Theologica, 1, q.75, a.2). Dolayisiyla bilgi olusumunda duyusal
algimin énemli bir yeri vardir. Dig duyulardan elde edilen algilarin ortak duyuda bir araya

getirilip imgeleme ulastirilmasindan sonra imgelemde olusan imgeler, etkin aklin nesnesi

3 Thomas Aquinas’in Questiones Disputatae de Veritate (1952) adli kitab1 icin QDV kisaltmasi
kullanilacaktir.



28

olmaktadir. Duyu verilerinden elde edilen imgelerin maddi ve tekil unsurlarini, etkin akil
soyutlayarak onlarm &ziinii, tiimel kavramlarini ortaya ¢ikarir. Iste bu tiimel kavramlar da
edilgin akla verilir, edilgin akil da onlar1 depolar, iizerine diisliniir ve anlamlandirir ve

boylece tiimel bilgiler olusur.

Aquinolu Thomas’ta etkin akil da edilgin akil da insan ruhuna ickin akillardir. Eger akil
ruhtan ayrik bir gerceklige sahip olsaydi 6znelerin kendi bireysel diisiinceleri olamazdi.
Clinkii bilgi olusumu ruhta degil ayrik akillarda gerceklesiyor olurdu ve her birey ayni
seyi ayn1 anda bilebilirdi ki ibn Riisd’iin faal ve heyulani akli ayrik ve tiim insanlar igin
tek akil olarak ortaya koymasi da Aquinolu Thomas’a goére bu sorunu ortaya
cikarmaktadir. Nasil ki bir¢ok insanin tek bir gdze sahip olmasi hepsinin gérme eyleminin
ayn1 nesneye iliskin olarak yalnizca bir olmas1 demekse, ayni sekilde herkes i¢in tek akil
olmasi, bir akledilire iliskin her insanin akletme eyleminin de bir ve tek olmas1 demektir
(UIAA%, 1V, 90). Dolayisiyla bir dzne bir seyi bildiginde, bu edim 6znenin ruhunun
disinda ve her bir insan tarafindan paylasilan tek bir akilla gerceklestigi i¢in artik biitiin
ozneler de o seyi bilir. Iste ayrik ve tek bir akil kabulii oldugunda akletme eyleminin de
tek olmasi bu demektir. Ibn Riisd’iin tek akil teorisi, Aquinolu Thomas i¢in bireysel
bilgiyi imkansiz kilmaktadir. Bilgi duyusal deneyimle baslayarak bireyin kendi yetileriyle
tamamladig1 bir stire¢ sonucunda olusurken, Aquinolu Thomas’a gore akli tek ve ayrik
bir cevher olarak kabul etmek bilme ediminin insanin bireyselliginden ¢ikip digsal bir
edime donligmesine sebep olmaktadir. Dolayisiyla Aquinolu Thomas’a goére akil insan
ruhunun bir pargasidir (Summa Theologica, 1, q.79, a.4). Boylece akletme eylemi insan
ruhunun disinda gerceklesen degil, ruhta gergeklesen ve her bir insanin bireysel

eylemidir.

Sonug olarak, sensus communis kavrami Aristoteles’te duyusal algi konusunda ortaya
cikiyorken, Aristoteles’in ¢aligmalarini yorumlayan Ortagag filozoflarinda hem bir i¢
duyu olarak hem de akletme siirecinin bir par¢asi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ortak

duyu sayesinde dis diinyayla akil arasinda bir koprii kurulur ve akil, ortak duyunun dis

* Thomas Aquinas’in On The Unity Of The Intellect Against The Averroists (1968) adli kitabi igin
UIAA kisaltmasi kullanilacaktir.
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duyulardan aldigi duyusal verileri bir biitiin haline getirerek imgeleme sunmasiyla

akletme siirecinin baglangicini olusturur.

Kant’ta ise sensus communis, ikinci bolimde gorecegimiz iizere, giizele dair yargilarda,
imgelem ve anlama yetisinin uyumunda ortaya cikan bir duygunun tiimel iletilebilir
olmasini saglayan bir ilke gorevi géren duyudur. Bu, nesnenin tasarimina dair ¢ikarsiz,
ilgiden ve kavramdan bagimsiz yargimizi olusturan, nesnenin tasariminin bizim anlama
yetilerimizde yarattig1 6zgilir oyunun sonucunda dogan bir duygudur. Nesneye dair bilgi
ve yarar amaci glitmeden, ilgiden bagimsiz bir sekilde yargi verdigimizde, dolayistyla
nesneyi sadece seyreder bir durumda oldugumuzda onun bizim bilgi yetilerimizin
arasinda yarattig1 uyum sonucu duyulan haz, tam da 6znenin ilgisinden bagimsiz olarak
ortaya ¢iktig1 icin ortak duyu olmaktadir. Ciinkii boylece, bu nesne ayni sekilde
baskalarinin da bilgi yetilerinin arasinda bdyle bir uyuma sebep olarak ayni haz
duygusunu yaratacaktir. Cilinkii en nihayetinde yargi vermemizi saglayan bilgi yetileri
herkeste ortak olarak bulunmaktadir. Dolayisiyla estetik yargimiz bu sayede, ortak duyu
ilkesiyle baskalariyla paylasilabilir hale gelmektedir.

Boylece sensus communis, Kant’ta 6zneyi digerlerine baglayan, bir duygudaslik yaratan,
kisiler aras1 uyuma, ortaklifa vurgu yapan bir kavram olarak ortaya g¢ikarken,
Aristoteles¢i gercevede duyumlari diizenleyen, ayirt etmeyi saglayan ve dolayli olarak
akletmeyle iliskili bir duyu yetisi veya Aristoteles’teki haliyle duyularin ortak kokii olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2. SENSUS COMMUNIS’IN STOA FELSEFESINDE ETIK VE
TOPLUMSAL TEMELLERI
Tezin gostermeye calistigi sekliyle, Kant’in son kritiginde belirleyici olan sensus
communis kavraminin, Kant’in felsefesi baglaminda tarihsel olarak doniisiimiiniin 6nemli
bir ugrak noktasinmn Stoa okulu oldugunu ifade edebiliriz. Ozellikle Cicero ve Marcus
Aurelius’un ¢aligmalarinda ortak akil anlaminda karsimiza ¢ikan kavram, artik toplumsal

ve ahlaki bir boyut kazanmaktadir.

Stoa diisiincesinde “/ogos” kavrami, bizim ele alacagimiz baglamda temel bir noktadir.

Bu kavram, evreni diizenleyen, her seyin ona gore isledigi ve yonetildigi bir evrensel
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akildir. Bu evrensel akil, evrenin her bir noktasina islemistir ve biitiin doga olaylari,
evrenin kendi diizeni, insanlarin yasamlar1 bu evrensel akilla yonetilmektedir. Burada
onemli olan nokta, insanlarin da bu evrensel akildan pay almis olmalaridir. Dolayistyla
Stoacilara gore insan akli da bu evrensel aklin bir pargasidir. Boylece insanlarda bu
anlamda bir “ortak akil” mevcuttur. Insan, bu sayede evrensel akla gore yasayabilme,
dolayisiyla dogayr taniyip onun kurallarint benimseyerek dogaya uygun bir yasam
stirdiirme olanagina sahiptir. Doganin, evrenin isleyisini anladiklar1 ve ona uygun olarak
yasayabildigi zaman insan, mutlulugu bulabilmektedir. Ciinkii boylece her seyin evrensel
aklin diizeninden ortaya ¢iktigini, dolayistyla olup bitenlerin, olmasi gerektigi sekliyle

oldugunu anlamis olacaktir.

Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine (De Oficiis) adli galismasinda, ruhun arzu ve akil olmak
iizere iki kisimdan olustugunu sdylemektedir (Yiikiimliliikler Uzerine, 1, 101). Ona gore
akil arzuyu yonlendirir ve ayn1 zamanda insana ne yapmasi ve neyden kagimmasi
gerektigini gosterir, dolayistyla bir anlamda dogruyu yanlisi ayirt etmesini saglar. Hemen
sonra Cicero, insanlarda kisilik ayrimi da yapar. Ona gore her insan iki kisilige sahiptir
ve bunlardan biri 6zel olarak tek tek insanlarda olan comert, agirbaglilik gibi
ozelliklerken, digeri akildir (Yiikiimliliikler Uzerine, 1, 107). Tam burada Cicero,
insanlara tek tek bahsedilen kisiligin aksine aklin insanlarda ortak oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla biitiin insanlarda bulunan bu akil sayesinde insanlar dogaya
uygun yasama olanagina sahip olmaktadir. Boyle bir yasam, insanin aklin sesini
dinlemesi ve onun yénlendirmelerine uymastyla gergeklestirilir. Iste aklin sesini dinleyen
insan, sagduyulu insandir. Cicero’ya goére yasa, sagduyulu yani akla uygun yasayan
insanin zihni ve akli olmaktadir ¢iinkii yasa, kokii dogada olan ve yapilmasi gerekenleri
buyuran bir akil ise, sagduyulu bir insanin akli da yine dogruyu yanlis1 ayirt edip
yapilmasi ve yapilmamasi gerekeni sdyleyen bir akildir ve bununla beraber hukukun
baslangicinin da bu yasa olmas1 gerekmektedir (Yasalar Uzerine, 1, 19). Dolayisiyla
hukuk, aklin sesini dinleyerek yapilmasi ve yapilmamasi gerekenleri ayirabilen ve bu
sekilde evrensel akla da uygun yasayan sagduyulu bir insanin aklina gore
diizenlenmelidir. Ayrica Cicero’ya gore insan tek bagina yasamaya degil, birbirleriyle bir
arada, bir toplum icinde yasamaya egilimlidir (Devlet Uzerine, 1, 39a). Insanlarin

birbirleriyle bir arada yasamasi i¢in gerekli olan hukuk da iste sagduyuya gore
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diizenlenmis bir hukuk olmalidir. Sagduyu, insanlart dogruya yoneltmekte ve dolayistyla
onlarin ahlaki eylemlerde bulunmasini saglamaktadir. Evrensel akla, yani dogaya uyum
saglamis olan insanin aklina gore diizenlenen yasalar, insanlarin bir arada yasamasini

saglayacak olan ahlaki eylemlere gore de olusturulmus olmaktadir.

Ortak akil diislincesi, Aurelius’in diislincesinde de kendisini gostermektedir.

“Eger akil hepimizde ortaksa, bizi mantikli canlilar yapan neden de ortaktir. Eger bu
ortaksa, neyi yapip neyi yapmayacagimizi idare eden akil da ortaktir. Eger bu ortaksa
yasa da ortaktir; Oyleyse yurttasizdir. Eger Oyleyse kamu islerinin yonetimini de
paylasiyoruzdur. Eger Oyleyse evren sehir gibidir: Diger hangi bigimlerde insan
irkinin tamami yonetimi paylasir?” (Diistinceler, IV, 4).

Buradan anlasilabilecegi gibi, aklin tiim insanlarda ortak olmasi, onlarin toplumsal bir
yapmin parcasi olmasina kapi agmaktadir. Neyi yapip yapmamamiz gerektigini bize
gosteren, eylemlerimizi ve yargilarimizi yoneten, herkeste olan ortak akildir. O zaman
sunu diistinebiliriz ki her insanda, dogrular1 gosteren, yapilmasi ve yapilmamasi gerekeni
sOyleyen ortak bir akil varsa yasalar da buna gore diizenlendiginde aslinda yonetim de
ortak olarak herkesin paylastig1 bir seye doniisiir. Cilinkii olusturulan yasalar herkesteki
ortak akla gdre olugturulmustur. Aurelius, bunun da ilerisine giderek evrenin de sehir gibi
oldugunu soyler. Ciinkii evren, evrensel aklin yasalariyla diizenlenmistir ve biz de
evrende ortak akilla yonetilen bir devletin yurttaglar1 gibiyizdir. Aurelius’a gore ortak akli
paylasan her canli, kendinin benzeriyle bir araya gelmek, onunla karigip kaynagmak ister
(Diigtinceler, 1X, 9). Bu da yasalarla gerceklesir. Yasalar yoluyla insanlar bir sehre,
devlete, topluma ait olmakta ve bir diizenle yasamaktadir. iste bu yasalar ve diizen da az
once bahsettigimiz gibi ortak akilla olusturulmalidir. Nasil ki evrensel akil, evrende bir
diizen olusturuyorsa, ortak akilla da yasalar olusturularak insanlarin bir arada yasamasi
saglanmaktadir. Boylece ortak akil, insanlara yol gosteren, ahlaki eylemlerde
bulunmasini saglayan, boylece de onlar1 bir araya getiren bir kavram olarak karsimiza

cikmaktadir.

Ozellikle Stoa felsefesinin tarihsel ¢izgisinde sensus communisin Kant’m felsefesi
acisindan ele alinmasi ortak aklin yaninda bir de Stoa okulunun epistemolojisinde

belirleyici olan “ortak kavram” (koina ennoia) ve “On-kavram” (prolepsis) ¢iftinin de
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tarihsel dontisiimiinii incelemeyi gerektirmektedir. Stoa felsefesi ve Kant arasinda,
merkezde sensus communis kavrami bulunacak sekilde, adi gecen Stoaci kavramlarin
Kant’in ‘6znel evrensellik’ fikrinde toplumsal ve bireysel diizlem olarak i¢erilmesi burada

tarihsel ¢izginin temel unsurunu olusturmaktadir.

Stoa diislincesinde ‘tanrisallik’ ve ‘doga’ birbirlerinden ayr1 disiiniilmez. Yukarda
bahsettigimiz evrensel akil yani /ogos, aslinda Tanri’nin evrendeki yansimasidir. Jean
Brun bu konuda sdyle der: “Stoalilar i¢in, doga, Tanr1 ve ates terimlerinin esanlamli
oldugunu sdyleyebiliriz, dogay1 Tanrisallagtirmak ya da daha ¢ok Tanr1’y1 dogalastirmak,
insana, Tanr1’yla iligki kurma olanagini ve kendisini ¢evreleyen gercekligin i¢inde, kendi
yasamina diizenli bir anlam vermeye elveren bir kararlilik bulma olanagini verir” (Brun,

1997, s. 52).

Buradan agikca, Stoa diisiincesinde bir tiir ‘Tanrisal nedensellik’ konseptinin icerildigi ve
Stoact erdem etiginin de bu baglamda ele alindig1 ¢ikarsanabilir. Oyle ki akil, Tanr1’yla
0zdes olan bu kutsalligin insan izdiistimiindeki yeti, tam da bu tanrisal nedenselligin
kurulmasi, kutsalligin doganin kendisine ickin olma durumu ve bundan pay aldigindan
insanin benzerleri -yani hayvanlar- arasinda farkli kilan tiir olmasina neden olmaktadir.
Epiktetos’un ifade ettigi gibi erdemli eylemenin potansiyeli, kutsallikla isleyen evrenin

bilincinde olmaktan, ahlakliligin insana atfedilmis kozmik farkindan ibarettir:

“"Insamin leylekten bir farki yok mudur yani?" Oyle demedim; dis unsurlar s6z
konusu oldugunda aralarinda bir fark yoktur. Fark nerededir peki? Diisiiniirsen,
farkin bagka bir yerde oldugunu goriirstin. Fark, insanin yaptigin1 kavramasinda,
sosyal olmasinda, sadakatinde, algakgoniilliiliiglinde, azminde ve zekasindadir.
Oyleyse, insann iyiligi ve kotiiliigii nerededir? Farkin oldugu yerde” (Epiktetos,
2020, s. 97).

Insan, Stoaci diisiinceye gore, kutsalligin ickin oldugu doganin kendisine uyum
sagladikca, ki bu durumu isaret eden kavram Stoa felsefesinde oikeidsis olarak
adlandirilir, “ilerleme” kaydeder ve bilgeligi gergeklestirir. Nihayetinde insan olmanin

da potansiyelinin burada oldugunu ifade edebiliriz.

Bu, halihazirda ‘dogaya uygun’ olmak ya da eylemek diisiincesinin kendisi, Stoa

felsefesinde ve 6zellikle Epiktetos’ta bilgelikten ibarettir ve erdem de ancak bu dogaya
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uygun eylemenin kendisi olarak tanimlanabilir ki iyi ve kotii ancak burada s6z konusudur.
Insanin igsel otonomisinin kapsami disindayken, erdemli eylemenin ve dolayisiyla
bilgeligin alanindan da ¢ikmis oluruz ve burasi tam da Epiktetos’un ifade ettigi gibi
“elimizde olmayanlar’’ alaninin kendisidir ve burada higbir sey “iyi” ya da “’kotii” olarak
nitelendirilemez. Ahlaki karsitlik, ancak otonominin elverdigi durumlara ickindir ve

yalnizca oradadir.

Epiktetos’ta “elimizde olanlar” ve “elimizde olmayanlar’ olarak ortaya koyulan kavram
cifti, tam da otonominin kapsamina tabi olanlar ve olmayanlardir: “dyleyse, elimizde olan
seylerden en iyi sekilde faydalanmali, geri kalan seyleri ise dogalarina uygun olarak
kullanmaliy1z. Dogalar1 nedir peki? Tanr1 ne isterse...” (Epiktetos, 2020, s. 16). Insanin
iradesinin “dogas1 geregi” tanrisal olmaya yatkin olmasi yani bdliimiin en baginda Cicero
ve Aurelis’ta gordiiglimiiz, insanin ortak akil sayesinde evrensel akla uygun olmaya
yatkin olmasi, bagka bir deyisle halihazirda tiim evrendeki nedensellikte kendini gosteren
Tanrisaligin insandaki izdiisiimii olmasi s6z konusudur. Irade, kendi basina bu
nedenselligin bir izdiisiimii oldugundan “dogaya uygun” bir nitelige sahiptir, yani insan
dogustan dogaya uygun eylemeye ve dolayisiyla ‘hakikat’e yatkindir fakat tam da insanin
‘izlenimlerin’ eylem ve irade iizerinde olan belirleyiciliginin yarattig1 digsal unsurlarin
timii, dogal olarak yatkin oldugumuz ahlaklili§1 ortadan kaldirma, yanlisa diigme gibi
pratik ve epistemolojik “bozunumlara” sebebiyet vermektedir: “iradeyi énemli kilan
insanlara izlenimlere karsi rasyonel olarak nasil tepki verecegini se¢mesine izin

vermesidir.”” (Yakar, 2011, s. 96).

Bunun bir anlami da sudur: Iradenin kapsami disinda kalan tiim nedensellik de
Tanrisaldir, irade, kendi otonomisiyle halihazirda digsal nedenselligin yasam iizerinde
getirmis oldugu tiim dogal kosullarin kendisinden, bizzat bu kosullara yani dogaya
harmonize oldugundan ‘koétii’ bir sekilde etkilenmez. Fakat buradaki anlagilmasi gereken
kritik nokta, bu durumun dis unsurlarin belirleyiciliklerinin formu olarak izlenimlerin,
iradenin otonomisini tahakkiim altina almasi ve dolayisiyla 6zgiirliigiin timden tasfiye
olmasi olarak yorumlanmamasi gerektigidir. Aksine irade dylesine 6zgiirdiir ki, iradenin
nasil kullanilacagi ve neyden giidiileneceginin dogru egitimi olmadiginda, insan

iradesiyle izlenimlerin kendisine ‘“dogaya uygun olmayan” bir sekilde, yani insani
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hayvandan ayiran 6zgiil fark olarak akildan ve etikten tamamen muaf yargilar tizerinden
izlenimleri tartmaktadir. Bir tiir egitim ve yasam bilgeligi olarak felsefe, Epiktetos’ta tam
da bu sorulara yogunlasir: “Egitim alan kisi su sorular1 sormalidir: Her konuda Tanri’larin
izinden nasil gidebilirim? Tanr1’larin hiikmiinden nasil memnun olabilirim ve nasil 6zgiir
olabilirim? Ciinkii her seyin istedigi gibi oldugu ve hi¢ kimsenin engelleyemedigi kisi
ozglirdiir” (Epiktetos, 2020, s. 54). Burada yine Epiktetos’un da kullandig1 ¢ok temel bir
ornekle konu aciklanabilir: Insan, iradesini ‘6liimsiiz’ olma arzusuyla giidiileyip, bunun
iizerinden eylemlerini gerceklestirerek yasarsa, aksi durumda mutluluga ulagabilme
potansiyeline sahip olsa bile, dogada duyularin ona sundugu izlenimlere yiikledigi bu arzu
sebebiyle asla mutlu olamaz zira en basta ‘6liimsiizliik’ ile dogaya -yani tanrilara- uygun
olmanin kosulunu hige sayarak iradesinin belirleyicisi haline getirmistir. En nihayetinde
oliimden kagis yoktur ve Tanrilar, yiiksek bilgelikleriyle dogay1 ve bedenleri ‘6liimle’

donatmiglardir.

Tiim bu aktardigimiz diisiincelerden sonra, en nihayetinde yukarida bahsettigimiz temel
kavram c¢iftine geri donmemiz gerekir. En temelde Stoa diislincesinde ve ozellikle
Epiktetos’ta, Tanrisalligin 6zdes oldugu evren nedenselliginin, insan iizerinde de tiimden
belirleyici oldugunu, 6zgiirliigiin ise tam da bu nedensellige -yani dogaya- uygun olarak
yasam pratiginde oldugunu ifade etmistik. Bu dogaya uygunluk 0l¢iitii ise otonominin
kapsami i¢indeki yani ‘elimizde olan’ seylerin tiimiinde, irade aracilifiyla ortaya
koydugumuz bir tiir ahlaki zeminden ¢ikan Stoa epistemolojisinin ‘hakikat’ unsurunun da
Olgiitii haline gelmektedir. Epiktetos’un gosterdigi sekliyle burada oOn-kavramlar,
halihazirda Tanrisal nedensellik ile uyum i¢inde olmaya yatkin olan insanda hem
duyusallik hem de rasyonel bir ‘fark’ olarak ortaya koyulan ‘hakikat’ dlgiitleri olarak
ortaya cikarlar. Kisaca Stoa diisiincesinde Oon-kavram, postula olarak kabul edilen
“dogaya uygun olmaya yatkinlik” diislincesinin gostergesidir. “Egitim nedir? Dogal 6n
fikirlerimizi belirli meselelerde dogaya uygun olarak uyarlamay1 6grenmek ve ardindan

da elimizde olanlar1 ve olmayanlar1 ayirt etmektir” (Epiktetos, 2020. s. 78).

Oyle ki Epiktetos’a gére 6n-kavramlar, rasyonel bir hayvan olarak tiim insanlarda olan,
yukarida bahsettigimiz irrasyonel hayvandan “fark’ unsurunu tesis eden (ama salt 6n-

kavram olduklarindan degil, ahlaklilig1 tesis ettiklerinden) dogustan bizzat kendileri
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olmasa bile kendilerine ulagtigimiz baglantilarin potansiyeline sahip oldugumuz ve tam
da aslen etik dogaya sahip kavramlar olarak tiim insanlarda olan ve kendi aralarinda
birbirleriyle ¢elismeyen bir pozisyondadirlar (Epiktetos, 2020, s. 77). Tam da bu yiizden,
tiim insanlarda ortak olan bu 6n-kavramlarin, en nihayetinde hakikat unsuruyla tiimden
paralel oldugunu yani bizatihi onlar1 Tanrisal nedenselligin tesis etmis oldugunu, kisaca
‘dogaya uygun’ oldugunu ifade edebiliriz. O halde insanin hatasi, 6n-kavramlarin
dogasindan degil, iradenin bunlardan ziyade ya heniiz bilincinde olmadan ya da on-
kavramlar1 “dogaya uygun” kullanabilecek egitime sahip olmadiklarindan, izlenimler
iizerinden belirlenmesinden dogmaktadir. On-kavramlar bakimindan yapilan hatanin
nedeni izlenimler degil izlenimler hakkinda verilen yargt oldugu aciktir. Epiktetos iyi,
adil, kutsal gibi kavramlar hakkinda herkesin genel gecer bir diislincesi oldugunu, hatanin
genel kavramlari tikel durumlara yani izlenimlere uygularken yasandigini soyler. Bu

bakimdan sorun tikeli genelin altina getirememe sorunudur (Yakar, 2011, s. 102).

Epiktetos’ta On-kavramlarin o6zellikle ahlaki bir dogaya sahip olmasinda, tam da
halihazirda irrasyonel hayvanlarin karsisinda ‘fark’ unsurunun da insanda ahlaki
potansiyelle kosullandiginin ifade edilmesi s6z konusudur. “Tanri, irrasyonel hayvanlari
izlenimleri kullanmalar1 i¢in, bizi ise izlenimleri anlamamiz i¢in yaratti” (Epiktetos,
2020, s. 34). Bu “kullanma” ya da yasam pratigi, Epiktetos’ta zorunlu olarak ahlaki
zemini gerektirmektedir ve ‘mutluluk’ s6z konusu oldugunda bu zeminden baska hi¢bir

ugras onu saglayamaz zira baska tiirlii olan her iradi belirlenim “dogaya uygun” degildir.

Epiktetos’un ifade ettigi gibi, matematik ve geometri gibi bilimlerin kavramsal
temellerine dair 6n-kavramlarla dogmay1z (Epiktetos, 2020, s. 144). Kozmosun insana
kosulladig1 ve temelinde ‘hayatta kalma’ i¢giidiisiinlin oldugunu ifade edebilecegimiz,
bebeklikten yetiskinlige dek, ruhun dogal ilerlemesi ve gelismesi yani oikeiosis s6z
konusu oldugunda, 6n-kavramlarin hem yasamsal faaliyetlerin siirdiiriilebilmesine dair
pragmatik insani altyapida hem de rasyonel bir hayvan olarak insanin bireysel ve
toplumsal yasaminda ‘mutluluk’ amacina gotiiren pratik yasantinin kendisinde ortaya
c¢ikan ahlakliligin kendisinde en temel belirleyici oldugunu goriiyoruz. Epiktetos soyle

aciklar:

“Ne var ki iyi ve kotii, glizel ve cirkin, dogru ve yanlis, mutluluk ve mutsuzluk,
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yapmamiz ve yapmamamiz gerekenler konusunda herkesin dogustan gelen bir fikri
vardir. Dolayisiyla, hepimiz bu kelimeleri kullaniniz ve on fikirlerimizi belirli
durumlara uydurmaya ¢ahigiriz. "lyi yapti. Iyi yapmadi. Dogru davrandi. Yanls
davrandi. Talihli bir insan. Talihsiz bir insan. Adil bir insan. Adaletsiz bir insan." Bu
kelimeleri kullanmayan var m1? Geometrik sekillere veya seslere iliskin kelimeleri
ogrenene kadar kullanmayiz, peki bu kavramlara iliskin kelimeleri kullanmak i¢in
Ogrenene kadar bekleyen var m1? Bunun sebebi de dogustan bu konulara iliskin
birtakim fikirlere sahip olmamiz ve buna kiistahligimiz1 eklememizdir. " Ben giizeli
cirkinden ayiramaz miyim? Bu konuda bir fikrim yok mu?" Var. "Bu fikrimi belirli
durumlara uyarlamiyor muyum?" Uyarliyorsun. "Dogru uyarlamiyor muyum?" Iste
biitiin mesele buradadir ve kiistahlik da burada devreye girer” (Epiktetos, 2020, s.
144).

Buradan hareketle Stoa diisiincesindeki sensus communis konseptinin bir diger ayagi olan
genel kavramlar nosyonunun da en temelde 6n-kavramlar nosyonuyla ¢ok siki bir bag
icinde oldugunu ve hatta, Stoa diislincesindeki toplumsalligin temelinin bu bagin
kendisinden tesis edildigini ifade edebiliriz. Zira 6n-kavramlar “insan ruhunda empirik
deneyimlere dayanarak dogal olarak gelisirler ve insan rasyonalitesinin yap1 taslarini
olustururlar; onlar sayesinde daha sonra ortak kavramlar1 ve kompleks kavramlari dile
getirebiliyor ve boylece aklimizi gelistirip belirli bilgilere ulasabiliyoruz” (Ierodiakonou,
2023, s. 621). Ortak kavramlar Stoa diislincesinde, rasyonel hayvanlar olan ve ‘hakikat’
s0z konusu oldugunda dogustan yatkin olan insanlarda, bir agidan ahlaki zeminde, belirli
hiyerarside, cesitli dinamiklerin bir baskasiyla gergeklestirildigi toplumda &zellikle is
goren, en temel tanimiyla genellestirilmis 6n-kavramlardir. Bu baglamda 6rnegin insanin
oikeiosisi geregi, ahlaki kavramlarin ayni zamanda ortak kavramlar oldugunu

sOyleyebiliriz.

Epiktetos bir fragmaniyla, devlet ve toplumun yani kamusal ‘iyi’ olmanin kosulunun da
insanin ahlaki varolusunun ilerlemesine bagli oldugunu o6zetler: “Evlerin ¢atilarini
biiylitmek yerine vatandaslarin ruhlarini biiyiitiirsen, devlete en biiyiik katkiy1 saglamis
olursun, ¢iinkii yilice ruhlarin kiigiik evlerde barinmalari, algak kolelerin biiylik evlerde
pusuya yatmalarindan iyidir” (Epiktetos, 2020, s. 452). Epiktetos, agik¢a insanin sosyal
bir varlik oldugunu ifade eder ve bu tam da insanin, insan-olmakliginin bir sorumlulugu
ve gorevidir. Ahlaki zemin, Epiktetos’ta agik¢a kamusal iyiligin de sartidir ve insan, bu
kamusal iyinin kendisinden soyutlanarak, bahsedilen ahlaki zeminden de soyutlanacagi
bir kargiliklilik iligkisi i¢indedir: ““Ayagin bedenden ayrildig1 zaman artik ayak olmadigi

gibi, insanin da diger insanlardan ayrildig1 zaman artik insan olmadigini bilmiyor musun?
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Clinkii insan nedir? Tanrilardan ve insanlardan meydana gelen, evrenin kiiciik bir imgesi
olan biitiiniin bir pargasidir” (Epiktetos, 2020, s. 126). Bu durumda, yukarida
bahsettigimiz gibi, ortak kavramlarin dogal olarak esdeger diistiigii ahlaki zemini
‘tamamlayan’ unsurunda, halihazirdaki toplumsal on kabullerin, yasanin vs. igerigi
olduguna yénelik bir yanlis tanim yapmamak gerekir. Oyle ki bahsedildigi gibi, erdemli
olma, izlenimlere yonelik ‘dogru’ yargilamadan ge¢cmektedir ve ahlakin ‘tamamlayict’
unsuru da buradadir. Bunun anlami, bilge birinin sahip oldugu ortak kavramlarin, bilge
olmayan birinin sahip olduklar1 ortak kavramlarla esdeger tutulamayacagidir. Tam da bu
sebeple iki kisi arasinda, neyin ‘adil’ olacagina dair kavga ¢ikar fakat bu iki kisi arasinda
‘adil-olmaklik’ her daim korunmaktadir. Neyin ‘adil’ olup olmayacagina dair dogru

yargilama, bilgece bir is olarak Stoa diisiincesinde karsimiza cikar.

Boylece sensus communis’in, ¢aligmamizin baglamint da géz Oniinde tutarak, Stoa’da
ortak akil ve bununla beraber 6n-kavramlar/ortak kavramlar olarak bir okumasini yapmis
olmaktay1z. Dolayisiyla Stoa’daki bu ogretiler, bir “ortak duyu” anlamindaki sensus
communis’i artik daha ¢ok herkeste ortak olan bir akil sayesinde On-kavramlarimizla
evrensel akla uyum saglayarak ve oOn-kavramlarimizin genellestirilip toplum iginde
kullanilmasiyla ahlaki yasami da ortaya ¢ikaran bir boyut iizerinden, dolayisiyla ahlaki
ve toplumsal bir boyut {izerinden incelememizi saglamaktadir. Bu boyut, Kant’in sensus

communis’inin temellerini incelerken bizim i¢in 6nemli olacaktir.
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2. BOLUM
AYDINLANMA FiLOZOFLARI VE KANT iLE SENSUS
COMMUNIS

Sensus communis merkezinde Aristoteles¢i gelenekle baslayip Stoa donemiyle devam
eden arasgtirmamizin bu boliimiinde 6nce Aydinlanma Dénemi filozoflarindan Descartes,
Reid, Vico ve Shaftesbury’nin felsefesinde sensus communis’in nasil karsimiza ¢iktigi
aragtirildiktan sonra, tez aragtirmamizin Oznesi olan, Aydinlanma’nin en biiyiik
filozoflarindan Kant, onun sensus communis’inin kendi estetik felsefesinde nasil ortaya
konuldugunu gorebilmek icin Yarg: Giiciiniin Elestirisi ¢ercevesinde ele alinacak, daha
sonra onun bu kavraminin kokenleri tartismasina girilecek ve bdliimiin en sonunda da

onun politik islevi incelenecektir.

2.1. AYDINLANMA FILOZOFLARI VE SENSUS COMMUNIS
16 ve 17. yiizyillarda Kopernikus, Kepler, Galileo, Newton gibi bilim insanlarinin
kesifleriyle beraber gerceklestirilen bilimsel devrimin sonucunda, artik Aristotelesci
diinya merkezli evrenin yerine, giines merkezli evren diisiincesi getirilmis, bunun yaninda
yer ¢ekimi yasasi kesfedilmis, gezegen hareketleri gozlemlenerek bunlara dair ileri
zamanli kestirimler yapilmaya baglanmigti. Bunun sonucunda matematiksellik ve
nedensel acgiklama anlayis1 6n plana ¢ikmistir. Ortagag’in Tanr1’y1 merkeze alarak varligi
aciklamaya ¢aligan ve teolojinin baskin oldugu diisiince yapis1 artik 6nemini kaybetmis,
bunun yerine doga bilimlerinin kesin bilgilere ulagmasiyla rasyonellik ve matematiksel
yontem onem kazanmistir. Dolayistyla bilimlerin bu denli kesin bilgilere ulasiyor olmasi,
felsefede de kesin bilgi arayisina sebep olmustur. Bunun i¢in ise en basta kuruntulara

sebep olan ve kesin dogrulugu olmayan bilgilerden kurtulmak gerekli hale gelmistir

Iste bu baglamda, Aydinlanma filozoflarinin basinda gelen ve semsus communis
diistincesini Aydinlanma’da ilk ele alacagimiz filozof Descartes (1596-1650), bilimlerin
izinden giderek, sadece agik ve se¢ik, yani dogrudan ve baska bir seyle karismadan
kavranabilen bilgilerin pesinden gidilmesi gerektigini disiinmektedir. Ciinkii
kavrayisimiz sinirlt oldugu i¢in dogrulugundan emin olmadigimiz seyler hakkinda yargi

verdigimizde yanilgiya diiseriz (Descartes, 2021, s.77). Dolayistyla yapilmasi gereken,
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bilimsel yontemi kullanarak her tiirlii bilgiyi matematiksel kesinlige sahip olacak sekilde
ortaya cikarmaktir. Dogru bilgiye ulagsmak i¢in aklin dogru kullanilmasinin 6nemli
oldugunu diisiinen Descartes’in 1628 yilinda yazdig1 Aklin Yonetimi I¢in Kurallar adli
calismasinda /e sens commun olarak ortak duyu kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Ortak
duyu bedenin, dis duyular nesneden etkilendiginde olusan duyunun tasindig1 parcasidir
(Descartes, 1986 s.59.). Ortak duyu, dis duyudan gelen verileri imgeleme iletirken
balmumunda sekil birakan miihiir gorevi gormektedir (Descartes, 1986, 5.59). Dolayisiyla
le sens commun, maddi beden ile zihin arasinda bir baglant1 gorevi goriir ¢linkii dis
duyulardan gelen verileri zihne tasir. Ancak Descartes i¢in duyular yaniltict
olabildiginden, dogru bilgiye ulasmada belirleyici olacak olan akildir. Descartes’in onu
dogru bilgiye ulastiran yontemi anlattign Yontem Uzerine Konusma (1637) adl
caligmasinin ise daha en basinda /e bon sens kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Le bon sens,
Descartes’in dedigi sekliyle herkeste esit olan, iyi yargi verme ve dogruyu yanlistan ayirt
etme giiciidiir (Descartes, 2018, s.31). Bu gii¢, insanlarda dogustan gelir ve herkeste olan
bir yeti olarak “ortak” olmakla beraber ayn1 zamandan da kisiden kisiye azlig1 ¢oklugu
degismemesi bakimindan da esittir. Dolayisiyla dogruyu yanlistan ayirt ederek mantikli
akil yliriitmeler yapmamizi saglayan le bon sens, sagduyu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sagduyu bir akil kapasitesini ifade eder ve bu herkeste esit olmasina ragmen insanlarin
onu dogru kullanabilme yetisi degisiklik gostermektedir. O, Descartes’ta acik ve secik
seyleri kavramamizi saglayan, dolayisiyla bizi hakikate ulastiran bir giictiir. Boylece
Descartes’ta herkeste ortak ve esit olan sagduyu, ilk rasyonel hakikatleri tanimamizi

saglamaktadir. (Bayer, 2008, 1140).

Kant’in sensus communis’ini incelemeden dnce, onun bu kavrami nasil ele aldigini daha
iyi anlamak ve hangi temellere sahip oldugunu gorebilmek icin farkli kullanimlarma
bakmamiz gerekliydi. Bunun i¢in Aydinlanma Ddnemi’ne baktigimizda Descartes’da
sagduyu kavraminin karsimiza ¢iktigini1 gordiikten sonra, bu sagduyu ¢izgisini bozmadan
ilerleyecek olursak, 18. yiizy1l isko¢ Aydmnlanma filozofu Thomas Reid (1710-1796),
David Hume’un siipheciligine karsi olarak dis duyulara giivenmemiz gerektigini
diistinmekte, onlarin bize dis nesneler hakkinda ve tiim insan irkina akil yliriitmeden,

herhangi bir ¢aba veya egitime ihtiyag olmadan yasam ic¢in gerekli olan bilgileri
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verdiklerini sdylemektedir (EIPM>, II, XX, 5). Ayrica insanlar, duyularina kars1 dogal bir
inang egilimi gosterirler. iste bu inang, sagduyunun bir ilkesidir. Sagduyunun ilkeleri
sayesinde yasami devam ettirebiliyoruz ¢iinkii eger bu tiir ilkelere sahip olmasaydik, neye
inanip neye inanmayacagimizi bilemez, kusku i¢inde kalir ve dogruyu yanlist ayirt
edemez bir halde olurduk. Reid ayrica, dogamizin yapisinin bizi inanmaya yonelttigi, biz
gerekce gosteremesek de yasamin ortak meselelerinde kabul etmek zorunda oldugumuz
bazi ilkeler oldugunu ve bu ilkelerin de sagduyu ilkeleri oldugunu sdyler (IHM®, 2, VIL.).
Sagduyu ilkelerinden olusan yargilar hicbir sekilde agiklanmaya ihtiyag duymaz, onlar
sadece inanilarak kabul edilir (Bostan, 2020, s.14). Sagduyu, her insanin dogasinda var
olan bir yeti olarak karsimiza ¢ikar. O, zihne apacik olan nedensellik gibi ilk ilkeleri
saglamaktadir ve bu ilkeler higbir egitime gerek olmadan bilinir ve evrenseldir. Ayrica
nedensellik gibi ilk ilkelerin yaninda, insan zihninde akil yiiriitme veya deneyimden
gelmeyen temel ahlaki yargilar da bulunmaktadir (EIPM, VI, VI, 5-10). Iste bu ilkeleri
saglayan, sagduyunun kendisidir ve o olmasaydi ahlaki temel ilkeler de olmayacagi i¢in
insanlarin toplum i¢inde bir arada yasamas1 miimkiin olmazdi. insanlarin toplum i¢inde
yasamalarin1 saglayan birbirlerine olan giliven ve dil de sagduyu ile sekillenmektedir.
Sagduyu sayesinde insanlar yasadiklar1 diinyaya iligkin benzer diislinceler ve algilara
sahip olarak bunlar1 dil araciligiyla birbirleriyle paylagmakta ve boylece toplumsal
iletisim kurulmaktadir. Sonu¢ olarak Reid’in felsefesinde sagduyu, insanlarin kendi
yasamlarinda gerekli olan ilk ilkeleri saglamasi, insanlarin kendi duyularina olan inanci
dogurmasi gibi bireysel diizeyde 6nemli bir gorev goriirken ayni zamanda temel ahlaki
ilkeleri saglamasi, insanlarin dis diinyay1 benzer sekilde yorumlayip anlamlandirmasina
neden olmasi gibi islevleriyle de insanlarin birbirilerine olan inancini ortaya ¢ikarip
onlarin bir arada yasamasinin, ortak diislincelere ve algilara sahip olup birbirleriyle

iletisim kurmasinin, kisaca toplumsallagsmanin temeli olmaktadir.

Descartes ve Reid iizerinden sensus communis’i bir sagduyu anlayist olarak gordiik.
Sagduyu, insanlarin dogruyu yanlistan ayirt etmesini, apagik bilgileri tanimasimi ve

yasamlarinda hakikati bulmada insanlara yol gosteren bir yeti olarak karsimiza

> Reid’in Essay on the Intellectual Powers of Man (2002) adli kitab1 i¢in EIPM kisaltmasi
kullanilacaktir.
® Reid’in An Inquiry Into The Human Mind (1997) adl kitabi icin IHM kisaltmasi kullanilacaktir.
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cikmaktadir. Ancak Aydinlanma doneminde sensus communis sadece bu anlamda
kullanilmanmustir. Bu kavramin Italyan Aydinlanma filozofu Vico (1668- 1744) tarafindan
nasil kullanildigina bakacak olursak dnce Descartes’in genel diisiincesini hatirlamak
gerekmektedir. Descartes, genel gecer hakikatlere ulagsmada duyularin yaniltici
olabilecegini diiiiniir ve bu tiir bilgiye ulagmak i¢in bir yontem arayisindadir. Descartes’a
gore bizi dogru bilgiye, hakikate ulastiracak olan sey, dnce dogrulugu siiphe gotiirmeyen
acik ve secik bilgileri kabul edip, sonra yine her tiirlii yanilgidan kagmak i¢in her seyi
miimkiin oldugunca boliimlere ayirip analiz etmek, daha sonra en yalinlardan baslayip
yavas yavas karmasik olanlarin bilgisine yiikselmek yani sentez yapmak, son olarak da
bunlarin hepsinin kontroliinii saglamaktir. Descartes, mantik, geometri ve cebrin kesinlige
sahip olmasindan dolay1 bu bilimleri tekrar incelemesinin sonucunda onlardaki ortak
ilkeleri alip bu dort kurali ortaya koymustur. Dolayisiyla Descartes, hakikate bilimsel

yontemle ulagilabilecegine inaniyordu.

Vico, Descartes’1n her seyi matematiksel yontemle ortaya koyma diisiincesine ve tarihi,
insanin kiiltlirel birikimini kiiglimsemesine kars1 ¢ikar. Ciinkii hakikat, ayn1 zamanda
insanin tarihine, dil ve kiiltiirliine, dolayisiyla insanin deneyimine dayanir. Vico’ya gore
ilahi hakikat, Tanr1’nin onu bilme etkinliginde diizenledigi ve yarattig1 sey, insani hakikat
ise ayni sekilde insanin hakikati bilme ediminde yapip ortaya koydugu seydir. (Vico,
2000, s.46). Oysa Descartes mekanik bir yaklagim gostererek insana ait bu tiir unsurlari
diglamaktadir. Boylece Vico 17. yiizyilda Aydinlanma’ya hakim olan doga bilimci
yaklagim yerine, kendi Yeni Bilim (1725)’inde insanin yarattigi kiiltiir diinyasini,
dolayisiyla insan topluluklarinin tarihsel gelisimini incelmektedir (Akkas, 2003, s.19).
Vico, verum esse ipsum factum (hakikat yapilmis olandir) ilkesini merkeze koymakta ve
insanlarin tarihini, toplumlarin dogasimi1 inceleyen “yeni bilim”i bunun iizerinde
temellendirmektedir. Boylece insan aklindan ¢ok, insanin bizzat eylemlerine, tarihine,
iiretimlerine y&nelmistir. Iste sensus communis kavram Vico’da tam da toplumu
olusturan ve insanin kiiltiirel yasaminda yer edinen temel unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Simdi burada sunu hatirlamakta fayda var ki Aristoteles¢i epistemolojik
temelin karsisina koydugumuz Stoaci diisiince, toplumsallik zeminiyle karsimiza
cikmisti. Dolayisiyla bu ¢izgide diisiinecek olursak Vico’da karsimiza ¢ikan bu tarihsel

toplumsal zeminin, Stoayla ortaklik gosterdigini soyleyebiliriz. Vico’da sensus
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communis’in miimkiin olan her tiirlii bireyin ve toplulugun -yani bireyden, belirli bir amag
ugruna bir araya gelmis kiigiik cemiyetten, her tiirlii sosyal yapilanmadan millet
kavramimin kendisine dek- ‘kimlik’ niteligini var eden en temel ve en genis anlamiyla
“metafizik” oldugunu ifade edebiliriz. Bunun anlami, Vico’da sensus communis
kavraminin tarihsel bir temelde ele alinarak, bireylerin ve toplumlarin dogasinda bulunan
‘ortaklasa’ inayetin ‘ideal’ varligtyla, farkli milletler ve topluluklarin 6zgiil ama olumsal
geleneklerinin farkliliginin tarih boyunca bir bakima giidiilenmesi s6z konusudur. Vico,

bu durumu soyle 6zetler:

“Milletlerin dogal hukuku, elbette milletlerin ortak o6rf ve adetlerinden hareketle
dogmustur. Ustelik simdiye dek diinyada hig ateist bir millet olmamustir ¢iinkii tiim
milletler tek bir din iizerinden baglamislardir. Tiim bu dinlerin kokleri, insan
dogasinda ortak olan bir arzudan, insanin ebedi yasam arzusundan oriilmiislerdir ve
bu arzu, insan zihninin derinliklerinde gizlenmis bir ortak duyu olan insan ruhunun
oliimsiizliigiinden yiikselmistir” (FNS’, I, L, 8).

Boylece sensus communis kavrami bir kollektif bilince, insanlarin ortaklasa gelistirdigi
ve onun sayesinde toplumlarin, geleneklerin, tarihin ve kiiltiirin olustugu bir duyuya
doniismektedir. Bunu daha detayli anlayabilmek i¢in, Vico’nun insanlik tarihine iligkin
ortaya koydugu asamalara bakalim. Bu agamalar Tanrilar Cagi, Kahramanlar Cagi ve

Insanlar Cag1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yeni Bilim, 31).

Tanrilar Cagi, insanligin en ilkel donemlerinden olusur ve bu cagda insanlar heniiz
rasyonel diisiinceye sahip degildir. Karsilagtiklar1 durumlara rasyonel aciklamalar
getirmek yerine, diinyayr anlamak icin daha cok imgelere dayali bir kiiltiir
olusturmuslardir. Bu ¢agda insanlar, Vico’nun tabiriyle “kaba duyu” ve “gii¢lii hayal
giici”ne sahip olduklar1 icin gok giriltisii gibi dogal olaylar1 Tanrt fikriyle
aciklamislardir (Yeni Bilim, 11, 1, 377). Bdylece korkutucu gok giiriiltiisii, insanlarin,
tutkularini, 6fkesini giiriiltiiyle, bagirarak disa vuran kaba insanlarin tabiatin1 gokyiiziine
atfetmesiyle, dev bir beden olarak hayal edilen gokyiiziinlin, dolayisiyla Tanri’nin
insanlara sanki bir seyler anlatmak istemesi sonucu olusan bir giiriiltii olarak agiklanmigtir
(Yeni Bilim, 11, 1, 377). “Yani, basit ve kaba ilk insanlar, tanrilar1 o andaki giiciin

dehsetinden icat ettiler. Bu korku, insanlarin diger insanlar {izerinde uyandirdig1 korku

" Vico’nun The First New Science (2002) adli kitab1 igin FNS kisaltmas kullanilacaktir.
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degil, insanlarin kendilerinde uyandirdiklar1 ve diinyada tanrilar1 yaratan korkuydu” (Yeni
Bilim, 11,1, 382). Insanlarin hissettigi bu korku, ortak bir deneyimdi. iste sensus communis
de insanlarin bu bireysel olmayan, kollektif bir nitelikte olan korku ve hayret duyusuyla
karsimiza ¢ikmaktadir. Sensus communis ile birlikte insanlar, bir araya gelerek paylastigi
bu duyu iizerinden gelenek, orf ve adetleri olusturmuglar ve topluluk haline gelmislerdir.
Olii gémme gelenegi, dini inan¢ ve evlilik kurumu sensus communis ile birlikte
sekillenmigtir. Doganin korkutucu ve merak uyandiran yoniiyle karsilasan insanlarin
korku ve hayretleri sonucu ilk teolojik diisiinceler ortaya ¢ikmis ve bunlar ayni zamanda
siirlerle ortaya konmustur. Vico, diinyanin ilk bilgeliginin, teolojik sairlerin bilgesi olan
siirsel bilgelik oldugunu ifade etmektedir (Yeni Bilim, 6). Dolayisiyla bu ¢agda insanlar
icinde yasadiklar1 dogay1 anlamlandirmak i¢in metaforlar ve dini semboller kullanmis,
yasadiklar1 doga olaylarin1 Tanri’nin onlara gonderdigi isaretler olarak agiklamis ve
bunlar siirsellestirmislerdir. Boylece teolojik siirlerin, dinin, geleneklerin ve en basta
toplumlarin olusmasina neden olan sensus communis, bu c¢agin metaforlardan,
isaretlerden olusan ilkel dilinin topluluk tarafindan paylasilabilmesini, dolayisiyla insanin
ortak unsurlar tizerinden birbirleriyle iletisim kurabilmesini saglar. Bdylece insanlarin
Tanrilar karsisinda duyduklar1 korku ve saygi nedeniyle bir araya gelmesi, toplumsal
davraniglar1 diizenleyen, gelenekler, ritiieller ortaya koyan inanglar olusturmasi sensus

communis ile birlikte gerceklesmektedir.

Kahramanlar ¢aginda ise aristokratik bir yonetim hakimdir. Bu ¢agin toplumu, Tanri’nin
soyundan geldiklerini iddia eden soylular ve onlardan emir alan halk olmak iizere iki
gruptan olugsmaktadir. Tanrilar caginda gordiigiimiiz siirin yerini ise kahramanlik ¢aginda
artik destanlar almistir. Bu destanlar kahramanlar1 yiicelterek savaglart konu alirken
cesaret, onur gibi degerleri 6ne ¢ikararak bu duygularin toplulukta paylasilmasini
saglamaktadir. Kahramanlarin Tanrilarin soyundan gelmesine olan “ortak™ inang,
dolayisiyla onlar1 aslinda bir bakima Tanrilarin yerine koyma diisiincesi, sensus
communis ile insanliga yayillmakta ve bdylece kahramanlarin otoritesini
saglamlagtirmaktadir. Bdylece kendilerinin Tanr1 soyundan geldigini sdyleyen
aristokrasiyle halkin arasindaki bu hiyerarsi, sensus communis ile iyice pekismektedir.
Dolayistyla sensus communis Tanrilar Caginda nasil insanlari bir araya getirdiyse, burada

da onlarin yine bir arada durmasini saglayan unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Insanlar Cag1 esitligin hakim oldugu bir ¢ag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tanrilar
Caginda belirleyici olan hayal giiciiniin, Kahramanlar ¢aginda belirleyici olan mitlerin
yerini artik akil almistir. Vico, halkin, akilsal tabiatin biitiin insanlarda esit oldugunu
anlamaya baslamasiyla kahramanlari yavas yavas sivil esitlige yonlendirdigini
sOylemektedir (Yeni Bilim, 29). Bu cagda sensus communis ile aklin esitligi duygusu
topluluga yayilmakta, bunun sonucu olarak da insanlar akla dayanan yasalar olusturup
toplumlarini buna gore diizenlemekteydiler. Rasyonellikle beraber hukuk, bilim ve kiiltiir
ise bu cagin sensus communis’inin Uriinleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak
Insanlar Cagi’nda sensus communis yine toplulugu bir arada tutan ama bu sefer esitlik ve

akil duygusuyla ortaya ¢ikan bir unsur olmaktadir.

Sensus Communis’in Vico’nun felsefesinde énemi, onun bir grup insan, bir halk, bir
toplum tarafindan temsil edilen ve paylasilan ortak bir duyu, dolayisiyla toplumsalligin
olusumunda insanlar1 bir arada tutan temel unsur olmasidir. Sensus communis farkl
insanlarin, sayesinde bir araya gelip bir komiinite i¢erisinde yasamalarini saglayan ortak
bir zemindir. O, insanlar tarafindan paylasilan, dolayistyla “ortak” bir toplumsal duyudur.
Bu ortak duyu insanlik tarihini olusturmus, biitlin bir tarih sensus communis’in etkileri
olarak karsimiza ¢ikmugtir. Sema Onal Akkas’in deyimiyle ortak duyu, insanlar aym
sosyal ihtiyaclar1 hissettikleri ve aymi ¢oziimleri arayip kabul ettiklerinde ortaya
¢ikmaktadir (Akkas, 2003, s.51). Insanlarin yapip ettikleri, olusturduklari gelenekler,
inanglar, buna bagl olarak bir pargast olduklari topluluklar sensus communis’in
sonuglaridir. Vico, insan zihninin dogal olarak birdrnek olmaktan hoglanma egilimi
gosterdigini belirtmektedir (Yeni Bilim, 1, 11, 204). Bu da demek oluyor ki zihninin dogasi
geregi insan, kendi diisiince ve eylemlerinin bagkalariyla uyum i¢inde olmasina egilim
duyar. Insan tabiatinin toplumsal oldugunu sdyleyen Vico’da sensus communis tam da
insanin tabiati geregi toplumsallagsmasin1 gerceklestiren bir duyu olarak karsimiza
cikmaktadir (Yeni Bilim, 1, 11, 309). Birbirini tanimayan insanlarin ortak diisiince ve
hisleri, sensus communis ile bir zemin bulmus ve sensus communis, insanlik tarihi
boyunca insanlarin bir arada olusturduklar1 biitiin hukuk, din, gelenek gibi iirlinlerin
altinda yatmis, onlarin ortaya ¢ikmasinda temel unsur olmustur. “Birbirini tanimayan tiim
insanlar arasinda dogan birérnek diisiinceler ortak bir gergeklik zeminine sahip
olmalidir.” (Yeni Bilim, 1, 11, 144). Iste bu birérnek diisiinceler, Schaeffer’in ifade ettigi

sekilde her toplulugu temellendiren degerlerdir ve burada “ortak zemin” kavrami,
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refleksiyonsuz yargilarin uzlagiminin evrenselliginin temeline atifta bulunmaktadir
(Schaefter, 1990, s.84). Bu nedenle Vico, sensus communis’in bir sinif, halk, ulus veya
tiim insan 1rki tarafindan paylasilan refleksiyonsuz yargi oldugunu belirtmektedir (Yeni
Bilim, 1, 11,142). Boylece birérnek yargilarla, yani sensus communis ile insan kendi
tabiatinin sonucu olan toplumsallagma ihtiyacini ger¢eklestirmis olmaktadir ki Stoa’y1 ele
aldigimiz bolimiin sonunda da belirttigimiz gibi, bu toplumsallagsma temeli, ileriki

boliimlerde de gorecegimiz tizere, bizim problemimiz i¢in belirleyici unsur olacaktir.

Ingiliz Aydinlanma filozofu Shaftesbury (1671-1713), Vico gibi sensus communis’in
toplumsalligina vurgu yapmakla beraber, ondaki ortaklig1 etik ve toplumsal terimlerle
sinirlandirmigtir (Bayer, 2008, s.1142). Shaftesbury’nin felsefesinde sensus communis,
ahlak ve estetik alaninda belirleyici unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sensus
communis, insanlarin dogasinda var olan iyilik yapma, kendi ¢ikarlarinin Otesinde
baskalarinin, toplumun iyiligini diistinme egilimidir. Shaftesbury’nin tabiriyle “biitiin
insanlar dogal olarak bu birlestirici ilkeden pay alirlar” (Shaftesbury, 2001, s.52). Ona
gore, hepimizde “dogamiz geregi bizi bir yone meylettiren, kendimizin tesinde olanin
sevgisine ¢eken” bir sey vardir ki iste bu sensus communis’tir (Shaftesbury, 2001, s. 42).
Iste bu anlamda sensus communis, insanin diger insanlarla bir araya gelerek
toplumsallasmasini da saglamaktadir. Dolayisiyla toplumsalligin ve ahlaki eylemlerin
temelinde akilci yasalar yerine senmsus communis kavrami yatmaktadir. Shaftesbury,
“lyilik yapma sevgisi kendi basina iyi ve dogru bir egilim degilse, iyilik ya da erdem gibi
bir seyin nasil olabilecegini bilmiyorum” diyerek ahlakli eylemlerin sonuglarinin édiille
baglanmasinin onu saptirmaya neden oldugunu agiklamaktadir (Shaftesbury, 2001, s.46).
Bunun sebebi, ahlakli eylemlerin tam da insanin dogal olarak sensus communis tarafindan
bu tiir eylemlere giidiilenmesiyle yapiliyor olmasidir. Dolayisiyla insan zaten dogasi
geregi baskalariyla empati kurmaya, iyilik yapmaya egilim gosterir ve 6diil
gerekmeksizin ahlaki eylemler kendi basina iyidir. Insanlar, baskalarinmn iyiligini
gbzetme egilimi gosterdiginden dolayi, bu egilimlerini gerceklestirmeleri i¢in yine kendi
dogalar1 geregi bir topluma aittirler. Bir topluma ait insanlar, ortak sevgi duygusunu
paylasmakta ve kamusal ruh da bu toplumsal duygudan ortaya ¢ikmaktadir. (Shaftesbury,
2001, s.50). Insanlarm dogasinda bulunan ahlaki duygu, nasil ki yine onlarm dogal
egilimi olan toplumsalligin gerceklestirilmesinin temeliyse, ayn1 zamanda estetigin de

temelini olusturmaktadir. Ciinkii sanat¢t da her insan gibi sensus communis ile



46

giidiilenerek ahlaki eylemlere egilim gosterirken eserlerini olusturmasini saglayan ilhami
da sensus communis’ten ve ahlaki duygudan alir. Onlara ilham veren tutku, orana, sayilara
ve nezakete olan sevgidir ve bu da baskalarinin hazz1 ve iyiligi i¢in dostca bir toplumsal
bakis a¢isidir (Shaftesbury, 2001, s.63). Dolayisiyla sanatci, eserini sensus communis ile
yine baskalarmin mutlugunu ve iyiligini gozetmesinden dogan tutkudan aldig1 ilhamla
ortaya koymaktadir. Boylece sensus communis, estetik ve ahlakin bir araya geldigi,
insanlarin dogalarinda var olan bireysel egilimlerinin toplumsalliga doniismesini
saglayan bir ortak duyudur. Sensus communis ile birlikte, insanlar hem ahlaki eylemler
gerceklestirmekte hem ahlaki duyguyla yapilan eserler ortaya koymakta hem de biitiin
insanlar ondan pay aldig1 i¢in sensus communis, onlarin bir araya gelmesini ve

toplumsallagma egiliminin ger¢eklesmesini saglamaktadir.

Sonug olarak sensus communis Reid’da sagduyu olarak yine hem insanlarda dogustan var
olan hem de onlar1 birlestiren ve bir toplum yaratmalarini saglayan bir yeti, Vico’da
insanlarin diinyay1 anlamlandirirken sahip olduklar1 ve daha sonra toplumlarda farkli
sekillerle devam eden ortak duyu, Shaftesbury’de ise tiim insanlarda dogustan bulunan,
insanlarin ahlaki eylemlere egilim gostermesine, bdylece birbirlerinin iyiligini ve
mutlulugunu gozeterek bir araya gelmelerine sebep olan bir duyu olarak karsimiza
cikmaktadir. Goriildiigii gibi, Aydinlanma Donemi’nde sensus communis, Descartes’in
felsefesinde daha bireysel diizeyde olmasina karsin diger filozoflar1 goz Oniinde
bulundurdugumuzda 6zellikle tarihsellik ¢ergevesinde Vico’da toplumsallagsmaya vurgu

yapmaktadir.

2.2. KANT’IN “ELESTIRI”SINE GIRIS$
18. ylizy1l Aydinlanma Doneminin filozofu olan Kant’in (1724- 1804) sensus communis
kavramini ele almadan 6nce, kisa bir sekilde diisiincelerinin nasil sekillendigini gérmek,

onu anlamamiz i¢in yararli olacaktir.

Kant, Aydinlanma D6nemi’nin ruhuyla kendi felsefesini olusturmustur. “Aydinlanma
Nedir? Sorusuna Yanmit” adli yazisinda, aydinlanmanin, insanin kendi sucguyla diismiis
oldugu ergin olmama durumundan ¢ikmasi oldugunu sdylemektedir (Kant, 1983, s.1). Bu
ergin olmama durumu Kant i¢in aklin1 baskalarinin kilavuzlugu olmadan kullanmamak

anlamina gelmektedir. “Aklin1 kullanma cesareti goster!” soziiniin, Aydinlanmanin bir



47

parolasi haline geldigini belirten Kant, boylece Aydinlanma Dénemine iliskin, aklin artik

ne Ol¢lide 6n plana ¢ikmis oldugunu bize gostermektedir.

Aydmlanma doneminde akil yiiceltilirken, Kant’a gdére onun smirlar1 ve neleri
bilebilecegi yeterince sorgulanmamistir. Bu yiizden de metafizik, kuruntular igerdigi
sebebiyle bilimlerin parladig1 bu donemde gézden diismiis durumdadir. Kant, metafizigin
tekrar 6nemini kazanmasi i¢in metafizige karisan kuruntulardan kurtulmak gerektigini
diistinerek, kuruntularin nedeninin aklin sinirlarin1 ve neler bilecegini belirlemeden bir
metafizik ortaya koymak oldugunu diistinmektedir. Dolayisiyla Kant yapilmasi gerekenin

once aklin siirlarii belirlemek oldugunu diisiinerek, elestiri felsefesini baglatmistir.

Saf Aklin Elestirisi adli kitabinda, elestiriyi, tiim deneyden bagimsiz olarak biitlin bilgileri
agisindan genel olarak akil yetisinin elestirisi olarak anladigini belirtmektedir (CPRS,
AXII). Boylece Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nde amagladigi, aklin sinirlarini ortaya
koymak, boylece neyi bilip ne bilemeyecegini, kisaca bilginin nasil miimkiin oldugunu
gostermektir. Bu sayede kuruntularin kaynagi da bulunacak ve metafizik de bu

kuruntulardan kurtulacaktir.

Saf Aklin Elestirisi’yle Kant’in metafizik alaninda gergeklestirdigi Kopernik Devrimi,
nesnelerin, 6znenin bilgi ve bilme siire¢lerinin kosullarina indirgenerek tesis edilmesiyle
oznenin merkez haline getirilmesi anlamina gelir. Bu kisaca “zihnimiz dis diinyaya gore
degil, dis diinya zihnimize gore bigimlenir” (Cilingir, 2020, s. 29) demektir. Kant’a gore
fenomenlerin bilgisi duyusalligin saf yani a priori, deneyden bagimsiz goriileriyle, yani
deneyi olanakli kilan kosullariyla (uzam ve zaman) verili olan tasarimin, anlama yetisinin
kategorileri altina sokularak diisiinilmesiyle elde edilir. Bdylece Kant, Saf Aklin
Elestirisi’nde, bilgi ediminde dis diinyadaki nesnelerin kendilerini bilemeyecegimizi
sOyler, ¢iinkii onlar bize duyusalligimizin uzam ve zaman olan apriori formlarinin
stizgecinden gegerek ulasmaktadir. Dolayisiyla nesnelerin zihnimizdeki tasarimlart bu
baglamda yine duyusalligimizin bize sundugu halleridir. Iste bunu Kant, metafizik

alaninda gerceklestigi Kopernik Devrimi olarak betimler. Kopernik, nasil diinya merkezli

¥ Kant’in Critique of Pure Reason (1998) adl1 kitab1 i¢in CPR kisaltmasi kullanilacaktir.
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evren yerine giines merkezli evren tasarimini ortaya koyduysa, Kant da nesne merkezli

bir bilme edimi yerine 6zne merkezli bilme edimi ortaya koymaktadir.

Ayrica Kant'm teorik felsefesi baglaminda insan bir doga varhigidir. insan, doga
nedenselliginin belirlenimine tabi olarak aklin teorik yami séz konusu oldugunda
yaderktir. Fakat Kant’a gore teorik akil ve pratik akil paralel ve kosuttur (Kant, 1999, s.
3). Bu kosutluk, teorik felsefe agisindan insanin bir ‘doga varlig1’ olarak fenomenin verili
yapistyla belirlenmesinde ‘secim alanmi’ digta birakirken, pratik felsefe agisindan
istemeyi belirleyen arzu ve tutkular se¢im alanini agmaktadir (Kant, 1999, s. 22).
Dolayisiyla insan, bir anlamda doga nedenselligine tabiyken, eylem alaninda 6zgiirliik

olanagina sahiptir.

Kant’a gore ‘6zgiirliik’ kavrami bu baglamda iki farkli sekilde anlasilabilir. [lkin Saf Aklin
Elestirisi’nde, saf aklin kavrami olarak bir ‘ide’dir. Kant’a gore ideler, anlama yetisinin
kategorilerinin kosullu olarak yani deneyimin {iirlinii olarak ele aldig1 bilgiyi, saf aklin
kosulsuz olarak yani deneyimden tamamen bagimsiz olarak ele aldig1 a priori
kavramlardir (CPR, B378). Anlama yetisinin kategorileri ile doga yasaliligin1 nedensellik
iizerinden kurdugumuzda, ‘neden-etki’ siirecinin biitiinliigiinde, bu biitiinliigii baglatan
‘nedeni’ arariz. Fakat bu nedenin kendisi bize deneyim olarak verilemez. Bu baglamda
doga nedenselliginin diginda bir neden olabileceginin olanag1 yani doga nedenselliginden

baska bir nedenselligin olanagi, bize transendental bir ide olarak ‘6zgiirliigii’ vermektedir.

Teorik felsefenin sinirlari igerisinde kalan bir baglamda 6zgiirliikk yani ‘doga tarafindan
belirlenmeme’ olanag1 ‘negatif 6zgiirliik’ olarak adlandirilmaktadir. (Kant, 1999, s.3).
Ozgiirliigiin ‘pozitif’ anlam1 ya da ‘transendental 6zgiirliik’, Kant’a gore ‘“‘ahlak yasasi
yoluyla kendini ortaya koyar” (Kant, 1999, s. 4). Aklin teorik kullanimindan pratik
kullanimma gecilmesiyle birlikte ahlak yasasi, doga nedenselliginin disinda bir

nedenselligin varligini eylemlerde olgusal olarak dogrulamaktadir.

Dolayisiyla Kant’in Saf Aklin Elestirisi, teorik alanda olup insan aklinin sinirlarini, yani
bilmenin siirlarini ¢izmeyi amaclarken, Pratik Aklin Elestirisi ise akli eylem alaninda

incelemektedir. Saf Aklin Elestirisinde Kant, anlama yetisinin apriori ilkelerini ortaya
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koyarak, bu ilkelerin empirik bilgide yasa koyuculugunu ele almis, Pratik Aklin
Elestirisinde ise aklin yasa koyuculugunu incelemistir (Keskin, 2019, s.14). Dolayisiyla
felsefenin teorik alaninda yani doga felsefesinde, anlama yetisi dogaya kavramlar yoluyla
yasa koyarken, pratik olan ahlak felsefesinde akil, 6zgiirliige yasa koymaktadir. Boylece
anlama yetisi apriori doga yasalarini, akil da 6zgiirliikk yasalarini ortaya koymaktadir.
Dolayistyla insan teorik ve pratik olarak iyi ayr1 diinyaya ait gibi goriliniir. $imdi, bu iki
alan arasindaki ayrilig1 kapatip bir koprii gorevi gorecek olan, yarg: giictidiir. Ciinkii
insanin kendinden bagimsiz olan dogadaki giizelli§i duymas1 yani nesnenin tasariminin
insanin yetileri arasinda uyumdan dogan haz duygusu’ insanin doga varhigi ve akil sahibi
varlik olarak iki ayr1 yani arasindaki, zaman- mekéana bagl gergeklik diinyasi ile idelere
yonelik yetilerimiz arasindaki birligi gosterir (Heimsoeth, 2019, s.157). Dolayisiyla Yarg:
Giictiniin Elestirisi, Saf Aklin Elestirisi ve Pratik Aklin Elestirisi arasindaki ugurumu

kapatip, elestiriyi tamamlar niteliktedir.

2.3. ESTETIK YARGI GUCUNUN ELESTIRiSI
Kant, pratik veya teorik dnermeler disinda bir de yargilarin ne teorik ne pratik oldugu,
nesnelerin olanaklar1 sanata dayaniyormus gibi yargilandigi onermelerde “teknik”
ifadesini kullanacagini belirtir ve burada belirleyici olan yeti yarg: giiciidiir; doga ise
“teknik” olarak karsimiza ¢ikar (CPJ'?, 2002a, 20: 201). Bu 6nermelerde yargi, nesnelerle
nesnel bir iligki icerisinde olusmaz, dolayisiyla bir bilgi ortaya koymaz; nesne sadece

bilgi yetisiyle 6znel bir iliski igerisinde yargilanir (CPJ, 2002a, 20: 201).

Yargi giiciiniin bu baglamda ne konumda olduguna bakmamiz gerekir. Kant’a gore, tim
zihin yetilerini ii¢ yetiye kadar toplayabiliriz. Bu {i¢ yeti, bilme yetisi, haz alma-haz
almama duygusu ve arzulama yetisidir (CPJ, 2002a, 20: 206). Bu yetiler apriori ilkelere
sahiptirler ve bu ilkeler de daha yiiksek bilgi yetilerinden elde edilir. (Altug, 2016, s.19).
Bilme yetisinin yasa koyucu ilkelerini anlama yetisi verir, arzulama yetisinin ilkeleri ise
akildan c¢ikar. Burada haz alma ve haz almama duygusu ayri bir yeti olarak

degerlendiriliyor ¢iinkii bu duygu yalnizca arzulama yetisiyle veya bilgi yetisiyle

® Bu haz duygusu insanin nesneden higbir ¢ikar giitmedigi, ilgiden bagimsiz bir haz duygusudur
ki bu zaten dedigimiz gibi yetilerin uyumundan gelen bir duygudur.

" Kant’m Critique of the Power of Judgment (2002a) adli kitabi igcin CPJ kisaltmasi
kullanilacaktir.
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baglantili olarak ortaya ¢ikmaz. Nesnelerle empirik bir bilgi amaciyla kurulan iligkiden
dogan haz dogrudan dogruya nesnenin varolusuyla baglantilidir ve kavramsal bir
belirlenim vardir, nesnenin tasarimi ile baglanti igerisinde ortaya ¢ikan haz ise istemenin
belirleniminden dogan hazdir. Ancak bu ikisinden de ayri olan ne anlama yetisinden ne
de arzulama yetisinden ¢ikan haz duygulari da vardir. Bu haz duygusunun apriori
ilkelerini aldig1 yeti ise yarg: giiclidiir. Dolayisiyla, yarg: giicli nasil ki anlama yetisiyle
akil arasinda, boylece de teorik alan ile pratik alan arasinda bir kopriiyse, apriori ilkeler
verdigi haz alma ve haz almama duygusu da ayn1 sekilde bilgi yetisiyle arzulama yetisi

arasinda bir koprii gibi durmaktadir. Peki yargi giiciiniin apriori ilkesi ne olabilir?

Saf Aklin Elestirisi’nde, yargi giiciiniin tikeli tiimelin altina koyma gdrevi vardi.
Dolayistyla yarg giicii, bu bakimdan bir araya getirme, diizenleme islevine sahiptir ki bu
da Kant’ta bilgi siirecinin bir parcasidir. Boylece bu yarg: giicti, tikeli verili kurallarin
altina koymakla anlama yetisine baglidir ¢linkii onun belirledigi yasalar altinda ¢alisir.
Yargi giiclinlin bu hali yani tikeli dnceden verili olan tiimelin altina yerlestiren hali,
belirleyici yarg: giiciidiir. Bu yarg: giicii, bilgi alaninda islev gérmekteyken, bizim bu
calismada inceleyecegimiz yargi giicii bilgi siirecine dahil olan bir yargi giicii

olmayacaktir.

Tikeli, verili tiimelin altina yerlestirme disinda, bir de tiimelin verili olmadigr durum
vardir. Burada yargi giicii tikeli altina yerlestirecek bir tiimeli aradiginda, bu yargi giicii
reflektif yarg: giiciidiir. Iste bu yarg: giicii, anlama yetisinin yasalarmdan bagimsizdir ve
dolayistyla bir bilgi meydana getirmez. Kendisine verili bir tiimel de bulunmadigindan,
bu tiimeli ararken tasarimda tiimel {izerine bir diisiiniim, refleksiyon islemi yapmaktadir.
Bu refleksiyon isleminde verili olan tasarimi baska tasarimlarla karsilastirarak tiimeli
bulmaya calistyorsa bu bir kavram olusturma siireciyle ilgilidir ve teleolojik yargidir,
fakat eger verili tasarim bilgi yetileriyle karsilastirma islemi yapiyorsa iste bu estetik
reflektif yargi giicli olmaktadir (Altug, 2016, s.24). Dolayistyla sensus communis kavrami
giizele dair yargilarda yani estetik yargilarda ortaya ¢iktigindan bizim i¢in de belirleyici
olan yargi giicii estetik reflektif yargi glicii olacaktir ve goriildiigli gibi burada bilgi

yetilerimiz 6nemli bir konuma sahip olacaktir. Fakat dnce, reflektif yarg: giicliniin, tiimeli
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ararken ona higbir kural verilmedigi halde bu tiimele ulagsmakta nasil bir yol izledigine

bakmamiz gerekmektedir.

Reflektif yargt giiclinlin yukarda da sdyledigimiz haz ve haz almama duygusuna yasa
verecegi bir apriori ilkesi olmasi gerektigi gibi ayni sekilde bu ilke, yargi giicliniin
tikelden tlimeli bulmasimi miimkiin kilacak, ona bu olanagi saglayacak bir ilke olmalidir.
Bu ilke sayesinde yargi giicii rastlantisal tikelleri uygun tiimelin altina getirme igleminde
yol izleyebilir. Yani bu demektir ki yarg: giiciiniin, tikelin bizim i¢in diisiliniilebilir olan
bir birlige, yasaya sahip oldugunu gostererek bu tikelleri anlagilir kilmas1 (Altug, 2016,
s.25), onun apriori ilkesi sayesindedir. Dolayisiyla tikel empirik yasalar, bir birlige gore
diistinlilmek zorundadirlar ve bu birlik sanki bir anlama yetisi, doganin empirik yasalaria
gore bir deneyim sistemini miimkiin kilmak amaciyla bilgi yetilerimiz i¢in bu yasalari
vermis gibi bir birliktir. Dolayistyla bir birligi varsaymak durumundadir yarg: giicii. Iste
bu, doganin amaglilig1 varsayimidir ve yargi giiciiniin apriori ilkesi olarak kargimiza gikar.
Bu varsayim, tikel yasalardan daha genel yasalara yiikselmek i¢in yarg: giiciiniin kendisi

icin kabul ettigi bir varsayimdir (CPJ, 2002a, 20:210).

Yargi giiclinilin bu apriori ilkesi, yarg: giicli doganin kendisine degil, doga iizerine yaptigi
diisiiniimde kendine koydugu bir yasadir (CPJ, 2002a, 5: 186). Dolayisiyla bu ilkeyle
yargl giicli, dogay1 bizim onu bilme amacimiza uyarlamaktadir (Altug, 2016, s.24).
Boylece yargi giiciiniin, tikeli verili olmayan bir tiimelin altina yerlestirmeye calisirken,
tiimellerin ¢ok cesitliligine ragmen islevde bulunabilmesi onun bu “doganin amaglilig1”
ilkesi sayesinde gergeklestirmesidir. Burada bu yasayr dogaya yiiklemiyor, kendine
veriyor. Bu sekilde de dogada bdyle bir amaglilik varmig gibi hareket ediyor. Boylece
deneyimleri sistematik bir sekilde diizenlemek bu varsayim altinda miimkiin olmaktadir.
(CPJ, 2002a, 20:210). Yani bu ilkeyle doga, empirik yasalara uygun bir sistem olarak
diistintilebilmektedir. Kant’a gore “bu varsayim olmadan, olas1 empirik tikel yasalarin
coklugundan olusan bir labirentte yolumuzu bulmayi umut edemezdik™ (CPJ, 2002a,
20:214). Kant, doganin, ancak yargi giiciiniin bu prosediiriine uydugu ve bunu zorunlu
kildig1 6lgiide teknik olarak tasarimlandigini sdylemektedir (CPJ, 2002a, 20: 220). Iste
doganin sanat olarak goriilmesi de yargi giiciiniin ona bu varsayimla yaklagmasiyla

olmaktadir. Bu da doganin bigimsel teknigi ilkesi olmaktadir ki en basta s6yledigimiz gibi
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dogadaki nesnelerin imkanlar1 sanata dayantyormus gibi yargilandiginda ortaya ¢ikar
(CPJ, 2002a, 20:201). “Bdylece yargi giiciiniin kendisi, doganin teknigini apriori
refleksiyonunun ilkesi haline getirir” (CPJ, 2002a, 20: 214).

Reflektif yarg: giiciiniin bu amaclilik ilkesi, teleolojik yargilarda yarg: giicliniin dogay1,
aklin biitiinliik idesine gore kavramasidir. Buna gore, organik dogay1 anlamlandirmak,
onu daha iyi anlayabilmek i¢in, yargi gliciiyle Ornegin bir organizmanin tek tek
pargalarinin hem kendileri i¢in hem biitiin i¢in var oldugunu diisiiniiriiz. Ornegin bir
cicegin kendi i¢inde tasidigi bir amag¢ olmamasina ragmen, biz sanki o hem kendi i¢inde
hem dogayla iliskisinde bir amag tastyormus gibi diisiiniiriiz. Iste bu amagsiz amagclilik
sayesinde doganin ¢ok ¢esitliligini kendimiz i¢in anlasilir kiliyoruz. Dolayistyla mekanik
yasalarin bize sagladiginin yaninda, doganin kendi iginde tasidigi1 bir amag varsayarak
Cassirer’in dedigi gibi organik fenomenlerin yani yasam fenomenlerinin &zellik ve
bireyselliklerine daha fazla yaklasabilmekteyiz (Cassirer, 1996, s.373). Boylece aklin
biitiinliik idesine uygun olarak ortaya ¢ikan amaglilik ilkesi, doga ile 6zgiirliikk alani
arasindaki ayrikligi da kaldirir. Ciinkii teleolojik yargilarla aslinda dogada sadece
mekanik yasalar1 degil, ayn1 zamanda tipki pratik akilda yani 6zgiirliik alaninda kargimiza
cikan amaglilik gibi bir amaghilik da gérmekteyiz. Dolayisiyla dogay1 anlamlandirmak
isterken, doganin bizim aklimizla da uyum i¢inde oldugunu -ki amaclhlik ilkesi sayesinde
dogayr aklin biitlinliik idesine uygun olarak diisiiniiriiz- dolayisiyla kendi ahlaki
amaclarimizin doga alaninda gergeklesebilme imkanin1 goriiriiz. Estetik reflektif yargi
giiclinde ise nesnenin bi¢iminin amaglilig1, nesnenin bi¢imi lizerine kavramdan bagimsiz,
dolaysiz olarak yapilan refleksiyonla ortaya ¢ikan bir hazza dayanmaktadir. Yani nesnenin
biciminin kendisinde bdyle bir ama¢ olmasa da yarg: giicii onu dyleymis gibi yargilar.
Dolayisiyla bu aslinda yalnizca 6znel bir amagliliktir. Cilinkii Kant, amacin kesinlikle
nesnede degil, tam anlamiyla 6znede ve aslinda onun salt refleksiyon yetisinde yer
aldigim1 sdylemektedir (CPJ, 2002a, 20: 216). Iste tam da bu dznellik zaten yargimin
estetik olabilmesini saglamaktadir. Ciinkii estetik yargi nesne hakkinda olmay1p daha ¢cok
Oznenin nesnenin tasariminda hissettigi bir duygu halidir. Dolayistyla nesnenin amacliligi
oznede bir duygu hali yaratir ki bu duygu haz duygusudur. Boylece amaglilik ve haz
duygusu arasinda bir iliski oldugunu gérmekteyiz. Dogada ne zaman karmasiklikta birlik

ve yasa bulgularsak o zaman bizde bir haz duygusu ortaya ¢ikar (Altug, 2016, s.35). Bir
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nesnenin tasarimi, bizde bir haz duygusu uyandirdiginda o nesneyi amagli olarak goriiriiz.
Yani sanki nesnenin bi¢imi, bizde o haz duygusunu uyandirmak i¢in bir amag tagtyormus
gibi diisiiniiriiz. Dogadaki ¢igekleri bir sanatmig gibi gérmemiz de bu yiizdendir. Sanki
onun imkani bir sanata dayaniyormus ve sanki bizde bir haz duygusu yaratma amaci
tastyormus gibi goziikiir. Bu haz ise anlama yetisi ve imgelemin uyumundan ortaya ¢ikan
bir hazdir. Giizele dair yargilar da iste bu hazza dayanir. Tam da bu noktada yukarida
bahsettigimiz, teorik ve pratik alan arasinda ugurumun, yargi giicliyle kapanmasi ac¢iklik
kazanacaktir. Ciinkii, akil idealarinin, dolayisiyla duyuluriistii alanin nesnel ger¢ekliginin
gosterilmesi, dolayisiyla deneyimde yani dogada bir karsiliginin gosterilmesi miimkiin
olmadig1 gibi, Kant, bunun ancak sembollerle gosterilebilecegini diisiinmektedir. iste tam
da burada, bu sembol, dogadaki giizel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kant, giizelin bizi
bir seyi ¢ikar gozetmeksizin sevmeye hazirladigini belirtir (CPJ, 2002a, 5:267).
Dolayistyla ahlaki olanla giizel olanin arasinda bir analoji ortaya koymaktadir. Bu
baglamda giizelin dolaysiz ve higbir ¢ikar olmaksizin haz vermesi, 6znenin begeni
yargisini verirken 6znel ve 6zel kosullardan styrilip yargisinin tiimel onayini talep etmesi,
tipki ahlaklilik s6z konusu oldugunda kendisine zarar gelebilecek bir durumdayken bile
Oznenin 6znel ¢ikarlardan bagimsiz eylemesine, kendi 6znel ilkesini, genel gecer bir yasa
olabilecek sekilde belirlemesine benzemektedir. Glizele dair yarginin ve ahlakin ilkeleri,
evrensel olarak yani herkes icin gecerli olacak sekilde tasarimlanirken ahlaklilikta
kavramin aracilig1 vardir, ancak giizele dair yargilarda herhangi bir kavram tarafindan
belirlenmislik yoktur. Dolayisiyla estetik bir yargi, ahlaki bir yargi kesinlikle degildir
ancak bu ikisi arasinda bir analoji kurulabilmektedir. Oyle ki biz, dogada giizelle
karsilastigimizda onu adlandirirken sanki ahlaki bir yargiya dayanityormus gibi
muhtesem, masum, miitevazi gibi kelimler kullaniriz (CPJ, 2002a, 5:354). Dolayisiyla
giizelle karsilastigimizda tiim 6znel ve 6zel kosullardan styrilmamizla, ¢ikardan bagimsiz
olmamizla hem bir 6zgiirliik i¢inde olmakta hem de yargimizin genel gecer oldugunu
varsaymaktayiz. Ahlaklilikta ise Ozgiirlik, yine Oznenin, arzular1 tarafindan
yonlendirilmeyip aklinin yasasina uygun eylemesiyle, dolayisiyla eyleminin herhangi bir
Oznel ¢ikara gore belirlenmemesiyle karsimiza ¢ikmakta, boylece ahlaki ilke de evrensel,
yani tiim 6zneler i¢in genel gecer bir ilke olmaktadir. Dolayisiyla giizele dair yargilarla
ahlaki yargilar, ¢ikardan bagimsiz ve evrensel olmalariyla benzerlik gostermekte, ancak

ahlaki yargilarda aklin yasalili§1 belirleyici olmaktadir. Simdi, sunu soyleyebiliriz ki
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giizel bir nesnede, 6znel ¢ikar olmaksizin 6zgiir bir haz duyuyor olmamiz, aslinda bizi
ahlaki bir zihin durumuna yaklastirir ve dolayisiyla ahlaki yana sahip varliklar
oldugumuzu hatirlatir. Ayn1 zamanda, dogaya yiikledigimiz amaclilikla, doganin bizim
kavrayisimizi asan ¢ok ¢esitliligini onu algilama bi¢imimizle anlamlandiririz ve dogada
bizim anlama yetimiz ve hayal giicimiiz arasinda uyuma yol agan bir bi¢imle
karsilagtigimizda, sanki doga onu bizim i¢in sunuyormus gibi, o giizel nesne bizim i¢in
oradaymis gibi hissederiz. Dolayisiyla bu yargi giiciiniin 6znel amaclhilik ilkesiyle, dogay1
kendimiz i¢in anlamlandiririz. Sonug olarak, aklin idelerini nesnel gerceklikte karsiligini
gosteremiyor olsak da, hem dogadaki giizel nesnelerde onun sembollerini, izlerini buluruz
hem de o nesneye dair yargilarda 6zne, ¢ikardan bagimsiz, 6znel ve 6zel kosullardan
ayrilmis oldugu i¢in onda ahlaki egilimi goriiriiz. Dolayisiyla iki ayr1 alan olan teori ve
pratik alanlarindaki ugurum bdylece, yarg: giiciiyle kapanir. Yarg: giiciiyle birlikte teorik
yeti pratik olanla birleserek bir birlik olusturur (CPJ, 2002a, 5: 353). Reflektif yargi
giicliniin ilkesi olan amaglilik ile, doganin bizim zihnimizle uyum i¢inde oldugunu,
bdylece de ahlaki amacglarimizin dogada gerceklesebilecegini goriirliz. Dolayisiyla
duyulariistii ile duyulur alan arasindaki gecisin ger¢eklesebilmesi, akil yasasinin dogada
gerceklesebilmesi icin bdyle bir amacgliliga karsilik gelen olgular bulgulamak
gerekmektedir (Altug, 2016 s.44). Iste bu da az once bahsettigimiz gibi bigimsel
amagliligin sunumu olarak karsimiza c¢ikan dogadaki gilizel ile ger¢eklesmektedir.
Boylece estetik deneyimle, duyulur alan ile duyulariistii alan, doga ile 6zgiirliik alani
arasindaki bosluk kapanmakta, dolayisiyla da bir yandan doga varligi olan, diger yandan

da akil sahibi bir varlik olan insanin varliginin birligi saglanmaktadir

2.3.1. Giizel’in Analitigi
Glizele dair yargilarin analitiinde Kant, bu yargilarla ilgili dort moment ortaya
koymaktadir. Kant’in sensus communis kavramiin Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nin
biitiiniiyle anlasilmas1 i¢in glizele dair yargilarda ortaya koydugu momentlere de
bakmamiz gerekir. Kant, bir seyin giizel olup olmadigma karar vermek icin bilgi igin
tasarimi anlama yetisi araciligtyla nesneyle iliskilendirmedigimizi, asil imgelem
aracilifiyla 6zneyle ve onun haz duygusuyla iliskilendirdigimizi sdylemektedir (CPJ,
2002a, 5: 203). Dolayisiyla burada anlama yetisi ve nesne arasinda bir iliski yani bilgi

olusumunu saglayan bir islem degil, tamamen Oznel ve estetik bir yargidan
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bahsetmekteyiz. Begeni yargilar1 da iste bu tiir yargilardir. Verilen tasarimlar bir yargida

sadece 0zneyle ilgiliyse o zaman her zaman estetiktirler (CPJ, 2002a, 5:204).

2.3.2 ligiden Bagimsizhk
Kant, gilizelin analitigini yaparken begeni yargisini dort momentte incelemektedir.
Bunlardan ilki nitelige goredir. Buna gore begeni yargisini belirleyen tatmin ilgiden
bagimsiz olmali yani tasarimin nesnesinin varolusundan bir ¢ikar igerisinde olarak verilen
bir yargt olmamalidir. Dolayisiyla gilizele dair bir yargi, nesnenin tasariminin 6znede
yarattig1 tatminle, haz duygusuyla ilgidir. Iste Kant’ta, giizele dair hazdaki bu tatmini
digerlerinden ayirmak onemlidir. Ciinkii bu yargilardaki tatmin ilgiden bagimsizken
digerlerinde Oyle degildir. Oysa gilizel yargilarinda belirleyici olan bu ilgiden

bagimsizliktir, dolayisiyla nesneye yonelik salt seyirde ortaya ¢ikan bir duygudur.

Oysa, ilgiden dogan, yani nesnenin varolusunun tasarimiyla dogan haz arzulama yetisiyle
iligkilidir. Burada isteme belirleyicidir ve dolayisiyla nesneye yonelen bir isteme vardir
ki bu da nesnenin varolusuna duyulan bir ilgiyi belirtir (Altug, 2016, s.66). Boylece hos
olandaki haz, nesnenin her zaman sadece duyum ile olan iliskisinden dogmaktadir ki bu
da 6znenin nesneyle iligskisinde arzunun yonlendirdigi bir egilimi gosterir. Dolayistyla
burada 6zne, egilimlerinden dolay1 6zgiir degildir, nesnenin varolusuna bagimli bir haz
duymaktadir ve bu haz hayvanlar i¢in de gegerlidir. Hos olandan dogan haz, kisiden kisiye
degisir ¢iinkii tamamen nesnenin Oznenin arzusuna, egilimine, gereksinime hitap

etmesine bagli bir hazdir. Boyle bir haz da tiimellik iddias1 elbette tagryamaz.

Ayni sekilde ‘iyi’den duyulan haz da bir sekilde ilgi icermektedir. Hosa gidendeki haz
nasil ki duyumlar araciligiyla, burada da iyi, akil araciligiyla haz verendir. Simdi burada
da kavram isin i¢ine girmektedir. Ciinkii bir seyin iyi olduguna karar vermek icin dnce
‘yi’yi yani iyi bir nesnenin nasil bir sey olmasi gerektigini bilmemiz, dolayisiyla iyi bir
nesne hakkinda kavrama sahip olmamiz gerekmektedir (CPJ, 2002a, 5:207). “Iyi’den
duyulan haz, ancak bir seyin iyi oldugunu bilen, yani bir seyin olmas1 gerektigi gibi
oldugunu veya arzu ettigi gibi oldugunu fark eden bir 6znede ortaya ¢ikar” (Altug, 2016,
s.68). Burada iyi, yine istemenin nesnesidir ve dolayisiyla tatmin nesnenin varolusuyla

iliskisindedir. Dolayistyla ‘iyi’nin her sekli yani arag olarak iyi ve kendinde iyi her zaman
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nesnenin bir kavramini igermektedir. Arag olarak iyi, bir sey i¢in yararl olandir ve yararl
olup olmayacagina karar verebilmemiz i¢in yine onun Onceden bir bilgisine sahip
olmamiz gerekmektedir. Kendinde iyi ise ahlaki iyi durumuna karsilik gelir ki burada da
zaten akil bu ‘iyi’nin kendisine bir sekilde ilgi duymaktadir ve onun bir kavramina
sahiptir. Bu iki ‘iyi’de de bir amacin gerceklestirilmesinden dogan bir haz s6z konusudur.
“Her ilgi bir ihtiyac1 varsayar ya da bir ihtiyag iiretir ve bir onayin belirleyici zemini

olarak artik nesneye iliskin yargiy1 6zgiir birakmaz.” (CPJ, 2002a, 5:210).

Oysa giizele dair hazda, nesneyi sadece kendi halinde birakip onu seyretmeyle dogan bir
haz vardir. Buradan ¢ikan estetik haz nesnenin varolusuyla ilgili bir haz degil, nesnenin
tasariminin 6znede meydana getirdigi bir duygudur. Dolayisiyla giizel bir nesneden alinan
haz, o nesnenin kendi basina nesnel 6zelliklerinin ne oldugu hakkinda bir bilgi vermez,
yalnizca 6znenin zihin durumuna isaret eder (Wood, 2020, s.249). Oysa hos olandan
duyulan haz sadece duyularla, ‘iyi’den duyulan haz da akil, dolayisiyla belirlenmis
kavramlarla iligkilidir. Glizelden duyulan haz ise tamamen 6znenin nesneyi algilama
bicimindedir. Dolayisiyla Kant’a gore begeni yargisi yalnizca seyretmeye dayalidir ¢linkii
bir nesnenin varolusu agisindan kayitsiz olan, yalnizca onun yapisini haz alma ve haz
almama duygusuyla birlestiren bir yargidir (CPJ, 2002a, 5:209). Begeni yargisi bdylece
kavramlara dayanmadan, arzuyla yonlendirilmeden yapilan bir yargidir. Nesnenin
varolusuna bir ilgi olmamasi, kavramlara dayanmamasi bu deneyimi 6zgiir bir deneyim

haline getirmektedir.

Hosa gidendeki hazda duyular, ‘iyi’deki hazda akil s6z konusuyken, giizele dair hazda
anlama yetisi ve imgelemin kavramlarla belirlenmemis bir iligkisi rol oynamaktadir.
Boylece giizelden duyulan haz, yalnizca insanlarin deneyimledigi bir hazdir ¢linkii bu

hazzi duyan varlik hem akil sahibi hem duyusal bir varlik olmalidir.

Boylece Kant, begeni yargisi ve glizelin tanimini nitelige gore su sekilde ¢ikarir: “Begeni,
bir nesneyi veya bir tiir tasarimi1 herhangi bir ilgi olmaksizin bir tatmin veya tatminsizlik
yoluyla yargilama yetisidir. Bu tiir bir tatmin nesnesi giizel olarak adlandirilir” (CPJ,

2002a, 5:211).
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2.3.3. Genel Gegerlilik

Kant, ikinci momentte begeni yargisin1 ve giizeli, nicelige gore incelemektedir ki bu,
onlarin tiimelligini ele alir. Bilgi yargilarinda yani kavrama dayanan yargilarda bir
timellikten bahsedebiliyoruz. Ciinkii estetik yargilarin 6znel olmasinin aksine bilgi
yargilar1 nesnel bir 6zellik tagir. Oysa estetik yargida kavramlar anlama yetisi tarafindan
belirlenmemis bir haldedir. Bu kavramlarla belirlenmemis olmasi, onun saf bir estetik
deneyim olmasinin kosuludur. Giizele dair yargilarda duygu belirleyici olmaktadir. Bu
duygu da nesnenin varolusunun degil, biciminin 6znede yarattig1, dolayisiyla 6znenin
nesneyi seyretmesiyle kendinde olustugu bir duygudur. Giizeldeki tatmin, herhangi bir
Oznenin herhangi bir egiliminden veya ilgisinden dogan bir tatmin olmadig: icin kisi
nesneye adadigr tatmin konusunda kendisini tamamen 6zgiir hisseder ve sadece kendi
Oznesiyle ilgilidir ve tatmininin temeli olan herhangi bir 6zel kosulu kesfedemez (CPJ,
2002a, 5:211). Boylece herkesten nesneden ayni tiirde bir hazzi beklemesine neden olacak
bir temele inanmas1 gerekir ve dolayisiyla giizelden, o sanki nesnenin kendisinin bir
Ozelligiymis de yargist da mantiksal bir yargiymis gibi soz edilecektir. (CPJ, 2002a,
5:211). Boylece begeni yargisinda bir 6znel evrensellik iddias1 ortaya ¢ikmaktadhir.

Hos olanda insanlar arasinda bu hos olandan duyulan haz konusunda bir oybirligi
saglanabilir. Ancak bu onun tiimellik iddias1 tagimasi anlamina gelmez ¢iinkii buradaki
tiimellik ancak tek tek karsilastirmali bir sekilde olabilir. Hos olandan duyulan haz,
kimileri tarafindan reddedilebilir. Ornegin bir yemegin tadi birgok kisi tarafindan

begenilecegi gibi bazilar1 tarafindan begenilmeyebilir de.

Iyi’ye dair yargilar da genel gecerlilik iddiasinda bulunur ama o zaten bir kavram
aracigiyla olusmus bir yargidir. Oysa giizele dair yargilarin tiimellik iddias1 sanki nesnel
bir yargimin tiimel olmasindaki gibidir. Ciinkii giizel yargis1 veren bir kisi, baskalarindan
da ayn1 yargly1r vermesini talep eder ve bdylece herkes adina yargida bulunmus olur.
Kendisi giizelden aldig1 hazzi ilgiden ve kavramdan bagimsiz, 6zgiir bir sekilde aldigi
icin, bundan duydugu tatmini de herkesin o nesneden duymasini, kendi yargisinin ve
duygusunun digerleri tarafindan onayini talep eder. Ancak begeni yargisi kavramlara
dayanan bir yargi olmadig1 igin nesnel degil 6zneldir. Oyleyse begeni yargilarmdaki

tiimellik iddias1 da 6znel bir tiimellik olmalidir. Kant’in dedigi sekilde, “her tiirlii ilgiden
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soyutlanma bilincini tagidigimiz begeni yargisina, nesnelere iligkin tiimellik olmaksizin
herkes icin bir gegerlilik iddias1 eklenmelidir yani bu, bir 6znel genel gecerlilik iddiastyla

birlesmis olmalidir” (CPJ, 2002a, 5:212).

Giizele dair yargilarin tiimellik iddiasi tasimasinin temeli, “tiimel ses’e (allegemeine
Stimme) dayanmaktadir. Zihnimizde bdyle bir tiimel ses olmasi, bir giizel yargisi
verdigimizde herkesin onayini talep etmemize sebep olan seydir. Dolayisiyla “giizel”
terimini kullanarak verdigimiz bir yargida, bu yargimizi tiimel ses idesiyle
iliskilendirdigimizi ve dolayisiyla bunun bir begeni yargisi oldugunu bildiririz (CPJ,

2002a, 5:216).

Dolayisiyla begeni yargisinin belirleyici 6zelligi, bir tasarimda zihin durumumuzun
iletilebilmesinin temelini saglayan bu tiimel sestir. Begeni yargisinda nesnenin
tasariminin bizde yarattigi duyguyu bagkalarmin da o nesnenin tasariminda duyuyor
olmasin tiimel ses ile talep ederiz. Dolayisiyla yargimiz tiimel olarak iletilebilir bir

yargidir. Oysa tiimel olarak iletilebilen bir yargi, bilgi yargisi olmalidir.

Estetik yargidaki haz, ilgiden ve kavramdan bagimsizdir. Bu haz, 6znenin tasarim
yetilerinin birbirleriyle iliskisinde karsilasilan bir zihin durumundan dogan bir hazdir.
Anlama yetisi ve imgelem, estetik yargidaki tasarim tarafindan devreye sokulur ve 6zgiir
bir oyun icine girerler. Ozgiirdiir, ¢iinkii onlar1 bir bilgi kuraliyla sinirlayabilecek belirli
bir kavram yoktur (CPJ, 2002a, 5:217). Dolayisiyla estetik bir yargidaki zihin
durumumuz bu 6zgiir oyun duygusudur. Iste bu duygu, estetik yargimizin tiimel
iletilebilir olmasini saglar. Ciinkii burada rol oynayan imgelem ve anlama yetisi, bilgi
olusumu i¢in zaten olmas1 gereken yetilerdir. Bilgi olusumunda imgelem, goriiniin ¢ok
cesitligini bir araya getirip sentezleyen, anlama yetisi ise tasarimlari birlik haline
getirecek kavramlar1 saglayan yetidir. Bu demektir ki, yargi veren herkeste bu yetiler
mevcuttur. Boylece bir estetik yargida da bu yetiler arasinda ortaya ¢ikan uyumun imkani,
biitiin insanlar i¢in ortaktir (Altug, 2016, s.94). Dolayisiyla hicbir kavram olmadan, ilgi
olmadan bir nesnenin tasariminin 6znenin kendi bilgi yetilerinde boyle bir oyun meydana
getirmesi, 0znenin, ayni zamanda bu tasarimin herkesin bilgi yetilerinde de ayni sekilde
ozgiir oyunu yaratacagini talep etmesine sebep olur. iste bu zihin durumu yani bilgi

yetilerinin 6zgiir oyunu, tlimel olarak iletilebilirdir. Kant, sadece bilme yetileri agisindan
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bile, kisinin zihin durumunu iletebilmesinin bir haz getirdiginin, insanin sosyallige olan
dogal egiliminden kolaylikla tespit edebilir oldugunu diisiinmektedir (CPJ, 2002a, 5:218).
Sadece giizele dair yargilarimizda bilgi yetilerimiz 6zglir oyuna girdigi i¢in, gilizel yargisi

verdigimizde buna dair diger insanlardan da onay talep ederiz.

Simdi, anlama yetisi ve imgelemin, verili tasarimin uyarimi yoluyla, belirlenmemis bir
uyum i¢inde canlanmasi, tiimel iletilebilirligi begeni yargisi tarafindan varsayilan bir
duyumdur (CPJ, 2002a, 5:219). Bu duyumun da kosullar1 6znel oldugu 6lciide zihin
tizerindeki etkisi hala hissedilebilirdir ki, herhangi bir kavrama dayanmayan bir iliski s6z
konusu oldugunda bu iligkinin, zihnin anlama yetisi ve imgelemin uyumuyla canlanan
oyunundaki duyumu tam da bu uyumun kendisinin bilincidir. Dolayisiyla 6zgiir

oyununun bilincine yine onun zihnimizde yarattig1 duyumla variriz.

Nesneye ya da nesnenin tasarimina iliskin 6znel estetik yargi, nesnedeki hazdan 6nce
gelir ve bilme yetilerinin uyumundaki bu hazzin temelidir (CPJ, 2002a, 5:218). Simdi bu
estetik yargiyla birlestirdigimiz haz ve tatmin duygusunun bu tiimel iletilebilirligi,
nesnelerin yargilanmasinin 6znel kosullariin tiimelligi iizerine kuruludur yani imgelem
ve anlama yetisinin yargi verebilen herkeste mevcut olmasi tizerine (CPJ, 2002a, 5:218).
Yine de giizel, 6znenin duygusuyla iligkisi olmadan tek bagina hic¢bir sey degildir (CPJ,
2002a, 5:218). Dolay1siyla nesnenin yapisinda olup da nesnel bir yargi olarak ortaya ¢ikan
bir sey degildir giizel yargisi. Oznenin, nesnenin tasarimi sonucunda bilgi yetilerinin
uyum igerisine girmesi sonucu verilen bir yargidir. Dolayistyla 6zneldir, ancak ilgiden
bagimsiz, nesne kavramindan bagimsiz olmasi ve bilgi yetilerinin de tiimel olmasi

sebebiyle ayn1 zamanda tliimel olarak iletilebilir.

Simdi, anlama yetisi ve imgelemin, verili tasarimin uyarimi yoluyla, belirlenmemis bir
uyum i¢inde canlanmasi, tiimel iletilebilirligi begeni yargisi tarafindan varsayilan bir
duyumdur (CPJ, 2002a, 5:219). Bu duyumun da kosullar1 6znel oldugu 6lciide zihin
tizerindeki etkisi hala hissedilebilirdir ki, herhangi bir kavrama dayanmayan bir iliski s6z
konusu oldugunda bu iligkinin, zihnin anlama yetisi ve imgelemin uyumuyla canlanan
oyunundaki duyumu tam da bu uyumun kendisinin bilincidir. Dolayisiyla 6zgiir

oyununun bilincine yine onun zihnimizde yarattig1 duyumla variriz.
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Boylece ikinci momentten c¢ikarilan giizelin tanimi su olacaktir: “Bir kavrama

dayanmadan genel gecer olarak haz veren sey giizeldir”. (CPJ, 2002a, 5:219).

2.3.4. Amacghhk
Uciincii moment ise begeni yargilarinda diisiiniilen amaglarm iligkisi olacaktir.
Dolayisiyla giizele dair yargilar liglincli momentte iligkiye gore incelenmektedir. Yukarida
da bahsettigimiz lizere, yargi giiciiniin apriori ilkesi, doganin amagliligi ilkesidir. Reflektif
yargi giicili, nesnenin bi¢iminde bir amaglilik varsaymaktadir. Bu, reflektif yargi giiciiniin,
nesnenin bi¢imini sanki bizim bilgi yetilerimiz arasinda bir uyum yaratma amacini
tastyormus gibi gérmesidir. Bu amaclilik, bigimseldir ve dolayisiyla nesnenin varolusuyla
kesinlikle bir ilgi icerisinde degildir. Aksi taktirde nesnenin tasarimina dair yargi, begeni

yargisi olamazdi.

Iste bir amagsiz nesnenin tasarimindaki bu 6znel amaglilik, bir kavram olmaksizin tiimel
olarak iletilebilir olduguna karar verdigimiz tatmini ve dolayisiyla begeni yargisinin
belirleyici zeminini olusturmaktadir (CPJ, 2002a, 5:221). Bu amaglilik nesnede degil,
Oznenin onu kavrayis tarzindadir. Dolayisiyla nesneyi kendimize tasarlama tarzimiz,
imgelem ve anlama yetimizin uyumundan haz duymamiz1 saglar ve bu da bir kavramdan
bagimsiz olarak, tasarimin amaglilik bi¢cimidir (Altug, 2016, s.113). Bir nesnenin verildigi
bir tasarim durumunda znenin bilgi yetilerinin yani imgelem ve anlama yetisinin kendi

aralarindaki oyununda bi¢imsel amagliligin bilinci, hazzin kendisidir.

Amaglilik, estetik yargida haz duygusundan 6nce gelmelidir k yetileri 6zgiir oyuna sokup
bu oyundan hazzi doguracak olan da zaten bu bicimsel amagliliktir. Eger bu amaglilik
hazza dayaniyor, ondan sonra geliyorsa o zaman bu, nesneye dair bir ilgi oldugunu
gosterir ve bu da begeni yargisini bozar, bu tiir yargilar da tiimel bir tatmin iddiasinda
bulunamazlar (CPJ, 2002a, 5:223). Bu durumda cazibelerin de begeni yargisinda etkisinin
olmamas1 gerekir, burada temel olacak olan tek sey, bicimin amaclhiligi olmalidir. Sonug
olarak “giizel, bir amacin tasarimi olmaksizin algilandigi Olglide, bir nesnenin

amagliliginin bigimidir.” (CPJ, 2002a, 5:236).
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2.3.5. Sensus Communis
Kant’ta sensus communis kavrami, yine Oznel yargilarin diger bireylerce
paylasilabilirligini ve tiimel bir gecerlilik iddiasin1 vurgulamaktadir. Bu baglamda sensus
communis, duyusal ya da goriisel bir ortak payda degil, insan zihninin bilgisel ve estetik
kapasitesinin ortak yapisindan dogan bir ortak duyguyu ifade etmektedir. Bu kavram,
Yargi Giiciiniin Elestirisi’nde, ilk olarak dordiincii momentte yani zorunluluk olarak

kiplikte karsimiza ¢ikmaktadir.

Burada Kant, begeni yargisinin herkesin onayini talep etmesinden hareket etmektedir.
Dolayistyla giizele dair bir yargi veren bir kisi herkesin s6z konusu nesneye dair giizel
yargisini vermesini beklemektedir. Sensus communis, yargilara tiimel gecerliligini veren

bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kant, begeni yargisinin iddia ettigi tlimel zorunlulugun kosulunu, bir ortak duyu ideasinda
temellendirmektedir. “Yalnizca bdyle bir ortak duyunun varsayimi altinda, begeni
yargisinda bulunulabilir” (CPJ, 2002a, 5: 238). Ciinkii ortak duyu ilkesi, benim giizel
nesneden duydugum hazzi, o nesneyi deneyimleyen herkesin hissetmesi gerektigini ileri
stirmemi saglayan ilkedir. Bu da begeni yargisinin temelini olusturur. Burada gereklilik,
yani zorunluluk, kavrama dayanan bir zorunluluk degil, kendisi diginda bir seye

dayanmayan 6znel bir zorunluluktur (Altug, 2016, s.139).

Yargi vermenin 6znel kosullarina, imgelem ve anlama yetisine biitiin insanlar sahiptir.
Oyleyse giizele dair verdigimiz yargilarda yetilerimiz arasindaki dzgiir oyunun bir etkisi
olan duygu, ortak duyudur. Estetik yargidaki herkese iletilebilir olan ve herkesin de
hissetmesini bekledigimiz haz, imgelem ile anlama yetisinin uyumundan dogan bir
hazdir. Dolayisiyla bu duygunun iletilebilirligi, bir ortak duyunun varsayimina

dayanmaktadir.

Sensus communis sayesinde, Oznel olan bir yargi, tiimel iletilebilirlik 6zelligi
tasimaktadir. Bu noktada begeni yargisinda diisiiniilen, herkesin ayni yargiy1r verme
zorunlulugu bir ortak duyu varsayimi altinda nesnel olarak tasarlanan yani sanki nesnel
bir bilgi gibi genel gecermisgesine tasarlanan ancak 6znel bir zorunluluktur. Bu 6znellik,

kisinin yarg1 verirken nesneyle iliskisinde bilgi yetileri arasindaki 6zgiir oyundan dogan
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haz duygusundan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla burada 6znenin kendisine ait bir zihin
durumu vardir ve bu 6znel ve biricik bir durum olmasina ragmen ayni1 zamanda tiimel
olarak iletilebilirdir. imgelem yetisi ile anlama yetisi arasinda ortaya ¢ikan uyum ve
bunun sonucunda dogan haz, insan zihninin yapist goz Oniinde bulunduruldugunda
herkeste ortaya ¢ikmasii bekleyecegimiz bir seydir. Cilinkii insan zihninin yapist her
kiside farkli farkli degildir. Yetilerimiz ortaktir. Bu bdyle oldugundan, giizel de bu
yetilerimiz arasindaki uyumdan ortaya ¢ikan bir duyguysa, bir nesneye giizel dedigimde
herkese gore giizel olmasi gerekir. Boylece “giizel” yargisini veren 6znenin herkesin bu
yargisin1 vermesini, dolayisiyla giizel bir nesnede hissedilen duyguyu 6znenin herkesin
hissetmesini beklemesiyle sensus communis karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Paul
Guyer’1n 6zetledigi gibi, sensus communis kavrami hem paylasilan bir haz duygusu, hem
bu duygunun paylasildig1 yargi yetisi ve ayni zamanda bu yetinin kullanilmasinin

dayandig ilkedir (Guyer, 1997, 5.150).

Dolayisiyla biz, yargi veren 6znelerin hepsi ile ortak bir temele, hatasiz isleyen zihin
yetilerine ve bir estetik yargi verirken ortaya ¢ikan, herkeste olmasi gerektigi diistiniilen

bir duyguya dayanarak yargimiza herkesin onay vermesini bekleriz (Altug, 2016, s.145).

Bir seyi giizel olarak ilan ettigimiz yargilarda bagka tiirlii bir gorilise izin vermeyiz ve
bunu yaparken yargimizi bilgi yargilarinda oldugu gibi kavramlara degil, kendi
duygumuza dayandiririz ve dolayisiyla bu duyguyu da baska insanlarda da ortaya ¢ikacak
sekilde, ortak bir duygu olarak olustururuz (CPJ, 2002a, 5:239).

Estetik yargimizdaki “olmasi gereken” olarak karsimiza ¢ikan estetik yarginin
zorunlulugu, hem kavramlara dayanmadan ilgiden bagimsiz bir yargi olmakla 6zgiirliik
icerisindedir, hem de nesnenin ayni sekilde diger insanlarda da bu yargiy1 olusturmaya
neden olacak uyum duygusunu olusturmasini beklememizle bir uzlasmayt, birlik arayisini
icermektedir. Dolayisiyla estetik yargi verdigimizde her tiirlii 6zel kosuldan kendimizi
soyutlayip biitiin insanlarin adina yargida bulunma imkanina sahip oldugumuz bir

Ozgiirlik alanina gegcmekteyiz.

Boylece estetik yargi veren Ozne, diger Oznelerle bir araya gelecegi bir duyguya
dayanmaktadir (Altug, 2016, s.146). Iste sensus communis sayesinde, nesneyi yargilarken

ortaya cikan duygumda bagkalariyla ortakliga sahip olurum. Dolayisiyla sensus
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communis, estetik yargida bulunan Oznelerin duygudashiginin kosuludur. Boylece

yargimizla baskalarinin yargisi arasinda bir uylagsma saglamamiza olanak vermektedir.

Sensus communis, kendi biricik estetik deneyimimizi, digerlerine iletebilmemizi
saglayarak bir toplumsallagsmaya kap1 agmaktadir. Ciinkii biricik estetik deneyimimizden
dogan duygu, aslinda nesnel yani herkeste olan bir zihin durumundan dogan duygudur.
Bu sekilde kendi 6znel ve 6zel kosullarimizdan koparak bir tiimelin parcasi haline
gelmekteyiz. Dolayisiyla hem kendi adimiza hem baskalar1 adina yargi vermis oluyoruz
ve hem de bu yargi bagkalartyla bizi bir araya getiren, ortak bir paydada birlestiren unsur
haline geliyor. Boylece ortak duyu, bir topluluk duyusuna yol aciyor. Yani 6znel
kosullardan soyutlanan bir duyudan ortaya ¢ikan begeni yargisi artik bu topluluga ait,
ortaklasa bir nitelik kazanmaktadir (Altug, 2016, s.149).

Kant, antropolojiye dair yazilarinda, begeninin nesnelerin toplumsal yargisina iligkin bir
yeti oldugu ve diger insanlarla sosyallesme 6zgiirliigli gerektirdiginden zihnin, imgeler

oyununda 6zgiirliigiinii hissettigini sdylemektedir (Kant, 2024, s.196).

Kant, bu yazilarinda, insanin toplumsal bir varlik olugunun tistiine basmaktadir. Ona gore,
insan, akli tarafindan bagka insanlardan olusan bir toplumda yasamaya yoneltilmektedir

(Altug, 2016 5.302).

Gordiigiimiiz lizere, Kant’a gore insan dogas1 geregi bir topluma ait olmak ister. Bunun
icin de o toplumla bir ortak paydada olmalidir. Iste estetik yargiyla beraber sensus
communis, insana bu ortak payday1 saglamaktadir. Sosyalligin, toplum i¢in yaratilmis
yaratiklar olarak insanlar i¢in gerekli oldugu kabul edildiginde, o zaman begeni sayesinde
kisinin hislerini bagkalarna iletebiliyor olmasiyla, begeni yargilari insanin dogal

egilimini tesvik eden arag olarak goriilebilir (CPJ, 2002a, 5: 297).

2.4. KANT MERKEZINDE SENSUS COMMUNIS’IN KOKENLERI
Sensus communis kavraminin, Kant ve Kant’a kadar olan felsefe tarihinde bazi
kullanimlarini gérmiis olduk. Simdi Kant’in sensus communis’i bunlara ortak bir anlama
sahip olabilir mi veya bunlardan ne bakimlardan ayrilir, bununla birlikte Kant, bu

kavrama nasil bir boyut getirmis, bunlara bakalim.
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Kant’ta sensus communis’le karsilastigimiz estetik yargi, nesneye dair nesnel bir bilgiyi
degil, o nesnenin tasariminin anlama yetisi ve imgelem arasinda olusturdugu uyumundan
dogan haz duygusuyla ilgili bir yargidir. Estetik deneyimde, 6zne nesneye olan ilgiden
bagimsiz bir sekilde onu seyreder. Nesneye yonelik herhangi bir bilgi ve yarar amaci
tagimaz. Nesneyi oldugu gibi seyreder. Bu durumda, estetik bir yargi, nesnenin tasidigi
bir nitelik {lizerine degil, 6znenin kendi zihinsel durumunun hissi lizerine ortaya
¢ikmaktadir. Ozne, anlama yetisi ile imgelem arasindaki uyumdan dogan hazzi hisseder.
Dolayisiyla bu hissetmenin nesnesi, 6znenin zihin durumunun kendisidir. Boylece estetik
deneyimde duyumsama, ancak 6znenin zihnindeki uyumu hissettigi bir duyumsama
olarak karsimiza cikabilir. Bu duyumsama dissal olsaydi, o zaman bu yargi ya anlama
yetisinin kavramlar1 tarafindan belirlenmis olan bir bilgi yargist ya da nesneye yonelik
ilgiden ortaya ¢ikan bir yargi olacakti ki, bu da estetik bir yargi olmazdi. Nitekim Kant’in
kendisi, ortak duyudan herhangi bir digsal duyuyu degil, daha c¢ok bilgi gili¢lerimizin
ozgiirce hareket etmesinin etkisini anladigini sdyler (CPJ, 2002a, 5: 238). Dolayistyla
burada duyumsama olarak ancak 6znenin bilgi yetileri arasindaki uyumunun bilingliligi
s0z konusudur. Bu bilinglilik duyumu {izerinden diisiinecek olursak, Aristoteles’in ve
Ortagag filozoflarimin ortak duyusunu aklimiza getirebiliriz. Aristoteles ve Aquinolu
Thomas’ta ortak duyunun, duyumsadigini duyumsayan, bdylece duyumun bilingliligini
ortaya cikaran bir islevi vardi. Bu bilinglilik diizeyinde belki de Kant’in ortak duyusuyla
paralellik gosterebilecegini sdyleyebiliriz. Ancak yine de bu noktada, Kant’in sensus
communis’ten, digsal bir duyumsama siirecini anlamadigini tekrar hatirlamamiz gerekir.
Dolayisiyla Kant’ta sensus communis, Aristoteles ve Ortacag filozoflarinin ortaya
koydugu duyularin ortak bir kokii veya bir i¢ duyu yetisi olarak duyusal alginin bir parcasi
olan ortak duyu kesinlikle degildir.

Kant’in sensus communis kavramini, felsefe tarihindeki sensus communis’in kullanimlari
baglaminda diistinecek olursak, oncelikle Kant’ta bu kavramimn “duygu” temelinde
kullanildigin1 sdylememiz gerekmektedir. Ancak buradaki duygu, adalet duygusu,
hakikat duygusu gibi bir anlamda duygu kesinlikle degildir. Kant, sensus communis’in
“ortak anlama yetisi (gemeine Menschenverstand)” ile karismasini elestirmektedir (CPJ,
2002a, 5:293). Demek istedigi, insan olan herkesin zaten bir akla sahip oldugu,
dolayisiyla bu yiizden ondan “ortak™ olarak bahsedilmesidir ki, bu genellik anlami

tasimaktadir. Bu, karsimiza sagduyu olarak ¢ikan anlamda bir ortak duyudur. Oysa
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Kant’in sensus communis’inin igerdigi anlamda “ortak duyu (Gemeinsinn)” insanda
dogustan zaten var olan bir yeti olarak degil, insanin estetik nesneyle olan deneyiminde
zihin yetilerinin uyumu sonucu ortaya c¢ikan haz duygusunun biitiin insanlarca
paylasilabilen bir duygu olmasi, dolayisiyla bu duygunun, insanlar arasindaki,
paylasilabilir, iletilebilir bir duygu olmasini ifade etmektedir. Ayni sekilde Lyotard da
sensus communis’in ortak akil, iyi anlama yetisi, sagduyu, iyi akil yiiriitme gibi kavramin
dolayimi araciligtyla olan bir iletisim olmadigini sdyler (Lyotard, 1988, s.1). Dolayistyla
o da bu kavramin genel gecerlik tagimasinin kavram aracilifiyla degil, ortak bir duygu
olmasinda oldugunu belirtmek ister. Giizelin Analitigi’nde Kant’in ortaya koydugu dort
moment iizerinden Lyotard, giizel yargisinin diger yargilardan ayrilmasini net bir sekilde
ozetler: “Ilgi olmaksizin haz, kavram olmaksizin genel gecerlilik, bir amacin tasarimi
olmaksizin amaglilik, tartisma olmaksizin zorunluluk™ (Lyotard, 1988, s.1). Dolayisiyla
bu noktada sensus communis’in kavram iceren, bilgi olusumu igeren, ilgi iceren ortak
akil, sagduyu gibi ortaklikta genellik, siradanlik anlami igeren, her insanda bulunan asgari
yetiye isaret eden kullanimlarindan farkli olarak onun duygu, his temelli, kavramdan
bagimsiz bir iletigebilirlik oldugunu belirtmeliyiz. Lyotard, duygu olan yarginin genellik
anlam1 veren sagduyudan farkli olarak sensus’a atfedilmesi gerektigini sdyler (Lyotard,

1988, 5.4).

Peki Kant’in sensus communis’i felsefe tarihindeki diger kullanimlartyla birlikte ele
alindiginda, nasil diisiiniilmelidir? Bir “ortak duyu” olarak sensus communis Vico’da,
insanlar1 bir araya getiren ortak hisler, inanglar, bir bakima insanlarin ¢agiinin, toplumu
olusturan ruhu olarak ortaya ¢ikmaktaydi. Dolayisiyla insanlar arasinda paylasilabilir bir
duyu olarak ele alinmasi yoniiyle ve insanlari bir araya getiren ve toplumlarin olugmasini
saglayan ve insanlarin ortak yasadigi bir duyuya dayanan kavram olmasiyla Vico’nun

sensus communis’inin Kant’in kavramina paralellik gostermis oldugunu sdyleyebiliriz.

Kant, sensus communis’in 6zellikle “topluluk duyusu (gemeinschaftlichen Sinnes)”
olmasin1 vurgulamaktadir (CPJ, 2002a, 5:293). Sensus communis, kendi yargimizi
baskalarinin olas1 yargisiyla temellendirme talebi yarattigi icin, bdyle bir yargi bir bakima
kendimizi bagkalarinin yerine koyarak kendi 06zel ve 06znel kosullarimizdan
soyutlamamizla ger¢ceklesmektedir. Kant, sagduyu olarak kullanilan sensus communis’in

aksine, estetik anlamda sensus communis’in toplumsal bir duyu anlamin tagidigini ve
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burada temel belirleyici unsurun haz duygusu oldugunu belirtmektedir. Begeni yargisini
ise belirli bir tasarimdaki bu haz duygusunun, bir kavramin araciligi olmadan genel gecer
kilan bir yargi oldugunu ortaya koymaktadir (CPJ, 2002a, 5:295). Dolayisiyla Kant’in
sensus communis’i, zihin yetilerimizin 6zgiir oyunun iiriinii olmas1 ve ilgi igeren bir
duygu olmamasi yoniiyle estetik hazzin evrenselligi ve ayrica 6znel ve 6zel kosullardan
soyutlandig1 6l¢iide de estetik hazzin komiinal niteligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Gadamer, 2008, s.60). Dolayisiyla belirleyici nokta, kavramlarin dolayimi olmadan,
imgelem ve anlama yetisinin 6zgiir oyunundan dogan haz duygusunun, toplumsal olarak
iletilebilir olmasidir. Ancak burada Kant’in bu kavrami sagduyudan ayirmasi énemlidir.
Dolayisiyla, Descartes, Reid ve Shaftesbury’ci bir sagduyu anlayisi, bu kavramda
bulunamaz. Ancak toplumsal bir duyu ifade etmesi bakimindan Vico’nun ortak
duyusuyla benzerlik gdsterebilir. Gadamer, Vico nun sensus communis’inin, komiinitede
yasanarak kazanilan ve komiinitenin yapilar1 ve hedeflerince belirlenen bir duyu
oldugunu sdylemektedir (Gadamer, 2008, s.30). Ciinkii insanlar, yasamlarinda
karsilagtiklar1 olgular hakkinda bir takim ortak inanca sahip olarak bir araya gelir ve
olusturduklart topluluk icerisinde bu ortak hisler pekistirilir. Dolayisiyla sensus

communis insanin ahlaki ve tarihsel var olusunu belirler (Gadamer, 2008, s.30).

Tam da bu noktada Stoa’daki ortak kavramlar ¢ergevesinde ele aldigimiz toplumsalligi
hatirlamamiz gerekir. Stoa Donemi’nde belirleyici olan da ortak kavramlarin, 6n-
kavramlarin genellestirilmis bir sekilde toplum i¢inde ahlaki baglamda kullanilmasiydi.
Epiktetos’ta zaten insanin toplumsal bir varlik olmasi, dogaya uygun oldugu igin,
toplumsalligin ahlaki zemini 6n kavramlarin ortak kavramlara doniismesini sart
kosmaktadir. Dolayistyla bir topluluk duyusu olarak Vico’nun sensus communis’i,
Stoa’da inceledigimiz ahlaki ve toplumsal boyutu andirmaktadir. $imdi, bizim bu tezdeki
problemimiz, sensus communis’in bircok farkli kullanimlar1 arasinda, Kant’in sensus
communis’inin felsefe tarihinde hangi temelleri i¢cermis olabilecegiydi. Elbette Kant’taki
bu kavram felsefe tarihindeki hi¢bir sensus communis’le birebir ayn sekilde kullanilmis
degildir. Fakat, Kant’ta sensus communis’in bir topluluk duyusu vurgusu yaptigini
sOylemistik. Sensus communis, begeni yargilarin iletilebilmesini, insanlar arasinda
paylasilabilir olmasini, dolayisiyla estetik bir duygu temelinde bir toplumsalliga kapi
acilmasimi saglamaktadir. Bu sayede de insanlarin toplumsal bir varlik olma egilimi

gerceklesmektedir. Begeni yargilari, ancak toplum i¢inde olmakla, insanlarla
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paylasilmakla anlam kazanmaktadir. Clinkii her begeni yargisi verdigimizde, baskalarinin
da ayn1 yargiy1 verecegini diisiinmekte, dolayisiyla aslinda kendimizi baskalarinin yerine
koyarak, yani baskalarinin olasi yargilarini hesaba katarak o yargry1 vermekteyiz. Iste tam
da bu baglamda sensus communis, Kant’ta toplumsal bir temeli icermektedir. Dolayistyla
Stoa ve Vico’da gordiigiimiiz toplumsal, tarihsel, kiiltiirel boyut, Kant’tin sensus
communis’ini temellendirmistir. Ayn1 zamanda Stoa’da gordiigiimiiz, 6n-kavramlar -
ortak kavramlar temelinde, insanlarin ahlaki eylemeye olan egilimlerinin toplum
icerisinde gergeklestigini gdrmiistiik. Kant’ta ise giizel’in, ahlaki idelerin sembolii
oldugunu, 6znenin ¢ikardan bagimsiz bir sekilde giizelden haz duymasmnin tipki
ahlakliliktaki 6znel ¢ikardan bagimsiz olmaya benzedigini, dolayisiyla hem giizele dair
yargida hem ahlaki eylemde herhangi bir ¢ikar tarafindan yonlendirilmedigi i¢in 6znenin
Ozgiir bir sekilde yargi verdigini sOylemistik. Dolayistyla estetik yargilarla ahlaki yargilar
arasinda bir analoji s6z konusuydu. Bu baglamda diislinecek olursak tam da begeni
yargilarinin zorunlulugunun ilkesi olan sensus communis, insanda ¢ikardan bagimsiz bir
hazz1 gostermesiyle onun ahlaki egilimini de gérmemizi saglamaktadir. Dolayisiyla
Kant’in sensus communis kavrami, Stoa’daki etik ve toplumsal temellerle
yakinlagmaktadir. Ancak Kant’taki sensus communis’te igerilen toplumsallik, estetik bir
diizlemde, duygu temelinde ele alinmistir. Dolayisiyla Kant’in sensus communis’i,
Aristoteles¢i gelenekte gordiigiimiiz duyularin ortak kokii olarak bir ortak duyu degil,
Stoa’da ile Vico’da gordiigiimiiz etik, toplumsal ve kiiltiirel temellere sahip olan, ancak
bir estetik duygu olarak karsimiza ¢ikan bir kavramdir. Dolayisiyla problemimiz
cergevesinde su sonuca varityoruz ki Kant’in bu kavrami, Aristoteles¢i gelenekte
karsimiza ¢ikan ortak duyudan, Aydinlanma Doénemi’nde gordiigiimiiz sagduyudan
ayrilmig ve Stoa ile Vico’da gordiigiimiiz sekilde insanlar arasinda iletisebilirlik,
toplumsallik ve etik baglamin1 kapsamis, ancak Kant, bu kavramu, bilgi, ilgi igermeyen
bir diizeyde, estetik yargilarin temeli olan duygu diizeyinde doniistiirmiistiir. Dolayisiyla
Kant’la beraber sensus communis, 6znel evrenselligin temelini olugturmasi, onun tiim
ilgiden, kavramdan ayrilmasi, bu anlamda 6zellikle bilgiden ve ahlaki yargidan ayrilmasi
ve buna ragmen insanlarda zihin yetileri arasinda ortaya ¢ikan uyumun genel geger bir

nitelik tagimasiyla, estetik ¢ergevede yeni bir boyut kazanmustir.
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2.5. KANT’IN SENSUS COMMUNIS’ININ POLITIK ISLEVi
Tezde simdiye kadar, sensus communis kavraminin ge¢misini inceledikten sonra Kant’in
Yarg1 Giiciiniin Elestirisi’ni ele alarak onun Kant’ta nasil karsimiza ¢iktigini, daha sonra
bu kavramin felsefe tarihindeki kullanimlarinin Kant’ta hangi temellerde karsimiza
ciktigini ortaya koymaya ¢alistik. Bu agidan da bu kavramin en ¢ok toplumsallasmaya
isaret etmesi bizim i¢in belirleyici oldu. Bu baglamda Kant’in sensus communis’inin Stoa
ve Vico’da karsimiza ¢ikan toplumsal ve kiiltiirel temelleri igerdigi sonucuna vardik. iste
tam da Kant’in bu kavraminin toplumsal temelleri igeriyor olmasi, onun politik bir islevi
olabilecegini diislincesine de yol agmaktadir. Dolayisiyla tezimizin bu boliimiinde, bu

islev incelenecektir.

Kant’in sensus communis kavrami {izerinden politikaya dair ortaya konan tiim
tartigmalarin gosterdigi en 6nemli sey, tam da bu kavramin politika ile olan adeta
‘goriinmez’ gibi duran potansiyel baginin kendini agiga vurmasidir. Fakat bu bagin,
elestirel felsefe icin yalnizca bir potansiyel oldugunu ve transendental bir belirlenime
sahip olmadigini ifade etmek gerek. Bu durum akilda tutularak sdylenebilir ki, hem
Kant’in hem de bu potansiyelin actigi alanda isleyen calismalarin, temel olarak
Aydmlanma (Aufkldrung) projesinin 0zglil politik temeli perspektifinde sensus
communis’in belirleyici oldugunu yakaladiklar1 soylenebilir. Bunun i¢in Oncelikle
Kant’in politikasin1 da ele almamiz gerekmektedir. Kant’in 6zellikle politik yazilarinda,
Aydinlanma i¢in belirtilen genel karakteristiklerden biri, tam da duragan bir ‘insanlik
durumu’ degil, aksine, belki de dlciilemeyecek bir seviyede, bir jenerasyondan digerine
kalitim araciligiyla giderek gelisen bir siire¢ oldugudur (Kant, 1991, s. 43). Kant,
boliimiin basinda da sdyledigimiz gibi, “ergin olmama durumundan ¢ikma™ olarak
adlandirdigi bu stireci “Aydinlanma Nedir? ” Sorusuna Yanit (1784) baslikli yazisinda ele
almigtir. Kant, bu siirecin parolasini “Sapere aude” olarak tanimlarken, transendental
felsefenin gerektirdigi sekliyle, yargi giiciiniin bir tiirii olan estetik reflektif yarginin
evrensel olma iddiasini tesis eden ilke olarak sensus communis’in agiklanmasinda siradan
insan anlama yetisinin {i¢ maksimini 6ne siirmektedir. Bu ii¢ maksimden anlama yetisinin
maksimi olan birincisini “kendi i¢in diislinmek”, yarg1 giiciiniin maksimi olan ikincisini
“bagka her birinin yerinde diisiinmek”, aklin maksimi olan ti¢iinciisiinii de ““her zaman

uyumlu olarak diistinmek™ olarak formiiliize etmektedir. (CPJ, 2002a, 5:294). Simdi,
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burada goriilebilecegi iizere, politik belirlenimlerinde bir tiir ilerleme olarak tasvir edilen
Aydinlanma, Kant tarafindan birinci maksime dair, aklin heteronomisi anlamina gelen
“Onyarg1”’dan kurtulma durumuna tekabiil etmektedir. (CPJ, 2002a, 5:294). Kisaca “bu
maksimi benimsemek, kisinin kendi yargisini olusturmasini amaglayip, tiimiiyle
otekilerin yargilartyla yonlendirilmemeyi istemektir. En temel anlamiyla, anlama
yetisinin ilgilendigi meselelerde, kendi adina hareket etmektir” (O’Neill, 2001, s. 82).
Fakat Kant, bunun zorlugunun olduk¢a farkindadir. Hatta insanlarin dnyargiya baglh
olarak bagkalar tarafindan yonlendirilmelerinin, bir ““ikinci doga” haline geldigini ifade
eder (Kant, 1983, s.1). Burada 6zellikle Kant’in Aydinlanma ve dolayisiyla politika
diistincesi i¢in belirleyici bir kavram olan ‘kamusallik’ karsimiza ¢ikmaktadir. Aksi yonde
ilerledigimizde otonomi edimi, tam da aklin 6zel kullanimiyla (der Privatgebrauch)
birlikte, kamu Oniinde ve ona hizmet edecek sekilde kullanilmasi (der dffentliche
Gebrauch) olarak iki tiir izerinden Kant tarafindan 6rneklenmektedir: Devlete bagli olan
din adaminin resmi dogmay1 oldugu gibi, memuriyetinin gereklerine uygun sekilde
cemaatine ve halka aktarip 0gretmesi, ama aynt memurun tam da bir ‘bilgin’ sifatiyla,
kamu oOniinde, resmi dogmanin kategorilerine karsi Ozglirce elestirel bir tavir
takinabilmesi one siiriiliir (Kant, 1983, s. 2). Akil, kamu 6niinde kendini ortaya koyarken,
temelde yine kamu ugruna 6zel alanda kendini kapatmak durumundadir. Bu noktada,
sensus communis’in yukarida deginilen ii¢lincli maksimine bakmakta fayda var. Kant i¢in
bu maksim ““tutarli diisiinme yolu” olarak tanimlanir ve pek agik olmayan bir sekilde
onceki iki maksimin birlikteligini ve sinirlarina gore diistinmenin istikrarin1 gerektiren,
“ulasilmasi en zor olan” maksimdir (CPJ, 2002a, 5:295). Oyle ki sensus communis ve
Aydimlanma arasindaki iligkinin, bu maksim perspektifinden Kant’in politika felsefesi
acisindan ¢iktisi, tam da tarihsel ilerlemenin zorunlulugunu ya da Kant’in ifadesiyle
“yazgisint” (Kant, 2020, s. 54) ortaya koymasidir. Aydinlanmanin bir siire¢ oldugunu
ifade etmistik. Bu siire¢, Kant i¢in ayn1 zamanda “ebedi baris”in da teminatin1 saglayan

bir siirectir zira bu teminat, ‘bir yazgi’ olarak, doganin buyrugudur:

“Ancak diinyanin amaca uygun olarak akisinin farkina varmak ve bu akisin biitiin
insanlart1 ayni nihai sona yonelten onceden belirlenmis nedenlerinin bir yazgi
oldugunu anlamak icin ¢ok derin, engin bir bilgelik gerekir. Ciinkii bu durum
doganin goriinen sanatinda belirginlesmedigi icin anlamak miimkiin degildir,
dolayisiyla -geylerin biitiin bigimsel iligkilerindeki amaca yonelmis olmayi-
diisiinebilmek ve olasiliklarm farkinda olmak gerekir. Insanlarin sanatsal eylemleri
ile benzerlik kurarak, s6z konusu iligkiler, uyum ve amaglilik olasiliklarinin farkinda
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olmamiz miimkiindiir. Béylece akil bize bir fikir tasavvur edebilmemiz i¢in -ahlaki
olan- niiveler sunar. Gerg¢i bu, teorik bir amag olarak agir1 coskuludur, ancak pratikte
dogmatik ve gercekei bir iyiye gore insa edilmistir” (Kant, 2020, s. 56).

Hannah Arendt (1906-1975), sensus communis’in politik potansiyeli actig1 alanda, estetik
reflektif yarginin mahiyeti lizerinden bir siyaset teorisi kurma ¢abasinda akla ilk gelen
isimlerden biri olarak, Kant’in ‘yazgi’ olarak adlandirdig1 bu g¢erceveyi, temel olarak
Aydinlanma’nin maksimi olan Selbstdenken lizerinden aktor-seyirci iligskisinde kurdugu
6zgiin yorumla agiklamaktadir. Oyle ki Arendt icin Aydinlanma 6znesi, Kant’mn ifadesiyle
“edilgin olmayan bir aklin” (CPJ, 2002a, 5:294) yani asil isi elestirel felsefenin sinirlari
dahilinde yargilamak olan tikel ya da seyircinin 6znel ilgisinden kurtulup ‘genel’ olana
cevirmesi, ama bunu bilme yetisinin a priori kavramsal belirleniminden degil, tam da
otekinin yerine gegerek edimsellesebilmesi olarak, “gdziinii” bizzat tarihe gevirmesi
anlamindadir. Arendt soyle der: “Seyircinin karsisindaki -ve sanki onun yargisi i¢in
sahneye konmus olan- gdsteri, bir biitiin olarak tarihtir ve bu gosterinin gercek kahramani
da ‘sonsuzluga’ dogru ‘ilerleyen bir nesiller dizisi’ olarak insanliktir” (Arendt, 2019, s.

118).

Kant, Teori ve Pratik baslikli yazisinda, ‘sivil durum’ olarak adlandirdig1 ve kamusal
hukuk yani saf aklin a priori ilkeliligi tarafindan, yalnizca “insan olma” durumunun
buyurdugu Aydinlanma siirecinin nesnel kosullar iizerine konusur: “Hak, tek tek her
bireyin 6zgiirliigiinii baska herkesin 6zgtirliigliyle uyum i¢inde sinirlamaktir ve bu uyum,
evrensel bir yasaya uyuldugu miiddetce miimkiin olur. Bu uyumu yalnizca digsal
yasalardan ibaret olan kamusal hukuk mimkiin kilar” (Kant, 2010, s. 34). Kant’in
amaclar kralligi diisiincesi de bu temelde sekillenir. Oyle ki “akil sahibi ve kendi basina
amag olan insanin mutlak bir amaca ydnelik eylemde bulunma yiikiimliiliigii oldugundan,
bunun imkaninin kosullari toplumsal yasalar tarafindan olusturulmak zorundadir”
(Cilingir, 2020, s. 31). Akl sahibi varlik kendi istemesiyle pratik bir yiikiimliiliiglin altina
girer. Bu baglamda 6zgiirliik diisiincesi de tam acikligina kavusur. Yasa koyucu bigim,
insanhigin arag¢ olarak kullanilmasint engellediginden, her akil sahibi varligin
maksimlerinin kategorik imperatife gore belirlenmesi amaclanir. “Bdylece ahlaklilik,
biitiin eylemleri yasa koymayla ilgi i¢ine sokmaktan meydana gelir; bir amaglar kralligini

ancak bu yasa koyma olanakli kilar” (Kant, 2002b, 51). Burada kategorik imperatif,
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kendisi bir amag olan insanli§in siyasi teskilatlanmasini tesis eden yegane unsur olarak
karsimiza ¢ikar. Ozellikle insanm bir ara¢ degil de amag olarak goriinmesi, Aydinlanma
Oznesinin, doganin ona bictigi ‘yazgi’nin sonucu oldugundan buradaki a priori
baglayicilik, yasa tarafindan belirlenmemis istemenin 6zgiirliigiin karsisinda duracagi
icin, sivil anayasa tam da bunu engellemek ve ebedi barisin kosulu olarak goriilen
kozmopolitanizmin ancak kamusal hukukun nesnel kosullarina tekabiil eden bu diizenini
saglamak icin 0zgiirliik ugruna baskict da olmak durumundadir (Kant, 2010, s. 34). Tam
burada, yine Kant’in ifadesiyle teori ve pratik arasinda bir ‘orta terim’ konumunda
bulunan yargi giicliniin (Kant, 2010, s. 17) kamusallik baglaminda 6nemini, sensus
communis lizerinden hareketle isleyen Arendt’e geri donmek gerekir. Arendt’in Kant’in
Aydinlanmact ilerleme konseptini, asil karakterini ‘seyirci’ lizerinde bulan sonsuz bir
stire¢ olarak anladigini sdylemistik. Bunun sebebini, Arendt’in ifadesiyle “Kant’in hi¢bir
zaman bir siyaset felsefesi kaleme almamis™ (Arendt, 2019, s. 41) olmasinda buluruz.
Yeniden tekrar etmekte fayda var ki, Kant’in Yarg: Giiciiniin Elestirisi elestirel felsefenin
siirlartyla tamamen uyumlu bir ¢alismadir. Beiner’in ifade ettigi gibi Arendt, Yarg:
Giictiniin Elestirisi nde, kendi siyaset teorisi agisindan kullandig: favori kavramlariin
(ortak duyu, genisgletilmis diisiince vb.) hala transendental kategoriler oldugunu ve begeni
yargisinin herhangi bir empirik toplumsallikla iliskilenmedigini pek takdir etmiyor

gibidir (Beiner, 2001, s. 95).

Fakat tam da bu yiizden, Arendt, kendi siyaset teorisini, sensus communis ve politika
arasindaki potansiyel bag lizerinden kurmay: tercih etmistir diyebiliriz. Zira Arendt i¢in
bu kavramin 6nemi, Kant’in sensus communis’e dair ikinci maksimde ortaya koydugu
‘genisletilmis diislince’ tlizerinden ‘seyirci’nin yargisiyla, kamusal 0Ozgiirliglin
‘heteronom’ dogusunu, Aydinlanma projesinin ‘6zgiirliik’ ve ‘baris’ idelerine tekabiil
ettirebilme potansiyelidir. Payne’in dedigi gibi ““Arendt, ortak duyuyu evrensel bilissel
bir yetiden, paylasilan bir toplulugun genelligine doniistiirdii. Arendt, Kant’in sensus
communis’inin apriori dogasindan bir toplulugun empirik sosyalligine yaptig1 bu
yorumlayict sicramada, Kant’1 tersine g¢evirmistir” (Payne, 2011, s. 48). Bu sayede
Arendt, tarihe bakan bir toplulugun ortak bir sekilde yargilayarak bizzat o tarihin anlamini
kurduklar1 bir kamusalliga, sirf sahip olduklari ¢ogulluk sayesinde ulasan bir toplulugun

diisiincesini temsil etmektedir. Arendt, [nsanlik Durumu’nda homo faber yani diinyay
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aragsallastirdigr Olciide kendi amagliligini, insan olmanin kategorik anlamini da
aragsallastiran modern insan lizerinden (Arendt, 1994, s. 209), Kant’in ‘amag olarak
insan’ diisiincesine temkinli bir sekilde yaklasarak hakkini verir. Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi’nde “‘insan ve genel olarak her akil sahibi varlik, su veya bu isteme
icin rastgele kullanilacak sirf bir arag¢ olarak degil, kendisi amag olarak vardir ve gerek
kendine gerekse bagka akil sahibi varliklara yonelen biitlin eylemlerinde hep ayni
zamanda amag olarak goriilmelidir” (Kant, 2002b, s. 45) seklinde ifade ettigi, pratik aklin
doga nedenselliginin otesinde, pozitif 6zgiirliigiin kendi nedenselligini koyutladig:
yasaliligin insana yiikledigi amaclilik, Arendt tarafindan homo faber’in, ‘sagduyu’
iizerinden tesis ettigi aragsalliga kars1 kategorik bir karsi ¢ikis olarak ortaya konmaktadir
(Arendt, 1994, s. 212). Fakat tam da bu Arendt i¢in, Kant’in ortaya koydugu amag
olmanin, doganin, dolayisiyla tarihin biitiin olarak bir ara¢ haline gelmesiyle miimkiin

olabilecegi anlamina gelir:

“Elbette Kant’in kendi zamanindaki yararciligin akidelerini formiile ederken ya da
kavramsallastirirken giittiigii amag bu degildi; tersine o her seyden evvel amag-arag
kategorisine layik oldugu yeri vermek ve onun siyasi eylem alaninda kullanilmasina
mani olmak istiyordu. Ne var ki Kant’in bu formiiliiniin; en az insanin sadece "
kullanim/fayda amagli" olmayan nesneler yani "¢ikarsiz haz aldigimiz"1 sdyledigi
sanat eserleri karsisindaki tutumuna dair diger {inlii ve aym1 zamanda paradoksal
yorumu kadar, koklerini zamaninin yararci diigiincesinden aldigi su gotiirmez bir
gercektir. Ciinki{i Kant i¢in bu iglemle insan1 “yiice bir amag” olarak kurma imkani,
(ancak) eger “doganin biitlinii bu (isleme) tabi tutabilirse” yani her ikisini de
bagimsiz anlamlarindan soyarak dogayr ve diinyay1 salt araclar diizeyine
indirebilirse dogabilir” (Arendt, 1994, s. 212-213).

Burada acik bir sekilde Arendt’in, Kant’in dissal yasayla tesis edilip, a priori ilkelilige
dayanan kamusal hukukunun, temelde doganin aragsallastirilmasini sart goriip, tam da bu
evrensel yasalilik tizerinden gergeklesebildigi i¢in, Kant’in “yazmamis oldugu” siyaset
felsefesini, temelde tikelin, yalnizca tikel olmasimin bi¢imiyle -yani amaciyla-
gerceklesen genel giizel duygusunun toplulugu olarak sensus communis’te buldugunu
ifade edebiliriz. Deginildigi gibi, ‘6znel evrensellik’ degil de ‘Gznel genellige’ dayanan
empirik bir tersine cevirme vasitasiyla Arendt’in, elestirel Aydinlanma projesinin
‘Ozgiirlik’ ve ‘baris’ idelerini, tarihsel anlami, yasanin belirledigi insanin otonomisi
ugruna aracsallagtirdig1 transendental belirleniminden kurtarmak istedigi 6ne stirtilebilir.

Bu temelde ‘seyirci’ vurgusu da anlasilabilir.
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Kant i¢cin Ebedi Baris pratik aklin ilkelerinden zorunlu olarak c¢ikmaktadir. Bu
zorunlulukta, doganin insana bigtigi zorunluluk olan ‘yazgi’ ile ayn1 seydir. Dolayistyla
burada kesin yasallik, kamusal hukuk’un tesis ettigi tarihsel-toplumsal bir nedensellik
vardir: ““Ahlak yasasindan kesinlik talep etmek, onu doga yasasiyla esitlemek demektir™
(Recki, 2010, s. 198). O halde Kant i¢in, doganin insanda tesis ettigi akil, bizzat dogaya
tabi olmanin Otesine gegirir; bu durum pozitif 6zglirliiglin, dolayisiyla otonominin
kosuludur ve ‘su¢’ tam da bu otonominin engellenmesinde yatar. Kant’in ifadesiyle
“doga, kendi biiyiik sahnesini diizenleyen kisiler i¢in barigin korunmasini gerekli kilar”
(Kant, 2020, s. 56). Bunu da oncelikle otonominin sart1 olan pratik aklin koyutladig:
nedensellige gore eylemekle, bu eylemenin de sekteye ugramamasi baglaminda kamusal
hukuk’un (ve g tlrliniin, deviet, millet ve diinya yurttashigi hukuku) belirleyiciligi
iizerinden gilivence altina alarak yapmaktadir. Doganin buyurdugu ilerleme Gylesine
zorunludur ki, savaglar bile bu ilerlemeye hizmet ederler. Bu mesele Arendt i¢in de
onemlidir: “Doganin ‘nihai plani’, hi¢ kuskusuz, ‘kozmopolit bir biitiindiir, yani
birbirlerine zarar verme tehlikesi tasiyan biitiin devletleri iceren bir sistemdir’ Yine de
savag (...) tam da anlamsizligindan 6tiirii, er ge¢ ortaya ¢ikacak olan kozmopolit barigin
hazirlanmasina fiilen hizmet eder” (Arendt, 2019, s. 110). Fakat savasin, pratikte gecerli
tek bir hiikiimliiliigii bile yoktur. Bu baglamda Kant’ta ebedi baris’in ilk teskilatlanma
asamas1 cumhuriyet olarak goriiliir zira “cumhuriyet, ahlak ile hukukun birliginin siyasi
bir orglitlenme tarzi olarak yansimasidir” (Cilingir, 2020, s. 41). Ciinkii cumhuriyette

vatandas, tipk1 amaglar kralligindaki gibi hem tebaa hem de yasa koyucudur.

Cumbhuriyetten sonra ebedi baris i¢in gerekli olan ikinci nihai madde Kant’a gore, 6zerk
ve bagimsiz devletler, hukuka dayali bir federasyon kurmalidir seklindedir (Kant, 2020,
s. 45). Bu federasyonunun temel amaci ise savaslar1 sonlandirmak olacaktir, zira Kant’a
gore “ahlak kanunlariin en yiiksek mercii (akil) tarafindan savasa yasal bir yol olarak

basvurulmasi kesinlikle lanetlenmistir” (Kant, 2020, s. 48).

Kant’a gore bir devletin kendini koruma amaghh miidafaa yapmasi diginda, savasin
siyasetin temel bir unsuru olarak goriilmesi tamamen ahlakdisidir. Savas, en basta
insanlig1 bir arag olarak gérmenin tezahiirtidiir. Kant’in kozmopolitan idealinde yatan bir

federasyonun temel amaci da savaslarin 6nlenmesinde kritik bir 5nem arz etmektedir. Zira
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bireyin sonsuzca eyleme yani tamamen doga nedenselligine tabi olarak eyleme durumu
da ancak varligin1 6zgiirliikkten alan kategorik imperatifin sinirlamasi ile miimkiin olur.

Bu baglamda savas mefhumu hi¢bir sekilde hukuki bir amaca hizmet edemez.

En nihayetinde, kamusal hukuk’un tesis ettigi eylem alan1 disinda hareket etmek, Kant
icin bizzat otonominin engellenmesi anlamina gelmektedir. Fakat bu durumda bile, yani
savas, siddet ya da baskilama durumlarinda dahi, ilerleme tarihsel olarak kaginilmazdir.
Bu baglamda sensus communis elestirel felsefede basitge, bir politik topluluk degil, bir
estetik topluluktur. Bu estetik toplulugun ““politik™ potansiyeli agisindan ig gdren bir
ornek olarak ele aldigimiz Arendt’in, neden Kant’1 “detransendentalize” (Beiner, 2001,
s. 96) etmek istedigi de, hatta ‘seyirci’yi neden 6n plana ¢ikartmak istedigi de bu agidan
belli gibidir. Elestirel felsefenin, a priori olarak tiim bir siyaseti belirledigi yerde, yalnizca
Yarg:1 Giiciiniin Elestirisi ve begeni yargisinda bu belirlenimlerin, tikel {izerinden empirik
icerigin kamusalliga -evrensellik degil de- bir ‘genellik’ olarak sirayet etme

potansiyelinde oldugu agiktir:

“Arendt‘e gore siyasetin 6znesi olarak degerlendirildigi zaman her birey kaginilmaz
olarak, diger bireylerin varligmi tanim geregi iginde barmndirir. Yani bir baska
deyisle, insan yapip eden ve karar veren 6zne olarak daima bir ¢ogullugu yani diger
Oznelerin varligini -en azindan tanim diizeyinde biinyesinde barindirir” (Ayas, 2012,
s. 28).

Bu durumun Arendt’in ortaya koymak istedigi politika teorisi i¢in dnemi, bahsedildigi
gibi Aydinlanmanin ortaya koydugu otonominin, Kant ile paralel olarak, kamunun
onilinde 6z ¢ikardan bagimsiz olarak konumlanmayi, bunun Gtesinde de bunu evrensel
belirleyiciligin “totaliter” karakterinden bagimsiz olarak stirdiirebilmeyi -en azindan

Arendt i¢in- sart kogmasidir.

Arendt, hayatin1 kaybettigi i¢cin tamamlayamadig1 Zihnin Yasami adli eserinde, bizzat
‘gerceklik’ kavramini, insanin bes duyusunu bir arada tutan bir “altinci his” olarak,
nesnenin o nesne olmasina zemin saglayan sensus communis’in 6zelligi olarak tanimlar
(Arendt, 2018, s. 72). Bu tanimlama 6nemlidir ¢iinkii Arendt’e gore tam da bu, 6zneye
goriinen nesnenin, baska bir 6zneye de ayni baglamla goriinmesi lizerinden kurulan

“diinyasal baglam”, insani1 insan yapan Oznelerarasilifin tesis edilmesi anlaminda
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gercekligin kendisi olarak karsimiza g¢ikar: “Diislinen ego goriiniimler diinyasindan
cekildigi ve bu diinyada yoOniimiizii bulmamizi saglayan sensus communis’e ickin
gerceklik hissini kaybettiginde, kendisini diisiinme olarak diisiinmenin farkinda oldugu
tek gerceklik olarak gosterir” (Arendt, 2018, s. 229). Buradaki baglam spesifik olarak
Kartezyen ego elestirisi olsa da, genel olarak Arendt’in felsefesinde, ““emek, is ve eylem”
olarak ‘aktif yasam’ anlaminda tanimlanip (Arendt, 1994, s. 17) kisaca ‘pratik’ anlamina
gelen vita activa’nin, ‘tefekkiir yasami’ anlaminda tanimlanip kisaca ‘teori’ anlamina
gelen vita contemplativa tarafindan, Platon’la baslayan tarihsel paradigmayla diglanmasi,
modernitede, 6zellikle de Marx’la, ‘gelenegin’ tersine donistiiriilmesiyle sonuglanan
fakat ¢ozlimden ziyade baska bir sapma yaratan Bati diisiincesinin ¢ikmazi, Arendt
tarafindan sensus communis’e yaslanan yeni bir kamusallik 6nerisiyle agilmaya caligir.
Bu baglamda Arendt’in, sensus communis iizerinden gercekligi -ya da diinyasal baglami-

yeniden tanimlamak istedigi 6ne siiriilebilir.

Arendt’e gore vita activa’nin ilk faaliyeti olan emek, en temelde insanin biyolojik
belirlenimlerine tekabiil eden, yasam dongiisiinde insanin en temel bedensel
gereksinimlerinin karsilanmasi olarak ortaya koydugu etkinliklerinin tiimii anlamina
gelmektedir (Arendt, 1994, s. 17). Bu etkinlik ise kisaca, emegin yasamdan bagka bir

3

seyle sonuglanmamasi, veya kisaca “yasam lretimi” anlamima gelir: “Nesne iiretmis
olmak, emek giiciiniin liretkenligi acisindan arizi bir durumdur; onun asil ilgisi kendinin
yeniden liretiminin araglarina doniiktiir” (Arendt, 1994, s. 124). Arendt, emegin, 6tekinin
iretkenligi, refahi ugruna kullanilabilecegini, bunun Antikitede kolelikle, modern
toplumlarda da somiiriiyle gerceklestigini ileri siirmektedir. Eger insan, dogumundan
oliimiine dek, yasam ihtiyaglarin1 gidermek i¢in ¢alisiyorsa animal laborans’a doniisiir:
“Zira bir yandan insanin [{irettigi] iiriinleri kendisinden -sadece daha uzun siireli degil-
daha da [degerli] addeden homo faber’in yargisi, 6te yandan da yasami biitiin mallarin en
ylicesi konumuna yerlestiren animal laborans’1in kararli imani ile karsitlik arzetmektedir™
(Arendt, 1994, s. 285). Bu baglamda vita activa’nin ikinci etkinligi olan is ve homo faber
de agikliga kavusur. Is, kisaca insan {iriinii diinyanin kurulmasim saglayan aractir. Oyle
ki doga dongiiselliginin karsisinda, insanin bu dongiisellige set ¢ekerek 6znelliklerini,
iiretmis olduklarinin nesnellikleri araciligiyla tesis ettikleri seyler diinyasinin kendisi,

homo faber’in diinyasidir: “Bedeniyle ve evcillestirdigi hayvanlarla yagami besleyen
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animal laborans biitiin canli varliklarin efendisi ve Tanrisi olabilir ama yine de doganin
ve yeryiizlinlin hizmetkar1 olarak kalir; sadece homo faber biitiin yeryiiziiniin efendisi ve
Tanris1 olarak davranir” (Arendt, 1994, s. 192). Arendt, homo faber’i, animal
laborans’tan arag-amag kategorileri iizerinden ayirmaktadir. imalat, temel olarak amag-
ara¢ kategorileri iizerinden diizenlenir; nihayetinde emegin ortaya koydugu, doga
zorunlulugunun belirleniminde olan ihtiyaglarin giderilmesi, homo faber’in irettigi,
‘stirekli” olan bir kullanim iiriiniiniin nesnel varligiyla sonu¢lanmaktan ziyade, yasamin,
kendini siirdiirebilmesi etkinligi oldugundan emekte amag, halihazirda araca
dontismektedir. Bu yiizden animal laborans ‘diinya-dis1” yani doga dongiiselliginin
parcasiyken, homo faber en bastan bir diinya kurar. Son olarak vita activa’nin etkinligi
olan eylem, Arendt tarafindan “inisiyatif almak™, “baslamak”, “bir seyleri harekete
gecirmek” olarak tanimlanmaktadir (Arendt, 1994, s. 242). Ozellikle bu tanimlar,
eylemenin ‘Ongdriillemez’ dogasina verilen dnemin de karakteristigini sergilemektedir.
Eylemenin ve konusmanin varlik kosulu olan insani ¢ogullugun en temel iki niteliginin
(esitlik ve farklilik), Arendt agisindan ‘dogum’ kavraminin belirleyiciliginde biiyiik
onemi vardir ¢linkii kamusalliga veya insan kosullarina s6z ve edimle ortaklasa olurken,
bu ortak toplulukta yine her bir s6z ve edimle ‘yeni’ ya da 6ngdriilemez -yani normun
disinda- bir potansiyele kapi acilir. Ama bu dyle bir dinamiktir ki, insan ‘esitlik’ ile
birlikte kamusal alanin ortak zeminine katilabilirken, tam da ‘farklilik’ sayesinde, onu
giidiileyen ihtiyaglarini, arzularini, begenilerini, taleplerini digerinden farkli kilarak,
kendi anlasilabilirliklerini digerine eyleyerek ya da sozle ileterek ancak bir kamusallik

kurabilir:

“Insanin, olan her seyle paylastig1 otekilik ile, (sadece) canli olan seylerle paylastigi
farklilik, onu benzersiz kilar ve [bu] benzersiz varliklarin ¢ogullugu paradoksal
olarak, insani ¢ogullugu olusturur. Konugma ile eylem, bu benzersiz farklilig1 ortaya
serer. Bu yolla insanlar basitge farkli olmak yerine, farkliliklarii agik segik hale
getirirler; insanlarin birbirlerinin karsisina salt fiziksel nesneler olarak degil ama
insan sifatiyla ¢ikma halleridir bunlar. (...) Bu durum vifa activanin higbir etkinligi
icin gecerli degildir. Insanlar pekala ¢alismadan da yasayabilir, baskalarini kendileri
icin c¢alismaya zorlayabilir ve kendileri en ufak bir sey katmadan diinyadaki
seylerden yararlanmaya ve hosga vakit gecirmeye karar verebilirler; bir
sOmiiriicliniin ya da kole sahibinin ve bir asalagin yasami haksiz ve adaletsiz olabilir
ama insani oldugu kesindir. Oysa konugmanin ve eylemin olmadigi bir yasam,
harfiyyen, yasarken 6lmek demektir (...) artik insanlar arasinda gegirilmedigi igin
insani yagam sona ermis demektir” (Arendt, 1994, s. 241).
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Tam da bu ylizden, vita contemplativa ile felsefeyi, polis’ten ya da toplumdan uzaklastiran
gelenek, nasil ki tam da en kokiinden insan olmanin sartlarini saptirmissa, vita activa’nin
animal laborans’inin kamusalligin tek ol¢iitii oldugu geri ¢evirme islemi de 6zgiirliiglin

isleyebilecegi bir siyaset alan1 yaratamaz:

“Homo faber, tam da animal laborans 1n aragsallig1 anlamaktan aciz olmasi gibi,
anlami anlamaktan acizdir. Ve nasil ki homo faber ’in diinyay1 kurmakta faydalandigi
arag geregler animal laborans igin bizatihi bir diinya haline gelmisse, ayni sekilde,
fiillen homo faberin eriminin 6tesinde bulunan bu diinyanin anlamlilig1 da, onun i¢in
paradoksal bir “‘kendinde amac” haline gelir” (Arendt, 1994, s. 211).

Iste tam burada, Arendt’in siyaset teorisi i¢in zeminine aldig1 elestirel felsefenin sensus
communis kavraminin 6nemi, seyirci-aktor karsithigiyla -¢cok daha seyircinin pozisyonuna
yaklasarak- agiklanmaktadir. Filozofun vita contemplativa’si, Arendt i¢in yargilama
edimindeki uzaklagsmadan ¢ok daha farklidir; ilki, hakikat ugruna tikellerin diinyasindan
“ayrilirken™, ikincisi bu diinyada ‘“kalarak” katilmamay1 tercih eder: “Yargi kendi
bireysel sinirlarin1 nasil asacagini bilir; diisiinmesi icin “kendi bulundugu yerde”
bagkalarinin da bulunmasina ihtiyaci vardir; bu olmadan hi¢bir ise yaramaz™ (Arendt,
2012, s. 262). Bundan da 6te, yargilayan seyirci, filozof gibi tikellerin olumsalliginda
doxa’lar ile ig goren diizlemin Gtesinde biitlinlin episteme’sini istemesi nedeniyle aklinin
kat1 sinirlar1 icinde kalmak mecburiyetindeyken, seyirci tam da biitliniin anlamina, kendi
cikarlarindan bagimsiz ama yine de digerini hesaba katmak zorunda oldugu bir
kamusalliktan hareket ederek ulasmak durumundadir (Arendt, 2018, s. 116). Aktor, tam
da yargilamayip eyledigi icin, anlami yakalayamaz, ¢linkii halihazirda tedrici olarak
aydinlanan -ve dolayisiyla ilerleyen- tarih, aktdrlerin bir ‘6rnek’ teskil ettigi oyununun,
bu ilerlemeyi yakalayabilecek bir topluluk tarafindan ‘ilerleme’ olarak yargilanmasinda
zaten aktor olani tesis eder. Oyle ki bu oyun araciliiyla seyirci, izlemeye zorlanirsa,
aktorlerin bu biricik ve ‘ilerleme’ anlamini tesis ettikleri oyun, ‘ilerleme’ anlamini zorunlu
olarak kaybettiginden gelecek nesiller i¢in bir ‘6rnek’ teskil edemez. Seyircinin ortak
yargis1 lizerinden Arendt, bu baglamda hem ‘6zgiir’ hem de ‘esit’ bir siyaset alaninin
potansiyelini yakalamaktadir: Iste boylece sensus communis de, hem digerinin yerine
gecerek yargiladigi i¢in ‘esit’, hem de bunu evrenselin zorlamasi olmadan

gerceklestirebildigi i¢in ‘6zgiir’ bir kamusalligin, vita activa ile vita contemplativa’nin
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savasini tesis eden gelenegin aksine, onlarin oyununu tesvik eden bir siyasetin

potansiyelidir.

Sonu¢ olarak, Kant’in sensus communis’inin onu Stoa ve Vico’ya yaklastiran
toplumsallik temelini igermesi, onun politik islevini de karsimiza c¢ikarmistir. Bu
baglamda sunu s6ylememiz gerekiyor ki Kant’1n siyaset felsefesi, halihazirda pratik aklin
yasalilig1 tarafindan belirlenir. Ebedi barisin zeminini saglayacak kosullar yani kisaca
kamusal hukuk doganin buyrugu anlamina gelen aklin buyrugu tarafindan saglanir. Tam
da bu baglamda Kant’in ifadesiyle kozmopolitanizm ya da diinya yurttaghgr tim
savaglara ragmen tipki bir doga yasas1 gibi olan aklin yasaliliginin sagladig: 6zgiirliik yani
ilerleme siirecinde zorunlu olarak insanligin yazgisidir. Dolayisiyla Kant’ta tiim bir
siyaset felsefesi, pratik yasayla belirlenir. Bu baglamda, Kant’in sensus communis
kavramin1 dogrudan bir politik yargi olarak kullanmadigini ama “kendi i¢in diigiinmek”,
“kendini bagkalarinin yerine koyarak diisiinmek™ ve “tutarli diisiinmek” maksimleriyle
sensus communis’i, bagkalarini gerektiren, bagkalariin yargilariyla uzlagmayi talep eden,
dolayistyla toplum igerisinde olmay1 gerektiren bir kavram olarak karsimiza ¢ikardigini
gormekteyiz. Ayrica Kant’in, estetik deneyimi, dogay1 algilama bi¢imimizde dogaya
yiikledigimiz amaclhilikla ve dogadaki gilizelde ahlaki semboller gormemizle, dolayisiyla
ahlaki amacli eylemlerin dogada gergeklesebilecegini gdrmemizle, ahlaklilik ile doga
arasindaki ayriklig1 kapatan bir unsur olarak gordiiglinii sdylemistik. Dolayisiyla sensus
communis’in Kant’in felsefesinde politik islevi dogrudan ortaya konulmamais olsa da,
Esgiin’iin dedigi gibi, onun hukuk felsefesinin temeli olan kategorik imperatif’in yagamin
olumsalligina uygulanmasimni saglamasi, bireysel ve toplumsal iradenin var olma
kosullarini ortaya koymasi, dolayisiyla akil yasasinin doga alaninda gerceklesebilecegini
gostermesi bakimindan politik islevi olabilecegi gosterilebilir (Esgiin, 2020, s.348).
Kant’in Yarg: Giiciiniin Elestiri’sinin, zorunluluk ile 6zgiirlik alan1 arasinda bir koprii
gorevi goOrmesini dilslindiigiimiizde, insanin olumsallikta aklin yasasi tarafindan
belirlenen eylemleri uygulama istegi olarak Kant’ta politikanin estetikten ayrilamayacagi

sOylenebilir (Esgiin, 2020, s.355).

Arendt ise sensus communis’in soz ettigimiz toplumsallik temelini kullanarak onu
siyasetle iligkilendirmektedir. Dolayisiyla o, Kant’in kendi felsefesinde sadece Yarg:

Giictiniin Elestirisi'nden bir siyaset diisiincesi ¢ikarmaktadir. Arendt, Ozgiir estetik
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topluluk diisiincesindeki ortaklik iizerinden kendi siyaset teorisinin tesis etmek istedigi
O0zglr kamusal alam1 bulmaktadir. Bunu da sensus communis’i transendental
belirleniminden kurtarip reflektif yargiy1 politik yargiya doniistiirerek yapar. Yukarida
bahsettigimiz gibi Arendt’e gore kabaca pratik anlamina gelen vita activa, felsefi
gelenegimizde vita contemplativa tarafindan dislanarak toplumdan soyutlandigi igin
orada higbir sekilde 6zgiir bir kamusalliktan bahsedemiyorduk. Ayni gelenek bu sefer
moderniteyle birlikte tiim bir kamusalligi pratige indirgediginden yine 6zgiirliik s6z
konusu degildi. Iste Arendt, bu savasi asip dzgiir bir kamusalliga giden yolu, dzgiir bir
sekilde hem esit hem de farkli olan bir yargilayanlar toplulugunun, aktdrlerin bir “6rnek”
teskil eden eylemleri iizerinden tarihsel anlami tesis ettikleri bir sensus communis ile

siyaseti 6zglirlestirmeyi 6ne siirmektedir.
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SONUC

Bu c¢alismanin temel sorusu, Kant’in sensus communis’inin felsefe tarihindeki
kullanimlariyla hangi temelde bulusabilecegiydi. Bu sorumuz gergevesinde, sensus
communis kavramimin Oncelikle Kant’a kadar olan felsefe tarihindeki kullanimlarim
incelememiz gerekmekteydi. Sensus communis, Aristoteles’e kadar geriye giden bir
kavram olarak karsimiza ¢iktig1 i¢in tarihsel aragtirmay1 Aristoteles ve onu yorumlayan,
kendi felsefelerini Aristoteles’in felsefesinden etkilenerek olusturan ve dolayisiyla bu
kavrami Aristotelesci bir temelde kullanan Ortagag filozoflar1 Ibn Sina, Ibn Riisd ve
Aquinolu Thomas ile birinci boliimde baglattik. Aristoteles’te Yunanca koine aisthesis
kavrami, ortak duyu anlamina gelmektedir. Ortak duyunun Aristoteles ve onunla birlikte
ele aldigimiz Ortagag filozoflarinda, bes duyudan gelen algilart birlestirip nesneyi bir
biitiin olarak algilamamizi saglama, duyumsuyor oldugumuzu duyumsamamizi saglama,
farkli duyular arasinda ayrim yapmamizi saglama gibi islevleri oldugunu, ayni zamanda
duyulardan alip birlestirdigi verileri imgeleme iletmesiyle akli idrak siirecinde de gorevi
oldugunu gordiik. Dolayisiyla ortak duyunun, Aristoteles¢i gelenekte bilgi ve duyusal algi

siirecinde epistemelojik bir islevde karsimiza ¢iktigint sdylememiz gerekir.

Kant’in sensus communis’ini anlayabilmek i¢in, sensus communis’in tarihsel
doniisiimiinii  inceledigimiz Stoa felsefesine geldigimizdeyse sensus communis
cercevesinde evrensel akil, ortak akil, on-kavramlar ve ortak kavramlar ele aldik. Bu
baglamda Stoa’da artik daha ¢ok etik ve toplumsal gerceve karsimiza ¢ikmaktadir ¢linkii
on-kavramlarin toplum i¢inde kullanilip genellestirilmesiyle ortaya ¢ikan ortak
kavramlar, insanlarin ortak ahlaki anlayislarini, ortak kabul ve fikirlerini ifade etmektedir.
Dolayistyla Stoa’da ele aldigimiz kadariyla belirleyici olan, insanin toplumsal bir varlik
olmasi ve bunun da ahlaki fikir ve eylemlerle gerceklesmesidir. Boylece sensus communis
kavramini incelerken, karsimiza Aristoteles¢i gelenek ve Stoa olmak iizere iki ana hat
cikmistir. Bir yanda duygusal alg1 ve akli idrak siirecinin bir pargasi olan ortak duyu, bir
yanda da etik ve toplumsal baglam karsimizdadir. Tezimiz acisindan da ilk béliimde bu
iki hattin kars1 karsiya ¢ikarilmasi, Kant’1in sensus communis’inin hangi temelleri icerdigi,

bu iki hattan hangisine daha yakin oldugu sorusu i¢in énemli olmustur. Oyle ki Kant’in
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sensus communis’i, epistemelojik bir temele degil, toplumsal temele yakin

goziikmektedir.

Ikinci bolimde ise Kant’in sensus communis’ini anlamak icin oOncelikle sensus
communis’in Aydimlanma Donemi filozoflarinda ve Kant’ta nasil kullanildigin1 ortaya
koyduk. Dolayisiyla Aydinlanma Ddnemi filozoflariyla basladik ve sensus communis’in
once insanin dogustan sahip oldugu bir yeti olarak, sagduyu seklinde karsimiza ¢ikmasini
ele aldik. Bu Descartes’ta dogruyu yanlistan ayirt etmemizi saglayan, ne yapmamiz
gerektigini gosteren, herkeste ortak ve esit olarak bulunan bir kavramdir. Thomas Reid’de
ise insanin duyulardan gelen bilgilerinin dogruluguna olan inancin kaynagi olarak yine
sagduyu seklinde karsimiza ¢ikar. Sagduyu sayesinde insanlar, yasamlarinin siirekliligi
icin dnemli olan birtakim inanglara sahip olurlar. Shaftesbury’de ise sensus communis
insanlarin dogasindaki iyilik yapma, ahlakli eyleme egilimidir. Bu sayede insanlar,
baskalarinin iyiligini ve yararini diigiinerek hareket edebilirler. Dolayisiyla bu kavram

Reid’de ortak bir yeti, Shaftesbury’de de ahlaki egilim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Vico’ya geldigimizdeyse oncelikle sunu belirtmemiz gerekir ki o, Aydinlanma Cagi
diistintirlerinden farkli olarak tarihin ve toplumsal evrimin akil ve bilimden ziyade insan
dogasinin, kiiltiiriiniin ve geleneklerinin etkisiyle sekillendigini diistinmektedir.
Aydinlanma diisiiniirleri ise akil ve bilim araciligiyla ¢izgisel bir toplumsal ilerleme
diistincesine sahiptiler. Oysa Vico’ nun tarih anlayis1 dongiisel olmakla beraber, insanligin
kiiltiirel birikimine, geleneklerine odaklanmaktadir. Sensus communis ise tam da onun bu
tarih anlayisinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yiizden Vico’nun sensus communis’ini onun
insanlik tarihini ele alis1 ¢ercevesinde inceledik. Bizim aragtirmamizin temel sorusu,
Kant’in sensus communis’inin epistemolojik temele mi yoksa toplumsal temele mi daha
yakin olduguydu ki, bu temelleri de ilk boliimde Aristoteles¢i ve Stoaci temeller olarak
kars1 karstya koymustuk. Vico’da gordiiglimiiz sensus communis de tam da Stoact
toplumsal temelleri andirmaktadir. Ciinkii onda da bu kavram toplumsalligin ve insanlik
tarihinin temelidir. Insanlarin, ¢aglar boyunca gelistirdigi, doniistiirdiigii geleneklerin,
inanglarin, 6rf ve adetlerin zemini olan bir duyu olarak karsimiza ¢ikar. Bdylece insanin
kiiltiir diinyasin1 temsil eder. Dogay1 anlamlandirmak isteyen insanlarin hissettikleri ortak

duygularla bir araya gelmesi ve yasadiklart durumlara bu ortak duyguyla anlam yiikleyip
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inanglar olusturmasiyla karsimiza ¢ikar. Bunun sonucunda teolojik siirler, destanlar,
yasalar olusmustur. Dolayisiyla sensus communis insanlarin tiim bir kiiltiirel tarihini

olusturmaktadir.

Stoacilarin ve Vico’nun toplumsalliga vurgu yapmasi bizim i¢in dnemli olmustur ¢iinkii
Kant’ta yargilara tiimel gecerliligini veren ilke olarak karsimiza ¢ikan sensus communis,
begeni yargimizin, dolayisiyla giizelde ortaya ¢ikan haz duygumuzun insanlar arasinda
paylasilabilirliginin temelidir. Sensus communis ile, glizelden duyulan hazzin herkesin
duymas1 gerektigini ileri siireriz. Dolayisiyla burada bir zorunluluk bildirilir. Yargi
vermenin 6znel kosullarina sahip olan herkeste, gilizelin tasarimiyla bilgi yetilerinin
uyumu ortaya cikar. Iste ortak duyu burada temellenir. Bdylece sensus communis,
Oznelerin biricik estetik deneyiminin tiimel iletilebilir, evrensel olmasini saglamaktadir.
Bu da 6zneler arasinda bir duygudaslik belirtir ki, bu da 6znenin estetik yargi zemininde
diger Oznelerle bir araya gelmesinin temelidir. Boylece sensus communis, Kant’ta
Oznelerin bir duygu temelinde toplumsallagsmasini saglamaktadir. Bu kavram, 6znelerin,
kendi yargilarinin genel gecer oldugunu, baskalarinin da ayni yargiy1 vermesi gerektigini
diistinmesinin ilkesidir. Dolayisiyla bu kavram, begeni yargilarinin zemininde bir

uzlagma ve birlik arayisini igerir.

Boylece Kant’in kullandigi anlamin epistemolojik temelli olan Aristoteles’te
gordiigimiiz sekliyle bir ortak duyu olmadigr sonucuna vardik. Ciinkii Kant’in, bu
kavrami, duyusalligin i gordiigii ve yargi giiciiniin anlama yetisinin yasalar1 altinda
calistig1 bilgi yargilarindan ayirdigi estetik yargilarda ortaya koymaktadir. Estetik
yargilar ise Oznenin nesneyle olan ilgisinde degil, o nesnenin tasariminin §znenin
imgelem ve anlama yetisi arasinda uyumundan dogan haz duygusu {izerine olusmaktadir.
Dolayisiyla Kant’ta, estetik deneyimde 6zenin kendi zihinsel durumunu hissetmesi s6z
konusudur ve begeni yargisi, kesinlikle bir bilgi yargisi degildir. Dolayisiyla sensus
communis ¢er¢evesinde duyularin ortak kokil olarak ortak duyunun ve herkeste ortak bir
yeti olarak sagduyunun Kant’in kavraminin temeli olamayacagi, ancak insanlar ortak bir
paydada bir araya getirip toplumsallasmanin temelini saglamasi sebebiyle insanin
toplumsal yan1 baglaminda Stoa ve Vico ile yakinlagtigin1 soyleyebiliriz. Kant’in bu

kavrami insanlarda dogustan olan bir yeti olarak degil, zihin yetilerinin uyumu sonucu
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ortaya ¢ikan haz duygusu temelli olmas1 onun ayirict 6zelliklerinden biridir. Vico’da ve
Stoa’da bu kavrami, insanlarin kiiltiirel tarihini olusturan ve onlar1 bir araya getiren ortak
hisler, inanglar, ozellikle Stoacilarda da toplumda gergeklestirilen ahlaki eylemlerle
iligkili olarak ortak kavramlarda gormiistilk. Kant’in sensus communis’t de insanlar
arasinda iletisebilirlige vurgu yapmasi, topluluk duyusu olarak karsimiza c¢ikmasi,
bagkalarinin yargilarini hesaba katarak yargi vermeye isaret etmesi sebebiyle, Stoa ve
Vico’daki toplumsal temeli igcermistir. Dolayisiyla sensus communis bu temelde,
baskalarini da gerektiren, insanin bir toplumda var olmasina yol agan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sonug olarak felsefi kokenlerine baktigimizda Kant’in sensus
communis’inin, Aristoteles¢i bir epistemolojik temeli ve Aydinlanma’da karsimiza ¢ikan
sagduyu anlamini igermedigini, toplumsallagmaya kap1 agmasi1 baglaminda Stoa Dénemi

ve Vico ile yakinlastigini gérmekteyiz.

Kant’in sensus communis kavramimin tam da toplumsal temelleri igerdigi igin politik
islevinin de ozellikle Arendt’le karsimiza ¢iktigint gérmekteyiz. Dolayisiyla tezimizin
ikinci boliimiiniin sonunda, onun bu islevini inceledik. Arendt, Kant’in yarg: giiciinde,
begeni yargilar1 iizerinden kurulan estetik bir topluluk olarak sensus communis’te,
Aydilanma’nin 6zgiirliik ve ilerleme idelerinin somut politik temsilini bulmustur. Ancak
Arendt’ten bagimsiz diislinecek olursak, temelde burada politik bir alan yoktur, bu
topluluk, insanlarin duygu temelinde bir baskasiyla yakinlastig1 estetik bir topluluktan
ibarettir. Bunun sebebi, Kant’ta yarg: giiciiniin, onun epistemolojisiyle tamamen tutarli
olup, transendental felsefenin dogasina goére ortaya konulan bir kavram olarak sensus
communis’in, temelde tikelden evrensele, bir kavramin belirleniminde olmadan varildig:
begeni yargilar1 temelinde agiklanmasidir. Politika ise Kant’in, digsal yasalilik yani pratik
aklin buyurdugu apriori ilkelilik ile belirlenmektedir. Halihazirda siyasetin ve hukukun
alan1 ve hatta tim bir tarih doganin buyrugu anlamina gelen aklin yasaliligi ile
belirlenmektedir. Bu belirlenme disindaki eylem, otonominin engellenmesi olacagindan,
Kant’ta siyaset, oldukca dar bir alana hapsedilmektedir. Ancak sensus communis, aklin
yasast olan ahlak yasasiyla dogrudan iliskilenmese de, begeni yargilarinin ¢ikardan
bagimsiz olmasiyla, ahlakilikle benzerlik gostermektedir. Tam da bu ¢ikardan bagimsiz
olmas1 baglaminda, begeni yargilar1 ayn1 zamanda genel gecer olmaktadir. Dolayistyla

begeni yargisi verirken 6zne, kendi 6znel ve 6zel kosullarindan siyirilip baskalarinin da
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olas1 yargilarini hesaba katarak yargi vermektedir. Begeni yargilarinda hep bir “bagkas1”
da hesaba katilmakta, insanlarin yargilarini baskalariyla paylasabilme ve onlarin
yargilartyla uylasabilme talebi, toplumsallifa kapi a¢maktadir. Arendt de tam bu
baglamda toplumsallik ve evrensellik temelinde sensus communis’in politik islevini ele

alarak onun politikayla iligkisini kurmustur.

Sonug olarak estetik reflektif yargi, higbir sekilde kavramlar araciliiyla ortaya konmaz
ve higbir sekilde nesneye dair bilgi igermez. Dolayisiyla nesnenin varolusuna yonelik bir
ilgi de igermez. Estetik nesneden alinan haz, yalnizca o nesnenin tasarimin bilgi yetilerini
uyum i¢ine sokmasinin etkisi olarak karsimiza ¢ikar. Bu uyumun etkisini hisseden yani
haz duygusunu hisseden 6zne, hissettigi bu duyguyu ayni nesnede baskalarinin da
hissetmesi bekler. Dolayisiyla 6zne begeni yargisi verdiginde, baskalarinin da ayni
yargry1 vermesi gerektigini diisiiniir. Iste buradaki gereklilik diisiincesinin ilkesi sensus
communis’tir. Sensus communis, estetik yargilarin genel gecer iletilebilirliginin ve
zorunlulugunun ilkesidir. Boylece sensus communis ile, estetik bir temelde 6znenin
aslinda biricik duygusunun evrenselligi temellenir. Glizele dair yarginin ilgiden bagimsiz
olmas1 ve bunun tamamen bilgi yetilerinin uyumundan dogan bir duyguya dayanmasi,
onun zaten evrensel olma niteligini ortaya c¢ikarmaktadir. iste 6zne bu ortak duyu
varsayimiyla yargiladiginda aslinda hem “kendi i¢in” hem “kendini bagkalarinin yerine
koyarak” yargi vermis olmaktadir. Bu noktada hatirlamamiz gerekir ki Kant, sensus
communis’in “topluluk duyusu” olmasina vurgu yapar. Ciinkii az 6nce bahsettigimiz
“kendini bagkasinin yerine koyarak™ yargi vermek, dolayisiyla begeni yargisi verirken o
yarginin bagkalar tarafindan da verilecegini varsaymak yani bir ortak duyu varsaymak,
Oznenin ayn1 zamanda kendi yargisindaki 6znel sinirlari asarak onun bagskalartyla
paylasilabilir olmasina sebep olmaktadir. Bu noktada 6zne, estetik yargisiyla kamusal
alandadir. Cassirer’in dedigi gibi, estetik yargidaki 6znel duygu “ayni1 zamanda genel bir
diinya ve yasam duygusudur” (Cassirer, 1996, s.341). Bu sensus communis’in i¢erdigi
zorunlu bir durumdur. Sensus communis 6znelerin estetik deneyiminin diger 6zneler
arasinda iletilebilirliginin temelidir. Dolayisiyla bu kavram Kant’ta 6znelerin duygu
temelli estetik yargilar alaninda ortak paydada bulusmasini gergeklestiren ilkedir. Bu
acidan disiiniildiigiinde, Kant’in sensus communis’i Aristoteles¢i epistemolojik hattan

ayrilmig, toplumsallasma temelinde Stoa ve Vico ile yakinlik gdstermistir. Ancak bu
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kavram Kant’la birlikte estetik bir boyut kazanmis, onu bilgisel ve kavramsal hi¢bir sey
icermeden duygu temelinde kalarak insanlar1 bir araya getiren toplumsal bir duygu olarak
gelistirmistir. En son boliimde gordiigiimiiz gibi onu Stoa ve Vico’ya baglayan bu
toplumsal temel, ayn1 zamanda onun politik islevinin olanagmi da gostermektedir.
Bdylece bireylerin 6znel sinirlar asip baskalariyla bulusmasini, tam da bu bagkalarinin
da perspektifinden yargi vermesini saglayan, sensus communis’tir. Boylece tezimizde,
Kant’in semsus communis’ini ge¢misiyle birlikte inceleyerek felsefe tarihindeki
kullanimlarinin Kant’ta nasil igerilmis olabilecegi ve onun politik islevinin nasil
karsimiza ¢ikti§1 sorumuza cevap ararken, sensus communis kavramini bir incelemeye
tabi tuttuk. Boylece Kant’in bu kavraminin felsefe tarihinde gordiigiimiiz epistemolojik
bir ortak duyu temelini degil, ancak bagkalariyla bir paylasima, iletigebilirlige, ortakliga,
ozellikle toplumsalliga isaret etmesi bakimindan Stoa ve Vico’da karsimiza ¢ikan
toplumsal temelleri icerdigi ve tam da bu temellerden dolayr onun politik islevinin

karsimiza ¢iktiini sonucuna varmaktayiz.
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