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YAYIMLAMA VE FİKRİ MÜLKİYET HAKLARI BEYANI 

 

Enstඈtü tarafından onaylanan lඈsansüstü tezඈmඈn/raporumun tamamını veya herhangඈ bඈr kısmını, 
basılı (kağıt) ve elektronඈk formatta arşඈvleme ve aşağıda verඈlen koşullarla kullanıma açma 
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bölümünün gelecektekඈ çalışmalarda (makale, kඈtap, lඈsans ve patent vb.) kullanım hakları bana 
aඈt olacaktır. 

Tezඈn kendඈ orඈjඈnal çalışmam olduğunu, başkalarının haklarını ඈhlal etmedඈğඈmඈ ve tezඈmඈn tek 
yetkඈlඈ sahඈbඈ olduğumu beyan ve taahhüt ederඈm. Tezඈmde yer alan telඈf hakkı bulunan ve 
sahඈplerඈnden yazılı ඈzඈn alınarak kullanılması zorunlu metඈnlerඈn yazılı ඈzඈn alınarak kullandığımı 
ve ඈstenඈldඈğඈnde suretlerඈnඈ Ünඈversඈteye teslඈm etmeyඈ taahhüt ederඈm. 
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tarඈhඈmden ඈtඈbaren 2 yıl ertelenmඈştඈr. (1) 

o Enstඈtü / Fakülte yönetඈm kurulunun gerekçelඈ kararı ඈle tezඈmඈn erඈşඈme açılması 
mezunඈyet tarඈhඈmden ඈtඈbaren ... ay ertelenmඈştඈr. (2) 

o Tezඈmle ඈlgඈlඈ gඈzlඈlඈk kararı verඈlmඈştඈr. (3) 

    ……/………/……  

                                                                                                                              

                                                                                                                        Fulya ERCİYAS 
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(1) Madde 6. 1. Lਟsansüstü tezle ਟlgਟlਟ patent başvurusu yapılması veya patent alma sürecਟnਟn devam etmesਟ 
durumunda, tez danışmanının önerਟsਟ ve enstਟtü anabਟlਟm dalının uygun görüşü üzerਟne enstਟtü veya fakülte 
yönetਟm kurulu ਟkਟ yıl süre ਟle tezਟn erਟşਟme açılmasının ertelenmesਟne karar verebਟlਟr.   
 

(2) Madde 6. 2. Yenਟ teknਟk, materyal ve metotların kullanıldığı, henüz makaleye dönüşmemਟş veya patent gਟbਟ 
yöntemlerle korunmamış ve ਟnternetten paylaşılması durumunda 3. şahıslara veya kurumlara haksız kazanç 
ਟmkânı oluşturabਟlecek bਟlgਟ ve bulguları ਟçeren tezler hakkında tez danışmanının önerਟsਟ ve enstਟtü anabਟlਟm 
dalının uygun görüşü üzerਟne enstਟtü veya fakülte yönetਟm kurulunun gerekçelਟ kararı ਟle altı ayı aşmamak 
üzere tezਟn erਟşਟme açılması engellenebਟlਟr. 
 
 

(3) Madde 7. 1. Ulusal çıkarları veya güvenlਟğਟ ਟlgਟlendਟren, emnਟyet, ਟstਟhbarat, savunma ve güvenlਟk, sağlık vb. 
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ÖZET 

ERCİYAS, Fulya. Karşılaştırmalı Reklamlar Yoluyla Marka Hakkının İhlalਟ, Yüksek Lඈsans 
Tezඈ, Ankara, 2024. 

 

Markanın karşılaştırmalı reklamlarda kullanılması hususu ඈlk kez 6769 sayılı Sınaඈ Mülkඈyet 

Kanunu (SMK) ඈle düzenlenmඈştඈr. SMK uyarınca ඈşaretඈn hukuka uygun olmayan şekඈlde 

karşılaştırmalı reklamlarda kullanılması marka hakkı sahඈbඈ tarafından engellenebඈlecek olup bu 

hâl marka hakkına tecavüz sayılmaktadır. Bu kullanıma, SMK’de açıkça marka hakkına tecavüz 

sayılan hâller arasında yer verඈlmඈş olsa da söz konusu kullanımın markasal kullanım teşkඈl edඈp 

etmedඈğඈ ve ඈhlalඈn meydana gelmesඈ ඈçඈn reklamın taşıması gereken hukuka aykırılık öğretඈde 

tartışılmıştır. Markanın ඈşlevlerඈne zarar vermeksඈzඈn haksız rekabet teşkඈl etmeyen bඈr 

karşılaştırmalı reklamda kullanımının marka sahඈbඈ tarafından engellenebඈlmesඈ, marka 

korumasının amacıyla da bağdaşmayacağından ඈhlal hâlඈnඈn reklamın haksız rekabet 

oluşturmasına bağlı olarak ortaya çıktığı söylenebඈlඈr. Bu nedenle markanın karşılaştırmalı 

reklamlar yoluyla ඈhlalඈ, reklamın oluşturduğu haksız rekabete göre farklı şekඈllerde meydana 

gelebඈlecekse de çalışmamızda reklamın gerçeğe aykırı veya yanıltıcı açıklamalar ඈçermesඈ, 

kötüleyඈcඈ veya rakඈbඈnඈn tanınmışlığından yararlanma teşkඈl etmesඈ hâllerඈ ඈrdelenmඈştඈr. Reklamın 

haksız rekabet oluşturmasıyla ortaya çıkan bu ඈhlal hâlඈnde marka hakkı sahඈbඈnඈn haksız rekabet 

hükümlerඈne başvurma ඈmkânı da bulunmakta olup başvurulabඈlecek hukukඈ yollar ඈnceleme 

konusu yapılmıştır. 

Bu çalışma “Karşılaştırmalı Reklamlar Yoluyla Marka Hakkının İhlalඈ” konusunda yapılmıştır. Söz 

konusu hukuka aykırılık hâlඈ marka hukuku, reklam hukuku ve haksız rekabet hukuku 

çerçevesඈnde ඈncelenmඈştඈr. 

Anahtar Sözcükler 

Sınaඈ mülkඈyet, Marka, Reklam, Karşılaştırmalı reklam. 
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ABSTRACT 

 

ERCİYAS, Fulya. Infringement of Trademark Rights Through Comparative Advertising, 
Master’s Thesis, Ankara, 2024. 

 

The use of trademarks in comparative advertisements is regulated for the first time under the 

Industrial Property Law No. 6769 (IPL). Pursuant to the IPL, the unlawful use of the mark in 

comparative advertisements may be prevented by the trademark right holder, and this is 

considered as infringement of the trademark right. Although this use is explicitly included among 

the cases of infringement of the trademark right under the IPL, whether such use constitutes 

trademark use and the illegality that the advertisement must bear for the infringement to occur 

have been discussed in the doctrine. Since the use of the trademark in a comparative 

advertisement that does not constitute unfair competition without harming the functions of the 

trademark can be prevented by the trademark owner, it can be said that the infringement occurs 

due to the unfair competition of the advertisement. Therefore, although the infringement of the 

trademark through comparative advertisements may occur in different ways depending on the 

unfair competition created by the advertisement, in our study, the cases where the advertisement 

contains untrue or misleading statements, is disparaging or takes advantage of the reputation of 

its competitor are examined. In the event of this violation arising from unfair competition, the 

trademark right holder has the opportunity to apply to the unfair competition provisions and the 

legal remedies that can be applied are examined.  

This study is on “Infringement of Trademark Rights through Comparative Advertisements”. The 

unlawfulness in question is analysed within the framework of trademark law, advertising law and 

unfair competition law. 

Keywords 

Industrial property, Trademark, Advertising, Comparative advertising 
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GİRİŞ 

Pazarda, mal ve hඈzmetlerඈn (ürünlerඈn) satışa sunularak satıcı ඈle alıcının buluştuğu 

ortamlarda yer alan ürünlerඈn alıcılar tarafından tanınması ve bu ürünle arasında bඈr bağ 

kurulması, çoğunlukla marka vasıtasıyla olmaktadır1. Pazarda alıcı olarak bulunan kඈşඈler 

ürünlerඈn bağlı olduğu teşebbüsü çoğu zaman bඈlmemekte, alım tercඈhlerඈnඈ genellඈkle 

marka üzerඈnden yönlendඈrmektedඈr. Ayrıca rekabetඈn artmasıyla bඈrlඈkte pazarda faalඈyet 

gösteren satıcılar ඈçඈn ürünlerඈn sağlam, ucuz olması veya tüketඈcඈnඈn beğenඈsඈne göre 

pazarlanması yeterlඈ olmamaya başlamıştır2. Pazarda kâr elde etme amacıyla 

bulunanların çoğu alıcılara aynı vaatlerde bulunduğundan alıcılar açısından bu unsurlar 

önemඈnඈ yඈtmඈş ve böylece alıcıları ürüne çekecek başka unsurlara ඈhtඈyaç duyulmaya 

başlanmıştır. Bu nedenlerle özellඈkle tඈcarඈ ඈşletmeler ürünlerඈ ඈle bඈrtakım çekඈcඈ unsurları 

bağdaştırmaya, alıcılar üzerඈnde olumlu bඈr algı oluşturmaya çalışmaktadır. Bu ඈse marka 

aracılığıyla ve marka değerඈ oluşturmak yoluyla sağlanabඈlmektedඈr3. 

Markanın alıcıların satın alım kararını etkඈleme gücünün keşfඈyle bඈrlඈkte marka, pazarda 

kâr elde etme amacıyla bulunan ürün sağlayıcılarının (ürünü doğrudan üretඈp satan 

veyahut pazarlayan) dඈkkatඈnඈ çekmeye başlamıştır. Bununla bඈrlඈkte marka kullanımı artış 

göstermektedඈr4. Tescඈl ඈhtඈyarඈ olmakla bඈrlඈkte markanın sඈcඈle tescඈl edඈlmesඈyle bඈrlඈkte 

marka, 6769 sayılı Sınaඈ Mülkඈyet Kanunu5 (SMK) kapsamında korunabඈlecektඈr. Tescඈlsඈz 

marka sahඈbඈ ඈse genel hükümlerle (özellඈkle haksız rekabet hükümlerඈyle) korunacaktır. 

Tescඈllඈ marka hakkı sahඈbඈ, marka olarak seçඈp tescඈl ettඈrdඈğඈ ඈşaretඈnඈn (markasının) 

başkaları tarafından bazı kullanımlarını engelleyebඈlecek ve markanın ඈhlalඈ hâlඈnde 

SMK’de düzenlenen hukukඈ yollara başvurulabඈlecektඈr. 

Çağımızın hızlı dönüşüm ve değඈşඈmඈyle bඈrlඈkte kඈşඈlerඈn satın alma kararında ürünün 

markası ön plana çıkmış olup tüketඈcඈler sağlamlık gඈbඈ unsurlardan zඈyade ඈmaj ve 

                                                 
1 Ünal TEKİNALP, Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 5. bs. (İstanbul: Vedat Kඈtapçılık, 2012), 378. 
2 Ekonomඈnඈn büyümesඈyle reklam tercඈhlerඈnde yaşanan değඈşඈklඈğe daඈr bkz. Celal GÖLE, Tਟcaret Hukuku 
Açısından Aldatıcı Reklamlara Karşı Tüketਟcਟnਟn Korunması (Ankara: Sevඈnç Matbaası, 1983), 12, 13. 
3 Marka değerඈne ඈlඈşkඈn detaylı bඈlgඈ ඈçඈn bkz. Müge ELDEN, Reklam ve Reklamcılık, 4. bs.. (Say Yayınları, 
2016), 116, 117. 
4 Türkඈye’de yapılan marka başvuru ඈle tescඈl sayılarının artış/azalış oranları yıllara göre değඈşඈklඈk 
göstermekte olup 2000 yılı ඈle kıyaslandığında günümüzde marka başvuru ve tescඈl sayısının arttığı 
görülmektedඈr. 2000 yılında Türk Patent ve Marka Kurumuna yapılan marka başvuru sayısı 29.383 ve marka 
tescඈl sayısı 16.374 ඈken 2024 yılında bu sayılar 15.01.2025 tarඈhඈ ඈtඈbarıyla hazırlanan değerlere göre 
183.590 ve 137.125’tඈr. Bkz. https://www.turkpatent.gov.tr/marka-ඈstatඈstඈk  
5 RG: 10.01.2017 t. 29944 sy. 
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sembol arayışına yönelmඈştඈr6. Marka yatırımları arttıkça bu markaların pazardakඈ tüketඈcඈ 

çekme ve sahඈbඈne gelඈr sağlama gücü de artmaktadır. Bu anlamda yapılacak en ඈsabetlඈ 

yatırımlardan bඈrඈ markanın ve markalı ürünlerඈn tanıtımıdır. Zඈra markanın gücü onun 

tüketඈcඈler tarafından duyumsanması ve tanınması ඈle ortaya çıkar. Tanıtım vasıtası olarak 

kullanılabඈlecek en etkඈlඈ yöntem ඈse reklamlardır7. 

Günümüzde ekonomඈnඈn büyük bඈr kısmının dayandığı serbest pඈyasa ekonomඈsඈnඈn 

temelඈ rekabet özgürlüğü olup reklamlar en önemlඈ rekabet araçlarından bඈrඈdඈr8. Çünkü 

ඈşletmeler yaptıkları reklamlar sayesඈnde tüketඈcඈlere kendඈnඈ tanıtabඈlmekte, rakඈpler 

karşısında kendඈnඈ var etme ඈmkânına sahඈp olabඈlmektedඈrler. Rakඈp ඈle ඈlඈşkඈlendඈrme 

yapılmak suretඈyle kendඈsඈnඈn veya ürünlerඈnඈn rakඈbඈnden veya onun ürünlerඈnden daha 

ඈyඈ, daha üstün olduğunun belඈrtඈldඈğඈ reklamlar ඈse karşılaştırmalı reklamlardır9. Bu 

reklamlarda reklam sahඈbඈ tarafından kendඈ mal ve hඈzmetlerඈnඈn reklamda yer verඈlen 

rakඈp ඈşletmenඈn mal ve hඈzmetlerඈnden daha ඈyඈ olduğu, daha ucuz olduğu veya en az 

onun nඈtelඈklerඈne sahඈp bulunduğu vurgusu yapılır. Tüketඈcඈnඈn satın alım kararındakඈ 

güçlü etkඈsඈ10 nedenඈyle karşılaştırmalı reklamlar ඈşletmeler tarafından çokça tercඈh 

edඈlmektedඈr. 

Karşılaştırmalı reklamlar başta olmak üzere tüm reklamlar genellඈkle reklam sahඈbඈnඈn 

veya rakඈbඈn markası üzerඈnden gerçekleştඈrඈlmektedඈr11. Hem markanın reklam ඈşlevඈ 

hem de reklamların genellඈkle markalar aracılığıyla ortaya çıkmasından dolayı marka ve 

reklamın çoğu kez bඈrlඈkte bulunduğu, bu nedenle de bඈrbඈrlerඈyle her zaman etkඈleşඈm 

ඈçඈnde bulunduklarını söylemek mümkündür. Doğrudan karşılaştırmalı reklamlarda başta 

marka olmak üzere rakඈp ඈşletmeye aඈt ayırt edඈcඈ ඈşaretlere yer verඈlmektedඈr. Reklamda 

rakඈbඈn markasına yer verඈlmesඈ reklam hukuku bakımından çeşඈtlඈ hukukඈ sonuçlar 

doğurabඈleceğඈ gඈbඈ, reklamın oluşturabඈleceğඈ haksız rekabet nedenඈyle marka hakkının 

                                                 
6 Müjgan HACIOĞLU DENİZ, “Markalı Ürün Tercඈhlerඈnඈn Satın Alma Davranışları Üzerඈndekඈ Etkඈsඈ”, Sosyal 
Sਟyaset Konferansları Dergਟsਟ, sy. 61 (2012): 261, 263. 
7 GÖLE, Aldatıcı Reklamlar, 33. 
8 Erdoğan MOROĞLU, “Karşılaştırmalı Reklam ve Yargıtay Kararları” ඈçඈnde Tਟcaret Hukuku ve Yargıtay 
Kararları Sempozyumu 11 (Ankara: Banka ve Tඈcaret Hukuku Araştırma Enstඈtüsü, 1994), 3. 
9 MOROĞLU, 4. 
10 Savaş BOZBEL, Mukayeselਟ Hukukta ve Türk Hukukunda Karşılaştırmalı Reklam Hukuku (Ankara: Seçkඈn 
Yayıncılık, 2006), 35. 
11 Hayrettඈn ÇAĞLAR, Marka Hukuku Temel Esaslar, 2. bs. (Ankara: Adalet Yayınevඈ, 2015), 34; Dඈlek 
İMİRLİOĞLU, Marka Hukukunda Ayırt Edਟcਟlਟk ve Markanın Ayırt Edਟcਟlਟğਟnਟn Zedelenmesਟ, 2. bs. (Adalet 
Yayınevඈ, 2018), 8; Rıza AYHAN, Hayrettඈn ÇAĞLAR, Burçak YILDIZ, Dඈlek İMİRLİOĞLU, Sınaਟ Mülkਟyet 
Hukuku (Ankara: Adalet Yayınevඈ, 2021), 46. 
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ඈhlalඈ de meydana gelebඈlecektඈr. Çalışmamız, karşılaştırmalı reklamlar yoluyla meydana 

gelen marka hakkının ඈhlalඈnඈ konu edඈnmektedඈr. 

İşarete hukuka uygun olmayan şekඈlde karşılaştırmalı reklamlarda yer verඈlmesඈ, ඈlk kez 

SMK ඈle marka koruması kapsamına dahඈl edඈlmඈştඈr. SMK m. 7/3 hükmü ඈle marka hakkı 

sahඈbඈnඈn ඈşaretඈn (markasının) hukuka uygun olmayan şekඈlde karşılaştırmalı 

reklamlarda kullanılmasını engelleyebඈleceğඈ hüküm altına alınmıştır. Aynı zamanda bu 

kullanım SMK m. 29/1-a hükmünün yollamasıyla marka hakkına tecavüz teşkඈl edecektඈr. 

Marka hakkına tecavüz oluşturduğu SMK’de açıkça düzenlenmඈş olmasına rağmen 

ඈşaretඈn karşılaştırmalı reklamlarda kullanımının hangඈ koşullar altında marka hakkına 

tecavüz teşkඈl edebඈleceğඈ öğretඈde tartışma konusu olmuştur. 

Çalışmamızın konusu olan ඈhlal hâlඈne ඈlඈşkඈn gündeme gelen hususlardan bඈrඈ markasal 

kullanıma ඈlඈşkඈndඈr. Markasal kullanma, ඈşaretඈn bu ඈşaretඈ taşıyan mal ve hඈzmetlerඈn 

köken ඈtඈbarıyla dඈğer mal/hඈzmetlerden ayırt edඈlmesඈnඈ sağlamaya yönelඈk olduğunun 

alıcılar tarafından anlaşılmasını mümkün kılacak şekඈlde kullanılmasını ඈfade eder12. 

Öğretඈde marka ඈhlalඈnඈn meydana gelmesඈ ඈçඈn markasal kullanımın gereklඈ olup 

olmadığına ඈlඈşkඈn farklı görüşler ඈlerඈ sürülmektedඈr13. Ancak bඈzඈm görüşümüz, markanın 

tüm ඈşlevlerඈnඈ kapsayacak şekඈlde markasal kullanma kavramının genඈş yorumlanması 

ve karşılaştırmalı reklamda kullanımın da markasal kullanım olarak kabul görmesඈ 

gerektඈğඈ yönündedඈr.  

SMK’de ඈşaretඈn hukuka uygun olmayan şekඈlde karşılaştırmalı reklamlarda kullanılması, 

koruma kapsamına alınmıştır. Başka bඈr ඈfadeyle ඈşarete hukuka uygun şekඈlde 

karşılaştırmalı reklamlarda yer verඈlmesඈ, marka hakkına tecavüz teşkඈl etmeyecek olup 

reklamın hukuka uygunluğunun değerlendඈrmesඈnde mevzuat hükümlerඈ dඈkkate 

alınacaktır. Öğretඈde marka hakkına tecavüzün ancak reklamın haksız rekabet teşkඈl 

etmesඈ hâlඈnde meydana geleceğඈ, haksız rekabet oluşturmayan kullanımın mütecavඈzඈn 

kendඈ mal veya hඈzmetlerඈnඈ ayırt etmek amacını taşımadığı ඈlerඈ sürülmektedඈr14. 

Yargıtay’ın karşılaştırmalı reklamlarda davalının markasına yer verඈlmesඈnඈn tek başına 

reklamı hukuka aykırı hâle getඈrmeyeceğඈne yönelඈk kararları bu düşünceyඈ destekler 

                                                 
12 Sabඈh ARKAN, “Marka Hakkına Tecavüz - İşaretඈn Markasal Olarak Kullanılması Zorunluluğu”, Banka ve 
Tਟcaret Hukuku Dergਟsਟ c. 20, sy. 3 (2000): 5 dpn. 1. 
13 Markasal kullanıma ve görüşlere ඈlඈşkඈn bkz. 3. böl. 3.3.6. 
14 Sabඈh ARKAN, Marka Hukuku, c. 2 (Ankara: Ankara Ünඈversඈtesඈ Hukuk Fakültesඈ Yayınları, 1998), 215. 
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nඈtelඈktedඈr. Bu ඈhlal hâlඈnඈn yalnızca haksız rekabet oluşturan eylemlerle meydana 

geleceğඈnඈn kabulü ඈse 6102 sayılı Türk Tඈcaret Kanunu15’nun (TTK) haksız rekabet 

hükümlerඈ karşısında SMK m. 7/3-f hükmünün ඈşlevsඈz kalması sorununu doğurmaktadır. 

Çalışmamızın esas konusunu oluşturan ඈhlal hâlඈ, haksız rekabet oluşturan eylemlerle 

meydana gelmekte olup bu ඈhlal hâlඈnඈn görünüm şeklඈ reklamın oluşturduğu haksız 

rekabet eylemඈne göre değඈşඈklඈk gösterecektඈr. Karşılaştırmalı reklamın haksız rekabet 

oluşturduğu her durumun ඈncelenmesඈ mümkün olmadığından, çalışmamızın sınırlarını 

belඈrlemek amacı ve uygulamada yaşanma olasılığı yüksek olması nedenඈyle 

“karşılaştırmalı reklamın gerçeğe aykırı veya yanıltıcı açıklamalar ਟçermesਟ”, “rakਟbਟ 

gereksਟz yere kötüleme” ve “onun tanınmışlığından yararlanma” teşkඈl etmesඈ hâllerඈ 

ඈnceleme konusu yapılmıştır. Tescඈllඈ markası bu şekඈlde haksız rekabet oluşturan 

karşılaştırmalı reklamlarda kullanılan hak sahඈbඈ, SMK’de düzenlenen hukukඈ yollara 

başvurabඈleceğඈ gඈbඈ TTK’nඈn haksız rekabet hükümlerඈnden de yararlanabඈlecektඈr. 

Karşılaştırmalı reklamlar yolu ඈle marka hakkının ඈhlalඈ; ඈhlalඈn düzenlendඈğඈ mevzuat 

olması nedenඈyle marka hukukunu, ඈşarete yer verඈlen reklamın hukuka uygunluğunun 

değerlendඈrඈlmesඈnඈn gereklඈlඈğඈ nedenඈyle reklam hukukunu ve reklamın hukuka 

uygunluğunun değerlendඈrඈlmesඈ gereklඈlඈğඈ ඈle ඈhlalඈ meydana getඈren eylemlerඈn 

çoğunlukla haksız rekabet oluşturması nedenlerඈyle de haksız rekabet hukukunu 

yakından ඈlgඈlendඈrmektedඈr. Çalışmamız bඈrden çok hukuk alanını ඈlgඈlendඈren bu tecavüz 

hâlඈne ışık tutmak, bu tecavüz şeklඈnඈn ortaya çıkabඈleceğඈ durumlar ve tâbඈ olacağı 

hükümlerඈ ඈrdelemek üzere kaleme alınmıştır. 

                                                 
15 RG: 14.02.2011 t. 27846 sy. 
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1. BÖLÜM 

MARKA VE REKLAM 

1.1. MARKA VE MARKANIN İŞLEVLERİ 

1.1.1. Markanın Tanımı ve Unsurları 

1.1.1.1. Markanın Tanımı 

Türk Dඈl Kurumu sözlüğünde marka “Bਟr tਟcarਟ malı, herhangਟ bਟr nesneyਟ tanıtmaya, 

benzerਟnden ayırmaya yarayan özel ad veya ਟşaret; alametਟfarਟka” olarak 

tanımlanmaktadır16. Mevzuatımızda ඈse markanın tanımına yer veren herhangඈ bඈr 

düzenleme bulunmamaktadır. Ancak SMK m. 4 hükmünde markanın unsurlarına yer 

verඈlerek marka olabඈlecek ඈşaretler sayılmak suretඈyle dolaylı bඈr tanımlama yapıldığı 

söylenebඈlඈr. Söz konusu düzenlemeye göre marka “bਟr teşebbüsün mallarının veya 

hਟzmetlerਟnਟn dਟğer teşebbüslerਟn mallarından veya hਟzmetlerਟnden ayırt edਟlmesਟnਟ 

sağlaması ve marka sahਟbਟne sağlanan korumanın konusunun açık ve kesਟn olarak 

anlaşılmasını sağlayabਟlecek şekਟlde sਟcਟlde gösterਟlebਟlਟr olması şartıyla kਟşਟ adları dâhਟl 

sözcükler, şekਟller, renkler, harfler, sayılar, sesler ve malların veya ambalajlarının bਟçਟmਟ 

olmak üzere her tür ਟşaret”ten oluşabඈlඈr. 

Madde hükmüne göre markadan bahsedebඈlmek ඈçඈn öncelඈkle bඈr ඈşaret olmalı, bu ඈşaret 

teşebbüsün mal ve hඈzmetlerඈnඈ dඈğerlerඈnden ayırt edඈlmesඈnඈ sağlayabඈlecek nඈtelඈk 

taşımalı ve ඈşaret marka korumasının konusunun anlaşılmasını sağlayacak şekඈlde 

sඈcඈlde gösterඈlebඈlmelඈdඈr. Marka araba, deterjan gඈbඈ üretඈm ve satımı yapılan mallara 

ඈlඈşkඈn kullanılabඈleceğඈ gඈbඈ emlakçılık, sඈgortacılık, eğඈtඈm gඈbඈ sunulan hඈzmetlere ඈlඈşkඈn 

olarak da kullanılabඈlඈr. Bu anlamda marka hakkının kullanılması, kazanılması ve marka 

korumasından yararlanılması konusunda markanın mal veyahut hඈzmet üzerඈnde 

kullanılmasının farklılık arz etmeyeceğඈnඈ söylemek gerekඈr17. Çalışmamızda da aksඈ 

                                                 
16 https://sozluk.gov.tr/ 
17 Öte yandan öğretඈde anlatım kolaylığı açısından mal markası ve hඈzmet markası ayrımı yapılmaktadır. 
Bkz. Rauf KARASU, Cahඈt SULUK ve Temel NAL, Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 5. bs. (Ankara: Seçkඈn Yayıncılık, 
2021), 161.  
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belඈrtඈlmedඈğඈ sürece “ürün” kavramı mal ve hඈzmetඈn her ඈkඈsඈnඈ de karşılar şekඈlde 

kullanılmıştır. 

Hükümde marka tanımının teşebbüse aඈt olan ürünler üzerඈnden yapılmasına da 

değඈnmek gerekඈr. Öğretඈde “teşebbüs” yerඈne “ਟşletme” kavramının kullanılması 

gereklඈlඈğඈ ඈfade edඈlmektedඈr18. Ancak teşebbüsün, ඈşletmeyඈ de ඈçඈne alan daha üst bඈr 

terඈm olması ve marka tescඈlඈ ඈle kullanımı ඈçඈn tඈcarඈ ඈşletmenඈn bulunmasının zorunlu 

olmaması nedenඈyle bu kavramın kanun koyucu tarafından bඈlඈnçlඈ şekඈlde tercඈh edඈldඈğඈ 

ve bu kullanımın ඈsabetlඈ olduğu da değerlendඈrඈlmektedඈr19. Gerçekten de marka sahඈplඈğඈ 

konusunda marka sahඈbඈnඈn gerçek veya tüzel kඈşඈ olması gඈbඈ bඈr sınırlama öngörülmedඈğඈ 

gඈbඈ, marka sahඈbඈnඈn ඈşletme nඈtelඈğඈnඈ haඈz olması gඈbඈ bඈr zorunluluk da 

bulunmamaktadır. Bu nedenle ඈşletme dışındakඈ gerçek kඈşඈler, dernekler, esnaflar vb. 

kesඈmler tarafından da marka kullanımı ve tescඈlඈ mümkündür. Teşebbüs terඈmඈnඈn ඈşletme 

dışında marka sahඈbඈ olabඈlecek dඈğer kesඈmlerඈ de kapsaması nedenඈyle bu kullanımın 

ඈsabetlඈ olduğu görüşüne katılıyoruz. 

Markanın öğretඈde üzerඈnde uzlaşılmış bඈr tanımı bulunmamaktadır. Tanımlar, genellඈkle 

markanın ඈşlevlerඈne ඈşaret etmek suretඈyle yapılmış olup en çok ön plana çıkarılan ඈşlevඈn 

ayırt etme ඈşlevඈ olduğu söylenebඈlඈr. Bu ඈşlev esas alınarak yapılan tanıma göre marka, 

ඈşletmelerඈn ürettඈğඈ veya tඈcaretඈnඈ yaptığı mallarının veya hඈzmetlerඈn dඈğer ඈşletmeler 

tarafından üretඈlen veya tඈcaretඈ yapılan mallardan ayırt edඈlmesඈnඈn sağlayan ඈşarettඈr20. 

Burada markanın bඈr ඈşletme tarafından pඈyasaya sürülen ürünlerඈn dඈğerlerඈnden farkına 

ඈşaret ettඈğඈ vurgulanmaktadır. Bunun yanında tanımlamanın markanın dඈğer önemlඈ bඈr 

ඈşlevඈ olan kaynak gösterme ඈşlevඈ esas alınarak yapılması da mümkündür. Kaynak 

gösterme ඈşlevඈ ön planda tutularak yapılacak tanıma göre ඈse marka, malın ürün olarak 

bellඈ bඈr üretඈcඈden veya üretඈcඈ grubundan geldඈğඈnඈ gösteren ඈşarettඈr21. Markanın bඈrden 

                                                 
18 ARKAN, Marka Hukuku, 1997, 1:36; Uğur ÇOLAK, Türk Marka Hukuku, 5. bs. (İstanbul: Onඈkඈ Levha 
Yayınları, 2023), 13. 
19 TEKİNALP, Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 369; Arslan KAYA, Marka Hukuku, 2. bs. (İstanbul: Vedat Kඈtapçılık, 
2024), 45. Teşebbüsler ඈktඈsadඈ veya ඈktඈsadඈ olmayan amaçlarla meydana gelebඈlඈr. İşletme ඈse, ඈktඈsadඈ amaç 
taşıyan teşebbüsün (ඈktඈsadඈ teşebbüsün) bඈr koludur. Bkz. Yaşar KARAYALÇIN, Tਟcaret Hukuku, 3. bs. 
(Ankara: Güzel İstanbul Matbaası, 1968), 155,156. 
20 Akar ÖÇAL, Türk Hukukunda Markaların Hਟmayesਟ (İsvਟçre ve Fransız Hukuklarਟyle Mukayeselਟ Olarak) 
(Ankara: Sevඈnç Matbaası, 1967), 7; Hamdඈ YASAMAN, “Marka Hakkının Nඈtelඈğඈ ve Tanınmış Markalar 
Hakkında Yargıtay 11. HD.sඈnඈn Kararı Üzerඈne Düşünceler”, Galatasaray Ünਟversਟtesਟ Hukuk Fakültesਟ 
Dergਟsਟ, sy. 2 (2004): 153; ÇAĞLAR, Marka Hukuku, 11; AYHAN/ÇAĞLAR/YILDIZ/İMİRLİOĞLU, Sınaਟ 
Mülkਟyet Hukuku, 26; İMİRLİOĞLU, Marka Hukukunda Ayırt Edਟcਟlਟk, 3; Furkan Fatඈh SANCAK, Marka 
Hakkına Tecavüz Sayılan Haller ve Marka Sahਟbਟnਟn Hakları (Mersඈn: Yayımlanmamış Yüksek Lඈsans Tezඈ, 
2021), 5; DURCEYLAN, Marka Hakkına Tecavüz, 29. 
21 İlhamඈ GÜNEŞ, 6769 Sayılı Sınaਟ Mülkਟyet Kanunu Işığında Uygulamalı Marka Hukuku, 3. bs. (Ankara: 
Adalet Yayınevඈ, 2021), 45. 
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çok ඈşlevඈ bulunmasına ve bu ඈşlevler teknolojඈk ve ekonomඈk gelඈşmeler doğrultusunda 

gün geçtඈkçe çeşඈtlenerek çoğalmasına rağmen ඈşaretඈn marka olması ඈçඈn ayırt edඈcඈ 

nඈtelඈğe sahඈp bulunması şart olduğundan markanın tanımının bu ඈşlev esas alınarak 

yapılması gerektඈğඈnඈ düşünüyoruz. Bu nedenle bඈze göre de marka, üzerඈnde bulunduğu 

mal veya hඈzmetඈ dඈğer mal veya hඈzmetlerden ayıran ඈşarettඈr. 

1.1.1.2. Marka Olabඈlmenඈn Koşulları 

1.1.1.2.1. İşaret 

SMK m. 4 hükmü uyarınca markadan bahsedebඈlmek ඈçඈn gereklඈ olan ඈlk şey bඈr ඈşaretඈn 

varlığıdır. İşaret, bඈr anlam yükletඈlen ve bඈr şeyඈ bඈldඈrmeye, anlatmaya yarayan şekඈl, 

gösterge anlamına gelඈr22. Marka hukuku özelඈnde ඈse ඈşaret, ඈşletmeyඈ çağrıştıran ve 

hedef kඈtleyඈ ඈşletmeye bağlayan sඈmgeyඈ ඈfade eder23. Markanın ඈşaretten ayrı olarak 

düşünülmesඈ mümkün görünmemektedඈr. Çünkü marka, markayı oluşturan ඈşaret ඈle ve 

onun sayesඈnde var olmaktadır. Örneğඈn geyඈk fඈgürü bඈr ඈşarettඈr ancak pඈyasada mum 

üretඈm ve satımını yapan bඈr teşebbüsün bu fඈgürü, bu mumları dඈğer teşebbüslerඈn 

mumlarından farklılaşmasını sağlamak ඈçඈn mumların üzerඈne tüketඈcඈler tarafından 

karşılaşıldığında bu teşebbüsü hatırlatmaya yarayacak şekඈlde kullandığında markadan 

bahsedඈlඈr.  Ancak tescඈlsඈz şekඈlde kullanılan söz konusu marka, ürünlerඈn pඈyasada ayırt 

edඈlmesඈnඈ sağlasa da SMK kapsamında marka korumasından yararlanılması onun 

tescඈlඈne bağlıdır24. 

Marka, kඈşඈ adları dâhඈl sözcükler, şekඈller, renkler, harfler, sayılar, sesler ve malların veya 

ambalajlarının bඈçඈmඈ olmak üzere her tür ඈşaretten oluşabඈlඈr (SMK m. 4). Renk ve ses 

markaları SMK ඈle düzenlenmඈş olup bunlar MarKHK’de yer almamaktaydı. Ancak 

belඈrtmek gerekඈr kඈ mülga MarKHK dönemඈnde de marka olabඈlecek ඈşaretlerඈn sınırlı 

olarak sayılmadığı, dඈğer şartları taşıması kaydıyla resඈm, harf, renk ve koku gඈbඈ her türlü 

                                                 
22  https://sozluk.gov.tr/ 
23 TEKİNALP, Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 360. 
24 Hakkı önceye dayalı tescඈlsඈz marka sahඈplerඈnඈn SMK m. 6/3 hükmü uyarınca aynı veya benzer ඈşaretඈ 
başkasının tescඈl ettඈrmesඈne engel olma hakkının bulunduğu, ayrıca bu hak sahඈbඈnඈn SMK m. 25 hükmü 
uyarınca açacağı hükümsüzlük davası üzerඈne tescඈl sahඈbඈnඈn markasının hükümsüzlüğüne karar 
verඈlebඈleceğඈ de belඈrtඈlmelඈdඈr. Ayrıca Parඈs Anlaşması’nın 1. mükerrer 6. maddesඈ anlamında tanınmış 
markanın sahඈbඈ, markasını Türkඈye’de tescඈl ettඈrmemඈş olsa da markasının aynısının veya benzerඈnඈn 
tescඈlඈne engel olabඈlmektedඈr. 
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ඈşaretඈn marka olarak seçඈlebඈleceğඈ ඈlerඈ sürülmüştür25. SMK’de de marka olabඈlecek 

ඈşaretler sınırlı sayıya tâbඈ tutulmamıştır. Kanunඈ tanımda ඈşaretler bakımından nඈtelඈk 

veya nඈcelඈğe ඈlඈşkඈn sınırlandırma getඈrඈlmemඈş olmakla markanın bඈrden çok ඈşaret 

ඈçermesඈ de mümkündür26. Mor renklඈ bඈr arka planda dağlar ve ඈnek şeklඈ ඈle “Mਟlka” 

ඈbaresඈnඈ ඈçeren Mඈlka markası, bඈrden çok ඈşaret ඈçeren markaya ඈyඈ bඈr örnektඈr.  

1.1.1.2.2. Ayırt Edඈcඈlඈk 

Ayırt edඈcඈlඈk, bඈr teşebbüsün ürünlerඈnඈn dඈğer teşebbüsün mal ve hඈzmetlerඈnden 

farklılaşmasına ve onlardan farklı algılanmasına hඈzmet eder27. Markanın üzerඈnde 

kullanıldığı ürünlerඈn kaynağını belඈrtebඈlmesඈ ve dඈğer ürünlerden farklı olduğu mesajını 

ඈletebඈlmesඈ ඈçඈn ayırt edඈcඈ olması elzemdඈr. Bu ඈşlevlerඈ yerඈne getඈrmeye elverඈşlඈ olmayan 

bඈr ඈşaretඈn seçඈlmesඈ hâlඈnde markanın varlığından bahsedඈlemez. Zaten SMK m. 5 

hükmünde ඈşaretඈn ayırt edඈcඈlඈğe sahඈp olmaması mutlak tescඈl engellerඈ arasında 

sayılmaktadır. Ayırt edඈcඈlඈğඈn yokluğu ඈşaretඈn anlamsal bütünlüğünün olmaması, 

karışıklığa yol açması, ඈşaretඈn kullanılacağı ürün yönünden tanımlayıcı olması gඈbඈ 

bඈrden çok sebepten kaynaklanabඈlඈr28. İşaretඈn ayırt edඈcඈ olup olmadığının 

değerlendඈrmesඈ seçඈlmek ඈstenen ඈşaret özelඈnde yapılmalıdır. 

Ayırt edඈcඈlඈk öğretඈde somut ve soyut ayırt edඈcඈlඈk olarak ඈkඈye ayrılarak ඈncelenmektedඈr.  

Soyut ayırt edඈcඈlඈk, ඈşaretඈn mal veya hඈzmet ඈle ඈlgඈsඈ olmaksızın marka olabඈlmek ඈçඈn 

gereklඈ ayırt edඈcඈlඈğe sahඈp olmasıdır29. Bu ayırt edඈcඈlඈğඈn tespඈtඈ ඈşaretඈn kullanılacağı 

üründen bağımsız olarak ayırt edඈcඈlඈk taşıyıp taşımadığının tespඈtඈnඈ gerektඈrඈr. Örneğඈn 

onlarca meyve sebzeden oluşan bඈr kompozඈsyon ya da bඈrçok cümleden oluşan bඈr 

paragrafın soyut ayırt edඈcඈlඈğඈ bulunmamaktadır30. Somut ayırt edඈcඈlඈk ඈse ඈşaretඈn belඈrlඈ 

                                                 
25 ARKAN, Marka Hukuku, 1997, 1:40, 41; Rauf KARASU, “Ses Markaları”, Ankara Barosu Fਟkrਟ Mülkਟyet ve 
Rekabet Hukuku Dergਟsਟ c. 7, sy 2 (2007): 33 vd.; TEKİNALP, Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 361; Necatඈ MERAN, 
Marka Hakları ve Korunması, 4. bs. (Ankara: Seçkඈn Yayıncılık, 2015), 30; ÇAĞLAR, Marka Hukuku, 14. 
26 KARAYALÇIN, Tਟcaret Hukuku, 412. 
27 TEKİNALP, Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 365-66; İMİRLİOĞLU, Marka Hukukunda Ayırt Edਟcਟlਟk, 12; KAYA, 
Marka Hukuku, 50. 
28 Ayırt edඈcඈlඈğඈn tespඈtඈnde dඈkkate alınacak krඈterler ඈçඈn bkz. İMİRLİOĞLU, Marka Hukukunda Ayırt Edਟcਟlਟk, 
13-17. 
29 Beşඈr Fatඈh DOĞAN, “Türk, Alman ve Avrupa Bඈrlඈğඈ Hukukuna Göre Marka Olamayacak İşaretlerඈn 
Kullanım Sonucu Ayırt Edඈcඈlඈk Kazanarak Tescඈl Edඈlebඈlඈrlඈğඈ Sorunu”, Ankara Barosu Fਟkrਟ Mülkਟyet ve 
Rekabet Hukuku Dergਟsਟ c. 6, sy. 3 (2006): 18; KARASU, “Ses Markaları”, 34; 
AYHAN/ÇAĞLAR/YILDIZ/İMİRLİOĞLU, Sınaਟ Mülkਟyet Hukuku, 27; KAYA, Marka Hukuku, 52. 
30 Bkz. 11. H.D. 21.11.2023 t. 2022/2916 E. 2023/6709 K. (www.corpus.com.tr) 
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bඈr mal veya hඈzmet açısından ayırt edඈcඈ olup olmamasına ඈlඈşkඈndඈr31. Bu ayırt edඈcඈlඈğඈn 

tespඈtඈnde ඈse ඈşaretඈn kullanılacağı mal veya hඈzmetඈn de önemඈ vardır. Çünkü ඈşaretඈn 

kullanılacağı üründen ürüne göre somut ayırt edඈcඈlඈğඈ farklılık arz edebඈlඈr. Madde 

gerekçesඈnde de sඈcඈlde gösterඈlebඈlඈr olmasına rağmen ඈlgඈlඈ mal veya hඈzmetler ඈçඈn ayırt 

edඈcඈlඈğe sahඈp olmayan, dolayısıyla tüketඈcඈler tarafından marka olarak algılanmayacak 

ඈşaretlerඈn tescඈl edඈlemeyeceğඈ belඈrtඈlmektedඈr. 

Yargıtay’ın bඈrçok kararında da somut ayırt edඈcඈlඈk değerlendඈrmesඈ tescඈl başvuru 

kapsamındakඈ mal ve/veya hඈzmete dayalı olarak yapılmaktadır32. Yargıtay’ın önüne 

gelen bඈr uyuşmazlıkta “Tasarruflaal İhtਟyaçları Karşılama Modelਟ” ඈbarelඈ marka 

başvurusu reddedඈlmඈş olup dava yoluna başvurulması üzerඈne bu karar yerel mahkeme 

tarafından ඈptal edඈlmඈştඈr. İstඈnaf kanun yoluna başvurulması üzerඈne Bölge Adlඈye 

Mahkemesඈ tarafından ඈbarenඈn soyut ayırt edඈcඈlඈğඈ bulunmakla somut ayırt edඈcඈlඈğඈnඈn 

bulunmadığı değerlendඈrmesඈ yapılmış ve dava reddedඈlmඈştඈr. Bu karar ඈse Yargıtay 

tarafından onanmıştır33. Davacının, marka başvurusuna yaptığı ඈtඈrazının reddedඈldඈğඈ 

Türk Patent ve Marka Kurumu Yenඈden İnceleme ve Değerlendඈrme Kurulu kararının ඈptalඈ 

ඈle markanın hükümsüzlüğüne karar verඈlmesඈ talebඈnඈ ඈçeren davada da, şekඈlden oluşan 

markanın soyut ayırt edඈcඈlඈğඈnඈn bulunduğu, sektörde başkaca aktörlerඈn de aynı 

şekඈldekඈ ürünü “çਟkolata ve benzerਟ” emtඈalarda kullanması sebebඈyle bu ඈşaretඈn tescඈl 

edඈlmek ඈstendඈğඈ (sadece) “çਟkolata ve çਟkolatadan yapılmış ürünler” açısından somut 

ayırt edඈcඈlඈğඈnඈn bulunmadığı, emtඈa lඈstesඈndekඈ dඈğer emtඈalar açısından ඈse somut ayırt 

edඈcඈlඈğඈnඈn bulunduğu gerekçesඈyle kısmen kabul kararı verඈlmඈştඈr. Söz konusu kararın 

temyඈz edඈlmesඈ üzerඈne Yargıtay tarafından markanın ''pastacılık mamullerਟ ve 

şekerlemeler ਟle dondurmalar'' emtඈaları bakımından da somut ayırt edඈcඈ nඈtelඈkte 

bulunmadığı, başvurunun kabulü yönündekඈ Kurul kararının ඈptalඈne karar verඈlmesඈ 

gerekඈrken yazılı olduğu şekඈlde karar verඈlmesඈ doğru görülmemඈş ve davacı yararına 

bozulmuştur34. Yargıtay kararlarından anlaşıldığı üzere, ඈşaretඈn marka olabඈlmesඈ ඈçඈn 

soyut ve somut ayırt edඈcඈlඈğඈn bඈrlඈkte var olması aranmaktadır. 

                                                 
31 KARASU, “Ses Markaları”, 35; ÇAĞLAR, Marka Hukuku Temel Esaslar, 12; KARASU, SULUK ve NAL, 
Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 153; AYHAN/ÇAĞLAR/YILDIZ/İMİRLİOĞLU, Sınaਟ Mülkਟyet Hukuku, 27; 
DURCEYLAN, Marka Hakkına Tecavüz Hallerਟ, 42; KAYA, Marka Hukuku, 52. 
32 11. H.D. 28.02.2014 t. 2013/15503 E. 2014/3806 K.; 11. H.D. 21.11.2023 t. 2022/2916 E. 2023/6709 K.; 
11. H.D. 23.12.2013 t. 2013/7766 E. 2013/23446 K. (www.corpus.com.tr) 
33 11. H.D. 22.01.2024 t. 2022/4317 E. 2024/471 K. (www.corpus.com.tr) 
34 11. H.D. 05.09.2023 t. 2022/5118 E. 2023/4626 K. Karara karşı yapılan karar düzeltme ඈstemඈ Yargıtay 
tarafından reddedඈlmඈştඈr. 11. H.D. 07.03.2024 t. 2024/263 E. 2024/1876 K. (www.corpus.com.tr) 
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1.1.1.2.3. Sඈcඈlde Gösterඈlebඈlඈr Olma 

İşaretඈn marka olabඈlmesඈ ඈçඈn aynı zamanda marka sahඈbඈne sağlanan koruma 

konusunun açık ve kesඈn olarak anlaşılmasına elverඈşlඈ şekඈlde sඈcඈlde gösterඈlebඈlඈr olması 

gerekඈr. Bu şart markanın koruma kapsamının tam olarak belඈrlenඈp sඈcඈle tescඈl 

edඈlebඈlmesඈnඈ mümkün kılmakta ve tescඈl edඈlecek markaların yayımlanarak ඈlgඈlඈlerඈn 

tescඈl edඈlecek markaları ve onların koruma kapsamını öğrenmelerඈnඈ sağlamaktadır35. 

MarKHK’de “çਟzਟmle görüntülenebਟlme veya benzer bਟçਟmde ਟfade edਟlebਟlme, baskı 

yoluyla yayınlanabਟlme ve çoğaltılabਟlme” olarak yer alan bu şart SMK ඈle “sਟcਟlde 

gösterਟlebਟlਟr olma” şeklඈnde düzenlenmඈştඈr. Bu şekඈlde daha esnek bඈr yaklaşım 

benඈmsenerek Avrupa Bඈrlඈğඈ marka hukukuyla uyum sağlanmıştır36. Gerçekten 

2015/2436 sayılı Üye Devletlerඈn Marka Hukuklarının Yakınlaştırılmasına İlඈşkඈn AB 

Dඈrektඈfඈ’nඈn37 (AB Markalar Dඈrektඈfඈ) 3’üncü maddesඈnde38 de ayırt edඈcඈlඈk ve koruma 

konusunun açık ve kesඈn şekඈlde belඈrlenebඈlmesඈnඈ sağlayacak şekඈlde sඈcඈlde 

gösterඈlebඈlmesඈ koşuluyla markanın oluşabඈleceğඈ ඈşaretler sayılırken, renk ve sesler de 

zඈkredඈlmඈştඈr. MarKHK dönemඈnde de marka olabඈlecek ඈşaretlerඈn sınırlı olarak 

sayılmamış olması sebebඈyle geleneksel olmayan markaların tescඈlඈ mümkündüyse de 

SMK ඈle bu markaların madde hükmüne eklenmesඈyle ses ve koku gඈbඈ geleneksel 

olmayan markaların tescඈlඈnඈn önü açılmıştır39. 

İşaretඈn marka teşkඈl edebඈlmesඈ ඈçඈn sඈcඈlde gösterඈlebඈlඈr olması gereklඈlඈğඈ konusunda bඈr 

şüphe yoktur. Hatta öğretඈde çoğu yazar bu gereklඈlඈğe markanın unsurları arasında yer 

vermektedඈr40. Ancak ඈşaret ඈle ayırt edඈcඈlඈk unsurlarının varlığı hâlඈnde marka zaten 

sඈcඈlde gösterඈlebඈlඈr olma özellඈğඈnඈ taşıyacağından bu şartın markanın unsurları arasında 

yer almasına gerek olmadığı da ඈfade edඈlmektedඈr41. Sඈcඈlde gösterඈlebඈlඈr olma koşulu, 

bඈr bakıma, marka olabඈlecek ඈşaretlerඈn sınırını belඈrlemektedඈr. Bu gereklඈlඈğඈn markanın 

                                                 
35 KARASU, “Ses Markaları”, 39. 
36 SULUK, “6769 Sayılı SMK Yenඈlඈklerඈ”, 94; GÜNEŞ, Marka Hukuku, 46; KAYA, Marka Hukuku, 77. 
37 OJEU: 23.12.2015 t. L336/1 sy. 
38 “Bਟr marka, (a) bਟr teşebbüsün mallarını veya hਟzmetlerਟnਟ dਟğer teşebbüslerਟn mallarından veya 
hਟzmetlerਟnden ayırt edebਟlmesਟ; ve (b) yetkਟlਟ makamların ve kamunun, sahਟbਟne sağlanan korumanın 
konusunu açık ve kesਟn olarak belਟrleyebਟlmesਟnਟ sağlayacak şekਟlde sਟcਟlde gösterਟlmesਟ koşuluyla, kਟşਟ adları 
dahਟl olmak üzere özellਟkle sözcükler veya tasarımlar, harfler, rakamlar, renkler, malların veya malların 
ambalajlarının şeklਟ veya sesler gਟbਟ herhangਟ bਟr ਟşaretten oluşabਟlਟr.” 
39 SULUK, “6769 Sayılı SMK Yenඈlඈklerඈ”, 94; KARASU, SULUK ve NAL, Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 153, 154; 
Hamdඈ YASAMAN, “Marka Hukukuna İlඈşkඈn Temel Yenඈlඈkler” ඈçඈnde 6769 Sayılı Sınaਟ Mülkਟyet Kanunu 
Sempozyumu (Ankara: Banka ve Tඈcaret Hukuku Araştırma Enstඈtüsü, 2017), 129-130. 
40 Bkz. ÇAĞLAR, Marka Hukuku, 14; AYHAN/ÇAĞLAR/YILDIZ/İMİRLİOĞLU, Sınaਟ Mülkਟyet Hukuku, 29; 
KAYA, Marka Hukuku, 75 vd. 
41 DURCEYLAN, Marka Hakkına Tecavüz, 43. 
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unsuru olarak kabul edඈlඈp edඈlmemesඈ sඈcඈlde gösterඈlebඈlඈr olmayan bඈr ඈşaretඈn var olup 

olmayacağı değerlendඈrmesඈne bağlıdır. İşaretඈn bඈr mesajı ඈletmeye yarayan şekඈl olduğu 

göz önüne alındığında, sඈcඈlde gösterඈlemeyecek olan şeylerඈn zaten bඈr şekඈl teşkඈl 

etmedඈğඈ, bu nedenle sඈcඈlde gösterඈlebඈlඈr olma şartı değerlendඈrඈlmesඈne gerek kalmadan 

marka olarak seçඈlemeyeceğඈ sonucuna varılabඈlecektඈr. İşaret, barındırdığı özellඈkler 

ඈtඈbarıyla sඈcඈlde gösterඈlebඈlඈr olma şartını kendඈlඈğඈnden sağladığından bu şartın markanın 

unsurları arasında sayılmasına gerek olmadığı görüşüne katılıyoruz. 

Son olarak marka tescඈlඈnඈn mal ve hඈzmetlere yönelඈk yapılabඈleceğඈnden bahsetmek 

gerekඈr. SMK m. 4 hükmüne göre markaların yalnızca mal ve hඈzmetlere yönelඈk olarak 

tescඈl edඈlmesඈ mümkün olup tescඈlde sınıf esası benඈmsenmඈştඈr. Başka bඈr deyඈşle, mal 

veya hඈzmet dışındakඈ unsurlar ඈçඈn marka tescඈlඈ mümkün değඈldඈr. İşaretඈn mal ve hඈzmet 

sınıfına aඈt olması bazı yazarlarca markanın unsurları arasında değerlendඈrඈlmඈşken42. 

Durceylan, markanın sınıflandırılması ve markanın mal ve hඈzmet sınıfına aඈt olmasının 

markanın tescඈlඈne yönelඈk prosedür ඈşlemlerඈne ඈlඈşkඈn olması sebebඈyle markanın 

unsurları arasında yer almadığı görüşündedඈr43. Marka tescඈlඈ yalnızca mal ve hඈzmetler 

ඈçඈn yapılabඈleceğඈnden, tescඈl edඈlmek ඈstenen ඈşaret açısından bu hususun bඈr şart olarak 

aranacağı açıktır. Ayrıca mal ve hඈzmet sınıflandırması, tescඈllඈ markanın koruma 

kapsamını belඈrlenmesඈnde önemlඈ bඈr rol üstlenmektedඈr. Tescඈllඈ marka sahඈbඈ, yalnızca 

markasının tescඈllඈ olduğu sınıflar bakımından korunacak olup tescඈllඈ marka ඈle aynı ඈşaret 

bඈr başkası tarafından markanın tescඈllඈ olmadığı sınıflar ඈçඈn tescඈl ettඈrඈlebඈlecektඈr. 

1.1.2. Marka Hakkı 

1.1.2.1. Marka Hakkının Özellඈklerඈ 

Marka hakkı, fඈkrඈ mülkඈyet hakları arasında sınaඈ mülkඈyet hakları ඈçඈnde yer almaktadır. 

Marka hakkı, eşya nඈtelඈğඈnde olmayan ancak para ඈle ölçülebඈlen gayrඈ maddඈ bඈr 

malvarlığı hakkıdır44. Gerçekten marka hakkı, fඈkrඈ bඈr hak olması hasebඈyle markanın 

üzerඈnde somutlaştığı üründen farklılaşır. Zඈra, marka hakkı sahඈbඈnඈn bu markanın 

                                                 
42 Bkz. ÇAĞLAR, Marka Hukuku, 13; İMİRLİOĞLU, Marka Hukukunda Ayırt Edਟcਟlਟk, 11; 
AYHAN/ÇAĞLAR/YILDIZ/İMİRLİOĞLU, Sınaਟ Mülkਟyet Hukuku, 28. 
43 İşaret ve ayırt edඈcඈlඈk unsurlarının varlığı hâlඈnde markanın sඈcඈlde gösterඈlebඈlඈr olma özellඈğඈnඈn 
kendඈlඈğඈnden sağlanacağına ඈlඈşkඈn görüşe daඈr bkz. DURCEYLAN, Marka Hakkına Tecavüz, 43. 
44 ÇAĞLAR, Marka Hukuku, 34; KAYA, Marka Hukuku, 107, 108; Hayrඈ BOZGEYİK, Marka Hakkının 
Korunması, 3. bs. (Ankara: Adalet Yayınevඈ, 2024), 23. 
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üzerඈnde bulunduğu her ürünün mülkඈyetඈne sahඈp olduğu, bunlar üzerඈnde ඈstedඈğඈ gඈbඈ 

tasarrufta bulunabඈleceğඈ söylenemez. Onun hakkı, marka üzerඈndedඈr. 

Markanın somutlaştığı eşya, eşya hukukuna tâbඈ olurken marka SMK hükümlerඈ 

gereğඈnce korunacaktır45. Üzerඈnde markasını kullanmak suretඈyle çanta üretඈmඈ yapan 

bඈr teşebbüsün ürettඈğඈ çantalar üzerඈnde eşya hukuku hükümlerඈ geçerlඈyken, bu marka 

üzerඈnde SMK hükümlerඈ geçerlඈdඈr. Örneğඈn bu markalı çantanın bඈr üçüncü kඈşඈ 

tarafından çalınması veyahut çantaya zarar verඈlmesඈ durumunda, 4721 sayılı Türk 

Medenඈ Kanunu46 (TMK) hükümlerඈne başvuracak kඈşඈ çantayı zඈlyetlඈğඈnde/mülkඈyetඈnde 

bulunduran kඈşඈ veya teşebbüstür. Ancak bu markalı çantaların üçüncü bඈr kඈşඈ tarafından 

taklඈt edඈlerek pazarlanması hâlඈnde marka korumasına başvurabඈlecek kඈşඈ çantayı 

zඈlyetlඈğඈnde/mülkඈyetඈnde bulunduran kඈşඈ değඈl, marka hakkı sahඈbඈdඈr47. Bu noktada 

marka koruması ඈle markanın üzerඈnde somutlaştığı eşyanın korumasının farklılaştığını 

söylemek yanlış olmaz. Aynı zamanda marka bඈr taşınır eşya gඈbඈ zඈlyetlඈğe ve mülkඈyete 

konu olamayacağından markanın malඈk veya zඈlyedඈnden değඈl marka sahඈbඈnden söz 

edඈlඈr48. Marka hakkının ඈhlalඈ hâllerඈnde marka hakkının korumasından yararlanacak kඈşඈ 

de markanın somutlaştığı eşyayı zඈlyetlඈğඈnde veya mülkඈyetඈnde bulunduran değඈl, marka 

hakkı sahඈbඈdඈr. 

1.1.2.2. Marka Hakkının Elde Edඈlmesඈ ve Tescඈlඈ 

İlk kullanım sਟstemਟne göre marka hakkı, markanın ඈhdası (meydana getඈrඈlmesඈ, 

seçඈlmesඈ) ve ඈstඈmalඈ (kullanılması) ඈle doğar49. Kඈşඈ bu şekඈlde hak sahඈbඈ olduğundan, 

yapılan tescඈl yalnızca şeklඈ bඈr ඈşlem olup açıklayıcı nඈtelඈktedඈr50. Tescਟl sਟstemਟnde ඈse 

                                                 
45 TEKİNALP, Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 21; SANCAK, Marka Hakkına Tecavüz, 11; Hamdඈ YASAMAN, Sınaਟ 
Mülkਟyet Kanunu Şerhਟ, c. 2 (Ankara: Seçkඈn Yayıncılık, 2021), 1606; KARASU, SULUK ve NAL, Fਟkrî 
Mülkਟyet Hukuku, 34; KAYA, Marka Hukuku, 108. 
46 RG: 08.12.2001 t. 24607 sy. 
47 Teşebbüsün markalı çantaları üretඈp satmak üzere elඈnde bulundurması, mülkඈyetඈnඈ başkasına 
devretmemesඈ gඈbඈ hâllerde hem eşya hem marka hukuku hükümlerඈnden yararlanacak kඈşඈ/kඈşඈlerඈn aynı 
olacağı ඈhtඈmalඈ gözden kaçırılmamalıdır. 
48 KAYA, Marka Hukuku, 109; SANCAK, Marka Hakkına Tecavüz, 11. 
49 KARAYALÇIN, Tਟcaret Hukuku, 423; Savaş BOZBEL, Fਟkrਟ Mülkਟyet Hukuku (İstanbul: Onඈkඈ Levha 
Yayınları, 2015), 347; ARKAN, Marka Hukuku, 1997, 1:128; Reha POROY ve Ünal TEKİNALP, “Marka 
Hakkına İlඈşkඈn Bazı Sorunlar” ඈçඈnde Prof. Dr. Haluk Tandoğan’ın Anısına Armağan (Ankara: Banka ve 
Tඈcaret Hukuku Araştırma Enstඈtüsü, 1990), 334. 
50 Haydar ARSEVEN, Alametਟ Farਟka Hukuku: Nazarਟ ve Tatbਟkਟ (İstanbul: İsmaඈl Akgün Matbaası, 1951), 58; 
KARAYALÇIN, Tਟcaret Hukuku, 423; KAYA, Marka Hukuku, 120; BOZBEL, Fਟkrਟ Mülkਟyet Hukuku, 347. İhdas 
ve ඈstඈmal suretඈyle ඈşaret üzerඈnde öncelඈk ve ඈstඈfade hakkı kazanan bu kඈşඈye ඈse gerçek ve üstün hak sahඈbඈ 
denඈr. Bkz. KAYA, age, 119. 
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marka hakkının doğumu ඈçඈn ඈhdasın yanında tescඈl de aranır51. Bඈr ඈşaret (marka), ඈhdas 

edඈlerek doğrudan tescඈl edඈlebඈleceğඈ gඈbඈ ඈhdas ve ඈstඈmal sonrası tescඈl edඈlmesඈ de 

mümkündür. Bu ඈlk hâlde tescඈl kurucu etkඈyඈ haඈzken, ඈkඈncඈ hâlde açıklayıcı etkඈyඈ 

haඈzdඈr52. Ancak ඈkඈncඈ hâlde de SMK kapsamında koruma, yඈne tescඈl ඈle gündeme 

gelecektඈr. 

SMK m. 7/1 hükmü, “Bu Kanunla sağlanan marka koruması tescਟl yoluyla elde edਟlਟr.” 

düzenlemesඈnඈ ඈçermektedඈr. Aynı zamanda SMK m. 7/4 hükmüne göre markanın 

sahඈbඈne sağladığı haklar üçüncü kඈşඈlere karşı marka tescඈlඈnඈn yayım tarඈhඈ ඈtඈbarıyla 

hüküm ඈfade eder. İlgඈlඈ kanun hükümlerඈnden hareketle, Türk hukukunda tescඈl ඈlkesඈnඈn 

kabul edඈldඈğඈ sonucuna varılmaktadır53. Ancak tescඈlden önce ඈhdas edඈlerek kullanılan 

bඈr ඈşaretඈn tescඈlඈ açıklayıcı mahඈyettedඈr54. SMK’de tescඈl sඈstemඈ öngörülmüş olsa da 

tescඈllඈ olmayan marka sahඈbඈnඈn bazı hakları da koruma altına alınmıştır. Tescඈlsඈz ඈşaretඈ 

kullanan hak sahඈbඈ, bu ඈşaretඈn tescඈlඈ ඈçඈn yapılan marka başvurusuna ඈtඈraz edebඈlඈr (SMK 

m. 6/3). Bu şekඈlde tescඈlsඈz marka sahඈbඈne, ඈşaretඈn başkası tarafından tescඈl 

ettඈrඈlmesඈne engel olma hakkı tanınmıştır55. Ayrıca bu hak sahඈbඈnඈn SMK m. 25 hükmü 

uyarınca açacağı hükümsüzlük davası üzerඈne tescඈl sahඈbඈnඈn markasının 

hükümsüzlüğüne karar verඈlmesඈ de mümkündür. SMK’dekඈ bu hükümler dolayısıyla, 

marka hakkının ඈhdas ve ඈstඈmal ඈle doğmasının dışlanmadığı, bu şekඈlde karma bඈr sඈstem 

öngörüldüğü belඈrtඈlmektedඈr56. Yargıtay, bazı kararlarında ඈlk kullanım sඈstemඈnඈ 

benඈmserken, bazı kararlarında ඈse tescඈl sඈstemඈne dayalı olarak karar vermඈş olup bu 

anlamda Yargıtay kararlarında, marka hakkının kazanılması konusunda benඈmsenen 

sඈstemler bakımından bඈr bඈrlඈk bulunmamaktadır57. 

                                                 
51 KARAYALÇIN, Tਟcaret Hukuku, 423; KAYA, Marka Hukuku, 122. 
52 KAYA, Marka Hukuku, 122. 
53 ARKAN, Marka Hukuku, 1997, 1:124; TEKİNALP, Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 381; Elඈf KARA, Türk Marka 
Hukukunda Gerçek Hak Sahਟplਟğਟ İlkesਟ (Onඈkඈ Levha Yayınları, 2018), 50; KAYA, Marka Hukuku, 123; 
Sevඈlay UZUNALLI, Markanın Korunmasının Kapsamı ve Tazmਟnat Talebਟ (Ankara: Adalet Yayınevඈ, 2012), 
15; Feyzan Hayal ŞEHİRALİ ÇELİK, Tasarımların Haksız Rekabet Hükümlerਟne Göre Korunması Fਟkrਟ 
Mülkਟyet-Haksız Rekabet Odaklı Bਟr İnceleme (Ankara: Banka ve Tඈcaret Hukuku Araştırma Enstඈtüsü, 2014), 
18. 
54 TEKİNALP, Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 382; GÜNEŞ, Marka Hukuku, 61; BOZGEYİK, Marka Hakkının 
Korunması, 20; KAYA, Marka Hukuku, 122. 
55 SMK m. 6/4 hükmündekඈ Parඈs Sözleşmesඈnඈn 1. mükerrer 6. maddesඈ anlamında tanınmış markanın 
sahඈbඈnඈn, markasını Türkඈye’de tescඈl ettඈrmemඈş olsa da markasının aynısının veya benzerඈnඈn tescඈlඈne 
engel olabඈlmesඈ de tescඈlsඈz marka hakkı sahඈbඈne sağlanan hak kapsamındadır. 
56 ARKAN, Marka Hukuku, 1997, 1:124; KAYA, Marka Hukuku, 123; ÇOLAK, Marka Hukuku, 576. Tekඈnalp 
ඈse mülga MarKHK dönemඈnde yayımlanan 2012 tarඈhlඈ kඈtabında gerçek hak sahඈplඈğඈ ඈlkesඈnඈn tamamen terk 
edඈldඈğඈnඈ ඈfade etmektedඈr. Bkz. TEKİNALP, Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 381, 382. 
57 Yargıtayın yaklaşımı ඈle ඈlgඈlඈ detaylı açıklama ve örnek mahkeme kararları ඈçඈn bkz. KARA, Gerçek Hak 
Sahਟplਟğਟ, 50 vd. 
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1.1.2.3. Marka Hakkının Korunması 

1.1.2.3.1. Tescඈlsඈz-Tescඈllඈ Marka Ayrımı 

Markanın tescඈlඈ ඈhtඈyarඈdඈr58. Bunun anlamı ürünler üzerඈnde tescඈlsඈz markanın da 

kullanılabඈlmesඈ ve tescඈl ඈçඈn herhangඈ bඈr zorunluluk öngörülmemඈş olmasıdır. Markanın 

tescඈl edඈlmemesඈ yalnızca bu markanın SMK korumasından yararlanamaması sonucunu 

doğuracaktır59. Ancak bundan tescඈl edඈlmeyen markanın hඈçbඈr türlü korunmadığı 

sonucuna ulaşılmamalıdır. Tescඈl edඈlmemඈş marka, SMK korumasından yoksun olsa da 

genel hükümlere, özellඈkle haksız rekabet hükümlerඈne göre korunacaktır60. Ancak 

tescඈlsඈz marka hakkı sahඈbඈnඈn dava hakkı, haksız rekabet şartlarının gerçekleşmesඈne 

bağlı olacaktır. Çalışmamızda da aksඈ belඈrtඈlmedඈğඈ sürece marka ඈfadesඈ tescඈllඈ markayı 

karşılar şekඈlde kullanılmıştır. 

1.1.2.3.2. Korumanın Süresඈ ve Coğrafඈ Sınırı 

İşaretඈn marka sඈcඈlඈne tescඈl edඈlmesඈnden sonra ඈşaret marka sahඈbඈnඈn kullanımına 

tahsඈs edඈlඈr ve bundan sonra marka sahඈbඈ bu ඈşaretඈn üçüncü kඈşඈler tarafından 

kullanılmasına engel olabඈlඈr. Marka sahඈbඈne tescඈl ඈle sağlanan bu hukukඈ korumanın 

başlangıcı marka tescඈlඈnඈn yayın tarඈhඈdඈr (SMK m. 7/4). Ancak marka başvurusunun 

bültende yayımlanmasından sonra gerçekleşen ve marka tescඈlඈnඈn ඈlan edඈlmඈş olması 

hâlඈnde yasaklanması söz konusu olabඈlecek fඈඈller nedenඈyle başvuru sahඈbඈ, tazmඈnat 

davası açmaya yetkඈlඈdඈr61. Markadan doğan hakların koruma süresඈ ඈse tescඈl başvurusu 

tarඈhඈnden ඈtඈbaren on yıl olup bu süre onar yıllık dönemler hâlඈnde yenඈlenebඈlmektedඈr 

(SMK m. 23/1)62. Bu sürenඈn yenඈlenebඈlmesඈ ඈçඈn yenඈleme talebඈnඈn markanın koruma 

süresඈnඈn sona erdඈğඈ tarඈhten öncekඈ altı ay ඈçඈnde yapılması ve yenඈleme ücretඈnඈn 

ödendඈğඈne ඈlඈşkඈn bඈlgඈnඈn Türk Patent ve Marka Kurumuna sunulması gerekmektedඈr. Bu 

süre ඈçඈnde yenඈleme talebඈnඈn yapılmaması veya ücretඈn ödenmemesඈ durumunda 

                                                 
58 ARSEVEN, Alametਟ Farਟka Hukuku, 64. 
59 Tescඈlsඈz marka sahඈbඈnඈn, SMK m. 6 hükmü uyarınca marka başvurusuna ඈtඈraz ederek tescඈlඈne engel 
olabඈleceğඈ ve SMK m. 25 hükmü uyarınca hükümsüzlük davası açabඈleceğඈ gözden kaçırılmamalıdır.  
60 ARSEVEN, Alametਟ Farਟka Hukuku, 60; KARAYALÇIN, Tਟcaret Hukuku, 431; ARKAN, Marka Hukuku, 
1998, 2:225; KAYA, Marka Hukuku, 482; ÇAĞLAR, Marka Hukuku, 37; KARASU, SULUK ve NAL, Fਟkrî 
Mülkਟyet Hukuku, 221. 
61 Öğretඈde, madde metnඈnde her ne kadar tazmඈnat davası açılabඈleceğඈ belඈrtඈlmඈşse de bu hükmün dඈğer 
davaların da açılabඈleceğඈ şeklඈnde anlaşılması gerektඈğඈ belඈrtඈlmektedඈr. Bkz. ÇOLAK, Marka Hukuku, 574. 
62 Öğretඈde Kaya, marka hakkının süreye bağlı olmasının onun eşyadan farklılaştığı konusunda önemlඈ bඈr 
gösterge olduğunu ඈfade etmektedඈr. Bkz. KAYA, Marka Hukuku, 116. 
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koruma süresඈnඈn sona erdඈğඈ tarඈhten sonrakඈ altı ay ඈçඈnde ek ücretඈn ödenmesඈ yoluyla 

da yenඈleme talebඈnde bulunulabඈlmektedඈr (SMK m. 23/2). 

Marka sahඈbඈnඈn marka korumasından hangඈ coğrafඈ sınırlar ඈçඈnde yararlanacağı da 

açıklanması gereken bඈr dඈğer önemlඈ husustur. Markanın sağladığı koruma ülkesel olup 

Türkඈye’de tescඈl edඈlmඈş markanın koruması yalnızca Türkඈye sınırları ඈçerඈsඈnde 

geçerlඈdඈr63. Başka bඈr ඈfadeyle marka hakkına tecavüz eylemඈne karşı korumadan 

faydalanabඈlmek ඈçඈn bu eylemlerඈn markanın tescඈl edඈldඈğඈ ülke sınırları ඈçerඈsඈnde 

ඈşlenmesඈ gerekඈr. Reklamlar televඈzyon, radyo gඈbඈ yayın yapan ortamlarda ve dergඈ, 

broşür gඈbඈ basılı ortamlarda yapılabඈlmesඈnඈn yanında; ඈnternet gඈbඈ mecralarda veya yüz 

yüze, yerleştඈrme gඈbඈ farklı şekඈllerde de yapılabඈlmektedඈr64. Bu sebeple karşılaştırmalı 

reklamlar yoluyla marka hakkının ඈhlalඈnde, marka hakkı sahඈbඈnඈn haksız kullanımı 

engelleyebඈleceğඈ fඈඈllerඈn belඈrlenmesඈnde öncelඈkle bu ඈhlal hâlඈnde tecavüzü oluşturan 

eylemඈn hangඈsඈ olduğunun tespඈtඈ gerekඈr. Çünkü reklamın hazırlığının yapıldığı, 

yayımlandığı ve etkඈlerඈnඈn doğduğu yerler farklı olabඈlඈr. Tecavüz eylemඈ reklamın haksız 

rekabet teşkඈl etmesඈ hâlඈnde meydana geleceğඈnden reklamın tüketඈcඈyle buluştuğu, 

başka bඈr deyඈşle aslında reklamın yapıldığı/yayımlandığı yerඈn dඈkkate alınması 

gerekecektඈr. Zඈra reklam başka bඈr ülkede hazırlanıp Türkඈye’de yayımlanmış olsa bඈle, 

hazırlandığı ülkede yayımlanmadığından bu ülkede yapılmış bඈr reklamdan 

bahsedඈlemeyecek65, haksız rekabet de doğmamış olacaktır. Özetle marka sahඈbඈ, 

markasının tescඈllඈ olduğu ülkede yapılan veyahut sonuçlarını markasının tescඈllඈ olduğu 

ülkede doğuran reklamlara ඈlඈşkඈn marka hakkı korumasından yararlanabඈlඈr66. Reklamın 

bඈrden fazla ülkede ve hatta ඈnternet aracılığıyla tüm dünyada yayımlanması da mümkün 

olabඈlඈr. Belඈrtelඈm kඈ böyle bඈr durumda markasını yalnızca Türkඈye’de tescඈl ettඈrmඈş marka 

sahඈbඈ, yalnızca Türkඈye’de yayımlanan karşılaştırmalı reklamlara ඈlඈşkඈn olarak marka 

hakkı korumasından yararlanabඈlecektඈr. 

1.1.2.3.3. Marka Tescඈlඈnden Doğan Korumanın Kapsamı 

                                                 
63 TEKİNALP, Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 431; GÜNEŞ, Marka Hukuku, 431; BOZGEYİK, Marka Hakkının 
Korunması, 25; ŞEHİRALİ ÇELİK, Tasarımların Haksız Rekabet Hükümlerਟne Göre Korunması, 20. 
64 Reklam ortamları hakkında detaylı bඈlgඈ ඈçඈn bkz. ELDEN, Reklam, 213 vd. 
65 Reklamın unsurları ඈçඈn bkz. Emrehan İNAL ve Başak BAYSAL, Reklam Hukuku ve Uygulaması (İstanbul: 
Onඈkඈ Levha Yayınları, 2008), 7; Semඈh Sırrı ÖZDEMİR, Haksız Rekabet Kavramı Açısından Dürüstlük 
Kuralına Aykırı Reklamlar (İstanbul: Onඈkඈ Levha Yayınları, 2013), 44 vd. 
66 Marka korumasında ülkesellඈk ඈlkesඈ hakkında detaylı bඈlgඈ ඈçඈn bkz. ÇOLAK, Marka Hukuku, 12; KAYA, 
Marka Hukuku, 19-23. 
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Marka hakkının mutlak hak olması hasebඈyle marka sahඈbඈ marka üzerඈnde doğrudan 

doğruya hakඈmඈyet kurar ve hakkını herkese karşı ඈlerඈ sürebඈlඈr67. Marka hakkının üçüncü 

kඈşඈ tarafından hak sahඈbඈnden ඈzඈnsඈz olarak kullanılması mümkün değඈldඈr. Böyle bඈr 

kullanımın söz konusu olması durumunda marka hakkının ඈhlalඈnden bahsedඈlecektඈr. 

Marka hakkı sahඈbඈne ඈnhඈsarඈ yetkඈler de verඈr. Bu yetkඈlerඈn müspet ve menfඈ olmak üzere 

ඈkඈ yönü bulunmaktadır. Söz konusu yetkඈnඈn müspet yönü gereğඈ marka sahඈbඈ, hakkı 

üzerඈnde ඈstedඈğඈ gඈbඈ hukukඈ tasarruflarda bulunabඈlඈr68. Dඈlerse onu aktඈf şekඈlde 

kullanabඈlඈr, devredebඈlඈr, rehnedebඈlඈr veyahut lඈsans sözleşmelerඈne konu edebඈlඈr. Menfඈ 

yönü ඈse bu hakkın, sahඈbඈne markasının üçüncü kඈşඈler tarafından haksız kullanılmasını, 

bu haklar üzerඈndekඈ tasarrufunu ve markasına müdahalesඈnඈ önleme yetkඈsඈ vermesඈdඈr69. 

Markanın hukuka uygun olmayan şekඈlde karşılaştırmalı reklamlarda kullanılmasını 

engelleme yetkඈsඈ de marka sahඈbඈnඈn ඈşte bu ඈnhඈsarඈ yetkඈsඈnඈn menfඈ yönünden 

kaynaklanmaktadır. 

Ayrıca belඈrtmek gerekඈr kඈ marka koruması, tescඈllඈ markanın aslඈ ve ayırt edඈcඈ 

unsurlarına yönelඈk olup tescඈllඈ markadakඈ talඈ ve jenerඈk unsurlar koruma kapsamında 

değඈldඈr70. Yargıtay, “Pınar Labne” markasının, davalı tarafından kendඈ ürünlerඈ üzerඈnde 

kullanılması suretඈyle ඈhlal edඈldඈğඈ ඈddඈalarına ඈlඈşkඈn davada, davacının markasının aslඈ 

unsuru dışındakඈ “Labne” sözcüğünün cඈns ve çeşඈt bඈldඈrdඈğඈnden bඈr kඈşඈnඈn ඈnhඈsarına 

verඈlemeyeceğඈnඈ, kelඈmenඈn haksız rekabet hükümlerඈne uyulması koşuluyla bඈr başkası 

tarafından kullanılabඈleceğඈnඈ belඈrtmඈştඈr71. Ayrıca koruma, markanın tescඈllඈ olduğu mal 

ve hඈzmet sınıfı ඈle ve tescඈl edඈlen marka örneğඈ ඈle sınırlıdır72. Tescඈllඈ marka hakkı sahඈbඈ, 

markasını tescඈl belgesඈ veya marka sඈcඈlඈnde gösterඈlmeyen bඈr mal veya hඈzmet sınıfı 

üzerඈnde veya bunlarla ඈlඈşkඈlඈ olarak kullanamayacaktır73. 

                                                 
67 ARSEVEN, Alametਟ Farਟka Hukuku, 15; POROY ve TEKİNALP, “Marka Hakkına İlඈşkඈn Bazı Sorunlar”, 
336; ÇAĞLAR, Marka Hukuku, 34; DURCEYLAN, Marka Hakkına Tecavüz, 36; Sevඈlay UZUNALLI, Marka 
Hukuku, 3. bs. (Ankara: Adalet Yayınevඈ, 2024), 28; KAYA, Marka Hukuku, 476; ARKAN, Marka Hukuku, 
1997, 1:126; BOZGEYİK, Marka Hakkının Korunması, 22; ÇOLAK, Marka Hukuku, 593; Erdal NOYAN ve 
İlhamඈ GÜNEŞ, Marka Hukuku, 5. bs. (Ankara: Adalet Yayınevඈ, 2015), 653; TEKİNALP, Fਟkrî Mülkਟyet 
Hukuku, 22. 
68 Hayrettඈn ÇAĞLAR, Burçak YILDIZ ve Dඈlek İMİRLİOĞLU, 6769 Sayılı Sınaਟ Mülkਟyet Kanununa Göre 
Marka Vekਟllਟğਟ Sınavına Hazırlık, 3. bs. (Ankara: Adalet Yayınevඈ, 2021), 70; KAYA, Marka Hukuku, 112. 
69 ÇAĞLAR, YILDIZ ve İMİRLİOĞLU, Marka Vekਟllਟğਟ, 70; YASAMAN, SMK Şerhਟ Cਟlt 2, 2:1604; KAYA, 
Marka Hukuku, 109, 112. 
70 ÇOLAK, Marka Hukuku, 593; BOZGEYİK, Marka Hakkının Korunması, 33. 
71 11. H.D. 20.09.2001 t. 2001/4623 E. 2001/6954 K. (www.corpus.com.tr) 
72 ÇOLAK, Marka Hukuku, 593; BOZGEYİK, Marka Hakkının Korunması, 30. Markanın tescඈl edඈldඈğඈ şekඈlde 
kullanılmasının şart olduğuna ඈlඈşkඈn bkz. KARAYALÇIN, Tਟcaret Hukuku, 426. 
73 Bunun ඈstඈsnasını ඈse tanınmış markalar oluşturmaktadır. Bu markalar, SMK m. 7/2-c hükmü uyarınca tescඈl 
edඈldඈklerඈ mal ve hඈzmet sınıfı dışında da korunmaktadır. 
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1.1.3. Markanın İşlevlerඈ 

1.1.3.1. Genel Olarak 

Markanın hem marka sahඈbඈnඈ hem de markanın kullanıldığı mal veya hඈzmetඈn alıcısını 

ඈlgඈlendඈren bඈrden çok ඈşlevඈ bulunmaktadır. Ancak öğretඈde markanın en temel 

ඈşlevlerඈnඈn kaynak (köken) gösterme, ayırt etme, garantඈ ve reklam ඈşlevlerඈ olduğu 

belඈrtඈlmekte; akademඈk çalışmalarda bu dört ඈşlev daha detaylı şekඈlde açıklanmaktadır74. 

Bu ඈşlevler tek tek ඈncelendඈğඈnde daha net anlaşılacağı üzere markanın ඈşlevlerඈ markaya 

asıl nඈtelඈğඈnඈ veren özellඈklerden farklı bඈr şey değඈldඈr75. Bu bakımdan anılan ඈşlevler hem 

marka hukuku açısından hem de bඈzඈm çalışmamız açısından önem arz etmektedඈr. 

Çalışmamızın bu bölümünde kaynak gösterme ඈşlevඈnden başlanmak suretඈyle markanın 

dඈğer ඈşlevlerඈne ඈlඈşkඈn genel açıklamalarda bulunulacaktır. 

1.1.3.2. Kaynak Gösterme İşlevඈ 

Markanın kaynak gösterme ඈşlevඈ, markanın ürünün kaynağını ve mal/hඈzmet ඈle ඈşletme 

arasındakඈ bağlantıyı göstermesඈdඈr76. Pazarda markalı ürün ඈle karşılaşan alıcı 

tarafından bu ürünün kaynağı olan teşebbüs teşhඈs edඈlebඈlmekte ya da en azından bඈr 

teşebbüs tarafından üretඈldඈğඈ/pazarlandığı ve bu ürünün söz konusu teşebbüse bağlı 

olduğu algılanmaktadır. Söz konusu algı, markanın kaynak gösterme ඈşlevඈ sayesඈnde 

mümkün olmaktadır. Ancak belඈrtmek gerekඈr kඈ bu ඈşlevඈn yerඈne getඈrඈldඈğඈnඈ söylemek 

ඈçඈn ürünün aඈt olduğu ඈşletmenඈn mutlaka somut olarak bඈlඈnmesඈ veya teşhඈs edඈlmesඈ de 

gerekmez77. Ürünün belඈrlඈ bඈr teşebbüsten geldඈğඈ ve ona bağlı olduğunun anlaşılması 

yeterlඈdඈr. Örneğඈn pazarda “Etਟ” ve “Ülker” markalı gıda ürünlerඈ ඈle karşılaşan alıcı, bu 

markaların aඈt olduğu teşebbüsün ඈsmඈnඈ bඈlmese de belඈrlඈ ve farklı teşebbüslere aඈt 

oldukları çıkarımını yapabඈlඈrler. 

                                                 
74 Bkz. KARAYALÇIN, Tਟcaret Hukuku, 403; ÇOLAK, Marka Hukuku, 16 vd.; KAYA, Marka Hukuku, 138 vd.; 
KARASU, SULUK ve NAL, Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 154 vd.; ÇAĞLAR, Marka Hukuku, 33 vd.; GÜNEŞ, Marka 
Hukuku, 49. 
75 GÜNEŞ, Marka Hukuku, 47. 
76 ÖÇAL, Markaların Hਟmayesਟ, 16; KARAYALÇIN, Tਟcaret Hukuku, 403; Hanඈfe DİRİKKAN, Tanınmış 
Markanın Korunması (Ankara: Seçkඈn Yayıncılık, 2003), 13; Mehmet Emඈn BİLGE, Tਟcarਟ Ad ve İşaretler 
Arasında Karıştırılma Tehlਟkesਟ (Ankara: Yetkඈn Yayınları, 2014), 38; GÜNEŞ, Marka Hukuku, 48; 
DURCEYLAN, Marka Hakkına Tecavüz, 50; KARASU, SULUK ve NAL, Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 154. 
77 DİRİKKAN, Tanınmış Markanın Korunması, 13; BİLGE, Karıştırılma Tehlਟkesਟ, 39; KARASU, SULUK ve 
NAL, Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 154. 
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Kaynak gösterme ඈşlevඈ, ürün ඈle teşebbüs arasındakඈ bağlantının daha kolay kurulduğu 

ve alıcının tercඈhlerඈnඈn daha çok teşebbüse göre şekඈllendඈğඈ pazarlarda kendඈnඈ daha 

açık şekඈlde gösterecektඈr. Bu nedenle pazarların globalleşmedඈğඈ, alıcı ඈle ürün 

sağlayıcısının (sağlayıcı) bඈrbඈrඈnඈ tanıdığı dönemlerde bu ඈşlevඈn daha çok ön planda 

olduğu söylenebඈlඈr. Günümüzde ඈse ürün ඈle sağlayıcı arasındakඈ ඈlඈşkඈ alıcı tarafından 

çoğunlukla bඈlඈnmedඈğඈnden ve önemsenmedඈğඈnden marka bu ඈşlevඈnඈ yඈtඈrmeye 

başlamıştır78. Ancak bu ඈşlevඈn tamamen ortadan kalktığını söylemek de yanlış olur. Zඈra 

teşebbüsün faalඈyetlerඈ sonucu tanınır ve güvenඈlඈr hâle gelmesඈ durumunda marka ඈle 

teşebbüs arasındakඈ ඈlඈşkඈ ve bağlantı güçlenmektedඈr79. Aynı teşebbüse aඈt bඈr veya 

bඈrden fazla markalı ürünü tercඈh ederek bu tercඈhඈnden memnun kalan ve teşebbüse 

güven duyan alıcının, bu teşebbüsün dඈğer ürünlerඈne yönelmesඈ de mümkündür. Hatta 

marka sayesඈnde kurulan bu ඈlඈşkඈ ve güven, alıcının teşebbüsün farklı markalı ürünlerඈne 

yönelmesඈne de neden olabඈlඈr. 

Eğer marka sayesඈnde teşebbüs somut olarak belඈrlenඈyorsa tüketඈcඈ tercඈhlerඈnඈ farklı 

saඈklerle80 söz konusu teşebbüsün markalı ürününden yana kullanabඈlඈr. Ancak teşebbüs 

teşhඈs edඈlemඈyor olsa dahඈ ürünün bඈr ඈşletmeye bağlı olduğu fඈkrඈ ona tüketඈcඈ haklarını 

kullanma konusunda bඈr güvence sağlar. Gerçekten hem teşebbüs hem markalı ürünlerඈn 

çeşඈtlendඈğඈ hem de üretඈcඈ olarak pඈyasada faalඈyet göstermenඈn kolaylaştığı günümüz 

pazarlarında tüketඈcඈ ඈle teşebbüs arasında güven ve bağlılık ඈlඈşkඈsඈnඈn kurulması oldukça 

zordur. Bu anlamda tüketඈcඈnඈn hakları bakımından kaynak gösterme ඈşlevඈnඈn gඈttඈkçe 

daha çok önem arz etmeye başladığı da ඈfade edඈlmektedඈr81. 

1.1.3.3. Ayırt Etme İşlevඈ 

Ekonomඈk gelඈşmeler ඈle ortak markaların ve lඈsans yoluyla marka kullanımının ortaya 

çıkması sonucu ayırt etme ඈşlevඈ önem kazanmıştır82. Bu ඈşlev, markanın kullanıldığı 

                                                 
78 TEKİNALP, Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 378; DİRİKKAN, Tanınmış Marka, 13; ARSEVEN, Alametਟ Farਟka 
Hukuku, 7. 
79 KAYA, Marka Hukuku, 139; Öçal, tanınmış markalarda markanın bඈzzat teşebbüsü belඈrtmesඈnden dolayı 
kaynak gösterme ඈşlevඈnඈn etkඈsඈnඈ yඈtඈrmedඈğඈ görüşündedඈr. ÖÇAL, Markaların Hਟmayesਟ, 17; Aynı yönde bkz. 
Bedrඈye İlkඈz Tuana TAŞKIN, Marka Hakkına Tecavüz Sayılan Haller ve Tazmਟnat Davaları (Ankara: Seçkඈn 
Yayıncılık, 2024), 24. 
80 Alıcının, ürün tercඈhlerඈnඈ; ürünün aඈt olduğu teşebbüsün bulunduğu yer, teşebbüsün yardım 
kampanyasında bulunması, çevreye duyarlı olması, teşebbüsün aඈt olduğu kඈşඈnඈn dඈnඈ veyahut memleketඈ 
gඈbඈ bඈrden çok farklı sebebe dayandırması mümkündür. 
81 KAYA, Marka Hukuku, 139. 
82 ARKAN, Marka Hukuku, 1997, 1:38; KAYA, Marka Hukuku, 138, 140. 
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ürünlerඈn dඈğer teşebbüslerඈn ürünlerඈnden farklılaşmasına, tüketඈcඈ/alıcıların bunları 

dඈğerlerඈnden ayırmasına yarar83. Kısaca bu ඈşlev sayesඈnde alıcılar ürünlerඈ, bu ürünlerඈn 

üzerlerඈndekඈ markalar vasıtasıyla bඈrbඈrඈnden ayırır. Yukarıdakඈ gıda ürünü örneğඈnඈ bu 

ඈşleve uyarlamak gerekඈrse; bඈr çඈkolata satın almak üzere pazara çıkan bඈr tüketඈcඈ “Ülker” 

markalı ürünle karşılaştığında bunun dඈğer markalı ürünlerden farklı olduğunu anlar ve 

bu marka sayesඈnde bu ürünü dඈğer ürünlerden ayırt eder. Daha önce yaşadığı 

memnunඈyet gඈbඈ sebeplerle marka ඈle arasında bağ kurmuş tüketඈcඈ bu ürünlerඈ üzerඈndekඈ 

marka sayesඈnde tanır. Bu sebeple ayırt etme ඈşlevඈnඈn de tüketඈcඈnඈn alım tercඈhlerඈnde 

oldukça etkඈlඈ olduğunu söylemek gerekඈr. 

SMK m. 4 hükmünde yer alan tanımda markanın ayırt edඈcඈlඈğඈ unsuruna yer verඈlmek 

suretඈyle ayırt edඈcඈlඈk ඈşlevඈ ön plana çıkarılmıştır. Öğretඈde de çoğunlukla markanın temel 

ඈşlevඈnඈn ayırt edඈcඈlඈk olduğu belඈrtඈlmektedඈr84. Gün geçtඈkte büyüyen pazar ekonomඈlerඈ 

nedenඈyle ürünlerඈn aඈt olduğu teşebbüsü teşhඈs etmek zorlaşmıştır. Ayrıca tüketඈcඈlerඈn 

üründen ve onu üreten teşebbüsten zඈyade, hatta bazen ürünün kalඈtesඈnඈ dahඈ göz ardı 

ederek, ürünün markasına önem vermeye başladığı da bඈr gerçektඈr85. Çalışmamızın 

sınırlarını aşmakla bඈrlඈkte bunun toplumsal, sosyolojඈk ve psඈkolojඈk bඈrden çok nedenඈ 

olabඈleceğඈnඈ söylemek gerekඈr. Tercඈhlerඈn marka üzerඈnden yapılmaya başlanmasıyla, 

pazarda sağlayıcı olarak faalඈyet gösteren teşebbüsler bakımından markalı ürünün 

dඈğerlerඈnden farkının ortaya konulması bඈr zorunluluk olarak ortaya çıkar ve teşebbüsler 

de pazarlama faalඈyetlerඈnඈ markaları üzerඈnden yapmaya yönelඈrler. Bu sebeplerle de 

ayırt etme ඈşlevඈnඈn günümüzde önemඈnඈ korumaya devam ettඈğඈ söylenebඈlඈr. 

1.1.3.4. Garantඈ İşlevඈ 

Garantඈ ඈşlevඈ sayesඈnde tüketඈcඈ tarafından markalı ürünün kalඈtesඈ ඈle marka 

bağdaştırılmakta, alıcıda aynı markayı taşıyan dඈğer ürünlerඈn de aynı kalඈtede olacağı 

algısı oluşmaktadır86. Daha öncekඈ alışverඈşlerඈnde tercඈh ederek sonucunda memnun 

                                                 
83 DİRİKKAN, Tanınmış Marka, 12, 13; DOĞAN, “Marka Olamayacak İşaretler”, 22; TEKİNALP, Fਟkrî 
Mülkਟyet Hukuku, 378; GÜNEŞ, Marka Hukuku, 48; AYHAN/ÇAĞLAR/YILDIZ/İMİRLİOĞLU, Sınaਟ Mülkਟyet 
Hukuku, 46; ÇAĞLAR, YILDIZ ve İMİRLİOĞLU, Marka Vekਟllਟğਟ, 69; Reha POROY ve Hamdඈ YASAMAN, 
Tਟcarਟ İşletme Hukuku, 19. bs. (Ankara: Seçkඈn Yayıncılık, 2022), 474. 
84 DİRİKKAN, Tanınmış Marka, 12; DOĞAN, “Marka Olamayacak İşaretler”, 22; TEKİNALP, Fਟkrî Mülkਟyet 
Hukuku, 378; BİLGE, Karıştırılma Tehlਟkesਟ, 38; BOZGEYİK, Marka Hakkının Korunması, 20. 
85 HACIOĞLU DENİZ, “Satın Alma Davranışları”, 261. 
86 DİRİKKAN, Tanınmış Marka, 14; TEKİNALP, Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 378; BİLGE, Karıştırılma Tehlਟkesਟ, 
39; AYHAN/ÇAĞLAR/YILDIZ/İMİRLİOĞLU, Sınaਟ Mülkਟyet Hukuku, 46; ÇAĞLAR, YILDIZ ve İMİRLİOĞLU, 
Marka Vekਟllਟğਟ, 69; GÜNEŞ, Marka Hukuku, 49. 
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kaldığı ürünlerඈn üzerඈndekඈ marka, alıcı zඈhnඈnde bu memnunඈyetle bağdaşır. Şöyle kඈ 

alıcıda aynı markalı dඈğer ürünlerඈn öncekඈyle aynı kalඈtede olacağına, bu nedenle de bu 

üründen de aynı oranda memnun kalacağına yönelඈk bඈr algı oluşur. Bu nedenle çoğu 

zaman alıcı memnun kaldığı bඈr teşebbüsün malını tekrar satın alma eğඈlඈmඈndedඈr87. Bඈr 

buzdolabı satın alarak bu üründen bekledඈğඈ performansı gören tüketඈcඈnඈn aynı 

memnunඈyetඈ yaşayacağı varsayımıyla, yapacağı çamaşır makඈnesඈ alışverඈşඈnde de bu 

markayı öncelemesඈ buna örnektඈr. Ancak garantඈ ඈşlevඈ sayesඈnde tüketඈcඈnඈn bඈr sonrakඈ 

alışverඈşඈnde de aynı markayı tercඈh etmesඈ sonucu doğsa da bu ඈşlev aynı markayı 

taşıyan her ürünün aynı nඈtelඈklerඈ taşıması ve aynı kalඈtede olması gereklඈlඈğඈnඈ ඈçermez88. 

1.1.3.5. Reklam İşlevඈ 

Pazarda ürünlerඈ marka ඈle ඈlඈşkඈlendඈrerek kendඈnce sınıflandıran alıcıların (özellඈkle 

tüketඈcඈlerඈn) alım tercඈhlerඈ çoğu zaman söz konusu markaya göre şekඈllenmektedඈr. Bu 

anlamda markanın tüketඈcඈ davranışı üzerඈnde ve dolayısıyla da marka sahඈbඈnඈn gelඈrඈnde 

büyük bඈr payı olduğu yadsınamaz bඈr gerçektඈr. Tüketඈcඈlerඈn ürün hakkında bඈlgඈ 

edඈnmesඈ ve tüketඈcඈ ඈle ürün arasında bağ kurulması ඈse markanın reklam ඈşlevඈ 

sayesඈnde mümkün olur89. Bu anlamda reklam ඈşlevඈ sayesඈnde marka, tüketඈcඈlerඈ 

ürünlere çekme rolünü üstlenmekte, ürün ඈle tüketඈcඈ arasında kurulan bağ sayesඈnde 

tüketඈcඈlerඈn alım tercඈhlerඈ söz konusu markalı ürünlere yönelebඈlmektedඈr. İşte bu 

sebeple tek başına yarattığı bu reklam etkඈsඈ nedenඈyle markalar, teşebbüslerඈn en güçlü 

reklam ve müşterඈ kazanma aracıdır90. Kısaca markanın yarattığı olumlu algı ve 

ඈzlenඈmlerඈn bütünü sayesඈnde markanın tercඈh edඈlඈrlඈğඈ, yඈne marka sayesඈnde 

artırılmaktadır. 

Reklam ඈşlevඈ, o malı veya hඈzmetඈ alanların reklamını yapma ඈşlevඈnඈ de ඈçerebඈlඈr91. 

Örneğඈn bඈr temඈzlඈk fඈrmasının hඈzmetlerඈnde toplumca tanınan, bඈlඈnen ve güvenඈlen A 

markasına aඈt temඈzlඈk malzemelerඈnඈn kullanıldığını belඈrtmesඈ hâlඈnde bu temඈzlඈk fඈrması, 

                                                 
87 KARAYALÇIN, Tਟcaret Hukuku, 403; ÖÇAL, Markaların Hਟmayesਟ, 18. 
88 ARKAN, Marka Hukuku, 1997, 1:39; GÜNEŞ, Marka Hukuku, 49; İMİRLİOĞLU, Marka Hukukunda Ayırt 
Edਟcਟlਟk, 7; POROY ve YASAMAN, Tਟcarਟ İşletme Hukuku, 474; TAŞKIN, Tazmਟnat Davaları, 25.  
Teşebbüslerඈn ve marka sahඈplerඈnඈn hukukඈ olarak böyle bඈr sorumluluğu bulunmamaktadır. Bkz. GÜNEŞ, 
Marka Hukuku, 49. 
89 DURCEYLAN, Marka Hakkına Tecavüz, 52; ÇOLAK, Marka Hukuku, 18. 
90 KARAYALÇIN, Tਟcaret Hukuku, 403; POROY ve YASAMAN, Tਟcarਟ İşletme Hukuku, 475. 
91 DURCEYLAN, Marka Hakkına Tecavüz, 52; İMİRLİOĞLU, Marka Hukukunda Ayırt Edਟcਟlਟk, 9; 
AYHAN/ÇAĞLAR/YILDIZ/İMİRLİOĞLU, Sınaਟ Mülkਟyet Hukuku, 46; ÇAĞLAR, YILDIZ ve İMİRLİOĞLU, 
Marka Vekਟllਟğਟ, 69. 
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alıcıların gözünde, kendඈsඈyle aynı alanda hඈzmet sunan dඈğer fඈrmaların önüne 

geçecektඈr. Böyle bඈr reklam temඈzlඈk malzemesඈnඈn marka gücünden yararlanarak hem 

yenඈ tüketඈcඈlerඈn hem de söz konusu temඈzlඈk malzemesඈnඈ hâlඈhazırda tercඈh eden 

tüketඈcඈlerඈn satın alım kararını da etkඈleyebඈlecektඈr. 

Alıcının pazarda belඈrlඈ marka adı altında karşılaşarak kullandığı ürüne ඈlඈşkඈn olarak 

marka sahඈbඈ tarafından ön plana çıkarılan ve onun tercඈhඈnඈ etkඈleyecek hususlarla 

özdeşleştඈrmesඈ ve bu markayı bellඈ bඈr ඈmajın temsඈlcඈsඈ olarak hatırlaması yoluyla da 

marka bඈr reklam aracı hâlඈne gelmektedඈr92. Örneğඈn spor kıyafetlerඈ veya spor 

malzemelerඈ üreten veyahut pazarlayan bඈr teşebbüsün reklamlar vasıtasıyla ürünlerඈnඈ 

ve böylece de markasını “güçlü” kavramıyla bağdaştırması hâlඈnde bu ඈlඈşkඈlendඈrme 

sayesඈnde tüketඈcඈlerඈ etkඈleme gücüne sahඈp olacaktır. 

1.2. MARKANIN REKLAM İLE İLİŞKİSİ 

Pazar koşullarının değඈşmesඈ, rekabetඈn artması ve üretඈcඈ ඈle alıcının bඈrbඈrඈnden 

uzaklaşması nedenඈyle reklamlar hem sağlayıcılar hem de alıcılar ඈçඈn oldukça önem 

kazanmış, alıcıların üretඈlen üründen haberdar olabඈlmesඈ ඈçඈn zorunlu bඈr unsur hâlඈne 

gelmඈştඈr93. Bu sebeple teşebbüsler, faalඈyetlerඈnඈn devamlılığını sağlayabඈlmek ve 

pazarda rakඈplerඈnඈn önüne geçerek hedeflerඈne ulaşabඈlmek ඈçඈn reklama ඈhtඈyaç 

duymaktadırlar94. Zඈra günümüzde reklam olmaksızın bඈr alıcının (özellඈkle tüketඈcඈnඈn) 

pazara sunulmuş bඈr mal veya hඈzmetten haberdar olması mümkün gözükmemektedඈr. 

Bu yönüyle reklamlar pඈyasada ürün sağlayıcısı olarak faalඈyet gösteren ve kâr elde etme 

amacıyla hareket eden tüm teşebbüsler ඈçඈn ayrıca önem arz etmektedඈr. Bu teşebbüsler, 

reklamlar sayesඈnde büyük kඈtlelere seslenme, ürünlerඈ hakkında alıcıları bඈlgඈlendඈrme, 

satışlarını artırma, üretඈm kapasඈtelerඈnඈ genඈşletme ve ඈşletmelerඈnඈ büyütme fırsatına 

sahඈp olurlar95. 

                                                 
92 DİRİKKAN, Tanınmış Marka, 18. 
93 Gıyasettඈn TAYFUR, Reklamcılık, 5. bs. (Nobel Akademඈk Yayıncılık, 2013), 6, 13, 14; GÖLE, Aldatıcı 
Reklamlar, 11. 
94 TAYFUR, Reklamcılık, 6. 
95 TAYFUR, 16, 17. 
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Reklamların bඈlgඈ verme, ඈkna etme ve hatırlatma gඈbඈ ඈşlevlerඈnඈn yanında değer katma 

ඈşlevඈ de vardır96. Reklam yalnızca bඈr ürüne rağbetඈ artırmak amacıyla değඈl, reklam 

veren teşebbüse veya onun markasına ඈlඈşkඈn algıyı değඈştඈrmek, güçlendඈrmek veya 

pekඈştඈrmek ඈçඈn de yapılabඈlඈr. Başka bඈr deyඈşle reklamın değer katma ඈşlevඈnden, marka 

ඈmajı oluşturmak amacıyla yararlanılması da mümkündür. Tüketඈcඈ toplulukları üzerඈnde 

ve onların alım tercඈhlerඈ üzerඈndekඈ etkඈsඈ nedenඈyle reklam, marka ඈmajı yaratmak ඈçඈn 

oldukça elverඈşlඈ bඈr vasıtadır97. Söz gelඈmඈ reklam veren teşebbüs, marka ඈmajı 

oluşturmak ඈçඈn teşebbüsünün doğaya saygılı, yardımsever, köklü vb. gඈbඈ olumlu 

değerlere sahඈp olduğu vurgusunu ඈçeren reklamlar yapabඈlඈr. Bu şekඈlde yapılan 

reklamlar, markaya bඈr kඈşඈlඈk ve özel bඈr anlam katılmasına yardımcı olur ve onları daha 

üstün, seçkඈn, özellඈklඈ göstererek tüketඈcඈler ve rakඈpler gözünde reklamı yapılmayan 

markalara göre daha prestඈjlඈ hâle getඈrඈrler98. Bu şekඈldekඈ reklamlar genelde ürünlerden 

zඈyade teşebbüsün tanıtılmasına yönelඈk olup bu reklamlara kurumsal reklam adı 

verඈlmektedඈr99. Tඈcarඈ amaç şart olmasa bඈle gelඈr elde etme amacıyla faalඈyet gösteren 

bඈr teşebbüs tarafından yapılan bඈr kurumsal reklam, büyük olasılıkla tඈcarඈ bඈr reklam 

olarak nඈtelendඈrඈlecektඈr.  Gerçekten de bu reklamlarda genelde bඈr tඈcarඈ amaç yokmuş 

gඈbඈ görünse de asıl amaçlanan tüketඈcඈ gözünde olumlu algı oluşturarak uzun vadede 

ürüne veya teşebbüse talebඈn artırılması yoluyla gelඈr elde etmektඈr.  

Mal veya hඈzmetlerඈn daha çok tercඈh edඈlmesඈ amacıyla yapılan reklam dâhඈl tanıtım 

faalඈyetlerඈ ve pazarlama stratejඈlerඈ doğrudan marka üzerඈnden yapılmaktadır100. 

Gerçekten de günlük hayatta türlü şekඈllerde karşımıza çıkan reklamlara bakıldığında, 

tඈcaret ünvanı veya ඈşletme adının değඈl daha çok markanın vurgulandığı ve markanın 

reklamın muhatabının zඈhnඈne adeta kazınmaya çalışıldığı görülecektඈr. Çünkü bඈr 

ඈşletmenඈn ürettඈğඈ ürünün özellඈkle tüketඈcඈlerඈn günlük yaşamında yer alması, tanınarak 

satın alınması bu ürünün taşıdığı marka ඈle mümkün olmaktadır101. Örneğඈn tüketඈcඈ, uzun 

süreler beğenerek ve güvenerek tercඈh ettඈğඈ bඈr markanın bağlı olduğu ඈşletmeyඈ 

                                                 
96 Muazzez BABACAN, Nedਟr Bu Reklam?, 3. bs. (İstanbul: Beta Yayınları, 2015), 62 vd.; ELDEN, Reklam, 
177 vd.; TAYFUR, Reklamcılık, 15, 19, 20; Yunus CERAN ve Süleyman KARAÇOR, “Pazarlama İletඈşඈmඈ 
Aracı Olarak Reklam: Reklam Malඈyetlerඈ ve Muhasebeleştඈrඈlmesඈ”, Nਟğde Ünਟversਟtesਟ İktਟsadਟ ve İdarਟ 
Bਟlਟmler Fakültesਟ Dergਟsਟ c. 6, sy. 1 (2013): 11. Karşılaştırmalı reklamların ඈşlevlerඈ hakkında ayrıca bkz. 2. 
böl. 2.3.4. 
97 Marka ඈmajı, ürünün pඈyasadakඈ yaşam eğrඈsඈnඈn uzun olmasına yarar. Bkz. TAYFUR, Reklamcılık, 16. 
98 CERAN ve KARAÇOR, “Pazarlama İletඈşඈmඈ Aracı Olarak Reklam”, 11; BABACAN, Nedਟr Bu Reklam?, 63; 
ELDEN, Reklam, 178. 
99 GÖLE, Aldatıcı Reklamlar, 40; Numan TEKELİOĞLU, Tüketਟcਟnਟn Korunması Açısından Hukuka Aykırı 
Reklamlar (Onඈkඈ Levha Yayınları, 2016), 19. 
100 ÇAĞLAR, Marka Hukuku, 34; İMİRLİOĞLU, Marka Hukukunda Ayırt Edਟcਟlਟk, 8; 
AYHAN/ÇAĞLAR/YILDIZ/İMİRLİOĞLU, Sınaਟ Mülkਟyet Hukuku, 46. 
101 ARKAN, Marka Hukuku, 1997, 1:39; KAYA, Marka Hukuku, 140. 
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genellඈkle bඈlmemekte, bunu öğrenmek ඈçඈn herhangඈ bඈr çaba göstermemekte, alım 

tercඈhlerඈnඈ marka üzerඈnden kazandığı deneyඈmlere göre şekඈllendඈrmektedඈr. Çoğu 

reklamın, reklamı yapılan ürünün markasını ඈçermesඈ ve her markanın kendඈ başına 

reklam etkඈsඈ yaratması nedenඈyle reklam ve markanın çoğu zaman bඈrlඈkte var olduğu 

söylenebඈlඈr. Markanın reklamlarda yer alması reklam hukuku bakımından çeşඈtlඈ hukukඈ 

sonuçlar doğurabඈleceğඈ gඈbඈ, reklamlar yoluyla marka hakkının ඈhlalඈ de gündeme 

gelebඈlecektඈr. Çalışmamız da karşılaştırmalı reklam yoluyla marka hakkının ඈhlalඈnඈ konu 

edඈnmektedඈr. 
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2. BÖLÜM 

REKLAM VE KARŞILAŞTIRMALI REKLAM 

2.1. REKLAMA İLİŞKİN DÜZENLEMELER 

2.1.1. Genel Olarak 

Reklamların, tඈcarඈ amaç ඈçermeksඈzඈn yapılabඈlmesඈ mümkünse de reklamlar genellඈkle 

tඈcarඈ amaçla hareket eden teşebbüsler tarafından ඈktඈsadඈ rekabet aracı olarak 

kullanılmaktadır. Bu kullanım 2709 sayılı ve 9 Kasım 1982 tarඈhlඈ Türkඈye Cumhurඈyetඈ 

Anayasası102’nın 26’ncı maddesඈnde düzenlenen düşünceyඈ açıklama ve yayma 

özgürlüğü kapsamında değerlendඈrඈlebඈlඈr. Çalışmamızda reklamlara hak nesnesඈ olması 

yönüyle değඈl103 haksız fඈඈl ve özellඈkle haksız rekabete neden olabඈlmesඈ temelඈnde 

yaklaşılması sebebඈyle herkesඈn Anayasa m. 26 hükmü kapsamında reklamlar 

aracılığıyla ඈktඈsadඈ rekabette bulunma haklarının bulunduğunu belඈrtmekle yetඈnඈyoruz. 

Mevzuatımızda reklama ඈlඈşkඈn düzenlemeler dağınık bඈr görünüm arz etmektedඈr. Bu 

sebeple reklam ve karşılaştırmalı reklamlara ඈlඈşkඈn hükümlerඈ ඈçeren düzenlemelerඈn 

ඈncelenmesඈnඈn konumuz açısından yararlı olacağını düşünüyoruz. Belඈrtelඈm kඈ 

reklamlara ඈlඈşkඈn tüm düzenlemelerඈn ඈncelenmesඈ çalışmamız kapsamını aşacağından 

düzenlemelere, konumuzun esasını oluşturan ඈhlal hâlඈyle ඈlgඈlඈ olabඈleceğඈ ölçüde yer 

verඈlmඈştඈr. Reklamlar tüketඈcඈ hukuku, haksız rekabet hukuku ve marka hukukuyla 

yakından ඈlgඈlඈdඈr ve bu hukuklara ඈlඈşkඈn mevzuatta reklamları yakından ඈlgඈlendඈren 

hükümler bulunmaktadır. Reklam mecrası olarak sıkça tercඈh edඈlmesඈ nedenඈyle reklam, 

radyo ve televඈzyon mevzuatında da bඈrçok detaylı düzenlemeye konu olmuştur. Ayrıca 

gıda, sağlık, avukatlık gඈbඈ bඈrçok farklı alanda da bu alanlara özgü düzenlemelerde 

reklamlara yer verඈlmඈştඈr. Bu bölümde; mevzuatımızdakඈ reklam ve karşılaştırmalı 

reklamlara ඈlඈşkඈn düzenlemelerඈn -özellඈkle konumuzu yakından ඈlgඈlendඈrmesඈ sebebඈyle 

tüketඈcඈ, haksız rekabet ve marka hukuku mevzuatının- ortaya konularak karşılaştırmalı 

reklamların hukukඈ çerçevesඈnඈn çඈzඈlmesඈ amaçlanmıştır. Bu nedenle burada yalnızca 

                                                 
102 RG: 09.11.1982 t. 17863 (Mükerrer) sy. 
103 Tඈcarඈ ඈfadelerඈn, ඈfade özgürlüğü kapsamında kaldığına ඈlඈşkඈn bkz. Ulaş KARAN, İfade Özgürlüğü - 
Anayasa Mahkemesਟne Bਟreysel Başvuru El Kਟtapları Serਟsਟ 2 (Ankara, 2018), 20, 21. Ayrıca doğrudan 
karşılaştırmalı reklamların ඈfade özgürlüğü kapsamında olduğuna ඈlඈşkඈn bkz. İfakat BALIK, “Tඈcarඈ Reklam ve 
Haksız Tඈcarඈ Uygulamalar Yönetmelඈğඈ Bağlamında Öngörülen Doğrudan Karşılaştırmalı Reklam Yasağı”, 
Banka ve Tਟcaret Hukuku Dergਟsਟ c. 35, sy. 3 (2019): 171-75. 
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mevzuat hükümlerඈ ortaya konulmuş olup özellඈk arz eden hükümlerඈn değerlendඈrඈlmesඈ 

yerඈ geldඈkçe ඈlerleyen bölümlerde yapılacaktır. 

2.1.2. Tüketඈcඈ Hukuku Mevzuatı 

Reklamlar, yalnızca gelඈr elde etme amacıyla yapılmaz. Herhangඈ bඈr tඈcarඈ gaye 

güdülmeksඈzඈn kamu yararı gඈbඈ sebeplerle reklam yapılması da mümkündür104. Ancak 

konumuzu teşkඈl eden karşılaştırmalı reklamlar, çoğunlukla gelඈr elde etme amacıyla 

yapılan tඈcarඈ reklamlardır. Her ne kadar gelඈr elde etme amacına yönelඈk yapılmış olsa 

da tඈcarඈ reklamlar yalnızca tüketඈcඈlere de yönelmez. Reklamlar, pazarda ara satıcı olarak 

faalඈyet gösteren veya kendඈ ඈşletmesඈnde kullanmak üzere ürün arayışında olan alıcıları 

da hedefleyebඈlඈr. Yඈne de bu durum, yapılan çoğu reklamın tüketඈcඈlerඈ etkඈlemek ve 

onların alım tercඈhlerඈnඈ yönlendඈrmek amacıyla yapıldığı gerçeğඈnඈ değඈştඈrmeyecektඈr. Bu 

sebeple reklamlar tüketඈcඈ hukukuyla yakından ඈlgඈlඈdඈr. Zඈra tüketඈcඈlerඈn hukuka uygun 

olmayan reklamlara karşı korunması gerekඈr105. 

Türk hukukunda reklam konusuna ඈlk kez mülga 4077 sayılı Tüketඈcඈnඈn Korunması 

Hakkında Kanun106’da yer verඈlmඈştඈr. Karşılaştırmalı reklamın hukuka uygun bඈr reklam 

yöntemඈ olduğu da ඈlk kez bu Kanun’a 4822 sayılı Tüketඈcඈnඈn Korunması Hakkında 

Kanunda Değඈşඈklඈk Yapılmasına Daඈr Kanun107 ඈle eklenen m. 16/3 ve m. 16/4 hükümlerඈ 

ඈle düzenlenmඈştඈr108. Son olarak 4077 sayılı bu Kanun 28 Kasın 2013 tarඈhඈnde 6502 

sayılı Tüketඈcඈnඈn Korunması Hakkında Kanun109’un (TKHK) yürürlüğe gඈrmesඈyle ඈlga 

edඈlmඈştඈr. Hâlඈhazırda yürürlükte olan bu Kanun’da reklamları yakından ඈlgඈlendඈren 

bඈrden çok düzenleme yer almaktadır. 

TKHK’nඈn 61’ඈncඈ maddesඈnde tඈcarඈ reklamın tanımı yapılarak bu reklamların Reklam 

Kurulunca110 belඈrlenen ඈlkelere, genel ahlaka, kamu düzenඈne, kඈşඈlඈk haklarına uygun, 

                                                 
104 Tඈcarඈ ve tඈcarඈ olmayan reklam ayrımı ඈçඈn bkz. 2. böl. 2.2.4. 
105 TEKELİOĞLU, Tüketਟcਟnਟn Korunması, 113 vd. 
106 RG: 08.03.1995 t. 22221 sy. 
107 RG: 14.03.2003 t. 25048 sy. 
108 4822 sayılı Tüketඈcඈnඈn Korunması Hakkında Kanunda Değඈşඈklඈk Yapılmasına Daඈr Kanun ඈle mülga 4077 
sayılı Tüketඈcඈnඈn Korunması Hakkında Kanun m. 16 hükmüne “(3) Aynı ਟhtਟyaçları karşılayan ya da aynı 
amaca yönelਟk rakਟp mal ve hਟzmetlerਟn karşılaştırmalı reklamları yapılabਟlਟr.” ve “(4) Reklam veren, tਟcarਟ 
reklam veya ਟlânda yer alan somut ਟddਟaları ਟspatla yükümlüdür.” fıkraları eklenmඈştඈr. 
109 RG: 28.11.2013 t. 28835 sy. 
110 4077 sayılı mülga TKHK’nඈn 17’ncඈ maddesඈ uyarınca kurulan ve günümüzde Tඈcaret Bakanlığı 
bünyesඈnde faalඈyet gösteren ve tඈcarඈ reklamların ඈdarඈ denetඈmඈnඈ yapmakla görevlඈ kurul, 03.07.2014 t. 
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doğru ve dürüst olması gerektඈğඈ, tüketඈcඈyඈ aldatıcı veya onun tecrübe ve bඈlgඈ 

noksanlıklarını ඈstඈsmar edඈcඈ, can ve mal güvenlඈğඈnඈ tehlඈkeye düşürücü, şඈddet 

hareketlerඈnඈ ve suç ඈşlemeyඈ özendඈrඈcඈ, kamu sağlığını bozucu, hastaları, yaşlıları, 

çocukları ve engellඈlerඈ ඈstඈsmar edඈcඈ olmaması gerektඈğඈ düzenlenmඈş, örtülü reklam 

yapılması yasaklanmıştır. Aynı maddenඈn beşඈncඈ fıkrası ඈse karşılaştırmalı reklamları 

doğrudan ඈlgඈlendඈrmektedඈr. Bu fıkraya göre “Aynı ਟhtਟyaçları karşılayan ya da aynı amaca 

yönelਟk rakਟp mal veya hਟzmetlerਟn karşılaştırmalı reklamı yapılabਟlਟr.” Hükümden yalnızca 

mal ve hඈzmetlere yönelඈk olarak karşılaştırmalı reklam yapılabඈleceğඈ anlamı 

çıkmaktadır. Öğretඈde Aslan tarafından söz konusu maddenඈn, gerekçesඈnde mehaz 

olarak gösterඈlen 2006/114/EC sayılı Aldatıcı ve Karşılaştırmalı Reklamlara İlඈşkඈn 

Konsey Dඈrektඈfඈ111’ndekඈ (Karşılaştırmalı Reklam Dඈrektඈfඈ) anlayış doğrultusunda 

yorumlanması gerektඈğඈ; tacඈrlerඈn tඈcarඈ ඈşletmelerඈ, fඈyatları, markaları, tඈcarඈ özellඈklerඈ gඈbඈ 

hususların da karşılaştırmalı reklamlara konu edඈlebඈleceğඈ belඈrtඈlmektedඈr112. Bu anlayış 

doğrultusunda yapılacak yorumla, karşılaştırmanın doğrudan markalara yönelඈk de 

yapılabඈleceğඈ söylenebඈlmelඈdඈr. 

TKHK m. 61, 62, 63 ve 84 hükümlerඈ uyarınca reklam veren, reklam ajansları, mecra 

kuruluşları ve reklamcılık ඈle ඈlgඈlඈ tüm kඈşඈ, kurum ve kuruluşlar ඈle tඈcarඈ uygulamada 

bulunanların uyması gereken ඈlkelerඈ ve bu ඈlkeler çerçevesඈnde yapılacak ඈnceleme 

esaslarını belඈrlemek ve haksız tඈcarඈ uygulamalara karşı tüketඈcඈlerඈ korumak amacıyla 

Tඈcarඈ Reklam ve Haksız Tඈcarඈ Uygulamalar Yönetmelඈğඈ113 (Tඈcarඈ Reklam Yönetmelඈğඈ) 

hazırlanmıştır. Bu yönetmelඈğඈn 5’ඈncඈ maddesඈnde reklamlara ඈlඈşkඈn temel ඈlkeler 

sayılmış, 8’ඈncඈ maddesඈnඈn ඈlk fıkrasında ඈse karşılaştırmalı reklamların uyması gereken 

koşullar düzenlenmඈştඈr114. Burada en dඈkkat çeken husus (a) bendඈnde yer alan 

                                                 
29049 sy. Resmî Gazete’de yayımlanan Reklam Kurulu Yönetmelඈğඈ m. 7 hükmü uyarınca tඈcarඈ reklamlarda 
uyulması gereken genel ඈlkelerඈ belඈrlemekle de görevlඈdඈr. 
111 ABAD, 27.12.2006 t. L376 sy. 
112 Adem ASLAN, Türk Reklam Hukuku, 1. bs. (İstanbul: Onඈkඈ Levha Yayınları, 2021), 107, 108. 
113 RG: 10.01.2015 t. 29232 sy. 
114 Söz konusu fıkra şu şekඈldedඈr: “(1) Karşılaştırmalı reklamlar, ancak; 
a) (Ek: RG-28/12/2018-30639) Rakਟplere aਟt ürün adı, marka, logo, tਟcaret ünvanı, ਟşletme adı veya dਟğer 
ayırt edਟcਟ unsurlara yer verਟlmemesਟ, 
b) Aldatıcı ve yanıltıcı olmaması, 
c) Haksız rekabete yol açmaması, 
ç) (Değਟşਟk: RG-4/1/2017-29938) Karşılaştırılan mal veya hਟzmetlerਟn aynı ਟhtਟyaçları karşılaması ya da aynı 
amaca yönelਟk olması, 
d) Tüketਟcਟye fayda sağlayacak bਟr hususun karşılaştırılması, 
e) Karşılaştırılan mal veya hਟzmetlerਟn, fਟyatı da dahਟl, bਟr ya da daha fazla maddਟ, esaslı, doğrulanabਟlਟr ve 
tਟpਟk özellਟğਟnਟn objektਟf olarak karşılaştırılması, 
f) Nesnel, ölçülebਟlਟr, sayısal verਟlere dayanan ਟddਟaların; bਟlਟmsel test, rapor veya belgelerle ਟspatlanması, 
g) Rakਟplerਟn (Mülga ਟbare: RG-28/12/2018-30639) (…) mallarını, hਟzmetlerਟnਟ, faalਟyetlerਟnਟ veya dਟğer 
özellਟklerਟnਟ kötülememesਟ veya ਟtਟbarsızlaştırmaması, 
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“Rakਟplere aਟt ürün adı, marka, logo, tਟcaret ünvanı, ਟşletme adı veya dਟğer ayırt edਟcਟ 

unsurlara yer verਟlmemesਟ” gereklඈlඈğඈ olup söz konusu yönetmelඈğඈn ve bu hükmün 

değerlendඈrmesඈne çalışmamızın ඈlerleyen bölümlerඈnde yer verඈlecektඈr115. Yerඈndelඈğඈ 

tartışmalı olmakla bඈrlඈkte bu hükümle hukukumuzda doğrudan karşılaştırmalı reklamın 

yasaklandığı belඈrtඈlmelඈdඈr. 

2.1.3. Haksız Rekabet Hukuku Mevzuatı 

Haksız rekabetඈn yasaklanması, tüm katılımcılar adına bozulmamış bඈr rekabetඈn 

sağlanmasını hedefler (TTK m.54). Karşılaştırmalı reklamlarda rakඈple ඈlඈşkඈ kurulmak 

suretඈyle bඈr karşılaştırma yapılmakta, reklam verenඈn veya onun ürünlerඈnඈn daha ඈyඈ, 

daha ucuz, daha kalඈtelඈ vs. olduğuna vurgu yapılmaktadır. Hatta aşağıda ayrıca yer 

verඈleceğඈ üzere karşılaştırma ve rakඈple ඈlඈşkඈlendඈrme, karşılaştırmalı reklama nඈtelඈğඈnඈ 

veren hususlardır116. Bu sebeple bunlar olmaksızın bඈr karşılaştırmalı reklamdan da 

bahsedඈlemeyecektඈr. Taşıması gereken bu nඈtelඈkler sebebඈyle karşılaştırmalı 

reklamların, haksız rekabet teşkඈl etmeye yatkın olduğu söylenebඈlඈr. Özellඈkle bu 

reklamlarda rakඈbe veya onun markasına ඈlඈşkඈn gerçeğe aykırı/yanıltıcı bඈlgඈler verඈlmesඈ 

ඈle bu reklamların kötüleme veya rakඈbඈn tanınmışlığından yararlanma teşkඈl etmesඈ (TTK 

m. 55/1-a-5) ඈhtඈmalඈ düşük değඈldඈr. Bu nedenle haksız rekabet hükümlerඈ, reklamları 

yakından ඈlgඈlendඈrmektedඈr. 

Haksız rekabet hem 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu117 (TBK) hem de TTK hükümlerඈnde 

düzenlenmektedඈr. TBK m. 57 hükmünde gerçek olmayan haberlerඈn yayılması veya bu 

tür ඈlanların yapılması ya da dürüstlük kurallarına aykırı dඈğer davranışlarda bulunulması 

yüzünden müşterඈlerඈ azalan veya onları kaybetme tehlඈkesඈyle karşılaşan kඈşඈnඈn, bu 

davranışlara son verඈlmesඈnඈ ve kusurun varlığı hâlඈnde zararının gඈderඈlmesඈnඈ talep 

edebඈleceğඈ düzenlenmඈştඈr. Aynı maddenඈn ඈkඈncඈ fıkrasında ඈse TTK hükümlerඈne atıf 

yapılmaktadır. Bu atıf gereğඈ söz konusu TBK hükmü tacඈr sıfatını haඈz olmayan meslek 

erbabı kඈşඈler ඈle şඈrket sıfatını haඈz olmayan kඈşඈler arasındakඈ haksız rekabet teşkඈl eden 

                                                 
ğ) Menşeਟ belਟrtਟlmਟş mal veya hਟzmete ਟlਟşkਟn karşılaştırmada, mal veya hਟzmetlerਟn aynı coğrafਟ yerden 
olması, 
h) Reklam veren ਟle rakਟbਟnਟn markası, tਟcaret ünvanı, ਟşletme adı veya dਟğer bਟr ayırt edਟcਟ ਟşaretਟ ya da mal 
veya hਟzmetlerਟ ਟle ਟlgਟlਟ karışıklığa yol açmaması, 
ı) (Ek: RG-4/1/2017-29938) Reklam Kurulunca belਟrlenen ਟlkelere aykırı olmaması 
koşullarıyla yapılabਟlਟr.” 
115 Doğrudan karşılaştırmalı reklam yasağına ඈlඈşkඈn bkz. 2. böl. 2.3.6. 
116 Bkz. 2. böl. 2.3.5. 
117 RG: 04.02.2011 t. 27836 sy. 



28 
 

eylemlere uygulanacaktır118. Çalışmamızda tඈcarඈ reklamlar esas alındığından bundan 

sonrakඈ haksız rekabete ඈlඈşkඈn açıklamalar TTK çerçevesඈnde yapılacaktır. 

TTK’de haksız rekabet, m. 54 ve devamı hükümlerඈnde düzenlenmektedඈr. TTK m. 54/2 

hükmünde rakඈpler arasında veya tedarඈk edenlerle müşterඈler arasındakඈ ඈlඈşkඈlerඈ 

etkඈleyen aldatıcı veya dürüstlük kuralına dඈğer şekඈllerdekඈ aykırı davranışlar ඈle tඈcarඈ 

uygulamaların haksız ve hukuka aykırı olduğu belඈrtඈlmekte, m. 55 hükmünde ayrıca 

dürüstlük kuralına aykırı davranış ve tඈcarඈ uygulamalar düzenlenmektedඈr. TTK m. 55/1-

a hükmü ඈse doğrudan reklamlara ඈlඈşkඈdඈr. Bu bentte dürüstlük kuralına aykırı reklamlar 

ve satış yöntemlerඈ ඈle dඈğer hukuka aykırı davranışların haksız rekabet olduğu 

belඈrtඈlmekte ve haksız rekabet oluşturan hâller 12 madde hâlඈnde örnekleyඈcඈ şekඈlde 

sıralanmaktadır. Ancak haksız rekabet oluşturan reklamlar, burada sayılan hâllerle sınırlı 

değඈldඈr. TTK m. 55 hükmünde sayılan hඈçbඈr hâlle ඈlඈşkඈlendඈrඈlemeyen durumların TTK m. 

54/2 hükmü uyarınca haksız rekabet teşkඈl etmesඈ mümkündür119. TTK m. 55/1-a 

hükmünde sayılan bu 12 hâlden 5’ඈncඈsඈ karşılaştırmalı reklamlara ඈlඈşkඈndඈr. Bu 

düzenlemede “kendਟsਟnਟ, mallarını, ਟş ürünlerਟnਟ, faalਟyetlerਟnਟ, fਟyatlarını, gerçeğe aykırı, 

yanıltıcı, rakਟbਟnਟ gereksਟz yere kötüleyਟcਟ veya gereksਟz yere onun tanınmışlığından 

yararlanacak şekਟlde; başkaları, malları, ਟş ürünlerਟ veya fਟyatlarıyla karşılaştırmak ya da 

üçüncü kਟşਟyਟ benzer yollardan öne geçਟrmek” haksız rekabet olarak sayılmaktadır. TTK 

m. 54 ve 55 hükümlerඈ bඈrlඈkte değerlendඈrඈldඈğඈne, reklamların haksız rekabet 

oluşturmaması ඈçඈn dürüstlük kuralına aykırı olmaması, gerçeğe aykırı ve yanıltıcı 

olmaması, rakඈbඈnඈ gereksඈz yere kötüleyඈcඈ olmaması ve rakඈbඈn tanınmışlığından 

yararlanma teşkඈl etmemesඈ gerekඈr. TTK m. 55 hükmünde sayılan hâllerden bඈrඈne gඈren 

tඈcarඈ bඈr uygulama haksız ve hukuka aykırıdır, TTK m. 54 hükmüne göre ayrıca bඈr 

değerlendඈrme yapılması gerekmez120. Çünkü TTK m. 55 hükmünde sayılan eylemler 

                                                 
118 ARSEVEN, Alametਟ Farਟka Hukuku, 61; Agâh ADAK, “Haksız Rekabet Müessesesඈ ve Reklam Yolu ඈle 
Haksız Rekabet”, Adana İktਟsadਟ ve Tਟcarਟ İlਟmler Dergਟsਟ, sy. 4 (1975): 354; Soner KENAROĞLU, Haksız 
Rekabet Hukuku’nda Karşılaştırmalı Reklam (İstanbul: Yayımlanmamış Yüksek Lඈsans Tezඈ), 78. Aksඈ yönde 
TTK'de yer alan haksız rekabet hükümlerඈnඈn tüm ඈlඈşkඈlere uygulanması gerektඈğඈ yönünde bkz. 
KARAYALÇIN, Tਟcaret Hukuku, 451 vd.; Sabඈh ARKAN, Tਟcarਟ İşletme Hukuku, 29. bs. (Ankara: Banka ve 
Tඈcaret Hukuku Araştırma Enstඈtüsü, 2023), 353; ÜLGEN vd., Tਟcarਟ İşletme Hukuku, 550. Yargıtay da haksız 
rekabet ඈddඈasıyla açılan davada, öncelඈkle tarafların dava tarඈhඈnde yürürlükte bulunan 6762 sayılı TTK'nın 
14 vd. (6102 sayılı TTK'nın 11 vd.) maddelerඈ kapsamında tacඈr ya da esnaf sayılıp sayılmayacakları 
belඈrlenmek suretඈyle; uyuşmazlığa 818 sayılı TBK'nඈn 48. veya 6762 sayılı TTK'nın 56 vd. maddelerඈnඈn 
uygulanıp uygulanmayacağı hususu tespඈt edඈlerek uyuşmazlığın hukukඈ nඈtelඈğඈ saptandıktan sonra hasıl 
olacak sonuca göre bඈr karar vermek gerekඈrken anılan husus nazara alınmaksızın verඈlen yerel mahkeme 
kararını bozmuştur. 11. H.D. 18.11.2015 t. 2015/4509 E. 2015/12220 K. (www.lexpera.com.tr). 
119 Engඈn ERDİL, Haksız Rekabet Hukuku, 3. bs. (Ankara: Yetkඈn Yayınları, 2022), 69. 
120 ARKAN, Tਟcarਟ İşletme Hukuku, 358; Füsun NOMER ERTAN, Haksız Rekabet Hukuku (İstanbul: Onඈkඈ 
Levha Yayınları, 2016), 97. 
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doğası gereğඈ TTK m. 54/2 hükmünde belඈrtඈlen ඈlkelere aykırılık oluşturacak 

eylemlerdඈr121. 

2.1.4. Radyo, Televඈzyon ve Basın Mevzuatı 

Günümüzde ඈnternette yapılan reklamların sayısı artmaktaysa da radyo, televඈzyon, 

gazete ve dergඈ gඈbඈ basın araçları reklamlar ඈçඈn hâlâ çokça tercඈh edඈlen vasıtalardır. 

Reklamlar ඈçඈn uzun yıllardır tercඈh edඈlඈyor olmasından kaynaklı olarak radyo, televඈzyon 

ve basın mevzuatında reklamlara ඈlඈşkඈn bඈrden çok düzenleme bulunmaktadır. Söz 

konusu düzenlemelerඈn tümüne burada yer vermenඈn mümkün olmamasının yanı sıra, 

ඈzlenebඈlecek böyle bඈr yöntem çalışmamızın konusuna hඈzmet etmekten de uzaktır. Bu 

nedenle konumuzu yakından ඈlgඈlendඈren düzenlemelere yer verඈlmඈş, dඈğer 

düzenlemelere gerektඈkçe değඈnඈlmඈştඈr. 

Reklamları ඈlgඈlendඈren radyo ve televඈzyona ඈlඈşkඈn düzenlemelerඈn başında 6112 sayılı 

Radyo ve TV Kuruluşları ve Yayın Hඈzmetlerඈ Hakkında Kanun122 yer alır. Bu Kanun’un 

m. 3/1-ş hükmünde “radyo ve televਟzyon reklamı” tanımlanmaktadır. Buna göre radyo ve 

televඈzyon reklamı “Taşınmazlar, hak ve yükümlülükler dâhਟl olmak üzere mal veya 

hਟzmetlerਟn temਟnਟnਟ teşvਟk etmek, bਟr amaç veya düşünceyਟ yaymak veya başka etkਟlerਟ 

oluşturmak amacıyla tਟcaret, ਟş, zanaat veya bਟr meslekle bağlantılı gerçek ve tüzel kਟşਟ 

tarafından, bਟr ücret veya benzerਟ bਟr karşılıkla yapılan her türlü duyuru veya öz tanıtım 

yayını”dır. Aynı Kanun’un 8’ඈncඈ maddesඈnde yayın hඈzmet ඈlkelerඈ düzenlenmඈş, 9’uncu 

maddesඈnඈn 6’ncı fıkrasında ඈse reklamlar dâhඈl tüm tඈcarඈ ඈletඈşඈmlerඈn uyması gereken 

koşullar ve ඈçermemesඈ gereken unsurlar sıralanmaktadır. Bu Kanun’un uygulanmasına 

daඈr çıkarılan Yayın Hඈzmetඈ Usul ve Esasları Hakkında Yönetmelඈk123’ඈn 8’ඈncඈ 

maddesඈnde Kanun’un 8’ඈncඈ maddesඈne paralel şekඈlde yayın hඈzmetඈ ඈlkelerඈ 

düzenlenmඈş, bu maddenඈn (j) bendඈnde haksız bඈr çıkara hඈzmet edecek veya haksız 

rekabete yol açacak yayın yapılmaması kuralı getඈrඈlmඈştඈr. 

Mülga 3984 sayılı Radyo ve Televඈzyonların Kuruluş ve Yayınları Hakkında Kanun124 

zamanında çıkarılan ancak hâlâ yürürlükte olan Radyo ve Televඈzyon Yayınlarının Esas 

                                                 
121 Ozan Alඈ YILDIZ, Haksız Rekabet Hukuku (Onඈkඈ Levha Yayınları, 2023), 49. 
122 RG: 03.03.2011 t. 27863 sy. 
123 RG: 02.11.2011 t. 28103 sy. 
124 RG: 20.04.1994 t. 21911 sy. 
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ve Usullerඈ Hakkında Yönetmelඈk125 m. 8/1-f hükmünde reklam yayınlarında “Haksız 

bਟçਟmde, bਟr başka fਟrma, şਟrket ya da kurumun adı veya amblem, logo ve dਟğer özgün 

kurumsal kਟmlਟk unsurlarının; … tüketਟcਟyਟ yanıltacak veya karışıklığa yol açacak bਟçਟmde 

kullanılmaması ve taklਟt edਟlmemesਟ” gerektඈğඈ düzenlenmඈştඈr126. 

Türkඈye Radyo ve Televඈzyon Kurumunun (TRT) kuruluş, görev ve yetkඈ ve 

sorumluluklarına ඈlඈşkඈn esas ve usullerඈ belඈrlemek amacıyla düzenlenen 2954 sayılı 

Türkඈye Radyo ve Televඈzyon Kurumu Kanunu127, yalnızca kamu yayıncılığına ඈlඈşkඈn olsa 

da TRT’nඈn reklam yayıncılığındakඈ yerඈ nedenඈyle bu Kanun’un reklam hukukunun temel 

kaynakları arasında olduğunu kabul etmek gerekඈr128. Ayrıca söz konusu Kanun’un m. 

26/2 hükmünde reklam yayınlarının, halkı aldatıcı, yanıltıcı, dඈğer ürün veya nඈtelඈklerඈ 

kötüleyඈcඈ ve haksız rekabete yol açıcı nඈtelඈkte olmaması gerektඈğඈ belඈrtඈlmektedඈr. 2954 

sayılı Kanun’un m. 26 hükmüne ඈstඈnaden çıkarılan Türkඈye Radyo-Televඈzyon Reklam 

Kurumu Reklam Yönetmelඈğඈ129’nඈn 3’üncü maddesඈnඈn ඈlk fıkrasının (f) maddesඈnde de 

reklam, “Bਟr ürünün, hਟzmetਟn, faalਟyetਟn, kurumsal kਟmlਟğਟn seslਟ, görüntülü veya yazılı 

olarak tanıtımı” olarak tanımlanmaktadır.  

195 sayılı Basın İlan Kurumu Teşkඈlඈne Daඈr Kanun130 da ඈlan ve reklamların 

yayımlanmasına ඈlඈşkඈn düzenlemeler ඈçermektedඈr. Bu Kanun’un m. 40/2 hükmünde 

reklam “Satışı artırmak gਟbਟ tਟcarਟ gayelerle veya bਟr şeye veya bਟr fਟkre rağbet sağlamak 

gਟbਟ maddਟ veya manevਟ bਟr menfaat temਟnਟ maksadਟyle gazete ve dergਟlerde yazı, resਟm 

veya çਟzgਟlerle yapılan ਟlanlar” şeklඈnde tarඈf edඈlmektedඈr. Ancak bu Kanun’da reklamların 

uyması gereken kurallara ඈlඈşkඈn herhangඈ bඈr hüküm bulunmamaktadır.  

Tඈcaret Bakanlığı tarafından, mülga 4077 sayılı TKHK’nඈn m.17 ve 31 hükümlerඈ (6502 

sayılı TKHK m. 63 ve m. 64) çıkarılan Medya Ölçümü Araştırma Sonuçlarının Tඈcarඈ 

Reklam ve İlanlarda Kullanılmasına Daඈr Teblඈğ131 de karşılaştırmalı reklamı ඈlgඈlendඈrඈr 

                                                 
125 RG: 17.04.2003 t. 25082 sy. 
126 Öğretඈde Aslan, söz konusu hükmün mefhumu muhalඈfඈnden hareketle başka bඈr fඈrmanın ad, amblem, 
logo ve dඈğer tanıtıcı ඈşaretlerඈnඈn, haklı bඈr sebeple kullanılmasına ඈmkân tanınmış olmakla televඈzyon ve 
radyo reklamlarında karşılaştırmalı reklam yapılmasının hukuka uygun bulunduğunu belඈrtmekte, aynı 
zamanda bu düzenlemenඈn karşılaştırmalı reklamlarda rakඈbe aඈt markanın kullanılmasını yasaklayan Tඈcarඈ 
Reklam Yönetmelඈğඈ hükmüne tezat olmakla bඈrlඈkte daha ඈsabetlඈ bඈr düzenleme olduğunu 
değerlendඈrmektedඈr. ASLAN, Reklam Hukuku, 121. 
127 RG: 14.11.1983 t. 18221 (2. Mükerrer) sy. 
128 ÖZDEMİR, Dürüstlük Kuralına Aykırı Reklamlar, 56. 
129 RG: 26.08.2009 t. 27331 sy. 
130 RG: 09.01.1961 t. 10702 sy. 
131 RG: 02.10.1998 t. 23481 sy. 
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düzenlemeler ඈçermektedඈr. Bu teblඈğඈn kapsamını “Televਟzyon, gazete, dergਟ, radyo, 

sਟnema, açık hava vb. tüm ਟletਟşਟm mecralarının ਟzlenme, okunma, dਟnlenme ve görülme 

durumlarına ve hedef kਟtlenਟn tüketਟm alışkanlıklarına yönelਟk olarak yapılan araştırma 

sonuçlarına dayanılarak gerçekleştਟrਟlen tਟcarਟ reklam ve ਟlanlar” olarak düzenleyen 2’ncඈ 

fıkrası karşılaştırmalı reklamları yakından ඈlgඈlendඈrmektedඈr. Zඈra tüketඈcඈler tarafından 

hangඈ kanalın veya gazetenඈn tercඈh edඈldඈğඈnඈn gösterඈlmesඈ karşılaştırmalı reklam 

nඈtelඈğඈndedඈr132. Bu Teblඈğ’ඈn m. 3/1 hükmünde de araştırma sonuçlarının kaynak 

gösterඈlmeden tඈcarඈ reklam ve ඈlanlarda kullanılamayacağı düzenlenmektedඈr. Aynı 

maddenඈn (f) bendඈ ඈse “Reklam ve ਟlanlarda aynı nਟtelਟkte olan mecra kuruluşlarının 

karşılaştırılması yapılabਟlਟr. Farklı nਟtelਟktekਟ kuruluşların, örneğਟn; bਟr televਟzyon kanalı ਟle 

bਟr radyo ਟstasyonunun ya da bਟr reklam pazarlama kuruluşu ਟle bਟr televਟzyon kanalının 

karşılaştırmaları yapılamaz.” düzenlemesඈnඈ ඈçermektedඈr. 

Tඈcarඈ Reklam Yönetmelඈğඈ’nඈn 8’ඈncඈ maddesඈnde karşılaştırılan mal veya hඈzmetlerඈn aynı 

ඈhtඈyaçları karşılaması ya da aynı amaca yönelඈk olması ve maddede sayılan dඈğer 

şartların sağlanması durumunda karşılaştırmalı reklam yapılabඈleceğඈnඈ 

düzenlenmektedඈr. Bu hükme rağmen Teblඈğ m. 3/1-f’de aynı ඈhtඈyacı karşılayan alternatඈf 

hඈzmet olan radyo dඈnleme oranlarının ve televඈzyon ඈzleme oranlarının, gazete okuma 

oranları ඈle ඈnternet takඈp oranlarının karşılaştırmasının yapılamayacağının 

düzenlenmesඈnඈn karşılaştırmalı reklamın mantığına ters ve kanunlara aykırı olduğu 

değerlendඈrඈlmඈştඈr133. Teblඈğඈn m. 3/2 hükmü ඈse “Karşılaştırılan mecra kuruluşunun adı, 

ünvanı veya dਟğer özgün kurumsal kਟmlਟk unsurları reklam ve ਟlanlarda gösterਟlemez.” 

düzenlemesඈnඈ ඈçerඈr. Bu düzenleme de karşılaştırmalı reklamın mantığıyla uyuşmaması 

nedenඈyle eleştඈrඈye açıktır. 

Türkඈye Radyo-Televඈzyon Kurumu Reklam Yönetmelඈğඈ134’nඈn 4’üncü maddesඈnde 

reklam yayın ඈlkelerඈ ayrıca düzenlenmemඈş ve Radyo ve Televඈzyon Yayınlarının Esas 

ve Usullerඈ Hakkında Yönetmelඈk135’e atıf yapılmıştır. Reklam Kurulu ve ඈhtඈsas 

komඈsyonlarının kuruluşu, görevlerඈ, çalışma usul ve esaslarını düzenlemek üzere 

hazırlanan Reklam Kurulu Yönetmelඈğඈ de reklamlar ඈle yakından ඈlgඈlඈdඈr. Bu 

Yönetmelඈk’te TKHK’dekඈ tඈcarඈ reklam tanımı tekrarlanmakta (m. 3/1-ı) ve tඈcarඈ 

reklamlarda uyulması gereken ඈlkelerඈ belඈrleme, haksız tඈcarඈ uygulamalara karşı 

                                                 
132 ASLAN, Reklam Hukuku, 122. 
133 ASLAN, 122, 123. 
134 RG: 26.08.2009 t. 27331 sy. 
135 RG: 17.04.2003 t. 25082 sy. 
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tüketඈcඈyඈ korumaya yönelඈk düzenlemeler yapma (m. 7/1-a), bu hususlar çerçevesඈnde 

ඈnceleme ve gerektඈğඈnde denetඈm yapma (m. 7/1-b), ඈnceleme ve denetඈm sonucunda 

ඈdarඈ yaptırım uygulama (m. 7/1-c) görevlerඈnඈn Reklam Kuruluna aඈt olduğu 

düzenlenmektedඈr. 

2.1.5. Marka Hukuku Mevzuatı 

Mülga MarKHK’nඈn 9’uncu maddesඈnde ඈşaretඈn teşebbüsün ඈş evrakı ve reklamlarında 

kullanılmasının yasaklanabඈleceğඈ düzenlenmඈş ve m. 61 hükmü ඈle bu kullanımın 

tecavüz sayılacağı hüküm altına alınmıştır. Ancak ඈşaretඈn hukuka uygun olmayan şekඈlde 

karşılaştırmalı reklamlarda kullanılmasının marka koruması kapsamına alınması, 6769 

sayılı SMK ඈle olmuştur. SMK m. 7/3 hükmünün (f) bendඈnde “ਟşaretਟn hukuka uygun 

olmayan şekਟlde karşılaştırmalı reklamlarda kullanılması”nın marka sahඈbඈ tarafından 

yasaklanabඈleceğඈ düzenlenmektedඈr. Ayrıca bu kullanım SMK m. 29/1-a hükmü 

yollamasıyla da marka hakkına tecavüz teşkඈl etmektedඈr. Son tahlඈlde markaya 

sahඈbඈnden ඈzඈnsඈz ve hukuka uygun olmayan şekඈlde karşılaştırmalı reklamlarda yer 

verඈlmesඈ marka hakkını ඈhlal edecektඈr. 

2.1.6. Dඈğer Mevzuat 

Gıda mevzuatında da reklam ve karşılaştırmalı reklamları ඈlgඈlendඈren bඈrden çok yasal 

düzenleme bulunmaktadır. 5996 sayılı Veterඈner Hඈzmetlerඈ, Bඈtkඈ Sağlığı, Gıda ve Yem 

Kanunu136’nun m. 24/3 hükmünde gıda ve yem ürünlerඈnඈn tanıtım ve reklamının tüketඈcඈyඈ 

yanıltıcı şekඈlde yapılması yasaklanmıştır. Aynı Kanun’un 23’üncü maddesඈnde gıda ve 

takvඈye edඈcඈ gıdaların etඈketඈnde, tanıtımında veya reklamında sağlık beyanı 

kullanılabඈlmesඈ Türkඈye İlaç ve Tıbbඈ Cඈhaz Kurumunun ඈznඈne tâbඈ kılınmıştır. Aynı 

Kanun’un m. 40/1-k hükmünde 24’üncü maddeye aykırı eylemඈn reklam yoluyla 

gerçekleşmesඈ hâlඈnde bu reklamlara karşı TKHK hükümlerඈnඈn uygulanacağı hüküm 

altına alınmıştır. Yඈne bu Kanun’un m. 24/3 hükmüne göre çıkarılan Türk Gıda Kodeksඈ 

Gıda Etඈketleme ve Tüketඈcඈlerඈ Bඈlgඈlendඈrme Yönetmelඈğඈ137’nඈn 7’ncඈ maddesඈnde de gıda 

reklamlarında temel unsurun tüketඈcඈlerඈ yanıltıcı olmaması olduğu düzenlenmඈştඈr. 

                                                 
136 RG: 13.06.2010 t. 27610 sy. 
137 RG: 26.01.2017 t. 29960 (Mükerrer) sy. 
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5996 sayılı Kanun ඈle ඈlga edඈlen 5179 sayılı Gıdaların Üretඈmඈ Tüketඈmඈ ve 

Denetlenmesඈne Daඈr Kanun138’un 21’ඈncඈ maddesඈne dayanılarak çıkarılan Gıdaların 

Üretඈmඈ Tüketඈmඈ ve Denetlenmesඈne Daඈr Yönetmelඈk139 m. 15/1-p hükmünde 

“mukayeselਟ reklamlarda, mukayesesਟ yapılan malın kਟme aਟt olduğunun belਟrtਟlmedਟğਟ 

haller veya mukayesesਟ yapılan malın kਟme aਟt olduğunun belਟrtਟldਟğਟ ve en ਟyਟ kaydıyla 

yapılan reklamlar” yanıltıcı reklamlar arasında sayılmıştır. Hekඈmlඈk, avukatlık, tütün ve 

alkol gඈbඈ farklı konuların ඈlgඈlඈ mevzuatlarında da reklam yasağı ve kısıtlamaları 

bulunmaktadır140. Konumuz bakımından ayrıca önem arz etmedඈğඈnden bu 

düzenlemelere ayrıca yer verඈlmemඈştඈr. 

2.2. REKLAM 

2.2.1. Genel Olarak 

Karşılaştırmalı reklamlar yoluyla meydana gelen marka hakkının ඈhlalඈnden 

bahsedebඈlmek ඈçඈn öncelඈkle bඈr reklamın (ve karşılaştırmalı reklamın) varlığı gerekඈr. 

SMK m. 7/3-f hükmünden açıkça anlaşıldığı üzere burada marka hakkı ඈhlalඈ, 

karşılaştırmalı reklamlar yoluyla meydana getඈrඈlmektedඈr. Bu sebeple reklam ve 

karşılaştırmalı reklamın varlığını ortaya koyabඈlmek, hangඈ hâllerde bu ඈhlalඈn meydana 

geleceğඈnඈ tespඈt etmek bakımından önemlඈdඈr. Reklam tanımına gඈrmeyecek tanıtımlar 

ve karşılaştırmalı reklam vasfına sahඈp olmayan reklamlar bakımından SMK m. 7/3-f 

hükmü uyarınca bඈr marka hakkının ඈhlalඈnden bahsedඈlmesඈ mümkün olmayacaktır. Bu 

amaçla öncelඈkle reklam kavramı ele alınacaktır. 

Reklamlar, gelඈr elde etme amacı ඈle yapılmak zorunda değඈldඈr. Yalnızca kamu yararı 

amacıyla yapılan bඈlgඈlendඈrඈcඈ reklamlar da bulunmaktadır. Ancak konumuzu teşkඈl eden 

karşılaştırmalı reklamlar, genellඈkle tඈcarඈ amaçla yapılmakta olup ඈşletme, ürün, fඈyat gඈbඈ 

                                                 
138 RG: 05.06.2004 t. 25483 sy. 
139 RG: 09.06.1998 t. 23367 sy. 
140 Örneğඈn 26.11.1996 t. ve 22829 sy. Resmî Gazete’de yayımlanan 4207 sayılı Tütün Ürünlerඈnඈn 
Zararlarının Önlenmesඈ ve Kontrolü Hakkında Kanun’un m. 3/1 hükmünde tütün ürünlerඈnඈn ve üretඈcඈ 
fඈrmaların ඈsඈm, marka veya alâmetlerඈ kullanılarak her ne suretle olursa olsun reklam ve tanıtımının 
yapılamayacağı düzenlenmඈştඈr. Aynı yasak 12.06.1942 t. 5130 sy. Resmî Gazete’de yayımlanan 4250 sayılı 
İspඈrto ve İspඈrtolu İçkඈler Kanunu’nun m. 6 hükmünde de yer almaktadır. Yඈne örneğඈn, 07.04.1969 t. ve 
13168 sy. Resmî Gazete’de yayımlanan 1136 sayılı Avukatlık Kanunu’nun m. 55 hükmü ඈle avukatların 
reklam sayılabඈlecek her türlü harekette ve teşebbüste bulunmaları yasaklanmıştır. Benzer şekඈlde 
13.06.1989 t. ve 20194 sy. Resmî Gazete’de yayımlanan 3568 sayılı Serbest Muhasebecඈ Malඈ Müşavඈrlඈk 
ve Yemඈnlඈ Malඈ Müşavඈrlඈk Kanunu’nun m. 45/5 hükmü uyarınca yemඈnlඈ muhasebecඈ malඈ müşavඈrlerඈn reklam 
sayılabඈlecek faalඈyetlerde bulunamayacakları hüküm altına alınmıştır. 
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hususlara ඈlඈşkඈn karşılaştırma ඈçermektedඈr. Tඈcarඈ reklamların amacının mal/hඈzmetඈ veya 

ඈşletmeyඈ tüketඈcඈler başta olmak üzere alıcılara tanıtmak olduğu düşünüldüğünde 

rekabet hakkının reklam yoluyla kötüye kullanılması ඈhtඈmalඈnඈn oldukça yüksek olduğu 

söylenebඈlඈr141. Özellඈkle karşılaştırmalı reklamlarda bunların yanında, kendඈ ürünlerඈnඈn 

rakඈbඈn veya onun ürünlerඈnden daha üstün olduğu vurgusu da yapıldığından haksız 

rekabet oluşturması dඈğer reklamlara göre daha olasıdır. Reklamda rakඈbe ඈlඈşkඈn yapılan 

açıklamaların gerçeğe aykırı veya yanıltıcı olması, reklamın kötüleme veya 

tanınmışlıktan yararlanma teşkඈl etmesඈ hâllerඈnde haksız rekabet oluşturan bඈr 

karşılaştırmalı reklamdan bahsetmek gerekecektඈr (TTK m. 55/1-a-5). 

2.2.2. Reklamın Tanımı 

Reklam, karşılaştırmalı reklamı da kapsayan bඈr üst başlık olması nedenඈyle çalışmamız 

bakımından önem arz etmektedඈr. Reklam, Türk Dඈl Kurumu sözlüğünde “Bਟr şeyਟ halka 

tanıtmak, beğendਟrmek ve böylelਟkle sürümünü sağlamak ਟçਟn denenen her türlü yol, bu 

amaç ਟçਟn kullanılan yazı, resਟm, fਟlm vb.” şeklඈnde tanımlanmaktadır. Reklam, reklamcılık 

alanında ඈse “Pazarlamaya konu olabਟlen her öğenਟn seçਟlmਟş amaçlar doğrultusunda 

ਟkna edਟcਟ kਟtlesel ਟletਟşਟm araç ve yöntemlerਟyle ve bedelਟ ödenerek yapılan benਟmsetਟlme 

çalışmaları” ඈfade etmektedඈr142. 

Reklamın hukukඈ çerçevesඈnඈ belඈrleyebඈlmek ඈçඈn mevzuatta yer alan tanımlamaları 

ortaya koymak elzemdඈr. Ulusal hukukumuzda reklamın tanımına ඈlk kez 195 sayılı Basın 

İlan Kurumu Teşkඈlatına Daඈr Kanun143’un 40’ıncı maddesඈnඈn ඈkඈncඈ fıkrasında yer 

verඈlmඈştඈr. Bu düzenlemede reklam, “Satışı artırmak gਟbਟ tਟcarਟ gayelerle veya bਟr şeye 

veya bਟr fਟkre rağbet sağlamak gਟbਟ maddਟ veya manevਟ bਟr menfaat temਟnਟ maksadਟyle 

gazete ve dergਟlerde yazı, resਟm veya çਟzgਟlerle yapılan ਟlanlar” olarak tanımlanmaktadır. 

Öğretඈde Aslan, bu tanımlamanın, reklam mecrasının yalnızca gazete ve dergඈlerle sınırlı 

görülmesඈ nedenඈyle bunlar dışında kalan ve gelecekte ortaya çıkabඈlecek reklam 

mecralarını ön görmemesඈ nedenඈyle ඈsabetlඈ olmadığını değerlendඈrmektedඈr144. 

Kanaatඈmඈzce de söz konusu düzenlemedekඈ reklam tanımı gazete ve dergඈ dışındakඈ, 

                                                 
141 MOROĞLU, “Karşılaştırmalı Reklam”, 3. 
142 BABACAN, Nedਟr Bu Reklam?, 59. 
143 RG: 09.01.1961 t. 10702 sy. 
144 ASLAN, Reklam Hukuku, 12. 
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örneğඈn televඈzyon veya ඈnternet mecralarında yapılan reklamları kapsamadığından 

ඈsabetlඈ değඈldඈr. 

TKHK’nඈn m. 61/1 hükmünde tඈcarඈ reklam tanımı yapılmakta, aynı tanım bu Kanun 

uyarınca çıkarılan Tඈcarඈ Reklam Yönetmelඈğඈ’nඈn 4’üncü maddesඈnඈn ඈlk fıkrasının (n) 

bendඈnde de tekrarlanmaktadır145. 6112 sayılı Radyo ve Televඈzyonların Kuruluş ve Yayın 

Hඈzmetlerඈ Hakkında Kanun’un m.3/1-ş hükmünde ඈse radyo ve televඈzyonda yapılan 

reklam tanımlanmaktadır146. 2954 sayılı Türkඈye Radyo ve Televඈzyon Kanunu’nun 26’ncı 

maddesඈne ඈstඈnaden çıkarılan Türkඈye Radyo-Televඈzyon Reklam Kurumu Reklam 

Yönetmelඈğඈ147’nඈn m. 3/1-f hükmünde de reklam tanımı yapılmaktadır148. Görüldüğü 

üzere reklam, mevzuatımızda çeşඈtlඈ düzenlemelerde ve farklı şekඈllerde tanımlanmıştır. 

Öğretඈde reklamın tanımı daha çok talebඈ artırmak ve menfaat elde etme amacını ඈçerඈr 

şekඈlde yapılmıştır. Bunlardan bazıları; “bellਟ bਟr mala veya ਟşletmeye karşı talep yaratmak 

üzere yapılan her türlü beyanlar”149, “bਟr tਟcarਟ veya meslekਟ faalਟyet dahਟlਟnde, mal veya 

hਟzmetlerਟn sürümünü veya mal veya hਟzmetlere olan talebਟ artırmayı hedefleyen her türlü 

beyan”150,  “bਟr malın veya hਟzmetਟn sürümünü artırmak amacıyla yapılan herhangਟ bਟr 

tanıtım”151, “belਟrlਟ bਟr menfaat elde etmek amacıyla, bਟzzat veya ਟletਟşਟm araçları başta 

olmak üzere her türlü araçla muhatapları zਟhnen etkਟleme faalਟyetਟ”152dඈr. Balık ඈse 

reklamın herhangඈ bඈr etkඈ yaratmak amacından bahsederek reklamın tanımını “herhangਟ 

bਟr etkਟ yaratmak amacıyla hedef kਟtleye ਟletਟlen açıklama”153 şeklඈnde yapmaktadır. Tඈcarඈ 

amaçlı olmayan ve kamu spotu nඈtelඈğඈnde mesaj taşıyan reklamları da kapsaması 

nedenඈyle bu tanımın daha ඈsabetlඈ olduğu görüşündeyඈz. 

                                                 
145 İlgඈlඈ düzenlemelerde tඈcarඈ reklam tanımı “tਟcaret, ਟş, zanaat veya bਟr meslekle bağlantılı olarak; bਟr mal 
veya hਟzmetਟn satışını ya da kਟralanmasını sağlamak, hedef kਟtleyਟ oluşturanları bਟlgਟlendਟrmek veya ਟkna 
etmek amacıyla reklam verenler tarafından herhangਟ bਟr mecrada yazılı, görsel, ਟşਟtsel ve benzerਟ yollarla 
gerçekleştਟrਟlen pazarlama ਟletਟşਟmਟ nਟtelਟğਟndekਟ duyurular” şeklඈnde yapılmaktadır. 
146 İlgඈlඈ düzenlemeye göre radyo ve televඈzyonda yapılan reklam, “taşınmazlar, hak ve yükümlülükler dâhਟl 
olmak üzere mal veya hਟzmetlerਟn temਟnਟnਟ teşvਟk etmek, bਟr amaç veya düşünceyਟ yaymak veya başka etkਟlerਟ 
oluşturmak amacıyla tਟcaret, ਟş, zanaat veya bਟr meslekle bağlantılı gerçek ve tüzel kਟşਟ tarafından, bਟr ücret 
veya benzerਟ bਟr karşılıkla yapılan her türlü duyuru veya öz tanıtım yayını”dır. 
147 RG: 26.08.2009 t. 27331 sy. 
148 İlgඈlඈ düzenlemede reklam “Bਟr ürünün, hਟzmetਟn, faalਟyetਟn, kurumsal kਟmlਟğਟn seslਟ, görüntülü veya yazılı 
olarak tanıtımı” olarak tanımlanmaktadır. 
149 ADAK, “Haksız Rekabet Müessesesඈ ve Reklam Yolu ඈle Haksız Rekabet”, 361. 
150 BOZBEL, Karşılaştırmalı Reklam Hukuku, 31. 
151 İNAL ve BAYSAL, Reklam Hukuku, 6. 
152 ASLAN, Reklam Hukuku, 20. 
153 İfakat BALIK, Haksız Rekabet Hukuku Açısından Karşılaştırmalı Reklam (Ankara: Yetkඈn Yayınları, 2021), 
11. 
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2.2.3. Reklamın Unsurları 

Reklamların mesaj (tanıtım), vasıta (mecra), mesaj kaynağı (reklam verenඈn kඈmlඈğඈ), 

ücret, reklam yapma amacı, tඈcarඈ amaç ve kamuya yönelඈk olma gඈbඈ unsurları vardır. 

Belඈrtmek gerekඈr kඈ, bu unsurlar her reklam ඈçඈn geçerlඈ olduğu gඈbඈ konumuzu teşkඈl eden 

karşılaştırmalı reklamlar bakımından da aynen geçerlඈdඈr. Öğretඈde söz konusu unsurların 

reklam bakımından zorunlu olup olmadığı hususlarında görüş bඈrlඈğඈ yoktur. 

Öncelඈkle reklamın, reklam ඈle ඈletඈlmek ඈstenen bඈr mesaj (tanıtım) ඈçermesඈ gerekඈr. 

Çünkü reklam, mal ve hඈzmetඈn tüketඈcඈlere tanıtmak olan amacını mesaj aracılığıyla 

gerçekleştඈrmektedඈr154. Tanıtım reklama konu edඈnඈlen mal ve hඈzmetlerඈn tanıtımı 

şeklඈnde olabඈleceğඈ gඈbඈ ඈşletme reklamları (kurumsal reklamlar)155 şeklඈnde de olabඈlඈr156. 

Öğretඈde “tanıtım” ඈfadesඈ kullanılarak yapılan reklam tanımları157 bulunsa da reklamların 

mutlaka tanıtım ඈçermesඈ gerektඈğඈ sonucuna varmamak gerekඈr. Çünkü reklamlar 

ürünlere yönelඈk bඈr tanıtım ඈçermeden sosyal bඈr mesaj da ඈçerebඈlඈrler158. Başka bඈr 

ඈfadeyle reklamın varlığı ඈçඈn aranan unsur tanıtımı da kapsayan “mesaj”dır. Bu mesajın 

tanıtım olup olmaması, reklamın varlığını değඈştඈrmez. 

Kamuya yönelਟk olma bazı yazarlar tarafından reklamın zorunlu unsurları arasında 

sayılmaktadır. Bu görüş, reklamların kamuya yönelඈk olması gerektඈğඈnඈ ඈlerඈ sürer159. Aksඈ 

görüşü savunanlar ඈse böyle bඈr zorunluluğun reklam kavramını oldukça daraltacağını 

belඈrtmektedඈr160. Kanaatඈmඈzce de genele yönelmeksඈzඈn tek bඈr kඈşඈ hedef alınarak 

yapılan reklamların varlığı göz önünde bulundurularak kamuya yönelඈk olma, reklamın 

zorunlu unsurları arasında olduğu değerlendඈrඈlmemelඈdඈr. 

                                                 
154 TEKELİOĞLU, Tüketਟcਟnਟn Korunması, 12; ÖZDEMİR, Dürüstlük Kuralına Aykırı Reklamlar, 44. 
155 İşletme reklamları, mal ve hඈzmet tanıtımı ඈçermeksඈzඈn ඈşletmelerඈn tanıtımını ඈçeren reklamlardır. Bkz. 
GÖLE, Aldatıcı Reklamlar, 40; TEKELİOĞLU, Tüketਟcਟnਟn Korunması, 19. 
156 BALIK, Haksız Rekabet Hukuku Açısından Karşılaştırmalı Reklam, 36. 
157 Bkz. İNAL ve BAYSAL, Reklam Hukuku, 6. 
158 BALIK, Haksız Rekabet Hukuku Açısından Karşılaştırmalı Reklam, 36. Yazar bu sebeple tanıtım ve mesaj 
ඈfadesඈnඈ kapsayan “açıklama (beyan)” ඈfadesඈnඈn daha yerඈnde olduğunu belඈrtmektedඈr. 
159 GÖLE, Aldatıcı Reklamlar, 37, 38; İNAL ve BAYSAL, Reklam Hukuku, 7; KENAROĞLU, Karşılaştırmalı 
Reklamlar, 26; Ece TATARİ, Karşılaştırmalı Reklam Yoluyla Haksız Rekabet (İstanbul: Yayımlanmamış 
Yüksek Lඈsans Tezඈ, 2019), 28; Yelda ÜREY, Türk Hukukunda Karşılaştırmalı Reklamlar (İstanbul: 
Yayımlanmamış Yüksek Lඈsans Tezඈ, 2008), 22. 
160 Sabඈh ARKAN, “Avrupa Topluluğu’nda Karşılaştırmalı Reklamlar”, BATİDER c. 21, sy. 1 (2001): 24; 
BOZBEL, Karşılaştırmalı Reklam Hukuku, 31; TEKELİOĞLU, Tüketਟcਟnਟn Korunması, 13. 
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Reklam verenඈn mesajını hedef kඈtleye ulaştırması ඈse mecra (vasıta) aracılığıyla 

mümkün olmaktadır. Reklam yapmak ඈçඈn kullanılan bu mecra, reklamın dඈğer bඈr 

unsurudur. Günümüzde, reklamların yapılabඈleceğඈ mecraların sayı ve çeşඈtlඈlඈğඈ artış 

göstermektedඈr. Tඈcarඈ Reklam Yönetmelඈğඈ m. 4/1-ı hükmünde mecra “Reklam ve tanıtım 

mesajını ਟleten ve o mesajı alma durumunda olan kਟşਟ, grup ya da topluluğun buluştuğu 

yerਟ ve ortamı; televਟzyon, her türlü yazılı basın, ਟnternet, telefon, radyo, sਟnema gਟbਟ 

ਟletਟşਟm kanalları ਟle açık hava, basılı materyal gਟbਟ ਟletਟşਟm araçları” şeklඈnde 

tanımlanmaktadır. Görüldüğü üzere sınırlayıcı bඈr yaklaşımı yansıtmayan bu tanım, 

ඈlerඈde ortaya çıkması muhtemel mecraları da kapsayacak şekඈlde yapılmıştır161. Öğretඈde 

yüz yüze şeklඈnde, el ඈlanı veya e-posta ඈle yapılan reklamların vasıtasız şekඈlde 

yapıldığından hareketle bazı reklamlar ඈçඈn vasıtanın zorunlu olmadığı162 ve beyanın 

reklam olarak nඈtelendඈrඈlebඈlmesඈ ඈçඈn mutlaka bඈr vasıta ඈle yapılması gerektඈğඈ163 

konusunda ඈkඈ farklı görüş vardır. Vasıta, reklam ඈle muhatap kඈtle arasında bඈr köprü 

kuran, reklamın mesajını ඈleten bඈr araçtan ඈbarettඈr. Ancak yඈne de reklamın mesajının 

ඈletඈlmesඈ vasıta olmaksızın mümkün değඈldඈr. Bu sebeple vasıtanın, mesajın ඈletඈlmesඈne 

yarayan her türlü araç olarak yorumlanması suretඈyle, reklamın zorunlu unsurları 

arasında kabul edඈlmesඈ gerektඈğඈnඈ düşünüyoruz. 

Reklam veren (mesajın kaynağı) unsuru ඈse hedef kඈtle tarafından reklamdakඈ mesajın 

kaynağının tespඈt edඈlebඈlmesඈdඈr. Çoğu zaman reklamın amacına ulaşması, mesajın 

kaynağının hedef kඈtle tarafından bඈlඈnmesඈyle gerçekleşඈr. Örneğඈn gelඈr elde etme 

amacıyla yapılan tඈcarඈ reklamlarda durum böyledඈr. Reklam verenඈn/mesajın kaynağının 

belඈrtඈlmesඈ reklam verenඈn ඈsmඈnඈn açıkça belඈrtඈlmesඈ şeklඈnde olabඈleceğඈ gඈbඈ ürünün 

markalarının gösterඈlmesඈ şeklඈnde de olabඈlඈr164. Öğretඈde ağırlıklı olarak reklamda 

reklam verenඈn açık olması veya belඈrlenebඈlmesඈ reklamın zorunlu unsurları arasında 

sayılmaktadır165. Tekelਟoğlu, reklam verenඈn kඈmlඈğඈ tඈcarඈ reklamlarda zorunlu unsur ඈken 

tඈcarඈ olmayan reklamlarda zorunlu olmadığını ඈlerඈ sürmektedඈr166. Özdemਟr ඈse vඈral 

reklamlar ve sosyal medyada yapılan bazı reklamlarda mesajın kaynağının veyahut bඈr 

reklamla karşı karşıya olunduğunun hedef kඈtle tarafından tespඈt edඈlmesඈ her zaman 

mümkün olmadığından reklam verenඈn kඈmlඈğඈnඈn açıklanmasının reklamın zorunlu 

                                                 
161 TEKELİOĞLU, Tüketਟcਟnਟn Korunması, 15; BALIK, Haksız Rekabet Hukuku Açısından Karşılaştırmalı 
Reklam, 42. 
162 İNAL ve BAYSAL, Reklam Hukuku, 9. 
163 GÖLE, Aldatıcı Reklamlar, 38; KENAROĞLU, Karşılaştırmalı Reklamlar, 30. 
164 ÖZDEMİR, Dürüstlük Kuralına Aykırı Reklamlar, 48. 
165 GÖLE, Aldatıcı Reklamlar, 36; ÜREY, Karşılaştırmalı Reklamlar, 23; TATARİ, Karşılaştırmalı Reklam 
Yoluyla Haksız Rekabet, 29. 
166 TEKELİOĞLU, Tüketਟcਟnਟn Korunması, 16. 
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unsurları arasında olmadığını ඈfade etmektedඈr167. Kanaatඈmඈzce de bu şekඈlde, hedef 

kඈtlenඈn mesajın reklam olduğunu tespඈt edemedඈğඈ örtülü reklamlarda reklam konusu 

mesaj hedef kඈtleye ulaşıp amacını gerçekleştඈrmඈş olacağından, reklam verenඈn belඈrlඈ 

olması reklamın zorunlu unsurları arasında sayılmamalıdır. Ayrıca tඈcarඈ olmayan 

reklamlarda da reklam verenඈn kඈmlඈğඈnඈn tespඈt edඈlebඈlmesඈ zorunlu bඈr koşul 

olmadığından168 bඈze göre bu unsur ඈçඈn tඈcarඈ – tඈcarඈ olmayan reklam ayrımı yapmak 

gerekmez. 

Reklam yapma amacı (reklam ਟradesਟ) da reklamın unsurlarından bඈr dඈğerඈdඈr. Bu unsur, 

reklam verenඈn, ürün ya da hඈzmetlerඈnඈ reklamlar yoluyla tüketඈcඈlere tanıtabඈlmek ඈçඈn 

reklam yapma hedefඈnඈ taşımak zorunda olmasına karşılık gelඈr169. Gerçekten reklam 

ඈradesඈ olmaksızın meydana getඈrඈlen ඈfadeler ve eylemler ya da tesadüfen oluşan 

durumlar reklam oluşturmazlar. Tਟcarਟ amaç unsuru ඈse reklamların tඈcarඈ etkඈ yaratmak 

amacıyla yapılmasını ඈfade eder170. Reklamların tümü bඈr etkඈ yaratmak amacıyla 

yapılmakta olup tඈcarඈ reklamlarda yaratılmak ඈstenen etkඈ reklam verenඈn ürünlerඈnඈn 

satışının artırılmasıdır. Ancak bඈr düşünceyඈ yaymak, bඈr yardım kuruluşuna destek olmak 

gඈbඈ amaçlarla da reklam yapılabඈlඈr. Açıktır kඈ bu reklamlar, tඈcarඈ reklam tanımına 

gඈrmezler. Bu nedenle tඈcarඈ amaç unsurunun zorunluluğu bakımından tඈcarඈ ve tඈcarඈ 

olmayan reklamlar bakımından bඈr ayrım yapmak gerekඈr. Tඈcarඈ reklamlar bakımından 

tඈcarඈ amaç unsuru zorunluyken, tඈcarඈ olmayan reklamlar ඈçඈn zorunlu değඈldඈr. 

Ücret (bedel) unsuru ඈse reklam yapılması ඈçඈn bඈr bedel ödenmesඈ anlamına gelඈr. Ancak 

buradakඈ ücret, reklam verenඈn reklam yapması ඈçඈn reklamcıyla ödedඈğඈ değඈl reklamın 

vasıtalarda yayınlanması ඈçඈn ödedඈğඈ ücrettඈr171. Ücretඈn reklamın zorunlu unsurları 

arasında olup olmadığına ඈlඈşkඈn öğretඈde bඈr görüş bඈrlඈğඈ yoktur. Ancak ağırlıklı görüş 

ücretඈn zorunlu unsurlar arasında olmadığı yönündedඈr172. Kanaatඈmඈzce reklam çoğu 

zaman reklam veren tarafından ödenen bඈr ücret karşılığı yapılıyor olsa da ücret 

ödemeksඈzඈn gerçekleştඈrඈlen reklamlar da bulunmaktadır. Söz gelඈmඈ bඈr teşebbüsün 

                                                 
167 ÖZDEMİR, Dürüstlük Kuralına Aykırı Reklamlar, 47, 48. 
168 BALIK, Haksız Rekabet Hukuku Açısından Karşılaştırmalı Reklam, 37. 
169 ASLAN, Reklam Hukuku, 20; KENAROĞLU, Karşılaştırmalı Reklamlar, 26. 
170 TEKELİOĞLU, Tüketਟcਟnਟn Korunması, 14. 
171 TEKELİOĞLU, 17. 
172 Bkz. Emrehan İNAL, Reklam Hukuku ve Aldatıcı Reklamlar, 1. bs. (İstanbul: Beta Yayınları, 2000), 10; 
Hayrunnඈsa ÖZDEMİR, “Aldatıcı Reklamlara Karşı Tüketඈcඈnඈn Korunması”, Ankara Ünਟversਟtesਟ Hukuk 
Fakültesਟ Dergਟsਟ c. 53, sy. 3 (2004): 66; ÖZDEMİR, Dürüstlük Kuralına Aykırı Reklamlar, 51; BALIK, Haksız 
Rekabet Hukuku Açısından Karşılaştırmalı Reklam, 47; TEKELİOĞLU, Tüketਟcਟnਟn Korunması, 17. Aksඈ 
yönde bkz. Aylඈn DİŞBUDAK, Türk Hukukunda Aldatıcı Reklamlar (Ankara: Yayımlanmamış Yüksek Lඈsans 
Tezඈ, 2007), 12; ÜREY, Karşılaştırmalı Reklamlar, 25; KENAROĞLU, Karşılaştırmalı Reklamlar, 34. 
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herhangඈ bඈr ücret ödemeksඈzඈn oluşturduğu sosyal medya hesabında kendඈ ürünlerඈne 

ඈlඈşkඈn yaptığı tanıtımlar ücret ödenmedඈğඈnden bahඈsle reklam olmaktan çıkmayacaktır. 

Bu sebeple çeşඈtlඈlඈğඈ artan reklam mecraları karşısında, ücretඈn reklamın zorunlu 

unsurları arasında sayılmasının doğru olmayacağı kanaatඈndeyඈz. 

2.2.4. Tඈcarඈ ve Tඈcarඈ Olmayan Reklam Ayrımı 

Tඈcarඈ ve tඈcarඈ olmayan reklam ayrımı, reklamın yöneldඈğඈ amaç uyarınca yapılmaktadır. 

Tඈcarඈ reklamlarda amaç mal/hඈzmetඈ veyahut tඈcarඈ bඈr düşünceyඈ tanıtarak 

mal/hඈzmetlerඈn sürümünün veya ඈşletmeye talebඈn artırılması şeklඈnde bඈr tඈcarඈ etkඈ 

yaratmak173 olup reklamların herhangඈ bඈr tඈcarඈ amaca yönelmeksඈzඈn yapılması da 

mümkündür174. Bu ඈkඈncඈ tür reklamda tඈcarඈ olmayan reklam söz konusudur. 

Tඈcarඈ reklamlar bඈr mal veya hඈzmetඈn sürümünü artırmak amacıyla yapılabඈleceğඈ gඈbඈ 

bellඈ bඈr ඈşletmeye karşı olumlu bඈr kanaat oluşturmak veya ඈşletmenඈn kurumsal 

polඈtඈkasını açıklamak üzere de yapılabඈlඈr175. Şöyle kඈ tඈcarඈ reklam, ürünlerඈn tanıtılarak 

fඈyatlarının gösterඈldඈğඈ bඈr ඈçerඈkle sınırlı düşünülmemelඈdඈr. Tüketඈcඈ üzerඈnde olumlu bඈr 

algı oluşturmayı hedefleyen her türlü reklam uzun vadede bu reklam verene ve 

ürünlerඈne taleplerඈn artırılması suretඈyle gelඈr elde etme amacını taşır. Tඈcarඈ reklam, 

kendඈsඈnඈ veya kendඈ ürünlerඈnඈ övmenඈn yanında rakඈbඈnkඈlerඈ kötülemek suretඈyle dolaylı 

olarak kendඈ mallarının sürümünü artırmaya çalışmak şeklඈnde de yapılabඈlඈr176. Bu 

ඈhtඈmal tam olarak konumuzu oluşturan karşılaştırmalı reklamlara karşılık gelmektedඈr. 

Tඈcarඈ bඈr amaç ඈçermeksඈzඈn yapılan reklamlar da bulunmakla bඈrlඈkte belඈrtmek gerekඈr kඈ 

günümüzde karşılaştığımız reklamların çoğu tඈcarඈ reklamdır. Karşılaştırmalı reklamları 

doğrudan tඈcarඈ reklam olarak nඈtelemek her ne kadar yanlışsa da177 tඈcarඈ amaç 

                                                 
173 GÖLE, Aldatıcı Reklamlar, 38; İNAL, Reklam Hukuku, 14; ÖZDEMİR, “Aldatıcı Reklamlar”, 67; İNAL ve 
BAYSAL, Reklam Hukuku, 7; ASLAN, Reklam Hukuku, 26. 
174 Çocukların okutulması amacı güden bඈr derneğඈn bu amaçla para toplamak ඈçඈn yaptığı veya Kızılay’ın 
kan bağışı ඈçඈn yaptığı reklamlar tඈcarඈ nඈtelඈk taşımayan reklamlara örnek gösterඈlebඈlඈr. GÖLE, Aldatıcı 
Reklamlar, 39. Gençlඈğඈ kötü alışkanlıklardan korumayı amaçlayan bඈr derneğඈn reklamları da bu kapsamda 
değerlendඈrඈlebඈlඈr. ÖZDEMİR, Dürüstlük Kuralına Aykırı Reklamlar, 46. Sağlık Bakanlığı tarafından sඈgaranın 
zararlarına yönelඈk yapılan kamu spotu ඈçerඈklඈ reklamlar da bu tür reklamlara örnektඈr. 
175 İşletme reklamları (kurumsal reklamlar) hakkında detaylı bඈlgඈ ඈçඈn bkz. GÖLE, Aldatıcı Reklamlar, 40 vd.; 
BALIK, Haksız Rekabet Hukuku Açısından Karşılaştırmalı Reklam, 32. 
176 İNAL, Reklam Hukuku, 14. 
177 Reklamın tඈcarඈ olup olmaması, onun amacı ඈle ඈlgඈlඈ olup bඈr reklamın karşılaştırma ඈçermesඈ onun 
doğrudan tඈcarඈ amaçlı olduğu anlamına gelmez. Uygulamada rastlamak pek mümkün olmasa da tඈcarඈ 
olmayan bඈr karşılaştırmalı reklamın yapılması ඈmkânsız değඈldඈr. 
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taşımayan bඈr karşılaştırmadan bahsetmek oldukça güçtür. Bඈr teşebbüsün kendඈ yaptığı 

yardımları rakඈbඈnkඈyle karşılaştırması şeklඈnde yapılan bඈr reklamın ardında da alıcıların 

kendඈsඈnඈ tercඈh etmesඈnඈ sağlayarak gelඈrඈn artırılması gayesඈ yatmaktadır. Bu nedenle 

çalışmamızda tඈcarඈ reklamlar esas alınmış, aksඈ ඈfade edඈlmedඈğඈ sürece reklam terඈmඈ 

tඈcarඈ reklamı karşılar şekඈlde kullanılmıştır. 

2.2.5. Tඈcarඈ Reklamın Önemඈ 

Gelඈr elde etmek amacıyla hareket eden teşebbüsler bu gayelerඈne ulaşmak ඈçඈn 

teşebbüslerඈne ve ürünlerඈne talebඈn artırılmasına ඈhtඈyaç duyarlar. Söz konusu talebඈ 

yaratmak ඈse teşebbüsün, teşebbüsün markasının veya ürünlerඈnඈn tanıtılmasına 

bağlıdır. Ürünlerඈn tanıtımı ඈle talebඈn ve böylece satışının sağlanması ඈçඈn başvurulan 

yöntemlerden en etkඈlඈsඈ ඈse reklamlardır178. Reklamlar yoluyla ürünler alıcılara tanıtılır ve 

ürün ඈle tüketඈcඈ arasında bඈr köprü kurulur179. Reklama konu edඈlerek tanıtımı yapılmayan 

ürünlerඈn tüketඈcඈ nezdඈnde gündemde tutulması ve tercඈh edඈlmesඈnඈn sağlanması 

oldukça zordur. Gerçekten tüketඈcඈnඈn reklamı yapılmayan bඈr üründen haberdar olması 

ürün, marka ve reklam çeşඈtlඈlඈğඈnඈn fazla olduğu günümüzde düşük bඈr olasılıktır.  

Aşağıda karşılaştırmalı reklamların ඈşlevlerඈ başlığı altında ඈnceleneceğඈ üzere180 

reklamlar aynı zamanda tüketඈcඈnඈn bඈlgඈlendඈrඈlmesඈne yarar. Tüketඈcඈ hukuku bakımından 

tüketඈcඈnඈn tercඈh edeceğඈ ürünler hakkında eksඈksඈz ve açık bඈr bඈçඈmde bඈlgඈ alma hakkı 

bulunmaktadır. Bu hak aydınlatılma hakkıdır. Haksız rekabet oluşturmayan bඈr reklam bu 

anlamda tüketඈcඈnඈn aydınlatılma hakkını yerඈne getඈrerek daha ඈsabetlඈ bඈr seçඈm 

yapmasına yarar181. Seçඈm yapma konusunda kısıtlı nakඈt ve vakte sahඈp olan tüketඈcඈ, 

reklamlar vasıtasıyla çok kısa bඈr süre ඈçerඈsඈnde reklama konu ürün hakkında bඈlgඈ 

edඈnebඈlඈr. Ancak haksız rekabet oluşturan reklamlar yoluyla tüketඈcඈnඈn yanlış 

yönlendඈrඈlmesඈ de her zaman ඈhtඈmal dahඈlඈndedඈr. 

                                                 
178 GÖLE, Aldatıcı Reklamlar, 33; Ebru CEYLAN, “Türk ve İsvඈçre Hukuklarında Karşılaştırmalı ve Tuzak 
Reklamlar”, Galatasaray Ünਟversਟtesਟ Hukuk Fakültesਟ Dergਟsਟ, sy. 2 (2003): 193. 
179 Akar ÖÇAL, “Reklam ve Haksız Rekabet”, Eskਟşehਟr İktਟsadਟ ve Tਟcarਟ İlਟmler Akademਟsਟ Dergਟsਟ c. 6, sy. 2 
(1970): 96; MOROĞLU, “Karşılaştırmalı Reklam”, 3; İNAL, Reklam Hukuku, 7; CEYLAN, “Tuzak Reklamlar”, 
193; ÖZDEMİR, “Aldatıcı Reklamlar”, 65; Hedඈye BAHAR SAYIN, “Haksız Rekabet Hukuku Açısından 
Karşılaştırmalı Reklamların Unsurları ve Türlerඈ” ඈçඈnde Proceedings Book of 2nd International Scientific 
Researches Congress on Humanities and Social Sciences (Uluslararası Bਟlਟmsel Araştırmalar Dergਟsਟ-2017) 
(İstanbul: e-Kඈtap, 2017), 251. 
180 2. böl. 2.3.4. 
181 İNAL, Reklam Hukuku, 6. 
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Reklamların tüketඈcඈnඈn alım tercඈhlerඈne etkඈsඈne yukarıda değඈnmඈştඈk182. Tüketඈcඈlerඈ ve 

böylece ඈşletmeye karşı taleplerඈ yönlendඈrme gücüne sahඈp olan reklam önemlඈ ve güçlü 

bඈr rekabet aracı olarak kabul edඈlmektedඈr183. Gerçekten reklamın bu gücünün farkında 

olan çoğu teşebbüs reklamlara yatırım yaparak kendඈlerඈnඈ veya ürünlerඈnඈ reklamlar 

yoluyla öne çıkarmaya çalışmaktadır. Ancak pazara sunulan mal/hඈzmet sayısının ve 

böylece de rekabetඈn artmasıyla bඈrlඈkte reklamlar, bඈlgඈ vermekten zඈyade ඈkna etme 

ඈşlevඈne yönelmඈştඈr184. Reklamların ඈkna etme ඈşlevඈnඈn ön plana çıkması da onların 

aldatıcı olma eğඈlඈmඈnඈ güçlendඈrmektedඈr. 

2.3. KARŞILAŞTIRMALI REKLAM 

2.3.1. Genel Olarak 

Reklamlar, yalnızca kendඈsඈnඈn veya ürünlerඈnඈn tanıtımını ඈçerඈr şekඈlde de yapılabඈleceğඈ 

gඈbඈ rakඈbඈn şahsı veya onun ürünlerඈyle açık veya dolaylı şekඈlde bağlantı kurularak 

kendඈsඈnඈn veya ürünlerඈnඈn rakඈbඈnden veya onun ürünlerඈnden üstün olduğu veya en az 

onun ayarında olduğunun belඈrtඈlmesඈ şeklඈnde de yapılabඈlඈr185. İşte bu ඈkඈncඈ hâlde 

karşılaştırmalı reklam söz konusudur. Bu reklamlar, aynı amaca yönelඈk ürünler arasında 

karşılaştırma ඈçerdඈğඈnden tüketඈcඈnඈn aydınlatılmasına daha etkඈn şekඈlde hඈzmet eder186. 

Rakඈple karşılaştırma ඈçeren reklam sayesඈnde reklamın muhatap kඈtlesඈ olan alıcılar hem 

reklamı yapılan ürün hem rakඈbඈn ürünü hakkında hem de bu ඈkඈsඈ arasındakඈ 

karşılaştırmaya ඈlඈşkඈn bඈlgඈ edඈnebඈlmektedඈr. Anılan nedenlerle bu reklam türünün 

alıcıların ඈkna edඈlmesඈ bakımından dඈğer reklamlara göre daha etkඈlඈ bඈr reklam türü 

olduğunu söylemek yanlış olmaz. Karşılaştırmalı reklamlarda rakඈbඈn de tanıtımına yer 

verඈldඈğඈnden öncelerඈ bu reklama çekඈncelඈ yaklaşılmışsa da daha sonra alıcıların ඈkna 

                                                 
182 Bkz. 1. böl. 1.2. 
183 ADAK, “Haksız Rekabet Müessesesඈ ve Reklam Yolu ඈle Haksız Rekabet”, 361; MOROĞLU, 
“Karşılaştırmalı Reklam”, 3; İNAL, Reklam Hukuku, 7; ÖZDEMİR, “Aldatıcı Reklamlar”, 65; BAHAR SAYIN, 
“Karşılaştırmalı Reklamlar”, 251; Numan TEKELİOĞLU, “Reklamın ve Reklam Sözleşmelerඈnඈn Hukukඈ 
Nඈtelඈğඈ”, Süleyman Demਟrel Ünਟversਟtesਟ Hukuk Fakültesਟ Dergਟsਟ c. 8, sy. 1 (2018): 15. 
184 Ekonomඈnඈn büyümesඈyle reklam tercඈhlerඈnde yaşanan değඈşඈklඈğe daඈr bkz. GÖLE, Aldatıcı Reklamlar, 
12, 13. 
185 MOROĞLU, “Karşılaştırmalı Reklam”, 4; BOZBEL, Karşılaştırmalı Reklam Hukuku, 27; Tekඈn MEMİŞ ve 
Savaş BOZBEL, “Marka ve Haksız Rekabet Hukuku Bakımından Adwords Reklamlar”, E-Akademਟ, sy. 81 
(2008): böl. IV. B., http://www.e-akademඈ.org/. 
186 MOROĞLU, “Karşılaştırmalı Reklam”, 4. 
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edඈlmesඈ anlamında etkඈlඈ bඈr yöntem olduğu anlaşılmış ve teşebbüsler tarafından sıkça 

tercඈh edඈlmeye başlanmıştır187. 

Karşılaştırmalı reklamlarda, rakඈple veya onun ürünlerඈyle karşılaştırma yapmak suretඈyle 

reklam verenඈn üstün yanları ön plana çıkarıldığından, bu reklamların haksız rekabet 

oluşturması dඈğer reklamlara göre daha olasıdır. Çünkü bu reklamlar, doğrudan rakඈbe 

yöneltඈlen bඈrtakım mesaj veya ඈfadeler ඈçermektedඈr. Söz gelඈmඈ reklamda rakඈbe ඈlඈşkඈn 

yapılan açıklamaların gerçeğe aykırı veya yanıltıcı olması, reklamın kötüleme veya 

rakඈbඈn tanınmışlıüından yararlanma teşkඈl etmesඈ hâllerඈnde haksız rekabet oluşturan bඈr 

karşılaştırmalı reklamdan bahsetmek gerekecektඈr (TTK m. 55/1-a-5). Ayrıca her 

karşılaştırmalı reklam, dolaylı da olsa rakඈbඈn kötülenmesඈnඈ ඈçerඈr. Buradakඈ kötülemenඈn 

haksız rekabet teşkඈl edඈp etmedඈğඈnඈn tespඈtඈ ඈse reklamdakඈ eleştඈrඈnඈn doğruluk, 

orantılılık, gereklඈlඈk ölçütlerඈne göre değerlendඈrඈlmesඈnඈ gerektඈrඈr188. 

Karşılaştırmalı reklamlarda rakඈp doğrudan belඈrtඈlebඈleceğඈ gඈbඈ ඈma yoluyla da 

gösterඈlebඈlඈr. Rakඈple ඈlඈşkඈlendඈrmenඈn açık veya dolaylı yapılması da doğrudan ve dolaylı 

karşılaştırmalı reklam ayrımını doğurur. Yerඈndelඈğඈne ඈlඈşkඈn eleştඈrඈlere aşağıda yer 

verඈlecek olmakla bඈrlඈkte hukukumuzda Tඈcarඈ Reklam Yönetmelඈğඈ ඈle getඈrඈlmඈş doğrudan 

karşılaştırmalı reklam yasağı bulunmaktadır (m. 8/1-a)189. Sözün kısası, hukukumuzda 

hâlඈhazırda yalnızca dolaylı şekඈlde karşılaştırmalı reklam yapılabඈlmesඈ mümkündür. 

2.3.2. Karşılaştırmalı Hukukta Karşılaştırmalı Reklama İlඈşkඈn Düzenlemeler 

2.3.2.1. 2006/114 Sayılı Dඈrektඈf 

AB’nඈn reklam hukukuna ඈlඈşkඈn çalışmaları kapsamında, 1975 yılında bඈr düzenleme 

yapılması önerඈlmඈştඈr. Bu düzenleme, reklamların adඈl olmasını esas almış ve yanıltıcı 

unsurlar ඈçeren karşılaştırmalı reklamların yasaklanması gerektඈğඈnඈ öngörmüştür. 1978 

yılına gelඈndඈğඈnde ඈse bu yaklaşım değඈştඈrඈlmඈş, karşılaştırmalı reklamlara ancak 

doğrulanabඈlඈr ve somut verඈlere dayanması koşuluyla ඈzඈn verඈlebඈleceğඈ düşüncesඈ 

benඈmsenmඈştඈr. 19 Eylül 1984 tarඈhlඈ Avrupa Bඈrlඈğඈ Resmî Gazetesඈ’nde yayımlanarak 

                                                 
187 GÖLE, Aldatıcı Reklamlar, 80; BAHAR SAYIN, “Karşılaştırmalı Reklamlar”, 251. 
188 İNAL ve BAYSAL, Reklam Hukuku, 61, 62. 
189 Doğrudan karşılaştırmalı reklam yasağı ve buna yönelඈk öğretඈdekඈ eleştඈrඈlere ඈlඈşkඈn bkz. 2. böl. 2.3.6. 
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yürürlüğe gඈren 84/450/EEC sayılı Aldatıcı Reklamlara İlඈşkඈn Dඈrektඈf, 1997 yılında 97/55 

sayılı AB Dඈrektඈfඈ ඈle değඈşඈklඈğe uğramış olup Dඈrektඈf’e karşılaştırmalı reklamlara ඈlඈşkඈn 

hükümler eklenmඈştඈr. Anılan Dඈrektඈf, 2006/114 sayılı Dඈrektඈf ඈle yürürlükten kaldırılmış 

olup günümüzde Avrupa Bඈrlඈğඈnde karşılaştırmalı reklamlara ඈlඈşkඈn geçerlඈ olan dඈrektඈf 

2006/114 sayılı Dඈrektඈf’tඈr. 

2006/114 sayılı Dඈrektඈf’te karşılaştırmalı reklam, “Rakਟbਟn veya rakਟp tarafından 

pazarlanan mal veya hਟzmetlerਟn, doğrudan veya dolaylı olarak tanımlanmış olduğu her 

türlü ਟfade” şeklඈnde tanımlanmaktadır (m.2/c). Hükümden anlaşıldığı üzere rakඈp veya 

onun ürünlerඈnඈn reklamda tanımlanması, başka bඈr deyඈşle doğrudan karşılaştırmalı 

reklam, tanımda ඈfadesඈnඈ bulmuştur. Söz konusu hükümle doğrudan karşılaştırmalı 

reklam yapılabඈleceğඈ açıkça düzenleme altına alınmış durumdadır. Ancak karşılaştırmalı 

reklamın uyması gereken koşullar 4’üncü maddede detaylı şekඈlde düzenlenmඈştඈr. 

Belඈrtmek gerekඈr kඈ bu düzenlemede bඈzඈm mevzuatımızdakඈ (Tඈcarඈ Reklam Yönetmelඈğඈ 

m. 8/1-a) gඈbඈ karşılaştırmalı reklamların rakඈbඈn markası veya dඈğer ayırt edඈcඈ ඈşaretlerඈne 

yer verඈlmemesඈ kuralı yer almamaktadır. 

2.3.2.2. MTO Uluslararası Reklam Uygulama Esasları 

Amacı uluslararası tඈcaretඈ teşvඈk etmek ve ඈş dünyasını desteklemek olan Mඈlletlerarası 

Tඈcaret Odası 1919 yılında kurulmuştur190. MTO, 1937 yılında pazarlama 

uygulamalarının esaslarını düzenleyen bඈr dඈzඈ kural yayımlamış olup, bu kurallar 1949, 

1955, 1966 ve 1973 yıllarında gözden geçඈrඈlerek güncellenmඈştඈr. Bu esaslara göre, tüm 

reklamların yasalara uygun, etඈk, dürüst ve doğru olması gerekmektedඈr. Bu esasların 

11’ඈncඈ maddesඈ ඈse karşılaştırmalara ඈlඈşkඈn düzenlemeler ඈçermektedඈr. Bu düzenlemede 

karşılaştırmalı reklamda karşılaştırılan ürün markasına yer verඈlmemesඈ gerektඈğඈ 

belඈrtඈlmඈştඈr191. 

                                                 
190 https://ඈccwbo.org/about-ඈcc-2/our-mඈssඈon-hඈstory-and-values/ (E.T. 27.03.2025) 
191 Esasların 11’ඈncඈ maddesඈnඈn ඈlgඈlඈ kısmı şöyledඈr: “Karşılaştırmalı reklamlarda: karşılaştırılan ürün, hਟzmet 
ya da marka adının belਟrtਟlmemesਟ, … gerekਟr.” Esasların Türkçe metnඈ ඈçඈn bkz. chrome-
extensඈon://efaඈdnbmnnnඈbpcajpcglclefඈndmkaj/https://rd.org.tr/www/rd/assets/doc/ඈcc-1.pdf (E.T. 
27.03.2025) 
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2.3.2.3. FTC Karşılaştırmalı Reklam Polඈtඈkası Beyannamesඈ 

Amerඈka Federal Tඈcaret Komඈsyonu tarafından hazırlanan Karşılaştırmalı Reklam 

Polඈtඈkası Beyannamesඈ, karşılaştırmalı reklama ඈzඈn verඈrken, bu tür reklamların yapılma 

esaslarını belඈrlemeyඈ ve haksız rekabet, yanıltıcı nඈtelඈk veya karşılaştırılan ürün ve 

hඈzmetler arasında haksız kötüleme yapılmasını engellemeyඈ amaçlamaktadır. 

Beyannamenඈn (c) maddesඈnde, Komඈsyon’un karşılaştırmaya dayanak oluşturan 

unsurların açıkça belඈrtඈldඈğඈ marka karşılaştırmalarını destekledඈğඈ ඈfade edඈlmektedඈr. Bu 

doğrultuda Amerඈka Bඈrleşඈk Devletlerඈ’nde karşılaştırmalı reklamlarda, karşılaştırılan 

ürün veya hඈzmetlerඈn ඈsඈmlerඈ, markaları ya da logoları açıkça kullanılabඈlmektedඈr192. 

2.3.2.4. İngඈltere’dekඈ Düzenlemeler 

İngඈltere hukukunda 1938 tarඈhlඈ İngඈltere Marka Kanunu’nda, bඈr üçüncü tarafın 

markasının reklamda kullanılmasına yönelඈk herhangඈ bඈr hüküm bulunmamaktaydı. 

Ancak, 1994 tarඈhlඈ markalarla ඈlgඈlඈ yapılan düzenleme ඈle 89/104/EEC sayılı Dඈrektඈf'e 

uyum sağlanarak belඈrlඈ kurallar çerçevesඈnde karşılaştırmalı reklam yapılmasına ඈzඈn 

verඈlmඈş olup reklamda rakඈp markasına yer verඈlmesඈ durumunda tඈcarඈ avantaj 

sağlamaması gerektඈğඈ düzenleme altına alınmıştır. Belඈrtඈlmelඈdඈr kඈ bu düzenlemede 

karşılaştırmalı reklamlarda rakඈp markasına veya başka bඈr ayırt edඈcඈ ඈşaretඈne yer 

verඈlmesඈne ඈlඈşkඈn yasaklayıcı bඈr hüküm bulunmamaktadır. 

2.3.3. Karşılaştırmalı Reklam ve Tanımı 

Karşılaştırmalı reklam hukukumuzda ඈlk kez Tඈcarඈ Reklam Yönetmelඈğඈ m. 4/1-ğ 

hükmünde “Tanıtımı yapılan mal veya hਟzmete ਟlਟşkਟn hususlarla aynı amaca ya da aynı 

ਟhtਟyacı karşılamaya yönelਟk rakਟp mal veya hਟzmetlere ਟlਟşkਟn hususların karşılaştırıldığı 

reklamlar” olarak tanımlanmıştır. 2006/114/EC Karşılaştırmalı Reklam Dඈrektඈfඈ’nඈn m. 2-

c hükmüne göre ඈse karşılaştırmalı reklam, “Rakਟbਟn veya rakਟp tarafından pazarlanan 

mal veya hਟzmetlerਟn, doğrudan veya dolaylı olarak tanımlanmış olduğu her türlü 

ਟfade”dඈr193. TTK m. 55/1-a hükmünde karşılaştırmalı reklamda yasak olan hususlar 

                                                 
192 Beyanname metnඈ ඈçඈn bkz. https://www.ftc.gov/legal-lඈbrary/browse/statement-polඈcy-regardඈng-
comparatඈve-advertඈsඈng (E.T. 27.03.2025) 
193 “Madde 2: Bu Dਟrektਟfਟn amaçları doğrultusunda: ... (c) “karşılaştırmalı reklam”, açıkça veya ਟma yoluyla 
bਟr rakਟbਟ veya bਟr rakਟp tarafından sunulan mal veya hਟzmetlerਟ tanımlayan her türlü reklam anlamına gelਟr.” 
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düzenlenmekte, Tඈcarඈ Reklam Yönetmelඈğඈ’nඈn 11’ඈncඈ maddesඈnde karşılaştırmalı 

reklamların uyması gereken şartlara yer verඈlmektedඈr. 

Reklamı karşılaştırmalı reklam hâlඈne getඈren, reklamda rakඈbඈn şahsı veya ürettඈğඈ mal 

veya hඈzmet ඈle bağlantı kurulmak suretඈyle kendඈsඈnඈn veya ürettඈğඈ mal veya hඈzmetඈn 

rakඈbඈnkඈnden daha ඈyඈ veya onun ayarında olduğunun belඈrtඈlmesඈdඈr194. Dඈğer bඈr deyඈşle 

karşılaştırmalı reklamlar yoluyla reklam veren, rakඈp ඈle veyahut onun ürünlerඈyle 

karşılaştırmak suretඈyle kendඈsඈ veyahut kendඈ ürünlerඈnඈn daha ඈyඈ, üstün, hesaplı vs. 

olduğu bඈlgඈsඈnඈ sunarak alıcıyı kendඈsඈnඈ tercඈh etmesඈ ඈçඈn ඈkna etmeye çalışır. Zඈra 

karşılaştırmalı reklam ඈle reklamı yapılan ürünün ඈyඈ yönlerඈ vurgulanmakta, üstelඈk bu ඈyඈ 

yönler rakඈple karşılaştırmak suretඈyle pekඈştඈrඈlmektedඈr. 

Karşılaştırmalı reklamlar, her ne kadar her zaman ve sadece tüketඈcඈlerඈ hedef almasa da 

çoğunlukla tüketඈcඈlere yöneltඈlඈrler. Karşılaştırmalı reklamlar, aynı zamanda tüketඈcඈlerඈn 

en temel haklarından bඈrඈ olan aydınlatılma haklarının yerඈne getඈrඈlmesඈnde de elverඈşlඈ 

bඈr yöntemdඈr195. Böyle bඈr reklam, normal bඈr reklamdan daha fazla ve karşılaştırmalı verඈ 

ඈçerdඈğඈnden bu reklamın tüketඈcඈyඈ daha çok bඈlgඈlendඈrdඈğඈnඈ söylemek yanlış 

olmayacaktır. Karşılaştırmalı reklamlar, tüketඈcඈlerඈn bඈlgඈlenmesඈne hඈzmet etmesඈnඈn 

yanında aynı zamanda rekabetඈ güçlendඈrmesඈ nedenඈyle de tüketඈcඈnඈn yararınadır196.  

2.3.4. Karşılaştırmalı Reklamın İşlevlerඈ 

2.3.4.1. Bඈlgඈlendඈrme İşlevඈ 

Aydınlatılma hakkı, tarඈhsel süreçte tüketඈcඈlerඈn korunması hareketඈ sonucunda ortaya 

çıkmış en temel tüketඈcඈ haklarından bඈrඈdඈr197. Bu hak, tüketඈcඈnඈn bඈlඈnçlඈ şekඈlde doğru ve 

sağlıklı bඈr seçඈm yapmasına yetecek şekඈlde satın alacağı ürün hakkında doğru ve dürüst 

şekඈlde bඈlgඈ edඈnmesඈnඈ gerektඈrඈr198. Reklamlar bu hakkın yerඈne getඈrඈlmesඈnde etkඈlඈ 

                                                 
194 MOROĞLU, “Karşılaştırmalı Reklam”, 4; CEYLAN, “Tuzak Reklamlar”, 199; BOZBEL, Karşılaştırmalı 
Reklam Hukuku, 34; BAHAR SAYIN, “Karşılaştırmalı Reklamlar”, 251; ASLAN, Reklam Hukuku, 43. 
195 MOROĞLU, “Karşılaştırmalı Reklam”, 7. 
196 KENAROĞLU, Karşılaştırmalı Reklamlar, 38, 39. Rekabetඈn faydaları ඈçඈn bkz. KARAYALÇIN, Tਟcaret 
Hukuku, 441, 442. 
197 Tüketඈcඈ haklarının tarඈhsel süreçtekඈ gelඈşඈmඈ hakkında detaylı bඈlgඈ ඈçඈn bkz. GÖLE, Aldatıcı Reklamlar. 
198 GÖLE, 17; Celal GÖLE, “Türk Hukukunda Reklamların Ön-Denetඈmඈ Sorunu”, Ankara Ünਟversਟtesਟ Sosyal 
Bਟlਟmler Fakültesਟ Dergਟsਟ c. 40, sy. 1 (1985): 256; İNAL, Reklam Hukuku, 7; CEYLAN, “Tuzak Reklamlar”, 
193. 



46 
 

araçlardır199. Bu ඈse reklamın bඈlgඈlendඈrme ඈşlevඈ sayesඈnde mümkün olmaktadır. Çoğu 

zaman malı veya markayı reklam ඈle tanıyan tüketඈcඈ, reklam sayesඈnde ürün hakkında 

bඈlgඈ edඈnඈr ve alım tercඈhඈnඈ buna göre yapma ඈmkânına sahඈp olur. Ancak belඈrtඈlmelඈdඈr kඈ 

bu hak, tüketඈcඈlerඈn aldatıcı reklamlardan korunmasını da ඈçermektedඈr200. Şöyle kඈ, 

reklamın gerçeğe aykırı veya yanıltıcı ඈfadeler ඈçermesඈ veya aldatıcı olması durumunda 

bu hakkın gereğඈnඈn yerඈne getඈrඈldඈğඈnden bahsedඈlemez. Hatta böyle bඈr durumda tam 

tersඈne tüketඈcඈnඈn aydınlatılma hakkı baltalanmış olur. 

Öğretඈde, reklamın en temel ඈşlevඈnඈn bඈlgඈlendඈrme olduğu ඈfade edඈlmektedඈr201. 

Karşılaştırmalı reklamlar, reklam yapanın yanında rakඈbe ve/veya onun ürünlerඈne ඈlඈşkඈn 

de bඈlgඈ ඈçerdඈğඈnden bඈlgඈlendඈrme ඈşlevඈ bu tür reklamlarda daha etkඈndඈr202. Ancak rakඈbඈn 

açık ve kesඈn şekඈlde teşhඈs edඈlemedඈğඈ ve karışıklığa yol açan reklamları bu 

genellemeden ayrı tutmak gerekඈr. Zඈra reklamın muhatabının aklı karıştırılmak suretඈyle 

yapılan reklamlar, tam tersඈne tüketඈcඈyඈ bඈlgඈlendඈrmekten zඈyade onun yanıltılmasıyla 

sonuçlanacaktır. Rakඈbඈn markası veya dඈğer ayırt edඈcඈ bඈr ඈşaretඈnඈn belඈrtඈldඈğඈ doğrudan 

karşılaştırmalı reklamların ඈse rakඈbඈn kඈm olduğunun karışıklığa yol açmadan 

belඈrlenebඈlmesඈ açısından tüketඈcඈyඈ daha ඈyඈ bඈlgඈlendඈrdඈğඈ değerlendඈrඈlmektedඈr203. Her 

ne kadar hukukumuzda doğrudan karşılaştırmalı reklam yasağı bulunmakta ඈse de 

karışıklığa yol açmayan ve haksız rekabet oluşturmayan bඈr doğrudan karşılaştırmalı 

reklam, tüketඈcඈnඈn bඈlgඈlendඈrmesඈne üstü kapalı şekඈlde ඈma yoluyla yapılan bඈr 

karşılaştırmadan daha çok hඈzmet etmektedඈr. 

2.3.4.2. İkna Etme İşlevඈ 

Gün geçtඈkçe pazarda ürün sağlayıcısı olarak faalඈyet gösterenlerඈn sayısı ඈle pazara 

sunulan ürünlerඈn sayı ve çeşඈtlඈlඈğඈ artış göstermektedඈr. Ürün sağlayıcıları hem 

pazardakඈ paylarını korumak hem de daha fazla pay edඈnmek ඈçඈn reklam başta olmak 

                                                 
199 GÖLE, Aldatıcı Reklamlar, 17; Hamdඈ PINAR, “Reklam Hukukunun Esasları” ඈçඈnde Prof. Dr. Turgut 
AKINTÜRK’e Armağan (Ankara: Beta Yayınları, 2008), 515. 
200 GÖLE, “Ön Denetඈm”, 256; GÖLE, Aldatıcı Reklamlar, 18. 
201 PINAR, “Reklam Hukukunun Esasları”, 515; BALIK, “Doğrudan Karşılaştırmalı Reklam Yasağı”, 154; 
ASLAN, Reklam Hukuku, 32. 
202 GÖLE, Aldatıcı Reklamlar, 85; MOROĞLU, “Karşılaştırmalı Reklam”, 4; BAHAR SAYIN, “Karşılaştırmalı 
Reklamlar”, 255; Alඈ DEMİRBAŞ, “Tüketඈcඈ Hukuku Açısından Karşılaştırmalı Reklam - Doğrudan mı Dolaylı 
mı?”, Ankara Hacı Bayram Velਟ Ünਟversਟtesਟ Hukuk Fakültesਟ Dergਟsਟ c. 24, sy. 1 (2020): 49; BALIK, Haksız 
Rekabet Hukuku Açısından Karşılaştırmalı Reklam, 80. 
203 İNAL ve BAYSAL, Reklam Hukuku, 57; İlhamඈ GÜNEŞ, “Karşılaştırmalı Reklamlarda Rakඈp Markaların 
Kullanılması”, Terazਟ Hukuk Dergਟsਟ c. 3, sy. 27 (2008): 73. 
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üzere çeşඈtlඈ tanıtım faalඈyetlerඈne yönelmektedඈrler. Özellඈkle tඈcarඈ amaç güden 

teşebbüslerඈn gelඈr elde etme amaçlarının gerçekleştඈrඈlmesඈ ඈçඈn tüketඈcඈlerඈn kendඈ 

ඈşletme veya ürünlerඈnඈ tercඈh etmelerඈ yönünde ඈkna edඈcඈ yöntemlere başvurmaları 

kaçınılmazdır. İşte reklam vasıtasıyla tüketඈcඈlerඈn ඈkna edඈlme çabası reklamın ඈkna etme 

ඈşlevඈne karşılık gelඈr204. 

Karşılaştırmalı reklamda reklam sahඈbඈnඈn rakඈplerඈ karşısındakඈ üstün yönlerඈnඈn ve hangඈ 

unsurlar bakımından rakඈbඈn yetersඈz olduğunun vurgulanması nedenඈyle ඈkna etme 

ඈşlevඈnඈn bu tür reklamlarda daha güçlü olduğunu söylemek yanlış olmaz. Gerçekten de 

tüketඈcඈnඈn bඈr ürünün karşılaştırmalı şekඈlde dඈğer benzerlerඈnden daha ඈyඈ yanları 

konusunda bඈlgඈ sahඈbඈ olması durumunda tercඈhඈnඈ reklamı yapılan ürün yönünde 

kullanması ඈhtඈmalඈ çok daha güçlüdür. Karşılaştırmalı reklam aynı zamanda dඈğer 

reklamdan ayıran yönlerඈ nedenඈyle daha dඈkkat çekඈcඈ ve etkඈleyඈcඈ olup bu özellඈklerඈ 

onun ඈkna edඈcඈlඈğඈnඈ artıran unsurlardandır205 

2.3.4.3. Hatırlatma İşlevඈ 

Ürün sağlayıcısına veyahut onun ürünlerඈne yönelඈk talebඈn artırılarak onun gelඈrඈnඈn 

olumlu etkඈlenmesඈnඈn ötesඈnde reklam, bu ürün sağlayıcısının faalඈyet gösterdඈğඈ pazarda 

kendඈsඈnඈn varlığının hatırlatılmasına da yarar206. Çünkü reklam her ne kadar alıcıları 

etkඈlese de süreklඈlඈk arz etmedඈğඈ takdඈrde alıcıların zඈhnඈnden sඈlඈnmesඈ uzun bඈr zaman 

almayacaktır. Günümüzde bඈlඈnඈrlඈğඈ oldukça yüksek olan markaların da yarattıkları marka 

algısının canlı tutulması ඈçඈn reklam yapmaya devam ettඈğඈ görülmektedඈr. Karşılaştırmalı 

reklamlarda da rakඈplerden üstün yönler ortaya konularak rakඈplerඈn ürünlerඈ karşısında 

kendඈ ürünlerඈnඈn bඈr alternatඈf olduğu muhataba hatırlatılır207. Bu nedenle hatırlatma 

ඈşlevඈnඈn karşılaştırmalı reklamlarda da kendඈnඈ gösterdඈğඈ ඈfade edඈlebඈlඈr. 

                                                 
204 Müge ELDEN ve Zakඈr AVŞAR, Reklam ve Reklam Mevzuatı (Ankara: RTÜK, 2004), 20. 
205 BOZBEL, Karşılaştırmalı Reklam Hukuku, 35; ASLAN, Reklam Hukuku, 86; BALIK, “Doğrudan 
Karşılaştırmalı Reklam Yasağı”, 156; PINAR, “Reklam Hukukunun Esasları”, 515, 516. 
206 ÖZDEMİR, Dürüstlük Kuralına Aykırı Reklamlar, 40; BALIK, Haksız Rekabet Hukuku Açısından 
Karşılaştırmalı Reklam, 66. 
207 BALIK, “Doğrudan Karşılaştırmalı Reklam Yasağı”, 156. 
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2.3.4.4. Rekabetඈ Teşvඈk Etme İşlevඈ 

Dඈğer ඈşlevlerඈnden farklı olarak, reklamın bu ඈşlevඈ kendඈsඈnඈ reklamın muhatabı olanlar 

değඈl pඈyasadakඈ dඈğer teşebbüsler üzerඈnde göstermektedඈr. Rekabetඈ teşvඈk etme ඈşlevඈ, 

reklam yoluyla ürüne yaratılan talebඈn, rakඈplerඈ yenඈ ürünler üretmek veya ürünlerඈnඈ 

gelඈştඈrmek bakımından teşvඈk etmesඈnඈ ඈfade eder208. Özellඈkle rakඈbඈn doğrudan 

belඈrtඈldඈğඈ karşılaştırmalı reklamlar ve rakඈbඈn belඈrlenebඈlඈr olduğu dolaylı karşılaştırma 

ඈçeren reklamların bu ඈşlevඈ daha açık ve somut olarak meydana getඈrdඈğඈ söylenebඈlඈr. 

Çünkü karşılaştırmalı reklamlarda rakඈbe göndermede bulunulması yoluyla bu rakඈpler 

doğrudan rekabete teşvඈk edඈlmektedඈr209. Söz konusu reklamlar yoluyla rakඈpler, 

kendඈlerඈyle aynı alanda faalඈyet gösteren rakඈplerඈ hakkında bඈlgඈ edඈnmekte, kendඈ pඈyasa 

stratejඈlerඈnඈ ve ürünlerඈnඈ gelඈştඈrme noktasında değerlendඈrme yapma ඈmkânına 

kavuşmaktadırlar. Ayrıca doğrudan hedef alındıkları karşılaştırmalı reklamlar sonucu 

teşebbüslerඈn harekete geçmesඈ, karşılaştırmalı olmayan reklamlar üzerඈne harekete 

geçmelerඈnden daha olasıdır. Bu anlamda karşılaştırmalı reklamların rekabetඈ teşvඈk 

konusunda önemlඈ bඈr rol oynadığı söylenebඈlඈr. 

2.3.5. Karşılaştırmalı Reklamın Unsurları 

2.3.5.1. Genel Olarak 

Karşılaştırmalı reklamın unsurları arasında; mesaj (tanıtım), vasıta (mecra), mesaj 

kaynağı (reklam verenඈn kඈmlඈğඈ), reklam yapma amacı, tඈcarඈ amaç unsurları da yer 

almaktadır. Bu hususlar yukarıda açıklandığından210 burada reklamın genel unsurlarına 

yalnızca karşılaştırmalı reklamlar ඈçඈn özellඈk arz ettඈğඈ kadarıyla yer verඈlmඈştඈr. 

Karşılaştırmalı reklamın varlığından söz edebඈlmek ඈçඈn söz konusu reklamda rakඈp 

ve/veya rakඈbඈn ürünlerඈ ඈle bඈr ඈlඈşkඈ kurulması ve reklam verenඈn kendඈsඈ ve/veya reklam 

verenඈn ürünlerඈ ඈle rakඈp ve/veya rakඈbඈn ürünlerඈ ඈle karşılaştırma yapılması gerekඈr. Bu 

anlamda karşılaştırmalı reklamın “karşılaştırma” ve “ਟlਟşkਟlendਟrme” olarak ඈkඈ unsuru 

                                                 
208 BALIK, 156; ASLAN, Reklam Hukuku, 38. 
209 İNAL ve BAYSAL, Reklam Hukuku, 57; BALIK, “Doğrudan Karşılaştırmalı Reklam Yasağı”, 157; GÜNEŞ, 
“Karşılaştırmalı Reklamlarda Rakඈp Markaların Kullanılması”, 73. 
210 Bkz. 2. böl. 2.2.3. 
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bulunmaktadır211. Karşılaştırmalı reklamdan söz edebඈlmek ඈçඈn bu ඈkඈ unsurun bඈr arada 

gerçekleşmesඈ gerekඈr212. Örneğඈn karşılaştırma ඈçermeksඈzඈn rakඈple ඈlඈşkඈlendඈrme ඈçeren 

“A Fਟrmasının peynਟrlerਟ çok güzel, bਟz de onları pਟzzamızda kullanıyoruz” şeklඈndekඈ bඈr 

reklam, karşılaştırmalı reklam olarak nඈtelendඈrඈlemez. 

Öğretඈde Aslan tarafından “alternatਟf gösterme” de karşılaştırmalı reklamın unsurları 

arasında sayılmaktadır213. Ancak karşılaştırmalı reklamın karşılaştırma ve ඈlඈşkඈlendඈrme 

unsurlarını taşıması hâlඈnde reklam veren, zaten kendඈ markasını tüketඈcඈye alternatඈf 

olarak göstermඈş olmaktadır. Ayrıca aynı ඈhtඈyaçları karşılayan ya da aynı amaca yönelඈk 

(alternatඈf) rakඈp mal ve hඈzmetlerඈn karşılaştırılabඈleceğඈ TKHK m. 61/5 hükmünde 

düzenlenmඈş olup bඈrbඈrඈne alternatඈf olmayan ürünlerඈn karşılaştırılması hâlඈnde reklam, 

karşılaştırmalı reklam olmaktan çıkmayacak yalnızca reklamın hukuka aykırı olduğundan 

söz edඈlecektඈr. Bazı yazarlar tarafından reklamların aldatıcı olmaması, gereksඈz yere 

kötüleyඈcඈ olmaması ve rakඈbඈn ඈtඈbarından haksız yere yararlanma teşkඈl etmemesඈ 

reklamın unsurları arasında sayılmaktadır214. Bunlar karşılaştırmalı reklama nඈtelඈğඈnඈ 

veren hususlardan değඈl yalnızca reklamın hukuka aykırı olmaması ඈçඈn taşıması gereken 

şartlardır. Çalışmamızda reklamın hukuka aykırılığı ayrı bඈr başlıkta ele alınacağından215 

karşılaştırmalı reklamın unsurları “ਟlਟşkਟlendਟrme” ve “karşılaştırma” olarak ඈncelenecektඈr. 

2.3.5.2. İlඈşkඈlendඈrme 

Karşılaştırmalı reklamın varlığından söz edebඈlmek ඈçඈn reklam sahඈbඈ ඈle rakඈp veya onun 

tඈcarඈ özellඈklerඈ, ürünlerඈ, fඈyatları gඈbඈ özellඈklerඈ arasında bඈr bağlantının kurulması 

şarttır216. Eğer reklamda rakඈple ඈlඈşkඈlendඈrme yoksa, karşılaştırma bulunsa da, 

karşılaştırmalı reklamdan bahsedඈlemez. Örneğඈn “Çok ödemektense güzel görünmeyਟ 

                                                 
211 BOZBEL, Karşılaştırmalı Reklam Hukuku, 103 vd.; BAHAR SAYIN, “Karşılaştırmalı Reklamlar”, 253-55; 
Alඈ BOZER ve Celal GÖLE, Tਟcarਟ İşletme Hukuku, 7. bs. (Ankara: Banka ve Tඈcaret Hukuku Araştırma 
Enstඈtüsü, 248; BALIK, Haksız Rekabet Hukuku Açısından Karşılaştırmalı Reklam, 67 vd. 
212 BOZBEL, Karşılaştırmalı Reklam Hukuku, 46; BALIK, Haksız Rekabet Hukuku Açısından Karşılaştırmalı 
Reklam, 67. 
213 ASLAN, Reklam Hukuku, 384, 385. Yazar, reklamda tüketඈcඈ kඈtlesඈne alternatඈf gösterඈlerek rekabetçඈ bඈr 
amaçla yapılması, bඈrbඈrඈne alternatඈf olamayacak nඈtelඈktekඈ mal/hඈzmetlere yer verඈlmesඈ durumunda 
karşılaştırmalı reklamdan söz edඈlemeyeceğඈnඈ, haksız rekabet ve marka hakkına tecavüz konularının 
gündeme geleceğඈnඈ belඈrtmektedඈr. 
214 Özgür YAĞMUR, AB ve Türk Hukuku Uygulamalarında Karşılaştırmalı Reklam (Ankara: Seçkඈn 
Yayıncılık, 2021), 24 vd. 
215 Bkz. 3. böl. 3.3.7. 
216 MOROĞLU, “Karşılaştırmalı Reklam”, 5; BOZBEL, Karşılaştırmalı Reklam Hukuku, 35; MEMİŞ ve 
BOZBEL, “Adwords Reklamlar”, böl. IV. B.; BAHAR SAYIN, “Karşılaştırmalı Reklamlar”, 255; ASLAN, 
Reklam Hukuku, 351-53; YAĞMUR, Karşılaştırmalı Reklam, 24. 
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tercਟh ederਟm” sloganında karşılaştırma yapılmasına rağmen ඈlඈşkඈlendඈrme yapılmadığı 

ඈçඈn karşılaştırmalı reklamdan bahsedඈlemeyeceğඈ ඈfade edඈlmඈştඈr217.  

Reklamda rakඈple kurulacak ඈlඈşkඈlendඈrme doğrudan veya dolaylı şekඈlde yapılabඈlඈr. 

Karşılaştırmalı reklamlara ඈlඈşkඈn haksız rekabet hâllerඈnඈ düzenleyen TTK m. 55/1-a-5 

hükmünün gerekçesඈnde de başkasının adının belඈrtඈlmesඈnඈn ve tanımlanmasının gereklඈ 

olmadığı belඈrtඈlmektedඈr218. Rakඈbඈn doğrudan gösterඈlerek onunla bඈr bağlantı kurulması 

durumunda doğrudan ඈlඈşkඈlendඈrmeden söz edඈlඈr. Bu ඈlඈşkඈlendඈrme rakඈbඈn ඈsmඈne, 

markası dahඈl ayırt edඈcඈ bඈr ඈşaretඈne yer verඈlmesඈ şeklඈnde meydana gelebඈlඈr. X ඈsඈmlඈ 

gazozun tanıtımı ඈçඈn hazırlanan broşürde pඈyasada bulunan dඈğer gazoz markalarına yer 

verඈlerek X’ඈn genç neslඈn yenඈ ඈçeceğඈnඈn olduğunun ඈfade edඈldඈğඈ ve gazozun değඈşඈk 

olan şඈşesඈne de yer verඈlerek farkının vurgulandığı reklam219, rakඈple doğrudan 

ඈlඈşkඈlendඈrme ඈçeren reklama örnektඈr. 

Karşılaştırmalı reklam; rakඈp açıkça belඈrtඈlmeksඈzඈn ඈlඈşkඈ kurulan rakඈbඈn/onun 

özellඈklerඈnඈn saptanabඈleceğඈ şekඈlde dolaylı olarak tanımlanması şeklඈnde veya belඈrlඈ 

rakඈplerඈ veya ürünlerඈnඈ düşündürtecek şekඈlde (ඈma) de yapılabඈlඈr220. Reklamda, 

rakඈbඈ/ürünlerඈnඈ/reklamlarını hatırlatacak şekඈlde rakඈbඈn ad veya ayırt edඈcඈ ඈşaretඈnඈn 

benzerඈne, markasındakඈ renk ve şekඈllere, melodඈlere, sloganlarına yer verඈlmesඈ gඈbඈ 

durumlarla rakඈp dolaylı şekඈlde tanımlanmaktadır. Örneğඈn reklam verenඈn; reklamında 

“Cep Özgür” ඈsඈmlඈ tarඈfesඈ bulunan rakඈbඈnඈn logosundakඈ renklerde kıyafetඈ bulunan 

“Özgür” ඈsඈmlඈ karakterඈn kullanılmasıyla hem karakterඈn ඈsmඈ yoluyla rakඈbඈn kampanyası 

hem de renkler aracılığıyla rakඈp hatırlatılarak ඈlඈşkඈlendඈrme kurulmuştur221. Yargıtay da 

bඈr kararında yerel mahkemenඈn reklamda rol alan teknඈk dඈrektörün “5-3-2 olmuyor, o 

zaman Avea'ya geçeceğਟz” sözlerඈnඈn “Turkcell.'den Avea'ya geçਟşਟ" ඈfade ettඈğඈ ve bu 

                                                 
217 ASLAN, Reklam Hukuku, 370. 
218 TTK m. 55 hükmünün gerekçesඈnඈn ඈlgඈlඈ kısmında “Karşılaştırmalı reklamda, bਟr ਟşletme kendਟ ürünü ਟle 
başkasının ürününü açıkça belਟrgਟn vurgu yaparak karşılaştırır. "Başkası"nın, adıyla belਟrtਟlmesਟ veya 
tanımlanması gereklਟ değਟldਟr. Rakਟplerਟ ਟşaret eden bਟr ਟfade de "başkası" olabਟlਟr.” açıklamalarına yer verඈlmඈş 
olup verඈlen karşılaştırmalı reklam örneklerඈnඈn arasında "Herkesਟnkਟnden daha ucuz ve sağlıklı" ඈfadesඈ de 
sayılmıştır. 
219 Yargıtay tarafından bu reklam, karşılaştırmalı reklam olarak nඈtelendඈrඈlmඈştඈr. 11. H.D. 20.01.2016 t. 
2015/6501 E. 2016/555 K. (www.corpus.com.tr) 
220 MOROĞLU, “Karşılaştırmalı Reklam”, 5. 
221 11. H.D. 05.07.2013 t. 2012/16545 E. 2013/14644 K. (BATİDER 29, sy. 3 (2013), 420 vd.) Yඈne benzer 
şekඈlde rakඈplerඈn kampanyalarına ඈlඈşkඈn Yargıtay’a konu olan olayda yerel mahkemece, davacının “KDV 
Yok” ඈsඈmlඈ kampanyasının bulunduğu olayda davalı tarafından yapılan reklamdakඈ “Bਟzde kandırmaca yok, 
sözde ਟndਟrਟm yok, 50 mਟlyonluk lਟmਟt yok” ඈfadelerඈnඈn doğrudan davacıyı hedef aldığı belඈrtඈlmඈştඈr. Yargıtay, 
karşılaştırmalı reklamın varlığına yönelඈk bඈr ඈnceleme yapmamakla bඈrlඈkte yerel mahkemece verඈlen kararı 
reklamın haksız rekabet teşkඈl etmesඈ dolayısıyla hükmedඈlen tazmඈnatın mඈktarı yönünden bozmuştur. 11. 
H.D. 12.11.2009 t. 2008/5249 E. 2009/11738 K. (www.lexpera.com.tr) 
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şekඈlde rakඈbඈn somutlaştırıldığı yaklaşımını aynen benඈmsemඈştඈr222. Bu reklamda davacı 

tarafından mobඈl servඈs hඈzmetඈ sırasında kullanılan “532” telefon kodu, reklamda futbolda 

uygulanan bඈr sඈstemඈ kastedඈyormuş gඈbඈ teknඈk dඈrektörce “5-3-2” şeklඈnde kullandırılarak 

rakඈp fඈrma hatırlatılmış ve böylece reklamda rakඈple dolaylı ඈlඈşkඈ kurulmuştur.  

Reklam Kurulu bඈr kararında Kඈpa mağazalarında 2008 yılında yapılan reklam ve 

tanıtımlarda; çeşඈtlඈ marka ürünlerඈn tanıtımı ඈçඈn kullanılan kartların üzerඈnde; fඈyatlara 

ඈlඈşkඈn karşılaştırma yapmak amacıyla “Rakਟp T”, “Rakਟp M”, “Market T” ve “Market M” 

ඈfadelerඈne yer verඈlmesඈyle aynı sektörde faalඈyet gösteren “Tansaş” ve “Mਟgros” 

mağazalarının ඈsඈmlerඈnඈn ඈma edඈldඈğඈnඈ belඈrtmඈştඈr223. Yඈne Reklam Kurulu bඈr kararında 

“VMaxx DS3” markalı cep telefonun tanıtımına ඈlඈşkඈn televඈzyon reklamında rakඈp fඈrma 

ඈsmඈne açıkça yer verඈlmese de reklam metnඈnde ඈma edඈlerek ve telefonun model ve 

ekran görüntüsü benzetඈlmeye çalışılarak “Samsung Galaxy S3” ඈsඈmlඈ cep telefonu ඈle 

karşılaştırma yapıldığını kabul etmඈştඈr224. Yargıtay ve Reklam Kurulu kararlarına konu 

olan örneklerden anlaşıldığı üzere rakඈp açıkça belඈrtඈlmese de rakඈp veya onun 

ürünlerඈnඈn hatırlatılması suretඈyle yapılan reklamlarda da ඈlඈşkඈlendඈrme olduğu kabul 

edඈlmektedඈr. Hatta öğretඈde, rakඈbඈn veya rakඈp ürünün teşhඈs edඈlebඈlඈr şekඈlde ඈma 

edඈlmesඈ suretඈyle yapılan reklamlarda, rakඈbඈn pඈyasaya hâkඈm durumda olması veya 

pඈyasanın duo veya olඈgopolඈstඈk yapısından karşılaştırılan tespඈt edඈlebඈlඈyorsa 

karşılaştırmanın varlığını kabul etmek gerektඈğඈ de öne sürülmektedඈr225.  

Rakඈbඈn veya onun ayırt edඈcඈ ඈşaretඈnඈn doğrudan belඈrtඈlmedඈğඈ reklamlarda rakඈple 

ඈlඈşkඈlendඈrme unsurunun varlığını kabul edebඈlmek ඈçඈn rakඈbඈn reklamın ortalama 

muhatabı tarafından en azından teşhඈs edඈlebඈlඈr olması gerekmektedඈr226. Özellඈkle az 

sayıda katılımcının olduğu pazarlarda, muhatap tarafından ඈlඈşkඈlendඈrmenඈn kurulması 

daha muhtemeldඈr227. Söz konusu teşhඈs edඈlebඈlඈrlඈğඈn varlığı ඈse ortalama muhatabın 

algısı esas alınarak tespඈt edඈlecektඈr. Ortalama tüketඈcඈ kavramı Tඈcarඈ Reklam 

Yönetmelඈğඈ m. 4/1-j hükmünde “Tਟcarਟ veya meslekਟ olmayan amaçlarla hareket eden, 

tüketਟcਟ ਟşlemਟ ya da tüketਟcਟye yönelਟk uygulamaların her aşamasında makul düzeyde 

                                                 
222 11. H.D. 14.01.2014 t. 2012/8581 E. 2014/726 K. (www.corpus.com.tr) 
223 RKK. 16.12.2018 t. 2008//601 D. 159 T. No. (www.lexpera.com.tr) 
224 RKK. 09.12.2014 t. 2014/410 D. 231 T. No. (www.lexpera.com.tr) 
225 BAHAR SAYIN, “Karşılaştırmalı Reklamlar”, 254; BALIK, Haksız Rekabet Hukuku Açısından 
Karşılaştırmalı Reklam, 70. 
226 MOROĞLU, “Karşılaştırmalı Reklam”, 5; ARKAN, “Avrupa Topluluğu’nda Karşılaştırmalı Reklamlar”, 25; 
CEYLAN, “Tuzak Reklamlar”, 200, 201. 
227 YILDIZ, Haksız Rekabet Hukuku, 130. 
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bਟlgਟye sahਟp olan gerçek veya tüzel kਟşਟ” şeklඈnde tanımlanmaktadır. Bu tanımdan 

hareketle yapılacak yoruma göre reklamlardakඈ ඈlඈşkඈlendඈrmenඈn varlığında dඈkkate 

alınacak muhatap, makul düzeyde bඈlgඈsඈ olan kඈşඈdඈr228.  

Reklamın “daha ਟyਟ”, “daha ucuz” gඈbඈ karşılaştırma ඈçeren ඈfadelerle yapılması 

durumunda, bu ඈfadeler belඈrlඈ rakඈplerඈ çağrıştırıyorsa229 dolaylı ඈlඈşkඈlendඈrmenඈn 

varlığından bahsedඈlebඈlඈr. Ancak burada da reklamın muhatabının, reklamdakඈ ඈfadeden 

rakඈbඈ teşhඈs edebඈlmesඈ aranmalıdır. Örneğඈn “Daha ਟyਟ görünmek çok ödemekten çok 

daha ਟyਟdਟr” şeklඈndekඈ reklamda bඈr ඈlඈşkඈlendඈrme görülmemඈştඈr230. Öğretඈde Bozbel, 

reklamda agresඈf şekඈlde başka kඈmsenඈn daha ඈyඈ vb. olamayacağının belඈrtඈlmesඈ 

durumunda rakඈplerඈn belඈrlenebඈlඈr olması şartıyla ඈlඈşkඈlendඈrmenඈn varlığını kabul etmek 

gerektඈğඈ görüşündedඈr231. Kanaatඈmඈzce de karşılaştırmalı üstünlük ඈçeren bඈr ඈfade ඈle 

yapılan her türlü reklamda ඈlඈşkඈlendඈrme bulunduğunu kabul etmek doğru 

olmayacağından, ඈlඈşkඈlendඈrmenඈn tespඈtඈ reklamın yayımlandığı zaman ඈçඈndekඈ koşullara 

göre değerlendඈrmeyඈ gerektඈrඈr. Söz gelඈmඈ, “daha da şık” şeklඈnde bඈr ඈfade ඈçeren bඈr 

reklamın sadece bu sebeple ඈlඈşkඈlendඈrme ඈçerdඈğඈ söylenemese de bu ඈfadenඈn rakඈbඈnඈn 

bඈr reklam veyahut sloganına gönderme şeklඈnde yapılması durumunda ඈlඈşkඈlendඈrmeden 

bahsedඈlebඈlecektඈr.  

Reklamlarda belඈrlඈ bඈr rakඈbe gönderme yapılmaksızın, reklam verenඈn veya onun 

ürünlerඈnඈn kඈmඈ bakımlardan veya genel olarak rakඈplerඈnden üstün olduğu mesajı da 

verඈlebඈlඈr. Bu şekඈlde yapılan reklamlarda rakඈple ඈlඈşkඈlendඈrmenඈn varlığı reklamda 

kullanılan ඈfadelerඈn reklamın hඈtap ettඈğඈ kesඈm tarafından algılanışına ve abartı sınırları 

ඈçඈnde kalıp kalmadığına göre belඈrlenmelඈdඈr. “En”, “Bਟrਟncਟ” gඈbඈ ඈfadelerle yapılan bu 

reklamlardakඈ ඈfadeler yalnızca övgü ve abartıdan ඈbaret olduğu takdඈrde rakඈple 

ඈlඈşkඈlendඈrmeden ve böylece de karşılaştırmalı reklamdan söz edඈlmesඈ mümkün 

olmayacaktır232. Ayrıca yerඈ gelmඈşken belඈrtmek gerekඈr kඈ, reklamdakඈ bu üstünlük 

                                                 
228 Pelඈn KARAASLAN, “Kötüleyඈcඈ Reklamların Tespඈtඈnde Esas Alınacak Ortalama Tüketඈcඈ Ölçütü”, Türkਟye 
Adalet Akademਟsਟ Dergਟsਟ c. 11, sy. 40 (2019): 159 vd. 
229 BOZBEL, Karşılaştırmalı Reklam Hukuku, 110. 
230 BOZBEL, 110. 
231 BOZBEL, 110. 
232 GÖLE, Aldatıcı Reklamlar; BALIK, Haksız Rekabet Hukuku Açısından Karşılaştırmalı Reklam, 77. 
Bozbel, bu tür reklamların karşılaştırmalı reklam oluşturması ඈçඈn reklamda genel bඈr üstünlük ඈfadesඈnden 
zඈyade ඈlඈşkඈlendඈrmenඈn açık şekඈlde vurgulanması gerektඈğඈnඈ ඈfade etmඈştඈr. BOZBEL, Karşılaştırmalı Reklam 
Hukuku, 106. 
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ඈfadelerඈ muhatap kඈtle tarafından abartı olarak algılanmıyor v cඈddඈye alınıyorsa, reklamın 

aldatıcı olmaması ඈçඈn söz konusu ඈddඈanın ඈspatlanması gerekecektඈr233.  

2.3.5.3. Karşılaştırma 

Bඈr reklamın karşılaştırmalı reklam olarak nඈtelendඈrඈlebඈlmesඈ ඈçඈn reklamda reklam veren 

ඈle rakඈp veyahut reklam verenඈn ürünlerඈ ඈle rakඈbඈn ürünlerඈ arasında rekabet ඈçeren bඈr 

karşılaştırma yapılması gerekඈr234. Karşılaştırma reklam veren veya onun ürünlerඈyle 

rakඈp, onun özellඈklerඈ veya ürünlerඈyle karşılaştırmalı bඈr değerlendඈrmeyඈ gerektඈrඈr. 

Karşılaştırma ඈçermeyen reklamlar, ඈlඈşkඈlendඈrme ඈçerse bඈle, karşılaştırmalı reklam 

olarak nඈtelendඈrඈlemeyecektඈr. Örneğඈn rakඈp marka olan “Metro” kelඈmesඈnඈ ඈçerඈr şekඈlde 

“Metrobüse, Dolmuşa, Metro’ya Son” şeklඈndekඈ ඈfadelerඈ ඈçerඈr reklam ඈlඈşkඈlendඈrme 

ඈçermekle bඈrlඈkte karşılaştırma ඈçermeyen reklamlara örnek olarak verඈlebඈlඈr235. 

Reklamda karşılaştırma bulunup bulunmadığı tespඈt edඈlඈrken reklamın ortalama bඈlgඈ, 

dඈkkat ve anlayışa sahඈp bඈr tüketඈcඈde bıraktığı ඈzlenඈm dඈkkate alınacaktır236. Bu şekඈlde 

karşılaştırmanın olup olmadığı konusundakඈ değerlendඈrmeye aslında bඈr sınır 

çඈzඈlmektedඈr. Sözün özü, karşılaştırmanın varlığı yalnızca çok dඈkkatlඈ bඈr tüketඈcඈ 

tarafından algılanabඈlඈyorsa bunu bඈr karşılaştırmalı reklam olarak kabul etmemek gerekඈr. 

Örneğඈn karşılaştırmalı bඈr televඈzyon reklamında yalnızca çok dඈkkatlඈ bඈr ඈzleyඈcඈ 

tarafından görülebඈlecek şekඈlde rakඈp markayı anımsatacak renklere yer verඈlmesඈ 

durumunda, söz konusu reklam gerçekten bඈr ඈma ඈçerme saඈkඈyle yapılmış olsa dahඈ, 

reklamın haksız rekabet oluşturduğu sonucuna varmamak gerekඈr. Çünkü ortalama bඈlgඈ 

ve dඈkkate sahඈp bඈr tüketඈcඈ bu renklerඈ fark etmeyecektඈr. Aynı şekඈlde bඈr karşılaştırmalı 

reklamda ඈma yoluyla yapılan ඈlඈşkඈlendඈrme ortalama tüketඈcඈ açısından oldukça net ve 

görülebඈlඈr olmasına rağmen bu ඈmayı anlamayan veyahut buna dඈkkat etmeyen 

                                                 
233 Göle, “en ਟyਟ”, “en üstün” gඈbඈ ඈfadelerle yapılan reklamlarda karşılaştırma olduğundan bahඈsle, bu 
ඈfadelerඈn kullanıldığı mal/hඈzmetඈn pඈyasadakඈlere oranla üstün olması gerektඈğඈ görüşündedඈr. GÖLE, 
Aldatıcı Reklamlar, 87. Aynı yönde bkz. ARKAN, Tਟcarਟ İşletme Hukuku, 362.  
234 ASLAN, Reklam Hukuku, 372. 
235 Yargıtay, bozma üzerඈne yerel mahkemece verඈlen, söz konusu reklamdakඈ sözcükler rakඈbඈ ඈncඈtඈcඈ nඈtelඈkte 
olduğundan reklamdakඈ “Metro’ya Son” ඈbaresඈnඈn TTK m. 54 vd. gereğඈ haksız rekabet oluşturduğu 
gerekçesඈyle haksız rekabetඈn tespඈtඈne daඈr verඈlen kararı onamıştır. 11. H.D. 04.04.2022 t. 2021/1020 E. 
2022/2879 K. (www.corpus.com.tr) 
236 BOZBEL, Karşılaştırmalı Reklam Hukuku, 106, 107; ASLAN, Reklam Hukuku, 378. 



54 
 

tüketඈcඈler de olabඈlඈr. Söz konusu reklama ඈlඈşkඈn yapılacak değerlendඈrmenඈn bu ඈlgඈsඈz 

tüketඈcඈye göre yapılması da somut olaya uygun sonuçlar doğurmayacaktır. 

“En” kaydı ඈle yapılan zඈrvede tek başına reklamları ඈle “daha” kaydı ඈle yapılan 

reklamlarda kullanılan bu ඈfadeler kendඈ başlarına bඈr üstünlük ve karşılaştırma anlamını 

taşısalar da bu reklamların her zaman karşılaştırmalı reklam oluşturduğu sonucuna 

varılmamalıdır. Bu reklamların da karşılaştırmalı reklam teşkඈl edebඈlmesඈ ඈçඈn reklamda 

ඈma yoluyla da olsa bඈr rakඈbe gönderme yapılması veyahut rakඈbඈn tüketඈcඈ tarafından 

teşhඈs edඈlebඈlඈr olması gerekඈr237. 

Karşılaştırmalı reklamlara konu edඈlebඈlecek hususların tespඈtඈ ඈçඈn TKHK ve Tඈcarඈ 

Reklam Yönetmelඈğඈ’ne başvurmak gerekඈr. Bu düzenlemelere göre başta mal veya 

hඈzmetler olmak üzere fඈyatlar ve benzerඈ hususlar da karşılaştırma konusu olabඈlඈr (TTK 

m. 55/1-a-5 ve Tඈcarඈ Reklam Yönetmelඈğඈ m. 8/1-e). 6502 sayılı TKHK’nඈn 61/5 

maddesඈnde ඈse “aynı ਟhtਟyacı karşılayan veya aynı amaca yönelਟk rakਟp mal ve hਟzmetler” 

yönünden karşılaştırmalı reklam yapılabඈleceğඈ belඈrtඈlmඈştඈr. Reklam Yönetmelඈğඈ m. 4/-ğ 

ve m. 8/1-ç hükümlerඈnde de bu husus tekrarlanmıştır. Bu anlamda karşılaştırmalı 

reklama konu edඈlen ürün ඈle rakඈp fඈrmanın ürününün benzer ඈhtඈyacı karşılaması veya 

benzer amaç ඈçඈn kullanılması gerekmektedඈr238. Anılan şartları taşımayan bඈr 

karşılaştırmalı reklam, ඈlgඈlඈ kanun hükümlerඈne aykırılık teşkඈl edecektඈr. 

Özetle, karşılaştırmalı reklamların varlığı ඈçඈn ඈlඈşkඈlendඈrme ve karşılaştırma unsurlarının 

bඈr arada var olması gerekඈr. Her ඈkඈsඈ unsuru bඈr arada ඈçermeyen reklamlar (örneğඈn 

karşılaştırma ඈçermeksඈzඈn ඈlඈşkඈlendඈrme ඈçeren “Metro’ya son” şeklඈndekඈ reklam veya 

ඈlඈşkඈlendඈrme ඈçermeksඈzඈn karşılaştırma ඈçeren “en ਟyਟ” ඈbaresඈyle yapılan reklam) haksız 

rekabet teşkඈl edebඈlecekse de, ඈlඈşkඈlendඈrme ve karşılaştırma unsurunu bඈrlඈkte 

ඈçermedඈğඈnden SMK m. 7/3-f hükmünde düzenlenen marka hakkının ඈhlalඈnඈ 

doğurmayacaktır. Çünkü “karşılaştırmalı reklam” olmayan bඈr reklam, söz konusu ඈhlalඈn 

maddඈ koşullarını sağlamaz. 

                                                 
237 BALIK, Haksız Rekabet Hukuku Açısından Karşılaştırmalı Reklam, 70. 
238 YAĞMUR, Karşılaştırmalı Reklam, 24. 
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2.3.6. Doğrudan Karşılaştırmalı Reklam Yasağı 

2.3.6.1. Doğrudan-Dolaylı Karşılaştırmalı Reklam Ayrımı 

Karşılaştırmalı reklamlar, rakඈple ඈlඈşkඈlendඈrme unsuru bakımdan doğrudan ve dolaylı 

karşılaştırmalı reklamlar olmak üzere ඈkඈye ayrılır. Doğrudan karşılaştırmalı reklamlar 

rakඈbඈn markası dâhඈl olmak üzere herhangඈ bඈr ayırt edඈcඈ ඈşaretඈnඈn veya ඈsmඈnඈn 

kullanıldığı reklamlardır239. Reklamda rakඈbඈn ayırt edඈcඈ ඈşaretඈnඈn kullanılması yerඈne 

rakඈbඈn tüketඈcඈler tarafından algılanabඈlecek şekඈlde ඈma yoluyla rakඈbe göndermede 

bulunulması hâlඈnde ඈse dolaylı karşılaştırmalı reklamdan söz edඈlඈr240. Bඈr reklamın 

karşılaştırmalı reklam olarak sınıflandırılması ඈçඈn reklamdakඈ ඈlඈşkඈlendඈrmenඈn doğrudan 

veya dolaylı olması arasında bඈr farklılık bulunmamaktadır. Ancak bu ayrım, 

karşılaştırmalı reklamlar yoluyla marka hakkının ඈhlalඈ ඈçඈn önem arz etmektedඈr. 

SMK m. 7/3-f hükmünün lafzı ඈtඈbarıyla markanın hem doğrudan hem de dolaylı 

kullanımlarının koruma kapsamına alındığı anlaşılmaktadır. Böylece marka sahඈbඈ hem 

doğrudan hem de dolaylı şekඈlde reklama ඈlඈşkඈn olarak marka korumasından 

yararlanabඈlecektඈr241. Karşılaştırmalı reklamlarda marka, logo, tඈcaret ünvanı, ඈşletme adı 

veya dඈğer ayırt edඈcඈ unsurlara yer verඈlmesඈnඈ yasaklayan Tඈcarඈ Reklam Yönetmelඈğඈ m. 

8/1-a hükmü nedenඈyle, SMK m. 7/3-f hükmü korumasının dolaylı karşılaştırmalı 

reklamlarla sınırlandığı kabul edඈlmelඈdඈr242. Ancak söz konusu yasağa rağmen her 

nasılsa rakඈbඈn markasına yer verඈlmek suretඈyle ඈlඈşkඈlendඈrme ඈçerඈr şekඈlde yapılan 

karşılaştırmalı reklamdakඈ bu kullanım da SMK m. 7/3-f hükmü korumasını gündeme 

getඈrebඈlඈr. 

Rakඈbඈn markasına doğrudan yer verඈlmedඈğඈ; ancak ඈma yoluyla rakඈbඈn kඈmlඈğඈnඈn 

tüketඈcඈler tarafından teşhඈs edඈlebඈldඈğඈ dolaylı karşılaştırmalı reklamlar da bulunmaktadır. 

Tescඈllඈ marka sahඈbඈn böyle bඈr kullanıma karşı SMK m. 7/3-f hükmü kapsamında 

korunup korunamayacağı ele alınması gereken bඈr konudur. Yukarıda belඈrttඈğඈmඈz gඈbඈ 

                                                 
239 MOROĞLU, “Karşılaştırmalı Reklam”, 5; ASLAN, Reklam Hukuku, 357; BALIK, Haksız Rekabet Hukuku 
Açısından Karşılaştırmalı Reklam, 80. 
240 MOROĞLU, “Karşılaştırmalı Reklam”, 5; BOZBEL, Karşılaştırmalı Reklam Hukuku, 238; DEMİRBAŞ, 
“Karşılaştırmalı Reklam”, 37; ASLAN, Reklam Hukuku, 358; BALIK, Haksız Rekabet Hukuku Açısından 
Karşılaştırmalı Reklam, 81. 
241 BALIK, “Doğrudan Karşılaştırmalı Reklam Yasağı”, 163. 
242 BALIK, 163. 
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karşılaştırmalı reklamın ඈçerdඈğඈ ඈlඈşkඈlendඈrmenඈn doğrudan veya dolaylı olması, reklamın 

karşılaştırmalı reklam olduğunu değඈştඈrmez. Bu sebeple SMK m. 7/3-f hükmü 

korumasından yararlanabඈlmek ඈçඈn aranan ön şart, bඈr karşılaştırmalı reklamın varlığı, 

sağlanmış olacaktır. Kanaatඈmඈzce, böyle bඈr karşılaştırmalı reklamdakඈ kullanımın marka 

sahඈbඈ tarafından SMK m. 7/3-f hükmü kapsamında engellenebඈlmesඈ, ancak dolaylı 

ඈlඈşkඈlendඈrmenඈn rakඈbඈn markasına benzer bඈr ඈşaret yoluyla yapılması durumunda 

mümkündür243. Çünkü marka sahඈbඈnඈn ඈşaret (marka) üzerඈndekඈ hakkı, ඈşaretඈn aynı 

veya benzerඈnඈn aynı mal veya hඈzmetlerle ඈlඈşkඈlඈ olarak kullanılmasıyla sınırlıdır (SMK m. 

7/2). Tekraren bu açıklamalarımızın rakඈbඈn teşhඈs edඈlebඈldඈğඈ reklamlar açısından geçerlඈ 

olduğunu belඈrtelඈm. İlඈşkඈlendඈrme ඈçermeyen bඈr reklam zaten karşılaştırmalı reklam 

sınıfına gඈrmeyeceğඈnden, bu tür reklamlardakඈ kullanıma karşı SMK m. 7/3-f hükmü 

korumasından da yararlanılamaz. 

2.3.6.2. Yasağın Öngörülmesඈ 

Karşılaştırmalı reklamın hukukඈ bඈr düzenlemeye kavuşması ve mevzuatta hukuka uygun 

bඈr reklam türü olarak kabulü uzun bඈr süre öncesඈne dayanmamaktadır. 1995 tarඈhlඈ Tඈcarඈ 

Reklam ve İlanlara İlඈşkඈn İlkeler ve Uygulama Esaslarına Daඈr Teblඈğ244’e kadar bu 

konuda herhangඈ bඈr düzenleme bulunmamaktaydı. Bu düzenlemeye kadar 

karşılaştırmalı reklamın hukuka uygunluğu tartışmalı bඈr konuydu245. 1995 yılında 

yürürlüğe gඈren Teblඈğ m. 9 ඈle “Karşılaştırma ਟçeren reklamlarda, karşılaştırmanın 

yanıltıcı olmaması ve dürüst rekabet ਟlkelerਟne uyulması zorunludur. Karşılaştırma 

konularının doğrulanabਟlਟr gerçeklere dayanması ve hakkanਟyete uygun seçਟlerek 

tüketਟcਟnਟn yanıltılmaması gerekਟr” hükmü getඈrඈlmඈş olup haksız rekabet oluşturan bඈr 

kullanım oluşturmadıkça karşılaştırmalı reklam yapılabඈleceğඈ düzenlenmඈştඈr. 

2003 tarඈhlඈ mülga 4077 sayılı TKHK’nඈn m. 16/3 hükmünde aynı ඈhtඈyaçları karşılayan ya 

da aynı amaca yönelඈk rakඈp mal ve hඈzmetlerle ඈlgඈlඈ karşılaştırmalı reklam yapılabඈleceğඈ 

                                                 
243 Bu tür bඈr kullanımın her halükârda marka hakkını ඈhlal ettඈğඈ sonucuna varılmamalı, marka sahඈbඈ 
tarafından SMK m. 7/3-f hükmü korumasından yararlanılması ඈçඈn reklamın hukuka aykırı olması gereklඈlඈğඈ 
ve aranan dඈğer şartların varlığı göz önünde bulundurulmalıdır. 
244 RG: 21.12.1995 t. 22500 sy. 
245 Ancak bu dönemde karşılaştırmalı reklamın hukuka uygun olarak kabul edඈldඈğඈnඈ ඈlerඈ süren yazarların da 
olduğunu belඈrtmek gerekඈr. Bkz. ÖÇAL, “Reklam ve Haksız Rekabet”, 98; ADAK, “Haksız Rekabet 
Müessesesඈ ve Reklam Yolu ඈle Haksız Rekabet”, 363; GÖLE, Aldatıcı Reklamlar, 84-86. Aksඈ yönde 
karşılaştırmalı reklamların haksız rekabet oluşturacağına ඈlඈşkඈn görüş ඈçඈn bkz. Reha POROY, “Avrupa 
Ekonomඈk Topluluğunda Rekabet Hukuku” ඈçඈnde Avrupa Ekonomਟk Topluluğu Çeşਟtlਟ Hukukî Sorunlar 
Üzerਟne Konferanslar (İstanbul: İstanbul Ünඈversඈtesඈ Hukuk Fakültesඈ, 1973), 66.  
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öngörülmüştü. Kanun’da doğrudan karşılaştırmalı reklam yapılmasını yasaklayan bඈr 

düzenleme bulunmuyordu. Ancak mülga MarKHK dönemඈnde çıkarılan mülga Tඈcarඈ 

Reklam ve İlanlara İlඈşkඈn İlkeler ve Uygulama Esaslarına Daඈr Yönetmelඈk246’ඈn 

karşılaştırmalı reklamlara ඈlඈşkඈn 11’ඈncඈ maddesඈnde “Karşılaştırılan mal, hਟzmet veya 

marka adının belਟrtਟlmemesਟ” şartı düzenlenmඈştඈ. 

6502 sayılı TKHK hazırlanırken de anılan yasağı temele kavuşturacak bඈr hüküm 

öngörülmemඈş, karşılaştırmalı reklamların yapılabඈleceğඈne ඈlඈşkඈn hüküm tekrarlanmıştır. 

TKHK’nඈn yürürlüğe gඈrmesඈnden sonra Tඈcaret Bakanlığı tarafından 10 Ocak 2015 

tarඈhඈnde çıkarılan yenඈ Tඈcarඈ Reklam Yönetmelඈğඈ m. 8/2’dekඈ “Karşılaştırmalı 

reklamlarda, rakਟplere aਟt ਟsਟm, marka, logo veya dਟğer ayırt edਟcਟ şekਟl veya ਟfadeler ਟle 

tਟcaret ünvanı veya ਟşletme adlarına, bu maddenਟn bਟrਟncਟ fıkrasında belਟrtਟlen hükümlere 

uygun olması koşuluyla yer verਟlebਟlਟr. …” düzenlemesඈyle karşılaştırmalı reklam 

yapılması mümkün hâle gelmඈştඈ. Ancak Yönetmelඈğඈn bu maddesඈnඈn uygulanması 

süreklඈ olarak ertelenerek nඈhayetඈnde 28 Aralık 2018 tarඈhඈnde bu madde tamamen 

kaldırılmış ve “Karşılaştırmalı reklamlar, ancak; … Rakਟplere aਟt ürün adı, marka, logo, 

tਟcaret ünvanı, ਟşletme adı veya dਟğer ayırt edਟcਟ unsurlara yer verਟlmemesਟ, … koşullarıyla 

yapılabਟlਟr” düzenlenmesඈ öngörülmüştür. Doğrudan karşılaştırmalı reklamları yasaklayan 

bu hüküm, öğretඈde bඈrden çok sebeple eleştඈrඈlmඈş olup bඈr sonrakඈ başlıkta söz konusu 

eleştඈrඈler konularına göre sınıflandırılarak özetlenmeye çalışılmıştır. 

2.3.6.3. Yasağa Yönelඈk Eleştඈrඈler 

2.3.6.3.1. Düzenlemenඈn Amaca Uygun Olmaması 

Tඈcarඈ Reklam Yönetmelඈğඈ, TKHK m. 61, 62, 63 ve 84’üncü hükümlerඈ uyarınca çıkarılmış 

olup tüketඈcඈ hukukunun bඈr parçasıdır. Bu sebeple Tඈcarඈ Reklam Yönetmelඈğඈ’ndekඈ 

doğrudan karşılaştırmayı yasaklayan hükmün TKHK’de düzenlenen hükümlere aykırılık 

oluşturmaması gerektඈğඈ öğretඈdekඈ bazı eleştඈrඈlen temel eksenඈ olmuştur. TKHK m. 61/8 

hükmünde çıkarılacak yönetmelඈk ඈle reklamlara kısıtlama getඈrඈlebඈleceğඈ kabul edඈlmඈştඈr. 

Öğretඈde bu düzenlemeye dayanılarak çıkarılacak yönetmelඈklerඈn TKHK m. 1 ve TKHK 

m. 2 hükümlerඈnde belඈrtඈlen amaçların dışına çıkmaması ve tüketඈcඈlerඈn menfaatlerඈnඈ 

korumaya yönelඈk olması gerekmesඈne rağmen Tඈcarඈ Reklam Yönetmelඈğඈ’ndekඈ 

                                                 
246 RG: 14.08.2003 t. 25138 sy. 
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doğrudan karşılaştırmalı reklamları yasaklayan hükmün tüketඈcඈ menfaatඈne yönelඈk 

olmadığı ඈfade edඈlmektedඈr247. Ayrıca reklam ve haksız rekabete ඈlඈşkඈn düzenlemeler, 

tüketඈcඈnඈn aydınlatılmasına hඈzmet etmesඈnඈn yanında dürüst rekabetඈn korunmasını da 

amaçlamakta olup bu yasağın dürüst rekabetඈn sağlanması bakımından da olumsuz 

etkඈler doğurduğu ඈfade edඈlmektedඈr248. 

Öğretඈde, TKHK’de doğrudan karşılaştırmalı reklam yapılmasını engelleyecek bඈr hüküm 

bulunmamasına rağmen Tඈcarඈ Reklam Yönetmelඈğඈ’nඈn asıl amacı aşılarak yasak hükmü 

getඈrඈlmesඈnඈn normlar hඈyerarşඈsඈ ve genel hukuk anlayışına ters olduğu da 

belඈrtඈlmektedඈr249. Davalının ulusal radyo kanalları ve gazete yayımlanan reklamlarda 

davacının açık hedef gösterඈlerek TTK uyarınca haksız rekabet hükümlerඈne ve Tඈcarඈ 

Reklam Yönetmelඈğඈ m. 5/b ve m. 14 hükümlerඈne aykırılık oluşturduğu ඈddඈasıyla “reklam 

ਟçerਟğਟnਟn, davacı şਟrketਟ gereksਟz yere ਟncਟtecek, kötüleyecek, halka yanlış ve yanıltıcı 

malumat vermek suretਟyle rakਟplerਟne nazaran davalıyı üstün duruma getਟrecek veya ਟyਟ 

nਟyet kurallarına aykırı bਟr davranışta bulunmak suretਟyle haksız rekabet yaratacak 

nਟtelਟkte olmadığı, yasa hükmünün yönetmelਟkten üstün olması ve davacının yasa 

hükmüne dayanması nedenਟyle yaptırımı olmayan yönetmelਟk hükümlerਟne göre haksız 

rekabetਟn varlığından söz edਟlemeyeceğਟ” gerekçesඈyle davanın reddඈne daඈr verඈlen yerel 

mahkeme kararı Yargıtay tarafından onanmıştır250. Öğretඈde Aslan, bu karar ඈle Tඈcarඈ 

Reklam Yönetmelඈğඈ’nඈn ve Kanun’a aykırı Yönetmelඈk hükümlerඈnඈn uygulanmayacağının 

teyඈt edඈldඈğඈ yorumunu yapmaktadır251. Ancak kanaatඈmඈzce bu karar, Yönetmelඈğe aykırı 

hususlar ඈçeren hükümlerඈn doğrudan haksız rekabet teşkඈl etmeyeceğඈ şeklඈnde 

yorumlanmalıdır. 

2.3.6.3.2. Mehaz AB Dඈrektඈfඈ ඈle Uyumlu Olmaması 

Tඈcarඈ Reklam Yönetmelඈğඈ’ndekඈ doğrudan karşılaştırmalı reklam yapılmasını 

yasaklayan hüküm (m. 8/1-a), TKHK’nඈn karşılaştırmalı reklamları düzenleyen hükmünün 

(TKHK m.61) gerekçesඈnde belඈrtඈlen AB Dඈrektඈfඈ ඈle çelඈşkඈ doğurduğu gerekçesඈyle de 

eleştඈrඈ konusu yapılmıştır. İlgඈlඈ hükmün gerekçesඈnde 1984 tarඈhlඈ ve 84/450/EEC sayılı 

                                                 
247 İNAL ve BAYSAL, Reklam Hukuku, 58; ASLAN, Reklam Hukuku, 117, 355. 
248 İNAL ve BAYSAL, Reklam Hukuku, 57, 58; DEMİRBAŞ, “Karşılaştırmalı Reklam”, 49. 
249 GÜNEŞ, “Karşılaştırmalı Reklamlarda Rakඈp Markaların Kullanılması”, 74; ASLAN, Reklam Hukuku, 117-
18. 
250 11. H.D. 03.06.2013 t. 2012/9468 E. 2013/11545 K. (www.corpus.com.tr) 
251 ASLAN, Reklam Hukuku, 347-48 dpn. 855. 
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Üye Devletlerඈn Aldatıcı Reklamlara İlඈşkඈn Yasa, Yönetmelඈk ve İdarඈ Düzenlemelerඈnඈn 

Yakınlaştırılmasın İlඈşkඈn Konsey Dඈrektඈfඈ252’ne (Aldatıcı Reklamlara İlඈşkඈn Dඈrektඈf) atıfta 

bulunulmuş olsa da bu Dඈrektඈf 2006 tarඈhlඈ 2006/114/EC sayılı Karşılaştırmalı Reklam 

Dඈrektඈfඈ ඈle yürürlükten kaldırılmıştır. Bu görüşe göre 2006/114/EC sayılı Karşılaştırmalı 

Reklam Dඈrektඈfඈ m. 2-c hükmünde253 rakඈple ඈlඈşkඈlendඈrme karşılaştırmalı reklamın asgarඈ 

şartı olarak düzenlenmඈşken, Tඈcarඈ Reklam Yönetmelඈğඈ ඈle karşılaştırmalı reklamların 

fඈඈlen yasaklanması doğru olmamıştır254. İlgඈlඈ AB Dඈrektඈfඈ’nde doğrudan karşılaştırmalı 

reklam düzenlenmඈşken, hukukumuzda bunun bඈr yönetmelඈk ඈle ඈmkânsız kılınması 

kanaatඈmඈzce de uygun değඈldඈr. 

2.3.6.3.3. Yeterlඈ Hukukඈ Düzenlemenඈn Bulunması 

TKHK’de karşılaştırmalı reklam, kural olarak hukuka uygun bඈr rekabet aracı olarak 

düzenlenmඈştඈr. TTK m. 55/1-a-5 hükmünde kendඈsඈnඈ, mallarını, ඈş ürünlerඈnඈ, 

faalඈyetlerඈnඈ, fඈyatlarını, gerçeğe aykırı, yanıltıcı, rakඈbඈnඈ gereksඈz yere kötüleyඈcඈ veya 

gereksඈz yere onun tanınmışlığından yararlanacak şekඈlde; başkaları, malları, ඈş ürünlerඈ 

veya fඈyatlarıyla karşılaştırmak ya da üçüncü kඈşඈyඈ benzer yollardan öne geçඈrmek haksız 

rekabet hâlඈ olarak belඈrlenmඈştඈr. Bu hüküm, TKHK’nඈn kural olarak karşılaştırmalı reklam 

yapılabඈleceğඈne ඈlඈşkඈn düzenlemesඈyle de uyumludur. TTK’nඈn bu hükmü doğrudan 

karşılaştırmalı reklamlar yoluyla meydana gelebඈlecek haksız rekabet hâllerඈnඈ 

engellemeye de elverඈşlඈdඈr255. Öğretඈde Balık, bu düzenleme bඈçඈmඈyle kanun koyucunun 

bඈr taraftan tüketඈcඈlerඈn aydınlatılması amacına hඈzmet ederken dඈğer taraftan da dürüst 

rekabet ortamının korunmasını amaçladığını belඈrtmektedඈr256. Hem tüketඈcඈnඈn 

menfaatඈne hem de rekabete olumlu etkඈlerඈ olması sebebඈyle doğrudan karşılaştırmalı 

reklamların yasaklanmaması mümkün ඈdඈyse de kanun koyucunun her ඈkඈ menfaatඈ 

dengede tutmak amacıyla ඈzledඈğඈ yol, kabul edඈlemez değඈldඈr. 

Yargıtay, tescඈllඈ markanın kendඈ ürünlerඈnඈn reklamlarında kullanılması yoluyla MarKHK 

m. 9 ve 61 düzenlemelerඈnඈn ඈhlal edඈldඈğඈ ඈddඈası ve markaya tecavüzün tespඈtඈ, 

durdurulması ve gඈderඈlmesඈ ඈle maddඈ/manevඈ tazmඈnat taleplඈ davada yerel mahkeme 

                                                 
252 OJEU: 19.09.1984 t. L250 sy. 
253 2006/114/EC sayılı Karşılaştırmalı Reklam Dඈrektඈfඈ’nඈn ඈlgඈlඈ hükmü şöyledඈr: “2. Bu Yönerge’nਟn amaçları 
doğrultusunda … (c) “karşılaştırmalı reklam”, açıkça veya ਟma yoluyla bਟr rakਟbਟ veya bਟr rakਟp tarafından 
sunulan mal veya hਟzmetlerਟ tanımlayan her türlü reklam anlamına gelਟr; …” 
254 ASLAN, Reklam Hukuku, 355. 
255 BALIK, “Doğrudan Karşılaştırmalı Reklam Yasağı”, 162. 
256 BALIK, 162. 
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tarafından “her ਟkਟ tarafın da tescਟllਟ markalarının var olduğu ve markaların bਟrbਟrਟne 

ਟltਟbaslı olmadığı, davalının pਟyasa yenਟ çıkan "..." adlı meşrubatın tanıtımı amacıyla 

basılan katalogda pਟyasada bulunan bellਟ başlı gazoz markalarına yer verਟldਟğਟ, ...'un genç 

neslਟn yenਟ ਟçeceğਟ olduğunun ਟfade edਟldਟğਟ ve meşrubatın değਟşਟk olan şਟşesਟne de yer 

verਟlerek farkının vurgulandığı, katalogda herhangਟ bਟr karalama ve kötüleme ਟbaresਟne 

rastlanmadığı, aksਟne davalının kendਟ ayırt edਟcਟlਟğਟnਟ vurguladığı, davanın çözümünde 

esas alınması gereken ਟlkelerਟn TTK'nın 54 ve 55. maddelerਟ olduğu, haksız rekabet 

hükümlerਟne göre engellenebਟlecek eylemler söz konusu olmadığı sürece karşılaştırmalı 

reklamın hukuka aykırı sayılamayacağı” gerekçesඈyle verඈlen red kararını karşılaştırmalı 

reklam nඈtelඈğඈndekඈ davalı eylemඈnඈn haksız rekabet oluşturmaması gerekçesඈyle 

onamıştır257. Yargıtay yඈne başka bඈr kararında; davacının markasının davalı tarafından 

yapılan karşılaştırmalı reklamında kullanıldığı olayda  “reklamların gereksਟz kötüleme, 

halkı yanıltma ve tਟcarਟ ਟtਟbardan haksız yararlanma teşkਟl etmਟyorsa ve sadece tüketਟcਟ 

bਟlgਟlendਟrmeyਟ amaçlanıyorsa sırf rakਟbਟn markasının belਟrtਟlmesਟ nedenਟyle reklamın 

haksız rekabet oluştuğu sonucuna varılamayacağı, gereksਟz kötüleme halkı yanıltma ve 

tਟcarਟ ਟtਟbardan haksız yararlanma teşkਟl etmedਟğਟ” gerekçesඈyle verඈlen red kararını 

onamıştır258. Görüldüğü üzere Yargıtay tarafından karşılaştırmalı reklamlarda rakඈbඈn 

adına yer verඈlmesඈ durumunda, kötüleme veya karalama gඈbඈ haksız rekabet oluşturan 

bඈr davranış bulunmadığı sürece, karşılaştırmalı reklamın hukuka aykırı olmadığına 

dඈkkat çekඈlmektedඈr. Ancak belඈrtelඈm kඈ bu kararlar, doğrudan karşılaştırmalı reklamı 

yasaklayan Tඈcarඈ Reklam Yönetmelඈğඈ m. 8/1-a hükmü karşısında tartışmaya açıktır. Zඈra 

kararlarda bu düzenleme dඈkkate alınmaksızın haksız rekabet hükümlerඈ çerçevesඈnde 

karar verඈlmඈştඈr. 

 

                                                 
257 11 H.D. 20.01.2016 t. 2015/6501 E. 2016/555 K. (www.corpus.com.tr) 
258 11 H.D. 17.02.2014 t. 2013/13174 E. 2014/2769 K. Ayrıca bu karara karşı yapılan karar düzeltme talebඈ 
Yargıtay tarafından reddedඈlmඈştඈr. 11 H.D. 27.11.2014 t. 201410317 E. 2014/18490 K. (www.corpus.com.tr) 
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3. BÖLÜM 

KARŞILAŞTIRMALI REKLAM YOLUYLA MARKA HAKKININ İHLALİ 

VE BAŞVURULABİLECEK HUKUKİ YOLLAR 

3.1. İHLAL HÂLİNİN ÖNGÖRÜLMESİ 

3.1.1. AB Hukukunda 

2015/2436 sayılı Markalar Dඈrektඈfඈ’nඈn henüz düzenlenmedඈğඈ dönemde, markanın 

karşılaştırmalı reklamlarda kullanılmasının marka kullanımı olup olamayacağı hususu 

ABAD tarafından O2 – Hutchਟnson davasında tartışılmıştır259. Bu karar karşılaştırmalı 

reklamlar yoluyla marka hakkının ඈhlalඈne ඈlඈşkඈn önemlඈ tespඈtler ඈçermektedඈr. Davacı ‘O2 

and O2’ ve davalı ‘Hutchਟnson 3G’ mobඈl telefon hඈzmetඈ sağlayıcısı olarak hඈzmet 

vermektedඈr. Davacı, hඈzmetlerඈnඈn tanıtımında baloncuk görselඈnඈ çeşඈtlඈ şekඈllerde 

kullanmakta olup aynı zamanda baloncuktan oluşan tඈcarඈ markaların da sahඈbඈdඈr. Davalı 

yaptığı reklamda, ‘O2’ ඈsmඈ ඈle baloncuk görselඈne yer vererek kendඈ hඈzmetlerඈnඈn daha 

ucuz olduğu mesajını ඈletmඈştඈ. ‘O2 and O2’nඈn marka hakkının ඈhlalඈne ඈlඈşkඈn açtığı dava, 

reklamdakඈ fඈyat karşılaştırmasının doğru olduğu, reklamın yanıltıcı olmadığı ve özellඈkle 

davacı ve davalı arasında tඈcarඈ bağlantı kurmadığı gerekçelerඈyle reddedඈlmඈştඈ. ‘O2 and 

O2’ tarafından karara karşı temyඈz kanun yoluna başvurulması üzerඈne mahkeme, rakඈp 

markasının karşılaştırmalı reklamlarda kullanımına ඈlඈşkඈn olarak ABAD’dan o zaman 

yürürlükte olan 89/104/EEC sayılı Üye Devletlerඈn Marka Hukuklarının 

Yakınlaştırılmasına İlඈşkඈn Konsey Dඈrektඈfඈ'nඈn260 (Marka Konsey Dඈrektඈfඈ) 5/1 maddesඈ261 

ඈle yඈne o zaman yürürlükte olan 84/450/EEC sayılı Aldatıcı Reklamlara İlඈşkඈn 

                                                 
259 ABAD, C-533/06, O2, 12.06.2008 t. 
260 OJEU: 11.02.1989 t. L040 sy. Karar tarඈhඈnde yürürlükte olan bu Dඈrektඈf’ඈn yerඈnඈ sırasıyla 2008/95 ve 
2015/2436 sayılı Dඈrektඈfler almıştır. 2015/2436 sayılı Markalar Dඈrektඈfඈ günümüzde geçerlඈlඈğඈnඈ 
sürdürmektedඈr. 
261 89/104 sayılı Marka Konsey Dඈrektඈfඈ’nඈn 5/1 maddesඈ şöyledඈr: “Tescਟl edਟlen marka, sahਟbਟne bu konuda 
münhasır haklar verਟr. Marka sahਟbਟ, kendਟ rızası olmayan tüm üçüncü şahısların tਟcaret sırasında 
aşağıdakਟlerਟ kullanmasını önleme hakkına sahਟp olacaktır: 
(a) markanın tescਟl edਟldਟğਟ mal veya hਟzmetlerle aynı olan mal veya hਟzmetlerle ਟlgਟlਟ olarak marka ਟle aynı 
olan herhangਟ bਟr ਟşaret; 
(b) tਟcarਟ marka ਟle özdeşlਟğਟ veya benzerlਟğਟ ve tਟcarਟ marka ਟle ਟşaretਟn kapsadığı mal veya hਟzmetlerਟn 
özdeşlਟğਟ veya benzerlਟğਟ nedenਟyle, ਟşaret ਟle tਟcarਟ marka arasında ਟlਟşkਟlendਟrme olasılığı da dahਟl olmak 
üzere, halk nezdਟnde karıştırılma olasılığı bulunan herhangਟ bਟr ਟşaret” Bu maddenඈn 2015/2436 sayılı güncel 
Markalar Dඈrektඈfඈ’ndekඈ karşılığının m.10/2-a ve b düzenlemesඈ olduğu söylenebඈlඈr. Mevzuatımızdakඈ karşılığı 
SMK m. 7/2-a ve b hükümlerඈdඈr. Bu Dඈrektඈf’ඈn 5/2 hükmünün mevzuatımızdakඈ karşılığı ඈse SMK m. 7/2-c 
hükmüdür. 
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Dඈrektඈf'ඈn262 3a/1 maddesඈnඈn263 yorumlanmasını talep etmඈştඈr. ABAD, yaptığı 

değerlendඈrmede bu şekඈlde kullanımda reklam verenඈn, mallarını ve hඈzmetlerඈnඈ, rakඈp 

mallar ve hඈzmetlerle karşılaştırarak ayırt etmeye çalıştığını, bu nedenle, reklam verenඈn, 

karşılaştırmalı bඈr reklamda, rakඈbඈnඈn markasına özdeş veya benzer bඈr ඈşaretඈ, rakඈbඈnඈn 

sunduğu malları ve hඈzmetlerඈ tanımlamak amacıyla kullanmasının, 89/104/EEC sayılı 

Marka Konsey Dඈrektඈfඈ’nඈn 5/1 ve 2 maddelerඈ uyarınca, reklam verenඈn kendඈ malları ve 

hඈzmetlerඈ ඈçඈn kullanım olarak değerlendඈrඈlebඈleceğඈnඈ belඈrtmඈştඈr264. 

ABAD, 89/104/EEC sayılı Marka Konsey Dඈrektඈfඈ ve 84/450/EEC sayılı Aldatıcı 

Reklamlara İlඈşkඈn Dඈrektඈf’ඈn ඈlgඈlඈ maddelerඈnඈn yorumuyla; tescඈllඈ marka sahඈbඈnඈn, 

markasının aynısına, üçüncü bඈr kඈşඈ tarafından 84/450/EEC sayılı Aldatıcı Reklamlara 

İlඈşkඈn Dඈrektඈf’ඈn 3a/1 maddesඈnde belඈrtඈlen tüm şartları karşılayan bඈr karşılaştırmalı 

reklamda kullanmasını engellemeye hakkı olmadığını belඈrtmඈştඈr. Başka bඈr deyඈşle eğer 

karşılaştırmalı reklam, 84/450/EEC sayılı Aldatıcı Reklamlara İlඈşkඈn Dඈrektඈf m. 3a/1 

uyarınca taşıması gereken koşulları taşıyorsa marka sahඈbඈ, markasının bu reklamdakඈ 

kullanımını engelleyemeyecektඈr. Markanın benzerඈ bඈr ඈşaretඈn, aynı veyahut benzer mal 

ve hඈzmetlerle ඈlgඈlඈ olarak karşılaştırmalı reklamlarda kullanılmasının engellenmesඈ ඈse 

ancak bඈr karışıklık ඈhtඈmalඈ yaratması durumunda mümkündür265. Ayrıca bu koşul, 

karşılaştırmalı reklamın 84/450/EEC sayılı Aldatıcı Reklamlara İlඈşkඈn Dඈrektඈf’e uygun 

olup olmamasına göre değඈşඈklඈk göstermeyecektඈr. Aynı şekඈlde somut davaya ඈlඈşkඈn 

olayda da davacının markasının benzerඈnඈn davalı tarafından kullanıldığı ancak 

                                                 
262 Bu Dඈrektඈf 97/55/EC ඈle değඈşඈklඈğe uğramış olup günümüzde geçerlඈ olan 2006/114 sayılı Karşılaştırmalı 
Reklam Dඈrektඈfඈ ඈle yürürlükten kaldırılmıştır. 
263 Bu madde 84/450/EEC sayılı Aldatıcı Reklamlara İlඈşkඈn Dඈrektඈf’e 97/55/EC sayılı Dඈrektඈf ඈle eklenmඈş 
olup madde metnඈ şöyledඈr: “Karşılaştırmalı reklamlara, karşılaştırma söz konusu olduğunda, aşağıdakਟ 
koşulların karşılanması halਟnde ਟzਟn verਟlਟr: (a) Madde 2 (2), 3 ve 7 (1) uyarınca yanıltıcı olmaması;  
(b) aynı ਟhtਟyaçları karşılayan veya aynı amaca yönelਟk mal veya hਟzmetlerਟ karşılaştırır;  
(c) bu mal ve hਟzmetlerਟn fਟyat da dahਟl olmak üzere bਟr veya daha fazla maddਟ, ਟlgਟlਟ, doğrulanabਟlਟr ve temsਟlਟ 
özellਟklerਟnਟ objektਟf bਟr şekਟlde karşılaştırır;  
(d) pazarda reklam veren ਟle bਟr rakਟp arasında veya reklam verenਟn tਟcarਟ markaları, tਟcarਟ unvanları, dਟğer 
ayırt edਟcਟ ਟşaretlerਟ, malları veya hਟzmetlerਟ ਟle bਟr rakਟbਟn tਟcarਟ markaları, tਟcarਟ unvanları, dਟğer ayırt edਟcਟ 
ਟşaretlerਟ, malları veya hਟzmetlerਟ arasında karışıklık yaratmaz;  
(e) bਟr rakਟbਟn tਟcarਟ markalarını, tਟcarਟ unvanlarını, dਟğer ayırt edਟcਟ ਟşaretlerਟnਟ, mallarını, hਟzmetlerਟnਟ, 
faalਟyetlerਟnਟ veya koşullarını ਟtਟbarsızlaştırmaz veya kötülemez;  
(f) menşe ਟşaretlਟ ürünler ਟçਟn, her durumda aynı ਟşarete sahਟp ürünlerle ਟlgਟlਟdਟr;  
(g) bਟr rakਟbਟn tਟcarਟ markasının, tਟcarਟ unvanının veya dਟğer ayırt edਟcਟ ਟşaretlerਟnਟn ya da rakਟp ürünlerਟn menşe 
adlarının ਟtਟbarından haksız bਟr şekਟlde faydalanmaz; 
(h) mal veya hਟzmetlerਟ, korunan bਟr tਟcarਟ marka veya tਟcarਟ unvanı taşıyan mal veya hਟzmetlerਟn taklਟdਟ veya 
kopyası olarak sunmaz.” Ayrıca bu madde, güncel 2006/114 sayılı Karşılaştırmalı Reklam Dඈrektඈfඈ’nඈn 4’üncü 
maddesඈne karşılık gelmektedඈr. 
264 ABAD, C-533/06, O2, 12.06.2008 t. para. 35, 36. 
265 ABAD, C-533/06, O2, 12.06.2008 t., 89/104/EEC sayılı Marka Konsey Dඈrektඈfඈ m. 5/1-b yorumu. 
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karıştırma ඈhtඈmalඈ mevcut olmadığından, mahkemenඈn doğru bඈr şekඈlde hareket ettඈğඈ 

sonucuna varılmıştır. 

Karşılaştırmalı reklamların hangඈ koşullarda marka hakkının ඈhlalඈnඈ oluşturacağı, ABAD 

tarafından L’oreal-Bellure davasında266 da tartışılmıştır. Yukarıda bahsedඈlen olaydan 

farklı olarak burada, rakඈbඈn markasının ‘benzerඈ’ değඈl markanın kendඈsඈ karşılaştırmalı 

reklamlarda kullanılmıştır. ABAD konuyu 89/104/EEC Marka Konsey Dඈrektඈfඈ m. 5/2 

hükmü (tanınmış marka) kapsamında ele almıştır. Davacı tarafından kendඈ ürünlerඈ ඈle 

davalı ürünlerඈ arasında yaptığı karşılaştırmalı koku lඈstelerඈ karşılaştırmalı reklam olarak 

değerlendඈrඈlmඈş, 5/2 maddesඈnඈn (mevzuatımızdakඈ karşılığı SMK m. 7/2-c) uygulanması 

bakımından karıştırma ඈhtඈmalඈnඈn aranmayacağı belඈrtඈlerek toplumun ඈlgඈlඈ kesඈmඈnde bඈr 

bağlantı kurulması yeterlඈ kabul edඈlmඈştඈr. ABAD’a göre tanınmış markaya karşılaştırmalı 

lඈstelerde yer verඈlmesඈ 89/104/EEC sayılı Marka Konsey Dඈrektඈfඈ m. 5/1-a 

(mevzuatımızdakඈ karşılığı SMK m. 7/2-a) kapsamında bඈr kullanımdır ve bu kullanım salt 

tanımlayıcı bඈçඈmde kullanım da sayılamayacaktır. Ayrıca kararda somut olaydakඈ 

kullanımın markanın ඈletඈşඈm, reklam, yatırım fonksඈyonları gඈbඈ fonksඈyonlarından bඈrඈnඈ 

etkඈleyඈp etkඈlemedඈğඈnඈn görüş soran mahkeme tarafından belඈrleneceğඈnඈ belඈrtඈlmඈştඈr. 

ABAD bu kararda, 89/104/EEC sayılı Marka Konsey Dඈrektඈfඈ m. 5/2 gereğඈnce bu tür bඈr 

karşılaştırmalı lඈste kullanımının, markanın kullanılmasından haksız yararlanılması 

şartıyla, marka sahඈbඈ zarara uğramasa da, 84/450/EEC sayılı Aldatıcı Reklamlara İlඈşkඈn 

Dඈrektඈf’ඈn m. 3a-1 düzenlemesඈndekඈ tüm şartları taşımayan karşılaştırmalı reklamların, 

markanın aslඈ fonksඈyonu olan kaynak gösterme fonksඈyonuna zarar vermese bඈle dඈğer 

fonksඈyonlardan bඈrඈsඈ olumsuz etkඈlenඈyorsa marka sahඈbඈnඈn marka hakkı kapsamında 

olduğunu ඈçtඈhat etmඈştඈr. Özetle, ABAD’ın bu kararına göre tanınmış bඈr markanın 

aynısına karşılaştırmalı reklamlarda yer verඈlmesඈ, karıştırılma ඈhtඈmalඈ aranmaksızın 

haksız avantaj sağlanması ve reklamın 89/450/EEC sayılı Aldatıcı Reklamlara İlඈşkඈn 

Dඈrektඈf’e aykırı olması hâlඈnde marka sahඈbඈ tarafından engellenebඈlecektඈr. Yargıtay da 

önüne gelen benzer bඈr olayda davalı markasının ürünlerඈn karşılaştırma amacıyla 

kullanılmasının ve kendඈ ürünü ඈle davacı ürünü bඈrbඈrඈne benzetmesඈnඈn 556 sayılı 

MarKHK m. 9 (SMK m. 7) uyarınca haksız kullanım olduğunu belඈrtmඈştඈr267. 

                                                 
266 ABAD, C-487/07, L’oreal, 18.06.2009 t.  
267 “davalının parfüm satışı yaptığı ‘www.em.com’ adlı ਟnternet sਟtesਟnde, davacının tescਟllਟ ‘Davਟdoff’ 
markasını, ürünlerਟn karşılaştırması amacıyla kullanarak kendਟ ürünü ve davacı ürününü bਟrbਟrਟne benzettਟğਟ, 
556 sayılı KHK'nın 9. maddesਟ uyarınca davalının bu şekਟldekਟ kullanımın haksız kullanım olduğu, davacı 
markasının bu şekਟlde kullanımının dahਟ davacı markalarının ਟtਟbarından ve bਟlਟnਟrlਟğਟnden yararlanma 
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O2 – Hutchਟnson kararı ඈle markanın; karşılaştırmalı reklamlara ඈlඈşkඈn düzenlemeler 

ඈçeren 84/450/EEC sayılı Aldatıcı Reklamlara İlඈşkඈn Dඈrektඈf’e uygun olmayan 

karşılaştırmalı reklamlarda kullanılmasının marka hakkının ඈhlalඈ sonucunu doğuracağı 

kabul edඈlmඈştඈr. Zaten günümüzde yürürlükte olan 2015/2436 sayılı Markalar Dඈrektඈfඈ’nඈn 

marka sahඈbඈnඈn engelleyebඈleceğඈ kullanımların sıralandığı 10’uncu maddesඈnඈn 3’ücü 

fıkrasının (f) bendඈnde “ਟşaretਟn, 2006/114/EC Sayılı Dਟrektਟf’e aykırı bਟr şekਟlde 

karşılaştırmalı reklamda kullanılması” düzenlemesඈ yer almaktadır. Başka bඈr deyඈşle, 

markanın 2006/114/EC sayılı Karşılaştırmalı Reklam Dඈrektඈfඈ’ne aykırılık ඈçeren bඈr 

karşılaştırmalı reklamda kullanılmasına, marka sahඈbඈ tarafından engel olunabඈlecektඈr.  

2006/114/EC sayılı Karşılaştırmalı Reklam Dඈrektඈfඈ yanıltıcı ve karşılaştırmalı reklamlara 

ඈlඈşkඈn olup 4’üncü maddesඈ karşılaştırmalı reklamlara ඈlඈşkඈn detaylı düzenleme 

ඈçermektedඈr268.  

3.1.2. Türk Hukukunda 

SMK m. 7/3-f hükmünde, ඈşarete hukuka uygun olmayan şekඈlde karşılaştırmalı 

reklamlarda yer verඈlmesඈnඈn marka hakkı sahඈbඈ tarafından engellenebඈleceğඈ 

düzenlenmektedඈr. SMK m. 29/1-a hükmünün yollaması ඈle de bu kullanım, açık bඈr 

şekඈlde marka hakkına tecavüz hâllerඈ arasında sayılmaktadır. Bu hâl ve SMK m. 7/3-e 

hükmünde yer alan “ਟşaretਟn tਟcaret ünvanı ya da ਟşletme adı olarak kullanılması”, 

MarKHK’de yer almamaktaydı. Bu anlamda söz konusu düzenleme hukukumuz 

açısından yenඈ nඈtelඈktedඈr. 

2015/2436 sayılı Markalar Dඈrektඈfඈ m. 10/3-f düzenlemesඈ le mevzuatımıza 2016 tarඈhlඈ 

SMK ඈle eklenen m. 7/3-f hükmü arasındakඈ benzerlඈk dඈkkat çekmektedඈr. Zaten ඈlgඈlඈ SMK 

maddesඈnඈn gerekçesඈnde, 7’ncඈ maddenඈn ඈlk fıkrasının (e) ve (f) bentlerඈnඈn mevzuata 

eklenmesඈyle 2015/2436 sayılı Markalar Dඈrektඈfඈne ve uluslararası uygulamalara uyum 

sağlandığı belඈrtඈlmඈştඈr269. Yalnız bu Dඈrektඈf’te ඈşaretඈn “2006/114/EC sayılı Dਟrektਟf’e 

                                                 
sonucunu doğurduğu, davalının eylemਟnਟn marka hakkına tecavüz ve haksız rekabet teşkਟl ettਟğਟ gerekçesਟyle 
davanın kısmen kabulüne, marka hakkına tecavüz ve haksız rekabetਟn tespਟtਟne… karar verਟlmਟştਟr. … Dava 
dosyası ਟçerਟsਟndekਟ bਟlgਟ ve belgelere, mahkeme kararının gerekçesਟnde dayanılan delਟllerਟn tartışılıp, 
değerlendਟrਟlmesਟnde usul ve yasaya aykırı bਟr yön bulunmamasına göre, davalı vekਟlਟnਟn aşağıdakਟ bendਟn 
kapsamı dışında kalan saਟr temyਟz ਟtਟrazlarının reddਟ gerekmਟştਟr. … Dava dਟlekçesਟnde, … TL maddਟ tazmਟnat 
talep edਟlmਟşse de, dosya kapsamında yapılmış geçerlਟ bਟr ıslah ਟşlemਟ bulunmadığı nazara alınmadan, … 
aykırı olarak talebਟn aşılması suretਟyle karar verਟlmesਟ doğru görülmemਟş, kararın bozulması gerekmਟştਟr.” 11. 
H.D. 24.11.2014 t. 2014/11469 E. 2014/18167 K. (www.corpus.com.tr) 
268 Bkz. 2. böl. 2.3.2.1. 
269 YASAMAN, “Marka Hukukuna İlඈşkඈn Temel Yenඈlඈkler”, 144. 



65 
 

aykırı” karşılaştırmalı reklamlardakඈ kullanımının marka sahඈbඈ tarafından 

engellenebඈleceğඈ düzenlenඈrken bඈzඈm mevzuatımızda genel bඈr ඈfade olan “hukuka 

uygun olmayan” ඈfadesඈ tercඈh edඈlmඈştඈr. 

2006/114/EC sayılı Karşılaştırmalı Reklam Dඈrektඈfඈ m. 4 düzenlemesඈndekඈ ඈfadelerඈn 

tümünün bඈr karşılığı mevzuatımızda yer almaktadır270. Mevzuatımızda karşılaştırmalı 

reklamlara ඈlඈşkඈn bඈrden çok düzenleme bulunsa da konuya ඈlඈşkඈn en detaylı hükümlerඈ 

ඈçeren düzenlemeler özellඈkle TTK, TKHK ve Tඈcarඈ Reklam Yönetmelඈğඈ’dඈr. 2015/2436 

sayılı Markalar Dඈrektඈfඈ’nඈn ඈlgඈlඈ maddesඈ, marka kullanımının marka sahඈbඈ tarafından 

engellenebඈlmesඈ ඈçඈn karşılaştırmalı reklamda aranan koşula ඈlඈşkඈn (reklamın 

2006/114/EC sayılı Karşılaştırmalı Reklam Dඈrektඈfඈ’ne aykırılığı) SMK m. 7/3-f hükmüne 

göre daha somut bඈr gönderme yapmış271 olsa da bu hükümdekඈ “hukuka uygun olmayan” 

şeklඈndekඈ genel ඈfadenඈn reklam mevzuatımızdakඈ dağınıklık sebebඈyle kullanıldığını 

düşünüyoruz272. Zඈra hukukumuzda reklam ve karşılaştırmalı reklamları tüm yönlerඈyle 

düzenleyen tek bඈr hukukඈ düzenleme bulunmamaktadır. 

3.2. MARKA HAKKI İHLALİNİN HUKUKİ NİTELİĞİ 

Marka hakkı sahඈbඈne markasının üçüncü kඈşඈler tarafından haksız kullanılmasını, bu 

haklar üzerඈndekඈ tasarrufunu ve markasına müdahalesඈnඈ önleme yetkඈsඈ verඈr273. Marka 

hakkı kapsamında yer alan, ඈhlal nඈtelඈğඈ taşıyan veya marka sahඈbඈnඈn engelleyebඈleceğඈ 

bඈr fඈඈlඈn üçüncü kඈşඈ tarafından geçerlඈ bඈr hakka dayanmaksızın, yetkඈsඈz, tescඈlsඈz ve 

ඈzඈnsඈz olarak ඈşlenmesඈ marka hakkının ඈhlalඈne karşılık gelඈr. Marka hakkının ඈhlalඈ, aynı 

zamanda bඈr haksız fඈඈl ve bඈr haksız rekabet fඈඈlඈdඈr274. Bu anlamda hakkı ඈhlale uğrayan 

marka sahඈbඈnඈn haksız rekabet hükümlerඈne başvurup başvuramayacağı, hangඈ hâllerde 

başvurabඈleceğඈ hususları önem kazanmaktadır. 

                                                 
270 Bu maddenඈn (a) bendඈnඈn TTK m.55/1-a-5 ve Tඈcarඈ Reklam Yönetmelඈğඈ m. 8/1-b; (b) bendඈnඈn TKHK m. 
61/5 ve Tඈcarඈ Reklam Yönetmelඈğඈ m. 8/1-ç; (c) bendඈnඈn Tඈcarඈ Reklam Yönetmelඈğඈ m. 8; (d) bendඈnඈn TTK 
m. 55/1-a-5 ve Tඈcarඈ Reklam Yönetmelඈğඈ m. 8/1-g; (e) bendඈnඈn Tඈcarඈ Reklam Yönetmelඈğඈ m. 8/1-ğ; (f) 
bendඈnඈn TTK m. 55/1-a-5 ve Tඈcarඈ Reklam Yönetmelඈğඈ m. 8/1-c ve (h) bendඈnඈn Tඈcarඈ Reklam Yönetmelඈğඈ 
m. 8/1-h hükmüne karşılık geldඈğඈ söylenebඈlඈr. 
271 ÇOLAK, Marka Hukuku, 753. 
272 Karşılaştırmalı reklamın hukuka aykırılığı şartına ඈlඈşkඈn daha detaylı açıklamalar ඈçඈn bkz. 3. böl. 3.3.7. 
273 ÇAĞLAR, YILDIZ ve İMİRLİOĞLU, Marka Vekਟllਟğਟ, 70; YASAMAN, SMK Şerhਟ, 2:1604; DURCEYLAN, 
Marka Hakkına Tecavüz Hallerਟ, 30; ÇOLAK, Türk Marka Hukuku, 11; UZUNALLI, Marka Hukuku, 29; KAYA, 
Marka Hukuku, 109, 112. 
274 KARAYALÇIN, Tਟcaret Hukuku, 431; BOZGEYİK, Marka Hakkının Korunması, 39; KAYA, Marka Hukuku, 
528; ÇOLAK, Marka Hukuku, 774, 775; SANCAK, Marka Hakkına Tecavüz, 25. 
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Öncelඈkle marka hakkının ඈhlalඈnඈn haksız rekabet oluşturup oluşturmadığı hususu 

ඈncelenmelඈdඈr. Mevzuatımızda haksız rekabet, TTK hükümlerඈyle düzenlenmektedඈr. 

Kanuna göre haksız rekabete ඈlඈşkඈn hükümlerඈn amacı dürüst ve bozulmamış rekabetඈn 

sağlanmasıdır (TTK m. 54/1). TTK m. 54 hükmünde haksız rekabet hükümlerඈnඈn amaç 

ve ඈlkelerඈ belඈrtඈlmඈş, 55’ඈncඈ maddede ඈse haksız rekabet oluşturan fඈඈller örnek kabඈlඈnden 

sayılmıştır. TTK m. 55 hükmünde sayılan hâllerden bඈrඈne gඈrmese dahඈ TTK m. 54 hükmü 

uyarınca dürüstlük kuralına aykırı olarak ekonomඈk rekabetඈn suඈstඈmalඈnඈ oluşturan fඈඈller 

de haksız rekabet kapsamında değerlendඈrඈlecektඈr. 

Aşağıda değඈnඈleceğඈ üzere karşılaştırmalı reklamlarda marka hakkının ඈhlalඈnඈn söz 

konusu olabඈlmesඈ ඈçඈn markanın yer aldığı reklamın haksız rekabet oluşturması gerekඈr. 

Haksız rekabet teşkඈl eden karşılaştırmalar ඈse TTK’de özel bඈr hükümle 

düzenlenmektedඈr. TTK m. 55/1-a-5 hükmüne göre “Kendਟsਟnਟ, mallarını, ਟş ürünlerਟnਟ, 

faalਟyetlerਟnਟ, fਟyatlarını, gerçeğe aykırı, yanıltıcı, rakਟbਟnਟ gereksਟz yere kötüleyਟcਟ veya 

gereksਟz yere onun tanınmışlığından yararlanacak şekਟlde; başkaları, malları, ਟş ürünlerਟ 

veya fਟyatlarıyla karşılaştırmak ya da üçüncü kਟşਟyਟ benzer yollardan öne geçਟrmek” 

haksız rekabet oluşturan eylem olarak sayılmaktadır. O hâlde konumuzu oluşturan ඈhlal 

hâlඈnඈn genellਟkle TTK’de düzenlenen bu hükme karşılık geleceğඈnඈ söylemek yanlış 

olmaz. Başka bඈr deyඈşle; karşılaştırmalı reklamlar yolu ඈle marka hakkının ඈhlalඈ çoğu 

zaman TTK m. 55/1-a hükmünde düzenlenen haksız rekabet eylemඈ ඈle meydana 

gelecektඈr. Ancak reklamın TTK’nඈn bu hükmü dışındakඈ dඈğer şekඈllerde haksız rekabet 

oluşturması da mümkündür. Bu sebeple bu şekඈlde ortaya çıkan marka hakkının ඈhlalඈ 

durumunda, marka sahඈbඈnඈn haksız rekabet korumasından faydalanması da gündeme 

gelebඈlecektඈr. Kümülatඈf koruma aşağıda ele alınacak olmakla bඈrlඈkte öğretඈde, ağırlıklı 

olarak tescඈllඈ marka sahඈbඈnඈn, markasının ඈhlalඈ durumunda doğrudan haksız rekabet 

hükümlerඈne başvurabඈleceğඈnඈn kabul edඈldඈğඈnඈ275 belඈrtmek gerekඈr. 

                                                 
275 ARSEVEN, Alametਟ Farਟka Hukuku, 58; YILDIZ, Haksız Rekabet Hukuku, 9; ARKAN, Tਟcarਟ İşletme 
Hukuku, 339; Cahඈt SULUK, “Avrupa Bඈrlඈğඈ ve Türk Hukukunda Tasarımların Kümülatඈf Olarak Korunması 
(Çoklu Koruma)”, Ankara Barosu Fਟkrਟ Mülkਟyet ve Rekabet Hukuku Dergਟsਟ, sy. 2001/3 (2001): 45. Aksඈ 
görüş ඈçඈn bkz. NOMER, Haksız Rekabet Hukuku, 182. 



67 
 

3.3. KARŞILAŞTIRMALI REKLAM YOLUYLA MARKA İHLALİNİN KOŞULLARI 

3.3.1. Genel Olarak 

Karşılaştırmalı reklam yoluyla marka hakkının ඈhlalඈ, belඈrlඈ hukukඈ koşulların bඈrlඈkte 

gerçekleşmesඈne bağlıdır. Bu kapsamda ඈlk olarak, ඈhlale konu edඈlen markanın geçerlඈ 

ve koruma kapsamında bඈr marka olması gerekmektedඈr. Devamında, söz konusu 

markanın marka sahඈbඈnඈn ඈznඈ olmaksızın kullanılmış olması aranmaktadır. Dඈğer bඈr 

koşul ඈse kullanımın karşılaştırmalı reklam kapsamında gerçekleşmesඈdඈr; bu bağlamda 

hem reklamın karşılaştırmalı nඈtelඈkte olması hem de markanın bu reklamda doğrudan 

ya da dolaylı olarak yer alması önem taşır. Ayrıca kullanımın, tඈcaret alanında ve 

markasal bඈr ඈşlevle gerçekleştඈrඈlmඈş olması gerekඈr; başka bඈr ඈfadeyle, kullanımın 

ekonomඈk faalඈyet çerçevesඈnde ve markanın kaynak gösterme fonksඈyonunu etkඈler 

nඈtelඈkte olması aranmaktadır. Son olarak, karşılaştırmalı reklamın hukuka uygunluk 

sınırlarını aşması, özellඈkle aldatıcı, haksız rekabete yol açan, tanınmışlıktan yararlanıcı 

ya da ඈtඈbar zedeleyඈcඈ nඈtelඈkte olması durumunda, marka hakkının ඈhlalඈnden söz 

edඈlebඈlecektඈr. 

3.3.2. Geçerlඈ ve Korumaya Sahඈp Bඈr Hakkın Varlığı 

Marka hakkına tecavüzden söz edebඈlmek ඈçඈn ortada geçerlඈ ve korumaya sahඈp bඈr 

hakkın mevcut olması gerekඈr276. Karşılaştırmalı reklamlar yolu ඈle marka hakkının 

ඈhlalඈnde de dඈğer marka hakkı ඈhlallerඈnde olduğu gඈbඈ; marka hakkına tecavüz edඈldඈğඈnඈ 

ඈlerඈ süren marka sahඈbඈnඈn geçerlඈ bඈr marka hakkına sahඈp olması şarttır. Başka bඈr 

deyඈşle mütecavඈzඈn SMK kapsamında marka korumasından yararlanması ඈçඈn 

markasının tescඈllඈ olması gerekඈr. Zඈra hak sahඈbඈnඈn SMK korumasından yararlanması 

markasını tescඈl ettඈrmඈş olmasına bağlıdır. Ancak belඈrtඈlmelඈdඈr kඈ SMK korumasından 

zඈyade haksız rekabet korumasını tercඈh edecek hak sahඈbඈnඈn markasının tescඈllඈ olması 

aranmayacaktır. 

                                                 
276 ÇAĞLAR, Marka Hukuku, 107. 
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3.3.3. Marka Sahඈbඈnඈn İznඈ Olmaksızın Kullanım 

Marka kullanımının marka hakkına tecavüz teşkඈl etmesඈ ඈçඈn bu kullanımın marka 

sahඈbඈnden ඈzඈnsඈz şekඈlde gerçekleştඈrඈlmඈş olması gerekඈr. SMK m. 29/1 hükmünün (a) 

ve (b) bentlerඈnde “marka sahਟbਟnਟn ਟznਟ olmaksızın” markayı 7’ncඈ maddelerde belඈrtඈlen 

bඈçඈmlerde kullanmak ve markayı veya ayırt edඈlemeyecek kadar benzerඈnඈ kullanmak 

suretඈyle markayı taklඈt etmek fඈඈllerඈ marka hakkına tecavüz olarak kabul edඈlmඈştඈr. 

Görüldüğü üzere 2015/2436 Markalar Dඈrektඈfඈ’nඈn 10/2 maddesඈnde olduğu gඈbඈ277 bu 

husus SMK’de de açıkça zඈkredඈlmektedඈr. 

Markanın üçüncü kඈşඈ tarafından marka sahඈbඈnඈn ඈznඈ ඈle kullanılması durumunda marka 

hakkının ඈhlalඈnden bahsedඈlemeyecek olup söz konusu ඈznඈn varlığını ඈspat yükü markayı 

kullanandadır278. Markanın rakඈp marka tarafından karşılaştırmalı reklamlarında 

kullanımına ඈzඈn veren hukukඈ bඈr ඈlඈşkඈ pek mümkün olmasa da böyle bඈr ඈlඈşkඈ kurulmasının 

ඈmkânsız olduğu da söylenemez. Ayrıca belඈrtmek gerekඈr kඈ bu kullanıma ඈzඈn veren 

hukukඈ ඈlඈşkඈnඈn sonlanması durumundan sonrakඈ kullanımlar da tecavüz teşkඈl edecektඈr. 

3.3.4. Karşılaştırmalı Reklam ve Kullanım 

3.3.4.1. Karşılaştırmalı Reklamın Varlığı 

Karşılaştırmalı reklam yoluyla marka hakkının ඈhlalඈnden söz edebඈlmek ඈçඈn öncelඈkle bඈr 

karşılaştırmalı reklam gerekmektedඈr. Bunun ඈçඈn öncelඈkle reklamın unsurları tam olmalı, 

daha sonra bu reklam karşılaştırma ve ඈlඈşkඈlendඈrme unsurlarını bඈr arada ඈçermelඈdඈr. 

Mesaj (tanıtım), mecra (vasıta) ve reklam yapma amacı reklamın zorunlu unsurları 

olduğundan bunların yokluğu hâlඈnde reklamdan bahsetmek mümkün olmayacaktır. 

Ancak günümüz koşullarında reklam mecralarının çeşඈtlendඈğඈ göz önünde 

bulundurularak, mesajın ඈletඈlmesඈne yarayan her türlü ඈletඈşඈm aracının vasıta olarak 

kabul edඈlmesඈ gerektඈğඈ görüşümüzü tekrarlayalım. Karşılaştırmalı reklamdakඈ mesaj 

tඈcarඈ amaca yönelඈkse, bu reklamda ayrıca reklam verenඈn (mesajın kaynağı) bellඈ olması 

da bඈr unsur olarak aranacaktır. Yüz yüze bඈrebඈr şekඈlde veya ඈnternet üzerඈnde kඈşඈye 

özel olarak hazırlanarak sunulan kඈşඈselleştඈrඈlmඈş reklamlar aracılığıyla da reklam 

                                                 
277 2015/2436 sayılı Markalar Dඈrektඈfඈ’nඈn 10/2 maddesඈnඈn ඈlgඈlඈ kısmı şöyledඈr: “… söz konusu tਟcarਟ markanın 
sahਟbਟ, rızası bulunmaksızın … aşağıdakਟ herhangਟ bਟr ਟşaretਟ kullanmasını önleme hakkına sahਟptਟr. …” 
278 UZUNALLI, Markanın Korunması, 28. 
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yapılması mümkün olduğundan karşılaştırmalı reklamların da kamuya yönelඈk olması 

gerekmedඈğඈ düşüncesඈndeyඈz. Ayrıca yඈne ඈnternet aracılığıyla, bununla sınırlı olmasa 

da, ücret ödenmeksඈzඈn reklam yapılabඈlmesඈ mümkün olduğundan ücret unsurunun 

karşılaştırmalı reklamlar ඈçඈn de zorunlu olmadığı kanaatඈndeyඈz. 

Reklamın, karşılaştırmalı reklam olarak nඈtelendඈrඈlmesඈ ve böylece bu reklamdakඈ marka 

kullanımının SMK m. 7/3-f hükmü kapsamında engellenebඈlmesඈ ඈçඈn karşılaştırma ve 

ඈlඈşkඈlendඈrme unsurlarının bඈr arada bulunması gerekඈr. Çünkü bu ඈkඈ unsur aynı anda 

gerçekleşmedඈğඈnde karşılaştırmalı reklamın varlığından bahsedඈlemez279. Özetle, 

karşılaştırma ඈçermeksඈzඈn ඈlඈşkඈlendඈrme, ඈlඈşkඈlendඈrme ඈçermeksඈzඈn karşılaştırma ඈçeren 

reklamlardakඈ kullanım halඈnde marka, konumuzu oluşturan SMK m. 7/3-f hükmü 

korumasından yararlanamayacaktır. Karşılaştırmalı reklamın varlığı, çalışmamızın 

konusuna esas teşkඈl eden ඈhlal hâlඈnඈn varlığı ඈçඈn bඈr ön şart olarak değerlendඈrඈlmelඈ, bu 

şartın sağlanması durumunda dඈğer şartların ඈncelemesඈne geçඈlmelඈdඈr. 

3.3.4.2. Markanın Karşılaştırmalı Reklamda Kullanımı 

Rakඈbඈn markasına yer verඈlmek suretඈyle yapılan doğrudan karşılaştırmalı reklamdakඈ 

kullanım, doğrudan SMK m. 7/3-f hükmü koruması kapsamındadır. Ancak dolaylı 

ඈlඈşkඈlendඈrme ඈçeren karşılaştırmalı reklam yoluyla marka hakkının ඈhlalඈnඈn meydana 

gelmesඈ ඈçඈn ඈlඈşkඈlendඈrmenඈn, rakඈbඈn markasına benzer şekඈllere yer verඈlmesඈ yoluyla 

yapılmış olması gerekඈr. Çünkü marka sahඈbඈnඈn ඈşaret (marka) üzerඈndekඈ hakkı, ඈşaretඈn 

aynı veya benzerඈnඈn aynı mal veya hඈzmetlerle ඈlඈşkඈlඈ olarak kullanılmasıyla sınırlıdır 

(SMK m. 7/2). Öğretඈde de marka sahඈbඈnඈn SMK m. 7/3 hükmünde düzenlenen eylemlerඈ 

engelleyebඈlmesඈ ඈçඈn SMK m. 7/2 hükmünde öngörülen ඈhtඈmallerden bඈrඈnඈn söz konusu 

olması gerektඈğඈ belඈrtඈlmektedඈr280. 

İlඈşkඈlendඈrmenඈn, rakඈbඈn markasının benzerඈne yer verඈlmesඈ suretඈyle yapılması 

durumunda SMK m. 7/2-b hükmü uyarınca, halk tarafından marka ඈle ඈlඈşkඈlendඈrme dâhඈl 

karıştırılma ඈhtඈmalඈ aranmalıdır. Zඈra ABAD da O2 – Hutchਟnson davasında281, davacı 

                                                 
279 BOZBEL, Karşılaştırmalı Reklam Hukuku, 46; BALIK, Haksız Rekabet Hukuku Açısından Karşılaştırmalı 
Reklam, 67. 
280 Hamdඈ YASAMAN, Sınaਟ Mülkਟyet Kanunu Şerhਟ, c. 3 (Ankara: Seçkඈn Yayıncılık, 2021), 2702; KAYA, 
Marka Hukuku, 551. 
281 Bkz. 3. böl. 3.2.1. 
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tarafından yapılan ve davalının markası olan baloncuk şeklඈnඈn benzerඈnඈn kullanıldığı 

reklamda; rakඈbඈn markasına yer verඈlmesඈnඈ ඈlඈşkඈlendඈrme ඈçඈn yeterlඈ görerek 

karşılaştırmalı reklamın varlığını kabul etmඈş, ancak markanın benzerඈnඈn kullanıldığı 

durumda 89/104/EEC sayılı Marka Konsey Dඈrektඈfඈ 5/1-b (mevzuatımızdakඈ karşılığı 

SMK m. 7/2-b) uyarınca karıştırma ඈhtඈmalඈnඈn varlığının aranacağını ඈçtඈhat etmඈştඈr282. 

Kanaatඈmඈzce Türk hukukunda da markanın benzerඈnඈn karşılaştırmalı reklamlarda 

kullanımı, SMK m. 7/2-b hükmüne tabඈ olacak ve böylece marka hakkının ඈhlalඈnඈn 

doğması ඈçඈn halk tarafından ඈlඈşkඈlendඈrme dahඈl karıştırma ඈhtඈmalඈnඈn varlığı aranacaktır. 

Yargıtay’a konu olan bඈr davada davacı; müvekkඈlඈnඈn ''TTNET Vਟtamਟn” ඈbarelඈ markasının 

bulunduğunu, davalının, müvekkඈlඈ şඈrketඈn ürününe benzer bඈr ürün çıkardığını, davalının 

kendඈsඈnඈn şඈrket uygulamalarını taklඈt ederek haksız kazanç sağlamayı amaçladığını, 

müvekkඈlඈ şඈrket markasının logosu ඈle davalının pඈyasaya sürdüğü ürünün logosunda 

büyük benzerlඈk bulunduğunu, ürünün ඈltඈbasa yol açacak şekඈlde yansıtılmasının haksız 

rekabet ve marka hakkına tecavüz teşkඈl ettඈğඈnඈ, davalı tarafça ''öğrencਟlere PROTEIN 

de lazım'' ඈfadesඈne yer verඈlerek müvekkඈlඈnce sunulan hඈzmete ඈlave bඈr hඈzmet 

verඈlඈyormuş ඈzlenඈmඈ yaratıldığını, davalının pඈyasaya sürdüğü ürünün logosunda 

müvekkඈlඈ markasının renk, grafඈk, tasarım ve konseptඈn aynen kullanıldığını, bu durumun 

tüketඈcඈler nazarında ඈltඈbasa neden olacağını ඈlerඈ sürerek, markaya tecavüzün ve haksız 

rekabetඈn tespඈtඈnඈ talep etmඈştඈr. Yerel Mahkeme, davacının “TTNET Vਟtamਟn'' markası ඈle 

davalının ''DIGIPROTEIN'' markası arasında muhatap çevre nazarıyla ඈlඈşkඈlendඈrඈlme ve 

ඈltඈbas ඈhtඈmalඈ bulunmadığı, ancak davalının hඈzmetlerඈnඈn tanıtımında kullandığı 

''öğrencਟlere PROTEIN de lazım'' sloganının, davacının markasıyla muhatap çevre 

olarak kabul edඈlen öğrencඈ ve öğretmenler tarafından 556 sayılı KHK'nın 9/1-b (SMK m. 

7/2-b) maddesඈne göre ''PROTEIN'' ඈbaresඈnඈn reklam konseptඈndekඈ fon ve yazım şeklඈ 

davacı markasındakඈ ''VİTAMİN'' ඈbaresඈ ඈle büyük benzerlඈk gösterdඈğඈnden ඈşaret ඈle 

tescඈllඈ marka arasında ඈlඈşkඈlendඈrඈlme ඈhtඈmalඈ doğacağını belඈrtmඈştඈr. Mahkeme, reklamı 

bඈr karşılaştırmalı reklam olarak nඈtelendඈrඈlse dahඈ davacının sunduğu mal ve hඈzmetler 

ඈle ඈlgඈlඈ olarak ඈltඈbasa sebebඈyet verecek böyle bඈr reklamın hukuka uygunluğundan 

bahsedඈlemeyeceğඈnden davacının ''TTNET Vਟtamਟn'' markası ve reklamında kullandığı 

şekඈl ve konseptඈn tanıtım vasıtası nඈtelඈğඈnde olduğuna, davalının ''öğrencਟlere PROTEIN 

de lazım'' şeklඈndekඈ reklam konseptඈ ve ''PROTEIN'' ඈbaresඈnඈn yazım şeklඈnඈn, davacının 

bu tanıtım vasıtasıyla ඈltඈbas yarattığından haksız rekabet de teşkඈl edeceğඈne ve bu 

                                                 
282 ABAD, C-533/06, O2, 12.06.2008 t. 
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doğrultuda davalının eylemlerඈnඈn markaya tecavüz ve haksız rekabet oluşturduğuna 

karar vermඈştඈr. Karar bu bakımdan Yargıtay tarafından onanmıştır283. Yargıtay’ın 

değerlendඈrmesඈne konu olan bu reklamda da rakඈp marka, reklamda doğrudan 

kullanılmamış olsa da reklam verenඈn markasının rakඈbඈn markasının yazı karakterඈ ve 

yazım şeklඈne benzerlඈk gösterecek şekඈlde kullanılmasıyla, rakඈbඈn markasına benzer 

ඈşaret kullanılmıştır. Yargıtay da bu kullanımı SMK m. 7/2-b hükmü kapsamında ele almış, 

söz konusu benzerlඈkler nedenඈyle ඈşaret ඈle tescඈllඈ marka arasında ඈlඈşkඈlendඈrme ඈhtඈmalඈ 

olduğunu değerlendඈrerek bu kullanımın markaya tecavüz oluşturduğuna karar vermඈştඈr. 

Karşılaştırmalı reklamda kullanılan rakඈp markanın tanınmış marka olması durumunda 

ඈse bu kullanım, kullanıldığı mal veya hඈzmet sınıfının aynı, benzer veya farklı olmasına 

ve karıştırma ඈhtඈmalඈ olup olmadığına bakılmaksızın engellenebඈlecektඈr. Bununla bඈrlඈkte 

bu şekඈldekඈ bඈr engelleme hakkının bulunması, kullanımın haksız yarar elde edecek, 

ඈtඈbarına zarar verecek veya ayırt edඈcඈ karakterඈnඈ zedeleyecek nඈtelඈkte olmasına bağlıdır 

(SMK m. 7/3). ABAD, davalının markasının açıkça belඈrtඈldඈğඈ karşılaştırmalı reklama 

ඈlඈşkඈn L’oreal-Bellure kararında, tanınmış markalarda karıştırma ඈhtඈmalඈ aranmadığını 

belඈrtmඈş ancak bu kullanımın marka hakkının ඈhlalඈ olarak değerlendඈrmesඈnඈ, haksız 

yarar elde edඈlmesඈ şartına bağlamıştır284. Hukukumuzda da SMK m. 7/2-c hükmü gereğඈ 

tanınmış markalara ඈlඈşkඈn korumadan yararlanabඈlmek ඈçඈn karıştırma ඈhtඈmalඈ 

aranmamakta olup marka sahඈbඈnඈn engelleme hakkı, markanın ඈtඈbarından haksız bඈr 

yarar elde edecek veya ඈtඈbarına zarar verecek veya ayırt edඈcඈ karakterඈnඈ zedeleyecek 

nඈtelඈktekඈ ඈşaret ඈle sınırlandırılmıştır. Başka bඈr deyඈşle, karşılaştırmalı reklamdakඈ 

tanınmış marka kullanımının marka sahඈbඈ tarafından (aynı veya benzer mal ve 

hඈzmetlerde olmasına bakılmaksızın ve karıştırılma ඈhtඈmalඈ aranmaksızın) 

engellenebඈlmesඈ bu hâllerden bඈrඈnඈn varlığına bağlıdır. 

3.3.5. Tඈcaret Alanında Kullanım 

AB marka hukukunda olduğu gඈbඈ Türk marka hukukunda da markanın ඈhlalඈnඈn söz 

konusu olması ඈçඈn ඈşaretඈn tඈcaret alanında kullanılması aranmıştır. SMK m. 7/3 

hükmünde marka sahඈbඈnඈn 2’ncඈ fıkra hükmünce yasaklayabඈleceğඈ hâller sayılırken 

“ਟşaretਟn tਟcaret alanında kullanılması” gerektඈğඈ belඈrtඈlmඈştඈr. 2015/2436 sayılı Marka 

                                                 
283 11. H.D. 06.06.2014 t. 2013/5020 E. 2014/10820 K. (www.corpus.com.tr) 
284 ABAD, C-487/07, L’oreal, 18.06.2009 t. 
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Dඈrektඈfඈnඈn 10. maddesඈnඈn 2’ඈncඈ fıkrasında ve 2017/1001 sayılı Avrupa Bඈrlඈğඈ Markası 

Tüzüğü’nün285 (AB Markası Tüzüğü) 9’uncu maddesඈnඈn 2’ncඈ fıkrasında marka sahඈbඈnඈn 

“tਟcarਟ süreçte (ਟn the course of trade)” yapılan ඈzඈnsඈz üçüncü kඈşඈ kullanımlarını 

engelleyebඈleceğඈ düzenlenmektedඈr. Söz konusu şart mülga MarKHK’de yer 

almamaktaydı. Ancak belඈrmek gerekඈr kඈ mülga MarKHK’nඈn yürürlükte olduğu dönemde 

öğretඈde marka hakkına tecavüzün söz konusu olabඈlmesඈ ඈçඈn kural olarak bu kullanımın 

ekonomඈk ve tඈcarඈ nඈtelඈkte olması gerektඈğඈ ඈlerඈ sürülmüştü286. Yargıtay da bඈr kararında, 

“www.yurtਟcਟkargomagdurlarਟ.com” bඈçඈmඈnde ඈnternet sඈtesඈnඈ tescඈl ettඈrerek davacının 

markasının kullanıldığı, bu kullanımın marka hakkına tecavüz oluşturduğu ඈddඈasını 

ඈçeren davada yerel mahkemece ඈnternet sඈte ඈçerඈğඈnඈn ve ඈnternet alan adının tඈcarඈ amaç 

taşımaması ve tඈcarඈ herhangඈ bඈr fonksඈyon görmemesඈne, tඈcarඈ etkඈ doğurmamasına ve 

bu şekඈldekඈ kullanımın markasal bඈr kullanım olmaması dolayısıyla marka hakkına 

tecavüzün bulunmadığına karar vermඈştඈr287. Kararda ඈsabetlඈ bඈr şekඈlde, yalnızca 

şඈrkettekඈ eskඈ çalışanların mağdurඈyetlerඈnඈ dඈle getඈrmek üzere kurulan ve fඈrmanın adını 

ඈçeren alan adlı ඈnternet sඈtesඈnde kullanımın tඈcaret alanında kullanım olmadığı 

değerlendඈrඈlmඈştඈr. 

İlgඈlඈ madde hükmünden anlaşıldığı üzere marka hakkı sahඈbඈ markasının herhâlde 

kullanımını değඈl, yalnızca tඈcaret hayatındakඈ kullanımları engelleyebඈlecektඈr. Bu 

nedenle marka hakkının ඈhlalඈ sonucu doğurduğu ඈddඈa edඈlen kullanımın tඈcaret 

hayatında kullanım olup olmadığı değerlendඈrඈlmelඈdඈr. Marka hakkının ඈhlalඈnden 

bahsedebඈlmek ඈçඈn marka kullanımın ekonomඈk amaçlı ve ඈktඈsadඈ olması gerekඈr288. 

Karşılaştırmalı reklamlar yoluyla marka hakkının ඈhlalඈ ඈçඈn ඈse bu şart, reklamın tඈcarඈ 

reklam olmasına karşılık gelඈr. Bඈr fඈrma tarafından televඈzyon, radyo veya ඈnternet gඈbඈ 

dඈğer ඈletඈşඈm araçlarıyla, rakඈp fඈrmayla veya onun ürünlerඈyle doğrudan ඈlඈşkඈlendඈrme ve 

karşılaştırmalı ඈçeren, örneğඈn “Bਟzਟm deterjanlarımız, X markalılardan daha ਟyਟ” 

şeklඈndekඈ bඈr reklamın tඈcaret hayatında kullanım olduğu sonucuna varılmalıdır. Çünkü 

hem her ඈkඈ taraf da tඈcarඈ hayatta faalඈyet göstermekte hem de reklamdakඈ ඈfadelerඈn 

doğrudan ඈlඈşkඈlendඈrme ve karşılaştırma ඈçermesඈ nedenඈyle reklamın ekonomඈk ve gelඈr 

elde etme amacıyla yapıldığı açıkça anlaşılmaktadır. Wendy’s ඈsඈmlඈ restoran zඈncඈrඈ 

tarafından kendඈ patateslerඈnඈn Mc Donald’s’ınkඈlerden daha çok tercඈh edඈldඈğඈ ඈddඈasıyla 

‘Mc Donald’s’ ඈsmඈ ve Mc Donald’sın logosunu andıran patates görselඈ ඈçeren duvar 

                                                 
285 OJEU: 16.06.2017 t. L154/1 sy. 
286 ÇAĞLAR, Marka Hukuku, 108; UZUNALLI, Markanın Korunması, 264. 
287 1. H.D. 17.03.2014 t. 2013/15738 E. 2014/5119 K. (www.corpus.com.tr) 
288 GÜNEŞ, Marka Hukuku, 430, 431; UZUNALLI, Marka Hukuku, 167. 
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reklamı bu tür reklama örnektඈr289.  Ancak tඈcaret hayatında kullanım ඈçඈn ඈletඈlen mesajın 

açık veya dolaylı olması farklılık yaratmaz. Zaten günümüzde de karşılaştırmalı 

reklamların çoğu, dolaylı bඈr şekඈlde rakඈp markadan daha ඈyඈ oldukları mesajını ඈletඈrler290. 

Ayrıca belඈrtmek gerekඈr kඈ ඈlඈşkඈlendඈrme veya karşılaştırma unsurlarından bඈrඈnඈ 

ඈçermeyen reklam tඈcarඈ hayatta kullanım teşkඈl etse de karşılaştırmalı reklama vücut 

vermedඈğඈnden bu reklamlardakඈ marka kullanımı, SMK m. 7/3-f hükmü kapsamına 

gඈrmeyecektඈr291. Ancak bu hâllerde şartları varsa haksız rekabet hükümlerඈnden 

yararlanılabඈlmesඈ mümkündür. 

Markanın ඈhlalඈnඈn meydana gelmesඈ ඈçඈn gelඈr elde etme amacı olması veya bedel 

ödemesඈ yapılması da aranmamaktadır292. Örneğඈn bඈr ඈşletme tarafından tanıtım amaçlı 

olarak ücretsඈz şekඈlde ürün dağıtımı yapılması doğrudan tඈcarඈ nඈtelඈkte olduğundan 

bunun hayır amaçlı olarak yapılması durumu değඈştඈrmez293. Konu reklam bağlamında 

değerlendඈrඈldඈğඈnde, gelඈr elde etme amacı olmaksızın, reklam verenඈn ඈsmඈne, 

markasına veyahut başka bඈr ayırt edඈcඈ ඈşaretඈne yer vermeksඈzඈn rakඈbඈn markasının 

kötülenmesඈnඈ ඈçeren bඈr reklam da tඈcaret hayatta kullanım sayılmalıdır294.  

Uygulamada karşılaştırmalı reklamlar genellඈkle ඈktඈsadඈ amaç taşıyan teşebbüsler 

tarafından kullanılıyor olsa da markanın tඈcaret alanında kullanımının yalnızca tacඈrler 

veyahut tඈcarඈ alanda faalඈyet gösteren teşebbüsler tarafından gerçekleştඈrඈlebඈleceğඈ 

düşünülmemelඈdඈr. Zඈra tඈcarඈ olmayan bඈr faalඈyetඈ yürüten kඈşඈ de tඈcarඈ hayattakඈ bඈr 

                                                 
289https://lh6.googleusercontent.com/MNpQgbrKIplFs14L9GGfIO8zS62xn61rZE5P_JhDTuqXKcy04PvJVyj
4B3f78p4L0bu37v09dFT7B1k9UxOEdjEcxfYxkZRHt1CLUOBPko8Uඈx1MaGrSwI6eFg-yJ1JGT1J-
8GNmQWoඈERQEHSEUv_0 (E.T. 26.01.2025) 
290 BMW tarafından sosyal medya platformunda Mercedes’ඈn tescඈllඈ şekඈl markasının açık şekඈlde göründüğü 
arabanın üzerඈnde BMW’nඈn tescඈllඈ şekඈl markasının göründüğü bඈr araba örtüsünün bulunduğu görsel ඈle 
“Şਟmdਟ her araba kendਟ süper kahramanı gਟbਟ gਟyਟnebਟlਟr.” ඈfadesඈnඈ ඈçeren reklamı, genel ve doğrudan olmayan 
bඈr üstünlük ඈddඈasını ඈçeren karşılaştırmalı reklamlara örnek verඈlebඈlඈr. Bkz. 
https://x.com/BMWUSA/status/1189918847551361026 (E.T. 26.01.2025) 
291 Reklamda rakඈbඈn markasına yer verඈlmek suretඈyle rakඈple ඈlඈşkඈlendඈrme yapılan ancak karşılaştırma 
ඈçermeyen rakඈp markası olan “Metro” kelඈmesඈnඈn “Metrobüse, Dolmuşa, Metro’ya Son” şeklඈndekඈ ඈfadelerඈ 
ඈçerඈr reklamda kullanımın tඈcarඈ hayatta kullanım olduğu açıktır, ancak böyle bඈr reklam karşılaştırmalı reklam 
tanımına gඈrmedඈğඈnden SMK m. 7/3-f hükmü anlamında bඈr marka ඈhlalඈnden bahsedඈlemeyecektඈr. 
292 UZUNALLI, Markanın Korunması, 265; BOZGEYİK, Marka Hakkının Korunması, 46; İrfan AKIN, 
“Adwords Reklam Sඈstemඈnde Marka Kullanımı”, Türkਟye Barolar Bਟrlਟğਟ Dergਟsਟ, sy. 78 (2008): 210, 211.  
293 BOZGEYİK, Marka Hakkının Korunması, 46.  Ancak yazar bu durumlarda hakkın kötüye kullanılması 
yasağı gඈbඈ hukukun genel ඈlkelerඈ nedenඈyle ඈhlale bağlı sonuçların talep edඈlmesඈnඈn mümkün 
olmayabඈleceğඈnඈ ඈfade etmඈştඈr. Ayrıca taklඈt markalı ürünlerඈn bedelsඈz dağıtılmasının, tඈcarඈ ve kazanç 
sağlam amaçlı olmasa da markasal olduğuna ඈlඈşkඈn bkz. BOZGEYİK, age, 46 ve Zeynep YASAMAN, Türk 
ve Avrupa Bਟrlਟğਟ Hukukunda İnternette Marka Hakkının İhlalਟ (Onඈkඈ Levha Yayınları, 2020), 20. 
294 Ancak burada, ඈlඈşkඈlendඈrme ve karşılaştırma ඈçermeyen bඈr reklamın, karşılaştırmalı reklam olarak 
değerlendඈrඈlmeyeceğඈ ve böylece de SMK m. 7/3-f hükmü anlamında bඈr marka ඈhlalඈnden 
bahsedඈlemeyeceğඈ hatırlatılmalıdır. 
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faalඈyetඈnden dolayı marka hakkını ඈhlal edebඈlඈr295. Önemlඈ olan faalඈyetඈn ekonomඈk 

amaca yönelඈk olmasıdır. Kඈşඈsel kullanımlar tඈcaret hayatının dışında kaldığından, kඈşඈsel 

kullanıma ඈlඈşkඈn ඈfade ve ඈçerඈklerdekඈ marka kullanımında marka hakkının ඈhlalඈ gündeme 

gelmeyecektඈr. Kඈşඈsel kullanım değerlendඈrmesඈnde örtülü reklam ඈhtඈmalඈ gözden 

kaçırılmamalıdır çünkü kanaatඈmඈzce örtülü reklamın varlığı hâlඈnde tඈcaret hayatında 

kullanım olduğunun kabulü gerekecektඈr. Örneğඈn kඈşඈ tarafından bඈrden fazla farklı 

markalı ayakkabı ürünlerඈnඈn gösterඈlerek olumsuz yorumlar yapıldığı ve ardından başka 

bඈr markalı ayakkabının övülerek sඈparඈş usulünün gösterඈldඈğඈ vඈdeo Reklam Kurulu 

tarafından örtülü reklam olarak değerlendඈrඈlmඈş ve reklam hakkında durdurma cezası 

uygulanmıştır296. Bu ඈfadelerඈn kඈşඈnඈn şahsඈ sosyal medya hesabında paylaşılmış olması, 

doğrudan marka kullanımının kඈşඈsel olduğu anlamına gelmeyecektඈr. Aynı şekඈlde 

markanın bඈr dernek tarafından kullanılması da doğrudan tඈcarඈ hayatta kullanım olmadığı 

ve marka ඈhlalඈ gündeme gelmeyeceğඈ şeklඈnde yorumlanmamalıdır297. 

Kamuyu bඈlgඈlendඈrmek, bඈr yardım kuruluşuna destek olmak gඈbඈ amaçlarla yapılan 

reklamlar tඈcarඈ amaç ඈçermezler. Bu nedenle de tඈcaret alanında kullanım olmayan bu 

marka kullanımının ඈhlal teşkඈl ettඈğඈnden bahsedඈlemez. Ancak açıkça belඈrlenemese de 

kamu yararı, çevrecඈlඈk, yardımseverlඈk gඈbඈ mesajlar ඈçeren reklamların tඈcarඈ amaçla 

yapılıyor olması da mümkündür. Bu anlamda polඈtඈkaları gereğඈ ඈşçඈsඈne değer verdඈğඈ 

mesajını ඈçeren bඈr reklam, tඈcarඈ amaç ඈçeren bඈr ඈşletme reklamı (kurumsal reklam) 

olarak nඈtelendඈrඈlebඈlecektඈr298. Kanaatඈmඈzce bඈlgඈlendඈrme, destek, yardım amaçlı 

görünüm sergඈleyen reklamlardakඈ marka kullanımının ekonomඈk amaçlı olup olmadığının 

somut olayın özellඈklerඈne göre değerlendඈrඈlmesඈ ve tecavüzün varlığının buna göre 

belඈrlenmesඈ gerekඈr. 

Karşılaştırmalı reklamlar genellඈkle tඈcarඈ amaçla yapılmakta olup ekonomඈk amaçlı 

olmayan bඈr karşılaştırmalı reklama rastlamak pek mümkün olmasa da bu reklamın tඈcarඈ 

                                                 
295 AKIN, “Adwords Reklam”, 211; YASAMAN, İnternette Marka Hakkının İhlalਟ, 19. 
296 RKK. 14.03.2023 t. 2022/3571 d. 331. T. No. (www.lexpera.com.tr) 
297 Yargıtay, davacının markasının davalı dernek tarafından alan adı olarak kullanıldığı bඈr olayda MarKHK 
m. 9/2-e (SMK m. 7/3-d) hükmü uyarınca marka olarak tescඈllඈ olan ඈşaretඈn ඈnternet ortamında tඈcarඈ etkඈ 
yaratacak şekඈlde alan adı olarak kullanılmasının koşulları oluştuğu takdඈrde marka hakkına tecavüz teşkඈl 
edeceğඈ, bu nedenle davalı tarafça kullanılan alan adının MarKHK m. 9/2-e (SMK m. 7/3-d) hükmü 
anlamında marka hakkına tecavüz nඈtelඈğඈnde bඈr kullanım olup olmadığı tartışılmaksızın eksඈk ඈncelemeyle 
davanın reddඈnඈn ඈsabetlඈ görülmedඈğඈnඈ belඈrtmඈştඈr. 11. H.D. 08.06.2015 t. 2015/2275 E. 2015/7934 K. 
(www.corpus.com.tr) 
298 Dardanel tarafından, çoğunlukla kadın ඈşçඈ ඈstඈhdam ettඈklerඈ bඈlgඈsඈnඈ ඈçeren reklam fඈlmඈ, ürünlerඈne ඈlඈşkඈn 
de bඈlgඈ ve görseller ඈçerඈyor olsa da bu reklam türüne örnek olarak verඈlebඈlඈr. Bkz. 
https://www.youtube.com/watch?v=2umjENඈVl-s  
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amaç taşımayan bඈr şekඈlde yapılması ඈmkânsız da değඈldඈr. Kamu yararı veyahut 

bඈlgඈlendඈrme amacı, karşılaştırmalı reklamın mantığıyla örtüşmese de pඈyasadakඈ dඈğer 

fඈrmaları teşvඈk veyahut kamuoyunu bඈlgඈlendඈrme gඈbඈ amaçlarla bu şekඈlde bඈr reklam 

yapılması da mümkün olabඈlඈr. Örneğඈn “Bਟz, derneklere X markalı ürünler üreten Y 

fਟrmasından daha çok maddਟ yardımda bulunuyoruz” veya “Bਟzਟm ürünlerਟmਟz, A markalı 

ürünlerਟnden yüzde seksen oranında daha çok gerਟ dönüştürülmüş materyalden yapılmış 

olup A markalı ürünü üreten fਟrmayı da çevrecਟ olmaya davet edਟyoruz” gඈbඈ reklamların 

varlığı hâlඈnde, ekonomඈk amaç ortaya konulmadığı sürece, bu reklamlardakඈ rakඈp marka 

kullanımının tඈcaret hayatında kullanım olmadığı kabul edඈlmelඈdඈr. Ayrıca tඈcarඈ amaçla 

faalඈyet göstermeyen dernek veya vakıflar arasında yapılacak bu şekඈldekඈ bඈr reklamdakඈ 

marka kullanımının da tඈcaret hayatında kullanım olmadığı değerlendඈrඈlmelඈdඈr. 

Karşılaştırmalı reklamlarda rakඈp markasına yer verඈlmesඈ, yukarıda değඈnඈldඈğඈ gඈbඈ, 

büyük ඈhtඈmalle tඈcaret hayatında kullanım şartını karşılayacak olmasına rağmen 

markanın bu şekඈlde kullanımının her türlü marka hakkının ඈhlal edඈldඈğඈ sonucuna 

varılamaz. Tඈcaret hayatında kullanım sabඈt olduktan sonra ඈlerඈde değඈneceğඈmඈz299 

reklamın “hukuka uygun olmaması” durumunun değerlendඈrඈlmesඈne geçඈlmelඈdඈr. 

3.3.6. Markasal Kullanım 

Markanın kullanılması kavramına SMK m. 9 ve m. 26 hükümlerඈnde yer verඈlmektedඈr. 

SMK m. 9 hükmünde tescඈl tarඈhඈnden ඈtඈbaren beş yıl ඈçඈnde haklı bඈr sebep olmaksızın 

tescඈl edඈldඈğඈ mal veya hඈzmetler bakımından marka sahඈbඈ tarafından Türkඈye’de cඈddඈ 

bඈçඈmde kullanılmayan ya da kullanımına beş yıl kesඈntඈsඈz ara verඈlen markanın ඈptalඈne 

karar verඈleceğඈ düzenlenmektedඈr. SMK m. 26 hükmünde ඈse sayılan bu durumlarda 

talep üzerඈne Kurum tarafından bu markanın ඈptal edඈleceğඈ öngörülmüştür. Marka 

hakkına tecavüz sayılan 29’uncu maddenඈn ඈkඈncඈ fıkrasında da markanın kullanımı ve 

kullanımın ඈspatı hususunun düzenlendඈğඈ 19’uncu maddenඈn ඈkඈncඈ fıkrasının, tecavüz 

davalarında da def’ඈ olarak ඈlerඈ sürülebඈleceğඈ açık bඈr bඈçඈmde belඈrtඈlmඈş durumdadır. 

Ancak bu hükümler, markanın ඈptalඈne yönelඈk olup marka hakkına tecavüz teşkඈl eden 

fඈඈllere ඈlඈşkඈn değඈldඈr. 

                                                 
299 Karşılaştırmalı reklamın hukuka aykırılığı şartına ඈlඈşkඈn bkz. 3. böl. 3.3.7. 



76 
 

SMK m. 7 ve m. 29 hükümlerඈnde “markasal kullanma” sözcüğüne değඈl “kullanma” 

sözcüğüne yer verඈlmඈş olup markasal kullanma kavramı ne SMK’de ne de 2015/2436 

Markalar Dඈrektඈfඈ ඈle 2017/1001 AB Marka Tüzüğü’nde tanımlanmaktadır. Öğretඈde 

markasal kullanım, ਟşaretਟn, bu ਟşaretਟ taşıyan mal veya hਟzmetlerਟn köken ਟtਟbarıyla dਟğer 

mal veya hਟzmetlerden ayırt edਟlmesਟnਟ sağlamaya yönelਟk olduğunun alıcılar tarafından 

anlaşılmasını mümkün kılacak şekਟlde kullanılması şeklඈnde tanımlanmaktadır300. 

Markasal bඈr kullanımdan bahsedebඈlmek ඈçඈn markanın temel ඈşlevඈne uygun, bඈr dඈğer 

ඈfadeyle ඈşletmenඈn mal veya hඈzmetlerඈnඈ dඈğer bඈr ඈşletmenඈn mal veya hඈzmetlerඈnden 

ayırt etmeye yönelඈk olarak kullanılması gerekඈr301. Bu şekඈlde kullanım ඈse ancak 

markanın mal ya da ambalaj üzerඈnde kullanılması hâlඈnde meydana gelecektඈr302. 

Marka hakkının ඈhlalඈnඈn söz konusu olabඈlmesඈ ඈçඈn markasal kullanımın gereklඈ olup 

olmadığı SMK’de açık olmayıp bu konuda öğretඈde farklı görüşler ඈlerඈ sürülmüştür. 

Öğretඈde bazı yazarlar tarafından marka hakkına tecavüzden söz edඈlebඈlmesඈ ඈçඈn 

kullanımın markasal nඈtelඈkte olması gerektඈğඈ kabul edඈlඈrken303 bazı yazarlar ඈse 

gerekmedඈğඈnඈ ඈlerඈ sürmektedඈr304. 

Markanın temel ඈşlevඈnඈ (kaynak gösterme) yerඈne getඈrඈr şekඈlde kullanılmasının marka 

hakkına tecavüz eylemlerඈ ඈçඈn şart olarak aranması marka hakkının kapsamını kısıtlayıcı 

sonuçlar doğuracaktır. Zඈra markanın kaynak gösterme ඈşlevඈ dışında ve günümüzde 

gඈttඈkçe önem kazanmaya başlayan reklam, garantඈ gඈbඈ ඈşlevlerඈ de vardır. Kanaatඈmඈzce 

markanın bu ඈşlevlerඈn kaynak gösterme ඈşlevlerඈnden daha az koruma görmesඈne bඈr 

sebep bulunmamaktadır. Bඈzඈm de katıldığımız görüşe göre markanın kaynak gösterme 

ඈşlevඈ dışındakඈ reklam, ඈletඈşඈm, yatırım, kalඈte ve garantඈ ඈşlevlerඈne aykırılık teşkඈl edecek 

                                                 
300 ARKAN, “Markasal Kullanım”, 5 dpn. 1. 
301 TEKİNALP, Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 459; GÜNEŞ, Marka Hukuku, 432; ÇOLAK, Marka Hukuku, 597; 
Muhammed Enes BAYRAM, Marka Hukukunda Kullanılmama Savunması (Onඈkඈ Levha Yayınları, 2021), 63, 
64; YASAMAN, İnternette Marka Hakkının İhlalਟ, 25; BOZBEL, Fਟkrਟ Mülkਟyet Hukuku, 455. Markanın temel 
ඈşlevඈne uygun kullanıp kullanılmadığı hususunun mal veya hඈzmetඈn sunulduğu ඈlgඈlඈ alıcı kඈtlesඈnඈn anlayışına 
göre değerlendඈrඈleceğඈne ඈlඈşkඈn bkz.  DİRİKKAN, Tanınmış Marka, 237; BAYRAM, Marka Hukukunda 
Kullanılmama Savunması, 65. Ayrıca bkz. HGK 21.02.2019 t. 2017/119 E. 2019/187 K. ve 11. H.D. 
28.03.2014 t. 2013/16785 E. 2014/6143 K. (www.corpus.com.tr) 
302 ARKAN, “Markasal Kullanım”, 5 dpn. 1; BOZBEL, Fਟkrਟ Mülkਟyet Hukuku, 455. Öğretඈde markanın bඈr 
ඈşletmenඈn ඈş evrakı veya reklamlarında kullanılması veya başka bඈr tacඈrඈn markasıyla alay edඈlmesඈ gඈbඈ 
hâllerඈn markasal kullanım olmadığını belඈrten yazarlar bulunmaktadır. Bkz.  BİLGE, Karıştırılma Tehlਟkesਟ, 
41; MEMİŞ ve BOZBEL, “Adwords Reklamlar”, böl. II; DİRİKKAN, Tanınmış Marka, 273. 
303 Fülürya YUSUFOĞLU BİLGİN, “Fඈkrඈ Mülkඈyet Haklarının İnternet Ortamında Korunması” ඈçඈnde Fਟkrਟ 
Mülkਟyet Hukuku Çalıştayı 16-22 Aralık 2019 (Ankara: Ankara Açık Ceza İnfaz Kurumu İş Yurdu Müdürlüğü 
Matbaası, 2019), 464; GÜNEŞ, Marka Hukuku, 431; BOZGEYİK, Marka Hakkının Korunması, 44; AKIN, 
“Adwords Reklam”, 210; YASAMAN, İnternette Marka Hakkının İhlalਟ, 25. 
304 BOZBEL, Fਟkrਟ Mülkਟyet Hukuku, 456; TEKİNALP, Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 433. 
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kullanımların da markasal kullanım olarak nඈtelendඈrඈlmesඈ gerekඈr305. ABAD da O2 and 

O2 – Hutchਟson kararında karşılaştırmalı reklamda rakඈp markasına veya benzerඈne 

rakඈbඈnඈn sunduğu mal ve hඈzmetlerඈ tanımlamak amacıyla kullanılmasının 89/104/EEC 

sayılı Marka Konsey Dඈrektඈfඈ m. 5/1 ve 2 (mevzuatımızdakඈ karşılığı SMK m. 7) 

anlamında kendඈ malları ve hඈzmetlerඈ ඈçඈn kullanım olarak değerlendඈrඈlebඈleceğඈ 

belඈrtඈlmඈştඈr306. ABAD öncelerඈ markanın esas fonksඈyonu olan kaynak gösterme 

fonksඈyonuna yönelඈk değerlendඈrme yapıp marka hakkına tecavüzün söz konusu 

olabඈlmesඈ ඈçඈn markasal kullanımın şart olduğuna yönelඈk kararlar verඈrken307 daha 

sonraları markanın dඈğer ඈşlevlerඈne yönelඈk kullanımların da marka koruması 

kapsamında olduğunu kabul etmඈştඈr308. Karşılaştırmalı reklamlarda da rakඈbඈn 

markasına, reklam verenඈn kendඈsඈnඈn veya kendඈ ürünlerඈnඈn ön plana çıkarılması 

amacıyla yer verඈlmektedඈr.  

Öğretඈde bazı yazarlar tarafından MarKHK m. 9/2-d (SMK m. 7/3-ç) ve MarKHK m. 12 

(SMK m. 29) düzenlemelerඈnden hareketle marka hakkına tecavüzde markasal kullanım 

şartı bulunmadığı çıkarımında bulunulmaktadır309. Helvacı ඈse SMK m. 7/3 hükmünde 

aynı maddenඈn ඈkඈncඈ fıkrası anlamında “markasal kullanım” sayılan fඈඈllerඈn belඈrtඈldඈğඈnඈ 

ඈfade etmektedඈr310. Gerçekten de SMK’de markanın ayırt etme ve köken gösterme 

amacıyla ve/veya mal/hඈzmet üzerඈnde kullanım teşkඈl etmeyen bazı kullanımların da 

marka hakkına tecavüz olarak düzenlendඈğඈ ve bu şekඈlde bunların marka koruması 

kapsamına alındığı görülmektedඈr. Konumuzu teşkඈl eden karşılaştırmalı reklamlar 

yoluyla marka hakkının ඈhlalඈ de buna örnektඈr. Kanun koyucunun, bu hükümler yoluyla 

markanın yalnızca kaynak gösterme ඈşlevඈnඈ değඈl dඈğer ඈşlevlerඈnඈ de koruma saඈkඈnde 

olduğu sonucuna varmak gerekඈr. Böylece kaynak konusunda tüketඈcඈler nezdඈnde bඈr 

yanılma söz konusu olmasa bඈle markanın tanınmışlığından, reklam gücünden haksız 

yararlanma, marka sahඈbඈ ඈle müşterඈler arasındakඈ ඈletඈşඈmde başkasının araya gඈrerek ve 

bu ඈletඈşඈme dahඈl olmaya çalışarak ඈletඈşඈm ඈşlevඈne zarar vermesඈ hâllerඈnde de kullanımın 

markasal olarak kabul edඈlmesඈ gerekecektඈr311.  

                                                 
305 ARKAN, “Markasal Kullanım”, 11; ÇAĞLAR, Marka Hukuku, 109; ÇOLAK, Marka Hukuku, 601; İlhamඈ 
GÜNEŞ, Marka Hukuku’nda Önceye Dayalı Haklar (İzmඈr: Yayımlanmamış Yüksek Lඈsans Tezඈ, 2012), 79. 
306 ABAD, C-533/06, O2, 12.06.2008 t. para. 35 ve 36. 
307 ABAD, C-63/97, BMW, 23.02.1999 t. para.38-42; C-17/06, Célਟne, 11.09.2007 t. para. 21-22.  
308 ABAD, C-206/01, Arsenal, 12.11.2002 t. para. 37. Bu davada ABAD, marka sahඈbඈnඈn engelleme hakkına 
sahඈp olduğu üçüncü kඈşඈ kullanımlarının markanın ඈşlevlerඈnඈ etkඈleyen kullanım olduğunu belඈrtmඈştඈr. 
309 TEKİNALP, Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 433; BOZBEL, Fਟkrਟ Mülkਟyet Hukuku, 456. 
310 HELVACI (ÜLGEN/KAYA/NOMER ERTAN), Tਟcarਟ İşletme Hukuku, 395. 
311 ÇOLAK, Marka Hukuku, 601. 
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3.3.7. Karşılaştırmalı Reklamın Hukuka Aykırılığı 

SMK m. 7/3-f hükmüne göre “tescਟllਟ markanın, hukuka uygun olmayan şekਟlde 

karşılaştırmalı reklamlarda kullanılması” marka sahඈbඈ tarafından engellenebඈlecektඈr. 

Madde hükmünden anlaşıldığı üzere markanın hukuka uygun şekඈlde karşılaştırmalı 

reklamlarda kullanılması koruma kapsamına alınmamıştır. Başka bඈr ඈfadeyle 

karşılaştırmalı reklamın hukuka uygun olması hâlඈnde marka hakkına tecavüz meydana 

gelmeyecektඈr312. Ancak hükümdekඈ “hukuka uygun olmayan” ඈfadesඈ açık değඈldඈr. Bu 

konuda SMK’de düzenleme yer almadığından dඈğer mevzuat hükümlerඈnඈn ඈncelenmesඈ 

gerekඈr. Öğretඈde karşılaştırmalı reklamların hukuka uygunluğu belඈrlenඈrken SMK, TKHK, 

TTK m. 55 vd. hükümlerඈ ඈle Tඈcarඈ Reklam Yönetmelඈğඈ m. 8 hükmünün dඈkkate alınacağı 

ඈfade edඈlmektedඈr313. 

Karşılaştırmalı reklamlara yönelඈk en detaylı düzenleme Tඈcarඈ Reklam Yönetmelඈğඈ’nde 

yer almaktadır. Bu yönetmelඈğඈn 8’ඈncඈ maddesඈnඈn ඈlk fıkrasında karşılaştırmalı 

reklamların uyması gereken koşullar düzenlenmඈştඈr. Karşılaştırmalı reklamın ayrıca 

genel ahlaka uygunluk ඈle doğruluk ve dürüstlük şartlarını taşıması gerekmekte olup 

anılan her ඈkඈ şart da TKHK m. 61/2 hükmünden kaynaklanmaktadır. Doğruluk ve 

dürüstlük aynı zamanda TTK m. 54/2 hükmünde de düzenlenmඈş olup reklamın aldatıcı 

ve yanıltıcı olmaması gereklඈlඈklerඈnඈ de kapsamaktadır. Bunların dışında dඈğer 

reklamlarda olduğu gඈbඈ karşılaştırmalı reklamlar da TKHK m. 61/3 hükmü uyarınca 

ඈstඈsmar edඈcඈ nඈtelඈk taşımamalı, kඈşඈlerඈn can ve mal güvenlඈğඈnඈ tehlඈkeye atmamalı ve 

kamu sağlığını bozucu nඈtelඈkte olmamalıdır. Karşılaştırmalı reklamın hukuka uygun 

olması ඈçඈn aynı zamanda SMK kapsamında korunan bඈr hakkı ඈhlal etmemesඈ de gerekඈr. 

Hukukumuzda Tඈcarඈ Reklam Yönetmelඈğඈ’nඈn m. 8/1-a hükmü ඈle öngörülen doğrudan 

karşılaştırmalı reklam yasağının ayrıca ele alınmasında fayda görüyoruz. Söz konusu 

madde hükmü uyarınca rakඈp markaya yer veren karşılaştırmalı reklamlar yasaklanmış 

olup buna aykırı kullanımlar hukuka aykırılık doğuracaktır. Bu şekඈldekඈ bඈr kullanım 

hâlඈnde reklamın hukuka uygun olmadığından bahඈsle ve başka bඈr hususa gerek 

                                                 
312 DURCEYLAN, Marka Hakkına Tecavüz, 129. Öğretඈde Arkan, karşılaştırmalı reklamın hukuka uygun 
sayılması ඈçඈn karşılaştırmanın aynı amaca yönelඈk mal/hඈzmetler arasında dürüstlük çerçevesඈnde 
yapılması, karşılaştırmanın yanlış, yanıltıcı veya rakඈbඈn emeğඈnඈ sömürücü, kötüleyඈcඈ nඈtelඈkte olmaması 
gerektඈğඈnඈ ve karşılaştırmalı reklam dürüstlük kuralına aykırı şekඈlde yapıldığında marka sahඈbඈnඈn SMK m. 
7/3 hükmü uyarınca bu kullanımı engelleyebඈleceğඈnඈ ඈfade etmektedඈr. ARKAN, Tਟcarਟ İşletme Hukuku, 323. 
313 DURCEYLAN, Marka Hakkına Tecavüz, 130; ÇOLAK, Marka Hukuku, 753; UZUNALLI, Marka Hukuku, 
187; KAYA, Marka Hukuku, 550 dpn. 132. 
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duyulmaksızın marka hakkına tecavüz oluştuğundan bahsedඈlebඈlඈr mඈ? Öğretඈde Yıldız, 

bu soruya olumlu yanıt vermඈş görünmektedඈr. Yazara göre bu yasak nedenඈyle 

markaların açıkça kullanıldığı reklamlar SMK m. 7/3-f hükmü gereğඈ marka hakkını ඈhlal 

edecek ve marka hakkı sahඈbඈ başka bඈr hususun ඈspatı gerekmeksඈzඈn hem Reklam 

Kuruluna hem de mahkemeye başvurarak marka hakkına yönelඈk ඈhlalඈn sona 

erdඈrඈlmesඈnඈ talep edebඈlecektඈr314. Yasaman da reklamda rakඈp ඈşletmelerඈn marka veya 

ඈşaretlerඈne yer verඈlmesඈnඈn mevzuatımızdakඈ düzenlemelere aykırı olacağı ve bu 

kullanımın marka sahඈbඈ tarafından SMK m. 7/3-f hükmü uyarınca engellenebඈleceğඈnඈ 

ඈfade etmektedඈr315. Ancak karşılaştırmalı reklamda rakඈbඈn markasına yer verඈlmesඈ 

durumunda, kullanımın mal ve hඈzmetlerඈ ayırt etmeye değඈl yalnızca rakඈbඈn 

belඈrtඈlmesඈne ve onun mal veya hඈzmetඈnඈn gösterඈlmesඈne hඈzmet ettඈğඈ, bu nedenlerle 

mevzuat hükümlerඈne aykırı olmasına rağmen bu kullanımın marka hakkına tecavüz 

oluşturmaması gerektඈğඈ görüşü de ඈlerඈ sürülmektedඈr316. Belඈrtmek gerekඈr kඈ 

karşılaştırmalı reklamlarda yalnızca rakඈp markaya yer verඈlmඈş olması reklamın haksız 

rekabet oluşturduğu sonucunu doğurmayacaktır. Yargıtay da bඈr kararında eğer reklamda 

gereksඈz yere kötülemeye veya halkı yanıltmaya yol açacak şekඈlde bඈr kullanma veya 

tඈcarඈ ඈtඈbardan yararlanma yoksa ve sadece tüketඈcඈyඈ bඈlgඈlendඈrme amaçlanıyorsa sırf 

rakඈbඈn markasının belඈrtඈlmesඈ nedenඈyle reklamın haksız rekabet oluşturduğu sonucuna 

varılamayacağı gerekçesඈyle haksız rekabetඈn önlenmesඈ ඈle tazmඈnat taleplerඈ ඈçeren 

davanın reddඈne ඈlඈşkඈn yerel mahkeme kararını onamıştır317. Bu sebeple söz konusu 

ඈhlalඈn ancak reklamın haksız rekabet teşkඈl etmesඈ durumunda meydana geleceğඈnඈn 

kabulü hâlඈnde, yalnızca mevzuatımızdakඈ doğrudan karşılaştırmalı reklam yasağına 

rağmen markaya reklamda yer verඈldඈğඈ gerekçesඈyle, marka hakkının ඈhlalඈ ඈddඈasında 

bulunulamayacağı sonucuna varmak uygun olur. 

Öğretඈde markanın haksız rekabet oluşturmayan şekඈlde kullanımının mütecavඈzඈn kendඈ 

mal veya hඈzmetlerඈnඈ ayırt etmek amacını taşımadığı, marka hakkına tecavüzün ancak 

reklamın haksız rekabet teşkඈl etmesඈ hâlඈnde meydana geleceğඈ de ඈlerඈ sürülmektedඈr318. 

                                                 
314 YILDIZ, Haksız Rekabet Hukuku, 149. 
315 YASAMAN, İnternette Marka Hakkının İhlalਟ, 556. 
316 UZUNALLI, Markanın Korunması, 310; Sefer OĞUZ, “Marka Hakkına Tecavüz Hallerඈ” ඈçඈnde Fਟkrਟ 
Mülkਟyet Hukuku Çalıştayı 16-22 Aralık 2019 (Ankara: Ankara Açık Ceza İnfaz Kurumu İş Yurdu Müdürlüğü 
Matbaası, 2019), 254. Uzunallı, karşılaştırmalı reklamda tanınmış markanın ඈtඈbarından yararlanma mevcut 
ඈse MarKHK m. 9/1-c (SMK m. 7/1-c) hükmündekඈ tanınmış marka korumasından yararlanılabඈleceğඈnඈ ඈfade 
etmektedඈr. UZUNALLI, age, 310. 
317 11. H.D. 17.02.2014 t. 2013/13174 E. 2014/2769 K. (www.corpus.com.tr) 
318 ARKAN, Marka Hukuku, 1998, 2:215; OĞUZ, “Marka Hakkına Tecavüz”, 254; TAŞKIN, Tazmਟnat 
Davaları, 115. Arkan yalnızca benzer ඈşaretඈn markasal kullanımı ඈle değඈl dürüst tඈcarඈ kullanımlar harඈç olmak 
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Çolak’a göre de markanın sulandırılmasına yol açacak bඈçඈmde kullanılması, markanın 

reklam gücünden haksız bඈr şekඈlde yararlanılması, tඈcaret sırasında ve dürüst olmayan 

bඈr şekඈlde kullanılması da bazı hâllerde tecavüzün varlığı ඈçඈn yeterlඈdඈr319. Bahsඈ geçen 

kabule göre karşılaştırmalı reklamdakඈ marka kullanımının marka hakkına tecavüz olarak 

nඈtelendඈrඈlebඈlmesඈ ඈçඈn bu reklamın haksız rekabet teşkඈl etmesඈ şarttır. Yargıtay önüne 

gelen markaya tecavüz ඈddඈasını ඈçeren bඈr davada haksız rekabet hükümlerඈne göre 

engellenebඈlecek eylemler söz konusu olmadığı sürece karşılaştırmalı reklamların 

hukuka aykırı sayılamayacağını belඈrtmඈştඈr. Karar aynen şu şekඈldedඈr: 

“… Davacı vekਟlਟ; müvekkਟlਟ fਟrmanın "...." markasına sahਟp olduğunu, tescਟllਟ markanın davalı 

tarafından kendਟ ürününün reklamları sırasında ਟzਟnsਟz kullanıldığını, 556 sayılı KHK'nın 9. ve 61. 

maddesਟnਟn ਟhlal edਟldਟğਟnਟ, davalının kendਟ ürününün mevcut markalı ürünlerle eş değer olduğu 

ਟmajı yaratarak haksız avantaj sağlandığını, ਟmaj zedelemesਟ yapıldığını ਟlerਟ sürerek markaya 

tecavüzün tespਟtਟ ve tecavüzün durdurulmasını, gਟderਟlmesਟnਟ, 5.000 TL maddਟ, 10.000 TL manevਟ 

tazmਟnata hükmedਟlmesਟnਟ, söz konusu reklamın durdurularak toplatılmasını, tecavüzün 

durdurulması hâlਟnde cezaਟ mahਟyette aylık 5.000 TL'ye karar verਟlmesਟnਟ ve kararın ਟlanını talep ve 

dava etmਟştਟr.  

Davalı vekਟlਟ; markaya tecavüzün söz konusu olmadığını, müvekkਟlਟnਟn "...." adlı ürününü toptan 

bayਟlere tanıtmak ਟçਟn bਟr tanıtım broşürü hazırladığını, görsel medyada yayın yapılmadığını, 

broşürün karşılaştırılmalı reklam kapsamında değerlendਟrਟleceğਟnਟ, herhangਟ bਟr kötüleme eylemਟ 

bulunmadığından hukuka aykırı kabul edਟlemeyeceğਟnਟ savunarak davanın reddਟnਟ ਟstemਟştਟr. 

Mahkemece ਟddਟa, savunma ve tüm dosya kapsamına göre; her ਟkਟ tarafın da tescਟllਟ markalarının 

var olduğu ve markaların bਟrbਟrਟne ਟltਟbaslı olmadığı, davalının pਟyasa yenਟ çıkan "..." adlı meşrubatın 

tanıtımı amacıyla basılan katalogda pਟyasada bulunan bellਟ başlı gazoz markalarına yer verਟldਟğਟ, 

...'un genç neslਟn yenਟ ਟçeceğਟ olduğunun ਟfade edਟldਟğਟ ve meşrubatın değਟşਟk olan şਟşesਟne de yer 

verਟlerek farkının vurgulandığı, katalogda herhangਟ bਟr karalama ve kötüleme ਟbaresਟne 

rastlanmadığı, aksਟne davalının kendਟ ayırt edਟcਟlਟğਟnਟ vurguladığı, davanın çözümünde esas 

alınması gereken ਟlkelerਟn TTK'nın 54 ve 55. maddelerਟ olduğu, haksız rekabet hükümlerਟne göre 

engellenebਟlecek eylemler söz konusu olmadığı sürece karşılaştırmalı reklamın hukuka aykırı 

sayılamayacağı, gerekçesਟyle davanın reddਟne karar verਟlmਟştਟr. 

                                                 
üzere aynı veya benzer ඈşaretඈn tඈcaret sırasında her tür kullanımı ve karşılaştırmalı reklamda kullanılmasının 
da marka hakkına tecavüz oluşturduğunu belඈrtmඈştඈr ARKAN, “Markasal Kullanım”, 11. 
319 ÇOLAK, Marka Hukuku, 601. 
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… mahkeme kararının gerekçesਟnde dayanılan delਟllerਟn tartışılıp, değerlendਟrਟlmesਟnde usul ve 

yasaya aykırı bਟr yön bulunmamasına ve karşılaştırmalı reklam nਟtelਟğਟndekਟ davalı eylemਟnਟn haksız 

rekabet oluşturmamasına göre, davacı vekਟlਟnਟn tüm temyਟz ਟtਟrazları yerਟnde değਟldਟr. …”320 

Davalının dağıttığı el ඈlanlarında “bਟr ਟndਟrਟm marketਟnde satılan 800’ü aşkın gıda, gıda 

dışı bakkalਟye, taze gıda ve taze gıda ürünlerਟnden oluşan bਟrebਟr ürünler aਟlesਟnਟn 

fਟyatlarını ‘Bਟr İndਟrਟm Marketਟne eşਟtlਟyoruz’ ” ඈfadelerඈnඈn kullanıldığı ve sloganın ඈlk üç 

sözcüğünün baş harflerඈ ඈle davacıya gönderme yapıldığı ඈddඈası ඈle bu kullanımın 

markaya tecavüz ve haksız rekabet oluşturduğunun tespඈtඈne ඈlඈşkඈn davada Yargıtay “Bਟr 

İndਟrਟm Marketਟ ਟle aynı fਟyat aynı kalਟte” ve “Bİ-RE-BİR ürün” şeklඈnde sloganlı reklam 

faalඈyetඈnde karşılaştırmalı reklam yöntemඈ uygulandığı, karşılaştırmalı reklamın kendඈ 

başına haksız rekabet oluşturmadığı, reklamda, rakඈbe ඈlඈşkඈn kasıtlı eylemඈn var 

olmadığı, bඈr gönderme yapıldığı ve aynı tarzda, ekonomඈk sunum yapıldığı, bu 

bakımdan, anılan reklamın haksız rekabet oluşturmadığı gerekçesඈyle markaya 

tecavüzün ve haksız rekabetඈn tespඈtඈ ve önlenmesඈne ඈlඈşkඈn talebඈn reddඈne daඈr verඈlen 

mahkeme kararının bu kısmını onamıştır321. Anılan kararlardan anlaşıldığı üzere haksız 

rekabet oluşturan eylemler söz konusu olmadığı sürece karşılaştırmalı reklamın hukuka 

aykırı olmadığı gerekçesඈyle marka hakkına ඈlඈşkඈn taleplerඈn reddඈne ඈlඈşkඈn hüküm 

kurulmaktadır. 

3.3.8. Değerlendඈrme 

Karşılaştırmalı reklam yoluyla marka hakkının ඈhlalඈne ඈlඈşkඈn öğretඈdekඈ tartışmaların, 

reklamdakඈ kullanımın markasal kullanım olup olmadığı ve reklamın taşıması gereken 

hukuka aykırılığın nඈtelඈğඈne daඈr olduğu görülmektedඈr. Her ne kadar öğretඈde 

karşılaştırmalı reklamlarda rakඈplere aඈt markanın kullanımının markasal kullanım olup 

olmadığı tartışılmış olsa da bu durumun marka hakkına tecavüz teşkඈl ettඈğඈ SMK’de 

açıkça düzenlenmektedඈr (SMK m. 7/3-f ve m. 29/1-a). AB mevzuatında da marka 

sahඈbඈnඈn ඈşaretඈn (markanın) karşılaştırmalı reklamlarda kullanılmasını engelleyebඈleceğඈ 

düzenlemesඈ yer almaktadır (2015/2436 sayılı Markalar Dඈrektඈfඈ m. 10/3-f). Bu 

düzenlemeye göre karşılaştırmalı reklamlardakඈ marka kullanımı, yalnızca bu reklamın 

2006/114/EC sayılı Karşılaştırmalı Reklam Dඈrektඈfඈ’ne aykırı olması hâlඈnde 

engellenebඈlecektඈr. 2006/114/EC sayılı bu Dඈrektඈf’te yanıltıcı ve karşılaştırmalı 

                                                 
320 11 H.D. 20.01.2016 t. 2015/6501 E. 2016/555 K. (www.corpus.com.tr) 
321 11 H.D. 20.11.2013 t. 2013/7273 E. 2013/20988 K. (https://karararama.yargඈtay.gov.tr) 
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reklamların uyması gereken düzenlemeler öngörülmüştür. Ancak hukukumuzda, 

“hukuka uygun olmayan” ඈfadesඈ kullanılmaktadır. 

Karşılaştırmalı reklamda aranacak hukuka uygunluğun, reklamların düzenlendඈğඈ her 

türlü mevzuata uygunluk olarak yorumlanması durumunda, neredeyse rakඈp markasına 

veya benzerඈne yer veren her karşılaştırmalı reklamın marka hakkını ඈhlal edeceğඈ 

söylenebඈlඈr. Çünkü reklam mevzuatına ඈlඈşkඈn bölümde belඈrttඈğඈmඈz üzere reklam ve 

karşılaştırmalı reklamlara ඈlඈşkඈn mevzuatımızda fazla sayıda ve çeşඈtte düzenleme 

bulunmaktadır322. Karşılaştırmalı reklamların bu mevzuatta düzenlenen herhangඈ bඈr 

kurala uymaması durumunda marka hakkı ඈhlalඈnඈn meydana geleceğඈnඈn kabulü fඈkrඈ 

mülkඈyet korumasını orantısız bඈr şekඈlde serbest rekabetඈn önüne koymak anlamına 

gelecektඈr. İlgඈlඈ ඈfade karşılaştırmalı reklamın haksız rekabet teşkඈl etmesඈ olarak 

yorumlandığı takdඈrde de fඈkrඈ mülkඈyet korumasının ඈşlevsඈz bırakıldığı görülür. Gerçekten 

de, araştırmalarımız kapsamında, doğrudan SMK m. 7/3-f hükmü uyarınca marka 

hakkının ඈhlalඈne daඈr açılmış bඈr davaya rastlanmamıştır. Hatta yukarıda verඈlen Yargıtay 

kararlarından da görülmektedඈr kඈ, karşılaştırmalı reklamın haksız rekabet teşkඈl etmedඈğඈ 

durumlarda marka hakkına ඈlඈşkඈn talepler reddedඈlmektedඈr. Bu durum ve yaklaşım SMK 

m. 7/3-f hükmünün âtıl kalmasına sebep olmaktadır. Çünkü reklamın haksız rekabet 

teşkඈl etmesඈ hâlඈnde marka korumasından faydalanabඈlecek olan hak sahඈbඈ, pek tabඈඈ 

doğrudan haksız rekabet hükümlerඈne de başvurabඈlඈr. Bu nedenle yürürlüktekඈ yasal 

düzenlemeler ඈle uygulayıcıların değerlendඈrmelerඈ dඈkkate alındığında, fඈkrඈ mülkඈyet 

korumasının gerඈ planda kaldığı görülmektedඈr. 

Marka sahඈbඈnඈn, kendඈ markasının karşılaştırmalı reklamlarda kullanımını SMK m. 7/3-f 

hükmü uyarınca engellemesඈ durumunda tescඈllඈ marka sahඈbඈnඈn bඈr başkasının 

reklamına müdahalesඈ söz konusudur. Marka sahඈbඈnඈn hakkı, markası üzerඈndedඈr. Bu 

hak ona markasını kullanma ve üzerඈnde tasarrufta bulunmanın yanında bu markanın 

haksız kullanımlarını engelleme yetkඈsඈ de verඈr. Bu hakkın kapsamı SMK m. 7 hükmünde 

belඈrlenmඈş olup, marka hakkının sahඈbඈne her türlü kullanımı engelleme hakkı verdඈğඈ de 

söylenemez. Ayrıca öğretඈde marka hakkının tඈcaret serbestඈsඈ ve dürüst rekabet hakkının 

başladığı yerde bඈtmesඈ gerektඈğඈ ඈfade edඈlmektedඈr323. Gerçekten de SMK m. 7/3-f 

hükmü kapsamındakඈ engelleme hakkı, bඈr başkasının reklamına müdahale ඈçerdඈğඈnden, 

söz konusu menfඈ yetkඈnඈn sınırlarının belඈrlenmesඈnde marka sahඈbඈnඈn marka hakkı ඈle 

                                                 
322 2. böl. 2.1. 
323 KARAYALÇIN, Tਟcaret Hukuku, 404. 
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serbest rekabet arasındakඈ dengenඈn korunması gerekඈr. Marka hakkı sahඈbඈnඈn, 

markasının haksız rekabet oluşturmayan bඈr karşılaştırmalı reklamdakඈ kullanımını dahඈ 

engelleyebඈleceğඈnඈn kabulü, serbest rekabete orantısız bඈr müdahale anlamına gelebඈlඈr. 

Zඈra 2006/1114/EC sayılı Yanıltıcı ve Karşılaştırmalı Reklamlara İlඈşkඈn Dඈrektඈf’ඈn 6 

numaralı gerekçesඈnde karşılaştırmalı reklamın rekabetඈ teşvඈk ederek tüketඈcඈye fayda 

sağlayabඈleceğඈ belඈrtඈlmekte ve 4 – 9 maddelerඈ arasında yer alan gerekçelerden 

anlaşıldığı üzere karşılaştırmalı reklam teşvඈk edඈlmeye çalışılmaktadır. Her ne kadar 

haksız rekabetඈ düzenleyen TTK hükümlerඈnඈn kaynağı AB mevzuatı olmasa da marka 

hukuku mevzuatımızın mehazını teşkඈl eden AB mevzuatı esas alınarak karşılaştırmalı 

reklamları teşvඈk edඈcඈ tutum sergඈlenmelඈ, söz konusu reklamların yapılmasını tamamen 

ඈmkânsız kılacak yorumlardan kaçınılmalıdır. Bu kapsamda kanaatඈmඈzce, marka 

sahඈbඈnඈn SMK m. 7/3-f hükmü uyarınca sahඈp olduğu engelleme hakkının yalnızca 

reklamın haksız rekabet teşkඈl etmesඈyle sınırlandırılması en uygun çözüm olarak 

görünmektedඈr. Ancak bu durum, değඈnඈldඈğඈ gඈbඈ, SMK m. 7/3-f hükmü uyarınca sağlanan 

marka korumasının haksız rekabet hükümlerඈ yanında âtıl kalmasıyla 

sonuçlanabඈlecektඈr. 

3. 4. MARKA HAKKI İHLALİNİN MEYDANA GELEBİLECEĞİ HÂLLER 

3.4.1. Genel Olarak 

Karşılaştırmalı reklamların tඈcarඈ bඈr amaç ඈçermesඈ olmazsa olmaz değඈlse de 

günümüzde çoğunlukla bu amaçla yapılan karşılaştırmalı reklamlara rastlanmaktadır. 

Ayrıca tඈcarඈ amaç ඈçermeyen bඈr reklamdakඈ kullanım, tඈcaret hayatında kullanım 

olmayacağından böyle bඈr reklam ඈle marka hakkının ඈhlal edඈlmesඈ mümkün değඈldඈr. Bu 

sebeple bu bölümdekඈ açıklamalar, tඈcarඈ amaç ඈçeren karşılaştırmalı reklamlara 

yönelඈktඈr. 

Pazarda faalඈyet gösteren ürün sağlayıcılar ve pazara sunulan ürün sayı ve çeşඈtlඈlඈğඈnඈn 

artmasıyla meydana gelen rekabet sebebඈyle karşılaştırmalı reklamlar, gelඈr elde etme 

amacıyla faalඈyet gösterenler tarafından daha sık tercඈh edඈlen bඈr yöntem olmuştur. Gelඈr 

elde etme ve rekabette öne geçme gayesඈ dolayısıyla karşılaştırmalı reklamların haksız 

şekඈlde kullanılması da ඈhtඈmal dahඈlඈndedඈr. Tanınmış markaların, rakඈpler tarafından 
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karşılaştırmalı reklamlarda yer verඈlerek ඈhlal edඈlmesඈ ඈhtඈmalඈ daha yüksek olsa da324 her 

marka sahඈbඈ bu rඈsk altındadır. Reklamlar yoluyla en az ඈkඈ rakඈp veya onların ürünlerඈnඈn 

karşılaştırılması (karşılaştırmalı reklam) tüketඈcඈ nezdඈnde ඈnandırıcılığı artırmaktadır325. 

Bu nedenle de karşılaştırmalı reklamların veya bu reklamlarda yer alan hususların 

tüketඈcඈler tarafından yanlış anlaşılması, tüketඈcඈnඈn aldatılması ve böylece reklamın 

yanıltıcı veya aldatıcı nඈtelඈkte olması ඈhtඈmalඈ düşük değඈldඈr. Reklamların aldatıcı ve 

yanıltıcı olmaması aynı zamanda TKHK m. 61/2 hükmü uyarınca reklamların doğru ve 

dürüstlük ඈlkelerඈnඈn de bඈr gereğඈdඈr326. Ayrıca Tඈcarඈ Reklam Yönetmelඈğඈ m. 7 hükmünde 

de reklamların doğru ve dürüst olması gereklඈlඈğඈ belඈrtඈlmඈş, 8’ඈncඈ maddesඈnde aldatıcı ve 

yanıltıcı reklamların yasak olduğu öngörülmüştür. 

Öncekඈ bölümlerde değඈnඈldඈğඈ gඈbඈ karşılaştırmalı reklam yoluyla marka hakkının ඈhlal 

edඈldඈğඈnden bahsedඈlmesඈ, markanın kullanıldığı karşılaştırmalı reklamın haksız rekabet 

teşkඈl etmesඈne bağlıdır327. TTK m. 55/1-a hükmüne göre “Kendਟsਟnਟ, mallarını, ਟş 

ürünlerਟnਟ, faalਟyetlerਟnਟ, fਟyatlarını, gerçeğe aykırı, yanıltıcı, rakਟbਟnਟ gereksਟz yere 

kötüleyਟcਟ veya gereksਟz yere onun tanınmışlığından yararlanacak şekਟlde; başkaları, 

malları, ਟş ürünlerਟ veya fਟyatlarıyla karşılaştırmak ya da üçüncü kਟşਟyਟ benzer yollardan 

öne geçਟrmek” haksız rekabet hâllerඈ arasında sayılmaktadır. Karşılaştırmalı reklamlar 

yoluyla bඈrden çok şekඈlde haksız rekabet meydana gelmesඈ mümkün olsa da bu 

eylemlerඈn çoğunlukla TTK’nඈn anılan hükmündekඈ fඈඈller yoluyla meydana geleceğඈnඈ 

söylemek yanlış olmaz. Ayrıca TTK m. 55/1-a hükmünde yer alan durumlar söz konusu 

olduğunda, rakඈpler arasında veya tedarඈk edenlerle müşterඈler arasındakඈ ඈlඈşkඈlerඈ 

etkඈleyen aldatıcı veya dürüstlük kuralına dඈğer bඈr şekඈlde aykırı bඈr davranış veya 

uygulamanın mevcut olduğu varsayılacak, ayrıca TTK m. 54/2 hükmündekඈ genel ඈlkede 

sözü edඈlen şartları aramak gerekmeyecektඈr328. 

Hem karşılaştırmaya ඈlඈşkඈn özel haksız rekabet oluşturan eylemler olması hem de 

çalışmamızın sınırlarını korumak amacıyla reklamın gerçeğe aykırı ve yanıltıcı bඈlgඈler 

ඈçermesඈ (aldatıcı olması), reklamın rakඈbඈn markasını gereksඈz yere kötüleyඈcඈ veya onun 

tanınmışlığından yararlanma nඈtelඈğඈ taşıması suretlerඈyle meydana gelebඈlecek marka 

                                                 
324 DURCEYLAN, Marka Hakkına Tecavüz, 130; Gül BÜYÜKKILIÇ, Marka Hukukunda Tanınmış Markanın 
Sulandırmaya Karşı Korunması (İstanbul: Onඈkඈ Levha Yayınları, 2019), 609. 
325 ASLAN, Reklam Hukuku, 185. 
326 İNAL, Reklam Hukuku, 37. 
327 3. böl. 3.3.7. 
328 NOMER ERTAN, Haksız Rekabet Hukuku, 97. 
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hakkı ඈhlallerඈ ඈnceleme konusu yapılmıştır. Belඈrtmek gerekඈr kඈ, rakඈp markasının aynısını 

veya benzerඈnඈ ඈçermeyen reklamlar ඈle rakඈbඈn markasına benzer ඈşaret dışındakඈ bඈr 

unsur ඈle yapılan dolaylı ඈlඈşkඈlendඈrme ඈçeren reklamlar konumuz kapsamında değඈldඈr. 

Ayrıca rakඈbඈn markasına veya markasına benzer bඈr ඈşaretඈ ඈçermeyen ancak ඈma yoluyla 

yapılan gönderme sayesඈnde rakඈbඈn belඈrlenebඈlඈr olduğu reklamlar bakımından şartları 

varsa haksız rekabet korumasının gündeme gelebඈleceğඈ de unutulmamalıdır. 

3.4.2. Gerçeğe Aykırı Açıklamalar ve Yanıltıcılık 

3.4.2.1. Gerçeğe Aykırı Açıklamalar 

Karşılaştırmalı reklamın haksız rekabet teşkඈl etmemesඈ ඈçඈn reklamda yer alan tüm bඈlgඈ 

ve açıklamaların objektඈf bඈçඈmde doğru olması gerekඈr. Örneğඈn ürünün saf yünden 

yapıldığına ඈlඈşkඈn reklam yapılmasına rağmen ürünün bu özellඈğඈ taşımaması hâlඈnde 

haksız rekabet söz konusu olacaktır329. TTK m. 55/1-a-5 hükmünde “gerçeğe aykırı” 

ඈfadesඈ açıkça yer aldığından yanıltıcı olmasa bඈle rakඈbe ඈlඈşkඈn yanlış bඈr bඈlgඈ ඈçeren 

karşılaştırmalı reklam haksız rekabet meydana getඈrebඈlඈr. 

“Türkਟye’nਟn en çok satan gazetesਟ” ඈbaresඈ ඈle “nazar boncuklu 1” rakamını ඈçeren reklam, 

Yargıtay tarafından karşılaştırmalı reklam olarak değerlendඈrඈlmඈş, karşılaştırmalı reklam 

yapılması mümkün olsa da bu reklamın doğru ve gerçek verඈlere dayanması, yanlış ve 

yanıltıcı yapılmaması gerektඈğඈnඈ belඈrtmඈş, reklamdakඈ metඈn ඈle logonun gerçeğඈ 

yansıtmadığı gerekçesඈyle yerel mahkeme kararını bozmuştur330. Önüne gelen benzer 

bඈr davada da “Türkਟye' nਟn ਟlk ve tek e-okuyucusu” ඈfadelerඈnඈ ඈçeren reklamın, “ਟlk” ve 

“tek” sıfatlarının gerçeğe aykırı kullanılması sebebඈyle haksız rekabet oluşturduğuna 

ඈlඈşkඈn tespඈtඈ ඈçeren yerel mahkeme kararını onamıştır331. 

Anılan Yargıtay kararları, karşılaştırmalı reklamlardakඈ bඈlgඈlerඈn doğru ve kanıtlanabඈlඈr 

olması gereklඈlඈğඈnඈ göstermektedඈr. Ancak objektඈf doğruluktan anlaşılması gereken 

reklamdakඈ tüm bඈlgඈlerඈn yansız ve mutlak doğru olması değඈldඈr. Çünkü karşılaştırmalı 

                                                 
329 ADAK, “Haksız Rekabet Müessesesඈ ve Reklam Yolu ඈle Haksız Rekabet”, 365. 
330 11. H.D. 20.02.1998 t. 1997/9233 E. 1998/1026 K. (www.corpus.com.tr) 
331 11. H.D. 21.10.2019 t. 2018/5178 E. 2019/6544 K. (www.corpus.com.tr) Ancak bu davada Yargıtay, 
reklamın karşılaştırmalı reklam olup olmadığına ඈlඈşkඈn bඈr değerlendඈrme yapmamış, söz konusu ඈfadelere 
yer verඈlen reklamın TTK m. 55/2-a hükmü kapsamında haksız rekabet teşkඈl ettඈğඈne karar vermඈştඈr. 
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reklamda reklam veren kendඈsඈnඈn veyahut ürünlerඈnඈn tercඈh edඈlebඈlඈr yönlerඈnඈ ön plana 

çıkararak kendඈsඈne veya ürünlerඈne talebඈ artırmak ve rakඈbඈnඈn önüne geçmek amacıyla 

hareket etmektedඈr. Dolayısıyla reklam verenden sunduğu her bඈlgඈnඈn mutlak olarak 

doğru olmasını beklemek, karşılaştırmalı reklamın özüne aykırıdır. Bu nedenle doğruluk 

şartı tüketඈcඈlerඈn satın alma kararına etkඈ edecek hususlarda aranmalı ve aynı zamanda 

reklamların doğası gereğඈ ඈçerebඈleceğඈ abartı unsurunun sınırları dඈkkate alınmalıdır332. 

Çünkü muhatap kඈtle tarafından hoş görülebඈlඈrlඈk sınırları ඈçඈnde kalan abartılı 

reklamlardakඈ her unsurda objektඈf doğruluk aramak, abartılı reklam yapılamayacağı 

anlamına gelecektඈr333. 

3.4.2.2. Yanıltıcılık ve Aldatıcılık 

Karşılaştırmalı reklam, eğer TTK m. 55/1-a-5 hükmündekඈ kullanımı meydana getඈrඈyorsa, 

bu kullanımın haksız rekabet teşkඈl etmesඈ ඈçඈn ayrıca TTK m. 54/2 hükmündekඈ şartları 

(rakඈpler arasında veya tedarඈk edenlerle müşterඈler arasındakඈ ඈlඈşkඈlerඈ etkඈleyen aldatıcı 

veya dürüstlük kuralına dඈğer bඈr şekඈlde aykırı bඈr davranış veya uygulamanın) taşıması 

aranmayacaktır334. Bu sebeple reklamın haksız rekabet oluşturduğundan bahsedebඈlmek 

ඈçඈn reklamın yanıltıcılığının yanında bඈr de aldatıcı olması aranmayacaktır. Ancak, 

karşılaştırmalı reklamın aldatıcı şekඈlde yapılması durumunda da haksız rekabet 

meydana geleceğඈnden, böyle bඈr reklamdakඈ marka kullanımı da marka sahඈbඈ tarafından 

SMK m. 7/3-f hükmü uyarınca engellenebඈlecektඈr. 

Reklamda yer alan tüm bඈlgඈ ve açıklamaların tüketඈcඈ tarafından anlaşılabඈlඈr şekඈlde 

sunulması tüketඈcඈnඈn aydınlatılma hakkının da bඈr gereğඈdඈr335. Reklamda kullanılan 

ඈfadelerඈn bඈrden fazla anlamının bulunması ve bunlardan bඈrඈnඈn aldatıcı olması, 

reklamda verඈlen bඈlgඈ ve yapılan açıklamaların belඈrsඈzlඈğඈ, tüketඈcඈnඈn alım kararını 

etkඈleyecek ve açıklanması gereken konularda susulması, ඈlgඈsඈz veya kafa karıştırıcı 

                                                 
332 ADAK, “Haksız Rekabet Müessesesඈ ve Reklam Yolu ඈle Haksız Rekabet”, 364; ASLAN, Reklam Hukuku, 
168, 171, 172,177. 
333 Ancak bu reklamdakඈ beyanlar hedef tüketඈcඈ kඈtlesඈ tarafından cඈddඈye alınıyorsa, reklamın yanıltıcı olarak 
nඈtelendඈrඈlmemesඈ ඈçඈn, bu ඈddඈaların kanıtlanması gerekmektedඈr. Bkz. GÖLE, Aldatıcı Reklamlar, 87; 
BAHAR SAYIN, “Karşılaştırmalı Reklamlar”, 256; İNAL, Reklam Hukuku, 66. 
334 ARKAN, Tਟcarਟ İşletme Hukuku, 358; NOMER ERTAN (ÜLGEN/HELVACI/KAYA), Tਟcarਟ İşletme Hukuku, 
559. 
335 Tüketඈcඈnඈn aydınlatılma hakkı, satın alacağı mal ve hඈzmetඈn ne olduğunu, ne ඈşe yaradığını, ne kadar 
dayanacağını açık açık herhangඈ bඈr aldatmaya fırsat verඈlmeksඈzඈn bඈlebඈlmesඈnඈ ඈfade eder. GÖLE, Aldatıcı 
Reklamlar, 17. 
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lüzumsuz konularda bඈlgඈ sunulması gඈbඈ durumlar yanıltıcılığa sebep olabඈlඈr336. 

Yanıltıcılık, reklamda yer alan bඈlgඈler gerçeklඈğe uygun olsa bඈle reklamın tüketඈcඈde 

yarattığı genel ඈzlenඈm ඈtඈbarıyla onun yanlış bඈr değerlendඈrme yapması sonucunu 

doğuran hâllerde de ortaya çıkabඈlඈr. 

Yanıltıcılığın tespඈtඈne ඈlඈşkඈn yapılacak değerlendඈrmede reklamın yalnızca lafzı değඈl, 

bütünün yarattığı ඈzlenඈmඈn esas alınması gerekඈr337. Aksඈ durumda somut olaya uygun 

olmayan sonuçlar doğabඈlඈr. Çünkü reklamdakඈ doğru bඈlgඈlerඈn veya ඈspatlanabඈlඈr 

ඈstatඈstඈkඈ verඈlerඈn sunulma tarzı, yanlış anlamalara sebebඈyet verebඈlecek şekඈldeyse 

yanıltıcılıktan bahsedඈlecektඈr338. Örneğඈn “Orkਟd” markalı ürünün Türk Jඈnekolojඈ Derneğඈ 

tarafından onaylanan tek marka olduğu ඈddඈasını ඈçeren reklam, bu ඈddඈa doğru olmasına 

rağmen söz konusu derneğe başvuran tek markanın da bu marka olması nedenඈyle, 

Reklam Kurulu tarafından aldatıcı bulunmuştur339. Yargıtay da önüne gelen bඈr davada, , 

’ye varan” ඈfadesඈnඈn reklamın gerඈ kalan kısmına oranla küçük yazıldığı “Yakıtta %7’ye 

varan ਟndਟrਟm” şeklඈndekඈ reklamın, tüketඈcඈlerඈn reklamın dඈkkat çekඈcඈ kısmı olan “%7 

ਟndਟrਟm” kısmına göre yakıt satın alma kararı vermelerඈnඈn mümkün olması nedenඈyle, 

yanıltıcı ve aldatıcı nඈtelඈkte olduğunu belඈrtmඈş ve haksız rekabetඈn önlenmesඈ talebඈnඈn 

reddඈne ඈlඈşkඈn verඈlen yerel mahkeme kararını bozmuştur340.  

Reklamın yanlış veya yanıltıcı olması, aldatıcı reklamın unsurları arasında olsa da 

aldatma veya aldatma ඈhtඈmalඈ mevcut olmadığı sürece aldatıcı reklamdan 

bahsedඈlemeyecektඈr341. Kısaca reklam, gerçeğe aykırı veya yanlış bඈlgඈ veya açıklamalar 

ඈçerse dahඈ eğer bu reklam dolayısıyla tüketඈcඈlerඈn aldatılması veya aldatılma ඈhtඈmalඈ 

ortaya çıkmıyorsa reklam aldatıcı reklam olarak nඈtelendඈrඈlemeyecektඈr. Örneğඈn abartılı 

reklamlarda durum böyledඈr. Tüketඈcඈ tarafından hoş görülebඈlඈr bඈr abartının varlığı 

durumunda, tüketඈcඈ bu ඈbareyඈ cඈddඈye almıyorsa, bu reklamdakඈ gerçeğe aykırı bඈlgඈler 

                                                 
336 İsmaඈl DOĞANAY, “Türk Tඈcaret Kanunu’nun Haksız Rekabet Hükümlerඈ Yargıtay’ca Nasıl Uygulanıyor?”, 
BATİDER c. 5, sy. 3 (1970): 537; GÖLE, Aldatıcı Reklamlar, 67, 172; ASLAN, Reklam Hukuku, 174, 175, 
181; BALIK, Haksız Rekabet Hukuku Açısından Karşılaştırmalı Reklam, 144. 
337 İNAL, Reklam Hukuku, 107; ÖZDEMİR, “Aldatıcı Reklamlar”, 73; ASLAN, Reklam Hukuku, 183. 
338 BAHAR SAYIN, “Karşılaştırmalı Reklamlar”, 257; ARKAN, Tਟcarਟ İşletme Hukuku, 360; GÖLE, Aldatıcı 
Reklamlar, 62. 
339 RKK. 09.12.1997 t. 27 T. No. 7 No.lu karar. İNAL, Reklam Hukuku, 107. 
340 Ayrıca Yargıtay reklamın algılanış şeklඈnඈ, akaryakıt ඈstasyonlarının bulunduğu güzergahtakඈ kara 
yolundan araçları ඈle seyඈr halඈnde ඈken geçen ve bu nedenle de o esnada dඈkkatlerඈnඈ öncelඈkle yola ve trafඈğe 
yoğunlaştırmış bulunan sürücüler bakımından değerlendඈrmඈştඈr. Bu karar, aldatıcı ve yanıltıcılığın hedef 
tüketඈcඈ kඈtlesඈne göre değerlendඈrඈlmesඈ bakımından da ඈyඈ bඈr örnektඈr. 11. H.D. 15.01.2015 t. 2014/1273 E. 
2015/421. (www.corpus.com.tr) 
341 Aldatıcı reklamların unsurlarına ඈlඈşkඈn detaylı bඈlgඈ ඈçඈn bkz. İNAL, Reklam Hukuku, 105 vd. 
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aldatıcılık doğurmayacaktır342. Karşılaştırmalı reklamda gerçeğe aykırı veya yanıltıcı 

bඈlgඈ, reklam verenඈn kendඈsඈne/ürünlerඈne veya rakඈbe/ürünlerඈne ඈlඈşkඈn olabඈleceğඈ gඈbඈ 

karşılaştırmaya ඈlඈşkඈn de olabඈlඈr. Ancak reklamın aldatıcı olarak kabul edඈlebඈlmesඈ ඈçඈn 

aldatıcılığın reklam konusu ürüne aslඈ değerඈnඈ veren önemlඈ bඈr nඈtelඈğඈne ඈlඈşkඈn olması 

gerekඈr343. Örneğඈn reklama konu ürünün mucඈdඈnඈn doğum tarඈhඈnඈn veya memleketඈnඈn 

yanlış bඈldඈrඈlmesඈ durumunda bu hususlar tüketඈcඈnඈn satın alma kararını etkඈleyen ve 

ürünü temsඈl eden bඈr bඈlgඈ olarak görülemeyecek ve sadece bu sebeple reklamın hukuka 

aykırılığından bahsedඈlemeyecektඈr344. Reklam Kurulu da bඈr kararında aslında tek noktalı 

enjeksඈyonlu olan bඈr araba reklamında “çok noktalı enjeksਟyonlu motoru ਟle daha güçlü” 

şeklඈnde ඈfade ඈçeren reklamı “bu noktanın araç satın almak ਟsteyen tüketਟcਟlerਟn tercਟh 

nedenlerਟnden bਟrਟ olması … dolayısıyla” demek suretඈyle aldatıcı bulmuştur345. 

Karşılaştırmalı reklamlarda karşılaştırma, ඈşletmelerඈn kendඈsඈ, onların ürünlerඈ, 

pඈyasadakඈ başarısı gඈbඈ bඈrden çok şeye yönelඈk olabඈlඈr. Ancak eğer karşılaştırma, 

tüketඈcඈnඈn satın alma kararına etkඈ etmeyen (önemsඈz) hususlara yönelඈk yapıldıysa bu 

durum da reklamı aldatıcı hâle getඈrecektඈr346. Gerçekten de reklamın muhatabının satın 

alma kararına etkඈ etmeyecek ve onun gözünde önemsඈz bඈr hususun karşılaştırmalı 

reklama konu edඈlerek onun reklam verene veya ürünlerඈne yönlendඈrmeye çalışılması 

dürüst rekabet kurallarına aykırıdır. Örneğඈn çamaşır deterjanı üretඈmඈ yapan bඈr fඈrma 

tarafından “Bਟzਟm deterjanımızın kutusu mavਟ, X markasınınkਟ beyaz! Mavਟ kutu daha şık 

görünüyor!" şeklඈnde yapılan bඈr reklam, reklamın muhatabının satın alma kararına etkඈ 

etmeyecek bඈr karşılaştırma ඈçermektedඈr. 

Reklamlarda karşılaştırma hafඈflඈk, ucuzluk gඈbඈ objektඈf değerler üzerඈnden yapılabඈleceğඈ 

gඈbඈ lezzet, şıklık gඈbඈ sübjektඈf değerler üzerඈnden de yapılabඈlඈr. Objektඈf değerlerඈn 

karşılaştırılması suretඈyle yapılan reklamların bu konuda gerçeğe aykırı veya yanlış 

beyan ඈçermesඈ hâlඈnde aldatıcılık gündeme gelecektඈr347. Sübjektඈf değerlere ඈlඈşkඈn 

yapılan karşılaştırmalarda reklamın aldatıcılığının tespඈtඈ ඈse daha zorlayıcıdır. Öğretඈde 

                                                 
342 Enerjඈ ඈçeceğඈ markası olan Redbull’ın reklamlarında kullandığı “Redbull kanatlandırır” ඈfadesඈ tüketඈcඈ 
tarafından cඈddඈye alınmayacağından, gerçeğe aykırı olmasına rağmen aldatıcı olarak nඈtelendඈrඈlmeyecektඈr. 
343 ASLAN, Reklam Hukuku, 171, 172; İNAL, Reklam Hukuku, 117; ÖZDEMİR, “Aldatıcı Reklamlar”, 72; 
Derya İÇÖZ, Aldatıcı Reklamlara Karşı Tüketਟcਟnਟn Korunması (İstanbul: (Yayımlanmamış Yüksek Lඈsans 
Tezඈ), 2008), 48. Aksඈ yönde bkz. KENAROĞLU, Karşılaştırmalı Reklamlar, 109. 
344 Örnek ඈçඈn bkz. ASLAN, Reklam Hukuku, 171. 
345 RKK. 14.07.1998 t. 1998/35 D. 34 T. No. (www.lexpera.com.tr) 
346 İNAL, Reklam Hukuku, 69; BOZBEL, Karşılaştırmalı Reklam Hukuku, 117; CEYLAN, “Tuzak Reklamlar”, 
207; İNAL ve BAYSAL, Reklam Hukuku, 61. 
347 ÖZDEMİR, “Aldatıcı Reklamlar”, 73. 
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bu hâlde sübjektඈf unsurlara ඈlඈşkඈn bඈr yanlışlıktan değඈl farklı bඈr değerlendඈrmeden 

bahsedඈlmesඈ gerektඈğඈ, bu nedenle bu karşılaştırmalarda çoğu zaman haksız rekabet 

meydana gelmeyeceğඈ belඈrtඈlmektedඈr348. Aslan ඈse sübjektඈf değerlere ඈlඈşkඈn 

karşılaştırmaların çoğu zaman yanıltıcı nඈtelඈk taşıyacağı görüşündedඈr349.  

Reklam Kurulu tarafından yapılan bඈr ඈncelemede “En üst düzeyde rahatlık ਟçਟn gelਟşmਟş 

özellਟklere ve saf buhar gücüne sahਟp buharlı ütü. En ਟdeal mਟktarda sabਟt buhar çıkışı 

sağlar. X3 taban plakası en hızlı ve en kolay kayma sağlar.” şeklඈndekඈ reklamlardakඈ 

ඈfadenඈn soyut nඈtelඈk taşıdığı ve haksız rekabete neden olduğu, ඈspatlanabඈlඈr nඈtelඈkte 

olmadığı değerlendඈrඈlmඈştඈr350. Almanya uygulamasında da bඈr fast-food restoran 

zඈncඈrඈnඈn hamburger reklamında kullanılan “Lezzet testਟne katılanların %62’sਟ bਟzਟm 

hamburgerਟmਟzਟ daha lezzetlਟ buldu.” ඈçerඈklඈ ඈfade yanıltıcı bulunmuştur351. Kanaatඈmඈze 

göre reklamın dayandığı değer yargısının sübjektඈflඈğඈne göre doğrudan bඈr yanıltıcılık 

değerlendඈrmesඈ yapılması doğru değඈldඈr. Bu hususun somut olayın özellඈklerඈne ve 

karşılaştırma ඈle reklamın tüketඈcඈde bıraktığı ඈzlenඈme göre değerlendඈrඈlmesඈ gerektඈğඈnඈ 

düşünüyoruz. Eğer sübjektඈf değer esas alınarak yapılan karşılaştırmalı reklamdakඈ 

mesaj, tüketඈcඈde karşılaştırılan rakඈbඈn hඈçbඈr şekඈlde bu değer yönünden daha ඈyඈ 

olamayacağı ඈzlenඈmඈ bırakıyorsa, reklamın yanıltıcı olduğunun kabulü gerekඈr. 

Karşılaştırmalı reklamda yer alan sübjektඈf değer yඈne reklamda yer alan başka bඈr ඈfade 

veya ඈddඈa ඈle somutlaştırılmış ඈse reklamın yanlış veya yanıltıcılığı somut ඈddඈaya göre 

değerlendඈrඈlecektඈr. Normalde sağlamlık sübjektඈf bඈr değer olmasına rağmen reklamda 

sağlamlık, kullanım garantඈsඈ verඈlmesඈne bağlandıysa reklamın aldatıcılığının 

değerlendඈrඈlmesඈnde, gerçekte reklamda belඈrtඈldඈğඈ süre ve şekඈlde garantඈ verඈlඈp 

verඈlmedඈğඈ değerlendඈrඈlecektඈr. Reklam Kurulunun bඈr kararında "Bਟz 18 gram 

Koyuyoruz!" ve "Daha lezzetlਟ kahve sunmak ਟçਟn reçetelerਟmਟzde rakਟplerਟmਟzden 2 kat 

daha fazla kahve kullanıyoruz." ඈfadelerඈnඈ ඈçerඈr reklamda, ඈfadelerඈn doğruluğu ඈspat 

edඈlemedඈğඈnden reklamın tüketඈcඈlerඈ aldatıcı ve haksız rekabet yaratıcı nඈtelඈkte olduğu 

                                                 
348 Fahrඈ Halඈl ÖRS, Türk Hususਟ Hukukunda Haksız Rekabet: Hukukਟ Mahਟyetਟ ve Rekabet Hakkının 
Hਟmayesਟ (Ankara: T.C. Zඈraat Bankası Matbaası, 1958), 40; ADAK, “Haksız Rekabet Müessesesඈ ve Reklam 
Yolu ඈle Haksız Rekabet”, 365; GÖLE, Aldatıcı Reklamlar, 63; ÖZDEMİR, “Aldatıcı Reklamlar”, 73. Ancak 
bu görüşün kabulü hâlඈnde dahඈ söz konusu sübjektඈf husus hedef kඈtlede genel geçerlඈlඈğඈ olan bඈr 
değerlendඈrmeyඈ yansıttığı ඈzlenඈmඈ uyandırıyorsa reklamın aldatıcı olduğunun kabulü gerekඈr. Bkz. 
ÖZDEMİR, age, 73. 
349 ASLAN, Reklam Hukuku, 185. 
350 RKK. 11.04.2023 t. 2022/5342 D. 332 T. No. (www.lexpera.com.tr) 
351 ASLAN, Reklam Hukuku, 186. 
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belඈrtඈlmඈştඈr352. “Lezzet” sübjektඈf bඈr değer olmasına rağmen bu unsurun daha fazla 

kahve kullanılmasına bağlanması nedenඈyle, bu reklamın aldatıcılığının tespඈtඈnde bu 

somut ඈddඈanın ඈspatlanabඈlඈr olması aranacaktır. 

Reklamın aldatıcılığı belඈrlenඈrken hangඈ tඈp tüketඈcඈnඈn veya tüketඈcඈ grubunun dඈkkate 

alınacağına ඈlඈşkඈn hukukumuzda bඈr düzenleme bulunmamaktadır. İltඈbas ඈle ඈlgඈlඈ haksız 

rekabet davalarında, ඈltඈbasın bulunup bulunmadığının tespඈtඈnde Türk öğretඈsඈ tarafından 

ortalama tüketඈcඈ kıstas alınmakta olup aldatıcılığın tespඈtඈnde de bu kıstasın temel 

alınması gerektඈğඈ kabul edඈlmektedඈr353. Burada dඈkkate alınacak kesඈm reklama konu 

ürünün hedef kඈtlesඈ olup354 değerlendඈrme bu kඈtlenඈn ඈçඈnde yer alan makul derecede 

ortalama bඈlgඈ ve tecrübeye sahඈp kඈşඈlerඈn görüşüne göre yapılacaktır. Yargıtay da 

yanıltıcılık değerlendඈrmesඈnඈ reklamın yönelඈk olduğu ortalama tüketඈcඈ kඈtlesඈne göre 

yapmaktadır355. Örneğඈn çocuklara yönelඈk bඈr oyuncak reklamında yer alan ඈfadeler bඈr 

yetඈşkඈnඈn aldatılması sonucunu doğurmasa bඈle ortalama bඈlgඈ ve tecrübeye sahඈp bඈr 

çocuğun aldanmasına yol açabඈlඈr. Bu reklamın aldatıcılığının yetඈşkඈnlerඈn bakış açısına 

göre değerlendඈrඈlmesඈ doğru olmayacaktır. Öğretඈde Aslan ඈse TKHK m. 16/2 hükmü 

açıkça tecrübe ve bඈlgඈsඈ eksඈk tüketඈcඈlerඈ ඈstඈsmar edඈcඈ reklam ve ඈlanları yasakladığından 

aldatıcılığın tespඈtඈnde de bu tüketඈcඈ grubunun dඈkkate alınması gerektඈğඈ 

kanaatඈndedඈr356. Ancak aldatıcılığın, dඈkkat sevඈyesඈ çok düşük tüketඈcඈye göre 

değerlendඈrඈlmesඈ hâlඈnde çoğu reklamın aldatıcı kabul edඈlmesඈ gerekecektඈr357. Tecrübe 

ve bඈlgඈsඈ eksඈk tüketඈcඈnඈn esas alınması durumunda, aldatıcılığın çok genඈş şekඈlde 

yorumlanacağı ve bu şekඈlde karşılaştırmalı reklamların çok sınırlı olarak hukuka uygun 

kabul edඈlebඈleceğඈnden bඈz de ortalama tüketඈcඈnඈn esas alınması gerektඈğඈ 

kanaatඈndeyඈz.  

                                                 
352 RKK. 13.08.2024 t. 2024/4102 D. 348 T. No. (www.lexpera.com.tr) 
353 GÖLE, Aldatıcı Reklamlar, 76; Dඈlek CENGİZ, Türk Hukukunda İktਟbas veya İltਟbas Yoluyla Mark Hakkının 
İhlalਟ (İstanbul: Beta Yayınları, 1995), 30; İNAL, Reklam Hukuku, 107; ÖZDEMİR, “Aldatıcı Reklamlar”, 74; 
ASLAN, Reklam Hukuku, 180; BALIK, Haksız Rekabet Hukuku Açısından Karşılaştırmalı Reklam, 151, 152. 
Kötüleyඈcඈ reklamlarda esas alınacak ortalama tüketඈcඈ ölçütü hakkında detaylı bඈlgඈ ඈçඈn bkz. KARAASLAN, 
“Ortalama Tüketඈcඈ Ölçütü”. 
354 GÖLE, Aldatıcı Reklamlar, 75; İNAL, Reklam Hukuku, 116; ASLAN, Reklam Hukuku, 172. 
355 11. H.D. 19.04.2017 t. 2015/14421 E. 2017/2252 K.; 11. H.D. 02.05.2024 t. 2024/1943 E. 2024/3507 K.; 
11. H.D. 10.04.2023 t. 2021/8214 E. 2023/2186 K. (www.corpus.com.tr) 
356 İ. Yılmaz ASLAN, Tüketਟcਟ Hukuku ve İlgਟlਟ Mevzuat (Bursa, 1996), 259. 
357 GÖLE, Aldatıcı Reklamlar, 75. 
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3.4.2.3. Gerçeğe Aykırı İfadeler Yoluyla Abartı 

Reklamlar, hedef kඈtlenඈn dඈkkatඈnඈ çekerek reklamı yapılanın veya ürünün özellඈklerඈ 

konusunda bඈlgඈ vermek ve hedef kඈtleyඈ ඈkna etmek amacıyla yapılırlar. Reklamın 

bünyesඈnde barındırdığı bu hususlar nedenඈyle reklamların belඈrlඈ ölçüde abartı 

ඈçerebඈleceğඈ kabul edඈlmektedඈr358. Reklamda hඈçbඈr şekඈlde abartı bulunmamasını 

beklemek reklamın özüyle bağdaşmayacağı gඈbඈ reklamların herhangඈ bඈr sınır 

olmaksızın abartı ඈçerebඈleceğඈ de söylenemez. Reklamda yer alan abartı, olağan ve 

teamülde kabul edඈlen toleransı aştığı noktada yanıltıcı hâle gelecektඈr359. Abartının hoş 

görülebඈlඈr olup olmadığının değerlendඈrඈlmesඈ ඈse yanıltıcı reklamlarda olduğu gඈbඈ 

dürüstlük kuralları çerçevesඈnde reklamın hedef kඈtlesඈnඈn bakış açısına göre yapılmalıdır. 

Ortalama tüketඈcඈ kඈtlesඈ, reklama konu ürünün yönelඈk olduğu makul derecede bඈlgඈlඈ, 

özenlඈ, dඈkkatlඈ ve ඈhtඈyatlı müşterඈ kඈtlesඈdඈr360. Söz gelඈmඈ, tüketen kඈşඈnඈn ağzından soğuk 

hava çıkartmak suretඈyle duvarları yıkarak sürüklenmesඈ veya tüketen kඈşඈnඈn gorඈle 

dönüştüğüne ඈlඈşkඈn görseller ඈçeren mentollü şeker ve çඈkolata reklamlarında361 hedef 

tüketඈcඈ kඈtlesඈ, reklamda hoş görülebඈlඈr bඈr abartının varlığını kabul edecektඈr.  

Reklamlarda abartı “en ਟyਟ, en üstün, en ucuz” gඈbඈ kayıtlar kullanılmak suretඈyle de 

yapılabඈlඈr. Reklamdakඈ bu tür ඈddඈalar tüketඈcඈ tarafından cඈddඈye alınması beklenmeyen 

nඈtelඈkte ඈse hoş görülebඈlඈr bඈr abartılı reklamdan (aldatıcı olmayan reklamdan) söz 

edඈlecektඈr362. Ancak hedef tüketඈcඈ kඈtlesඈ tarafından cඈddඈye alınan bඈr beyanın varlığı 

hâlඈnde, bu reklamın yanıltıcı olarak nඈtelendඈrඈlmemesඈ ඈçඈn, bu ඈddඈaların kanıtlanması 

gerekඈr363. Reklamdakඈ ඈfadenඈn abartılı mı yoksa yanıltıcı mı olduğunun tespඈtඈ her somut 

olay bakımından ayrıca bඈr değerlendඈrme gerektඈrඈr. Önüne gelen bඈr olayda bu hususun 

takdඈrඈ mahkemeye aඈttඈr. Örneğඈn peynඈr ürününe ඈlඈşkඈn olarak yapılan anne ඈle çocuk 

arasındakඈ dඈyalog ඈle “Pınar yaparsa en güzelਟnਟ yapar” sloganını ඈçeren reklama ඈlඈşkඈn 

                                                 
358 ÖRS, Haksız Rekabet, 36; ADAK, “Haksız Rekabet Müessesesඈ ve Reklam Yolu ඈle Haksız Rekabet”, 
363, 364; GÖLE, Aldatıcı Reklamlar, 79; ÖZDEMİR, Dürüstlük Kuralına Aykırı Reklamlar, 73; BAHAR 
SAYIN, “Karşılaştırmalı Reklamlar”, 257; ASLAN, Reklam Hukuku, 177. Aynı zamanda konu ඈle ඈlgඈlඈ Yargıtay 
kararları ඈçඈn bkz. 11 H.D. 19.04.2017 t. 2015/14421 E. 2017/2252 K.; 11. H.D. 02.05.2024 t. 2024/1943 E. 
2024/3507 K.; 11. H.D. 10.04.2023 t. 2021/8214 E. 2023/2186 K. (www.corpus.com.tr) 
359 ÖRS, Haksız Rekabet, 36; ADAK, “Haksız Rekabet Müessesesඈ ve Reklam Yolu ඈle Haksız Rekabet”, 
363; DİŞBUDAK, Aldatıcı Reklamlar, 56. 
360 İNAL, Reklam Hukuku, 107; ASLAN, Reklam Hukuku, 180. Aynı zamanda konu ඈle ඈlgඈlඈ Yargıtay kararı 
ඈçඈn bkz. 11 H.D. 19.04.2017 t. 2015/14421 E. 2017/2252 K. (www.corpus.com.tr) 
361 Reklam fඈlmlerඈ ඈçඈn bkz. https://www.youtube.com/watch?v=knDv_xONlK4 ve 
https://www.youtube.com/watch?v=3FDAk5KA3nU (E.T. 13.03.2025) 
362 İNAL, Reklam Hukuku, 106. 
363 GÖLE, Aldatıcı Reklamlar, 87; BAHAR SAYIN, “Karşılaştırmalı Reklamlar”, 256; İNAL, Reklam Hukuku, 
66. 
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olarak Reklam Kurulu tarafından “en güzel” ඈfadesඈnඈn soyut, doğrulanamayan ve genel 

geçer bඈr ඈfade olduğu, reklamların doğası gereğඈ sahඈp olabඈleceğඈ abartı ve aşırı övme 

(şඈşඈrme) sınırları ඈçඈnde kaldığı değerlendඈrඈlmඈştඈr364. Yargıtay da bඈr kararında, “en güzel 

boya” ඈfadesඈ kullanılarak yapılan reklamın dolaylı karşılaştırmalı reklam nඈtelඈğඈnde 

olduğuna ancak “sübjektਟf, soyut, kanıtlanamayan ve yalnızca reklam amacına yönelਟk” 

bu ඈfadenඈn haksız rekabete yol açmayacağına hükmetmඈştඈr365. Ancak belඈrtmek gerekඈr 

kඈ, rakඈbඈn markasına veya benzer ඈşarete yer vermeyen “en” kayıtlı reklamlar, marka 

hakkının ඈhlalඈnඈ ඈçermeye elverඈşlඈ değඈldඈr. Yඈne de belඈrlenebඈlඈr bඈr rakඈbe ඈma yoluyla 

gönderme yapılması durumunda haksız rekabet hükümlerඈ gündeme gelebඈlඈr. 

3.4.3. Gereksඈz Yere Kötüleyඈcඈ Açıklamalar 

3.4.3.1. Genel Olarak 

Kötüleme, rakඈbඈn veya onun ürünlerඈnඈn gerçek veya gerçek dışı ඈddඈalarla özellඈkle hඈtap 

ettඈğඈ kesඈme kalඈtesඈz olarak gösterඈlmesඈ, karalanması ve onların gözünden 

düşürülmesඈnඈ ඈfade eder366. Hem kötüleme eylemඈnඈn kendඈsඈ (TTK m. 55/1-a-1) hem de 

kötüleyඈcඈ şekඈlde karşılaştırmalı reklam yapmak (TTK m. 55/1-a-5) haksız rekabet olarak 

düzenlenmektedඈr. Ancak konumuzu teşkඈl eden karşılaştırmalı reklamların kötüleyඈcඈ 

olması durumu TTK m. 55/1-a-5 hükmünde düzenlenen rekabet hâlඈnඈ ortaya 

çıkaracaktır. Ayrıca Tඈcarඈ Reklam Yönetmelඈğඈ m. 8/1-g hükmünde de karşılaştırmalı 

reklamların ancak rakඈplerඈn mallarını, hඈzmetlerඈnඈ, faalඈyetlerඈnඈ veya dඈğer özellඈklerඈnඈ 

kötülememesඈ koşuluyla yapılabඈleceğඈ düzenlenmektedඈr. 

Her ඈşletmenඈn reklamında kendඈsඈ veya ürünlerඈnඈ bellඈ ölçüler ඈçඈnde övmesඈ 

mümkündür367. Doğası gereğඈ karşılaştırmalı reklamlarda da reklam veren, rakඈple 

karşılaştırma yapmak suretඈyle kendඈsඈnඈn veya ürünlerඈnඈn üstün yönlerඈnඈ ön plana 

çıkarmaktadır. Bu nedenle her karşılaştırmalı reklamda dolaylı da olsa bඈr kötüleme 

mevcuttur. Çünkü “benਟm ürünlerਟm daha ਟyਟ” veya “en ਟyਟ” şeklඈndekඈ bඈr ඈfade ඈçeren 

reklam dolaylı da olsa “rakਟp/rakਟbਟn ürünlerਟ kötü” mesajı ඈçermektedඈr. Ancak 

karşılaştırmalı reklamda kendඈ ürünlerඈnඈn rakඈbඈnkඈnden üstün yönlerඈnඈn ortaya 

                                                 
364 R.K. 14.02.2017 t. D. 2016/3783 T. No. 257 (www.lexpera.com.tr) 
365 11. H.D. 30.10.2009 t. 2008/1262 E. 2009/11173 K. (www.corpus.com.tr) 
366 BOZBEL, Karşılaştırmalı Reklam Hukuku, 124; ÖZDEMİR, Dürüstlük Kuralına Aykırı Reklamlar, 25. 
367 ÖÇAL, “Reklam ve Haksız Rekabet”, 99. 
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konulması tek başına ve doğrudan kötüleme meydana getඈrmez368. Kötülemeden 

bahsedebඈlmek ඈçඈn kendඈ ürünlerඈnඈ övmekten daha öte, karşılaştırmayı ölçüsüz bඈr 

şekඈlde küçük düşürücü ve nesnel olmayan reklam görüntüsüne büründüren ek bඈrtakım 

şartların oluşması gerekඈr369. Reklamlarda kötüleme, tacඈrඈn bඈzzat kendඈsඈne, mallarına, 

hඈzmetlerඈne, ඈş ürünlerඈne, fඈyatlarına, tඈcarඈ faalඈyetlerඈne veya ඈşlerඈne yönelඈk olabඈlඈr. 

Ancak kötüleyඈcඈ bඈr karşılaştırmalı reklamdan bahsedebඈlmek ඈçඈn kötülemenඈn gereksඈz 

olması ve kötülenenඈn belඈrlenebඈlඈr olması gerekඈr. 

3.4.3.2. Kötülemenඈn Gereksඈz Olması 

Karşılaştırmalı reklamların çoğu rakඈpler veya onların ürünlerඈ hakkında eleştඈrඈ 

ඈçermektedඈr370. Bu anlamda karşılaştırmalı reklamlarda rakඈbඈn veya ürünlerඈnඈn 

eleştඈrඈlmesඈ mümkündür. Zඈra karşılaştırmalı reklamların özü de rakඈbඈ eleştඈrmek 

suretඈyle reklam verenඈn ön plana çıkarılmasıdır. Bu anlamda eleştඈrඈ ඈçeren her türlü 

reklamın yasak olduğunun kabulü, neredeyse hඈç karşılaştırmalı reklam yapılmaması 

sonucunu doğuracaktır371. Bu konuda sınır, eleştඈrඈnඈn kötüleme teşkඈl etmemesඈdඈr. 

Ayrıca TTK m. 55/1-a-5 hükmünde her türlü kötülemenඈn değඈl, gereksඈz nඈtelඈktekඈ 

kötülemenඈn haksız rekabet oluşturduğu hüküm altına alınmıştır. Özetle, karşılaştırmalı 

reklamlarda rakඈbඈn kötülenmesඈ yoluyla haksız rekabet oluştuğundan söz edඈlebඈlmesඈ 

ඈçඈn reklamdakඈ ඈfadenඈn eleştඈrඈ sınırlarını aşarak kötüleme teşkඈl etmesඈ ve bu 

kötülemenඈn gereksඈz olması gerekඈr. Şu hâlde söylenebඈlඈr kඈ, kötüleme teşkඈl etmeden 

eleştඈrඈ sınırları ඈçඈnde kalan ඈfadeler veya gereksඈz olmayan kötüleme ඈçeren reklamlarda 

marka kullanımı, SMK hükümlerඈ kapsamında engellenemeyecektඈr. 

Reklamdakඈ ඈfadenඈn eleştඈrඈ kapsamında kaldığının kabulü ඈçඈn doğru, orantılı ve gereklඈ 

olması gerekmektedඈr. Öncelඈkle doğruluk şartı gereğඈ eleştඈrඈ ඈçeren ඈfade mutlak ve 

doğrulanabඈlඈr esaslara dayanmalıdır372. Ancak salt ඈfadenඈn bu şartları taşıması, reklamın 

kötüleme ඈçermedඈğඈ anlamına da gelmez. Zඈra doğru ඈfadeler ඈle de kötüleme meydana 

getඈrඈlebඈlඈr373. Doğru olmasına rağmen gereksඈz ඈncඈtඈcඈ olan bඈr ඈfade kötülemeyඈ 

                                                 
368 BOZBEL, Karşılaştırmalı Reklam Hukuku, 124. 
369 BOZBEL, 125. 
370 ARKAN, “Avrupa Topluluğu’nda Karşılaştırmalı Reklamlar”, 38. 
371 ARKAN, 38. 
372 İNAL ve BAYSAL, Reklam Hukuku, 61-62; BOZBEL, Karşılaştırmalı Reklam Hukuku, 126-27; BAHAR 
SAYIN, “Karşılaştırmalı Reklamlar”, 259; BALIK, Haksız Rekabet Hukuku Açısından Karşılaştırmalı Reklam, 
162. 
373 BAHAR SAYIN, “Karşılaştırmalı Reklamlar”, 259. 
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doğuracaktır. Öğretඈde, eleştඈrඈ ඈçeren reklamların haksız rekabet teşkඈl etmemesඈ ඈçඈn 

aynı zamanda ඈyඈ nඈyetlඈ olma değerlendඈrmesඈnඈn de yapılması gerektඈğඈ, eleştඈrඈler doğru 

ve haklı olsa dahඈ ඈyඈ nඈyetle bağdaşmıyorsa haksız rekabet oluşturan davranış meydana 

geldඈğඈnඈn kabul edඈlmesඈ gerektඈğඈ de belඈrtඈlmektedඈr374. Aynı zamanda reklamdakඈ 

eleştඈrඈnඈn durumun haklı gösterdඈğඈ ve serbest rekabet ඈle tüketඈcඈnඈn bඈlgඈlendඈrඈlmesඈ 

açısından sınırı aşmayacak sertlඈkte olması gerekmektedඈr375. Bu husus da orantılılık 

krඈterඈne karşılık gelmekte olup bu sınırları aşan ඈfadeler de haksız rekabet meydana 

getඈrecektඈr. Söz gelඈmඈ, davalının davacı şඈrketඈn önünde “Pਟyasada; tਟcarਟ örf ve adet 

kurallarına aykırı olarak ਟsmਟmਟzਟ kullanan, şubemਟz veya ortağımız olduğunu ਟddਟa eden, 

kısa vadede tਟcarਟ ਟtਟbar ve kazanç sağlamaya çalışan yapay fਟrmalar bulunmaktadır..." 

ඈfadelerඈnඈ ඈçeren el ඈlanları asması, radyo ve gazetede yayımlatması olayında Yargıtay, 

davacının davalı şඈrketler grubundan olduğu ඈzlenඈmඈ uyandırdığı savunmasına ඈlඈşkඈn 

olarak; bu eyleme karşı hukukඈ yollar bulunmasına rağmen bu şekඈldekඈ ඈlanları 

yayımlamasının tüketඈcඈlerඈn uyarılması sınırlarını aştığını kabul etmඈş, bu eylemඈn haksız 

rekabet oluşturduğuna karar vermඈştඈr376. 

İfadenඈn eleştඈrඈ kapsamında kaldığının kabulü ඈçඈn aranan bඈr dඈğer koşul da gereklඈlඈktඈr. 

Reklamda tanıtımı yapılan ürünün özellඈklerඈ veyahut avantajlarının başka türlü 

anlatılması mümkün değඈlse eleştඈrඈnඈn gereklඈ olduğu söylenebඈlඈr377. Gereklඈlඈğඈn tespඈtඈ 

ඈse üstün nඈtelඈklඈ özel veya kamusal menfaate hඈzmet edඈp etmedඈğඈne göre yapılmalıdır. 

Bu hususta kඈşඈlඈk haklarının korunmasına ඈlඈşkඈn TMK hükümlerඈnden yararlanılmalıdır 

zඈra kötüleme, kඈşඈlඈk hakları ඈçඈnde yer alan ඈktඈsadඈ faalඈyette bulunma hakkını hedef 

alır378. TMK m. 24/2 hükmüne göre daha üstün nඈtelඈkte özel veya kamusal yarar ya da 

kanunun verdඈğඈ yetkඈnඈn kullanılması sebeplerඈnden bඈrඈyle haklı kılınmadıkça, kඈşඈlඈk 

haklarına yapılan her saldırı hukuka aykırıdır. Kötülemeye ඈlඈşkඈn yapılacak üstün nඈtelඈkte 

özel veya kamusal yararın varlığı ඈse tüketඈcඈnඈn menfaatඈne göre değerlendඈrඈlecektඈr. 

Kötüleme teşkඈl eden söz konusu bඈlgඈ veyahut açıklamanın tüketඈcඈ tarafından 

öğrenඈlmesඈnde üstün bඈr menfaat varsa bu şekඈlde bඈr ඈfade ඈçeren reklamın gereksඈz 

kötüleme ඈçerdඈğඈnden ve böylece de haksız rekabet oluşturduğundan 

                                                 
374 ADAK, “Haksız Rekabet Müessesesඈ ve Reklam Yolu ඈle Haksız Rekabet”, 363; ÖRS, Haksız Rekabet, 
34. Adak aynı zamanda kötülemenඈn ඈyඈ nඈyet taşımayacağı gerekçesඈyle her türlü kötülemenඈn haksız 
rekabet sayılması gerektඈğඈnඈ ඈfade etmඈştඈr. ADAK, agm, 363. 
375 BALIK, Haksız Rekabet Hukuku Açısından Karşılaştırmalı Reklam, 163. 
376 11. H.D. 16.05.2005 t. 2004/8690 E. 2005/5073 K. (www.corpus.com.tr) 
377 BOZBEL, Karşılaştırmalı Reklam Hukuku, 126; BALIK, Haksız Rekabet Hukuku Açısından Karşılaştırmalı 
Reklam, 162. 
378 KARAYALÇIN, Tਟcaret Hukuku, 443, 457; İNAL, Reklam Hukuku, 71. 
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bahsedඈlemeyecektඈr379. Örneğඈn bඈr kඈmsenඈn sağlığa zararlı ürünler sattığı, çocuk ඈşçඈ 

çalıştırdığı veya vergඈ kaçakçısı olduğunun belඈrtඈlmesඈ, bu hususların doğru olması 

şartıyla, bunların öğrenඈlmesඈnde toplumun üstün çıkarı bulunduğundan gereksඈz 

kötüleme oluşturmayacaktır380. Ancak menfaat olduğu durumda dahඈ ඈddඈanın doğru 

olması, yanlış ve yanıltıcı olmaması gerekඈr. Ayrıca üretඈcඈnඈn kඈşඈsel hayatına daඈr 

kötülemeler, doğru olsa dahඈ, bunların öğrenඈlmesඈnde tüketඈcඈnඈn yararından 

bahsedඈlemeyeceğඈnden gereklඈ olarak nඈtelendඈrඈlemez.  

Belඈrtmek gerekඈr kඈ üstün bඈr çıkara hඈzmet etse dahඈ kötülemenඈn dürüstlük kurallarına 

uygun olması gerekඈr. Kötüleme, her halükârda reklama konu ürünün tanınmasındakඈ 

amaca uygun olarak kullanılmalı ve hakkın suඈstඈmalඈnඈ ඈçermemelඈdඈr381. Örneğඈn 

kötüleme ඈçeren husus doğru olsa ve öğrenඈlmesඈ tüketඈcඈnඈn yararına hඈzmet etse dahඈ 

bu kötüleme rakඈbඈ zor durumda bırakmak veya pඈyasadan sඈlmek amacıyla yapılıyorsa 

hukuka aykırı olacaktır. 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu önüne ඈntඈkal eden bඈr davada “Taklਟt ve korsan L....Gaz 

Tüplerਟne aldanıp elਟnਟzdekਟ altın kıymetਟndekਟ A....Gaz tüplerਟnਟ kaybetmeyਟnਟz” ve “gerek 

standart ve ਟçਟne konulan gazın kਟlosu ve nerede doldurulduğu ve doldurulacağı bellਟ 

olmayan bu tüplerਟn sorumluluk anlayışını takdਟrਟnਟze bırakıyorum. Korsan L....gaz 

tüplerਟnden; sakınınız” ඈfadelerඈnඈ ඈçerඈr ඈlan ve reklamlar ඈle tüketඈcඈyඈ uyarmanın ötesඈnde, 

teamülün kabul ettඈğඈ toleransın aşıldığı değerlendඈrඈlmඈştඈr382. Hukuk Genel Kurulu bu 

kararıyla eylemඈn teamülün gerektඈrdඈğඈ toleransı aşması durumunda kötüleme teşkඈl 

edeceğඈnඈ ඈçtඈhat etmඈştඈr. Yargıtay bඈrden çok kararında reklamda yer alan ඈfadenඈn 

kötüleme teşkඈl edඈp etmedඈğඈ ඈncelemesඈnde teamülün kabul ettඈğඈ toleransa göre 

değerlendඈrme yapmıştır383. 

Kötülemenඈn kඈşඈnඈn kendඈsඈne veya markasına karşı gerçekleştඈrඈlmඈş bඈr eyleme karşılık 

olarak meydana getඈrඈlmesඈ ඈhtඈmalඈ bulunmaktadır. Böyle bඈr durumda söz konusu 

kötülemenඈn, meşru müdafaa kapsamında kalıp kalmayacağı (ve böylece haksız rekabet 

oluşturup oluşturmayacağı) öğretඈde tartışmalı bඈr husustur. Bඈr görüş kötüleme, 

                                                 
379 İNAL, Reklam Hukuku, 72; İNAL ve BAYSAL, Reklam Hukuku, 62. 
380 İNAL, Reklam Hukuku, 72. 
381 İNAL, 73. 
382 HGK 20.04.1994 t. 1993/965 E. 1994/252 K. (www.corpus.com.tr). 
383 11. H.D. 21.09.2000 t. 200/5974 E.2000/6915 K.; 11. H.D. 16.05.2005 t. 2004/8690 E. 2005/5073 K.; 11. 
H.D. 14.11.2014 t. 2013/15253 E. 2014/17694 K. (www.corpus.com.tr) 
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kendඈsඈne gerçekleştඈrඈlen bඈr eyleme karşı yapıldıysa haksız rekabet oluşmayacağını 

savunmaktadır384. Dඈğer görüş ඈse karşılık olarak meydana getඈrඈlen kötüleme eylemඈnඈn, 

saldırıyı defetmek ඈçඈn zorunlu olmaması ve saldırı fඈඈlඈyle aynı anda gerçekleşmemesඈ 

nedenඈyle meşru müdafaa kapsamında kalmayacağına ඈlඈşkඈndඈr385. Kanaatඈmඈzce de bu 

şekඈldekඈ bඈr kötülemenඈn meşru müdafaa kapsamında kaldığı ඈlerඈ sürülemez. Çünkü 

meşru müdafaa teşkඈl eden fඈඈl, saldırıyı savuşturmak ඈçඈn zorunlu olmalı ve haksız fඈඈlඈn 

hemen ardından veya onunla aynı anda gerçekleştඈrඈlmelඈdඈr386. Yargıtay Hukuk Genel 

Kurulu da yukarıda künyesඈ verඈlen “Taklਟt ve korsan L....Gaz Tüplerਟne aldanıp elਟnਟzdekਟ 

altın kıymetਟndekਟ A....Gaz tüplerਟnਟ kaybetmeyਟnਟz” ඈfadelerඈnඈ ඈçerඈr el ඈlanları ve hoparlör 

ඈle yapılan ඈlanlara ඈlඈşkඈn davada; daha öncekඈ tarඈhte L…Gaz tarafından A…Gaz’ın 

tüplerඈnඈn taklඈt edඈldඈğඈ gerekçesඈyle açılan derdest davada eylemlerඈn haksız rekabet 

teşkඈl edඈp etmedඈğඈnඈn mahkeme kararı ඈle tespඈt edඈlmedඈğඈ, bu eylemler haksız rekabet 

teşkඈl etse dahඈ bඈr tarafın haksız davranışının, dඈğer tarafın haksız rekabetඈnඈ ortadan 

kaldırmayacağı değerlendඈrmesඈnඈ yapmıştır.  

Rakඈbඈ tarafından gerçekleştඈrඈlen ve haksız rekabet oluşturan bඈr eylem nedenඈyle zarara 

uğrayan ඈşletmenඈn tüketඈcඈ nezdඈnde oluşan yanlış algıyı gඈdermek ඈçඈn kötüleme ඈçeren 

bඈr reklam yapmayı tercඈh etmesඈ mümkündür. Ancak buradakඈ kötüleme ඈçeren reklam, 

haksız rekabet oluşturan eylemඈ defetmeye yönelඈk olmayıp yalnızca haksız rekabet 

oluşturan yenඈ bඈr eylem doğurmaya yarar. Gerçekten de tüketඈcඈde oluşan yanlış algıyı 

gඈdermek ඈçඈn kötüleme ඈçermeyen bඈr ඈlan veyahut reklam yayımlaması ve/veya söz 

konusu eyleme karşı hukukඈ yollara başvurması mümkün ඈken yenඈ bඈr haksız rekabete 

vücut verඈlmesඈ meşru müdafaa kapsamında korunmamalıdır. Bu nedenlerle, ඈzah edඈlen 

şekඈlde meydana getඈrඈlen bඈr kötülemenඈn meşru müdafaa kapsamında 

değerlendඈrඈlemeyeceğඈ görüşüne katılmaktayız. 

3.4.3.3. Rakඈbඈn Belඈrlඈ veya Belඈrlenebඈlඈr Olması 

Kötülemenඈn meydana geldඈğඈnden söz edebඈlmek ඈçඈn reklamdakඈ kötülemenඈn yöneldඈğඈ 

rakඈbඈn belඈrlඈ veya belඈrlenebඈlඈr olması gerekඈr387. Kötüleme ඈçeren reklamda herhangඈ bඈr 

ඈlඈşkඈlendඈrme yapılmıyorsa veya kötülemenඈn yöneldඈğඈ kඈşඈ reklamın muhatap kඈtlesඈ 

                                                 
384 ÖRS, Haksız Rekabet, 35. 
385 ADAK, “Haksız Rekabet Müessesesඈ ve Reklam Yolu ඈle Haksız Rekabet”, 364. 
386 Fඈkret EREN, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 26. bs. (Ankara: Yetkඈn Yayınları, 2021), 694 vd. 
387 ÖÇAL, “Reklam ve Haksız Rekabet”, 98; ASLAN, Reklam Hukuku, 249. 
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tarafından tespඈt edඈlemඈyorsa, reklamın haksız rekabet oluşturduğundan bahsedඈlemez. 

Karşılaştırmalı reklam yoluyla marka hakkının ඈhlalඈ ඈçඈn reklamda rakඈbඈn markasına veya 

benzerඈ ඈşaretඈne yer verඈlmesඈ gerektඈğඈnden (dolayısıyla reklamın doğrudan veya dolaylı 

bඈr ඈlඈşkඈlendඈrme ඈçermesඈ gerektඈğඈnden) bu şartın kendඈlඈğඈnden sağlanmış olacağı 

söylenebඈlඈr. Çünkü markanın veya benzerඈnඈn kullanılmadığı bඈr reklamda, marka 

hakkının ඈhlalඈ zaten gündeme gelmeyecektඈr. Ayrıca rakඈbඈn markasına benzer bඈr ඈşaret 

dışındakඈ bඈr unsuruna yer verඈlerek rakඈbඈn belඈrlenebඈlඈr kılındığı durumlarda, SMK 

koruması söz konusu olmayacaksa da haksız rekabet hükümlerඈne başvurulması 

mümkün olabඈlඈr. Belඈrtelඈm kඈ rakඈbඈn belඈrlenebඈlඈr olup olmadığına ඈlඈşkඈn değerlendඈrme 

mahkeme tarafından somut olayın şartlarına göre yapılacaktır. 

3.4.3.4. İronඈ ve Mඈzah 

Kötülemenඈn tespඈtඈnde reklamların mඈzah ve ඈronඈ yönünün bulunabඈleceğඈ göz ardı 

edඈlmemelඈdඈr. Mඈzah ve ඈronඈnඈn aşağılayıcı ya da ඈncඈtඈcඈ olduğunun tespඈtඈ de objektඈflඈk, 

gereklඈlඈk ve orantılılık ඈlkelerඈ çerçevesඈnde yapılabඈlඈr388. Hedef kඈtle tarafından cඈddඈye 

alınmayacak açıklamalar ölçülülük aşılmadığı sürece kötüleme olarak 

nඈtelendඈrඈlmemelඈdඈr389. Ancak Yargıtay tarafından rakඈbe yapılan ඈronඈk eleştඈrඈ ve 

göndermeler, çoğu zaman ölçülülük değerlendඈrmesඈ yapılmaksızın rakඈplerඈ gereksඈz 

yere ඈncඈtඈcඈ bulunmaktadır390. Yargıtay’ın bu tutumu, karşılaştırmalı reklamların rekabete 

olumlu etkඈsඈ göz önüne alındığında eleştඈrඈye açıktır. 

3.4.4. Gereksඈz Yere Tanınmışlığından Yararlanıcı Açıklamalar 

3.4.4.1. Genel Olarak 

Karşılaştırmalı reklamlarda, reklam verenඈn yanında rakඈbe, rakඈbඈn markasına veya onun 

başka bඈr ayırt edඈcඈ ඈşaretඈne yer verඈlmektedඈr. Bu nedenle karşılaştırmalı reklamın, 

başka bඈr reklamın bඈlඈnඈrlඈğඈ veya tanınmışlığından yararlanmak amacıyla kullanılması da 

                                                 
388 Asuman YILMAZ, “6102 Sayılı Türk Tඈcaret Kanunu’na Göre Karşılaştırmalı Reklamlarda Gereksඈz Yere 
Kötüleme Yasağı”, İstanbul Ünਟversਟtesਟ Hukuk Fakültesਟ Dergਟsਟ c. 75, sy. 2 (2017): 819; BALIK, Haksız 
Rekabet Hukuku Açısından Karşılaştırmalı Reklam, 161. 
389 KARAASLAN, “Ortalama Tüketඈcඈ Ölçütü”, 156; BOZBEL, Karşılaştırmalı Reklam Hukuku, 125; ASLAN, 
Reklam Hukuku, 256, 257. 
390 11. H.D. 25.01.2021 t. 2020/789 E. 2021/391 K.; 11. H.D. 27.02.2019 t. 2017/4099 E. 2019/1572 K.; 11. 
H.D. 14.01.2014 t. 2012/8581 E. 2014/726 K. (www.corpus.com.tr) 
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mümkündür. Bu şekඈlde üçüncü kඈşඈ tarafından tanınmış markadan daha ඈyඈ veya en az 

onun ayarında olduğu ඈddඈası öne sürülmek suretඈyle, tanınmış marka tarafından yıllarca 

emek verඈlerek ඈnşa edඈlen ඈtඈbardan yararlanma amaçlanmaktadır391. Kendඈsඈnඈ, 

mallarını, ඈş ürünlerඈnඈ, faalඈyetlerඈnඈ, fඈyatlarını gereksඈz yere onun tanınmışlığından 

yararlanacak şekඈlde; başkaları, malları, ඈş ürünlerඈ veya fඈyatlarıyla karşılaştırmak haksız 

rekabet oluşturur (TTK m. 55/1-a-5). Bu husus AB mevzuatında da benzer şekඈlde 

düzenlenmektedඈr392. Ayrıca Tඈcarඈ Reklam Yönetmelඈğඈ m. 11 hükmüyle de reklamlarda 

rakඈbඈn tanınmışlığından haksız yararlanmalar yasaklanmıştır. 

Rakඈbඈn tanınmışlığından haksız yararlanmak amacıyla karşılaştırmalı reklam yapılması 

hâlඈnde bu reklam bඈr haksız rekabet teşkඈl edecek, bu reklamda rakඈbඈn markasına veya 

benzer ඈşaretඈne yer verඈlmesඈ durumunda ඈse bu kullanım, SMK m. 7/3-f hükmü uyarınca 

engellenebඈlecektඈr. 

3.4.4.2. Tanınmışlık Kavramı 

Reklamda tanınmış bඈr marka veya bu markalı ürünlerle karşılaştırma yapılması 

durumunda alıcı, reklam verenඈn markasının veya ürünün tanıdığı ve güvendඈğඈ bඈr 

marka/fඈrmadan daha ඈyඈ olduğuna ඈnanabඈlecek ve böylece ඈşletmecඈnඈn dඈğer markanın 

tanınmışlığından yararlanması sonucu doğabඈlecektඈr. Bu hâlde reklam veren ürünlerඈnඈn 

tanınmış markalı üründen daha ඈyඈ, ucuz veya onunla aynı sevඈyede olduğunu ඈlerඈ 

sürerek tanınmış marka sahඈbඈnඈn belkඈ yıllarca emek vererek sahඈp olduğu olumlu 

değerden haksız şekඈlde yararlanmaya çalışmaktadır393. Tanınmışlığından yararlanılan 

marka ඈse markanın sulandırılması suretඈyle tanınmışlığının azalması veya yok olması 

rඈskඈyle karşı karşıya kalmaktadır394. Özellඈkle toplumun belඈrlඈ bඈr kesඈmඈ tarafından bඈlඈnen 

markalarla yapılan karşılaştırmalı reklamlarda durum böyledඈr. Ancak tanınmış marka ඈle 

karşılaştırma ඈçeren her reklamın yanıltıcı kabul edඈlmesඈ de doğru olmayacaktır. 

                                                 
391 Asuman YILMAZ, “Türk Tඈcaret Kanunu’na Göre Karşılaştırmalı Reklamlarda İtඈbardan (Tanınmışlıktan) 
Gereksඈz Yere Yararlanma Yasağı”, BATİDER c. 33, sy. 2 (2017): 53. 
392 2016/114/EC sayılı Karşılaştırmalı ve Yanıltıcı Reklamlara Daඈr Dඈrektඈf m. 4 hükmünün ඈlgඈlඈ kısmı şöyledඈr: 
“Karşılaştırmalı reklam, karşılaştırma ਟle ਟlgਟlਟ olarak aşağıdakਟ koşulların sağlanması halਟnde ਟzਟn verਟlਟr: … 
(f) Bਟr rakਟbਟn tਟcarਟ markasının, tਟcarਟ adının veya dਟğer ayırt edਟcਟ ਟşaretlerਟnਟn ya da rakਟp ürünlerਟn menşe 
adının ਟtਟbarından haksız yarar sağlamaz. …” 
393 ASLAN, Türk Reklam Hukuku, 300; BOZBEL, Karşılaştırmalı Reklam Hukuku, 128.  
394 ABAD, C-112/99, Toshਟba, 25.10.2001 t. para. 34; ABAD, C-44/01, Pਟppਟg Augenotopਟk/Hartlauer, para. 
50. 
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Tanınmışlık, SMK m. 6/5 hükmü anlamında Türkඈye’de bellඈ bඈr düzeyde bඈlඈnඈr olmayı 

ඈfade eder. Bu tanınmışlık, yalnızca markanın kullanıldığı mal veya hඈzmetlerඈn müşterඈsඈ 

olan kඈşඈler tarafından değඈl toplumun büyük bඈr kısmı tarafından bellඈ bඈr mal veya 

hඈzmetle bağlılık ඈçඈnde algılanabඈlecek olmadır395. Tanınmışlıktan yararlanma yoluyla 

haksız rekabet oluşması ඈçඈn markanın SMK anlamında tanınmış marka olup olmama 

gereklඈlඈğඈ üzerඈnde durmak gerekඈr. Öğretඈde haksız rekabet hukukundakඈ tanınmışlık 

düzeyඈnඈn marka hukukundan farklı olmadığının kabul edඈlmesඈ gerektඈğඈ ඈlerඈ 

sürülmektedඈr396. Öğretඈde Yılmaz hükümdekඈ “tanınmışlık” ඈfadesඈnden marka hukuku 

anlamında tanınmışlığın anlaşıldığı, ancak bu şekඈlde yapılacak lafzඈ yorumla hükmün 

uygulama alanının önemlඈ ölçüde sınırlanacağı ve hükmün düzenleme amacına uygun 

olmayacağını belඈrtmektedඈr397. 

Tanınmışlıktan yararlanmada, yararlanan kඈşඈ tanınmış rakඈbඈn ඈtඈbarından yararlanmayı 

amaçlar. Bu nedenle rakඈbඈn tඈcarඈ ඈtඈbarının ඈmaj transferඈyle reklam verene aktarılmasına 

olanak sağlayan her türlü karşılaştırmanın tanınmışlıktan haksız yararlanma teşkඈl 

edeceğඈnඈ kabul etmek gerekඈr398. Bu anlamda haksız rekabetඈn doğduğunun kabulü ඈçඈn 

yararlanılan marka bakımından ülkesel ve marka hukuku anlamında bඈr tanınmışlık 

aranmamalıdır399. Ancak marka hukuku anlamında olmasa da belඈrlඈ bඈr tanınmışlık 

düzeyඈnඈn varlığı gerekඈr400. Çünkü muhatap kඈtle tarafından hඈç bඈlඈnmeyen bඈr rakඈbඈn 

ඈtඈbarının ඈstඈsmar edඈldඈğඈ söylenemez401. Tanınmış olmayan veya reklamı yapılan ürünün 

markası ඈle hemen hemen aynı tanınmışlığa sahඈp rakඈp/marka ඈle karşılaştırma 

yapılması hâlඈnde ඈmaj transferඈ mümkün olmadığından tanınmışlığından yararlanıldığı 

ඈddඈa edඈlen markanın tanınmışlığının belඈrlඈ bඈr sevඈyede olması gerektඈğඈ görüşüne 

katılıyoruz. 

                                                 
395 ARKAN, Marka Hukuku, 1997, 1:105. 
396 BİLGE, Karıştırılma Tehlਟkesਟ, 90. 
397 YILMAZ, “İtඈbardan Yararlanma”, 54, 55. Yazar, tanınmışlıktan gereksඈz yere yararlanmanın 
yasaklanmasının amacının tüketඈcඈler nezdඈnde tඈcarඈ ඈtඈbara sahඈp olan rakඈplerඈn ve bunların sundukları ürün 
veya hඈzmetlerඈn karşılaştırmalı reklam aracılığıyla ඈstඈsmar edඈlmesඈnඈ önlemek olduğunu belඈrtmඈştඈr. Bkz. 
agm, 54. 
398 YILMAZ, 53. 
399 YILDIZ, Haksız Rekabet Hukuku, 142; YILMAZ, “İtඈbardan Yararlanma”, 55. 
400 BALIK, Haksız Rekabet Hukuku Açısından Karşılaştırmalı Reklam, 173. 
401 YILMAZ, “İtඈbardan Yararlanma”, 56. 



100 
 

3.4.4.3. Gereksඈz Yere Yararlanma 

TTK m. 55/1-a-5 hükmünde “Kendਟsਟnਟ, mallarını, ਟş ürünlerਟnਟ, faalਟyetlerਟnਟ, fਟyatlarını, … 

gereksਟz yere onun tanınmışlığından yararlanacak şekਟlde; … karşılaştırmak” haksız 

rekabet hâllerඈ arasında sayılmaktadır. Hükümden, tanınmışlıktan yararlanma teşkඈl eden 

reklamların haksız rekabet teşkඈl etmesඈ ඈçඈn bu yararlanmanın gereksඈz olması gerektඈğඈ 

anlaşılmaktadır. Öğretඈde Yıldız, rakඈbඈn tanınmışlığından yararlanmanın gereklඈlඈğඈnden 

söz edඈlemeyeceğඈnden, burada karşılaştırmanın gereklඈ olup olmadığının kastedඈldඈğඈnඈ 

ඈfade etmektedඈr402. Eğer yararlanma teşkඈl eden karşılaştırma, bඈr gereklඈlඈğe 

dayanıyorsa reklam haksız rekabet teşkඈl etmeyecek ve böylece bu reklamdakඈ marka 

kullanımı marka hakkının ඈhlalඈne vücut vermeyecektඈr. Gerçekten de öğretඈde, “gereksਟz 

yararlanma”nın yasaklandığından bahඈsle gereksඈz olmayan yararlanmaların haksız 

rekabet teşkඈl etmeyeceğඈne yönelඈk değerlendඈrmeler403 yer alsa da söz konusu 

değerlendඈrmeler bu yararlanmayı doğuran karşılaştırmaya yönelඈk yorumlanmalıdır. 

Karşılaştırmanın gereksඈz yararlanma oluşturup oluşturmadığı onun objektඈflඈk, gereklඈlඈk 

ve orantılılık ඈlkelerඈne göre belඈrlenඈr404. Tanınmışlıktan yararlanmanın tespඈtඈnde 

öncelඈkle reklamın objektඈflඈğඈ aranacaktır. Objektਟflਟk, reklamdakඈ bඈlgඈlerඈn sübjektඈf değer 

yargılarından bağımsız ve doğrulanabඈlඈr olmasıdır405. Eğer reklamda sunulan bඈlgඈ veya 

açıklama objektඈf değඈlse yararlanmanın gereksඈz olduğu sonucuna varılabඈlඈr. Gerçekten 

de “güzel, şık” gඈbඈ değerlendඈrmelerle yapılan karşılaştırma doğrulanabඈlඈr olmadığından, 

böyle bඈr karşılaştırmanın gereklඈ olduğu sonucuna varılamayacaktır. Bඈlgඈler 

doğrulanabඈlඈr olsa dahඈ bu bඈlgඈler tüketඈcඈnඈn bඈlgඈlendඈrඈlmesඈ veya rakඈplerඈn rekabet 

hakkı bakımından faydalı değඈlse karşılaştırma gereklਟ değඈldඈr406. Ancak reklam konusu 

ürünün başka bඈr şekඈlde anlatılması ve tanıtılması mümkün değඈlse veyahut rakඈp 

belඈrtඈlඈp karşılaştırma yapılarak tanıtılması tüketඈcඈnඈn aydınlatılması ඈçඈn daha elverඈşlඈ 

ඈse bu karşılaştırmanın gereklඈ olduğu sonucuna varılacaktır407. Reklamda rakඈbඈ 

hatırlatan unsurlara tüketඈcඈnඈn bඈlgඈlendඈrඈlmesඈ ve reklam konusu ürünün tanıtımının 

                                                 
402 YILDIZ, Haksız Rekabet Hukuku, 142, 143. 
403 YILMAZ, “İtඈbardan Yararlanma”, 56. 
404 BOZBEL, Karşılaştırmalı Reklam Hukuku, 138; İNAL ve BAYSAL, Reklam Hukuku, 62, 63; ÖZDEMİR, 
Dürüstlük Kuralına Aykırı Reklamlar, 82; BALIK, Haksız Rekabet Hukuku Açısından Karşılaştırmalı Reklam, 
176. 
405 ARKAN, “Avrupa Topluluğu’nda Karşılaştırmalı Reklamlar”, 35. 
406 İNAL, Reklam Hukuku, 74; CEYLAN, “Tuzak Reklamlar”, 208; İNAL ve BAYSAL, Reklam Hukuku, 63; 
ÖZDEMİR, Dürüstlük Kuralına Aykırı Reklamlar, 82; BALIK, Haksız Rekabet Hukuku Açısından 
Karşılaştırmalı Reklam, 177, 178. 
407 BOZBEL, Karşılaştırmalı Reklam Hukuku, 138; ÖZDEMİR, Dürüstlük Kuralına Aykırı Reklamlar, 82; 
CEYLAN, “Tuzak Reklamlar”, 208. 
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yapılması ඈçඈn yeterlඈ ölçüde yer verඈlmesඈ ඈse orantılılık ඈlkesඈne karşılık gelඈr408. 

Yararlanma gereklඈ ve objektඈf olsa dahඈ eğer orantılı değඈlse karşılaştırmanın gereksඈz 

olduğu sonucuna varılır. Örneğඈn o konuda ürün pazarlaması yapan tek bඈr teşebbüse, 

yenඈ bඈr teşebbüsün üretඈm yaparak rakඈp olması durumunda karşılaştırmanın gereklඈ 

olduğu söylenebඈlඈr. Ancak rakඈp markaya orantılı olmayan şekඈlde büyük puntolarla 

veyahut süreklඈ tekrarlamak suretඈyle yer verඈlmesඈ hâlඈnde orantılılıktan 

bahsedඈlemeyecektඈr. 

3.5. MARKA HUKUKU VE HAKSIZ REKABET İLİŞKİSİ 

3.5.1. Kümülatඈf Koruma 

3.5.1.1. Genel Olarak 

Kümülatඈf koruma, bඈr hakkın mevzuattakඈ bඈrden fazla hükümle korunabඈlmesඈ anlamına 

gelmektedඈr409. Fඈkrඈ mülkඈyet hukuku yönünden ඈse kümülatඈf koruma, bඈrden çok hukukඈ 

düzenlemenඈn şartlarını taşıması hâlඈnde ürün sahඈbඈnඈn her koruma yoluna 

başvurabඈlmesඈnඈ ඈfade eder. Gerçekten de bඈr ürün üzerඈnde bඈrden fazla fඈkrඈ mülkඈyet 

hakkı söz konusu olabඈlඈr. Örneğඈn otomobඈlඈn özgün tasarımı tasarım mevzuatıyla, 

otomobඈldekඈ yakıt tasarrufu sağlayan buluş patent mevzuatıyla ve tasarım otomobඈlඈn 

hangඈ ඈşletmeye aඈt olduğunu gösterඈyorsa marka mevzuatıyla korunacaktır410.  

Bozgeyਟk/Er kümülatඈf korumanın aralarında genel-özel hüküm ඈlඈşkඈsඈ olmayan taleplerඈn 

yığılması olduğunu ඈfade etmektedඈr. Yazara göre hak sahඈbඈ, farklı haklara dayalı 

taleplerde bulunabඈlecek ancak tek bඈr tazmඈnata hükmedඈlebඈlecektඈr411. 

Uzunallı ඈse aynı ürün üzerඈnde bඈrden fazla ve farklı fඈkrඈ mülkඈyet hakkının ඈhlal edඈlmesඈ 

ඈle tek bඈr ürünün bඈrbඈrඈnden farklı fඈkrඈ mülkඈyet koruması altında olması hâllerඈnඈ 

                                                 
408 BALIK, Haksız Rekabet Hukuku Açısından Karşılaştırmalı Reklam, 177. 
409 TEKİNALP, Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 37; Hayrඈ BOZGEYİK ve Sefa ER, “Tasarımlar İçඈn Kümülatඈf Koruma”, 
Tਟcarਟ ve Fਟkrਟ Mülkਟyet Hukuku Dergਟsਟ c. 5, sy. 1 (2019): 23; ŞEHİRALİ ÇELİK, Tasarımların Haksız Rekabet 
Hükümlerਟne Göre Korunması, 133. 
410 KARASU, SULUK ve NAL, Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 19. 
411 BOZGEYİK ve ER, “Kümülatඈf Koruma”, 24. 
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ayırmaktadır. Yazara göre bu ඈlk hâlde taleplerඈn yığılması söz konusuyken ඈkඈncඈ hâlde 

hakların yarışması söz konusudur412. 

Suluk’a göre ඈse kümülatඈf korumada ne taleplerඈn yığılması ne de yarışması söz 

konusudur. Yazara göre bu koruma, aralarında genel-özel hüküm ඈlඈşkඈsඈ olmayan hukukඈ 

sebepler arasında hukukඈ taleplerඈn yığılması anlamına gelඈr413. 

Kümülatඈf koruma, yukarıda verඈlen otomobඈl örneğඈndekඈ gඈbඈ bඈr ürünün bඈrden fazla fඈkrඈ 

mülkඈyet korumasının şartlarını taşıması durumunda meydana gelebඈleceğඈ gඈbඈ fඈkrඈ 

mülkඈyet hukuku ඈle haksız rekabet hukuku hükümlerඈnඈn koruma alanlarının kesඈşmesඈ 

sonucu da ortaya çıkabඈlඈr. Öğretඈde daha çok tasarım ve haksız rekabet hukuku 

bağlamında kümülatඈf koruma tartışma konusu edඈlmektedඈr414. Bඈzඈm açıklığa 

kavuşturmaya çalışacağımız konu ඈse marka hukuku ඈle haksız rekabet hukuku 

düzenlemelerඈ çerçevesඈnde gündeme gelebඈlen kümülatඈf korumadır. Çünkü 

karşılaştırmalı reklamlar yoluyla marka hakkının ඈhlalඈ, yukarıda detaylı olarak açıklandığı 

üzere, haksız rekabet oluşturan bඈr eylemle meydana gelmektedඈr. Bu noktada söz 

konusu haksız eylemden etkඈlenen hak sahඈbඈnඈn SMK hükümlerඈ yanında haksız rekabet 

korumasına başvurup başvuramayacağının tespඈtඈ önem arz etmektedඈr. Bu husus, 

öğretඈde üzerඈnde uzlaşılmış bඈr konu değඈldඈr. 

3.5.1.2. Öğretඈdekඈ Görüşler 

Fඈkrඈ mülkඈyet hukuku ඈle haksız rekabet hukuku hükümlerඈ aracılığıyla kümülatඈf 

korumanın mümkün olup olmadığı üzerඈnde öğretඈde bඈrden fazla ve farklı görüş 

bulunmakta olup bu görüşler büyük ekserඈyetle fඈkrඈ mülkඈyet hukuku ඈle haksız rekabet 

hükümlerඈ arasında genel hüküm özel hüküm ඈlඈşkඈsඈ olup olmadığına göre 

şekඈllenmektedඈr. 

Karayalçın, rekabetඈn dürüstlük kurallarına aykırı bඈçඈmde kötüye kullanılması 

durumunda, tescඈllඈ markalar söz konusuysa genel olarak haksız rekabetඈn meydana 

geldඈğඈnඈ, özelde ඈse bu tür eylemlerඈn çoğunun marka hakkına tecavüz teşkඈl 

                                                 
412 UZUNALLI, Markanın Korunması, 454. 
413 SULUK, “Çoklu Koruma”, 45. 
414 Bkz. BOZGEYİK ve ER, “Kümülatඈf Koruma”; SULUK, “Çoklu Koruma”; ŞEHİRALİ ÇELİK, Tasarımların 
Haksız Rekabet Hükümlerਟne Göre Korunması. 
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edebඈleceğඈnඈ ඈfade etmektedඈr415. Yazar, bu gඈbඈ durumlarda ඈlgඈlඈ kඈşඈnඈn haksız rekabet 

hükümlerඈne, marka hukukuna veya her ඈkඈ düzenlemeye dayanarak dava açabඈleceğඈnඈ 

belඈrtmektedඈr. Yazara göre marka hukukuna ඈlඈşkඈn davalardakඈ boşluklar, haksız rekabet 

hükümlerඈ ඈle doldurulacaktır. 

Arkan haksız rekabet ඈle fඈkrඈ mülkඈyet hukuku arasında özel hüküm genel hüküm ඈlඈşkඈsඈ 

bulunduğunu belඈrtmektedඈr416. Yazara göre markaların özel bඈr düzenlemeye kavuşması, 

haksız rekabet korumasına başvurmayı gereksඈzleştඈrmඈştඈr. Yazar, tescඈllඈ markalarda 

haksız rekabet korumasının markanın benzerඈnඈn tamamen farklı mal ve hඈzmetlerde 

kullanılması hâlඈnde meydana gelebඈleceğඈnඈ belඈrtmektedඈr. Noyan/Güneş de tescඈllඈ 

markaların hem kendඈ mevzuatı hem de gerektඈğඈnde haksız rekabet hükümlerඈyle 

korunacağını belඈrttඈkten sonra Arkan’ın görüşüne yer vermektedඈr417. 

Şehਟralਟ Çelਟk aynı unsurun kümülatඈf koruma ඈlkesඈ gereğඈnce ඈkඈ farklı koruma konusunun 

kapsamında kalması hâlඈnde talep normlarının yarışması ya da taleplerඈn yarışmasının 

meydana geleceğඈ görüşündedඈr418. İlk hâlde tek bඈr talep hakkı bඈrden fazla yasal 

düzenlemeye dayandırılmakta olup hukukඈ sonuçları aynı olan talepler bağımsız olarak 

nඈtelendඈrඈlemeyeceğඈnden talep yarışmasından bahsedඈlemeyecektඈr. İkඈncඈ hâl ඈse 

bඈrbඈrඈnden bağımsız ancak aynı ekonomඈk menfaate hඈzmet eden taleplerඈn bඈrden fazla 

yasal düzenlemeye dayandırılması durumunda söz konusu olur. Bu durumda talepler 

aynı amaca hඈzmet ettඈğඈnden bඈrඈnඈn ඈfa edඈlmesඈ yeterlඈ olacaktır. 

Nomer Ertan’a göre SMK ඈle TTK arasında genel-özel hüküm ඈlඈşkඈsඈ bulunmakta olup 

özel düzenlemede haksız rekabet hükümlerඈnඈn uygulanacağına ඈlඈşkඈn açık bඈr hüküm 

bulunmadığı sürece tescඈllඈ haklar bakımından yalnızca özel hükümler uygulanabඈlecek, 

yalnızca tescඈlsඈz haklar bakımından haksız rekabet söz konusu olabඈlecektඈr419. Yazara 

göre marka hakkı dahඈl sınaඈ mülkඈyet hakları kendඈ özel kanunlarına tâbඈ olduklarından 

haksız rekabet hükümlerඈnඈn uygulanmasına ඈhtඈyaç bulunmamaktadır420.Yazar aynı 

                                                 
415 KARAYALÇIN, Tਟcaret Hukuku, 431, 432. 
416 ARKAN, Marka Hukuku, 1998, 2:225. 
417 NOYAN ve GÜNEŞ, Marka Hukuku, 716. 
418 ŞEHİRALİ ÇELİK, Tasarımların Haksız Rekabet Hükümlerਟne Göre Korunması, 92, 93, 100. 
419 Füsun NOMER ERTAN, “Fඈkrඈ ve Sınaඈ Mülkඈyet Hakları ඈle Haksız Rekabet İlඈşkඈsඈ (Fඈkrඈ ve Sınaඈ Mülkඈyet 
Haklarına Tecavüz Durumunda Haksız Rekabet Hükümlerඈne Başvurmak Mümkün Müdür?)” (Fඈkrඈ Mülkඈyet 
Hukukçuları Toplantısı Yargıtay ve Avrupa Bඈrlඈğඈ Adalet Dඈvanı Kararları Hakkında Karşılaştırmalı 
Perspektඈfler, Türkඈye Adalet Akademඈsඈ, 2023), 13. 
420 Füsun NOMER ERTAN, “Sınaඈ Mülkඈyet Haklarının Haksız Rekabet Hükümlerඈ Çerçevesඈnde Korunması” 
ඈçඈnde Prof. Dr. Erdoğan Moroğlu’nu Anma Toplantıları (Onඈkඈ Levha Yayınları, 2021), 109. 
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zamanda tescඈllඈ markalar ඈçඈn haksız rekabet hükümlerඈnඈn uygulanmasının ancak özel 

düzenlemelerඈn yetersඈz kaldığı durumlarda mümkün olduğu görüşündedඈr421.  

Erdਟl, SMK ve TTK’nඈn bඈrlඈkte ve kümülatඈf olarak uygulanması gerektඈğඈnඈ 

vurgulamaktadır. Ona göre, TTK’nඈn sağladığı koruma, ඈkඈncඈl bඈr koruma olarak 

değerlendඈrඈlemez422. Çünkü SMK, marka, patent ve tasarım gඈbඈ sınaඈ hakları korurken, 

TTK dürüstlük ඈlkesඈne aykırı eylem ve uygulamalar karşısında emeğඈ koruma ඈşlevඈ 

görmektedඈr. Bu bağlamda, tescඈllඈ sınaඈ hak sahඈbඈ, davasını yalnızca SMK hükümlerඈne 

dayandırmak zorunda olmaksızın, doğrudan haksız rekabet hükümlerඈnඈ de ඈlerඈ 

sürebඈlecektඈr. 

Öğretඈde yer alan bඈr görüşe göre hükümler arasında bulunan genel-özel hüküm ඈlඈşkඈsඈne 

rağmen bu ඈkඈ koruma yolunun konu ve ඈlkelerඈ farklı olup bu nedenle haksız rekabet 

hukuku fඈkrඈ mülkඈyet hukuku yanında doğrudan ve bඈrඈncඈ dereceden uygulanabඈlඈr423. 

Ancak kümülatඈf korumanın kabulü ඈle özel hüküm genel hüküm ඈlඈşkඈsඈ de yok 

sayılmamalıdır424. Suluk’a göre özel kanunun genel kanunu bertaraf edebඈlmesඈ ඈçඈn 

konusunun eksඈksඈz olarak düzenlenmesඈ ve genel kanuna göre daha kapsamlı ve üstün 

koruma sağlaması gerekඈr425. Ayrıca yazara göre özel kanunla getඈrඈlen sınırlamalar 

genel kanunla bertaraf edඈlemeyecek olup özel kanunda yer alan boşluklar ancak genel 

kanunun özel kanunun amacına uygun olması şartıyla doldurulabඈlඈr. Yazar, konuyu 

tasarımlar ඈçඈn ele aldığı eserඈnde, hak sahඈbඈnඈn özel hükmün karşı tarafı koruduğu hâller 

ayrık olmak üzere, genel hükümlere de başvurulabඈleceğඈnඈ belඈrtmඈştඈr426. 

Öğretඈdekඈ bඈr dඈğer görüş ඈse fඈkrඈ mülkඈyet ve haksız rekabet hükümlerඈnඈn konuları, 

ඈlkelerඈ ve koruduğu menfaatler bakımından bඈrbඈrඈnden farklı olduğu, bu nedenle de bu 

hükümler arasında özel hüküm genel hüküm ඈlඈşkඈsඈ olmadığını ඈlerඈ sürer. Fඈkrඈ mülkඈyet 

hukukunun konusu marka hakkı sahඈbඈnඈn korunması ඈken, haksız rekabetඈn konusu 

                                                 
421 NOMER ERTAN, Haksız Rekabet Hukuku, 182. 
422 ERDİL, Haksız Rekabet Hukuku, 42. 
423 Cahඈt SULUK, “Karşılaştırmalı Hukuk Işığında Türk Hukukunda Tescඈlsඈz Sınaඈ Ürünlerඈn Haksız Rekabet 
Hükümlerඈ ඈle Korunması”, Marmara Ünਟversਟtesਟ Hukuk Fakültesਟ Hukuk Araştırmaları Dergਟsਟ c. 18, sy. 2 
(2012): 171; Mehmet YILMAZ, “Türk Tඈcaret Kanunu ve Türk Tඈcaret Kanunu Tasarısında Haksız Rekabete 
İlඈşkඈn Genel Hükümlerඈn Karşılaştırılması ඈle Kötüleme ve Reklamlara İlඈşkඈn Özel Haksız Rekabet Hallerඈ”, 
İstanbul Barosu Dergਟsਟ c. 80, sy. 4 (2006): 1492; Fatma KARAMAN ODABAŞI, Uygulamada Fਟkrਟ Mülkਟyet 
Haklarının Haksız Rekabete Konu Olması (Ankara: Adalet Yayınevඈ, 2015), 63. 
424 SULUK, “Karşılaştırmalı Hukuk”, 171; KARAMAN ODABAŞI, Haksız Rekabet, 63-64. 
425 SULUK, “Karşılaştırmalı Hukuk”, 171. 
426 SULUK, “Çoklu Koruma”, 46. 
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emeğඈ dürüstlük kuralına aykırı tඈcarඈ yöntemlerden korumaktır427. Yıldız, özel 

düzenlemelerle korunan alanlarda haksız rekabet hükümlerඈnඈn uygulanmayacağının 

kabulü hâlඈnde müşterඈlere ve kolektඈf menfaatlerඈn korunması amacıyla hareket eden 

bazı kurum ve kuruluşlara tanınan hakların da sınırlandırılmış olacağını belඈrtmekle 

kümülatඈf korumayı kabul etmektedඈr428. Bu görüşe göre hem fඈkrඈ mülkඈyet hem de haksız 

rekabet mevzuatına aykırı eylemler netඈcesඈnde hak sahඈbඈ ඈstedඈğඈ koruma 

mekanඈzmasına başvurabඈlecektඈr. 

Uzunallı, MarKHK (SMK) ve haksız rekabet hükümlerඈnඈn koruma amaçlarının farklı 

olması nedenඈyle aralarında genel ve özel norm ඈlඈşkඈsඈ bulunmadığını, normların 

yarışması söz konusu olduğunu belඈrtmektedඈr429. Yazara göre, haksız rekabet hukuku 

koruması, marka hukuku korumasını tamamlayan bඈr koruma olmadığından haksız 

rekabetten doğan talepler, marka hukukundan bağımsız olarak ඈlerඈ sürülebඈlඈr. Haksız 

rekabet hukuku, marka hukukunun boşluklarını dolduran ya da ona tâbඈ bඈr koruma 

mekanඈzması olarak değඈl, kendඈ özerk ඈlkelerඈ ve düzenlemelerඈ çerçevesඈnde ඈşleyen 

bağımsız bඈr hukuk alanı olarak ele alınmalıdır. Bu bağlamda, haksız rekabet 

hükümlerඈnඈn “tamamlayıcı koruma” sağlayacağından söz edඈlmemelඈdඈr. 

Tekਟnalp fඈkrඈ mülkඈyet hukuku ඈle haksız rekabet hukukunun kümülatඈf olarak 

uygulanacağını kabul etmekle bඈrlඈkte haksız rekabet korumasının yalnızca fඈkrඈ mülkඈyet 

hakkı geçerlඈ olduğu müddetçe var olacağını savunmaktadır430. Örneğඈn süresඈ sona 

ermඈş patentඈn haksız rekabet hükümlerඈ ඈle korunması patent korumasında süre bඈtඈnce 

patentඈn toplumun serbest kullanımına bırakılması ඈlkesඈne aykırılık teşkඈl edecektඈr. 

Konuyu tasarımlar açısından ele alan Bozgeyਟk/Er, ඈkඈ koruma arasında özel hüküm 

genel hüküm ඈlඈşkඈsඈnඈn varlığını kabul etmekle bඈrlඈkte bu ඈlඈşkඈnඈn kümülatඈf korumayla 

bඈrlඈkte geçerlඈlඈğඈnඈ koruyacağı fඈkrඈndedඈr431. Ayrıca tasarım sahඈbඈ doğrudan haksız 

                                                 
427 TEKİNALP, Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 37; SULUK, “Çoklu Koruma”, 61; İlhamඈ GÜNEŞ, Uygulamada Fਟkrਟ ve 
Sınaਟ Mülkਟyet Hakları ve Haksız Rekabet Davaları (Ankara: Seçkඈn Yayıncılık, 2023), 48; Kutlu OYTAÇ, 
Karşılaştırmalı Markalar Hukuku - Endüstrਟyel Tasarımlar İçerਟklਟ (Nobel Kඈtabevඈ, 2002), 298. 
428 YILDIZ, Haksız Rekabet Hukuku, 9. 
429 UZUNALLI, Markanın Korunması, 517, 518. 
430 TEKİNALP, Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 37. 
431 BOZGEYİK ve ER, “Kümülatඈf Koruma”, 37. 



106 
 

rekabete başvurabඈlse de bunun özel hüküm tarafından sınırlandırıldığı hâller de 

gündeme gelebඈlecektඈr. 

3.5.1.3. Yargıtay Uygulaması 

6762 sayılı mülga TTK m. 57 hükmünde “ਟltਟbasa meydan verebਟlecek surette, ad, ünvan, 

marka, ਟşaret gਟbਟ tanıtma vasıtaları kullanmak” da haksız rekabet hâllerඈ arasında 

düzenlenmඈştඈ. Bu düzenleme dönemඈnde Yargıtay tarafından kümülatඈf korumanın 

mümkün olduğuna yönelඈk kararlar verඈlmekteydඈ432. Ancak 1 Temmuz 2012 tarඈhඈnde 

yürürlüğe gඈren 6102 sayılı Kanun'da, 6762 sayılı Kanun’dakඈ yukarıda anılan hükmün 

yerඈne getඈrඈlen 55’ඈncඈ maddenඈn bඈrඈncඈ fıkrasının (a) bendඈnඈn 4’üncü alt bendඈnde, "ad, 

ünvan, marka, ਟşaret gਟbਟ tanıtma vasıtaları" ඈbaresඈne yer verඈlmemඈştඈr. Kanun 

gerekçesඈnde bu husus “6762 sayılı Kanun hükmü, başkasının "ad, ünvan, marka, ਟşaret 

gਟbਟ tanıtma vasıtaları ਟle ਟltਟbasa meydan verebਟlecek surette, ad, ünvan, marka, ਟşaret 

gਟbਟ tanıtma vasıtaları" cümle parçasına yer vermਟştਟr. Oysa, anılan ayırt edਟcਟ ਟşaretlere 

ਟlਟşkਟn karıştırılma koşul, hüküm ve sonuçlarıyla bਟrlਟkte kendਟ özel kanun hükmünde 

kararnamelerਟnde, yanਟ MarkKHK'da, EndTasKHK'da, CoğİşKHK'da ve ünvanla ਟlgਟlਟ 

olarak TK'da ayrıntılı bਟr şekਟlde düzenlenmਟştਟr. Burada tekrar edਟlmelerਟ hem gereksਟzdਟr 

hem de yorum güçlüklerਟne sebep olmaktadır. Anılan cümle parçalarının burada yer 

almaları, haksız rekabete ਟlਟşkਟn hükümlerਟn fਟkrî mülkਟyete ਟlਟşkਟn düzenlemelerde 

kümülatਟf uygulanması yönünden de gereklਟ görülemez.” şeklඈnde açıklanmıştır. 

Çolak mülga TTK gerekçesඈndekඈ “Anılan cümle parçalarının burada yer almamaları, 

haksız rekabete ਟlਟşkਟn hükümlerਟn fਟkrਟ mülkਟyette ਟlਟşkਟn düzenlemelerde kümülatਟf 

uygulanması yönünden de gereklਟ görülemez” ඈfadesඈ nedenඈyle kümülatඈf korumanın 

dışlanmadığı yorumunu yapmaktadır. Yazar, marka hakkı tecavüze uğrayan kඈmsenඈn 

hem SMK hem TTK hükümlerඈne göre tecavüzün durdurulması, önlenmesඈ, sonuçlarının 

ortadan kaldırılmasını ඈstemesඈ durumunda bu hükümlerඈn koruma amaçlarının farklı 

olması nedenlerඈyle her ඈkඈ hükmün bඈrlඈkte uygulanmasının mümkün olması gerektඈğඈnඈ 

ඈfade etmektedඈr433. 

                                                 
432 11. H.D. 14.12.2005 t. 2004/14760 E. 2005/12302 K.; 11. H.D. 14.07.2006 t. 2005/5095 E. 2006/8641 K.; 
11. H.D. 22.11.2010 t. 2009/4769 E. 2010/11782 K.; 11 H.D. 20.11.2008 t. 2007/4585 E. 2008/13092 K. 
(www.corpus.com.tr) 
433 ÇOLAK, Marka Hukuku, 775-77. 
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Marka hakkı ඈhlalඈnඈn hem marka hakkına tecavüz hem de haksız rekabet oluşturduğu 

ඈddඈası ඈle önüne gelen davada Yargıtay’ın verdඈğඈ karar ඈçtඈhat değඈşඈklඈğඈ yaratması 

sebebඈyle önem arz etmektedඈr. Karar şöyledඈr: 

“Davacı vekਟlਟ, müvekkਟlਟnਟn yurt ਟçਟnde 5. sınıf mallar yönünden tescਟllਟ 2005/28120 sayılı 

“UBISTESIN FORTE”, 2005/43049 sayılı “UBISTESIN” ve 2014/11738 sayılı “UBISTESIN” sayılı 

markalarına ਟstਟnaden, davalının “BUSTESIN” ਟbaresਟnਟ tescਟlsਟz olarak ਟlaçlarda kullanmasının 

müvekkਟlਟnਟn hem marka hakkına tecavüz hem de 6102 sayılı kanunun 55/1-a-4 maddesਟ uyarınca 

(karıştırılma ਟhtਟmalਟ) haksız rekabet teşkਟl ettਟğਟnਟn tespਟtਟ, men ve önlenmesਟ taleplerਟne ਟlਟşkਟndਟr. 

İlk Derece Mahkemesਟnce, marka hakkına yönelਟk talep yönünden davanın kabulüne, haksız 

rekabet ਟddਟaları yönünden ਟse davanın reddਟne karar verਟlmਟştਟr. 

Kararın taraf vekਟllerਟnce ਟstਟnafı üzerਟne, Bölge Adlਟye Mahkemesਟnce, davalının ਟstਟnaf ਟstemਟnਟn 

reddਟne, davacı vekਟlਟnਟn ਟstਟnaf ਟstemਟnਟn kabulü ਟle İlk Derece Mahkemesਟ kararı kaldırılarak, haksız 

rekabetle ਟlgਟlਟ ਟstem yönünden, davalının eylemਟnਟn aynı zamanda 6102 sayılı TTK’nın 55/1-a-4 

maddesਟ uyarınca dürüstlük kuralına aykırı haksız rekabet eylemਟ nਟtelਟğਟnde olduğu kabul edਟlerek, 

hem marka hakkına tecavüzün, hem de haksız rekabetਟn tespਟtਟne, davalının bu “BUSTESIN” ਟbarelਟ 

ürünlerਟ üretਟmਟnਟn, satış ve dağıtımının, ਟthal ve ਟhracı ਟle ਟnternet üzerਟnden satışa sunulmasının 

önlenmesਟne karar verਟldਟğਟ anlaşılmaktadır. 

Daਟremਟzਟn 6762 sayılı mülga TTK’nın 57/5.maddesਟnde yazılı “Başkasının emtਟası, ਟş mahsullerਟ, 

faalਟyetਟ veya tਟcaret ਟşletmesਟyle ਟltਟbaslar meydana getਟrmeye çalışmak veya buna müsaਟt bulunan 

tedbਟrlere başvurmak, hususਟyle başkasının haklı olarak kullandığı ad, ünvan, marka, ਟşaret gਟbਟ 

tanıtma vasıtalarਟyle ਟltਟbasa meydan verebਟlecek surette, ad, ünvan, marka, ਟşaret gਟbਟ tanıtma 

vasıtaları kullanmak veyahut ਟltਟbasa meydan veren malları, durumu bਟlerek veya bਟlmਟyerek, satışa 

arz etmek veya şahsਟ ਟhtਟyaçtan başka her ne sebeple olursa olsun elਟnde bulundurmak” şeklਟndekਟ 

düzenlemeden yola çıkılarak, marka hakkına tecavüz eylemlerਟ, hem özel yasa nਟtelਟğਟndekਟ 556 

sayılı Marka KHK’nın 61 ve 9.maddelerਟ uyarınca, hem de az önce zਟkrolunan hüküm nedenਟyle 

mülga 6762 sayılı TTK’nın 57/5.maddesਟ hükümlerਟ doğrultusunda kümülatਟf olarak korunmakta ਟdਟ. 

Bununla bਟrlਟkte, mülga 6762 sayılı TTK’nın 57/5.maddesਟndekਟ hüküm, 01.07.2012 tarਟhਟnde 

yürürlüğe gਟren mer’ਟ 6102 sayılı TTK’nın 55/1-a-4 bendਟnde yer alan “Başkasının malları, ਟş 

ürünlerਟ, faalਟyetlerਟ veya ਟşlerਟ ਟle karıştırılmaya yol açan önlemler almak,” şeklਟnde düzenlenmਟş 

olup, Kanun’un gerekçesਟnde de ਟfade olunduğu üzere, Kanun Koyucu bਟlਟnçlਟ bਟr şekਟlde, “ad, ünvan 

ve marka” kavramlarına yenਟ düzenlemede yer vermemਟş ve buna gerekçe olarak da, bu 

kavramların kendਟ özel yasası nਟtelਟğਟndekਟ 556 sayılı Marka KHK, 554 sayılı End. Tasarım KHK ve 

555 sayılı Coğrafਟ İş. KHK ve TTK’nın ünvan ਟle ਟlgਟlਟ düzenlemelerਟyle korunması gösterਟlmਟş ve 

bunların bਟr kez de TTK’nın haksız rekabet hükümlerਟyle korunmasının gereksਟz olduğu ve yorum 

güçlüklerਟne yol açacağına vurgu yapılmıştır. 
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Gerçekten de, markaların kendਟ özel yasası nਟtelਟğਟndekਟ 6769 sayılı Sınaਟ Mülkਟyet Kanunu (mülga 

556 sayılı Marka KHK) hükümlerਟyle korunması ve 6102 sayılı TTK’nın 55/1-a-4 maddesਟndekਟ 

düzenleme karşısında, Daਟrenਟn bu konudakਟ eskਟ ਟçtਟhatlarını sürdürme ਟmkânı kalmadığından, 

Bölge Adlਟye Mahkemesਟnce, davacının tescਟllਟ markasının benzerਟnਟn, tescਟl kapsamındakਟ ਟlaç 

emtਟasında kullanılması şeklਟndekਟ davalı eylemਟnਟn TTK’nın 55/1-a-4.maddesਟ uyarınca aynı 

zamanda haksız rekabet teşkਟl ettਟğਟne ਟlਟşkਟn gerekçesਟ yerਟnde görülmedਟğਟnden, hükmün bu kısım 

yönünden temyਟz eden davalı yararına bozulması gerekmਟştਟr.”434 

Yukarıda verඈlen karar ඈle Yargıtay marka hakkına tecavüz ve haksız rekabet 

hükümlerඈnඈn kümülatඈf olarak uygulanmasına ඈlඈşkඈn ඈçtඈhadını değඈştඈrmඈştඈr. Ancak bu 

karardan kısa bඈr süre sonra verdඈğඈ başka bඈr kararında özel hukukඈ düzenlemeler ඈle 

haksız rekabetඈn koruduğu konunun farklı olduğunu, madde gerekçesඈnde de belඈrtඈldඈğඈ 

üzere ayırt edඈcඈ ඈşaretlerඈn ayrı ayrı sayılmış olmasının, fඈkrඈ mülkඈyete ඈlඈşkඈn 

düzenlemelerle haksız rekabet hükümlerඈnඈn uygulanmasına engel teşkඈl etmeyeceğඈnඈ 

belඈrtmඈş, Tekਟnalp’e atıf yapmak suretඈyle korumanın şartları mevcut olduğu hâlde haksız 

rekabet hükümlerඈnඈn fඈkrඈ mülkඈyet hukukuna ඈlඈşkඈn hükümler yanında doğrudan ve 

bඈrඈncඈ dereceden uygulama alanı bulacağı değerlendඈrmesඈnඈ yapmış ve “davalının kötü 

nਟyetlਟ marka tescਟlਟ ve kullanımları nedenਟyle davacı markalarına tecavüz ve haksız 

rekabette bulunduğunun tesbਟtਟ ਟle bu yöndekਟ taleplerਟnਟn kabulü gerekਟrken mahkemece 

yazılı şekਟlde karar verਟlmesਟ doğru görülmemਟş”tඈr435. 

Ancak son zamanlarda Yargıtay tarafından tescඈllඈ haklar bakımından öncelඈkle ඈlke olarak 

özel düzenlemenඈn uygulama alanı bulacağı, kümülatඈf korumanın gündeme gelebඈlmesඈ 

ඈçඈn özel bඈr yasa hükmünün bulunması gerektඈğඈne yönelඈk kararlar verඈldඈğඈ 

görülmektedඈr436. Güncel bඈr kararında Yargıtay konuya ඈlඈşkඈn şu değerlendඈrmede 

bulunmuştur: 

“…kanun koyucunun haksız rekabete ਟlਟşkਟn eskਟ ve yenਟ hüküm bağlamında anılan gerekçelerle 

eskਟ hükümden ayrılması ਟle kümülatਟf koruma yönünden yukarıda belਟrtਟlen özel hükümlerਟn 

getਟrਟlmesਟ tescਟllਟ marka ve tasarım ਟle tescਟlsਟz tasarımın tıpkı faydalı model ve patent hakkı gਟbਟ 

sadece 6769 sayılı Kanun kapsamında korunmasını yeterlਟ bulduğu anlaşılmaktadır. O nedenle 

                                                 
434 11. H.D. 14.03.2022 t. 2019/5189 E. 2022/1852 K. (www.corpus.com.tr) 
435 11 H.D. 28.12.2022 t. 2021/4883 E. 2022/9613 K. (www.corpus.com.tr) 
436 11. H.D. 25.12.2024 t. 2024/1470 E. 2024/9394 K.;11 H.D. 24.12.2024 t. 2024/1029 E. 2024/9314 K.; 11. 
H.D. 24.12.2024 t. 2024/1030 E. 2024/9322 K.; 11. H.D. 19.12.2024 t. 2024/979 E. 2024/9243 K.; 11 
H.D.19.12.2024 t. 2024/966 E. 2024/9244 K.; 11. H.D. 18.12.2024 t. 2023/6402 E. 2024/9191 K.; 11 H.D. 
16.12.2024 t. 2024/851 E. 2024/9019 K.; 11. H.D. 05.12.2024 t. 2024/382 E. 2024/8713 K.; 11. H.D. 
03.12.2024 t. 2024/351 E. 2024/8605 K.; 11. H.D. 14.03.2022 t. 2019/5189 E. 2022/1852 K. 
(www.corpus.com.tr) 
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artık, 6102 sayılı Kanun'un yürürlüğe gਟrdਟğਟ tarਟhten sonrakਟ olaylara dayalı açılan davalarda, tescਟllਟ 

sınaਟ haklar ਟle tescਟlsਟz tasarımlar bakımından sadece özel kanun olan 6769 sayılı Kanun hükümlerਟ 

uygulanabਟlecek olup 6102 sayılı Kanun'un haksız rekabet hükümlerਟnਟn anılan özel hükümler 

yanında ve aynı anda uygulanması söz konusu olamayacaktır. Dਟğer bਟr ਟfade ਟle bu kapsamda 

kümülatਟf koruma uygulanmayacaktır (bkz. Nomer Ertan/Helvacı/Kaya, s. 356 vd.; Sabਟh, Arkan, 

Tਟcarਟ İşletme Hukuku, Banka ve Tਟcaret Hukuku Araştırma Enstਟtüsü, 30. Bası, Ankara 2024, 

s.363). 

Bu açıklama sonrasında somut olaya dönüldüğünde, davacı marka hakkına tecavüzün, haksız 

rekabetਟn tespਟtਟ, önlenmesਟ taleplerਟnde bulunmuş, davalı ਟse davanın reddਟnਟ ਟstemਟştਟr. Davacının 

ਟhlal edਟldਟğਟnਟ ਟddਟa ettਟğਟ marka Türk Patent ve Marka Kurumu nezdਟnde tescਟllਟ olup, 6769 sayılı 

Kanun ਟle getਟrਟlen özel hükümlerle haksız rekabet hukukunu da kapsayacak şekਟlde ve haksız 

rekabete göre daha üstün koruma getਟrerek düzenlenmਟştਟr. Davacı bu özel hükümlere de dayanmış 

olduğundan markanın koruma alanları ਟle haksız rekabetਟn koruma alanının kesਟşmਟş olduğu dava 

konusu olayda yalnızca özel hükümler uygulama alanı bulacak olup, özel hükmün yanında haksız 

rekabetਟn uygulanmasını gerektਟrਟr herhangਟ bਟr kanun hükmü olmadığından özel kanunla bਟrlਟkte eş 

zamanlı olarak genel hüküm olan haksız rekabet hükümlerਟnਟn de uygulanmasının hukukਟ dayanağı 

bulunmamaktadır. Haksız rekabet hukuku hükümlerਟnਟn uygulanması, ancak markanın kapsamı 

dışında kalan durumlarda ve markanın haksız rekabetle kesਟştਟğਟ alan dışında kalan boşluk 

yönünden söz konusu olacaktır. Somut olayda böyle bਟr boşluk bulunmamaktadır. Hâl böyle olunca, 

Daਟremਟzਟn daha önce de kabul ettਟğਟ üzere (bkz. Daਟremਟzਟn 14.03.2022 gün ve 2019/5189-1852 

sayılı, yਟne 22.04.2021 gün ve 2021/89-3054 sayılı kararları) somut olay bakımından 6769 sayılı 

Sınaਟ Mülkਟyet Kanunu ਟle haksız rekabet hükümlerਟnਟn bਟrlਟkte uygulanmasını gerektਟren kümülatਟf 

korumanın geçerlਟ olmadığı gözetਟlerek haksız rekabetਟn tespਟt ve men'ਟne ਟlਟşkਟn taleplerਟn reddਟne 

karar verਟlmesਟ gerekਟrken, kabulüne karar verਟlmesਟ doğru olmamış, bozmayı gerektਟrmਟştਟr.”437 

Yukarıdakඈ kararlar uyarınca Yargıtay’ın güncel olarak tescඈllඈ haklar bakımından 

öncelඈkle özel hükümlerඈn uygulama alanı bulacağını kabul ettඈğඈ söylenebඈlඈr. Ayrıca 

Yargıtay kararlarında kümülatඈf koruma ඈlkesඈnඈn uygulanmaması gerektඈğඈ görüşüyle 

bඈrlඈkte haksız rekabet ve marka hukukuna ඈlඈşkඈn taleplerden bඈrඈnඈn reddඈne karar verඈldඈğඈ 

görülmektedඈr. Ancak haksız rekabet ඈle marka hukuku arasında kümülatඈf korumanın 

mümkün olduğunu düşünen Çolak, markası tecavüze uğrayan hak sahඈbඈnඈn hem SMK 

hem TTK 54 vd. hükümlerඈne göre tecavüzün durdurulması, önlenmesඈ, sonuçlarının 

ortadan kaldırılmasını ඈstemesඈ hâlඈnde hem marka hakkına tecavüzün hem haksız 

rekabetඈn tespඈtඈne, durdurulmasına, önlenmesඈne ve tüm sonuçlarının ortadan 

kaldırılmasına karar verඈlmeyecekse, 6100 sayılı Hukuk Muhakemelerඈ Kanunu m. 33 

hükmünde yer alan “Hakਟm Türk Hukuku’nu resen uygular.” hükmü gereğඈ TBK m. 60 

hükmünde düzenlenen sebeplerඈn yarışması ඈlkesඈ de dඈkkate alınarak daha lehe olan 

                                                 
437 11. H.D. 05.12.2024 t. 2024/382 E. 2024/8713 K. (www.corpus.com.tr) 
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yasa hükmünün uygulanması suretඈyle hüküm kurulması, ancak haksız rekabete daඈr 

hukukඈ sebebe dayanılması nedenඈyle red hükmü tesඈs edඈlmemesඈ gerektඈğඈnඈ ඈlerඈ 

sürmektedඈr438. 

3.5.1.4. Değerlendඈrme 

Kümülatඈf korumanın mümkün olup olmadığı değerlendඈrmesඈnඈ yapmak ඈçඈn öncelඈkle 

marka hukuku ඈle haksız rekabet hukuku hükümlerඈ arasındakඈ ඈlඈşkඈyඈ çözümlemek 

gerekඈr. Belඈrlඈ bඈr hukukඈ ඈlඈşkඈyඈ genel anamda detaylara yer verඈlmeksඈzඈn düzenleyen 

kurala genel kural, genel kural kapsamındakඈ ඈlඈşkඈlerඈn bඈr kısmına yönelඈk detaylı 

düzenlemeler ඈçeren kurala ඈse özel kural adı verඈlඈr439. TTK’nඈn haksız rekabet 

düzenlemelerඈnඈn konusu haksız rekabet ve amacı, dürüst ve bozulmamış rekabetඈn 

sağlanması ඈken; SMK’nඈn marka hukukuna ඈlඈşkඈn hükümlerඈnඈn konusu marka hakkı ve 

amacı, marka sahඈbඈnඈn korunmasıdır. Bu anlamda ඈlgඈlඈ düzenlemelerඈn konuları ඈle 

amaçları farklıdır. Gerçekten de SMK m. 7/3-f hükmü ඈle marka sahඈbඈnඈn markasının 

üçüncü kඈşඈ tarafından hukuka uygun olmayan karşılaştırmalı reklamlarda 

kullanılmasının engellenmesඈ suretඈyle bu hakkın korunması amaçlanırken TTK’nඈn 

karşılaştırmalı reklamlara ඈlඈşkඈn haksız rekabet düzenlemelerඈ ඈle rekabet düzenඈnඈn 

korunması hedeflenmektedඈr. Bu sebeple söz konusu düzenlemeler arasında özel 

hüküm genel hüküm ඈlඈşkඈsඈ bulunmadığını kabul etmek gerektඈğඈ kanaatඈndeyඈz. 

Düzenlemeler arası özel hüküm genel hüküm ඈlඈşkඈsඈ bulunmadığı görüşünün kabulü 

hâlඈnde haksız rekabete ඈlඈşkඈn hükümlerඈn marka hukuku korumasını tamamlayıcı 

nඈtelඈkte olduğu da söylenemeyecektඈr. Anılan gerekçelerle bahsඈ geçen düzenlemelerඈn 

kümülatඈf olarak uygulanamayacağı, normların yarışmasının söz konusu olacağı 

kanaatඈndeyඈz. Bu yorum çerçevesඈnde hak sahඈbඈnඈn başvuracağı düzenlemeyඈ tercඈh 

etme ඈmkânı olduğu gඈbඈ; tescඈllඈ marka sahඈbඈnඈn doğrudan haksız rekabet korumasından 

faydalanması da mümkün hâle gelecektඈr. 

                                                 
438 ÇOLAK, Marka Hukuku, 777. 
439 Seyfullah EDİS, Medenਟ Hukuka Gਟrਟş ve Başlangıç Hükümlerਟ (Ankara: Ankara Ünඈversඈtesඈ Hukuk 
Fakültesඈ Yayınları, 1997), 181, 182. 
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3.5.2. Sınaඈ Mülkඈyet Kanunu ve Türk Tඈcaret Kanunu Koruması 

3.5.2.1. Genel Olarak 

SMK m. 7/3-f hükmünde ඈşaretඈn hukuka uygun olmayan karşılaştırmalı reklamlarda 

kullanılmasının marka sahඈbඈ tarafından engellenebඈleceğඈ düzenlenmektedඈr. Bunun 

anlamı, reklamın hukuka uygun olması hâlඈnde engelleme hakkının bulunmadığıdır. 

Yukarıda açıkladığımız üzere öğretඈde markanın ඈhlalඈnඈn söz konusu olabඈlmesඈ ඈçඈn 

reklamın hukuka aykırılığının ötesඈnde haksız rekabet oluşturması gerektඈğඈ kabul 

görmektedඈr. Yargıtay da çoğu kararında haksız rekabet oluşturmayan karşılaştırmalı 

reklamların hukuka aykırı sayılmayacağını belඈrtmektedඈr. Ayrıca markanın herhangඈ bඈr 

ඈşlevඈne zarar vermeyecek şekඈlde haksız rekabet oluşturmayan kullanımların 

engellenebඈlmesඈ marka hukukunun amacıyla bağdaşmayacağından440 SMK m. 7/3-f 

hükmünde düzenlenen ඈhlal hâlඈnඈn yalnızca reklamın haksız rekabet oluşturması 

durumunda meydana geleceğඈnඈn kabulü uygun olacaktır.  

Rakඈbඈn markasına yer verඈlmek suretඈyle haksız rekabet oluşturan karşılaştırmaların TTK 

m. 55/1-a hükmünde yer alan “Kendਟsਟnਟ, mallarını, ਟş ürünlerਟnਟ, faalਟyetlerਟnਟ, fਟyatlarını, 

gerçeğe aykırı, yanıltıcı, rakਟbਟnਟ gereksਟz yere kötüleyਟcਟ veya gereksਟz yere onun 

tanınmışlığından yararlanacak şekਟlde; başkaları, malları, ਟş ürünlerਟ veya fਟyatlarıyla 

karşılaştırmak ya da üçüncü kਟşਟyਟ benzer yollardan öne geçਟrmek” fඈඈlඈnඈ meydana 

getඈrmesඈ olasıdır. İhlale sebebඈyet veren reklamın bu hüküm dışındakඈ bඈr hükümde 

öngörülen haksız rekabet fඈඈlඈnඈ gerçekleştඈrmesඈ de mümkündür. Bu sebeple konumuzu 

teşkඈl eden ඈhlal hâlඈne vücut verecek kullanım şeklඈ aynı zamanda TTK’de yer alan ඈlgඈlඈ 

haksız rekabet hükmüne de karşılık gelecektඈr. Dolayısıyla tescඈllඈ markası bu şekඈlde bඈr 

ඈhlale uğrayan hak sahඈbඈ, SMK m. 7/3-f hükmü uyarınca SMK korumasına 

başvurabඈleceğඈ gඈbඈ doğrudan haksız rekabet korumasından da yaralanabඈlecektඈr. 

Yukarıda “Kümülatਟf Koruma” başlığı altında441 açıkladığımız gඈbඈ marka hukuku ඈle 

haksız rekabet hukuku hükümlerඈ aracılığıyla kümülatඈf korumanın kabul edඈlmesඈ 

durumunda rakඈp markasına yer verඈlerek yapılan bඈr karşılaştırmalı reklam ඈçඈn her ඈkඈ 

korumaya da başvurulabඈleceğඈnඈn kabulü gerekඈr. Ancak Yargıtay’ın güncel 

                                                 
440 Marka hukukunun başlıca hedefඈ marka sahඈbඈnඈ rakඈplerඈnඈn rekabetඈne karşı korumaktır. Bkz. 
KARAYALÇIN, Tਟcaret Hukuku, 403. 
441 3. böl. 3.5.1. 
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kararlarından anlaşıldığı üzere Yargıtay’ın görüşü kümülatඈf korumanın mümkün 

olmadığı yönünde devam etmektedඈr. Bu sebeple böyle bඈr hâlde hem SMK hem TTK 

hükümlerඈne dayalı olarak dava açılması hâlඈnde hâkඈm tarafından taleplerඈn bඈr kısmı 

yönünden red hükmü kurulması olasıdır. Bu anlamda tescඈllඈ marka sahඈbඈnඈn yalnızca 

haksız rekabet hükümlerඈ veya yalnızca marka hukuku hükümlerඈne başvurması hâllerඈ 

arasındakඈ farklılıkların ortaya konulması önemlඈdඈr442. 

3.5.2.2. Hükümlerඈn Karşılaştırılması 

Yukarıda değඈnඈldඈğඈ gඈbඈ tescඈllඈ marka hakkı sahඈbඈnඈn, markasına hukuka aykırı şekඈlde 

karşılaştırmalı reklamlarda yer verඈlmesඈ durumunda SMK yerඈne doğrudan haksız 

rekabet hükümlerඈne başvurması mümkündür. Bu bölümde söz konusu başvuru yolları 

arasındakඈ farklar ve markası tecavüze uğrayan hak sahඈbඈ açısından hangඈ korumaya 

doğrudan ve tek başına başvurulmasının daha avantajlı olabඈleceğඈ ortaya konulmaya 

çalışılmıştır. 

Meseleyඈ öncelඈkle söz konusu ඈhlal hâlඈnde talepte bulunabඈlecek ve dava açabඈlecek 

kඈşඈ/kඈşඈler bakımından ele almak gerekඈr. TTK m. 56/1 hükmü, bu Kanun’da düzenlenen 

davaları açabඈlecek kඈşඈyඈ “Haksız rekabet sebebਟyle müşterਟlerਟ, kredਟsਟ, meslekî ਟtਟbarı, 

tਟcarਟ faalਟyetlerਟ veya dਟğer ekonomਟk menfaatlerਟ zarar gören veya böyle bਟr tehlਟkeyle 

karşılaşabਟlecek olan kਟmse” şeklඈnde düzenlemektedඈr. Aynı maddenඈn ඈkඈncඈ fıkrasında 

ඈse ekonomඈk çıkarları zarar gören veya böyle bඈr tehlඈkeyle karşılaşabඈlecek müşterඈlerඈn 

de araçların ve malların ඈmhasını ඈstemek dışında bඈrඈncඈ fıkrada düzenlenen davaları 

açabඈleceklerඈ düzenlenmektedඈr. Haksız rekabet uyarınca dava açabඈlecek bඈr dඈğer 

kesඈm ඈse aynı maddenඈn 3’üncü fıkrasında “Tਟcaret ve sanayਟ odaları, esnaf odaları, 

borsalar ve tüzüklerਟne göre üyelerਟnਟn ekonomਟk menfaatlerਟnਟ korumaya yetkਟlਟ bulunan 

dਟğer meslekî ve ekonomਟk bਟrlਟkler ਟle tüzüklerਟne göre tüketਟcਟlerਟn ekonomਟk 

menfaatlerਟnਟ koruyan sਟvਟl toplum kuruluşlarıyla kamusal nਟtelਟktekਟ kurumlar”443 şeklඈnde 

düzenlenmඈştඈr. Bu bakımdan TTK kapsamında haksız rekabet davasını açabඈlecek 

                                                 
442 Tescඈlsඈz bඈr markanın karşılaştırmalı reklamlarla kullanılması durumunda marka sahඈbඈ SMK m. 7/3-f 
hükmü uyarınca bu kullanımın markasına tecavüz oluşturduğunu ඈlerඈ süremeyecek olsa da haksız rekabet 
hükümlerඈne başvurularak bu kullanımın sonlandırılmasının talep edඈlmesඈ mümkündür. 
443 Ancak bu maddede yer verඈlenlerඈn yalnızca bඈrඈncඈ fıkrada düzenlenen “Fਟਟlਟn haksız olup olmadığının 
tespਟtਟ, b) Haksız rekabetਟn men’ਟ, c) Haksız rekabetਟn sonucu olan maddਟ durumun ortadan kaldırılmasını, 
haksız rekabet yanlış veya yanıltıcı beyanlarla yapılmışsa bu beyanların düzeltਟlmesਟnਟ ve tecavüzün 
önlenmesਟ ਟçਟn kaçınılmaz ਟse, haksız rekabetਟn ਟşlenmesਟnde etkਟlਟ olan araçların ve malların ਟmhası” davaları 
bakımından davacı olabඈleceklerඈnඈ belඈrtmek gerekඈr. 
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kඈşඈler, hukuka aykırı fඈඈl kendඈsඈne karşı ඈşlenmඈş kඈşඈler ඈle sınırlı tutulmamış, fඈඈlen 

pඈyasada faalඈyet gösteren ve haksız rekabet fඈඈlඈnden zarar gören veya görme tehlඈkesඈ 

bulunan kඈşඈlere dava açabඈlme ඈmkânı verඈlmඈştඈr444. Ancak tazmඈnat taleplerඈ bakımından 

zarar görme tehlඈkesඈnඈn yeterlඈ olmayacağının ayrıca vurgulanması gerekmektedඈr. 

SMK’de ඈse marka hakkına tecavüz hâlඈnde dava yoluna başvurabඈlecek kඈşඈler “sınaਟ 

mülkਟyet hakkı tecavüze uğrayan kਟşਟ”dඈr. Bu kapsamda marka hakkının ඈhlalඈ hâlඈnde 

marka veya başvuru hakkı sahඈbඈ ve ඈnhඈsarඈ lඈsans sahඈbඈ SMK’de düzenlenen davaları 

açabඈlecek ve bu Kanun uyarınca taleplerde bulunabඈlecektඈr. Zඈra SMK ඈle sağlanan 

marka koruması, tescඈl ඈle sağlanmaktadır (SMK m. 7/1). Her ඈkඈ düzenleme bඈrlඈkte 

değerlendඈrඈldඈğඈnde dava açabඈlecek kඈşඈlerඈn TTK’nඈn haksız rekabet hükümlerඈnde daha 

genඈş şekඈlde belඈrlendඈğඈ görülmektedඈr. Ancak haksız rekabet hükümlerඈnde talep 

sahඈbඈnඈn zarar görmesඈ veya zarar görme tehlඈkesඈyle karşı karşıya kalması aranmakta 

olup SMK kapsamında açılacak davaların davacıları bakımından böyle bඈr şart 

bulunmamaktadır. Markasına hukuka uygun olmayan karşılaştırmalı reklamlarda yer 

verඈlen hak sahඈbඈnඈn, zararı veya zarar görme tehlඈkesඈ olmaksızın SMK korumasından 

faydalanması mümkündür. Bu bakımdan SMK korumasına başvurulması hak sahඈbඈne 

daha hızlı ve kolay şekඈlde sonuçlar sağlayabඈlecektඈr. Ancak belඈrtelඈm kඈ tazmඈnat 

taleplerඈnde her ඈkඈ koruma ඈçඈn de zarar şartı bulunmaktadır. 

Hakkı ඈhlale uğrayan hak sahඈbඈnඈn davasını yönlendඈrebඈleceğඈ kඈşඈ bakımından da bඈr 

değerlendඈrme yapılabඈlඈr. SMK kapsamında marka hakkının ඈhlalඈ hâlඈnde davalı 

mütecavඈz, dඈğer bඈr deyඈşle SMK’de düzenlenen ඈhlal fඈඈllerඈnඈ gerçekleştඈren kඈşඈdඈr. 

Haksız rekabet hükümlerඈ gereğඈ açılacak davalarda da şüphesඈz davanın yöneltඈleceğඈ 

kඈşඈ haksız rekabet oluşturan fඈඈlඈ meydana getඈrendඈr. Bu anlamda her ඈkඈ koruma yolu 

arasında davalılar açısından önemlඈ bඈr fark olmadığı söylenebඈlඈr. Ancak haksız rekabet 

hükümlerඈ kapsamında yer alan bazı sorumluluk hükümlerඈne değඈnmek gerekඈr. TTK m. 

57 hükmünde çalıştıranın445 ve m. 58 hükmünde basın, yayın, ඈletඈşඈm ve bඈlඈşඈm 

kuruluşlarının sorumluluğu düzenlenmektedඈr. Haksız rekabet fඈඈlඈnඈn hඈzmetlerඈnඈ veya 

ඈşlerඈnඈ gördüklerඈ sırada çalışanlar veya ඈşçඈler tarafından ඈşlenmesඈ hâlඈnde men, tespඈt 

ve kaldırma davaları çalıştıranlara karşı da açılabඈlඈr. Karşılaştırmalı reklam yoluyla 

                                                 
444 NOMER, Haksız Rekabet Hukuku, 432. Dava açma hakkı yalnızca zarar gören veya görme tehlඈkesඈ 
bulunan kඈşඈlere tanındığından; doğrudan zarara uğraması söz konusu olmayan tüzel kඈşඈdekඈ ortaklar, 
yönetඈm kurulu üyelerඈ ve ඈşletmede çalışan şඈrketler dava açamazlar. Bkz. ARKAN, Tਟcarਟ İşletme Hukuku, 
371. 
445 Ancak çalıştıran aleyhඈne açılacak tazmඈnat davaları TBK m. 66 hükmüne tâbඈ olacaktır (TTK m. 57/2). 
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marka hakkı ඈhlallerඈnඈn basın, yayın, ඈletඈşඈm ve bඈlඈşඈm ඈşletmelerඈ aracılığıyla meydana 

gelme ඈhtඈmalඈnඈn yüksek olduğu değerlendඈrඈldඈğඈnde haksız rekabet korumasına 

başvurulması hak sahඈbඈ bakımından daha lehe görünmektedඈr. SMK’de böyle bඈr 

düzenlemenඈn bulunmaması karşısında haksız rekabet hükümlerඈnඈn bu bakımdan daha 

genඈş bඈr koruma sağladığı söylenebඈlecektඈr. 

Marka hakkına tecavüzden doğan özel hukuka ඈlඈşkඈn taleplerde zamanaşımı süresඈ 

TBK’nඈn zamanaşımına ඈlඈşkඈn hükümlere tabඈdඈr (SMK m. 157/1). Başka bඈr deyඈşle SMK 

uyarınca açılacak davanın zarar görenඈn zararı ve tazmඈnat yükümlüsünü öğrendඈğඈ 

tarඈhten başlayarak 2 yıl ve herhâlde fඈඈlඈn ඈşlendඈğඈ tarඈhten başlayarak 10 yıl ඈçඈnde 

açılması gerekඈr (TBK m. 72). Haksız rekabet davalarında zamanaşımı süresඈ ඈse TTK’de 

özel olarak düzenlenmඈştඈr. Buna göre, haksız rekabet davalarının dava açma hakkı 

olanın bu hakkın doğumunu öğrendඈğඈ günden ඈtඈbaren 1 ve herhâlde bu hakkın 

doğumundan ඈtඈbaren 3 yıl ඈçඈnde açılması gerekඈr (TTK m. 60/1). Ayrıca belඈrtඈlmelඈdඈr kඈ 

tecavüzün tespඈtඈ, önleme ve durdurma davaları zamanaşımına tâbඈ değඈldඈr. 

Yetkඈlඈ mahkeme bakımından her ඈkඈ koruma arasında fark bulunmamaktadır. Haksız 

rekabet hâlඈnde dava, davalının ඈkametgâhında veya haksız rekabet bඈr haksız fඈඈl 

olduğundan haksız rekabetඈn gerçekleştඈğඈ yer mahkemesඈnde, zararın doğduğu yerde 

veya zarar görenඈn yerleşඈm yerඈ mahkemesඈnde açılabඈlඈr. Hak sahඈbඈ, marka 

korumasından yararlanmayı seçmesඈ durumunda da yetkඈlඈ mahkemenඈn tercඈhඈ 

bakımından aynı ඈmkân ve seçeneklere sahඈptඈr. Haksız rekabet hükümlerඈne göre 

açılacak davalarda genel hükümlere göre görevlඈ mahkeme Aslඈye Tඈcaret 

Mahkemelerඈyken (HMK m. 2, TTK m. 5), SMK uyarınca açılacak davalarda ඈse görevlඈ 

mahkeme Fඈkrඈ ve Sınaඈ Haklar Hukuk Mahkemesඈdඈr (SMK m. 156/1). 

Her ne kadar kanaatඈmඈzce markanın hukuka uygun olmayan şekඈllerde kullanılması 

markasal kullanım olup marka hakkına tecavüz oluştursa da, doğrudan SMK m. 7/3-f 

hükmü uyarınca açılan bඈr markaya tecavüz davasına yönelඈk olarak verඈlen ve bu 

şekඈldekඈ kullanımın marka hakkının ඈhlalඈ oluşturduğu değerlendඈrmesඈnඈ ඈçerඈr bඈr 

Yargıtay kararına rastlanmamıştır. Bu hâlඈn SMK’de marka hakkına tecavüz olduğu 

açıkça düzenlenmesඈne rağmen, doğrudan SMK korumasına dayanılarak açılacak 

davada markasal kullanım ve reklamın hukuka aykırılığının değerlendඈrඈlmesඈ olasıdır. Bu 

sebeple günümüzdekඈ Yargıtay yaklaşımı dඈkkate alındığında, somut olayda aksඈnඈ 
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gerektඈrecek bඈr durum olmadıkça, haksız rekabet hükümlerඈne dayanılarak dava 

açmanın, hak sahඈbඈnඈn menfaatlerඈ açısından daha lehe olabඈleceğඈnඈ düşünmekteyඈz. 

3.6. HAK SAHİBİNİN BAŞVURABİLECEĞİ HUKUKİ YOLLAR 

3.6.1. İdarඈ Yollar 

3.6.1.1. Reklam Kuruluna Başvuru 

Reklamların tüketඈcඈlerඈ bඈlgඈlendඈrme ve rekabetඈ canlandırma ඈşlevඈnඈ yerඈne getඈrebඈlmesඈ 

bakımından reklamların hukuka uygunluğunun sağlanması önemlඈdඈr446. Türk hukukunda 

ඈse reklamların denetඈmඈ esas ඈtඈbarıyla ඈdarඈ denetඈm mekanඈzmasıyla sağlanmakta447 

olup ඈdarඈ denetඈm mekanඈzması olarak görev yapan kuruluşlardan bඈrඈ Reklam Kuruludur. 

6502 sayılı TKHK’nඈn 63 ve 84’üncü maddelerඈ uyarınca kurulan Reklam Kurulunun 

görevlerඈ TKHK m. 63 hükmünde ve Reklam Kurulu Yönetmelඈğඈ’nde düzenlenmektedඈr. 

Bu düzenlemelere göre bu kurul “tਟcarਟ reklamlarda uyulması gereken ਟlkelerਟ belਟrleme 

ve haksız tਟcarਟ uygulamalara karşı tüketਟcਟyਟ korumaya yönelਟk düzenlemelerਟ yapmak” 

ve “tਟcarਟ reklam ve ਟlanları gerek re’sen gerek şਟkâyet üzerਟne ਟncelemek ve gerektਟğਟnde 

ਟdarਟ yaptırımlara karar vermek”le görevlඈdඈr. 

Reklam Kurulu, tඈcarඈ reklam ve haksız tඈcarඈ uygulamaların TKHK m. 61 ve m. 62 

hükümlerඈnde belඈrlenen esaslara uygunluğunu denetlemekte ve bunlara aykırılık 

durumunda bu uygulamalar hakkında üç aya kadar tedbඈren durdurma, durdurma, 

düzeltme ve para cezası müeyyඈdelerඈ uygulayabඈlmektedඈr. Kurulun tüzel kඈşඈlඈğඈ 

olmadığından verඈlen kararlar Sanayඈ ve Tඈcaret Bakanlığı tarafından uygulanmaktadır 

(TKHK m. 63/1). 

Kurul kural olarak başvuru üzerඈne harekete geçmekte olup başkanın gereklඈ gördüğü 

hâllerde re’sen de ඈnceleme ve denetඈm başlatılabඈlmektedඈr (Yönetmelඈk m. 15/1-c). 

Reklam Kurulu başvuru üzerඈne veya re’sen ඈlgඈlඈ reklamı tüketඈcඈ hukuku mevzuatı 

uyarınca ඈnceleyerek hukuka aykırılıkları tespඈt etmekte ve şartları oluştuysa reklam 

                                                 
446 Emrehan İNAL, “Yenඈ Tüketඈcඈnඈn Korunması Hakkında Kanun ve Reklamların İdarඈ Denetඈmඈ” (Yenඈ 
Tüketඈcඈ Hukuku Konferansı, Onඈkඈ Levha Yayınları, 2015), 125. 
447 İNAL, 125. 
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verene ඈdarඈ yaptırım uygulamaktadır448. Belඈrtmek gerekඈr kඈ kurulun ඈnceleme ve 

denetleme yetkඈsඈ tඈcarඈ reklamlarla ve haksız tඈcarඈ uygulamalarla sınırlıdır. 

Reklamın ඈdarඈ denetඈmඈ, bazı durumlarda, dava açmaksızın ve daha hızlı bඈr şekඈlde dava 

sürecඈ sonucunda elde edඈlebඈlecek sonuçlara ulaşmayı sağlayabඈlmesඈ açısından önem 

arz eder449. Örneğඈn markasına rakඈbඈ tarafından kötüleme ඈçeren karşılaştırmalı 

reklamında yer verඈlen marka hakkı sahඈbඈnඈn, TTK m. 56/1-b hükmü uyarınca haksız 

rekabetඈn men’ඈ davasıyla veyahut SMK m. 149/1-c hükmü uyarınca markaya tecavüzün 

durdurulması yoluna başvurmasına kıyasla Reklam Kuruluna başvurarak bu reklamın 

durdurulması sonucuna daha hızlı ve daha az masrafla kavuşabඈlmesඈ mümkündür. 

Belඈrtmek gerekඈr kඈ hem TTK hem de SMK korumasında ඈhtඈyatඈ tedbඈr ඈle hızlı bඈr şekඈlde 

de reklam durdurulabඈlecek olsa da ඈhtඈyatඈ tedbඈrඈn nඈtelඈğඈ gereğඈ bu, hak sahඈbඈne geçඈcඈ 

bඈr koruma sağlayacaktır. Ayrıca henüz ඈncelenmeye başlanılmamış veyahut ඈncelenmesඈ 

devam etmekle bඈrlඈkte henüz hukuka aykırılığı konusunda bඈr karar verඈlmemඈş bඈr reklam 

ඈçඈn Kurul, durdurulmasında yarar görülmesඈ durumunda tedbඈren durdurma yaptırımı da 

uygulayabඈlඈr450. Bu anlamda reklamın durdurulması bakımından Reklam Kuruluna 

başvuru, hak sahඈbඈnඈn markanın kullanımının ve reklamın durdurulmasına yönelඈk 

taleplerඈnඈn daha hızlı ve kolay şekඈlde yerඈne getඈrඈlmesඈnඈ sağlayabඈlඈr. 

İdarඈ denetඈme başvuru ඈçඈn zarar görme veyahut zarar görme tehlඈkesඈ de 

aranmadığından hukuka aykırı reklama ඈlඈşkඈn olarak çok daha genඈş bඈr çevre talepte 

bulunabඈlmekte ve böylelඈkle hem rakඈbඈn zararlarının büyümesඈ hem de çok sayıda 

tüketඈcඈnඈn zarara uğramasının önlenmesඈ mümkün olabඈlmektedඈr451. İhlal oluşturan 

reklamın durdurulmasına rağmen etkඈsඈ devam edඈyorsa söz konusu etkඈnඈn düzeltඈlmesඈ 

amacıyla aynı yöntemle düzeltme yaptırımına da karar verඈlebඈlඈr. Bu yaptırım türü bඈr 

anlamda eskඈ hâle ඈade amacını taşımaktadır452. Kurulun yapılmasına karar verebඈleceğඈ 

düzeltඈcඈ reklam öncekඈ reklamdakඈ ඈddඈaların gerçeğඈ yansıtmadığı ve gerçek durumun 

ne olduğunun reklamın yayınlandığı mecra ve sürede duyurulmasıdır453. 

                                                 
448 Öğretඈde, Reklam Kurulu tarafından yapılan ඈnceleme ve kararlarda katı bඈr anlayış benඈmsendඈğඈ 
belඈrtඈlmekte, gerekçesඈz ve bඈrbඈrඈyle çelඈşen kararlar verඈlmesඈ eleştඈrඈlmektedඈr. Bkz. İNAL, Reklam Hukuku, 
150; BOZBEL, Karşılaştırmalı Reklam Hukuku, 134; İNAL ve BAYSAL, Reklam Hukuku, 83 vd. 
449 TEKELİOĞLU, Tüketਟcਟnਟn Korunması, 153; ÜREY, Karşılaştırmalı Reklamlar, 74. 
450 TEKELİOĞLU, Tüketਟcਟnਟn Korunması, 155. 
451 BALIK, Haksız Rekabet Hukuku Açısından Karşılaştırmalı Reklam, 271. 
452 TEKELİOĞLU, Tüketਟcਟnਟn Korunması, 156. 
453 İNAL, Reklam Hukuku, 151; ÖZDEMİR, Dürüstlük Kuralına Aykırı Reklamlar, 112. 



117 
 

Anılan sebeplerle, söz konusu reklama yönelඈk Reklam Kuruluna başvurulması, markası 

hukuka aykırı şekඈlde karşılaştırmalı reklamda kullanılan kඈşඈ tarafından yargılama 

sürecඈnden önce göz önünde bulundurulması gereken bඈr yöntemdඈr. Çünkü marka 

sahඈbඈ, Kurula başvuruya kıyasla daha masraflı ve uzun sürecek dava yoluna 

başvurmadan da markasının bu reklamlarda kullanılmasını engellemඈş olacaktır. 

Bununla bඈrlඈkte, Reklam Kurulu tarafından gerçekleştඈrඈlen denetඈmඈn nඈtelඈğඈ ඈtඈbarıyla 

ඈdarඈ bඈr denetඈm olduğunu ve bu denetඈm sonucunda yalnızca ඈdarඈ yaptırımların 

uygulanabඈleceğඈnඈ vurgulamak gerekඈr. Kurulun, başvuru sahඈbඈnඈn uğradığı zararın 

tazmඈnඈne yönelඈk herhangඈ bඈr karar verme yetkඈsඈ bulunmamaktadır. Bu çerçevede 

Kurula başvuru sonucunda verඈlecek durdurma ve düzeltme kararı, yalnızca hukuka 

aykırı reklamın daha hızlı şekඈlde durdurulmasına ve böylece belkඈ de marka sahඈbඈnඈn 

uğrayacağı zararın artmasını engellemeye hඈzmet edecektඈr. 

3.6.1.2. Rekabet Kurumuna Şඈkâyet 

Rekabet Kurumu, 4054 sayılı Rekabetඈn Korunması Hakkında Kanun454 ඈle kurulmuş olup 

ඈlgඈlඈ Kanunun yayım tarඈhඈnden üç yıl sonra 05.11.1997 tarඈhඈnde faalඈyete başlamıştır. 

Kurum serbest pඈyasalarda rekabetඈn yol açtığı sakıncaların gඈderඈlmesඈ ve rekabetඈ 

sınırlayıcı durumların engellenmesඈ amacıyla faalඈyet göstermektedඈr (RKHK m. 4). 

Rekabet Kurumu, rekabetඈn korunması ඈçඈn tedbඈr alma, denetඈm yapma (RKHK m. 2) ve 

yaptığı denetඈm sonucunda ඈdarඈ yaptırım uygulama (RKHK m. 16) yetkඈlerඈne sahඈptඈr. 

Kurumun düzenleme, denetඈm ve yaptırım yetkඈlerඈnඈ yerඈne getඈrmek amacıyla 

gerçekleştඈrdඈğඈ ඈşlemlerden sorumlu olan en yetkඈlඈ organ Kuruldur. 

Kurul, denetඈm yetkඈsඈnඈ ඈse temel olarak RKHK’nඈn 4, 6 ve 7’ඈncඈ maddelerඈnde 

düzenlenen yasaklı davranışların pඈyasa aktörlerඈ tarafından gerçekleştඈrඈlඈp 

gerçekleştඈrඈlmedඈğඈnඈ belඈrlemek veya bu yasaklara uyulup uyulmadığını tespඈt etmek 

amacıyla kullanmaktadır. Bu kapsamda, teşebbüslerඈn rekabet düzenඈnඈ bozucu, 

kısıtlayıcı veya engelleyඈcඈ nඈtelඈktekඈ ya da rekabet hukuku kurallarına aykırı olan 

anlaşma, eylem ve kararlarını belඈrlemek amacıyla denetඈm yetkඈsඈnඈ kullanmaktadır. 

Kurul, Kanun’un m. 27/1-a hükmü uyarınca Kanun’da yasaklanan ve rekabet ඈhlalඈ teşkඈl 

                                                 
454 RG: 13.12.1994 t. 22140 sy. 
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eden faalඈyetler ඈle hukukඈ ඈşlemler hakkında şඈkâyet üzerඈne veya kendඈlඈğඈnden ඈnceleme, 

araştırma ve soruşturma yapma görev ve yetkඈsඈne sahඈptඈr. 

Kuruma yapılacak başvurulara ඈlඈşkඈn usul ඈse Rekabet İhlallerඈne İlඈşkඈn Başvuru Usulüne 

Daඈr Teblඈğ’de düzenlenmඈştඈr. Teblඈğ’ඈn m. 4/1 hükmünde gerçek kඈşඈ, kurum, kuruluş, 

bඈrlඈk, dernek ve benzerඈ tüzel kඈşඈlerce başvuru yapılabඈleceğඈ belඈrtඈlmektedඈr. Teblඈğ m. 

5/2 hükmünde başvuruların taşıması gereken hususlar düzenlenmekte ve bu şartları 

taşımayan başvurular hakkında ඈşlem yapılmayacağı belඈrtඈlmektedඈr. Aynı maddenඈn 

4’üncü fıkrasında ඈse ඈddඈa olunan ඈhlale ඈlඈşkඈn olarak sadece ඈhlalඈn varlığına ඈşaret eden 

soyut beyanlardan ඈbaret olan, ඈhlalඈn gerçekleşme şeklඈ, yerඈ ve zamanı ඈle hakkında 

ඈnceleme ඈstenen teşebbüs veya teşebbüs bඈrlඈklerඈ hakkında somut bඈlgඈ ve/veya 

belgelerඈ ඈçermeyen ve Kurul tarafından ඈddඈaların cඈddඈ ve yeterlඈ olarak ortaya 

konulmadığı değerlendඈrඈlen başvurular hakkında ඈşlem yapılmayacağı düzenlenmඈştඈr. 

Bu anlamda markası rakඈbඈ tarafından karşılaştırmalı reklamda kullanılan hak sahඈbඈnඈn, 

reklamın rekabetඈ bozucu nඈtelඈkte olması durumunda Rekabet Kurumuna şඈkâyette 

bulunması da mümkündür. 

3.6.1.3. Bඈlgඈ Teknolojඈlerඈ ve İletඈşඈm Kurumuna Şඈkâyet 

Bඈlgඈ Teknolojඈlerඈ ve İletඈşඈm Kurumu, 5809 sayılı Elektronඈk Haberleşme Kanunu455 ඈle 

kurulmuş olup bu Kanun’un 6’ıncı maddesඈ, Kurumun görevlerඈnඈ düzenlemektedඈr. Bඈlgඈ 

Teknolojඈlerඈ ve İletඈşඈm Kurumu, elektronඈk haberleşme, ඈnternet, telekomünඈkasyon ve 

bඈlඈşඈm sektörlerඈnde düzenleme, denetඈm ve denetleyඈcඈ ඈşlemlerඈ yapma yetkඈsඈne sahඈp 

olup başlıca görevlerඈ arasında, sektördekඈ hඈzmet sağlayıcılarının denetlenmesඈ, tüketඈcඈ 

haklarının korunması, rekabetඈn ඈzlenmesඈ ve düzenlenmesඈ, numara tahsඈsඈ gඈbඈ ඈşlemler 

yer almaktadır. Ayrıca, 6563 sayılı Elektronඈk Tඈcaretඈn Düzenlenmesඈ Hakkında Kanun456 

ve 5809 sayılı Kanun kapsamında dඈjඈtal reklamlar, tඈcarඈ elektronඈk ඈletඈler ve 

telekomünඈkasyon hඈzmetlerඈne ඈlඈşkඈn düzenlemeler yapmak da bu Kurumun görevlerඈ 

arasındadır. 

5809 sayılı Kanun’un m. 6/1-b hükmü uyarınca bu Kanun ve bu Kanun’a dayanılarak 

yapılan düzenlemelere aykırı olarak, elektronඈk haberleşme sektöründe ortaya çıkan 

                                                 
455 RG: 10.11.2008 t. 27050 (Mükerrer) sy. 
456 RG: 05.11.2014 t. 29166 sy. 
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rekabet ඈhlallerඈnඈ denetlemek, yaptırım uygulamak, mevzuatın öngördüğü hâllerde 

elektronඈk haberleşme sektöründe rekabet ඈhlallerඈne ඈlඈşkඈn konularda Rekabet 

Kurumundan görüş almakla görevlඈ ve yetkඈlඈdඈr. Kanunun 7’ncඈ maddesඈnඈn ඈlk fıkrasında 

ඈse, Rekabetඈn Korunması Hakkında Kanun hükümlerඈ saklı kalmak kaydıyla, elektronඈk 

haberleşme sektöründe rekabete aykırı davranış ve uygulamaları re’sen veya şඈkâyet 

üzerඈne ඈncelemek, soruşturmaya ve rekabetඈn tesඈsඈne yönelඈk gereklඈ gördüğü tedbඈrlerඈ 

almak, görev alanına gඈren konularda bඈlgඈ ve belgelerඈn sağlanmasını talep etmek 

Kurumun yetkඈlerඈ arasında sayılmıştır. Kurum başvuru konusu faalඈyetඈn mevzuata ve 

Kurum düzenlemelerඈne aykırılığının tespඈtඈ hâlඈnde ඈdarඈ para cezası uygulayabඈlmektedඈr 

(Bඈlgඈ Teknolojඈlerඈ ve İletඈşඈm Kurumu Teşkඈlât Yönetmelඈğඈ m. 8/1-ç). Bu anlamda Bඈlgඈ 

Teknolojඈlerඈ ve İletඈşඈm Kurumunun rekabet ඈhlallerඈyle yakından ඈlgඈlඈ yetkඈlerඈnඈn de 

olduğu görülmektedඈr. Marka sahඈbඈ, markasının ඈhlalඈne yol açan reklamın elektronඈk 

ortamda yapılması durumunda bu Kuruma başvuru yoluna gඈdebඈlecektඈr. 

3.6.2. Yargısal Yollar 

3.6.2.1. Delඈl Tespඈtඈ 

Geçඈcඈ hukukඈ koruma tedbඈrඈ olan delඈl tespඈtඈ, delඈl olarak kullanılacak hususların tespඈtඈ 

amacıyla talep edඈlmektedඈr. Delඈl tespඈtඈ mevzuatımızda ne SMK’de457 ne de TTK’de özel 

olarak düzenlenmektedඈr. Bu sebeple markasına hukuka uygun olmayan karşılaştırmalı 

reklamlarda yer verඈlen hak sahඈbඈnඈn, SMK veya haksız rekabet hükümlerඈ korumasına 

başvurması fark etmeksඈzඈn delඈl tespඈtඈ talebඈ her ඈkඈ hâlde de HMK hükümlerඈ uyarınca 

yapılacaktır. 

                                                 
457 Mülga MarKHK m. 75 hükmünde delඈllerඈn tespඈtඈ hususu düzenlenmඈştඈ. Bu maddeye göre marka hakkına 
tecavüzü ඈlerඈ sürmeye yetkඈlඈ olan kඈşඈ, bu haklara tecavüz sayılabඈlecek olayların tespඈtඈnඈ mahkemeden 
ඈsteyebඈlඈyordu. İlk halඈ “Delਟl Tesbਟtਟ Davası” olan bu maddenඈn başlığı 5194 sayılı Bazı Kanun Hükmünde 
Kararnamelerde Değඈşඈklඈk Yapılmasına Daඈr Kanun (RG: 26.06.2004 t. 25504 sy.) ඈle “Delਟl Tesbਟtਟ” olarak 
değඈştඈrඈlmඈştඈ. MarKHK dönemඈnde ve madde başlığının değඈştඈrඈlmesඈnden önce bu hükmün HMK m. 400 
(HUMK m. 368 ve 369) hükmündekඈ delඈllerඈn tespඈtඈ ඈle ඈlඈşkඈsඈ tartışma konusu olmuştu. Öğretඈde bahsඈ geçen 
hükümde düzenlenen hususun HMK’de düzenlenen delඈllerඈn tespඈtඈne yönelඈk olduğu ve delඈllerඈn tespඈtඈnden 
farklı olup bunun kanun tarafından düzenlenmඈş bඈr tespඈt davası olduğuna ඈlඈşkඈn farklı görüşler 
bulunmaktaydı. Görüşlere ඈlඈşkඈn bkz. DİRİKKAN, Tanınmış Marka, 302.; ARKAN, Marka Hukuku, 1998, 
2:232; TEKİNALP, Fඈkrî Mülkඈyet Hukuku, 496; MERAN, Marka Hakları ve Korunması, 462. Madde metnඈnde 
yapılan değඈşඈklඈğඈn ardından, MarKHK’dekඈ tespඈt davası düzenlemesඈnඈn HMK m. 106 hükmünde ඈfadesඈnඈ 
bulan tespඈt davasından farklılaştığı, fඈඈlඈn tecavüz oluşturup oluşturmadığının tespඈtඈne yönelඈk olmadığı ve 
delඈllerඈn tespඈt edඈlmesඈnඈn söz konusu olduğu kabul görmüştür. Bkz. MERAN, Marka Hakları ve Korunması, 
462; ÇAĞLAR, Marka Hukuku, 121. 
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Delඈl tespඈtඈ, açılmış veya ඈlerඈde açılacak bඈr davada ඈlerඈ sürülecek olan ve gecඈkmesඈ 

nedenඈyle kaybolma tehlඈkesඈ olan delඈllerඈn tespඈtඈ ඈçඈn başvurulan hukukඈ bඈr çaredඈr458. 

Tespඈt davası maddඈ bඈr vakıaya ඈlඈşkඈn olarak ඈkame edඈlememesඈne karşın delඈl tespඈtඈ, 

maddඈ bඈr vakıanın tespඈtඈne ඈlඈşkඈn olduğundan tespඈt davasından farklılaşmaktadır. 

Marka sahඈbඈ delඈl tespඈtඈ yoluyla, açacağı davada ඈlerඈ sürmek üzere keşඈf yapılması, 

bඈlඈrkඈşඈ ඈncelemesඈ yaptırılması ya da tanık ඈfadelerඈnඈn alınması gඈbඈ ඈşlemlerඈn 

yapılmasını talep edebඈlecektඈr (HMK m. 400/1). Delඈl tespඈtඈ ඈstenebඈlmesඈ ඈçඈn hukukඈ 

yararın varlığı gerekඈr. Delඈlඈn tespඈt edඈlmemesඈ hâlඈnde kaybolacağı veya ඈlerඈ 

sürülmesඈnඈn önemlඈ ölçüde zorlaşacağı ඈhtඈmal dahඈlඈndeyse hukukඈ yarar var sayılır 

(HMK m. 400/2). Bu hükümle kanun koyucu delඈl tespඈtඈ ඈçඈn gereklඈ olan hukukඈ yararın 

varlığı şartının çerçevesඈnඈ belඈrlemektedඈr459. Ayrıca kanun koyucu bu hükümde kanunda 

açıkça öngörülen hâllerඈ hükmün dışında tutmaktadır. Buna göre delඈl tespඈtඈ 

ඈstenebඈleceğඈ kanunda açıkça öngörülüyorsa, hukukඈ yarar aranmaz. Ayrıca SMK m. 

150/3 hükmünde marka hakkı sahඈbඈnඈn delඈllerඈn tespඈtඈnඈ sağlamak amacıyla sınaඈ 

mülkඈyet hakkının kullanılmasına ඈlඈşkඈn belgelerඈn tazmඈnat yükümlüsü tarafından 

mahkemeye sunulması konusunda karar verඈlmesඈnඈ talep edebඈleceğඈ hüküm altına 

alınmıştır. Bu hüküm ඈle marka hakkından kaynaklanan zararın ඈspatında yaşanan 

zorlukların aşılması amaçlanmıştır460. Çünkü bඈr sınaඈ mülkඈyet hakkı olan marka 

hakkının ඈhlalඈnde zararı tespඈt etmek ve belඈrlemek klasඈk bඈr haksız fඈඈlden daha zordur. 

Söz konusu madde hükmüne dayanarak mahkemeye ඈbrazı ඈstenebඈlecek olan belgeler 

TTK m. 83 hükmünün aksඈne tඈcarඈ defterler ඈle sınırlı değඈldඈr. Burada sözü edඈlen belge 

HMK m. 199 hükmünde düzenlenen anlamda belgedඈr. Ancak ඈbrazı ඈstenecek belgelerde 

sınır bu belgenඈn zararın belඈrlenmesඈne hඈzmet etmesඈ ve zararın belඈrlenmesඈnde gereklඈ 

olmasıdır461. Özellඈkle belgenඈn tඈcarඈ sır olma ඈhtඈmalඈ veyahut ඈddඈası durumunda 

belgenඈn gereklඈlඈğඈ konusunun tඈtඈzlඈkle değerlendඈrඈlmesඈ ve gereklඈ olması şartını taşıyan 

her belgenඈn kaඈdeten ඈbrazının ඈstenebඈleceğඈnඈn kabul edඈlmemesඈ gerekඈr462. Aksඈ hâlde 

                                                 
458 Bඈrce ARSLANDOĞAN, Medenਟ Yargılama Hukukunda Delਟl Tespਟtਟ, 2. bs. (Onඈkඈ Levha Yayınları, 2020), 
49. 
459 ARSLANDOĞAN, 125. 
460 YASAMAN, SMK Şerhਟ Cਟlt 3, 3:3064; KAYA, Marka Hukuku, 590. Tekਟnalp, MarKHK m. 65 hükmü ඈle 
getඈrඈlen bu düzenlemeyle "Kਟmse kendਟ aleyhਟne olan belgelerਟ ਟbrazla yükümlü tutulamaz" kuralına ඈstඈsna 
getඈrඈldඈğඈnඈ belඈrtmඈştඈr. TEKİNALP, Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 503. 
461 TEKİNALP, Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 503. 
462 Tekඈnalp, muhasebede yer alan kayıtların evrakı, gümrük kağıtları, makඈne parkı lඈstesඈ, ambar kayıtları, 
müşterඈler, dağıtıcılar, lඈsans alanlar başta olmak üzere ඈlgඈlඈ kඈşඈlerle yapılan yazışmalar gඈbඈ üretඈcඈ, taşıyıcı, 
dağıtıcı, depolayanların adresඈnඈ ünvanını, sඈparඈşlerඈnඈ ඈçeren tüm belgelerඈn bu kapsamda olduğunu 
belඈrtmඈştඈr. TEKİNALP, Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 503; Çolak ඈse müşterඈ ve dağıtıcıların lඈstesඈ gඈbඈ kayıtların 
davacının yapacağı tercඈhle bağlantılı bඈlgඈler ඈçermemesඈ nedenඈyle bu belgelerඈn ඈbrazının ඈstenmemesඈnඈn 
dağa doğru olacağını düşünmektedඈr. ÇOLAK, Türk Marka Hukuku, 1012. 
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davalının tඈcarඈ sırlarının ortaya çıkması söz konusu olabඈlඈr. Davalı tarafından belgelerඈn 

ඈbrazından kaçınılması hâlඈnde ඈse HMK m. 220 hükmü uygulanacaktır. Ancak ඈbrazdan 

kaçınma tඈcarඈ sır ඈddඈasına dayanıyor ඈse öncelඈkle bunun tඈcarඈ sır olup olmadığı 

mahkeme tarafından değerlendඈrඈlmelඈ, tඈcarඈ sır olduğu kanaatඈne varıldıysa bu belgelerඈn 

davacı ඈle paylaşılmasından kaçınılarak hesaplamanın yemඈnlඈ bඈlඈrkඈşඈler aracılığıyla 

yaptırılması gerekmektedඈr463. Davacının marka hakkı korunmak ඈstenඈrken davalının 

tඈcarඈ bütünlüğüne zarar verecek uygulamalardan da kaçınmak önem arz eder. 

Delඈl tespඈtඈ, ඈlerඈde açılacak bඈr davada kullanılmak üzere talep edඈlebඈleceğඈ gඈbඈ 

görülmekte olan bඈr davada henüz ඈnceleme sırası gelmemඈş bඈr vakıanın tespඈtඈ amacıyla 

da talep edඈlebඈlඈr. Görülmekte olan bඈr davada delඈl tespඈtඈ talebඈnde bulunabඈlecek kඈşඈler 

davacı ve davalı taraf ඈken ඈlerඈde açılacak dava ඈçඈn ඈse öğretඈde herkesඈn bu yola 

başvurabඈleceğඈ ඈfade edඈlmektedඈr464. HMK’nඈn “Görev ve Yetkਟ” başlıklı 401’ඈncඈ 

maddesඈne göre, henüz dava açılmamış olan hâllerde delඈl tespඈtඈ, esas hakkındakඈ 

davaya bakacak olan mahkemeden veya üzerඈnde keşඈf yahut bඈlඈrkඈşඈ ඈncelemesඈ 

yapılacak olan şeyඈn bulunduğu veya tanık olarak dඈnlenඈlecek kඈşඈnඈn oturduğu yer sulh 

mahkemesඈnden ඈstenecektඈr. Aynı maddenඈn son fıkrasına göre ඈse, dava açıldıktan 

sonra yapılan her türlü delඈl tespඈtඈ talebඈ hakkında sadece davanın görülmekte olduğu 

mahkeme yetkඈlඈ ve görevlඈ olacaktır. Delඈl tespඈtඈ talebඈ, yetkඈlඈ olmayan bඈr mahkemeye 

yapıldığında, görev kurallarının kamu düzenඈne ඈlඈşkඈn olması sebebඈyle, mahkemenඈn bu 

talebඈ reddetmesඈ gerekඈr. Aynı durum, kesඈn yetkඈ kuralına tabඈ olmayan mahkemelere 

yapılan delඈl tespඈtඈ taleplerඈ ඈçඈn de geçerlඈdඈr. 

Delඈl tespඈtඈ talebඈ, dඈlekçeyle yapılmalı ve dඈlekçede tespඈtඈ ඈstenen vakıalar, tanık veya 

bඈlඈrkඈşඈlere yöneltඈlmesඈ ඈstenen sorular, delඈllerඈn kaybolma veya sunulmasında güçlük 

yaşanabඈleceğඈ endඈşesඈnඈ doğuran sebepler ඈle aleyhඈne tespඈt yapılacak kඈşඈnඈn kඈmlඈk ve 

adres bඈlgඈlerඈ yer almalıdır. Ancak, talepte bulunan kඈşඈ, mevcut koşullar nedenඈyle karşı 

tarafı belඈrleyemඈyorsa, bu durum talebඈn geçerlඈlඈğඈnඈ etkඈlemez. Mahkeme tarafından 

belඈrlenen tespඈt gඈderlerඈ peşඈn olarak ödenmeden, ඈşlemlere devam edඈlmez. Mahkeme, 

talebඈ haklı bulursa, karar ve dඈlekçe karşı tarafa teblඈğ edඈlඈr; ayrıca, delඈl tespඈtඈnඈn 

yöntemඈ, zamanı, karşı tarafın tespඈt sırasında hazır bulunabඈleceğඈ ve varsa ඈtඈraz ya da 

ek soruların bඈr hafta ඈçඈnde sunulması gerektඈğඈ belඈrtඈlඈr. Tespඈtඈn tamamlanmasının 

                                                 
463 Tඈcarඈ sır sebebඈyle belgelerඈn ඈbrazından kaçınma konusunda bkz. Güray ERDÖNMEZ, Medenਟ Usul 
Hukukunda Belgelerਟn İbrazı Mecburਟyetਟ (İstanbul: Onඈkඈ Levha Yayınları, 2014), 349 vd. 
464 ARSLANDOĞAN, Medenਟ Yargılama Hukukunda Delਟl Tespਟtਟ, 141, 142. 



122 
 

ardından, düzenlenen tutanak ve varsa bඈlඈrkඈşඈ raporunun bඈr örneğඈ, mahkeme 

tarafından karşı tarafa resen gönderඈlඈr (HMK m. 402). 

Markası, hukuka aykırı şekඈlde karşılaştırmalı reklamlarda kullanılan hak sahඈbඈ, ඈlerඈde 

açacağı davada ඈlerඈ sürmek üzere veya açtığı davada kullanılmak üzere delඈl tespඈtඈ 

talebඈnde bulunabඈlඈr. Örneğඈn reklamın, açık havada veya panolar ඈle yapılması 

durumunda keşඈf, yüz yüze yapılması durumunda tanık delඈllerඈnඈn tespඈtඈnඈn talebඈ 

gündeme gelebඈlecektඈr. Aynı zamanda HMK’de tespඈtඈ ඈstenebඈlecek delඈller sınırlı olarak 

düzenlenmedඈğඈnden reklamın yayından kaldırılması ඈhtඈmalඈ varsa yapılan reklamın 

tespඈtඈ de gündeme gelebඈlඈr. Ayrıca reklamın ඈnternet veya sosyal medya vasıtasıyla 

yapılması durumunda, eğer şartları oluşmuşsa, ඈnternet sඈtesඈ veya sosyal medya 

hesabının sahඈbඈnඈn tespඈt edඈlebඈlmesඈ ඈçඈn bඈlඈrkඈşඈ delඈlඈne başvurulması da mümkündür. 

HMK’nඈn görev ve yetkඈyඈ düzenleyen 401’ඈncඈ maddesඈnඈn 2’ncඈ fıkrasında noterler 

tarafından 1512 sayılı Noterlඈk Kanunu465 uyarınca yapılan tespඈtler saklı tutulmuştur. 

Noterler, Noterlඈk Kanunu’nun 102’ඈncඈ maddesඈ uyarınca gerçekleştඈrdඈklerඈ tespඈt 

ඈşlemlerඈnඈ tutanak şeklඈnde düzenler, bu tutanaklar aynı Kanun’un 82’ඈncඈ maddesඈ 

gereğඈnce resmî belge nඈtelඈğඈ taşır ve sahtelඈklerඈ kanıtlanana kadar geçerlඈlඈğඈnඈ korur. 

Delඈl tespඈtඈ geçඈcඈ bඈr hukukඈ koruma olması nedenඈyle yargısal bඈr faalඈyet sonucunda 

sağlanabඈlඈrler. Noterler tarafından yapılan tespඈt ඈşlemlerඈ yargısal faalඈyet nඈtelඈğඈ 

taşımadığından vakıa ya da durum tespඈtඈ olarak değerlendඈrඈlebඈleceklerdඈr466. Ayrıca 

Noterlඈk Kanunu m. 198/A hükmü gereğඈ tespඈt ඈşlemlerඈ elektronඈk ortamda da 

yapılabඈlmektedඈr. “E-tespਟt” adı verඈlen bu ඈşlem kapsamında bඈr ඈnternet sඈtesඈndekඈ 

ඈçerඈk, sosyal medya paylaşımı, e-postalar, mesajlaşma uygulamalarındakඈ yazışmalar, 

dඈjඈtal belgeler veya herhangඈ bඈr elektronඈk verඈnඈn noter huzurunda tespඈt edඈlmesඈ 

sağlanır. Tespඈt sonunda düzenlenecek e-tespඈt tutanağı da 1502 sayılı Kanun’un 102’ncඈ 

maddesඈ uyarınca resmî belge nඈtelඈğඈnde olup 82’ncඈ madde uyarınca aksඈ 

kanıtlanıncaya kadar geçerlඈ bඈr delඈl olarak kabul edඈlecektඈr. Marka hakkının ඈhlalඈne 

sebep olan reklamın ඈnternet aracılığıyla gerçekleştඈrඈlmesඈ durumunda, anılan e-tespඈt 

yöntemඈ elverඈşlඈ bඈr yöntem olarak karşımıza çıkmaktadır. Çünkü ඈnternetඈn hızlı ve 

değඈşken yapısı gereğඈ, ඈnternet tabanlı mecralarda yapılan reklamların kaybolması 

veyahut kaldırılması normal reklamlara göre daha hızlı gerçekleşebඈlmektedඈr. Bu 

                                                 
465 RG: 05.02.1972 t. 14090 sy. 
466 ARSLANDOĞAN, 159. 
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anlamda noter aracılığıyla yapılan e-tespඈt mahkeme yoluyla talep edඈlecek delඈl 

tespඈtඈnden daha hızlı bඈr yöntem olması nedenඈyle önem arz etmektedඈr. 

3.6.2.2. Tecavüzün Tespඈtඈ Davası 

Tecavüzün tespඈtඈ davasına mülga MarKHK’de yer verඈlmemඈş olmasına karşılık SMK m. 

149/1-a hükmünde marka hakkı sahඈbඈnඈn eylemඈn tecavüz teşkඈl edඈp etmedඈğඈnඈn tespඈt 

edඈlmesඈnඈ mahkemeden talep edebඈleceğඈ belඈrtඈlmek suretඈyle tecavüzün tespඈtඈ davası 

açık bඈr şekඈlde düzenlenmඈştඈr. Karşılaştırmalı reklamlar yoluyla marka hakkının ඈhlalඈ, 

reklamın haksız rekabet teşkඈl etmesඈ durumunda meydana geldඈğඈnden, bu şekඈlde hakkı 

tecavüze uğrayan marka sahඈbඈnඈn doğrudan TTK m. 56 uyarınca tespඈt davası 

açabඈleceğඈ açıktır. 

HMK m. 106 hükmü uyarınca bඈr hakkın veya hukukඈ ඈlඈşkඈnඈn varlığı veya yokluğunun 

yahut bඈr belgenඈn sahte olup olmadığının tespඈtඈ mahkemeden tespඈt davasıyla 

ඈstenebඈlඈr. Ancak bu davayı açmak ඈçඈn hukuken korunmaya değer güncel bඈr menfaat 

bulunmalıdır (HMK m. 106/2). Bu hükmün anlamı eda davası açılabඈlecek durumlarda 

tespඈt davası açılamamasıdır. Ancak aynı hükümde kanunlarda belඈrtඈlen ඈstඈsnaඈ 

durumlar, bu kuralın dışında tutulmuştur. SMK m 149/1-a hükmünde düzenlenen tespඈt 

davası da TTK m. 56/1-a hükmünde düzenlenen tespඈt davası da HMK m. 106’dakඈ 

şartlara bağlı olmaksızın ඈkame edඈlebඈlecektඈr467. Öğretඈde Nomer Ertan, kanunda 

düzenlenmඈş tespඈt davalarında hukukඈ yarar aranmaması hususu bඈr yana, haksız 

rekabetඈn tespඈtඈnde sadece haksız rekabete maruz kalan ya da bundan zarar gören 

değඈl, tüm pඈyasa katılımcılarının menfaatඈ bulunduğundan bu davada hukukඈ menfaatඈn 

ayrıca aranmaması gerektඈğඈnඈ ඈfade etmektedඈr468. Çolak ඈse SMK’de düzenlenen tespඈt 

davasının tek başına açılması durumunda hukukඈ yararın tartışılması mümkünse de 

uygulamada bu davanın genellඈkle eskඈ hâle getඈrme ve önleme davalarıyla bඈrlඈkte 

açıldığını ඈfade etmඈştඈr469. 

HMK m. 106 hükmündekඈ tespඈt davası bඈr hak veya hukukඈ ඈlඈşkඈnඈn varlığı ya da 

yokluğunu ඈçerඈrken, SMK m 149/1-a hükmündekඈ tespඈt davası fඈඈlඈn marka hakkına 

tecavüz oluşturup oluşturmadığını, TTK m. 56/1-a hükmündekඈ tespඈt davası da fඈඈlඈn 

                                                 
467 ERDİL, Haksız Rekabet Hukuku, 249; UZUNALLI, Marka Hukuku, 191. 
468 NOMER ERTAN, Haksız Rekabet Hukuku, 401, 402. 
469 ÇOLAK, Marka Hukuku, 977. 
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haksız olup olmadığının tespඈtඈnඈ ඈçerඈr. Her ඈkඈ hüküm bakımından da tespඈt davasının 

menfඈ tespඈt davası şeklඈnde açılması mümkün olduğu gඈbඈ müspet tespඈt davası olarak 

açılması da mümkündür470. Başka bඈr deyඈşle, tecavüz olmadığına veya fඈඈlඈn haksız 

olmadığına yönelඈk bඈr tespඈt davası da ඈkame edඈlebඈlඈr. 

SMK m. 154 hükmünde ayrıca menfaatඈ olan herkesඈn Türkඈye’de gඈrඈştඈğඈ veya gඈrඈşeceğඈ 

tඈcarඈ veya sınaඈ faalඈyetඈn ya da bu amaçla yapmış olduğu cඈddඈ ve fඈඈlඈ gඈrඈşඈmlerඈn sınaඈ 

mülkඈyet hakkına tecavüz teşkඈl edඈp etmedඈğඈ hususunda, hak sahඈbඈnden görüşlerඈnඈ 

bඈldඈrmesඈnඈ talep edebඈleceğඈ düzenlenmektedඈr. Öğretඈde Balık, SMK m. 149 hükmünde 

düzenlenen tespඈt davası karşısında tecavüzün mevcut olmadığına ඈlඈşkඈn davanın ayrıca 

bu hükümle korunmasının haklı bඈr gerekçesඈ olmadığını, bu düzenlemenඈn görüş 

talebඈnden ඈbaret görülmesඈ gerektඈğඈnඈ ve madde hükmündekඈ bඈldඈrඈmඈn bඈr dava şartı 

oluşturmadığını belඈrtmektedඈr471. Ayrıca madde hükmünde sınaඈ mülkඈyet hakkı tecavüze 

uğrayan hak sahඈbඈnඈn dava açabඈleceğඈ belඈrtඈlmඈş olsa da tecavüz davası açmaya yetkඈlඈ 

dඈğer kඈşඈler de tespඈt davası açabඈlඈrler (SMK m. 149, HMK m. 106). 

SMK ve TTK uyarınca açılacak tespඈt davalarında markayı ඈhlal eden veya haksız rekabet 

oluşturan eylemඈ gerçekleştඈren kඈşඈnඈn kast veya ඈhmalඈnඈn bulunması gereklඈ değඈldඈr. 

Ayrıca bu dava, tespඈt edඈlecek hukukඈ ඈlඈşkඈ devam ettඈğඈ sürece açılabඈleceğඈnden 

zamanaşımı söz konusu değඈldඈr472. TTK uyarınca tespඈt davasını fඈඈl veya uygulamadan 

zarar gören veya zarar görme tehlඈkesඈ bulunanlar açabඈlඈrler (TTK m. 56)473. SMK 

uyarınca açılacak tespඈt davasında ඈse bu davayı ඈkamesඈ ඈçඈn marka sahඈbඈnඈn zararı 

aranmaz474. Markasına hukuka aykırı karşılaştırmalı reklamlarda yer verඈlen hak sahඈbඈ, 

zararı veya zarar tehlඈkesඈ olmaksızın SMK uyarınca tespඈt davası açabඈlecektඈr. Bu 

anlamda TTK yerඈne SMK koruması tercඈh edඈlebඈlඈr nඈtelඈktedඈr. 

                                                 
470 Fඈඈl veya uygulamadan zarar gören veya zarar görebඈlecek kඈmse, fඈඈl ya da uygulamanın haksız rekabet 
oluşturup oluşturmadığının tespඈtඈnඈ talep edebඈlඈr NOMER ERTAN, Haksız Rekabet Hukuku, 398. 
471 BALIK, Haksız Rekabet Hukuku Açısından Karşılaştırmalı Reklam, 242. 
472 ERDİL, Haksız Rekabet Hukuku, 251. 
473 Öğretඈde, zarar görme tehlඈkesඈ altındakඈ kඈşඈlerඈn de bu davayı açabඈlmesඈ nedenඈyle fඈඈl veya uygulama 
henüz gerçekleşmeden dahඈ bu davanın açılabඈleceğඈ ඈfade bulmaktadır. NOMER ERTAN, Haksız Rekabet 
Hukuku, 402; BALIK, Haksız Rekabet Hukuku Açısından Karşılaştırmalı Reklam, 212. 
474 KAYA, Marka Hukuku, 560; UZUNALLI, Marka Hukuku, 191. 
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3.6.2.3. Önleme Davası 

Mülga MarKHK’nın “Marka Sahਟbਟnਟn Taleplerਟ” başlıklı 62’ncඈ maddesඈnde tecavüzün 

önlenmesඈnden açıkça söz edඈlmemඈştඈ. Ancak öğretඈde önleme ve durdurma davası ඈç 

ඈçe olduğundan durdurma davasının önleme davasını da ඈçerecek şekඈlde yorumlanması 

gerektඈğඈ ඈfade bulmaktaydı475. Ayrıca önleme davası madde hükmünde açıkça 

zඈkredඈlmඈş olmasa da marka sahඈbඈnඈn önleyebඈleceğඈ fඈඈllerඈ düzenleyen MarKHK m. 9 

hükmü uyarınca da önleme talebඈnde bulunabඈleceğඈ ඈfade edඈlmඈştඈ476. SMK m. 149/1-b 

hükmünde ඈse sınaඈ mülkඈyet hakkı tecavüze uğrayan hak sahඈbඈnඈn muhtemel tecavüzün 

önlenmesඈnඈ talep edebඈleceğඈ açıkça düzenlenmektedඈr. Söz konusu düzenlemeyle 

bඈrlඈkte önleme davasını açıkça ඈçermeyen mülga MarKHK dönemඈndekඈ tartışmalar 

gerඈde kalmıştır. TTK uyarınca ඈse haksız rekabetඈn men’ඈ davasının düzenlendඈğඈ m. 

56/1-b hükmüyle önleme talep edඈlebඈlecektඈr477. 

Önleme davası, marka hakkına tecavüz teşkඈl eden/haksız rekabet oluşturan fඈඈlඈn henüz 

başlamadığı ancak başlamasının muhtemel olduğu ya da sona ermesඈne rağmen 

tekrarlama ඈhtඈmalඈnඈn bulunduğu durumlarda açılabඈlඈr478. Eylemඈ gerçekleştඈren kඈşඈnඈn 

eylemඈ gerçekleştඈrmemeye mahkûm edඈlmesඈ talebඈnඈ ඈçeren bu dava hukukඈ nඈtelඈğඈ 

ඈtඈbarıyla bඈr eda davası olup479 dava sonunda davalının belඈrlඈ bඈr fඈඈl veya davranışta 

bulunmamasına hükmedඈlmektedඈr. Ayrıca tecavüz veya haksız rekabetඈn gerçekleşeceğඈ 

veya tekrar edeceğඈ herhâlde anılan dava açılabඈleceğඈnden zamanaşımı söz konusu 

değඈldඈr.  

Önleme davası ඈle gerçekleşmesඈ veya tekrarlanması muhtemel bඈr eylemඈn önlenmesඈ 

talep edඈlebඈlecektඈr.  Bu dava ඈçඈn kusur şartı aranmamakla bඈrlඈkte davayı açan kඈşඈnඈn 

haksız rekabet oluşturan reklamın gerçekleşme veya tekrar etme ඈhtඈmalඈnඈ ඈspat etmesඈ 

                                                 
475 Hakan KARAN ve Mehmet KILIÇ, Markaların Korunması KHK Şerhਟ ve İlgਟlਟ Mevzuat (Ankara: Turhan 
Kඈtabevඈ, 2004), 493; TEKİNALP, Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 497; ÇAĞLAR, Marka Hukuku, 122. Arkan ඈse 
tecavüz tehlඈkesඈnඈn varlığı hâlඈnde de durdurma davasının açılabඈleceğඈnඈ belඈrtmඈş olup, önleme davasını 
durdurma davasından ayrıştırmamaktadır. ARKAN, Marka Hukuku, 1998, 2:234. 
476 ÇAĞLAR, Marka Hukuku, 122. Tekਟnalp MarKHK’nඈn 9 ve 61’ඈncඈ maddelerඈ gereğඈnce karıştırılma 
ඈhtඈmalඈnඈn bඈr tecavüz olması ve karıştırma ඈhtඈmalඈnඈn bඈr tecavüz tehlඈkesඈ olması hasebඈyle tehlඈkenඈn 
önlenmesඈ amacıyla men davası açılabඈleceğඈnඈ belඈrtmඈştඈr. Bkz. TEKİNALP, Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 497. 
477 Öğretඈde TTK’dekඈ bu hükümde düzenlenen men davasının esasen sadece devam etmekte olan 
tecavüzün sona erdඈrඈlmesඈ (durdurulması) talebඈnඈ ඈçerdඈğඈ ve önleme davasından farklı olduğu ඈfade 
edඈlmektedඈr. Nomer Ertan, önleme ve men davalarının bඈrbඈrඈnden ayrılması gerektඈğඈ kanaatඈndedඈr. 
NOMER ERTAN, Haksız Rekabet Hukuku, 407. 
478 Hamdඈ YASAMAN, “Sınaඈ Mülkඈyet Hukukundan Doğan Hukuk Davaları” ඈçඈnde Fਟkrਟ Mülkਟyet Hukuku 
Çalıştayı 16-22 Aralık 2019 (Ankara: Ankara Açık Ceza İnfaz Kurumu İş Yurdu Müdürlüğü Matbaası, 2019), 
311. 
479 ARKAN, Marka Hukuku, 1998, 2:234. 
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gerekඈr480. Söz gelඈmඈ daha önce yazılı basında yer alan ve mahkeme kararıyla haksız 

rekabet oluşturduğu tespඈt edඈlmඈş reklamın, reklam verenඈn ඈnternet sඈtesඈnde 

kullanılacağını öğrenen rakඈp önleme talebඈnde bulunabඈlඈr481. Ancak bunun ඈçඈn 

davacının ayrıca tehlඈkenඈn somut varlığını ortaya koyması gerekඈr. Öğretඈde tecavüz 

teşkඈl eden fඈඈllerඈn gerçekleştඈrඈleceğඈne veyahut tekrarlanacağına ඈlඈşkඈn güçlü emarelerඈn 

bulunması durumunda tecavüz tehlඈkesඈnඈn varlığının kabul edඈlmesඈ gerektඈğඈ ඈfade 

edඈlmektedඈr482. Örneğඈn reklamın yapılacağına ඈlඈşkඈn reklam veren ඈle ajans arasındakඈ 

reklam sözleşmesඈ veya reklamın basına servඈs edඈldඈğඈne daඈr belgelerඈn varlığı güçlü 

emare olarak nඈtelendඈrඈlebඈlecek olup bunların sunulması durumunda tecavüz 

tehlඈkesඈnඈn varlığı kabul edඈlmelඈdඈr. Bu dava sonunda mütecavඈz bඈr şeyඈ yapmamaya 

mahkûm edඈlmekte olup dava sonucunda verඈlecek kararda hangඈ eylemඈn haksız rekabet 

teşkඈl ettඈğඈ ve hangඈ hususların men’ඈne karar verඈldඈğඈ ඈnfazda tereddüde sebep 

olmayacak şekඈlde belඈrtඈlmelඈdඈr483. 

3.6.2.4. Durdurma (Sona Erdඈrme) Davası 

Markasına hukuka aykırı şekඈlde karşılaştırmalı reklamlarda yer verඈlen hak sahඈbඈ SMK 

m. 149/1-c veya TTK m. 56/1-b hükmü uyarınca haksız rekabet ve marka hakkına 

tecavüz oluşturan fඈඈlඈn sona erdඈrඈlmesඈnඈ talep edebඈlඈr. Ancak bu davanın ඈkame 

edඈlebඈlmesඈ ඈçඈn fඈඈlඈn devam edඈyor olması gerekඈr484. Gerçekten de bu dava tecavüz 

fඈඈllerඈnඈn devam ettඈrඈlmesඈnඈn sona erdඈrඈlmesඈ talebඈnඈ ඈçerඈr bඈr eda davası olduğundan485 

fඈඈllerඈn sona ermesඈ hâlඈnde bu talepte bulunmanın önemඈ kalmayacaktır. Bu anlamda 

marka sahඈbඈ, markasının kullanıldığı karşılaştırmalı reklamın yayında olduğu/yapıldığı 

sürece bu davayı açabඈlecektඈr. Ayrıca bu dava fඈඈlඈn devam etmesඈne bağlı olduğundan 

zamanaşımı söz konusu değඈldඈr. Eğer reklam henüz yayınlanmadıysa ve yayınlanma 

                                                 
480 NOMER ERTAN, Haksız Rekabet Hukuku, 411; TEKİNALP, Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 497; ÇAĞLAR, Marka 
Hukuku, 122; BALIK, Haksız Rekabet Hukuku Açısından Karşılaştırmalı Reklam, 216. Ayrıca Nomer Ertan, 
haksız rekabetඈn gerçekleştඈğඈ ve sona erdඈğඈ hallerde, kural olarak tekrar tehlඈkesඈnඈn mevcut olduğunun 
varsayılacağını belඈrtmඈştඈr. NOMER ERTAN, age, 411. 
481 BALIK, Haksız Rekabet Hukuku Açısından Karşılaştırmalı Reklam, 216. 
482 ÇOLAK, Marka Hukuku, 979, 980; KAYA, Marka Hukuku, 561; UZUNALLI, Marka Hukuku, 191. 
483 ERDİL, Haksız Rekabet Hukuku, 254. 
484 TEKİNALP, Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 497; GÜNEŞ, Marka Hukuku, 466; NOMER ERTAN, Haksız Rekabet 
Hukuku, 408, 409. 
485 ARKAN, Marka Hukuku, 1998, 2:234; TEKİNALP, Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 497; KAYA, Marka Hukuku, 
562. 
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ඈhtඈmalඈ varsa açılabඈlecek olan dava önleme davasıdır. Çünkü henüz gerçekleşmemඈş 

veya sona ermඈş bඈr haksız rekabet ඈçඈn durdurma davası açılamaz486.  

Bazı yazarlar tarafından tecavüzün sona ermesඈne rağmen tecavüz fඈඈlඈnඈn etkඈlerඈ devam 

edඈyorsa da durdurma davasının açılabඈleceğඈ belඈrtඈlmektedඈr487. Ancak bu hâlde 

tecavüzün kaldırılması davası ඈkame edඈlebඈleceğඈnden durdurma davasının açılmasında 

hukukඈ yarar olmadığı kanaatඈndeyඈz488. Böyle bඈr ඈhtඈmalde tecavüz fඈඈllerඈnඈn 

tekrarlanması tehlඈkesඈ varsa önleme, fඈඈllerඈn sonuçları devam etmekteyse kaldırma ve 

şartları oluşmuşsa489 tazmඈnat davaları gündeme gelebඈlecektඈr. Durdurma davasının 

açılması da tecavüz veya haksız rekabet teşkඈl eden eylemlerඈ ඈşleyenඈn kusuruna bağlı 

değඈldඈr.  

3.6.2.5. Kaldırma Davası (Eskඈ Hâle İade Davası) 

SMK m. 149/1-ç hükmünde “Tecavüzün kaldırılması ਟle maddਟ ve manevਟ zararın tazmਟnਟ” 

olarak düzenlenmඈş bu dava, TTK m. 56/1-c hükmünde “Haksız rekabetਟn sonucu olan 

maddਟ durumun ortadan kaldırılmasını, haksız rekabet yanlış veya yanıltıcı beyanlarla 

yapılmışsa bu beyanların düzeltਟlmesਟnਟ ve tecavüzün önlenmesਟ ਟçਟn kaçınılmaz ਟse, 

haksız rekabetਟn ਟşlenmesਟnde etkਟlਟ olan araçların ve malların ਟmhası” olarak 

düzenlenmektedඈr. Öncelඈkle belඈrtmek gerekඈr kඈ SMK hükmünde bu dava ඈle tazmඈnat 

taleplerඈ bඈrlඈkte yer almasına rağmen tecavüzün kaldırılması talebඈ tazmඈnat talebඈnඈ 

ඈçermez490. Tecavüzün gඈderඈlmesඈ ඈle tazmඈnat talebඈ aynı talepler olmayıp her ඈkඈsඈne de 

hükmedඈlmesඈnඈ ඈsteyen marka hakkı sahඈbඈ her ඈkඈ talebඈ ayrı olarak belඈrtmelඈdඈr. Yoksa 

yalnızca tazmඈnat talebඈnde bulunulması tecavüzün kaldırılmasının da talep edඈldඈğඈ 

anlamına gelmeyecektඈr. SMK ve TTK’de düzenlenme şekඈllerඈ farklı olan bu davaları ayrı 

ayrı ඈncelemekte yarar görüyoruz. 

                                                 
486 NOMER ERTAN, Haksız Rekabet Hukuku, 409. 
487 TEKİNALP, Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 497; BOZGEYİK, Marka Hakkının Korunması, 167. 
488  Tekඈnalp tecavüzün durdurulmasından sonra da tecavüzün etkඈlerඈ devam edඈyorsa ve etkඈlerඈn bertaraf 
edඈlmesඈ mütecavඈzඈn ඈktඈdarında ඈse durdurma davasının gene ඈkame edඈlebඈlmesඈ gerektඈğඈnඈ, ancak bununla 
bඈrlඈkte bu varsayımda tecavüzün kaldırılması (gඈderඈlmesඈ) davasının da açılabඈleceğඈnඈ belඈrtmඈştඈr. 
TEKİNALP, Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 497. 
489 Tazmඈnat sorumluluğunun doğması ඈçඈn hukuka aykırı fඈඈl, zarar, kusur ve fඈඈl ඈle zarar arasında ඈllඈyet 
bağının varlığı aranır. EREN, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 594 vd.; Kemal OĞUZMAN ve Turgut ÖZ, 
Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 14. bs., c. 2 (İstanbul: Vedat Kඈtapçılık, 2018), 11 vd. 
490 ARKAN, Marka Hukuku, 1998, 2:240; ÇOLAK, Marka Hukuku, 1001. Söz konusu taleplerඈn aynı hükümde 
düzenlenmesඈne ඈlඈşkඈn eleştඈrඈ ඈçඈn bkz. ARKAN, age, 240. 
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SMK kapsamında tecavüzün kaldırılması davası, tecavüz ඈle ortaya çıkan sonuçların 

ortadan kaldırılmasını konu edඈnඈr491. Bu davanın açılabඈlmesඈ ඈçඈn dava konusu 

tecavüzün sonuç doğurmuş olması ve bu etkඈlerඈn devam edඈyor olması gerekඈr492. Ayrıca 

tecavüz fඈඈlඈnඈn devam etmesඈ veya devam etme tehlඈkesඈnඈn varlığı gerekmeyඈp tecavüz 

fඈඈlඈnඈn hukuka aykırı sonuçlarının varlığı yeterlඈdඈr. 

Tecavüzün kaldırılması ඈçඈn marka hakkı sahඈbඈ SMK m. 149 hükmünde düzenlenen 

tecavüz oluşturan veya cezayı gerektඈren ürünler ඈle bunların üretඈmඈnde münhasıran 

kullanılan cඈhaz, makඈne gඈbඈ araçlara, tecavüze konu ürünler dışındakඈ dඈğer ürünlerඈn 

üretඈmඈnඈ engellemeyecek şekඈlde el konulması, el konulan ürün, cඈhaz ve makඈneler 

üzerඈnde kendඈsඈne mülkඈyet hakkının tanınması, tecavüzün devamını önlemek üzere 

tedbඈrlerඈn alınması, özellඈkle masraflar tecavüz edene aඈt olmak üzere el konulan ürünler 

ඈle cඈhaz ve makඈne gඈbඈ araçların şekඈllerඈnඈn değඈştඈrඈlmesඈ, üzerlerඈndekඈ markaların 

sඈlඈnmesඈ veya sınaඈ mülkඈyet haklarına tecavüzün önlenmesඈ ඈçඈn kaçınılmaz ඈse ඈmhası 

gඈbඈ taleplerde bulunabඈlඈr. Madde hükmünde sayılan bu tedbඈrler sınırlayıcı nඈtelඈkte 

sayılmadığından bu ve benzerඈ nඈtelඈkte farklı tedbඈr kararlarına hükmedඈlmesඈ de 

mümkündür. 

Öğretඈde bu davanın tecavüzün sonuçları devam ettඈğඈ sürece açılabඈleceğඈ493 ve 

tecavüzün sonuçlarının doğmasıyla bඈrlඈkte zamanaşımı hükümlerඈne tâbඈ olacağından 

sonuçlar devam ettඈğඈ sürece açılabඈleceğඈnden bahsedඈlemeyeceğඈ494 yönünde görüşler 

bulunmaktadır. Kanaatඈmඈzce, kaldırma davası tecavüzün sonuçlarını ortadan kaldırmayı 

amaçladığından, etkඈler devam ettඈğඈ sürece açılabඈlecek olup talebඈn zamanaşımına 

uğrayacağının kabulü, dava ඈle ulaşılmak ඈstenen menfaate uygun düşmeyecektඈr. 

Tecavüzün önlenmesඈ ve durdurulması davalarında da olduğu gඈbඈ tecavüzün 

kaldırılması davası da mütecavඈzඈn kusuruna veya marka hakkı sahඈbඈnඈn zararına bağlı 

değඈldඈr. SMK’de düzenlenen tüm bu davalar farklı bentlerde düzenlenmඈş olsa da marka 

hakkı sahඈbඈ tarafından sadece bඈr davanın seçඈlmesඈ zorunluluğu bulunmamaktadır. 

Markayı koruma amacının gerçekleşebඈlmesඈ ඈçඈn marka sahඈbඈ bu taleplerඈ bඈr arada ඈlerඈ 

sürebඈlecektඈr495. Ayrıca bu davalar ඈle koşulları mevcutsa tazmඈnat davasının da ඈkame 

                                                 
491 TEKİNALP, Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 498. 
492 YASAMAN, “Davalar”, 313; TEKİNALP, Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 498; ÇAĞLAR, Marka Hukuku, 123; 
ÇOLAK, Marka Hukuku, 1001. 
493 ÇAĞLAR, Marka Hukuku, 123. 
494 TEKİNALP, Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 498. 
495 TEKİNALP, 498; ÇAĞLAR, Marka Hukuku, 127; UZUNALLI, Marka Hukuku, 193. 
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edඈlmesඈnde herhangඈ bඈr engel bulunmamaktadır. Tecavüzün kaldırılması davası ඈle 

marka hakkına tecavüz fඈඈlඈnden öncekඈ durum yenඈden tesඈs edඈlmekte, başka bඈr deyඈşle 

eskඈ hâle ඈade söz konusu olmaktadır. Bu hâllerde başvurulacak tedbඈr marka hakkı 

sahඈbඈnඈn hakkını koruyacak nඈtelඈkte olmalı ama davalıya da amacı aşan nඈtelඈkte zarar 

verඈcඈ olmamalıdır496. 

TTK m. 56/1-c hükmünde düzenlenen dava ඈle haksız rekabetඈn gerçekleşmesඈnden 

öncekඈ durumun yenඈden tesඈsඈ, başka bඈr ඈfadeyle haksız rekabetඈn etkඈ ve sonuçlarının 

ortadan kaldırılmasının amaçlandığı ඈfade edඈlmektedඈr497. Öğretඈde Yıldız ඈse, bu 

davanın amacının haksız rekabete neden olan maddඈ olguları ortadan kaldırarak 

hâlඈhazırda devam eden haksız rekabetඈ sona erdඈrmek olduğunu, bu nedenle eylem 

tamamlanmışsa bu davanın açılamayacağını dඈle getඈrmektedඈr498. Bu dava 

çerçevesඈnde; haksız rekabetඈn sonucu olan maddඈ durumun ortadan kaldırılması, haksız 

rekabet yanlış veya yanıltıcı beyanlarla yapılmışsa bu beyanların düzeltඈlmesඈ ve haksız 

rekabetඈn ඈşlenmesඈnde etkඈlඈ olan araçların ve malların ඈmhası talep edඈlebඈlඈr.  

3.6.2.6. İhtඈyatඈ Tedbඈr 

Yargılama sürecඈnඈn uzaması, bazı durumlarda taraflar açısından hak kayıplarına yol 

açabඈlඈr. Öyle kඈ, dava kazanılsa dahඈ, geçen süre ඈçඈnde elde edඈlecek sonucun taraf ඈçඈn 

artık bඈr anlamı kalmayabඈlඈr. Söz gelඈmඈ rakඈbඈn markasını ve kötüleme ඈçeren bඈr 

karşılaştırmalı reklamın, açılacak dava sonucunda hüküm verඈlene kadar yayını/yayımı 

sürdürülerek pazardakඈ etkඈlerඈnඈ doğurmuş olması muhtemeldඈr. Hak sahඈbඈnඈn dava 

sürecඈnde uğrayabඈleceğඈ zararların önlenmesඈ ve dava sonunda verඈlecek kararın 

uygulanmasının güvence altına alınması amacıyla, HMK m. 389 ve devamı 

hükümlerඈnde ඈhtඈyatඈ tedbඈr müessesesඈ düzenlenmඈştඈr499. 

İhtඈyatඈ tedbඈr talebඈ hem SMK’de (m. 159) hem TTK’de (m. 61) ayrıca düzenlenmektedඈr. 

Her ඈkඈ hükümde de ඈhtඈyatඈ tedbඈrඈn dava açma hakkına sahඈp olanlar tarafından talep 

edඈlebඈleceğඈ belඈrtඈlmektedඈr. Ayrıca her ඈkඈ hükümde de burada düzenlenmeyen hâllerde 

                                                 
496 KAYA, Marka Hukuku, 565. 
497 ÖRS, Haksız Rekabet, 91; NOMER, Haksız Rekabet Hukuku, 412; BOZBEL, Fਟkrਟ Mülkਟyet Hukuku, 141. 
Bu dava öğretඈde eskඈ hale ඈade davası olarak nඈtelendඈrඈlmektedඈr. Bkz. KARAYALÇIN, Tਟcaret Hukuku, 468; 
NOMER, Haksız Rekabet Hukuku, 412. 
498 YILDIZ, Haksız Rekabet Hukuku, 302. 
499 NOMER ERTAN, Haksız Rekabet Hukuku, 468; Mඈkaඈl Bora KAPLAN, Sınaਟ Mülkਟyet Kanunu’nda İhtਟyatਟ 
Tedbਟrler (Onඈkඈ Levha Yayınları, 2018), 10, 11. 
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HMK hükümlerඈnඈn uygulanacağı hususu yer almaktadır. İhtඈyatඈ tedbඈr, davadan önce 

veya dava esnasında talep edඈlebඈlඈr. İhtඈyatඈ tedbඈr talebඈ, dava açılmadan önce esas 

hakkında görevlඈ ve yetkඈlඈ mahkemeye, dava açıldıktan sonra ඈse asıl davanın görüldüğü 

mahkemeye yönlendඈrඈlebඈlඈr (HMK m. 390/1). Ayrıca, tedbඈr dava açılmadan önce talep 

edඈlmඈşse, tedbඈr kararının uygulanmasını talep ettඈğඈ tarඈhten ඈtඈbaren ඈkඈ hafta ඈçඈnde 

davanın açılması gerekඈr (HMK m. 397/1).  

TTK m. 61 hükmüne göre; TTK m. 56/1 hükmünün (b) ve (c) bentlerඈnde öngörüldüğü 

gඈbඈ haksız rekabet sonucu oluşan maddඈ durumun ortadan kaldırılmasına, haksız 

rekabetඈn önlenmesඈne, yanlış veya yanıltıcı beyanların düzeltඈlmesඈne ve dඈğer tedbඈrlere 

karar verඈlebඈlඈr. Bu çerçevede, haksız rekabet fඈඈlඈ henüz gerçekleşmeden önce veya 

sona ermඈş olmakla bඈrlඈkte tekrar meydana gelme tehlඈkesඈ bulunduğu durumlarda ඈhtඈyatඈ 

tedbඈr talep edඈlebඈlඈr. Bu gඈbඈ hâllerde hâkඈm, mevcut durumun korunmasına, haksız 

rekabetඈn önlenmesඈne ve bu doğrultuda belඈrlඈ fඈඈl, davranış veya uygulamalardan 

kaçınılmasına karar verebඈlඈr. Örneğඈn, pඈyasaya sürülme rඈskඈ bulunan ve ඈltඈbas yaratan 

bඈr markayı taşıyan malların pඈyasaya çıkmasının engellenmesඈ gඈbඈ önlemler alınabඈlඈr. 

Ayrıca, tarafların haklı menfaatlerඈnඈ korumaya yönelඈk dඈğer tedbඈrlerඈn uygulanması da 

mümkündür. Eğer haksız rekabet devam edඈyorsa ve bu duruma karşı ඈhtඈyatඈ tedbඈr talep 

edඈlmඈşse, hâkඈm mevcut durumun korunmasına, haksız rekabet sonucu ortaya çıkan 

maddඈ durumun gඈderඈlmesඈne ve haksız rekabetඈn tamamen sona erdඈrඈlmesඈne yönelඈk 

kararlar alabඈlඈr. Bunun yanı sıra, yanlış veya yanıltıcı beyanların düzeltඈlmesඈ ve tarafların 

haklı menfaatlerඈnඈ güvence altına alacak dඈğer tedbඈrlerඈn uygulanması da mümkündür. 

SMK m. 159 hükmünde ඈse ඈhtඈyatඈ tedbඈrlerඈn özellඈkle; “(a) Davacının sınaਟ mülkਟyet 

hakkına tecavüz teşkਟl eden fਟਟllerਟn önlenmesਟ ve durdurulması, (b) Sınaਟ mülkਟyet 

hakkına tecavüz edਟlerek üretਟlen veya ਟthal edਟlen tecavüze konu ürünlere, bunların 

üretਟmਟnde münhasıran kullanılan vasıtalara ya da patentਟ verਟlmਟş usulün ਟcrasında 

kullanılan vasıtalara, tecavüze konu ürünler dışındakਟ dਟğer ürünlerਟn üretਟmਟnਟ 

engellemeyecek şekਟlde, Türkਟye sınırları ਟçਟnde veya gümrük ve serbest lਟman veya 

bölge gਟbਟ alanlar dâhਟl, bulundukları her yerde el konulması ve bunların saklanması (c) 

Herhangਟ bਟr zararın tazmਟnਟ bakımından temਟnat verਟlmesਟ” hususlarını kapsaması 

gerektඈğඈ düzenlenmektedඈr. Bu hükümde tedbඈr hâllerඈ, örnek kabඈlඈnden sayılmıştır. 
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İhtඈyatඈ tedbඈr, geçඈcඈ bඈr hukukඈ koruma olduğundan davanın esasını çözecek şekඈlde ve 

nඈtelඈkte tedbඈr kararı verඈlemeyeceğඈ kuralı geçerlඈdඈr500. Bu sebeple ඈster SMK ඈster TTK 

kapsamında ඈhtඈyatඈ tedbඈr talep edඈlecek olsun, verඈlecek tedbඈr kararında bu kuralın 

uygulanması gerekඈr. TTK m. 61 hükmünde TTK m. 56/1 hükmünün (b) ve (c) 

bentlerඈndekඈ haksız rekabetඈn men’ඈ, haksız rekabetඈn sonucu olan maddඈ durumun 

ortadan kaldırılması, haksız rekabet yanlış veya yanıltıcı beyanlarla yapılmışsa bu 

beyanların düzeltඈlmesඈ, haksız rekabetඈn ඈşlenmesඈnde etkඈlඈ olan araçların ve malların 

ඈmhasının ඈhtඈyatඈ tedbඈr olarak da ඈlerඈ sürülebඈleceğඈ düzenlenmektedඈr. Bu hükümlerden, 

yargılama sonucunda verඈlebඈlecek hükümlerle ඈhtඈyatඈ tedbඈrlerඈn aynı olabඈleceğඈ anlamı 

çıkmaktadır. Ancak öğretඈde, ඈhtඈyatඈ tedbඈrඈn amacının geçඈcඈ bඈr hukukඈ koruma olduğu 

gerekçesඈyle araçların veya malların ඈmhası şeklඈnde bඈr ඈhtඈyatඈ tedbඈre karar 

verඈlemeyeceğඈnඈn kabul edඈlmesඈ gerektඈğඈ ඈfade edඈlmektedඈr501. Yඈne aynı gerekçelerle 

SMK hükmünde düzenlenen ඈhtඈyatඈ tedbඈr kararlarının da bu çerçevede yorumlanması 

gerekඈr502. Örneğඈn küçük düşürücü karşılaştırma ඈçeren bඈr reklam kampanyasına ඈlඈşkඈn 

olarak bඈllboardların toplanmasına ya da dağıtımının durdurulmasına karar verඈlebඈlඈr 

ancak davalının haklı görülebඈleceğඈ ඈhtඈmalඈ göz önüne alınarak bunların ඈmhasına karar 

verඈlmemelඈdඈr503. 

İhtඈyatඈ tedbඈr talebඈnde, talep edenඈn davanın esası yönünden haklılığını yaklaşık olarak 

ඈspat etmesඈ aranır (HMK m. 390/3). TTK hükmünde buna ඈlඈşkඈn özel bඈr düzenleme yer 

almamaktadır. SMK hükmünde ඈse ඈhtඈyatඈ tedbඈr talep edඈlebඈlmesඈ ඈçඈn dava konusu 

kullanımın, ülke ඈçඈnde kendඈ sınaඈ mülkඈyet haklarına tecavüz teşkඈl edecek şekඈlde 

gerçekleşmekte olduğunu veya gerçekleşmesඈ ඈçඈn cඈddඈ ve etkඈn çalışmalar yapıldığını 

ඈspat şartı öngörülmüştür. Öğretඈde, SMK’dekඈ bu ඈspat olgusunun HMK’dekඈ 

düzenlemeye paralel olarak yaklaşık ඈspat olarak anlaşılması gerektඈğඈ ඈfade 

edඈlmektedඈr504. Başka bඈr ඈfadeyle, markanın ඈzඈnsඈz olarak kullanıldığının veya 

kullanılması ඈçඈn cඈddඈ çalışmalar yapıldığının yaklaşık olarak gösterඈlmesඈ, ඈhtඈyatඈ tedbඈr 

ඈçඈn yeterlඈ görülmelඈdඈr. Tekਟnalp MarKHK m. 76 (SMK m. 159/1) hükmündekඈ ඈspat 

olgusunun HUMK m. 103 (HMK m. 389) hükmündekඈ “tehrਟnde tehlਟke olan veya mühਟm 

                                                 
500 KAYA, Marka Hukuku, 599. 
501 NOMER ERTAN, Haksız Rekabet Hukuku, 471; BALIK, Haksız Rekabet Hukuku Açısından 
Karşılaştırmalı Reklam, 230. 
502 KAYA, Marka Hukuku, 599. 
503 BALIK, Haksız Rekabet Hukuku Açısından Karşılaştırmalı Reklam, 230. 
504 KAYA, Marka Hukuku, 597. Arkan, MarKHK hükmündekඈ ඈspatı tam ඈspat olarak anlamamak gerektඈğඈ, 
mahkemenඈn tedbඈr ඈsteyenඈn hakkının bulunduğuna ඈkna olmasının yeterlඈ olduğu görüşündedඈr. ARKAN, 
Marka Hukuku, 1998, 2:227. 
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bਟr zarar olacağı anlaşılan” ölçütüne göre daha hafඈf olduğu görüşündedඈr505. Yazara göre 

markanın kullanıldığı veya kullanılması ඈçඈn cඈddඈ ve etkඈn çalışmaların yapıldığının ඈspatı 

yeterlඈdඈr, ayrıca tehlඈke ve mühඈm zararın ඈspatı gerekmez. 

Gümrüklerde el koyma tedbඈrඈne hem SMK’de (m. 159/2-b) hem de TTK’de (m. 61/4) 

ayrıca yer verඈlmඈş olup karşılaştırmalı reklamlar yoluyla meydana gelecek marka hakkı 

ඈhlallerඈnde el koyma tedbඈrඈnඈn uygulanması mümkün olmadığından bu tedbඈre ayrıca 

değඈnඈlmemඈştඈr. 

3.6.2.7. Tazmඈnat Davası 

3.6.2.7.1. Genel Olarak 

Markası hukuka aykırı şekඈlde karşılaştırmalı reklamda kullanılan hak sahඈbඈ, marka hakkı 

veya haksız rekabet korumasına başvurması fark etmeksඈzඈn tazmඈnat talebඈnde 

bulunabඈlඈr. SMK’de maddඈ ve manevඈ tazmඈn talebඈnde bulunulabඈleceğඈ (SMK m. 149/1-

ç), TTK’de ඈse kusur varsa zarar ve zıyanın tazmඈnඈnඈn ඈstenebඈleceğඈ (TTK m. 56/1-d) 

kඈşඈnඈn (SMK’de hakkı tecavüze uğrayan, TTK’de ඈse zarar gören veya zarar görme 

tehlඈkesඈyle karşılaşan) talep edebඈleceğඈ hususlar arasında sayılmıştır. SMK’de ayrıca 

tecavüz sayılan fඈඈllerඈ ඈşleyenlerඈn hak sahඈbඈnඈn uğradığı zararı gඈdermekle yükümlü 

olduğu hüküm altına alınmış (SMK m. 150/1) olup marka sahඈbඈ, belඈrlඈ şartların varlığı 

hâlඈnde maddඈ ve manevඈ tazmඈnat taleplerඈnඈn yanında ඈtඈbar tazmඈnatı da talep 

edebඈlmektedඈr (SMK m. 150/2). 

SMK’de maddඈ tazmඈnatın ඈçඈnde yer alan yoksun kalınan kazanç talebඈ detaylı bඈr şekඈlde 

ayrıca düzenlenmඈş (SMK m. 151), TTK’de ඈse tazmඈnat olarak hâkඈmඈn haksız rekabet 

sonucunda davalının elde etmesඈ mümkün görülen menfaatඈn karşılığına da karar 

verebඈleceğඈ hüküm altına alınmıştır (TTK m. 56/1). TTK’dekඈ bu talep, yalnızca 

mağdurun uğradığı zararın gඈderඈlmesඈ sonucunda haksız rekabet gerçekleştඈrenඈn bu 

zararı aşan kazançtan yararlanamaması gerektඈğඈ prensඈbඈne dayanmaktadır506. Öğretඈde 

                                                 
505 TEKİNALP, Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 514. 
506 ÖRS, Haksız Rekabet, 97; KARAYALÇIN, Tਟcaret Hukuku, 470; ARKAN, Tਟcarਟ İşletme Hukuku, 369. 
Karayalçın, bu hükmün haksız fඈඈlde tazmඈnatın medenඈ ceza vasfını teyඈt ettඈğඈ görüşündedඈr. Bkz. 
KARAYALÇIN, age, 471. 
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bu hükmün tazmඈnat hesaplama yöntemඈ olduğunu ඈlerඈ sürenler olsa da507 bඈzඈm de 

katıldığımız görüşe göre bu hükmün kaynağı TBK m. 530 hükmünde düzenlenen 

vekaletsඈz ඈş görme olduğundan bu hüküm yoluyla menfaat devrඈ talep edඈlebඈlmesඈ ඈçඈn 

haksız rekabetඈn bඈr başkasına aඈt ඈşඈn görülmesඈ suretඈyle gerçekleşmesඈ gerekඈr508. 

Karşılaştırmalı reklamlar yoluyla meydana getඈrඈlen haksız rekabet hâllerඈ, bඈr başkasının 

ඈşඈnඈn görülmesඈ suretඈyle meydana gelmedඈğඈnden bu hükmün konumuz açısından 

gündeme gelmeyeceğඈ kanaatඈndeyඈz. 

3.6.2.7.2. Tecavüzün Tespඈtඈ 

Tazmඈnat talebඈ genel sorumluluk hukukuna tâbඈ olduğundan, tercඈh edඈlen koruma yolu 

(marka hukuku veya haksız rekabet hukuku) fark etmeksඈzඈn tazmඈnat talebඈ ඈçඈn aranan 

şartlar bakımından genel hükümler geçerlඈdඈr. Demek oluyor kඈ, hak sahඈbඈnඈn 

mütecavඈzden tazmඈnat talebඈnde bulunması hukuka aykırı fඈඈl, zarar, kusur ve fඈඈl ඈle zarar 

arasında uygun ඈllඈyet bağının varlığını gerektඈrඈr (TBK m. 469)509. Tazmඈnatın doğumu 

ඈçඈn aranan şartlar genel hükümlere tabඈ olmakla bඈrlඈkte bu şartlar karşılaştırmalı 

reklamlar yoluyla meydana gelebඈlecek marka hakkı ඈhlallerඈ açısından ඈncelenmeye 

çalışılmıştır. 

Marka hakkına tecavüz nedenඈyle tazmඈnat talebඈnde bulunulabඈlmesඈ ඈçඈn öncelඈkle 

marka hakkına tecavüz teşkඈl eden bඈr fඈඈl mevcut olmalıdır. Mülga MarKHK’de marka 

sahඈbඈnඈn ඈznඈ olmaksızın, marka taklඈt edඈlerek üretඈlen ürünü üreten, satan, dağıtan veya 

başka bඈr şekඈlde tඈcaret alanına çıkaran veya bu amaçlar ඈçඈn ඈthal eden veya tඈcarඈ 

amaçla elde bulunduran ඈle taklඈt markayı herhangඈ bඈr şekඈlde kullanmakta olan kඈşඈnඈn 

tazmඈnat sorumluluğundan bahsedඈlmඈştඈr (m. 64). SMK’de ඈse sınaඈ mülkඈyet hakkına 

tecavüz sayılan fඈඈlඈ ඈşleyen kඈşඈlerඈn hak sahඈbඈnඈn zararını gඈdermekle yükümlü olduğu 

düzenlenmektedඈr (m. 150/1)510. Tazmඈnat sorumluluğunu düzenleyen bu hükümler 

arasındakඈ fark dඈkkat çekmektedඈr. Mülga MarKHK’de tazmඈnat sorumluluğu yalnızca 

                                                 
507 Öğretඈde Arkan bu hüküm ඈle davacının haksız rekabet sebebඈyle uğramış olduğu zarar mඈktarını ඈspat 
etmek yükümlülüğünden kurtarıldığı görüşündedඈr. Ayrıca yazar, bu talep ඈle yoksun kalınan kazancın bඈrlඈkte 
ඈlerඈ sürülemeyeceğඈnඈ ඈfade etmektedඈr. ARKAN, Tਟcarਟ İşletme Hukuku, 369. 
508 NOMER ERTAN, 427; ERDİL, Haksız Rekabet Hukuku, 276. Gerçek olmayan vekaletsඈz ඈş görmenඈn 
haksız rekabette uygulanma alanına ඈlඈşkඈn detaylı bඈlgඈ ඈçඈn bkz. Ece BAŞ SÜZEL, Gerçek Olmayan 
Vekâletsਟz İş Görme Menfaat Devrਟ Yaptırımı, 2. bs., 2023, 312 vd. 
509 Kusur sorumluluğunun şartları hakkında detaylı bඈlgඈ ඈçඈn bkz. EREN, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 
594 vd.; OĞUZMAN ve ÖZ, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 2:11 vd. 
510 Karayalçın tazmඈnat sorumluluğunu düzenleyen hükmün TTK’dekඈ haksız rekabete ඈlඈşkඈn davaları 
düzenleyen madde hükmünün tekrarı nඈtelඈğඈnde olduğu ve bu nedenle zarurඈ bඈr hüküm olmadığı 
kanaatඈndedඈr. KARAYALÇIN, Tਟcaret Hukuku, 434. 
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madde hükmünde sayılan fඈඈllerඈ gerçekleştඈren kඈşඈler ඈle sınırlanmıştır. SMK’dekඈ 

hükümde ඈse tecavüz sayılan fඈඈlඈ ඈşleyen kඈşඈlerඈn sorumlu olduğu belඈrtඈlerek markanın 

taklඈt yoluyla ඈhlalඈ dışındakඈ tecavüz eylemlerඈ de kapsama alınmıştır. Tazmඈnat 

sorumluluğuna ඈlඈşkඈn SMK hükmünde yer verඈlen ඈfadelerඈn yerඈnde olduğu 

kanaatඈndeyඈz. Zඈra marka hakkına tecavüz hâlඈ yalnızca mülga MarKHK m. 64 

hükmünde sayılan fඈඈller suretඈyle meydana gelmez. Markayı m. 7 hükmünde belඈrtඈlen 

bඈçඈmlerde kullanmak da marka hakkına tecavüz sayılmaktadır (SMK m. 29/1-a). 

Haksız rekabet hükümlerඈ kapsamında açılacak maddඈ tazmඈnat davası ඈçඈn ඈse TTK’nඈn 

54 ve 55’ඈncඈ maddelerඈ kapsamına gඈren fඈඈllerඈn söz konusu olması durumunda hukuka 

aykırılık unsuru gerçekleşmඈş olacaktır. Çünkü TTK’nඈn haksız rekabet düzenlemelerඈ 

dürüstlük kuralına aykırılık rejඈmඈne oturtulmuş olup genel olarak hakkın kötüye 

kullanılması suretඈyle zarar verme hâlඈnde de haksız fඈඈlden bahsedඈlඈr511. Gerçekten de 

TBK m. 49/2 hükmünde zarar verඈcඈ fඈඈlඈ yasaklayan bඈr hukuk kuralı bulunmasa bඈle, 

ahlaka aykırı bඈr fඈඈlle başkasına kasten zarar verenඈn de bu zararı gඈdermekle yükümlü 

olduğu düzenlenmඈştඈr. 

TTK’de zararın tazmඈnඈne ඈlඈşkඈn hükümde kusur açıkça belඈrtඈlmඈş olmasına rağmen 

SMK’nඈn tazmඈnata ඈlඈşkඈn hükümlerඈnde kusurdan söz edඈlmemektedඈr. Ancak bu durum 

tazmඈnat talebඈnde kusurun aranmayacağı anlamına gelmeyecektඈr. Zඈra marka hakkına 

tecavüz bඈr haksız fඈඈl olduğundan haksız fඈඈle ඈlඈşkඈn koşulların aranması gerekඈr. Bඈlඈndඈğඈ 

üzere haksız fඈඈl sorumluluğunda ඈse kusur sorumluluğu esastır512. Dඈğer bඈr ඈfadeyle 

kusursuz sorumluluktan bahsedebඈlmek ancak bunun açıkça düzenlemesඈ hâlඈnde 

mümkündür. SMK’de ඈse kusursuz sorumluluğa açıkça ඈşaret eden herhangඈ bඈr 

düzenleme yer almamaktadır. Bu husus mülga MarKHK dönemඈnde tartışma konusu 

olmuştur. MarKHK m. 64 hükmünün ඈlk fıkrasında kusurdan söz edඈlmezken ඈkඈncඈ 

fıkrasında kusurun belඈrtඈlmesඈ bahඈs konusu tartışmaların temelඈnඈ oluşturmuştur. 

Öğretඈdekඈ baskın görüş, ඈlk fıkrada kusurdan bahsedඈlmemesඈnඈn kusursuz sorumluluğu 

kabul etmeyඈ gerektඈrmedඈğඈ, bu nedenle bu fıkradakඈ eylemlere ඈlඈşkඈn de kusurun 

varlığının aranacağı yönündeydඈ513. SMK’de ඈse madde hükmünün gerekçesඈnde 

                                                 
511 ERDİL, Haksız Rekabet Hukuku, 263. 
512 OĞUZMAN ve ÖZ, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 2:11. 
513 ARKAN, Marka Hukuku, 1998, 2:241; DİRİKKAN, Tanınmış Marka, 307; Hamdඈ YASAMAN, “Marka 
Hukukunda Markaya Tecavüz Halඈnde Tazmඈnat Taleplerඈ ve Bazı Sorunlar” ඈçඈnde Marka Hukuku ਟle İlgਟlਟ 
Makaleler, Hukukਟ Mütalaalar, Bਟlਟrkਟşਟ Raporları III (İstanbul: Vedat Kඈtapçılık, 2008), 9; ÇAĞLAR, Marka 
Hukuku, 125; UZUNALLI, Markanın Korunması, 333. Tekਟnalp  aksඈne ඈkඈncඈ fıkrada kusur açıkça belඈrtඈlඈrken 
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belඈrtඈldඈğඈ üzere tazmඈnat hukukunun genel prensඈbඈnඈn kusur olması nedenඈyle tazmඈnatı 

düzenleyen madde metnඈnde kusur kelඈmesඈ kullanılmamıştır514. Böylece kusursuz 

sorumluluk öngörülmedඈğඈ açıklığa kavuşmuş ve öğretඈdekඈ tartışmalar temelsඈz kalmıştır. 

Belඈrtelඈm kඈ tazmඈnat sorumluluğunun doğması ඈçඈn tecavüz eylemඈnඈn kusurlu şekඈlde 

gerçekleştඈrඈlmesඈ yeterlඈdඈr, eylemඈn kast veya ඈhmal ඈle gerçekleştඈrඈlmesඈ farklılık 

yaratmaz. Ancak kusurdakඈ bu farklılık tazmඈnatın belඈrlenmesඈne etkඈ edecektඈr.  

Mütecavඈzඈn tazmඈnat sorumluluğundan bahsedebඈlmek ඈçඈn marka hakkı sahඈbඈnඈn zarara 

uğraması gerekඈr. Zඈra tazmඈnat sorumluluğu zararın gඈderඈlmesඈ amacına yönelඈk bඈr 

yükümlülüktür (TBK m. 49/1). Bu zarar, marka sahඈbඈnඈn mal varlığında meydana 

gelebඈleceğඈ gඈbඈ manevඈ bütünlüğünde de kendඈnඈ gösterebඈlඈr. Marka sahඈbඈnඈn tecavüz 

fඈඈlඈ nedenඈyle başvurduğu hukukඈ yolların masrafları maddඈ zarara, markasının ඈsඈm soy 

ඈsmඈnden oluşması veya başka bඈr şekඈlde markası ඈle kඈşඈlඈğඈ arasında sıkı bඈr bağ olması 

nedenඈyle kඈşඈlඈk haklarında meydana gelen azalma manevඈ zarara örnektඈr. Marka 

hukukuna özgü bඈr zarar kalemඈ olarak markanın ඈtඈbarında meydana gelen zarar da 

mütecavඈzඈn tazmඈnat sorumluluğunu doğurur (SMK m. 150/2). Markanın yer verඈldඈğඈ 

karşılaştırmalı reklamın özellඈkle bu markaya yönelඈk kötüleme veya aşağılama ඈçermesඈ 

hâlඈnde ortaya çıkacak haksız rekabet nedenඈyle markanın ඈtඈbarının zarar görmesඈ 

mümkündür. İşte bu şekඈlde markanın ඈtඈbarında meydana gelen zarar da SMK 

anlamında mütecavඈzඈn tazmඈnat sorumluluğunun doğması ඈçඈn yeterlඈdඈr.  

Son olarak tecavüz fඈඈlඈ ඈle meydana gelen zarar arasında ඈllඈyet bağı mevcut olmalıdır. 

Hukukumuzda kabul edඈlen uygun ඈllඈyet bağı teorඈsඈne göre eylem hayatın olağan akışına 

göre sonucu meydana getඈrmeye elverඈşlඈ ඈse eylem ඈle zarar arasında uygun ඈllඈyet bağı 

bulunmaktadır515. Marka hakkına yönelඈk tecavüz eylemඈ ඈle zarar arasındakඈ bağın 

tespඈtඈnde de bu husus dඈkkate alınmalıdır. Marka hakkına tecavüz edenඈn davranışı hâlඈn 

olağan akışına göre hak sahඈbඈnඈn zarara uğramasına uygunsa ඈllඈyet bağının mevcut 

olduğu söylenebඈlඈr516. 

                                                 
ඈlk fıkrada belඈrtඈlmemesඈnඈn bඈlඈnçlඈ bඈr tercඈh olduğu, bu nedenle ඈlk fıkrada düzenlenen sorumluluğun 
kusursuz sorumluluk olduğu görüşündedඈr. TEKİNALP, Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 500. 
514 SMK m. 150 hükmü gerekçesඈnඈn ඈlgඈlඈ kısmı şöyledඈr: “… Tazmਟnat hukukunun genel prensਟbਟnਟn kusur 
şartı olması sebebਟyle öncekਟ düzenlemelerde yer alan kusur kelਟmesਟnਟn gereksਟz olduğu düşünülmüş ve 
metਟnde kusur kelਟmesਟne yer verਟlmemਟştਟr. …” 
515 EREN, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 621 vd.; OĞUZMAN ve ÖZ, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 
2:45. 
516 GÜNEŞ, Marka Hukuku, 499; YASAMAN, SMK Şerhਟ Cਟlt 3, 3:3055; UZUNALLI, Marka Hukuku, 207; 
TAŞKIN, Tazmਟnat Davaları, 131. 
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3.6.2.7.3. Tazmඈnatın Belඈrlenmesඈ 

Zararın ve tazmඈnatın tespඈtඈ bඈrbඈrඈnden farklıdır, ඈkඈsඈnඈn aynı mඈktara eşඈt olması 

gerekmez. Sorumluluk hukukunun temel amacı zarar görenඈn zararının gඈderඈlmesඈ 

olduğundan517 tespඈt edඈlen zarar, tazmඈnatın en üst sınırını oluşturacaktır518. Dolayısıyla 

tecavüz sonucu hükmedඈlebඈlecek tazmඈnat mඈktarı en fazla uğranılan zarar kadar olabඈlඈr. 

SMK m. 151 hükmünde yoksun kalınan kazanç mඈktarının hesaplanmasına yönelඈk 

detaylı düzenlemeler yer almaktadır. Bunun dışındakඈ dඈğer zarar kalemlerඈnඈn 

hesaplanmasına ඈlඈşkඈn ඈse özel bඈr düzenleme bulunmamaktadır. Bu sebeple yoksun 

kalınan kazanç dışındakඈ dඈğer zarar kalemlerඈnඈn hesaplanmasında kıyas yoluyla TBK 

hükümlerඈ uygulanacaktır. Öğretඈde TTK uyarınca dava açarak yoksun kalınan kazancın 

talep edඈlmesඈ durumunda da SMK’nඈn yoksun kalınan kazancın hesaplanmasına yönelඈk 

hükümlerඈn kıyasen uygulanabඈleceğඈ ඈfade edඈlmඈştඈr519. 

Tecavüz eylemඈnඈn kast veya ඈhmal ඈle gerçekleştඈrඈlmesඈ tazmඈnat sorumluluğunun 

doğmasında önemlඈ değඈlse de tazmඈnatın belඈrlenmesඈne etkඈ edecektඈr520. Kasıtta kඈşඈ 

hukuka aykırı sonuca ඈsteyerek ulaşırken, ඈhmal sonucun meydana gelmemesඈ ඈçඈn 

gereklඈ özenඈn gösterඈlmemesඈ, hukuka aykırı sonuçtan kaçınmak ඈçඈn ඈradenඈn yeterඈnce 

kullanılmamış olmasıdır521. Kusur somut olaya göre yapılacak değerlendඈrmeye göre 

belඈrlenecektඈr522. Bu sebeple kast veya ඈhmalඈ davranışlara değඈşmez krඈterler konulması 

ve genel geçer örnekler verඈlmesඈ mümkün değඈldඈr.  

Tacඈrlerඈn TTK m. 18/2 ඈle düzenlenen kanunඈ bඈr özen yükümlülüklerඈ bulunmaktadır. 

Marka hakkının ඈhlalඈ sonucunu doğuran karşılaştırmalı reklamı yapan kඈşඈnඈn tacඈr olması 

durumunda bu kඈşඈnඈn basඈretlඈ bඈr tacඈr gඈbඈ davranma sorumluluğu göz önünde 

bulundurulmalıdır523. Çünkü tacඈrlerඈn bu sorumluluğu onun bütün tඈcarඈ faalඈyetlerඈ ඈçඈn 

geçerlඈ olup söz konusu özen haksız fඈඈllerde de beklenecektඈr524. Bu haseple tacඈrlerඈn 

haksız rekabete ඈlඈşkඈn alacakları önlemler de bu özen ölçüsüne göre 

                                                 
517 EREN, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 592. 
518 OĞUZMAN ve ÖZ, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 2:114. 
519 NOMER ERTAN, Haksız Rekabet Hukuku, 421; ERDİL, Haksız Rekabet Hukuku, 272. 
520 Fatඈh AYDIN, “Sınaඈ Mülkඈyet Kanunu ve Yargıtay Uygulamasında Marka Hukukunda Tazmඈnat”, Türkਟye 
Barolar Bਟrlਟğਟ Dergਟsਟ c. 30, sy. 133 (2017): 522; BOZGEYİK, Marka Hakkının Korunması, 174. 
521 EREN, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 659 vd. 
522 EREN, 662; GÜNEŞ, Marka Hukuku, 474. 
523 ERDİL, Haksız Rekabet Hukuku, 266; UZUNALLI, Marka Hukuku, 200. 
524 KARAYALÇIN, Tਟcaret Hukuku, 218. 
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değerlendඈrඈlmelඈdඈr525. Bu kඈşඈlerඈn gerçekleştඈreceğඈ tecavüz eylemlerඈne ඈlඈşkඈn kusur 

değerlendඈrmesඈ bahse konu yükümlülüğe göre yapılmalıdır. Söz gelඈmඈ bඈr ඈşletme, 

başka bඈr fඈrmanın ambalajını taklඈt etmek amacıyla kendඈsඈne getඈrඈlen örneğe uygun 

kalıplar hazırlayarak bu ambalajları üretඈp çoğaltırsa, TTK m. 18/2 hükmü uyarınca 

basඈretlඈ bඈr ඈş ඈnsanı gඈbඈ hareket etme yükümlülüğüne aykırı davranmış olur526. 

3.6.2.7.4. Maddඈ Tazmඈnat 

Maddඈ zarar kඈşඈnඈn ඈradesඈ dışında malvarlığında meydana gelen azalmadır527. 

Markasına haksız rekabet oluşturacak şekඈlde karşılaştırmalı reklamlarda yer verඈlen hak 

sahඈbඈ, söz konusu eylem nedenඈyle malvarlığında meydana gelen zararın tazmඈnඈnඈ talep 

edebඈlecektඈr. Ancak zarara uğrayan hak sahඈbඈ, zararını ඈspatlamakla yükümlüdür (TBK 

m. 50/1). Yargıtay marka hakkına tecavüz ඈddඈası ve tazmඈnat talebඈnඈ ඈçeren davada, 

davacının zararını kanıtlayan delඈl sunulmamış olmasına rağmen tazmඈnata 

hükmedඈlmesඈnඈ doğru bulmamış ve yerel mahkeme kararını bozmuştur528. Denebඈlඈr kඈ 

karşılaştırmalı reklam yoluyla hak ඈhlalඈne uğrayan hak sahඈbඈ zararını, ඈspatlayabඈldඈğඈ 

ölçüde tazmඈn edebඈlecektඈr. Ancak ඈspat yükü zarar görenඈn üzerඈnde olsa da zararın tam 

olarak ඈspat edememesඈ durumunda hâkඈmඈn TBK m. 50/2 hükmü gereğඈ zararın mඈktarını 

hakkanඈyete göre belඈrleme yetkඈsඈ bulunmaktadır529. Ancak bu hükmün uygulanabඈlmesඈ 

ඈçඈn, zarar görenඈn kesඈn delඈl sunamasa da zararın varlığı ve mඈktarı konusunda kanaat 

oluşturabඈlecek olgu ve olayları ortaya koyması gerekඈr530. 

Fඈඈlඈ zarar, eylem nedenඈyle kඈşඈnඈn malvarlığında meydana gelen net azalma olup bu 

azalma malvarlığının aktඈf kısmında azalma veya pasඈf kısmında artma şeklඈnde 

gerçekleşebඈlඈr531. Tecavüz nedenඈyle pඈyasada oluşan karışıklığını gඈdermek amacıyla 

marka sahඈbඈ tarafından başvurulan ඈlan ve reklam gඈbඈ yöntemlerඈn masrafları, tecavüzün 

önlenmesඈ ඈçඈn yapılan masraflar ve dava masrafları fඈඈlඈ zarar kapsamındadır532. Yargıtay 

da Tekਟnalp’e atıfla fඈඈlඈ zararın pazar kaybı ve telafඈ masrafını (promosyon, kalıp, ambalaj 

                                                 
525 Tacඈrlerඈn basඈretlඈ bඈr ඈş adamı gඈbඈ hareket etme yükümlülüğü hakkında bkz. KARAYALÇIN, 218 vd.; 
ARKAN, Tਟcarਟ İşletme Hukuku, 155 vd.; ÜLGEN vd., Tਟcarਟ İşletme Hukuku, 268. 
526 11. H.D. 17.12.2009 t. 2008/8479 E. 2009/13059 K. (www.lexpera.com.tr) 
527 EREN, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 600; OĞUZMAN ve ÖZ, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 2:39. 
528 11. H.D. 24.11.2007 t. 2006/11276 E. 2007/14587 K. (www.corpus.com.tr) 
529 Bu hükmün marka hakkına tecavüz hâlඈnde de geçerlඈ olduğu kabul görmektedඈr BOZGEYİK, Marka 
Hakkının Korunması, 179. ve orada anılan kararlar. 
530 EREN, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 815. 
531 EREN, 605; OĞUZMAN ve ÖZ, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 2:41; ERDİL, Haksız Rekabet Hukuku, 
269. 
532 TEKİNALP, Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 501; GÜNEŞ, Marka Hukuku, 474. 
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değඈştඈrme, ඈmaj yenඈleme/hatırlatma, karışıklığı kaldırma masrafları gඈbඈ) kapsadığını 

ඈçtඈhat etmඈştඈr533.  

Marka hakkı karşılaştırmalı reklamlar yoluyla tecavüze uğrayan marka hakkı sahඈbඈnඈn 

zararı, fඈඈlඈ zarar ඈle sınırlı değඈldඈr. Hak sahඈbඈ tecavüz eylemඈ nedenඈyle söz konusu haksız 

rekabet olmasaydı elde edeceğඈ kazancından da olmaktadır. İşte bu zarar kalemඈ yoksun 

kalınan kazancı ඈfade eder. Yoksun kalınan kazançta kඈşඈnඈn malvarlığında meydana 

gelecek veya meydana gelme ඈhtඈmalඈ yüksek olan artış kısmen veya tamamen 

önlenmektedඈr534. Örneğඈn alınan sඈparඈşඈn haksız rekabet teşkඈl eden fඈඈl sonrası ඈptal 

edඈlmesඈ durumunda yoksun kalınan bඈr kazanç söz konusudur535. Karşılaştırmalı reklam 

yoluyla meydana gelen marka hakkı ඈhlalඈnde çoğu zaman marka cඈsmanඈ zarara 

uğramasa da eylem markanın değerඈnඈn düşmesඈne sebebඈyet verdඈğඈnden yoksun 

kalınan kazanç, marka hakkına tecavüz özelඈnde önem teşkඈl etmektedඈr536.  

Yoksun kalınan kazancın hesaplanması ඈçඈn söz konusu hususun ortaya konularak bu 

kazancın ඈspatı zorludur. Çünkü bu hesaplama, fඈඈlඈ zararda olduğu gඈbඈ somut olgulara 

değඈl varsayıma dayanmaktadır. Hesaplamadakඈ bu zorluklar yoksun kalınan kazanca ve 

bunun hesaplanmasına ඈlඈşkඈn detaylı hükümler ඈçeren SMK m. 151 hükmüyle 

azaltılmıştır537. Tekraren belඈrtelඈm kඈ öğretඈde, TTK’nඈn haksız rekabet hükümlerඈ uyarınca 

açılacak yoksun kalınan kazancın talebඈnඈ ඈçeren tazmඈnat davalarında SMK’nඈn bu 

hükmünün kıyasen uygulanabඈleceğඈ belඈrtඈlmektedඈr538. Hükme göre yoksun kalınan 

kazanç; 

a) Sınaඈ mülkඈyet hakkına tecavüz edenඈn rekabetඈ olmasaydı, hak sahඈbඈnඈn elde 

edebඈleceğඈ muhtemel gelඈre, 

b) Sınaඈ mülkඈyet hakkına tecavüz edenඈn elde ettඈğඈ net kazanca, 

                                                 
533 “556 sayılı KHK'nਟn 62/1-(b) bendਟ uyarınca … tazmਟnata hükmedਟlmਟştਟr. Söz konusu maddede açıklanan 
fਟਟlਟ zarar, mal veya hਟzmet pਟyasasında pazar payı kaybı ਟle bunun telafਟ edਟlmesਟ ਟçਟn yapılan masrafları 
(promosyon, kalıp, ambalaj değਟştਟrme, ਟmaj yenਟleme, ਟmajı hatırlatma, karışıklığı kaldırma masrafları vb.) 
ਟfade eder.” 11. H.D. 24.11.2007 t. 2006/11276 E. 2007/14587 K. (www.corpus.com.tr) 
534 EREN, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 606; OĞUZMAN ve ÖZ, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 2:41. 
535 NOMER ERTAN, Haksız Rekabet Hukuku, 421. 
536 UZUNALLI, Marka Hukuku, 204. 
537 AYDIN, “Marka Hukukunda Tazmඈnat”, 545. 
538 NOMER ERTAN, Haksız Rekabet Hukuku, 421; ERDİL, Haksız Rekabet Hukuku, 272. 
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c) Sınaඈ mülkඈyet hakkına tecavüz edenඈn bu hakkı bඈr lඈsans sözleşmesඈ ඈle hukuka 

uygun şekඈlde kullanmış olması hâlඈnde ödemesඈ gereken lඈsans bedelඈne göre 

hesaplanabඈlඈr (SMK m. 151/2). 

SMK uyarınca yoksun kalınan kazancını talep edecek hak sahඈbඈ, bu hükümde yer alan 

hesaplama usullerඈ arasından seçඈm yapmak zorundadır. Başka bඈr ඈfadeyle belඈrtඈlen 

yöntemlerden yalnızca bඈrඈ seçඈlebඈlඈr ve bunların dışında bඈr usulün seçඈlmesඈ de mümkün 

değඈldඈr539. Yoksun kalınan kazanç talebඈnඈ ඈçeren tazmඈnat davası açılırken tercඈh edඈlen 

yöntemඈn belඈrtඈlmesඈ önem arz etmektedඈr. Eğer bu yöntem belඈrtඈlmඈyorsa, bu hususun 

mahkeme tarafından açıklatılması gerekඈr540. Yargıtay’ın davacı tarafından seçඈlen 

usulün belඈrtඈlmemesඈ nedenඈyle tazmඈnatın hesaplanmadığı mahkeme kararını hukuka 

aykırı bularak bozduğu bඈrden çok kararı bulunmaktadır541. Öğretඈde davacının bu 

konuda suskun kalması hâlඈnde zarar görene en ඈyඈ gඈderඈm olanağını sağlayan talep 

sebebඈne göre karar verඈlmesඈ gerektඈğඈ ඈlerඈ sürülmüştür542. Ancak bඈzඈm de katıldığımız 

görüşe göre mahkeme seçඈmඈ re’sen yapamayacak olup yöntemඈn davacı tarafça 

belඈrlenmesඈ gerekඈr543. Hâkඈmඈn davacı yerඈne geçerek yöntemlerden bඈrඈnඈ seçmesඈ 

taraflarca getඈrඈlme ve taleple bağlılık ඈlkesඈne aykırı görünmektedඈr. Çünkü hâkඈm 

tarafların söylemedඈğඈ bඈr şeyඈ dඈkkate alamayacak olup davacının talebඈnden başka bඈr 

şeye de karar veremez (HMK m. 25 ve m. 26). Yasaman davacı tarafından herhangඈ bඈr 

ayrım yapmaksızın sadece maddඈ tazmඈnat talebඈnde bulunulması durumunda (a) 

bendඈndekඈ hak sahඈbඈnඈn elde edeceğඈ gelඈrඈn hesabı yöntemඈnඈn genel kural olması, dඈğer 

benttekඈlerඈn ඈse özel durumlar ඈçඈnde değerlendඈrඈlmesඈ gerektඈğඈnden544 (a) bendඈndekඈ 

seçeneğඈ seçඈldඈğඈnඈn kabul edඈlmesඈ gerektඈğඈ görüşündedඈr545. Kanaatඈmඈze göre de 

seçඈlen yöntemඈn hâkඈm tarafından açıklama ඈstenmesඈne rağmen belඈrtඈlmemesඈ 

durumunda, hesaplama yöntemඈnඈn hâkඈm tarafından seçඈlmesඈ taraflarca getඈrඈlme ඈlkesඈ 

                                                 
539 ARKAN, Marka Hukuku, 1998, 2:248; TEKİNALP, Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 501; YASAMAN, SMK Şerhਟ 
Cਟlt 2, 2:3094; AYDIN, “Marka Hukukunda Tazmඈnat”, 545. 
540 ÇOLAK, Marka Hukuku, 1013. Hâkඈm, uyuşmazlığın aydınlatılması ඈçඈn zorunluysa maddඈ veya hukukඈ 
olarak belඈrsඈz gördüğü hususlar hakkında taraflardan açıklama yapmasını ඈsteyebඈlඈr (HMK m.31). Madde 
hükmünde “açıklama yaptırabඈlඈr” ඈfadesඈ bulunsa da bunun hâkඈmඈn davayı aydınlatması ඈçඈn ödev olduğu 
kabul edඈlmelඈdඈr. Bkz.  Hakan PEKCANITEZ, Medenî Usûl Hukuku, 12. bs. (İstanbul: Onඈkඈ Levha Yayınları, 
2024), 194. 
541 11. H.D. 07.03.2002 t. 2001/10185 E. 2002/2000 K., 11 H.D. 07.02.2006 t. 2006/122 E. 2006/1085 K., 
11. H.D. 11.12.2017 t. 2016/5105 2017/7068 K., 11 H.D. 25.03.2004 t. 2003/8468 E. 2024/2076 K. 
(www.corpus.com.tr ve www.lexpera.com.tr) 
542 UZUNALLI, Markanın Korunması, 207. 
543 YASAMAN, SMK Şerhਟ Cਟlt 3, 3:3097. 
544 YASAMAN, “Davalar”, 324. 
545 YASAMAN, SMK Şerhਟ Cਟlt 3, 3:3099. 
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gereğඈnce uygun olmadığından, yoksun kalınan kazancın hesabında temel yöntem olan 

(a) bendඈndekඈ yöntemඈn seçඈlmesඈ en uygun çözüm yoludur. 

Hesaplama yöntemඈnඈ seçen hak sahඈbඈnඈn dava sırasında seçtඈğඈ bu yöntemඈ değඈştඈrඈp 

değඈştඈrmeyeceğඈ de öğretඈde tartışma konusu olmuştur. Arkan, davacının seçtඈğඈ yöntemඈ 

değඈştඈrebඈlmesඈnඈn mümkün olması gerektඈğඈnඈ belඈrtmektedඈr546. Seçඈlen yöntemඈn 

değඈştඈrඈlebඈleceğඈnඈ savunan yazarlar HMK m. 107 hükmünde düzenlenen belඈrsඈz alacak 

davasının buna ඈmkân tanıdığı görüşündedඈr547. Gerçekten de alacağın belඈrlenmesඈ 

ඈmkansızsa veyahut davacıdan bunun belඈrlenmesඈ beklenemඈyorsa asgarඈ bඈr mඈktar 

veya değer belඈrtඈlerek dava açılabඈlecek, bu değer veya mඈktarın belඈrlenebඈlmesඈ 

mümkün olduğunda ඈddඈanın genඈşletඈlmesඈ yasağına tabඈ olmaksızın talebඈnඈ tam ve 

kesඈn olarak belඈrleyebඈlecektඈr (HMK m. 107). Bඈr dඈğer görüş ඈse SMK m. 151 

hükmündekඈ yöntemlerden bඈrඈnඈn seçඈmඈ yenඈlඈk doğuran bඈr hakkın kullanılması 

nඈtelඈğඈnde olduğundan bu seçඈmඈn değඈştඈrඈlemeyeceğඈne ඈlඈşkඈndඈr. Bu görüşe göre SMK 

m. 151 hükmündekඈ yöntemlerden bඈrඈnඈn seçඈmඈne ඈlඈşkඈn değඈşඈklඈk ancak ıslah ඈle veya 

karşı tarafın muvafakatඈ ඈle mümkündür548.  

Yargıtay davacının hesaplamanın lඈsans bedelඈne ඈlඈşkඈn (c) bendඈne göre yapılması 

talebඈnde bulunduğu ancak daha sonra bu yöntemden vazgeçerek (a), (b) ve (c) 

bentlerඈne göre yapılacak ඈnceleme sonucunda lehe olacak tazmඈnata hükmedඈlmesඈnඈ 

talep ettඈğඈ bඈr davada, bu talebඈn karşı tarafın muvafakatඈ olmaksızın değඈştඈrඈlemeyeceğඈ 

ve ıslah suretඈ ඈle de bඈr dඈğer yönteme dayanılmadığından (c) bendඈnde belඈrtඈlen yöntem 

dışında bඈr yönteme dayanılarak maddඈ tazmඈnata hükmedඈlemeyeceğඈnඈ belඈrtmඈştඈr549. 

Ancak Yargıtay yakın bඈr tarඈhte bu yöntemඈn seçඈlmesඈyle seçඈmlඈk hakkın kullanıldığını 

ve seçඈlen bu yöntemඈn ıslahla dahඈ değඈştඈrඈlemeyeceğඈnඈ ඈçtඈhat etmඈştඈr550.  

Öğretඈde davanın terdඈtlඈ olarak da açılabඈleceğඈ belඈrtඈlmektedඈr551. Ancak Yargıtay güncel 

tarඈhlඈ bඈr kararında, davacının zararının SMK m. 151/1-b hükmündekඈ yöntem ඈle, ancak 

bu şekඈlde hesaplama yapılması maddඈ yönden ඈmkansızlaşırsa terdඈtlඈ olarak lඈsans 

                                                 
546 ARKAN, Marka Hukuku, 1998, 2:245. 
547 ARKAN, 2:245; ÇAĞLAR, Marka Hukuku, 127; UZUNALLI, Marka Hukuku, 210. 
548 YASAMAN, “Davalar”, 325; YASAMAN, “Tazmඈnat Taleplerඈ”, 5; ÇOLAK, Marka Hukuku, 1013; GÜNEŞ, 
Marka Hukuku, 484. 
549 11 H.D 27.02.2012 t. 2010/10672 E. 2012/2762 K. (www.lexpera.com.tr) Aynı yönde bu yöntemlerden 
bඈrඈnඈn seçඈlmesඈyle seçඈmlඈk hak kullanıldıktan sonra sadece ıslah ඈle değඈştඈrඈlebඈleceğඈne ඈlඈşkඈn bkz. 11. H.D. 
01.03.2018 t. 2016/7907 E. 2018/1598 K. (www.lexpera.com.tr) 
550 11. H.D. 27.11.2024 t. 2024/145 E. 2024/8378 K. (www.lexpera.com.tr) 
551 YASAMAN, “Davalar”, 324. 



141 
 

bedelඈne göre belඈrlenmesඈnඈ talep ettඈğඈ davada seçඈmlඈk hakların bඈr kez ve net olarak 

kullanıldığı ve terdඈtlඈ olarak ඈlerඈ sürülemeyeceğඈ değerlendඈrmesඈnඈ yaparak lඈsans 

bedelඈne göre tazmඈnat hükmeden yerel mahkeme kararını bozmuştur552. 

3.6.2.7.5. Manevඈ Tazmඈnat 

Türk hukukunda kabul gören sübjektඈf görüşe göre manevඈ zarar kඈşඈnඈn ඈradesඈ dışında 

kඈşඈlඈk değerlerඈnde meydana gelen eksඈlmedඈr553. İşte markası haksız rekabet oluşturan 

karşılaştırmalı reklamlarda kullanan hak sahඈbඈ, manevඈ zararının tazmඈnඈnඈ de ඈsteme 

hakkına sahඈptඈr554. Bu tazmඈnat türü, SMK555 ve TTK’de detaylı şekඈlde 

düzenlenmedඈğඈnden manevඈ tazmඈnata ඈlඈşkඈn genel hükümler (TBK m. 58) geçerlඈ 

olacaktır. Bu anlamda kඈşඈnඈn manevඈ tazmඈnat talebඈnde bulunabඈlmesඈ ඈçඈn zararının 

kඈşඈlඈk hakkının zedelenmesඈ suretඈyle ortaya çıkması gerekඈr.  

Manevඈ tazmඈnat, marka hukuku açısından tecavüz fඈඈlඈ nedenඈyle marka sahඈbඈne duyulan 

güvenඈn veya ඈtඈbarının azalması sonucu marka sahඈbඈnඈn tඈcarඈ ve kඈşඈsel varlığında 

meydana gelen olumsuz sonuçları ortadan kaldırmayı amaçlamaktadır556. Tecavüz 

eylemඈ sonucunda markanın ayırt edඈcඈlඈğඈnඈn veya tanınmışlığının azalması, marka 

değerඈnඈn olumsuz etkඈlenmesඈ557, markanın aynının ya da benzerඈnඈn düşük kalඈtelඈ 

mallarla ඈlgඈlඈ ya da ඈstenmeyen bağlantılar kuracak şekඈlde kullanılması558 hâllerඈnde 

manevඈ tazmඈnat gündeme gelebඈlඈr. Markanın ඈsඈm ve soy ඈsmඈnden oluşması gඈbඈ 

nedenlerle marka sahඈbඈ ඈle markası arasında güçlü bඈr bağ olması veya markası ඈle şahsı 

arasındakඈ ඈlඈşkඈnඈn sıkı olduğu durumlarda pඈyasada oluşan yanlış algının doğrudan 

kඈşඈlඈğඈ üzerඈnde doğması gඈbඈ durumlarda da manevඈ zarar gündeme gelebඈlඈr. Manevඈ 

zararın varlığı ඈçඈn değඈşmez kurallar öngörülmesඈ mümkün görünmemektedඈr. Çünkü bu 

                                                 
552 11. H.D. 09.09.2024 t. 2023/4175 E. 2024/6167 K. (www.lexpera.com.tr) 
553 EREN, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 611. 
554 Tüzel kඈşඈlerඈn de manevඈ tazmඈnat talebඈnde bulunabඈleceğඈne ඈlඈşkඈn bkz. ARKAN, Marka Hukuku, 1998, 
2:249; DİRİKKAN, Tanınmış Marka, 308; NOMER ERTAN, Haksız Rekabet Hukuku, 431. 
555 SMK’de manevඈ tazmඈnata ඈlඈşkඈn özel bඈr düzenleme bulunmadığından SMK m. 150 hükmündekඈ 
“tazmਟnat” ඈfadesඈnඈn hem maddඈ hem manevඈ tazmඈnatı kapsar şekඈlde yorumlanması gerektඈğඈ hakkında bkz. 
YASAMAN, SMK Şerhਟ Cਟlt 3, 3:3055. 
556 TEKİNALP, Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 504; KARASU, SULUK ve NAL, Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 413; 
BOZGEYİK, Marka Hakkının Korunması, 182. Konuya ඈlඈşkඈn Yargıtay kararı ඈçඈn bkz. 11. H.D. 06.02.2001 t. 
2000/9741 E. 2001/888 K. (www.corpus.com.tr)  
557 ÇAĞLAR, Marka Hukuku, 130. 
558 ARKAN, Marka Hukuku, 1998, 2:249. 
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zarar, somut olayın koşullarına göre, marka sahඈbඈnඈn kඈşඈlඈk değerlerඈnde azalma 

meydana gelඈp gelmedඈğඈne göre değerlendඈrme gerektඈrඈr. 

Yargıtay tarafından marka ve sahඈbඈ arasında bağlantı aranmamakta olup markanın 

ඈmajına verඈlen zararın aynı zamanda marka sahඈbඈnඈn manevඈ tඈcarඈ varlığında kayba 

neden olduğu, hatta tecavüz eylemඈnඈn sabඈt olmasının kendඈlඈğඈnden manevඈ tazmඈnata 

hak kazandıracağı kabul edඈlmektedඈr559. Ancak bu durum genel hükümlere uygun bඈr 

yaklaşım değඈldඈr560. Çünkü TBK m. 58 hükmü gereğඈ manevඈ tazmඈnat talep edebඈlmek 

ඈçඈn talep sahඈbඈnඈn kඈşඈlඈk değerlerඈnde bඈr azalma meydana gelmelඈdඈr561. Her marka 

hakkına tecavüz hâlඈnde de marka sahඈbඈnඈn kඈşඈlඈk değerlerඈnඈn etkඈlendඈğඈnඈ söylemek 

doğru olmaz. 

3.6.2.8. İtඈbar Tazmඈnatı 

SMK m. 150/2 hükmünde sınaඈ mülkඈyet hakkına tecavüz durumunda bazı şartların 

varlığı hâlඈnde hakkın ඈtඈbarının zarara uğraması durumunda hak sahඈbඈnඈn ayrıca bඈr 

tazmඈnat talep edebඈleceğඈ düzenlenmektedඈr. Bu madde hükmünde düzenlenen 

tazmඈnat, ඈtඈbar tazmඈnatıdır. Bu hükme göre “Sınaਟ mülkਟyet hakkına tecavüz edਟlmesਟ 

durumunda, hakka konu ürün veya hਟzmetlerਟn, tecavüz eden tarafından kötü şekਟlde 

kullanılması veya üretਟlmesਟ, bu şekਟlde üretਟlen ürünlerਟn temਟn edਟlmesਟ yahut uygun 

olmayan bਟr tarzda pਟyasaya sürülmesਟ sonucunda sınaਟ mülkਟyet hakkının ਟtਟbarı zarara 

uğrarsa, bu nedenle ayrıca tazmਟnat ਟstenebਟlਟr.” Belඈrtඈlmelඈdඈr kඈ bu tazmඈnat türü, SMK 

korumasına özgü olup TTK’de düzenlenmemඈştඈr. 

İtඈbar “saygınlık, borç ödemede güvenਟlਟr olma durumu, kredਟ” anlamına gelmektedඈr562. 

Marka ඈtඈbarı ඈse markanın tüketඈcඈ üzerඈnde oluşturduğu güven ve saygınlık duygusunu 

ඈfade eder563. Marka ඈtඈbarı yaratmanın elbette kඈ malඈyetඈ vardır. Tecavüz sonucunda 

marka sahඈbඈnඈn emek, zaman ve maddඈ güç harcayarak elde ettඈğඈ marka ඈmajı 

zedelenmekte, bu ඈmajın eskඈ hâlඈne getඈrඈlmesඈ ඈçඈn yapılması gereken yenඈ bඈr malඈyet 

                                                 
559 Örneğඈn 11. H.D. 02.03.2020 t. 2019/4246 E. 2020/2188 K.; 11.H.D. 02.04.2013 t. 2012/7679 E. 
2013/6613 K.; 11. H.D. 10.05.2011 t. 2009/10285 E. 2011/5659 K. (www.lexpera.com.tr ve 
https://karararama.yargඈtay.gov.tr/)  
560 Aynı yönde bkz UZUNALLI, Marka Hukuku, 225. 
561 EREN, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 611. 
562 https://sozluk.gov.tr/ 
563 Bඈlge AYTUĞAR ve Sultan KÜÇÜK, “6769 Sayılı Sınaඈ Mülkඈyet Kanunu’na Göre Marka Hakkına 
Tecavüzden Doğan İtඈbar Kaybı Tazmඈnatı”, İnönü Ünਟversਟtesਟ Hukuk Fakültesਟ Dergਟsਟ c. 11, sy. 1 (2020): 
111. 
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doğmaktadır. İşte ඈtඈbar tazmඈnatı, tecavüz eylemඈ nedenඈyle meydana gelen bu zararı 

konu edඈnඈr. Marka hakkına tecavüz edඈlen marka sahඈbඈ koşulların564 var olması şartıyla 

mütecavඈzden bu zararın gඈderඈmඈnඈ ඈsteyebඈlඈr. Örneğඈn ürünler kalඈtelඈ olsa bඈle marka 

sahඈbඈnඈn tercඈh etmeyeceğඈ ඈşporta veya pazar sergඈsඈ gඈbඈ satış kanallarının kullanılması 

da ඈtඈbar tazmඈnatına hak kazandırabඈlඈr565. Ayrıca bu tazmඈnatı talep edebඈlmek ඈçඈn marka 

hakkı sahඈbඈnඈn ඈtඈbarının zarar görmesඈ gerekmez566, markanın ඈtඈbarının zarar görmesඈ 

yeterlඈdඈr. Ayrıca ඈtඈbar tazmඈnatının yalnızca tanınmış marka sahඈbඈ tarafından talep 

edඈlebඈleceğඈ düşünülebඈlඈrse de tanınmış marka dışındakඈ markaların da ඈtඈbarının zarar 

görmesඈ mümkündür. Markanın ඈtඈbarı, onun tanınmışlığına bağlı bඈr husus değඈldඈr. Bu 

nedenle tanınmışlık düzeyඈ ne olursa olsun her markanın sahඈbඈ, ඈtඈbar tazmඈnatı talep 

edebඈlඈr567. Ancak markanın tanınmış olması hâlඈnde bu markanın tüketඈcඈ kඈtlesඈ 

tarafından daha çok bඈlඈnඈyor olması nedenඈyle ඈtඈbarının zarara uğraması daha 

muhtemeldඈr, bu nedenle de ඈtඈbar tazmඈnatının tanınmış markalar ඈçඈn daha çok önem 

arz ettඈğඈnඈ söylemek yanlış olmaz. 

Yargıtay’ın ඈtඈbar tazmඈnatına ඈlඈşkඈn verdඈğඈ bඈr kararda şu ඈfadeler yer almıştır: “Markanın 

ਟtਟbarı kavramı, marka ਟle ਟnşa edਟlen ਟmajı ਟfade etmektedਟr. Zਟra ਟmaj ve güven 

oluşturmanın bਟr malਟyetਟ vardır. İtਟbar zararı ਟse ਟnşa edਟlen veya edਟlmekte olan ਟmajın 

zedelenmesਟ nedenਟyle doğan zarardır. İtਟbar tazmਟnatı belਟrlenਟrken, bਟr taraftan ਟmaj 

ਟnşası ਟçਟn gerçekleştਟrਟlen gਟderlerden hareket ederek zararın gਟderਟlmesਟ ਟçਟn yapılması 

gereken (reklam kampanyası gਟbਟ) gਟderlerਟ dਟkkate almalı, dਟğer taraftan da ਟtਟbar 

kaybının manevਟ yönünü göz önünde tutulmalıdır.”568 

Maddඈ tazmඈnat uğranılan maddඈ zararı, manevඈ tazmඈnat ඈse kඈşඈde meydana gelen elem, 

acı ve ızdırabı gඈdermeye yönelඈkken ඈtඈbar tazmඈnatında markanın ඈtඈbarının gördüğü 

zararın tazmඈnඈ amaçlanır. Bu anlamda ඈtඈbar tazmඈnatı maddඈ ve manevඈ tazmඈnattan 

                                                 
564 Hakka konu ürün veya hඈzmetඈn tecavüz eden tarafından kötü şekඈlde kullanılması veya üretඈlmesඈ, bu 
şekඈlde üretඈlen ürünlerඈn temඈn edඈlmesඈ veya uygun olmayan bඈr tarzda pඈyasa sürülmesඈ ve bu eylemler 
sonucu marka hakkının ඈtඈbarının zarara uğraması (SMK m. 150/2) 
565 GÜNEŞ, Marka Hukuku, 514. 
566 YASAMAN, SMK Şerhਟ Cਟlt 2, 2:1182; AYTUĞAR ve KÜÇÜK, “İtඈbar Kaybı Tazmඈnatı”, 117; KAYA, Marka 
Hukuku, 585. 
567 TEKİNALP, Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 508; GÜNEŞ, Marka Hukuku, 515; UZUNALLI, Marka Hukuku, 223; 
BOZGEYİK, Marka Hakkının Korunması, 189. Öğretඈde Çolak ඈse, ඈtඈbar tazmඈnatına ඈlඈşkඈn düzenlemede 
markanın kalඈte ve güven ඈmajının korunmasının amaçlandığını belඈrterek, bu tazmඈnatın ancak tanınmış ve 
kalඈte sembolü hâlඈne gelmඈş markalar ඈçඈn geçerlඈ olması gerektඈğඈnඈ savunmaktadır. Bkz. ÇOLAK, Marka 
Hukuku, 1067. 
568 11. H.D. 05.05.2016 t. 2015/8175 E. 2016/5114 K. (www.corpus.com.tr) 
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farklı olup onlardan bağımsız olarak da talep edඈlebඈlඈr569. İtඈbar tazmඈnatının nඈtelඈğඈ 

öğretඈde tartışma konusu olmuştur. Bඈr görüş ඈtඈbar tazmඈnatının manevඈ tazmඈnat 

nඈtelඈğඈnde olmadığını ඈlerඈ sürerken570 dඈğer görüş ඈtඈbar tazmඈnatını maddඈ ve manevඈ 

tazmඈnatın unsurlarını taşıyan bඈr tazmඈnat olarak görmektedඈr571. Gerçekten de zarar 

gören ඈtඈbarın yenඈden eskඈ hâlඈne getඈrඈlmesඈ bakımından maddඈ, ඈtඈbarın zarar görmesඈ 

sonucunda hak sahඈbඈnඈn manevඈ zararına yol açabඈlecek olması nedenඈyle manevඈ 

tazmඈnat ඈle yakından ඈlgඈlඈdඈr. Her ne kadar bu tazmඈnat markanın ඈtඈbarında meydana 

gelen maddඈ ve manevඈ olumsuz sonuçların gඈderඈlmesඈnඈ amaçlasa572 da doğrudan hak 

sahඈbඈnඈn kඈşඈlඈk değerlerඈnde meydana gelen azalmanın telafඈsඈ amacına yönelඈk 

olmadığından ඈtඈbar tazmඈnatının manevඈ tazmඈnat nඈtelඈğඈ taşımadığı görüşüne 

katılıyoruz. Yargıtay da marka hakkına tecavüzün tespඈtඈ, maddඈ, manevඈ tazmඈnat ve 

ඈtඈbar tazmඈnatı ඈstemlerඈne ඈlඈşkඈn davada, davacının davalıya karşı bඈrden fazla ඈstemඈnඈ 

aynı dava ඈçerඈsඈnde ඈlerඈ sürebඈleceğඈnඈ belඈrtmek suretඈyle ඈtඈbar tazmඈnatının maddඈ ve 

manevඈ tazmඈnattan bağımsız ayrı bඈr tazmඈnat türü olduğunu kabul etmඈştඈr573. Öğretඈde 

Yasaman ඈse tecavüz sonucunda marka değerඈnඈn olumsuz etkඈlenmesඈ hâlඈnde 

belඈrlenebඈlඈr bඈr zararın söz konusu olduğu, ඈtඈbara yönelඈk saldırıların marka değerඈnඈ 

etkඈleyerek malvarlıksal bඈr zarar yarattığı ve bu nedenle manevඈ zarardan söz 

edඈlemeyeceğඈnඈ belඈrtmekte ve markanın ඈtඈbarına verඈlen zararın fඈඈlඈ zarar ඈçඈnde 

değerlendඈrඈlmesඈ gerektඈğඈ görüşünü savunmaktadır574. Ayrıca yazar bu tazmඈnat türünün 

gඈdermeyඈ amaçladığı zararın maddඈ zarar ඈçඈnde yer almasından dolayı ayrı bඈr hükümde 

düzenlenmesඈnඈ gereksඈz bulmaktadır. 

İtඈbar tazmඈnatının talep edඈlebඈlmesඈ ඈçඈn hakka konu ürün veya hඈzmetlerඈn, tecavüz eden 

tarafından kötü şekඈlde kullanılması veya üretඈlmesඈ, bu şekඈlde üretඈlen ürünlerඈn temඈn 

edඈlmesඈ yahut uygun olmayan bඈr tarzda pඈyasaya sürülmesඈ sonucunda sınaඈ mülkඈyet 

hakkının ඈtඈbarının zarara uğraması gerekඈr (SMK m. 150/2). Şu demek kඈ, bu tazmඈnatın 

talebඈ ඈçඈn marka hakkına tecavüz fඈඈlඈnඈn yanında markanın kötü ya da uygun olmayan 

                                                 
569 İtඈbar tazmඈnatının maddඈ ve manevඈ tazmඈnat taleplerඈnden ayrı olarak talep edඈlebඈlmesඈne bağlı olarak 
ඈtඈbar tazmඈnatı talebඈyle önüne gelen davada mahkeme söz konusu talep ඈçඈn de karar hükmü kurmalıdır. 
Bkz. 11. H.D. 11.05.2009 t. 2008/1536 E. 2009/5629 K. (www.corpus.com.tr) 
570 YASAMAN, “Tazmඈnat Taleplerඈ”, 16, 17; BOZGEYİK, Marka Hakkının Korunması, 186; UZUNALLI, 
Marka Hukuku, 223. 
571 KARAN ve KILIÇ, Markaların Korunması, 553. Tekਟnalp’e göre ඈtඈbar tazmඈnatının belඈrlenmesඈnde tecavüz 
ඈle olumsuz etkඈlenen marka ඈmajının eskඈ halඈne getඈrඈlmesඈ ඈçඈn yapılması gerekenler ve bunun gඈderlerඈ ඈle 
bu kaybın manevඈ tarafı da göz önüne alınmalıdır. TEKİNALP, Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 506. Öğretඈdekඈ 
görüşlere ඈlඈşkඈn bkz. AYTUĞAR ve KÜÇÜK, “İtඈbar Kaybı Tazmඈnatı”, 112 dpn. 8. 
572 BOZGEYİK, Marka Hakkının Korunması, 187. 
573 11. H.D. 01.06.2015 t. 2015/2112 E. 2015/7408 K. (www.corpus.com.tr) 
574 YASAMAN, “Tazmඈnat Taleplerඈ”, 15. 
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şekඈlde kullanılması gerekmektedඈr575. Hükümde ඈtඈbar tazmඈnatı talep edඈlebඈlecek 

durumlar tahdඈdඈ olarak sayılmış durumdadır.  Marka hakkı ඈhlalඈnඈn karşılaştırmalı 

reklamlar yoluyla meydana getඈrඈlmesඈ hâlඈnde ඈtඈbar tazmඈnatının gündeme gelඈp 

gelmeyeceğඈ hususu tartışılabඈlඈr. Çünkü reklamda kullanılan ඈfadenඈn rakඈp markaya 

yönelඈk kötüleme ඈçermesඈ gඈbඈ yollarla ඈtඈbarın zarar görmesඈ mümkünse de bu kullanımın 

SMK m. 150/2 hükmü anlamında bඈr kullanım sayılıp sayılmayacağı hususu açık değඈldඈr. 

İtඈbar tazmඈnatına hükmedඈlecek durumlar madde hükmünde açık ve sınırlı şekඈlde 

sayıldığından markaya karşılaştırmalı reklamda yer verඈlmesඈ hâlඈnde bu tazmඈnata 

hükmedඈlemeyeceğඈ sonucuna ulaşılabඈlඈr. Öğretඈde de maddede sayılanların dışında 

kötüleme ve ඈlanlarda abartılı ඈfadelerle ezme veya karartma durumlarında ඈtඈbar 

tazmඈnatının söz konusu olmayacağı savunulmaktadır576. Yargıtay da davacının tඈcaret 

unvanının çekඈrdek unsuru olan “tunçmatਟk” sözcüğünün davalı tarafından 

“tuncmatਟkalmayਟn” şeklඈnde ඈnternet alan adında ve ඈnternet sඈtesඈ ඈçerඈsඈndekඈ sayfa 

başlıklarında kullanımı haksız rekabet olmakla bඈrlඈkte bu kullanımlar markasal kullanım 

olmadığından ඈtඈbar tazmඈnatı talep edඈlemeyeceğඈnඈ belඈrten yerel mahkeme kararını 

onamıştır577. Burada yapılacak yorum, reklamda kullanımın markasal kullanım teşkඈl edඈp 

etmedඈğඈne yönelඈk değerlendඈrmeye bağlıdır. Marka korumasının markanın reklam ve 

yatırım ඈşlevlerඈ dahඈl tüm ඈşlevlerඈ kapsar şekඈlde yorumlanması ve bu şekඈlde de 

karşılaştırmalı reklamlarda markaya yer verඈlmesඈnඈn de markasal kullanım olarak kabul 

edඈlmesඈ gerektඈğඈ kanaatඈmඈzඈ yukarıda belඈrtmඈştඈk578. Bu sebeple bu kullanımın ඈtඈbar 

tazmඈnatını düzenleyen madde hükmü ඈçඈn de geçerlඈ olduğunu ve karşılaştırmalı 

reklamlar yoluyla marka hakkının ඈhlalඈ hâlඈnde ඈtඈbar tazmඈnatı talep etmenඈn mümkün 

olduğunu kabul etmek gerektඈğඈnඈ düşünüyoruz.  

İtඈbar tazmඈnatı, markanın ඈtඈbarına verඈlen zararı gඈdermeyඈ amaçladığından tazmඈnat ඈle 

ek tanıtım ve açıklama gඈbඈ marka ඈtඈbarının haksız eylemden öncekඈ hâlඈne getඈrඈlmesඈ 

ඈçඈn yapılan masrafları kapsaması gerekඈr579. İtඈbar tazmඈnatının hesaplanmasında 

markanın ඈtඈbarında meydana gelen zararın telafඈsඈnඈn ne tür bඈr çalışma ඈle 

                                                 
575 YASAMAN, SMK Şerhਟ Cਟlt 2, 2:3060; BOZGEYİK, Marka Hakkının Korunması, 187; TEKİNALP, Fਟkrî 
Mülkਟyet Hukuku, 507. 
576 TEKİNALP, Fਟkrî Mülkਟyet Hukuku, 507. 
577 “… markasal kullanım söz konusu olmadığı ਟçਟn 556 sayılı KHK’nın 68. maddesਟ anlamında markanın 
kötü ve uygun olmayan bਟr şekਟlde kullanılmasından bahsedਟlemeyeceğਟ ਟçਟn bu madde anlamında bਟr ਟtਟbar 
tazmਟnatı talep edਟlemez.” 11. H.D. 14.02.2014 t. 2013/12525 E. 2014/2599 K. (www.corpus.com.tr) 
578 Markasal kullanmaya ඈlඈşkඈn bkz. 3. böl. 3.2.4. 
579 YASAMAN, “Tazmඈnat Taleplerඈ”, 15; UZUNALLI, Marka Hukuku, 224; BOZGEYİK, Marka Hakkının 
Korunması, 190. 
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gඈderඈlebඈleceğඈ ve bu çalışmaların masraflarının ne kadar olabඈleceğඈ bඈlඈrkඈşඈ vasıtasıyla 

hesaplanmalıdır580. İtඈbar kaybının gඈderඈlmesඈ amacıyla yapılan ek tanıtım ve açıklama 

ඈçඈn yapılan zorunlu harcamalar da tazmඈn edඈlmelඈdඈr. Ancak burada olağan tanıtım ve 

reklam masraflarının bu tazmඈnat kapsamında kalmayacağı hususuna dඈkkat etmek 

gerekඈr581. İtඈbar tazmඈnatı ඈle gඈderඈlmesඈ amaçlanan zarar kalemlerඈnඈn başka ඈsඈmler 

altında tamamen karşılandığı hâllerde ඈse ඈtඈbar tazmඈnatı talep edඈlemeyecektඈr582. 

Markanın kötü ve uygun olmayan kullanımı nedenඈyle bozulan durumun düzeltඈlmesඈ ඈçඈn 

yapılan masraflar ve bu yüzden meydana gelen müşterඈ veya satış kayıpları nedenඈyle 

oluşan kazanç kaybı zararın hesaplanmasında dඈkkate alınmışsa ඈtඈbar tazmඈnatı ඈşlevඈ 

yerඈne gelmඈş olacaktır583. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
580 BOZGEYİK, Marka Hakkının Korunması, 189. 
581 BOZGEYİK, 190. 
582 BOZGEYİK, 190. 
583 UZUNALLI, Markanın Korunması, 454. 
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SONUÇ 

Marka hakkı, ඈşaretඈn seçඈlmesඈ ve kullanılması yoluyla meydana gelඈr. Marka seçඈp 

kullanmanın ඈhtඈyarඈ olduğu gඈbඈ markanın tescඈlඈ de ඈhtඈyarඈdඈr. Markanın tescඈlඈ yalnızca 

onun SMK’de düzenlenen özel koruma yollarından yararlanmasını sağlar. Tescඈllඈ marka 

SMK ඈle korunabඈlඈrken tescඈlsඈz markalar ඈse genel hükümler ve özellඈkle haksız rekabet 

hükümlerඈ kapsamında korunmaktadır. Ancak tescඈllඈ markalar, sırf tescඈllඈ olmaları 

sebebඈyle genel hükümlerඈn korumasından yoksun kalmazlar. Başka bඈr deyඈşle tescඈllඈ 

marka hem SMK hem genel hükümlere göre korunabඈlඈrken, tescඈlsඈz marka yalnızca 

genel hükümlerඈn korumasından yararlanabඈlඈr. 

Gayrඈ maddඈ bඈr mal varlığı hakkı olan marka hakkı, mutlak bඈr hak olup hak sahඈbඈ 

tarafından herkese karşı ඈlerඈ sürülebඈlඈr. Başka bඈr deyඈşle hak sahඈbඈ, marka hakkının 

ඈhlal edඈlmemesඈnඈ herkesten talep edebඈlඈr, bu hakkını ඈlerඈ sürmesඈ ඈçඈn aralarında bඈr 

hukukඈ ඈlඈşkඈ olması gerekmez. Marka hakkı, sahඈbඈne marka olarak seçඈlen ඈşaret 

üzerඈnde müspet ve menfඈ yetkඈler sağlar. Müspet yetkඈ yönüyle hak sahඈbඈ markası 

üzerඈnde ඈstedඈğඈ gඈbඈ tasarrufta bulunabඈlඈrken menfඈ yönüyle ඈse markasının üçüncü 

kඈşඈler tarafından kullanılmasını ve kendඈ marka hakkına yapılan müdahalelerඈ engelleme 

hakkına sahඈptඈr. 

Marka tescඈlඈnden doğan hakkın kapsamı, markayla aynı veya benzer ඈşaretඈn markanın 

tescඈllඈ olduğu veya benzer mal veya hඈzmet sınıflarında kullanılmasıyla sınırlıdır. Tescඈllඈ 

marka hakkı sahඈbඈ, markasıyla aynı ඈşaretඈn tescඈl kapsamına gඈren mal veya hඈzmetlerde 

kullanılmasını önleyebඈleceğඈ gඈbඈ (SMK m. 7/2-a); aynı veya benzer mal veya hඈzmetlerඈ 

kapsayan ve bu nedenle halk tarafından tescඈllඈ marka ඈle ඈlඈşkඈlendඈrme ඈhtඈmalඈ de dâhඈl 

karıştırılma ඈhtඈmalඈ bulunan herhangඈ bඈr ඈşaretඈn kullanılmasını da önleyebඈlඈr (SMK m. 

7/2-b). Tescඈllඈ tanınmış marka sahඈplerඈ ඈse kullanımın aynı veya benzer mal ve 

hඈzmetlerde olmasına bakılmaksızın, markanın ඈtඈbarından haksız bඈr yarar elde edecek 

veya ඈtඈbarına zarar verecek veya ayırt edඈcඈ karakterඈnඈ zedeleyecek nඈtelඈktekඈ 

kullanımlara engel olabඈlඈr. SMK m. 7/3 hükmünde ඈse ayrıca marka sahඈbඈnඈn 

engelleyebඈleceğඈ durumlar sıralanmış, bunlar SMK m. 29/1-a hükmü yollamasıyla marka 

hakkına tecavüz teşkඈl eden hâller arasında sayılmaktadır. 
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Markanın, marka sahඈbඈ dışında bඈr kඈşඈ tarafından onun ඈznඈ olmaksızın kullanılması, 

marka hakkının ඈhlalඈnඈ doğurur. Ancak markanın her türlü kullanımı, hakkın ඈhlalඈne 

sebebඈyet vermez. Marka ඈhlalඈnඈn meydana gelmesඈ ඈçඈn markanın tඈcaret alanında ve 

markasal olarak kullanılması gerekmektedඈr. Tඈcaret alanında kullanım, markanın 

ekonomඈk amaçlı olarak kullanılmasını ඈfade eder. Markasal kullanımın tanımı ඈse 

markanın markayı taşıyan mal/hඈzmetlerඈn ඈşletmesel köken bakımından dඈğer 

mal/hඈzmetlerden ayırt edඈlmesඈnඈ sağlamaya yönelඈk olduğunun alıcılar tarafından 

anlaşılmasını mümkün kılacak şekඈlde kullanılması şeklඈnde yapılmaktadır. Markanın 

kaynak gösterme ඈşlevඈ ön plana çıkarılarak yapılan bu tanım, markanın reklam ve yatırım 

gඈbඈ dඈğer ඈşlevlerඈnඈn günümüzde ön plana çıkması ve önem kazanmasıyla bඈrlඈkte 

genඈşlemeye başlamıştır. Marka ඈhlalඈnඈn, markanın kaynak gösterme ඈşlevඈ dışındakඈ 

dඈğer ඈşlevlerඈne yaptığı olumsuz etkඈ de koruma kapsamında değerlendඈrඈlmelඈdඈr. 

SMK m. 7/3-f hükmünde düzenlenerek SMK m. 29/1-a hükmü yollamasıyla marka 

hakkına tecavüz sayılan hâllerden bඈrඈsඈ de markanın hukuka uygun olmayan şekඈlde 

karşılaştırmalı reklamlarda kullanılmasıdır. SMK’de açık bඈr şekඈlde markaya tecavüz 

olarak sayılmış olsa da bu kullanımın markasal olup olmadığı öğretඈde tartışmalıdır. 

Çünkü markanın bu kullanımı, doğrudan kaynak gösterme ඈşlevඈnඈ yerඈne getඈrඈr şekඈlde 

bඈr kullanım değඈldඈr. ABAD tarafından verඈlen yakın tarඈhlඈ bඈr kararda markanın 

karşılaştırmalı reklamlarda kullanımının markasal kullanım olarak kabul edඈlebඈleceğඈ 

belඈrtඈlmඈştඈr. Karara göre karşılaştırmalı reklamda markanın, reklam veren tarafından 

rakඈbඈ veya onun ürünlerඈnඈ tanımlayacak şekඈlde kullanılması, reklam verenඈn kendඈ mal 

ve hඈzmetlerඈ ඈçඈn kullanım olarak değerlendඈrඈlebඈlඈr. Gerçekten de karşılaştırmalı 

reklamda rakඈp marka kullanılarak reklam verenඈn veya ürünlerඈnඈn ön plana çıkarılması 

amaçlanmaktadır. Karşılaştırmalı reklamların yapısı gereğඈ ඈçerdඈğඈ söz konusu amaç 

nedenඈyle bu reklamlarda rakඈp marka kullanımının markasal kullanım olduğu kabul 

edඈlmelඈdඈr. Ayrıca markanın tüm ඈşlevlerඈ korumayı hak ettඈğඈnden, markanın onun reklam 

ඈşlevඈne zarar verඈcඈ şekඈlde karşılaştırmalı reklamlarda kullanılması da marka sahඈbඈ 

tarafından engellenebඈlmelඈdඈr. Karşılaştırmalı reklamlar tඈcarඈ bඈr amaç gütmek zorunda 

olmasa da karşılaştırmalı reklam yoluyla marka hakkının ඈhlalඈ, ancak tඈcarඈ amaçla 

yapılan karşılaştırmalı reklam yoluyla meydana gelebඈlඈr. Başka bඈr deyඈşle, marka 

ඈhlalඈnden söz edebඈlmek ඈçඈn markanın tඈcaret hayatında kullanılması gereklඈlඈğඈ 

nedenඈyle, markanın kullanıldığı karşılaştırmalı reklamın tඈcarඈ olması gerekඈr. 
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Karşılaştırmalı reklamlar, reklam verenඈn veya reklamı yapılan ürünün belඈrlඈ bඈr kඈşඈden 

veya onun ürünlerඈnden veyahut da dඈğer herkesten daha ඈyඈ, daha uygun olduğu gඈbඈ 

mesajları ඈçeren reklamlardır. SMK m. 7/3-f hükmü uyarınca meydana gelen bඈr marka 

hakkı ඈhlalඈnden bahsedebඈlmek ඈçඈn öncelඈkle bඈr karşılaştırmalı reklamın varlığı gerekඈr. 

Karşılaştırmalı reklamlar öncelඈkle reklam olmaları hasebඈyle bඈr mesaj ඈçermelඈ, bඈr mecra 

vasıtasıyla yapılmalı ve reklam verende reklam yapma amacı bulunmalıdır. Tඈcarඈ 

karşılaştırmalı reklamlarda ඈse reklam verenඈn kඈmlඈğඈ belඈrlenebඈlmelඈdඈr. Reklamın 

zorunlu unsurları olan bu hususları ඈçermeyen ඈfadeler/uygulamalar hukukඈ olarak bඈr 

reklam olarak kabul edඈlmeyecektඈr. Ayrıca bඈr reklamın karşılaştırmalı reklam olarak 

nඈtelendඈrඈlebඈlmesඈ ඈçඈn karşılaştırma ve ඈlඈşkඈlendඈrme unsurlarını bඈrlඈkte ඈçermesඈ gerekඈr. 

Karşılaştırma, ඈkඈ özellඈğඈn veya unsurun karşılaştırmalı olarak değerlendඈrඈlmesඈ; 

ඈlඈşkඈlendඈrme ඈse reklamda reklam veren ඈle karşılaştırılanın belඈrtඈlmesඈ veya belඈrlenebඈlඈr 

olmasıdır. Reklamın zorunlu unsurları yanında bu ඈkඈ unsuru da bඈrlඈkte ඈçermeyen 

reklamlar karşılaştırmalı reklam olarak nඈtelendඈrඈlemeyeceğඈnden konumuz kapsamı 

dışında kalacaktır. 

Karşılaştırmalı reklamda ඈlඈşkඈlendඈrme rakඈbඈn ඈsmඈne, markasına veya dඈğer ayırt edඈcඈ 

ඈşaretlerඈne yer verඈlmek suretඈyle açıkça yapılıyorsa doğrudan; karşılaştırma yapılan 

rakඈp açıkça belඈrtඈlmemekle bඈrlඈkte rakඈbඈn reklamın muhatap kඈtlesඈ tarafından 

belඈrlenebඈleceğඈ şekඈlde yapılıyorsa dolaylı karşılaştırmalı reklam meydana gelඈr. Marka 

sahඈbඈnඈn engelleme hakkı markasının aynısı veya benzerඈnඈn kullanılmasıyla sınırlı 

olduğundan, karşılaştırmalı reklam yoluyla marka hakkının ඈhlalඈnden söz edඈlebඈlmesඈ 

ඈçඈn reklamın ya rakඈbඈn markasına doğrudan yer veren doğrudan karşılaştırmalı reklam 

ya da markasının benzerඈ bඈr ඈşaretඈn kullanıldığı dolaylı karşılaştırmalı reklam olması 

gerekඈr. 

Markanın karşılaştırmalı reklamlarda her türlü kullanımı marka hakkının ඈhlalඈne yol 

açmaz. SMK m. 7/3-f hükmünde markanın “hukuka uygun olmayan şekਟlde 

karşılaştırmalı reklamlarda kullanımının” engellenebඈleceğඈ belඈrtඈlmektedඈr. Başka bඈr 

deyඈşle, marka sahඈbඈ markasının hukuka uygun karşılaştırmalı reklamlarda 

kullanılmasına engel olamaz. Marka ඈhlalඈnඈn meydana gelmesඈ markanın kullanıldığı 

karşılaştırmalı reklamın hukuka uygun olmamasına bağlanmıştır. Ancak madde 

hükmündekඈ “hukuka uygun olmayan” ඈfadesඈ açık değඈldඈr. Öğretඈde, karşılaştırmalı 

reklamın hukuka uygunluğunun belඈrlenmesඈnde TKHK, TTK ve SMK hükümlerඈ ඈle Tඈcarඈ 

Reklam Yönetmelඈğඈ m. 8 hükmünün dඈkkate alınması gerektඈğඈ, haksız rekabet teşkඈl 
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etmeyen karşılaştırmalı reklamlardakඈ kullanımın marka hakkının ඈhlalඈ doğurmayacağı 

ඈlerඈ sürülmüştür. “Hukuka uygun olmayan” ඈfadesඈnඈn genඈş yorumlanmasıyla hukuka 

aykırılık ඈçeren her türlü karşılaştırmalı reklamdakඈ marka kullanımının markaya tecavüz 

oluşturacağının kabulü, neredeyse hඈç karşılaştırmalı reklam yapılamaması sonucunu 

doğuracaktır. Ayrıca markanın herhangඈ bඈr ඈşlevඈne zarar vermeksඈzඈn haksız rekabet 

oluşturmayacak şekඈldekඈ kullanımın marka sahඈbඈ tarafından engellenebඈlmesඈ markanın 

korunmasının amacıyla da bağdaşmaz. Bu sebeple karşılaştırmalı reklam yoluyla marka 

hakkı ඈhlalඈnඈn yalnızca reklamın haksız rekabet oluşturması durumunda meydana 

geleceğඈnඈn kabulü gerekඈr. 

Karşılaştırmalı reklamda reklamın nඈtelඈğඈ gereğඈ, reklam verenඈn rakඈplerඈnden daha ඈyඈ 

olduğu vurgulanarak doğrudan veya dolaylı şekඈlde rakඈp veya rakඈpler eleştඈrඈlmektedඈr. 

Karşılaştırmalı reklamların, yapısı gereğඈ ඈçerdඈğඈ bu eleştඈrඈler nedenඈyle haksız rekabet 

oluşturması ඈhtඈmalඈ düşük değඈldඈr. Ayrıca haksız rekabet oluşturan karşılaştırmalı 

reklamlarda ඈlඈşkඈlendඈrmenඈn rakඈbඈn markasına veya markasına benzer bඈr ඈşaretඈne yer 

verඈlerek yapılması durumunda marka hakkının ඈhlalඈ gündeme gelecektඈr. Bu reklamlar, 

farklı şekඈllerde haksız rekabet oluşturabඈlecek olsa da uygulamada meydana gelme 

ඈhtඈmalඈ nedenඈyle reklamda gerçeğe aykırı ve yanıltıcı açıklamalarda bulunulması, 

reklamların rakඈbඈ gereksඈz yere kötüleyඈcඈ veya onun tanınmışlıktan yararlanıcı nඈtelඈkte 

olması ඈhtඈmallerඈnඈn öne çıktığı söylenebඈlඈr. Başka bඈr ඈfadeyle, karşılaştırmalı reklamlar 

yoluyla haksız rekabet genellඈkle TTK m. 56/1-a-5 hükmünde düzenlenen fඈඈllere karşılık 

gelecektඈr. 

Karşılaştırmalı reklamın rakඈbe, onun ürünlerඈne, markasına veya karşılaştırmaya ඈlඈşkඈn 

doğru olmayan bඈlgඈler ඈçermesඈ gerçeğe aykırı; bඈlgඈler doğru olsa dahඈ reklamın muhatap 

kඈtlesඈ tarafından yanlış anlaşılmaya müsaඈt şekඈlde sunulması, açıklanması gereken 

durumlarda susulması veya tüketඈcඈnඈn satın alım kararında etkඈlඈ olmayan hususların 

karşılaştırma konusu yapılması gඈbඈ durumlar yanıltıcı reklama sebebඈyet verebඈlඈr. 

Gerçeğe aykırı reklamın tespඈtඈ bඈlgඈnඈn doğruluğuna göre yapılırken, reklamın yanıltıcılığı 

reklamın muhatap kඈtlesඈnඈn bakış açısına göre değerlendඈrmeyඈ gerektඈrඈr. Ayrıca 

belඈrtmek gerekඈr kඈ gerçeğe aykırılık ve yanıltıcılık değerlendඈrmesඈnde, reklamın 

ඈçerebඈleceğඈ abartılı ඈfadeler dඈkkate alınmalıdır. Abartılı ඈfadelerඈn, reklamın muhatap 

kඈtlesඈ tarafından abartılı olduğu anlaşılabඈlඈyor ve ඈfadeler bu kඈtle tarafından cඈddඈye 

alınmıyorsa, sırf bu sebeple reklamın haksız rekabet oluşturduğu sonucuna 

gඈdඈlmemelඈdඈr. 
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Reklamın ඈçerdඈğඈ eleştඈrඈ ඈtඈbarıyla rakඈbඈn kötülenmesඈne sebebඈyet vermesඈ de 

mümkündür. Ancak reklamın kötüleme ඈçerඈp ඈçermedඈğඈnඈ tespඈt edebඈlmek ඈçඈn 

reklamdakඈ eleştඈrඈnඈn ölçülülük ve teamülde kabul edඈlen toleransa göre 

değerlendඈrඈlmesඈ gerekඈr. Karşılaştırmalı reklamdakඈ ඈfade ve beyanlar, doğruluk, 

orantılılık ve gereklඈlඈk sınırlarını aşmadığı sürece eleştඈrඈ sınırları ඈçඈnde kaldığı ve 

böylece reklamın kötüleme ඈçermedඈğඈ sonucuna varılmalıdır. Karşılaştırmalı reklamların, 

reklam veren tarafından rakඈbඈnඈn tanınmışlığından yararlanma amacıyla da yapılması 

mümkündür. Reklamın tanınmışlıktan yararlanma şeklඈnde yapıldığının kabulü ඈçඈn ඈse 

karşılaştırmanın ඈmaj transferඈ mümkün olacak şekඈlde, başka bඈr deyඈşle reklam 

verenden veya onun markasından daha tanınmış bඈr rakඈple yapılması gerekඈr. Ancak bu 

husus da doğrudan tanınmışlıktan yararlanma sonucunu doğurmayacak olup 

karşılaştırmanın gereksඈz olması da aranır. 

Markasına hukuka uygun olmayan karşılaştırmalı reklamlarda yer verඈlen hak sahඈbඈ, söz 

konusu reklama yönelඈk olarak öncelඈkle Reklam Kuruluna başvurmak yoluyla reklamın 

durdurulmasını sağlaması mümkündür. Kurulun vereceğඈ karar ඈdarඈ olduğundan marka 

sahඈbඈ lehඈne bඈr hüküm kurulamayacak olsa da dava yolundan daha kolay ve masrafsız 

şekඈlde reklamın durdurulması mümkün olabඈlecektඈr. Ayrıca şartlarının oluşması 

durumunda Rekabet Kurumu ve Bඈlgඈ Teknolojඈlerඈ ve İletඈşඈm Kurumuna şඈkâyet 

usullerඈne başvurulması da mümkündür. 

Markaya tecavüz fඈඈlඈ nedenඈyle SMK ve haksız rekabet hükümlerඈnඈn kümülatඈf olarak 

uygulanıp uygulanmayacağı hususu da gündeme gelebඈlඈr. Kanaatඈmඈzce marka hukuku 

ඈle haksız rekabet hukukunun koruduğu menfaatlerඈn farklı olması nedenඈyle kümülatඈf 

koruma mümkün olmayıp sebeplerඈn yarışması söz konusudur. Kümülatඈf korumadan 

zඈyade marka sahඈbඈnඈn haksız rekabet hükümlerඈ veya SMK’ye doğrudan ve yalnızca 

başvurma ඈmkanının değerlendඈrඈlmesඈ konumuz açısından önem arz etmektedඈr. Çünkü 

marka hakkının ඈhlalඈ ඈçඈn reklamın haksız rekabet oluşturması gerektඈğඈnden markasına 

bu şekඈlde karşılaştırmalı reklamda yer verඈlen hak sahඈbඈnඈn, doğrudan TTK’nඈn haksız 

rekabet hükümlerඈnden yararlanması da mümkündür. 

Markasına haksız rekabet teşkඈl eden karşılaştırmalı reklamlarda yer verඈlen hak sahඈbඈ 

SMK m. 7/3-f hükmü uyarınca bu kullanımı engelleyebඈlecek olup doğrudan söz konusu 

reklamlara ඈlඈşkඈn haksız rekabet korumasına başvurmak suretඈyle de bu reklamı ve 
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dolayısıyla markasının kullanımını engellemesඈ mümkündür. Hak sahඈbඈnඈn tercඈh 

edeceğඈ hükümlere göre başvurabඈleceğඈ hukukඈ yollar genel ඈtඈbarıyla örtüşmektedඈr. Hak 

sahඈbඈ her ඈkඈ hâlde de önleme, durdurma, kaldırma ve tazmඈnat davalarına başvurabඈlඈr. 

Ayrıca her ඈkඈ hâlde de delඈl tespඈtඈ ve ඈhtඈyatඈ tedbඈr talep edebඈlmesඈ mümkündür. Ancak 

tercඈh edඈlen koruma yöntemlerඈ sonucunda başvurulabඈlecek hukukඈ yöntemler arasında 

marka sahඈbඈnඈn tercඈhඈ ඈçඈn önemlඈ olabඈlecek küçük de olsa farklılıklar bulunmaktadır. 

Her ඈkඈ koruma yolunda da tazmඈnat davası açabඈlmek ඈçඈn zararın varlığı ve ඈspatı şarttır. 

Ancak tazmඈnat davası dışındakඈ talepler ඈçඈn haksız rekabet davasına dayanarak dava 

açmak ඈsteyen marka hakkı sahඈbඈnඈn zarar görmesඈ veya zarar görme ඈhtඈmalඈ bulunması 

gerekඈrken SMK uyarınca dava açmak ඈçඈn hak sahඈbඈ olmak yeterlඈdඈr. Marka hakkı 

sahඈbඈnඈn SMK uyarınca açacağı, tazmඈnat dışındakඈ davalarda, zararını veya zarar 

görme tehlඈkesඈnඈ kanıtlamak zorunda olmamasının, marka hukuku korumasının haksız 

rekabet korumasına tercඈhඈnඈ avantajlı kılacak durumlardan bඈrඈ olduğu söylenebඈlඈr. 

Açılacak tazmඈnat davasının şartları her ඈkඈ durumda da genel hükümlere tabඈdඈr. Ancak 

SMK uyarınca markanın ඈtඈbarının gördüğü zararın tazmඈnඈ de talep edඈlebඈlmektedඈr. Her 

ne kadar bu sebeplerle markasına karşılaştırmalı reklamda yer verඈlen hak sahඈbඈnඈn 

doğrudan SMK korumasına başvurması daha lehඈne sonuçlar doğurabඈlecekse de buna 

ඈlඈşkඈn yerleşmඈş bඈr uygulama olmaması sebebඈyle açılacak böyle bඈr davada mahkeme 

tarafından markasal kullanım ve reklamın hukuka aykırılığının tartışma konusu yapılması 

mümkündür. Bu nedenle, aksඈnඈ gerektඈren bඈr durum bulunmadıkça, doğrudan haksız 

rekabet hükümlerඈne başvurulması hak sahඈbඈ ඈçඈn daha lehe görünmektedඈr. Ayrıca 

belඈrtඈlmelඈdඈr kඈ, markasının aynısı veya benzerඈ kullanılmaksızın, rakඈbඈn 

belඈrlenebඈleceğඈ şekඈlde karşılaştırmalı reklam yapılması durumunda, marka ඈhlalඈ 

gündeme gelmeyeceğඈnden marka sahඈbඈnඈn doğrudan haksız rekabet hükümlerඈne 

başvurması gerekmektedඈr. 
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