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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin/raporumun tamamin1 veya herhangi bir kismini, basil
(kagit) ve elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar1 disindaki tiim fikri
miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boliimiiniin gelecekteki ¢alismalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alisgmam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin
alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayimlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri A¢ik Erisim Sisteminde erisime acilir.

o Enstitii/ Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmas1 mezuniyet tarihimden
itibaren 2 yil ertelenmistir. )

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. ®

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir. ®

Rukiye Eda Bakir

“Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmast, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmast veya patent alma stirecinin devam etmesi durumunda, tez
danismaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siire
ile tezin erisime acilmasimin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamig ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgular: iceren tezler hakkinda tez danismamnin onerisi ve enstitii anabilim dalimin wygun goriisii iizerine
enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak iizere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglk vb. konulara
iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapuldigr kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluslarla yapilan
isbirligi protokolii ¢ercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iligkin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugun énerisi
ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii tizerine iiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler
Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karar verilen tezler gizlilik stiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar: ¢ercevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararimin kaldirilmast halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir

* Tez damigmanimin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu
tarafindan karar verilir.



ETiK BEYAN
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isitsel ve yazili tim bilgi ve sonuglar1 bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu,
kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, yararlandigim kaynaklara bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin kaynak gdsterilen durumlar disinda 6zgiin
oldugunu, Do¢. Dr. Onder TOZMAN damsmanliginda tarafimdan iiretildigini ve Hacettepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Yonergesine gore yazildigini beyan ederim.
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yorumlar1 ile yol aldigim degerli damisman hocam Dog. Dr. Onder TOZMAN’a

tesekkiirlerimi arz ederim.
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OZET

BAKIR, Rukiye Eda, Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu, Ankara, 2026.

Bu tez ¢aligmasi 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 104. maddesinde diizenlenen "resit olmayanla cinsel
iligki" sugunu elestirel bir yonden incelemeyi amaglamaktadir. Bu sug tipi pek ¢cok acidan elestirilerin odak
noktasi haline gelmistir. Bu kapsamda tezde, suca iliskin doktrindeki ve uygulamadaki tartigmalar ile olasi

¢Oziim Onerilerine yer verilmesi hedeflenmektedir.

Caligsmada birinci bolim altinda 6ncelikle ¢cocuk kavrami tizerinde durulmugtur. Hem Tiirkiye’ nin taraf
oldugu uluslararasi metinler hem de ulusal mevzuatta ¢ocuk kavraminin tanimi incelenerek bu kavramin
hukuksal baglamda ne ifade ettigi irdelenmeye calisilmistir. ilerleyen asamada ise kavramsal cerceve

olusturma maksadiyla cinsellik ve cinsel 6zgiirlikk kavramlarinin ne ifade ettigi incelenmistir.

Tezin konusunu olusturan sug tipi ile ilgili tarihsel gelisimin anlagilabilmesi i¢in birinci bolim altinda
ayrica 765 sayilt Tirk Ceza Kanunu déneminde resit olmayan bir kimse ile cinsel iligki sugunun diizenlenis
sekli ve kanun koyucunun neyi amagladigi irdelenmis; 6nceki bu diizenleme ile 5237 sayili TCK m. 104
hiikmiindeki diizenlemeye iliskin bir karsilastirma yapilmistir. Ayn1 zamanda 5237 sayilt TCK yiiriirliige
girdikten ¢ok kisa bir siire sonra sugun diizenlendigi maddenin fail ve magdur arasindaki yas farki temelli
diizenlenen ikinci fikrasinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal karar1 ve degerlendirmesine de yer
verilmistir. Bu boliimde son olarak, resit olmayanla cinsel iliski sugunun cinsel dokunulmazliga karsi

diizenlenmis olan diger sug tipleri ile karsilastirmasi yapilmistir.

Ikinci boliimde suca iliskin &ncelikle genel degerlendirmeler yapilmustir. Sugun magduru, faili, tipik
hareketi, manevi unsuru, hukuka aykirilik unsuru, su¢un nitelikli halleri, kusurluluga etki eden nedenler,

sugun 6zel goriiniis bicimleri, sorusturma ve kovusturma usulil ile yaptirim konulari incelenmistir.

Calismanin inceleme konusu olan resit olmayanla cinsel iligski sugunun madde baslig1 ile metninin paralel
olmayisi, bu sug¢ tipinin mevcut hukuk sistemimizde gerekli olup olmadigi, failin cinsiyeti ve yasi,
Yargitay’in cinsel iligkiye dair tartismaya agik tanimi, ayni yas grubundaki ¢cocuklar arasinda rizaya dayali
cinsel iligki halinde fail ve magdurun tespitinin zorlugu konularindaki tartigmalar 15181nda ¢6ziim onerileri

ile birlikte tez ¢aligmasi tamamlanmugtir.

Anahtar Sozciikler

Resit Olmayanla Cinsel iliski, Cocuk, Riza, Cinsel Iliski, Fail, Magdur.
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ABSTRACT

BAKIR, Rukiye Eda, Crime of Sexual Relations with a Minor, Master's Thesis, Ankara, 2026.

This thesis aims to critically examine the crime of “sexual intercourse with a minor” as defined in Article
104 of the Turkish Criminal Code No. 5237. This type of crime has become the focus of criticism in many
respects. In this context, the thesis aims to discuss the debates in doctrine and practice regarding the crime

and to propose possible solutions.

The first section of the study focuses primarily on the concept of a child. The definition of the concept of a
child in both international texts to which Turkey is a party and in national legislation is examined, and an
attempt is made to explore what this concept means in a legal context. In the next stage, the concepts of

sexuality and sexual freedom are examined to establish a conceptual framework.

In order to understand the historical development of the type of crime that forms the subject of the thesis,
the first section also examines the regulation of the crime of sexual intercourse with a minor under the
Turkish Penal Code No. 765 and the legislator's intent; a comparison is made between this previous
regulation and the regulation in Article 104 of the Turkish Penal Code No. 5237. At the same time, the
decision and assessment of the Constitutional Court regarding the second paragraph of the article regulating
the crime, which was based on the age difference between the perpetrator and the victim, shortly after the
Turkish Penal Code No. 5237 came into force, is also included. Finally, in this section, the crime of sexual

intercourse with a minor is compared with other types of crimes regulated against sexual inviolability.

The second section provides a general assessment of the crime. It examines the victim, perpetrator, typical
act, mental element, element of unlawfulness, aggravated forms of the crime, factors affecting culpability,

specific manifestations of the crime, investigation and prosecution procedures, and penalties.

The discrepancy between the title and text of the article on the crime of sexual intercourse with a minor,
which is the subject of this study, whether this type of crime is necessary in our current legal system, the
gender and age of the perpetrator, the Supreme Court's debatable definition of sexual intercourse, and the
difficulty of identifying the perpetrator and victim in cases of consensual sexual intercourse between

children of the same age group.

Keywords

Sexual Relations with a Minor, Child, Consent, Sexual Relations, Perpetrator, Victim.



vii

ICINDEKILER
KABUL VE ONAYY .ottt I
YAYIMLAMA VE FIKRIi MULKIYET HAKLARI BEYANI.........cccocovviniiininnnn. ii
ETIK BEYAN ..ottt Iii
TESEKKUR .......ooooiiieoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt ettt ettt ettt v
OZET ... v
ABSTRACT et ivi
ICINDEKILER ..ottt vii
KISALTMALAR DIZINI ....ccooooviiiiiiiiieee s Xi
L] 1 23 1PN 1
1. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE, SUCUN TARIHSEL GELISiMi,
BENZER SUCLARLA KARSILASTIRMA ...t 6
1.1. KAVRAMSAL CERCEVE ...t 6
1.1.1. COCUK KAVIAIML 1.ttiiiiiiiiiie ettt sttt et sttt et neeas 6
1.1.1.1. Uluslararasi Metinlerde Cocuk Kavrami ...........cccccoevviiiieiiiiii e, 7
1.1.1.1.1. Cenevre Cocuk Haklar1 Beyannamesi (Cocuk Haklar1 Bildirgesi) ............. 7
1.1.1.1.2. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi..........c.ccevoerieiiiiiienicniennne, 8
1.1.1.1.3. Birlesmis Milletler Cocuk Haklart SOzIe$meSi.........c.ccovvvrervnenerieiniennnne. 8
1.1.1.1.4. Cocuk Adalet Sisteminin Uygulanmasi Hakkinda Birlesmis Milletler Asgari
Standart Kurallar (Pekin Kurallart) ........c.ccooeiiiiiiiiiiceeee e 10
1.1.1.1.5. Cocuk Suglulugunun Onlenmesine Iliskin Birlesmis Milletler Y®onlendirici
Ikeleri (Riyad ITKEIETT) .......coveiiiiiiiiieiieiee et 11
1.1.1.1.6. Avrupa Konseyi Cocuklarmn Cinsel Istismar ve Sémiirgeye Karst Korunmasi
Sozlesmesi (Lanzarote SOZIESMEST).......ecvierieiiiriiiiinie et 11
1.1.1.1.7. DeBerlendirMme ........cccueouiiiieiieiiiisie ettt 12
1.1.1.2. Ulusal Metinlerde Cocuk Kavrami ..........cccocviiiiiiiiiininniiinieee e 13
1.1.1.2.1. 1982 Anayasasi’nda Cocuk Kavrami ...........cccceceviniienininiininencnceee 13
1.1.1.2.2. 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu Kapsaminda Cocuk Kavrami .......... 13
1.1.1.2.3. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Cocuk Kavrami ve 4721 Sayili
Tiirk Medeni Kanunu Kapsaminda Resit Kavrami ..........ccccooveniiiciccnieen 14

1.1.2. Cinsellik ve Cinsel Ozgiirliik Kavrami ............cccoceveviiveriicreriieieseeesseseesee s 15



viii

1.1.2.0. CINSEHIK ..o 15
1.1.2.2. CInSel OZGUITHK ....covovviviicecieecveteeee et 18

1.2. SUCUN TARIHSEL GELISIMI ........c.cccooooiiiiiiciceceeeeceeeee e 20
1.2.1. 765 Sayili TCK Dénemindeki Diizenleme............ccooeviriiiiniinineiieneneee e 20
1.2.2. Tiirk Ceza Kanunu Tasarilar1 ve Adalet Alt Komisyonu Tarafindan Kabul Edilen
TASAIT. .t 24
1.2.3. 5237 Sayili TCK Dénemindeki DUzZenleme..........ccooereriiiiniiiiieciene e 26

1.2.4. 765 Sayili TCK Doénemindeki Diizenlemenin 5237 Sayili TCK Dé&nemindeki
Diizenleme ile Karsilagtirmasl .........ccouviiiiiiiiioiiiiee e e ssiee e s sire e s sivre e s snnae e e snnnneee s 27

1.2.5. Sugun Ilk Halinde Yer Alan Ikinci Fikranin iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi
Karart ve Degerlendirmesi ........c.vivieiieiiiiii ittt 29

1.3. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NDA YER ALAN BENZER SUC TiPLERi
TLE KARSILASTIRIVIA .......cooivvooeeeoeeeeeoeeeseesseeeesesesesssesesesesesssssessssseasessaesseesssesassssnn 34

1.3.1. Resit Olmayanla Cinsel iliski Sugunun Cinsel Saldir Sucu ile Karsilagtirmast........ 34

1.3.2. Resit Olmayanla Cinsel iliski Sugunun Cinsel istismar Sucu ile Karsilastirmast.... 36

1.3.3. Resit Olmayanla Cinsel iliski Sugunun Cinsel Taciz Sucu ile Karsilastirmast........ 40

2. BOLUM: RESIiT OLMAYANLA CINSEL iLiSKi SUCU (TCK M. 104)......... 43
2.1. GENEL OLARAK ... .o 43
2.2. KORUNAN HUKUKI DEGER.............ccccoosiiiiriiersieiesee s e esissiesissesssseses s 45
2.3. SUCUN UNSURLARI........oootiiiiiiiiee et sne e e 47
2.3.1. Maddi UNSUFIAT .......cciiiiiiiiiii s 48
2.3 1.1 HareKet ... 48
2.3.1.1.1. Cinsel Tliski KAVIAMI.......o.coeveveeeieiceeieecee e 49
2.3.1.1.2. Cebir, Tehdit ve Hile Olmamasi — Rizanin Varligi .........cccccooveieniinennn 52

2.3. 1.2, FAIL .o 54
2.3.1.2.1. Genel Hiikiimler Cergevesinde Fail Kavrami...........ccccoovveiiiiiiiiiiiienene 54
2.3.1.2.2. FAIlIN CINSIYELI .....oviviiiieieiee e 57
2.3.1.2.3. Failin Yast ve On Bes — On Sekiz Yas Araligindaki Cocuklarin Rizaya

Dayali Cinsel Iligkisine Yonelik Tartismalar .........cccccevveiieeiieiienieeneesieesee e 60
2.3.1.2.3.1. Failin Yasina Yonelik Ayrica Bir Degerlendirme Yapilamayacagina

| o I 3 ) T AR OTROTRTSIRN 61
2.3.1.2.3.2. Failin On Sekiz Yasini Tamamlamis Olmasi veya Yasal Yollarla Resit

Kilinmig Olmasi Gerektigine Dair Tarti$ma ..........ccooceeieiiinneenieniesiesieeieeneeene 62
2.3.1.2.3.3. On Bes — On Sekiz Yas Araliginda Bulunan Cocuklar Arasindaki Cinsel

lliskide Kimin Fail Kimin Magdur Olacagina Dair Tartisma .............c..ccooeeveevne. 64



2.3.1.2.3.4. Karsilastirmal: Hukuk Orneklerinde Akran Cinselligi....................... 69
2.3.1.2.3.5. Failin Tespitine Iliskin Kanaatimiz ...........cccccoevevvveresrerinennssinenans 73
2.3.1.2.3.6. Sugun Nitelikler Halleri Agisindan Ozgii Fail ..........cccovoverricvernnenn, 77

2.3 1.3, MAZBAUL ...ttt e bbb 77
2.3.1.3.1. Genel Hiikiimler Cergevesinde Magdur ve Sucgtan Zarar Goren Kavrami 78
2.3.1.3.2. Mahkeme Karariyla ya da Evlenme Yoluyla Resit Kilinan Kimsenin Magdur

Olup Olamayacagina Dair TartiSma ...........ccocveveriieeninieeeee e 80
2.3.1.3.3. Mahkeme Karariyla ya da Evlenme Yoluyla Resit Kilinan Kimsenin Magdur
Sifatina Yonelik Degerlendirme..........cccoiiviiiiiiiii i 83
2.3.1.3.4. Magdurun Gergeklesen Fiilin Hukuki Anlam ve Sonuglarini Algilama
=173 1 1S <3 F PO TP PP UP PP UURRPRTPPTOPN 85
2.3.1.4. Sugun NiteliKli Halleri .....cccviiiviiiiiiiiiic i 86
2.3.1.4.1. Sugun Magdur ile Arasinda Evlenme Yasagi Bulunan Kisi Tarafindan

(] (53 0108 TS SRS 87
2.3.1.4.2. Sucun, Evlat Edinecegi Cocugun Evlat Edinme Oncesi Bakimini Ustlenen
veya Koruyucu Aile Iliskisi Cer¢evesinde Koruma, Bakim ve Gozetim Yikimlilagi
Bulunan Kisgi Tarafindan ISIENmMESi .........ccceveiiiiiiiiiiiieiie e 88
2.3.2. MANBVE UNSUT ..ottt 90
2.3.2.1. GENEI OIAIaK ..o s 90
2.3.2.2. Kast1 Kaldiran Hata Halleri..........cccooiiiiiiiiiiicicc e 91
2.3.2.2.1. Magdurun Yasinda Hata...........cccveeiiiiiiiiinieicee e 91
2.3.2.2.2. Magdurun Rizasinda Hata ...........ccccoeoiriiiniiiiiiii e 94
2.3.3. Hukuka Aykirilik Unsuru — Hukuka Uygunluk Nedenleri...........ccocoovvniiiiiinnnnn 95
2.3.4. Kusurlulugu Etkileyen Nedenler ..o 96
2.3.4.1. GENEI OIAIaK ... 96
2.3.4.2. Failin On Sekiz Yasindan Kiigiik Oldugu Hallerde Haksizlik Yanilgis1 A¢isindan
DEZETIENAITINE ....c.vveieiiiiieiieieee et b e ns 97
2.4. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI ..........c.cccooviiiieiiiceeeeeeeeee e 101
2.4.1. Tesebbiis ve GONUIIT VaAZZECME ...cvvvvvviiiieiieiiie ittt 101
S (151 v: <R 103
243, TGHMA. c..vviececeee ettt 104
2.4.3.1. Resit Olmayanla Zincirleme Sekilde Cinsel iliski SUGU.........ccoevevevevrecunnnne. 104

2.4.3.2. Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sugunun Kimi Sug Tipleri ile Arasindaki Ictima
TIESKISI. vttt a ettt a ettt en e sttt e ettt s s et s 106



2.4.3.2.1. Kisiyi Hirriyetinden Yoksun Kilma Sucu - Cocugun Kacirilmasi ve
Alikonulmast SUGU ile IGtMA ......oiiiiiiiiiie e 106

2.4.3.2.2. Hayasizca Hareketler Sucu ile I¢tima..........ccoeueveveveeecceiceecceceie e 107

2.4.3.2.3. Miistehcenlik Sucu ile Ietima ......oovoveveveieeeiiiccceec e 108

2.4.3.2.4. Fuhus Sucu ile IGHMA ....ccveveviecececieieceeeccecte e 109

2.4.3.2.5. Ko6tii Muamele Sucu ile IgtHmMa ......ccveviviveicccieeeececcee e 110

2.5. SUCUN MUHAKEMESI, ZAMANASIMI VE YAPTIRIM............cc.ceovvmrirrnrnnn. 111

D T B3¢ ) <. PP U TP 111
2.5.1.1. Genel AGIKIAMAIAr ........cccoiiiiiiiiiiee e s 111
2.5.1.2. Sikayet Hakkinin Kime Ait Olduguna Dair Tartisma............cccoovvevvierinninnnnens 112

2.5.1.3. UZIQSEITMA .. ettt ettt et seees 115

2.5.2. Gorevli ve Yetkili MahKeme..........ccccociiiiiiiiiiii e 116
2.5.3. Yaptirim ve Dava Zamanasiml..........cocceeoreerrieneinenneieeeee e 117
SONUC ...ttt s e e e e e s snn e e b aas 118
KAYNAKQCA ...ttt e e nab e nnb e e nnneas 123
EK1 ORJINALLIK FORMU ........cooomtiiiiiniiiieriesiesiesssssessesssssss e 132

EK 2 ETIK KURUL MUAFIYET FORMU.......cooioooeoeeeeeeee oo oo 134



AIHS
Akt.

AY
AYM
Bkz.
BM
BMCHS
BMGK
B. No.

CD.
CGK
CK
CMK
CKK
dn.

Ed.

SSC

TBMM
TCK
TDK
TMK
vd.
YCGK

KISALTMALAR DIZIiNi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
Aktaran

Anayasa

Anayasa Mahkemesi

Bakiniz

Birlesmis Milletler

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
Birlesmis Milletler Genel Kurulu
Basvuru Numarasi

Cilt

Ceza Dairesi

Ceza Genel Kurulu

Ceza Kanunu

Ceza Muhakemesi Kanunu

5395 Sayil1 Cocuk Koruma Kanunu
Dipnot

Esas

Editor

Karar

Madde

Sayfa

Say1

Suca Siiriiklenen Cocuk

Tarih

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Tiirk Ceza Kanunu

Tiirk Dil Kurumu

4721 Sayil1 Tiirk Medeni Kanunu
ve digerleri

Yargitay Ceza Genel Kurulu

Xi



GIRIS

Insanlik tarihi boyunca bireyin bedeni ve iradesi iizerindeki toplumsal, ahlaki ve hukuki
tasarruflar stirekli bir degisim ve doniisiim icerisinde olmustur. Degisen toplumsal deger
yargilar1 ve kiiltiirel kabuller bireyin cinselligine yonelik bakis acisina ve kaginilmaz
olarak hukuk normlarina da yansimistir. Yasanan degisimler neticesinde, cinselligin
hangi Olgiide kabul goren mesru bir davranis olacagi, hangi sinirlar kapsaminda
korunmaya deger oldugu ve hangi noktada hukuki olarak kisitlanmasi ve yaptirim altina
alinmasi gerektigi sorular1 ve sorunlar1 da glindeme gelmistir. Cinsellige yonelik bu
sorularin en ¢ok yogunlastigi ve tartigildigr alanlardan birisi de cinsellik ve ¢ocuk

kavraminin kesisme alanidir.

Cocuk kavrami modern hukuk sistemlerinde yalnizca biyolojik bir gelisim donemine
tekabiil eden bir olgu olarak degil, sosyolojik, psikolojik ve hukuksal boyutlar1 da olan
ozel bir statii olarak ele alinmaktadir. Ozel bir statii olarak ele alman ¢ocuk kavrammnin
korunmasi ve gelisiminin saglanmasi ¢agdas hukuk sistemlerinin temel konularindan
birisi haline gelmistir. Bu anlamda ¢ocuklara yonelik koruma ihtiyaci yalnizca toplumu
ilgilendiren bir mesele olmanin 6tesinde devletlerin iistlenmek zorunda oldugu kamusal

bir yiikiimliiliik olarak kabul edilmistir.

Cocugun korunmasi ve gelisimini temel alan hukuki diizenlemeler tarihsel siirecte
paternalist bir anlayisla gelismis, ¢ocugu edilgen konumun disina ¢ikartmamis ve
yalnizca korunmaya muhtag olan olarak kabul etmistir. Ancak zamanla modern hukuk
sistemlerinin gelisimi ve insan haklarina yonelik bakis acistyla ¢ocugun yalnizca pasif,
edilgen ve korunmaya muhta¢ birey oldugu anlayisindan kopulmaya, ¢ocugun tiim
bunlarin yan sira hak sahibi bir 6zne oldugu da kabul olunmaya baslanmistir. Cocugun
iradesini ve 6znel deneyimini yok sayan mutlak koruma kalkani olan goriis, zamanla
cocugun 6zerkligine alan taninarak gelisimine katki saglanmasi ve birey olma siirecinde
daha 6zgiir bir alana sahip kilinarak desteklenmesini de kabul eder olmustur. Bu anlayisa
paralel olarak c¢ocuga yonelik ceza hukuku normlarmin kapsamimnin degisimi de

kacinilmaz olmustur. Zira katlanarak artan toplumsal, kiiltiirel ve sosyal degisim



geleneksel bakis acilarini, ahlaki varsayimlart ve hukuksal sinirlart zorlayarak yeni

diizenlemeleri zorunlu hale getirmistir.

Tiim bu siire¢ neticesinde gocuga yonelik cinsel kabuller agisindan da yeni soru ve
sorunlar giindeme gelmistir. Cocugun cinsel biitiinliigii ve gelisiminin korunmasinin yani
sira ¢cocuga mesru bir cinsellik alan1 yaratilip yaratilamayacagi da tartigmalarin odagi
olmustur. Ozellikle ¢ocugun cinsel davranislarin tarafi olup olamayacagi, bu davranislara
yonelik rizasina hukuken bir gegerlilik taninip taninamayacagi, taninacaksa ne ol¢iide ve
hangi cercevede dikkate alinabilecegine yonelik sorular tartismalarin yeni odak noktasi
olmustur. Cinsellik ve cinsel davraniglara riza kavrami yetiskinler arasinda dahi hem
bireysel hem de toplumsal pek ¢ok 6n kabulii ve yargiy1 i¢cinde barindirirken bu kapsama

bir de ¢ocugun dahil edilmesi elbette uzlasiyr daha da zorlagtirmaktadir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar bashg altinda
madde 104’te diizenlenen “Regit Olmayanla Cinsel Iliski Su¢u” anilan bu ve benzeri pek
cok tartismanin merkezinde yer alan, en yogun elestirilere konu olan sug tiplerinden
birisidir. Isbu calismani odagi da bu sug tipini elestirilere hedef yapan sorunlu kimi
noktalar1 irdeleyerek anlamli bir ¢6ziim arayisinda bulunmaktir. Zira TCK m. 104’te
diizenlenen sug tipi yalnizca bir hukuk normu olmanin 6tesinde, ¢ocugun cinsel gelisimi
ve dokunulmazlig ile cinsel 6zgiirliigii ve 6zerkligi arasindaki hassas dengenin nasil

korunmasi gerektigine dair tartismay1 biinyesinde dogasi geregi bulundurmaktadir.

Cinsel suglar 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu sistematiginde “Adabi Umumiye ve Nizami
Aile Aleyhinde Ciiriimler (Genel Adap ve Aile Diizenine Karsi Suglar)” bashg altinda
diizenlenmisti. Miilga TCK déneminde cinsellik aileyi ve toplumu ilgilendiren bir olgu
olarak kabul edildiginden, bu sug tipleri ile korunan hukuki degerin de kisinin cinsel
dokunulmazlig1 ve 6zgiirliigii degil de genel ahlak ve aile diizeni oldugu kabul ediliyordu.
2005 yilinda yiirtirlige giren 5237 sayili TCK’da cinsel suglar, modern hukuksal ve
toplumsal bakis agisina uygun olarak “Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglar” bashig
altinda diizenlenmistir. Boylece kanun koyucu geleneksel yaklagimi bir nebze de olsun
kenara birakarak, kiginin rizasi aleyhine cinsel davraniglara maruz kalmasinin bireyi ve
bireyin cinsel dokunulmazligini ilgilendiren bir konu oldugu modern bakis acisin

yansitmigtir.



Resit olmayanla cinsel iligki sugunun kanun sistematigindeki yeri ve diizenlenis bi¢imi
g0z Oniine alindiginda kanun koyucunun bu sug tipi ile korumak istedigi hukuki yararin
pratikte korunup korunamadigi, bu sug tipi agisindan ceza hukukunu ilgilendirir bir
menfaatin bulunup bulunmadigi baslica sorun olarak tartisilmasi gereken bir husustur.
Ancak resit olmayanla cinsel iliski sucu, hukuk sistemimizde var olmasinin yerinde olup
olmadig1 ve ¢ocuga yonelik 6zgiirlik ve dokunulmazlik arasindaki dengeyi korumay1
basarip basaramadigi sorunlarinin yani sira biinyesinde baskaca pek ¢ok sorun ve sorulari

da barindiran bir sug tipi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cocugun cinsel dokunulmazliginin ve gelisiminin korunmasi elbette ki kamusal bir
yiikiimliilik ve zorunlu bir amagtir. Ancak bu amaca ulasmak icin getirilecek normatif
diizenlemelerin ¢ocugun 6zerkligine, gelisme alanina ve birey olma siirecine miidahalesi
Olciilii olmadigr stirece faydadan daha ¢ok zarar doguracaktir. Cocuk agisindan cinsel
Ozgurliikk alanmin kabuliiniin toplumumuz ag¢isindan oldukca zor oldugu yadsinamaz
sosyolojik ve kiiltlirel bir gergektir. Bu nedenledir ki ¢cocuk ve cinsellik kavramlarinin
kesistigi noktada hukukumuz agisindan tam anlamiyla geleneksel bakis agisindan kopus
yasandigi ve c¢agin gereklerine gore hareket edildigini sdylemek pek miimkiin
goriinmemektedir. Ancak bir davranigin toplum tarafindan kinanan ve istenmeyen bir
davranis olmasi ayri, ceza hukukunun alanina giren bir davranis olmasi ayr1 konulardir.
Bu nedenle ayrim ¢izgisinin belirlenmesi gerekmektedir. Oyle ki genel ahlak kural ve
kabullerinin gdlgesinde var olan ceza hukuku normlar1 ceza hukukunu aragsallastirma

riskini de tasimaktadir.

Degindigimiz gibi bu sug tipi pek ¢ok sorunu biinyesinde tasimaktadir. Kanun koyucu m.
104 agisindan madde bashginda “resit olmayan” kavramina yer vermisken madde
metninde “on bes yasini tamamlamis ¢ocuk” ibaresini tercih etmistir. Bu terminolojik
farkliligin bilingli bir tercihin mi sonucu oldugu yoksa 6zensizlik neticesinde yaratilmig
bir ¢eliski mi oldugu muglak bir noktadir. Ancak agik olan bir husus vardir ki o da bu
kavram farkliliginin 6gretiye ve uygulamaya yansiyis seklidir. Nitekim bir ¢ocugun
mahkeme karariyla yahut evlilik yoluyla resit kilinmasi ihtimalinde bu sugun magduru
kabul edilip edilemeyecegi sorusu akillara gelmektedir ve bu ihtimale yonelik tartigmalar
uzlasidan uzak bir haldedir. Yine kanun koyucu bu sug tipi ile cinsel iliski boyutuna varan

cinsel davraniglar1 cezalandirilmaya deger buldugundan cinsel iliski kavramindan ne



anlasilmas1 gerektigi de 6nem arz etmektedir. Yasaklanan eylemin yerindeligi bir yana

bu kavrama atfedilen anlam dahi farkli yorumlara konu olmaktadir.

Sugun diizenlendigi maddede faile yonelik ayirt edici higbir 6zellik de belirtilmis degildir.
Bu nedenle 6gretide hakli olarak on bes — on sekiz yas araliginda bulunan iki ¢ocugun
yasayacagi rizaya dayali cinsel iligskide kimin fail kim magdur olacagi, akran cinselligi
olarak kabul edilen bu durumun ceza hukuku agisindan ne sekilde ele alinacagi
tartistlmaktadir. Oyle ki her bir ¢oziim Onerisi farkli sorular1 da beraberinde

getirmektedir.

Isbu tez galismasinda resit olmayanla cinsel iliski sugunu inceleme alani olarak tercih
etmemizin sebebi kanun koyucunun eski kanun dénemindeki geleneksel ve ahlak temelli
bakis agisinin golgesinde bu sug tipini ihdas ettigini diisiinmemiz ve 6zellikle akran
cinselligi géz oniline alindiginda bu sug tipi ile korunmaya deger bir menfaat olmadigini
diisiinmemizdir. Sug tipine yonelik hem uygulamaya doniik sorunlar hem de 6gretide yer
alan tartismalar bu alanda bir calisma gerekliligi dogurmustur. Oyle ki kimin fail kimin
magdur oldugunun ve hangi eylemlerin suca konu oldugunun belli olmadig1 bu sug tipi

mevzuatimizda yer almamalidir.

Calismamiz iki ana bdliimden olugmaktadir. Buraya kadar olan agiklamalarimiz
neticesinde sOyleyebiliriz ki dncelikli olarak ¢ocuk ve cinsellik kavraminin mercek altina
alinmasi ¢aligmanin maksadina ulasabilmesi agisindan gereklidir. Zira ¢ocuga agilacak
cinsel 6zgiirliikk alan1 savunumuzun temelleri ancak bu sekilde olusacaktir. Bu nedenledir
ki ¢alismanin ilk boliimiinde ¢ocuk kavramu tarihsel, uluslararasi ve ulusal bir ¢cergeveden
incelenmigstir. Her ne kadar evrensel bir ¢ocuk tanimi1 miimkiin olmasa dahi uluslararasi
ve ulusal metinler temelinde ¢ocuga ve ¢ocuk haklarina yonelik bir inceleme yapilmasi
zorunludur. Resit olmayanla cinsel iliski sugunun varhigmma yonelik kaygilarimizin
temelinde korunmaya deger bir menfaat olmadigi, zira ceza hukukunu ilgilendirir bir alan
olmadig1 ve toplumsal kaygilarin giidiildiigli kanaatimiz bulunmaktadir. Bu nedenle de
sucun tarihsel gelisimi ve TCK’da yer alan diger cinsel suclarla karsilagtirilmasi yapilarak

birinci boliim tamamlanmustir.



Calismanin ikinci ve son ana boliimiinde 5237 sayili TCK’da sucgun diizenlenis sekli konu
edilmistir. Ikinci boliimde resit olmayanla cinsel iliski sugunun unsurlari, fail ve magdur
kavramlari, nitelikli haller, kusurlulugu etkileyen nedenler, sugun 6zel goriiniis bigimleri,
sucun muhakemesi, sikayet, uzlastirma, zamanasimi ve yaptirim rejimi ayrintili bigimde
incelenmektedir. ikinci béliimde elestirilerimizin yogunlastig1 alan olarak sucun fail ve
magduru iizerinde ayrica durulmustur. Oyle ki bu kavramlarin genel hukuk kurallari
kapsaminda ne anlama geldigine, karsilagtirmali hukuk o6rneklerine, tespitine yonelik
tartismalara ve degerlendirmelere, sorunlu noktalara karsi kanaatimize ayrica yer

verilmigtir.

Bu calisma, resit olmayanla cinsel iliski sugunun normatif yani disinda hukuk
sistemimizde var olusunun altinda yatan tarihsel siireci de irdeleyerek, uluslararasi ve
ulusal metinler ile yargisal kararlar ve doktrin goriisleri 151¢inda Tiirk ceza hukuku
literatiiriine elestirel ve sistematik bir katki sunmay1 hedeflemektedir. Cocugun gelisim
ve Ozgiirlik alanlar1 ile korunmasi arasindaki hassas dengeyi gézetmek, bu nedenle de ne
mutlak korumaci ne de siirsiz 6zgiirliik¢ii bir anlayis benimsememek ve ¢ocugun tistiin

yararini odak kabul etmek bu ¢alismanin temel motivasyonudur.



1. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE, SUCUN TARIHSEL GELISIiMI,
BENZER SUCLARLA KARSILASTIRMA

1.1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1.1. Cocuk Kavram

Tirk Dil Kurumu (TDK) ¢ocuk kavramini “bebeklik ile erginlik arasindaki gelisme
déneminde bulunan oglan veya kiz” olarak tanimlamaktadir!. 1948 tarihli Birlesmis
Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi m. 25/2’ye gére ise cocukluk, 6zel bakim ve
yardim gerektiren bir dsnemdir?. Cocuk kavramimi eksiksiz tanimlamak, kavramin tanimi
lizerinde bir uzlasiya varmak tam olarak miimkiin degildir. Ancak genel bir tanimla gocuk
kavramu, kisilerin fiziksel ve zihinsel a¢idan gelisimlerini siirdiirdiikleri belli bir doneme

karsilik gelmektedir.

Cocuk kavraminin tanimini yapmak ve siirlarint ¢izmek hukuki alanda 6nem arz
etmektedir. Tirk hukukunda pek ¢ok yasal metinde gocuk kavraminin yer almasina
ragmen tanimina az rastlanmaktadir. Mevzuatimizda yer alan ¢ocuk tanimlarina alt
basliklarda yer verilecek olmakla birlikte belirtmek gerekir ki ¢gocuk tanimi asgari yas

tizerinden yapilmaktadir.

Hem ulusal hem de uluslararasi anlamda ¢ocuk olmaya baglanan kimi hukuki sonuglar
s0z konusudur. Gerek Anayasamiz gerek tarafi oldugumuz uluslararas1 metinler, devlete
cocuklar1 6zel olarak korumayr buyurmaktadir®. Pek ¢ok agidan bagimli ve korunmasiz
olan cocuklar i¢in 6zel diizenlemelerin yer almasi elbette ki olagandir. Bu ¢alismanin

konusunun irdelenmesi agisindan da c¢ocuk kavraminin {izerinde durulmasi

! TDK Giincel Tiirkce Sozliik, Tirk Dil Kurumu Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi:
30.01.2025)

2 Polat, Mehmet Oguz. Tiim Boyutlariyla Cocuk Istismari-2 (Onleme ve Rehabilitasyon). Segkin Yaymcilik,
2. Baski, 2019, s. 321.

8 Doénmez, Burcu. Cocuk Yargilamas:, Ceza Muhakemesi Hukukunda Cocuklara Ozel Sorusturma ve
Kovusturma Kurallari, Ceza Hukuku Monografileri. Seckin Yayincilik, 2. Baski, 2023, s. 22.
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gerekmektedir. Bu nedenle oncelikle uluslararasi ve ulusal metinlerde gocuk kavramina

atfedilen anlam incelenmelidir.

1.1.1.1. Uluslararasi1 Metinlerde Cocuk Kavrami

1.1.1.1.1. Cenevre Cocuk Haklar1 Beyannamesi (Cocuk Haklar1 Bildirgesi)

Uluslararas1 alanda ¢ocuklara yonelik ilk yazili metin olarak karsimiza 1924 tarihli
Cenevre Cocuk Haklar1 Beyannamesi ¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu bes
maddelik bu beyannamenin en 6nemli ortaya ¢ikis nedeni ise Birinci Diinya Savasi’nin
yarattig1 yikimdir®, Birinci Diinya Savasi nedeniyle milyonlarca ¢ocuk igin aglik, hastalik,
savasin yarattig1 tahribat ve yetimlik bas gdstermisti. Savasin sonucu olarak ortaya ¢ikan
agir tahribat ve yetim kalan ¢ocuk sayisinin ¢ok ciddi boyutlara ulasmasi nedeniyle ¢ocuk
haklarina iliskin ¢ikan seslerin artmasi hizlanmistir®. Bu nedenlerle cocuklara yonelik

hareketler giindeme gelmeye baslamustir.

Ik olarak 1919 yilinda Eglantyne Jebb tarafindan kurulan “Save the Children”
(Cocuklart Kurtarin) orgiitii, 1924 yilinda bes maddelik Cocuk Haklar: Beyannamesi’ni
Milletler Cemiyeti’ne sunmustur®. Milletler Cemiyeti biinyesinde faaliyet gdsteren
Uluslararasi Cocuklara Yardim Birligi tarafindan bu beyannamenin yayinlanmasiyla ilk

defa uluslararasi arenada karsimiza ¢ocuklara yonelik bir metin ¢ikmaktadir’,

Bu beyannamede ¢ocuklara hem fiziksel hem de ruhsal agidan gelisimlerinin saglanmasi
icin gerekli olanaklarin sunulmasi ve ayrica ¢ocuklara beslenme, tedavi, egitim ve
istismara kars1 koruma saglanmasi gerektigi belirtilmistir®. Bu metin baglayici olmamakla

birlikte uluslararasi diizlemde cocuk haklarina yonelik ilk metin olarak karsimiza

4 Inan, Ali Naim. Cocuk Haklar: Beyannamesi Ilkelerinin Tiirk Hukuk Sistemine Etkisi. Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1, 1968, s. 203.

5 Dénmez, s. 29.

® Lynch, Fionn; Twohig, Aoife; Lyne, John; Molloy, Eleanor; McNicholas, Fiona. Children’s Rights and
Wrongs: Respect, Equality and Dignity. Irish Journal of Medical Science, C.194, S.1, 2024, s. 247.

" Memis Kartal, Pmar. Tiirk Ceza Hukuku'nda Cocuklarin Cinsel Istismar:. Der Yaymlari, 1. Baski, 2014,
S. 63.

8 UN Documents: Gathering a Body of Global Agreements, Geneva Declaration of the Rights of the Child
of 1924, https://un-documents.net (Erisim Tarihi: 02.02.2025)
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cikmaktadir. Tiirkiye adina ise bu beyannameyi 1931 yilinda Cumhurbaskant Mustafa

Kemal Atatiirk imzalamistir®,

1.1.1.1.2. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Bildirgesi

Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra Cenevre Cocuk Haklari Beyannamesi’nin yetersiz
oldugu anlasilmis ve gerekli adimlarin atilmasi i¢in harekete gecilmistir. Boylece
Cenevre Cocuk Haklar1 Beyannamesi’nin Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’ne gore
yeniden diizenlenmesi gerektigine karar verilmis ve 1959°da BM Cocuk Haklari

Bildirgesi kabul olunmustur'®.

BM Cocuk Haklar1 Bildirgesi dogrudan ¢ocuklar1 konu alan ikinci uluslararasit metindir.
Bildirgeye gore her ¢cocuk hicbir ayrima tabi tutulmaksizin bildirgede yer alan haklardan
esit bir sekilde yararlanacaktir. Buna gore her cocuk yasam, gelisme, korunma ve katilma
hakkina sahiptir. Boylece Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin kapsami1 genisletilerek

cocuga daha etkin hak ve koruma alani saglanmasi amaglanmistir.

1.1.1.1.3. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi

Cocuk haklarina yonelik yiiriitiilen ¢alismalar neticesinde ortaya ¢ikan metinler bildirge
niteligini haiz oldugundan tavsiye niteliginde kalmaktan 6teye gidememistir'!. Bu
nedenle de cocuk haklarinin uluslararas1 diizeyde giivence altina alinabilmesi i¢in
caligmalar gercgeklestirilmeye devam etmistir. Bu caligmalarin gerceklestirilebilmesi
adina Birlesmis Milletler Birlesmis Genel Kurulu (BMGK) tarafindan komisyon
kurulmustur. Komisyon tarafindan hazirlanan tasari, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Sozlesmesi (BMCHS) olarak BMGK tarafindan 1989 yilinda kabul edilmis, Tiirkiye

tarafindan i1se 1994 yilinda onaylanmistir. BMCHS cocuklara yonelik uluslararasi

% Polat, s. 320.

10 Dirican, Rabia. Tarihi Siirecte Cocukluk ve Cocuk Haklari. Cocuk ve Gelisim Dergisi, C. 2, S. 2, 2018,
S. 45,

1 Dénmez, s. 30.



diizenlemeler arasinda en kapsamli ve en ¢ok kendisine taraf bulmus diizenlemedir'?.

Oyle ki kimi yazarlar bu sdzlesmeyi cocuklarin Magna Cartas: olarak nitelemektedir'®.

BMCHS, ¢ocuklarin her tiirlii k6tii muameleden ve istismardan hem bedensel hem de
zihinsel anlamda korunmasi i¢in evrensel nitelikte ilkeler ortaya koymak i¢in hazirlanan

uluslararasi bir hukuk belgesidir.

So6zlesmenin 1. maddesinde “Bu Sozlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna
gore daha erken yasta resit olma durumu hari¢, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk
sayulir.” ifadesine yer verilmistir. Goriildiigii lizere S6zlesme, taraf devletlerin i¢ hukuk
diizenlemelerinde ¢ocukluk ¢aginin bitisi agisindan farkli bir yas 6ngdrmesine engel
teskil etmemektedir. S6zlesme’nin hazirlik asamasinda yas konusu pek ¢ok tartigmaya
neden olmus, katilimin artmasi i¢in bu noktada esneklik saglama yoluna gidilerek bu

sorun asilmaya caligilmistir’4,

So6zlesmenin 12. Maddesinde sézlesmeye taraf olan devletlere, goriislerini olusturma
yetenegini haiz ¢ocugun kendisi ile ilgili her konuda kendi goriislerini 6zgiir bir bigimde
ifade etme hakki tanimasi ylikiimliiligii yiikler. 34. maddesinde ise sdzlesmeye taraf olan
devletlerin ¢ocuklari her tiirlii cinsel igerikli istismar ve somiiriiden koruma gilivencesi
verecegini hiikiim altma almistir’. Gériilmektedir ki Sozlesme ile ¢ocuklarm cinsel
yasamini diizenlemekten cok, cinsel yonden somiiriilmelerinin 6niine gecilmesi i¢in
adimlar atilmas1 hedeflenmektedir. Aynmi zamanda c¢ocuk korunurken, olgunluk
derecesine gore goriislerine saygi gosterilmesi gerektigi belirtilerek de bir gergeve

cizilmeye calisilmistir.

BMCHS yalnizca ¢ocuklar1 korumay1 hedeflememistir, ¢ocuklar1 da bir siije konumuna

getirerek katilim ve goriis belirtme hakki da tanimak istemektedir. S6zlesme tarafi olan

12 Toprake1, Meliha. Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu (m.104). Yiksek Lisans Tezi, Hasan Kalyoncu
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2022, Gaziantep, s. 18.

13 Yelboga, Nurullah. Cocuk Haklar: Baglaminda Cinsel Istismarin Incelenmesi. Sosyal Calisma Dergisi,
C.3,S.2, 2019, s. 214.

14 Dogan, Bahar. Uluslararast Sozlesmeler Isiginda Cocuklarin Kisisel Haklar. Yiiksek Lisans Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali insan Haklar1 Hukuku
Programu, 2021, {zmir, s. 42.

%QOrijinal ve tam metin igin bkz. https://www.ohchr.org/en/instruments-
mechanisms/instruments/convention-rights-child (Erisim Tarihi: 02.12.2025)
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https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-child
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her devlet isbu sézlesme uyarinca ve s6zlesmenin ortaya koydugu ilkelere uygun olarak
mevzuatini degistirme yiikiimliiliigiinii {istlenmistir'®. Ancak bu sdzlesmeye aykiriligin
bir yaptirimi séz konusu olmayip, aykirilik nedeniyle basvurulabilecek bir uluslararasi
yargl organi da s6z konusu degildir. Bu nedenle bu Sézlesme ¢ocuk haklarina iliskin

onemli bir adim olmaktan &te bir anlam tagimamistirt’.

1.1.1.1.4. Cocuk Adalet Sisteminin Uygulanmas1 Hakkinda Birlesmis Milletler
Asgari Standart Kurallar1 (Pekin Kurallar)

Tam adiyla Cocuk Adalet Sisteminin Uygulanmas1 Hakkinda Birlesmis Milletler Asgari
Standart Kurallar1 (Pekin Kurallar1), BMGK tarafindan 29 Kasim 1985 tarih ve 40/33
say1l1 karar ile kabul edilmistir. Pekin Kurallart m. 2/2-a’ya gore ¢ocuk, herhangi bir yas
sinirlamasina yer verilmeksizin “ilgili hukuk sistemleri uyarinca bir su¢tan dolayr bir

yetiskinden farkli bir sekilde muamele gorebilecek” kisidir'®,

Pekin Kurallari’nin esasen bir ¢ocugun suca karigsmasini énlemeyi 6dev edinen, sugun
faili konumunda olan gocuklar agisindan ise asgari standartlar1 belirlemeye ve yargilama
stirecine iliskin kurallar1 kodifiye etmeye calisan bir diizenleme oldugu sdylenebilir.
Boylece suga karismis cocuklar icin hakkaniyete uygun ve yeniden topluma
kazandirilmay1 hedefleyen bir sistem olusturulmaya calisilmaktadir. Buna gore on sekiz
yas altinda olup da sug isleyen her bir bireyin oncelikli sifat1 fail degil cocuktur ve buna
gore oncelikle cocugu topluma kazandirmaya yonelik olacak sekilde iyilestirici adalet
acisindan bir sistem kurulmalidir. Bu nedenledir ki fail sifatina sahip kisi eger ¢ocuksa
oncelikle alternatif ¢6ziim yollarina bagvurulmali, bu konuda caligmalar yapilmali,
cocugun mahkeme tarafindan yargilanmasi alternatif ¢oziim yollarmin tiiketilmesinden

sonra s6z konusu olmalidir®®.

16 Dénmez, s. 38.

17 Satilmisoglu, Handan. Resit Olmayanla Cinsel Iliski Su¢unda Suca Siiriiklenen Cocuk. Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Kiltiir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2024,
Istanbul, s. 15.

18 Orijinal ve tam metin i¢in bkz. https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/united-
nations-standard-minimum-rules-administration-juvenile (Erigim tarihi: 02.12.2025)

19 Dénmez, s. 42.



https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/united-nations-standard-minimum-rules-administration-juvenile
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/united-nations-standard-minimum-rules-administration-juvenile
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1.1.1.1.5. Cocuk Suclulugunun Onlenmesine iliskin Birlesmis Milletler Yonlendirici
flkeleri (Riyad Tlkeleri)

Cocuk Suglulugunun Onlenmesine Iliskin Birlesmis Milletler Yonlendirici Ilkeleri
(Riyad Ilkeleri), BMGK’nin 14 Aralik 1990 tarihli ve 45/112 sayili karariyla kabul
edilmistir. Riyad Ilkeleri’nin {ist basliklarda bahsedilen uluslararas1 metinlerden ayrilan
yonii, cocugun suga dahil olmadan 6nceki siiregle ilgilenmesidir®®. Tiirkiye tarafindan ise
Sozlesmeye 14 Eyliil 1990 tarihinde imza atilmis, 9 Aralik 1994 tarihli ve 4058 sayili
Kanun ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan onaylanmustir.

Riyad Ilkeleri ile birincil amag ¢ocugun suctan uzak tutulmasi, ikincil olarak ise suca
tekrar karigmasinin onlenmesidir?’. Boylece anilan Riyad Ilkeleri dogrultusunda taraf
devletlere, ¢ocugun toplumdan kopmamasi ve topluma tekrar kazandirilmasi agisindan

politikalar ve igbirligi gerceklestirilmesi ongoriilmektedir.

1.1.1.1.6. Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Istismar ve Somiirgeye Karsi

Korunmasi Sozlesmesi (Lanzarote Sozlesmesi)

Lanzarote Sozlesmesi olarak anilan Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Istismar ve
Somiirgeye Kars1 Korunmasi S6zlesmesi, Tiirkiye tarafindan 25 Kasim 2010 tarihinde
kabul edilmistir?®. Lanzarote Sozlesmesi, diinya tarihinde cocuklara yonelik cinsel
suglarla ilgili olarak ele almmis en kapsamli sdzlesmedir?®. Bu sozlesmede gocuklar
yalnizca kurban degil, hak sahibi olarak da goriiliir ve katilim1 yoniinde devletlere pozitif
yuktimliiliikler yiiklenir. Yine bu So6zlesme, cinsel istismar ve cinsel somiiri gibi
kavramlarin tantmin1 yapmasi agisindan da uluslararasi ceza hukuku alaninda 6nem arz

etmektedir?.

2 Satilmisoglu, s. 19.

2L Agcaoglu, Ipek. Magduru Cocuk Olan Cinsel Suglarda Suga Siiriiklenen Cocuk. Segkin Yayncilik, 1.
Baski, 2021, s. 33; Satilmigoglu, s. 21.

22R.G. Tarih ve Say1: 10/12/2010-27781.

2 Satilmisogluy, s. 21.

24 Unal, Can. Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu. Yiiksek Lisans Tezi, Bahcesehir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2019, Istanbul, s. 16.
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Lanzarote S6zlesmesi dnleme, koruma, kovusturma ve uluslararasi igbirligi olmak tizere
dort temel eksen {lizerine insa edilmistir. S6zlesme, devletlere ¢ocuklarin cinsel istismari,
cocuk fuhusu, ¢ocuk pornografisi ve ¢ocuklarin cinsel amacl faaliyetlere katilmaya
zorlanmasi gibi eylemleri su¢ olarak ihdas etme zorunlulugu ve suglari1 cezalandirmaya

yonelik etkin sistemler yiiriitme yiikiimliiliigii yiikler®.

Sozlesme m. 3’e gdre ¢ocuk, on sekiz yasinin altindaki herhangi bir bireydir. Madde
18/1.a’ya gore “ulusal hukukun ilgili hiikiimlerine gére cinsel faaliyetler icin yasal yasa
ulasmamis bir ¢ocukla cinsel faaliyetlerde bulunmak” cinsel istismar kapsaminda
bulunmaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda, taraf devletlerin ¢ocukla gerceklestirilen
cinsel davraniglara iliskin yasak kapsamindaki asgari yas sinirini belirleyecegi ifade
edilmekle birlikte, sé6zlesme metninde ¢cocugun yasina dair agik ve dogrudan bir hiikiim
ongoriilmemistir. Ancak yine ayni maddenin 3. fikrasinda “Madde 1.a hiikiimlerinin,
kiiciikler arasindaki, karsilikli rizaya bagh cinsel faaliyetleri diizenleme amact
bulunmamaktadir.” denilerek ¢ocuklar arasindaki rizaya dayali cinsel davraniglar bu

kapsamin diginda birakilmustir.

1.1.1.1.7. Degerlendirme

Bu boliimde yer verilen ve Tiirkiye’nin de tarafi oldugu uluslararasi diizenlemeler
incelendiginde, akranlar arasi rizaya dayali cinsel iligkinin sug¢ sayilmasi cocugu koruma
kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Oyle ki Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararas
metinlere uygun olmadigi agik olan TCK m. 104, ilerleyen basliklarda ayrintili olarak yer

verilecegi lizere pek ¢ok sorunu biinyesinde barindirmaktadir.

Bu uygulama ne uluslararasi ne de ulusal hukukta ¢ocuk haklari agisindan izah edilebilir
bir halde degildir. Bu diizenleme basta BMCHS m. 3 (cocugun iistiin yarar1), m. 5 (gelisen
kapasite), m. 12 (goriis bildirme hakk1), m. 16’ya (6zel yasama saygi) aykiriliklar tagidigi
gibi Lanzarote Sozlesmesi m. 18/3’e de aykirilik tasimaktadir. Oyle ki Pekin Kurallari ve

% Sozlesme m. 27/1’e gore “Taraflar, bu Sézlesme uyarinca belirlenen suglarin ciddiyetleri dikkate
alinarak etkili, orantili ve caydirici yaptirnmlarla cezalandirilmasini saglamak i¢in gerekli yasal veya diger
tedbirleri alirlar. Bu yaptirimlar, iadeye yol acabilecek ozgiirliikten mahrum birakma cezalarini da
icerecektir.” Orijinal ve tam metin i¢in bkz. https://rm.coe.int/1680084822 (Erigim tarihi: 12.12.2025)
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Riyad Ilkeleri’nin ceza hukukunun son g¢are olmasi, orantililik, damgalanmama ve
topluma yeniden kazandirilma amaclariyla da sistematik bir ¢eligki icerisindedir. Bu
haliyle resit olmayanla cinsel iliski sugu agisindan bir degerlendirme yapildiginda, bu sug
tipi ile Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelere ve yiikiimliiliikklerine aykiri

davrandig sdylenebilecektir.

1.1.1.2. Ulusal Metinlerde Cocuk Kavrami

1.1.1.2.1. 1982 Anayasasi’nda Cocuk Kavramm

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda ¢ocuk haklarina iligkin ayr1 bir boliim yer almadigi
gibi ¢cocuk kavrami agiklanmig da degildir. Ancak ¢esitli maddelerde yer alan “herkes”

ve “hi¢ kimse” gibi ifadelerin ¢ocuklar1 da kapsadig1 siiphesizdir?®,

Esitlik ilkesinin diizenlendigi 10. maddeye gore, herkes higbir ayrilma tabi tutulmaksizin
kanun Oniinde esittir. Sliphesiz ki anilan maddede yer alan herkes ifadesinin icinde
cocuklar da vardir. Oyle ki 10. maddenin iigiincii fikrasinda ¢ocuklar agisindan ayrica

alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykir1 bir hal yaratmayacagi da belirtilmistir.

Yine Anayasa’nin Ailenin Korunmast ve Cocuk Haklar: baslikli 41. maddesine gore her
¢ocugun listlin yararina uygun oldugu 6l¢iide anne ve babasiyla kisisel iliski kurma hakki,
korunma ve barinma hakk1 vardir. Yine devlet koruyucu tedbirler vasitasiyla her cocugu

istismar ve siddetten uzak tutmalidir.

Goriilmektedir ki devletin ¢ocuklar agisindan hassas bir pozitif koruma yiikiimliliga
bulunmaktadir. Meydana gelebilecek fiziksel, psikolojik, cinsel ve ekonomik basta olmak

tizere her tiirlii istismardan ¢ocugun korunmasi gerektigi diizenlenmistir.

1.1.1.2.2. 5395 Sayih Cocuk Koruma Kanunu Kapsaminda Cocuk Kavramm

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu (CKK) m. 3/1-a’ya gore cocuk, “daha erken yasta

ergin olsa bile, on sekiz yasint doldurmamus kisiyi” ifade eder. Bu tanimdan anlasilacagi

% Agcaoglu, s. 33.
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tizere on sekiz yasin1 tamamlamamis olmakla birlikte mahkeme karariyla yahut evlenme

yoluyla resit kilinan kisilerin bu kanun kapsaminda ¢ocuk sifat1 devam edecektir.

Cocuk Koruma Kanunu’nda (CKK) cocuk kavrami; genel anlamda c¢ocuk, korunma
ihtiyaci bulunan c¢ocuk ve suca siiriiklenen cocuk seklinde ayri kategoriler halinde
diizenlenmistir. Bu ¢ercevede korunma ihtiyaci olan ¢ocuk; fiziksel, zihinsel, ahlaki,
sosyal veya duygusal gelisimi yahut kisisel giivenligi risk altinda bulunan, ihmal ya da
istismara maruz kalan veya sugtan zarar goren ¢cocugu ifade etmektedir. Suca siiriiklenen
cocuk ise, kanunlarda su¢ olarak tamimlanan bir eylemi gerceklestirdigi iddiasiyla
hakkinda sorusturma ya da kovusturma yiiriitiilen veya isledigi fiil nedeniyle hakkinda
giivenlik tedbirine hiikkmedilen ¢ocugu tanimlamaktadir. Kanun kapsaminda yapilan
cocuk taniminin, Tirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi s6zlesmelerle uyumlu oldugu

goriilmektedir?’.

1.1.1.2.3. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Cocuk Kavrami ve 4721

Sayili Tiirk Medeni Kanunu Kapsaminda Resit Kavrami

Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) tanimlar baslikli 6. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde
cocuk, “heniiz on sekiz yasini doldurmamus kisi” olarak tanimlanmistir. Bir iist baslikta
incelendigi lizere, CKK cocuk kavramini tanimlarken daha erken yasta ergin olma
durumunda dahi on sekiz yasindan kii¢iik her bireyin ¢ocuk oldugunu hiikiim altina
almaktadir. Boylece on sekiz yagin1 tamamlamamis olmakla birlikte ergin kilinan kisiler
dahi CKK’nin kapsam alaninda koruma altindadir. Ancak TCK agisindan bdyle bir
ifadeye yer verilmemis, yalnizca yas konusunda tanimlama yapmistir. Bu nedenle
mahkeme karariyla veya evlenme yoluyla ergin olan on sekiz yasindan kiigiiklerin TCK

acisindan gocuk kabul edilip edilmeyecegi tartisma konusudur?,

TDK’ya gore resit kelimesi ergin anlamina gelmektedir. Ergin kimse ise “haklarini kendi
kullanmak i¢in yasamin gosterdigi yasa gelmis olan kimse” olarak tanimlanmaktadir.

4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu (TMK) m. 11/1’e gore erginlik on sekiz yasinin

21 Bkz. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi m. 1; Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Istismar ve
Somiirgeye Kargi Korunmasi S6zlesmesi (Lanzarote Sozlesmesi) m. 3.
2 Agcaoglu, s. 35.
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doldurulmasiyla, m. 11/2’ye gore evlenme ile veya m. 12’ye gére mahkeme karariyla
kazanilir. Yine TMK m. 10’a gore de “Ayirt etme giiciine sahip ve kisitl olmayan her

ergin kisinin fiil ehliyeti vardir.”

TCK’ya gore ceza sorumlulugu kastin varligina dayanmaktadir. TCK m. 21/1°e gore
“Sucun olusmasi kastin varligina baghdwr. Kast, su¢un kanuni tanmimindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.” Oyle ki sugun varlig kastin varligina, kastin
varligi ise kisinin kusur yetenegine sahip olup olmamasina baglidir. Yani kisi, eyleminin
hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve fiilini yonlendirme yetenegine sahip olmalidir.
TMK anlaminda ayirt etme giicliniin ceza hukukundaki yakin karsilig1 kusur yetenegidir
denilebilir. TCK’ya gore kusurlulugu etkileyen nedenlerden birisi ise m. 31 kapsaminda

yas kiictikliigiidiir.

Her ne kadar medeni hukuktaki ayirt etme giicii ile ceza hukuku alanindaki kusur yetenegi
birbirlerine yakin bir anlam tasisa da tam olarak birbirlerinin karsiligi kabul edilemez.
Oyle ki medeni hukuk agisindan on sekiz yasindan evvel ergin kilmmay1 hakli kilacak
derecede ayirt etme giiciline sahip kisi, her zaman ceza hukuku alaninda gerceklestirdigi
eylemin hukuki anlam ve sonuglarini tam olarak algilayabilecek durumda olmayabilir.
Ayrica mevzuatta ceza yasalariin ¢ocukluk kavraminin tanimini yas lizerinden yaptigi
g0z Oniine alinirsa, salt on sekiz yagindan evvel resit kilinmig olmak TCK agisindan ¢ocuk
sayllmamay1 gerektirmeyecektir. Kanaatimizce daha erken yasta ergin olmakla birlikte
on sekiz yasini doldurmamis kisi TCK acisindan hala ¢ocuk statiisiine sahip kabul
edilmelidir. Bu sekildeki bir anlayis ¢ocugun istlin yararini gozetecegi gibi hem

uluslararasi metinlerdeki tanimlara hem mevzuattaki tanimlara paralellik tagiyacaktir.

1.1.2. Cinsellik ve Cinsel Ozgiirliik Kavram
1.1.2.1. Cinsellik

TDK, cinsellik kavramini cinsel ozelliklerin biitiinii olarak tanimlamaktadir®®. Cinsellik

kavrami, insan yasaminda biyolojik, psikolojik, duygusal, toplumsal, kiiltiirel alanlar

2 TDK Giincel Tiirkce Sozlikk, Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
04.12.2025)
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basta olmak iizere pek cok alanda boyutlart olan ¢ok katmanli bir olgudur. Cinsellik
kavrami yalnizca bireyler arasi cinsel iliskiyi kapsamaz, ayrica cinsel gelisimi, cinsel

kimligin olusumunu, cinsel 6zerkligi ve 6zgiirliigii de kapsamui i¢ine alir.

Insanlik var oldugundan beri var olan cinsellik, zaman ilerledikce biyolojik bir icgiidii ve
tireme vasitasit olmaktan 6te hukuki, psikolojik ve kiiltiirel alanlarda da kendine yer
edinmistir’®. Tiim canli varliklarin neslini siirdiirme arzusu vardir. Ancak cinsellik
kavrami insanoglu igin yalnizca bir iireme vasitasi olarak kabul edilemez®l. Birey hem
bireysel anlamda hem de toplumsal anlamda psikolojik olarak iyi olma halini
siirdiirebilmek icin saglikl1 ve tatmin edici bir cinsel yasama ihtiya¢ duyar®?. Giiniimiiz
toplumlarinda bireyin cinsellik arzusu, cinsel doyumu, cinsel saglik ve cinsel 6zgiirliigii

temel haklarindan kabul edilmektedir.

Cinsellik biyolojik boyutundan baska nasil, nerede, kiminle, ne sekilde gergeklesecegi,
ne sekilde doyuma ulasilacagi gibi faktorleri de igine alan psikolojik bir boyuta da
sahiptir. Ayn1 sekilde bireyin yetistigi ¢cevre, dini ve ahlaki inanislari, mensubu oldugu
toplumun kabulleri ve gelenekleri de cinselligin kiiltiirel boyutudur®. Bireyin kendisini
ilgilendiren biyolojik ve psikolojik etkenlerin 6tesinde cinselligin ne sekilde, ne boyutta,
kiminle yasanacagina yonelik cevaplar1 barindiran en 6nemli etkenlerden birisi de bahsi
gecen kiiltiirel etkenlerdir. Insanin cinsellige bakis agisini, cinsel arzularini, kendisinde
uyanan cinsel ¢agrisimlarini ve hatta cinsel tabularini gelistiren ve degistirenin yetistigi

kiiltiir oldugu gercegi yadsinamaz.

Tarihsel siirece bakildiginda cinsellik kavraminin normal ve anormal kabul edilen
boyutlar1 oldugu, ¢ogunluk tarafindan anormal kabul edilen davranislarin ise

cezalandirilmas1 yoluna gidildigi gériilmektedir®*. Bu kabuller cinselligin ve cinsellige

30 Serdar, Cem. Basit ve Nitelikli Cinsel Saldirt Sucu (TCK m.102). Segkin Yaymcilik, 1. Baski, 2025, s.
18.

81 Sar1, Enver. Cinsel Giidii ve Cinsel Giidiilenme. Kurtman Ersanli ve Hatice Kumcagiz (Ed.) Cinsel Saghk
Egitimi. Pegem Akademi Yayeilik, 3. Baski, 2020, s. 50.

32 Barut, Yasar. Cinsel Iligki ve Cinsel Doyum. Kurtman Ersanli ve Hatice Kumcagiz (Ed.) Cinsel Saglik
Egitimi. Pegem Akademi Yaymeilik, 3. Baski, 2020, s. 164.

3 Dicle, Abdullah Nuri. Cinsel Etik ve Cinsellikle Ilgili Yasal Konular. Kurtman Ersanli ve Hatice
Kumcagiz (Ed.) Cinsel Saglik Egitimi. Pegem Akademi Yayincilik, 3. Baski, 2020, s. 268.

% Dicle, s. 270.
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yiiklenen anlamin dinamik olmasi nedeniyle kimi zaman siire¢ icerisinde degisiklige
ugramis, toplumlar ve otoriteler tarafindan normal kabul edilen cinsel davraniglar

anormal, anormal kabul edilenler ise normal kabul edilmistir.

Temel bir i¢giidii olarak cinsellik, erken ¢cocukluk déneminde kendisini gostermektedir®>.
Erken yastan itibaren cocuklar cevresindekileri, anne ve babasini, O0gretmenlerini,
yasitlarin1 gozlemleyerek kimi cinsiyet kaliplarini benimser. Bireyin biyolojik ve
psikolojik yapisinin yani sira ailesinin, toplumunun ve kiiltiiriiniin 6grenilmesi yoluyla
kisi cinsiyetine ve cinselligine yonelik gelisim saglar. Cocugun cinsellige bakis agisi
yalnizca dirtiileri ve i¢gidiileri ile degil, 6grendigi kabuller ve maruz kaldigi ¢evresel

faktorler ile sekillenir.

Cocugun gelisimi ile hormonal ve bedensel degisimi beraberinde cinsel uyanis ve arzulari
da getirir®®. Cocukta cinsellige yonelik bir merak ve istegin dogmasi insan olmasimin bir
parcasidir. Kitle iletisim araglari, ailesi, yasitlari ve etkilesim igerisinde oldugu diger tim

varliklar1 gézlemleyen ¢ocuk, cinsellige yonelik kabullerini ve arzularini sekillendirir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlasilacag: iizere cinsellik insan yasaminin
vazgecilmez bir parcasidir. Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi incelendiginde en alt
basamakta yer alan fiziksel ihtiyag¢lar arasinda cinsellik, tipki besin, su, hava, bosaltim
gibi temel fiziksel ihtiyaclar arasinda yer almaktadir®’. Cinselligin ¢cocuklar acisindan da
vazgecilmezligi, gerekliligi ve yok sayilamazligi c¢ocuklara yonelik cinsel suglarla
miicadele politikalar1 gelistirilirken g6z oOnilinde bulundurulmali, ¢ocugu koruma
amaciin Otesinde salt toplumsal ve geleneksel endiseler nedeniyle yapay temelli

siirlandirma ve yasaklama yoluna gidilmemelidir.

3 Ogretir Ozgelik, Ayse Dilek; Yilmaz Bursa, Giilhan. Cinsel Gelisim. Ayse Dilek Ogretir Ozgelik (Ed.)
Cocuk Gelisimi. Pegem Akademi Yayincilik, 2. Baski, 2021, s. 163; Kantarcu, s. 4.

% Dicle, s. 273.

87 Coban, Gizem Sebahat. Maslow un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Kendini Gerceklestirme Basamaginda Gizil
Yetenekler. European Journal of Educational and Social Sciences, C. 6, S. 1, 2021, s. 114,
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1.1.2.2. Cinsel Ozgiirliik

Insan varligmin biyolojik ve toplumsal anlamda kopmaz bir pargasi olan cinsellik, elbette
ki sinirsiz hareket alanina sahip degildir. Cinsel davraniglarin belli sartlar ve kaliplar
dahilinde olmasi, bir baskasinin cinsel dokunulmazligina, cinsel 6zgiirliigiine ve beden

biitiinliigiine aykir1 olmamasi gerekir.

Cinsel davranislar ile bir bagkasinin cinsel dokunulmazligina miidahale edilmemesi de
ceza hukukunun alanina girmektedir. Degisen toplumsal dinamikler, ahlak ve 6zgiirliik
anlayisi ile paralel olarak cinsel suglar artik genel ahlaka karsi degil, kisinin cinsel
dokunulmazligina kars1 islenmis kabul edilmektedir. Oyle ki 765 sayili miilga Tiirk Ceza
Kanunu’nda cinsel suglar “Adabit Umumiye ve Nizami Aile Aleyhine Ciiriimler”
boliimiinde yer alirken, 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu’nda “Cinsel Dokunulmazliga

Karsi Suglar” bagliginda yer almasi da bu anlayigin bir yansimasidir.

Belirtmek gerekir ki ¢ocukluk ve ergenlik ¢aginda cinselligin ifade ettikleri ile yetiskinler
icin ifade ettikleri ayn1 degildir. Karsilikli riza dahilinde gergeklestigi takdirde cinsellik
yetiskin bireyler i¢in bir 6zgiirlik alanini ifade eder. Ancak s6z konusu g¢ocuklar ise
burada 6zgiirliigiin yan1 sira korunmasi gereken bir gelisim alanindan da so6z edilir. Bu
nedenle hukuk sistemleri, cinselligin ¢ocuklar tizerindeki etkilerini denetlemek ve hatta

¢ogu zaman kisitlamak ister.

Uluslararasi alanda cinsel haklar, cinsel 6zgiirliikler ve cinsel saglik konusunda en yaygin
referans kaynaklarindan birisi olan Diinya Cinsel Saghk Birligi Cinsel Haklar Bildirgesi
(World Association for Sexual Health — WAS Declaration of Sexual Rights), ilk olarak

1997 yilinda diizenlenen 13. Diinya Seksoloji Kongresi'nde ilan edilmistir. Buna gore:

“Cinsellik, yasam boyu insan olmanin merkezi bir yoniidiir; cinsiyet, cinsel kimlik
ve roller, cinsel yonelim, erotizm, zevk, yakinlik ve tiremeyi kapsar. Cinsellik,
diigiinceler, fanteziler, arzular, inanglar, tutumlar, degerler, davranslar,
uygulamalar, roller ve iliskilerde deneyimlenir ve ifade edilir. Cinsellik tiim bu
boyutlart icerebilirken, bunlarin hepsi her zaman deneyimlenmez veya ifade

edilmez. Cinsellik biyolojik, psikolojik, sosyal, ekonomik, politik, kiiltiirel, yasal,
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tarihsel, dini ve manevi faktorlerin etkilesiminden etkilenir. Cinsellik zevk ve refah
kaynagidir ve genel olarak tatmin ve memnuniyete katkida bulunur. Cinsel haklar,
tiim insanlarin dogustan sahip oldugu ozgiirliik, haysiyet ve esitlik ilkelerine
dayamr. Insan haklarina saygi gosterme, koruma ve Yyerine getirme

yiikiimliiliikleri tiim cinsel haklar ve ozgiirliikler icin gecerlidir®.”

Ogretideki bir goriise gore ise cinsel dzgiirliik, “hukukun izin verdigi sinirlar icerisinde
bireyin cinsellige iligkin sec¢imlerini serbest¢ce (herhangi bir miidahaleye maruz

kalmaksizin) yapabilme 6zgiirliigii” olarak tanimlanmaktadir®,

1982 Anayasasi’nda cinsel dzgiirliik kavramina dogrudan yer verilmemistir. Ogretide
cogunlukla kabul edildigi iizere cinsel ozgirliigiin dayanagi, “kisinin dokunulmazlhigi,
maddi ve manevi varligi” baslikli 17. maddedir®. Bir kabule gore, bu alana
miidahalelerin 6nlenmesi konusunda devletin negatif bir yiikiimliiliigli oldugu gibi, ayni
zamanda bu ozgiirliikleri giivence altina almak i¢in gerekli tedbirlerin alinmast gibi

pozitif yiikiimliiliigii de bulunmaktadir*.

Buna gore cinsel 6zgiirliiglin en temel sekilde iki yonii oldugu kabul edilebilir. Cinsel
ozgirliik, kisiyi hukuka aykir sekilde gerceklesen cinsel miidahalelerden korumay1 ve
cinselligi ile cinsel kimligini 6zgiirce yasayabilmeyi giivence altina almaktadir®?. Cinsel
ozgiirliige yonelik baski ve kisitlamalarin olmas1 gerekenin Gtesine gegmesi hem bireyin
hem de toplumun gelisimi agisindan olumsuz sonuglar doguracagindan aradaki hassas
dengenin kurulmasi1 6nem arz etmektedir. Elbette ki cinsellik bireyin rizasina

dayanmalidir. Ancak bireyin rizasinin bulundugu kimi durumlarda dahi hukuk sistemi

3 Qrijinal ve tam metin i¢in bkz. https://www.worldsexualhealth.net/was-declaration-on-sexual-rights
(Erisim Tarihi: 05.12.2025)

% Taner, Fahri Gokgen. Cinsel Ozgiirliise Karsi Suglar. Seckin Yaymncilik, 3. Baski, 2023, s. 32.

0 Taner, 2023, s. 32.

41 Erdem, Mustafa Ruhan; Tezcan, Durmus; Sancakdar, Oguz; Onok, Rifat Murat. /nsan Haklar: El Kitab:.
Seckin Yayincilik, 10. Baski, 2024, s. 471. Ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi, B. No: 2013/5574,
30/06/2014, para. 37. (Anayasa’min 17. maddesinin birinci fikrasinda miindemic negatif yiikiimliiliige,
bireyin maddi ve manevi varligina etkin bir saygumin saglanmast icin gerekli pozitif yiikiimliliikler
eklenebilir. Bu yiikiimliiliikler, kisilerin birbirleri ile olan iligkilerini de kapsayacak sekilde, kisisel
itibarimin korunmasini isteme hakkina saygnin giivence altina alinmasi amaciyla birtakim tedbirler
alinmasin gerektirebilir.)

2 Taner, 2023, s. 33.
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tarafindan yasaklama yoluna gidilmesi ceza hukukunu aragsallagtirilma riskini

tasimaktadir.

Kanaatimizce toplumsal kaygilar ve tabular nedeniyle s6z konusu cinsellik oldugunda
ceza normlar1 adeta bir ahlak bekg¢isi konumuna getirilmemeli, ¢ocugun yarar1 ve
korunmasi kisvesi altinda 6zgiirliiklerine ve gelisimine sert darbeler indirilmemelidir.
Zira toplumun ¢ogunlugu tarafindan istenmeyen, gelenek, ahlak ve dini anlayigina ters

diisen her eylemin sug¢ kabul edilebilmesi miimkiin degildir.

1.2. SUCUN TARIHSEL GELISiMi

1.2.1. 765 Sayih TCK Dénemindeki Diizenleme

765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun ilk halinde resit olmayanla cinsel iliski sucu
diizenlenmemisti. 1953 yilinda 6123 sayili kanun ile 416. maddenin 3. fikrasina “Reyit
olmiyan bir kimse ile rizasiyle cinsi miinasebette bulunanlar fiil daha agwr cezay
miistelzim bulunmadigi takdirde alti aydan ii¢ seneye kadar hapis cezast ile

cezalandrilir* hikkmii eklenmistir®,

Miilga TCK’da cinsel nitelikli su¢ tipleri “Adabi Umumiye ve Nizami Aile Aleyhine
Ciiriimler” bashg altinda diizenlenmekteydi. Kanunun sistematiginden de anlasilacagi
lizere bu sug tipleri ile asil korunmasi hedeflenenin kisinin cinsel dokunulmazlig1 ve

ozerkligi yerine genel ahlak ve aile diizeni oldugu sdylenebilecektir®.

Miilga TCK’da m. 416°da 1rza gegme sugu diizenlenmekte idi. Bir goriise gore, resit
olmayanla cinsel iliski sugunun da 1rza gegme sucunun diizenlendigi maddede yer

almasindan dolayr maddenin 3. fikrasinda yer alan fiillerin rizaya dayali cinsel iligki

43 1lgili kanun i¢in bkz: https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/turk-ceza-kanunu-765 (Erisim tarihi:
05.12.2025)

4 Taner, Tahir. Tiirk Ceza Kanununun 9.7.1953 Tarihli ve 6123 Sayili Kanunla Degistirilen Hiikiimleri.
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C.3—4, S.19, 1954, s. 570.

4 Akkaya, Cetin. Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglar. Adalet Yaymevi, 1. Baski, 2017, s.362. Yokus
Seviik, Handan. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu 'nda Cinsel Saldiri ve Cinsel Taciz Suglari. Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S.57, 2005, s. 245. Artug, Mustafa; Gokcan, Hasan Tahsin. Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu Serhi, Cilt 1I1. Adalet Yayinevi, 2021, s. 4034; Dursun, Selman. Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel
Suglara Genel Bir Bakig. Ceza Hukuku Dergisi, S.24, 2014, s. 58.
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olarak degil, irza ge¢cmenin mefruz (varsayilan) cebirle islendigi bir sug¢ tipi oldugu
degerlendirilmekteydi*®. Bu goriise katilmayan baska bir goriise gore ise, maddenin 3.
fikrasinda diizenlenen sug tipi, 1rza ge¢cme sugundan bagimsiz bir su¢ olarak kabul

edilmekteydi*’.

Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK) igtihatlar1 da g6z Oniine alinirsa m. 416/3’{in

uygulanma sartlarini su sekilde siralamak miimkiindiir:
a. Magdurun on bes — on sekiz yas araliginda bulunup da resit olmamasi,
b. Cinsi miinasebetin gergeklesmis olmasi,

€. Gergeklesen cinsi miinasebetin riza dahilinde olmasi,

d. Sucun genel kasit altinda islenmesi®®.

765 sayili miilga kanunun resit olmayan bir kimse ile rizasiyla cinsi miinasebette bulunma
sucunu diizenleyen maddesi ile aym bashk altinda yer alan 414. maddesi®
incelendiginde, cinsel iligkiye riza yasinin on bes olarak kabul edildigi goriilmektedir.
Buna gore ise m. 416/3 agisindan magdur on bes yasini tamamlamis ancak on sekiz
yasindan kiiciik olmali®® ve resit olmamalidir. Magdurun resit olmamas1 gerektigi de
madde metninden agikc¢a anlagilmaktadir. On sekiz yasindan kiigiik olmakla birlikte evli

bir kimse resit sayilacagindan dolayr bu sugun magduru olamayacakti®l. Ayrica

46 Kanbur, Mehmet Nihat. 6545 Sayili Kanun Degisiklikleri Cercevesinde Tiirk Ceza Kanunu'nda Resit
Olmayanla Cinsel Iliski Su¢u (TCK m.104). Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, Ozel
Sayi, 2014, s. 4140.

47 Diilger, Ibrahim. Irza Ge¢me Sugunun Tarihsel Geligimi. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, S.6, 2000, 81-104 s., s. 97. Diilger, Ibrahim. Cinsel Ozgiirliise Karsi Islenen Suglardan Irza Ge¢me
Sucu. Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Ceza ve
Ceza Usul Hukuku Bilim Dali, 1998, Konya, s. 138.

48 Yargitay CGK, 14.05.1990, 1990/5-105 E., 1990/128 K. Karara https://kazanci.com.tr/ adresinden
ulagilmigtir. (Erisim Tarihi: 05.12.2025)

 Tlgili madde su sekildedir: “Her kim 15 yasini bitirmiven bir kii¢iigiin 1rzina gegerse bes seneden asag
olmamak iizere agir hapis cezasina mahkiim olur.”

% Akcay, Ecem Ceylan. Tiirk Ceza Kanunu 'nda Cocuklarin Cinsel Istismart Sucu. Seckin Yaymncilik, 1.
Baski, 2022, s. 90.

51 Yargitay 5. CD, 19.10.1983, 2768/3363 (Aktaran: Caglayan, M. Muhtar. Tiirk Ceza Kanunu, Cilt III.
Yetkin Hukuk Yayinlari, 3. Baski, 1984, s. 481.)
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magdurun cinsiyeti de bir 6nem arz etmemekteydi, bu su¢un magduru kadin veya erkek

olabilecekti®?.

Kanun maddesinde agikca ifade edildigi iizere, bu sug tipinin meydana gelebilmesi i¢in
taraflar arasinda cinsi miinasebetin gergeklesmis olmasi da zorunlu idi. Tasaddi
sayilabilecek eylemler ise bu sugun maddi unsuruna viicut vermeyecekti®®. 765 sayil
TCK doéneminde cinsi miinasebetten aktif failin tenasiil organim digerinin viicuduna

normal veya anormal sekilde kismen veya tamamen ithal etmesi anlasilmaktaydi®*.

Yine bu sug tipi i¢in genel kast yeterli kabul edilmekteydi. Magdurun rizasi konusunda
hatanin da sugu 1rza gegme suguna ¢evirmeye mani oldugu, ayrica magdurun resit oldugu
konusunda hatanin mesru hata olarak ispat1 halinde failin kastinin ortadan kalkacagi kabul

edilmekteydi®.

416. maddenin 3. fikrasinin yiiriirliikkte oldugu donemde, bu sucun failin kim olacagi ve
hangi kistaslara gore belirlenecegi konusu da tartigilmistir. Bir goriise gore bu sugun faili
hem kadim hem de erkek olabilirdi®®. Kanun maddesine bakilarak bu sugun failine dair bir
ayrim yapilmasimnin miimkiin olmayacagi, bu nedenle failin cinsiyetinin Snemli
olmadigina yonelik goriisler o donemde ileri siiriilmiistiir. Belirtmek gerekir ki, 765 sayili
TCK doéneminde 6gretide ve ictihatlarda cinsi miinasebet tanimina atfedilen anlamdan,
failin yalnizca erkek olabilecegine ve cinsel organ disinda bagkaca organ veya sair cismin
sokulmasmin bu sug¢ tipine viicut vermeyecegine yonelik bir yorum yapilabilmesi

mumkindiir.

52 Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 25.04.1956, 1956/5 E, 1956/2 K. (Akt. Caglayan, s. 469.)
Ayrica bkz Erem, Faruk. Tiirk Ceza Kanunu Serhi — Ozel Hiikiimler, Cilt II. Segkin Yaymecilik, 1. Baski,
1993, 5.1862.

53 Erem, s. 1862.

% “Rizaen cinsi miinasebette bulunma sucunda kasit, tenasiil aletini pasif kisinin cinsiyet organina
sokmaktir.” Yargitay 1. CD, 25.01.1979, 1979/22 E., 1979/107 K.; “iki kisi arasindaki bir cima fiili olarak
ve aktif failin cinsel organni digerinin viicuduna normal veya anormal yoldan menisini bosaltacak sekilde
kismen veya tamamen ithal etmesi, sokmasi” Yargitay CGK, 04.03.2003, 2003/5-21 E., 2003/19. Ayrica
bkz. Yargitay CGK, 19.02.2002, 2002/5-44 E., 2002/175 K. (Kararlara https://kazanci.com.tr/ adresinden
erigim saglanmustir.) (Erisim Tarihi: 09.12.2025)

5 Erem, Faruk; Toroslu, Nevzat. Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. Savas Yayinlari, 4. Bask1, 1983, 5.324-
325.

% Diilger, Ibrahim. frza Ge¢me Sucunun Fail ve Magdur Agisindan Degerlendirilmesi. Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.1-2, 2000, s. 221.
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765 sayili kanunda diizenlenen m. 414, 415 ve 416 i¢in miisterek agirlastirici nedenler m.
417 ve 418’de diizenlenmisti. 417. maddede sahsa bagli agirlastirict nedenler, 418.
maddede ise neticeye bagl agirlastirict nedenler diizenlenmekteydi®’. Buna gére sugun
failinin birden fazla kisi olmasi veya maddede sayilan kisilerden olmast m. 417
kapsaminda agirlastirici neden olarak kabul edilmekteydi. islenen fiiller neticesinde
magdurun 6lmesi, ciddi bir saglik kayb1 yasamasi (bir marazin sirayeti veya magdurun
sthhatine sair biiyiik bir nakisa irast) veya kizlik zarinin bozulmasi (mayubiyet) halinde
cezanin artirilacagi ise m. 418’de diizenlenmisti. Belirtmek gerekir ki magdur kadinin
kizlik zarmin yirtilmasi halinde “ayipli” hale gelecegine yonelik bu diizenleme insan
haysiyeti ile bagdasmaz niteliktedir. Oyle ki magduru daha ¢ok korumay1 gozeterek
yapilan bu diizenleme, nihayetinde kadin1 ayipl addettigi icin daha ¢ok zarar vermekte

ve asagilamaktaydi.

Kanunun 434. maddesinin {igiincii fikrasi uyarinca, resit olmayan bir kisiyle rizaya dayali
olarak cinsel iligkiye giren failin sonradan magdurla evlenmesi halinde, hakkinda agilmis
bulunan kamu davasi diismekte; sayet mahkiimiyet karar1 verilmisse, hiikkmedilen cezanin

infazi ertelenmekteydi.

Miilga TCK doéneminde de bu sug tipinin gerekliligi tartismalara konu olusmustur. Oyle
ki sucun magduru on bes — on sekiz yas aralifindaki resit olmayan kimsedir. Bu yaslarda
bulunan magdurun kimi durumlarda evlenmesine izin verilirken rizasina dayali cinsel
iliski yasamasinin neden sug sayildiginin anlasilabilir olmadig1 da belirtilmekteydi®®. 416.
maddenin birinci fikrasi on bes yasini tamamlamis olanlarin ancak cebir, siddet veya
tehdit kullanmak suretiyle 1irzina gegenlerin ya da akil veya beden hastaligindan veya
kendi fiilinden baska bir sebepten veya kullandigi hileli vasitalardan dolay1 fiile
mukavemet edemeyecek bir kimseye karsi bu fiili isleyeni cezalandirmaktadir. Bu
hiikiimlerden ¢ikan neticeye goére, on bes yasini bitirmis olanlarin rizalan ile cinsi

miinasebetine izin verilmis olmasina ragmen, tigiincii fikra ile diizenlenen sug tipi esas

57 Erem, s. 1863.
58 Erem, s. 1862.
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hiikiimlerle bir tezat teskil etmekteydi ve bu nedenle hiikmiin kaldirilmas: gerektigi ileri

siiriiliiyordu®.

1.2.2. Tiirk Ceza Kanunu Tasarilar1 ve Adalet Alt Komisyonu Tarafindan

Kabul Edilen Tasar

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu hakkinda agiklamalarda bulunmadan 6nce, yeni ceza
kanununa giden siiregte 1987 ve 1989 tarihli Tiirk Ceza Kanunu 6n tasarilari ile 1997 ve
2000 tarihli Tiirk Ceza Kanunu tasarilar iizerinde durmak gerekir®®. Anilan ¢alismalar,
5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu’nun altyapisini ve temelini olusturan 6nemli tarihsel

gelismelerdir.

1985 yilinda Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Midiirliigii biinyesinde kurulan komisyon
tarafindan 1987 yilinda hazirlanan tasar1 yogun elestirilerle karsilasmistir. ilgili tasar1 765
saylli TCK’nin sistematigini korumaktaydi. Cinsel suglar ayni sekilde “Genel Adap ve
Aile Diizenine Karst Suglar” bash@ altinda yer almaktaydi®l. Tasarinin geleneksel
kaldig1 ve reform ihtiyacin1 karsilamadigina yonelik elestiriler neticesinde tasart metni
degisikliklere ugrayarak 1989 yilinda tekrar yayinlanmigtir. 1987 tarihli 6n tasarinin
revize edilmis hali olan 1989 tarihli 6n tasarida da c¢ok ciddi degisiklikler

gozlemlenememistir.

1996 yilinda kurulan komisyon tarafindan ise 1997 tarihli TCK tasaris1 hazirlanmistir.
Anilan tasarida cinsel suclar, cinsel 6zgiirliige kars1 suglar baslig1 altinda diizenlenmis
olmasina ragmen “Topluma Karsi Suglar” arasinda diizenlenmistir®. Cinsel suglarin
diizenlendigi boliimiin tam bashg1 ise “Cinsel Ozgiirliige ve Edep Torelerine Kars

Suglar” idi%. Goriildiigii iizere cinsel nitelikli suclar 1997 tasarisinda da hala topluma

5 Taner, 1954, s. 570.

60 Bkz. Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593), TBMM 22. Dénem, 1. Yasama
Yily, s. 1.

61 Bozada, Berfin. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu. Yiiksek Lisans
Tezi, Antalya Bilim Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitlisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2021, Antalya,
s. 15.

62 Hacioglu, Burhan Caner. 1997 Tarihli Tiirk Ceza Kanunu Tasarist Hakkinda Diisiinceler. Erzincan Binali
Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.1-2, 2000, s. 100. )

83 Kantarci, Nurullah. Tiirk Ceza Hukukunda Regsit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu. Yiiksek Lisans Tezi,
Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiit Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2016, Antalya, s. 29.
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kars1 suglar kisminda Cinsel Ozgiirliige ve Edep Torelerine Karsi Suclar bashg: altinda
geleneksel bakis acgisiyla diizenlenmisti. Anilan tasari ile hala ¢agin ve modern ceza
hukukunun gerekleri yakalanamamus, eski geleneksel zihniyetin izlerinden armilmamaisti.
Elestiriler neticesinde 1997 tasaris1 tekrar gozden gecirilerek ve degistirilerek 2000 ve

daha sonra 2003 TCK Tasaris1 ortaya konulmustur.

2000 ve 2003% TCK Tasaris birkag degisiklik disinda 1997 TCK Tasarisi ile paralel bir
diizlemde yer almistir. Cinsel suclar agisindan kanunun sistematiginde bir degisiklik

gbzlemlenememektedir.

2003 yilina ait hiikkiimet tasaris1 tizerinde gergeklesen biiyiik degisiklikler neticesinde
Adalet Alt Komisyonu’nda kabul edilen metin TBMM goriismelerinde de bazi
degisikliklere ugrayarak 26/09/2004 tarihinde kabul edilmistir ve 5237 sayili kanun
01/06/2005 tarihinde yiiriirliige girmistir®®. Ceza kanunu iizerinde yillardir yapilan reform
calismalarindan oldukea farkli bir yap1 ve anlayisa sahip bu metin ciddi elestirilere konu

olmustur®®.

Son olarak tasariya iligkin Adalet Komisyonu iiyesi Nigde Milletvekili Orhan Eraslan’in
karst oy yazisma gore m. 104’{in “Resit Olmayan: Cinsel Iliskive Ikna” olarak
degistirilmesi gerekmektedir®’. Kars1 oya gore 6zetle on bes yasini tamamlamis ¢ocuklar
cinsel bilin¢ gelisim siirecine girmis olsalar da, kisilik yapilarinin heniiz tam anlamiyla
olgunlagsmamis olmas1 ve cinsel iliskinin dogurabilecegi sonuglar1 degerlendirebilecek
diizeyde bir sorumluluk bilincine sahip bulunmamalar1 nedeniyle, bu yastaki ¢ocuklarin
cinsel iliskiye yonlendirilmesi ya da ikna edilmesi sug olarak diizenlenmelidir. Ote

yandan yine karsi oyda belirtildigi lizere Adalet Komisyonu tarafindan benimsenen

642003 TCK Tasar1 metni igin bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/tutanak/tbmm/d22/c059/tbmm22059119ss0664.pdf (Erisim tarihi:
11.12.2025.

8 Kantarcy, s. 31.

6 Bayraktar, Koksal. Yeni Bir Ceza Kanunu Arayislart ve Adalet Alt Komisyonu Tasarisi Uzerine
Diisiinceler. Teoman Ergiil (ed.) Tiirk Ceza Kanunu Reformu Makaleler, Goriisler, Raporlar II. Kitap,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2004, s. 21; Artuk, Mehmet Emin; Cinar, Ali Riza. Yeni Bir Ceza Kanunu
Arayislart ve Adalet Alt Komisyonu Tasarist Uzerine Diisiinceler. Teoman Ergiil (ed.) Tiirk Ceza Kanunu
Reformu Makaleler, Goriisler, Raporlar II. Kitap, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, 2004, s. 67.

67 Eraslan, Orhan, Kars: Oy Yazisi, Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu iginde, s.
234.  Bkz.  https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/tutanak/tbmm/d22/c059/tbmm22059119ss0664. pdf
(Erigim tarihi: 11.12.2025)



https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/tutanak/tbmm/d22/c059/tbmm22059119ss0664.pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/tutanak/tbmm/d22/c059/tbmm22059119ss0664.pdf
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diizenleme cergevesinde, olayin taraflari arasinda kimin fail, kimin magdur oldugunun
tespiti ¢cogu durumda giiclesmektedir. Bu belirsizlik, maddede Ongoriilen sikayet
kosulunun hangi kisi tarafindan yerine getirileceginin belirlenmesini de fiilen imkansiz
hale getirmektedir. Bu sebeple ilgili hiikiim, uygulamada suistimale agik bir nitelik

tagimaktadir.
1.2.3. 5237 Sayih TCK Dénemindeki Diizenleme

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yiriirliige girmesiyle cinsel sug¢lar agisindan da
onemli degisikliklerin meydana geldigini séylemek miimkiindiir. Cinsellik artik yalnizca
toplumsal ahlaki ilgilendiren bir konu olmak yerine, kisisel 6zgiirliikk alani olarak ele
alinmaya baglamigtir. Cinsel suglarin diizenlenis sekli, kanunun sistematigi, kullanilan

terminoloji gibi pek ¢ok olumlu degisiklik meydana gelmistir.

5237 sayihh TCK cinsel saldir1 (m. 102), cocuklarin cinsel istismari (m. 103), resit
olmayanla cinsel iliski (m. 104) ve cinsel taciz (m. 105) sug¢larini “Cinsel Dokunulmazliga
Karst Suglar” bagligr altinda diizenlemektedir. 765 sayili kanun doneminde irza gegme
sucunun diizenlendigi madde baslig1 altinda diizenlenen resit olmayanla cinsel iligki sugu,

5237 sayili kanun déneminde ayr1 bir sug tipi olarak diizenlenmistir.

Resit olmayanla cinsel iligki sugunun temel seklinde cebir, tehdit ve hile olmaksizin, on
bes yasini bitirmis olan ¢ocukla cinsel iliskide bulunan kisi, sikdyet iizerine
cezalandirilmaktadir. Sugun diizenlendigi 104. maddenin ikinci fikrasinda aralarinda
evlenme yasagi bulunan kimseler®® arasinda bu sugun meydana gelmesi; iigiincii
fikrasinda ise evlat edinecegi ¢ocugun eviat edinme oéncesi bakimini iistlenen veya

koruyucu aile iliskisi ¢ergevesinde koruma, bakim ve gozetim yiikiimliiliigii bulunan kigi

88 Aralarinda evlenme yasag1 bulunan kimseler 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu m. 129°da diizenlenmistir.
Buna gore; “Madde 129- Asagidaki kimseler arasinda evlienme yasaktir:

1. Ustsoy ile altsoy arasinda; kardesler arasinda; amca, dayi, hala ve teyze ile yegenleri arasinda,

2. Kaymn hisimligi meydana getirmis olan evlilik sona ermis olsa bile, eslerden biri ile digerinin iistsoyu
veya altsoyu arasinda,

3. Evidt edinen ile evldthigin veya bunlardan biri ile digerinin altsoyu ve esi arasinda.”
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tarafindan iglenmesi hali nitelikli hal olarak diizenlenmistir ve sug sikdyet kapsamindan

cikartilmigtir.

Sucun diizenlendigi maddenin lafzi, Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 ve ogretideki
cogunluk goriislere gore resit olmayanla cinsel iliski sugunun genel 6zellikleri su sekilde

siralanabilecektir:

1. Magdur kadin veya erkek olabilecektir. Magdurun on bes yasini tamamlamas,

on sekiz yasini doldurmamis ve resit kilinmamis olmasi gerekmektedir.

2. Failin yas1 ve cinsiyetine dayali bir ayrim yapilmamistir.

3. Sugun olusabilmesi i¢in taraflar arasinda gerceklesen eylemlerin cinsel iliski

boyutuna varmasi gerekmektedir.

4. Cinsel iligskinin cebir, tehdit ve hile olmaksizin, kisacasi gecerli bir riza

dahilinde gerceklesmesi gerekmektedir.

5. Sugun birinci fikrasinda diizenlenen temel sekli sikayete tabi iken, ikinci ve

iiclincii fikrada diizenlenen nitelikli haller i¢in sikayet sart1 aranmaz.

Belirtmek isteriz ki bu baglik altinda m. 104 kapsaminda resit olmayanla cinsel iliski su¢u
bakimindan genel aciklamalar yapmakla yetiniyoruz. Bu agiklamalara da 765 ve 5237
sayllt kanun doneminde sugun diizenlenislerinin karsilagtirilabilmesi adina gerek
duyuyoruz. Oyle ki isbu ¢alismanin esas arastirma konusu zaten ikinci boliimde ayrmtili

bir sekilde diizenlenmistir ve gerekli tiim aciklamalara yer verilmistir.

1.2.4.765 Sayih TCK Donemindeki Diizenlemenin 5237 Sayih TCK

Donemindeki Diizenleme ile Karsilagtirmasi

765 sayili miilga TCK’nin 416/3. hiikkmii ve 5237 sayili TCK’nin 104. maddesi ile
korunan hukuki deger acisindan onemli farklilik séz konusudur. Oyle ki 6nceki

basliklarda soz ettigimiz gibi 765 sayili kanun déneminde bu sug tipi ile genel adap ve
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aile diizeninin korundugu kabul edilirken, 5237 sayili kanun déneminde genel kabule
gore kisinin cinsel dokunulmazligi korunmaktadir. Kanunun sistematiginden de bu husus
anlagilabilir niteliktedir. Eski diizenleme donemin geleneksel anlayigsinin bir yansimasi
olarak ataerkil anlayis ile aile ve toplumsal normlar1 odagina alirken, yeni diizenlemede
kisinin cinsel dokunulmazlik ve 6zgiirliiklerini korumaya ¢alisan cagdas bir yaklasim s6z

konusudur.

Miilga TCK déneminde madde metninde dogrudan “resit olmayan” ifadesi kullanilmistir.
Boylece uygulamada ¢ikabilecek geliskilerin ontline gegilerek yoruma ihtiyag duymayan
bir konu olarak magdurun yas1 hususu diizenlenmistir. Ancak m. 104’{in baglhiginda “resit
olmayanla cinsel iligki” ifadesini tercih eden kanun koyucu madde metninde ise “on bes
yasini bitirmis olan ¢ocuk” ifadesini kullanmistir. Madde bagligi ile metni arasindaki bu
fark da hakli olarak dgretide elestirilmektedir. Oyle ki evlenme yoluyla (TMK m. 11/2)
veya mahkeme karariyla (TMK m. 12) ergin kilinan (resit sayilan) bir kimsenin bu sugun
magduru olup olamayacagi konusu hala ¢oziime kavusturulamamig bir tartigsma

konusudur.

Miilga TCK sugun olusmasi i¢in cinsi miinasebeti ararken m. 104’de de davraniglarin
cinsel iliski boyutuna varmasi aranmistir. Eski ve yeni kanun arasinda bu konuda bir
paralellikten s6z edilebilir. Yargitay’in o donem cinsi miinasebetten ne anlagilmasi
gerektigine dair ictihadi ise degisiklige ugramaksizin giiniimiize taginmistir. Bu husus

ilerleyen basliklarda ayrintili sekilde incelenecektir.

Yine 765 sayili kanun m. 416/3’lin ve 5237 sayili kanun m. 104’{in olusabilmesi i¢in
magdurun rizasinin bulunmasi zorunludur. Miilga kanun dogrudan “rizasiyla” ifadesine
yer verirken yeni TCK doneminde “cebir, tehdit ve hile olmaksizin” ifadesine yer
verilmistir. Oyle ki eski kanun déneminde gergeklesen eylemlerin riza kapsaminda
olmayip mefruz (varsayilan) cebirle islendigi ve 1rza ge¢me sugunun s6z konusu oldugu

tartismalarina kanun koyucu bu sekilde bir diizenleme ile son vermistir.

765 sayili miillga TCK’nin 416/3. maddesi ile 5237 sayilh TCK’nin 104. maddesi
metinlerinde faile iliskin bir 6zellik belirtilmemekte, her iki hiikiim de cinsiyete yonelik

nédtr bir sekilde ifadelere yer vermektedir. Oyle ki ne failin yas1 ne de cinsiyeti agisindan
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kanun koyucu bir ayrim yapma yoluna iki kanun déneminde de gitmemistir. Ancak her
iki donemde de Yargitay’in ve doktrindeki agirlikli goriislerin cinsi miinasebet ve cinsel
iliski tanimlamalarinin penil penetrasyon (erkek cinsel organinin viicuda sokulmasi)
odakli olmasi nedeniyle bu sug tiplerinin olusabilmesi i¢in taraflardan birisinin mutlaka

erkek olmasini gerektirmekte ve erkek olan taraf da fail kabul edilmektedir.

Fail ile magdur arasinda asgari yas farkinin arandigi diizenleme 5237 sayili TCK m.
104/2’de de bulunmakta idi. Buna gore, “Fail magdurdan bes yastan daha biiyiik ise,
sikayet kosulu arammaksizin, cezasi iki kat artiriir.” seklindeki 2. fikra Anayasa
Mahkemesi’nin, 23.11.2005 tarihli ve 2005/103 E. - 2005/89 K. sayili karar1 ile iptal
edilmistir. Anilan hilkmiin Anayasa’nin 10. ve 41. maddelerine aykirt oldugu iddiasiyla
iptali istenmistir. Anayasa Mahkemesi ise itirazi yerinde bulmustur ve anilan fikra oy

coklugu ile iptal edilmistir.

1.2.5. Sucun ilk Halinde Yer Alan ikinci Fikrann iptaline iliskin Anayasa

Mahkemesi Karari ve Degerlendirmesi

5237 sayili TCK m. 104’iin ilk halinin ikinci fikrasinda, fail ile magdur arasinda asgari
bir yas farki aranmaktaydi. Failin magdurdan bes yastan daha biiyiik olmasi halinde sug
resen kovusturulmakta ve ceza iki kat artirilmaktaydi. Kanunun yiiriirliige girmesinden
kisa bir siire sonra anilan hiikkmiin anayasaya aykirilig1 iddias1 ve iptali istemiyle Anayasa

Mahkemesi’ne (AYM) bagvurulmustur.

Ilgili hikkmiin Anayasa m. 10°da yer alan esitlik ilkesine ve m. 41°de yer alan ailenin
korunmasi ilkesine aykir1 oldugu iddiasiyla iptali istenmistir. Anayasa Mahkemesi, her
ne kadar bagvuruda Anayasa m. 2 yoniinden aykirilik ileri siiriilmemis olsa dahi, Anayasa
Mahkemesi’nin taleple bagli kalmak kaydiyla farkli ve baskaca gerekcelerle de karar

verebilecegini belirterek itiraza konu hiikmii Anayasa m. 2 yoniinden de incelemistir.
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flgili hilkkmiin Anayasa m. 2 ve 10’a olmasindan dolay1 iptalinin gerektigini belirten

AYM, ayrica m. 41 agisindan incelenmesini gerek goriilmedigini belirtmistir®®.

AYM ilgili kararinda Anayasa m. 10’da kendisine yer bulunan esitlik ilkesinin, hukuksal
esitligi ifade ettigini belirtmektedir. Buna gore, esitlik ilkesi ile amaglanan ayn1 durumda
bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayrim ve ayrimciliga tabi tutulmasinin 6nlenmesidir.
Incelemeye konu olan TCK’nin 104. maddesinin ikinci fikrasi, failler arasinda sadece
yasa dayali bir ayrim yapmaktadir. Belirtilen yas farki agisindan kanun koyucunun

aslinda bilimsel bir temele dayanmadigi anlasilmaktadir.

Failler agisindan esitlik ilkesine aykir1 kabul edilen ikinci fikra AYM’ye gore magdurlar
yoniinden de farklilik yaratmaktadir. Soyle ki taraflar arasinda bes yastan az bir yas farki
varsa magdurun iradesi kabul gorerek sikayeti dogrultusunda islem yapilmaktayken, yas
farki besin tlizerindeyse magdurun iradesi esas alinmamakta, su¢ resen kovusturulmakta

ve boylece magdurlar igin de bir farklilik yaratildigi mahkemece kabul edilmistir®.

AYM iiyesi Osman Alifeyyaz Aksiit karara kars1 oy yazisinda, ikinci fikranin iptalinin
toplumsal yapiya ve aile kurumuna zarar verecegini belirtmektedir. Bu goriisiinii de su
ornekle aciklamaktadir: on alt1 ve on dokuz yasinda iki gencin duygusal birlikteliklerinde
cinsel iliskiye girmeleri neticesinde, on dokuz yasindaki sahis agisindan sikayete bagli
sekilde ve daha az ceza verilecekken, kirk - elli yaslarindaki birisinin on bes — on alt1
yaslarinda bir ¢ocukla cinsel birliktelik yasamasinin resen kovusturulmas: ve daha ¢ok
cezaya carptirilmasi dogal ve olmasi gerekendir. Hatta Aksiit karsi oy yazisinda, bu tarz
bir iliskinin ¢irkin ve toplumda infial wuyandiracak tarzda iliskiler oldugunu

belirtmektedir.

89 Kararin tam metni 25/02/2006 tarihli ve 26091 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Tam metin igin
ayrica bkz. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2005-89-nrm.pdf
(Erisim tarihi: 11.12.2025)

0 Bkz. AYM, 23.11.2005, 2005/103 E., 2005/89 K. “Ayn: yasta olup, ayni eylemin tarafi olan magdurlar
arasmnda yapilan bu aywim ile ayni yastaki kisilere karst ayni eylemi gerceklestiren failler arasinda sadece
yas farkina dayanilarak yapilan ayirimin, Kural'm belli yastaki ¢ocuklarin cinsel dokunulmazhiklarin
koruma amacim gerceklestirmeye elverisli bulunmadigr ve adalet ilkeleriyle de bagdasmadigi sonucuna
varinustir. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 2. ve 10. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.”
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2005-89-nrm.pdf s.4 (Erisim
tarihi: 11.12.2025)



https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2005-89-nrm.pdf
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2005-89-nrm.pdf
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Iptal edilen fikranimn esitlik ilkesine aykiri olmanm yani sira uygulamada da sorunlar
yaratabilecegi One siiriilmekteydi. Buna gore on yedi ve yirmi ii¢ yasindaki birlikteligi
olan sahislar rizaya dayali cinsel iligki yasarsa su¢ resen kovusturulacak, bu kisilerin
sonradan evlenmeleri halinde dahi yirmi {i¢ yasindaki sahis ceza alacagindan aile diizeni
ve evlilik birligi zarar gorecek, cifte magduriyet yaratilacaktir’. 765 sayili TCK
doneminden s6z ederken bahsedildigi iizere, resit olmayan bir kimseyle rizasiyla cinsi
miinasebette bulunma sucunda taraflar arasinda daha sonra evlilik akdinin kurulmasi
halinde dava ve ceza ertelenmekteydi’®>. Ancak 5237 sayili kanunda bu sekilde bir
diizenleme yer almadigi icin evlilik halinde yine de ceza verilecek, magdur da tekrar
magdur edilecekti. Ogretide bu nedenlerle iptal edilen fikranin aslinda Anayasa’nin
“Ailenin Korunmasi” baslikli 41. maddesine de aykir1 oldugu, bagvuruda m. 41’¢
aykirihigin da ileri siirtildiigii, AYM tarafindan bu agidan bir degerlendirmeye gerek

goriilmemesinin yerinde olmadig1 da ileri siiriilmiistiir".

5237 sayili TCK heniiz tasar1 asamasindayken ve kanunlagsmamisken yapilan
goriismelerde, fail ile magdur arasinda asgari bir yas sartinin belirlenmesinin amacinin,
aralarinda belli bir yas farki bulunan kisileri ¢ocuklardan uzak tutmak oldugu
belirtilmistir’®. Tasarmn ilk halinde asgari yas farki {ic yas idi. Bunun ii¢, dort, bes
olmasmin bir 6nemi olmadigi, 6nemli olanin bir yas farki 6ngoriilmesi oldugu da
belirtilmistir™®. Ne komisyon goriisme tutanaklarinda ne raporlarda ne de madde
gerekcesinde 1ilgili 6l¢iitlin neye gore belirlendigine iliskin bir degerlendirme veya

aciklamaya rastlanmamaktadir.

Iptal edilen fikrada yer alan fail ile magdur arasinda asgari bes yas fark Ongdren
diizenleme Tirk hukuk sistemi agisindan her ne kadar rastlantisal bir tercih olsa da
karsilastirmali hukuk ve psikiyatri literatiiri incelendiginde anilan yas farkinin bilimsel

bir temeli s6z konusudur. Amerikan Psikiyatri Birligi (American Psychiatric Association)

"l Kantarcz, s. 63.

2 Bkz. 765 sayili TCK m. 434,

8 Soysal, Tamer. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun 104/[ Maddesinin Anayasa’ya Aykirihg Saviyla
Anayasa Mahkemesi’'ne Basvuru ve Bir Degerlendirme. Legal Hukuk Dergisi, S.36, 2005, s. 4239.

" Eraslan, Orhan. Birinci Podyum Tartismasi: Cinsel Dokunulmazliga Kars: Suglar. Toplumsal Degisim
Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu Panel Kitabi I iginde, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2004, s.
162.

5 Eraslan, 2004, s. 163.
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tarafindan yayimlanan Ruhsal Bozukluklarin Tamisal ve Istatistiksel El Kitabi’nda
(Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) pedofili bozuklugu (pedophilic
disorder) tanisi igin aranan kriterler ortaya konulmustur’®. Ongoriilen tan1 kriterleri su

sekildedir:

A. Ergenlik ¢cagina heniiz girmemis, ¢ogunlukla 13 yas ve altindaki ¢ocuklara
yvonelik olarak, en az alti ay siireyle devam eden, yineleyici nitelikte ve yogun cinsel

uyarima igeren hayallerin, diirtiilerin ya da davranislarin mevcut olmasi gerekir.

B. Kiginin bu cinsel yonelim dogrultusunda fiili davranista bulunmus olmasi veya
50z konusu fantezi ve diirtiilerin kendisinde belirgin bir ruhsal stkintiya ya da kisiler

arasi iliskilerinde ciddi sorunlara neden olmasi aranir.

C. ligili kiginin en az 16 yasini doldurmus olmasi ve yonelimin konusu olan ¢ocukla

arasinda en az bes yas fark bulunmasi sarttir.

Not: Geg ergenlik doneminde bulunan bir bireyin, 12 ya da 13 yasindaki biriyle
karsilikl ve stireklilik arz eden bir iliski icinde olmast bu degerlendirme kapsamina

girmez.

Goriilecegi tizere pedofili bozuklugu tanisi kriterlerine gore kisinin pedofili kabul
edilmesi i¢in en az on alt1 yasinda olmasi ve cinsel eylemlerde bulundugu kisinin
kendisinden en az bes yas kiigiik olmas1 gerekmektedir. Ongoriilen bu asgari yas farki
gelisim diizeyi, biligsel kapasite ve istismar riski agisindan bir esik olarak kabul
gormektedir. Boylece somiirii riski barindiran patolojik bir iligki ile gelismislik diizeyi
yakin olan akranlar arasindaki iliski arasinda bilimsel bir ayrim kriteri belirlenmistir. Bir
cocukla cinsel eylemlerde bulunulmasi durumunda yas, giic ve gelismislik diizeyi

arasindaki ciddi dengesizlik bilimsel anlamda olagan kabul edilmemektedir.

6 American Psychiatric Association. Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders. 5th ed, Text
Revision. American Psychiatric Association Publishing; s. 697. Orijinal ve tam metin igin bkz.
https://www.physiopedia.com/images/1/1b/Diagnostic_and_statistical manual of mental disorders DS
M-5_%28 PDFDrive.com %29.pdf (Erigim tarihi: 11.02.2026)



https://www.psychiatryonline.org/dsm
https://www.physiopedia.com/images/1/1b/Diagnostic_and_statistical_manual_of_mental_disorders_DSM-5_%28_PDFDrive.com_%29.pdf
https://www.physiopedia.com/images/1/1b/Diagnostic_and_statistical_manual_of_mental_disorders_DSM-5_%28_PDFDrive.com_%29.pdf
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Pedofili bozuklugu tanisi i¢in dngoriilen bes yas kriteri rastlantisal dahi olsa 5237 sayili
TCK’nin hazirlik ve yiiriirliik siirecinde gegerli olan ve kabul gdrmiis bir unsurdur.
Amerikan Psikiyatri Birligi’nin 1980 yilinda yayimladigit DSM-III’e (Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders Third Edition) gore yas kriteri en az on yas olarak
belirlenmis bulunmaktaydi’’. Buna gére eger kisi yetiskinse cinsel faaliyette bulunulan
cocuktan en az on yas biiylik olmasi kriteri ongoriilmiistii. Ancak eger ¢ocuk geg ergenlik
donemindeyse bu durumda yas farki kriterinin kat1 bir sekilde uygulanmamasi, hem
aradaki yas farki hem de ¢ocugun cinsel olgunluk seviyesinin birlikte degerlendirilmesi
gerektigi kriteri ortaya konulmustu. Goriilecegi iizere DSM-III’te yer alan on yas kriteri

bir normatif kesinlik degil klinik degerlendirme alan1 yaratmaktaydi.

1987 yilinda yayimlanan DSM-1II-R (Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders Third Edition — Revised) ile ilk defa kisinin on alt1 yagindan biiyiik olmas1 ve
cinsel faaliyette bulundugu gocuktan en az bes yas biiyiik olmasi kriteri getirilmistir’®.
Boylece akranlar arasindaki cinsel faaliyetler ile pedofili bozuklugu arasinda
gerceklestirilecek ayrim igin net ve istikrarli bir kriter getirilmistir. Anilan kriter
giiniimiizde hala gegerliligini korumaktadir. Boylece 1987 yilindan bu yana pedofili
bozuklugu tanisi i¢in kisinin en az on alt1 yasinda olmasi ve cinsel faaliyetlerde bulunulan
ile arasinda en az bes yas farkin bulunmasi gerektigi kriteri bilimsel literatiirde yerlesik

hale gelmistir.

5237 sayili kanunun hazirlik siirecinde ise iptal olunan fikrada yer alan asgari yas farkina
yonelik bilimsel bir temelin s6z konusu olmadigi, DSM-III-R’ye agik¢a atifta
bulunulmadig1 ancak rastlantisal olarak bes yas sinirmin getirildigi goriilmektedir’®. Tiim
bu agiklamalar neticesinde Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinin yerinde olmadigi
kanaatindeyiz. Resit olmayanla cinsel iligki sucu a¢isindan fail ile magdur arasinda

Ongoriilmiis olan bes yas kriteri kanun koyucunun amacina hizmet etmekteyken yiiriirliige

7 American Psychiatric Association. Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders Third Edition.
American Psychiatric Association Publishing; s. 272. Orijinal ve tam metin i¢in bkz.
https://www.terapiacognitiva.eu/dwl/dsm5/DSM-I11.pdf (Erisim tarihi: 11.02.2026)

8 Amerikan Psikiyatri Birligi, Ruhsal Bozukluklarin Tamsal ve Sayisal El Kitabi: Tan: Olgiitleri, Gozden
Gegirilmis Ugiincii Baski (DSM-111-R), ¢ev. Dr. Ertugrul Kéroglu, Hekimler Yayin Birligi, 1989, s. 160.
9 Bkz. Eraslan, Orhan, Kars1 Oy Yazisi, Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu icinde,
s. 162-163.
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girmesinden cok kisa bir siire sonra iptal edilmistir. Oyle ki bu sug tipi ile kanun
koyucunun cinsel anlamda gelisimini tamamlamadigin1 kabul ettigi ¢ocugu cinsel
gelismiglik diizeyi daha yiiksek olan bir yetiskinden korumayir hedefledigi kabul
edilecekse, bu amag¢ mevcut diizenleme dahilinde ancak bilimsel bir yas farki 6ngoriilerek
miimkiin olabilecektir. Boylece akranlar arasinda rizaya dayali olarak gerceklestirilen
cinsel davranislar ile biligsel ve cinsel kapasitesi gelismis olan yetiskinlerin ¢ocuklara

yonelik cinsel somiiriisii ayn1 hukuki zeminde yer almayacaktir.

1.3. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NDA YER ALAN BENZER SUC
TiPLERI ILE KARSILASTIRMA

1.3.1. Resit Olmayanla Cinsel iliski Sucunun Cinsel Saldir Sucu ile

Karsilastirmasi

5237 sayih TCK’da “Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar” basghigr altinda karsimiza
¢ikan ilk sug tipi m. 102°de diizenlenen cinsel saldir1 sugudur. 18/06/2014 tarihli 6545
sayili Tiirk Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 58.
maddesi ile cinsel saldir1 sugunda Onemli degisiklikler, eklemeler ve c¢ikartmalar

yapilmistir ve madde bugiinkii halini almistir.

Cinsel saldir ile korunan hukuki deger, madde gerekgesinde de agikga belirtildigi iizere
kisinin cinsel dokunulmazligidir®. Bu sug ile korunan hukuki degerin kisinin cinsel
serbestisinin saglanmasi, kendisi istemedik¢e kimsenin cinselliginden yararlanmasini
istememe hakki oldugu da belirtilmektedir®. isbu eserin ikinci béliimiinde iizerinde
durulacag iizere, resit olmayanla cinsel iliski sugunun aksine, cinsel saldir1 sugunda

korunan hukuki degerin kisinin cinsel dokunulmazligi oldugu sdylenebilmektedir.

8 (Ozbek, Veli Ozer; Dogan, Koray; Bacaksiz, Pinar. Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. Segkin Yaymcilik,
19. Baski, 2024, (2024b) s. 329; Tezcan vd, 325; Serdar, s. 60.

81 Hafizoglullar1, Zeki; Ozen, Muharrem. Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars: Suglar. US-A
Yayincilik, 4. Baski, 2015, s. 159.
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Belirtildigi gibi, bu sug tipi ile on sekiz yasini1 tamamlamis kisilerin cinsel 6zgiirliigii ve
cinsel dokunulmazligi korunmaktadir. Nitekim on sekiz yasindan kiigiiklere yonelik
cinsel suglar, kanunun 103 ve 104. maddelerinde diizenlenmistir. Bu nedenle bu sugun
magduru kadin veya erkek ve fakat yalnizca on sekiz yasindan biiyiikler olabilir®?, Resit
olmayanla cinsel iliski sugundan s6z edilebilmesi i¢in ise magdurun on bes yasini

tamamlamis bir ¢ocuk olmasi gerekmektedir. Bu sugun faili ise herkes olabilir.

Cinsel saldir1 sugunun diizenlendigi madde 102’nin birinci fikrasinda sugun basit hali ve
sarkintilik, ikinci fikrasinda sugun nitelikli hali olan viicuda organ veya sair bir cisim
sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi, ligiincii fikrasinda sugun nitelikli halleri, dordiincii
fikrasinda magdurun yaralanmasi, besinci fikrasinda ise magdurun Olmesi hali
diizenlenmigtir. Cinsel davranislarla bir kisinin viicut dokunulmazligini ihlalden s6z
edebilmek i¢in m. 102 kapsaminda ii¢ halden s6z edebiliriz: basit ve nitelikli cinsel saldir1
ile sarkintilik. Bu ii¢ halde de magdurun rizas1 hilafina gergeklestirilen cinsel davranislar
s6z konusudur®®. Goriildiigii gibi cinsel saldiri sucu agisindan riza unsurundan

bahsedilemezken, resit olmayanla cinsel iliski sucunda hukuken tam olarak gecerlilik

taninmamakla birlikte bir riza s6z konusudur.

Sugun basit halinde kanun koyucu, cinsel davranislarla viicut dokunulmazliginin ihlalini
aramaktadir. Basit cinsel saldir1 sugunun olusabilmesi icin ilgili cinsel davraniglarin

viicuda temas ile gerceklestirilmesi gerekmektedir®.

Cinsel davranis ifadesinden ise ne anlasilmasi gerektigine dair ne kanunda ne de kanun
gerekgesinde bir tanimlamaya yer verilmemistir®®. Ancak m. 102 nin gerekgesinde cinsel
arzular1 tatmin amacina yonelik ve kisinin lizerinde gergeklestirilen ama cinsel iliski
boyutuna varmayan cinsel davraniglar halinde sucun temel halinin meydana gelecegi

belirtilmektedir. Cinsel saldir1 sucunun temel hali agisindan cinsel iliski boyutuna

8 Taner, 2023, s. 87-89; Serdar, s. 66-67.

8 (Ozbek vd, 2024b, s. 331.

84 Ozbek vd, 2024b, s. 334; Tezcan vd, s. 344; Serdar, s. 82.
8 Tezcan vd, s. 339; Kantarcy, s. 34.
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varmayan cinsel davraniglar aranmaktayken, resit olmayanla cinsel iliski sugunda tam

tersine cinsel iligki boyutuna varmis cinsel davraniglar aranmaktadir.

Cinsel saldir1 sugunu diizenleyen m. 102’nin ilk halinde yer almayan sarkintilik sucu ise
6545 sayili kanun ile eklenmistir. Viicuda ani — siireksiz — kesintili sekilde temas halinde
sarkintilik sugu olusacaktir®®. Goriilmektedir ki viicuda temas halinde uygulanmasi s6z
konusu olacak madde, cinsel saldir1 sugunun diizenlendigi m. 102’dir. Ilerleyen
basliklarda aciklanacagi iizere, viicuda temas barindirmayan cinsel davraniglar halinde

ise m. 105°te diizenlenen cinsel taciz sucu s6z konusu olacaktir.

Ikinci fikrada, magdurun viicuduna organ veya sair cisim sokulmasi nitelikli hal olarak
diizenlenmistir®”. Kanun koyucu resit olmayanla cinsel iliski sugunun diizenlendigi 104.
maddede “cinsel iligki” ifadesine yer vermisken, m. 102/2’de ise “viicuda organ veya sair
cisim sokma” ifadesine yer verilmistir. Yine de nitelikli cinsel saldir1 sugu ile resit
olmayanla cinsel iliski sucu agisindan aranan cinsel davranigin cinsel iliski boyutuna
varmas1 gerektigi anlasilmaktadir. Ikinci boliimde ayrintili bir sekilde izah edilecegi
lizere, uygulamada cinsel iliski kavrami ile viicuda organ veya sair cisim sokma
kavraminin tam olarak Ortiismedigi goriilmektedir. Oyle ki resit olmayanla cinsel iliski
sugu agisindan Yargitay’in cinsel iligki tanimi1 oldukg¢a dar bir kapsamdadir ve penil
penetrasyon (erkek cinsel organinin viicuda sokulmasi) odaklidir. Cinsel organ disinda
bir organin veya sair bir cismin ithali nitelikli cinsel saldir1 sugu acisindan yeterli

olacakken, resit olmayanla cinsel iliski sugu agisindan su¢ olugsmamaktadir.

1.3.2. Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucunun Cinsel Istismar Sucu ile

Karsilastirmasi

Cinsel dokunulmazliga karsi suglar basligi altinda cinsel saldir1 sugundan sonra m. 103’°te

cinsel istismar sugu diizenlenmistir. Bu sug tipi de yiriirliik tarihinden bu yana oldukca

% (zbek vd, 2024b, 5. 338, . )
8" Soner Baykal, Ceren. Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sug. Yiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisiit Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2019, Istanbul, s. 30; Kantarci, s. 36
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degisiklige ugramistir. 24/11/2016 tarihli 6763 sayili kanunun 13. maddesi ile suca iligskin

maddenin birinci ve ikinci fikralar1 yeniden diizenlenmis ve eklemeler yapilmistir.

On sekiz yasindan biiyiiklere kars1 gergeklestirilen eylemler madde 102°de cinsel saldir1
ifadesi kullanilmisken, ¢ocuklar agisindan cinsel istismar kavrami tercih edilmistir.
Madde gerekgesi incelendiginde de anlasilacag iizere terminoloji agisindan bu bilingli
bir tercihtir ve uluslararasi terminolojinin yansitilmasini saglamaktadir®. Cinsel
saldirinin varligt magdurun rizasinin olmamasina baghdir, riza s6z konusu ise m. 102’den
s0z edilemez. Ancak m. 103’iin magduru olan on bes yasini tamamlamamis veya
tamamlamig olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarmi algilama yetenegi
gelismemis cocuklara karsi gerceklestirilen cinsel eylemler agisindan ¢ocugun rizasi

cezai sorumlulugu ortadan kaldirmaz.

Cinsel istismar sucu ile korunan hukuki deger ¢ocugun cinsel dokunulmazlig: ve gelisimi
ile yaranidir®. Bir goriise gore bu sug tipi ile gocugun cinsel dokunulmazliginin yani sira,
cocugu erken bir cinsel deneyimden korumak ve boylece saglikli bir cinsel gelisim

saglamak da amaclanmaktadir®.

Cinsel istismar sucunun faili herkes olabilir. Madde metninde ne yas ne de cinsiyete
dayali bir ayrim yoktur. Bu su¢un magduru ise yalnizca ¢cocuk olabilir. Magdur ¢cocuk

acisindan kanun koyucu ayrima giderek degerlendirme yapmustir. Oyle ki:

a. On bes yasini doldurmamig olan ya da on bes yasini tamamlamis bulunsa dahi
islenen fiilin hukuki anlam ve sonuglarini kavrayabilecek yeterlilige sahip olmayan
cocuklara yonelik her tiirlii cinsel igerikli davranis, cinsel istismar kapsaminda

degerlendirilir.

8 Akkaya, s. 166.
89 Ozbek vd, 2024b, s. 359.
9 Tezcan vd, s. 382.
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b. On bes ile on sekiz yas arasindaki ¢cocuklara karst ise ancak cebir, tehdit, hile
veya iradeyi sakatlayan baska bir etkenin varligi hdlinde gerceklestirilen cinsel

nitelikteki davranislar cinsel istismar sucunu olusturur.

Cinsel istismar sugu ile resit olmayanla cinsel iliski sugunun her ikisi i¢in de magdur
cocuktur ancak goriildiigii tizere arada ayrim vardir. On bes yasinin altindaki her ¢cocuga
yonelik gerceklestirilen davranislar her kosulda cinsel istismar suguna viicut verecektir.
Madde 103 ve 104 agisindan ayrima gidilmesi gereken nokta, ¢ocugun on bes — on sekiz
yas araliginda bulunmasi halidir. On bes yasmi tamamlamis olmakla birlikte
gercgeklestirilen eylemin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis bir
cocuk s6z konusu ise bu ¢cocuga yonelik her tiirlii cinsel davranis cinsel istismar suguna
viicut verecektir. Ancak on bes yasini tamamlamis ve algilama yetenegi yeterince
gelismis olan ¢ocukla cinsel iliski boyutuna varan cinsel davraniglar m. 104 kapsaminda

resit olmayanla cinsel iligski suguna viicut verecektir.

On bes yasini tamamlamis ¢ocukla cebir, tehdit ve hile olmaksizin cinsel iligki resit
olmayanla cinsel iligski sucunu olusturacak; on bes yasini tamamlamis ¢ocuklara karsi
cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baskaca bir sebebe dayal1 gergeklestirilen cinsel

davraniglar ise m. 103/1-b kapsaminda cinsel istismar sugunu olusturacaktir.

Karsilagtirmaya konu resit olmayanla cinsel iligski sucu ile m. 103/1-b’de diizenlenen
cinsel istismar sucgu acisindan bir diger farklilik ise iradeyi etkileyen baska bir nedenin
varhigidir. Kanun koyucu m. 104°te sadece “cebir, tehdit ve hile o/maksizin” ifadesine yer
vermisken, m. 103/1-b’de bu hallerin yan1 sira ayrica “iradeyi etkileyen baskaca bir
neden” halinde de bu su¢ tipinin olusacagini belirtmistir. On bes yasini tamamlamis
cocuk acisindan cebir, tehdit ve hile disinda iradeyi etkileyen baskaca bir neden soz
konusu ise agik kanuni diizenleme geredi cinsel istismar sucu s6z konusu olacaktir®.
Ozetle cebir, tehdit, hile yoksa, magdur on bes yasin1 tamamlamis bir ¢ocuksa, taraflar
arasinda cinsel iligski boyutuna varan cinsel davranislar 6z konusuysa resit olmayanla
cinsel iliski sugundan s6z edilecektir. Cebir, tehdit, hile olmamasina ragmen iradeyi

etkileyen baskaca bir sebep varsa ve magdur yine on bes yasini tamamlamis ¢gocuksa bu

91 Kantarct, s. 39.
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durumda cinsel iligki boyutuna varsa da varmasa da her tiirlii cinsel davranis cinsel

istismar sucu kapsaminda degerlendirilecektir.

Cinsel istismar sugunun maddi konusu her tiirlii cinsel davranistir. Ancak bu ifade muglak
olup uygulamada farkli yorumlara yol agmaktadir. Bedensel temas igeren davranislarin
yant sira temas icermeyen davranislarin da cinsel istismar suguna m1 viicut verecegi yoksa
bu durumda cinsel taciz sugundan m1 s6z edilecegi konusunda bir goriis birligi s6z konusu
degildi®. Cinsel taciz sugunu diizenleyen m. 105’in ilk halinde yer almayan fiilin ¢cocuga
karst islenmesi ifadesi, 6545 sayili kanunun 61. maddesi ile TCK m. 105’e eklenmistir.
Boylece kanun koyucu tarafindan uygulamada ve oOgretide karsilagilan karigiklik
giderilmistir; bedensel temas igermeyen cinsel davraniglar m. 103 degil, m. 105

kapsaminda degerlendirecektir.

6545 sayili kanun ile 5237 sayil1 TCK m. 103’e dahil olan bir diger cinsel istismar hali
ise sarkintilik diizeyinde kalmis cinsel istismar sugudur. Sarkintilik sugundan soz
edebilmek icin viicuda devamlilik arz etmeyen, ani bir sekilde gergeklesen ve siireksiz
olan bedensel temas gerekmekte oldugunu belirtmistik. Cinsel istismar sugunun basit
halinin diizenlendigi m. 103/1’in ikinci ciimlesinde diizenlendigi iizere su¢un sarkintilik
boyutunda kalmasi halinde daha az cezaya hiikmolunacaktir. 103. maddenin birinci
fikrasinin son ciimlesinde ise sarkintilik su¢cunun failinin de ¢ocuk olmasi haline yer
verilmistir. Buna gbére bu sugun faili de c¢ocuksa sorusturma veya kovusturma

yapilabilmesi i¢in magdurun, velisinin veya vasisin sikayeti gerekmektedir.

Cinsel istimara sugunun viicuda organ veya sair cisim sokulmasi suretiyle iglenen nitelikli
hali ikinci fikrada, diger nitelikli haller tigiincii ve dordiincii fikrada, uygulanan cebir veya
siddet neticesinde magdurun yaralanmasi besinci fikrada, 6lmesi veya bitkisel hayata

girmesi ise altinca fikrada diizenlenmistir.

Resit olmayanla cinsel iliski su¢unun diizenlendigi m. 104 ile cinsel istismar sugunun
diizenlendigi m. 103 incelendiginde Ongoriilen ceza miktarlarinin, sorusturma ve

kovusturma usullerinin farklilagtigi goriilmektedir. Viicuda organ veya sair cisim

92 K antarcy, s. 40.
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sokulmasi halinde m. 103/2 geregi fail hakkinda resen sorusturma ve kovusturma
yapilarak on alt1 yildan asagi olmamak iizere hapis cezasina hiikkmolunurken, resit
olmayan kimse ile cinsel iligki halinde sikdyet {izerine Ongoriilen ceza miktar1 m.
104’ gore iki yildan bes yila kadar hapis cezasidir. Goriilecegi lizere on bes — on sekiz yas
araliginda bulunan bir ¢ocukla cinsel iliskiye girilmesi halinde degerlendirmenin dogru

yapilmasi haksiz ve orantisiz uygulamalara yol agmamak adina elzemdir.

1.3.3. Resit Olmayanla Cinsel 1iliski Sucunun Cinsel Taciz Sucu ile

Karsilastirmasi

Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar basligi altinda altinci bolimde diizenlenen son
cinsel sug tipi cinsel taciz sugcudur. Kanunun 105. maddesinde diizenlenen cinsel taciz
sucu, tipki cinsel saldir1 ve cinsel istismar suclar1 gibi ilk haliyle kalmamis, 6545 sayili

kanunun 61. maddesiyle yeniden diizenlenmis ve degisiklige ugramstir.

Bu sug ile korunan hukuki deger kisinin cinsel 6zgiirliigiidiir®. Cinsel taciz sucu, cinsel
saldir1 veya cinsel istismar suglar1 kapsamina girmeyen cinsel davraniglar1 cezalandirma
yoluna giderek kisinin cinsel dokunulmazlik ve cinsel Ozgiirliiglinii daha genis bir

cergeveden korumaya hizmet etmektedir.

Bu sucun faili ve magduru ise herkes olabilir, yasa veya cinsiyete dayali bir ayrim

yapilmasina yonelik hi¢bir diizenleme yoktur.

Cinsel taciz sugu, bedensel temas igermeyen cinsel davraniglar s6z konusu oldugunda
meydana gelmektedir®. Bedensel temasin s6z konusu olmas1 durumunda kosullara gore
daha onceki basliklarda agiklandig iizere, cinsel saldir1 veya cinsel istismar sucu s6z
konusu olacaktir. “Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucunun Cinsel Istismar Sucu ile
Karsilastirmasi” baglig altinda bahsedildigi tizere 18/06/2014 tarihli 6545 sayili kanunun
61. maddesiyle cinsel taciz sugunun ¢ocuga karst islenmesi hali diizenlenmeden once,
cinsel istismar sugunda her tiirlii cinsel davranis ifadesine yer verildiginden, bazi1 yazarlar

tarafindan ¢ocuga kars1 bedensel temas icermeyen davraniglarin da cinsel istismar suguna

9 Tezcan vd, s. 417.
% Akkaya, s. 404.
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viicut verdigi ileri siiriilmekteydi. Ancak 2014 yilinda m. 105/1’e yapilan ekleme
neticesinde cocuga kars1 bedensel temas igermeyen cinsel davraniglarin cinsel taciz sugu
kapsamina girecegi netlesmistir. Cinsel taciz serbest hareketli bir sug tipi olarak, sozlii
olarak, davranisla veya baskaca herhangi bir yolla gerceklestirilebilir®. Ayirt edici nokta,

bedensel temasin bulunmamasidir.

Sugun basit seklinin diizenlendigi birinci fikrada “cinsel amagli olarak taciz” ifadesine
yer verilmistir. Madde gerekgesinde “Cinsel taciz, kisinin viicut dokunulmazliginin ihlali
niteligi tasimayan cinsel davramslarla gergeklestirilebilir. Cinsel taciz, cinsel yonden,
ahldk temizligine aykirt olarak magdurun rahatsiz edilmesinden ibarettir.” ifadelerine
yer verilmistir®. Hangi davramslarin cinsel taciz olarak kabul edilecegi muglaktir. Bu
belirsizlik 6gretide hakli olarak elestirilmekte, kanunilik ilkesine aykiriligin s6z konusu
oldugu, bu belirsizligin genis yorumlamaya ve keyfilige yol agabilecegi

belirtilmektedir®’,

Cinsel taciz sugundan s6z edebilmek i¢in madde metninde agikca belirtildigi lizere, failin
cinsel amagla hareket etmesi gerekmektedir. Failin cinsel amag tagimadigi durumlarda

kosullar1 varsa cinsel taciz sugu disinda baskaca sug tipleri meydana gelebilir.

Maddenin birinci fikrasinda sugun basit hali, ikinci fikrasinda ise nitelikli haller
diizenlenmistir. Sugun basit halinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi kanunun lafzi
geregi sikayete tabidir. Ancak sucgun nitelikli hali i¢in sikdyet sartinin aranip
aranmayacagina yonelik bir aciklik yoktur. Ogretide baskin goriise gdre bu sugun basit
halinin takibinin sikayete tabi oldugu belirtilmisken nitelikli haller a¢isindan bir belirleme
yapilmamasi nedeniyle, cinsel taciz su¢unun ikinci fikrada diizenlenen nitelikli hallerinin

sorusturulmasi ve kovusturulmasi resen gergeklestirilecektir®.

% Kirat, Emrah; Ureten Tandogan, Selen. Cinsel Dokunulmaziiga Kars: Suclar. Tiirkiye Adalet Akademisi
Yayinlari, 1. Baski, 2022, s. 153.

% Akkaya, s. 400.

9 Taner, 2023, s. 505; Tezcan vd, s. 419,

9 Kantarcy, s. 43.
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Yapilan agiklamalardan anlasilacagi iizere cinsel taciz sugunda bedensel bir temasin
varliginin dahi gerekmemesine karsilik, resit olmayanla cinsel iliski sugunun meydana

gelebilmesi i¢in cinsel iliski boyutuna varan cinsel davraniglar s6z konusu olmalidir.

Cinsel taciz sucunun magduru herkes olabilirken, magdurun ¢ocuk olmasi halinde
cezanin alt ve iist sinirt artirilmigtir. Resit olmayanla cinsel iligki sugunun magduru ise on

bes yasini tamamlamis ¢ocuk olabilecektir.
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2. BOLUM

RESIT OLMAYANLA CINSEL iLISKI SUCU ( TCK M. 104)

2.1. GENEL OLARAK

“Regsit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu” 5237 sayih TCK’nin ikinci kitabinin ikinci
kisminin “Cinsel Dokunulmaziiga Karst Su¢lar” baslikli altinct bolimiinde, m. 104’te
diizenlenmistir. Kanun koyucu bu sug tipi ile on bes yasint doldurmus ¢ocuklarla riza

dahilinde cinsel iligki eylemini miieyyide altina almay1 amaglamustur.

765 sayili TCK’da resit olmayan bir kimseyle rizasiyla cinsi miinasebette bulunma
sucunun 1rza gegme sucunun diizenlendigi 416. maddenin 3. fikrasinda diizenlendigini
belirtmistik. 5237 sayili TCK’da ise kanun koyucu resit olmayanla cinsel iliski sugunu
ayr1 bir baslik altinda m. 104’de diizenleme yoluna gitmistir.

Yine Onceki bagliklarda incelendigi iizere, maddenin ilk halinde yer alan ve fail ile
magdur arasinda asgari bir yas farkinin bulunmasi halinde sugun resen sorusturulacagina
ve kovusturulacagina, ayrica faile verilecek cezanin iki kat artirilacagina yonelik ikinci

fikra hiikmii AYM tarafindan iptal edilmistir®.

2014 yilinda kabul olunan 6545 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile cinsel dokunulmazliga karsi islenen sug tiplerinde 6nemli
yeniden diizenlemeler ile degisiklikler gergeklestirilmistir. 6545 sayili kanunun 60.
maddesi ile resit olmayanla cinsel iliski sugunun diizenlendigi m. 104’de degisiklikler ve
eklemeler meydana gelmistir. Sucun temel halinin diizenlendigi birinci fikrada 6ngoriilen
ceza miktar1 artirilmis, ikinci ve {igiincii fikrasinda yer alan nitelikli haller m. 104’e

eklenmistir.

% Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin, 23.11.2005 tarihli ve 2005/103 E, 2005/89 K. sayil1 karar.
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Bu ¢alismadaki amag daha once de belirtildigi lizere, resit olmayanla cinsel iliski sugunun
genel hatlariyla anlatimmi yapmak ve uygulamaya bakan yonleriyle konu oldugu
tartismalar1 ortaya koymak olup, karsilasilan sorunlari agiklayarak ¢éziim oOnerilerinde

bulunmaktir.

5237 sayili TCK kabul olundugundan bu yana cinsel dokunulmazliga karsi suglar
arasinda en tartigsmali sug tipinin resit olmayanla cinsel iligki sucu oldugunu sdylemek
yanlis olmaz. Ogretide bu sug tipinin hangi yonden elestirildigine dair asagidaki sekilde
bir siralama yapilabilir. Ayrica siralanan bu sorunlar ve sorular ¢alismanin isbu ikinci

boliimii altinda irdelenmeye ¢alisilacaktir. Soyle ki:

a. Oncelikle bu sug tipi mevzuatimizda yer almali mi1?

b. Mevzuatimizda yer alan bu sug tipinin mevcut diizenlenis sekli yerinde mi?

c. Kanun koyucunun bu sug tipi ile korumak istedigi hukuki yarar sugun mevcut

diizenlenis sekli ile korunabiliyor mu?

d. Sugun diizenlendigi maddenin bashigi ile metni arasinda yer alan
uyumsuzlugun uygulamada ve Ogretide yol actigi karisiklik nasil

¢Ozlimlenmeli?

e. Akranlar arasinda islendigi zaman bu sugun failini ve magdurunu nasil ve neye

gore tespit edecegiz?

f. Kanun koyucu bu sugun meydana gelebilmesi i¢in nigin yalnizca cinsel iliski

boyutuna varan cinsel davraniglar1 su¢ saymistir?

g. Cinsel iliski ifadesinden ne anlasilmali ve Yargitay’in cinsel iligki tanimi ne

gibi sorunlar1 beraberinde getirmektedir?

h. Magdurun rizasinin olmasi tipikligin bir unsuru olarak m1 yoksa hukuka

uygunluk nedeni olarak m1 kabul edilmeli?
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I. Bu sucu sikayet hakki kime ait? Rizasina tamamen gegerlilik taninmayan

cocugun sikayet hakki var m1?

2.2. KORUNAN HUKUKI DEGER

Resit olmayanla cinsel iliski sugu, daha once de belirtildigi gibi TCK’da “Kisilere Karsi
Suglar” baslikli ikinci kismin “Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglar” baglikli altinct
boliimiinde yer almaktadir. Kanunun sistematigi geregi bu sug tipi ile korunan hukuki

100 Ancak belirtmek gerekir

degerin bireyin cinsel dokunulmazligi oldugu kabul edilebilir
ki diger cinsel dokunulmazliga kars1 suglar ile karsilastirildiginda resit olmayanla cinsel
iligki sugu bakimindan korunan hukuki degerin cinsel dokunulmazlik oldugunu kuskusuz
kabul etmek dogru olmayacaktir. Nitekim resit olmayanla cinsel iliski sugu, rizaya dayal

olmas1 bakimindan diger cinsel sug tiplerinden ayrilmaktadir'®?.

104. madde incelendiginde, on bes yasini tamamlamis ¢ocuklarin cinsel iliski boyutuna
varmayan davraniglarinin kapsam disinda birakildigi, rizaya dayali olarak gerceklesen
cinsel iliskinin ise sikdyete dayali olarak yargilamaya konu edilebildigi goriilmektedir.
Nitekim kanun koyucunun on bes yasini doldurmus cocuklarin cinsel iliskinin anlam ve
sonuclarini kavrama yeteneginin yeterince gelismedigi kanaati ile bu yas grubundaki
cocuklarin cinsel 6zgiirliigiinii kisithi olarak kabul ettigi sonucuna varilabilmektedir. Bu
nedenle, bu sug tipi ile hedeflenenin belli bir yas grubunda dahi olsa ¢ocuklarin erken
yasta bir cinsel deneyimin getirebilecegi olumsuz sonug¢lardan korunmasi oldugu
yoniinde goriisler de ileri siiriilmektedir. Boylece on bes yasini1 doldurmus ¢ocuklarin riza
dahilinde dahi olsa cinsel iliskiye girmesi istenmemis ve suc olarak kabul edilmistir'%2,

Rizaya binaen gerceklesen cinsel iliski sonrasinda sikayet yoluyla cezalandirma yoluna
gidilmesinin bir ¢eliski olduguna ve resit olmayanla cinsel iliski sugunun toplumsal

kaygilar nedeniyle yapay bir sug tipi olarak ortaya koyulduguna yonelik goriisler de

100zbek vd, 2024b, s. 382; Kamusl, Gani; Taneri, Gokhan. Kisilere Karst Islenen Suclar. Seckin
Yayincilik, 1. Baski, 2018, s. 351.

101 Taner, 2023, s. 469. Ayrica bkz. Kantarcy, s. 56.

192 Ozgeng, Izzet. Cinsel Suclar: Tiirk Ceza Kanununun Cinsel Suglara Iliskin Diizenlemelerinin Dayandig
Felsefi Temel. Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.14, S.1, 2020, s. 264.
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mevcutturt®

. Boylece bu sug tipinin hukuksal bir degeri korumaktan ziyade toplumsal ve
ahlaki kaygilar1 gozettigi ileri siiriilmektedir. Daha once de belirtildigi iizere, 765 sayili
TCK doneminde bu sug tipi —ve diger cinsel suc¢lar- “Genel Adap ve Aile Diizenine Kars1
Suglar” baslig1 altinda diizenlenmekteydi ve bu nedenle bu sug tipi ile korunan hukuki
degerin genel adap ve aile diizeni oldugu kabul edilmekteydil®*. Buna gore kanaatimizce
riza dahilinde gerceklesen bir cinsel iligskinin daha sonra sikayet yoluyla cezalandirilmasi,

kanun koyucunun hala cinsel suglar agisindan —en azindan resit olmayanla cinsel iligki

sucu agisindan- ahlaki ve toplumsal kaygilar giittiiglinii géstermektedir.

Ancak buna karsilik rizaya dayali bir cinsel iliski sonrasinda sikayet¢i olunmasinin bir
celiski olmadigi, on bes yasini doldurmus bir ¢ocugun cinsel iliskiyi bilmesi ve
istemesinin bu eylemin toplumsal, fiziksel ve psikolojik etkilerini de g6z 6niine aldigi
anlamma gelmedigi ve bu nedenle de bu sug¢ tipinin yerinde olarak ¢ocugun cinsel
Ozgurliigiini, fiziksel ve psikolojik biitiinliigiinii korumay1 amagladigi yoniinde goriisler

de s6z konusudur®®.

Doktrinde yer alan bir goriise gore de algilama yetenegi gelismis ve on bes yasini
tamamlamis cocuk ile cinsel iliski boyutuna varan davranislarin su¢ olarak kabul
edilmesiyle cinsel dzgiirliik kavramimin bagdastirilmasi miimkiin degildir'®. Boylece
aslinda ortada ceza hukukunu ilgilendiren bir menfaat bulunmamaktadir ve bu nedenle

anilan fiilin su¢ olmaktan ¢ikartilmasi gerekmektedir.

Algilama yetenegi gelismis ve kanunun aradig1 yas siirin1 gegmis bir ¢ocugun rizasina
dayali olarak gergeklesen cinsel iligkinin miieyyide altina alinmasiyla kisinin cinsel
dokunulmazliginin veya cinsel 6zgiirliigiiniin koruma altina alindigini sdylemenin gii¢
oldugu kanaatindeyiz. Oyle ki hukuk sistemimizde on bes yasimi doldurmus ¢ocuklarin,
fiillin hukuki anlam ve sonuglarini1 algilama ve hareketlerini yonlendirme yeteneginin

yeterince gelismis oldugu kabulii s6z konusudur. Yine ilerleyen basliklarda ayrintili bir

103 Arslantiirk, Mustafa. Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar. Segkin Yayincilik, 8. Baski,
2024, s. 600.

104 Sarigiil, Ali Tanju. Resit Olmayanla Cinsel Iliski Su¢unda Fail (TCK m. 104). Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.2, 2021, s. 715.

105 Aydin, Murat. Cocuklarin Cinsel Istismari ve Resit Olmayanla Cinsel Iliski Su¢u. Seckin Yaymcilik, 3.
Baski, 2018, s. 101.

106 Taner, 2023, s. 470.
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sekilde degerlendirilecegi lizere bu sug tipi agisindan on bes yasini doldurmus ¢ocugun
sikayet ve sikayetten vazgegme beyanini esas kabul eden Yargitay kararlart mevcuttur.
Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde bu sug tipi hem kanuna hem hukukun genel
ilkelerine hem de ictihatlara aykirilik teskil etmektedir. Kaldi ki bu sug tipi ile ¢ocugun
cinsel dokunulmazligi, gelisimi veya Ozgirliigii korunuyor ise neden sikayete tabi
kilindig1 anlagilabilir degildir. Bu sug¢ tipinin yalnizca toplumsal ve ahlaki kaygilar
gozetilerek ihdas edildigi ileri siiriilemese de bu kaygilarin kanun koyucu tarafindan
tamamen dislandigin1 sdylemek de giigtiir. Kanaatimizce de algilama yetenegi gelismis
ve on bes yasini tamamlamis ¢ocugun rizasi ile cinsel iligskiye girmesinde ceza hukukunu
ilgilendiren bir menfaat s6z konusu degildir. Ortada ceza hukukunun miidahale alanina
giren bir durum so6z konusu olmayip anilan eylemlerin su¢ olmaktan c¢ikartilmasi

gerekmektedir.

2.3. SUCUN UNSURLARI

Resit olmayanla cinsel iligski sugu, maddi unsurlarinin belirli sekilde diizenlenmemis
olmasi basta olmak lizere pek ¢ok ciddi ¢eliski ve muglakligi icerisinde barindiran bir

diizenlemedir.

Oncelikle madde metninde sadece magdurun yas: ile ilgili bir diizenleme yer almakta
ancak ayrintilarina ilerleyen bagliklar da deginilecek olmakla birlikte madde baslig: ile
madde metninin igeriginin de bu anlamda 6rtiismedigi goriilmektedir. Madde basliginda
“resit olmayan” ifadesi kullanilmis olmasina ragmen, madde metninde “on bes yasini
doldurmus olan c¢ocuk” tabiri tercih edilmistir. Bu terminolojik farklilik anlam
kargasasina yol agmaktadir. On sekiz yasindan kiiciik olup da mahkeme karariyla veya
evlenme yoluyla resit kilinan kimselerin bu sugun magduru olup olmayacag: tartismasinin

¢ikis noktasi da bu geliskidir.

Yine ayrica failin yasina, failin ve magdurun cinsiyetine iliskin bir agiklama yer
almamaktadir. Yine ilerleyen basliklarda ayrintisiyla yer verilecegi gibi cinsel iligki
kavrami Yargitay ictihatlarinda oldugu gibi dar anlamda yorumlanacaksa, iki kadin
arasinda yasanan cinsel davranislar bu sucun konusu olamayacaktir. Boylece sugun

diizenlenigindeki anilan eksiklik, anlamli bir ¢6ziim iiretilmesinin 6niine gegmektedir.
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Cinsel iligki boyutuna varan davraniglar bu sugun diizenlenmesi ile kanun koyucunun
amacin dahilinde iken, muhatabi ¢ocuk olan ama cinsel iligki boyutuna varmayan
davraniglarin kanun koyucunun amaci disinda oldugunu kabul etmek de hukuk ilminin

mantigiyla ortlismemektedir.

Anilan tartismalar ve baskaca tartigmalar ilerleyen bagliklarin konusu oldugu i¢in burada
kisaca deginmekle yetiniyoruz. Ancak bu c¢alismanin konusunu bu ve benzeri
muglakliklar olusturdugu igin isbu ¢alismanin odagi tartismalar ve anlamli bir ¢6zim

arayisi olacaktir.

2.3.1. Maddi Unsurlar

2.3.1.1. Hareket

Cebir, hile veya tehdit olmaksizin cinsel iliski yasanmasi, bu sugun maddi unsurudur.'%’
On bes yasin1 doldurmus g¢ocugun rizasi olmaksizin yani cebir, hile veya tehdit
kullanilarak cinsel iligki halinde artik m. 104 degil, m. 103 uyarinca ¢ocugun cinsel
istismar1 sugu séz konusu olacaktir'®. Eger ki rizaya dayali gerceklesen eylem cinsel

iliski boyutuna varmamissa bu durumda da madde hiikmii geregi su¢ olusmayacaktir'®,

Madde metninde dogrudan “cinsel iligki” kavramma yer verilmis olmakla birlikte
kanunda bu kavramin tanimina yer verilmemistir. S6z konusu diizenlemeyle bu sucun
yalnizca cinsel iligki yoluyla meydana gelebilecegi, cinsel iliski boyutuna ulasmayan
davraniglarin bu sugu olusturmayacagi anlasilmaktadir. Cinsel iliski kavramindan ne
anlasildig1 ya da ne anlasilmasi gerektigi hususu, sucun faili ve magduruna iligkin
aciklamalar1 da dogrudan etkileyeceginden Oncelikle bu kavramin incelenmesi

gerekmektedir.

107 Bzbek vd, 2024b, s. 387.

108 Yeldan, Didem. Uygulamada Cinsel Sug¢lar. Segkin Yaymcilik, 3. Baski, 2023, s. 387. Ayrica bkz.
Ozbek vd, 2024b, s. 387.

109 Akeay, s. 97.
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2.3.1.1.1. Cinsel iliski Kavram

TDK, cinsel iliski kavramin1 “Erkek ile disinin veya bu rolleri iistlenmis bireylerin cinsel

organlart araciligiyla birlesme eylemi” olarak tanimlamaktadir!®

. Yargitay ise “Resit
olmayanla cinsel iligki su¢cunun diizenlendigi TCK.min 104. maddesinin metninde sug
olarak tarif edilen cinsel iliskinin, erkek cinsel organimin bir kadina vajinal veya anal
yoldan ya da bir erkege anal yoldan ithal edilmesi olarak” tanimlamaktadir!*l. En &z
tabiriyle, kisinin cinsel organini digerinin cinsel organina sokmasi disindaki eylemler
cinsel iliski olarak kabul edilmemektedir'*?. Bu dar tanimlamadan ve cesitli kararlardan

anlasilmaktadir ki Yargitay’a gore oral seks'™®

, aniise veya vajinaya parmak veya sair
cisim sokmak!* gibi eylemler cinsel iliski olarak kabul gormemektedir''®. Bu anlayisa
gore ise yalnizca bir erkegin bir kadina veya bir erkegin baska bir erkege kars1 bu sugu
isleyebilecegini, cinsel iliski eyleminin iki kadin arasinda s6z konusu olamayacagini,

failin yalnizca erkek olabilecegini kabul etmek gerekecektir.

Ogretide kimi yazarlar da Yargitay ile ayn1 goriisii benimsemektedir. Bu yazarlara gore,
viicuda cisim sokulmast (va da sokturulmasi) bu sucu olusturmayacag gibi, cinsel
orgamin anal ya da vajinal bogluklar disinda bir bosluga sokulmasi (va da sokturulmasi)
va da cinsel organ disinda bir baska organin (ornegin parmagin) anal ya da vajinal

bosluga sokulmast durumunda da bu su¢ olusmaz**®.

10 TDK Giincel Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi:
29.11.2025)

1 Yargitay CGK, 15.03.2023, 2022/303 E., 2023/151 K. Ayrica bkz: Yargitay 14. CD., 21.04.2014,
2012/6729 E., 2014/5373 K.; Yargitay 14. CD., 04/05/2017,2015/363 E., 2017/2429 K.; Yargitay 14. CD.,
19.02.2018, 2015/972 E., 2018/1125 K. Kararlara https://kazanci.com.tr/ adresinden ulasilmustir. (Erisim
Tarihi: 09.12.2025)

12 yargitay 14. CD., 27.09.2016, 2016/3447 E., 2016/6653 K. Ayrica bkz. Yargitay 14. CD., 07.04.2015,
2014/8781 E., 2015/5408 K. Kararlara https://kazanci.com.tr/ adresinden ulasilmustir. (Erisim Tarihi:
09/12/2025)

13 Yargitay 14. CD., 20.09.2018, 2015/1067 E., 2018/5323 K. (Karar UYAP’tan alinmistir.)

4 “Aniise parmak sokmanin TCK.min 104/1. maddesinde yazili cinsel iliski sucunu olusturamayacag
gozetilmeden...” Yargitay 14. CD., 11.12.2021, 2011/6606 E., 2021/12803 K. (Karar UYAP’tan
alinmistir.) Ayrica bkz. Yargitay 14. CD., 21.06.2021, 2017/1587 E., 2021/4407 K.

15« resit olmayanla cinsel iliski sugunun ise ancak anal ya da vajinal yoldan organ ithali suretiyle
islenebilmesi, dolayistyla anal ya da vajinal yoldan cisim ithal edilmesi ya da oral yoldan organ ithali
durumunda bu sucun varligindan séz edilememesi...” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 24.05.2023 tarihli,
2022/46 E, 2023/303 K. Karara https://kazanci.com.tr/ adresinden ulagilmistir. (Erigim Tarihi: 09.12.2025)
116 Erdem, Mustafa Ruhan; Tezcan, Durmus; Onok, Rifat Murat. Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku.
Seckin Yayincilik, 22. Baski, 2024, s. 412. Ayn1 yonde bkz.



https://sozluk.gov.tr/
https://kazanci.com.tr/
https://kazanci.com.tr/
https://kazanci.com.tr/
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Goriilmektedir ki resit olmayanla cinsel iliski sugu cinsel saldir1 ve cinsel istismar
suclarmin &ziinde var olan cinsel iliski tiiriinden daha dar kapsamda ele alinmaktal!’,
terminolojik agidan farkli bir yaklasim benimsenmektedir. Cinsel saldir1 veya cinsel
istismar sugunun meydana gelmesi i¢in herhangi bir cinsel davranig yeterli iken resit
olmayanla cinsel iliski sugunun s6z konusu olabilmesi i¢in yalnizca cinsel iligki

118 Ogretide kimi yazarlara gore kanun koyucu

eyleminin ger¢eklesmesi gerekmektedir
cinsel saldir1 ve cinsel istismar suglarinda oldugu gibi sugun maddi unsurunu
ayrintilandirmak yerine, “cinsel iliski” demekle yetindigi i¢in bu kavram dar bir sekilde
yorumlanmalidir!'®. Aksi takdirde kanunilik ilkesi ihlal edilecek, kanun koyucunun
maksadmin disina ¢ikilacaktir. Kaldi ki cinsel iligskiyi ¢ocuklar agisindan yasaklayan
kanun koyucu, cinsel iliski boyutuna varmayan cinsel davraniglar: sugun kapsami disinda
tutarak bu davranislarin ¢ocugun cinsel, fiziksel ve zihinsel gelisimine etkisi bakimindan

bir derecelendirme yapmis gibi goriinmektedir?’. Bu sekilde bir ayrimin da bilimsel ve

hukuki a¢iklamasini yapmak miimkiin gériinmemektedir.

Bu sekilde bir yorum yapildiginda cinsel iliski kavraminin neden erkekler arasindaki
iligkiyi kapsarken kadinlar arasindaki iliskiyi kapsamadigini ag¢iklamak miimkiin
degildir'?!. Yargitay’m istikrarli bir sekilde siirdiirdiigii cinsel iliski tanimi yalnizca
teknik bir anlam tagimanin Gtesinde eril disiince yapisimin Tirk ceza hukukuna
yansimasidir. Oyle ki daha 6nce de belirtildigi gibi cinsel iliski i¢in muhakkak ki erkek
cinsel organinin vajina ya da aniise ithali gerekmektedir seklindeki yorum, cinsel iligkinin
vazgecilmez ve tek belirleyici unsurunun erkeklik organi oldugunu varsaymaktadir.
Boylece cinsel iligki erkek egemen bir eylem haline gelir, erkegin fiziksel ve zihinsel
hakimiyetinin tekrar tekrar iiretilmesini saglar. Bu bakis agisiyla cinsel iliskide erkek
yapan ve aktif konumdayken, kadin yapilan ve pasif konumdadir. Cinsel iliski kadin i¢in
edilgen bir konuma gelip kadin da bir nesne konumuna indirgenir. Ayni sorunlu bakis

acist erkekler arasi cinsel iliskide de aktif - pasif ayrimi yapan Yargitay kararlarinda

17 Arslantiirk, s. 613.

118 Tagan, Mehmet. Cinsel Suglarda Ispat Sorunu ve Yargilama Usulii. Segkin Yayimcilik, 2. Baski, 2024,
S. 484,

119 Sen, Ersan; Mavis, Mert; Sahin, Bugra; Efe, M. Enes; Serdar, Cem. Uygulamada ve I¢tihatta Cinsel
Suglar. Segkin Yayincilik, 3. Baski, 2025, s. 164.

120 Sangiil, s. 729.

121 Dogan, Recep. Anlamli Yanit Uretilemeyen Ikilem: Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sugu. Ankara Barosu
Dergisi, C.75, S.1, 2017, 5.134.
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ortaya konulmaktadir. Erkekler arasi cinsel iliskide anal penetrasyona maruz kalan

magdur konumuna gelmektedir'?2,

Belirtmek gerekir ki, bu yorumu hakli kilacak hi¢bir diizenleme s6z konusu degildir. Bu
sekilde bir yorum halinde, on bes yasini tamamlamis c¢ocuklarin cinsel organlari
araciligiyla birlesme eylemi disindaki her tiirlii eylem araciligiyla cinsel deneyim yasama

ozgiirliigiiniin kanun koyucu tarafindan tanindig1 sdylenecektir?®

. Bu sekilde bir sonuca
varildiginda neden sadece tanimlanan sekilde bir cinsel iliski yasanmasinin sug olarak
kabul edildigini anlamak miimkiin degildir. Kanun koyucunun bu diizenleme ile amacinin
cocuklari erken bir yasta cinsel deneyimden ve bu deneyimin dogurabilecegi olumsuz
sonuglardan korumak oldugunu belirttikten sonra bu sekilde dar bir yorum yapmak

hiikmiin amacina uygun diismemektedir'?*

. Ciinkii cinsel iligki olarak kabul edilmeyen
bu davraniglarin tamami ayni1 anlami tasimaktadir. Mademki amac kii¢ligiin erken bir
cinsel deneyimden ve olumsuz sonuglardan korunmasini saglamak, bu durumda oral
iligkinin, viicuda penis disinda baska bir organ sokulmasinin ve iki kadin arasinda

gerceklesen cinsel davranislarin da cinsel iliski olarak kabulii gerekmektedir'?®.

Oyle ki Yargitay tarafindan olusturulan bu dar tanim ve yorumun, korunan hukuki deger
sav1 ile ¢elismek disinda dogurdugu baskaca sorunlar da vardir. Bu yorum heteronormatif
ve cinsiyetci bir yapiy1 desteklemekte, cinsel iligskiyi neredeyse yalnizca heteroseksiiel ve
fallogosantrik bir ¢erceveye oturtmaktadir. iki kadin arasinda gerceklesen cinsel iliski,
ceza hukuku anlaminda bir cinsel iligki kabul edilmeyeceginden bu durumda neden ortada

korunmaya deger bir menfaat goriilmedigi anlagilabilir degildir.

Yargitay’in bu dar yorumunun kabulii, cagdas ceza hukukunun gerekleri ile
uyusmamaktadir. Mademki kanun koyucu on bes yasini doldurmus ¢ocuklarin cinsel
Ozglrliigiinii tam olarak tanimamakta, bu noktada celiskiye diisiilmemesi i¢in yapilmasi
gereken, cinsel iliskiden ne anlasilmas1 gerektiginin daha genis yorumlanmasidir. On bes

yasin1 tamamlamis ¢ocugun yasadig cinsel iliski rizas1 dahilinde dahi olsa yasaklanarak

122 Yargitay 14. C.D., 24.01.2013, E. 2012/13961, K. 2013/467. Karara https://kazanci.com.tr/ adresinden
ulagilmigtir. (Erisim Tarihi: 09.12.2025)

123 Ozbek vd, 2024b, s. 389.

124 Tezcan vd., s. 413.

125 Agcaoglu, s. 111.
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cocugu cinsel iligkinin dogurdugu olumsuz etkilerden korumak amaglaniyorsa, en
azindan ¢ocugun viicuduna organ veya sair cisim sokulmasi veya sokturulmasinin cinsel
iliski kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, bu konudaki yasanan tartismalarin 6niine
gecilebilmesi i¢in ise madde metninde yer alan cinsel iligki kavrami yerine viicuda organ
veya sair cisim sokulmasi ifadesi ile degistirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak bu

sekilde kanun koyucunun sug tipini diizenleme amaci1 yerine getirilebilmis olacaktir.

2.3.1.1.2. Cebir, Tehdit ve Hile Olmamasi — Rizanin Varhgi

TDK’na gore riza, “razi olma, bir seyi yapmayr isteme, onam” anlamlarina
gelmektedir'?®. Ceza hukukunda ise riza, kisinin ceza hukuku araciligiyla korunan hukuki
degerlerinin iizerinde, tasarruf yetkisini hukukun kendisine tanidigi sinirlar igerisinde

kullanarak {igiincii kisilerin eylemine izin vermesi olarak ifade edilebilir!?’.

Resit olmayanla cinsel iligski sugunun maddi konusunu olusturan cinsel iliskinin cebir,
tehdit ve hile olmaksizin gergeklesmesi gerekmektedir. 765 sayili TCK’nin 416.
maddesinin resit olmayanla cinsi miinasebet sugunun diizenlendigi iiglincli fikrasinda
acikca ve yerinde olarak resit olmayanin rizasi aranmaktayken, 5237 sayili TCK m.
104°de cebir, tehdit ve hile gibi iradeyi etkileyici sebepler olmaksizin cinsel iligskinin
meydana gelmesi aranmistir. Miilga TCK doneminde rizanin tipikligin bir unsuru olarak
diizenlendigi goriilmektedir. Ancak m. 104’de acikca riza kavramina yer verilmemistir
ve bu durum neticesinde rizanin bu sug¢ acisindan tipikligin bir unsuru mu yoksa hukuka

uygunluk nedeni mi oldugu tartigilmistir'?,

126 TDK Giincel Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
13.12.2025)

121 Erdogan. Oguz. Rizamin Ceza Hukuku Sorumlulugu Uzerindeki Etkisi — Ceza Hukuku Monografileri.
Seckin Yayincilik. 1. Baski, 2021, s. 22.

128 K antarci, S. 96.
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Anayasa Mahkemesi'?® ve Yargitay CGK™? ictihatlarina gore resit olmayanla cinsel iligki
sugu acisindan riza bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilemez, tipikligin bir

unsurudur. Ogretideki baskin goriise gore de riza tipikligin bir unsurudur®.

Resit olmayanla cinsel iliski sugunun magdurunun cinsel iliski fiiline yonelik rizasi
goriilmektedir ki bu eylemi hukuka uygun hale getirmemektedir!®2, Zira bu sug tipinde
magdur zaten kendi rizasi ile cinsel iliskiye girmektedir. Dolayisiyla on bes — on sekiz
yas araligindaki ¢ocuklarin cinsel iliskiye yonelik rizast TCK m. 26/2’de diizenlenen

133

hukuka uygunluk nedeni kapsaminda degerlendirilemeyecektir->°. Kanun koyucu rizay1

sugun maddi unsuru olarak diizenlemistir!3,

On bes — on sekiz yas araliginda bulunan ¢ocuklara karsi cebir, tehdit, hile veya iradeyi
etkileyen baskaca bir nedene dayali1 olarak gergeklestirilen cinsel davraniglarin m. 103/1-
b kapsaminda cinsel istismar suguna viicut verecegini daha once belirtmistik. Cebir,
tehdit, hile veya baskaca iradeyi etkileyen bir nedenin varligi ile bu yas araligindaki
cocuklarla cinsel iliskiye girilmesi cinsel istismar suguna viicut verirken, bu nedenler s6z
konusu olmaksizin girilen cinsel iliski m. 104 kapsaminda resit olmayanla cinsel iliski
sucunu olusturacaktir. Belirtmek gerekir ki kanun koyucu m. 103°te cebir, tehdit ve hile
disinda iradeyi etkileyen baskaca nedenlerin varlig1 halinde de sugun olusacagini agikca

diizenlemisken, m. 104’te yalnizca cebir, hile ve tehdit olmaksizin cinsel iligkinin

129 Anayasa Mahkemesi’nin, 26.02.2009 tarihli ve 2006/17 E, 2009/33 K. sayili kararma gore “Itiraz
konusu kurala gére su¢ sayilan fiilin "cebir, siddet ve hile olmaksizin”, bir baska ifadeyle magdurun
rizasiyla islenmesi gerekmektedir. Bundan, belli yas grubuna dahil olanlarin cinsel iliski konusundaki
rizalarmmin gegerli kabul edilmedigi, rizaya dayansa bile onbes yasindan biiyiik ¢ocukla cinsel iligkinin sug
sayldigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla kuralda sozii edilen rizamin hukuka uygunluk sebebi olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir.” Karara https://kazanci.com.tr/ adresinden ulasilmistir. (Erisim Tarihi:
09.12.2025)

180 “Resit olmayanla cinsel iliski sucunda magdurun rizasina uygun olarak cinsel iliskide bulunmak bu
sugun unsurunu olugturmaktadir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 24.05.2023 tarihli, 2022/46 E, 2023/303
K, Yargitay Ceza Genel Kurulu, 15.03.2023, 2022/303 E, 2023/151 K. Kararlara https://kazanci.com.tr/
adresinden ulagilmustir. (Erisim Tarihi: 13.12.2025)

131 Erdogan, s. 256; Bozada, s. 44; Ozgenc, izzet. Cinsel Dokunulmazliga Karsi Islenen Suclar Bakimindan
Igilinin Rizasinin Ceza Hukuku Sorumlulugu Uzerindeki Etkisi. Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.14, S. 2, 2020, s. 263; Taner, 2023, s. 476, Artug / Gokcan, s. 4046, Tezcan vd,
s. 414, Kantarci, s. 96.

132 Aydin, s. 108, Kantarc, s. 96.

188 Dogan, 2017, s. 131; Tezcan vd, s. 414. Ayrica bkz. TCK m. 26/2’ye gore “Kisinin iizerinde mutlak
surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin olmak iizere, acikladigi rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden
dolayt kimseye ceza verilmez.”

134 Kurbanli, Murat. Basit Regsit Olmayanla Cinsel Iliski Su¢u (TCK m. 104/1). Selguk Universitesi Adalet
Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C. 6, S. 2, 2023, s. 132.
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cezalandirilacagini belirtmekle yetinmistir. Iki sug tipi arasinda bu sekilde bir terminoloji

farkliliginin ya da eksikliginin bulunmasinin yerinde olmadig1 kanaatindeyiz.

Cinsel istismar sucunun diizenlendigi m. 103 ile birlikte bir degerlendirme yapildigi
takdirde, on bes yasini tamamlamis ¢ocuklarin cinsel iliski boyutuna varmayan cinsel
davramislar acisinda gosterdikleri rizaya hukuken gegerlilik tanindign soylenebilir'®,
Ancak m. 104 kapsaminda on bes — on sekiz yas araligindaki ¢ocuklarin cinsel iligki

yoniinden gosterdikleri riza gegerli sayllmamis, eylem sug olarak tanimlanmustir.
2.3.1.2. Fail

Resit olmayanla cinsel iligki sugunun diizenlendigi m. 104’{in baslig1 ve metni, failin yas1
ve cinsiyeti agisindan bir 6zellik arz etmemektedir. Boylece ilk bakista bu sugun failinin
herkes olabilecegi sdylenebilecektir. Ancak 6gretide bu sug tipiyle ilgili tartismalarin
onemli bir kisminin faili yas1 ve cinsiyeti iizerine toplandigi sdylenebilir. Oncelikle genel
hiikiimler ¢er¢evesinde fail kavraminin incelenmesinin ardindan bu sucun failinin kim

olacagi ve neye gore belirlenecegi hususlarinin iizerinde durmak 6nem arz etmektedir.

2.3.1.2.1. Genel Hiikiimler Cercevesinde Fail Kavrami

5237 sayil1 TCK m. 37’ye gore fail, sugun kanuni taniminda yer alan fiili gerceklestiren
kisidir'®. Yani suc olarak kabul edilen hukuka aykir1 ve normatif tanimi ihlal eden

137 ve fiilin merkezi figiiriidiir!®.

davranis1 gerceklestiren kisi veya kisiler faildir
Meydana gelen her sugun muhakkak bir faili de vardir!®*®. TCK m. 20/2 uyarinca Tiirk
ceza hukuku sisteminde tiizel kisilerin cezai sorumlulugundan s6z edilememektedir. Ayni
zamanda hukuka aykir1 kabul edilen hareketi meydana getiren canli varlik davranisinin

yalnizca insan tarafindan gergeklestirilebilecegi kabulii de géz Oniine alindiginda fail bir

135 Erdogan, s. 257.

136 Akbulut, Berrin. Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler. Segkin Yayincilik, 4. Baski, 2024, s. 152.

187 Artug, Mustafa; Gokcan, Hasan Tahsin. Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Cilt 1. Adalet
Yayinevi, 1. Baski, 2021, s, 1132.

138 Bag, Eylem. Ceza Hukukunda Fail ve Magdur — Ceza Hukuku Monografileri —. Seckin Yaymecilik, 1.
Baski, 2021, s. 114.

189 Koca, Mahmut; Uziilmez, Ilhan. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Segkin Yaymcilik, 17. Baski,
2024, s. 112.
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insan olmalidir'®’. Zira bilince ve kusur yetenegine sahip olarak iradi hareket etme

yetenegine sahip olan tek canli insandir'#,

Ceza hukukunda fail, maddi diinyada fiili gergeklestiren kisi olmanin yani sira ayni
zamanda normatif ve hukuki degerlendirmelere gore de belirlenmektedir. Nitekim cezai
sorumluluk salt maddi bir davranisin varligina degil, bir yandan da bu davranigin hukuken
anlamli bir haksizlik meydana getirip getirmedigi ve bu haksizligin kime isnat edilip
edilemeyecegine de baglidir. Bu yoniiyle fail, tipe uygun ve hukuka aykiri davranigini
gerceklestiren, bu hukuka aykir1 fiil {izerinde hakimiyet kuran ve bu hukuka aykiri

davranig kendisine yiiklenebilen kisidir.

Mevzuatimizda yer alan ceza kanunlarinda tanimlanan sug tipleri kural olarak herkes
tarafindan islenebilmektedir’*?. Genel suc olarak tabir edilebilecek bu sug tiplerinin
kanuni tarifinde faile yonelik olarak “kimse”, “bir kimse”, “her kim”, “kisi” gibi ifadelere
yer verilmektedir3, Kural bu olmakla birlikte kimi su¢ tiplerinde failin sifat1 agisindan
0zel bir takim durumlar s6z konusu olabilmektedir. Bu suglarin yalnizca belli 6zellikler
veya Ozel yilikiimliiliikler tasiyan kimselerce islenebilecegini dngéren sug tiplerine ise

144

ozgii su¢ denilmektedirt*4. Ozgii sug niteligini haiz sug tipleri yalnizca dzel faillik sifatini

145 Ozgii suclar da karsimiza iki farkli sekilde ¢ikabilmektedir.

tagiyanlar igleyebilecektir
Buna gore yalnizca 6zel faillik vasfi tasiyan kimseler tarafindan islenen 6zgii suglara
gercek ozgii suglar denilmekteyken, sucun basit hali herkes tarafindan islenebilip de
nitelikli halinin gerceklesmesi icin failin 6zel faillik vasfi tasimas1 gereken 6zgii suclara
ise goriiniiste ozgii suclar denilmektedir'®®. Bu anlamda ilerleyen basliklarda deginilecek
olmakla beraber belirtmek gerekir ki resit olmayanla cinsel iliski sugunun basit hali

herkes tarafindan islenebilirken ikinci ve tiglincii fikrada yer alan nitelikli haller agisindan

140 Artuc / Gokean, s. 1132.

141 Koca / Uziilmez, s. 112.

142 Ozgeng, izzet. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Seckin Yaymcilik, 20. Baski, 2024, s. 214; Bas, s.
116.

143 Ozgeng, 2024, s. 214; Koca / Uziilmez, s. 113.

144 Koca / Uziilmez, s. 113; Ozgeng, 2024, s. 215; Ozbek, Veli Ozer; Dogan, Koray; Merakli, Serkan;
Bacaksiz, Pmar; Basbiiyiik, isa. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Seckin Yayincilik, 15. Baski, 2024,
s. 219.

145 Akbulut, 2024, s. 152; Koca / Uziilmez, s. 113.

146 Ozgeng, 2024, s. 215; Akbulut, 2024, s. 153.
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failin 6zel bir takim vasiflara sahip olmasi aranmaktadir. Bu nedenle nitelikli resit

olmayanla cinsel iligki sugunun goriiniiste 6zgii su¢ oldugu sdylenebilecektir.

Ozgii sug ve 6zel fail sifat1 suca istirak halinde 6nem arz etmektedir'®’. Zira TCK m.
40/2’ye gore “Ozgii suclarda, ancak o6zel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu
sucglarin islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak
sorumlu tutulur.” Ac¢ik kanun hikkmii geregi 6zel faillik sifatinin arandigi sug tiplerinde

bu sifata sahip olmayan kisiler suga ancak serik olarak katilabilecektir.

Sucu meydana getiren icra hareketlerini dogrudan gergeklestirip gerceklestirmeme
durumuna gére faillik dogrudan ve dolayl: faillik olarak tasnif edilebilmektedir'*®, Yine
ayrica sug tipini meydana getiren fail sayisinin ¢okluguna gore de miisterek faillikten s6z
edilebilir.

Kisinin su¢un kanuni taniminda yer alan unsurlar1 bizzat ve tek basina gerceklestirmesi

halinde dogrudan faillik s6z konusudur'*®

. Baz1 durumlarda da kisi hukuka aykir1 hareketi
bizzat gergeklestirmemekle birlikte arka planda yer alarak baska kisi veya kisileri arag
olarak kullanmakta, sucgu aracilara isletmektedir. Bu durumda dolayl: faillik s6z konusu
olacaktir. TCK m. 37/2’ye gore “Sugun iglenmesinde bir baskasini arag olarak kullanan
kisi de fail olarak sorumlu tutulur.” Kanuni diizenlemeden de anlasildig lizere arag
olarak ancak bir insan kullamldiginda dolayl faillikten sdz edilebilir’*’. Dolayl failin
sugun islenmesinde baskaca bir kimseyi arag olarak kullanmasi cebir, tehdit, ya da hileye

dayanabilecegi gibi kisinin hatasindan faydalanmak seklinde de ortaya ¢ikabilir®®!,

Birden fazla kisinin ortak su¢ isleme karar1 kapsaminda tipe uygun hukuka aykiri
hareketin icra hareketlerini gerceklestirmesi halinde miisterek faillik s6z konusu olur®?,
TCK m. 37/1 uyarinca su¢un kanuni taniminda yer alan fiili birlikte ger¢eklestirenlerden

her biri fail olarak sorumludur. Goriildiigi iizere misterek fail kurumunun s6z konusu

147 Ozgeng, 2024, s. 215; Koca / Uziilmez, s. 114.

148 Artug / Gokean, s. 1132.

149 Koca / Uziilmez, s. 455; Artug / Gokean, s. 1133.

150 Ozbek vd, 2024a, s. 561.

151 Artug / Gokean, s. 1133.

152 Akbulut, 2024, s. 279; Ozgeng, 2024, s. 606; Koca / Uziilmez, s. 456; Ozbek vd, 2024a, s. 557; Artug /
Gokean, s. 1137.
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olabilmesi i¢in kanunen aranan kimi sartlar s6z konusudur. Buna goére oncelikle birlikte
su¢ isleme kararinin mevcudiyeti aranmaktadir. Yani bir sugun icrasinda yer alan her bir
kisinin, ayni sucu birlikte islediklerine dair biling ve iradeye sahip olmasi

gerekmektedir®>?

. Aksi takdirde, sugun icrasina katilanlarin ortak bir su¢ isleme karari, bu
yonde bir bilinci yoksa yan yana faillikten sz edilir ki bu durumda da her biri miistakil

fail sifatin1 haizdir.

Miisterek faillikten s6z edilebilmesi i¢in ayrica kanuni tanimda yer alan fiilin birlikte

154

islenmesi de gerekmektedir**. Yani her bir fail fiili bir hakimiyete sahip olmali, asli bir

rol oynamali ve her bir miisterek failin neticeye katkist zorunlu, vazgecilmez ve objektif

olmalidir®®,

2.3.1.2.2. Failin Cinsiyeti

TCK m. 104/1°de diizenlenen sugun temel sekli bakimindan kanunda failin cinsiyetine
iliskin herhangi bir ayrim yapilmadigi goriilmektedir. Ancak bu sug tipi bakimindan failin
cinsiyetine dayali tartigmalarin temelinde, ¢alismanin 6nceki basliginda belirtildigi gibi,
sucun maddi unsuru olan cinsel iliskinin taniminin ne sekilde kabul edilecegi

156

yatmaktadir—". Yargitay’in cinsel iligkiyi erkek cinsel organinin vajina ya da aniise ithali

olarak kabul ettigi icin fiilen bu sucgun failin kadin oldugu durumlarda magdurun kadin
olmasinin imkan bulunmamaktadir®®’.

Madde metninden anlagilmaktadir ki, kanun koyucunun fail acisindan cinsiyete dayali bir
ayrim yapma amaci bulunmamaktadir. Bu nedenle bu sugun faili erkek veya kadin

olabilecektir.'®® Anayasa Mahkemesi de 23/11/2005 tarihli ve 2005/103 esas, 2005/89

karar sayili kararinda “maddede sanik ve magdur yoniinden cinsiyet ayrimi

153 Artug / Gokean, s. 1137.

154 Ozbek vd, 2024a, s. 557.

155 Acikgoz, Emre ikbal. Miisterek Faillik. Adalet Yaymevi, 1. Bask1, 2024, s. 244,
156 (Jnal, s. 29; Kantarci, s. 65; Aydin, s. 102.

157 Tezcan vd, s. 407.

1%8 Kamusli / Taneri, s. 352.
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vapilmamigtir” diyerek bu sugun failinin cinsiyeti agisindan kanun koyucu tarafindan bir

ayrim yapilmadigini ve failin kadin veya erkek olabilecegini belirtmistir.

Yargitay’in 765 sayili TCK donemindeki zihniyetin uzantis1 olarak Kklasik ve geleneksel
bakis acisiyla bir kadinin bu sug tipini bir erkege ya da bir kadina kars1 islemesi miimkiin
kabul etmedigi goriilmektedir. Yargitay’in bu sug tipi agisindan erkek olan tarafi fail
kabul ediyor, bu kabul i¢in makul ve gegerli bir gerek¢e bulunmamasina ragmen “erkek
olan faildir” seklinde bir yorum yapiyor. Oyle ki bir kararinda Yargitay, on bes — on sekiz
yas araliginda bulunan iki ¢ocuk arasinda gergeklesen cinsel iliski neticesinde 15 yas 7
aylik kiz cocugunu magdur, 15 yas 2 aylik erkek ¢ocugunu ise fail kabul etmistir’>®. Yine
ayni sekilde kiz ¢ocugun yas olarak daha biiylik olmasina ragmen erkek cocugun fail
kabul edildigi baskaca kararlar da soz konusudur’®®. Bu yaklasim nedeniyle resit
olmayanla cinsel iligski sugunun failinin yalnizca erkek olabilecegi kabulii, Anayasa m. 10

161

uyarinca esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir'®®. Ogretide de tipk1 Yargitay gibi bu

sucun failinin yalnizca erkek olabilecegi goriisiinde olan yazarlar da vardir'®2,

Failin cinsiyetine yonelik yapilan tartigmalarda, failin kadin oldugu durumlarda
magdurun erkek olabilecekken kadin olamayacagina yonelik gorisler de ileri

siiriilmektedir'®®. Bu goriise gdre bu sug, bir kadim tarafindan baska bir kadina yonelik

164

olarak islenemez!®*. Yargitay’m da bu yonde kararlar1 mevcuttur'®. Bir baska goriise

159 Yargitay 14. CD, 17.02.2014, 2012/8899 E, 2014/1766 K. “Niifus kayit ornegine gore, 15 yas 7 aylik
magdurenin teklifi iizerine cinsel iliskiye giren 15 yil 2 aylik sanitk hakkinda TCK.nin 104/1. maddesi
uyarinca temel ceza belirlenirken, hakkaniyet ve orantililik ilkelerine uygun diisecek ve TCK.min 3/1.
maddesine aykiri olmayacak sekilde bir ceza verilmesi gerekirken, sugun iglenis sekli, olayin magdure ve
ailesi iizerinde yarattigi etkiden soz edilerek dosya kapsamina uygun diismeyen gerekgelerle iist hadden
ceza tayini...” Karara https://www.lexpera.com.tr/ adresinden ulagilmigtir. (Erisim tarihi: 14.12.2025)

160 Yargitay 14. CD, 06.07.2020, 2019/429 E, 2020/3120 K; Yargitay 14. CD, 25.06.2020, 2018/9851 E,
2020/2675 K; Yargitay 14. CD, 29/06/2020, 2018/8581 E, 2020/2772 K. (Akt. Ozgeng, izzet. Akran
Cocuklar Arast Cinsel Birliktelik ve Ceza Hukuku Sorumlulugu Sorunu Tiirk Uygulamasindan Ornekler.
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 24, S. 4, 2020, s. 267-268)

161 Satilmisoglu, s. 40; Taner, 2023, s. 474; Memis Kartal, Pmar. Resit Olmayanla Cinsel Iliski (TCK
m.104). Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.65, S.4, 2016, s. 2087; Kantarcy, s. 64.

162 Baytemir, Erdal. Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar. Adalet Yayinlari, 1. Baski, 2019, s. 485; Ozcan,
Onur. Resit Olmayanla Cinsel Tliski Sucu. Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.19, S.3, 2022,
s. 311.

163 Artuc / Gokcean, s. 4034; Tezcan vd, s. 407; Taner, s. 474; Memis Kartal, 2016, s. 2087; Sen vd, s. 159,
Kirat / Ureten Tandogan, s.121; Akdag, Hale. Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucuna Iliskin Bazi
Degerlendirmeler, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 9, 2017, s. 179.

164 Tezcan vd, s. 407; Taner, 2023, s. 474. Baykal, s. 40.

165 “Resit olmayanla cinsel iligki sucunun diizenlendigi TCK.nin 104. maddesinin metninde su¢ olarak tarif
edilen cinsel iliskinin, erkek cinsel organimin bir kadina vajinal veya anal yoldan ya da bir erkege anal
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gore ise bu sugun bir kadin tarafindan baska bir kadina yonelik olarak islenmesi de

miimkiindiirt®®.

Kadmin failligini magdur erkek oldugunda kabul etmek, yani erkek cinsel organi
tizerinden tanimlamak ¢ag dis1 bir bakis a¢is1 olup modern hukukun ve diinyanin
gereklerine uygun bir yorum degildir. Kanun koyucu tarafindan bu yorumu hakli
gosterecek sekilde ihdas edilmis bir diizenleme yoktur. Bu cinsiyet¢i yorum ve bakis
acis1, miilga TCK doneminin geleneksel yapisinin zihinlere yerlesmis bir uzantisidir.
Anilan sekilde yapilan bir yorum nedeniyle yalnizca heteroseksiiel ve erkekler arasindaki
homoseksiiel iliskinin kanun koyucunu tarafindan yasaklandigi, kadinlar arasindaki
homoseksiiel iliskinin yasak kapsami disinda oldugu sdylenecektir. Bu yorumu da hakli
¢ikartacak bir agiklama yapmak miimkiin goziikkmemektedir. Oyle ki cinsiyete dayali
sekilde yapilacak bu tarz bir yorum hem Anayasa m. 10 kapsaminda esitlik ilkesine hem
de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) m. 14’te yer alan ayrimcilik yasagina
aykirilik doguracaktir. Kanun koyucunun erkekler arasindaki homoseksiiel iliskiye riza
yasini on sekiz, kadinlar arasindaki homosekstiel iligskiye riza yasini ise on bes olarak
kabul ettigini sdylemeyi gerektirecek bu yorum elbette ki kabul edilebilir bir yorum

degildir.

Belirtmek gerekir ki, bu sug tipi bakimindan kadinin higbir sekilde fail olamayacagi, bu
sug tipinde yalnizca erkegin fail konumunda olabilecegini kabul eden goriise de katilmak
miimkiin degildir. Bu baglamda, 6rnegin on bes- on sekiz yas araliginda bulunan bir kadin
ve bir erkek cinsel iligki yasadiginda, fizyolojik ve psikolojik olarak ayni konumda

bulunan ¢ocuklardan yalnizca cinsiyete dayali olarak erkek ¢ocugu cezalandirmak, ne

yoldan ithal edilmesi olarak tanimlanmasi karsisinda, mahkemenin olusa uygun kabuliine gore, kayden
10.06.1991 dogumlu olup su¢ tarihinde 15 yasini doldurmug olan magdureyle rizast ile opiistip sevistigi
swrada magdurenin cinsel organina parmagint soktugu anlasilan hemcinsi samigin, cinsel iliski boyutuna
varmayan cinsel davramslart nedeniyle hukuka aykiriliktan soz edilemeyeceginden” Yargitay 14.CD.,
21.04.2014, 2012/6729 E., 2014/5373 K. Karara https://kazanci.com.tr/ adresinden ulasilmistir. (Erigim
Tarihi: 09.12.2025) Belirtmek gerekir ki Kirat ve Ureten Tandogan’a goére verilen kararda Yargitay
tarafindan failin kadin olamayacagina yonelik degil, sadece fiil yoniinden bir degerlendirme yapilmustir.
Yazarlara gore bu karardan anlagilmasi gereken sudur ki resit olmayanla cinsel iliski sugu bakimindan failin
kadin oldugu durumlarda magdur yalnizca erkek olabilecektir.

166 Kanbur, s. 4146; Aydin, s. 103.
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ceza hukukunun mantig1 ve amaciyla, ne hakkaniyetle, ne de sucla korunmasi amaglanan

hukuki deger ile ortlismeyecektir.

Kanaatimizce daha 6nce de belirttigimiz gibi madde metninde cinsel iliski yerine viicuda
organ veya sair cisim sokulmasi ya da sokturulmasi ifadesine yer verilmeli ya da bir
degisiklige gidilmeyecekse cinsel iligki kavrami genis bir sekilde yorumlanmalidir.
Yargitay, gelencksel bakis agisindan kurtularak cinsel iliskiyi viicuda organ veya sair
cisim sokma olarak kabul etmelidir ki kanun koyucunu da bu sekilde dar bir yorum
amacladigini  sdylemek mimkiin degildir. Bu sekilde failin cinsiyetine yonelik
tartismalarin Oniine gegebilecektir. Daha 6nce de belirtildigi tizere, mademki bu sugla on
bes yasin1 tamamlamamis ¢cocugun cinsel dokunulmazligini ve erken cinsel deneyimlerin
yaratacagl olumsuz etkilerden ¢ocugu korumak amaglaniyorsa, bu amaca ancak bu
sekilde ulasilabilecektir. Aksi takdirde kanun koyucu tarafindan diizenlenmemis
olmasina ragmen kadinlarin bu sugun faili olamayacagini diisiinmek ya da yalnizca bazi
kosullarda fail olabilecegini diisiinmek, basta esitlik ve kanunilik ilkesi olmak iizere

modern ceza hukukunun gereklerini ve ilkelerini ¢ignemek olacaktir.

2.3.1.2.3. Failin Yas1 ve On Bes — On Sekiz Yas Arah@indaki Cocuklarin Rizaya

Dayal Cinsel iliskisine Yonelik Tartismalar

Kanunda failin cinsiyetine iliskin bir ayrim gozetilmedigi gibi yasina iligkin de herhangi
bir degerlendirmeye yer verilmemistir. Bu nedenle 6gretide bu sug tipi ile ilgili
gerceklestirilen tartigmalarin 6nemli bir kismini da failin yasinin tespiti konusu
olusturmaktadir. Kimi yazarlar bu sucun failinin herkes olabilecegini, kimi yazarlar ise
yalnizca on sekiz yasindan biiyliklerin ya da yasal yolla resit kilinmis olanlarin

olabilecegini ileri stirmektedirler.

On bes — on sekiz yas araliginda yer alan iki ¢cocuk arasinda rizaya dayali cinsel iligki
gerceklestiginde bu davraniglarin madde kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi konusunda tartigmalar s6z konusudur. Aynmi yas grubunda iki
cocugun riza ile cinsel iliskiye girmeleri halinde su¢un olusup olugsmayacagi, kimin fail
kimin magdur olacagi ve bu tespitin nasil yapilacagi hala ¢dziime kavusturulabilmis bir

tartisma degildir.
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2.3.1.2.3.1. Failin Yasina Yonelik Ayrica Bir Degerlendirme Yapilamayacagina Dair

Tartisma

Bahsedildigi gibi kanun koyucu failin yasina yonelik bir ayrim ya da belirleme yapma
yoluna gitmemistir. Bu durumda ilk bakista denilebilecektir ki bu sugun faili herkes
olabilir. Anayasa Mahkemesi de resit olmayanla cinsel iliski sugunun diizenlendigi
maddenin iptaline yoOnelik basvuru neticesinde yaptigi degerlendirmede, sanigin
cezalandiriimast agisindan magdurla ayni yas grubunda yer almasi veya resit olmasi

arasinda fark bulunmadigim belirtmektedirt®’,

Yargitay da resit olmayanla cinsel iligki sucunda failin yasi bakimindan bir ayrim

188 Oyle ki Yargitay, iki tarafin da on

yapilamayacagina yonelik igtihat olusturmaktadir
bes — on sekiz yas araliginda bulundugu durumlarda da sugun olustugunu belirtmektedir.
Boylece Yargitay igtihatlarinda, yasa gore bir sinirlama yapilamayacagini ve on sekiz
yasini tamamlamis olsun ya da olmasin herkesin bu sucun faili olabilecegini belirttigini

gormekteyiz.

Ogreti de kimi yazarlar AYM ve Yargitay ile ayn1 goriisii paylasmaktadirlar. Buna gore
sucun faili herkes olabilir ve dahi on sekiz yasindan kiigiikler de bu sugun faili olabilir.1%°
Nitekim kanun koyucu aksi yonde bir degerlendirme yapilmasina yonelik bir ifadeye yer
vermemistir. Aksi bir yorum kanunilik ilkesini ihlal niteliginde olacaktir. Ancak bu
yazarlarin i¢inde failin en azindan on bes yasini tamamlamis olmasi gerektigini, aksi

takdirde m. 103 kapsaminda cinsel istismar sugunun magduru olacagini ileri siirenler!’

167 Anayasa Mahkemesi, 26.02.2009, 2006/17 E, 2009/33 K.

18 “Olusa uygun kabule gére, olay tarihinde on bes-on sekiz yas grubunda bulunan suca siiriiklenen
cocugun eyleminin 5237 Sayili TCK'nin 104/1. maddesinde diizenlenen resit olmayanla cinsel iliski su¢unu
olusturup...” Yargitay 14. CD, 25.01.2021, 2019/196 E, 2021/386 K; “Olusa uygun kabul ve dosya
icerigine gore, suga stiriiklenen ¢ocugun, 2012 yili yaz aylarinda onbes yasini tamamlayan magdure ile
cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir neden bulunmaksizin, cinsel iliskiye girmesi eyleminin
5237 Sayih TCK'min 104/1. maddesinde diizenlenen resit olmayanla cinsel iliski su¢unu olusturdugu...”
Yargitay 14. CD, 25.10.2016, 2016/6196 E, 2016/7319 K Karara https://kazanci.com.tr/ adresinden
ulagilmistir. (Erisim Tarihi: 10.12.2025); “5237 sayii TCK.min 104. maddesinde diizenlenen resit
olmayanla cinsel iligki su¢unun failinin yasi ile ilgili olarak herhangi bir simirlandirma bulunmadigi, 18
yasindan kii¢iik failler tarafindan da bu su¢un iglenmesinin miimkiin oldugu gozetilmeden...” Yargitay 14.
CD, 15.01.2015, 2014/2241 E, 2015/228 K. (Akt. Ozcan, s. 313, dn. 14)

169 Artug / Gokcan, 5.4034-4035; Ozbek vd, 2024b, s. 383; Ozcan, s. 312-313.

170 Ozcan, s. 313-314.
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oldugu gibi on bes yasini tamamlamamis ¢ocugun dahi bu sucun faili olabilecegini ileri

stirenler de mevcuttur’®,

2.3.1.2.3.2. Failin On Sekiz Yasimm1 Tamamlamis Olmasi veya Yasal Yollarla Resit

Kilinmis Olmasi Gerektigine Dair Tartisma

Ogretide yer alan bir goriise gore bu sucun failinin on sekiz yasindan biiyiik olmasi
gerekmektedirl’2, Aksi takdirde kimin fail kimin magdur oldugunun tespiti miimkiin
olamayacagindan boyle bir durum belirlilik ilkesine aykirilik olusturacaktir. Bu yazarlara
gore failin on sekiz yasindan biiytik kisiler olabilecegi disindaki ihtimallerde bir kiside
hem fail hem de magdur sifatlarinin birlesmesi s6z konusu olacak, sikdyet hakkinin kim
tarafindan kullanilabilecegi tespit edilemeyecek, iki tarafin da sikayetci olmasi
durumunda iki cocugun da cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir!’®. Her ne kadar kanun
koyucu dogrudan bu iradesini diizenlemeye aktarmamis dahi olsa, amaci cinsel olgunluga
ulasmamig bir ¢ocugun cinsel olgunluga ulasmis bir kisi ile cinsel deneyim yasamasinin
oniine gegmektirl’4,

Bir goriise gore resit olmayanla cinsel iliski sugu ancak resit olan bir kimse ile resit
olmayan bir kimse arasinda s6z konusu olabilmektedir. Kanun koyucu resit olmayan
cocuklarin isteyerek cinsel iligki yasamalarini her ne kadar goriiniiste yasaklamis olsa da
takibi sikayete baglayarak aslinda sugun takibini imkéansiz kilmis ve bu fiili sug

175

saymamigstir-". Clinkii akran ¢ocuklarin cinsel iliskide bulunmalar1 halinde kimin kimi

1 Unver, Yener. Tiirk Maddi Ceza Hukukunda Cinsel Suclarin Elestirisel Olarak Incelenmesi. , Yener
Unver (Ed.) II. Slovenya Uluslararas1 Hukuk Sempozyumu, Cinsel Suglar ve Evlilik Hukuku. Segkin
Yaymecilik, 1. Baski, 2014, s. 45; “Yine kanaatimizce failin yas: on besin altinda da olabilir. Ornegin; 14
yasinda bir ¢ocuk ile 15-18 yas grubundaki bir cocugun riza ile cinsel iliskiye girmeleri halinde bizce 15-
18 yas grubundaki ¢ocuk TCK m. 103 ten, 14 yasinda bulunun ¢ocuk ise TCK m. 104’ ten sorumlu
tutulmalidrr.” Kurbanli, s. 112.

172 Kanbur, s. 4146; Taner, 2023, s. 480; Ozgeng, 2020c, s. 265-266; Aydin, s. 104, Sarigiil, s. 740-741;
Kantarci, s. 67; Aksakal, Enver. Regit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu. Istanbul Barosu Dergisi, C. 88, S. 2,
2014, s. 261; Bozada, s. 47; Koksal, Atacan. Regsit Olmayanla Cinsel Iliski Su¢u. Prof. Nevzat Toroslu’ya
Armagan Cilt II iginde, Ankara Universitesi Yayinlar1 No: 459, 2015, s. 695.

173 K oksal, s. 695.

174 K 5ksal, s. 695.

15 Hafizogullar1 / Ozen, s. 169.
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sikayet edecegi belli degildir ve fiiliyatta sugun kovusturulmasi bu nedenle miimkiin

goriinmemektedir!’®.

Ogretide olmasi gerekenin failin on sekiz yasindan biiyiik kimse olmas1 oldugu, ancak
kanunda buna yonelik herhangi bir ifade bulunmadigi i¢in kanunilik ilkesinin uzantisi
olan belirlilik ilkesi geregince kanuna bu yonde acik bir ibare eklenmesi gerektigini

savunan yazarlar da s6z konusudur®’’.

Degindigimiz gibi taraflardan kimin fail kimin ise magdur oldugu belli olmayan bir sug
tipi s6z konusu olamayacagindan, bu sucun failinin yalnizca on sekiz yasini tamamlamis
kisiler olabilecegi kimi yazarlar tarafindan kabul edilmektedir'’8, Bir kisim yazarlara gore
ise bu sugun faili on sekiz yasimi doldurmus kisiler olabilir ancak on sekiz yasini
doldurmamis olmakla birlikte mahkeme karariyla ya da evlenme yoluyla resit olmus
kisiler de resit olmayanla cinsel iliski sugunun faili olabilir!’®. Bu yazarlara gére bu
yoruma madde bagligindan ulasilabilmektedir. Buna gore kanun koyucu “resit olmayanla
cinsel iliski su¢u” ifadesini kullanarak, resit olan bir kisinin resit olmayan bir kimse ile

cinsel iliskiye girmesini yasaklamaktadir'®®,

Bu goriise karsit olanlar ise sugun diizenlenis amacinin on bes yasin1 tamamlamis
cocuklarin kendinden yasga biiyiik sahislar tarafindan cinsel dokunulmazli§inin ve
gelisimin ihlal edilmemesi oldugundan —ve madde metninde kanun koyucunun yalnizca
yas kriterine yonelik ifadelere yer vermis oldugu da gz oniine alinarak- on sekiz yasini
tamamlamamis olmakla birlikte yasal yollarla resit kilinan kimse bu sugun faili olamaz,

yalnizca on sekiz yasindan biiyiikler bu sugun faili olabilirler!8?,

176 Hafizogullar1 / Ozen, s. 168.

17 Taner, 2023, s. 480; Ozbek vd, 2024b, s. 385; Kanbur, s. 4152; Kantarcy, s. 67.
178 Aydin, s. 104.

17 Tezcan vd, s. 408-409.

180 Kanbur, s. 4146-4147.

181 Aksakal, 261; Ozbek vd, 2024b, s. 383; Koksal, s. 695.
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2.3.1.2.3.3. On Bes — On Sekiz Yas Araliginda Bulunan Cocuklar Arasindaki Cinsel
fliskide Kimin Fail Kimin Magdur Olacagina Dair Tartisma

Resit olmayanla cinsel iliski sugunun diizenlendigi m. 104’te failin yasi ile ilgili higbir
Ozellige yer verilmediginden, on bes — on sekiz yas araliginda bulunan iki ¢ocugun rizalari
dogrultusunda cinsel iliski yasamalar1 halinde kimin fail kimin magdur oldugunun
belirlenmesi ¢6ziime kavusturulamamis bir konu olarak tartisilmaya devam etmektedir.

Bu dogrultuda da 6gretide birgok goriis ileri siirtilmektedir.

Bir goriise gore on bes yasini tamamlamis ¢ocuklarin gerceklestirdigi cinsel iliski halinde
tek bir eylem bulundugundan ve taraflarin ikisi agisindan da hem magdur hem fail sifati
birlestiginden'®? resit olmayanla cinsel iliski sugu meydana gelmeyecektir'®, Bu
durumda resit olmayanla cinsel iliski sugunda eylem tekliginden sz edilemeyecegi icin
fail ve magdur sifatinin da birlestiginden s6z edilemeyecegi, bu nedenle bu yoruma
katilmanin miimkiin olmadig1 da belirtilmistir'®. Bu goriise gore ortada tek bir fiil var
gibi goziikse de aslinda hukuken tek bir fiil oldugu sdylenemez, ¢cocuklarin her biri kendi
eylemi neticesinde diger cocuk i¢in fail sifatina sahipken, diger ¢ocugun eylemi

neticesinde de magdur sifatina sahiptir'®,

Bir diger goriise gore on bes yasini tamamlamis ¢ocuklarin her ikisi de bu tipi agisindan
hem fail hem de magdurdur, her ikisi de m. 104 kapsaminda cezalandirilmalidir®.
Yazarlara gore maddenin lafzina ve hitkkmiin konulus amacina bakildiginda baska bir
yorum yapilmasina imkan yoktur. Kanun koyucu on bes — on sekiz yas araligindaki
cocuklarin cinsel dokunulmazligini ve gelisimini yalnizca resit olan kimselere kars1 degil,

187

birbirlerine kars1 da korumak istemektedir=°’. Bu goriis, basit resit olmayanla cinsel iligki

sucu sikayete tabi bir su¢ oldugundan, sikayet hakkinin kime ait olacagi konusunda

182 Agcaogluy, s. 169.

18 Yenidiinya, Ahmet Caner. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda Cinsel Dokunulmazhiga Karsi Suglar.
Legal Hukuk Dergisi, S. 33, 2005, s. 3305.

184 K antarc, s. 69.

185 Taner, 2023, s. 480.

186 Artuc / Gokcean, s. 4035; Ozbek vd, 2024b, s. 383; Taner, 2023, s. 480; Zeyrek, Ramazan. Biitiinciil Bir
Ceza Hukuku Bakis A¢isiyla Cinsel Suclarin Cocuklar Tarafindan Islenmesinin Ele Alnmasi. Rahime
Erbas ve Selen Cakirhan (ed.) Cinsel Suglar I. Adalet Yayinevi, 1. Baski, 2023, s. 136. Tastan, Mehmet.
Cinsel Suglarda Ispat Sorunu ve Yargilama Usulii. Seckin Yayincilik, 2. Baski, 2024, s. 477; Yeldan, s.
467; Yurtcan, Erdener. Yargitay Kararlari Isiginda Cinsel Su¢lar. Segkin Yayincilik, 5. Baski, 2021, 243,
187 Ozbek vd, 2024b, s. 384-383.
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elestirilmektedir. Kimi yazarlar her iki cocugun da sikdyet hakkina sahip oldugunu®®®

kimi yazarlar ise ikna edenin'® cezalandirilmasi gerektigini ileri siirerek bu tereddiidii
bertaraf etmeyi Onermistir. Daha Onceki bagliklarda da soz edildigi gibi Tiirk Ceza
Kanunu Tasarisina iliskin Adalet Komisyonu tiyesi Nigde Milletvekili Orhan Eraslan’in
kars1 oy yazisina gore de m. 104’iin “Resit Olmayan: Cinsel Iliskiye Ikna” olarak
degistirilmesi gerektigi kanaatini ileri siirmiistiir’®®. Belirtmek gerekir ki her somut olayda
eyleme yonelik iknayr kimin gergeklestirdiginin tespiti pratik agidan miimkiin
gozilkmemektedir ve ogretide de bu agidan elestiriler one siiriilmiistiir'®. Kaldi ki
Yargitay’in tam tersi yonde karar1 da s6z konusudur. Calismamizda daha once de yer
verilen s6z konusu kararda on bes — on sekiz yas araliginda bulunan iki ¢ocuk arasinda
gerceklesen cinsel iligki neticesinde teklifte bulunan taraf olmasina ragmen 15 yas 7 aylik
kiz ¢ocugunu magdur, teklifi kabul eden taraf olmasina ragmen 15 yas 2 aylik erkek
cocugunu ise fail kabul etmistir!®2,

Baska bir goriise gore ise aktif hareketleri yapan taraf fail olarak kabul edilmelidir'®3. Bu
goriise gore taraflardan biri aktif hareketlerle cinsel iliskiyi gerceklestirmis, digeri de
viicuduna bu hareketlerin gerceklestirilmesine izin vermisse, aktif hareketleri
gerceklestiren kisi faildir. Her iki taraf da aktif hareketlerde bulunmussa bu durumda
birbirlerine kars1 gerceklestirdikleri aktif cinsel iliski eylemleri nedeniyle iki taraf da
faildir. Yazara gore viicuda organ veya sair cisim sokan kisi aktif roliinde ve faildir; bu
eylemin viicudunda gergeklesmesine izin veren pasif roliinde ve magdurdur; viicuda
organ veya sair cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilen eylem de cinsel iliskidir'®*.
Yargitay’in da on bes — on sekiz yas araligindaki iki erkek cocuk arasinda gergeklesen

cinsel iligskide aktif taraf olan erkek ¢cocugunu fail, diger erkek ¢ocugunu ise magdur kabul

18 Taner, 2023, s. 480;

189 Akdag, s. 175; Artuk, Mehmet Emin; Gékcen, Ahmet; Yenidiinya Ahmet Caner. Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 17. Baski, 2018, s. 308.

190 Eraslan, Orhan, Kars1 Oy Yazisi, Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu iginde, s.
234.

Bkz. https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/tutanak/tbmm/d22/c059/tbmm22059119ss0664.pdf  (Erigim
tarihi: 14.12.2025)

191 Aksakal, s. 263; Tezcan vd, s. 408; Kantarci, s. 70.

192 Yargitay 14. CD, 17/02./2014, 2012/8899 E, 2014/1766 K. Karara https://www.lexpera.com.tr/
adresinden ulasilmistir. (Erisim tarihi: 15.12.2025)

193 Unver, s. 45.

194 Unver, s. 45.
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ettigi karar 6rnegi s6z konusudur'®

. Bu sekilde bir uygulama halinde yalnizca erkek olan
tarafin fail olabilmesine imkan bulundugundan bu gériise katilmanin miimkiin olmadig:

kanaatindeyiz.

Ogretide savunulan bir diger goriise gore, resit olmayanla cinsel iliski sugunun faili
yalnizca on sekiz yasindan biiyilik olan kimseler olabileceginden on bes — on sekiz yas
araliginda yer alan ¢ocuklarin cinsel iliskiye girmesi halinde su¢ olusmaz!®®. On bes — on
sekiz yag araliginda bulunan ¢ocuklar arasinda rizaya dayali olarak gerceklestirilen cinsel
davraniglar ceza hukukunun konusunu olusturamaz, bu durum toplum ve aile disiplini

icinde ¢dziimlenmelidir'®’

. Buna gore cinsel iligkinin ¢ocuklar agisindan tercih edilmeyen
bir davranig olmasi baska sey, bu davranigin ceza hukukunun konusu haline getirilmesi
ise baska bir seydir.!®® Kald1 ki gerceklestirilecek ceza yargilamasinin ¢ocuklar {izerinde
yaratacag olumsuz etki, cezalandirma ile saglanacak faydadan daha agir basmaktadir'®.
Sucun diizenlendigi maddeye bu sugun failinin yalnizca on sekiz yasindan biiyiikler
olabilecegine yonelik bir ekleme yapilarak bu konudaki tartigmalarin Oniine

gecilebilecegi savunulmaktadir®®,

Bu goriisii savunan yazarlar da farkli gerekcelerle bu sonuca ulasmaktadir®®l. Bazi

yazarlara gore fail ve magdurun belirsiz oldugu, belirlenemedigi bir sug tipi s6z konusu

195 Yargitay 14. CD, 24.01.2013, 2012/13961 E, 2013/467 K, (Akt. Kanbur, s. 4151) (Yargitay kararda;
“ceza evinde mahkiim olan ve her ikisinin de yasuin onalti oldugu iki ¢ocugun, birinin digerine kars fiili
livata yoluyla cinsel istismar sugundan agilan bir davada, livata fiilininin pasif tarafi olan erkek ¢ocugun
rizasi tizerine aktif tarafi olan diger erkek ¢ocugun yaptigi fiili” resit olmayanla cinsel iliski sugu olarak
degerlendirmistir.)

196 ()zgeng, 2020c, s. 267; Tezcan vd, s. 408; Sen vd, s. 158; Koksal, s. 695; Beyazit, (")zgiir. Resit
Olmayanla Cinsel Iliski Sucu. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.1, S. 1, 2010, s. 299; Karakehya,
Hakan. Ceza Adaleti Sistemimizin En Onemli Yanhs Uygulamalarindan Biri Olarak Cinsel Istismar
Kapsaminda Degerlendirilen Akran Cinselligi. Eskigehir Barosu Dergisi, C. 8, S.1, 2023, s. 50; Kantarect,
s. 73; Akgay, s. 105.

197 Ozgeng, 2020c, s. 267; Agcaoglu, s. 174.

198 Taner, Fahri Gokcen. 6545 Sayili Kanunla Cinsel Suclarda Yapilan Degisiklikler Uzerine Bir
Degerlendirme. Giincel Hukuk Dergisi, C. 8, S. 128, 2014, s. 62.

199 Taner, Fahri Gokgen. Cocuklar Arasinda Rizaya Dayali Olarak Gerceklesen Cinsel Davranislar Sorunu
ve Bu Konuya Iliskin Olabilecek En Kétii Coziim Onerisi: Eviendirme. Hukuk Defterleri Dergisi, S. 18,
Nisan 2019, s. 33.

20 Taner, s. 480; Agcaoglu, s. 174; Kanbur, s. 4152; Ozbek vd, 2024b, 385; Aksakal, s. 263; Kantarci, s.
72; Yokus Seviik, Handan. 6545 Sayili Kanun Ile Cinsel Dokunulmazhga Karsi Suglarda Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi. Ceza Hukuk ve Kriminoloji Dergisi, C. 3, S. 2, 2015, 5.137-138.

21 Koca, Mahmut; Bozkurt, Ozge; Akar, Ibrahim. Cocuklarin Kendi Aralarindaki Cinsel Iliskinin
Cezalandirilabilirligi Sorunu. Mahmut Koca (Ed.) Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk’a Armagan. Segkin
Yayincilik, 1. Baski, 2020, s. 642.
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olamayacagindan bu sug tipi yalnizca on sekiz yasindan biiyiikler tarafindan islenebilir,
ayn1 yas grubundaki ¢ocuklar arasinda yasanan cinsel iliski su su¢ kapsaminda kabul

edilemez2%2,

Daha once de belirtildigi gibi bir kisim yazarlar ise ortada tek bir fiil oldugundan dolay1
fail ve magdur sifatinin birlestigini, bu nedenle on bes — on sekiz yas aralifindaki ¢ocuklar

arasindaki cinsel iliskinin m. 104 kapsaminda olmadigin1 ileri siirmektedir®®,

Bir kisim yazarlara gore ise failin on sekiz yasin1 doldurmus kimse olmas1 gerekliligi sug
tipinden kaynaklanmaktadir. Madde metni ve bashigi incelendiginde yalnizca resit
olmayan kimselerin bu sugun magduru olabilecegini, yorum yoluyla failin ise resit olmasi
gerektigini savunan bu goriise gore, kanun koyucu bu sug tipi ile resit olmayan ve cinsel
olgunluga olugsmamis cocuklari, resit olan ve cinse olgunluga olusmus kimselerden

korumak istemektedir2®4,

Daha once de belirttigimiz gibi Yargitay resit olmayanla cinsel iligki sugu agisindan yasa
dayal1 bir ayrim yapmiyor, on bes — on sekiz yas araligindaki ¢ocuklarin da bu sugun faili
olabilecegini kabul ediyor. Oyle ki on bes — on sekiz yas araliginda bulunan iki gocugun
cinsel iliskiye girmesi halinde su¢ olugsmayacagina yonelik ilk derece mahkemesi kararini
kanuna aykir1 degerlendirerek resit olmayanla cinsel iligki sugunun s6z konusu oldugunu

belirttigi bozma kararlar1 da s6z konusudur?®,

Ancak Yargitay igtihatlar incelendiginde, on bes — on sekiz yas araligindaki iki ¢ocuk
arasinda gergeklesen cinsel iliskilerde, ekseriyetle m. 104 kapsaminda erkek olan ¢ocuk
fail, kiz olan gocuk ise magdur kabul edilmektedir. ilgili kararlar incelendiginde
Yargitay’in bu belirlemeyi neye gore yaptigi, hangi gerekge ile erkek ¢ocugu fail kabul
ettigi anlagilamamaktadir. Ancak bazi kararlar incelendiginde Yargitay’in olaym olus

sekline gore ikna eden tarafi fail olarak kabul ettigine yonelik Kararlar yer verdigi

202 “Kimin fail, kimin magdur oldugunu belirleme imkani bulunamayan bir su¢ tanimi olamaz. Bu nedenle,

s0z konusu su¢ ancak on sekiz yagini doldurmusg olan kisiler tarafindan islenebilir. Buna gore, s6z konusu
sucgun faili, on sekiz yasini doldurmus olan bir kigi; magduru ise, on bes yasini doldurmus olmakla birlikte
heniiz on sekiz yasini doldurmamig olan bir kisi olabilir.” Ozgeng, 2020c, dn. 4.

203 Yenidiinya, s. 3305.

204 Kanbur, s. 4151.

205 Yargitay 14. CD, 18.06.2014, 2012/11259 E, 2014/8316 K.
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goriilmektedir. Ornegin 2015 tarihli bir kararda suga siiriiklenen ¢ocuk (SSC) olarak
nitelenen erkek c¢ocuk, magdura evlenme vaadinde bulunarak cinsel birliktelik

206 Bir baska kararda ise kiz cocugunu evine gotiiren ve burada cinsel iliskiye

yasamisgtir
giren erkek cocuk fail kabul edilmistir?®’. Belirtmek gerekir ki bahsi gegen kararlarin
hicbirinde ikna eden tarafinda fail kabul edilmesi gerektigine dair agik bir degerlendirme
s0z konusu degildir. Ancak kararlar incelendiginde gerek evlenme vaadi ile gerek cinsel

iliski i¢in uygun ortam hazirlamak suretiyle erkek ¢ocuk ikna eden konumundadir.

208 Calismada daha once

Bahsi gecen kararin tam aksi yonde karar da s6z konusudur
cinsel iligki ve failin cinsiyeti bagliklarinda da yer verdigimiz bir kararda magdur olarak
kabul edilen kiz ¢gocugu 15 yas 7 aylik, fail olarak kabul edilen erkek ¢ocugu 15 yas 2
ayliktir. S6z konusu olayda cinsel iliski kiz ¢ocugunun teklifi tizerine ger¢eklesmesine
ragmen, ikna eden kiz ¢ocuk magdur, ikna edilen erkek cocuk fail kabul edilmistir.
Ogretide de hakli olarak elestirildigi iizere belirtmek ve dikkat ¢ekmek isteriz ki soz
konusu cinsel iligki, olay tarihinden 3 ay once, erkek cocuk heniiz on bes yasini
tamamlamamisken gerceklesmis olsaydi, bu durumda s6z konusu su¢ ¢ocugun cinsel

istismari olacakt: ve bu sucun faili de kiz cocuk kabul edilecekti®®®.

26 yYargitay 14. CD, 30.04.2015, 2014/1552 E, 2015/5994. Ayrica bkz. Yargitay 14. CD, 20.01.2014,
2012/7531 E, 2014/515 K. “samigin sug tarihlerinde 15-18 yas araliginda bulunan ve dosya icerigine gore
akil hastaligi da bulunmayan magdure ile birden fazla kez rizaen cinsel iliskiye girme eyleminin, sanigin
magdureye kendisiyle evlenecegini soylemesi hile olarak kabul edilemeyeceginden resit olmayanla cinsel
iliski sugunu olusturdugu ve eylemlerinin TCK.nin 104/1, 43. maddelerine uydugu” Ayrica bu kararda
Yargitay sanigin son cinsel iligki tarihi itibariyle on sekiz yasimi tamamlamis olmasi nedeniyle yerel
mahkemece m. 31 wuyarinca indirim yapilmasii da kanuna aykirt bulmustur. Kararlara
https://kazanci.com.tr/ adresinden ulagilmigtir. (Erisim Tarihi: 12.12.2025)

207 Yargitay 14. CD, 17.05.2021, 2016/3232 E, 2021/ 3453K, Yargitay 14. CD, 04.11.2014, 2013/1323 E,
2014/12142 K. Kararlara https://kazanci.com.tr/ adresinden ulasilmustir. (Erisim Tarihi: 13.12.2025)

28 Yargitay 14. CD, 17.02.2014, 2012/8899 E, 2014/1766 K. Karara https://kazanci.com.tr/ adresinden
ulagilmistir. (Erisim Tarihi: 13.12.2025)

209 Taner, 2023, s. 481.
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2.3.1.2.3.4. Karsilastirmah Hukuk Orneklerinde Akran Cinselligi
2.3.1.2.3.4.1 Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch)

Alman Ceza Kanunu’nda cinsel suglar §174-§184 arasinda “Bireyin Cinsel Davranisini
Tayin Hakkina Kars: Suclar”® bélim bashigi altinda diizenlenmistir?'!. Belirtmek
gerekir ki Alman CK’da dogrudan TCK m. 104’te yer alan resit olmayanla cinsel iliski
suguna denk diisecek bir diizenleme yer almamaktadir’?. Ancak §176 hiikmiinde
cocuklarin cinsel istismar1 (Sexueller Missbrauch von Kindern) diizenlenmistir. Buna
gore on dort yasini tamamlamamis ¢ocuk lizerinde cinsel davraniglarda bulunmasi veya
bu ¢ocuga kendi iizerinde cinsel davranislar yaptirmasi halinde kisi ¢ocugun cinsel

istismarindan cezalandirilacaktir?'3,

§176a hiikmiinde ise sucun agir hali diizenlenmis ve on dokuz yasini tamamlamis kisinin
on dort yasini tamamlamamis ¢ocugun viicuduna organ veya sair cisim sokmasi halinde

cezalandirilacag: belirtilmistir?!

. Cocugun {lizerinde niifus sahibi olan kisiler agisindan
ise ayr1 bir diizenleme getirilmistir. Buna gore egitim, Ogretim, yasam tarzinin
yonlendirilmesi icin himayesine verilen on alti yasini tamamlamamis cocugu veya
hizmet, is iliskisinde ya da emrinde bulunan on sekiz yasini tamamlamamis ¢ocugu
istismar eden kisi §174 hiikmii uyarinca cezalandirilacaktir?'®.

Alman CK ayrica genclerin cinsel istismart sucuna da (Sexueller Mifbrauch von
Jugendlichen) yer vermistir. Buna gore §182 hilkmii on sekiz yagini tamamlamig bir
kisinin heniiz on sekiz yasini tamamlamamais bir kisiyi belirli kosullar altinda istismar

etmesini ve yirmi bir yasini tamamlamis bir kisinin on alt1 yagini tamamlamamuis bir kisiyi

belli kosullar altinda istismar etmesini sug olarak kabul etmektedir.

210 yenisey, Feridun; Plageman, Gottfried. Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (StGB). Beta Yayinlari, 2.
Baski, 2015, s. 266.

211 Qrijinal ve tam metin igin bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/stgh/StGB.pdf (Erisim Tarihi:
26.12.2025)

212 K antarcy, s. 44.

213 Yenisey / Gottfried, s. 271-272.

214 Yenisey / Gottfried, s. 272.

215 Yenisey / Gottfried, s. 267.
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Alman CK’na yonelik yer verilen hiikiimlerden anlasilmaktadir ki kural olarak cinsel
davraniglara riza yasi on dort yasimni tamamlamak olarak kabul edilmektedir. Yine
cocugun iizerinde niifuz sahibi olmak gibi kriterler s6z konusu oldugunda kanunda agikca
riza yasi on altt ve on sekiz olarak belirlenmistir. Ayrica genglerin cinsel istismari
sugunda failin yasina yonelik acik diizenleme getirilmis ve geng akranlar arasinda rizaya

dayali cinsel iliski kanunda sug olarak diizenlenmemistir?:°,

2.3.1.2.3.4.2 italyan Ceza Kanunu (Codice Penale)

Tipki Alman CK’da oldugu gibi Italyan CK’da da resit olmayanla cinsel iliski sucuna
benzer bir sug tipi yer almamaktadir®?’. Madde 609bis cinsel siddete yonelik genel bir
diizenlemedir?'8, Madde 609ter ve 609quarter, sugun ¢ocuklara karsi islenmesi halini
diizenlemektedir?'®. 609ter, 609bis’in nitelikli hallerine yer vermektedir. 609quater
maddesi ise, 609bis kapsami disinda kalan rizaya dayali cinsel davraniglari
diizenlemektedir. On dort yasini bitirmemis ¢ocuklar ile her tiirlii cinsel davranis sug
sayilmakta, on alt1 yasini bitirmemis ¢ocuklar bakimindan ise failin iistsoy, ebeveyn, evlat
edinen, birlikte yasayan kisi, vasi veya bakim, egitim, gozetim yikimliligi olan kisi
olmas1 halinde su¢ olusmaktadir.??°. Yine on ii¢ yasin1 tamamlamis ¢ocukla arasinda en
fazla ti¢ yas fark bulunan ¢ocugun cinsel davraniglarda bulunmasi halinde cezalandirma

yoluna gidilmeyecegi de belirtilmistir.

Anilan diizenlemelerden anlasildig iizere Italyan CK’da cinsel davranislara riza yasi on
dort yagini tamamlamak olarak kabul edilmektedir. Ancak kimi hakimiyet iligkisi ya da
belli sifatlar1 olan kisilerce islenmesi halinde riza yasi on alti yasinin tamamlanmasi
olarak kabul edilmektedir. En 6nemli istisna ise on ii¢ yasini tamamlamis ¢ocukla

arasinda en fazla ii¢ yas fark bulunan ¢ocugun cinsel davraniglarda bulunmasi halinde

216 Baykal, s. 24; Kantarct, . 45.

217 Orijinal ve tam metin igin bkz. https://uwm.edu.pl/kpkm/uploads/files/codice-penale.pdf (Erisim Tarihi:
26.12.2025)

218 Taner, 2023, s. 53-54.

219 Taner, 2023, s. 55. Maddelerin Tiirkce cevirisi i¢in bkz. Memis Kartal, 2014, s. 99-100.

220 Memis Kartal, 2014, s. 99.
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cezalandirma yoluna gidilmemesidir. Boylece yaslar1 yakin olan ¢cocuklarin rizaya dayali

cinsel davranislari cezalandirilmayacaktir.

Daha once belirtildigi gibi resit olmayanla cinsel iliski su¢u agisindan maddenin ilk
halinde asgari yas farki diizenlemesi s6z konusuydu. Yukarida yer verildigi tizere benzer
bir akran istisnasi italyan CK’da da yer almaktadir. Ancak burada iki tarafin da on iig
yasini tamamlamis kiigiik olmasi aranmakta ve bu durum bir cezasizlik nedeni olarak
diizenlenmektedir. Boylece akran ¢cocuklar arasinda yasanan rizaya dayali cinsel iliskinin
ceza hukukunu ilgilendirir bir alan olmadig1 kabuliiyle cezasizlik yoluna gidilmistir.
Ancak TCK m. 104’tin miilga ikinci fikrasindaki asgari yas farki tamamen farkli bir
diizenlemedir. On bes yasini tamamlamis magdurun kendisinden yasga biiyiik kimselerle
cinsel iliski yasamasi toplumsal olarak kabul edilebilir bir davranis kabul edilmediginden
ongoriilmiis bir hiikiimdiir. Kaldi ki yas farkin1 éngoren Italyan CK’da iki taraf da gocuk
olarak kabul edilmektedir ve akranlar arasindaki rizaya dayali cinsel davraniglari

diizenleme dis1 tutmaktadir.

2.3.1.2.3.4.3 Fransiz Ceza Kanunu (Code Pénal)

Fransiz CK’da cinsel suglar farkli basliklar altinda diizenleme bulmaktadir??!. Cinsel
saldir1 suglari, ensest, tecaviiz ve bu suglarin nitelikli halleri iigiincii bolim altinda m.
222-22 ile 222-33-1 arasinda (Section 3: Du viol, de I'inceste et des autres agressions

222

sexuelles) diizenlenmistir==“. Kiigiiklere karsi islenen cinsel suglar ise (Des infractions

sexuelles commises contre les mineurs) besinci bolim altinda m. 227-25 ile 227-27

arasinda diizenlenmektedir?2.

Fransiz CK m. 227-25 acisindan yetiskin kimselerin on bes yasini tamamlamamis
cocuklarla cinsel iliskisi cinsel saldir1 olarak kabul edilmektedir. Kanunun 227-26.

maddesinde ise yetiskin failin magdur iizerinde fiili, hukuki veya gorevinden

kaynaklanan bir otoritesinin bulunmasi, birden fazla kisi tarafindan islenmesi, alkol veya

221 Orijinal ve tam metin i¢in bkz. https://www.legifrance.gouv.fr/ (Erisim Tarihi: 26.12.2025)
222 Memis Kartal, 2014, s. 92.
223 Memis Kartal, 2014, s. 92.
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uyusturucu madde etkisinde olmasi gibi haller nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

Goriildiigii iizere yetiskinlerle cinsel iliski icin r1za yasi on bes olarak kabule edilmistir??*.

On bes yasindan biiyiik bir ¢ocuga karsi cinsel davraniglar ise m. 227-27’ye gore ancak
yetigkin failin magdur iizerinde fiili, hukuki veya gérevinden kaynaklanan bir otoritesinin

bulunmasit halinde cezalandirilmaktadir.

Babhsi gegen hiikiimlerden anlagildig1 iizere Fransiz CK’da ¢cocugun yetiskin bir kimse ile
cinsel iliskiye rizasinin gecerli kabul edilebilmesi i¢in on bes yasini tamamlamis olmasi
gerekmektedir. On bes yas altinda yer alan ¢ocuklarin rizaya dayali cinsel iliskisi yasak
degildir ve yetiskin bir kimsenin on bes yasini1 tamamlamis ¢ocukla cinsel iliski yasamasi

da ancak belli otoritesi bulunmamasi halinde su¢ kabul edilmeyecektir??®.

2.3.1.2.3.4.4 Ingiliz Ceza Kanunu (Sexual Offences Act)

Ingiliz ceza hukukunca cinsel suglar 2003 tarihli Cinsel Suglar Kanunu (Sexual Offences
Act) kapsaminda ayrmtili olarak diizenlenmistir??®. Belirtmek gerekir ki Ingiliz ceza
hukuk sisteminde de resit olmayanla cinsel iliski su¢una benzer bir diizenleme yer

almamaktadir.

Ilgili kanunun 5 ve 8. maddeleri arasinda “13 yasin altindaki ¢ocuklara yonelik cinsel
istismar ve diger suglar”, 9 ve 15A maddeleri arasinda “cocuklara yonelik cinsel suglar”,
16 ve 24. maddeler arasinda “giiven iligkisinin kotiiye kullanilmasi suretiyle cinsel suglar”

25 ve 29. maddeler arasinda ise “aile i¢i cocugun cinsel istismarr” diizenlenmistir.

Kanunun 9. maddesinde on sekiz yasindan biiyiik bir kiginin on {i¢ yasini ve on alt1 yasini

doldurmamis bir c¢ocukla gerceklestirecegi cinsel davranislari  su¢ olarak

224 hitps://www.protection-of-minors.eu/en/country/FR#answerl0 (Erisim Tarihi: 26.12.2025)

225 Taner, 2023, s. 57; Kantarci, s. 47; https://www.protection-of-minors.eu/en/country/FR#answer10
(Erisim Tarihi: 26.12.2025)

226 Orijinal ve tam metin i¢in bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/42/contents (Erisim Tarihi:
26.12.2025)
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tanimlamaktadir. Buna gore Ingiliz ceza hukuku sisteminde ¢ocugun rizasma gegerlilik

taninin yasin on alt1 yas oldugunu séylemek miimkiindiir??’.

Yine kanunun 13. maddesinde ¢ocuklar ya da gengler tarafindan gergeklestirilen cinsel
istismar suclar1 yaptirima baglanmistir. Buna gore on sekiz yasmin altinda bulunan bir
kisi kanunun 9 ila 12. maddeleri arasinda yer alan suglardan birisini islerse bu durumda
yetiskin bir kimseye gore cezasi daha az belirlenecektir. Yer verilen kanun hiikiimleri
birlikte degerlendirildiginde Ingiliz ceza hukukunda on sekiz yasinin altinda yer alan iki
¢ocugun rizalar1 dahilinde gerceklestirdikleri cinsel iliskinin su¢ olarak kabul edilmesi

s0z konusudur.

2.3.1.2.3.5. Failin Tespitine Iliskin Kanaatimiz

Resit olmayanla cinsel iliski sugunun diizenlendigi madde metninde faile iliskin bir
cikarim yapmak miimkiin olmadigindan maddenin lafzi1 nedeniyle bu sugun failinin
yalnizca on sekiz yasimi tamamlamis kisiler oldugunu sdylemek miimkiin
goriinmemektedir. Mevcut diizenlemeye gore bu sekilde bir yorum yaparak on bes - on
sekiz yas aralifinda bulunan ¢ocuklar agisindan su¢ olugsmayacagini sdylemek tipiklige

aykiri olacaktir.

Ortada tek bir fiil bulundugu, fail ve magdur sifatinin birlestigi ve bu nedenle ayn1 yas
grubundaki ¢ocuklar arasinda bu sug tipinin meydana gelemeyecegine yonelik yorumlara
katilmak miimkiin degildir. Her ne kadar ortada tek bir eylem s6z konusuymus gibi
goziikse de hukuken eylem tekliginden s6z edilemeyecegini diigiiniiyoruz. Bu anlamda
cocuklarin her birinin kendi eyleminden dolay: fail, diger ¢ocugun eyleminden dolay:

magdur oldugu goriisiine katilmaktayiz.

Cocuklarin her birinin hem fail hem de magdur olmasindan dolay1 sikayet hakkinin kime
ait olacagma yonelik elestiriler neticesinde getirilen ¢oziim Onerilerinden, ikna eden
cocugu fail kabul etmek de mevcut diizenleme agisindan miimkiin gériinmemektedir.
Boyle bir ¢oziim hem kanunilik ilkesine aykirt olacak hem de her somut olayda ikna eden

tarafi kesin olarak belirlemek miimkiin olmayacaktir. Aktif olan hareketleri

227 K antarc, s. 48.
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gerceklestirenin fail oldugunu kabul etmek de miimkiin degildir. Oyle ki bu durumda
farkli cinsler arasinda gercgeklesen cinsel iliskide fail yalnizca erkek olabilecek, kadinlar
arasindaki cinsel iliskide de su¢ olusmayacaktir. Bu yorumun temelinin Yargitay’in ve
ogretideki cogu yazarin cinsel iligki kavramina getirdikleri tanim oldugu kanaatindeyiz.
765 sayili TCK doneminin geleneksel bakis agisinin glinliimiiz zihniyetinde devam etmesi
esitlik ilkesine aykiri ve ¢ag dis1 neticelere sebep olmaktadir. Oyle ki cinsel iliskiyi
yalnizca erkek cinsel organinin ithali ile gerceklesen birlesmeler olarak kabul etmek
cinsel iligskiyi erkek odakli hale getiriyor, farkli cinsler arasinda gergeklesen her cinsel
iliskide bu sucun failini erkek olan taraf haline getiriyor, erkekler arasindaki homoseksiiel
iligkide sucla korunan hukuki bir yarar varken kadinlar arasi cinsel iliskide hukuken bir
cinsel iligki s6z konusu olmadig1 i¢in hukuken korunmaya deger bir yarar da olmadig

seklinde ¢eliskili bir yorum yapilmasina neden oluyor.

Mevcut diizenleme agisindan on bes — on sekiz yas grubundaki ¢cocuklarin rizaya dayali
cinsel iligki yasamasi1 halinde her birinin kendi eylemi nedeniyle fail oldugu, digerinin
eylemi nedeniyle magdur oldugu, her iki ¢ocugun da sikayet hakkina sahip oldugu
yoniindeki kabul disinda higbir kabuliin kanuni bir dayanagi s6z konusu degildir. Ancak
belirtmek gerekir ki bu yorum mecburi bir yorumdur, biz de resit olmayanla cinsel iligki
sucunun hukuk sistemimizde kalmasina devam edilecekse failinin yalnizca on sekiz
yasindan bilyiikler olabilecegine yonelik bir diizenleme getirilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Nitekim madde basliginda yer alan “resit olmayanla” ifadesinden bu sugun
yalnizca resit olan bir kimse tarafindan islenebilecegine yonelik bir ¢ikarim yapmanin da

miimkiin olmadigi, agik diizenlemeye ihtiya¢ duyulduguna katilmaktayiz.

Resit olmayanla cinsel iligki sugunun failinin on sekiz yasindan biiyiik bir kimse olmast,
on bes — on sekiz yas araliginda bulunan ¢ocuklarin rizalartyla gergeklestirdigi cinsel
iliskinin su¢ olarak kabul edilmemesi gerekliligi hem ¢agin gereklerine hem hukuk
ilminin mantigma hem de Tirkiye’nin uluslararasi hukuktan kaynaklanan

yiikiimliiliiklerine dayanmaktadir.

Daha once de uluslararasi metinleri inceledigimizde yer verdigimiz BMCHS ve
Cocuklarin Cinsel Suistimale ve Cinsel Istismara kars1 Korunmasi Szlesmesi (Lanzarote

Sozlesmesi) geregi resit olmayanla cinsel iliski sugunun iki tarafin da on bes yasim
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tamamlamig cocuk olmast halinde hukuk sistemimizde yer almamasi gerektigini
diisiiniiyoruz. BMCHS m. 12’ye gore goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocuga
goriislerini serbestce ifade etme hakki tanmmalidir®®. Hukukumuz acisindan on bes
yasini tamamlamis ¢ocuklarin gergeklestirdigi eylemin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama ve hareketlerini yonlendirme yeteneginin yeterince gelistigi kabulii s6z
konusudur. TCK’da yas kiigiikliigiiniin diizenlendigi madde 31/3’{in gerek¢esine gore on
bes yasin1 tamamlamis olup on sekiz yasini heniiz tamamlamamis ¢ocuklarin isledikleri
fiilin hukuki anlam ve sonuglarimi algilama yeteneginin var oldugu ve hareketlerini
yonlendirme yetenegi yeterince gelismis oldugu kabul edilmistir. Lanzarote
Soézlesmesi’nin 18. maddesinde ¢ocugun cinsel istismari hususu diizenlendikten sonra 3.
fikrada bu maddenin ¢ocuklarin karsilikli rizaya dayali cinsel davranislarini diizenleme

maksadinin bulunmadigim belirtmistir??®,

Gerek BMCHS gerekse Lanzarote Sozlesmesi hiikiimleri Tirkiye agisindan usuliine
uygun olarak yiriirlige konulmus uluslararasi metinlerdir. Anayasa’nin “Milletlerarasi
Antlasmalar: Uygun Bulma” baglikli 90. maddenin besinci fikrasinin ilk climlesine gore
“Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir.”
Lanzarote Sozlesmesi m. 18/3’tin taraf devletlere bu konuda diizenleme
gerceklestirilmesi acisindan bir yiikiimliiliik yiikledigi goriilmektedir?®®. Tiirkiye’nin
uluslararast hukuktan dogan yiikiimliiliikklerini ihlal etmemek failin yasma yonelik
dogrudan bir diizenleme getirilmeli ve on bes yasindan biiyiik cocuklarin karsilikli rizaya

dayali yasadigi cinsel iligki su¢ olarak kabul edilmemelidir.

Calisma kapsaminda incelenen yabanci hukuk ornekleri de goz Oniine alindiginda
sistemimizde bulunan resit olmayanla cinsel iligki sucunun benzer bir Ornegine
rastlanamadig1 soylenebilecektir. Kaldi ki diinya genelinde egilim, ¢ocuklar arasinda

yasanan cinselligi ceza hukukunun kapsami alani disinda birakmaktir.

228 BMCHS m. 12/1’e gore “Taraf Devietler, goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini
ilgilendiren her konuda goriislerini serbestce ifade etme hakkini bu goriislere ¢cocugun yasi ve olgunluk
derecesine uygun olarak, gereken dzen gosterilmek suretiyle tanirlar.”

229 Lanzarote Sozlesmesi m. 18/3° gore “Madde 1.a hiikiimlerinin, kiiciik yastaki cocuklar arasindaki,
karsulikly rizaya bagh cinsel faaliyetleri diizenleme amaci bulunmamaktadr.”

230 K antarci, s. 73.
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Lanzarote Sozlesmesi’ne gore taraf devletlerin ¢ocukla hangi yas altinda cinsel
davranislarin yasak oldugunu belirleme yiikiimliiliigii vardir?®!. Cinsel istismar sugunun
diizenlendigi m. 103 incelendiginde aslinda kanun koyucunun c¢ocugun cinsel
davraniglara rizasiin kabul gérecegi yasi on bes yasi tamamlamak olarak diizenledigini
gormekteyiz. Oyle ki on bes yasini1 tamamlamis ¢ocukla cebir, tehdit, hile veya baskaca
iradeyi etkileyen bir nedenle cinsel faaliyetlerde bulunan kisi cinsel istismar sugunun

failidir.

Resit olmayanla cinsel iligki sucu ile kanun koyucunun amacinin gocugu cinsel olgunluga
ulagsmis ve kendisinden yasca biiyiik kimselerden korumak ve cinsel gelisiminin bu yonde
olumsuz etkilenmesinin dniine gegmek oldugu kanaatindeyiz. Nitekim AYM tarafindan
iptal edilen ikinci fikranin diizenlenme amacinin bu oldugu komisyon gériigmelerinden
de anlasilmaktadir. Oyle ki 5237 sayili TCK tasarisina iliskin Adalet Komisyonu iiyesi
Eraslan, uygulamada ¢ogunlukla ¢ocuklara yonelik istismarin yetiskin kisiler tarafindan
gerceklestirildigini gézlemlendigini, bu nedenle yetiskinleri bu alanin disinda tutmayi
amagladiklarini, ¢ocuklar arasindaki iliskiler bakimindan ise daha esnek bir yaklasim
benimsenmesini istediklerini, mesleki deneyimi boyunca ¢ocuklarin istismarmin biiyiik
Olciide yetiskinler tarafindan gergeklestirildigine tanik oldugunu, 6zellikle kiigiik yastaki
kiz ¢ocuklarinin kendilerinden ¢ok daha biiyiik, eriskin erkeklerle evlendirilmesinin
oniine gecmeyi hedeflediklerini, kirk yasindaki bir erkege on bes yasindaki bir cocugun

verilmesinin fiilen engellenmesini istediklerini belirtmistir?®2,

Sonug¢ olarak on bes yasimni tamamlamis cocuklarin karsilikli rizaya dayali olarak
gerceklestirdigi cinsel faaliyetler acisindan hukuken korunmaya yarar bir menfaat
bulunmadigindan bu davraniglarin ceza hukukunun kapsami disinda birakilmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Her ne kadar hukuken gecerli bir rizadan sz edilemeyecekse dahi akran
cocuklarin isteyerek ve herhangi bir zorlama olmaksizin aralarinda gegen cinsel
davraniglar nedeniyle cezalandirilmasinda higbir pratik yarar bulunmamaktadir. Ancak

bu degerlendirme a¢ik kanuni diizenleme halinde s6z konusu olabilecektir.

231 Bkz. m. 18/2
232 Eraslan, s. 162-163.
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2.3.1.2.3.6. Sucun Nitelikler Halleri Acisindan Ozgii Fail

Resit olmayanla cinsel iliski sucunun basit halinin diizenlendigi birinci fikrada cinsel
iliskide bulunan “kisi”” hakkinda hapis cezasi ongoriilmiistiir. Fail kavramina iliskin genel
hiikiimler ¢ercevesinde yaptigimiz agiklamalardan da hatirlanacagi {izere bu sug tipinin
basit hali genel sug¢ olup kanunun lafz1 geregi herkes tarafindan islenebilir. 6545 sayili
kanun ile m. 104’e eklenen ikinci ve ligiincii fikralar agindan ise farkli bir degerlendirme

ve 0zgii su¢ soz konusudur.

Ikinci fikrada sucun failin magdur ile arasinda evienme yasagi bulunan kisi olabilecegi
belirtilmistir. Ugiincii fikrada ise failin eviat edinecegi ¢ocugun evlat edinme oncesi
bakimini iistlenen veya koruyucu aile iliskisi ¢ercevesinde koruma, bakim ve gozetim
yiiktimliiliigii bulunan kisi olmasi1 gerektigi hiikiim altina alinmistir. Boylece ikinci ve
tictincii fikradaki nitelikli resit olmayanla cinsel iliski su¢u agisindan failin 6zel faillik
sifatina sahip olmasi gerekmektedir. Basit hali herkes tarafindan islenebilen ancak
nitelikli halleri i¢in failin belli 6zellikler ve 6zel yiikiimliiliikler tagimasi gerektigi

belirtildiginden resit olmayanla cinsel iliski sugu goriiniiste 6zgii sug niteligi tasimaktadir.

2.3.1.3. Magdur

Resit olmayanla cinsel iliski sugunun diizenlendigi m. 104’te magdurun cinsiyetine
yonelik herhangi bir belirlemeye yer verilmemistir. Bu sucun magduru erkek veya kiz
cocuk olabilecektir. Sucun failinin kadin oldugu durumda magdurun kadin
olamayacagina yonelik tartismaya calismada daha Once yer verdigimiz i¢in burada

deginmiyoruz.

Bu sug¢ tipinin magduru agisindan 6gretide gerceklesen tartisma esasen cinsiyete dayali
degildir. Bilindigi iizere sugun diizenlendigi maddenin basligi “Resit Olmayanla Cinsel
Iliski Sucu” seklindeyken madde metninde magdurun “on bes yasin1 tamamlamis cocuk”
oldugu belirtilmistir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere 765 sayili TCK doneminde bu
sucun diizenlendigi m. 416/3’te agikca bu sucun magdurunun resit olmayan bir kimse
olacag belirtilmisti. Ancak m. 104’°te boyle bir agiklik bulunmamasi, madde baghig ve

iceriginin uyusmamast nedeniyle on bes yasmi tamamlamis, on sekiz yasini
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tamamlamamis ancak mahkeme karariyla veya evlilik yoluyla resit kilinmis bir ¢ocugun

bu sugun magduru olup olamayacagi tartismaya konu olmustur.

Bu baslik altinda 6ncelikle magdur ve sugtan zarar goren kavramlarimin genel hukuk
kurallar1 ger¢evesinde incelenmesinin ardindan resit olmayanla cinsel iliski sugunun

magduruyla ilgili tartismalara yer verilecektir.
2.3.1.3.1. Genel Hiikiimler Cercevesinde Magdur ve Suctan Zarar Géren Kavramm

Her sugun bir faili oldugu gibi bir de magduru vardir?®. Sugun konusunun ait oldugu kisi
veya kisiler magdurdur?*. Sugun konusunun belli bir kisiye ya da kisilere ait olmamasi
da s6z konusu olabilir. Ornegin topluma kars1 suglarda sugun magduru toplumu olusturan
herkestir zira sugun konusu kisi veya belirli kisilere ait degildir, toplumu olusturan her

bir ferttir.

Tipkt sugun failinin insan olmasi gerektigi gibi magdurun da gergek kisi olmasi

gerekmektedir. Hayvanlar veya esyalar gibi varliklar sugun konusu olabilecekken?®® tiizel

236

kisiler de ancak sugtan zarar goren sifatina sahip olabilir~°. Yine ayrica gercek kisiler

acisindan da yasayan bir kisi magdur olabileceginden sucu olusturan fiilin islenmesi

sirasinda magdur yastyor olmalidir?®’,

Ayrica belirtmek gerekir ki bir sucun failinin ayn1 zamanda magduru olmasi, yani faillik

238 Ornegin intihar etme

ve magdurluk sifatinin bir kiside birlesmesi s6z konusu degildir
durumunda intihar eden kisi cezalandirilmamaktadir ¢iinkii intihar etme eylemi
cezalandirilirsa kisi hem fail hem de magdur konumunda olacaktir. Yine 6rnegin kisinin
kendi malina zarar vermesi halinde de hem magdur hem fail sifat1 bulunmaktadir ve ceza

hukukunun kapsaminda degildir.

28 Koca / Uziilmez, s. 114.

234 Akbulut, 2024, s. 155; Ozgeng, 2024, s. 226; Koca / Uziilmez, s. 114.

2% Demirbas, Timur. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Seckin Yayincilik, 19. Baski, 2024, s. 626; Bas, s.
797.

236 Akbulut, 2024, s. 156; Koca / Uziilmez, s. 115.

237 Akbulut, 2024, s. 156; Ozgeng, 2024, s. 227-228.

238 Koca / Uziilmez, s. 116; Akbulut, 2024, s. 157; Demirbas, s. 627.
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Kanuni tanimda ayrica belirtilmedigi siirece magdurun cinsiyet, yasi ya da baskaca
ozellikleri 6nem arz etmemektedir®. Ornegin resit olmayanla cinsel iliski sucunda
kanuni tanimda on bes yasini tamamlamis ¢ocuk ifadesine yer verildiginden bu sugun

magduru yalnizca on bes yasini tamamlamis ¢ocuk olabilecektir.

Magdur sifatiyla sugtan zarar géren sifatinin da birbiriyle karistirilmamasi gerekmektedir.
Magdur sucun gerceklesmesiyle zarar goren kisi olmasina ragmen sugtan her zarar goren

sugun magduru degildir’*’. Sugtan zarar géren kavrami magduru da igine alan ¢ok daha

241

kapsamli bir kavramdir“**. Tipe uygun ve hukuka aykiri bir fiil nedeniyle magdur disinda

zarara ugrayan baska kimselerin bulunmasi da s6z konusudur?*?. Bu ayrim icin genelde
verilen 6rnek kasten 6ldiirme sugudur. Kasten 6ldiirme eyleminin icrasi sirasinda hayatta

olup da icrasi nedeniyle 6len kisi sugun magdurudur, magdurun yakinlari ise sugtan zarar

gorendir?®,

Suctan zarar goren kavrami muhtelif kanunlarda yer almis ancak tanimina yer

verilmemistir’**. Ogretide yer alan tamimlamalara gdre sugtan zarar goren, bir sug

245

dolayistyla dogrudan veya dolayli olarak menfaati ihlal olunan kisidir“™. Magdur sugtan

246

dogrudan zarar goren kisidir="". Goriilecegi lizere dar anlamda ve dogrudan sugtan zarar

goren ile magdur kavrami agirlikli goriise gore 6zdestir. Fakat bir kimsenin islenen sugtan
dolayr menfaati Oyle zedelenmistir ki fiilin kovusturulmasina yonelik talebi hakl

goriilmelidir diyebiliyorsak bu kisi dolayli ve genis anlamda sugtan zarar gdrendir?*’.

239 Ozbek vd, 2024a, s. 219.

240 Kaplan, Mahmut. Ceza Muhakemesinde Magdur Kavrami ve Magdur Haklari — Ceza Hukuku
Monografileri —. Seckin Yayincilik, 1. Baski, 2024, s. 51; Ozgeng, 2024, s. 227; Demirbas, s. 625; Akbulut,
2024, s. 156; Koca / Uziilmez, s. 115.

241 Sahin, Cumhur; Goktiirk, Neslihan. Ceza Muhakemesi Hukuku. Seckin Yayincilik, 15. Baski, 2024, s.
149.

242 Akbulut, 2024, s. 156.

243 Ozgeng, 2024, s. 228; Koca / Uziilmez, s. 115.

244 Oztiirk, Bahri; Tezcan, Durmus; Erdem, Mustafa Ruhan; Alan, Esra; Sirma Gezer, Ozge; Saygilar;
Yasemin; Ozaydin, Ozdem; Erden Tiitiincii, Efser Erden; Tok, Mehmet Can. Ceza Muhakemesi Hukuku
(Nazari ve Uygulamali). Seckin Yayincilik, 18. Baski, 2024, s. 233.

245 Centel, Nur; Zafer, Hamide. Ceza Muhakemesi Hukuku EI Kitab:. Beta Yaynlari, 7. Bask, 2021, s. 77;
Oztiirk vd, s. 235; Ozbek, Veli Ozer; Dogan, Koray; Bacaksiz, Pmar. Ceza Muhakemesi Hukuku. Seckin
Yayincilik, 17. Baski, 2024, s. 212; Sahin / Goktiirk, s. 149-150.

24 Yenisey, Feridun; Nuhoglu, Ayse. Ceza Muhakemesi Hukuku. Secgkin Yaymcilik, 12. Baski, 2024, s.
183.

247 Ozbek vd, 2024c, s. 212; Oztiirk vd, s. 235;
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Tiim bu agiklamalardan yola ¢ikarak denilebilir ki sugun magduru sugun dogrudan hedefi
ve dogrudan zarar gorenidir, sadece gercek kisi olabilir ancak sugtan zarar goren her
zaman sucun dogrudan hedefi ve zarar goreni olmamakla birlikte menfaati ciddi 6l¢iide

zarara ugratilan gercek veya tiizel kisidir.24

2.3.1.3.2. Mahkeme Karariyla ya da Evlenme Yoluyla Resit Kilinan Kimsenin
Magdur Olup Olamayacagina Dair Tartisma

Madde metni incelendiginde bu sucun on bes yasimi tamamlamis g¢ocuga karsi
islenebilecegi kabul edilmektedir. Kanunun 6. maddesinde yer verilen tanimda ¢ocuk,
heniiz on sekiz yasini tamamlamamis kisidir. Bu nedenle ilk bakista yapilacak yoruma
gore on bes yasini tamamlamis olmakla birlikte heniiz on sekiz yasini tamamlamamis ve
algilama yetenegi yeterince gelismis kisiler bu sugun magdurudur?®. Ancak her ne kadar
on bes — on sekiz yas aralifindaki ¢ocuklarin bu su¢un magduru oldugu sdylenecekse de
¢ocugun mahkeme karariyla ya da evlenme yoluyla resit kilinmasi1 halinde bu sugun

magduru olup olamayacag tartigsmalidir.

4721 sayilhi TMK m. 11/1’e gore erginlik on sekiz yasinin doldurulmasiyla, m. 11/2’ye
gore evlenme ile veya m. 12’ye gore mahkeme karariyla kazanilir. Evlenme ehliyetine
iliskin olarak m. 124’e gore ise on alt1 yasini1 doldurmus ¢ocugun evlenmesine hakim izin
verebilir. Tlgili hiikiimlerden anlasilmaktadir ki TMK geregince bir kisinin olagan erginlik

yast olan on sekiz yasini doldurmadan 6nce de ergin kilinmasi miimkiindiir.

Ogretideki bir goriise gére madde basligi madde metninin ayrilmaz bir pargasidir, madde
baslig1 geregi ayrica magdurun resit olmamasmi da aramak gerekir?C. Eger magdur
mahkeme karariyla yahut evlilik yoluyla erginlik kazanmigsa artik bu su¢un magduru

251

olamayacaktir™". Resit olmayanla cinsel iliskinin su¢ sayilmasinin ardinda yatan neden

bu yas araligindaki kisilerin cinsel iligkinin anlamin1 ve sonuglarini tam kavrayamayacagi

28 Yargitay CGK’nin sugtan zarar goren ile magdur kavramlarim tammladigi karari igin bkz. Yargitay
CGK, 16.12.2008, 2008/5-146 E, 2008/235 K. Karara https://kazanci.com.tr/ adresinden ulasilmistir.
(Erisim Tarihi: 26.12.2025)

249 Tastan, s. 479.

250 Artug / Gokean, s. 4037; Beyazit, s. 296.

21 Tezcan vd, s. 410; Aydm, s. 105; Tastan, s. 480-481; Agcaoglu, s. 119; Arslantiirk, s. 622; Yeldan, s.
467; Sen vd, s. 158; Yokus Seviik, s. 137; Aksakal, s. 264-265; Beyazit, s. 296.
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diisiincesi olduguna gore, evlenme yoluyla resit kilinan kimsenin cinsel iliskinin
sonuclarini tam olarak anlayamayacagi sdylenemeyeceginden bu sugun olusmadig: ileri

252

stiriilmektedir®™. Yargitay da kararlarinda resit olan kimsenin bu sucun magduru

olamayacagina hilkkmetmektedir?.

Ogretide madde bashiginin madde metnine dahil kabul edilebilmesi i¢in kanunda agik bir
diizenlemenin yer almasi gerektigini, on sekiz yasini tamamlamadan resit kilinan
cocuklart madde kapsami disinda saymanin kanunilik ilkesine aykir1 ve genisletici yorum
oldugunu ileri siiren yazarlar da vardir. Dolayisiyla mahkeme karariyla ya evlilik yoluyla
resit kilinan ¢ocuklar da bu su¢un magdurudur, su¢ olusur. Ancak evlilik yoluyla resit
kilinan ¢ocugun esiyle rizaya dayal sekilde cinsel iligski yagamas1 bu sucgun istisnasi kabul

edilmelidir ciinkii burada hakkin kullanilmasi s6z konusudur®®*,

Bir diger goriise gore ise burada ikili bir ayrim yapilmasi gerekmektedir®®. Evlilik
yoluyla resit kilinan ¢ocuk yalnizca esi agisindan evliligin sonucu olan haklara ve
yiikkiimliiliiklere tabi olmaktadir ve resit kilinan c¢ocuk esiyle cinsel iliski yasadig
durumda ortada bir tereddiit yoktur, su¢ olusmaz?®®. Ciinkii burada medeni kanunun izin
verdigi sekilde evliligin eslere tanidig1 bir hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeni
s6z konusu olacaktir®®’. Es disindaki diger kisilerle yasanan cinsel iliski halinde ise artik
bir hukuka uygunluk nedeninden s6z edilemeyecegi ve m. 104’te diizenlenen tipe
aykirilik s6z konusu olacagi i¢in eylem su¢ olma 6zelligini devam ettirecektir. Kisinin
esiyle olan cinsel iliskisinde yeterli olgunluga sahip oldugu ancak baska sahisla olan
cinsel iliskisinde gerekli cinsel olgunluga sahip olmadigini sdylemenin miimkiin

olmadigimni belirterek bu goriisii elestiren goriisler de s6z konusudur®®,

252 Tastan, s. 481; Sen vd, s. 157.

28« _samigin magdure ile rizasi ile cinsel iliskide bulundugu 17.02.2004 giiniinden énce magdurenin evli
oldugu, 4721 Say1l1 Tiirk Medeni Kanunun 11/2. maddesinin “evlenme kigiyi ergin kilar” hiikmii karsisinda,
regit olan kisi ile rizasi ile cinsel iliski de bulunmanin sug teskil etmeyecegi gozetilmeden...” Yargitay 14.
CD, 19.01.2012, 2011/12610 E, 2012/460 K. Karara https://kazanci.com.tr/ adresinden ulasilmistir. (Erigim
tarihi: 17.12.2025)

254 Kurbanly, s. 116; Kantarci, s. 84.

25 K oksal, s. 691; Kantarcy, s. 84

256 zbek vd, 2024b, s. 387; Kanbur, s. 4161; Koksal, s. 693.

257 Zeyrek, s. 138.

258 K antarcl, s. 86; Bozada, s. 51.
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Ayrim yapilarak degerlendirme yapilmasi gerektigini savunan goriise gore mahkeme
karariyla resit kilnan kimsenin ise magdur sifati devam etmektedir®®. Ciinkii burada
korunmasi hedeflenen hukuki menfaat devam etmektedir ve cinsel iliskinin sonug¢larini
tam olarak algilama kisinin mahkeme karariyla resit kilinmasmin dogal bir sonucu
degildir®. Kaldi ki mahkeme karariyla ergin kilinma, kiiciigiin medeni haklarin
kullanmasi i¢in 6zel hukuk cercevesinde belli bir serbestiye sahip kilinmasi amaciyla

261

gergeklestirilir®™. Yazarlara gére bu durumda TCK kapsaminda ¢cocugun koruma alaninin

disinda kalacagini sdylemek miimkiin degildir?®?.

Evlilik yoluyla ergin kilinan kisilerin evlilik birligi icerisinde yasadigi cinsel iliskinin
herhangi bir su¢a viicut vermeyecegini belirten yazarlar, en saglikli ve dogru ¢oziimiin
evlilik yasini her durumda on sekiz yas olarak kabul edilmesi ve ¢cocuk evliliklerine son

verilmesi oldugunu da belirtmektedir?®,

Bir bagka goriise gore ise magdur acisindan madde metninde belirtilen on bes yasini
tamamlamis ¢ocuk kriteri, kisi evlilik yoluyla ergin kilinsa dahi devam edecektir ve sugun
magduru olacaktir. Resit olmayanla cinsel iliski sugunun diizenlenisinde resit olma hali
ya da evlilik degil, yas esas alinmistir. Kald1 ki evlenmesine hukuken izin verilen ¢ocugun
izin ile birlikte ve o anda cinsel olgunluga ulastigin1 sdylemek miimkiin degildir. Ayn
zamanda on sekiz yasim1 tamamlamamis c¢ocugun evlenmesine izin veren hukuk
sisteminin bu ¢ocugun cinsel iliski yagsamasina izin vermeyecegini sdylemek de miimkiin
degildir. Ancak kanun koyucu burada resit olma haline gore bir diizenleme
yapmadigindan mahkeme karariyla ya da evlilik yoluyla ergin kilinan kimselerin sugun
magduru olamayacagini soylemek miimkiin degildir. Burada genisletici yorum yapmak
yerine hatali olan kanuni diizenleme degistirilmeli, aksi yorumlar kanunilik ilkesine

aykirilik teskil edecektir?®,

259 Ozbek vd, 2024b, s. 387.

260 Kanbur, s. 4162.

261 K oksal, s. 691.

262 Bzbek vd, 2024b, s. 387; Kanbur, s. 4162.
263 Agcaoglu, s. 119; Ozbek vd, 2024b, s. 387.
264 Unver, s. 46.
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Ogretide yer alan baska bir goriise gore ise madde metni yeterince agiktir, baskaca
yollarla resit kilinsa dahi on sekiz yasini tamamlamamis ancak on bes yasini tamamlamis
her ¢ocuk bu sugun magdurudur®®®. Oyle ki kisinin evlilik yoluyla resit kilindig
durumlarda da ayrim yaparak degerlendirme yapmak miimkiin degildir; evlilik yoluyla
resit kilinmus kisiyle cinsel iliski yasamak ya herkes i¢in suctur ya da hi¢ kimse i¢in sug
meydana gelmez. Es i¢in ayr1 bir degerlendirme veya kistas getirilemez. Ancak kisi
rizasiyla cinsel iligki yasadig esini sikayet etmeyeceginden ortada takibi miimkiin bir sug

olmaz25¢,

2.3.1.3.3. Mahkeme Karariyla ya da Evlenme Yoluyla Resit Kilinan Kimsenin
Magdur Sifatina Yonelik Degerlendirme

Bahsedildigi gibi mahkeme karariyla resit kilinmis kisinin bu su¢un magduru olmaya
devam edecegi konusunda 6gretide neredeyse bir goriis birligi bulunmaktadir. Bizce de
bu durumda magdur sifati devam etmelidir. Ozel hukuk agisindan medeni haklarini
kullanma ehliyeti taninan ¢ocugun ceza hukuku agisindan cinsel suglara yonelik koruma
alaninin disinda birakilmasini gerektirecek bir gerekce s6z konusu degildir. Burada asil

incelenmesi gereken husus evlilik yoluyla resit kilinan gocugun magdur sifatidir.

Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 ve Adalet Alt Komisyonu Raporuna gore “Madde basligi ve
gerekgesi, madde metninin ayrilmaz bir parcasimi olusturmaktadir. Bu husus, madde
hiikiimlerinin yorumlanmasi agisindan biiyiik bir énem tasimaktadir.”*®" Kanaatimizce
madde basligin1 madde metnine dogrudan dahil etmek miimkiin goriinmemektedir.
Hukukumuzda bunun tek Ornegi 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 1534.
maddesidir?®. Elbette ki metinle ¢elismeyen madde bashg yorumlamada dikkate
alinmalidir ancak ortada bir ¢eliski oldugu durumlarda —tipki resit olmayanla cinsel iligki
sucunda oldugu gibi- bu durumda madde metnine Oncelik tanimak gerekir. Yalnizca

madde basligina bakarak resit kimseleri bu sug tipinin koruma alanindan ¢ikartmanin

265 Akdag, s. 171; Ozcan, s. 322; Yenerer Cakmut, Ozlem. Cinsel Siddet Magduru Cocuk Kavrami ve Tiirk
Ceza Kanunu'nun Cocuga Yonelik Cinsel Siddet Diizenlemelerine Genel Bakis. Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 22, S. 1, 2016, s. 46.

266 Yenerer, Cakmut, s. 46.

27 Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593), s. 226.

268 “Madde 1534 - (1) Kenar bagsliklar: metne dahil olan bu Kanun 1/7/2012 tarihinde; (...) yiiriirliige
girer.”
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kanunilik ilkesine aykir1 oldugu gibi kanun koyucunun niyetini asacak derecede

genisletici bir yorum oldugu gériisiine katilmaktay1z%%®

. Dolayisiyla evlilik yoluyla yahut
mahkeme karariyla resit kilinmis kisilerin, madde metninde belirtilen yas araliginda

bulundugu siirece sugun magduru olacagi kanisindayiz.

Elbette ki evlilik yoluyla resit kilinma halinde esler arasindaki cinsel iliski halinde bu sug
tipi ayrica degerlendirilmelidir. TMK geregince evlilik birligi igerisinde eslerin
birbirlerine kars1 hak ve yiikiimliiliikleri bulundugu asikardir. Oyle ki cinsel birlikteligin
bulunmamasimin Yargitay tarafindan evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle
bosanma sebebi oldugu yerlesik igtihatlarla da sabittir. Kabule gére evlenmenin sosyal
amac: yaninda, cinsel arzular: tatmin etme gayesi de vardir®™®. Evlilik birligi icerisinde
cinsel arzulari tatmin hem bir hak hem de bir yiikiimliiliik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
TMK m. 185 geregi esler evlilik birliginin mutlulugu ve huzurunu saglamakla
yiikiimliidiirler. Bu kapsamda saglikl1 bir cinsel yasam ve cinsel yakinlik elbette ki evlilik
birliginin mutlulugunun iginde kabul edilir. Oyle ki Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin
yerlesik ictihatlarinda, hakli sebep olmadan cinsel iliskiden kacinma, diger esin kisilik
haklarina saldir1 niteliginde kusurlu davranis olarak kabul edilmekte ve TMK m. 174/2

uyarinca manevi tazminata hiikkmedilmesine dayanak olusturmaktadir®’,

Ancak oncelikle belirtmek isteriz ki elbette ki burada bahsi gecen eslerin rizasina dayali
cinsel davraniglardir. Taraflardan birinin rizasi olmamasi halinde eylem sug¢ olma vasfi
tasiyacaktir. Evlilik birliginin kurulmasi nedeniyle esler arasinda dogan yiikiimliiliikler

ayn1 zamanda bir hak da saglamaktadir?’?

. Boylece on sekiz yasini tamamlamadan evlilik
yoluyla resit kilinan bir kimsenin evlilik birligi igerisinde rizaya dayali olarak yasadigi

cinsel iligki halinde, evlilik yoluyla resit kilinan ¢ocugun cinsel birliktelik agisindan

269 Kurbanly, s. 116.

210 Yargitay 2. HD, 30.04.2025, 2024/6442 E, 2025/4430 K.

21 Yargitay 2. HD, 13.03.2014, 2013/22464 E, 2014/5606 K. “Taraflarin fiziki ve anatomik olarak cinsel
iligki kurmalarina engel bir hallerinin bulunmadig: tespit edilmistir. Gergeklesen bu duruma gére, cinsel
iliskiyi saglayamayan koca, evlilik birliginin temelinden sarsiimasinda tamamen kusurludur. Hal boyle iken
taraflarin bosanmaya neden olan olaylarda esit kusurlu olduklarimin kabulii ve bu hatali kusur
belirlemesine gore davaci kadimin maddi ve manevi tazminat isteklerinin reddi dogru goriilmemis ve
bozmayr gerektirmistir.” Karara https://kazanci.com.tr/ adresinden ulasilmistir. (Erisim Tarihi: 18.12.2025)
272 K antarcl, s. 85.
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gosterdigi riza mutlak olarak hukuk sistemi agisindan gecerli kabul olunmali ve bu

nedenle de ese ceza verilmemelidir.

Tim bu degerlendirmeden sonra deginmek isteriz ki oncelikle evlilik yasi agisindan
diizenleme getirilmeli ve ¢ocuk evliliklerinin 6niline gecilmelidir. Cocuk evlilikleri
acisindan kanun koyucunun istisna tanimasi yerinde degildir. Ayrica kanun koyucunun
0zensizligi neticesinde m. 104 agisindan ¢eliski dogmustur. Bu ¢eliskinin giderilebilmesi
adina madde baghg ile metninin Ortlisecegi sekilde bir diizenleme yapilmasi

gerekmektedir.

2.3.1.3.4. Magdurun Gerg¢eklesen Fiilin Hukuki Anlam ve Sonug¢larim Algilama
Yetenegi

On bes yasimi tamamlamis ¢ocugun gerceklesen cinsel iligskinin hukuki anlam ve
sonugclarini algilama yeteneginin yeterince gelisip gelismedigi sug tipinin tespiti agisindan
onem arz etmektedir. Eger magdur eylem gergeklestigi sirada hukuki anlam ve
sonuclarini algilama yetenegi gelismemisse meydana gelecek suc¢ tipi m. 103/1-a
kapsaminda gocugun cinsel istismaridir?”®. Sug tipinin tespiti agisindan ciddi 6nem arz
etmesinden dolayr magdurun gergeklesen cinsel iligkinin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama yeteneginin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi énem arz etmektedir. Bu

nedenle bahsi gegen tespitin mahkeme tarafindan resen yapilmasi gerekmektedir?’,

Tartisilmasi gereken bir diger konu ise akil hastalarinin veya akil zayifligi bulunanlarin
bu sucun magduru olup olamayacagi hususudur. Doktrinde yer alan bir goriise gore akil
hastalig1 ya da akil zayiflig1 her zaman rizanin mutlak gegersiz oldugu anlamina gelmez.
Her somut olay agisindan akil hastalifinin veya zayifliginin niteligine goére bir

degerlendirme yapilip sonuca varilmalidir?”

. Nitekim akil hastaliginin da oldukca farkl
cesitleri oldugu, akil hastalarinin veya akil zayiflig1 bulunanlarin da cinsel his ve arzulara

sahip oldugu g6z Oniinde bulundurulmaksizin bir degerlendirme yapilmasi miimkiin

213 Meran, Necati. Magdur ve Suga Siiriiklenen Cocuklarda Algilama Yeteneginin Tespiti. Terazi Hukuk
Dergisi, C. 7, S. 68, 2012, s. 50.

274 Kantarc, s. 78.

275 Ekici Sahin, Meral. Ceza Hukukunda Riza. Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Ana Bilim Dali Ceza ve Ceza Usul Hukuku Bilim Dal1, 2010, Ankara, s. 136; Taner, 2023,
s. 200.
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degildir. Bu nedenle her somut olayda akil hastaliginin veya zayifliginin fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilama yetenegi tizerindeki etkisi ayrica ve ciddi bir titizlikle

uzman kisilerce incelenmelidir?’®.

2.3.1.4. Sucun Nitelikli Halleri

Daha onceki bagliklarda da belirttigimiz tizere maddenin ilk halinde ikinci fikrada fail ile
magdur arasinda asgari yas farkinin bulunmasindan kaynakli nitelikli hal yer almaktaydi.
Ancak AYM tarafindan ilgili fikranin esitlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptaline

hitkmolunmustur?’’. Sugun ilk halinde baskaca bir nitelikli hale ise yer verilmemisti.

6545 sayili Tirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 60. maddesi ile resit olmayanla cinsel iligski sugunun diizenlendigi m. 104°de
degisiklikler ve eklemeler meydana gelmistir. Sugun temel halinin diizenlendigi birinci
fikrada ongoriilen ceza miktar artirilmis, ikinci ve li¢lincii fikrasinda yer alan nitelikli

haller de 6545 sayili kanun ile m. 104’e eklenmistir.

Resit olmayanla cinsel iligki sugunun magdur ile arasinda evlenme yasagi bulunan kisiler
tarafindan islenmesi halinde sug¢ sikayete tabi olmaktan ¢ikartilmistir ve ceza miktari
artirllmistir. Ayni sekilde failin evlat edinme dncesi bakimu iistlenen ya da koruyucu aile
iliskisi kapsaminda olan bir kisi tarafindan islenmesi de ikinci fikra kapsaminda
cezalandirilacaktir. Ogretide suga eklenen ikinci ve iigiincii fikradaki nitelikli hallerin

yalnizca 6zgii fail tarafindan islenebilecegi belirtilmektedir?’®,

276 Yargitay 14. CD, 14.01.2014, 2012/2581 E, 2014/184 K. “Giresun Devlet Hastanesinin 01.07.2008
tarihli raporunda, magdureye orta diizey mental reterdasyon tanisi konuldugunun anlasilmasi karsisinda,
magdurenin dava dosyasiyla birlikte Adli Tip Kurumuna sevkiyle su¢ tarihi itibariyla fiilin hukuki anlam
ve sonuglarimi algilama yeteneginin gelismis olup olmadigi, herhangi bir akil hastaliginin bulunup
bulunmadigi, var ise durumunun hekim olmayanlarca anlasilip anlasilamayacagr ve ifadelerine itibar
edilip edilemeyecegi hususunda rapor alindiktan sonra tiim deliller birlikte degerlendirilerek sanigin
hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken bu husus yerine getirilmeden eksik arastirmayla beraat
karary verilmesi...” ayrica bkz Yargitay 14.CD, 20.10.2014, 2014/7208 E, 2014/11334 K. Kararlara
https://kazanci.com.tr/ adresinden ulasilmigtir. (Erisim Tarihi: 27.12.2025)

217 Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin, 23.11.2005 tarihli ve 2005/103 E., 2005/89 K. say1l karar1.

278 Taner, 2023, s. 485; Ozbek vd, 2024b, s. 389; Ozcan, s. 353.
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2.3.1.4.1. Sucun Magdur ile Arasinda Evlenme Yasagi Bulunan Kisi Tarafindan

Islenmesi

Aralarinda evlenme yasagi bulunan kimseler TMK m. 129’da diizenlenmistir. TCK m.
104/2 acisindan fail belirlenirken TMK m. 129’da sayilan kisilere gore degerlendirme
yapilacaktir. TMK’da diizenlenen bu kisiler tahdidi olarak sayilmis olup yorum yoluyla
genisletilmesi miimkiin degildir?”.

Belli bir akrabalik iligkisinin bulundugu kisiler arasinda rizaya dayali cinsel iliskinin
yasaklanmas1 nedeniyle ensest iliskinin TCK kapsaminda sug olarak mi1 kabul edildigine
dair tartismalar dogmustur. Ikinci fikra ile yalnizca on bes yasini tamamlamis ¢ocuklarin
rizaya dayali cinsel iliskisi ceza olarak diizenlendiginden agirlikli goriise gore burada tam
anlamiyla bir ensest yasagindan s6z etmek miimkiin degildir. Nitekim yas unsuru ensest
iligkiler agisindan tek basina bir 6l¢iit olarak degerlendirilemez ve burada asil 6nemli olan

akrabalik/yakimlik iliskisidir?,

Kanaatimizce burada kanun koyucu ensesti tam anlamiyla sug olarak diizenlememistir.
Oyle ki ensest kabul edilecek derecede aralarinda akrabalik iliskisi bulunan on sekiz
yasini tamamlamis kisiler arasindaki rizaya dayali cinsel iliski sug teskil etmemektedir.
On bes yasin1 tamamlamis ¢ocuklarin ikinci fikrada yer alan kisilerle rizaya dayali cinsel
iliski yagamas1 da zaten 6545 sayili kanun ile getirilen nitelikli halden 6nce de sug teskil
etmekteydi. Eklenen fikra ile yalnizca sug¢ sikayete tabi olmaktan ¢ikartilip daha yiiksek
bir ceza Ongoriilmiistiir. Anilan nedenlerle ensestin hukuk sistemimizde mutlak sekilde

sug olarak diizenlendigini sdylemek miimkiin degildir.

Ogretideki bir goriise gore, her ne kadar on bes yasimi tamamlamis ¢ocuklarin kendi cinsel
Ozgiirliiklerini tayin hakkinin bulunsa da aralarinda evlenme yasagi bulunan kisilerle
yasanan cinsel iligkide bu yas kanun tarafindan on sekize yiikseltilmelidir. Ciinkii anilan
yakinliktaki kisilerle ¢ocugun cinsel iligski yasamasi halinde ¢ocugun gdsterdigi rizanin

hukuken tam anlamiyla gegerli bir riza oldugunun ispati1 ¢ok zordur. Bu kisiler ¢ocuklari

219 Artug / Gokeen, s. 4042.
280 zhek vd, 2024b, s. 390; Taner, 2023, s. 486; Kanbur, s. 4174.
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daha kolay yonlendirebilecek kisilerdir ve bu nedenle ¢ocugun korunmasi agisindan

ensest eylemler agisindan riza yasi on sekize yiikseltilmelidir?®!,

Yalnizca resmi evlilik halinde ortaya c¢ikan akrabalik iligkileri halinde mi TCK m.
104/2’nin uygulanabilecegi de degerlendirilmelidir. Bir goriise gore iistsoy ile altsoy
arasinda, kardesler arasinda, amca, dayi, hala ve teyze ile yegenleri arasinda bu nitelikli
halin meydana gelebilmesi i¢gin resmi bir evlilik ya da gayri resmi bir birliktelik olmasinin
bir dnemi yoktur. Ancak Kayin hisimligt meydana getirmis olan evlilik sona ermis olsa
bile, eslerden biri ile digerinin iistsoyu veya altsoyu arasinda nitelikli halin meydana
gelebilmesi i¢in evlilik birliginin resmi olarak kurulmasi gerekmektedir. Nitekim kayin
hisimlig ancak resmi bir evlilik neticesinde olusan bir hisimlik iliskisidir?®2. Kan
hisimlig1 agisindan resmi bir evlilik birliginin kurulmus olmasi sart olmayacagindan ve
bu sekilde bir yorumun kanun koyucunun amaciyla ortiiseceginden hareketle bu goriisiin

yerinde oldugu kanaatindeyiz.

2.3.1.4.2. Sucun, Evlat Edinecegi Cocugun Evlat Edinme Oncesi Bakimim Ustlenen
veya Koruyucu Aile iliskisi Cercevesinde Koruma, Bakim ve Gozetim Yiikiimliiliigii

Bulunan Kisi Tarafindan Islenmesi

Burada iki ayri nitelikli hal s6z konusudur. Bunlardan ilkinde sugun faili evlat edinme
oncesi evlat edinecegi ¢ocugun bakimini iistlenen kisidir. Evlat edinme kurumu,
TMK’nin 305 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Hukukumuz agisindan evlat
edinme i¢in kiigliglin evldt edinen tarafindan bir yil siireyle bakilmis ve egitilmis olmasi
kosulu s6z konusudur. Medeni kanunda yer alan bu kosul ile birlikte degerlendirildiginde,
TCK m. 104/3’te yer alan nitelikli gerceklesebilmesi i¢in sug bu bir yillik siire igerisinde
islenmesi gerekmektedir. Resit olmayanla cinsel iligki sugunun TMK’da yer alan bir
senelik siire¢ igerisinde islenmesi halinde TCK m. 104/3 uygulanacakken, evlat edinme
isleminin gerceklesmesi ve evlatlik — evlat eden iligkisinin resmi olarak kurulmasindan

sonra ise artik m. 104/2- ¢.3 uygulama alan1 bulacaktir.

281 K antarci, s. 126.
282 (zcan, s. 354.
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Ogretide yer alan bir goriise gore, evlat edinme islemlerinin resmi yollarla
gerceklestirilmedigi ama fiili olarak meydana geldigi durumlarda da bu nitelikli hal
uygulanmalidir®®®, Nitekim bu yazarlara gore iilkemizde akrabalar arasinda fiili olarak
gerceklesen ancak yasal yollardan gergeklesmeyen akraba yanina evlathk verme
durumlart da sik karsilasilabilir durumlar oldugu i¢in bu nitelikli hal uygulama alani

bulmalidir.

104. maddenin {igiincii fikrasinda diizenlenen diger bir nitelikli hal ise su¢un koruyucu
aile iligkisi ¢ercevesinde koruma, bakim ve gozetim yiikiimliiliigii bulunan kisi tarafindan
islenmesi halidir. Koruyucu aile kurumu hukukumuzda 2828 sayili Sosyal Hizmetler
Kanunu'nda m. 22 ile m. 23’te ve Koruyucu Aile Yonetmeligi’nde diizenlenmistir.
Anilan hiikiimler uyarinca koruyucu aile sifat1 bulunan kisi veya kisilerin, on bes — on
sekiz yas araliginda bulunan ¢ocukla rizasiyla cinsel iliskiye girmeleri halinde m. 104/3’te

yer alan nitelikli hal uygulanacaktir.

Her ne kadar TCK m. 104/3’te koruyucu aileden s6z edilmis olsa da kanun koyucunun
6545 sayili kanun ile madde metnine getirdigi yeniligin amaci ve kapsami dogrultusunda

bir yorum yapilarak koruyucu ailenin yani sira gegici koruyucu aile acgisindan da bu
..... 284

Sonug olarak resit olmayanla cinsel iligki sugunun nitelikli hallerinin diizenlendigi gerek
ikinci gerekse tigiincii fikralarda sayilan kisilerin ortak bir 6zelligi oldugu goriilmektedir.
Anilan kisilerin sug tipi ile koruma altina alinmis ¢ocuklari daha kolay yonlendirme
imkan1 olan kimseler oldugu yorumu yapilabilecektir. Bu Kkisilerin ¢ocuklar ile
aralarindaki yakinlik derecesi, ¢cocuklar {izerinde tesir imkan1 gibi noktalar g6z 6niine
alindiginda t¢iinct kisilere gore anilan kisilerin yonlendirme ve fayda elde etme imkani
daha yiiksektir. Bu nedenlerle madde metnine ekleme yapilarak anilan sahislar agisindan

nitelikli hal diizenlenmesinin yerinde oldugu kanaatindeyim.

283 Artug / Gokean, s. 4043; Akkaya, s. 371
284 Artuc / Gokcan, s. 4044,
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Anilan nedenlere dayanarak bir kisim yazarlara gore bu kisiler agisindan magdurun tam
anlamiyla hukuken gecerli bir rizasinin bulundugunu séylemek toplumsal gerceklikle
bagdagsmaz. Bu goriisii savunanlara gore nitelikli hallerin diizenlenmesi olumlu bir
ilerleme olmakla birlikte yeterli degildir. Fikralarda anilan kisiler agisindan farkli bir

diizenleme yoluna gidilmeli, bu fiiller cinsel istismar kapsaminda degerlendirilmelidir®®.

2.3.2. Manevi Unsur

2.3.2.1. Genel Olarak

Resit olmayanla cinsel iliski sucu ancak kasten islenebilecek bir sugtur?®. Bu sucun
olusabilmesi i¢in kisi on bes yasini tamamlamis ¢cocukla cinsel iliskiye girdigini bilmeli
ve istemelidir?®’. Failin kasti hem magdurun yasina hem de eyleme yonelik olmalidir?®,
Ogretideki ¢ogunluk goriise gore bu sugun olasi kast ile islenmesi ise miimkiin degildir,
failin cinsel iliskiyi ve ¢ocugun yasini bilme ve istemesi gerekli ve yeterlidir?®, Ogretide
magdurun ¢ocuk olmasi yoniinden olasi kastin yeterli oldugunu savunan yazarlar da s6z
konusudur®®. Yine ayrica bir goriise gore kanunda dogrudan diizenlenmedigi siirece
kasten islenen suglar hem dogrudan hem de olasi kast ile iglenebileceginden bu sugun da

olasi kast ile islenmesi miimkiindiir?®

. Bizce de magdurun yas1 agisindan failin olas1 kast
ile hareket ettigi olaylar s6z konusu olabilir, somut olayin ozellikleri agisindan

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Failin maksadi bir onem arz etmemektedir. Failin cinsel arzu ve isteklerini tatmin

amaciyla hareket etmesi gerekmez?®?. Bu nedenle bu sug tipi i¢in genel kast yeterlidir.

Opyle ki kanun koyucu sucgun olusabilmesi i¢in cinsel iligkinin gergeklesmesini aramistir.

285 Akdag, s. 183; Taner, 2023, s. 490.

286 (Ozbek vd, 2024b, s. 391; Aksakal, s. 265; Artuc / Gokcan, s. 4044; Tezcan vd, s. 414; Aydin, s. 108;
287 Artug / Gokcan, s. 4044; Taner, 2023, s. 483;

288 Tezcan vd, s. 414; Ozbek vd, 2024b, s. 391; Aydin, s. 108; Artug / Gokcan, s. 4045.

289 Memis Kartal, s. 2089; Taner, 2023, s. 483-484

290 Kyrbanly, s. 129; Tezcan vd, s. 414,

291 Kanbur, s. 4180; Dogan, s. 140

292 Yeldan, s. 471; Artug / Gokcan, s. 4044; Koksal, s. 708;
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Failin magdurun yasinda yanilmasi ya da cinsel iliski konusunda rizanin var oldugunu
sanmas1 hallerinde hata hiikiimlerine iliskin degerlendirme ise iizerinde durulmasi

gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3.2.2. Kast1 Kaldiran Hata Halleri

TCK’nin ikinci kisminin ikinci boliimiinde “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan
Nedenler” basghg: altinda diizenlenen hallerden birisi hata halidir®®. TCK m. 30’a gére
hata hali dort gruba ayrilarak diizenlenmistir. Buna gore 30. maddenin birinci fikrasinda
sucun maddi unsurlarinda hata, ikinci fikrasinda sucun daha agir veya daha az cezayi
gerektiren nitelikli hallerinde hata, iiclincii fikrasinda ceza sorumlulugunu kaldiran veya
azaltan nedenlerde hata ve son olarak da dordiincii fikrasinda haksizlik hatasi
diizenlenmistir. Bu baslik altinda resit olmayanla cinsel iliski su¢u agisindan su¢un maddi
unsurlarinda hata hali olan magdurun yasinda ve magdurun rizasinda hata hallerini

inceleyecegiz.

2.3.2.2.1. Magdurun Yasinda Hata

TCK m. 30/1°e gore “Fiilin icrasi sirasinda sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlart
bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk
hali saklidir.” Maddi unsurlarda hata halinde failin somut olaya iliskin tasavvuru
gerceklikle bagdasmaz; sugun maddi unsurlarina iliskin failin bilgisizligi kasti ortadan
kaldirir®®®. Yani tipikligin maddi unsurlarinda hata halinde meydana gelen haksizlig
failin kasten gerceklestirdigini soylemek miimkiin degildir?®. Oyle ki eger gerceklik
failin tasavvur ettigine uysayd: bir haksizliktan soz edilemeyecekti. Ancak kanun
maddesinde agikc¢a yer verildigi iizere maddi unsurlarda hata kasti kaldirirken taksirli
sorumluluk devam eder. Elbette ki failin taksirli sorumluluk halinin devami i¢in ilgili

fiilin taksirli halini de kanunda sug olarak diizenlenmis olmas1 gerekmektedir?®.

2%(zbek vd, 20244, s. 455.
2% Koca / Uziilmez, s. 256.
295 Ozgeng, 2024, s. 542.

296 K oca / Uziilmez, s. 262.
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Resit olmayanla cinsel iliski sucunun yalnizca kasten islenebilecegi, failinin kastinin
magdurun yasia da yonelik olmasi gerektigi daha once belirtilmisti. Ger¢ekten de resit
olmayanla cinsel iliski su¢unun meydana gelebilmesi i¢cin magdurun on bes yasini
tamamlamis olmasi1 gerekir. Ancak magdurun on sekiz yasmi tamamlamis oldugunu
zannederek cinsel iliskiye giren fail bu hatasindan faydalanacaktir. Hatanin ceza
sorumlulugunu kaldirabilmesi i¢in ise s6z konusu hatanin esasli bir hata olmasi

297

gerekmektedir<”’. Yani fail eger hataya diismeseydi, tasavvuru gerceklikle uyussaydi bir

su¢ olusmayacakt diyebiliyorsak esasli bir hatadan s6z ederiz?%.

Resit olmayanla cinsel iliski sugu agisindan magdurun yasinda hata iki sekilde karsimiza

cikabilir?®

. Birincisi magdurun on bes — on sekiz yas araliginda olmasina ragmen failin
magduru on sekiz yasindan biiyiik sanmasidir. Bu durumda failin hatasi esasli ise m. 30/1
geregince fail bu hatasindan yararlanacak ve cezalandirilmayacaktir. Elbette failin

hatasinin esasli olup olmadig: her somut olay agisindan ayrica degerlendirilmelidir>®.

Tkincisi magdurun on bes yasini doldurmamis olmasina ragmen failin magduru on bes —
on sekiz yas araliginda sanmasidir. Bu tiir bir durumda uygulamada en ¢ok karsilagilan
savunma magdurun dis goriiniis itibariyla gercek yasindan biiyiik goriindiigii, gercek
yasinin fail tarafindan bilinmedigi ve bilinmesinin de kendisinden beklenemeyecegi
yoniindedir. Bu nedenle Oniine gelen uyusmazliklarda Yargitay oncelikle magdurun
yasinin tespitine yonelik arastirma yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Buna gore
oncelikle magdurun resmi bir kurumda dogup dogmadig: arastirilmali, eger resmi bir

kurumda dogmamigsa biinyesinde radyoloji uzmani olan saglik kurulundan yasin

297 Memis Kartal, 2014, s. 219.

2% Ogretide bu husus su drek iizerinden aciklanmaktadir; “Fail yanimasa idi hakkinda uygulanacak
hukuksal normlarda herhangi bir degisiklik soz konusu olmayacaksa yanilginin esasli olmadigi aciktir.
Ornek olarak cinsel birliktelik yasadigi on alti yasindaki partnerinin yasim on yedi sanan bir kimsenin,
resit olmayanlarla cinsel iliski su¢u agisindan esash olmayan bir yanilgiya diistiigii kabul edilecek ve
kendisi hakkinda uygulanacak hiikiimlerde herhangi bir degisiklik olmayacaktir.” Erman, Ragip Baris.
Yanimamn Ceza Sorumluluguna Etkisi. Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2006, Istanbul, s. 26-27.

299 Kurbanls, s. 130.

30 yargitay 14. CD, 16.04.2019, 2018/8230 E, 2019/9136 K. Ayrica bkz. Yargitay 5. CD, 20.04.1983,
1983/800 E, 1983/1354 K. Kararlara https://kazanci.com.tr/ adresinden ulagilmistir. (Erisim Tarihi:
19.12.2025)
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tespitine yonelik rapor alinmasi, hala bir tereddiidiin bulunmasi halinde Adli Tip

Kurumu’ndan goriis alinmas1 gerektigine hiikkmetmektedir®®?.

Magdurun yasina yonelik hatanin bulundugu iddia edilen durumlarda titizlikle bir
arastirma yapilmasi gerekmektedir. Zira uygulamada neredeyse m. 103 ve m. 104
acisindan hemen hemen tiim savunmalar yas konusunda hataya diisiildiigiine yoneliktir.
Eger yasa yonelik hata istisnai bir degerlendirme olmaktan ¢ikartilir, genis yorumlanir ise
bu durumda on bes yasinda yer alan magdura yonelik cinsel davranislarin cezasiz kalma
ihtimali ile karsi karsiya kalinacaktir. Yargitay da somut olaya gore degerlendirme
yapilmasi gerektigini, hayatin olagan akigina gore failin magdurun gercek yasini
bilmesine imkan olup olmadiginin ayrica arastirilmasi gerektigini belirtmektedir.3%? Buna
gore taraflar arasindaki iliskinin seviyesi, bu iliskinin ne zamandir devam ettigi, failin
magdurun yasina yonelik herhangi bir arastirma yapma imkaninin bulunup bulunmadigy,
taraflarin ayn1 okulda 6grenim goriip gormedigi, failin magdurun kaginci sinifa gittigini
bilip bilmedigi, dnceye dayali bir arkadaslik ya da bagkaca bir iliskilerinin bulunup

bulunmadig1 gibi hususlar ayrica degerlendirilmelidir®,

Magdurun on bes yasini tamamlamamis olmast halinde bu hususun nasil ¢6ziime

kavusturulmasi gerektigi hususu doktrinde de tartisilmaktadir. Yargitay Ceza Genel

301 Yargitay CGK, 30.10.2014, 2014/14-112 E, 2014/457 K. Ayrica bkz. Yargitay 14. CD, 25.06.2018,
2018/4882 E, 2018/4585 K. Karara https://kazanci.com.tr/ adresinden ulagilmistir. (Erisim Tarihi:
19.12.2025)

302 Yargitay CGK, 02.06.2015, 2014/14-47 E, 2015/178 K. Ayrica bkz. Yargitay CGK, 14.01.2024,
2013/14-743 E, 2014/8 K. Karara https://kazanci.com.tr/ adresinden ulagilmustir. (Erisim Tarihi:
19.12.2025)

303 Yargitay CGK bir kararinda bozma sonras1 direnme karar1 neticesinde &niine gelen uyusmazlikta
direnme kararina yonelik gerekcenin isabetli olduguna hitkmetmistir. S6z konusu direnme kararina iligkin
olarak gerekce su sekildedir; “Sanigin savunmalarina gore magdureyi 17 yasinda bildigini ifade ettigi, bu
durumda regit olmayanla cinsel iligkinin dahi su¢ olacag: dikkate alindiginda, sanigin yapmis oldugu
eylemin bir sug teskil ettiginin farkinda oldugu, bir baska deyisle bir haksizltk zemininde oldugunu anladig,
buna ragmen eyleminden geri kalmadigi, sanik ve magdurenin ayni mahallede yasamalari, aralarindaki
iliskinin siiresi, defalarca iliskinin meydana gelmesi gibi hususlar dikkate alindiginda sanigin, magdurenin
gergek yasin arastirma konusunda herhangi bir girisiminin bulunmadigini gosterdigi... Yargitay 14. Ceza
Dairesi'nin 26/11/2019 tarihli ve 2019/2001 esas, 2019/12750 karar sayilit bozma ilami ve diger istikrar
kazanmus ictihatlarinda; Tiirk Ceza Kanunu'nun 30. maddesinde diizenlenen ve kusurlulugu azaltan veya
ortadan kaldwran haller arasinda bulunan hata hiikiimlerinin istisnai bir hiikiim oldugunun, bu nedenle dar
yorumlanmasi gerektiginin ozellikle belirtildigi... zira 15 yasindan kiiciik olan kisilerle cinsel iliski
boyutuna varacak miinasebetlere giren kisilerin eylemlerinin biiyiik magduriyetlere sebep oldugu, cinsel
iliskiye maruz kalan magdurelerin hayatlarinin geri kalaninda da bu istismarin sonuglar ile karsi karsrya
kaldiklary, toplum tarafindan diglandiklari, evliliklerinin etkilendigi, dogacak ¢ocuklarinin dahi bu sug¢un
etkilerini iizerilerinde tasidiklari” Yargitay CGK, 10.07.2024, 2022/14-167 E, 2024/231 K. Karara
https://kazanci.com.tr/ adresinden ulasilmigtir. (Erisim Tarihi: 19.12.2025)



https://kazanci.com.tr/
https://kazanci.com.tr/
https://kazanci.com.tr/

94

Kurulu ise verdigi bir kararinda, failin magduru on bes yasindan biiyiik sanarak hareket
etmesi neticesinde TCK m. 103 agisindan kasten hareket etmedigi g6z oniine alinarak ve
bu su¢ tipinin taksirli halinin de diizenlenmedigi dikkate alinarak fail hakkinda beraat

kararma hiikmedilmesi gerektigini belirtmistir®®.

Yargitay’in bu yonde igtihat
olusturmasi1 kimi yazarlarca elestirilmektedir. Oyle ki her ne kadar failin m. 103’ten
cezalandirilmasi s6z konusu olamasa da m. 104 agisindan degerlendirilme yapilmalidir
ve eger sikdyet sarti gerceklesmisse fail resit olmayanla cinsel iliski sugundan
cezalandirilmalidir®®. Nitekim buna gore burada irade ile dis diinyadaki gerceklik
arasinda bir uyusmazIlik oldugu kabul edilmeli, bu uyusmazlik irade lehine ¢oziimlenmeli
ve islemeyi kastettigi sugtan dolayi fail cezalandirilmalidir®®. Fail baska bir sug tipinin
maddi unsurlarint meydana getirmekte, bu nedenle resit olmayanla cinsel iliski sugunun

307

acisindan ceza sorumlulugu dogmaktadir™’. Karsit goriise gore ise bu durumda faile m.

104 acisindan ceza verilmesi, failin islemeyi kastettigi fakat gergekte isleyemedigi bir

sugtan ceza verilmis olmas1 anlamina gelecektir®®,

Ayrica son olarak belirtmek gerekir ki Yargitay’a gore su¢un maddi unsurlarinda hata
halinin ileri siiriilmesi gerekir, aksi takdirde mahkemece hata haline iliskin bir

degerlendirme yapilamaz®®.

2.3.2.2.2. Magdurun Rizasinda Hata

Resit olmayanla cinsel iligki sugu agisindan degerlendirilmesi gereken diger bir husus ise
magdurun rizasinda hataya diisiilmesi halidir. Buna gore on bes — on sekiz yas araliginda

bulunan magdurun rizas1 olmamasina ragmen gegerli bir rizasi oldugunu diisiinen fail bu

304 Yargitay CGK, 18.05.2022, 2021/14-360 E, 2022/363 K. Ayrica Bkz. Yargitay CGK, 08/06/2021,
2019/14-291 E, 2021/259 K. Karara https://kazanci.com.tr/ adresinden ulagilmigtir. (Erisim Tarihi:
19.12.2025)

305 Kantarci, s. 122; Yilmaz, Hasan. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu 'nda Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu,
Yiiksek Lisans Tezi, Antalya Bilim Universitesi Lisans Ustii Egitim Enstitiisii Kamu Hukuku Programu,
2024, Antalya, s. 44.

3% fcel, Kayihan. I¢el Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Beta Yayinlari, 7. Baski, 2023, s. 492.

307 Erman, s. 105; Artug / Gokcan, s. 4046.

308 Kurbanl, s. 131.

39 Yargitay CGK, 16.10.2024, 2022/14-126 E, 2024/307 K. Karara https://kazanci.com.tr/ adresinden
ulagilmistir. (Erisim Tarihi: 20.12.2025)
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hatasindan faydalanacak, cinsel istismar sugundan degil resit olmayanla cinsel iligki

sucundan sorumlu olacaktir.

Daha once de ¢alismada yer verildigi lizere rizanin bu sug tipi agisindan tipikligin maddi
unsuru mu yoksa hukuka uygunluk nedeni mi oldugu tartisilan bir konu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Eger resit olmayanla cinsel iligski sugu agisindan riza bir maddi unsur kabul
edilirse TCK m. 30/1 uygulama alani bulacak ve failin kasten hareket etmedigi kabul
edilecek ancak bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilirse m. 30/3 uygulama alani
bulacak ve fail ancak kaginilmaz ise hatasindan yararlanabilecektir. Anayasa
Mahkemesi’ne, Yargitay’a gore ve doktrindeki katildigimiz ¢ogunluk goriise gore riza,
resit olmayanla cinsel iliski sugu agisindan tipikligin maddi unsurudur.®° Bu nedenle de
magdurun rizasina yonelik failin diistiigli hata m. 30/1 kapsaminda kasti ortadan

kaldiracaktir.

Yargitay’a gore on bes — on sekiz yas araliginda bulunan magdurun cinsel iliskiye yonelik
hukuken gegerli bir rizasinin bulunmadigina yonelik her tiirlii somut, siipheden uzak ve
inandirict delil bulunmadigi takdirde fail m. 103 kapsaminda nitelikli cinsel istismar
sucundan degil, m. 104 kapsaminda resit olmayanla cinsel iliski su¢u kapsaminda

cezalandirilacaktir®!!,

2.3.3. Hukuka Aykirilik Unsuru — Hukuka Uygunluk Nedenleri

Resit olmayanla cinsel iliski sugun 6zelligi geregi kanun hiikmiinii ve amirin emrini
yerine getirme hukuka uygunluk nedenleri (m. 24/1 ve 2) ile mesru savunma hukuka

uygunluk nedeni (m. 25/1) uygulanamaz.

310 AYM, 26.02.2009, 2006/17 E, 2009/33 K; Yargitay CGK, 24/05/2023, 2022/46 E, 2023/303 K, Yargitay
CGK, 15/03/2023, 2022/303 E, 2023/151 K; Erdogan, s. 256; Bozada, s. 44; Taner, 2023, s. 476, Artug /
Gokcan, s. 4046, Tezcan vd, s. 414, Kantarci, s. 96.

311 Yargitay CGK, 08/10/2020, 2020/14-184 E, 2020/406 K. Ayrica bkz. Yargitay 14. CD, 15.06/.2021,
2020/11476 E, 2021/4283 K. Aym yonde bkz. Yargitay 14. CD, 12.01.2021, 2020/828 E, 2021/71 K,
Yargitay 14. CD, 08.01.2020, 2016/1973 E, 2020/155 K. Kararlara https://kazanci.com.tr/ adresinden
ulagilmistir. (Erisim Tarihi: 20.12.2025)
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Daha 6nce de belirtildigi gibi ilgilinin rizasi ise bu sug tipi a¢isindan bir hukuka uygunluk

312

nedeni olmayip, tipikligin unsurudur®*“. Yargitay’a gore de magdurun rizasi sugun unsuru

olup hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edip m. 26/2’nin uygulanmasi miimkiin
degildir*®3. Gergekten de resit olmayanla cinsel iliski sucu agisindan kanun koyucu on bes
— on sekiz yas araligindaki ¢ocuklarin rizalarint hukuken gegerli saymamis, rizayla
gerceklesse dahi cinsel iligki eylemini su¢ saymistir. Dolayisiyla ilgilinin rizasinin bir
hukuka uygunluk nedeni oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Resit olmayanla cinsel
iliski sugunun diizenlendigi m. 104’iin iptali amaciyla bagvuru neticesinde AYM de ayni

yonde degerlendirmeye yer vermistirs'4

. Ayrica belirtmek gerekir ki on bes — on sekiz yas
araligindaki ¢ocuklarin cinsel iliskiye rizas1 m. 103’te yer alan cinsel istismar sugu yerine

m. 104’e uygulama alanm1 yaratmaktadir.

Evlilik yoluyla resit olan kimsenin esi ile yasadig1 rizaya dayali cinsel iligki acisindan
hakkin kullanilmast hukuka uygunluk nedeninin séz konusu olabilecegine yonelik

aciklamalara da dnceki basliklarda yer vermistik®.

2.3.4. Kusurlulugu Etkileyen Nedenler

2.3.4.1. Genel Olarak

Tiirk ceza hukukunda kusurlulugu etkileyen nedenler TCK’nin ikinci kisminin ikinci
bolimiinde “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” basghigi altinda
diizenlenmektedir. Hukuka aykirt ancak baglayici olmayan emrin yerine getirilmesi,
zorunluluk hali, ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin agilmasi, cebir ve siddet,

korkutma ve tehdit, haksiz tahrik, kusurlulugu etkileyen hata halleri, yas kii¢iikliigii, akil

312 BErdogan, s. 257; Kanbur, s. 4177; Kantarci, s. 123.

313“Resit olmayanla cinsel iliski sucunda magdurun rizasimin sugun unsurlarindan oldugu, bu nedenle
sanmigin atuli suctan mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden bu sugta uygulama yeri olmayan
TCK.min 26/2. maddesi uyarinca sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi...”
Yargitay 14. CD, 12.09.2013, 7555/9075. (Akt. Artug / Gokean, s. 4046, dn. 50)

314 Anayasa Mahkemesi, 26/02/2009, 2006/17 E, 2009/33 K. “Itiraz konusu kurala gére su¢ sayilan fiilin
"cebir, siddet ve hile olmaksizin", bir baska ifadeyle magdurun rizasiyla islenmesi gerekmektedir. Bundan,
belli yas grubuna dahil olanlarin cinsel iliski konusundaki rizalarimin gecerli kabul edilmedigi, rizaya
dayansa bile onbes yasindan biiyiik ¢ocukla cinsel iliskinin su¢ sayildigi anlasilmaktadwr. Dolayisiyla
kuralda sézii edilen rizanin hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.”

315 Bkz. “2.3.1.3.2. Mahkeme Karariyla ya da Evlenme Yoluyla Resit Kilinan Kimsenin Magdur Sifatina
Yonelik Degerlendirme” baslig1.
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hastalig1, sagir ve dilsizlik ile gecici nedenler, alkol veya uyusturucu etkisi altinda olma

halleri ceza hukukunda kusurlulugu etkileyen haller olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukarida belirtilen kusurlulugu etkileyen haller, resit olmayanla cinsel iliski sucu
acisindan da s6z konusu olabilmektedir. Uygulamada 6zellikle on bes — on sekiz yas
araliginda bulunan c¢ocuklar agisindan da resit olmayanla cinsel iliski sugunun
olustugunun kabul edildiginden bahsetmistik. Bu nedenle bu sug tipinde fail kabul edilen

cocuk acisindan m. 31°de diizenlenen yas kiigiikliigli hiikiimleri g6z 6niine alinacaktir.

Yine cebir, siddet, korkutma ve tehdit, akil hastaligi, gecici nedenler, alkol veya
uyusturucu etkisi altinda olma, akil hastaligi da resit olmayanla cinsel iligki sugunun
meydana gelmesinde etkili olabilecek nedenler olarak karsimiza cikabilir®l®. Ancak
burada ayrica hata hiikiimlerine yer vermek gerekir. Su¢un maddi unsurlarinda hata
olarak resit olmayanla cinsel iliski sugunda karsimiza cikabilecek hallerden magdurun
yasinda hata ve magdurun rizasinda hata halleri manevi unsur basligi altinda
incelendiginden burada tekrar deginmiyoruz. Ancak m. 30/4 geregi haksizlik yanilgisina

deginmek gerektigi kanaatindeyiz.

2.3.4.2. Failin On Sekiz Yasindan Kiiciik Oldugu Hallerde Haksizhk Yanilgisi

Agisindan Degerlendirme

765 sayilt TCK m. 44°de diizenlenen “Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz.” kuralina
yiiriirlilkte bulundugu siirece higbir istisna éngoriilmemisti®’. Ayrica kisi yalnizca ceza
kanunlarini degil, mevzuattaki hi¢bir kanunu bilmedigini mazeret olarak ileri
siirememekteydi®!®. 5237 sayili TCK m. 4’te ise bu kural “Ceza kanunlarini bilmemek
mazeret sayilmaz.” seklinde diizenlenmistir. Bdylece yeni TCK doneminde ceza

kanunlar1 disindaki kanunlar agisindan haksizlik yanilgisina imkan tanmmustir®l®, 5377

sayili Tiirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 4. maddesi ile TCK

316 Kurbanl, s. 132; Topraket, s. 90.

317 Erman, s. 169.

318 Degirmenci, Olgun. Ceza Hukukunda Yanilma Kavrami ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yanilma.
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 110, 2014, s. 139.

319 Yildiz, Gamze. Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucunun Faili Olan Suca Siiriiklenen Cocuklar
Bakimindan Haksizlk Yanilgisinin Degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi
Lisansiistii Programlar Enstitiisii Hukuk Yiiksek Lisans Progranu, 2024, Istanbul, s. 95.
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m. 30/4’¢ eklenen fikraya gore ise “Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda
kaginilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz. ” 1lgili haksizlik yanilgisinin eklenmesi

suretiyle m. 4 agisindan bir istisna dngoriilmiistiir.

Tirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu
Raporu®® m. 30’a eklenen dordiincii fikranin gerekgesine gore “Kisi, isledigi fiilin
hukuken kabul gormez bir davranis oldugunun bilincinde olmalidr. Hatanin kaginilamaz
oldugunun belirlenmesinde ise, kisinin bilgi diizeyi, gordiigii egitim, icinde bulundugu

sosyal ve kiiltiirel ¢cevre kosullart goz oniinde bulundurulur.”

Gortildiigii tizere ilgili hata hilkmiiniin uygulanabilmesi i¢in kanun koyucu bu hatanin

321

kacinilmaz olmasini aramaktadir®*. Haksizlik bilgisine ulasabilme imkaninin s6z konusu

322

oldugu hallerde kacinilmaz bir hatadan sz edilemeyecektir“. Kisinin hatasinin

kagimilmaz oldugu kabul edilirse kisi kusurlu sayilmayarak cezalandirilmayacaktir®?,
Hatanin ka¢iilmaz olup olmadigmin degerlendirilmesinde ise hukuka aykiriligin
mevcudiyetini ayirt edebilmek i¢in objektif degerlendirmenin disinda bu bilincin kisinin
kendisinde olmasi da beklenir. Failin haksizlik yanilgisindan kaginabilir olup olmadigi
degerlendirilirken egitimi, bilgi seviyesi, zihinsel ve sosyal gelisim diizeyi, biiyiidiigii ve
yasadig1 sosyal, toplumsal ve kiiltiirel ¢evresi agisindan da bir degerlendirme yapilarak
kendisinden bu yénde bir beklentinin olusup olusamayacagi da degerlendirilmelidir3?*,

Resit olmayanla cinsel iligki sugunda on sekiz yasindan kiiciik fail bakimindan haksizlik
yanilgisinin uygulanabilirligi failin yasina, gelisim diizeyine, algilama ve degerlendirme
yetenegine, biylidiigii ve yasadigi toplumsal, sosyal ve kiiltiirel cevreye gore

belirlenmelidir. Bu yas araligindaki bir ¢ocugun, rizaya dayali bir cinsel birlikteligin

320 Kilis Milletvekili Hasan Kara ile 2 Milletvekilinin; Tiirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi ve Adalet Komisyonu Raporu (2/452). TBMM, Dénem: 22, Yasama Y1li: 3, Sira Sayisi: 901,
S. 2.

321 Goktiirk, Neslihan, Haksizlik Yanilgisimn Ceza Sorumluluguna Etkisi. Segkin Yaymcilik, 1. Baski,
2016, s. 143.

3822 Koca / Uziilmez, s. 373.

323 Koca / Uziilmez, s. 373.

324 Haksizlik yanilgisindan kaginilabilirligin élgiitlerine yonelik degerlendirme igin bkz. Erman, s. 239 ve
devamu; Yildiz, s. 100.
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hukuken yasaklanmis oldugunu ve bu yasagin nedenlerini kavrayabilme kapasitesi,

yetiskin bir faille ayn1 6lciide varsayilamaz®%,

Ozellikle ayn1 yas grubunda bulunan cocuklarin rizaya dayali bir sekilde
gerceklestirdikleri cinsel faaliyetlerde c¢ocuklarin bu eylemin haksizlik igerigini
kavrayamadigi, kavramasiin ve algilamasinin kendisinden beklenemeyecegi durumlar
s06z konusu olabilir. Anilan durumlarda failden yalnizca eyleminin maddi unsurlarini
bilmesi beklenemez, ayrica bu eylemin hukuk sistemince yasaklanmis oldugunu bilmesi,
bilebilecek durumda olmasi da beklenir. Aksi halde, ¢cocugun normatif degerlendirme

yeteneginin yetersiz olmasi nedeniyle haksizlik yanilgisi giindeme gelir.

Ayn1 yas grubuna yer alan ¢ocuklarin rizaya dayali gergeklestirdigi cinsel iligskide, bu
davranisin ¢ocuklarin yasadigi sosyal ¢evrede nasil karsilandigi, ¢evrenin kabullerine
gore toplumlarinda bu davranigin mesru ve olagan bir olgu olarak kabul edilip edilmedigi
haksizlik yanilgisinin = kacinilmaz olup olmadigmin degerlendirilmesinde ciddi

kriterlerdir.

Yargitay CGK’nin 2014 tarihli bir kararinda on yedi yasindaki SSC agisindan magdurun
yasina yonelik hata degerlendirmesi yapilmis ve somut olay agisindan magdurun yasini
bilmesi gerektigi, bu nedenle hata hiikiimlerinin uygulanamayacagia hiikmedilmistir3%.
Bu karar agisindan karsi1 oy yazisinda 6zetle, somut olayda failin de kanunlar 6niinde bir
cocuk oldugu, fail ile magdur arasindaki yas farkinin ise az oldugu, failin cocuk
olmasindan dolay1 yas kiigiikliiglinlin de goz Oniinde bulundurulmas: gerektigi, kanun
metninin ¢ocuklarin algilayabilecegi sekilde yeterince acik ve anlasilabilir olmadigi, bu

durumun fail ¢ocuk aleyhine yorumlanmasinin miimkiin olmadigi ve bu degerlendirmeler

neticesinde haksizlik bilincinin olusmadiginin kabul edilebilecegi belirtilmistir.

Calismanin ¢esitli basliklarinda yer verdigimiz {izere resit olmayanla cinsel iliski sugu,
cinsel suglar agisindan neredeyse en ¢ok tartigmaya konu olan sug tipidir. Madde basligt

ile madde metninin tam anlamiyla 6rtiismemesi ve maddi unsurlarin muglakligi nedeniyle

325 Y1ldiz, s. 103.
86 Yargitay CGK, 04.02.2014, 2013/14-478 E, 2014/34 K. Karara https://legalbank.net/
adresinden ulasilmistir. (Erisim tarihi: 21.12.2025)
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bu sucgun failinin yas1 konusunda 6gretide dahi ¢ok ¢esitli tartismalar yapilmaktadir.
Hukuk egitimi gérmiis uzman kisiler tarafindan dahi bu sucun failinin on sekiz yasindan
bliyiikler oldugu ileri siiriilebilmektedir. Bir gocugun m. 104’°ten ve resit olmayanla cinsel
iliskinin sug olarak diizenlendiginden bilgisinin oldugunu kabul ettigimiz ihtimalde dahi
maddeyi farkli sekilde yorumlamig olabilecegi gercegi ile karsi karsiya kalmaktayiz.
Resit olmayanla cinsel iligki sugunun bagligin1 ve metnini okuyan bir ¢ocugun, bu sug
tipinin faili olabilmek i¢in on sekiz yasini tamamlamis olmak gerektigi diisiincesine

kapilmasi olduk¢a muhtemel ve olagandir.

Nitekim resit olmayanla cinsel iligski su¢u bakimindan taraflarin on sekiz yasindan kiigiik
olmasi halinde, fail kabul edilen ¢ocugun davranisinin hukuk sistemince yasaklandigini
bilip bilmedigini, bilmesinin kendisinden beklenip belenemeyeceginin somut olayda
ayrica ve titizlikle incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu ydnde bir inceleme ve
aragtirma yapilmaksizin salt kanun maddesinin tekrarryla mahkumiyet hitkmii kurulmasi

basta kusur ilkesi olmak iizere ceza hukukunun prensip ve gerekleriyle ters diisecektir.

Kanaatimizce resit olmayanla cinsel iliski sugunda cinsel iligski eylemini gerceklestiren
taraflarin her ikisinin de on sekiz yasindan kiiciik oldugu durumlarda haksizlik
yanilgisinin varligi soyut bir sekilde yok sayilmamalidir. Hem objektif kriterler hem de
faile iligkin bahsi gecen siibjektif kriterler agisindan bir degerlendirme yapilarak haksizlik
yanilgisinin  kacinilmaz olup olmadigi her somut olayin o6zellikleri acgisindan
irdelenmelidir. Ortada kaginilmaz bir haksizlik yanilgis1 varsa on sekiz yasindan kiiciik
fail acisindan cezasizlik, kaginilabilir haksizlik yanilgt halinde ise cezanin tayininde lehe

degerlendirme yapilmas1 kusur ilkesinin olagan bir sonucudur.

Tekrar belirtmekte fayda goriiyoruz ki on bes — on sekiz yas araliginda bulunan ¢ocuklarin
aralarinda gerceklesen rizaya dayali cinsel davraniglarinin ister cinsel iliski boyutuna
varsin ister varmasin, ceza hukukunun alanindan c¢ikartilmas: gerekmektedir. Yasanan
sorunlarin ¢6ziimii, kanuni degisiklikte yatmaktadir. Mevcut haliyle m. 104 uygulamada
farkliliklara ve olas1 hak kayiplarina yol agmaktadir. Resit olmayanla cinsel iligki su¢una
yonelik mevcut diizenlemede 1srar edilecekse de en azindan akranlar arasinda gergeklesen
cinsellikte haksizlik yanilgis1 degerlendirmesi ile sorunun c¢oziimlenmesi gerektigi

kanaatindeyiz.
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2.4. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

2.4.1. Tesebbiis ve Goniillii Vazgecme

Sugca tesebbiis, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda madde 35°te diizenlenmistir. Tesebbiis
hiikiimleri bagimsiz normlar degildir ve ancak bir sug tipine bagl olarak s6z konusu
olabilir®?’. Kural olarak bir kimsenin tipiklikte yer alan tiim unsurlar1 gerceklestirmis
olmas1 halinde s6z konusu sugtan cezalandirilmasi miimkiindiir®?®, Kisinin icrasina
baslamis olup da tamamlayamadigi bir su¢ s6z konusu ise, bu durumda karsimiza suca

tesebbiis kurumu ¢ikmaktadir. Suca tesebbiis, icra hareketleri ile sugun tamamlanmasi

9

arasindaki siirecte s6z konusu olur*?®. Gériilecegi iizere hazirhk hareketlerinin

cezalandirilmas ise kural olarak miimkiin degildir®®.

Resit olmayanla cinsel iliski sugu, eylemlerin kisimlara boliinebildigi 6lciide tesebbiise

332

elverisli bir sug tipidir®. Bu sug tipi sirf hareket sugu oldugundan®®? cinsel iliskinin

gerceklesmesiyle®®

, yani vajinal ya da anal penetrasyonun gergeklesmesiyle resit
olmayanla cinsel iliski su¢u tamamlanacaktir®®*, Sugun tamamlanma ami failin amacina

ulasmast ile degil, sucun kanuni tipindeki unsurlarimin gergeklesmesiyle

336 ya

belirleneceginden®® bu sug tipinin tamamlanmast i¢in cinsel tatmin aranmayacaktir
337

da suca yonelik eylemlerin siiresi dnem tasimamaktadir®".
Kanun sucgun olugabilmesi icin agikca cinsel iligkiye yonelik davramiglar aramaktadir.
Cinsel iligki dncesinde taraflar arasinda gergeklesen 6pme, oksama, siirtiinme gibi cinsel

davramislar hazirlik hareketi kabul edilmektedir®. Hazirlik hareketi niteligindeki bu

327 Tozman, Onder. Suca Tesebbiis. Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku (Ceza ve Ceza Usul Hukuku) Ana Bilim Dali, 2008, Ankara, s. 12; Akbulut, s. 252; Koca /
Uziilmez, s. 418.

328 Koca / Uziilmez, s. 418; Akbulut, s. 251.

829 Tozman, s. 11.

330 Koca / Uziilmez, s. 424; Ozbek vd, 2024a, s. 483.

331 Artuc / Gokcan, s. 4047; Memis Kartal, 2016, s. 2094.

332 Taner, 2023, s. 491; Koksal, s. 709.

333 Tezcan vd, s. 415; Kantarci, s. 129.

334 Yagar, Osman; Gokcan, Hasan Tahsin; Artug, Mustafa. Yorumlu - Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Cilt:
Il. Adalet Yayinevi, 1. Baski, 2010, s. 3419.

335 Tozman, s. 13.

3% (Ozbek vd, 2024b, s. 392; Taner, 2023, s. 491; Beyazt, s. 302.

337 Kanbur, s. 4181.

338 Kantarci, s. 129; Ozbek vd, 2024b, s. 392; Taner, 2023, s. 491.
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davraniglar ise cezalandirilmayacaktir. Failin cinsel iliskiyi ger¢eklesmeye yonelik icra
hareketlerine dogrudan baslamas1 ancak elinde olmayan nedenlerle bu hareketleri
tamamlayamamasi halinde resit olmayanla cinsel iligki suguna tesebbiisten s6z edilebilir.
Yine failin cinsel iktidarsizlik nedeniyle cinsel iliskiyi ger¢eklestirememis olmasi halinde
de hakl1 olarak tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®*°.

Cinsel iliski boyutuna varmayan, hazirlik hareketi sayilan davranislar ger¢eklesmisken
ve fakat cinsel iliski heniiz ger¢eklememisken failin yakalanmasi halinde kastinin tespiti
ve resit olmayanla cinsel iliski suguna tesebbiisten sorumlu tutulabilmesi oldukga
giictiir*®®, Failin kastinin cinsel iliskiye yonelik oldugunun ispatlanamamasi halinde,
cinsel iligki boyutuna varmayan diger davraniglar da su¢ olarak diizenlenmediginden bir

sucun olustugundan ya da tesebbiisten s6z edilemeyecektir®*!,

Resit olmayanla cinsel iliski sugunda fail, dogrudan dogruya icra hareketlerine
baslamasina ragmen herhangi bir dis etken nedeniyle degil de kendi istegi dogrultusunda
icra hareketlerinden vazgegerse bu durumda TCK m. 36 gergevesinde goniillii vazgegme
hiikiimleri uygulama alani bulur ve fail m. 104 kapsaminda cezalandirilmaz®*2. Nitekim
bu su¢ tipi acisindan cinsel iliski boyutuna varmayan davranislar suc teskil
etmeyeceginden tamam olan kismin herhangi bir suga viicut vermesi soz konusu
olmayacak ve failin cezai bir sorumlulugu dogmayacaktir. Ancak daha 6nce de s6z
ettigimiz gibi resit olmayanla cinsel iliski sucu sirf hareket sucudur ve cinsel iligkinin
gerceklesmesiyle su¢ tamamlanir. Taraflar arasinca anal ya da vajinal penetrasyona
gerceklestikten sonra fail icra hareketlerinden kendi istegiyle vazgecse dahi sug
tamamlanmis oldugundan goniillii vazgegmeden sdz edilemez®*3. Bu sug tipi acisindan
kanunda etkin pismanlik hiikiimlerine de yer verilmediginden, cinsel iliski

gerceklestikten sonra failin icra hareketlerini sonlandirmasinin bir 6nemi yoktur.

339 Artuc / Gokcan, s. 4047, Tastan, s. 495.

340 Sen vd, s. 161; Beyazit, s. 302; Taner, 2023, 5.491.

31 Yargitay 14 CD, 22.01.2013, 2011/7863 E, 2013/320 K. Karara https://kazanci.com.tr/ adresinden
ulagilmigtir. (Erigim tarihi: 21.12.2025)

32 Yargitay 14 CD, 11.03.2013, 2011/9207 E, 2013/2448 K. Karara https://kazanci.com.tr/ adresinden
ulagilmistir. (Erisim tarihi: 21.12.2025)

343 Taner, 2023, s. 492; Kantarci, s. 129-130;
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2.4.2. Istirak

Resit olmayanla cinsel iligki sugu istirak bakimindan bir 6zellik arz etmemektedir, istirak
acisindan genel hiikiimler uygulanabilir®**. Bu sug tipine yardim etme veya azmettirme
miimkiin goriinmektedir. Yargitay’in da bu sug tipi acisindan azmettirme ya da yardim
etme seklinde istirak hallerini kabul ettigi kararlar1 mevcuttur. Ornegin Yargitay bir
kararinda, taraflara cinsel iliskin gergeklesmesi icin ev temin eden kisinin suca yardim
eden sifatiyla istirak ettigine hitkkmetmistir.3*® Yine ayn1 sekilde magduru arag ile alarak
failin yanina gotiiren sahsin yardim eden sifatiyla istirak ettigine hitkmedilmistir®*®. Bir
baska kararda ise baslik parast karsilig1 on alt1 yasindaki kizlarin1 gayri resmi sekilde

evlendiren anne - babanin yardim eden sifatiyla suga istirak ettiklerine hikkmetmistir®*’.

Bu sug¢ tipi agisindan tartisilan husus, birlikte failligin miimkiin olup olmadig
yoniindedir. Ogretide yer alan bir goriise gore bu sug tipi agisindan birlikte failligin ortaya
¢ikmast teorik olarak miimkiindiir®*®, Bu gériise gére ayni andan ayn1 magdura yonelik
olarak birden fazla failin hem anal hem de vajinal olarak penil penetrasyon
gerceklestirmesi halinde birlikte faillik s6z konusu olabilecektir ve bu husus cezanin

bireysellestirilmesi asamasinda goéz Oniine alinmalidir. Bizim de katildigimiz karsit

344 Kanbur, s. 4183; Artug / Gokcan, s. 4047.

35 Yargitay 14. CD, 02.06.2014, 2014/2895 E. 2014/7254 K. “samik ...'nin eyleminin savunmalart ile de
siibuta eren resit olmayanla cinsel iliski sucunu olusturdugu, samik ..'in de eyleme yer temini
suretiyle yardim eden sifatiyla istirak ettigi gozetilmeden, hukuka uygun diismeyen gerekgeyle yazili sekilde
karar verilmesi” Ayni yonde bkz. Yargitay 14. CD, 02.06.2015, 2013/7385 E. 2015/6774 K. “... sanik
Mehmet'in  evini saglamak suretivle samk [. H.'in isledigi resit olmayanla cinsel iliski
eylemine yardim eden sifatiyla istirak etmesi nedeniyle TCK'min 104/1, 39, 43. maddeleri ... uyarinca
mahkimiyeti yerine beraatine karar verilmesi...” Kararlara https://kazanci.com.tr/ adresinden ulagilmustir.
(Erisim tarihi: 21.12.2025)

346 Yargitay 5. CD, 17.09.2009, 2008/6350 E, 2009/10423 K. Akt. Yasar/Gokcan/Artug, s. 3448.

347 Yargitay 14. CD, 12.11.2015, 2015/4290 E. 2015/10517 K. “K...'in anne ve babas: olan saniklar M...
ve M..."in baslik parast karsihginda Adli Tip Kurumu 2. Ihtisas Dairesinin 21.12.2012 tarihli raporuna
gore sug tarihi itibariyle onalti yasi icerisinde bulunan magdureyi K... ile gayri resmi olarak evlendirip
kendi evierinde kalmalarina miisaade ettikleri ve bu siirede K... ile magdurenin bir ka¢ kez rizaen cinsel
iliskive girdikleri dosya kapsamindan anlasildigindan, yardim eden sifatiyla saniklar M... ile M..."in
TCK'min 104/1, 43/1 ve 39. maddeleri uyarinca cezalandirilmalari yerine dosya igerigine uygun
diismeyecek sekilde beraatlerine karar verilmesi...” Karara https://kazanci.com.tr/ adresinden ulasilmastir.
(Erigim tarihi: 22.12.2025)

348 Kanbur, s. 4184; Koksal, s. 710; Ozcan, s. 363.
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goriige gore ise resit olmayanla cinsel iligki sucu, niteligi geregince bizzat islenebilen bir

sug tipidir ve her failin kendi eyleminden dolay1 cezai sorumlulugu s6z konusudur3,

2.4.3. Ictima
2.4.3.1. Resit Olmayanla Zincirleme Sekilde Cinsel iliski Sucu

TCK m. 43/1°e gore resit olmayanla cinsel iliski sugunun zincirleme bigimde islenmesi

350

miimkiindiir™". Ayni su¢ isleme karar1 kapsaminda, on bes — on sekiz yas araliginda

bulunan ayni ¢ocukla farkli zamanlarda cinsel iliskiye giren fail hakkinda zincirleme sug

hiikiimleri uygulanabilecektir®!,

5237 sayili kanunun ilk halinde m. 43/3’te cinsel saldir1 ve ¢ocuklarin cinsel istismari
suclart agisindan bu madde hiikmiiniin uygulanmayacaginin 6ngoriildiigii bir diizenleme
yer almaktaydi. 2005 tarihli ve 5377 sayili kanun ile bu ibareler kanundan ¢ikartilmigtir
ve cinsel saldir1 ile ¢ocuklarin cinsel istismari suglari agisindan da zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmasinin 6nii agilmistir. Ancak dikkat cekmek isteriz ki 5377 sayili
kanun ile yapilan degisiklikten 6nce de sonra da TCK’da resit olmayanla cinsel iligki
sugunda  zincirleme su¢  hiikiimlerinin  uygulanmasimna engel bir hiikiim
bulunmamaktadir®®?. Hulasa resit olmayanla cinsel iliski sucu agisindan zincirleme sug

hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir, kanuni bir engel s6z konusu degildir.

Bu su¢ tipi agisindan zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanabilmesi, cinsel iliski
eyleminin farkli zamanlarda gergeklesmesine ve hukuki anlamda tek bir fiilden s6z
edilmemesine baglidir. Eger dogal anlamda eylemlerin ¢oklugu s6z konusuyken hukuki
anlamda tek bir fiil s6z konusuysa artik bu noktada birden fazla cinsel iliski
bulundugundan s6z edilemeyecektir. Yani art arda gergeklesen cinsel iliskiler dogal
anlamda olmasa da hukuki anlamda tek bir fiil kabul edilmelidir. Ornegin, on bes — on
sekiz yas araliginda bulunan ¢ocuk ile ¢ok kisa siire icerisinde birden ¢ok cinsel iliskiye

giren failin eylemi hukuki anlamda tek kabul edilmelidir ve zincirleme su¢ hiikiimleri

349 Taner, 2023, s. 493; Beyazit, s. 303; Kantarci, s. 131.

350 Taner, 2023, s. 493; Koksal, s. 712; Kanbur, s. 4184; Aksakal, s. 269.

351 Artug / Gokcan, s. 4048; Tezcan vd, s. 416; Ozbek vd, 2024b, s. 392; Kantarci, s. 131.
352 Kanbur, s. 4184, Kantarcy, s. 131, dn. 705.
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uygulanmamalidir®3, Ayrica belirtmek gerekir ki hukuken tek bir cinsel iliski kabul
edilen ve art arda gergeklesen cinsel iligkilerin ne sekilde gerceklestiginin 6nemi yoktur.
Cinsel iliski vajinal ya da anal yolla farkli duhul noktalarindan gergeklesse dahi ortada

hukuken tek bir eylemin oldugu kabul edilecektir®4,

Yargitay’in ise ayni gece igerisinde art arda gerceklesen cinsel iligkileri tek bir sug¢ kabul

etmedigi kararlari®*®

oldugu gibi, cinsel iligskinin farkli duhul noktalarindan gerceklesmesi
halinde de zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasina hiikmettigi kararlari®*® da soz
konusudur. Belirtmek isteriz ki biz de Yargitay’in aksine, cinsel birlesmenin hangi yoldan
gerceklestiginin bir 6neminin olmadig1 gibi ¢ok kisa zaman araliklarinda gergeklesen
birden fazla cinsel iliskinin de hukuken tek bir cinsel iliski kabul edilmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

Incelenmesi gereken bir diger konu ise magdur on bes yasini tamamlamadan once
gerceklesmeye baglayan cinsel istismar davraniglarinin, magdur on bes yasini
tamamladiktan sonra da rizaya dayali cinsel iligki olarak devam etmesi halinde nasil bir
yol izlenmesi gerektigi hususudur. Ogretide yer alan bir goriise gore burada daha agir
olandan daha hafif olana igleyen bir siire¢ s6z konusudur ve ayni sug isleme karar
kapsaminda icra olunan fiillerin dogal niteliginde bir degisiklik bulunmadigindan
zincirleme sekilde cinsel istismar sugunun meydana geldigi kabul olunmalidir®®’.

Katildigimiz Yargitay uygulamasina gore ise magdur on bes yasin1 doldurmadan once

gerceklesen cinsel istismara yonelik eylemler nedeniyle nitelikli cinsel istismar sugundan,

353 Tezcan vd, s. 416; Kurbanly, s. 135; Ozcan, s. 365; Kanbur, s. 4185; Kantarct, s. 131.

354 Kanbur, s. 4185; Ozcan, s. 364.

35 Yargitay 14. CD, 10.09.2013, 2012/3956 E, 2013/8882 K. “...beraber oturup yemek yedikten
sonra magdureyle samgin ayri bir odaya gegerek birden fazla kez cinsel iliskiye girdikleri ve gece boyunca
aymi yatakta yatip uyuduklari, sabah olunca da sanigin evine gitmesi i¢cin magdureyi dolmus duraklarinin
oldugu yere gotiiriip biraktigi ... eylemin 5237 Sayuli T.C.K.nmin 104 ve 43. maddelerinde dngoriilen resit
olmayanla  zincirleme  gsekilde cinsel iliski  sucunu  olusturdugu  gézetilmeden...” Karara
https://kazanci.com.tr/ adresinden ulasilmigtir. (Erisim tarihi: 22.12.2025)

36 Yargitay 5. CD, 23/02/2006, 2005/19512 E, 2006/1058 K. Akt. Yasar/Gokcan/Artug, s. 3419, dn. 796.
Ayrica cinsel istismar sugu bakimindan eylemin hem vajinal hem de anal yollardan gergeklestirilmesi
nedeniyle zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanacagina dair karar igin bkz. Yargitay 5. CD, 18/01/2011,
2010/8595 E, 2011/82 K. Akt. Koksal, s. 712, dn. 120.

37 Ozgeng, 2020c, s. 270-271.



https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc5237.htm#104
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc5237.htm#43
https://kazanci.com.tr/

106

magdur on bes yasini tamamladiktan sonra gerceklesen rizaya dayali cinsel iligkiler

acisindan ise resit olmayanla cinsel iliski sucundan faile ayr1 ayr1 ceza verilecektir®®,

Son olarak belirtmek gerekir ki, m. 104/1°de diizenlenen basit resit olmayanla cinsel iliski
sucunun takibi sikdyete tabi oldugundan ve zincirleme su¢ hiikiimlerine kona olan
eylemlerin her birisi de miistakil bir su¢ olma 6zelliklerini yitirmediginden her bir sug
acisindan gikdyet sartt gerceklesmis olmali, sikdyetin siiresinde gergeklesip

gergeklesmedigi de arastiriimalidir®®,

2.4.3.2. Resit Olmayanla Cinsel iliski Sucunun Kimi Suc Tipleri ile Arasindaki
Ictima Iliskisi

Resit olmayanla cinsel iligki sugunda somut olayda failin eylemleri dolayisiyla bu sug
tipinin yaninda baskaca sug tipleri de uygulamada s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle
TCK’da diizenlenen ve uygulamada karsilasilan sug tipleriyle resit olmayanla cinsel sug

iligkisi arasindaki i¢tima iliskisine kisaca deginmekte fayda goriiyoruz.

2.4.3.2.1. Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Su¢u - Cocugun Kagcirilmas1 ve
Alikonulmasi Sucu ile ictima

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun diizenlendigi 109. maddenin iiglincii
fikrasinin f bendinde sugun ¢ocuga karsi islenmesi hali, besinci fikrasinda ise sugun cinsel
amaglh olarak islenmesi hali diizenlenmistir. Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi
sugunun diizenlendigi m. 234/3’¢ gore ise “Kanuni temsilcisinin bilgisi veya rizast
disinda evi terk eden ¢ocugu, rizasiyla da olsa, ailesini veya yetkili makamlar: durumdan

haberdar etmeksizin yaninda tutan kisi sikdayet iizerine cezalandwrilir.”

On bes yasin1 tamamlamis ¢cocugu rizas1 dahilinde yaninda bulunduran ve cinsel iligki
yasayan faile kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan ceza verilmeyecektir. Zira

burada magdurun var olan rizast TCK m. 26/2 a¢isindan bir hukuka uygunluk sebebi

38 Yargitay 14. CD, 21.01.2020, 2016/1782 E, 2020/557 K. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 14. CD, 07.07.2014,
2014/4536 E, 2014/9187 K; Yargitay 14. CD, 20.06.2016, 2016/4180 E, 2016/6082 K; Yargitay 14. CD,
15.11.2016, 2016/3663 E, 2016/7846 K. Kararlara https://kazanci.com.tr/ adresinden ulagilmistir. (Erigim
Tarihi: 22.12.2025)
359 Baytemir, s. 495.
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yaratmaktadir. Yargitay’in da ictihatlar1 bu yondedir. Yukarida bahsi gecen m. 234/3
fikras1 2006 tarihli ve 5560 sayilt kanun m. 10 ile maddeye eklenmistir. Bu fikranin
kanunda yer almadigi donemde on bes yasini doldurmus c¢ocugu rizasiyla yaninda

30  Ancak anilan fikra hiikmiiniin kanuna

bulunduran fail cezasiz kalmaktaydi
eklenmesiyle on bes — on sekiz yas araliginda bulunan c¢ocugu rizasiyla yaninda
bulunduran ve bu ¢ocugun rizasi dahilinde cinsel iligki yasayan kisi, gerceklesen iki ayr1
eylem neticesinde, hem resit olmayanla cinsel iliski sucundan hem de c¢ocugun
kacirilmasi ve alikonulmasi sugundan sikayet sartinin gerceklesmesi halinde ayr1 ayri

cezalandirilacaktir®®®,

Ogretide yer alan bir goriise gore de m. 234/3’te kanun koyucunun ¢ocugun evi terk
etmesini aradigini, kisa siireli olarak ve cinsel amagh sekilde gergeklesen evi terklerin bu
madde kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi de ileri siiriilmektedir®®. Aksi bir
goriige gore ise bu fikrada bahsi gecen terk hadisesinin temelli ya da birkag giinliik bir
stire icin olmasi gerekmemektedir, evden gecici ayrilmalar da bu kapsamda

degerlendirilecektir®®®

. Bizce de on bes — on sekiz yas araliginda yer alan ¢ocugun gecici
ve kisa bir siireligine dahi cinsel amagla evden ayrilmis olmas1t m. 234/3 kapsaminda

degerlendirilmelidir.

2.4.3.2.2. Hayasizca Hareketler Sucu ile I¢tima

On bes — on sekiz yas araligindaki bir ¢ocukla rizasina dayali olarak gergeklestirilen cinsel
iliskinin alenen, ii¢lincii sahislarin gorebilecegi bicimde gerceklestirilmesi halinde ise
hayasizca hareketler sucu giindeme gelecektir. Hayasizca hareketler sugunun
diizenlendigi TCK m. 225°te cinsel iliskinin alenen gergeklestirilmesi ya da teshircilik

yapilmas1 yasaklanmustir.

360 Bozada, s. 62.

%1 Yargitay 14. CD, 10.11.2015, 2015/5752 E, 2015/10400 K. Karara https://kazanci.com.tr/ adresinden
ulagilmigtir. (Erigim tarihi: 22.12.2025)

%62 Korkmaz, Fulya. Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Su¢unun Cinsel Amagla Islenmesi (TCK m. 109/5).
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 33, S.2, s. 1477.

383 Giilsen, Recep. Cocuklarin Kacirilmasi ve Alikonmast Sugu (TCK m. 234). Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. 71, S. 1, 2013, s. 601.
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Buna gore on bes yasini doldurmus cocukla aleni bir sekilde cinsel iliskiye giren kisi
acisindan hem resit olmayanla cinsel iliski su¢u hem de hayasizca hareketler sugu
olusacaktir. Gergeklestirilen cinsel iliski rizaya dayali oldugu i¢in ve karsilikli
gergeklestirilen bir eylem oldugu igin, resit olmayanla cinsel iliski sugunun magduru
kabul edilen cocugun da hayasizca hareketler sugu agisindan fail kabul edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Yine ayrica resit olmayanla cinsel iliski sugunun faili tek bir eylemle —
cinsel iligki- m. 104 ve m. 225’te yer alan iki ayr1 sug tipini ihlal ettigi i¢in fikri i¢tima
hiikiimleri uygulanmali ve m. 44 uyarinca yalnizca resit olmayanla cinsel iliski sugundan

cezalandiriimalidir3*,

2.4.3.2.3. Miistehcenlik Sucu ile I¢tima

Miistehcenlik sugunun diizenlendigi m. 226 nin {igiincii fikrasina gére miistehcen igerikli
gorsel ve isitsel materyallerde cocugu kullanan, birinci fikrasinda ise bu tarz materyalleri

cocuga izleten, okuyan, dinleten kisi cezalandirilacaktir.

Buna gore bir kimse on bes yasin1 tamamlamis ¢cocukla cinsel iligskiye girmis ve bu iliskiyi
kayit altina almigsa bu durumda hem m. 104 hem de m. 226/3 uyarinca sorumlulugu
dogacaktir. Kisi bu sug tiplerini farkli eylemlerle ihlal ettiginden dolay1 da fikri ictima
hiikiimleri uygulanamayacak, gercek i¢tima hiikiimleri uyarinca her bir sugtan ayr1 ayri
cezalandirilacaktir®®, Yargitay ise on bes yasini tamamlamis ¢ocukla rizasiyla cinsel
iliskiye giren kisinin, bu iligkiyi kayda almas1 halinde tek bir eylemle hem resit olmayanla
cinsel iligki sugunu isledigini hem de m. 226/3’de yer alan miistehcen goriintii, yazi veya
sOzleri iceren trilinlerin iiretiminde cocuklarin kullanilmasi sucunu isledigini kabul

etmekte ve fikri ictima hiikiimlerini uygulamaktadir®®®.

364 Ozcan, s. 369.

385 Ozbek, Veli Ozer. Miistehcenlik Sucu (TCK m. 226). Segkin Yayincilik, 1. Baski, 2009, s. 140; Kantarc,
s. 133; Atilla Oztiirk, Giilden. Tiirk Ceza Kanunu'nda Miistehcenlik Sugu — Ceza Hukuku Monografileri —.
Seckin Yayincilik, 1. Baski, 2021, s. 207.

%6 Yargitay CGK, 08.11.2023, 2019/14-216 E, 2023/591 K. “Bu nedenlerle 15 yasindan biiyiik, 18
yasindan kiiciik katilan ile girdigi cinsel iliskiyi kayda alan, katilanin ¢iplak fotograflarimi ¢eken ve
katilanin rizast olmaksizin bu kayitlart cep telefonu hafizasinda saklayan samigin eyleminin 5237 Sayili
Kanun'un 226. maddesinin iigiincii fikrasimin birinci ciimlesindeki miistehcen gériintii, yazi veya sézleri
iceren iirtinlerin iiretiminde ¢ocuklarin kullanilmast su¢cunu olusturdugu ve hukuki anlamda tek olan fiili
ile birden fazla su¢ olustugundan sanik hakkinda 5237 Sayili Kanun'un 44. maddesi uygulanmak suretiyle
olusan su¢lardan en agwr cezayi gerektiren ayni Kanun'un 226. maddesinin iigiincii fikrasumn birinci
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Yine ayni sekilde anilan tarzdaki goriintiilerin veya materyallerin ¢gocuga izletilmesi ya
da okunmasi gibi davranislarin ardindan, on bes yasini tamamlamis ¢ocukla rizasi
kapsaminda cinsel iligkiye giren kisinin de hem m. 104 agisindan hem de m. 226/1
acisindan sorumlulugu giindeme gelecektir ve gergek igtima hiikiimlerine gore her bir

suctan ayr1 ayri1 cezalandirilacaktir.

2.4.3.2.4. Fuhus Sucu ile i¢ctima

Fuhus sugunun diizenlendigi m. 227’nin birinci fikrasinda ¢ocugu fuhsa tesvik eden,
bunun yolunu kolaylastiran, bu maksatla tedarik eden veya barindiran ya da ¢ocugun
fuhsuna aracilik eden kiginin cezalandirilacagi ongoriilmiistir. Madde metninden de
acikca anlagilacag iizere bu sug tipi ile cezalandirilan fuhus yapmak degil, cocugu bir

sekilde fuhusa tesvik etmek veya ¢ocugun fuhusuna aracilik etmektir.

On bes yasin1 tamamlamis bir kimse, ¢cocugun fuhusa bir sekilde tesvik edilmesi yoluyla
onunla rizaya dayali cinsel iliski yasiyorsa m. 227/1°den degil, yalnizca resit olmayanla
cinsel iligki sugundan dolay1 sorumlulugu dogacaktir. Ancak ¢ocugu fuhusa tesvik eden
veya ¢ocugu fuhusuna aracilik eden kisi hem m. 227/1’den sorumlu olacak hem de
meydana gelen resit olmayanla cinsel iliski sugu agisindan yardim eden sifatiyla istiraki
s6z konusu olacaktir. Nitekim fikri ictima hiikiimleri neticesinde de yalmizca fuhus

sugundan cezalandirilacaktir.

Ogretide bir goriise gdre cocugun fuhusa tesvik edilmesi ya da ¢ocugun fuhusuna aracilik
edilmesi halinde meydana gelen faillik ile resit olmayanla cinsel iliski sugu a¢isindan

meydana gelen yardim eden sifati1 neticesinde failligin seriklige gore asliligi iliskisi

dolayisiyla kisi yalmizca fuhus sugundan cezalandirilmalidir®®’.  Yargitay’in

degerlendirmesi ise fikri igtima hiikiimlerine gore oldugundan ayni sonuca ulagmakta ve

yalnizca fuhus sugundan cezalandirilmasia hiikkmetmektedir3®8.

ciimlesi uyarinca ceza tayin edilmesi gerektigi kabul edilmelidir.” Karara https://kazanci.com.tr/
adresinden ulasilmistir. (Erisim tarihi: 22.12.2025)

37 Kantarcy, s. 134; Ozcan, s. 362.

368 Yargitay 14. CD, 25.11.2025, 2015/5573 E, 2015/10993 K. Karara https://kazanci.com.tr/ adresinden
ulagilmistir. (Erisim tarihi: 22.12.2025)
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2.4.3.2.5. Kotii Muamele Sucu ile I¢tima

Daha once de belirtildigi iizere TCK’nin ilk halinde mevcut ikinci ve {igiincii fikra yer
almamaktaydi, bu nitelikli haller 6545 sayili kanun ile m. 104’e eklenmistir. 6545 say1li
kanun Oncesinde, on bes yasini tamamlamis ¢ocugun iist soyunun rizasiyla dahi olsa
cocukla cinsel iliskiye girmesi halinde hem resit olmayanla cinsel iliski sugunun hem de
m. 232’de diizenlenen koti muamele sugunun meydana gelecegi Ogretide
belirtilmekteydi®*®®. Buna gére m. 104 agisindan sikdyet sarti gerceklesmisse resit
olmayanla cinsel iliski sucu ile kotii muamele sucu acisindan fikri igtima hiikiimlerinin
uygulanarak sorunun ¢oziilecegi, sikayet sartt gerceklesmemisse bu durumda sadece

takibi sikdyete bagli olmayan kétii muamele sugundan ceza verilecegi belirtilmekteydi®™.

6545 sayili kanun ile m. 104’e eklenen nitelikli hal neticesinde, resit olmayanla cinsel
iliski sugunun ¢ocukla arasinda evlenme yasagi bulunan kimse tarafindan islenmesi hali
takibi resen olacak sekilde diizenlenmistir. Boylece 6545 sayili kanun 6ncesinde sikayetin
bulunup bulunmadigina gore bir yol izlenmesini belirten goriise gore artik nitelikli resit
olmayanla cinsel iligki sugu ve kotii muamele sugu arasinda fikri i¢tima hiikiimleri

uygulanacak ve fail nitelikli resit olmayanla cinsel iliski sugundan cezalandirilacaktir’t,

Karsit goriise gore ise rizaya dayali cinsel iliski tek basina kotii muamele sayilmak icin
yeterli olmadigindan anilan durumda salt rizaya dayali cinsel iligkinin ger¢eklesmesiyle

kotii muamele sugunun meydana geldigini soylemek miimkiin olmayacaktir®’?,

Ko6tii muamele sugunun diizenlendigi 232. maddenin gerekcesine gore “Her tiirlii kotii
muamele, sucun olusmasini olanakli kilmaz. Koétii muamelenin merhamet, acima ve
sefkatle bagdasmayacak nitelikte bulunmas: gereklidir.” Bizce de rizaya dayali bir
sekilde cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baskaca bir neden olmaksizin cinsel

iliskiye girmek tek basina kotli muamele olarak degerlendirilemeyeceginden, nitelikli

369 Ozbek vd, 2024b, s. 392-393.
370 Ozbek vd, 2024b, s. 393.

371 Ozbek vd, 2024b, s. 393.

372 Taner, s. 494.
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resit olmayanla cinsel iligki sugunun meydana gelmesi halinde koétii muamele sugunun da

meydana geldigini sdylemek miimkiin degildir.

2.5. SUCUN MUHAKEMESI, ZAMANASIMI VE YAPTIRIM

2.5.1. Sikayet

2.5.1.1. Genel Ac¢iklamalar

Resit olmayanla cinsel iligki sugunun diizenlendigi m. 104’{in birinci fikrasinda sugun
basit hali sikayete tabi olarak diizenlenmistir ancak ikinci ve ti¢lincii fikrada diizenlenen
nitelikli hallerin takibi resen gerceklestirilecektir. Bu nedenle 6ncelikle belirtmek isteriz

ki bu baslik altinda yer verilen agiklamalar sucun basit haline yoneliktir.

Ceza muhakemesinin gergeklestirilebilmesi igin kanun koyucu tarafindan getirilmis bazi

373

sartlar vardir’’® ve bu sartlardan birisi de sikdyet sartidir. Suglarin resen takip edilecegi

kuralina yonelik en 6nemli istisna, sucun takibinin sikdyete baglanmis olmasidir®’.
Sikayet, sorusturulmasi ve kovusturulmasi i¢in kanunla konulmus bir engelin sugtan zarar
goren tarafindan kaldirilmasi®”® ya da sugtan zarar géren bir kimsenin bu fiil nedeniyle
sorusturma ve kovusturma gerceklestirilmesini yetkili makamlardan istemesi olarak
tanimlanmaktadir®’®. Ceza muhakemesinde kural sorusturma ve kovusturmanin resen
yapilmasidir, sikayete bagli sorusturma ve kovusturma istisna oldugundan sikayet sartinin

kanunda acikca diizenlenmesi gerekmektedir®’’,

Sikayet hakk1 sugtan zarar gorene aittir’’® ve TCK m. 73/1’e gore takibi sikdyete bagh
suclarda suctan zarar goren sikayet hakkini alt1 ay igerisinde kullanmalidir. Bahsi gegen
alt1 aylik stire hak diistiriicii stiredir ve bu siire m. 73/2’ye gore sikayet hakki olan kisinin

fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya 6grendigi giinden baslar®’®.

373 Yenisey / Nuhoglu, s. 630; Ozbek vd, 2024c, s. 112.

374 Toroslu, Nevzat; Feyzioglu, Metin. Ceza Muhakemesi Hukuku. Savas Yayinevi, 15. Baski, 2016, s. 48.
375 Tan, Mehmet. Karsilastirmali — Gerekgeli — Aciklamali — Ictihatlh — Ozetli Tiirk Ceza Kanunu Genel
Hiikiimler (2 Cilt). Segkin Yayincilik, 1. Baski, 2011, s. 2585; Yenisey / Nuhoglu, s. 630.

376 Sahin / Goktiirk, s. 58; Centel / Zafer, s. 171.

377 Sahin / Goktiirk, s. 59.

378 Oztiirk vd, s. 44; Toroslu / Feyzioglu, s. 51.

379 Yenisey / Nuhoglu, s. 635.
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Resit olmayanla cinsel iligki sugunda sikayet hakkinin kullanilabilmesi i¢in 6ngoriilen alti
aylik siirenin baglangici agisindan 6gretide farkli gortisler ileri siiriilmektedir. Bir goriise
gore TCK m. 73/2’de her ne kadar fiilin ve failin bilinmesi veya 0grenilmesi esas
alinmissa da resit olmayanla cinsel iligki sugu agisindan magdurun eylemin hukuka aykiri
oldugunu 6grenmesinin farkli zamana denk gelmesi halinde bu tarihte fiili 6grendigi
kabul edilmelidir®®, Zira fiilin bilinmesi ayn1 zamanda fiilin hukuka aykir1 oldugunun da
bilinmesini gerektirir ve bu bilgiyi de kapsar. Karsit goriisii savunan yazarlara gore ise
fiilin bilinmesi veya 6grenilmesi icin fiilin hukuka aykir1 oldugunun da bilinmesi veya
ogrenilmesi gerekmemektedir, bdyle bir istisna yaratmanimn dayanag yoktur®!. Kanun
koyucu sikayet siiresinin baslangicini agik¢a diizenlemistir ve resit olmayanla cinsel iligki
sucu agisindan istisna dngoriilmesinin Oniinii agacak ac¢ik bir diizenleme de kanunda yer
almamaktadir. Bu nedenle bu sug tipi agisindan magdurun fiilin su¢ oldugunu 6grendigi
tarihin esas alinmast kanunilik ilkesine aykiri olacagindan bu goriise biz de

katilmamaktay1z.

Son olarak belirtmek gerekir ki resit olmayanla cinsel iliski su¢unun zincirleme sekilde
islendigi durumlarda her bir su¢a konu eylem i¢in sikayetin dngoriilen hak diisiiriicii siire
icerisinde yapilip yapilmadigi arastirilmalidir. Zira zincirleme sug¢ halinde ortada
gercekten tek bir su¢ yoktur, farazi bir sug birligi vardir ve her bir su¢ bagimsiz niteligini

stirdiirmektedir38?,

2.5.1.2. Sikayet Hakkimin Kime Ait Olduguna Dair Tartisma

Ceza muhakemesinde sikdyet hakkinin suctan zarar gorene ait oldugu kabul
edilmektedir®®, Resit olmayanla cinsel iliski sugu bakimimdan sikdyet hakkinin kime ait
oldugu hususunda ogretide goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. Cinsel dokunulmazliga
kars1 suglardan cinsel saldir1 sugunun diizenlendigi m. 102’nin ikinci fikrasinda ve cinsel
taciz sucunun diizenlendigi m. 105’te sugun magdurun sikayeti iizerine cezalandirilacag,

cinsel istismar sugunun diizenlendigi m. 103’{in birinci fikrasinda ise magdurun, velisinin

380 Bzbek vd, 2024b, s. 394; Kanbur, s. 4197.

381 Taner, 2023, s. 498; Kantarcy, s. 137; Koksal, s. 720.

382 Koca / Uziilmez, s. 532; Oztiirk, Mustafa Kagan. Ceza Hukukunda Zincirleme Sug, Ceza Hukuku
Monografileri. Segkin Yaymcilik, 1. Baski, 2022, s. 50.

38 Yenisey / Nuhoglu, s. 634; Toroslu / Feyzioglu, s. 51.
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veya vasisinin sikdyetine bagli olarak kovusturma yapilacagi belirtilmisken resit
olmayanla cinsel iliski sugunun diizenlendigi m. 104’{in birinci fikrasinda yalnizca
“sikayet iizerine” ibaresine yer verilmistir. Bu nedenlerle basit resit olmayanla cinsel
iliski sucgu agisindan sikayet hakkinin magdura mi1 yoksa velisi veya vasisine mi ait oldugu

tartismasi giindeme gelmistir.

Ogretide yer alan agirlikli gériise gore bu sug tipi agisindan sikayet hakki ayirt etme giicii
bulunan c¢ocuga aittir’®*. Nitekim ayirt etme giiciine sahip olmayan kisilerin sikayet
hakkini kanuni temsilcileri kullanabileceginden®®, miimeyyiz ¢cocugun sikayet hakkini
dogrudan kullanabilmesi gerekmektedir®®®, Bu gériise sahip bir kisim yazarlar bu
kanaatlerine gerekge olarak sikayet hakkinin kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugunu ve
ayirt etme giicline sahip on bes yasindan biiylik cocukla kanuni temsilcisinin sikayet

yoniindeki iradelerinin ¢atismasi halinde ¢ocugun iradesinin esas alinmasi gerektigi ileri

387 388

stirmektedir™’. Yargitay da ictihatlarinda ayn1 goriisii siirdiirmektedir

Sikayet hakkinin yalnizca miimeyyiz ve on bes yasini tamamlamis ¢ocuga ait oldugunu
ilerisi siiren yazarlardan bir kismi ise bu goriislerini resit olmayanla cinsel iliski sugunun
kanun sistematigi igerisindeki konumuyla agiklamaktadir. Buna gore bu sug tipi kisilere
kars1 islenen suglar bashigi altinda diizenlenmis olup sugla korunan hukuki deger de goz
oniine alindiginda yalnizca sugtan dogrudan zarar goren gocuk sikayet hakkina sahiptire®.
Bu anlamda sikayet hakkinin sugtan zarar gorene ait oldugundan bahsedilirken, sikayetin
ceza muhakemesinde istisna oldugu, istisnanin dar yorumlanmas gerektigi ve bu nedenle

sikdyet hakkina sahip sugtan zarar géren kavraminin da dar yorumlanmasi gerektigi ve

yalnizca suctan dogrudan zarar goren magdur ic¢in sikdyet hakki taninmasi gerektigi;

384 Ozbek vd, 2024b, s. 393; Tezcan vd, s. 416; Artug / Gokcan, s. 4053; Taner, 2023, s. 496; Kanbur, s.
4193; Beyazit, s. 304; Koksal, s. 719; Kantarci, s. 142; Ozcan, s. 372-373; Dogan, s. 142.

38 Toroslu / Feyzioglu, s. 51; Tan, s. 2590.

386 Mahmutoglu, Fatih Selami; Karadeniz, Serra. Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Serhi. Beta
Yayincilik, 2. Baski, 2021, s. 1600.

387 Ozbek vd, 2024b, s. 393; Tezcan vd, s. 417; Artug / Gokean, s. 4053; Kanbur, s. 4193; Ozcan, s. 372.
38 Yargitay 8. CD, 21.05.2024, 2024/16504 E, 2024/4345 K. “...resit olmayanla cinsel iliski sugu katilanin
sikayetine bagh bir su¢ olup, katilamn fiil ve faili 6grenmeden itibaren 6 aylik siirede sikayet¢i olmasi
gerektigi, her ne kadar katilamin annesi olan Piraye'nin olayr égrendigi andan itibaren siiresi iginde
sikayet¢i olmusg ise de, sikayet hakkinin sahsa siki sikiya baglh haklardan oldugu, katilan ..."in 15-18 yas
grubunda olmasi nedeni ile sikayet hakkinin kendisine ait oldugu...” Karara https://kazanci.com.tr/
adresinden ulasilmistir. (Erisim Tarihi: 22.12.2025)

389 Hafizogullar1 / Ozen, s. 169; Taner, 2023, s. 495; Kanbur, s. 4193.
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kanun koyucunun maksadinin veli veya vasiye de sikayet hakki tanimak olsayd1 tipki m.

102°de oldugu gibi bunun agikea diizenlenecegi belirtilmektedir®®.

Ogretide yer alan bir baska goriise gore resit olmayanla cinsel iliski sugunda sikayet hakki
magdur ¢ocugun kanuni temsilcisine aittir®®. Zira sikdyet hakkini cinsel iliskiye riza
gosteren ¢ocuga tanimak bu hakkin suiistimaline yol acabilecektir ve sikayet hakkina
sahip cocugun bu hak vasitasiyla failden haksiz menfaat temin etmeye ¢alismasinin da

392

Onii acilacaktir™2. Ayrica bu goriisii gore magdurun rizasina ragmen yasanan cinsel iligki

su¢ olarak kabul edildiginden, kanun koyucu sikayet hakkinin magdura degil suctan zarar

goren diger kimselere ait olmasi gerektigini vurgulamaktadir®®?

. Ayrica sikayet hakkinin
kanuni temsilciye ait olmasinin gerektigini savunan yazarlardan bir kismi, magdur
cocugun sikayet siiresi igerisinde on sekiz yasini tamamlamis olmasinda dahi sikayet

hakkin yine de yasal temsilcisine ait olmasini savunmaktadir®®,

Baska bir goriise gore ise sikayet hakki sahsa siki sikiya bagli bir hak olarak oncelikle

magdur ¢ocuga ait olmakla birlikte kanuni temsilciye de ait kabul edilmeli®®

, sikayet
sliresi igerisinde eger magdur on sekiz yasin1 tamamlarsa bu durumda da sikayet hakki
miinhasiran magdura taninmalidir®®®. Bu nedenle sikdyet hakki magdur ¢ocuk ile veli ve
vasisi tarafindan birlikte kullanilabilecegi gibi bagimsiz olarak da kullanilabilir®’. Zira
medeni kanun kanuni temsilcilere gocugu gozetme, koruma ve temsil etme hak ve

yiikiimliiliiklerini tanimaktadir.

Bir goriise gore bu sug tipinin sikdyete tabi kilinmasi hatali bir diizenleme seklidir3%.

Kanun koyucu sug¢ tipinde hem magdurun cebir, tehdit veya hile altinda olmamasini
araylp hem de magdura sikdyet hakki tamiyarak celiskili bir diizenleme meydana

getirmistir. Her ne kadar ¢ocugun menfaat temini amaciyla sikdyet hakkini kotiiye

390 K antarci, s. 143.

391 Unver, s. 50; Kurbanly, s. 136.
392 Unver, . 50.

393 Unver, s. 50.

394 Kurbanl, s. 136.

3% Memis Kartal, 2016, s. 2096.
3% Sen vd, s. 203.

397 Sen vd, s. 204.

3% Akdag, s. 179.
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kullanma ihtimali varsa, kanuni temsilcisinin de toplumsal kabuller ve c¢ekinceler
nedeniyle kullanma ihtimali vardir*®®. Ancak yine de mevcut diizenleme geregi sikayet
hakkinin magdur ¢ocuga ait oldugunu kabul etmek gerekir, zira resit olmayanla cinsel
iliski sugunda magdur ¢ocugun fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yeteneginin

bulundugu kabul edilmektedir‘®.

Kanaatimizce resit olmayanla cinsel iliski sugunda sikdyet hakkinin on bes yasini
tamamlamis miimeyyiz ¢ocuga ait olmasi gerekmektedir. Sikayet hakkinin kisiye siki
siktya bagl bir hak olmasi, resit olmayanla cinsel iliski sugunun kisilere karsi suglar
baslig altinda diizenlenmesi ve sugla korunan hukuki yararin magdur ¢ocuga ait olmasi
hususlar1 g6z oniine alindiginda aksi bir uygulamanin hukuka ve kanunilik ilkesine aykiri
olacagi kanaatindeyiz. Aksi bir yorum ancak kanunda yapilacak ag¢ik kanuni diizenleme

ile miimkiin goriinmektedir.

Gergekten de rnizasiyla cinsel iligkiye giren c¢ocugun daha sonra sikdyet hakkini
kullanmas1 haksiz sonuglara yol acabilecektir. Oyle ki ¢ocuk bu hakkini haksiz menfaat
elde etmek maksadiyla kullanabilecek, bir tehdit araci olarak gorebilecektir. Bu konudaki
elestirileri haksiz bulmak veya goz ardi etmek miimkiin degildir. Ogretide yer alan bir
goriige gore bu sug tipinin kanunda yer almasinda 1srarci olunacaksa sikayet hakkinin
¢ocuga ait olmast nedeniyle meydana gelebilecek tehlikelerin ve celiskilerin bertaraf
edilmesi i¢in bu sug tipinin kisilere kars1 suglar bagligindan ¢ikartilmasi, sikayete tabi
olarak diizenlenmemesi ya da en azindan kanuni temsilciye de sikayet hakki taninmasi

gerekmektedir®oL,

2.5.1.3. Uzlastirma

Bilindigi tizere 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 273/1-a’ya gore takibi
sikdyete bagl suglar uzlastirmaya tabidir. Ancak ayn1 maddenin {igilincii fikrasina gore

sikayete tabi olsa dahi cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar i¢in uzlastirma

39 Akdag, s. 181.
400 Akdag, s. 182.
401 Taner, 2023, s. 497; Kantarcy, s. 145.
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492 yani bir uzlastirma yasag1 s6z konusudur®®. Belirtmek

hiikiimleri uygulanmayacaktir
gerekir ki kanunun ilk halinde bdyle bir yasak yer almamaktaydi1®*. 2006 tarihli 5560
sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun’un 45. maddesi ile
kaldirilmadan 6nce de TCK m. 73/8’de sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi
suclar agisindan uzlastirma miimkiindii*®. Ancak anilan kanun ile TCK m. 73/8 hiikmii

kaldirilmistir ve uzlastirma kurumu CMK kapsaminda diizenleme bulmustur.

5237 sayil1 TCK ve 5271 sayili CMK’nin 01/06/2005 tarihinde yiirtirliige girdigi tarihten
5560 sayili kanunun yiirtrliige girdigi tarih olan 06/12/2006 tarihine kadar cinsel
dokunulmazliga kars1 islenen suglar agisindan uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasina

408 ve doktrindeki bir kisim yazarlara®®’

engel bir hiikkiim bulunmamaktaydi. Yargitay’a
gore anilan tarihler arasinda resit olmayanla cinsel iliski sugunu isleyen fail agisindan
sanigin lehine olan dnceki kanun hilkkmii uygulanmali ve uzlastirma hiikiimleri tatbik

edilmelidir.

Her ne kadar cinsel dokunulmazliga karsi suglarin uzlagtirma kapsamindan g¢ikartilmis
olmasi 6zellikle sugun magdurunun kadin oldugu hallerde yasanabilecek kimi toplumsal
baskilar nedeniyle yerinde olmussa da resit olmayanla cinsel iliski sugunun failinin de
cocuk oldugu durumlarda uzlastirma kurumunun uygulama alan1 bulamamasinin

olumsuz bir etkiye sahip oldugu kanaatindeyiz.

2.5.2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Resit olmayanla cinsel iligki su¢unun diizenlendigi m. 104’{in birinci fikrasinda su¢un
basit hali i¢in Ongoriilen iki yildan bes yila kadar hapis cezasi iken ikinci ve {igiincii

fikrada diizenlenen nitelikli haller i¢in on yildan on bes yila kadar hapis cezasi

402 Akbulut, Berrin; Aksan, Murat. Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma. Segkin Yayincilik, 2. Baski,
2019, s. 88; Centel / Zafer, s. 449.

493 Yurtcan, Erdener. Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi (CMK) Mart 2019 Tarihi Itibariyle 7165 Sayili
Yasayla Birlikte. Seckin Yayincilik, 9. Baski, 2019, s. 963.

404 Kanbur, 4199.

405 K antarci, s. 146.

408 Yargitay 14. CD, 06.10.2011, 2011/246 E, 2011/507 K. Aym yonde bkz. Yargitay 14. CD, 16.01.2014,
2012/2649 E, 2014/405 K. Kararlara https://kazanci.com.tr/ adresinden ulasilmistir. (Erisim Tarihi:
22.12.2025)

407 Artug / Gokcean, s. 4055-4056; Taner, 2023, s. 499; Kanbur, s. 4199.
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ongoriilmektedir. Anilan nedenle sugun basit hali i¢in gorevli ve yetkili mahkeme cinsel
iliskinin gerceklestigi yer asliye ceza mahkemesidir. Eger ikinci ve iiglincii fikrada
diizenlenen nitelikli haller s6z konusu ise bu durumda cinsel iliskinin gergeklestigi yer

agir ceza mahkemesi gorevli ve yetkili olacaktir®®,

Belirtmek gerekir ki uygulamada magdurun ¢ocuk oldugu pek ¢ok dava oncelikle
cocugun cinsel istismari sucu isnadi ile agir ceza mahkemesinde agilmakta ve fakat sugun
hukuki niteligi resit olmayanla cinsel iliski sugu olarak degismektedir. Fakat bu durumda
CMK m. 6 geregi dosya gorevsizlik karariyla alt dereceli mahkemeye gonderilememekte

ve dava agir ceza mahkemesinde goriilmeye devam etmektedir?®.

2.5.3. Yaptirim ve Dava Zamanasimi

Resit olmayanla cinsel iliski sugunun basit hali i¢in iki yildan bes yila, nitelikli halleri
icin ise on yildan on bes yila kadar hapis cezasinin 6ngdriildiigiinii belirtmistik. Bu
nedenle TCK m. 66/1-e geregi sugun basit halinde dava zamanagimu siiresi sekiz y1l, TCK

m. 66/1-d geregi nitelikli hallerinde ise dava zamanasimi siiresi on bes yildir.

Burada TCK m. 66/6’ya deginmek gerektigini diisiiniiyoruz. Buna gore eger resit
olmayanla cinsel iliski su¢u zincirleme sekilde islenmisse altinci fikra geregi yukarida
anilan siireler son cinsel iliski eyleminin gergeklestigi giinden itibaren baglayacaktir. Yine
eger ki resit olmayanla cinsel iligski sugunun faili gocugun iistsoyu veya iizerinde hiikiim
ve niifuzu olan kimseler ise bu durumda dava zamanasimi siiresi sugun magduru olan

cocugun on sekiz yasini tamamladig: giin islemeye baslayacaktir.

498 Bkz. 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yetkileri Hakkinda Kanun m. 11 ve m. 12.
409 Kanbur, s. 4200; Taner, 2023, s. 499.
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SONUC

Bu ¢alismada ele alinan resit olmayanla cinsel iliski sugu pozitif hukuk normu olmanin
Otesinde, ¢ocuk kavramina hukuki yaklasimi, cinsellik ve ¢ocuk kavraminin kesistigi
alaninin doguracag sorunlari, cocugun bireysel gelisim siireci ve korunmasi arasindaki
dengenin Oonemi gibi ¢ok daha genis bir tartismanin merkezinde yer almaktadir. Ceza
hukukunun koruma amaci ile bir birey olarak ¢ocugun 6zgiirliik alani arasindaki dengenin
en ¢ok sinandig1 sug tipi, varligi dahi her zaman ciddi tartigmalara konu olan TCK m. 104
ile karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda gergeklestirilen incelemeler ilk olarak
mevcut diizenlenis bi¢cimiyle dahi resit olmayanla cinsel iliski sugunun bir norm olarak
tutarsizligini  ve uygulamaya doniik barindirdigi sorunlar1 ortaya koymustur.
Kanaatimizce hukuk sistemimizde yer almamasi gereken resit olmayanla cinsel iliski
sucunun mevcudiyetinde 1srarct olunacaksa var olan sorunlara ne sekilde ¢o6ziim

getirilerek bir tutarliligin olusturulabilecegi izah edilmistir.

Tezin ilk boliimiinde ¢gocuk kavraminin gelisimi ve cinsellik kavramindan ne anlasildig:
ya da ne anlasilmasi gerektigi incelenmistir. Cocugun cinsel dokunulmazligi ve
gelisiminin korunmasi amaciyla getirilen kanuni diizenlemeler ¢ogu zaman c¢ocugun
gelisen kapasitesini ve 6zglirlilk alanlarint goz ardi eden, onu edilgen ve muhtag bir
konumdan Gteye tasimayan anlayisin iizerine insa olur. Ancak bu g¢alismada ¢ocuk
kavraminin ~ kavramsal  ¢ercevesini  ortaya koymak maksadiyla  yapilan
degerlendirmelerde, cocuk kavraminin yalnmizca yas temelli biyolojik bir evreye
indirgenemeyecegi, sosyolojik, psikolojik, kiiltiirel ve hukuksal pek ¢cok boyutu bulunan

cok katmanli bir olgu oldugu izah edilmek istenmistir.

Kavramsal ¢erceve olusturulmasimin ardindan sucun gectigi tarihsel siire¢ incelenerek
cinsel suclara ahlak ve aile temelli bakis agisinin giiniimiizde dahi izlerinin devam ettigi
ortaya koyulmustur. Ayrica kanun sistematiginde yer alan baskaca cinsel sug tipleri ile
resit olmayanla cinsel iliski su¢unun karsilastirmasi yapilarak kanun koyucunun mantigi

ve amaci ¢oziimlenmeye calisilmistir.
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Tezin ikinci boliimiinde 6zellikle fail ve magdur odakli olmak iizere resit olmayanla
cinsel iliski sugunun mevcut diizenlenis sekli irdelenmistir. Bu anlamda ilk olarak sugla
korunan hukuki degerden ne anlasilmasi gerektigi, teorik hedefin uygulamaya ne 6l¢iide
yansidigi anlamlandirilmaya calisilmistir. Sugla korunan hukuki deger noktasinda
gerceklestirilen tartigmalar ve degerlendirmelerin ardindan sugun maddi unsuru olan
cebir, tehdit veya hile olmaksizin gergeklesen cinsel iliski lizerinde durulmustur. Kanunda
yer alan diger cinsel sug tipleri ile karsilastirildiginda resit olmayanla cinsel iliski sucu
maddi unsur bakimmdan farklilasmaktadir. Oyle ki dogrudan riza kavramma yer
verilmemis, viicuda organ veya sair cisim sokulmasi veya sokturulmasi degil cinsel

iliskinin gergeklesmesi aranmustir.

Burada odak noktasi cinsel iliski kavramindan ne anlasilmasi gerektigidir. Cinsel iliski
kavramindan anlagilmasi gereken konusunda tam bir uzlas1 bulunamasa da doktrindeki
agirlikll goriis ve Yargitay’in istikrarl igtihatlar1 ortiismektedir. Buna gore cinsel organin
vajinal ya da anal yoldan ithali cinsel iligski kabul edilmekte, viicuda bagkaca bir organin
sokulmasi ya da sokturulmasi ile oral iligki resit olmayanla cinsel iliski sugunu meydana
getirecek cinsel iliski kavrami iginde kabul edilmemektedir. Cocugun cinsel
dokunulmazligin1 koruma ve yasayacagi erken cinsel deneyimin hayatina yansiyacak
olumsuz sonuglarni engellenmeyi amacladigi iddia olunan sug tipi agisindan neden
yalnizca penil penetrasyonun arandifi, baskaca davraniglarin neden dislandigi
aciklamaya muhtactir. Kald1 ki bu sekilde bir cinsel iligki tanimi halinde kadmnin fail
oldugu konumda yalnizca erkek magdur olabilecektir. Yani bu sug tipi ya iki erkek
arasinda ya da bir kadin ile erkek arasindan ger¢eklesmek zorundadir. Boyle bir durumda
da kanun koyucunun neden erkekler arasindaki homoseksiiel iligkiyi yasaklarken kadinlar
arasindaki homoseksiiel iligkiye miidahale etmedigi, bu durumda ¢ocugun korunmasi

gereken bir cinsel menfaatinin oldugunu kabul etmedigi anlagilabilir degildir.

Bu sekilde bir anlam kargasasinin temelinde cinsel iliskiye yonelik getirilen tanim
yatmaktadir. Bu noktada bizce yapilmasi gereken, bu sug¢ tipinin mevzuatimizda
varliginda 1srarc1 olunacaksa, cinsel iligki kavraminin genis yorumlanmasi yahut agik
kanuni bir diizenleme getirilmesidir. Oyle ki ya cinsel iliskiden viicuda organ veya sair
cisim sokulmasi veya sokturulmasi anlagilmali ya da bu yonde madde metninde agikca

diizenleme yapilmalidir.
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Tiim bu degerlendirmelerin ardindan fail ve magdur kavramlar iizerinde durulmustur.
Oyle ki sug tipinin en problemli noktalarin biri on bes — on sekiz yas araliginda bulunan
iki cocugun rizaya dayali cinsel iliski yasamas1 halinde kimin fail kimin magdur olacagi
ve sikayet hakkinin kime ait olacagi konusudur. Akran cinselligi olarak adlandirilan bu
durumda tiretilen ¢dziimlerin tutarsizligi uygulama agisindan da maddi adalet duygusunu
zedelemekte, ongoriilemezlik ve belirsizlik yaratmaktadir. Genel kabul resit olmayanla
cinsel iliski sugunun failinin yasinin bir énemi bulunmadigi, on bes — on sekiz yas
araligindaki gocuklar agisindan da bu su¢ tipinin meydana gelecegi yoniindedir.
Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler, karsilastirmali hukuktaki ornekler,
cagin ve modern ceza hukukunun gerekleri goz Oniine alindiginda bizce burada ceza
hukukunu ilgilendiren bir alan yoktur. Ancak elbette ki bu sug tipinin failin yalnizca on
sekiz yasindan biiylik kimseler olabileceginin sdylenebilmesi agisindan acik kanuni
diizenlemeye ihtiya¢ vardir. Aksi takdirde akran cinselligi halinde kimin fail kimin
magdur oldugu ve sikdyet hakkinin kime taninacagi tatmin edici sekilde
cevaplanamayacak, ceza hukukunun 6ngoriilebilirlik ve belirlilik fonksiyonlari ciddi zede

alarak islevsiz hale gelecektir.

Kanun koyucunun madde basligi ve metni arasinda kavram biitiinligii olugturmamasi
nedeniyle de bu sug tipinin magdurunu kesin olarak belirlemek kimi zaman miimkiin
olmamaktadir. Ornegin evlenme yoluyla resit kilinan bir gocugun bu sugun magduru olup
olamayacag tartismali bir noktadir. Bizce on bes yasini1 tamamlamis her ¢ocuk kanuni
diizenleme geregi bu sugun magduru olabilecektir. Ancak evlilik yoluyla resit kilinan
cocugun esiyle yasadig rizaya dayali evlilik i¢i cinsel iligki agisindan bir ¢ikmaz s6z
konusudur. Madde baslig1 ile metni arasinda, kanun koyucunun 6zensizligi neticesinde
ortaya ¢ikan celiskinin giderilebilmesi adina madde baslig1 ile metninin drtiisecegi sekilde

bir diizenleme yapilmas1 gerekmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi bizce bu sug tipi kanunda yer almamasi1 gereken bir
diizenlemedir. On bes yasini tamamlamis ve miimeyyiz ¢ocugun rizasi dahilinde yasadigi
cinsel iligki daha sonra ayni ¢ocugun sikayeti ile cezalandirilmamalidir. Zira burada
hakkin kotiiye kullanilmasi s6z konusu olabilecegi gibi zaten diizenlemenin kendisi
celigkili bir haldedir. Fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismis olan

cocugun rizasina hukuken gecerlilik tanimamak hukuki bir yaklagim degildir.
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Yasal temsilcisinin izniyle on yedi yasindaki ¢ocugun, olaganiistii durumlar ve pek
onemli sebeplerin varligi halinde mahkeme karartyla on altt yasindaki c¢ocugun
evlenmesine izin veren kanun koyucu, evlilik birliginin dogal bir sonucu olan cinsel
birliktelige de ¢ocuk acisindan imkan ve izin tanimistir. Ancak ayni yas araliginda
bulunan cocugun evlilik birligi disinda rizasiyla yasadigi cinsel iligki suc¢ olarak
diizenlenmistir. Bu durumda sirf evlilik birligi icerisinde oldugu i¢in yasanan cinselligin
cocugun gelisimine olumsuz etki etmedigini sOylemek gerekecektir. Boyle bir durumda
da kanun koyucunun evlilik birligi disindaki cinselligi kabul etmedigi, toplumsal ve
ahlaki kaygilar neticesinde bu sug tipine yer verildigi ve bu sug tipiyle korunmak istenenin
aslinda ¢ocugun cinsel dokunulmazlig1 ve gelisiminden ziyade genel adap ve aile diizeni
oldugu sonucuna varilmaktadir. Boyle bir anlayis ise modern ceza hukukun gerekleriyle

ve bireysel 0zgiirliiklerle uyusacak bir anlayis degildir.

Calismada degerlendirilen bir diger husus da haksizlik yanilgisinin bu sug tipi agisindan
uygulanabilirligi hususudur. Mevcut diizenleme kapsaminda failin ve magdurun ayni yas
grubunda yer aldigi hallerde TCK m. 30/4 kapsaminda haksizlik yanilgisi acisindan
ayrica ve titizlikle bir degerlendirme yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. On sekiz
yasindan kiigiik fail bakimindan haksizlik yanilgisinin uygulanabilirligi failin yasina,
gelisim diizeyine, algilama ve degerlendirme yetenegine, blyiidigli ve yasadigi
toplumsal, sosyal ve kiiltiirel ¢cevreye gore belirlenmelidir. Ayn1 yas grubuna yer alan
cocuklarin rizaya dayali gerceklestirdigi cinsel iligskide, bu davranisin cocuklarin yasadig:
sosyal cevrede nasil karsilandig1, ¢evrenin kabullerine gore toplumlarinda bu davranigin
mesru ve olagan bir olgu olarak kabul edilip edilmedigi haksizlik yanilgisinin kaginilmaz
olup olmadigmin degerlendirilmesinde ciddi kriterlerdir. Ancak goriilmektedir ki
uygulamada tam aksine bir tutum sz konusu olup, 6zellikle cinsel suglara yonelik
toplumsal hassasiyet nedeniyle haksizlik bilinci degerlendirmesi goz ardi edilmektedir.
Ezcliimle on sekiz yasindan kii¢iik fail i¢cin haksizlik bilincinin mevcut olup olmadigi

soyut varsayim ve kabullerle degil, her somut olaya gore ayrica degerlendirilmelidir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar ve tez ¢aligmasinda yer verdigimiz degerlendirmeler
neticesinde sug¢ tipinin varlifinda israrci olunacaksa mevcut sorunlarin ¢dziilmesi
agisindan somut adimlar atilmasi gerektigini sdylemek gerekir. Oncelikle madde bashig

ve metni arasindaki celigki giderilmelidir. Yine failin yasina yonelik diizenleme
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getirilerek resit olmayanla cinsel iligski sugunun failinin yalnizca on sekiz yasindan biiyiik
kimseler olabilecegi kabul edilmelidir. Zira tarafi oldugumuz uluslararas: sézlesmeler,
karsilastirmali hukuk ornekleri ve cocugun korunmasi ile bireysel Ozgiirliikk alani
taninmasi arasindaki denge bu sekilde bir diizenlemeyi gerektirmektedir. Yine cinsel
iliski kavramindan ne anlagilmasi gerektigi madde metninden anlasilamamaktadir. Bu
nedenle de farkli yorumlara ve adalet duygusunu zedeleyecek uygulamalara yol
acilmaktadir. Oyle ki cinsel iliski kavramina getirilen yorum nedeniyle ayn1 yasta ve
cinsel gelismislik diizeyinde bulunan iki c¢ocuktan yalmizca erkek olan
cezalandirilmaktadir. Yine cinsel iliski i¢in mutlak ve belirleyici olanin erkek ve erkek
cinsel organi oldugunun kabul edilmesi ne hukuk ilminin mantigina, ne ¢agin gereklerine
ve anlayisina uymamaktadir. Bu nedenlerle cinsel iliski kavraminin tanimi ictihatlara ve
doktrin goriislerine birakilmamali, kanun koyucu tarafindan yapilmalidir. Cocugun cinsel
gelisiminin yalnizca vajinal ya da anal yoldan cinsel organ duhuliiyle korunacagi
sOylenemeyeceginden, cinsel iliski kavrami yerine viicuda organ veya sair cisim
sokulmas1 veya sokturulmasi ibaresi tercih edilmelidir. Yine ayrica tipki diger cinsel
suclarda oldugu gibi sikdyet hakkinin kime ait oldugu da acgikc¢a diizenlenmesi gereken

baska bir husustur.

Sonug olarak bu tez calismasi, ¢ocugu korumayr amaglayan her diizenlemenin adalet
duygusunu tatmin eden, hukuki belirlilik ve glivenilirligi ihlal etmeyen, 6l¢iilii ve tutarh
sonuglar dogurmadigini ortaya koymaktadir. Bu su¢ tipinin yorumlanmasinda o6n
kabullerden ve toplumsal kaygilardan uzak, yalnizca ¢gocugu ve iistiin yararini1 gdzeterek
bir yaklagimin benimsenmesi zorunludur. Temennimiz sudur ki, ¢ocugun korunmasi ile
bireysellik yolundaki gelisimi agisindan somut adimlar atilarak ve kanuni diizenlemeler
getirilerek, ceza hukukunun son ¢are olma niteliginin de oldugu gozetilerek, daha adil,

ongoriilebilir, belirsizliklerden uzak, 6l¢iilii ve tutarli bir sistem insa olunur.
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