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OZET

DIKMEN, Sena Melis. Calisanlarin Alayct Davramslari: Orgiitsel Muhalefet ve Hedef
Odakliligin Etkisi, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2025.

Bu arastrmanin temel amaci, calisanlarin sergiledigi alayct iletisim bigimlerinin ortaya ¢ikiginda, orgiitsel
baglamda sergilenen muhalefet tiirleri ile bireysel hedef odaklilik bicimlerinin nasil bir etkilesim ic¢inde
oldugunu aciklamaktir. Caligmada, calisanlarin oOrgiitsel siireclerde yasadiklart olumsuzluklara karst
gelistirdikleri dolayli muhalefet bigimlerinin (yatay ve yer degistirmis muhalefet) alayci davramislara nasil
zemin hazirladig, bireyin basar1 giidiisiine dayali hedef odaklilig1 ¢ercevesinde ele alinmistir. Bu baglamda,
performans hedef odakliligin dolayli muhalefet tiirleri olan yatay ve yer degistirmis muhalefet {izerindeki etkisi
ile bu tiirler araciligiyla alayci davranislara yonelim iizerindeki dolayl etkisi test edilmistir. Baska bir ifadeyle,
bireylerin basarilarim bagkalarina kanitlama veya basarisizliktan kaginma giidiisiiyle sekillenen hedef
odakliliklarinin, dogrudan ifade edilemeyen ya da yer degistirilmis muhalefet bigcimlerine yol actifi; bu
bigimlerin de alayciligt bir iletisim stratejisi olarak tetikleyebilecegi one siirlilmiistiir. Arastirma, Tiirkiye’de
cesitli sektdrlerde ¢alisan 250 kisiden toplanan verilerle yiiriitiilmiistiir. Veriler SPSS 27 ve AMOS 22
programlariyla analiz edilmis; dogrulayici faktor analizi, giivenilirlik analizi, korelasyon, regresyon ve ¢oklu
grup yol analizleri uygulanmustir. Sonuglar, performans hedef odakliligin, dolayli muhalefet tiirleri araciligiyla
alayci iletisim lizerinde anlamli dolayl etkiler yarattigim gostermistir. Bu bulgular, hedef yoneliminin yalnizca
motivasyonel degil, aym zamanda orgiit i¢i iletisim ve duygusal tepkiler tizerinde de belirleyici oldugunu
gostermektedir. Arastirma, alayciligi dinamik, baglama duyarli bir orgiitsel davranig bi¢imi olarak

degerlendirmektedir.

Anahtar Sozciukler

Alaycilik, orgiitsel muhalefet, hedef yonelimlilik, performans hedefi, 6grenme hedefi.
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ABSTRACT

DIKMEN, Sena Melis. Sarcastic Behaviors of Employees: The Impact of Organizational
Dissent and Goal Orientation, Master’s Thesis, Ankara, 2025.

The primary aim of this study is to explain how different forms of organizational dissent and individual goal
orientations interact in the emergence of employees’ sarcastic communication styles. The study examines how
indirect forms of dissent (lateral and displaced dissent), developed in response to negative organizational
experiences, may lay the groundwork for sarcastic behavior, within the context of performance-based goal
orientation. Specifically, the study tests the effect of performance goal orientation on indirect dissent (lateral
and displaced) and its indirect impact on sarcastic communication through these dissent forms. In other words,
it is suggested that individuals motivated by the desire to demonstrate success to others or to avoid failure are
more likely to engage in dissent that cannot be directly expressed or is displaced, and that such forms of dissent
may trigger sarcasm as a communication strategy. The research was conducted with data collected from 250
employees working across various sectors in Turkey. Data were analyzed using SPSS 27 and AMOS 22,
through confirmatory factor analysis, reliability analysis, correlation, regression, and multi-group path analysis.
The findings indicate that performance goal orientation has significant indirect effects on sarcastic
communication through indirect forms of dissent. These results suggest that goal orientation reflects not only
motivational tendencies but also shapes organizational communication patterns and emotional responses. This
study conceptualizes sarcasm not merely as an individual communication style, but as a dynamic and context-
sensitive organizational behavior shaped by employees’ goals, emotional regulation strategies, and tendencies

toward dissent.

Keywords

Sarcasm, organizational dissent, goal orientation, performance orientation, learning orientation.
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GIRIS

Glinliimiiziin hizli degisen ve rekabetci Orgiitsel ortamlarinda, c¢alisanlarin davranis
bigimleri yalnizca bireysel performanslarini degil, ayn1t zamanda Orgiitiin iletisim
iklimini ve sosyal yapisim da derinden etkilemektedir. Ozellikle dolayli iletisim
yollarinin kullanimi, ¢alisanlarin orgiitsel olaylara verdikleri tepkilerin karmasikligini
gozler Oniine sermektedir. Bu baglamda, alaycilik gibi ortilk ve ¢ogu zaman ironik
tonlar iceren iletisim bigimleri, orgiit icindeki gerilimlerin, memnuniyetsizliklerin ve
giic dinamiklerinin yansimast olarak dikkat ¢ekmektedir (Colston, 2002; Haiman,
1998).

Alayciligin orgiit igindeki rolii, literatiirde genellikle mizahin bir alt tirii olarak
degerlendirilmis; bu davranis bigiminin sosyal baglar giiglendirme, stres azaltma gibi
olumlu islevleri olabilecegi belirtilmistir (Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray & Weir,
2003). Ancak alayciligin, 6zellikle otoriteye yonelik elestirilerde, giigsiizlik hissini
ifade etmede ve duygusal mesafe yaratmada kullanilan yikici bir arag¢ olabilecegi de
vurgulanmaktadir (Harris & Corriveau, 2011). Bu nedenle, alaycilig1 yalnizca mizahi
bir disavurum olarak degil; ayn1 zamanda bireyin orgiitsel gergeklige verdigi psikolojik

ve sosyal bir yanit olarak ele almak gerekmektedir.

Ote yandan, ¢alisanlarin drgiitsel ortama karst gelistirdikleri tutumlar, yalnizca drgiitsel
olaylarin niteligiyle degil, ayn1 zamanda bireysel hedef yonelimlilikleriyle de dogrudan
iligkilidir. Hedef yonelimlilik kurami, bireylerin basariya ulasma siireclerinde
benimsedikleri motivasyonel stratejileri tanimlamakta ve genellikle 6grenme hedef
yonelimi (learning goal orientation) ile performans hedef yonelimi (performance goal
orientation) olmak uzere iki temel boyutta incelenmektedir (Dweck & Leggett, 1988;
VandeWalle, 1997). Performans odakli bireyler, baskalarinin degerlendirmelerine
duyarl olup basarilarini sergileme ya da basarisizliktan kaginma amaciyla davranirken;
o0grenme odakli bireyler, yeterlik gelistirme ve bilgi kazanimi giidiisiiyle hareket ederler

(Elliot & McGregor, 2001).

Hedef yonelimlilik yapisi, bireylerin orgiitsel catigmalarla bas etme bicimlerini de

belirleyebilmektedir. Nitekim performans hedefli bireylerin, dogrudan c¢atigmaya



girmekten kacginarak dolayli iletisim yollarina (6rnegin pasif direng, Ortiik muhalefet
veya alaycilik) bagvurma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu 6ne siiriilmektedir (Payne,
Youngcourt & Beaubien, 2007). Bu noktada, orgiitsel muhalefet davraniglar1 devreye
girmekte ve calisanlarin rahatsizliklarin1 dogrudan veya dolayli bi¢imde dile getirdikleri
cok boyutlu bir iletisim seti ortaya ¢ikmaktadir. Kassing’in (1998) gelistirdigi orgiitsel
muhalefet modeli, ¢alisanlarin fikirlerini dile getirme big¢imlerini dikey (articulated
dissent), yatay (latent dissent) ve yer degistirmis muhalefet (displaced dissent) olarak
siniflandirarak bu siirecin bilissel ve duygusal yonlerini sistematik bigimde ele

almaktadir.

Bu ¢aligmanin temel amaci, performans hedef odaklilifin yatay ve yer degistirmis
orgiitsel muhalefet bigimleri aracilifiyla ¢alisanlarin alayci davranislarina nasil zemin
hazirladigin1 agiklamaktir. Ayrica 6grenme hedef odakliligin bu iliskilerde diizenleyici
bir rol oynayip oynamadig: test edilmistir. Calisma kapsaminda Oz-belirleme Teorisi
(Deci & Ryan, 1985), Sosyal Biligsel Teori (Bandura, 1986), Hedef Belirleme Teorisi
(Locke & Latham, 2002) ve Duygusal Olaylar Teorisi (Weiss & Cropanzano, 1996) gibi
cagdas psikolojik kuramlar temel alinmistir. Bu kuramsal ¢erceve araciligiyla, bireylerin
i¢csel motivasyon kaynaklari, algilanan yeterlik diizeyleri, duygusal tepkileri ve orgiitsel

davranig egilimleri arasinda ¢ok boyutlu bir agiklayict model gelistirilmistir.

Aragtirma, Tirkiye’de ¢esitli sektorlerde gorev yapan 250 beyaz yakali ¢alisandan anket
yoluyla toplanan verilerle yiiriitiilmistiir. Toplanan veriler SPSS 27 ve AMOS 22
programlar1 araciligiyla analiz edilmis; dogrulayict faktdr analizi, giivenilirlik testi,
korelasyon analizi, regresyon analizi ve ¢oklu grup yol analizleri uygulanmistir. Elde
edilen bulgular, hedef yonelimlilik bi¢imlerinin dolayl orgiitsel muhalefet yollariyla

alaycilig1 nasil etkiledigine dair 6zgiin ve agiklayici sonuglar sunmaktadir.

Bu tez calismasi li¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, arastirmanin kuramsal
temelleri ve degiskenler arasi iligkileri agiklayan alan yazin bilgilerine yer verilmistir.
Ikinci béliimde arastirmanin modeli, veri toplama siireci, katilimc1 6zellikleri, dlgme
araclar1 ve analiz teknikleri sunulmustur. Uciincii boliimde ise elde edilen bulgular
istatistiksel olarak yorumlanmis; literatiir 1s518inda degerlendirilmis ve arastirmanin

orglitsel davranis yazinina katkilar1 ele alinmistir.



1. BOLUM
ALAN YAZINI INCELEMESI

1.1. HEDEF YONELIMLILiK

Hedef yonelimlilik, bireylerin basart durumlarina verdikleri tepkileri ve bu durumlarda
sergiledikleri motivasyonel egilimleri agiklayan temel bir psikolojik kavramdir (Dweck
& Leggett, 1988). Bu kavram, bireylerin basariya ulagsma motivasyonlarini belirleyen
iki temel yonelimi igermektedir: 6grenme hedefi yonelimi (Learning Goal Orientation)
ve performans hedefi yonelimi (Performance Goal Orientation). Ogrenme hedefi
yonelimine sahip bireyler, beceri kazanma ve yetkinlik gelistirme amaciyla yogun ¢aba
sarf ederken, performans hedefi yonelimine sahip bireyler basarilarini sergileme ya da
basarisizliktan kaginma cabalar1 ile one c¢ikmaktadir (VandeWalle, 1997; Nicholls,
1984).

Dweck ve Leggett’in (1988) kuramsal cercevesine gore, bireylerin hedef yonelimleri,
zekd ve yetenek algilar1 ile yakindan ilisiklidir. Ogrenme hedefi yonelimine sahip
bireyler, zekd ve yeteneklerin gelistirilebilir olduguna dair bir inanca sahipken;
performans hedefi yonelimine sahip bireyler genellikle bu &zelliklerin sabit bir
kapasiteye dayandigini diistinmektedir (Dweck, 2000). Literatiirde, 6grenme hedef
yonelimli bireylerin 6z-yeterlik, i¢csel motivasyon ve uzun vadeli gelisim iizerindeki
olumlu etkileri sikca vurgulanmistir (Ryan & Deci, 2000; VandeWalle, 1997). Buna
karsin, performans hedef yonelimi genellikle stres, kaygi ve yiizeysel Ogrenme

stratejileri ile iliskili bulunmustur (Elliot & Harackiewicz, 1996; Nicholls, 1984).

Hedef yonelimlilik teorisi (goal orientation theory), bireylerin basar1 durumlarinda
sergiledikleri motivasyonel egilimleri anlamaya yonelik bir ¢ergeve sunar. Bu teori,
bireylerin 6grenme ya da performans odakli tutumlarinin, hedef belirleme, bilgi isleme,
ogrenme ve performans Tlzerindeki etkilerini inceler (Dweck & Leggett, 1988).
Literatiirde siklikla egitim, is performansi ve orgiitsel davranis baglamlarinda ele alinan
bu teori, bireylerin bagar1 algisini ve basarisizliga verdikleri tepkileri anlamada 6nemli

bir yere sahiptir (Elliot & Church, 1997).



Hedef yonelimlilik teorisinin temelleri, 20. yiizyilin ortalarindan itibaren gelisen basari
motivasyonu teorileri ile sekillenmistir. McClelland (1953) tarafindan gelistirilen
caligmalar, basar1 motivasyonunun igsel ve digsal faktorler tarafindan yonlendirildigini
ortaya koymustur. Nicholls (1984), “basar1 giidiilenmesi teorisi” ile bireylerin basariy1
nasil algiladigina ve farkli motivasyonel egilimler gelistirdigine odaklanmistir.
Bireylerin basariy1 ya kisisel gelisim ve yetkinlik kazanma siireci (6grenme yonelimi)
ya da bagkalariyla kiyaslanarak {istiinliik saglama (performans yonelimi) baglaminda
degerlendirdigini ileri siirmiistiir. Bu ¢ergeveyi genisleten Dweck ve Leggett (1988) ise
bireylerin basariya ulagma stratejilerini, zorluklarla basa ¢ikma mekanizmalarini ve
motivasyonel egilimlerini detaylandirmistir. Ames (1992) ise 6grenme odakli bireylerin
bilgi edinme sirecine daha fazla dahil oldugunu ve derinlemesine 6grenmeye yatkin
olduklarini belirtmistir. Buna karsin performans odakli bireyler, degerlendirilme kaygisi

nedeniyle yiizeysel 6grenmeye egilimli olabilmektedirler (Pintrich, 2000).

1.1.1. Hedef Yonelimliligin Boyutlar:

Hedef yonelimliligin boyutlari, bireylerin hedeflerine ulasma siire¢lerinde tercih
ettikleri yaklagimlar1 ve bu siirecte sergiledikleri davramigsal ve biligsel egilimleri
anlamada kritik bir cer¢ceve sunmaktadir. Geleneksel olarak 6grenme hedefleri ve
performans hedefleri olmak {izere iki ana boyutta ele alinan hedef yonelimliligi, zaman
icinde genisletilmis ve alt boyutlariyla birlikte daha detayli bir yapiya kavusmustur
(Elliot & McGregor, 2001).

1.1.1.1. Ogrenme Hedefi Yonelimliligi

Ogrenme hedefi yonelimliligi, bireylerin bilgi ve becerilerini gelistirme, yeni seyler
ogrenme ve kendilerini agsma motivasyonlariyla iliskilidir (Dweck, 1986). Bu bireyler
genellikle siirece odaklanarak hatalar1 birer 6grenme firsati olarak gormektedirler.
Ogrenme hedefleri, bireylerin derinlemesine dgrenme stratejileri kullanmalarini tesvik
etmekte, 0z-diizenleme becerilerini gelistirmekte ve wuzun vadeli basariyr
desteklemektedir (Pintrich, 2000). Bu yo6nelime sahip bireyler, c¢abanin basari
tizerindeki etkisine giiclii bir sekilde inanmakta ve basarisizlik durumlarinda ¢abalarini

artirarak siirece devam etmektedirler. Ayrica, i¢sel motivasyonlar1 yliksek oldugu icin



O0grenmeyi kendileri i¢in odiillendirici bir siire¢ olarak gormektedirler (Deci & Ryan,

1985).

1.1.1.2. Performans Hedefi Yo6nelimliligi

Performans hedefi yonelimliligi, bireylerin basarilarini bagkalariyla karsilastirma ve
sosyal onay alma motivasyonlari ile iligkilidir. Bu yonelim, performans yaklasimi
(performance-approach goals) ve performans kaginma (performance-avoidance goals)
olmak iizere iki alt boyutta ele alinmaktadir (Elliot & McGregor, 2001). Performans
yaklasimi hedefine sahip bireyler, genellikle baskalarina {istiinliik saglamaya ve
yeteneklerini sergilemeye odaklanmaktadir. Basari, sosyal onay almak ve olumlu bir
statii elde etmekle iliskilendirilir. Performans yaklasimi hedefleri, bireyleri rekabetci
ortamlarda motive edebilir ve kisa vadede basar1 saglayabilir (Ames, 1992). Ote yandan
performans kacinma hedeflerine sahip bireyler, genellikle basarisiz olmaktan ve
olumsuz yargilarla karsilasmaktan kaginmaya ¢alismaktadir. Bu hedef, bireylerin kaygi
diizeyini artirarak diisiik 6z-yeterlik algisina neden olabilmektedir. Ayrica, bireylerin
derinlemesine Ogrenme stratejilerinden uzaklagsmalarmma ve yiizeysel stratejilere

yonelmelerine yol agmaktadir (Elliot & Church, 1997).

Geleneksel olarak Ogrenme hedefleri (mastery goals) ve performans hedefleri
(performance goals) temelinde sekillense de bu teori, zaman i¢inde genisletilmis ve
bireylerin 6grenme siireclerindeki farkli biligsel ve motivasyonel egilimleri daha
kapsaml1 bir bicimde ele alacak sekilde yeniden yapilandirilmistir (Elliot & McGregor,
2001). Ozellikle &rgiitsel ve akademik baglamda yapilan arastirmalar, bireylerin hedef
yonelimlerini yalnizca 6grenme ve performans baglaminda degil, ayn1 zamanda hedefe
ulagsmama ya da basarisizlik kaygisiyla yonelim gosterme gibi alt boyutlar ¢ergevesinde
de degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur (Van Yperen et al., 2014). Bu
baglamda, hedef yonelimliligi dort temel boyutta ele alinmaktadir: 6grenme yaklasimi
(mastery-approach), 6grenme kag¢inma (mastery-avoidance), performans yaklagimi
(performance-approach) ve performans kaginma (performance-avoidance). Bu boyutlar,
bireylerin hedef belirleme siiregleri, basar1 motivasyonlar1 ve dgrenme stratejileri ile

dogrudan iliskilidir (Elliot & McGregor, 2001).



1.1.1.3. Ogrenme-Kaginma Hedefleri

Ogrenme kaginma hedefleri, bireylerin bilgi ve becerilerini gelistirememekten veya
onceki basar1 diizeylerini koruyamamaktan duyduklar kaygiyla iligkilidir. Bu bireyler,
genellikle 6grenme stirecinde eksik kalmaktan kagcinmaya calisirken, bu durum onlarin
Ogrenme siirecine dair motivasyonlarini olumsuz etkileyebilir (Van Yperen et al., 2014).
Ogrenme kagmma hedefleri, bireylerin dgrenme siirecine yonelik belirsizlik ve
basarisizlik korkusu nedeniyle risk almaktan kaginmalarina neden olabilmektedir.
Ornegin, bu tiir bir hedef yoneliminde olan bireyler, yeni bilgileri kesfetmektense
mevcut bilgilerini korumaya calisarak kendilerini daha giivende hissetme egiliminde

olabilirler. Ancak bu durum, uzun vadede bireyin 6grenme kapasitesini ve akademik

basarisini sinirlayabilir (Elliot & McGregor, 2001).

1.1.1.4. Performans-Kag¢inma Hedefleri

Performans kaginma hedefleri, bireylerin basarisiz olmaktan ve bagkalar1 tarafindan
diisiik yetkinlikte algilanmaktan kaginma giidiisiiyle hareket etmelerini ifade etmektedir.
Bu yonelime sahip bireyler genellikle diisiik 6z-yeterlik algist sergilemekte ve yiliksek
diizeyde kaygi hissetmektedirler (Elliot & Church, 1997). Performans kaginma
hedefleri, bireylerin rekabet¢i ortamlarda kendilerini baskalariyla kiyaslamaktan
kacinmalarina yol agmakta ve genellikle diisiik performans ile sonuglanmaktadir. Bu
bireyler, olumsuz degerlendirmelerden kaginmak i¢in daha az risk almaya ve yalnizca
minimum dizeyde ¢caba géstermeye yonelmektedirler (Ames, 1992). Bu durum, bireyin
akademik veya profesyonel gelisimini sinirlamakta ve uzun vadede i veya egitim
ortamlarinda diisiik basari ile iliskilendirilmektedir (Pintrich, 2000). Ote yandan, bu tiir
bir hedef yonelimi kaygi, stres ve diisiik motivasyon ile dogrudan baglantilidir ve
bireylerin 6grenme siireclerine aktif katilimlarimi engelleyebilir (Elliot & McGregor,

2001).

1.1.2. Hedef Yonelimliligin Teorik Temelleri

Hedef Yonelimlilik Teorisi (HYT), bireylerin akademik, sosyal ya da profesyonel
yasamlarinda hedef belirleme ve bu hedeflere yonelik sergiledikleri davranislarin
ardindaki Dbiligsel siirecleri aciklamak amaciyla gelistirilen ve farkli teorik

yaklagimlardan beslenen bir modeldir. Diger bir deyisle bu teori, bireylerin hedeflerine



yonelik giidiilenmelerini anlamak icin ¢esitli psikolojik temellere dayanmaktadir. HYT,
ozellikle Beklenti-Deger Teorisi ve Oz-Belirleme Teorisi gibi 6nemli teorik

yaklasimlardan etkilenmistir.

1.1.2.1. Beklenti-Deger Teorisi

Beklenti-Deger Teorisi, bireylerin belirli bir gorevi ger¢eklestirme motivasyonlarinin, o
goreve iliskin basar1 beklentileri ve gorevin birey i¢in tasidigr degerin birlesimi ile
belirlendigini 6ne siirer (Eccles & Wigfield, 2002). Bu teori, egitim baglaminda
bireylerin 6grenme siirecindeki hedeflerini ve goérev se¢me davraniglarini anlamak igin
onemli bir cerceve sunmaktadir. Teorinin temelinde, bireylerin kararlarimi ve
davraniglarint sekillendiren iki ana unsur bulunmaktadir: bir davranis1 gergeklestirme
olasiligina dair beklentiler (beklenti bileseni) ve bu davranisin sonucuna atfedilen 6nem
(deger bileseni). Beklenti bileseni, bireylerin belirli bir gorevde basarili olma olasiligina
yonelik inanglarini ifade eder. Bu beklenti, bireyin kendi yeterlilik algisi, 6nceki basari
deneyimleri ve cevresel destek faktorlerinden etkilenir (Wigfield & Eccles, 2000).
Ornegin, daha 6nce matematikte basarili olmus bir 6grencinin, gelecekteki matematik
gorevlerinde de basarili olacagina dair yiiksek bir beklenti gelistirmesi muhtemeldir.
Ayrica, sosyal ¢evre, Ozellikle ebeveynler ve dgretmenler tarafindan saglanan destek,

bireyin bu beklentiyi guclendirmesinde etkili olabilir.

Deger bileseni, bireyin bir goérevi neden O6nemli buldugunu ve bu gorevin
gerceklestirilmesiyle nasil bir anlam iliskilendirdigini agiklar. Eccles ve Wigfield
(2002), bu bileseni dort temel alt boyut ilizerinden incelemistir: igsel deger, yararlilik
degeri, kisisel onem ve maliyet. Bu alt boyutlar, bireyin bir gérevi se¢me, bu gorev
Uzerinde ¢aba harcama ve gorev siresince motivasyonunu sirdiurme gibi sureclerde
etkili olmaktadir. Igsel deger, bir gorevin birey igin ne kadar ilgi gekici ve tatmin edici
oldugunu ifade eder. Bu boyut, bireyin géreve yonelik 6znel bir haz duygusu ve zevk
algist ile iligkilidir. Ornegin, matematik problemi ¢dzmekten hoslanan bir dgrenci, bu
gorevi icsel olarak degerli bulabilir. Igsel deger, bireyin kisisel ilgi alanlar1 ve merak
duygusuyla dogrudan baglantilidir. Egitim baglaminda, 6gretmenlerin 6grencilerin
ilgilerini cekecek etkinlikler tasarlamalari, onlarin i¢sel deger algisini artirabilir ve

0grenmeye olan motivasyonlarini destekleyebilir (Eccles & Wigtfield, 2002).



Yararlilik degeri, bir gorevin bireyin uzun vadeli hedeflerine ulagmasina katkisini ifade
eder. Bu boyut, gorevlerin bireyin kariyer planlari, akademik hedefleri veya gelecekteki
yasam standartlarina etkisi baglaminda degerlendirilir. Ornegin, tip fakiiltesine girmeyi
hedefleyen bir 6grencinin biyoloji dersine atfettigi yararlilik degeri oldukga yliksektir.
Egitim ortaminda, 6grencilerin derslerle kisisel hedefleri arasinda baglanti kurmalar

saglanarak yararlilik degerleri artirilabilir (Wigfield & Eccles, 2000).

Kisisel 6nem, bireyin gorevi kimlik algis1 ve 0zsaygisi agisindan ne kadar anlaml
buldugunu ifade eder. Bir gorev, bireyin kendisi hakkindaki goriisleriyle uyumluysa, bu
gorev yiiksek bir kisisel 5nem tastyabilir. Ornegin, akademik basariy1 kisisel kimliginin
bir pargasi olarak goren bir 6grenci, sinavlarda basarili olmayi son derece Onemli
bulabilir. Bu boyut, bireyin §z-kavrami ve toplumsal rollerle de yakindan iliskilidir.
Egitim baglaminda, bireylerin basariyla 6zdeslesmesine olanak tantyan pozitif 6grenme
deneyimlerinin saglanmasi, kigisel dnem algisini giliglendirebilir (Eccles & Wigfield,
2002).

Maliyet, bireyin bir gérevi yerine getirirken karsilasacagr fiziksel, duygusal ve zamanla
ilgili yukumlulikleri ifade eder. Gorev sirecinde harcanacak efor, kaybedilecek
alternatif firsatlar ve yasanabilecek stres gibi unsurlar bu alt boyut i¢inde degerlendirilir.
Maliyet algis1, genellikle bireyin motivasyonunu azaltic1 bir etkiye sahiptir. Ornegin,
zorlu bir projeye baslamak icin sosyal aktivitelerinden vazge¢mek zorunda kalan bir
ogrenci, bu gorevin yiiksek bir maliyet tasidigini diislinebilir. Egitimciler, bu algiy1
yOnetebilmek i¢in gorevleri 6grencilere daha ulasilabilir ve siirdiiriilebilir hale getirmeyi
hedeflemelidir (Wigfield & Eccles, 2000). Bu dort alt boyut, bireylerin bir géreve
yonelik genel deger algisint sekillendirirken ayn1 zamanda bireyin secimleri ve ¢aba
dizeyine dogrudan etki eder. Bu nedenle, egitim baglaminda bireylerin deger
bilesenlerine iliskin farkindaliklarini artirmak, onlarin akademik basarilarini ve hedef

odakl1 davraniglarin1 olumlu yonde destekleyecektir.

Beklenti-Deger Teorisi, Hedef Yonelimlilik Teorisi ile yakindan iliskilidir. Hedef
Yonelimlilik Teorisi, bireylerin dgrenme ve performans hedefleri olusturmasinda
beklenti ve deger bilesenlerinin nasil bir etki yarattigini ele alir. Bu baglamda, 6grenme
hedefi yonelimli bireylerin bilgi edinme ve yeterlilik gelistirme gibi igsel degerlere

odaklandig1, performans hedefi yonelimli bireylerin ise sosyal karsilastirmalar ve digsal



taninma gibi motivasyonlarla hareket ettigi vurgulanmaktadir (Wigfield & Eccles,
2000). Ayrica, Dweck ve Leggett (1988) tarafindan gelistirilen sosyal biligsel
yaklasimlar da HYT'nin temel bilesenleri arasinda yer alir. Bu yaklasim, bireylerin
basar1 ve basarisizliga yonelik inanglarinin, hedef belirleme ve yonelim siireclerini nasil
sekillendirdigini ele alir. Ozellikle sabit ve gelisim odakli zihin yapilari, bireylerin
basarilarint ve ¢abalarin1 nasil algiladiklar1 iizerinde etkili olmaktadir. Bu durum,

HYT'de 6grenme ve performans hedeflerinin ayrimini anlamada kritik bir role sahiptir.

1.1.2.2. Oz-Belirleme Teorisi

Oz-Belirleme Teorisi (Self-Determination Theory, OBT (Deci ve Ryan, 1985) ise
bireylerin motivasyonunu, ig¢sel ve dissal faktdrlerin etkilesimi baglaminda agiklar.
Teori, bireylerin motivasyon kaynaklarinin i¢csel ya da digsal olabilecegini ve bu
motivasyon kaynaklarinin bireyin davranislarina, performansina ve iyi olusuna énemli
etkilerde bulundugunu 6ne siirer. Bu teoriye gore bireyler, temel psikolojik ihtiyaglarini
(6zerklik, yeterlilik ve iligki) karsiladiklar1 6l¢lide daha yiiksek bir igsel motivasyon
sergilerler. HYT, bireylerin hedeflerini olustururken bu ihtiyaglarin karsilanma diizeyini
dikkate alir. OBT, bireyin motivasyonel dinamiklerini anlamak igin ii¢ temel psikolojik

gereksinimi vurgular: 6zerklik, yeterlik ve iligkililik (Ryan & Deci, 2000).

Ozerklik, bireyin kendi davramislarini kontrol etme ve kendi degerlerine, ilgi alanlarina
uygun kararlar alabilme ihtiyacim1 ifade eder. Bu gereksinim, bireyin kendi
davraniglarin1 bir dis baski olmaksizin gerceklestirdigi hissini igerir. Ozerklik, bireyin
kendisini bir gorevin aktif ve goniillii bir katilimeist olarak gérmesine olanak tanir.
Egitim baglaminda, 6grencilere se¢cim yapma Ozglrliigli taninmas1 ve kisisel ilgi
alanlarin1 kesfetmelerine imkan verilmesi, 6zerklik gereksinimini destekleyerek onlarin

icsel motivasyonunu artirabilir (Deci & Ryan, 1987).

Yeterlik, bireyin bir gorevi basarili bir sekilde yerine getirebilme ve cevresi lizerinde
etkili olabilme hissini ifade eder. Bu gereksinim, bireyin basar1 deneyimleri ile
dogrudan iligkilidir ve bireyin kendisini etkili, becerikli ve basarili hissetmesine katkida
bulunur. Egitim baglaminda, 6grencilerin anlamli geribildirimler almasi ve bagari

duygusunu deneyimlemesi, yeterlik gereksinimini giiclendirebilir. Ornegin, bir
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Ogrencinin ¢aba gostererek ¢dziim iirettigi bir problemde 6gretmeninden aldigi olumlu

geribildirim, 6grencinin yeterlik algisini artirabilir (Ryan & Deci, 2002).

Mliskililik, bireyin diger insanlarla bag kurma, kabul gdrme ve sosyal bir grubun pargasi
olma ihtiyacin1 ifade eder. Bu gereksinim, bireyin sosyal c¢evresi ile anlamhi ve
destekleyici iliskiler gelistirme arzusunu yansitir. Egitim baglaminda, O6grenciler
arasindaki  etkilesimlerin  destekleyici bir ortamda gerceklesmesi, iliskililik
gereksiniminin karsilanmasina katki saglayabilir. Ornegin, grup calismalar1 ya da
ogretmenlerle kurulan olumlu iliskiler, 6grencilerin iliskililik hissini artirarak akademik

basarilarina olumlu katki saglayabilir (Deci & Ryan, 2000).

Oz-Belirleme Teorisi, bireyin motivasyonel siireclerini i¢sel ve dissal motivasyon
seklinde iki temel kategoriye ayirir. Igsel motivasyon, bireyin bir gérevi ilgi duydugu ve
kendisi icin tatmin edici oldugu i¢in gerceklestirmesini ifade ederken, digsal
motivasyon, bireyin bir 6diil kazanmak ya da bir cezadan kaginmak amaciyla bir gorevi
yerine getirmesini ifade eder (Ryan & Deci, 2000). Ancak digsal motivasyonun da birey
tarafindan igsellestirilebilecegi ve bu sekilde bireyin 6z-belirleme diizeyini artirabilecegi
vurgulanmaktadir. Ornedin, bir 6grencinin baslangicta 6diil kazanmak icin ders
caligmasi, zamanla bu davranisin kendi degerleriyle uyumlu hale gelmesiyle

igsellestirilebilir.

1.1.2.3. Sosyal Bilissel Teori

Sosyal Biligsel Teori (Social Cognitive Theory, SBT) bireylerin 6grenme ve davranis
slireglerini  agiklayan en oOnemli teorik c¢ercevelerden biri olup, Albert Bandura
tarafindan gelistirilmistir (Bandura, 1986). Bu teori, bireylerin davranislarinin yalnizca
dissal uyaranlarla bigimlenmedigini, ayn1 zamanda biligsel degerlendirmeleri, inanglari
ve ¢evre ile olan etkilesimleri sonucunda sekillendigini 6ne surmektedir (Bandura,
1997). Bandura’nin karsilikli determinizm (reciprocal determinism) ilkesi, bireyin
davranislarin1 kisisel faktorler, davranmis ve g¢evresel faktorler arasindaki dinamik ve
stirekli bir etkilesimin sonucu olarak aciklamaktadir. Bu baglamda, bireylerin 6grenme
stiregleri pasif bir sekilde digsal uyaranlara maruz kalmakla smirli degildir; aksine
bireyler, cevrelerini aktif olarak sekillendirebilme kapasitesine sahiptir (Schunk &
Pajares, 2009).
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Bandura (1986), bireylerin davranislarinin = yalnizca cevresel faktorlerden
etkilenmedigini, aynt zamanda bireylerin kendi davranislarii ve c¢evresini de
yonlendirdigini belirtmektedir. Karsilikli determinizm, bireyin biligsel siireclerinin,
cevresel faktorlerin ve davramiglarinin birbirini karsilikli olarak nasil etkiledigini
aciklayan temel bir kavramdir. SBT'ye gore bireyler, davranislarinin sonuglarini
degerlendirme kapasitesine sahip olup, kendi gelisimlerini yonlendirebilecek 6grenme
stratejileri gelistirebilirler (Schunk & DiBenedetto, 2021). Bu teorik cerceve, Hedef
Yonelimlilik Teorisi’nin  gelisiminde o6nemli bir temel olusturmustur. Hedef
Yonelimlilik Teorisi, bireylerin hedef belirleme, 6grenme stratejileri gelistirme ve
basariya yoOnelik motivasyonlarini anlamak icin bilissel, duygusal ve davranigsal
stirecleri ele almaktadir. SBT nin sundugu biligsel degerlendirme, 6z-yeterlik inanclar
ve gozlemsel Ogrenme gibi kavramlar, bireylerin 6grenme hedeflerini nasil
belirlediklerini ve bu hedeflere ulasmak i¢in nasil stratejiler gelistirdiklerini agiklamada

temel bir rol oynamaktadir (Bandura, 1997).

SBT’nin karsilikli determinizm ilkesi, bireyin davramislarini ¢evreyle olan etkilesim
baglaminda degerlendirirken, Hedef Yonelimlilik Teorisi de bireylerin hedeflere
yonelik Dbiligsel, duygusal ve davranigsal surecglerini anlamada bu cerceveden
yararlanmaktadir (Schunk & Pajares, 2005). Ornegin, bireyin akademik basarisini
artirmaya yonelik hedef belirleme siireci, yalnizca i¢sel motivasyonuyla degil, aym
zamanda cevresel faktorler (6gretmenlerin tesvik edici tutumlari, geri bildirim
mekanizmalar1) ve bireyin ge¢mis basari deneyimleriyle sekillenmektedir (Schunk &

Zimmerman, 2006).

1.1.2.3.1. Karsilikli Determinizm Ilkesi ve Hedef Yonelimlilik Teorisi

Bandura’nin (1986) karsilikli determinizm ilkesi, bireyin davranmislarinin kisisel
faktorler, davranis ve ¢evresel faktorler arasindaki dinamik ve siirekli bir etkilesimin
sonucu olarak ortaya c¢iktiginmi ileri stirmektedir. Bu ilke, bireyin pasif bir 6grenici
olmadigini, aksine kendi davraniglarini ve ¢evresini aktif olarak sekillendiren bir 6zne
oldugunu ortaya koymaktadir. Bandura (1997), bireyin 6grenme siirecinde aktif bir rol
oynadigim1 ve davraniglarinin yalnizca cevresel uyaranlardan etkilenmekle kalmayip,

aynt zamanda c¢evresini de degistirdigini belirtmektedir. Bu ¢ercevede, bireyin
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davraniglart li¢ temel unsur iizerinden agiklanmaktadir: bireysel faktorler, davranis ve

cevresel faktorler.

Bireysel faktorler, bireyin biligsel, duygusal ve motivasyonel yapilar ile ilgilidir.
Ozellikle 6z-yeterlik inanci, bireyin belirli bir gdrevi basarabilecegine dair algisii
belirleyen kritik bir bilesen olarak ele alinmaktadir (Schunk & Pajares, 2009). Oz-
yeterlik, bireyin kendi yeteneklerine olan giivenini sekillendirmekte ve Ogrenme
motivasyonu ile akademik basar1 diizeyi iizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir

(Schunk & DiBenedetto, 2021).

Davranig, bireyin sergiledigi eylemler ve bunlarin sonuglart araciligiyla
sekillenmektedir. Bandura (1986), bireyin gegmis deneyimlerinin ve bu deneyimlerden
elde edilen donatlerin, gelecekteki davranis secimlerini etkileyen temel unsurlar
arasinda yer aldigin1 vurgulamaktadir. Bireyin ge¢misteki basarilari, gelecek hedef
belirleme siireglerinde kritik bir referans noktasi olustururken, olumsuz deneyimler ise

O0grenmeye yonelik motivasyonunu zayiflatabilmektedir (Elliot & Murayama, 2008).

Cevresel faktorler ise, bireyin sosyal ve fiziksel cevresini icermekte olup, bireyin
O6grenme ve motivasyon siirecleri lizerinde dogrudan etkili olmaktadir. Bandura (1997),
bireyin sosyal ortamdan aldig1 geri bildirimlerin davranislarini sekillendirdigini ve bu
siiregte bireyin cevresiyle etkilesim halinde oldugunu belirtmektedir. Ornegin, bir
ogrencinin akademik basarisi nedeniyle oOdiillendirilmesi, benzer g¢abalar1 siirdiirme
olasiligmi  artirirken, olumsuz geri  bildirimler bireyin 6grenmeye  yoOnelik
motivasyonunu zayiflatabilmektedir (Elliot & Thrash, 2001). Bu baglamda, karsilikli
determinizm, bireyin davranislari, c¢evresi ve kisisel faktorleri arasindaki karsilikli
etkilesimi ifade etmektedir (Bandura, 1986). Hedef Yonelimlilik Teorisi, bireylerin
O0grenme  hedeflerini  belirleme  siire¢lerini  bu  etkilesim  cercevesinde
degerlendirmektedir. Ornegin, dgrencinin 6grenme ortaminda sergiledigi davranislar,
cevredeki diger bireylerin tutumlariyla sekillenirken, ayni zamanda bu gevre de
ogrencinin kendi hedeflerini belirleme siirecini etkilemektedir. Bu dogrultuda, bireyin
cevresi ve kisisel inanglari, 6grenme hedeflerinin tiiriinii ve bu hedeflere ulagsmak icin

harcanan c¢abayi belirlemektedir (Schunk & Zimmerman, 2006).
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Bandura’nin (1986) Sosyal Bilissel Teorisi, 6grenme ve davramigi agiklamak igin
karsilikli determinizm, Oz-yeterlik ve gozlemsel 6grenme gibi ii¢ temel kavrama
odaklanmaktadir. Bu kavramlar, Hedef Yonelimlilik Teorisi’nin bireylerin 6grenme
siireglerini anlamada kullandig1 birgok temel varsayimi desteklemektedir. Oz-yeterlik,
bireyin belirli bir gérevi gergeklestirme kapasitesine iliskin inanglarini ifade eder ve bu
inanglar, bireyin hedef belirleme siirecindeki motivasyonunu dogrudan etkilemektedir
(Bandura, 1997). Oz-yeterlik, Hedef Yonelimlilik Teorisi’nde, bireylerin 6grenmeye
yonelik hedeflerini nasil sekillendirdigini ve bu hedeflere ulagma siireclerinde ne kadar
kararlt olduklarin1 anlamada temel bir bilesen olarak ele alinmaktadir (Schunk &

Pajares, 2005).

Oz-yeterlik diizeyi yiiksek bireyler, genellikle daha zorlu grenme hedefleri belirleyerek
bu hedeflere ulasmak i¢in daha fazla ¢caba harcamaktadir. Ancak 6z-yeterlik inanglarinin
diisiik oldugu durumlarda, birey performans temelli hedeflere yonelme egiliminde
olabilir ve basarisizliktan kaginmak i¢in daha az ¢aba sarf edebilir (Bandura, 1986).
Bunun yani sira, Sosyal Biligsel Teori bireylerin bagkalarinin davranislarini
gozlemleyerek oOgrendiklerini ve bu siirecte c¢evrelerinin etkisinde kaldiklarini
vurgulamaktadir (Bandura, 1986). Hedef Yonelimlilik Teorisi baglaminda, 6grenciler
gozlemsel 6grenme yoluyla baskalarinin hedeflerini, bu hedeflere ulasma yollarin1 ve
elde ettikleri sonuglar1 analiz edebilmektedir. Bu siire¢, bireylerin 6grenme hedeflerini
belirlemeleri ve kendi basar1 stratejilerini gelistirmeleri agisindan 6nemli bir mekanizma
olarak degerlendirilmektedir (Zimmerman & Schunk, 2011). Ornegin, bir dgrencinin
smif arkadaglarinin 6grenmeye yonelik hedeflerine tanik olmasi, kendi 6grenme
hedeflerini  gelistirme siirecine rehberlik edebilmektedir. Sonug¢ olarak, Hedef
Yonelimlilik Teorisi, bireylerin 6grenme siireclerini agiklarken, Sosyal Biligsel
Teori’den tiiretilen Oz-yeterlik inanglar1 ve gozlemsel O0grenme stireclerini dikkate
almaktadir. Ozellikle, bireylerin dgrenme ortaminda nasil motive olduklari, hangi
hedefleri belirledikleri ve bu hedeflere ulasmak icin ne tiir stratejiler kullandiklari,

SBT nin temel varsayimlariyla paralellik gdstermektedir (Schunk & Pajares, 2005).

Ogrenme hedefi belirleyen bireyler, dgrenme siireglerini siirekli degerlendirme ve
cevreden geri bildirim alma egilimindedir. Bu siirecler, SBT nin birey, cevre ve

davranis arasindaki dinamik iliskiyi vurgulayan yapisiyla uyumludur (Bandura, 1997).
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Hedef Yonelimlilik Teorisi, ayrica oz-yeterlik inanclarmin, 6grenme hedeflerinin
belirlenmesi ve slirdiiriilmesindeki etkilerini SBT’nin Onerileri dogrultusunda ele
almaktadir. Ornegin, bir dgrencinin yiiksek 6z-yeterlik diizeyi, dgrenmeye yonelik
hedefler belirlemesine ve bu hedeflere ulasma siirecinde daha kararli bir tutum
sergilemesine katkida bulunabilmektedir. Bu ¢ercevede, bireylerin 6grenme hedefleri,
yalnizca bireysel faktdrlerden degil, ayn1 zamanda gevresel etkilesimlerden de dogrudan
etkilenmektedir. Oz-yeterlik inanglar1 ve gozlemsel 6grenme siirecleri, bireylerin kendi
o0grenme hedeflerini sekillendirmelerinde kritik bir rol oynamakta ve bireylerin
akademik basarilarini artiran temel faktorler arasinda yer almaktadir. Boylece, Sosyal
Bilissel Teori ve Hedef Yonelimlilik Teorisi birlikte ele alindiginda, bireyin 6grenme
siireclerinde cevresel faktorler, kisisel inanglar ve Onceki deneyimlerin nasil i¢ ige

gectigini daha iyi anlamak miimkiin olmaktadir.

1.1.3. Hedef Yonelimliligin Bilissel ve Motivasyonel Temelleri

Hedef Yonelimlilik Teorisi, bireylerin 6grenme ve performans sureclerinde
sergiledikleri davranislari anlamaya yonelik kapsamli bir ¢er¢eve sunmaktadir. Bu teori,
bireylerin hedef belirleme siireclerinde sahip olduklar1 inanglar, degerler ve bilissel
stratejiler ile bu sirecleri yonlendiren motivasyonel unsurlarin karsilikli etkilesimini
agiklar (Elliot & Dweck, 1988). Ozellikle 6grenme hedefleri (mastery goals) ve
performans hedefleri (performance goals) baglaminda bireylerin biligsel ve
motivasyonel siireglerini analiz eden bu teori, bireylerin basar1 yonelimlerini ve

Ogrenme stratejilerini anlamada 6nemli bir teorik temel sunmaktadir.

1.1.3.1. Biligsel Temeller

Hedef yonelimliligin biligsel temelleri, bireylerin 6grenme siirecinde benimsedikleri
bilgi isleme stratejileri ve Oz-dizenleme becerileriyle dogrudan iligkilidir. Hedef
Yonelimlilik Teorisi’ne (Dweck & Leggett, 1988) gore 6grenme hedefi giiden bireyler,
bilgi edinme siirecini anlamlandirma ve biligsel gelisim aract olarak goriirken;
performans hedefi giiden bireyler, 6grenme siirecine ¢cogunlukla dissal degerlendirmeler

ve basar1 beklentisi ¢ergevesinden yaklasmaktadir.

Ogrenme hedefi yonelimli bireyler, derinlemesine analiz, elestirel diisiinme ve yeni

bilgiyi onceki bilgilerle iligkilendirme gibi biligsel stratejiler kullanir (Pintrich, 2000;
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Ames & Archer, 1988). Buna karsilik, performans hedefi yonelimli bireyler, ezberleme,

kisa vadeli ¢ozlim iiretme ve ylizeysel bilgi isleme gibi daha sinirli stratejilere bagvurur.

Bu biligsel siiregler, ayn1 zamanda bireylerin 6z-diizenleme kapasiteleriyle de yakindan
iligkilidir. Sosyal Bilissel Teori’ye (Bandura, 1986) gére bireylerin 6grenme siire¢lerini
yonetme becerileri, 6z-yeterlik inanglar1 ve kendini izleme stratejileriyle desteklenir. Bu
baglamda, 6grenme hedefi yonelimli bireyler, 6grenme siirecine aktif katilim saglayarak
hedef belirleme, strateji gelistirme ve ilerlemeyi degerlendirme gibi 6z-diizenleme
davraniglarin1 daha etkili bir bi¢imde sergilemektedir (Schunk & Zimmerman, 1998;
Zimmerman, 2000). Performans hedefi yonelimli bireyler ise genellikle sonu¢ odakli

stratejiler gelistirir ve siirece degil ¢iktiya odaklanirlar.

1.1.3.2. Motivasyonel Temeller

Hedef yonelimliligin motivasyonel temelleri, bireylerin bagariya yonelik igsel ve dissal
giidiileri ile bu giidiilerin davraniga yansima bigimlerini kapsamaktadir. Oz-Belirleme
Teorisi'ne (Deci & Ryan, 1985) gore, bireylerin davraniglarint  yonlendiren
motivasyonel kaynaklar icsel ve digsal olarak ikiye ayrilir. Ogrenme hedefi giiden
bireyler, ylksek diizeyde i¢sel motivasyonla hareket ederken; performans hedefi guden
bireyler, daha ¢ok digsal motivasyon kaynaklarina (6diil, rekabet, sosyal onay) dayali

hareket eder.

Ogrenme hedefi yonelimli bireyler, bilgi edinme siirecinin kendisini odiillendirici
bulduklari i¢in hata yapma konusunda daha esnek davranir, yeni stratejiler denemeye
aciktir ve bireysel gelisimlerini merkeze alirlar (Elliot & McGregor, 2001). Buna
karsilik, performans hedefi yonelimli bireyler, yeteneklerini sergilemek veya
basarisizliktan kaginmak i¢in ¢aba gosterirler ve olumsuz geri bildirim karsisinda daha

hassas davranabilirler (Dweck, 1986).

Bu motivasyonel farkliliklar, Beklenti-Deger Teorisi (Eccles & Wigfield, 2002) ile de
desteklenmektedir. Teoriye gore bireylerin bir géreve yonelik cabasi, o gérevin degerine
atfettikleri anlam ile basar1 beklentilerinin bilesimine baglidir. Ogrenme hedefi giiden
bireyler, gérevin anlamina ve kisisel gelisime odaklanirken; performans hedefi giiden
bireyler daha c¢ok sosyal karsilastirma ve basarma zorunlulugu algisiyla hareket

etmektedir.



16

Dolayisiyla, hedef yonelimliligin motivasyonel temelleri, bireylerin ne i¢in ve nasil
motive olduklarin1 hem igsel gelisim hem de sosyal performans baglaminda agiklayan

¢ok katmanli bir yapiya sahiptir.

1.1.4. Hedef Yonelimliligin Sekillenmesini Etkileyen Faktorler

Hedef yonelimliligi, bireylerin 6grenme, performans ve basari odakli davraniglarini
etkileyen ¢esitli bireysel, cevresel ve sosyal faktorler ile sekillenmektedir. Ornegin,
bireyin 0z-yeterlik algisi, i¢sel motivasyon diizeyi ve bilissel strateji kullanimi, hedef
yonelimliligin belirlenmesinde etkili olmaktadir (Deci & Ryan, 1985). Bunun yani sira,
egitim ve is ortamindaki tesvik edici ya da rekabetci yapi, bireyin hedef yonelimini
dogrudan etkilemektedir (Ames, 1992). Ornegin, destekleyici bir 6grenme ortamu,
bireylerin 6grenme hedefleri gelistirmesine katkida bulunurken, yiiksek rekabetin
oldugu ortamlar performans hedeflerini tesvik edebilmektedir. Ayrica aile, 6gretmenler,
yoneticiler ve akran gruplari gibi sosyal cevreler, bireylerin hedef yonelimlerini
sekillendiren Onemli etmenler arasindadir (Pintrich, 2000). Sosyal destek, bireyin
o0grenme hedeflerine yonelmesini tesvik edebilirken, siirekli degerlendirilme ve

karsilastirma baskisi, performans kaginma egilimlerini artirabilmektedir.

Bireylerin 0z-yeterlik algilari, kisilik ozellikleri, motivasyon kaynaklari ve kontrol
odag gibi bireysel faktorler, 6grenme ve performans odakli hedeflerin benimsenmesi
stirecinde belirleyici bir rol oynamaktadir (Elliot & Church, 1997). Bireylerin bireysel
farkliliklar1, hedef belirleme siireglerinden bu hedeflere ulagsma stratejilerine kadar genis
bir yelpazede etkili olup, 6grenme siireclerinde karsilasilan zorluklarla basa ¢ikma
mekanizmalarini da belirlemektedir (Schunk & Pajares, 2001). Bu baglamda, bireysel
faktorlerin detayli bir sekilde incelenmesi, hedef yonelimliligin nasil sekillendigini

anlamak agisindan kritik bir adim sunmaktadir.

1.1.4.1. Oz-yeterlik

Oz-yeterlik, bireylerin belirli bir gérevi basariyla gerceklestirebilme kapasitesine dair
inanglarin1 ifade eder ve bireyin davranislarini, c¢abalarini, azmini ve hedeflere
bagliliginmi dogrudan etkileyen temel bir psikolojik kavramdir (Bandura, 1997).
Bandura’nin Sosyal Biligsel Teorisi baglaminda gelistirilen bu kavram, bireylerin

cevresel etmenler ve kendi deneyimlerine dayali olarak gelisen 6znel degerlendirmeleri
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dogrultusunda sekillenir. Oz-yeterlik, yalnizca bireyin bir gdrevi yapma becerisine olan
giivenini degil, ayn1 zamanda bu gorevi zorluklar karsisinda siirdiirme ve alternatif

yollar tretme kapasitesini de icerir (Zimmerman, 2000).

Hedef yonelimlilik kurami ger¢evesinde ele alindiginda, 6z-yeterlik bireylerin 6grenme
ve performans hedeflerine yonelmesinde belirleyici bir faktordir. Yuksek 0z-yeterlik
algisina sahip bireyler, genellikle 6grenme hedef yonelimliligine (Learning Goal
Orientation, LGO) yatkinlik gosterir. Bu bireyler, 6grenmeyi bir gelisim siireci olarak
gorlr, basarisizlik durumlarii gegici ve 6grenmeye katki saglayan bir deneyim olarak
degerlendirir ve zorluklar karsisinda azimle ¢aba gostermeye devam eder (Schunk &

Pajares, 2001; Bandura, 1997).

Buna karsilik, diisiik 6z-yeterlige sahip bireyler, performans hedef ydnelimliligine
(Performance Goal Orientation, PHY), 6zellikle de performans-kaginma hedeflerine
yonelme egilimi gosterirler. Ciinkii bu bireyler, basarisiz olma korkusu nedeniyle
yiiksek riskli veya belirsiz gorevlerden kaginma davranisi sergileyebilirler (Elliot &
McGregor, 2001). Bu durumda birey, bilgi edinme ya da yetkinlik gelistirme yerine,
yalnizca basarisiz goriinmeme hedefiyle hareket eder ki bu da yilizeysel 6grenme

stratejilerinin tercih edilmesine neden olabilir (Kaplan & Maehr, 2002).

Oz-yeterlik algis1; ustalik deneyimleri, model gozlemleme, sdzel tesvik ve fizyolojik ve
duygusal durumlar gibi ¢esitli kaynaklardan beslenmektedir (Bandura, 1997). Ayrica,
oz-yeterlik, bireylerin 6z-diizenleme becerileri ile de yakindan iliskilidir. Oz-yeterligi
yiiksek bireyler, 6grenme hedeflerini gerceklestirmek iizere plan yapar, bu plani izler,
gerekli degisiklikleri yapar ve 08renme siirecine etkin bicimde katilir (Zimmerman,
2000). Bu siireg, yalnizca Ogrenmenin kaliciligimi degil, bireyin 6grenme

motivasyonunun siirdiiriilebilirligini de artirir.

Geri bildirim mekanizmalar1 da &z-yeterligin gelisiminde kritik rol oynar. Ozellikle
o0grenmeye yonelik, yapilandirict ve destekleyici geri bildirimler, bireyin 6grenme
siirecine giivenle katilmasini saglar. Buna karsilik, cezalandirici ya da kiiglimseyici geri
bildirimler, bireyin 6grenme cesaretini kirarak performans-kaginma yonelimine yol

acabilir (Schunk & Zimmerman, 2007).
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Sonug olarak, 6z-yeterlik hem bireysel basar1 deneyimlerini hem de ¢evresel destekleri
sentezleyen dinamik bir yap1 olarak, hedef yonelimliligin sekillenmesinde kilit bir rol
oynar. Ogrenme odakl1 hedeflerin benimsenmesi i¢in 6z-yeterligi destekleyen egitim ve
is ortamlarinin olusturulmasi, bireylerin hem psikolojik iyi olusunu hem de uzun vadeli

gelisimini olumlu yonde etkilemektedir (Kaplan & Maehr, 2002; Bandura, 1997).

1.1.4.2. Kisilik Ozellikleri

Kisilik, bireylerin g¢evrelerine verdikleri tepkileri, karar alma siireglerini, 6grenme
tutumlarin1 ve motivasyonel egilimlerini sekillendiren, gorece duragan bireysel
egilimler biitiiniidiir. Hedef yonelimlilik teorisi baglaminda, kisilik 6zelliklerinin
bireylerin 6grenme ve performans odakli hedefleri benimseme siireglerini anlamada
Onemli bir agiklayici degisken oldugu goriilmektedir (McCrae & Costa, 1997; Elliot &
Thrash, 2002).

En yaygm kisilik modeli olan Bes Biiyiik Kisilik Ozelligi (Big Five Personality Traits)
kurami (Costa & McCrae, 1992), kisiligi bes temel boyutta incelemektedir: agiklik
(openness to experience), sorumluluk (conscientiousness), disadoniikliik (extraversion),
uyumluluk (agreeableness) ve duygusal denge (emotional stability/neuroticism). Bu bes
faktorun her biri, bireylerin hedef belirleme, motivasyon stratejileri ve 6grenmeye

yonelik yaklagimlari lizerinde belirleyici etkilere sahiptir.

1. Agiklik (Openness to Experience): Yiksek agiklik diizeyine sahip bireyler, yenilige,
soyut diistinmeye ve deneyim cesitliligine agiktir. Bu bireyler, belirsizligi tehdit olarak
gormektense firsat olarak degerlendirme egilimindedir. Bu nedenle agiklik, genellikle
ogrenme hedef yonelimliligi ile pozitif yonde iliskilidir (Elliot & Thrash, 2002;
DeYoung, 2014). Aciklik diizeyi yiliksek bireyler 6grenme siireclerinden keyif alir, yeni
ogrenme stratejileri denemeye isteklidir ve entelektiel merak ile motive olurlar. Buna
karsilik, diisiik agikliga sahip bireyler daha geleneksel ve degisime direngli bir profil
sergilediklerinden performans hedeflerine, 0zellikle performans-yaklasma hedeflerine
daha yatkin olabilirler (McCrae & Costa, 1997).

2. Sorumluluk (Conscientiousness): Sorumluluk diizeyi yiiksek bireyler, planli, organize
ve hedefe yonelik ¢alismaya yatkindir. Bu 6zellik, 6grenme hedeflerine baglilik, uzun

vadeli planlama ve 6z-diizenleme stratejilerini benimsemeyle iligkilidir (Payne et al.,
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2007). Ayrica sorumluluk, yalnizca 6grenme degil, ayn1 zamanda performans-yaklagma
hedeflerini de destekleyebilir; cunki bu bireyler yetkinliklerini sergilemek, basari
gostermek ve sosyal onay almak gibi digsal motivasyonlara da duyarlidirlar (Elliot &
McGregor, 2001). Bu baglamda, yiiksek sorumluluk diizeyinin hem ig¢sel hem de digsal

motivasyonla uyumlu bir yapiya sahip oldugu sOylenebilir.

3. Duygusal Denge (Emotional Stability): Duygusal denge, bireyin stres, kaygi ve
olumsuz duygularla basa cikabilme kapasitesini ifade eder. Duygusal agidan dengeli
bireyler, zorluklar karsisinda dayaniklilik gdosterir, basarisizliklar1 biiylitmez ve
o0grenmeye devam eder (DeYoung, 2014). Bu bireyler genellikle 6grenme hedeflerine
yonelirken; duygusal dengesizligi yiliksek bireyler (yiiksek nevrotiklik) hata yapma
korkusu ve basarisizlik kaygisi nedeniyle performans-kacinma hedeflerine yonelme
egilimindedirler (Elliot & Church, 1997). Duygusal dengesizlik, ayn1 zamanda 6zgiliven

eksikligi ve diisiik 6z-yeterlik ile iliskilidir ki bu da hedef yonelimine olumsuz yansir.

4. Disadoniikliik (Extraversion): Disadoniik bireyler, sosyal etkilesimlerden hoslanir,
enerjilerini dis diinyadan alirlar ve sosyal olarak daha aktiftirler. Bu 6zellik, o6zellikle
performans-yaklasma hedefleri ile iliskilidir; ¢iinkii disadoniik bireyler sosyal onay
arayisinda olabilir, kendilerini bagkalarina kanitlama istegiyle motive olabilirler (Elliot
& Thrash, 2002). Bununla birlikte, baz1 disadoniik bireyler is birligine dayali 6grenme
ortamlarinda basarili performans sergileyerek Ogrenme hedeflerine de ydnelme

potansiyeli tasir (Barrick & Mount, 1991).

5. Uyumluluk (Agreeableness): Uyumluluk, empati, yardimseverlik, ¢atismadan
kacinma ve is birligi yapma egilimlerini kapsar. Uyumlulugu yiiksek bireyler 6zellikle
grup caligmalarinda 6grenme siireglerine olumlu katki sunarlar ve genellikle 6grenme
hedef yonelimliligi ile iliskilendirilirler (DeYoung, 2014). Ancak bazi arastirmalar,
uyumlulugu diislik bireylerin bireysel basariya daha fazla odaklanmalari nedeniyle
performans hedeflerine, 0zellikle de performans-yaklasma hedeflerine yonelme

olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Elliot & McGregor, 2001).

1.1.4.3. Motivasyon

Motivasyon, bireylerin hedef belirleme, bu hedeflere ulasma ve hedeflerine yonelik

davraniglarint siirdiirme siireglerinde temel bir itici giic olarak kabul edilmektedir.
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Hedef yonelimlilik kurami, bireylerin 6grenme ya da performans odakli davraniglar
gelistirmesinin, sahip olduklar1 motivasyon bigimleriyle yakindan iliskili oldugunu 6ne
sirmektedir (Dweck & Leggett, 1988). Bu baglamda, motivasyon genellikle i¢sel ve

dissal olmak {izere iki temel kategori altinda incelenmektedir.

I¢sel motivasyon, bireyin yalnizca etkinligin kendisinden duydugu haz, ilgi ya da merak
gibi i¢sel giidiilerle harekete ge¢mesini ifade eder (Deci & Ryan, 1985). i¢sel olarak
motive olmus bireyler, 6grenmeyi bir gelisim siireci olarak goriir, bilgi edinmeyi ve
yetkinliklerini artirmay1 kisisel bir tatmin kaynagi olarak degerlendirir. Bu bireyler,
genellikle 6grenme hedef yonelimliligine (Learning Goal Orientation, LGO) sahiptir.
Ogrenme siirecine yonelik bu yaklasim, bireylerin basarisizliklar1 kalici bir yetersizlik
olarak degil, birer Ogrenme firsati olarak degerlendirmesine ve zorluklarla
karsilastiklarinda alternatif yollar gelistirerek siirece devam etmelerine olanak
tanimaktadir (Schunk & Zimmerman, 2007). igsel motivasyon, aynm1 zamanda yiiksek
0z-yeterlik algisi, giiclii 6z-diizenleme stratejileri ve uzun vadeli gelisim hedeflerine

olan baglilik ile de yakindan iligkilidir (Zimmerman, 2000; Bandura, 1997).

Buna karsilik digsal motivasyon, bireylerin davranislarini digsal odiiller (6rnegin not,
maas, terfi) ya da cezadan kaginma gibi digsal beklentilere dayali olarak gerceklestirdigi
bir motivasyon bi¢imidir (Ryan & Deci, 2000). Digsal olarak motive olan bireyler,
basariyr daha ¢ok sosyal takdir, 6diil kazanimi ya da baskalariyla kiyaslama yoluyla
degerlendirme egilimindedir. Bu bireylerde genellikle performans hedef yonelimliligi
baskindir. Performans-yaklasma yonelimine sahip bireyler, basarili goriinme ve
bagkalarmin goziinde yetkinlik sergileme istegiyle hareket ederken; performans-
kacinma yonelimine sahip bireyler, hata yapmaktan ya da yetersiz goriinmekten
kacinma giidiisiiyle hareket etmektedir (Elliot & McGregor, 2001). Digsal
motivasyonun bu baglamdaki en temel sinirliligi, bireylerin 6grenme siirecine yiizeysel
katilim gostermesi ve uzun vadeli gelisimden ¢ok kisa vadeli basariya odaklanmasidir

(Pintrich, 2000).

Motivasyon tirlerinin hedef yonelimlilige etkisi, bireylerin akademik, psikolojik ve
profesyonel gelisimlerini onemli &lgiide sekillendirmektedir. I¢sel motivasyon,
bireylerin 6grenme siire¢lerine daha derinlemesine katilimini, bilissel esnekliklerini ve

0z-dlzenleme becerilerini desteklerken; digsal motivasyon, stres, kaygi ve tiikenmislik
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gibi olumsuz ¢iktilarla iliskilendirilmekte ve performans-kaginma egilimlerini
artirabilmektedir (Kaplan & Maehr, 2002; Brophy, 2004). Bu nedenle, 6grenme hedef
yonelimliligini tesvik eden i¢sel motivasyonun, bireylerin uzun vadeli basar1 ve iyi olus

diizeylerini artirma potansiyeline sahip oldugu ifade edilmektedir.

Ozellikle egitim ve is ortamlarinda, bireylerin i¢sel motivasyonunu destekleyici yapilar
olusturulmasi; Ozerkligi taniyan, gelisim odakli geri bildirim mekanizmalariyla
zenginlestirilmis ve bireysel ilerlemeye vurgu yapan yaklasimlar, 6grenme hedef
yonelimliligini giiglendirmektedir. Buna karsilik, rekabetin yogun oldugu, yalnizca
sonuca odaklanan veya degerlendirmenin digsal araglara dayandigi ortamlarda ise
performans hedeflerine ve digsal motivasyona yonelim artmakta, bu da bireylerin
psikolojik dayanikliligt ve uzun vadeli gelisimi agisindan risk olusturabilmektedir

(Ames, 1992; Deci & Ryan, 2000).

1.1.4.4. Basari Ihtiyac1 ve Motivasyonel Egilimler

Hedef yonelimlilik davraniglarinin altinda yatan 6nemli bireysel giidiilerden biri, bireyin
basariya ne Olclide deger verdigi ve bu basariy1 ne kadar arzuladigi ile ilgili olan basari
ithtiyacidir. McClelland (1985) tarafindan gelistirilen basar1 ihtiyact kurami, bireylerin
cevresel talepler karsisinda basarili olma giidiistinii temel alan bir yaklagim sunar. Bu
kuram, bireylerin akademik, mesleki ya da sosyal yasamlarinda belirli standartlara
ulagmak, rekabette 6ne ¢cikmak ve yetkinliklerini sergilemek i¢in ig¢sel bir arzu tasidiginm
varsayar. Bu arzunun dizeyi, bireyin hedef belirleme siirecinde hangi tur yonelime

sahip olacagini biiyiik 6l¢iide etkiler.

Basar ihtiyaci yiiksek olan bireyler, genellikle daha zorlayici hedefler belirleme, siirekli
gelisme ve basarilarim1 artirma konusunda yiiksek diizeyde motivasyon gosterme
egilimindedir. Bu bireyler, 6grenme hedef yonelimliligine sahip olduklarinda, kendi
gelisim siireglerine yatirim yaparak uzun vadeli bilgi edinimi, problem ¢6zme ve
yetkinlik gelistirme gibi olumlu ¢iktilar elde edebilirler. Ancak basari ihtiyacinin
performans odakli ydnelimle de baglantili oldugu bilinmektedir. Ozellikle basar
ihtiyacinin  digsal takdirle Ortiistiigli durumlarda, bireyler performans-yaklasma
hedeflerini benimseyerek basarili goriinme ve bagkalarinin goziinde yeterli olma

arzusuyla hareket edebilirler (Elliot & Church, 1997).
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Ote yandan, basar1 ihtiyaci diisiik bireyler i¢in durum daha farklidir. Bu bireyler
genellikle basarisizliktan kacinmaya odaklidir ve risk almaktan ¢ekinirler. Bu egilim,
performans-kaginma hedeflerinin benimsenmesine neden olabilir. Bu bireyler, hata
yapmaktan, olumsuz degerlendirilmekten ya da beklentileri karsilayamamaktan
duyduklar1 endise nedeniyle daha diisiik hedefler belirleme ve gelisim firsatlarini
simnirlama egilimindedirler (McClelland, 1985). Bu baglamda basar1 ihtiyaci, hedef
yonelimliligin yoniinii belirlemede dogrudan etkili olan bir motivasyonel egilim olarak

degerlendirilmelidir.

1.1.4.5. Cevresel Faktorler

Hedef yonelimlilik, bireylerin yalnizca igsel egilimleriyle degil, ayn1 zamanda icinde
bulunduklari ¢evresel kosullarla da sekillenen ¢cok boyutlu bir yapidir. Egitim ortamu, is
ortami, sosyal cevre, liderlik tarzlar1 ve ddiillendirme sistemleri gibi ¢evresel faktorler,
bireylerin hangi tiir hedeflere yoneldigini dogrudan etkileyen baglamsal etkenlerdir. Bu
faktorler, bireyin 6grenmeye yonelik tutumunu, basariy1 nasil tanimladigini ve hedeflere
ulagsmak icin ne tiir stratejiler benimsedigini belirlemektedir (Ames, 1992; Kaplan &

Maehr, 2002).

Ozellikle egitim ortamu, bireylerin 6grenme ya da performans hedeflerine yonelmesini
etkileyen en belirleyici ¢evresel alanlardan biridir. Destekleyici, yapilandirilmis ve hata
yapmay1 dogal bir 6grenme parcgasi olarak goren sinif iklimlerinde, bireyler 6grenme
hedeflerine daha ¢ok yonelme egilimindedir. Bu tiir ortamlar, bireylerin 6zerkligini
desteklerken, aym1 zamanda igsel motivasyonu ve Oz-yeterlik algisimi artirir
(Edmondson, 1999; Ryan & Deci, 2000). Buna karsilik, rekabetin yogun oldugu,
degerlendirme  sistemlerinin  yalmizca  basari  sonuglarmma  odaklandigr  ve
karsilagtirmalarin siklikla yapildigi simif ortamlari, bireylerin performans hedeflerine —
Ozellikle de performans-kaginma tiirline— yonelmesine neden olabilir. Bu baglamda,
O0gretmen tutumlari, geri bildirim bi¢imi ve smif kiiltiirii hedef yonelimliligi {izerinde

dogrudan etkili olmaktadir (Midgley et al., 2001).

Is ortamlarinda da benzer dinamikler gegerlidir. Liderlik tarzlari, organizasyonel kiiltiir
ve Odiillendirme mekanizmalari, bireylerin hangi tiir hedeflere yonelecegini belirleyen

temel unsurlardir. Dontistiiriicii liderlik tarzi, ¢alisanlara vizyon kazandirarak, onlari
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O0grenmeye tesvik eden bir yapi sunar ve bdylece 6grenme hedef yonelimini destekler
(Bass & Avolio, 1994; Gong et al., 2009). Bu tiir liderler, ¢alisanlarinin potansiyelini
gelistirmeye yonelik geri bildirim verir, onlar1 6grenme firsatlarina yonlendirir ve hata
yapmay1 bir gelisim siirecinin pargasi olarak degerlendirir. Ote yandan, kontrol odakli
veya yalnizca sonuca dayali liderlik anlayislari, bireyleri kisa vadeli basariya
yonlendirerek performans hedeflerini 6zellikle performans-yaklasma ydnelimini 6n

plana ¢ikarabilir (Dragoni, 2005).

Odullendirme sistemleri de bireylerin hedef yonelimlerini énemli 6lgiide etkilemektedir.
Siirece dayali, bireysel c¢abayr takdir eden ve 6grenmeyi tesvik eden odillendirme
sistemleri, bireylerin 6grenme hedeflerine yonelmesini desteklerken; yalnizca sonug
odakli, digsal odiillerle bigimlendirilmis sistemler performans hedeflerine, 6zellikle de
digsal motivasyonla hareket eden bireylerde performans-kaginma yonelimlerine neden

olabilir (Deci & Ryan, 1985; Steele-Johnson et al., 2000).

Sosyal destek de gevresel faktdrler arasinda onemli bir yere sahiptir. Aile tyeleri,
ogretmenler, yoneticiler ve akranlar gibi sosyal ¢evre unsurlari, bireylerin hedef
belirleme ve bu hedeflere yonelik davranis gelistirme siireglerinde yonlendirici bir rol
oynar. Sosyal destek, bireylerin 6z-yeterlik inan¢larini pekistirerek 6grenme siireclerine
katilimlarm artirabilir. Ozellikle dzerklik destekleyici tutumlar, olumlu pekistirme ve
rehberlik saglayan sosyal etkilesimler, 6grenme hedef yonelimliligini giiclendirici bir
etki yaratmaktadir (Wentzel, 1998). Buna karsilik, cezalandirici, elestirel veya asiri
denetleyici sosyal tutumlar, bireylerin kendilerini degerlendirilmis hissetmelerine ve
performans-kaginma davraniglart sergilemelerine neden olabilmektedir (Kaplan &

Maehr, 2002).

Organizasyonel ya da sinif diizeyinde 6grenme odakli bir kiiltiiriin gelistirilmesi, hedef
yonelimliligin  olumlu ¢iktilartyla daha sik iligkilendirilmesini = saglamaktadir.
Ogrenmeye deger verilen, bireysel gelisimin desteklendigi ve basarmnm yalnizca
sonuclarla degil, siiregle de tanimlandigi bir g¢evre, bireylerin hem psikolojik iyi
oluglarin1 hem de 6grenme motivasyonlarini artirmaktadir. Boyle bir baglam, yalnizca
bireysel basariyr degil, ayn1 zamanda orgiitsel yenilik¢ilik ve siirdiiriilebilir gelisim gibi
daha genis diizeydeki ¢iktilar1 da desteklemektedir (Gong et al., 2009; Kaplan & Maehr,
1999).
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1.1.4.6. Kulturel ve Sosyal Faktorler

Hedef yonelimlilik, bireyin i¢sel egilimlerinden oldugu kadar, i¢cinde bulundugu kiiltiirel
ve sosyal baglamlardan da etkilenmektedir. Toplumsal degerler, normlar, sosyal roller
ve bireyler arasi etkilesim big¢imleri, bireylerin basariya, 6grenmeye ve performansa
yonelik tutumlarin1  sekillendiren temel cerceveleri sunar. Bu nedenle, hedef
yonelimliligin anlagilmas: yalnizca bireysel diizeyde psikolojik ozelliklerle smnirh
kalmamalr; bireyin ait oldugu kiiltliriin deger sistemi ve sosyal iliskiler ag1 da dikkate

alinmalidir (Triandis, 1995; Hofstede, 1980).

Kiiltirel diizeyde bireyci ve topluluk¢u Kkiiltiirler arasinda Onemli farkliliklar
gozlenmektedir. Bireyci kiiltiirlerde bireysel 6zerklik, igsel motivasyon ve kisisel basari
on planda tutulur. Bu baglamda, bireylerin 6grenme sireclerine i¢sel bir motivasyonla
katilmasi tesvik edilir ve 6grenme hedef yonelimliligi daha baskin hale gelir (Triandis,
1995). Ote yandan toplulukgu kiiltiirlerde ise grup uyumu, sosyal normlara baglilik ve
baskalariyla olan iligkiler daha belirleyici bir konumdadir. Bu tiir kiiltiirel yapilarda
bireyler, baskalarinin goziindeki konumlarini korumaya yonelik davraniglar gelistirebilir
ve bu durum, performans hedef yonelimliligini, 6zellikle de performans-kacinma

hedeflerini 6n plana ¢ikarabilir (Hofstede, 1980).

Kiiltiirel normlar yalnizca bireyin neyi hedeflemesi gerektigini degil, ayn1 zamanda bu
hedeflere ulasma siirecini de bicimlendirir. Ornegin, hata yapmanin olumsuz
degerlendirildigi kiiltiirel baglamlarda bireyler risk almaktan kagmabilir, kendilerini
degerlendirme durumlarindan uzak tutmaya ¢aligabilir ve bu durum performans-
kacinma hedeflerinin gelisimine zemin hazirlayabilir. Buna karsilik, hatanin 6grenme
stirecinin dogal bir parcasi olarak kabul edildigi kiiltiirel yapilarda bireylerin 6grenme

hedeflerine yonelme olasiligr artar (Kaplan & Macehr, 2002).

Sosyal diizeyde ise bireylerin hedef yonelimlerini etkileyen baslica etmenler arasinda
sosyal karsilastirma, sosyal normlar, sosyal destek ve sosyal modelleme stiregleri yer
almaktadir. Festinger’in (1954) ortaya koydugu sosyal karsilastirma kurami, bireylerin
kendi yetkinliklerini ve basar1 diizeylerini bagkalarinin performansi ile kiyaslayarak
degerlendirdiklerini 6ne siirer. Bu tiir karsilastirmalar, bireyin i¢inde bulundugu sosyal

cevredeki normlara, deger yargilarina ve baskin basar1 anlayisina gore farkli sonuglar
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dogurabilir. Ornegin, birey iistiin performans sergileyen bir grupla kiyaslandiginda, bu
durum ya 6grenme hedeflerine yonelmesini motive edebilir ya da basarisizlik tehdidi
algisiyla performans-kaginma egilimini tetikleyebilir (Elliot & Harackiewicz, 1996). Bu
nedenle sosyal karsilagtirmanin etkileri, bireyin kisilik 6zelliklerine, 6z-yeterlik algisina

ve i¢inde bulundugu sosyal baglama gore degiskenlik gdsterebilir.

Sosyal destek mekanizmalari da hedef yonelimlilik Gzerinde onemli bir belirleyici
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Aile, 6gretmenler, yoneticiler ve akran gruplar1 gibi
sosyal ¢evre unsurlari, bireylerin motivasyonel yonelimlerini sekillendirme giiciine
sahiptir. Sosyal destek, bireyin 6z-yeterlik algisin1 gii¢lendirdiginde, 6grenme siirecine
olan baglilik da artmaktadir (Ryan & Deci, 2000). Ozellikle bireyin ilgi alanlarina saygi
gosteren, 0zerkligini destekleyen ve yapici geri bildirim sunan sosyal ¢evreler, 6grenme
hedef yonelimliligini tesvik eder. Buna karsilik, cezalandirici, elestirel ya da yalnizca
performans sonuglarina odaklanan sosyal tutumlar, bireyleri degerlendirilme kaygisina
sriikleyerek performans-kacinma hedeflerini artirabilir (Wentzel, 1998; Kaplan &
Maehr, 2002).

Is ortaminda da benzer sosyal siirecler gegerlidir. Is arkadaslariyla kurulan iliskiler,
yoneticilerin beklenti ve tutumlari ile organizasyonel sosyal normlar, ¢alisanlarin hangi
hedefleri Onceliklendireceklerini blylk o6lglde etkileyebilir. Destekleyici bir sosyal
iklimin, calisanlarin 6grenme motivasyonunu ve 06z-diizenleme becerilerini olumlu
yonde etkiledigi; buna karsin rekabetgi ve cezalandirict sosyal ortamlarin performans

odakl1 yonelimleri tesvik ettigi goriilmektedir (Dragoni, 2005).

1.1.5. Hedef Yonelimliligin Ogrenme ve Performans Ciktilari

Hedef yonelimlilik, bireylerin 6grenme siirecleri ve performanslari iizerinde derin
etkiler yaratan bir motivasyonel yapi olarak literatiirde genis bir yer bulmustur.
Literatiirde, 6grenme odakli hedeflerin bireylerin bilgi edinme, problem ¢6zme ve uzun
vadeli basar1 gibi siireclere daha derinlemesine katilimini tesvik ettigi belirtilmistir
(Dweck & Leggett, 1988; Payne et al., 2007). Bu hedefler, bireylerin zorluklar1 birer
o0grenme firsati olarak gormelerini ve Oz-yeterlik algilarini gliglendirmelerini saglar
(Bandura, 1997). Ogrenme hedeflerinin temel motivasyonu, bireylerin kendi

kapasitelerini artirma iste§inden kaynaklanir ve bu, uzun vadeli bilgi kaliciligl,
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derinlemesine 6grenme stratejileri ve daha yiiksek biligssel esneklik ile sonuglanir

(Payne et al., 2007).

Performans odakli hedefler ise bireylerin basarilarin1 baskalarinin performansi ile
kiyaslama egiliminde olmalaria yol agar. Bu hedefler, iki temel alt boyutta incelenir:
performans-yaklasma ve performans-kaginma. Performans-yaklasma hedefleri,
bireylerin basarili goriinme veya baskalarinin goéziinde yetkinliklerini sergileme
istegiyle iligkilidir. Bu hedefler, genellikle kisa vadeli basariyr destekler ve dissal
odullerle motive edilir (Elliot & Church, 1997). Performans-kaginma hedefleri ise hata
yapma korkusu ve diisiik risk alma egilimleri ile iliskilidir (Elliot & Church, 1997).
Bireylerin basarisiz goriinmekten veya yetersiz olarak degerlendirilmekten kaginma
istegini ifade eder. Bu hedefler, yiiksek stres, kaygi ve diisiik 6z-yeterlik algisiyla
baglantilidir (Kaplan & Maehr, 2002). Performans odakli bireyler genellikle yiizeysel
ogrenme stratejilerini tercih eder ve derin 6grenme siireglerinden kagiabilir (Midgley et

al., 2001).

Ogrenme ve performans hedefleri arasindaki temel fark, dgrenme hedeflerinin bilgi ve
beceri gelistirmeye odaklanmasi, performans hedeflerinin ise genellikle sosyal
karsilastirma ve digsal ddillerle iligskilendirilmesidir (Harackiewicz et al., 2002). Bu
fark, bireylerin Ogrenme siireglerindeki motivasyonel stratejilerini ve sonuglarini

belirler.

1.1.6. Psikolojik Iyi Olus

Hedef yonelimliligin yalnizca akademik ya da mesleki performans tizerindeki etkileriyle
sinirlt kalmadigs; bireylerin psikolojik iyi olus diizeylerini de dogrudan etkiledigi ¢esitli
kuramsal ve ampirik ¢aligmalarla ortaya konmustur. Psikolojik iyi olus, bireyin kendini
gerceklestirme, yasamdan tatmin duyma, anlaml iliskiler kurma, 6zerklik hissetme ve
yasamina dair i¢sel bir tutarlilik gelistirme kapasitesini kapsayan ¢ok boyutlu bir yapidir
(Ryff, 1989). Bu ger¢evede, bireyin hedef belirleme bigimi ve bu hedeflere yiikledigi

anlam, onun yasam doyumu ve 6znel iyi olus diizeyini 6nemli dl¢iide belirlemektedir.

Ogrenme hedef yonelimliligi, bireyin gelisim siirecine odaklanmasmi, kendi igsel
kaynaklarmi kullanarak yetkinliklerini artirma cabasini ve hatalardan Ogrenmeye

acikligimi temsil ettiginden, psikolojik iyi olus ile pozitif yonde iliskilidir. Bu tiir
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yonelime sahip bireyler, basariyr digsal onaydan ¢ok igsel gelisimle tanimladiklar igin
digsal degerlendirmelere karsi daha dayaniklidir. Ayrica 6grenme siirecini bir tehdit
olarak degil, kendini gelistirme firsat1 olarak gérmeleri sayesinde, daha diisiik diizeyde
stres ve kaygi yasamakta; 6z yeterlik inanglari, igsel motivasyonlar1 ve yasam doyumlari
daha ylksek dizeyde seyretmektedir (Elliot & Thrash, 2002; Deci & Ryan, 2000).
Ozellikle 6zerklik, yeterlik ve iliski gibi temel psikolojik ihtiyaclarin karsilanmast,
o0grenme hedeflerine yonelen bireylerde daha kolay ger¢eklesmekte ve bu da iyi olusu

pekistirmektedir (Ryan & Deci, 2001).

Buna karsilik, performans hedef yonelimliligi —0zellikle de performans-kaginma
yonelimi— bireylerin psikolojik iyi olusunu olumsuz etkileyen bir yap1 olarak One
cikmaktadir. Basarisiz gorinme korkusu, hata yapmaktan kaginma ve sosyal
degerlendirme kaygis1 gibi faktorler, bu bireylerde yiiksek diizeyde stres, tiikenmislik ve
diisiik 6z saygi ile sonuglanabilir (Elliot & McGregor, 2001). Performans-yaklasma
yonelimi ise kisa vadeli basarilar elde edilmesini desteklese de, bireyin basarisizlik
durumlarinda yasadigi yetersizlik hissi ve sosyal kiyaslamaya dayali 6z-degerlendirme

siiregleri, uzun vadeli iyi olus acisindan risk olusturabilmektedir (Kaplan & Maehr,

2002).

Bu baglamda, hedef yonelimlilik bi¢cimlerinin bireyin psikolojik saglamligi, duygusal
istikrar1 ve 6z-deger algisi iizerinde anlamli etkileri oldugu sdylenebilir. Ogrenme
hedefleri, bireyin kendi degerlerini merkeze alan ve igsel odiillerle yonlendirilen bir
gelisim siirecini desteklerken; performans hedefleri daha ¢ok dissal degerlendirmelere

bagimli, degisken ve kirilgan bir iyi olus diizeyi ile iliskilidir.

1.1.7. Kariyer Gelisimi ve is Performansi

Hedef yonelimlilik, bireylerin kariyer gelisim siireclerinde izledikleri stratejiler,
benimsedikleri tutumlar ve mesleki doyum duzeyleri Uzerinde belirleyici bir rol
oynamaktadir. Ozellikle 6grenme hedef yonelimliligi, bireylerin mesleki yasamlarmi bir
gelisim siireci olarak gormelerini ve uzun vadeli kariyer hedeflerine ulasma konusunda
istikrarli ¢aba gostermelerini desteklemektedir. Bu yonelim, bireylerin yeni beceriler
kazanma, kendini gelistirme firsatlarin1 degerlendirme ve degisen is kosullarina uyum

saglama kapasitelerini artirmaktadir (Button et al., 1996; Dragoni, 2005).
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Glinlimiizde is yasami, hizli teknolojik gelismeler, dijitallesme, organizasyonel
dontisim ve siirekli degisen beceri gereksinimleri nedeniyle bireylerin yasam boyu
O0grenme yaklasimi gelistirmelerini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda 6grenme hedef
yonelimliligi, yalnizca is basindaki performansi degil, bireyin kariyer gelisimini de
stirdiiriilebilir hale getiren temel bir faktdr olarak degerlendirilmektedir (DeRue &
Wellman, 2009). Bu yonelime sahip bireyler, belirsizlik karsisinda daha esnek
davranabilmekte, hatalardan ders ¢ikararak mesleki gelisimlerini planlayabilmekte ve

kariyer hedeflerine ulasmada daha direncli bir tutum sergilemektedirler.

Ote yandan, performans hedef yonelimliligi, kariyer gelisimi agisindan daha karmasik
etkiler dogurmaktadir. Performans-yaklasma yonelimli bireyler, basariya ulagsmak igin
rekabetci stratejiler gelistirebilir ve kisa vadede odiillendirici mesleki basarilar elde
edebilirler. Ancak bu basarilar genellikle dissal 6diil ve onaya dayali oldugu i¢in bireyin
icsel gelisimini  sinirlayabilir.  Performans-kaginma  yonelimli  bireylerde ise
basarisizliktan kaginma egilimi nedeniyle risk alma istegi diisebilir, bu da bireyin yeni
sorumluluklar Ustlenmesini ve Kariyerinde ilerlemesini engelleyebilir (Brett &
VandeWalle, 1999).

Hedef yonelimliligin orgiitsel diizeydeki en O6nemli c¢iktilarindan biri, bireylerin is
performansidir. Is performansi, bireyin gorevlerini yerine getirme diizeyi, ise kattig
deger ve organizasyonel hedeflere katkisi agisindan degerlendirilen ¢ok boyutlu bir
kavramdir (Campbell, 1990). Bu performans ¢iktilari, yalnizca teknik yeterlikleri degil;
problem ¢6zme becerisi, uyum saglama, yenilik¢ilik ve is birligi gibi yetkinlikleri de

kapsamaktadir.

Ogrenme hedef yonelimliligi, calisanlarin gorevlerine yonelik bilgi edinme istekliligi,
yeni yontemler deneme cesareti ve beceri gelistirme motivasyonu ile i performansini
artiricr yonde etki gostermektedir. Bu yonelime sahip bireyler, gorev zorluklarini kisisel
gelisim firsatt olarak degerlendirdikleri i¢in goérevlerine daha yliksek oOzveriyle
yaklasmakta ve performanslarini siirekli olarak gelistirme c¢abasi gostermektedirler
(Dweck, 1986; VandeWalle, 1997). Ayn1 zamanda, 6grenme hedeflerine sahip bireyler
takim caligmalarinda daha igbirlik¢i davranmakta, yapici geri bildirim almaya ve
vermeye daha agik olmakta ve bu da hem bireysel hem de orgiitsel duzeyde yiksek

performans kultrin( desteklemektedir.
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Performans-yaklasma yonelimi ise bireylerin baskalariyla rekabet ederek iistiinliik
saglama motivasyonuyla hareket ettiklerini gosterir. Bu tiir yonelime sahip bireyler,
odiil sistemleri ve digsal takdirle giiclii bir sekilde motive olabilir ve kisa vadede yiiksek
performans gosterebilirler. Ancak bu yonelim, bireyin yalnizca 6lgiilebilir ve goriiniir
basar1 kriterlerine odaklanmasina neden olabilecegi icin uzun vadeli 6grenme,
yaraticilik ve esneklik gibi nitel performans ciktilar1 acgisindan smirlayici olabilir

(Harackiewicz et al., 2002).

Performans-ka¢inma yonelimi ise is yasaminda en riskli yonelim tiirii olarak
degerlendirilmektedir. Bu yonelime sahip bireyler, basarisiz gériinme kaygisiyla yeni
gorevlerden kaginma, sorumluluk almaktan ¢ekinme ve hata yapma korkusuyla diisiik
katilim gosterme egilimindedirler. Bu da hem bireysel verimliligi hem de orgiitsel
katkiyr diigiiren bir etkide bulunur (Elliot & McGregor, 2001). Ayrica bu tiir bireyler,
yiiksek is stresi, tlikenmislik ve ise yabancilagma gibi olumsuz is psikolojisi ¢iktilar ile

karsilasabilirler.

Dolayisiyla is performansinin gelisimi acisindan sadece bireysel yeterliklerin degil,
bireyin hedeflere iliskin motivasyonel yapisinin da dikkate alinmasi gerekmektedir.
Ogrenme hedef yonelimini destekleyen orgiitsel iklim, calisanlarn 6z diizenleme
kapasitesini, yenilik¢ilik egilimini ve is birligini artirarak performansi siirdiiriilebilir
sekilde yiikseltmektedir. Bu da hem bireysel verimliligi hem de kurumsal rekabet

gucunii dogrudan etkilemektedir.

1.1.8. Organizasyonel Ciktilar

Hedef yonelimlilik yalnmizca bireysel 6grenme siirecleri, psikolojik 1yi olus ve kariyer
gelisimi iizerinde degil; aym1 zamanda oOrgiitsel diizeyde ortaya ¢ikan birgok kritik
ciktida da belirleyici bir rol oynamaktadir. Calisanlarin hedeflere yaklasim bigimleri,
orgiitsel bagliliklari, inovasyona agikliklari, takim i¢i is birligi diizeyleri ve genel
orgiitsel verimlilik gibi bir¢ok alanda dogrudan etkili olabilmektedir (Dragoni, 2005;
Payne et al., 2007). Bu baglamda, ¢alisanlarin 6grenme ya da performans odaklilik
diizeyleri, orgiitiin 6grenen bir yapiya evrilip evrilmedigini ve yenilik¢ilik kapasitesini

dogrudan sekillendirmektedir.
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Ogrenme hedef yonelimliligi sergileyen bireyler, siirekli gelisime acik, geri bildirime
duyarli, hatalardan ders cikarabilen ve bilgi paylasimini onceleyen bir yaklasima
sahiptir. Bu bireyler, yalnizca kisisel gelisimlerine degil, aynm1 zamanda orgiit iginde
kolektif bilgi iiretimine ve is birligine de katki sunarlar. Bu durum, orgiitsel 6grenme
kiiltiirtiniin gliglenmesine, takim i¢i sinerjinin artmasina ve inovatif siire¢lerin daha
etkin islemesine olanak tanir (Sujan et al., 1994). Ayrica 6grenme hedeflerine odaklanan
calisanlar, is rollerinde anlam arayisina daha ¢ok énem verir; bu da orgiitsel baglilig1 ve

1$ tatminini artiran temel etmenlerden biridir.

Buna karsilik, performans hedef yonelimliligi ise daha ¢ok digsal degerlendirme, odiil,
statii ve rekabet unsurlarina dayali bir ¢alisma big¢imini tesvik edebilir. Performans-
yaklagma hedeflerine sahip bireyler kisa vadeli basarilar elde etme konusunda
motivasyon gosterebilir; ancak bu durum, takim ¢aligmasina zarar verebilecek bireysel
rekabet ortamimi dogurabilir. Ozellikle basarinin  yalnizca bireysel 6lgiitlerle
degerlendirildigi orgiitlerde, bu yonelim tiirii is birligi yerine bireysel goriniirlige
odaklanmay1 artirabilir (VandeWalle et al., 2001). Ote yandan performans-kaginma
yonelimi, Orgilit i¢inde geri bildirime kapaniklik, yenilige direng, sorumluluktan
kacinma ve risk almama davraniglar ile iliskilidir. Bu durum orgiitsel dinamizmi ve
adaptasyon kapasitesini sinirlayan bir risk faktorii haline gelebilir (Elliot & Church,
1997).

Ayrica, hedef yonelimlilik ile Orgiitsel vatandaghik davraniglar1 (organizational
citizenship behaviors — OCB) arasinda da giiglii bir iligki oldugu gosterilmistir.
Ogrenme hedefi giidiimlii calisanlarin, rol tammmlarmin &tesine gegen davranmislar
sergileme ve is arkadaslarina goniilli destek sunma olasiligi daha yiiksektir. Bu tiir
davraniglar, orgiit icindeki giliven, etkilesim ve aidiyet diizeylerini artirmakta;
dolayisiyla is giicli devrini azaltmakta ve orgiitsel etkinligi pekistirmektedir (Podsakoff

et al., 2000).

1.2. ORGUTSEL MUHALEFET

Orgiitsel muhalefet (organizational dissent), calisanlarin &rgiitsel politika, yonetim
kararlar1 ve uygulamalara yonelik elestirilerini ifade etme siireci olarak

tanimlanmaktadir (Kassing, 1997). Bu kavram, orgiit icindeki elestirel seslerin ortaya
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cikmasini ve Orgiitsel karar alma siireclerine katkida bulunmasini saglayan énemli bir
iletisim mekanizmasidir (Kassing, 1998). Calisanlarin orgiitsel siireglere dair
elestirilerini ve Onerilerini dile getirmesi, orglitsel iletisimin saglikli bir sekilde
islemesini destekleyen 6nemli bir unsur olmakla birlikte, orgiitsel yapi, yonetim tarzi ve
kiiltiirel baglama bagli olarak farkli bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir (Croucher, Parrott,
Zeng & Gomez, 2014).

Orgiitsel davranis literatiiriinde, muhalefet kavrami, ¢alisanlarin orgiitsel baglamda
karsilastiklar1 sorunlara yonelik nasil tepkiler gelistirdigini agiklayan c¢esitli teorik
temellere dayanmaktadir (Garner, 2018). Bu teorik temeller, ¢alisanlarin orgiit icindeki
iletisim stratejilerini, muhalefet bi¢imlerini ve yonetime karsi gelistirdikleri tutumlari
anlamaya yardimci olmaktadir (Kassing, 2000b). Literatiirde oOrgiitsel muhalefetin
boyutlar1 genellikle dikey muhalefet (articulated dissent), yatay muhalefet (latent
dissent) ve yer degistirmis muhalefet (displaced dissent) olmak iizere {li¢ temel kategori
altinda incelenmektedir (Kassing, 1998). Bununla birlikte, bazi arastirmacilar, drgutsel
muhalefetin daha genis bir cergevede incelenmesi gerektigini One siirerek, ilkesel
muhalefet (principled dissent), stratejik muhalefet (strategic dissent) ve tepkisel
muhalefet (reactive dissent) gibi ek boyutlar da 6nermektedir (Shahinpoor & Matt,
2007). Ancak, bu ¢alismada gergeklestirilen analizler yalnizca ii¢ temel boyut- dikey

mubhalefet, yatay muhalefet ve yer degistirmis muhalefet- iizerinde yogunlagmaktadir.

1.2.1. Dikey Muhalefet (Articulated Dissent)

Orgutsel muhalefetin en belirgin tirlerinden biri olan dikey muhalefet, calisanlarin
orgit icindeki uygulamalara, yonetsel kararlara veya politikalara yonelik elestirilerini
dogrudan yonetime iletmeleri ile karakterize edilmektedir (Kassing, 1998). Bu
muhalefet bi¢imi, oOrgiitsel iletisimin agikligi ve yonetime olan giiven ile dogrudan
iligkili olup, yonetimin ¢alisan geri bildirimlerine nasil yaklastigi, orgiitsel adalet algist
ve ifade Ozgiirligii diizeyi gibi faktorlerden etkilenmektedir (Goodboy, Chory &
Dunleavy, 2008). Kassing (1997), dikey muhalefeti, orgiitsel gelisime ve calisan
katilmima katki saglayabilecek yapici bir iletisim siireci olarak tanimlamaktadir.
Calisanlarin bu tiir bir muhalefet sergilemesi, orgiitsel siire¢lerin daha demokratik bir
sekilde islemesine ve karar alma mekanizmalarinin iyilestirilmesine katkida bulunabilir

(Garner, 2018). Ancak, bu muhalefetin etkili olabilmesi i¢in, orgiit kiiltiirliniin acik
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iletisimi tesvik etmesi ve yoneticilerin elestiriye karst olumlu bir tutum sergilemesi

gerekmektedir (Kassing, 2011).

Dikey muhalefet, calisanlarin orgiit i¢indeki deneyimlerine ve algilarina bagl olarak
sekillenmektedir. Ornegin, calisanlarin oOrgiitte adaletin saglandigini ve ydnetime
giivenebileceklerini diigiindiikleri durumlarda, dogrudan yonetime elestiri yoneltme
olasiliklar1 daha yiiksektir (Eisenberger et al., 2002). Diger bir deyisle, algilanan
orgiitsel destek arttikga, calisanlarin yapici elestirilerini  ifade etme egilimi
giiclenmektedir (Kassing, 2000b). Elbette yonetimin elestiri karsisindaki tepkisinin
olumlu veya olumsuz olmasi da calisanlarin muhalif davraniglar iizerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir. Yonetimin ¢alisan geri bildirimlerine verdigi tepkiler, dikey muhalefetin
sikligint ve dogasini belirlemektedir. Elbette bu durumda c¢alisanlarin 6zgiirce
kendilerini ifade edebilmeleri de muhalif davraniglar gosterme egilimleri iizerinde

dogrudan etkili bir faktordiir.

Calisanlarin orgiit icinde kendilerini 6zgiirce ifade edebileceklerini hissetmeleri, dikey
mubhalefeti tesvik eden 6nemli bir faktordiir (Kassing, 2011). Agik iletisim kiiltiiriine
sahip orgiitlerde, yoneticiler g¢alisanlarin geri bildirimlerini desteklediginde, dikey
mubhalefet yapici bir siire¢ olarak gelismektedir (Garner, 2018). Dolayisiyla, demokratik
yonetim anlayisina sahip Orgiitlerde, c¢alisanlarin dogrudan muhalefet gosterme
egilimleri daha yiiksektir (Garner, 2016). Buna karsin, otoriter ve merkeziyet¢i yonetim
tarzina sahip oOrgiitlerde, calisanlar muhalefet etme konusunda ¢ekingen davranmakta
veya yatay ve yer degistirmis muhalefet stratejilerine yonelmektedirler (Morrison &

Milliken, 2000).

Son olarak orgiitsel muhalefet kavram literatiirde, siklikla orgiitsel baglilik kavramiyla
iliskilendirilmistir. Bu baglamda elde edilen bulgulara gore, orgiitsel baghlik diizeyi
yiksek calisanlar, yonetime dogrudan elestiri getirme konusunda daha istekli
olmaktadirlar (Croucher, Braziunaite & Oommen, 2012). Bu tiir ¢alisanlar, orgiit i¢inde
degisim yaratabileceklerine dair bir inan¢ gelistirdiklerinde, yonetime dogrudan geri

bildirim verme egiliminde olmaktadirlar (Kassing, 1998).

Dikey muhalefet, 6rgit icinde hem olumlu hem de olumsuz sonuglar dogurabilmektedir.

Bu sonuclar, orgiitiin ¢alisan geri bildirimlerine nasil yanit verdigine bagli olarak
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degismektedir. Ornegin, calisanlarin orgiitsel siireglerde aktif rol almasi, karar alma
mekanizmalariin daha saglikli islemesine katki saglamaktadir (Redding, 1985). Ayrica
orglit icinde elestirel diisiincenin tesvik edilmesi, yenilik¢i fikirlerin ortaya ¢ikmasini
kolaylastirmakta (Nemeth, 1986) ve calisanlarin goriislerinin dikkate alindigi
orgiitlerde, orgiitsel baglilik diizeyi artmaktadir (Kassing, 2002).

Ote yandan yonetim, elestirel ¢alisanlari tehdit olarak algiladiginda, isten ¢ikarma,
performans degerlendirmelerinde olumsuz yansimalar veya terfi siireclerinde diglanma
gibi sonuglar dogabilmekte (Near & Miceli, 1985) ve calisanlar, orgiit i¢inde degisim
yaratamayacaklarin1 diislindiiklerinde, isten ayrilma niyetleri artabilmektedir (Farrell,
1983). Ayrica yoneticilerin elestirilere karst hosgoriisiiz oldugu orgiitlerde, calisanlar
zamanla dogrudan geri bildirim verme egilimlerini kaybederek sessiz kalmaktadirlar

(Morrison & Milliken, 2000).

1.2.2. Yatay Muhalefet (Latent Dissent)

Yatay muhalefet, calisanlarin orgiitsel politikalar, yonetim kararlar1 veya uygulamalar
karsisindaki memnuniyetsizliklerini, dogrudan yonetime iletmek yerine, ayn1 diizeydeki
is arkadasglariyla paylagmalariyla karakterize edilmektedir (Kassing, 1998). Calisanlarin
orgiitsel hognutsuzluklarini formal iletisim kanallar1 yerine, gayri resmi yollarla ifade
etmelerini kapsar ve genellikle duygusal destek arayisi, dayanisma olusturma ve
orglitsel normlar1 tartisma amaci tasir (Garner, 2016). Bu tiir muhalefet, calisanlarin
orgiitsel sorunlara dogrudan miidahale etme sanslarinin diisiik oldugu veya yonetime
yonelik dogrudan elestirinin risk tasidigi durumlarda daha sik gorilmektedir (Morrison
& Milliken, 2000). Ozellikle otoriter ydnetim anlayisina sahip orgiitlerde, ¢alisanlar
misilleme veya olumsuz degerlendirme korkusuyla dogrudan yonetime karsit muhalefet
etmek yerine, sikayetlerini is arkadaglar1 arasinda dile getirme egilimindedirler

(Kassing, 2002).

Yatay muhalefet, bireysel ve orgiitsel faktorlerin bir araya gelmesiyle sekillenmektedir.
Bu baglamda; ¢alisanlarin 6rgiit iginde goriislerini ne dl¢iide 6zgiirce ifade edebildikleri
(Kassing, 2011), 6rgut igcinde yonetime kars1 giiven eksikligi veya calisanlarin seslerini
duyurabilecekleri bir mekanizmanin olup olmamasi (Morrison & Milliken, 2000),

calisanlar arasindaki dayanisma ve grup kimligi (Goodboy, Chory & Dunleavy, 2008),
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calisanlarin stres ve duygusal yiikleri (Kassing, 2002) yatay muhalefet Gzerinde ciddi
bir 6neme sahiptir. Ornegin, agik iletisim Kkiiltiiriine sahip orgiitlerde calisanlar,
memnuniyetsizliklerini dogrudan yonetime iletme sansi bulurken; baskici yonetim
anlayisinin hakim oldugu orgiitlerde, yatay muhalefet daha sik goriilmektedir (Garner,
2018). Ayrica calisanlar, yonetime ilettikleri elestirilerin dikkate alinmayacagina veya
olumsuz sonuglarla karsilasacaklarina inandiklarinda, is arkadaslariyla gayri resmi
kanallar ~ aracilifiyla  Orgiitsel =~ memnuniyetsizliklerini  paylasmaya  egilim
gostermektedirler (Croucher et al., 2014). Eger is yerinde ortak deneyimler yasayan
calisanlar bulunuyorsa, orgiitsel politikalar ve yonetim kararlari hakkinda birbirlerine
destek vermek amaciyla muhalefetlerini birbirleriyle paylasabilirler (Kassing & Avtgis,
1999). Bu baglamda is yerinde yasadiklari stres veya hayal kirikliklarini yonetebilmek
icin 1§ arkadaslariyla memnuniyetsizliklerini paylasarak duygusal bosalma (emotional
venting) strecine girebilirler (Kassing, 2002). Bu, 0zellikle is yiikii yiiksek olan veya
orgiitsel adaletin disiik algilandigl calisma ortamlarinda daha yaygin bir egilimdir

(Eisenberger et al., 2002).

Calisanlarin muhalefet etme big¢imlerine, Orgiitiin yonetim anlayisina ve calisanlar
arasindaki giliven iliskilerine bagli olarak, yatay muhalefetin etkileri degismektedir.
Ornegin, yatay muhalefet, is arkadaslari arasinda giiven ve dayamisma duygusunu
giiclendirebilir (Kassing, 1997). Bu durum, Ozellikle orgiitsel stresin yogun oldugu
calisma ortamlarinda psikolojik destek mekanizmasi olarak islev gérmektedir. Buna ek
olarak, calisanlar arasinda yapilan tartismalar, Orgiit i¢indeki sorunlarin tespit
edilmesine yardimci olabilir ve yonetime iletilebilecek ortak taleplerin belirlenmesine
katkida bulunabilir (Morrison & Milliken, 2000). Buradan hareketle, 6rgit iginde yeni
fikirlerin ortaya ¢ikmasina katki saglayabilir. Ancak, bu durumun gergeklesmesi icin
yoneticilerin ¢alisanlar arasindaki geri bildirimi dikkate alarak orgiitsel gelisimi tesvik

etmesi gerekmektedir (Garner, 2018).

Ote yandan yatay muhalefet, baz1 durumlarda dedikodu ve 6rgiitsel yanlis anlamalarin
yayilmasina neden olabilir (Kassing, 2000b). Bilgi eksikligi veya yanlis yonlendirilmis
muhalefet, orgiitsel iletisimi zayiflatabilir ve yonetimle calisanlar arasindaki giiven
iliskisini olumsuz etkileyebilir (Dozier & Miceli, 1985). Bir sonraki adimda, bir ¢alisma

ortaminda e8er yatay muhalefet asir1 derecede yogun ise, calisanlar arasinda
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kutuplagmalar ve gruplasmalar olusabilir (Morrison & Milliken, 2000). Bu durum, orgiit
iIci catigmalar1 artirarak is birligini zorlastirabilir. Dolayisiyla yatay muhalefetin uzun
vadede ¢Oziimsliz kalmasi, c¢alisanlarin orgiite olan bagliliklarini azaltabilir ve is
tatminsizligini artirabilir (Kassing, 2011). Ozellikle yonetime dogrudan seslerini
duyurma imkani olmayan ¢aligsanlar, orgiitsel tiikkenmislik yasayabilir ve isten ayrilma

niyetleri artabilir (Farrell, 1983).

Yatay muhalefetin ortaya ¢ikis bigimi, Orgiitsel kiiltiire ve yOonetim anlayisina baglh
olarak farklilik gosterebilmektedir. Ornegin, kat1 hiyerarsik yapiya sahip orgiitlerde,
calisanlarin dogrudan yonetime karsi muhalefet etmeleri zor oldugu igin yatay
muhalefet daha yaygindir (Croucher et al., 2014). Buna karsilik, calisan katilimini
tesvik eden ve agik iletisim kiiltiirline sahip orgiitlerde, yatay muhalefet yerine dikey
muhalefetin daha sik goriildiigii belirlenmistir (Garner, 2018). Ozellikle ekonomik
belirsizliklerin ve is giivencesi kaygilarinin yiiksek oldugu iilkelerde, c¢alisanlarin
dogrudan yonetime muhalefet etmek yerine, is arkadaglari arasinda sikayetlerini dile

getirme egiliminde olduklar1 gézlemlenmistir (Bispinch, Dribbusch & Oz, 2010).

1.2.3. Yer Degistirmis Muhalefet (Displaced Dissent)

Yer degistirmis muhalefet, ¢alisanlarin 6rgiitsel hosnutsuzluklarini, dogrudan yonetime
veya 1s arkadaslarina iletmek yerine oOrgiit disindaki bireylere veya platformlara
tasimasiyla karakterize edilmektedir (Kassing, 1998). Calisanlarin 6rgiit i¢indeki ifade
kanallarmma giivenmedikleri veya misilleme korkusu yasadiklart1 durumlarda ortaya
cikmakta ve genellikle aile iiyeleri, arkadaslar, sosyal ¢evre veya medya araciligiyla
gerceklesmektedir (Morrison & Milliken, 2000). Bu tiir muhalefet, ¢alisanlarin 6rgiit
icindeki hiyerarsik engelleri asamamasi veya yonetimin elestirileri bastirict bir tutum
sergilemesi durumunda daha yaygin olarak gozlemlenmektedir (Kassing, 2011). Bu
baglamda, algilanan oOrgiitsel sessizlik ve misilleme korkusu, orgiitteki agik iletisim
kanallarinin eksikligi, calisanlarin is tatminsizligi ve psikolojik rahatlama arayisi gibi
faktorler, yer degistirmis muhalefet {izerinde etki sahibi olan faktorler olarak literatiirde
yer almaktadir. Ornegin, orgiit icinde ¢alisanlarin goriislerini agikca ifade etmelerinin
cezalandirilabilecegi bir ortamin olmasi, yer degistirmis muhalefetin ortaya ¢ikmasinin

en temel nedenlerinden biridir (Morrison & Milliken, 2000).
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Calisanlar, dogrudan yonetime muhalefet ettiklerinde isten c¢ikarilma, performans
degerlendirmelerinde olumsuz sonuglarla karsilasma veya terfi siireclerinde dislanma
gibi risklerle kars1 karsiya kalabilirler (Near & Miceli, 1985). Ozellikle baskic1 ydnetim
anlayisina sahip orgiitlerde, c¢alisanlar orgiit icindeki elestiri mekanizmalarinin etkisiz
oldugunu diistindiiklerinde, bu elestirilerini dis ¢evreleriyle paylasma egilimine

girmektedirler (Kassing, 2002).

Yer degistirmis muhalefet, 6rgiit igindeki geri bildirim mekanizmalarinin zayif oldugu
veya calisanlarin goriislerinin dikkate alinmadig1 orgiitlerde daha yaygindir (Garner,
2016). Calisanlar, yonetime dogrudan elestiri yOneltmenin sonugsuz kalacagini
diistindiiklerinde, elestirilerini is arkadaslar1 yerine orgiit disindaki bireylerle paylasma
egilimi gostermektedirler (Kassing, 2011). Orgiitsel adalet algisinin diisiik oldugu ve
karar alma siireclerine ¢alisan katiliminin sinirli oldugu is yerlerinde, calisanlarin yer
degistirmis muhalefet etme olasiliklar1 daha yiiksektir (Eisenberger et al., 2002). Bu tiir
bir muhalefet, bireysel diizeyde psikolojik rahatlama saglasa da orgiitsel agidan olumsuz
sonuglar dogurabilmekte ve oOrgiitsel sessizligi pekistirebilmektedir (Garner, 2018).
Calisanlarin, orgiitsel yapilar, iletisim politikalar1  ve bireysel algilarindan
etkilenmektedir. Literatiirde yapilmis calismalar sonucunda, yer degistirmis muhalefetin

orgiit ve ¢alisanlar lizerinde olumlu ve olumsuz etkilerinin oldugu gézlemlenmistir.

Yer degistirmis muhalefet, bireysel diizeyde calisanlarin streslerini azaltmalarina ve is
yerinde yasadiklari olumsuz duygulart disa vurmalarina yardimer olabilir (Kassing,
2002). Baz1 durumlarda ¢alisanlarin dis ¢evrelere yonelttigi elestiriler, orgiitiin yanlis
politikalarini diizeltmesi icin dis baski yaratabilir ve orgiitsel degisime katki saglayabilir
(Near & Miceli, 1985). Garner (2018), yapmis oldugu calismada, yer degistirmis
muhalefet gosteren bireylerin, orgiit disindaki kisilerle yaptigi konugmalar sayesinde
yeni kariyer firsatlar1 veya alternatif ¢aligma ortamlarini kesfedebilecegi sonucuna

ulagmustir.

Yer degistirmis muhalefet, baz1 durumlarda calisanlarin orgiitsel stresle basa ¢ikma ve
psikolojik rahatlama saglama mekanizmasi olarak islev gorebilir (Kassing, 2000Db).
Calisanlar, is yerinde dogrudan yonetimle tartismaya girmekten kacinmak igin
memnuniyetsizliklerini aile bireyleri, arkadaslar veya sosyal g¢evreleriyle paylasarak

streslerini azaltmay1 hedefleyebilirler (Goodboy, Chory & Dunleavy, 2008). Bu durum,
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bireysel diizeyde bir rahatlama saglasa da orgiitsel agidan olumsuz sonuglara yol agarak
calisanlarin orgiitsel bagliliginin azalmasina neden olabilmektedir (Croucher et al.,

2014).

Ote yandan yer degistirmis muhalefetin yaygm oldugu orgiitlerde, ¢alisanlar arasinda
sessizlik kiiltlirii gelisebilir ve yonetime yonelik dogrudan geri bildirim verme egilimi
azalabilir (Morrison & Milliken, 2000). Buna ek olarak, Eisenberber ve arkadaslari
(2002), calisanlarin, is yerinde seslerini duyurma firsati bulamadiklarinda, orgutsel
bagliliklarinin  ve motivasyonlarinin diise egiliminde oldugunu bulgulamistir.
Gliniimiizde sosyal medya, yer degistirmis muhalefetin en Onemli araglarindan biri
haline gelmistir. Caliganlar, oOrglitsel hosnutsuzluklarini anonim veya kamusal
paylasimlar yoluyla duyurabilmekte ve bu durum, orgiitler i¢cin hem firsatlar hem de
tehditler yaratmaktadir (Kassing, 2011). Dolayisiyla calisanlar is yerinde seslerini
duyurma firsatinin olmadigini diistindiiklerinde, mubhalif davraniglar sergilemeye
baslayabilir ve ¢alisanlarin orgiite yonelik elestirilerini sosyal medya, haber platformlari
veya sendikalar gibi Orgiit dis1 kanallar aracilifiyla paylasmasi sonucunda Orgiitiin

kurumsal itibarina zarar verebilir (Bispinch, Dribbusch & Oz, 2010).

Orgiitsel ve kiiltiirel baglamda incelendiginde ise, yer degistirmis muhalefetin farkli
sekillerde kendini gosterdigi bulgulanmistir (Croucher et al., 2014). Ornegin, hiyerarsik
ve merkeziyet¢i yonetim anlayisina sahip lilkelerde, ¢alisanlarin dogrudan ydnetime
muhalefet etmeleri zor oldugu igin, elestirilerini sosyal c¢evrelerine veya anonim
platformlara tagima egilimleri daha yiiksek, olmaktadir (Garner, 2016). Buna ek olarak,
1§ glivencesinin disiik oldugu ve ekonomik krizlerin yasandigi bolgelerde, calisanlar
misilleme korkusuyla dogrudan yonetime muhalefet etmek yerine, Orgiit disina

yonelmektedirler (Bispinch, Dribbusch & Oz, 2010).

Croucher, Parrott, Zeng ve Gomez (2014), bes Avrupa iilkesinde (Finlandiya, Fransa,
Almanya, Ispanya ve Birlesik Krallik) drgiitsel muhalefet ve is yerinde ifade 6zgiirliigii
arasindaki iligkiyi incelemis ve kiiltiirel ve ekonomik faktorlerin Orgiitsel muhalefet
diizeylerini farklilastirdigini ortaya koymustur. Ornegin, Almanya’da calisanlar yiiksek
diizeyde orgiitsel muhalefet gosterirken, Ispanya’da bu diizey olduk¢a diisiik
bulunmustur. Bu farkliliklarin ekonomik belirsizlikler, is glivencesi algis1 ve kiiltiirel

normlardan kaynaklandig: belirtilmistir.
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1.2.4. ilkesel Muhalefet

Ilkesel muhalefet (Principled Dissent), ¢alisanlarin etik ve vicdani gerekgelerle drgiitsel
politikalar veya uygulamalar karsisinda seslerini yiikseltmelerini ifade eden bir
kavramdir (Graham, 1986). Bu muhalefet bicimi, bireylerin sadece kendi ¢ikarlar
dogrultusunda degil, orgiitsel ve toplumsal fayda goézeterek hareket etmesini igerir.
Orgitt icinde etik standartlarin korunmasi ve sosyal sorumluluk bilincinin gelistirilmesi

acisindan kritik bir role sahiptir (Shahinpoor & Matt, 2007).

Graham (1986), ilkesel muhalefetin {i¢ temel unsur iizerine insa edildigini
belirtmektedir: etik gerekceler, toplumsal ve Orgiitsel fayda ve acgik ve yapici ifade.
Calisanlar, orgiitsel politikalarin ahlaki agidan yanlis oldugunu diislindiiklerinde
muhalefet ederler. Ornegin, cevreye zarar veren bir iiretim siirecinin elestirilmesi bu
kapsamda degerlendirilir. ilkesel muhalefet gosteren bireyler, sadece bireysel ¢ikarlarini
degil, orgiitiin uzun vadeli basarisini ve etik durusunu da dikkate alarak hareket ederler.
Orgiitsel siirdiiriilebilirligi tesvik eden bu yaklasim, aym zamanda calisanlarin
orgiitleriyle daha giiclii bir bag kurmasini da saglayabilir (Shahinpoor & Matt, 2007).
Ilkesel muhalefet, genellikle dogrudan &rgiit ici iletisim kanallar1 kullanilarak dile
getirilir. Ancak bu iletisim siirecinin Orglitsel yapiya ve yoneticilerin tutumuna bagl

olarak farkli sonuglar dogurabilecegi belirtilmektedir.

Shahinpoor ve Matt (2007), orgiitlerin ilkesel muhalefeti tesvik eden bir yapiya sahip
olmalarmin oOrgiitsel inovasyonu ve etik karar alma siire¢lerini olumlu yodnde
etkileyebilecegini vurgulamaktadir. ilkesel muhalefetin desteklendigi orgiitlerde,
calisanlarin orgiitsel baglilig: artar, etik ihlallerin 6nlenmesine katki saglanir ve orgiitsel
hatalarin diizeltilmesine yonelik daha fazla firsat dogar. Ancak, otoriter yonetim tarzina
sahip orgiitlerde ilkesel muhalefetin susturulabilecegi ve ¢alisanlarin is kaybi, dislanma
veya misilleme gibi olumsuz sonuglarla karsilasabilecegi de ifade edilmektedir (Alford,
2001). Bu tiir orgiitlerde elestiriler genellikle tehdit olarak algilanmakta ve galisanlarin

mubhalif goriislerini dile getirmesi zorlagmaktadir.

1.2.5. Stratejik ve Tepkisel Muhalefet

Stratejik muhalefet, calisanlarin orgiitsel kararlar etkilemek veya kendi konumlarini

giiclendirmek amaciyla bilingli ve hesaplanmis bir sekilde Orgiitsel elestiride
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bulunmalaridir (Shahinpoor & Matt, 2007). Bu tiir muhalefet genellikle pragmatik bir
yaklagim sergileyerek orgiit icindeki gii¢ dengelerini ve politik siiregleri hesaba katarak
gergeklestirilir. Cogu zaman Orgiitsel degisimin Oniinli acan bir silire¢ olarak
goriilmektedir. Ozellikle yenilikgi ve agik iletisim kiiltiirine sahip Orgutlerde,
calisanlarin yonetime karsi elestirilerini dile getirmesi, uzun vadeli degisimi tesvik

edebilir (Shahinpoor & Matt, 2007).

Stratejik muhalefet, calisanlarin Orgiit i¢inde daha gii¢lii bir konuma gelmelerini
saglamak amaciyla belirli bir plan cercevesinde yurutilur (Miceli & Near, 1992).
Calisanlar, elestirilerini dogrudan yoneticilere iletmek yerine, daha st kademelerdeki
yoneticilere veya dis paydaslara ileterek oOrglitsel etkilerini artirmaya calisabilirler.
Kassing (2002), stratejik muhalefetin, érglt icindeki guic dengelerini bilen ve buna gore
hareket eden bireyler tarafindan daha sik kullanildigini belirtmektedir. Bu ¢ercevede
calisanlar, muhalefetlerini yalnizca orgiitsel degisimi tesvik etmek igin degil, bazen
bireysel ¢ikarlarini ilerletmek amaciyla da kullanabilirler. Graham (1986) ise, stratejik
muhalefetin hem Orgiitsel degisimi tesvik eden bir ara¢ olabilecegini hem de calisanlar
tarafindan manipiilatif bir bigimde kullamlabilecegini éne siirmektedir. Ornegin, bir
calisan kendi departman yoOneticisini bypass ederek dogrudan iist yonetimle iletisime
gecebilir veya medya araciligiyla sesini duyurarak stratejik bir muhalefet stratejisi

izleyebilir.

Tepkisel muhalefet ise, calisanlarin bireysel hosnutsuzluklar1 veya orgiit icindeki
olumsuz deneyimleri sonucunda ani ve duygusal bir tepkiyle orgiite yonelik elestiride
bulunmalarini ifade eder (Shahinpoor & Matt, 2007). Bu tir muhalefet genellikle
plansiz ve kontrolsiizdiir ve ¢alisanlarin memnuniyetsizliklerini diga vurma amaci tasir
(Kassing, 1998). Calisanlarin adaletsizlik, mobbing veya asir1 is yiikii gibi faktorlere
bagl olarak sergiledigi duygusal bir tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir (Alford, 2001).
Cogunlukla bireyin kisisel deneyimlerine dayalidir ve orgiitsel degisimi dogrudan
hedeflemez. Bu tir muhalefet, genellikle toplantilarda ofkeli ¢ikiglar yapma,
yoneticilerle tartigmalara girme veya is arkadaglariyla yasanan olumsuz deneyimlerin
sonucunda sert elestirilerde bulunma seklinde ortaya c¢ikmaktadir (Miceli & Near,
1992).
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Tepkisel muhalefet, genellikle plansiz ve ani oldugu igin calisan agisindan yiiksek risk
icermekte ve ¢cogu durumda orgiitsel degisimi tetikleyecek kadar etkili olmamaktadir
(Kassing, 1997). Calisanlarin is giivencesine yonelik riskler igermesi nedeniyle, bu tiir

muhalefet genellikle uzun vadeli sonug¢lar dogurmaktan uzaktir.

Otoriter yonetim anlayisina sahip orgiitlerde, tepkisel muhalefet ¢cogunlukla disiplin
siirecleri veya isten ¢ikarma gibi sonuglarla karsilanmaktadir. Ancak, demokratik
yonetim anlayigina sahip orgiitlerde, bu tiir muhalefetin daha yapici iletisim siireglerine

yonlendirilebilecegi belirtilmektedir (Kassing, 2002).

1.2.6. Orgutsel Muhalefetin Teorik Temelleri

Orgiitsel muhalefet, calisanlarin 6rgiitsel politika, ydnetim kararlar1 ve uygulamalara
yonelik elestirilerini ifade etme siireci olarak tanimlanmaktadir (Kassing, 1997).
Orgiitsel iletisim literatiirinde, muhalefet kavrami, calisanlarin orgiitsel baglamda
karsilastiklar1 sorunlara yonelik nasil tepkiler gelistirdigini acgiklayan cesitli teorik
temellere dayanmaktadir (Garner, 2018). Bu teorik temeller, ¢alisanlarin orgiit igindeki
iletisim stratejilerini, muhalefet bi¢imlerini ve yonetime karsi gelistirdikleri tutumlar

anlamaya yardimci olmaktadir (Kassing, 2000b).

1.2.6.1. Hirschman’in Cikis-Ses-Sadakat Modeli

Albert O. Hirschman’in (1970) gelistirdigi Cikis-Ses-Sadakat (Exit-Voice-Loyalty,
EVL) Modeli, ¢alisanlarin 6rgiitsel memnuniyetsizlik yasadiklari durumlarda verdikleri
tepkileri agiklayan onemli bir kuramsal cercevedir. Model, bireylerin hosnutsuzluk
karsisinda {i¢ temel secenekten birini tercih edebilecegini 6ne slirmektedir: ¢ikis (exit),

ses (voice) veya sadakat (loyalty).

Cikis secenegi, pasif bir muhalefet aract olmakla beraber, bireyin Orgiitsel
memnuniyetsizlik yasamasi sonucunda isten ayrilma karari almasini ifade eder. Bu
durum, orgiitsel bagliligin diisiik oldugu ve calisanlarin alternatif is firsatlarim
degerlendirebildigi kosullarda daha sik gbzlemlenir (Hirschman, 1970). Cikis, orgiitsel
degisimi tesvik etme acisindan genellikle etkisiz bir strateji olarak degerlendirilir ¢iinkii
calisan orgiitten ayrildiginda sorunlar1 dile getirme ve ¢0ziim lretme firsati ortadan

kalkar. Ozellikle otoriter y®netim tarzina sahip orgiitlerde, galisanlarin seslerini
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duyurma imkanlarinin sinirli olmasi nedeniyle, ¢ikis stratejisi sik¢a kullanilan bir tepki
bicimidir. Ancak, bu durum o&rgiit acisindan yetenek kaybina yol agarak uzun vadede

verimliligi olumsuz etkileyebilir (Miceli & Near, 1992).

Hirschman (1970), ses ¢ikarma davranigini, ¢alisanlarin orgiitsel degisimi tesvik etmek
amactyla yonetime yonelik elestirilerini dile getirme siireci olarak tanimlar. Bu strateji,
bireylerin 6rgiite duyduklar1 baghlik diizeyiyle dogrudan iliskilidir. Orgiitsel baglilig
yiiksek olan ¢alisanlar, genellikle ¢ikis yerine seslerini duyurmay: tercih ederlerken,
orgiitsel baghilig1 diisiik calisanlar genellikle dogrudan ¢ikis stratejisine yonelirler.
Orgiitsel baghlig1 yiiksek olup, ses ¢ikarma davramisim tercih eden galisanlar igin
Kassing (1997), ses cikarma eyleminin: dikey muhalefet, yatay muhalefet ve yer
degistirmis muhalefet olmak {izere ii¢ temel bi¢cimi oldugunu belirtmektedir. Ses
stratejisi, Ozellikle demokratik yOnetim anlayisina sahip Orgiitlerde calisanlarin
fikirlerini ifade etmelerine olanak taniyan en etkili muhalefet bigimi olarak
degerlendirilir (Kassing, 2002). Bu tiir orgiitlerde calisanlarin yonetime geri bildirim
saglayabilmesi, oOrgiitsel yenilik¢iligin ve siirdiiriilebilirligin  gelismesine katki

saglayabilir.

Orgiite olan bagliligini, drgiitteki olumsuzluklara ragmen siirdiiren calisanlar sadakat
davranisi  gostermekte ve sorunlarin  zamanla diizelecegine dair bir inang
gelistirmektedirler (Hirschman, 1970). Orgiite yiiksek sadakat duyan ¢alisanlar, érgiitten
ayrilmak veya acik¢a muhalefet etmek yerine, Orgiitsel stireclerin kendi kendine
diizelecegini umarak beklemeyi tercih ederler. Ancak, sadakat stratejisi bazi durumlarda
pasif bir uyum mekanizmasma déniisebilir. Ozellikle otoriter ydnetim tarzina sahip
orgiitlerde, c¢alisanlarin sadakat goOstermesi beklenen bir norm haline gelebilir ve

bireylerin elestirel diisiinme yetilerini sinirlayabilir (Alford, 2001).

Hirschman’in modeli, orgiitsel baglilik ile ¢alisanlarin tepki verme bigimleri arasindaki
iliskiyi anlamak agisindan kritik bir c¢erceve sunmaktadir. Calisanlarin Orgiite
duyduklar1 baglihik diizeyi ve orgiitsel iklim, bireylerin c¢ikis, ses veya sadakat
stratejilerinden hangisini sececeklerini belirleyebilir. Bu baglamda, yoneticilerin
calisanlarin seslerini bastirmak yerine onlara acik iletisim kanallar1 sunmalari, orgiitsel
baglilik ve calisan motivasyonu acisindan kritik bir rol oynamaktadir (Shahinpoor &

Matt, 2007)
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1.2.6.2. Sosyal Bilissel Teori

Orgiitsel muhalefet davranislari, yalnizca gevresel kosullara verilen tepkisel yanitlar
olarak degil, bireyin 6z-yeterlik algisi, sosyal gozlem siirecleri ve davranig-sonug
beklentileriyle sekillenen bilissel degerlendirmelerin {iriinii olarak da ele alinabilir. Bu
cergevede, Bandura'min (1986) Sosyal Bilissel Teorisi, ¢alisanlarin o6rgutsel
uygulamalara yonelik muhalif tutumlarimi ve bu tutumlarin davraniga doniisme

bigimlerini anlamada 6nemli bir agiklayici ¢ergeve sunar.

Teoriye gore bireyler, ge¢mis deneyimlerinden ve cevrelerindeki diger bireylerin
davraniglarindan edindikleri gézlemler yoluyla cesitli davranis stratejileri gelistirir.
Orgiitsel muhalefet baglaminda bu, bireylerin dogrudan (6regin dikey muhalefet) ya da
dolayli (6rnegin yatay ya da yer degistirmis muhalefet) iletisim bi¢imlerinden hangisini
sececeklerine dair sosyal 6grenme siiregleriyle iligkilidir (Wood & Bandura, 1989).
Calisanlar, daha 6nce benzer durumlarda hangi tiir muhalefet davraniglarinin sonug
getirdigini gozlemleyerek bu davraniglart modelleyebilirler. Bu acidan bakildiginda,
calisanlarin Orgiit icindeki muhalif tutum ve davranislart da sadece mevcut kosullarin

degil, ayn1 zamanda bireysel degerlendirmelerin ve sosyal 6grenmenin bir {iriiniidiir.

Sosyal Biligsel Teori, orglitsel muhalefet davranislarini; sosyal gbézlemleme, beklenen
sonuclar ve 0z-yeterlik algist1 olmak flizere 1i¢ temel mekanizma {izerinden
anlamlandirmaya olanak tanir. Calisanlar orgiit icinde, diger bireylerin yoOnetime
yonelik nasil elestiri getirdigini, hangi muhalefet bi¢imlerinin olumlu ya da olumsuz
sonuglandigin1 gozlemleyerek kendi davranis repertuarlarii sekillendirirler (Wood &
Bandura, 1989). Ornegin, acik bir sekilde ydnetime karsi ¢cikmanin cezalandirildigini
gbzlemleyen bir ¢alisan, benzer bir durumda dolayli muhalefet yollarina (6rnegin yatay
ya da yer degistirmis muhalefet) basvurabilir. Buna karsilik, ifade 6zglirliigiiniin
desteklendigi ve katilimci kiiltiiriin benimsendigi ortamlarda calisanlar, daha dogrudan

mubhalefet bicimlerini (dikey muhalefet) tercih etme egilimindedirler.

Bu davranis seciminde belirleyici olan bir diger unsur da bireyin 6z-yeterlik algisidir.
Bandura’ya (1997) gore 0z-yeterlik, bireyin belirli bir davranigi basarili bir sekilde
gerceklestirme kapasitesine olan inancidir. Bu baglamda, yliksek 0z-yeterlik algisina

sahip calisanlar, diisiincelerini agikca dile getirme ve yonetime dogrudan muhalefet
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etme konusunda daha isteklidir. Buna karsilik, Oz-yeterligi diisiik bireyler, agik
catismadan kacinarak pasif ya da dolayli muhalefet stratejilerine yonelirler. Bu tiir
bireyler, kendi davranislarinin sonuglarini kontrol edemeyeceklerine inandiklarinda ya
sessiz kalmakta ya da yalnizca giivendikleri meslektaslariyla diisiincelerini paylasmakla

yetinmektedir (Kassing, 2000).

Sosyal Biligsel Teori'nin bir diger 6nemli bileseni olan karsilikli belirleyicilik ilkesi
(reciprocal determinism), bireyin ¢evresel kosullar1 pasif bigimde kabul eden bir 6zne
olmadigini, aksine bu kosullar1 degistirebilecek davraniglarda bulunabilecegini savunur
(Bandura, 1986). Orgiitsel muhalefet de bu baglamda yalnizca mevcut kosullara verilen
tepkiler degil, aym1 zamanda bu kosullar1 yeniden sekillendirme cabasidir. Ozellikle
dikey muhalefet gibi dogrudan iletisim big¢imleri, c¢alisanlarin oOrgiit icindeki
uygulamalara aktif miidahil olduklarini ve ¢evresel kosullar1 doniistiirmeye ¢alistiklarini

gOstermektedir.

Dolayisiyla, Sosyal Biligsel Teori; orgiitsel muhalefeti yalnizca orgiit yapisinin veya
yonetim biciminin bir ¢iktisi olarak degil, bireyin ge¢gmis deneyimleri, sosyal 6grenme
sirecleri, 0z-yeterlik diizeyi ve beklenen sonuglara dair degerlendirmeleri

dogrultusunda sekillenen dinamik bir siire¢ olarak ele alir.

1.2.6.3. Duygusal Olaylar Teorisi

Duygusal Olaylar Teorisi (Affective Events Theory; Weiss & Cropanzano, 1996),
bireylerin is ortaminda karsilastiklar1 olaylarin, onlarin duygusal tepkileri araciligiyla
tutum ve davranislarini etkiledigini ileri siiren biitlinciil bir yaklagimdir. Bu teoriye gore,
1 yasaminda meydana gelen olaylar dogrudan tutumsal bir tepkiye yol agmaz; bunun
yerine, bireyde bir duygu durumu yaratir ve bu duygusal siire¢ sonucunda belirli
tutumlar ve davranislar sekillenir (Weiss & Beal, 2005). Bu cercevede oOrgiitsel
muhalefet, yalnizca rasyonel degerlendirmelere degil, ayn1 zamanda calisanlarin is

ortaminda yasadig1 duygusal deneyimlere de dayanmaktadir.

Orgiit icinde yasanan adaletsizlik, tutarsiz yonetim uygulamalari, iletisim eksiklikleri ya
da asir1 is yiikii gibi durumlar, calisanlarda ofke, hayal kirikligi, kirginlik ya da
bezginlik gibi olumsuz duygularin gelismesine neden olabilir (Mignonac & Herrbach,

2004). Bu duygusal tepkiler, dogrudan yonetime ifade edilen dikey muhalefet,
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meslektaslarla paylasim yoluyla gerceklesen yatay muhalefet ya da orgiit disina
yansitilan yer degistirmis muhalefet gibi davranis bicimlerine doniisebilir. DOT, bu

doniisiim siirecini a¢iklamada kritik bir teorik zemin sunmaktadir.

Duygusal Olaylar Teorisi'nin temel varsayimlarindan biri, orgiitsel davraniglarin anlik
duygusal tepkilerle sekillendigidir (Weiss & Cropanzano, 1996). Bu baglamda
muhalefet davranisi, bireyin yalnizca bilissel degerlendirmesinin sonucu degil, ayni
zamanda Orgiit i¢i olaylar karsisinda yasadigi duygusal durumun da bir ¢iktisidir.
Ornegin, bir calisanin siirekli olarak dislandigini hissetmesi, yalmzca orgiitsel adalet
algisina zarar vermez; ayni zamanda bu duygusal deneyim, bireyin i¢e kapanmasina ya
da elestirel bir tutum gelistirerek dolayli muhalefete yonelmesine neden olabilir (Basch

& Fisher, 2000).

DOT ayrica duygularin gegici degil, tekrar eden ve biriken deneyimlerin sonucu olarak
stireklilik kazanabilecegini de vurgular. Bu durum, orgiitsel muhalefetin de stiregen bir
davranig bi¢cimine doniisebilecegini gostermektedir. Yani, orgiitte siirekli olarak stres,
hayal kiriklig1 veya ofke gibi duygular yasayan c¢alisanlar, bu duygusal durumlarin
etkisiyle zamanla daha elestirel, alayci ya da muhalif bir iletisim tarzi benimseyebilir.
Bu baglamda, ozellikle yer degistirmis muhalefet gibi dolayli tepkiler, bastirilan
duygularin bir disavurumu olarak degerlendirilebilir (Gibbs, 2000).

Sonug olarak, Duygusal Olaylar Teorisi, orgiitsel muhalefetin olusumunu yalnizca
yapisal ya da biligsel faktorlerle degil, ayn1 zamanda is yasaminda deneyimlenen
duygusal tepkiler Uzerinden anlamlandirir. Bu yaklagim, muhalefet davranislarinin
bireylerin duygusal ihtiyaglari, stresle basa cikma stratejileri ve Orgiitsel olaylara

verdikleri tepkilerle nasil i¢ ige gectigini gostermektedir.

1.2.6.4. Bagimsiz Diigiinme Teorisi

Bagimsiz Diisinme Teorisi (Independent-Mindedness Theory), calisanlarin bireysel
gorlslerini 6zgiirce ifade etme ihtiyacina dayanan ve orgiitsel muhalefet baglaminda ele
aliman 6nemli yaklasimlardan biridir. Bu teori, ¢alisanlarin diisiincelerini dile getirme
egilimlerinin, orgiit kiiltlirii ve bireysel 6zerklik algis1 ile dogrudan iligkili oldugunu 6ne
stirmektedir (Gorden & Infante, 1987). Teoriye gore, calisanlar orgiitsel hiyerarsiye ve

yoneticilerin otoritesine ragmen, kendi diisiincelerini savunma ve ifade etme ihtiyaci
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duyarlar. Bu durum, ozellikle demokratik is kiiltiirlerinde desteklenirken, otoriter
yonetim tarzlarimin hakim oldugu orgiitlerde baskilanabilmektedir (Gorden & Infante,

1987).

Bagimsiz Diisiinme Teorisi; bireysel ozerklik, ifade 6zgiirliigli ve muhalefet kiiltiirii
olmak iizere ii¢ temel unsur iizerine inga edilmistir. Bireysel ozerklik (Individual
Autonomy), calisanlarin orgiit icinde bagimsiz diisiinebilmesi ve goriislerini 6zgiirce
ifade edebilmesi, onlarin is tatmini ve motivasyonu acisindan kritik bir unsurdur. Orgiit
kllturd, bireysel 6zerklik {izerinde belirleyici bir faktordiir. Agik ve katilimci bir orgiit
kiiltiirti, bagimsiz diisiinme davraniglarini tesvik ederken, baskict bir yapi bu egilimi
sinirlandirabilir (Gorden & Infante, 1987). Dolayisiyla orgiitlerdeki muhalefet kiiltiirQ
(dissent culture), bagimsiz diislinmenin, Orgiitlerde elestirel diisiincenin tegvik

edilmesini ve ¢alisanlarin katilimci bir kiiltiirde yer almasini destekler.

Demokratik is ortamlarinda bagimsiz diisiinme egilimi yiiksek olurken, otoriter yonetim
anlayisina sahip orgiitlerde calisanlar genellikle fikirlerini gizleme egiliminde olabilirler
(Gorden & Infante, 1987). Bunun yani sira ifade 6zgiirligii (freedom of expression),
calisanlarin orgiit i¢inde rahat¢a konusabilmeleri ve elestirilerini dile getirebilmeleri,
orgutsel inovasyonu ve gelisimi destekler. Ancak, ifade ozgiirligli saglanmadiginda,
orglitsel sessizlik (organizational silence) ortaya c¢ikabilir ve bu durum calisanlarin

yenilik¢i fikirlerini bastirmalarina neden olabilir (Kassing, 1997).

Bagimsiz diisiinme tesvik edilen orgiitlerde, calisanlar kendilerini daha 6zgiir hisseder
ve yenilik¢i fikirler gelistirme konusunda daha istekli olurlar. Ancak, bagimsiz
diistinmenin bastirildigr Orgiitlerde, c¢alisanlar zamanla orgiitsel sessizlik kiiltiiriine
yonelir ve elestirel diisiimme strecleri zarar gorir. Orgiitsel inovasyonun ve yaraticiligin
tesvik edilmesi, ¢alisan bagliliginin artmasi ve Orgiitsel motivasyonun ylikselmesi ve
elestirel diisiince kiiltiiriinii gelistirerek karar alma siireclerinin iyilestirilmesi gibi
olumlu sonuglarina karsin; otoriter yonetim anlayisina sahip oOrgiitlerde bagimsiz
diisiinen bireylerin diglanmasi, calisanlarin bagimsiz diisiinme hakkinin engellenmesi
durumunda, orgiitsel sinizm ve motivasyon kaybi, orgiitsel sessizligin artma egilimi ve
uzun vadede ¢aligsanlarin Orgiitten ayrilma oraninin yiikselmesi (Morrison & Milliken,

2000) gibi olumsuz durumlara da neden olmaktadir.
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1.2.6.5. Kisi-Orgiit Uyumu Teorisi

Kisi-Orgiit Uyumu Teorisi (Person-Organization Fit Theory, Chatman, 1989), bireylerin
Ozellikleri ile rgut kilturiiniin ne kadar uyumlu oldugu iizerine odaklanir. Bu uyum,
calisanlarin Orgiite yonelik tutumlarini, davraniglarini ve performanslarini dogrudan
etkiler. Calisanlar, orgiitle degerler, hedefler ve kiiltiir bakimindan uyumlu olduklarinda,
daha ylksek motivasyon seviyelerine ulasabilirler ve orgiitsel siireglere daha fazla katk1
saglayabilirler. Bununla birlikte, uyumsuzluk durumlari, ¢alisanlarin orgiit i¢indeki
tatminsizliklerini ifade etmeleri, yani Orgiitsel muhalefet gosterme egilimlerini
artirabilir. Uyumsuzluk, c¢alisanlarin degerlerinin veya hedeflerinin Orgiitiinkilerle
ortiismemesi durumunda daha belirgin hale gelir ve bu da elestirel diisiinmeyi tesvik
eder (Kristof, 1996). Kisi-orgiit uyumunun yiiksek oldugu durumlarda ise, ¢aligsanlar
orgiit icindeki kararlar1 ve siiregleri kabul etme egiliminde olurlar. Bu nedenle,
uyumsuzluklar, 6zellikle ¢alisanlarin degerleri ile rgiitiin degerleri arasinda biiyiik bir

fark bulundugunda, orgiitsel muhalefet davraniglarini ortaya ¢ikarabilir.

Kigi-orgiit uyumunun gii¢lii oldugu durumlarda, ¢alisanlar orgiitle giiglii bir bag kurar
ve bu bag, orgiitsel muhalefeti, yapici geri bildirimler ve organizasyonel gelisim i¢in bir
firsat olarak gormelerine neden olabilir. Caliganlar, 6rgiitle uyumlu olduklarinda, orgiit
icindeki sorunlar1 elestirebilir ve bu elestirileri gelistirme silirecine katki olarak
algilayabilirler (Akgiindiiz, 2013). Bu baglamda, kisi-Orgiit uyumu teorisi, orgutsel
muhalefetle giiclii bir iligkisi oldugunu gosterir, ¢iinkii yliksek uyum diizeyleri,

calisanlarin orgiitsel degisime katkida bulunma egilimlerini artirir.

1.2.7. Orgutsel Muhalefetin Bireysel ve Orguitsel Etkileri

Orgiitsel muhalefet, calisanlarin orgiitsel kararlar, politikalar ve uygulamalara ydnelik
karsit goriislerini dile getirme siireci olarak tanimlanmaktadir (Kassing, 1997). Bu
sureg, orgiit icinde farkli bakis acilarinin ortaya ¢ikmasimi saglayarak, c¢alisanlarin
yenilik¢i ¢oziimler iiretmelerine ve Orgiitsel gelisime katkida bulunmalarina olanak
tanimaktadir. Orgiitsel muhalefetin saglikli bir sekilde yonetildigi orgiitlerde, ¢alisanlar
diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilmekte ve bu durum, hem bireysel hem de orgiitsel

diizeyde olumlu ¢iktilar yaratmaktadir (Garner, 2009).
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Orgiitsel muhalefet, yalnizca calisanlarin memnuniyetsizliklerini dile getirmesi olarak
degil, ayn1 zamanda bir geri bildirim mekanizmasi olarak da ele alinmaktadir. Kassing
(1997) ve Garner (2009) tarafindan yapilan ¢aligmalar, 6rgiitsel muhalefetin is yerindeki
hiyerarsik yapiya ragmen calisanlarin goriislerini ifade edebilmelerine olanak taniyan
bir iletisim mekanizmasi oldugunu ortaya koymaktadir. Calisanlarin diislincelerini
Ozgilirce paylasabildigi oOrgiitlerde, yenilik¢i fikirlerin tesvik edildigi ve Orgiitsel
verimliligin artirildig1 belirtilmektedir (Tannenbaum, 2017). Calisanlarin orgiit i¢inde
kendilerini ifade edebilmeleri, onlarin orgiitsel siireglere katilimini artirarak daha
stirdiiriilebilir ve inovatif bir yap1 olusturulmasina katki saglamaktadir (De Dreu & De

Vries, 1997).

Orgiitsel muhalefetin sagladign en 6nemli katkilardan biri de 6rgiitlerin yenilikgi
cozlimler Uretmesine olanak tanimasidir. Calisanlar mevcut is yapma bigimlerine
yonelik elestirel bakis agilar1 gelistirerek orgiitsel 6grenmeyi desteklemekte ve bilgi
ataletiyle miicadele edilmesine katkida bulunmaktadirlar (Gambarotto & Cammozzo,
2010). Arastirmalar, Orgiitsel muhalefetin bilgi ataleti Uzerinde olumsuz bir etki
yarattigini, ancak ayni zamanda calisanlarin daha yenilik¢i yaklagimlar gelistirmelerini
tesvik ettigini gostermektedir. Bununla birlikte, orgiitsel muhalefet, calisan baglilig1 ve
is tatmini agisindan da Onemli etkiler yaratmaktadir. Orgiit iginde acik iletisim
kanallarinin olmasi, c¢alisanlarin kendilerini degerli hissetmelerine katki saglayarak
orgiitsel baghhig: artirmaktadir. Is tatmini yiiksek olan ¢alisanlar, yonetime dogrudan
elestiri yapma egiliminde olup, bu durum ydnetime duyulan givenin bir gostergesi
olarak degerlendirilmektedir. Ancak, orgiitsel muhalefetin bastirildigi durumlarda
calisanlarin Orgiitsel sinizme yoneldigi ve is tatminlerinin azaldigr belirtilmektedir

(Hirschman, 1970).

Orgiitsel muhalefet, yonetim karar alma siireglerinde de kritik bir rol oynamaktadir.
Calisanlarin  geri bildirimlerini dikkate alan yonetimler, Orgiitsel performansi
artirabilirken, otoriter yonetim anlayisina sahip oOrglitler, uzun vadede c¢alisan
memnuniyetsizligi ve diisilk verimlilikle kars1 karsiya kalabilmektedir. Yoneticilerin
calisan goriislerine acik olmasi, muhalefetin yapici bir geri bildirim mekanizmasi olarak

degerlendirilmesini saglamaktadir. Calisanlarin farkli bakis acilari, stratejik yonetim
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kararlarinda daha genis bir perspektifin benimsenmesine katki saglayarak orgiitiin

degisen kosullara uyum saglamasina yardimci olmaktadir.

Sonug olarak oOrgiitsel muhalefet, yalnizca calisanlarin Orgiitsel siireglere katilimin
saglamakla kalmaz, aymi zamanda Orgiitsel yenilikgiligin ve stratejik yonetim
stireglerinin gelistirilmesine de katkida bulunur. Literatiirde, muhalefetin bastirildigt
orgiitlerde calisan bagliliginin ve is tatmininin azaldigi, ancak muhalefete acik olan
orglitlerde inovasyon ve oOrgiitsel siirdiiriilebilirligin tesvik edildigi belirtilmektedir. Bu
baglamda, oOrgiitlerin muhalefeti tesvik eden acik iletisim politikalar1 benimsemeleri,
uzun vadede rekabet avantaji elde etmelerine yardimci olacaktir. Yoneticilerin
calisanlarin geri bildirimlerini degerlendirmeleri, Orgiitsel sinizmi o6nleyerek, daha
iretken ve motive bir is gilicii olusturmalarini saglayacaktir. Ancak, oOrgiitsel
muhalefetin ydnetimi, orgiit iginde etkili bir iletisim kiiltiirii gerektirir. Orgiitlerin
calisanlar1 tarafindan dile getirilen elestirileri bastirmasi veya cezalandirmasi
durumunda, ¢aliganlar orgiitsel sessizlik (organizational silence) gelistirebilir ve bu da

orgiitsel 6grenmeyi engelleyebilir (Morrison & Milliken, 2000).

1.2.8. Orgiitsel Muhalefet Ciktilari

Orgiitsel muhalefet, calisanlarin memnuniyetsizliklerini ifade etme bi¢imi olmanin
Otesinde, Orgut ici dinamikleri dontistiiren 6nemli bir iletisim siireci olarak ele
alinmaktadir. Literatiirde Orgiitsel muhalefetin, Orgilit yapisi, yonetim tarzi, iletisim
kiiltiirii ve ¢alisan tutumlart iizerinde dogrudan etkili oldugu belirtilmektedir (Kassing,
1997; Shahinpoor & Matt, 2007). Bu etkiler, kimi durumlarda Orgiitsel gelisim ve
yenilikciligi destekleyici yonde olurken, kimi zaman da catisma, sessizlik ve calisan

devri gibi olumsuz ¢iktilara neden olabilmektedir.

Yapici bigimde yonetime iletilen muhalefet, 6zellikle ilkesel gerekgelere dayandiginda,
oOrgiitsel karar alma siireclerinin kalitesini artirmakta, etik standartlarin gelisimine katki
saglamakta ve Orgiit i¢i demokratik iletisimi tesvik etmektedir (Graham, 1986;
Shahinpoor & Matt, 2007). Bu tiir muhalefet, oOrgiitlerin yalnizca i¢ denge ve
isleyislerini degil, aym1 zamanda toplumsal sorumluluk anlayislarini1 da yeniden

yapilandirmalarma imkan tanimaktadir. Calisanlarin  orgiit ig¢inde seslerini
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duyurabilmeleri, aym1 zamanda oOrgiitsel baglilik, is tatmini ve psikolojik giiven

diizeylerini de artirmaktadir (Kassing & McDowell, 2008; Eisenberger et al., 2002).

Dikey muhalefetin desteklendigi orgiitlerde, c¢alisanlar orgiitiin bir pargasi olduklarini
daha fazla hissetmekte ve yonetime yoOnelik katki davraniglart sergilemektedirler. Bu
durum, orgiitsel vatandaslik davraniglarinin artmasina ve karar alma siireglerinin daha
katilimc1 hale gelmesine olanak tanimaktadir (Garner, 2016). Ayrica agik iletisim
kiltlirii, orgilitsel Ogrenmeyi kolaylastirmakta ve hatalarin erken asamada tespit

edilmesini miimkiin kilmaktadir (Senge, 1999).

Ancak Orgiitsel muhalefetin baskilandigi ya da tehdit olarak algilandigi yonetim
yapilarinda, calisanlarin bu silirece katilimi ciddi sekilde zarar gormekte; bunun
sonucunda misilleme, dislanma ve cezalandirma gibi uygulamalarla kars1 karsiya kalan
calisanlar arasinda stres, tilkenmislik ve isten ayrilma niyeti artis gostermektedir
(Milliken et al., 2003; Alford, 2001). Yonetime dogrudan ulagsamayan ¢alisanlarin ise
muhalefetlerini yatay veya disa yoneltilmis yollarla ifade etmeleri, orgiit iginde iletisim
bozulmalarina, dedikoduya ve giivensizlik ortaminin olusmasina neden olabilmektedir

(Kassing, 2011).

Bununla birlikte, orgiitsel sessizlik literatiiriine gore, ifade kanallarinin tikali oldugu
orgitlerde calisanlar fikirlerini paylagsmaktan kaginmakta; bu durum, orgiitsel yeniligin
engellenmesine ve karar kalitesinin diismesine yol agmaktadir (Morrison & Milliken,
2000). Ozellikle yonetsel destekten yoksun ortamlar, calisanlarin yatay muhalefet
bigcimlerini benimsemelerine zemin hazirlamakta, bu da is birligini ve ortak hedef

dogrultusunda hareket etmeyi zorlastirmaktadir.

Ampirik ¢alismalar da oOrgiitsel muhalefetin ¢iktilarinin bi¢im ve baglama gore
degistigini ortaya koymaktadir. Bilginoglu ve Yozgat’in (2020) gerceklestirdigi
aragtirmada, dikey muhalefetin is tatminini artirdig1 ve isten ayrilma niyetini azalttigi;
buna karsin yatay muhalefetin isten ayrilma niyetini anlamli bicimde artirdig: tespit
edilmistir. Bu bulgu, yapici ve dogrudan muhalefetin orgiitsel baglilikla yakindan

iligkili oldugunu gostermektedir.
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Ozetle, orgiitsel muhalefet, galisanlarin yalmzca orgiite karsi tepkilerini degil, aym
zamanda Orgiitsel gelisime katki saglama potansiyellerini de yansitan stratejik bir
davranig bi¢imidir. Bu potansiyelin agiga c¢ikmasi ise oOrgiit yonetiminin elestirel
diisiinceyi ne Olgiide tesvik ettigine baghdir. Katilimci ve kapsayici yonetim tarzi,
mubhalefeti bir tehdit olarak degil, orgiitsel 6grenme ve donilisiim araci olarak goéren
yapitlar hem ¢alisan memnuniyetini hem de kurumsal —siirdiirilebilirligi

destekleyebilmektedir (Miceli & Near, 1992; Schwartz, 1991).

1.3. ALAYCILIK

Alaycilik (sarcasm), ylizeysel olarak olumlu, tarafsiz ya da nétr bir ifade bicimi
sunarken, altinda ortiik bir sekilde olumsuz, elestirel ya da mizahi anlam barindiran ¢ok
katmanli bir iletisim bigimidir. Sozel ironi kapsaminda degerlendirilen bu tiir ifadeler,
dilsel olarak ifade edilenle kastedilen anlam arasinda belirgin bir zithik igerir (Clark &
Gerrig, 1984; Kreuz & Glucksberg, 1989). Bu anlam zithgi, alayciligin yalnizca
kelimelere degil, baglama, ses tonuna, beden diline ve konusmacinin niyetine dayali

olarak ¢6ziimlenmesini gerektirir (Gibbs, 2000).

Alayciligin bu ¢ift anlamli yapisi, biligsel agidan Uyumsuzluk Teorisi (Incongruity
Theory) ile agiklanabilir. Bu teoriye gére mizahin ve ironi tiirlerinin temelinde, bireyin
zihinsel beklentileri ile karsilastigi durum ya da igerik arasinda bir uyumsuzluk, yani
anlam sapmast yer alir (Suls, 1972; McGhee, 1979). Alayci ifadelerde bu sapma,
ifadenin sozel yapisi ile gergekte iletilmek istenen mesaj arasinda bilingli bir anlam
celigkisi yaratilarak saglanir. Dinleyici bu celiskiyi fark ettiginde hem biligsel hem de
duygusal diizeyde bir “anlam ihlali” algis1 olusur. Bu durum, yalnizca kelimelerin degil,
baglamsal ipuglarinin da zihinsel olarak degerlendirilmesini gerektirir (Pexman, 2008).
Boylece alaycilik, dinleyiciden yliksek diizeyde sosyal bilig, niyet okuma ve baglam

coziimleme becerileri talep eder (Pexman & Zvaigzne, 2004).

Bu baglamda degerlendirildiginde, alaycilik yalnizca bir iletisim bi¢imi degil, aym
zamanda anlam tiiretiminin dinamik bir bi¢imi olarak ortaya ¢ikar. Konusmaci, sosyal ya
da kurumsal baglamda dogrudan dile getirilemeyecek bir hosnutsuzlugu ya da elestiriyi,
bicimsel olarak destekleyici gibi gorinen ifadelerle dile getirerek hem sosyal normlara

uyum saglar hem de oOrtiik bir diren¢ sergiler (Dynel, 2014). Bu yoniiyle alaycilik,
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bireyin sosyal konumunu korurken catisma riskini azaltan, ancak anlam bakimindan

zengin ve elestirel bir sOylem stratejisidir (Dews, Kaplan & Winner, 1995).

Sonug olarak, alayciligin temelinde yer alan biligsel uyumsuzluk, bu iletisim bi¢imini
hem anlamli hem de karmasik kilar. Uyumsuzluk Teorisi, alayci soylemlerin neden ve
nasil isledigini agiklamakla kalmaz, ayn1 zamanda alaycilig1 bireyin zihinsel esnekligi,
sosyal farkindaligi ve duygusal zekasi ile baglantilandirarak ¢ok katmanli bir
anlamlandirma stireci olarak kavramsallastirir. Bu nedenle alaycilik, yalnizca dilsel bir
fenomen degil, ayn1 zamanda sosyal baglamda bigimlenen bir bilissel ve pragmatik

eylemdir.

1.3.1. Alaycihigin Tiirleri

Alaycilik, dilsel iletisimde yaygin olarak kullanilan ve genellikle dogrudan ifade edilen
duygularin ya da elestirilerin toplumsal normlara uygun sekilde doniistiiriilmesine
olanak taniyan gii¢lii bir aractir (Gibbs, 2000). Alayct dil, bireylerin sosyal
etkilesimlerdeki gerilimleri azaltmalarina, toplumsal normlara saygi gostererek
duygusal yiklerini ifade etmelerine yardimci olur. Genel alaycilik, yiiz koruma
alayciligi, 6fke yayma alayciligi ve utang yayma alayciligi gibi farkl tiirler, alayciligin
cesitli sosyal iglevlerini yansitir ve her biri farkli dilsel stratejilerle ifade edilen olumsuz
duygularin dolayli yollarla iletilmesini saglar (Ivanko & Pexman, 2004; Kreuz &
Glucksberg, 1989). Bu tiir alayciliklarin her biri, bireylerin sosyal iliskilerdeki
gerilimleri kontrol etme, olumsuz duygularin1 baskalarina iletme ve toplumsal yiizlerini
koruma amaci tagir. Bu boliimde, alayciligin bu tiirlerinin sosyal baglamdaki islevleri
ele alinacak ve dil araciligiyla duygusal disavurumlarin nasil sosyal olarak kabul

edilebilir hale getirildigi incelenecektir.

1.3.1.1. Genel Alaycilik (General Sarcasm)

Genel alaycilik, alayciligin en yaygin tiirlerinden biridir ve genellikle bir durumu veya
Kisiyi dogrudan hedef almadigi i¢in daha genis bir kullanim alanina sahiptir. Bu tiir
alaycilik, elestiri veya mizah amaci giiderken, sdylenenin tam tersini ifade etmek
suretiyle anlagilabilir. Genel alaycilik, sosyal etkilesimlerde ve mizahi dilde en sik

karsilasilan alaycilik bi¢imidir. Konusmacilar, bazen bir olayr ya da durumu daha
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eglenceli hale getirmek, bazen de sosyal iliskilerdeki gerilimi azaltmak amaciyla alayci

ifadeler kullanir.

Genel alaycilik, daha ¢ok toplumsal normlara saygi gosterilerek yapilan dolayli bir
elestiridir. Bir kisi, bir baskasinin yaptig1 hatali bir davramisa karsi "Harika bir is
cikardin!" gibi bir alayci ifade kullanarak, dogrudan elestiriden kacinir. Bu tiir alaycilik,
dinleyicinin sosyal normlar ¢ergcevesinde ifade edilen anlami dogru sekilde anlamasini
gerektirir. Hem bireysel sosyal etkilesimlerde hem de toplumsal elestirilerde islevseldir.
Alayc ifadeler, 6zellikle yiiksek baglamli kiiltiirlerde, kisisel elestirilerden kaginarak,
dolayli yoldan insanlara veya durumlara yonelik elestiriler sunar. Bu tiir alaycilik,
yiizeyde olumlu anlam tasiyan ifadelerle olumsuz duygularin iletilmesini saglar. Bu
nedenle, genel alaycilik hem mizahi bir ara¢ olarak hem de sosyal iligkileri diizenleyici

bir unsur olarak énemli bir rol oynamaktadir.

1.3.1.2. Yiiz Koruma Alaycilig1 (Face-Saving Sarcasm)

Yiiz koruma alayciligi, Brown ve Levinson (1987) tarafindan gelistirilen "yiiz teorisi"
ile iliskilidir. Yiz teorisi, insanlarin sosyal iligkilerinde birbirlerinin "yiizlerini"
korumaya yonelik stratejiler gelistirdiklerini one siirer. Burada "yiiz" terimi, bireylerin
kendilerini toplumsal baglamda nasil sunduklarina dair algiy: ifade eder. Yiiz koruma
alayciligi, kisinin karsisindaki kisinin sosyal imajin1 zedelemeden, onu elestirme veya
yorumlama islevi goriir. Bu strateji, 6zellikle sosyal olarak riskli durumlarda, dogrudan

elestiriden kaginmak ve iletisimdeki gerilimi hafifletmek i¢in kullanilir.

Gibbs (1986), alayciligin insanlarin sosyal normlara uygun sekilde elestirilerini dile
getirmelerine olanak sagladigini belirtmistir. Bu baglamda yiiz koruma alaycilig1, sosyal
riskleri minimize etmek i¢in kullanilan bir stratejidir. Gibbs’e (2000) gore, alayci
ifadeler, dogrudan elestirilerden kaginmak icin daha yaygin bir sekilde tercih edilir,
clinkii insanlar alayci dil kullanarak daha az kisisel saldir1 yapmis olurlar. Bu, toplumsal
iliskileri korumaya yonelik bir dilsel strateji olarak islev goriir. Kreuz ve Glucksberg
(1989), bu tiir alayciligin, bireylerin sosyal etkilesimlerde daha az riske girerek, daha
givenli ve kabul edilebilir yollarla olumsuz yorumlar yapmalarina olanak sagladigin

ifade etmistir.
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1.3.1.3. Ofke Yayma Alaycilig1 (Frustration Diffusion Sarcasm)

Ofke yayma alaycilig1, bireylerin 6fke, hayal kiriklig1 veya stres gibi olumsuz duygusal
durumlari, dogrudan karsisindaki kisiye yansitmadan, alayci ifadelerle dolayli bir
sekilde baskalarina ilettikleri bir iletisim bicimidir. Bu tiir alaycilik, sosyal baglamda
kabul edilebilir bir dil kullanarak, bireylerin duygusal yiiklerini baskalarina
aktarmalarina olanak tanir. Alayci dil, dogrudan yiizlesmekten kaginarak, duygusal

gerginlikleri dolayli yollarla ifade etmeyi miimkiin kilar (Gibbs, 2000).

Gibbs (2000), alayciligin, o6zellikle bireylerin 6fke ve stres gibi giiclii duygusal
tepkilerini diga vurmak i¢in yaygin olarak kullandiklari bir strateji oldugunu belirtmistir.
Bu baglamda, 6fke yayma alaycilig1, bireylerin kendilerine yonelik olumsuz duygulari
sosyal olarak daha az tehditkar bir bicimde ifade etmelerini saglar. Ornegin, bir kisi zor
bir durumla karsilastiginda, “Bu gercekten harika!” gibi alayci bir ifade kullanarak
yasadig1 hayal kirikligini dile getirir. Burada, alayci dil bir tiir rahatlama saglar ¢iinkii
dogrudan ofkeyi ya da rahatsizlig1 karsi tarafa yansitmaktan kaginilir. Bu sayede birey,
duygusal yukini baskalarina, genellikle daha giivenli ve sosyal olarak kabul edilebilir
bir sekilde iletmis olur (Gibbs, 2000).

Holtgraves (1997), ofkenin veya stresin, alayci ifadelerle baskalarina iletilmesinin,
bireylerin duygusal baskilarindan kurtulmalarina yardimci oldugunu ifade etmistir.
Alayct dil kullanarak, 6fke gibi olumsuz duygular dogrudan iletilmektense, daha
yumusak bir sekilde baskalarina iletilir. Bu da bagkalariyla olan sosyal iliskilerde
gerginlik yaratmadan, bireyin igsel gerilimini azaltmasini saglar. Benzer sekilde Ivanko
ve Pexman (2004), 6fke yayma alayciliginin 6zellikle olumsuz duygularin daha az
zararl bir sekilde disa vurulmasina olanak tanidigini vurgulamiglardir. Bu tiir alayci
ifadeler, kisiler arasi gerilimlerden kaginmanin yani sira, alaycilikla bu duygularin

sosyal olarak daha kabul edilebilir bir bicimde disa vurulmasini saglar.

Ofke yayma alayciligi, ayn1 zamanda sosyal baglamdaki normlara zarar vermeden,
bireylerin yasadiklar1 duygusal gerilimleri bagskalarina iletmelerine olanak tanir.
Bireyler, dogrudan sosyal ¢atismalar yaratmadan, alayci dil araciligiyla 6fke ve stres
gibi olumsuz duygular dile getirirler. Gibbs ve Colston (2012), alayciligin grup i¢indeki

gerilimli durumlarda, bireylerin duygusal yiiklerini bagkalarina daha giivenli bir
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bigimde iletmelerine olanak tanidigini belirtmistir. Bu baglamda alaycilik, sosyal
iliskilerdeki gerilimleri hafifletmeye ve insanlarin duygusal ifadelerini daha az tehditkar

bir sekilde iletmelerine yardime1 olur.

1.3.1.4. Utang Yayma Alayciligi (Embarrassment Diffusion Sarcasm)

Utang¢ yayma alayciligi, bireylerin utandiklar1 veya sosyal olarak rahatsiz olduklar1 bir
durumu daha kabul edilebilir bir sekilde ifade etmeye ¢alistiklar: bir alaycilik tiiriidiir.
Bu tiir alaycilik, genellikle bireylerin sosyal yiizlerini (toplumsal imajlarini) koruma
amaciyla kullanilir. Utang yayma alayciligi, kisinin rahatsiz oldugu bir durumu,
dogrudan bir itiraf veya savunma yerine alayci bir dil kullanarak daha hafif ve mizahi

bir sekilde disa vurmasina olanak tanir.

Gibbs (2000), alayciligin sosyal etkilesimlerde, ozellikle utang verici durumlarin
tizerinden ge¢mek i¢in bir ara¢ olarak kullanilabilecegini belirtmistir. Bu tiir alaycilik,
sosyal etkilesimlerde toplumsal normlar1 ihlal etmeden, utan¢ verici bir durumu
hafifletmeye yonelik bir strateji olarak islev goriir. Ornegin, bir kisi bir basariy1 alayci
bir sekilde "Iste, en biiyiik basarim!" gibi bir ifade ile dile getirerek, i¢sel utang veya
rahatsizligin1 baskalarina dogrudan hissettirmeden ifade eder. Burada kullanilan alayci
dil, basariy1 kiiglimsemek amaci tasirken, aslinda kisi bu basariy1 sosyal olarak daha

kabul edilebilir bir bicimde disa vurmus olur.

Benzer sekilde Ivanko ve Pexman (2004), utan¢ yayma alayciliginin, kisinin sosyal
cevresindeki algilanan basarisizliklar1 ya da olumsuz duygusal durumlari hafifletmek
amactyla kullanilan bir strateji oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle bir basar1 veya
olumlu bir durumda alayci bir dil kullanarak, birey sosyal ¢evresindeki diger insanlara

kars1 olumsuz duygularin1 dogrudan hissettirmekten kacginur.

Kreuz ve Glucksberg (1989) ise, alayci ifadelerin bazen "gizli" bir 6ziir veya 6z saygiy1
koruma amaci tastyabilecegini belirtmistir. Utang yayma alayciligi, bu islevi yerine
getirir; ¢linkii bireyler, basarilarin1 ya da olumsuz deneyimlerini alayci bir sekilde dile
getirerek, duygusal agidan "gilivenli" bir alan yaratirlar. Bu da toplumsal normlar1 ihlal

etmeden, bireyin sosyal imajin1 muhafaza etmesine yardimci olur.
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1.3.2. Alaycihigin Teorik Temelleri

Alaycilik, bireylerin sosyal etkilesimlerinde hem biligsel hem de duygusal siirecleri
iceren karmagik bir iletisim bicimi olarak degerlendirilmektedir. Bireylerin alayct
ifadeleri nasil edindigi, nasil yorumladig1 ve bu ifadeleri hangi baglamlarda kullandigi,
cesitli kuramsal yaklasimlar ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Bu baglamda, alayciligin
Ogrenilmesi, kullanim1 ve algilanmasi siire¢lerini agiklamak i¢in Sosyal Biligsel Teori
(Bandura, 1977), Oz-Diizenleme Teorisi (Porath & Bateman, 2006) ve Duygusal

Olaylar Teorisi (Weiss & Cropanzano, 1996) gibi kuramlar temel alinmaktadir.

1.3.2.1. Sosyal Bilissel Teori

Sosyal Biligsel Teori (Social Cognitive Theory- SBT), bireylerin davranislarinin
yalnizca icsel psikolojik faktorler tarafindan degil, ayn1 zamanda sosyal cevreyle
karsilikli etkilesim i¢inde sekillendigini savunan bir yaklasimdir (Bandura, 1977).
Bireyler, ¢evresel ipuglarin1 gézlemleyerek ve deneyimleyerek davranis gelistirirler. Bu
baglamda SBT, bireyin davranislarini etkileyen ii¢ temel bileseni vurgular: kisisel
faktorler (biligsel siirecler, inanclar, beklentiler), cevresel faktorler (sosyal baglam,
kiiltiire] normlar) ve davranigsal faktorler (ge¢cmis deneyimler, odiiller ve cezalar)
(Bandura, 1993). Alayci ifadelerin 6grenilmesi ve kullanimi agisindan ele alindiginda,
bireylerin sosyal ¢evrelerinden gozlem yoluyla nasil alayci sdylemler gelistirdigi ve bu

iletisim bi¢imini nasil i¢sellestirdigi SBT kapsaminda incelenebilir.

SBT’ye gore bireylerin davraniglari ¢evresel faktorlerle karsilikli etkilesim iginde
sekillenir. Alayci ifadeler de bireyin i¢inde bulundugu sosyal ¢evreden etkilenerek
Ogrenilir ve bireyin alayct sdylemleri kullanma siklig1 sosyal ortamini da degistirebilir.
Ornegin, bir birey is ortaminda liderlerin alayci ifadeler kullandigim gézlemlediginde,
kendisi de bu iletisim tarzim1 benimseyebilir. Eger bu tiir sdylemler sosyal cevre
tarafindan olumlu karsilaniyorsa, birey alayci iletisimi daha sik kullanmaya baglayabilir.
Ancak, eger alaycilik saldirgan veya kirici olarak algilanityorsa, bireyin sosyal
iligkilerinde olumsuz sonuclar dogurabilir (Pexman & Olineck, 2002). Bireylerin
dogrudan deneyimlemeden de gozlem yoluyla 6grendigini 6ne siiren dolayli 6grenme
ilkesi, alayci ifadelerin bireyler tarafindan sosyal etkilesimler i¢inde nasil edinildigini

aciklar (Bandura, 1986). Ornegin, bir cocuk veya geng, ebeveynlerinin, dgretmenlerinin
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ya da arkadaslarinin alayci ifadeler kullandigin1 gézlemlediginde, bu iletisim bi¢imini

ogrenerek kendi dil kullanimina dahil edebilir (Kreuz & Glucksberg, 1989).

Benzer sekilde, bireyler icinde bulunduklari sosyal ortamda alayci ifadelerin hangi
baglamda kullanildigin1 gozlemleyerek, bu iletisim bigimini sosyal etkilesimlerinde
nasil ve ne zaman uygulayacaklarini belirleyebilirler. Sosyal iligkiler i¢inde alayci
sOylemlerin olumlu tepkilerle karsilandigini goézlemleyen bireyler, alayci mizahi
benimseyebilirken, alayciligin  dislayict  veya incitici  bir etkisinin oldugunu

deneyimleyen bireyler bu tiir iletisimden kacinabilir (Dews & Winner, 1999).

Bireylerin davranislarini  kontrol edebilmesi ve belirli amaglar dogrultusunda
diizenleyebilmesi, SBT’nin 6z diizenleme kavrami cergevesinde ele alinmaktadir
(Bandura, 1994). Oz diizenleme siireci, bireyin kendi alayci ifadelerinin etkisini
degerlendirmesi ve gerektiginde bu ifadeleri degistirmesi anlamina gelmektedir.
Ornegin, bir calisan resmi bir toplantida alayci bir ifade kullandiginda olumsuz bir tepki

alirsa, gelecekte bu tiir sdylemlerden kaginabilir.

Benzer sekilde, alayct mizahin sosyal iliskilerde olumlu bir etki yarattigini fark eden bir
birey, bu iletisim tarzini sosyal etkilesimlerinde daha sik kullanabilir. Oz diizenleme
siirecinde bireyin aldigir geribildirimler de 6nemli bir rol oynamaktadir. Eger birey
alayci ifadeleri nedeniyle olumsuz geribildirimler alirsa, kendini kontrol ederek bu tiir
ifadeleri azaltabilir. Ancak, g¢evresindeki insanlar alayci mizahi olumlu bir sekilde
karsiliyorsa, birey bu iletisim bigimini siirdiirmeye devam edebilir (Gibbs, 2000). Oz
yeterlilik kavrami, bireylerin belirli bir konuda kendilerini ne kadar yetkin hissettiklerini

ifade eden bir diger 6nemli bilesendir (Bandura, 1993).

Alayci ifadelerin anlasilmasi da 6z yeterlilik diizeyi ile dogrudan iligkilidir. Sosyal
ortamlarda alayci ifadeleri hizli ve dogru bir sekilde anlayabilen bireyler, kendilerini
sosyal iletisimde daha basarili hissederken, alayci ifadeleri anlamakta zorlanan bireyler
bu tiir iletisim bigimlerinden kaginabilirler (Colston, 2002). Oz yeterlilik diizeyi yiiksek
bireyler, baglamsal ipuclarin1 daha 1yi kullanarak alayci ifadeleri daha hizli ve dogru bir
sekilde yorumlayabilirken, sosyal kaygisi1 yiiksek bireylerin alayci ifadeleri anlamakta
daha fazla zorlandiklar1 bulunmustur (Gibbs, 2000).
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SBT, bireylerin davranislarinin i¢inde bulunduklart kiiltiirel baglam tarafindan
sekillendigini de vurgulamaktadir (Bandura, 1986). Alayciligin kiiltiirler arasi
farkliliklar gosterdigi bilinmektedir. Ornegin, Bati toplumlarinda alayct mizah ve
espriler yayginken, Dogu Asya Kkiiltiirlerinde daha dolayli ve ortiik iletisim bigimlerinin
tercih edildigi goriilmektedir (Kim & Lantolf, 2018). Bu baglamda, bireyler icinde
bulunduklar1 kiiltiirel ortama bagli olarak alayciligi farkli sekillerde 6grenebilir ve

kullanabilirler.

Alayciligin yaygin oldugu kiiltiirlerde biiyiiyen bireyler, bu tiir ifadeleri kolayca anlar ve
kullanirken, dogrudan iletisim bigimlerinin benimsendigi kiiltiirlerde yetisen bireyler
alayci ifadeleri anlamakta daha fazla zorlanabilirler. Bu durum, bireyin yasadig kiiltiirel
ortamin, alayct sOylemleri 6grenme ve kullanma bi¢imi iizerinde belirleyici bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Arastirmalar, kiiltiirel baglamin alaycilik kullanimini
sekillendirdigini ve bireylerin sosyal g¢evrelerinden 6grenerek bu iletisim bigimini

benimseyebilecegini ortaya koymaktadir (Gibbs, 2000; Pexman & Olineck, 2002).

1.3.2.2. Oz-Diizenleme Teorisi

Alaycilik, yalmizca dilsel bir ifade bicimi degil, aym1 zamanda bireyin duygusal
deneyimlerini ve sosyal tepkilerini yonlendirme bi¢imi olarak da degerlendirilebilecek
bir 6z-diizenleme stratejisidir. Bu g¢er¢evede, alayci iletisim tarzi bireylerin stres, 6fke,
hayal kiriklig1 ve diger olumsuz duygular karsisinda bagvurduklar1 dolayli ama etkili bir
disavurum yontemi olarak islev gormektedir. Bu yoniiyle, alaycilik davranigini
anlamlandirmak i¢in 6z-dlzenleme teorisi (Self-Regulation Theory, Zimmerman, 2000)

islevsel bir kuramsal zemin sunar.

Ozellikle &rgiitsel baglamda calisanlar, dogrudan elestiri ya da itirazin sosyal sonuglar
dogurabilecegi durumlarda, duygusal regiilasyon ihtiyaciyla alayct sdylemlere
yonelebilmektedir. Bu tiir durumlarda alaycilik, bireyin dogrudan ¢atismadan
kacinmasini saglayan, sosyal acidan daha az risk tasiyan ama yine de mesaj iletebilen
bir ifade bi¢imi sunar. Bu durum, 0z-diizenleme kapasitesi yuksek bireylerin, 6zellikle
giic iligkilerinin belirgin oldugu ortamlarda, i¢sel duygusal gerginliklerini digsa vurmak

icin dolayli yollar tercih ettigini gostermektedir (Porath & Erez, 2007; Pundt & Venz,
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2017). Bu baglamda alaycilik, hem bireyin i¢sel denge arayisinin hem de sosyal ortamla

kurdugu dolayli iletisimin bir yansimasidir.

Ayrica 6z-dizenleme sureci sadece duygularin bastirilmasiyla sinirli degildir; bireyler
ayni zamanda bu duygularla basa ¢ikmak icin ¢esitli biligsel yeniden yapilandirma ve
ifade stratejileri gelistirirler. Alayci sdylemler, bu stratejilerden biri olarak, bireyin
duygusal yukunt hafifletme, kendi pozisyonunu koruma ve sosyal mesajlarini dolayli
yoldan aktarma gibi ¢ok islevli bir rol {istlenir. Bu islevsel yoniiyle alaycilik, orgiit
icindeki stres, hayal kirikli§i ya da giivensizlik gibi duygularin bastirilmadan ifade
edilmesine olanak taniyan psikolojik bir arag haline gelir (Martin et al., 2003).

Oz-diizenleme kapasitesi bireyden bireye farklilik gosterebilir ve bu kapasitenin yiiksek
olmasi, bireyin hem kisisel iyi olusunu korumasma hem de orgiitsel catigmalar
dogrudan yiizlesmeden yonetebilmesine imkéan tanir. Bu baglamda alayci ifadeler hem
bireyin i¢sel huzurunu saglama hem de orgiitsel yapiya zarar vermeden duygularini
ifade etme amacma hizmet eder. Oz-diizenleme teorisinin bakis acisindan
degerlendirildiginde, alayciligin sadece duygusal bir disavurum degil, ayn1 zamanda
bireyin sosyal ve Orgiitsel hayatta, hayatta kalma stratejilerinden biri oldugu

gorulmektedir.

1.3.2.3. Duygusal Olaylar Teorisi

Alaycilik, orgiitsel baglamda yalnizca mizahi bir sdylem bigimi degil, ayn1 zamanda
bireylerin yasadig1 duygusal gerilimleri dolayli yollarla ifade ettikleri ¢ok katmanli bir
iletisim stratejisi olarak degerlendirilmelidir. Bu stratejinin temelinde, bireyin orgiitsel
ortamda maruz kaldigi olaylara yonelik gelistirdigi duygusal tepkilerin, zamanla
davranigsal egilimlere doniismesi yer almaktadir. Bu doniisim siireci, Weiss ve
Cropanzano (1996) tarafindan gelistirilen Duygusal Olaylar Teorisi (Affective Events
Theory, DOT) cer¢evesinde agiklanabilir.

Duygusal Olaylar Teorisi, 6rgutsel ortamda meydana gelen olaylarin bireylerde belirli
duygusal tepkileri tetikledigini ve bu duygularin zamanla is tatmini, orgiitsel baglilik
gibi tutumsal sonuglara ve nihayetinde davranigsal ¢iktilara doniistiiglinii One
stirmektedir. S0z konusu davranigsal ciktilar, yalnizca gozlemlenebilir dogrudan

tepkilerle sinirli degildir; kimi zaman daha dolayli, ortiik ve sosyal baglam icerisinde
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kodlanmis bicimlerde de ortaya ¢ikabilir. Bu agidan degerlendirildiginde, alaycilik,
bireyin yasadigr hayal kirikligi, ofke, diis kirikligi veya adaletsizlik gibi olumsuz
duygularin, dogrudan ifade edilmesi sakincali ya da riskli goriildiiglinde basvurulan

dolayl1 bir disavurum bigimi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Weiss & Cropanzano, 1996).

Alayci sdylem, bu yoniiyle, bireyin i¢ diinyasindaki olumsuz duygular ile dis diinyadaki
sosyal normlar ve iletisim beklentileri arasinda bir denge kurma c¢abasinin sonucudur.
Ozellikle hiyerarsik yapis1 giiclii, acik iletisimin smirli oldugu veya muhalefetin
cezalandirilma riski tagidig1 orgiitlerde ¢alisan bireyler, yasadiklari olumsuz duygulari
alaycilik gibi dolayli yollarla ifade etme egiliminde olabilirler. Bu durumda, alaycilik
hem bir duygusal regiilasyon bi¢cimi hem de sosyal agidan daha kabul edilebilir bir
muhalefet stratejisi olarak islev goriir (Liu et al., 2015; Pundt & Venz, 2017).

Alayciligin duygusal temelleri dikkate alindiginda, bu davranmisin yalnizca bireysel
mizah tarz1 ya da kisilik 6zelligi olarak ele alinmasi yetersiz kalmaktadir. Aksine,
alayciligin orgiitsel deneyimlerle bigimlenen bir tepki davranigi oldugu; bu davranisin
ise ig ortaminda yasanan olumsuzluklarin duygusal ve biligsel siireglerle i¢sellestirilmesi
sonucunda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda Duygusal Olaylar Teorisi, alayci
iletisimin yalnizca yiizeydeki anlami iizerinden degil, ayn1 zamanda orgiitsel duygu
dinamikleri baglaminda da ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Boylece alaycilik,
bireyin yalnizca karsilastigi olaylara degil, bu olaylarin yarattigi duygusal yikii
yonetme bigimine de 151k tutan ¢ok boyutlu bir 6rgiitsel davranis oriintiisii olarak anlam

kazanmaktadir.

1.3.3. Alayeih@in Sosyal Islevleri ve Destekleyici Rolii

Alaycilik, sosyal etkilesimlerde cok yonlii islevler iistlenebilen karmasik bir iletisim
bi¢imidir. Sozel ironi kapsaminda degerlendirilen alayci ifadeler hem bireyler aras1 bag
kurma hem de sosyal elestiri ya da catismadan kaginma aract olarak
kullanilabilmektedir (Attardo, 2000; Colston, 2002). Bu ydniiyle alaycilik, bireylerin
hem kendilerini ifade etmesine hem de toplumsal normlar ve giic dengeleriyle basa

cikmasina olanak taniyan esnek bir iletisim stratejisi sunar.

Bir yandan, alayci mizah bireylerin sosyal cevreleriyle bag kurmasina, grup igindeki

rollerini pekistirmesine ve sosyal statiilerini belirginlestirmesine katki saglayabilir
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(Gibbs, 2000; Pexman & Olineck, 2002). Ozellikle arkadas gruplar1 veya meslektaslar
arasinda kullanilan alayci ifadeler, ortak bir mizah anlayisini yansitarak dayanisma ve
aidiyet hissini artirabilir (Dews & Winner, 1999). Bu tiir kullanimlarda alaycilik, sosyal
iliskilerde empati ve anlayis gelistirmeye de katkida bulunabilir; nitekim empati diizeyi
yiiksek bireylerin alayci ifadeleri mizahi baglamda daha dogru yorumlayabildikleri
gosterilmistir (Pexman, 2008).

Ozellikle stresli veya baski altindaki ortamlarda, alayci mizah bir tiir sosyal destek
mekanizmasi olarak islev gorebilir. Birey, bu tiir bir iletisim aracilifiyla yalniz
olmadigini hissedebilir ve duygusal rahatlama yasayabilir (Kreuz & Glucksberg, 1989).
Alayciligin mizahi yonii, esneklik ve yaraticiligi tesvik ederken, bireyin duygusal
dengesini korumasina da yardimci olabilir. Bu yoniiyle, alaycilik yalnizca dilsel bir
ironi degil; ayn1 zamanda duygusal diizenleme, sosyal bag kurma ve bilissel

degerlendirme siireglerinde de aktif bir rol oynar (Pexman, 2008; Colston, 2002).

Ancak alayciligin her zaman olumlu etkiler dogurmadigr da vurgulanmalidir. Bazi
durumlarda alayci ifadeler, dogrudan elestirinin sosyal sonuglarindan kaginmak veya
karsidakini kiiciimsemek amaciyla kullanilabilir (Gibbs, 2000; Kreuz & Glucksberg,
1989). Ozellikle alayciligin net bir hedefi oldugunda, bu ifadeler sosyal iliskilerde
gerilim yaratabilir, empatik baglar1 zayiflatabilir ve hatta psikolojik bir saldir1 araci
haline doniigebilir (Dews & Winner, 1999). Alayciligin olumlu ya da olumsuz etkileri;
baglam, konusmacinin niyeti ve alicinin bilissel-duygusal ozelliklerine bagli olarak

biiyiik 6l¢iide degiskenlik gostermektedir.

1.3.4. Alaycihigin Biligsel Temelleri ve Algilanma Siirecleri

Alaycilik, anlamin dogrudan degil dolayli yollarla aktarildigi, karmasik bir iletisim
bicimi olarak dilbilim, biligsel psikoloji ve pragmatik alanlarinda yogun bigimde
incelenmistir (Gibbs, 2000; Kreuz & Glucksberg, 1989). Sozel ironi kapsaminda
degerlendirilen alaycilik, genellikle ifade edilenin tersi anlami tasidigi i¢in yalnizca
dilsel isleme degil, ayn1 zamanda biligsel, iistbilissel ve sosyal baglamsal

degerlendirmelere de ihtiya¢ duyar (Clark & Gerrig, 1984; Ivanko & Pexman, 2003).

Alayct ifadelerin anlagilmasi, dogrudan anlamlarin islenmesinden daha fazla biligsel

kaynak gerektirir (Dews, Kaplan & Winner, 1995). Bu siireg; bireyin dil isleme
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kapasitesinin, baglamsal ¢ikarim yeteneginin, beklentilerle gerceklik arasindaki
celigkileri degerlendirme becerisinin ve konusmacinin niyetini sezebilme kabiliyetinin
eszamanli olarak ¢aligmasini zorunlu kilar (Gibbs, 1986; Kreuz & Glucksberg, 1989).
Ozellikle alayci sdylemler, bireyin zihinsel esnekligini devreye sokarak yaratict
diisiinceyi tesvik eder ve ¢eliskili bilgileri bir arada degerlendirme kapasitesini test eder
(Giora, 1995). Bu baglamda, alayciligin anlasilmasinda; ustbilissel farkindalik, hafiza
sistemler ve baglamsal ¢ikarim ve konusmaci niyeti gibi biligsel mekanizmalar kilit rol

oynar:

1.3.4.1. Ustbilissel Farkindalik (Metacognition)

Alayct sOylemlerin yorumlanmasi, bireyin kendi diisiinsel siireclerini fark etmesi,
izlemesi ve yonetmesiyle dogrudan iliskilidir (Flavell, 1979). Ustbiligsel farkindaligi
yiiksek bireyler, alayci ifadelerin yiizeysel anlaminin Otesine gecerek baglami ve
konugsmacinin niyetini daha isabetli sekilde degerlendirirler (Lee & Katz, 1998). Buna
karsilik, diigiik istbiligsel farkindaliga sahip bireylerin alayci sdylemleri yiizeysel
anlamlariyla degerlendirme egiliminde olduklari ve bu nedenle yanlis yorumlara agik
olduklar1 bulunmustur (Dews & Winner, 1999). Ozellikle otizm spektrum bozuklugu
gibi baglamsal ¢ikarim yapma yetenegini etkileyen durumlarda, alaycilik algis1 dnemli

Olclide zayiflayabilmektedir (Happée, 1993).

1.3.4.2. Hafiza Sistemleri

Alaycilik gibi dolayli anlam igeren iletisim bi¢imlerinin dogru sekilde algilanmasi ve
yorumlanmasi, yalnizca anlik biligsel islemle sinirli degildir. Bu siireg, bireyin ge¢mis
deneyimlerinden edindigi bilgiler, genel diinya bilgisi ve baglamsal degerlendirme
kapasitesi ile sekillenir. Bu agidan hafiza sistemleri — 0zellikle olaysal bellek, semantik
bellek ve calisma bellegi — alayci ifadelerin yorumlanmasinda merkezi bir rol

oynamaktadir (Tulving, 1972; Baddeley, 2003).

1.3.4.3. Olaysal Bellek (Episodic Memory)

Olaysal bellek, bireyin kendi yasantilarina dair spesifik olaylar1 ve bu olaylarin
gergeklestigi baglamlar1 sakladigr uzun siireli bir hafiza sistemidir (Tulving, 1972).
Alayct ifadelerin anlasilmasi ¢ogu zaman bireyin ge¢miste benzer tiirde sdylemlerle

karsilagmis olmasma baghdir. Bu gegmis deneyimler, bireyin yeni bir alayci ifadeyi
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tanimasini ve baglamini daha hizli ¢oziimlemesini kolaylastirir. Bu durum, literatiirde
“echoic mention” (yanki gondermesi) olarak adlandirilir (Kumon-Nakamura,

Glucksberg & Brown, 1995; Gibbs, 2000).

Ayrica, cocukluktan itibaren aile, okul ve medya gibi sosyal g¢evrelerde karsilasilan
alayci ifadeler zamanla olaysal bellekte yer eder. Bu bellekte biriken 6rnekler, bireyin
alaycilikla ilgili zihinsel bir “sablon” olusturmasma katki saglar (Dews, Kaplan &

Winner, 1995).

1.3.4.4. Semantik Bellek

Semantik bellek, bireyin dil bilgisi, kelime anlamlar1, sosyal normlar ve kiiltiirel bilgiler
gibi kavramsal bilgileri depoladigt uzun siireli hafiza sistemidir (Tulving, 1983).
Alaycilik, yalnizca dilin yapisal bilgisine degil; ayn1 zamanda sosyal anlamlara, kiiltiirel
beklentilere ve normlara iliskin bilgilerin kullanimina dayanir. Bu nedenle, semantik
bellekte depolanan bilgiler, alayciligin baglamsal ve kiiltiirel boyutlarinin

¢cozimlemesinde temel rol oynar (Kreuz & Glucksberg, 1989).

Ornegin, “Aferin, miikkemmel bir is ¢ikardin” gibi ifadelerin gercek anlamda mi, yoksa
alayci bicimde mi sdylendigi, baglam kadar bu tiir ifadelerin hangi kiiltiirel ortamda
nasil kullanildigina dair gegmis bilgiyle iligkilidir. Arastirmalar, farkli kiiltiirlerin
alayciligl yorumlama big¢imlerinin degistigini ve bunun bireyin semantik bellegindeki

kiiltiirel semalar tarafindan sekillendigini gostermektedir (Kim & Lantolf, 2018).

1.3.4.5. Caligma Bellegi (Working Memory)

Calisma bellegi, bireyin kisa siireli olarak bilgileri isleme ve gegici olarak tutma
kapasitesidir (Baddeley, 2003). Alayci ifadelerin algilanmasi, bireyin yalnizca mevcut
ifadeyi degil, aynt zamanda Onceki konusma igerigini, ortami ve konusmacinin
duygusal tonunu eszamanli olarak degerlendirmesini gerektirir (McDonald, 1999). Bu
nedenle caligma bellegi, alayciligin baglamsal isaretlerini aninda isleyip anlam

cikarabilmek icin kritik 6neme sahiptir.

Ornegin, biri is yerinde biiyiik bir hata yaptiginda yoneticisinin “Gergekten harika bir is
cikardin!” demesi, yiizeyde olumlu bir ifade gibi goriinse de, baglamla birlikte

degerlendirildiginde alayci oldugu anlasilabilir. Bu baglamsal ¢oziimlemenin anlik ve
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dinamik bi¢cimde yapilabilmesi, bireyin ¢aligma bellegi kapasitesiyle dogrudan iligkilidir
(lvanko & Pexman, 2003).

Ayrica ¢alisma bellegi giiclii bireyler, ¢eliskili bilgiyle karsilastiklarinda (6rnegin,
olumlu bir ciimle ile olumsuz bir sonug arasinda) daha hizli tepki verebilir ve alaycilig

gercek anlamindan ayirarak dogru sekilde yorumlayabilirler (Gibbs, 1986).

1.3.4.6. Baglamsal Cikarim ve Konusmaci Niyeti

Alayciligin ylizeysel anlamdan ziyade baglamsal ipuglarina dayanmasi, bireyin anlam
cikarimi yaparken yalnizca sozciiklere degil; ses tonu, yiiz ifadesi, ortam ve &nceki
konusma igerigi gibi paraverbal ve nonverbal gostergelere de dikkat etmesini gerektirir
(Clark & Gerrig, 1984; Kreuz & Glucksberg, 1989). Bu baglamda, alayci ifadelerin
anlami, yalnmizca sdylenenin degil, nasil ve ne zaman soOylendiginin de
degerlendirilmesine baghdir. Arastirmalar, bireyin baglamsal farkindaligi ne kadar

gelismisse, alaycilig1 o denli hizli ve dogru algiladigin1 gostermektedir (Gibbs, 2000).

1.3.5. Alaycihk: Duygusal Diizenleme, Psikolojik Tyi Olus ve Orgiitsel Tepki
Araci

Alaycilik, hem bireysel diizeyde duygusal diizenleme stratejisi hem de Orgiitsel
baglamda dolayli muhalefet bigimi olarak ¢ok katmanli islevlere sahiptir. Mizahin
psikolojik iyi olus iizerindeki olumlu etkileri baglaminda degerlendirildiginde, alayci
mizahin da stresle basa ¢ikma, duygusal dayaniklilik ve sosyal destek mekanizmalariyla
yakindan iliskili oldugu gorilmektedir (Martin et al., 2003; Dews & Winner, 1999).
Ozellikle stresli yasam olaylar1 karsisinda alaycilikla tepkide bulunmak, bireyin
duygusal yiikiinii hafifletmesine, olaylar1 daha az tehdit edici bir ¢ercevede yeniden
yorumlamasina ve biligsel yeniden degerlendirme yapmasina katki saglayabilir (Gibbs,
2000).

Bu baglamda alayci mizah, bireyin hem igsel denge kurma siirecini destekleyici hem de
sosyal ortamda mesafe kurucu veya normatif bir iletisim stratejisi olarak kullanilabilir.
Psikoanalitik kuramda mizah bir savunma mekanizmasi olarak degerlendirilmis ve
alaycilik da bu mekanizmanin bir parcasi olarak stresli olaylarla bas etmede islevsel

goriilmiistiir (Freud, 1927). Alayci sdylemler, bireyin kontrol duygusunu artirarak,
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yasadigi olumsuzlugu pasif bicimde kabullenmek yerine, mizahi bir gerceveyle aktif

bicimde degerlendirmesine olanak tanir (Pexman & Olineck, 2002).

Ote yandan, alaycilik her zaman olumlu bir diizenleme stratejisi olmayabilir. Ozellikle
asir1 kiigiimseyici, saldirgan veya kendine yonelik alayci ifadeler, bireyin 6zsaygisini
zedeleyebilir ve depresif egilimleri artirabilir (Martin et al., 2003). Bu nedenle
alayciligin psikolojik etkileri, bireyin mizah anlayisina, baglama ve kullandig1 alaycilik

bigimine gore degiskenlik gostermektedir.

Bu bireysel siirecler, is ortaminda da benzer sekilde isleyerek oOrgiitsel baglamda
alayciligin nasil bir iletisim stratejisi olarak ortaya ¢iktigini agiklamaktadir. Duygusal
Olaylar Teorisi (Affective Events Theory- AET), bireylerin is yerinde yasadiklari
olaylarin onlarin duygularini ve davraniglarini nasil etkiledigini agiklayan temel bir
cercevedir (Weiss & Cropanzano, 1996). Orgiitsel adaletsizlik, yonetsel belirsizlik, asir1
is yiikii ve iletisim eksiklikleri gibi olumsuz deneyimler, bireylerde 6fke, hayal kiriklig
ve tatminsizlik gibi duygularin gelismesine yol agabilir (Mignonac & Herrbach, 2004).
Bu duygular, dogrudan tepki yerine alayci sdylemlerle ifade edilerek dolayli bir iletisim
bigimi olusturabilir (Pundt & Venz, 2017).

Bu noktada, bireylerin olaylari nasil degerlendirdikleri yani biligsel degerlendirme
sirecleri hem verdikleri duygusal tepkileri hem de bu tepkilerin iletisimsel
disavurumlarin1 belirler (Lazarus, 1991). Alaycilik, dogrudan c¢atismadan kaginan
calisanlar i¢in ortiik bir muhalefet araci haline gelirken; ayn1 zamanda bireyin yasadigi
orgiitsel sikintiyr mizahi bir dille disa vurmasini saglayarak duygusal rahatlama sunar

(Gibbs, 2000; Kassing, 1997).

Alaycr iletisimin orglitsel baglamda nasil bigimlendigi ise bireyin hedef yonelimlilik
duzeyi ile yakindan iliskilidir. Ogrenme hedefi yonelimli bireyler, drgiitsel siirecleri
gelistirme ve anlamlandirma motivasyonuna sahiptir ve alayci sdylemleri ¢ogu zaman
yapici bir elestiri bicimi olarak kullanabilirler (Dweck, 2000). Ornegin, is siireglerinin
karmasikligina dair “Yonetim isimizi kolaylastirmak i¢in kesinlikle ¢ok karmasik bir

sistem tasarlamis (!)” gibi bir ifade, durumu mizahi sekilde elestirmeyi amagclar.
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Buna karsilik, performans hedefi yonelimli bireyler, basarilarint digsal ddiiller ve sosyal
kiyaslamalarla degerlendirirler (Elliot & Harackiewicz, 1996). Bu bireyler, orgiitsel
adaletsizlikler karsisinda daha tepkisel ve yikici alayci ifadeler kullanabilirler. “Ne
kadar sanshiyim ki terfi almak i¢in hi¢ calismamak gerektigini 6grendim (!)” gibi bir
sOylem, adalet algisinin zedelendigi bir durumda dogrudan yonetimi hedef almadan

dolayli bir elestiri iiretir.

Orgiitsel baglamda alayc iletisim, siklikla yatay muhalefet ve yer degistirmis muhalefet
bicimleriyle i¢ i¢e ge¢mektedir. Kassing’in (1997) orgiitsel muhalefet modeline gore,
bireyler orgiit igindeki hosnutsuzluklarini dogrudan degil, dolayli yollarla ifade etmeyi
tercih edebilirler. Bu durumda alayci sdylemler hem bireyin duygusal tepkisini hem de

orgiitsel normlara yonelik elestirisini temsil eder.

1.4. DEGISKENLER ARASINDAKI iLiSKiLER

Bu boliimde, tezin odaklandigi degiskenler arasindaki iliskiler, literatiir taramasi ve
onceki arastirmalar 15181nda ele alacaktir. {1k olarak, daha 6nceki béliimlerde detayli
bir sekilde incelenen degiskenlerin birbirleriyle olan iligkileri lizerine yapilan ¢aligmalar
ve bu iligkilerle ilgili teorik ¢erceveler tartisilacaktir. Bu baglamda, 6zellikle ¢alisanlarin
alaycilik, orgiitsel muhalefet ve hedef odaklilik gibi bireysel faktorlere dayali davranis
egilimleriyle ilgili alan yazinindaki bulgulara yer verilecektir. Ardindan, bu teoriler ve
onceki arastirmalar 1s18inda, tezin kapsamindaki hipotezler ve arastirma modeli

acgiklanacaktir.

1.4.1. Hedef Yonelimlilik ve Orgiitsel Muhalefet Arasindaki Iliskiler

Hedef yonelimlilik, bireylerin basariya ulasma siireglerinde benimsedikleri zihinsel,
biligsel ve davranigsal stratejileri belirleyen kritik bir degiskendir (Dweck & Leggett,
1988; VandeWalle, 1997). Bu yonelimler temel olarak 6grenme hedefi yonelimi ve
performans hedefi yonelimi bigiminde smiflandirilir. Ogrenme hedefli bireyler,
yeterliliklerini  gelistirme, bilgi edinme ve kendi potansiyellerini kesfetme
amacindayken; performans hedefli bireyler ise ¢cevreden onay alma, baskalarin1 gegme

ve olumlu sosyal imaj olusturma giidiisliyle hareket ederler.
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Bu baglamda, hedef yonelimliligin orgiitsel muhalefet davranislarini nasil etkiledigi,
hem bireysel Ogrenme siiregleri hem de 06z-dizenleme dinamikleri Gzerinden
degerlendirilebilir. Sosyal Biligsel Teori (Bandura, 1986), bireylerin davranislarini
yalnizca igsel egilimleriyle degil, ayn1 zamanda g¢evresel ipuglari, model alma siirecleri
ve 0z-yeterlik algilar1 araciliiyla sekillendirdiklerini ileri siirer. Bu kuramsal perspektif,
orgiitsel muhalefet gibi sosyal etkilesim temelli davraniglarin da bireylerin ¢evreden

gozlem yoluyla 6grendikleri normlar ve sonug beklentilerine gore gelistigini savunur.

Ogrenme hedefli bireyler, yiiksek diizeyde 6z-yeterlik algis1 ve igsel motivasyonla
hareket ettikleri icin, Orgiit igerisindeki aksakliklar1 yapict bigimde dile getirme
egilimindedirler. Bu durum, dogrudan ve acik ifade bi¢imi olan dikey muhalefet
davranisiyla ortlismektedir (Kassing, 2000). Dikey muhalefet, ¢calisanlarin iist yonetime
dogrudan geri bildirim vermesini ve gozlemlenen sorunlara ¢éziim Onerileri sunmasini
icerir. Bu davranis kaliby, yiiksek diizeyde 6zerklik, yeterlilik ve iliskisellik gerektirir ki
bu da Oz-Belirleme Teorisi’nin (Deci & Ryan, 1985, 2000) &ne siirdiigii ii¢ temel
psikolojik ihtiyacin karsilandigi baglamlarda gelisir. Ogrenme hedefli bireylerin bu
ihtiyaglar1 karsilandiginda, hem 6z-diizenleme becerileri hem de 6z-yeterlik dizeyleri

artar; bu da onlar1 6rgiit yararina fikir beyan eden aktif katilimcilar haline getirir.

Bununla birlikte, Sosyal Biligsel Teori’nin karsilikli determinizm ilkesi ¢ercevesinde
degerlendirildiginde, bireyin ¢evresel kosullar1 algilama bicimi, 6z-yeterlik inanci ve
onceki deneyimlerine dayali olarak orgiitsel ses kullanimi1 da degiskenlik gdsterebilir.
Ogrenme hedefli bireyler, ozellikle yapici geri bildirim kiiltiiriiniin hakim oldugu
ortamlarda orgiitsel muhalefeti dogal bir gelisim siireci olarak goriirken, performans
hedefli bireyler bu sureci riskli ve potansiyel olarak tehdit edici bir durum olarak

algilayabilirler.

Oz-Diizenleme Teorisi ise, bireylerin davranislarini, duygularmm ve diisiincelerini
hedeflerine ulasacak sekilde bilingli bicimde yapilandirma, kontrol etme ve gerektiginde
yeniden diizenleme kapasitesine odaklanir. Bu teoriye gore bireyler, igsel standartlar,
hedefler ve 0z-degerlendirme siiregleri araciligiyla kendi davraniglari stirekli olarak
izler ve duzenlerler (Baumeister & Vohs, 2007). Oz-diizenleme, yalnizca hedef
dogrultusunda c¢aba sarf etmeyi degil, ayn1 zamanda stres, tehdit ve belirsizlik gibi

durumlarla basa ¢ikma siireclerini de igerir.
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Ogrenme hedefi yonelimli bireylerde, bu 6z-diizenleme mekanizmalar1 genellikle
yiikksek diizeyde isler. Bu bireyler, zorluklar karsisinda geri ¢ekilmek yerine yeni
stratejiler  gelistirir, hatalardan Ogrenir ve gelisim firsatlarim1  degerlendirme
egilimindedir. Bu siire¢, onlar orgiitsel aksakliklar karsisinda pasif kalmak yerine,
¢ozlim odakli geri bildirim ve agik iletisim yollarina yonlendirir. Bu baglamda, dikey
muhalefet davranislart sergilemeleri, hem 6z-dlizenleme kapasitesinin hem de icsel

basar1 giidiistiniin bir gostergesidir (Kassing, 2000).

Diger taraftan, performans hedefi yonelimli bireylerde 6z-dlizenleme stratejileri daha
¢ok kacinma, duygusal bastirma veya dolayli disavurum big¢iminde isler. Bu bireyler,
olumsuz degerlendirilme riski iceren durumlarda agik geribildirimden kaginarak,
duygusal yiiklerini baskalariyla paylasmak ya da durumu mizah ya da alay yoluyla ifade
etmek gibi daha ortiik stratejilere bagvururlar. Ozellikle 6rgiitsel baglamda yoneticilerle
yiizlesmeyi iceren dikey muhalefet davranislari, performans hedefli bireyler igin sosyal
riskler barindirdig1 i¢in tercih edilmemektedir. Bu noktada yatay muhalefet (ayni
diizeydeki meslektaslara yakinma) ya da yer degistirmis muhalefet (is dis1 kisilerle
memnuniyetsizligi paylasma) gibi daha giivenli ifade bigimleri devreye girer (Kassing
& Wilson, 2002).

Porath ve Bateman (2006), stresli veya belirsiz is ortamlarinda performans hedefli
bireylerin duygularint dogrudan ifade etmek yerine, igsel gerginligi dengeleyecek
kaginmaci 6z-dlzenleme stratejilerine yoneldiklerini belirtmistir. Bu tiir bireyler i¢in
dolayli muhalefet davraniglari, hem 6z-denetim hem de sosyal konumlarini koruma
islevi goriir. Orgiit ici catismalardan kacinma egilimi, bu bireylerin sessizlik ya da
dolayli iletisim stratejilerine yonelmelerine neden olmaktadir. Bu davranis bi¢imi, 6z-
diizenlemenin yalnizca basar1 i¢in degil, ayn1 zamanda psikolojik biitiinliik ve sosyal

imaj1 koruma hedefiyle de iliskilendirildigini gostermektedir.

Sonug olarak, 6grenme hedefi yonelimli bireylerin 6z-diizenleme becerileri, onlar
dogrudan, yapict ve ¢Oziim odakli muhalefet davraniglarina yoneltirken; performans
hedefli bireyler, ayn1 6z-diizenleme mekanizmalarini sosyal riskleri minimize edecek
dolayli iletisim yollar1 seklinde kullanmaktadir. Buradan yola c¢ikarak asagidaki

hipotezler 6nerilmektedir:
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H1la: Performans hedef yonelimliligi, orgiitsel muhalefet diizeyini pozitif yonde etkiler.
H1lb: Ogrenme hedef yonelimliligi, orgiitsel muhalefet diizeyini pozitif yonde etkiler.

1.4.2. Orgiitsel Muhalefet ve Alaycihk Arasindaki Iliskiler

Orgiitlerde yasanan giindelik olaylar, ¢alisanlarin duygusal deneyimlerini ve bu
deneyimlerin davranigsal ¢iktisini dogrudan etkileyen temel unsurlardandir. Duygusal
Olaylar Kurami, bireylerin is yasaminda karsilastiklar1 olaylarin 6ncelikle duygusal bir
degerlendirme siirecine tabi tutuldugunu, ardindan bu degerlendirmenin orgiitsel
davraniglart sekillendirdigini 6ne siirer (Weiss & Cropanzano, 1996). Bu kuram
cergevesinde, Ornegin calisanin goriislerinin dikkate alinmamasi, adaletsizlik algis1 ya
da yonetsel keyfiyet gibi olaylar, bireyde hayal kirikligi, 6fke ve degersizlik gibi
duygular tetikleyebilir. Ancak bu duygularin davranisa doniisme bi¢imi, bireyin hem
cevresel hem de bilissel faktorlerle sekillenen o6z-dizenleme kapasitesi ile ilgilidir
(Gross, 1998).

Tam da bu noktada, 0z-diizenleme siiregleri, bireyin yasadigi duygusal gerilimi
dogrudan degil, dolayli yollarla ifade etme stratejilerini devreye sokar. Ozellikle drgiit
kiiltiiriiniin agik elestiriye kapali oldugu, dikey iletisimin sinirli oldugu durumlarda
birey, tepkisini daha ortiik bicimlerde dile getirme egilimindedir. Bu baglamda, alayci
iletisim, Orgiitsel muhalefetin bastirilmig bigimlerinin disavurumu olarak islev gorebilir
(Porath & Bateman, 2006). Alaycilik, bu tiir bir sosyal baglamda, hem bireyin duygusal
gerilimini azaltmasini saglar hem de muhalefetini dolayli bir bicimde ifade etmesine

olanak tanir (Gibbs, 2000).

Bu davranis bi¢ciminin nasil edinildigini ve neden siirdiiriildiigiinii anlamak i¢in Sosyal
Biligsel Teori devreye girer. Bandura (1986), bireylerin baskalarinin davraniglarini
gozlemleyerek 6grenme egiliminde oldugunu belirtir. Ozellikle dogrudan itirazlarin
cezalandirildigi veya dislandigi orgiit ortamlarinda, calisanlar dolayli muhalefet
bicimlerinin —&rnegin alayciligin— daha kabul edilebilir ve etkili oldugunu gézlemler.
Boylece bu davranis bi¢imleri sosyal 6grenme yoluyla igsellestirilir ve pekistirilir

(Kassing & Wilson, 2002).
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Dolayisiyla, orgiitsel muhalefet davranislari ile alayci iletisim arasindaki iliski, yalnizca
bireysel egilimlerle degil, ayn1 zamanda Orgiitsel baglamin sundugu sosyal 6grenme
firsatlari, duygusal tetikleyiciler ve diizenleyici stratejiler ile de sekillenir. Birey,
yasadigi duygusal deneyimi —ornegin bir haksizlik duygusunu— dogrudan ifade
edemediginde; gozlem yoluyla 6grenilmis dolayli iletisim bigimlerini kullanarak, 6z-
diizenleyici bir strateji gelistirir. Bu strateji, ¢ogu zaman ortiik elestirilerle 6riili alayci

ifadeler bi¢iminde ortaya ¢ikar.

Sonug olarak, orgiitsel muhalefet, bireyin duygusal ve biligsel slizgecinden gecen
tepkisel bir davranig bigimidir. Bu muhalefetin alaycilik gibi dolayli bi¢cimlerde ifade
edilmesi ise, hem duygusal olaylarin tetikledigi deneyimlerin bir {iriinii hem de sosyal
ortamda 6grenilen ve 6z-diizenleme yoluyla islevsellestirilen bir iletisim stratejisidir. Bu

dogrultuda, arastirmada asagidaki hipotez dnerilmektedir:
H2: Orgiitsel muhalefet, alayci iletisim davranislarini pozitif yonde etkiler.

1.4.3. Hedef Yonelimlilik, Orgiitsel Muhalefet ve Alaycihk Arasindaki
Hiskiler
Bireylerin is ortaminda yasadiklar1 olaylara verdikleri tepkiler, yalnizca digsal ¢evresel
kosullarla degil, ayn1 zamanda bu olaylar1 nasil algiladiklar1 ve yorumladiklartyla
sekillenir. Bu ¢cer¢evede hedef yonelimlilik, orgiitsel deneyimlerin anlamlandirilmasinda
temel bir zihinsel filtre gorevi goriir. Ozellikle bireyin basar1 motivasyonunun
O0grenmeye mi yoksa performans gostermeye mi dayali oldugu, yasanan
olumsuzluklarin duygusal ve davranigsal islenis bicimini belirleyen temel bir
degiskendir (Dweck & Leggett, 1988; VandeWalle, 1997). Bu yonelim, orgitsel
muhalefet davraniglarinin hangi bi¢gimde tezahiir edecegini ve sonrasinda bu

muhalefetin iletisimde nasil bir karsilik bulacagini da dolayli olarak etkiler.

Ornegin 6grenme hedefli bireyler, geri bildirimleri ya da elestirileri bireysel gelisimin
bir pargasi olarak gormeye daha yatkindir. Bu tutum, onlar1 dogrudan ve agik iletisime
dayali muhalefet bicimlerine (6rnegin iist yonetime yonelik yapici geri bildirim)
yonlendirir (Kassing, 2000). Agik iletisimi benimseyen bu bireyler, duygusal
gerilimlerini daha rasyonel yollarla diizenleyebilir ve dolayisiyla ortiik, alayct

sOylemlerden kac¢inma egilimindedir (Tuckey et al., 2010). Bu durum, muhalefet
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davraniginin alayci iletisime dontigmesini engelleyerek 6grenme hedefliligin dolayli

etkisini zayiflatir.

Buna karsilik performans hedefli bireyler, ayni tiirden geri bildirimleri sosyal imajlari
icin bir tehdit olarak algilama egilimindedir. Bu tehdit algisi, bireyde 6fke, degersizlik
hissi ya da kirilganlik gibi olumsuz duygulara neden olabilir. Bu duygusal yogunluk
dogrudan ifade yerine, dolayl1 ve diisiik riskli iletisim yollarina yonelimi tesvik eder. Bu
bireyler, ozellikle dikey muhalefetten kacinarak, orgiit igindeki benzer statiideki
kisilerle duygu paylasimi (yatay muhalefet) ya da is dis1 aktorlere yoneltilmis tepkiler
(yer degistirmis muhalefet) sergileme egilimindedir (Kassing & Wilson, 2002). Bu
dolayli muhalefet bi¢imleri, bireyin ig¢inde biriken duygusal yiikii daha az tehditkar

bi¢imlerde disa vurmasina olanak tanir.

Zamanla, bu tiir dolayli muhalefet yollari, alayci ifadelerle ortiisen bir iletisim tarzina
doniisebilir. Alaycilik, bireyin dogrudan sdylemekten kacindigi elestiriyi mizahi ya da
iistii kapal1 yollarla ifade etmesini saglar ve bu sayede hem duygusal rahatlama hem de
sosyal koruma islevi gorir (Pundt & Venz, 2017; Gibbs, 2000). Ozellikle sosyal riskin
yiiksek, acik iletisimin ise cezalandirildig1 6rgiit ortamlarinda, bu davranis bigimi daha
yaygin hale gelir. Boylece performans hedefliligin tetikledigi duygusal baski, dolayl
orgutsel muhalefet bigimleri araciligiyla alayci iletisime evrilir. Bu baglamda, orgiitsel
muhalefet hem duygusal yiikiin yonlendirildigi bir kanal hem de alayciliga giden siirecte

bir gecis alani olarak islev gortir.

Sonu¢ olarak, bireyin hedef yonelimliligi, orgiitsel deneyimlerin algilanist ve bu
algilarin hangi muhalefet bi¢cimleriyle ifade edildigi siirecinde merkezi bir rol oynar. Bu
stirecte duygusal degerlendirmeler, geg¢mis sosyal Ogrenmeler ve &z-duzenleme
stratejileri i¢ ice gecerek, bireyin iletisim tarzini sekillendirir. Bdylece hedef
yapilarindan baslayarak alayci davranislara uzanan bu ¢ok katmanl siiregte, orgiitsel
muhalefet Onemli bir aract rol dstlenir. Bu baglamda asagidaki hipotezler

sunulmaktadir:

H3a: Performans hedef yonelimliligi, orgiitsel muhalefet araciligiyla alayct iletisim

davranmislarini dolayli olarak etkiler.
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H3b: Ogrenme hedef yonelimliligi, oOrgiitsel muhalefet aracihigiyla alayci iletigim

davramislarini dolayli olarak etkiler.

HEDEF - ORGUTSEL ALAYCI
YONELIMLILIK |  MUHALEFET DAVRANISLAR

\4

Sekil 1.1 Arastirma Modeli

Literatlirde, hedef yonelimliligin, bireylerin orgiit i¢indeki davranislar1 ve tutumlar
tizerinde belirleyici bir etkisi oldugu ve bu etkilesimin, ozellikle 6rgiitsel muhalefet
tizerinde 6nemli bir rol oynadig1 vurgulanmaktadir (Kassing, 2000b). Alayci davranislar
ise, genellikle orgiitsel muhalefet ile iliskili olarak, bireylerin degisime kars1 duyduklari
tepki ve tutumlart yansitan bir davranis bi¢imi olarak literatiirde ele alinmistir (Ivanko
& Pexman, 2004). Bu iliski, bireylerin hedef odaklilik seviyelerine bagli olarak orgiit
icindeki davranigsal tutumlarini nasil sekillendirdigi ve bu tutumlarin alayci bir bigimde

disa vurulmasini nasil tetikledigi lizerine odaklanmaktadir
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2. BOLUM
ALAN ARASTIRMASI

2.1. YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin saha ¢alismasi kapsaminda izlenen yontemsel siire¢ ayrintili
bicimde agiklanacaktir. Arastirmanin amaci dogrultusunda, c¢alisanlarin performans
hedef yonelimliligi ve orgiitsel muhalefet egilimlerinin alayci davranislar {izerindeki
etkilerini incelemek Uzere nicel bir arastirma tasarimi benimsenmistir. Arastirma
kapsaminda kullanilan 6rneklem yapisi, veri toplama araglari, analiz tiirleri ve

uygulanan istatistiksel yontemler bu boliimde sistematik olarak sunulacaktir.

2.1.1. Arastirmada Kullanilan Olcekler

Arastirma kapsaminda kullanilan anket formu 4 boliimden olusmaktadir. Katilimcilara
anket formlar1 Oncesinde goniilli katilim formu da iletilmis, gerekli bilgilendirme
yapilarak onaylar1 alinmistir. Anket formunun birinci bdliimiinde katilimeilarin 6rgiitsel
muhalefet davranislarma iliskin sorular bulunmaktadir. Ikinci béliimde, katilimcilarin
hedef yoOnelimleri, iiglincii bolimde ise alayct davranislarini  GSlgen maddeler
bulunmaktadir. Son olarak doérdiincii boliim, katilimcilara dair demografik bilgilere

iliskin sorular icermektedir.

2.1.1.1. Orgiitsel Muhalefet Olgegi

Bu arastirmada calisanlarin  Orgiitsel uygulamalara, politikalara ve karar alma
siireclerine yonelik muhalif diislincelerini ifade etme big¢imlerini 6lgmek amaciyla
Kassing (1998) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Muhalefet Olgegi kullamlmistir. Séz
konusu olcek, bireylerin oOrgiit icinde farkli muhalefet stratejilerini ne olglide
kullandiklarini degerlendirmek amaciyla tasarlanmis ve gecerliligi ile giivenilirligi farkli
orneklemlerde test edilmistir (Kassing, 1998; Kassing, 2000a). Olcekte yer alan
“Isyerinde alinan kararlar ile hemfikir olmadigimda bunu amirime sdylerim” gibi

ifadeler, katilimcilarin 6rgiit icindeki diislince ifade etme egilimlerini yansitmaktadir.
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Olgek ii¢ temel boyuttan olusmaktadir:

Dikey Muhalefet (Articulated Dissent): Calisanin orgiit iginde otorite sahibi kisilere
(yOnetici veya siipervizor) dogrudan ve agik bir bi¢imde karsit goriislerini ilettigi
iletisim bi¢imidir. Bu strateji, degisim yaratma amacini tasir ve yonetime yonelik yapici

geribildirim verme ¢abasini yansitir (Kassing, 2002).

Yatay Muhalefet (Latent Dissent): Calisanlarin, fikirlerini dogrudan iist yonetime
iletmek yerine, bu goriisleri is arkadaslariyla paylasmayi tercih ettikleri durumlar
tanimlar. Bu tiir muhalefet, yonetime ulasma yollariin kapali veya riskli olarak

algilandig1 ortamlarda daha sik goriiliir (Kassing, 1997; 2000b).

Yer  Degistirmis  Muhalefet  (Displaced  Dissent):  Calisanlarin  Orgiitsel
memnuniyetsizliklerini, orgiit disindaki kisilerle (6rnegin arkadaslar, aile bireyleri)
paylasmasi durumunu ifade eder. Bu strateji, ¢ogunlukla orgiit i¢inde ifade 6zgiirliigii

siirli oldugunda ya da misilleme korkusuyla tercih edilmektedir (Kassing, 2000a).

Kassing (1997) tarafindan gelistirilen modelde, Orgiitsel muhalefet; “calisanlarin
orgutin politika, uygulama veya kararlariyla ilgili memnuniyetsizliklerini, cesitli
iletisim yollar1 iizerinden ifade etmeleri” olarak tanimlanmustir. Olgek, calisanlarn
muhalefet davraniglarini ifade ettikleri hedef kitleye gore siniflandirmakta ve bdylece

orgut i¢1 iletisim yapisinin analiz edilmesine olanak tanimaktadir (Kassing, 1998).

Olgegin orijinal formu 18 maddeden olusmaktadir ve her bir maddeye 5°li Likert tipi
Oleek (1 = kesinlikle katilmiyorum, 5 = kesinlikle katiliyorum) iizerinden yanit
verilmektedir. Bu ¢alismada kullanilan Tiirkge form, Aksel (2013) tarafindan yiiksek
lisans diizeyinde gerceklestirilen bir arasgtirmada basariyla uygulanmistir. Aksel’in
calismasinda Olgegin faktor yapist ve i¢ tutarliligi incelenmis ve Cronbach’s alpha

degerlerinin tiim boyutlarda kabul edilebilir diizeyde oldugu rapor edilmistir.

Kassing’e (1997, 2000a) gore orgiitsel muhalefet, orgiit icindeki demokratik iklim
algisiyla yakindan iligkilidir. Calisanlar, goriislerinin  6nemsendigini ve ifade
Ozgiirliigiine sahip olduklarini diisiindiiklerinde, muhalefetlerini yonetime dogrudan

ifade etme olasiliklar1 artmaktadir. Ote yandan, iletisim kanallarmin kapali oldugu,
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otoriter yapilarin baskin oldugu orgiitlerde muhalefet genellikle gizli ya da disa doniik
(displaced) bigimde gerceklesmektedir (Kassing, 2002; Aksel, 2013).

2.1.1.2. Hedef Yénelimlilik Olgegi

Aragtirmada bireylerin gorevlerine yaklasim big¢imlerini ve basariya ulasma
yonelimlerini degerlendirmek amaciyla, VandeWalle (1997) tarafindan gelistirilen ve
Findikoglu (2019) tarafindan uyarlanan Is Alam1 Hedef Yénelim Olgegi (WDGOI)
kullanilmistir. Bu 6lgek, bireylerin is ortaminda benimsedikleri hedef yonelimi tiirlerini
olgmeye yonelik gelistirilmis giivenilir ve gegerli bir &l¢iim aracidir. Olgek,
performansa yonelik egilimleri agiklamada motivasyon teorilerinden beslenmekte ve ¢
temel boyut etrafinda yapilandiriimaktadir: 6grenme hedef yonelimi, performans
yaklagim hedef yonelimi ve performans kaginma hedef yonelimi (VandeWalle, 1997,
VandeWalle et al., 2001). Ancak bu arastirmada yalnizca 6grenme hedef yonelimi ve
performans yaklasim hedef yonelimi boyutlarina odaklanilmis, performans kaginma
hedef yonelimi ¢alismanin kapsami disinda birakilmistir. Olgekteki maddeler arasinda
yer alan “Is ortaminda bana yeni beceriler katacak zorlu gorevler yapmay1 severim” gibi

ifadeler, katilimcilarin gérev segimlerine iliskin egilimlerini ortaya koymaktadir.

Ogrenme Hedef Yonelimi (Learning Goal Orientation): Bu alt boyut, bireylerin yeni
bilgi ve beceriler edinmeye, yetkinliklerini gelistirmeye yonelik bir motivasyona sahip
olduklarini ifade eder. Ogrenme hedeflerine sahip bireyler, zorluklari birer gelisim
firsat1 olarak goriir ve hatalarindan Ogrenmeye aciktir (Dweck & Leggett, 1988;
VandeWalle, 1997).

Performans Yaklasim Hedef Yonelimi (Proving Performance Goal Orientation): Bu
boyut, bireylerin baskalarina yeterliliklerini kanitlama arzusunu temsil eder.

Performanslarini sergileme ve ¢evreden onay alma egilimi bu yonelime sahip bireylerde

baskindir (Elliot & Harackiewicz, 1996).

Performans Ka¢inma Hedef Yonelimi (Performance Avoidance Goal Orientation): Bu
alt boyutta ise bireyler, yetersiz goriinmekten veya basarisiz olarak degerlendirilmekten
kacinma motivasyonu ile hareket ederler. Hatalardan kacinma ve degerlendirilmekten

cekinme bu yonelimin temel 6zelliklerindendir (VandeWalle, 1997).
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VandeWalle (1997) tarafindan gelistirilen orijinal 6l¢cek 13 maddeden olugsmakta olup,
O6grenme hedef yonelimi 5 madde, performans yaklagim hedef yonelimi ise 4 madde ile
Olclilmektedir. Bu calismada yalnizca bu iki alt boyuta iliskin toplam 9 madde
kullanilmistir. Katilimcilar, her bir ifadeyi 7°1i Likert tipi (1 = Kesinlikle katilmiyorum,
7 = Kesinlikle katiliyorum) derecelendirme 6lgegi iizerinden yanitlamistir. Orijinal
formda 6l¢ek 5°1i Likert tipiyle gelistirilmis olmasina ragmen, bu arastirmada duyarlilig

artirmak amaciyla 7’li bigimi tercih edilmistir.

Aragtirmada kullanilan 6lgegin Tiirkgeye uyarlanmis hali, Findikoglu (2019) tarafindan
gerceklestirilmistir. S6z konusu calismada oOlgegin dilsel esdegerliligi saglanmis,
gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmigtir. Yapilan dogrulayict faktdr analizi
sonucunda ii¢ boyutlu 6zgiin yapinin Tiirk¢e formda da korundugu, alt boyutlara iliskin
Cronbach’s Alpha degerlerinin .70’in iizerinde oldugu ve i¢ tutarliligin yeterli diizeyde

oldugu belirlenmistir.

Hedef yonelimlilik, bireylerin 6grenme stratejilerini, gorev performanslarini ve ¢aligma
ortamindaki davranis oriintiilerini belirleyen 6nemli bir psikolojik degiskendir (Kaplan
& Maehr, 2007). Ozellikle drgiitsel baglamda bu egilimler, bireylerin performansa, geri
bildirime ve gelisim firsatlarina verdikleri tepkileri sekillendirmekte, dolayisiyla is
doyumu, motivasyon ve orgiitsel baglilik gibi sonugclarla iligskilendirilmektedir (Button

et al., 1996; VandeWalle, 2001).

2.1.1.3. Alaycilik Olgegi

Caligsmada bireylerin alaycilik diizeylerini degerlendirmek amaciyla Ivanko, Pexman ve
Olineck (2004) tarafindan gelistirilen ve Ingilizce literatiirde yaygin olarak kullanilan
Alaycilik Oz-Bildirim Olgegi (Sarcasm Self-Report Scale (SSS)) temel alinmstir. SSS,
bireylerin alayci dili hangi siklikla ve hangi sosyal baglamlarda kullandiklarini 6z-
bildirim yoluyla degerlendiren ¢ok boyutlu bir dlgektir. Olgek, genel alaycilik

egilimlerinin yan sira dort islevsel alt boyutu 6l¢mektedir:

Genel alaycilik (General Sarcasm), bireyin alayciligi giinliik iletisiminde ne siklikta
kullandigin1 6lger. Alaycilik burada bir iletisim aliskanlhigi veya kisisel stil olarak ele
alinir. Birey, kendisini ne kadar siklikla alayci biri olarak tanimlar? Bu soruya verilen

yanitlar, bu alt boyutun temelini olusturur (Ivanko et al., 2004).
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Yiz kurtarma (Face-Saving) boyutu, bireyin sosyal riskleri azaltmak, karsisindaki kisiyi
kirmadan elestirmek veya catismayr yumusatmak i¢in alayciligi kullandigr durumlari
yansitir. Bu tiir alaycilik, elestiriyi veya hosnutsuzlugu dogrudan sdylemek yerine
dolayli yoldan ifade etme ihtiyacindan dogar (Pexman & Olineck, 2002). Yiiz kurtarma
alayciligi, genellikle "zarif elestiri" islevi goriir (Dews & Winner, 1995).

Birey, sosyal bir ortamda utang verici bir durumu hafifletmek veya mahcubiyeti
normallestirmek  amaciyla  alaycihiga  bagvurabilir.  Mahcubiyeti  Dagitma
(Embarrassment Diffusion) boyutu, alayciligin sosyal gerginligi ¢6zmeye yonelik
kullanimma isaret eder (Pexman et al., 2008). Ozellikle is ortamlarinda hata

yapildiginda bu tiir ifadelerin gerginligi azaltma iglevi tagidigi goriilmektedir.

Son olarak Hayal Kirikhgini Ifade Etme (Frustration Diffusion) boyutu, bireyin
yasadigr 6fke, memnuniyetsizlik veya bastirilmis duygularii alaycilik yoluyla disa
vurma egilimini &lger. Ozellikle dogrudan yiizlesmenin miimkiin olmadig1 veya riskli
goriildligl ortamlarda, alayci ifade bir tiir pasif-agresif iletisim araci olarak kullanilabilir

(Dews & Winner, 1995; lvanko et al., 2004).

Orijinal formda her bir madde 7°1i Likert tipi 6l¢ekle (1 = Hi¢ muhtemel degil, 7 = Son
derece muhtemel) degerlendirilmekte olup, bu calismada da aymi oOlgek formati

korunmustur (Ivanko et al., 2004).

Olgegin Tiirkiye baglamindaki kiiltiirel gecerliligi iizerine yapilan ¢alismalar sinirl
olmakla birlikte, yakin déonemde Kuczmierowska ve arkadaslar1 (2024) tarafindan
yiiriitiilen ¢ok kiiltiirlii bir aragtirmada Tiirk katilimeilarla 6lgegin dort faktorli yapist
sinanmis ve genel yapinin korundugu rapor edilmistir. Ancak literatiirde alayciligr is
ortaminda 6lgmeye yonelik gegerli ve giivenilir Tiirkce bir 6lgek bulunmamaktadir. Bu
nedenle, bu calismada Ol¢ek gelistiricilerden Penny M. Pexman’in yazili izniyle,
Alaycihik Oz-Bildirim Olgegi Tiirkceye cevrilmis ve is ortamma uygun bicimde
modifiye edilerek kullanilmistir. Kullanilan ifadeler, 6lgegin orijinalinde yer alan “How
often do you make sarcastic statements during daily interactions?” (GUnlik
etkilesimlerinizde ne siklikla alayci ifadeler kullanirsiniz?) gibi degerlendirme
sorularinin, Tiirkgeye c¢evrilmis ve i3 ortamma uyarlanmis yeni maddelerini

icermektedir. Ayrica, Tiirkge formda yer alan “Is ortaminda, sik sik alayci ifadeler
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kullanir misimiz?” benzeri ifadeler araciligiyla katilimcilarin alayci dil kullanimina

yonelik genel egilimleri 6l¢tilmiistiir.

Yapilan faktor analizlerinde, 6zgiin dort boyut yapisi sinanmis; ancak agiklanan varyans
oraninin diisiik oldugu ve alt boyutlarin birbirinden yeterince ayrismadigi goriilmiistiir.
Bu nedenle, 6l¢egin tiim maddeleri tek faktor altinda degerlendirilmistir. Bu yaklagim,
6lcegin bu orneklem ve baglamda en islevsel ve istatistiksel olarak tutarli kullanimini

saglamaktadir.

Yapilan giivenilirlik analizinde, 6lgegin tek boyutlu yapisi i¢in Cronbach’s alpha degeri
.70’in iizerinde bulunmustur. Bu sonug, alaycilig1 genel bir egilim olarak degerlendiren

tek faktorlii yapinin i¢ tutarlilik agisindan yeterli oldugunu gostermektedir.

Alaycilik, is ortaminda duygusal tepki, gerilim bosaltimi1 ve sosyal mesaj iletimi gibi
islevler tistlenebilen, ¢ok boyutlu bir iletisim bigimidir (Pexman & Olineck, 2002; Dews
& Winner, 1995). Bu nedenle, alayct dil kullaniminin sistematik olarak oSlgiilmesi,
ozellikle orgiitsel davranis baglaminda c¢alisanlarin duygusal disavurumlarini anlamada

Onemli bir ara¢ sunmaktadir.

2.1.2. Katihhmcilar

Arastirmaya Tiirkiye genelinde farkli sektorlerde gorev yapan beyaz ve mavi yakali
calisanlar katilmistir. Katilimcilar tarafindan cevaplanan toplam 250 adet anket
sonucunda elde edilen veriler, c¢evrimici anket aracilifiyla ve kartopu Ornekleme

teknigini kullanilarak toplanmistir.

Arastirmaya katilan calisanlarin %54.,4’1 erkek, %45,6’s1 kadindir. Medeni durum
bakimindan katilimcilarin %55,6’s1 evli, %44,4°1 bekardir. Katilimcilarin yaglari 20 ile
80 arasinda degismekte olup, yas ortalamasi 36,34 (SD = 10,92) olarak hesaplanmustir.
Egitim diizeyi agisindan katilimcilarin %63,2’si lisans, %26’s1 lisansiistii ve %10,8’1

lise mezunudur.

Katilimcilarin mesleki kidem dagilimi su sekildedir: %30’u 1-3 yil, %30°u 9 yil ve
tizeri, %17,2°s1 1 yildan az, %13,2’s1 4-6 yi1l ve %9,2°s1 68 y1l aras1 deneyime sahiptir.
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Kurum tiiri dagilimi incelendiginde katilimcilarin, %41,6’s1 6zel sektor, %36,4 1 kamu

sektorlinde ¢caligmaktadir.

2.1.3. Arastirmada Kullanilan Analizler

Arastirmada, nicel yontemle toplanan verilerin analizinde IBM SPSS Statistics 27,
AMOS 22 ve PROCESS Macro 4.2 (Hayes, 2022) yazilimlarindan yararlanilmistir. ilk
asamada, veri setinin analizlere uygunlugu belirlemek amaciyla veri temizleme islemleri
yapilmis; eksik veriler, aykiri degerler ve normallik varsayimi Tabachnick ve Fidell
(2013) tarafindan onerilen kriterlere gore degerlendirilmistir. Bunun sonucunda eksik

veri bulunmadigi belirlenmistir.

Aykir1 gozlemler tek degiskenli (z-puani) ve cok degiskenli (Mahalanobis uzakligi)
yontemlerle tespit edilmis, ancak iceriksel olarak anlamli bulunan gézlemler analiz dis1
birakilmamistir. Normallik varsayimi, c¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerleri ilizerinden degerlendirilmis; tiim degiskenlerin +2 simirlar1 i¢inde kaldig
goriilmiis, bu da verilerin parametrik testler i¢in uygun oldugunu gostermistir. Coklu
dogrusal baglanti riski de kontrol edilmis; degiskenler arasi en yiiksek korelasyon
.58’de kalmig, VIF degerlerinin tamami 3’iin altinda oldugundan coklu dogrusallik

sorunu olmadig1 sonucuna varilmistir.

Veri 6n islemlerinin ardindan, arastirmada kullanilan orgiitsel muhalefet, hedef
yonelimlilik ve alaycilik 6lgeklerinin yap:r gegerligi degerlendirilmistir. Orgiitsel
muhalefet ve hedef yonelimlilik dl¢ekleri i¢in dogrulayici faktor analizleri AMOS 22
aracilifiyla gerceklestirilmis ve her iki 6lgegin de literatiirde tanimlanan faktor yapisina
uygunluk gosterdigi belirlenmistir. Alayciik Oz-Bildirim Olgegi ise is ortamina
Ozgiilenmis Tiirk¢e versiyonu bulunmadigi icin SPSS 27°de temel bilesenler analizi ve
varimax dondirme teknigiyle kesfedici faktor analizine tabi tutulmus, faktor yiiklerinin
.50’nin {izerinde olmasi ve uyum indekslerinin yeterli diizeyde bulunmasi 6l¢egin

gecerli bir yap1 sundugunu ortaya koymustur.

Olgeklerin i¢ tutarlilik diizeyleri, Cronbach’s Alpha katsayilar1 ile degerlendirilmis;
orgiitsel muhalefet 6lgegi icin a = .84, hedef yonelimlilik 6lgegi i¢in o = .88 ve alaycilik
Olcegi i¢in o = .81 olarak hesaplanmistir. Tiim 6l¢ek maddeleri .30’un iizerinde madde-

toplam korelasyonlar1 sunmus ve madde cikarildiginda gilivenilirlik katsayilarinda
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anlamli bir artig gdzlenmemistir. Bu bulgular, kullanilan 6l¢me araglarinin gilivenilir ve

tutarli dl¢timler sundugunu desteklemektedir.

Verilerin analiz siirecinde ilk olarak dogrudan etkiler ¢oklu regresyon analizi ile test
edilmistir. Performans hedef yoneliminin (B = .21, t = 3.92, p <.001), yer degistirmis
mubhalefetin (B = .27, t = 4.11, p < .001) ve yatay muhalefetin (B = .34, t =4.45, p <
.001) alayci1 davraniglari anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur. Modelin toplam
aciklayicilign R? = 40, diizeltilmis R? = .38 olup, bagimsiz degiskenlerin alaycilik
tizerindeki toplam varyansin yaklasik %40’ acikladigi anlasilmaktadir. Bu sonug,
arastirma modelinde Ongoriilen yapisal iliskilerin dogrudan etkiler diizeyinde anlamli

bicimde desteklendigini gostermektedir.

Dogrudan etkilerin ardindan, bu iliskilerde aracilik etkisinin olup olmadigini test etmek
tizere Hayes (2022) tarafindan gelistirilen PROCESS Macro (Model 4) kullanilmis ve
bootstrap yontemiyle 5000 orneklem alinarak dolayli etkiler hesaplanmistir. Analiz
sonucunda, performans hedef yoOneliminin yer degistirmis muhalefet aracilifiyla
alaycilik tizerindeki dolayli etkisi anlamli bulunmustur (indirect effect = .11, p<0.05,
LLCI-ULCI [.06, .17]). Benzer sekilde, yatay muhalefet iizerinden de anlamli bir
aracilik etkisi gozlenmistir (indirect effect = .13, p<0.05, LLCI-ULCI [.08, .20]). Bu
bulgular, performans hedef odakli bireylerin dogrudan mubhalif tepkiler yerine daha
dolayli ifade bicimlerini tercih edebildiklerini ve bu siiregcte alayciligin devreye

girebildigini gostermektedir.

Arastirma modelinde yer alan iliskilerin katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore
farklilasip farklilasmadigint incelemek amaciyla c¢oklu grup yol analizleri
gergeklestirilmistir. Cinsiyet, medeni durum, yas grubu, egitim diizeyi, kidem yili ve
kurum tipi gibi degiskenlere gore test edilen analizlerde, her bir grup i¢in ayr1 ayr1 yol
katsayilar1 hesaplanmis ve modeller arasi kisitlamalar karsilastirilmistir. Ornegin,
medeni durum degiskenine goére yapilan analizde, performans hedef yoneliminin yer
degistirmis muhalefet araciligiyla alayci davranis lizerindeki dolayh etkisi yalnizca evli

katilimcilarda anlamli bulunmustur (Ay? = 5.24, Adf =1, p <.05).

Benzer sekilde, egitim diizeyi gruplar arasinda yatay muhalefet yolunda anlamli fark

saptanmis; lisansiistii mezunlarin bu yolu daha giiclii kullandiklar1 gézlemlenmistir. Bu
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analizler, yapisal modelin bazi demografik degiskenlere gore farkli Oriintiiler

sergileyebilecegini ve baglamsal etkilerin dikkate alinmasi gerektigini gostermistir.

2.2. BULGULAR

Bu boliimde, arastirma kapsaminda elde edilen veriler dogrultusunda gerceklestirilen
istatistiksel analizlerin sonuglarina yer verilmistir. Verilerin analizinde O6ncelikle
tanimlayict istatistikler ve korelasyon analizleri uygulanmis, ardindan hipotezleri test
etmek amaciyla coklu regresyon, aracilik ve yapisal esitlik modellemesi (SEM)
kullanilmistir. Ayrica degiskenler arasi iliskilerin yonii ve biiyiikliigii degerlendirilmis
gerek dogrudan gerekse dolayli etkiler ayrintili bigimde raporlanmistir. Bulgular
sunulurken, istatistiksel anlamlilik diizeyleri, etki biiytikliikleri ve gliven araliklar ile

yorumlara yer verilmis; sonuglar tablolar ve model semalariyla desteklenmistir.

2.2.1. Veri Temizleme

Analizlere gecilmeden o©nce, elde edilen veri setinin gegerliligini ve analizlere
uygunlugunu degerlendirmek amaciyla kapsamli bir veri temizleme siireci
yiriitiilmiistiir. Bu siiregte, istatistiksel analizlerin temel varsayimlarini etkileyebilecek

unsurlar dikkatle incelenmis ve gerekli diizeltmeler yapilmustir.

[k olarak, veri setinde tanmimlama hatalarinin olup olmadig1 kontrol edilmistir. Siirekli
degiskenlerin minimum ve maksimum degerleri goézden gecirilmis; kodlama
asamasinda ekstrem veya gecersiz degerlerin girilip girilmedigi incelenmistir. Ayni
zamanda, her bir degisken i¢in ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanarak ug

degerlere dair ilk gézlemler yapilmistir (Tabachnick & Fidell, 2013, s. 61).

Veri setinde eksik veri olup olmadigi incelenmis ve herhangi bir katilimcinin
yanitlarinda sistematik bir bosluk ya da eksiklik gozlenmemistir. Bu nedenle veri
setinde eksik deger tamamlama veya c¢ikarim yapmaya gerek kalmamistir (Tabachnick

& Fidell, 2013, s. 62).

Aykirt degerlerin tespiti i¢in Oncelikle tim degiskenler iizerinde standart z puanlari
hesaplanmig; z> £3 olan gozlemler potansiyel aykirt deger olarak degerlendirilmistir.
Cok degiskenli aykir1 degerler ise mahalanobis uzakligi yontemi ile test edilmistir.

Kritik degeri asan bazi katilimcilar tespit edilmisse de bu gozlemlerin veri biitiinliigint
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bozmadig1 ve kavramsal olarak anlamli oldugu gerekgesiyle analiz dig1 birakilmamistir

(Tabachnick & Fidell, 2013, s. 72).

Veri setinde yer alan degiskenlerin normallik varsayimi da test edilmistir. Her bir
degisken icin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri hesaplanmis, tiim
degiskenlerin +2 simnirlar1 i¢inde kaldigi goriilmiistiir. Bu sonuglar, verilerin parametrik
analizler i¢in gerekli olan normal dagilim varsayimini sagladigini gostermektedir

(George & Mallery, 2010; Field, 2009).

Son olarak, c¢oklu regresyon analizleri Oncesinde ¢oklu dogrusal baglanti
(multicollinearity) ve tekillik (singularity) kontrol edilmistir. Tiim bagimsiz degiskenler
icin tolerans degerlerinin .41 ile .82 arasinda, VIF (Varyans Sisirme Faktorii)
degerlerinin ise 1.21 ile 2.43 arasinda oldugu belirlenmistir. Bu degerler, degiskenler
arasinda ¢oklu dogrusal baglanti olmadigini ve modelin istikrarli sonuglar iiretecegini

gostermektedir (Keith, 2019; Tabachnick & Fidell, 2013).

Tum bu kontroller neticesinde, veri setinin analiz i¢in uygun oldugu ve istatistiksel
varsayimlari  karsiladigi  belirlenmistir. Bu dogrultuda giivenilir, gecerli ve
yorumlanabilir analiz sonuglar1 elde edilmesi amaciyla veri temizleme siireci dikkatle

tamamlanmaistir.

2.2.2. Faktor Analizi Sonuclar:

Arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢gme araglarinin yapr gecerliligini degerlendirmek
amacityla Kesfedici Faktor Analizi (KFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
uygulanmistir. KFA, SPSS 27 yazilimi aracilifiyla, DFA ise AMOS 22 programu ile
yiiriitilmistiir. Uygulanan analizler, hem o6lceklerin teorik yapilarinin test edilmesini
hem de o6l¢iim modellerinin ampirik olarak dogrulanmasin1 amaglamaktadir (Field,

2009; Tabachnick & Fidell, 2013).

Ik olarak, arastirma kapsaminda kullanilan Alaycilik Oz-Bildirim Olgegi (Sarcasm
Self-Report Scale) daha dnce Tiirkgeye uyarlanmadigi ve is ortamina 6zgii bir versiyonu
bulunmadigr i¢in, Olgegin faktdr yapisimi ortaya koymak amaciyla kesfedici faktor
analizi (KFA) uygulanmistir. Bu analiz ile 6lcek maddelerinin yap1 gegerligi test

edilmis ve olasi alt boyutlar incelenmistir (Field, 2009; Tabachnick & Fidell, 2013).
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Analiz Oncesinde Olgegin faktdr analizine uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterliligi testi ve Bartlett’s Kiiresellik Testi
uygulanmistir. KMO degeri ,939 olarak bulunmus ve bu deger, milkemmel diizeyde
orneklem yeterliligine isaret etmektedir (Kaiser, 1974). Bartlett testi sonucunda ¥*(136)
= 3353.964, p < .001 olarak elde edilmis ve bu sonug, degiskenler arasinda faktor
analizine elverigli diizeyde korelasyon bulundugunu gostermistir (Hair, Black, Babin, &

Anderson, 2019).

Tablo 2.1 Alaycilik Olgegi icin KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

Test Deger
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) 939
Bartlett’s Test (32, df = 136, p) 3353.964, p < .001

Not. Olcek faktor analizine uygun bulunmustur.

Faktor analizi, Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) yontemi ile
gerceklestirilmis ve Varimax dondiirme teknigi kullanilmigtir. Scree plot grafigi
incelendiginde, birinci bilesenden sonra 6zdegerlerde hizli bir diisiis oldugu ve grafik
cizgisinde belirgin bir "dirsek noktas1" olustugu goriilmiistiir. Bu durum, tek faktorlii bir

yapinin uygunlugunu gorsel olarak da desteklemektedir.

Analiz sonuglarina gore yalnizca bir faktoriin 6zdegeri 1’in iizerinde bulunmus ve bu
faktdr toplam varyansin %57,28’ini agiklamustir. Olgekte yer alan 17 maddenin tiimii
,60 ile ,88 arasinda degisen yiiksek faktor yliklerine sahip olup, ¢oklu ylikleme (cross-
loading) sorunlarinin bulunmadig goriilmiistiir. Bu durum, 6lgegin tek faktorlii bir yapi
altinda tutarli ve homojen bir biitiin olusturdugunu gdstermektedir (Field, 2009;

Tabachnick & Fidell, 2013).

Tablo 2.2 Alaycilik Olgegi Tek Faktorlii Yapiya Ait Aciklanan Varyans

Faktor Ozdeger | Aciklanan Varyans (%) Kimdilatif Varyans (%)

1. Faktor 9.738 57.281 57.281

Not. Yalnizca ozdegeri 1'in iizerinde olan faktor raporlanmistir.
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Sekil 2.1 Alaycilik Olgegi Icin Scree Plot

Literatiirde, Alaycilik Oz-Bildirim Olgegi’nin orijinal formunun dort faktérlii bir yapi
lizerine insa edildigi ve bu yapmin Genel Alaycilik, Ofke Dagitma, Utan¢ Dagitma Ve
Yiz Kurtarma gibi islevsel alt boyutlar1 temsil ettigi belirtilmektedir (Martin et al.,
2012; Pexman et al., 2018). Ancak Tiirkgeye cevrilip is yasami baglamina uyarlanan
formun aciklayict faktdr analizinden elde edilen sonuglar, bu dort faktorlii modelin
gecerliligini  desteklememistir. Dort faktorlii yapr denendiginde, her bir faktorin
0zdegerlerinin sinirda kaldigi, faktorler arasi ayrimin yeterince netlesmedigi ve bazi
maddelerin birden fazla faktore anlamli yiliklenme egilimi gosterdigi saptanmistir.
Ayrica bu modelin scree plot grafiginde de kirilma noktasi birinci faktdrden sonra
olusmus; bu da dort faktorlii yapmin dogal degil, zorlanmig bir ayrigsma oldugunu

diistindiirmektedir.

Tablo 2.3 Alaycilik Olgegi Dort Faktorlii Yaprya Ait Agiklanan Varyans

Faktor Ozdeger Aciklanan Varyans (%0) Kuamulatif Varyans (%)
Faktor 1 3.889 22.875 22.875
Faktor 2 3.664 21.550 44.425
Faktor 3 3.041 17.886 62.311
Faktor 4 2.001 11.770 74.081

Not. A¢iklanan toplam varyans %74,081 olup, ¢oklu yiikleme sorunlari gozlemlenmistir.
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Tek faktorli model hem yiiksek 6zdeger (9,738) hem de toplam varyansin %57,28 gibi
giiclii bir oranin1 agiklamasi nedeniyle istatistiksel olarak daha uygun ve teorik olarak
daha biitiinciil bir yap1 sunmustur (Hair et al., 2019). Bu bulgular, 6lgegin 6zgiin dort
boyutlu  kuramsal yapisinin, arastirmanin  Ornekleminde  ampirik  olarak
dogrulanamadigini; alayciligin is ortaminda daha birlesik, biitiinciil bir iletisim bigimi
olarak algilanabilecegini diisiindiirmektedir. Bu nedenle, analizlerin devaminda &lgek
tek boyutlu yapi altinda degerlendirilmis ve toplam puanlar {lizerinden analizler

gergeklestirilmistir.

Bu siiregte, arastirmada kullanilan diger iki l¢gme araci olan Orgiitsel Muhalefet Olgegi
ve Hedef Yénelimlilik Olgegi igin ise onceden yapilandirilmis kuramsal yapilar
temelinde Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. DFA, 6nceden belirlenmis
bir modelin 6rneklem verileriyle ne derece Ortiistiigiinii test eden ve bu sayede 6l¢iim
modellerinin gegerliligini dogrulayan bir tekniktir (Brown, 2015). DFA uygulamalar
AMOS 22 yazilimi iizerinden, maksimum benzerlik (maximum likelihood) tahmin

yontemiyle yiiriitiilmiistiir.

Tablo 2.4 Uyum lyiligi Indeksleri

Uyum Indeksi Iyi Uyum Arahg Kabul Edilebilir Uyum Arahg
CFI 97 <CFI<1.00 95 < CFI<.97

NFI .95 < NFI < 1.00 .90 < NFI <.95

GFlI 95 <GFI<1.00 90 < GFI <.95

RMSEA 0 <RMSEA < .05 .05 <RMSEA < .08

x/df 0 <ydf<2 2 <yp/df<3

Orgiitsel Muhalefet Olgegi, literatiirde kabul goren ii¢ faktorlii yapisi dogrultusunda
modellenmistir: Dikey Muhalefet (Articulated Dissent — AD), Yatay Muhalefet (Latent
Dissent — LD) ve Yer Degistirmis Muhalefet (Displaced Dissent — DD) (Kassing, 1998).
Yapilan DFA sonucunda, modelin uyum iyiligi indeksleri iyi diizeyde bulunmustur

(xy*/df = 1.76; RMSEA = .056; CFI = .955; NFI = .913). Bu degerler, 6l¢egin kuramsal
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yapistyla verilerin yiiksek uyum gosterdigini ortaya koymustur (Hu & Bentler, 1999;
Schermelleh-Engel, Moosbrugger, & Miiller, 2003).

Benzer sekilde, Hedef Yonelimlilik Olgegi de literatiirde sik¢a kullanilan iki faktorlii
yapistyla (Ogrenme Hedefi Yonelimliligi — LGO ve Performans Hedefi Yonelimliligi —
PGO) test edilmistir (VandeWalle, 1997; Findikoglu, 2015). Modelden elde edilen
uyum iyiligi istatistikleri oldukea giicliidiir (¥*/df = 1.56; RMSEA = .048; CFI = .984;

NFI =.956) ve 6l¢iim modelinin 6rneklem tlizerinde gegerliligini desteklemektedir.
Modellerin uyum indeksleri ayrica Tablo5.’de goriilmektedir:

Tablo 2.5 Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglarina Ait Uyum Indeksleri

Olgek 12 (df) y¥df | RMSEA | CFl | NFI | Uyum Duzeyi

Orgutsel Muhalefet 197.26 1.76 | .056 955 | .913 | Iyi uyum

Olcegi (112)

Hedef Yonelimlilik Olcegi | 34.33 (22) | 1.56 | .048 984 | .956 | Mukemmel
uyum

2.2.3. Glvenilirlik Analizi

Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgme araglarimin i¢ tutarliligini degerlendirmek
amaciyla giivenilirlik analizleri gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda her bir 6lgegin ve alt
boyutun Cronbach's Alpha (o) Kkatsayisi hesaplanmig, ayrica madde-toplam
korelasyonlar1 ile madde ¢ikarildiginda o degerinde meydana gelen degisiklikler analiz
edilmistir. Bu yontemle olgeklerin biitlinsel giivenilirligi yaninda madde diizeyinde
katki analizi de yapilmistir (Field, 2009, s. 678; Nunnally & Bernstein, 1994; Murphy &
Davidshofer, 2001).
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Guvenilirlik analizi sonuglar1 ayrica Tablo4’te goriilmektedir:

Tablo 2.6 Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Olgek / Alt Boyut Cronbach'sa | CFI | GFI | RMSEA | SRMR | y¥/df
Dikey Muhalefet ,895 ,954 | ,937 | ,064 ,0583 2,017
Yatay Muhalefet ,715 ,954 | ,937 | ,064 ,0583 2,017
Yer Degistirmis Muhalefet 731 ,954 | 937 | ,064 ,0583 2,017
Performans Hedefi Yonelimi | ,777 ,961 | ,943 | ,053 ,0476 1,802
Ogrenme Hedefi Yonelimi ,848 ,978 | ,960 | ,044 ,0425 1,468
Alaycihik ,932 ,980 | ,951 | ,049 ,0386 1,942

2.2.3.1. Hedef Yénelimliligi Olcegi Giivenilirlik Analizi

Hedef Yonelimliligi 6l¢ceginde yalnizca 6grenme hedef yonelimi (LGO) ve performans
hedef ydnelimi (PGO) alt boyutlar1 kullanilmistir. Ogrenme Hedef Yénelimi (LGO)
boyutu 5 maddeden olusmakta ve Cronbach’s Alpha degeri a = .848 olarak
bulunmustur. Madde-toplam korelasyonlar1 .612 ile .779 arasinda de§ismekte, tlim
maddeler Olgek vyapisina anlamli  katki saglamaktadir. Maddelerin  ¢ikarilmasi
durumunda alpha degeri diismektedir, bu nedenle hi¢bir madde ¢ikarilmamistir. Benzer
sekilde Performans Hedef Yonelimi (PGO) boyutu, 4 maddeden olusmaktadir ve
giivenilirlik katsayist a =.777’dir. Madde-toplam korelasyonlar .671 ile .712 arasinda
olup, tiim maddeler giiclii i¢ tutarlilik gostermektedir. “Item if deleted” analizine gore

herhangi bir maddenin ¢ikarilmasi, a degerinde anlamli bir artis gostermemektedir.

Olgekte toplam 13 madde yer almakta olup, bu maddelerin giivenilirligi hem klasik ig
tutarlilik  katsayillart hem de madde diizeyinde korelasyon analizleri ile
degerlendirilmistir. Yapilan analiz sonucunda Cronbach’s Alpha (a) degeri .714;
standardize edilmis alpha degeri ise .768 olarak hesaplanmistir. Bu degerler, 6lgegin
kabul edilebilir diizeyde giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir (Nunnally &
Bernstein, 1994; Field, 2009). Olgekten herhangi bir maddenin ¢ikarilmasi durumunda o



87

degerinde anlamli bir artis gozlemlenmemistir. Bu bulgu, olgegin genel yapisal

biitiinligliniin korundugunu gostermektedir.

Madde-toplam korelasyon degerleri .148 ile .615 arasinda degismektedir. Bununla
birlikte, bu maddelerin c¢ikarilmast durumunda Olgegin o degeri en fazla .730’a
yiikselmekte olup, bu artig istatistiksel olarak anlamli bir iyilesme saglamamaktadir. Bu

nedenle tiim maddeler analizlerde tutulmustur.

Olgek maddeleri arasindaki yanit farkliliklarini degerlendirmek amaciyla uygulanan
Friedman Ki-kare testi anlamli bulunmustur (y* (12) = 489.37, p <.001). Bu sonug,
katilimcilarin maddelere verdikleri tepkilerin birbirinden sistematik olarak farklilagtigini
ve Olgegin yalnizca tek bir yapiyr degil, birden fazla yapisal yonelimi Olgme
potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir (Field, 2009). Diger bir deyisle, dlcek
maddeleri arasinda anlamli varyans farkliliklar1 bulundugu ve bu durumun olasilikla
farkli alt boyutlara duyarlilik ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Buna ek olarak, 6lgek
yapisinin dogrusal eklenebilir bir modelle agiklanip aciklanamayacagini test etmek
amactyla gergeklestirilen Tukey’in non-additivity testi de anlamli ¢ikmistir (F = 213.05,
p <.001). Bu bulgu, 6lcek maddeleri arasinda yalnizca toplamsal iliskiler degil, ayni
zamanda etkilesimsel (carpan etkili) iliskilerin de bulundugunu gostermektedir.
Dolayisiyla, 6l¢egin tek boyutlu bir yapida toplanmadigi, bunun yerine ¢ok boyutlu bir
faktor yapisina sahip olabilecegi sonucuna ulagilmistir (Tabachnick & Fidell, 2013).

2.2.3.2. Orgiitsel Muhalefet Olgegi Giivenilirlik Analizi

Aragtirmada kullanilan Orgiitsel Muhalefet Olgegi, Kassing (1998) tarafindan
gelistirilen ve (¢ alt boyuttan olusan (Dikey, Yatay ve Yer Degistirmis Muhalefet) cok
boyutlu bir yapiyr temel almaktadir. Olgek, is yasamindaki c¢alisan muhalefet
bicimlerini anlamaya yonelik olarak, her bir boyutta farkli iletisim stratejilerini
olgmektedir. Olgegin Tiirkge versiyonunda her alt boyut ayri ayri analiz edilmis ve

ayrica tiim maddeleri kapsayan genel yap1 da degerlendirilmistir.

Ik olarak Sekiz maddeden olusan Dikey Mubhalefet alt boyutu i¢in Cronbach’s Alpha
degeri o = .895, standardize edilmis o degeri ise .897 olarak hesaplanmistir. Bu
degerler, Olcegin milkemmele yakin diizeyde i¢ tutarlilifa sahip oldugunu

gostermektedir (Nunnally & Bernstein, 1994; Field, 2009). Madde-toplam
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korelasyonlar1 .43 ile .79 arasinda degismektedir. Ancak hicbir madde ig¢in,
cikarildiginda giivenilirlikte anlamli bir artis olmamistir. Bu nedenle maddelerin tamami

korunmustur.

Friedman Ki-kare testi anlamli bulunmustur (> = 7.06, p < .001). Bu sonug,
katilimcilarin maddelere verdikleri yanitlarin anlamli bigimde farklilik gosterdigini
ortaya koymaktadir. Tukey’in non-additivity testi anlamli degildir (F = 1.90, p = .169),
bu da 6lgegin tek boyutlu olarak islenebilir oldugunu, yani maddeler arasinda toplamsal

bir yap1 bulundugunu gostermektedir (Tabachnick & Fidell, 2013).

Bes maddelik Yatay Muhalefet (LD) boyutu i¢in o = .715, standardize edilmis o = .723
olarak hesaplanmigtir. Madde-toplam korelasyonlart .337 ile .558 arasinda degismekte
olup, en disiik deger odl6 maddesinde (.337) ile gozlemlenmistir. Bu madde
cikarildiginda o degeri .724’e yiikselmektedir. Ancak bu artis minimal diizeyde oldugu

icin madde yapida tutulmustur.

Friedman Ki-kare testi anlamlidir (> = 22.10, p <.001), bu da maddelere verilen
yanitlarin varyans acisindan anlamli farkliliklar igerdigini gostermektedir. Tukey’in
non-additivity testi anlamli degildir (F = .113, p = .737), bu da 0dlcegin toplamsal bir

yapida ele alinabilecegini ortaya koymaktadir.

Bes maddeyle olciilen Yer Degistirmis Muhalefet (DD) boyutunun Cronbach’s Alpha
degeri .731, standardize edilmis a degeri ise .733 olarak bulunmustur. Madde-toplam
korelasyonlar1 .433 ile .555 arasinda degismektedir. Madde-toplam korelasyon degerleri
431 ile .567 arasindadir. Herhangi bir maddenin ¢ikarilmasi, a degerinde anlamli bir

artisa neden olmamustir.

Friedman testi anlamli bulunmustur (y* = 13.20, p <.001), bu da yanitlarin maddeler
arasinda farklilastigini gostermektedir. Ancak, Tukey testi anlaml degildir (F = .275, p
=.600), yani 6l¢ek maddeleri eklenebilir bir yap1 sergilemektedir.

Olgegin tamaminda yer alan 20 madde birlikte degerlendirildiginde, Cronbach’s Alpha
degeri a = .811, standardize edilmis a ise .820 olarak hesaplanmistir. Bu deger, 6l¢egin

genel yapisinin giivenilir oldugunu gostermektedir. Maddeler aras1 korelasyonlar genel
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olarak orta duzeyde olup, madde-toplam korelasyonlarin genis bir dagilim gostermesi

(6rnegin baz1 maddeler .16 ve alt1) ¢cok boyutlu bir yapiya igaret etmektedir.

Friedman Ki-kare testi anlamlidir (> = 35.87, p <.001), bu da tiim maddelere verilen
yanitlarin varyans acisindan farklilik gosterdigini dogrulamaktadir. Tukey’in non-
additivity testi de anlamli ¢ikmuistir (F = 5.48, p = .019), bu bulgu, 6l¢egin tek bir
diizlemde degerlendirilmemesi gerektigini ve ¢ok boyutlu yapinin dikkate alinmasinin

daha uygun olacagini gostermektedir (Field, 2009; Tabachnick & Fidell, 2013).

2.2.3.3. Alaycilik Oz-Bildirim Olgegi Giivenilirlik Analizi

Arastirma kapsaminda kullanilan Alaycilik Oz-Bildirim Olgegi, Pexman ve arkadaslari
(2022) tarafindan gelistirilen ve bireylerin alayciliga yatkinlik diizeylerini 6z-bildirim
yoluyla 6lgen ¢ok boyutlu bir aragtir. Olgek toplam 17 madde icermektedir. Literatiirde
dort boyutlu bir yap1 dngoriilmekle birlikte, bu arastirmada faktdr analizleri sonucunda

bu yap1 net bicimde ayrilamamis; 6lgek, tek boyutlu olarak ele alinmistir.

Bu 0lgek igin hesaplanan Cronbach’s Alpha degeri a = .932, standartlastirilmis a ise
953 olarak bulunmustur. Madde-toplam korelasyonlar .434 ile .889 arasinda
degismektedir. Tim maddeler 6l¢egin genel yapisina gili¢lii katki sunmakta ve
cikarilmalari durumunda alpha degerinde diisiis meydana gelmektedir. Yiksek i¢
tutarlilik diizeyi, 6lgegin is ortamina uyarlanmis Tiirkce versiyonunun tek boyutlu

yapistyla da tutarli oldugunu gostermektedir.

Olgek maddeleri arasindaki tepki varyansini degerlendirmek amaciyla uygulanan
Friedman Ki-kare testi anlamli bulunmustur (3> (16) = 183.21, p <.001). Bu bulgu,
katilimcilarin maddelere verdikleri yanitlarin anlamli diizeyde farklilastigini1 ve 6lgegin
yalnizca yiizeysel bir yapiy1 degil, farkli ifade boyutlarina duyarlt bir yapiy1 yansittigin
gostermektedir (Field, 2009, s. 679).

Bununla birlikte, Tukey’in non-additivity testi de anlamli bulunmustur (F = 1392.54, p
< .001). Bu durum, o6lgegin sadece toplamsal bir yapiyla agiklanamayacagini, yani
maddeler arasinda dogrusal olmayan, carpan etkili iligskilerin de var oldugunu

gostermektedir (Tabachnick & Fidell, 2013). Bu nedenle, Olgek faktor analizlerinde ¢ok
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boyutluluk varsayimi dikkate alinmis ancak faktor ayrismasi saglanamadigindan

analizlerde tek faktorli yap1 esas alinmustir.

2.2.4. Korelasyon Analizi

Aragtirmada yer alan temel degiskenler arasindaki iligkileri incelemek amaciyla Pearson
korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi, degiskenler arasinda dogrusal
iligkinin yoniinii ve giiciinii belirlemek amaciyla kullanilir (Field, 2009, s. 179). Analiz
oncesinde carpiklik ve basiklik degerleri incelenmis, tiim degiskenlerin normal dagilim
varsayimini sagladigi goriilmiistiir. Bu nedenle analizlerde Pearson korelasyon katsayisi

tercih edilmistir (Tabachnick & Fidell, 2013).

Analiz sonuglarina gore, elde edilen korelasyon katsayilari, degiskenler arasinda gesitli
yon ve diizeylerde anlamli iliskilerin oldugunu ortaya koymustur. Ogrenme hedef
yonelimi ile performans hedef yoOnelimi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
bulunmustur (r = .410, p < .001). Ogrenme hedef yonelimi ile dikey muhalefet arasinda
giiclii pozitif korelasyon (r =.519, p <.001) tespit edilirken, 6grenme hedef yoneliminin
diger degiskenlerle iliskileri anlaml1 bulunmamustir (p > .05). Ogrenme hedef yonelimi

ile alayc1 davraniglar arasinda zayif negatif bir iligski oldugu gézlemlense de bu iliski

anlamli degildir (r =—.073, p = .252).

Performans hedef yonelimi, dikey muhalefet (r = .188, p <.01), yatay muhalefet (r =
147, p <.05) ve yer degistirmis muhalefet (r = .166, p <.01) ile anlamh pozitif iligkiler
gostermistir. Performans hedef yonelimi ile alayci davraniglar arasindaki korelasyon

negatif yonlii olsa da istatistiksel olarak anlaml degildir (r =-.032, p = .610).

Dikey muhalefet ile yatay muhalefet (r = .184, p <.01) ve yer degistirmis muhalefet (r =
.031, p = .629) arasinda iliskiler zayif diizeyde olmasina karsin, yatay muhalefet ile yer
degistirmis muhalefet arasindaki korelasyon oldukga giicliidiir (r = .424, p <.001).

Alayct davranislarin yatay muhalefet ve (r = .182, p <.01) ve yer degistirmis
muhalefetle (r =.169, p <.01) arasinda da anlaml1 pozitif iligkiler tespit edilmistir.
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Tiim korelasyonlar Tablo5’te goriilmektedir.

Tablo 2.7 Degiskenler Arasi Pearson Korelasyon Katsayilari

LGO PGO AD LD DD SAR
LGO — 410 519** .094 -.001 -.073
PGO A410** — .188** 147* .166** -.032
AD .519** .188** — 184** .031 .039
LD .094 147 .184** — A24%* .182**
DD -.001 166** .031 A424%* — 169**
SAR -.073 -.032 .039 182** .169** —

Not. N = 250. *p <.05, **p <.01

Bu bulgular, o6zellikle performansa odakli bireylerin 0rgiit icindeki muhalefet
bicimlerine daha yatkin olabilecegini diisiindiirmektedir. Ayn1 zamanda 6grenme odakli
bireylerin dikey muhalefet bigimlerine olumlu katki sagladigi goriilmektedir. Ayrica
yatay muhalefet ve yer degistirmis muhalefet gibi muhalefet bigimlerinin alaycilikla

pozitif yonde iliskili olmasi, modelin dolayli etki yollarin1 destekler niteliktedir.

2.2.4.1. Demografik Degiskenlerin Ana Degiskenler ile iliskisi

Aragtirmada, demografik degiskenlerin (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum,
kurum tipi, kidem y1l1 gibi) modeldeki bagimli ve bagimsiz degiskenlerle olan iliskisini
belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Bu analiz sayesinde,
katilimcilarin - demografik  6zelliklerinin; hedef yonelimlilik boyutlari, orgiitsel
muhalefet bicimleri ve alayci davranislar tizerindeki potansiyel etkileri incelenmistir.
Tiim degiskenlerin normallik varsayimini sagladigr belirlenmis ve bu nedenle

analizlerde Pearson korelasyon katsayisi tercih edilmistir (Tabachnick & Fidell, 2013).

Elde edilen bulgulara gore; yas degiskeni ile 6grenme hedef yonelimi arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski bulunmustur (r = .176, p <.01). Ote yandan, yas degiskeni ile alayci
davraniglar arasinda negatif ve anlamli bir iliski gézlemlenmistir (r = —159, p <.05).

Kurum tipi ile DD arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur (r = .129, p <.05).
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Ancak diger demografik degiskenler ile model degiskenleri arasindaki korelasyonlarin
anlamli olmadig1 tespit edilmistir (p> .05). Bu sonuglar, belirli demografik
degiskenlerin orgiitsel davranigsal degiskenlerle anlamli diizeyde iligkili olabilecegini

gostermektedir.

2.2.5. Hipotez Analizi Sonuclar:

Arastirma kapsaminda gelistirilen yapisal modelde, calisanlarin alayci iletisim
davraniglarinin aciklanmasinda, bireysel motivasyon kaynaklarindan biri olan hedef
yonelimliligin etkisi ve bu etkinin Orgiitsel muhalefet bi¢imleri aracilifiyla dolayh
yollarla gergeklesip gergeklesmedigi incelenmistir. Hipotezlerin testinde, Hayes (2022)
tarafindan gelistirilen PROCESS Macro 4.2 — Model 4 kullanilmistir. Modelde
performans hedef yonelimliligi (PGO) bagimsiz degisken, orgiitsel muhalefet bigimleri
(yatay muhalefet — LD; yer degistirmis muhalefet — DD) araci1 degiskenler ve alayci
davraniglar (SAR) ise bagimli degisken olarak ele alinmistir. Tiim aracilik analizleri
5000 bootstrap orneklemesi ile gergeklestirilmis ve sonuglar %95 giiven araliginda

degerlendirilmistir.

Tablo 2.8 Alayci Davraniglarin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degisken ] t p R? F (1,248)
Ogrenme Hedef Yonelimi (LGO) -.073 -1.150 252 .005 1.321
Performans Hedef Yénelimi (PGO) | -.032 -510 .610 .001 .260
Dikey Muhalefet (AD) .039 611 542 .002 374
Yatay Muhalefet (LD) 182 2.922 .004 .033 8.536
Yer Degistirmis Muhalefet (DD) 169 2.694 .008 .028 7.256

Not. N = 250. *p <.05, **p <.01. Beta katsayilari standartlastirilmis degerlerdir.

IIk olarak, Hla ve HI1b hipotezleri kapsaminda, bireylerin sahip olduklari hedef
yonelimlilik tiirlerinin 6rglitsel muhalefet davranislar1 {izerindeki etkileri incelenmistir.
Analiz bulgulari, performans hedef yonelimliliginin hem yatay muhalefet (b =.182, SH
=.038,t=4.79, p <.001, LLCI =.107, ULCI = .257) hem de yer degistirmis muhalefet
(b=.169, SH =.039, t =4.33, p <.001, LLCI = .092, ULCI = .246) iizerinde anlaml1 ve
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pozitif bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug, digsal performans
beklentileriyle motive olan bireylerin dogrudan iletisim yerine dolayli muhalefet
bicimlerini tercih ettiklerini gostermektedir. Bu bireyler, orgutsel sorunlara yonelik
tepkilerini, dogrudan yonetime iletmek yerine, aym diizeydeki c¢alisanlarla paylasma
(yatay muhalefet) ya da orgiit dis1 kisi veya ortamlarda ifade etme (yer degistirmis
mubhalefet) egilimi gostermektedir. Bu dogrultuda Hla hipotezi istatistiksel olarak
desteklenmistir. Ote yandan, dgrenme hedef yonelimliligi ile bu iki muhalefet tiirii
arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir (p > .05). Bu durum, igsel motivasyonla
yonlenen bireylerin yapict ve dogrudan iletisim yollarini tercih etme olasiliklarinin daha
yilksek oldugunu ve dolayli muhalefet bigimlerine daha az basvurduklarini

diisiindiirmektedir. Dolayisiyla, H1b hipotezi ampirik olarak desteklenmemistir.

Ikinci olarak, H2 hipotezi kapsaminda, drgiitsel muhalefet bigimlerinin alayci iletisim
davraniglar1 tizerindeki etkisi test edilmistir. Bulgular, yatay muhalefetin alayci
davraniglart anlamli sekilde yordadigini géstermektedir (b =.180, SH = .041,t=4.39, p
< .001, LLCI = .099, ULCI = .261). Benzer sekilde, yer degistirmis muhalefet ile
alaycilik arasinda da anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur (b = .174, SH = .042, t =
4.14, p < .001, LLCI = .091, ULCI = .257). Bu bulgular, calisanlarin orgiit igi
rahatsizliklarin1 dogrudan ifade etmek yerine, alaycilik gibi dolayli ve ortiik yollarla dile
getirdiklerini ortaya koymaktadir. Ozellikle dogrudan ydnetime iletilmeyen veya
yapilandirilmis kanallarla paylagilmayan memnuniyetsizliklerin, mizah ve elestiri
barindiran alayci soylemler araciliiyla disa vuruldugu anlasilmaktadir. Bu dogrultuda

H2 hipotezi de istatistiksel olarak desteklenmistir.

Son olarak, H3a ve H3b hipotezleri ¢ercevesinde, hedef yonelimliligin alayci iletisim
tizerindeki dolayli etkileri oOrgiitsel muhalefet araciligiyla test edilmistir. Performans
hedef yonelimliliginin yatay muhalefet aracilifiyla alayci davraniglara etkisi anlamh
bulunmustur (b = .033, SH = .012, LLCI = .015, ULCI = .060). Ayn1 sekilde, yer
degistirmis muhalefet araciligiyla da benzer bir dolayh etki tespit edilmistir (b = .029,
SH = .011, LLCI = .012, ULCI = .054). Her iki yolda da giiven araliklarinin sifir
icermemesi, performans hedef yonelimliligin alaycilik iizerindeki etkisinin dolayli
yollarla ortaya ¢iktigini gostermektedir. Bu bulgular, performans hedefli bireylerin

dogrudan alayci iletisimi benimsemek yerine, orgiitsel muhalefet gibi dolayli tepkiler
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tizerinden bu iletisim bi¢imini gelistirdiklerini gostermektedir. Bu cer¢evede H3a
hipotezi desteklenmistir. Buna karsilik, 6grenme hedef yonelimliligi ile alayci
davraniglar arasinda ne dogrudan ne de dolayli bir etkisinin bulunduguna dair anlaml
bir bulgu elde edilememistir. Ogrenme odakli bireylerin, alaycilik gibi ortiik ifade
bi¢imlerinden uzak durarak daha acik ve dogrudan iletisimi tercih ettikleri

goriilmektedir. Bu nedenle H3b hipotezi istatistiksel olarak desteklenmemistir.

Tablo 2.9 Performans Hedef Yoneliminin Orgiitsel Muhalefet Yoluyla Alaycilik
Uzerine Dolayli Etkilerine fliskin Aracilik Analizi Sonuglar

Yol b SH |t p 95% GA [LLCI, ULCI]
PGO — LD 182 |.038 |479 |<.001 |[.107,.257]
LD — SAR 180 |.041 |439 [<.001 |[.099,.261]
PGO — LD — SAR 033 | 012 | — |— [.015, .060]
PGO — DD 169 |.039 |433 [<.001 |[.092,.246]
DD — SAR 174 | .042 |414 |<.001 |[.091,.257]
PGO — DD — SAR 029 |.011 |— |— [.012, .054]

Not. PGO = Performans Hedef Yonelimi; LD = Yatay Muhalefet; DD = Yer Degistirmis Muhalefet; SAR
= Alayct Davranislar;, SH = Standart Hata; GA = Giiven Araligi; LLCI = Alt Stmir; ULCI = Ust Sinr.
Dolayl etki yollart icin t ve p degerleri raporlanmamus, istatistiksel anlamlilik bootstrap giiven araliklar
tizerinden degerlendirilmistir (Hayes, 2022).

Sonug olarak, arastirma bulgulari, ¢alisanlarin alayci iletisim davranislarin1 agiklamada
dogrudan etkilerden ziyade, dolayli muhalefet yollarinin belirleyici oldugunu
gostermektedir. Performans hedef yonelimliligi, dogrudan alayciligi yordayamasa da bu
hedef yoneliminin orgiit i¢indeki dolayli muhalefet bigimleri —0zellikle yatay ve yer
degistirmis muhalefet— araciligiyla alayci iletisimi anlamli diizeyde etkiledigi
gorilmistiir. Her iki muhalefet bi¢iminin alaycilik {izerindeki etkisi istatistiksel olarak
anlamli bulunmus; bu yollar {izerinden performans hedef yoneliminin dolayl etkisi de
guvenilir bicimde dogrulanmistir. Ote yandan, dikey muhalefetin alayci davramiglar
tizerinde anlaml bir etkisi saptanmamigtir. Ayni sekilde, 6grenme hedef yonelimliligi

degiskeni de hem dogrudan hem dolayl1 yollardan anlamli bir etki géstermemistir.
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Hipotez Hipotez Sonug

Kodu

Hla Performans hedef yonelimliligi, 6rgiitsel Desteklendi (PGO — LD ve PGO
muhalefet diizeyini pozitif yonde etkiler. — DD yollari anlamli)

H1b Ogrenme hedef yonelimliligi, 6rgiitsel Desteklenmedi (LGO — LD ve
muhalefet diizeyini pozitif yénde etkiler. LGO — DD yollar1 anlamli

degil)

H2 Orgiitsel muhalefet, alaycr iletisim Desteklendi (LD — SAR ve DD
davraniglarim pozitif yonde etkiler. — SAR yollar1 anlamli)

H3a Performans hedef yonelimliligi, orgiitsel Desteklendi (PGO — LD — SAR
mubhalefet araciligiyla alayci iletigim ve PGO — DD — SAR dolayli
davraniglarimi dolayli olarak etkiler. yollar1 anlamli)

H3b Ogrenme hedef yonelimliligi, 6rgiitsel Desteklenmedi (LGO’nun dolayli
muhalefet araciligiyla alayci iletisim etkisi anlamli degil)
davraniglarini dolayl olarak etkiler.

Bu bulgular, orgiitsel davranig literatiiriine 6nemli katkilar sunmakta; g¢alisanlarin
dogrudan catigma yerine Ortiik ve dolayli yollarla —06rnegin pasif direnis ya da orgiit
dis1 kisi ve ortamlara yoneltilen elestirilerle— tepkilerini ifade ettiklerini ortaya
koymaktadir. Ozellikle performans odakli giidiilenen bireylerin, alaycilig1 bir iletigim
stratejisi olarak kullanma egilimleri, bu dolayli muhalefet bi¢cimleriyle biitiinleserek

anlam kazanmaktadir.

Genel degerlendirme itibariyla, aragtirmanin temel varsayimlarini olusturan ii¢ ana
hipotez grubu (H1, H2 ve H3) biiyiikk ol¢iide desteklenmis; sadece 6grenme hedef
yonelimliligi ve dikey muhalefete iliskin dogrudan etkiler anlamlilik diizeyine
ulasmamistir. Buna karsin, performans hedef yoneliminin yatay ve yer degistirmis
mubhalefet araciligiyla alayci davraniglari yordama giicli, modelin teorik gegerliligini

onemli Olgiide desteklemistir.
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2.2.6. Ek Analizler

Arastirma degiskenlerinin (6grenme hedef odaklilik, performans hedef odaklilik, dikey
muhalefet, yatay muhalefet, yer degistirmis muhalefet ve alaycilik) demografik
Ozelliklere gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz 6rneklemler t-testi ve tek yonli
ANOVA ile analiz edilmistir. Ancak elde edilen sonuglar, biiyiilk oranda demografik
degiskenlere bagli anlamli farklar ortaya koymamistir. Bu nedenle yalnizca anlamli

farklilik gosteren bulgulara asagida yer verilmistir:

Yas degiskeni agisindan alaycilik diizeylerinde anlamli fark saptanmustir (p = .034). 25—
34 yas grubundaki bireylerin, 45 yas ve lizerindekilere kiyasla daha yiiksek alaycilik
puanlarina sahip oldugu goriilmistir. Bu durum, yas ilerledik¢ce alayci iletisim

egilimlerinin azaldigina isaret etmektedir.

Egitim diizeyine gore yapilan analizlerde de yalnizca alaycilik degiskeninde anlamli
farklilik gézlenmistir (p = .031). Lisans mezunlarinin, lisansiistii mezunlara kiyasla daha
yiikksek alaycilik puanlarina sahip olduklart bulunmustur. Bu bulgu, egitim diizeyi
yiikseldik¢e calisanlarin daha kontrollii ve stratejik iletisim bigimlerini benimsedigini

gostermektedir.

Diger tiim demografik degiskenler (cinsiyet, medeni durum, kidem stiresi, kurum tipi)

acisindan, arastirma degiskenlerinde anlamli bir farklilik saptanmamastir.

Coklu grup yol analizleri kapsaminda yapilan model karsilastirmalar ise, performans
hedef yonelimliliginin Orgiitsel muhalefet (yatay ve yer degistirmis) araciligiyla
alaycilik tizerindeki dolayli etkisinin bazi demografik gruplarda anlamli sekilde

farklilastigin1 gostermistir:

Cinsiyet acisindan, kadin katilimcilarda hem yatay hem yer degistirmis muhalefet

yoluyla alaycilik {izerinde daha giiglii dolayli etkiler tespit edilmistir (p < .01).

Egitim diizeyine gore, dolayl etkiler lise mezunlarinda daha gii¢li, lisansusti grupta ise
anlaml degildir. Bu durum, egitim arttik¢a alayci davranislarin muhalefet araciligiyla

sergilenme diizeyinin azaldigin1 gostermektedir.
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Kidem siiresi agisindan, 1 yildan az deneyime sahip c¢alisanlarda performans hedef
odakliligin dolayl etkileri yiiksek ve anlamli iken, 9 y1l ve iizeri kidem grubunda bu
etkiler anlamliligini yitirmistir. Bu sonug, deneyim arttik¢a alayci davraniglarin dolayl

yollarla disavurumunun azaldigin1 gostermektedir.

Kurum tipi degiskeninde, 6zel sektor calisanlarinda performans hedef odakliligin
dolayl etkisi kamu sektoriine gére daha giicliidiir. Ozel sektdrdeki yogun performans

baskisi, dolayli muhalefet ve alayci tepkilerin daha belirgin olmasina neden olabilir.

Sonug olarak, yalnizca alaycilik degiskeni bazi demografik gruplar arasinda anlaml
farklar gostermistir. Bunun disinda, hedef yonelimlilik ve muhalefet tiirleri ¢ogu
demografik 6zellikten bagimsiz olarak benzer diizeylerde seyretmistir. Ancak ¢oklu
grup analizleri, bazi demografik gruplarda dolayli etkilerin anlamli bigcimde
farklilastigini ortaya koymus ve bireylerin orgilitsel davraniglarinin hem kisisel hem de

baglamsal faktorlerle sekillendigini gostermistir.
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TARTISMA VE DEGERLENDIRME

Bu arastirmada, calisanlarin alayci davranislarinin olusum siirecinde bireysel hedef
yonelimi (6zellikle performans hedef yonelimliligi) ile orgiitsel muhalefet bigimleri
(dikey, yatay ve yer degistirmis muhalefet) arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirma
kapsaminda 6zellikle orgiitsel muhalefetin, performans hedef yonelimliligin alaycilikla
iliskisindeki aract rolii yapisal modeller ve Hayes (2018) tarafindan gelistirilen
PROCESS makro araciligiyla parametrik aracilik analizine olanak saglayan Model 4
yapist kullanilmistir. Elde edilen bulgular, performans hedef yonelimliligi yiiksek
bireylerin alayci davranislara dogrudan yonelmediklerini, bunun yerine yatay ve yer
degistirmis muhalefet gibi dolayli orgiitsel muhalefet stratejileri araciligiyla bu tiir
davraniglar1 gelistirdiklerini ortaya koymustur. Bu durum, orgiitsel ifade big¢imlerinin
bireysel hedef yonelimiyle sekillendigini ve alayciligin dolayli, ¢cok diizeyli bir siirecin

tiriini oldugunu gostermektedir.

Arastirma bulgulari, calisanlarin alayci davranislarinin sekillenmesinde performans
hedef yoneliminin ve bu yonelimin dolayli 6rgiitsel muhalefet bigimleriyle etkilesiminin
belirleyici oldugunu gdstermistir. Bu bulgular, performans odakli bireylerin dogrudan
ve agik bir sekilde orgiitsel sorunlari ifade etmek yerine, daha dolayli ve ortiik tepkilerle
orglite karst memnuniyetsizliklerini dile getirdiklerini ve bu siire¢lerin zamanla alayci
davraniglara doniistiiglinii géstermektedir. S6z konusu yonelim, literatiirde performans
hedeflerinin digsal motivasyon, degerlendirilme kaygisi ve yiizeysel stratejilerle
iligkilendirilmesiyle tutarlilik  gostermektedir (Elliot & Harackiewicz, 1996;
VandeWalle, 1997).

Bu davranis kaliplari, bireylerin orglitsel olaylara yonelik tepkilerini agiklamada farkl
kuramsal yaklasimlarla anlam kazanmaktadir. Oncelikle, Beklenti-Deger Teorisi’ne
gore bireylerin davranigsal egilimleri, bir gérevin hem basar1 ihtimali hem de tasidig
kisisel deger lizerinden belirlenir (Eccles & Wigfield, 2002). Performans hedefi yiiksek
bireyler, basarisizlikla sonuclanabilecek dogrudan muhalefet yerine, sosyal riski daha
diisiik olan dolayl stratejilere yonelerek kendi hedef yonelimleriyle tutarli davraniglar

sergileyebilirler. Bu tercih, ayni zamanda Oz-Belirleme Teorisi kapsaminda da
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degerlendirilebilir. Bu teoriye gore dissal olarak giidiilenen bireyler (6rnegin, statii,
6diil, taninma gibi dissal sonucglara 6nem verenler) daha savunmaci ve kontrol odakli
davraniglar gelistirme egilimindedir (Deci & Ryan, 2000). Alaycilik bu baglamda, igsel
motivasyon yerine digsal baskilarin sekillendirdigi, bastirilmis duygularin dolayh

bicimde disavurumu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal Biligsel Teori (Bandura, 1986) ise, bu tiir dolayli muhalefet big¢imlerinin
ogrenilmis davranis kaliplariyla agiklanabilecegini one siirmektedir. Orgiit iginde
dogrudan muhalefetin olumsuz sonuglara yol ac¢tigmma dair gézlemsel deneyimler,
calisanlarin Ortiik stratejilere yonelmesine neden olabilir. Arastirma bulgularinda yer
degistirmis muhalefet yoluyla alayciligin artmasi, bireylerin orgiitle dogrudan ¢atismaya

girmektense tepkilerini dolayli yollarla ifade etmeye yoneldiklerini desteklemektedir.

Elde edilen bulgular ayrica, bireylerin orgiitsel baglamda gelistirdikleri bu dolayli
tepkilerin yalnizca 6grenilmis davraniglar ya da igsel diizenleme siireglerinin degil, ayni
zamanda duygusal deneyimlerin dogrudan sonucu oldugunu gostermektedir. Duygusal
Olaylar Kurami (Weiss & Cropanzano, 1996), orgiit i¢cinde yasanan mikro diizeydeki
olaylarin (adaletsizlik, yonetsel kayitsizlik, ifade engeli gibi) bireylerde olumsuz
duygular yarattigini ve bu duygularin davraniglara doniistiigtinii ileri stirer. Performans
odakli bireylerin dogrudan muhalefetten kacinip ortiik tepkiler gostermeleri ve bunun
sonucunda alayciliga yonelmeleri, bu kuramla tutarli olarak, goriiniirde 6nemsiz ancak
tekrar eden orgiitsel olumsuzluklarin, davranigsal karsiligr olarak okunabilir. Alaycilik
bu durumda yalnizca mizahi bir sdylem degil, ayn1 zamanda bastirilmis duygularin,

tepkisizligin ve pasif direnisin ifadesi haline gelir (Holmes, 2000; Martin et al., 2003).

Sonug olarak, bu arastirma calisanlarin alayci davranislarini sekillendiren ¢cok boyutlu
bir etkilesim agin1 ortaya koymaktadir. Bireysel hedef yonelimleri, orgiitsel muhalefet
bicimleri, ifade imkanlar1 ve Orgiitsel duygusal deneyimler bir araya geldiginde,
alaycilik yalnizca bireyin mizah anlayisiyla agiklanamayacak kadar kompleks bir
olguya donlismektedir. Bu baglamda c¢alisma, orglitsel davraniglarin anlasilmasinda
tekil degiskenlerden ziyade ¢ok diizeyli kuramsal yaklagimlarin gerekliligine isaret

etmektedir.
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ALAN YAZINA KATKILAR

Bu caligma, oOrgiitsel davranis literatiiriinde genellikle ayri ayri ele aliman hedef
yonelimlilik, oOrglitsel muhalefet ve alaycilik kavramlarimi biitiinctil bir model
cercevesinde bir araya getirerek, bu li¢ degiskenin birbirine bagh ¢ok diizeyli iligkilerini
inceleyen nadir ¢alismalardan biri olarak alan yazina 6zgiin bir katki sunmaktadir.
Literatiirde alaycilik, siklikla mizahin bir alt bi¢cimi ya da orgiitsel sinizmin bir
disavurumu olarak kavramsallastirilmakta, ancak dogrudan orgiitsel iletisim stratejileri
ve bireysel motivasyon yapilariyla nasil etkilesime girdigi ¢cogu zaman goz ardi

edilmektedir (Martin et al., 2003; Holmes, 2000).

Arastirmanin en Ozglin yonlerinden biri, performans hedef yonelimi ile dolayl
muhalefet bigimleri (yatay ve yer degistirmis muhalefet) iizerinden alayciliga giden
yollarin aracilik modeliyle test edilmesidir. Bu sayede, hedef yonelimi yiiksek bireylerin
oOrgiitsel sorunlara dogrudan degil, ortiik ve sosyal riski daha diisiik yollarla tepki
verdigi; bu siirecin ise alayci davraniglara zemin hazirladigi ortaya konmustur.
Literatlirde performans hedef yonelimi ¢ogunlukla bireysel basari, gérev performansi ve
O0grenme stratejileri ile iliskilendirilirken (Elliot & Harackiewicz, 1996; VandeWalle,
1997), bu calismada s6z konusu yonelimin ayn1 zamanda potansiyel olarak catigmaci ya
da savunucu iletisim bigimlerini de tetikleyebilecegi gosterilmistir. Bu durum, hedef

yonelimlilik kuramina elestirel ve yeni bir boyut kazandirmaktadir.

Ayrica calismada, Kassing’in (1997, 2000) kuramsal gercevesine dayali olarak orgiitsel
muhalefetin aracilik rolii ampirik olarak test edilmis; performans hedef yonelimliligin
alayc1 davranislarla olan iligkisini anlamada yatay ve yer degistirmis muhalefet
tirlerinin ge¢is mekanizmasi olarak islev gordiigli gosterilmistir. Bu baglamda
aragtirma, Orgiitsel muhalefet literatiiriinde siklikla gozlenen dogrudan etki odakli
yaklagimlarin 6tesine gegerek, bu degiskenin ¢ok diizeyli bir araci rol iistlenebilecegini
ortaya koymaktadir. Aracilik modelleri iizerinden elde edilen sonuglar, bireysel ve

orgiitsel yapilarin etkilesimi konusunda yeni arastirma alanlarina zemin hazirlamaktadir.

Ote yandan, ¢aligmanin &nemli yontemsel katkilarindan biri, alayciigi dogrudan
O0lcmeye yonelik Tiirkceye ¢evrilmis ve 1is ortamina Ozgiilenmis bir 6lcegin

kullanilmasidir. Ivanko ve Pexman (2003) tarafindan gelistirilen 6zgiin alaycilik 6l¢egi,
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Tiirk¢eye cevrilmis ve calisma baglamina uygun bi¢cimde yeniden yapilandirilmistir.
Literatiirde alaycilik ¢ogu zaman dogrudan dlglilmemekte; genellikle sinizm ya da genel
mizah stilleri kapsaminda dolayli olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle ¢alismada
kullanilan 6zgiinlestirilmis 6lgek, orgiitsel baglamda alayciligin sistematik ve anlamli
bicimde analiz edilmesine olanak saglamistir. Her ne kadar kapsamli bir olgek
gelistirme caligmas yiiriitiilmemis olsa da, bu metodolojik girisim, literatiirdeki 6nemli

bir 6l¢iim boslugunu doldurmaya yonelik bir ilk adim niteligindedir.

Sonug olarak bu ¢alisma, alayciligi orgiitsel baglamda hem kavramsal hem de 6lgiimsel
duzeyde yeniden cerceveleyen; hedef yonelimlilik ve 6rgltsel muhalefet arasindaki ¢ok
katmanl1 iligkileri agiklayan; aracilik etkilerine odaklanan nadir aragtirmalardan biridir.
Bu yoniiyle orgilitsel davranis yazinina hem kuramsal hem yontemsel diizeyde nitelikli

katkilar sunmaktadir.

IS YASAMINA KATKILAR

Bu aragtirmanin bulgulari, ¢alisanlarin alayci iletisim bigimlerinin yalnizca bireysel
mizah anlayislariyla ya da karakter oOzellikleriyle aciklanamayacagini, aksine bu
davraniglarin bireylerin motivasyonel yonelimleriyle orgiitsel iletisim ortami arasindaki
etkilesimden dogdugunu gostermektedir. Ozellikle performans hedef yonelimi yiiksek
bireylerin, orgiitsel hosnutsuzluklarini dogrudan ifade etmek yerine yatay ya da yer
degistirmis muhalefet stratejilerine yoneldikleri ve bu ortiik stratejilerin zamanla
alayciliga evrildigi goriilmektedir. Bu sonuglar, yoneticilerin alaycilig1 yalnizca bireysel
mizah egiliminin disavurumu olarak degil, ayn1 zamanda orgiitte bastirilan duygularin
ve ifade edilemeyen fikirlerin dolayli bir yansimasi olarak degerlendirmelerini gerekli

kilmaktadir (Gibbs, 2000; Holmes, 2000; Pundt & Venz, 2017).

Alayciligin bu baglamda ele alinmasi, insan kaynaklari uygulamalarinda ifade
Ozgirliigiinii, psikolojik gilivenligi ve iletisim agikligin1 Onceleyen politikalarin
gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Arastirma kapsaminda ulasilan bulgular, 6zellikle
degerlendirme ve geri bildirim slireglerinde yiiksek beklenti altindaki bireylerin,
dogrudan elestiri ya da muhalefetten kaginma egiliminde olduklarin1 ve bu egilimlerinin
zamanla pasif direnise ya da alayci sdylemlere doniisebilecegini ortaya koymaktadir. Bu

tiir davraniglarin, uzun vadede orgiitsel baglilik, takim uyumu ve lider-calisan iligkileri
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tizerinde yipratict etkiler yaratabilecegi géz oniinde bulunduruldugunda, yoneticilerin
sadece gorev performansina degil, calisanlarin orgiitsel siireglere katilim bigimlerine de
dikkat etmeleri kritik onem tasimaktadir (Morrison & Milliken, 2000; Milliken,
Morrison, & Hewlin, 2003).

Alayciligin ortiik bir muhalefet bigimi olarak ortaya ¢ikisi, ¢ogunlukla orgiitsel yapinin
dogrudan iletisime ne derece olanak tamidigiyla iliskilidir. Ozellikle hiyerarsik,
cezalandirici ya da ifade engellerinin bulundugu yapilarda, calisanlarin dogrudan
fikirlerini paylagsmaktan c¢ekindikleri; bunun yerine, sosyal risk igermeyen, dolayl
iletisim yollarma basvurduklar1 gozlemlenmektedir. Bu baglamda, orgilit iginde
psikolojik giivenligin ingas1 ve siirdiiriilebilirligi, alayci iletisimin 6niine gegebilecek en
etkili stratejilerden biridir (Edmondson, 1999). Calisanlarin fikirlerini agik¢a ifade
edebildikleri, geri bildirimlerin cezalandirilmadigi, empatik liderligin ve katilimciligin
tesvik edildigi orglit iklimleri, bastirilmis hosnutsuzluklarin dolayli bi¢cimlerde disa
vurulmasinin Oniine gegerek daha dogrudan, yapici ve ¢oOziim odakli iletisimi
destekleyebilir. Bu tir bir yapi, yalmizca alayciligi degil, ayn1 zamanda orgiitsel
sessizlik, sinizm ve i¢e ¢ekilme gibi diger ifade bastirimi temelli davraniglar da azaltma

potansiyeline sahiptir (Vakola & Bouradas, 2005).

Arastirma bulgular, orgilitlerin yalmizca performans hedeflerini 6nceleyen bir basari
anlayis1 yerine, 6grenmeyi ve gelisimi odagina alan bir iklimi tesvik etmeleri gerektigini
de ortaya koymaktadir. Nitekim literatiirde 6grenme hedef yonelimi yliksek bireylerin,
orgiitsel sorunlar1 bastirmak yerine dogrudan ve yapici yollarla ifade etmeye daha
yatkin olduklari; hatalar1 gelisim firsati olarak gordiikleri ve geri bildirimi kisisel
tehditten ziyade gelisim araci olarak degerlendirdikleri bir¢ok calismada vurgulanmistir
(Dweck, 1986; VandeWalle, 1997; Payne, Youngcourt, & Beaubien, 2007). Bu
cercevede, performans odakli calisanlara yonelik geri bildirim mekanizmalarinin
yalnizca cikti bazli degil, siire¢ odakli sekilde yeniden yapilandirilmasi; 6diil ve tesvik
sistemlerinin bireysel rekabeti degil, gelisimi ve is birligini oncelemesi; ¢alisanlara
yonelik gelisim planlarinin ise motivasyonel profiller géz Oniinde bulundurularak
kisisellestirilmesi gerekmektedir. Bu tiir bir doniisiim, yalnizca alayci davraniglarin
azalmasina degil, ayn1 zamanda calisan bagliliginin ve orgiitsel esenligin giiclenmesine

de katk1 saglayacaktir.
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Ayrica liderlik bigimleri, ¢alisanlarin muhalefet etme ve duygusal tepkilerini ifade etme
bicimlerini dogrudan sekillendirdiginden, empatik, destekleyici ve acik iletisimi
benimseyen liderlik yaklasimlarinin yayginlastirilmas1 onem tasimaktadir. Ozellikle
doniistliriicii ve katilimci liderlik tarzlarinin, calisanlarin ifade kanallarina erisimini
artirarak Orgiit igindeki bastirilmis duygularin ve ortiik iletisim stratejilerinin
doniistimiinii kolaylagtirdigi bilinmektedir (Detert & Burris, 2007; Liu, Zhu, & Yang,
2010). Bu baglamda, yoneticilere yalnizca hedef odaklilik degil, ayn1 zamanda duygusal
zeka, catisma yonetimi ve aktif dinleme gibi iletisim becerileri kazandirmaya yonelik
egitim programlarinin planlanmasi, alayci davraniglarin 6nlenmesi agisindan islevsel

olacaktir.

Sonug olarak, bu calisma, alayci iletisim bigimlerinin orglitsel baglamla kurdugu cok
boyutlu iligkinin altim1 ¢izerek, ifade 6zgiirliigli, motivasyonel yonelimler, psikolojik
guven ve liderlik bigimleri gibi alanlarda daha buitincul ve o6nleyici stratejilerin
gelistirilmesi  gerektigini  vurgulamaktadir.  Alayciligin, orgiitlerde  bastirilmis
memnuniyetsizliklerin bir belirtisi olarak okunmasi; yalnizca bireyin degil, aym
zamanda Orgiitiin iletisim ve ifade sistemlerinin de yeniden yapilandirilmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu yoniiyle aragtirma, insan kaynaklari yonetimi, liderlik gelisimi ve i¢
iletisim tasarimi gibi uygulama alanlarinda stirdiiriilebilir ve kapsayici politikalarin

gelistirilmesine katki sunmaktadir.

ARASTIRMANIN KISITLARI VE GELECEK ARASTIRMALAR

Bu arastirma, ¢alisanlarin alayci davranislarinin bireysel hedef yonelimliligi ve orgiitsel
muhalefet stratejileriyle nasil iliskili oldugunu agiklamak bakimindan 6énemli bulgular
sunmakla birlikte, belirli yontemsel ve kuramsal smirlamalara sahiptir. Oncelikle
arastirma verileri, kesitsel bir tasarim ¢ercevesinde toplanmistir. Bu nedenle nedensellik
iligkileri yalnizca teorik varsayimlara dayandirilmig, zaman i¢inde degisen dinamikleri
gozlemleme olanagi saglanamamistir. Gelecek arastirmalarda boylamsal tasarimlarin
tercih edilmesi, Ozellikle alaycilik gibi zamana yayilan orglitsel tutumlarin daha

derinlemesine anlasilmasina katki saglayacaktir.

Ikinci olarak, arastrmada kullanilan veriler katilmcilarm 6z  bildirimlerine

dayanmaktadir. Bu yontem, bireylerin algilarinin dogrudan Olgiilmesi agisindan
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avantajli olsa da, sosyal begenirlik yanlilig1 ve ortak yontem varyansi gibi sinirliliklart
da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle ileride yapilacak g¢alismalarda, farkli veri
kaynaklarinin (0rnegin yonetici degerlendirmeleri, goézlem verileri veya Orgiitsel

kayitlar) dahil edilmesi, bulgularin glivenirligini artirabilir.

Uciincii olarak, arastirmada kullanilan alaycilik 6lgegi, Ivanko ve Pexman (2003)
tarafindan gelistirilen 6zgilin 6l¢egin Tiirk¢eye cevrilmesi ve is ortamina uyarlanmasiyla
olusturulmustur. Ancak bu siire¢, kapsamli bir 6l¢ek uyarlama ya da gelistirme
calismasi diizeyinde ylriitiilmemistir. Zaman ve kaynak sinmirliliklar1 nedeniyle 6lgegin
yalnizca temel gegerlik ve gilivenirlik analizleri yapilabilmis, kiiltiirel uyarlama ve
psikometrik 6zelliklerin derinlemesine test edilmesi miimkiin olmamistir. Bu baglamda,
alayciligin Tiirkge konusulan oOrgiitsel baglamlarda gecerli ve giivenilir bigimde
Olciilebilmesi icin, kapsamli bir Olcek uyarlama ya da gelistirme c¢alismasi ile
dogrulayici analizlerin yapilmasi, ileride yiiriitiillecek aragtirmalara metodolojik agidan

giiclii bir temel saglayacaktir.

Son olarak, 6rneklem Tirkiye’deki farkli sektorlerde calisan bireylerden olusmakla
birlikte, verilerin toplanmasinda kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu durum,
orneklemin tim ¢alisanlar1  temsil etmesini  smirlamakta ve  bulgularin
genellenebilirligini azaltmaktadir. Bu nedenle, ileride farkli kiiltiirel baglamlarda,

sektorlere 6zgii karsilastirmali ¢calismalarin yapilmasi dnerilmektedir.

Tiim bu smirhiliklarin 6tesinde, bu ¢aligma, orgiitsel davranis yazinina alaycilik gibi
0zgilin bir kavrami hedef yonelimlilik ve orgiitsel muhalefet ¢ercevesinde dahil ederek
kuramsal ve ampirik agidan oOnemli acilimlar sunmustur. Gelecekte yapilacak
arastirmalarda hem farkli orneklemler hem de alternatif yontemler araciligiyla bu
modelin daha genis baglamlarda test edilmesi, Orgiitsel iletisim bicimlerinin daha

biitiinciil anlagilmasina katki saglayacaktir.
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