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Oz

Bu arastirmanin amaci, ¢evre temali ¢ocuk kitaplariyla yurtttlen Problem Cézmeye
Dayali Elestirel-Yaratici Okuma (PCDEYOQO) etkinliklerinin ilkokul &grencilerinin cevresel
farkindalik, okudugunu anlama ve PCDEYO yetkinlikleri Gzerindeki etkisini incelemektir.
Arastirmada Ankara’da bir devlet ilkokulunda 6grenim goéren 4. sinif 6grencilerine 6n test-
son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilarak 10 hafta uygulama yapilmistir.
Deney grubunda, c¢evre temali kitaplar Uzerinden arastirmaci tarafindan gelistirilen
PCDEYO etkinlikleri uygulanmigtir. Kontrol grubunda ise ayni kitaplar ile metnin temel
dizeyde anlasiimasina ydnelik, Ust dizey disiunme slreglerini hedeflemeyen mevcut
program yonergelerine dayali okuma calismalari yapiimistir. Veri toplama araclarn olarak
nicel veriler icin “ilkokul Cevre Farkindalik Olgegi”, “Okudugunu Anlama Basar Testi” ve
“Problem C6zmeye Dayali Elestirel-Yaratici Okuma Basari Testi”; nitel veriler icin ise deney
grubundaki 6grencilere yari yapilandiriimis bir gérisme formu uygulanmistir. Arastirmada
nicel verilerin analizinde Karisik Olgiimler igin iki Faktérli ANOVA ve Mann-Whitney U
Testi, nitel verilerin analizinde ise igerik analizi kullaniimistir. Nicel verilerden elde edilen
bulgular, PCDEYO etkinliklerinin édrencilerin ¢cevresel farkindalik, okudugunu anlama ve
problem ¢ozmeye dayali elestirel-yaratici okuma yetkinlikleri Gzerinde olumlu bir etkisi
oldugunu gostermigtir. Nitel verilerden elde edilen bulgularda 6grenciler, PCDEYO
modelinin okudugunu anlama, gevreye yonelik farkindalik, kitap okuma, okumaya kargi
daha istekli olma, farkh derslerde de uygulanmasini isteme ve distinme becerilerini
gelistirme gibi olumlu yonlerini ifade etmiglerdir. Bu veriler, nicel analiz sonuglariyla tutarlilik
gostererek modelin 6grencilerin biligsel ve duyussal gelisimini butuncul bir sekilde
destekledigini dogrulamistir. Sonug¢ olarak, PCDEYO modelinin sundugu disiplinler arasi
uygulanabilir ve budtincul okuma anlayiginin, 6gretim programlarinin hedeflerini
gerceklestirmede ve gelecegin beceri temelli egitim ihtiyaglarini karsilamada etkili olacagi

duslinitlmektedir.



Anahtar soézciikler: cevre egitimi, problem ¢dzme, elestirel okuma, yaratici okuma, gocuk

kitaplari



Abstract

The aim of this research is to examine the effect of Problem-Solving Critical-Creative
Reading (PSBCCR) activities conducted with environmentally themed children's books on
the environmental awareness, reading comprehension, and PSBCCR competencies of
primary school students. The study was conducted over 10 weeks with 4th-grade students
attending a public primary school in Ankara using a quasi-experimental design with a pre-
test-post-test control group. In the experimental group, PSBCCR activities developed by the
researcher were applied using environmentally themed books. In the control group, reading
activities aligned with existing curriculum guidelines and aimed at basic text comprehension,
rather than targeting higher-order thinking processes, were conducted using the same
books. For quantitative data collection, the "Primary School Environmental Awareness
Scale," "Reading Comprehension Achievement Test," and "Problem-Solving Ciritical-
Creative Reading Achievement Test" were used; for qualitative data collection, a semi-
structured interview form was administered to the students in the experimental group. In the
study, Mixed-Measures Two-Factor ANOVA and Mann-Whitney U Test were used to
analyze quantitative data, and content analysis was used to analyze qualitative data. The
quantitative findings showed that the PSBCCR activities had a positive effect on students'
environmental awareness, reading comprehension, and problem-solving-based critical-
creative reading competencies. In the qualitative findings, students mentioned positive
aspects of the PSBCCR model, including improved reading comprehension, increased
environmental awareness, greater willingness to read, a desire to apply it across different
courses, and the development of thinking skills. These data, consistent with the quantitative
analysis results, confirmed that the model supports students' holistic cognitive and affective
development. In conclusion, it is believed that the interdisciplinary applicability and holistic
reading approach offered by the PSBCCR model will be effective in achieving the objectives

of the curricula and meeting the skills-based education needs of the future.
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Bolum 1

Giris

Bu bélimde problem durumu, arastirmanin amaci ve 6énemi, problem cimlesi,

sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

Problem Durumu

Okuma, birden fazla bilissel, algisal ve dilsel faktora igeren, karmasik, ¢ok yonli ve
sureklilik arz eden bir surectir (Davey ve Menke, 2017; Kirby, 1988; Woolley, 2011).
Rosenblatt’in Okur-Tepki Teorisi’ne gore bu slre¢ okur ile metin arasinda gerceklesmekte
ve her birey icin farklilik géstermektedir (Rosenblatt, 1978). Bu baglamda, farkh metinlerle
etkilesime giren ve gunlik yasamda farkli deneyimlere sahip bireylerin ayni metinlerden
¢ikardiklari anlamlar da degisiklik gosterebilmektedir. Bu 6znel yapi, okuma galismalarinda
klasik yaklasimlar yerine 6grencilerin aktif oldugu ve 06znel tepkilerini merkeze alan
yéntemlerin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte her metin farklh bir yapida
oldugundan metne uygun okuma yontemleri kullaniimahdir (Cetinkaya Edizer vd., 2018).
Ozellikle Ust diizey zihinsel becerileri kullanmayi gerektiren metinlerde, klasik okuma

yéntemlerinin 6tesine gegmek bir zorunluluktur.

Smith (1965) okuma yontemlerini alici okuma, elestirel okuma ve yaratici okuma
olarak Ug¢ boyutta ele almig; bu tlrler arasinda farkhliklar olsa da ayni metin tizerinde okuma
suresi boyunca birlikte kullanilabileceklerini belirtmigtir. Alici okuma, metindeki bilgiyi
hatirlamayi ve anlamayi; elestirel okuma, metni degerlendirmeyi; yaratici okuma ise yeni
serbest ¢agrisimlarla yeni fikirler Gretmeyi icermektedir (Smith, 1965). Alici okumaya goére
daha Ust dizey bir okuma yontemi olan elestirel okuma, dikkat etme, soru sorma, siphe
etme ve kendinin farkinda olma gibi becerileri gerektiren (Cifci, 2006), metni analiz etmeye
ve degerlendirmeye dayali bir yontemdir (Paul ve Elder, 2008). Elestirel okumanin

Rosenblatt’in Okur-Tepki Teorisi ile uyumlu oldugunu belirten Tomasek (2009), elestirel



okumada (1) sorunu tanimlama, (2) badglanti kurma, (3) kanitlari yorumlama, (4)
varsayimlara meydan okuma, (5) uygulama yapma ve (6) farkh bir bakis agisi benimseme
basamaklarinin kullaniimasini dnermektedir. Bu basamaklar, elestirel okumanin metindeki
hatalari bulmaktan 6te, okuyucuyu metnin étesine gegcmeye hazirlayan bir asama oldugunu
goOstermektedir. Bu baglamda elestirel okuma, bir diger st dizey okuma yontemi olan

“yaraticl okuma’ya ihtiya¢c duydugu hammaddeyi ve sorgulayici zemini hazirlamaktadir.

Yaratici okuma; metindeki bilgileri yeni fikirler gelistirmek icin kullanma, metnin
Otesine gecerek icerigi kendi deneyimlerine goére sekillendirme, pargalara ayirma ve
yeniden dizenleme olarak tanimlanmaktadir (Adams, 1968; Padgett, 1997; Small ve
Arnone, 2011). Smith (1965) ise bu kavrami metinde yer alan olay ve durumlara iligkin
¢6zUm dnerileri gelistirmek ve yazarin gelistirdigi dnerilere elestirel bir gdzle bakmak olarak
tanimlamaktadir. Ote yandan Adams (1968), elestirel okumanin yaratici okumanin temel
bir bileseni oldugunu savunmaktadir. Ogrenciler hikadyede metni algilama, tanima, anlama,
yorumlama, dederlendirme ve yaratma slreclerini tamamlayarak elestirel-yaratici okuma
gerceklestirmektedir (Setiartin, 2017). Gainsburg (1961), elestirel okumanin yaratici okuma
ile iligkili oldugunu belirterek yaratici okumada baglamlardan c¢ikarim yapilarak
zenginlestiriimis anlamlar uretildigini ifade etmektedir. Bu noktada elestirel okuma metni
sorgulayan bir yapidayken yaratici okuma bu sorgulamadan elde edilen bilgiyi yeni bir
duruma donustirme gorevini Ustlenmektedir. Dolayisiyla elestirel-yaratici okuma sureci,
okuyucuyu aktif hale getirerek onu metni yeniden kurgulayan bir uzmana donusturmektedir.
Okuma surecindeki bu aktif kurgulama, dogasi geregi bireyin karmasik durumlarla basa

¢ikmasini saglayan bir problem ¢6zme deneyimine dontusmektedir.

Nitekim problem ¢ézme, elestirel disliinme ve yaraticilik gibi beceriler, glinimuzde
“21. yuzyil becerileri’nde o6grenme ve yenilik becerileri olarak tanimlanan ust duzey
becerilerdir (Partnership for 21st Century Learning [P21], 2007). Problem ¢dzme,
bilinmeyen sorunlara karsi yaraticilik ve i¢cgéri kullanarak en iyi ¢ézimi bulma olarak

tanimlanmakta (Mourtos vd., 2004; Prastiwi vd., 2024); problemi tanimlama, problemleri



karsilastirma, nedensel iligkileri anlama, problemi ¢dzmeye ydnelik soru stratejilerini
uygulama, modelleme, tartisma ve Ustbilissel dizenleme gibi becerileri gerektirmektedir
(Jonassen, 2010). Rahman’a (2019) goére ise gbzlem ve elestirel distinme becerilerini
barindirmaktadir. Problem ¢ézme becerisi gelismis olan dgrenciler, elestirel disinerek bilgi
toplama, sorunu tanimlama, yéntemler kullanma, sorun ¢ézme surecine iliskin disinme,
farkh bakis acilari sunma, risk alma ve sorunu ¢bzerken fikirlerini yazma &zelliklerini
sergilemektedir (Snyder ve Snyder, 2008; Woods vd., 1997). Nitekim problem ¢dézme
sirasinda kullanilan yaraticilik becerisi, elestirel dislinmenin alt boyutlariyla da dogrudan
iligkilidir (Kousoulas ve Mega, 2008). Problem ¢6zmeye dayali modeller de genel olarak
elestirel ve yaratici distinme becerileriyle iligkilidir (Syamsinar, 2021; Zulkarnaen, 2022).
Alan yazininda vurgulanan bu karsilikli etkilesim, problem ¢ézme, elestirel disinme ve
yaraticilik becerilerinin birbiriyle 6rantull dinamik bir ag olusturdugunu ve bilissel streglerin
yapisal olarak birbirine badli, i¢ ice ge¢cmis bir sistem teskil ettigini ortaya koymaktadir

(Kousoulas ve Mega, 2008; Rahman, 2019; Syamsinar, 2021).

Ust diizey diisiinme becerileri arasindaki iliski, okuma eylemi 6zelinde de karsilik
bulmaktadir. Olshavsky’e (1976) goére iyi okuyucular bir metindeki problemleri tanir ve
bunlar ¢dézmek igin cesitli stratejiler kullanirlar. Okuma c¢alismalarinda bu becerilerin
gelisimi icin farkli 6grenme modelleri ve okuma stratejileri 6gretim materyallerine dahil
edilmelidir (Himawan vd., 2024; Uslu ve Cubukgu, 2017). Bu gereklilikten yola ¢gikan mevcut
arastirmada, okuma eylemini klasik bir anlama dizeyinden ¢ikarip aktif bir problem ¢6zme
senaryosuna donustirmek amaciyla aragtirmaci tarafindan “Problem C6zmeye Dayali

Elestirel-Yaratici Okuma [PCDEYQ]” etkinlikleri gelistirilmistir.

Problem ¢6zme ydntemi, ¢cevredeki sorunlari gdzmede ve gevre bilinci olusturmada
kullanilabilecek etkili bir ydntem oldugu icin (Aksoy, 2003; Ural ve Dadli, 2020), okuma
etkinlikleri cevre temali gocuk kitaplari Gzerinden gergeklestirilmistir. Burada ¢ocuk kitaplari,
sadece cevreyi betimlemekle kalmayip ¢ocuklari gevresel sorunlarla kargi karsiya birakan,

sorunlari ¢ézmek igin aktif bir uzman haline gelmelerini saglayan bir deney alani



sunmaktadir. Artun (2014) égrencilerin gevreye ydnelik sorunlara ¢ézim bulabilmeleri igin
gunlik yasamdaki sorunlarla kargi karsiya kalmalari ve 6grenme strecinde aktif olduklari
problem ¢ézmeye yonelik etkinliklere dahil edilmeleri gerektigini belirtmektedir. Bu noktada
PCDEYO modeli kurgusal sorunlar tzerinden problem ¢ézme sirecini tecriibe etmelerini
saglamaktadir. Dursun’un (2015) arastirmasina goére ders Unitelerinde problem ¢ézme
yénteminin kullaniimasi, &grencilerin ¢evreye karsi tutumlarini ve farkindaliklarini
gelistirmektedir. insan ve doga iliskilerinde sirdurilebilirligin  saglanmasi icin egitim
kurumlarinda ¢evre sorunlarina yénelik biling olusturulmasi, sorunlarin ¢éziminde de
dnemli bir husustur (Ozbebek Tung vd., 2012). Bunun igin 6grenme araglari gelistirimeli ve
cevresel materyaller kullaniimahdir (Putri vd., 2023). Thomas (2017) cevre egitiminin
yalnizca mevcut durumu korumaya odaklanmak yerine, gelecegi kokten tasarlayan ve
toplumsal dénusimi hedefleyen bir yapiya kavusmasi gerektigini belirtmektedir. Bu
dogrultuda ¢ocuk kitaplari ¢evre bilinci kazandirmada dnemli bir materyaldir (Kuzu, 2008;
Sags6z ve Doganay, 2019). Nitekim alan yazininda yer alan birgok ¢alisma farkli yazarlarin
eserleri Gizerinden bu gériisii dogrulamaktadir. Ornegin, Bozkurt'un (2021) arastirmasinda,
cevre ile ilgili kitaplarin gocuklarin ¢evre sorunlarina ydnelik farkindaliklarini artirabilecegi
bulgusuna ulasiimistir. Bununla birlikte yazarlarin eserlerinin inceleyen gesitli calismalar da
mevcuttur; Kuzu (2008), Aytil Akal'in doga ile ilgili cocuk kitaplarinin ¢ocuklarda ¢evre
bilinci gelistirmede; Ates (2012), Gilsum Cengiz'in dykulerinin gocukta doga sevgisi ve
cevre bilinci gelistirmede; Oren (2019), Behig AK’in kitaplarinin hayvan ve gevre konusunda
farkindalik ve duyarlilik kazandirmada, Gokgeli ve Ozer (2023) ise Richard Louv'un
Dogadaki Son Cocuk kitabinin ¢evre farkindaligi ve sevgisi kazandirmada etkili oldugunu
belirtmektedir. S6z konusu arastirmalardan hareketle, bu arastirmada c¢evre temali ¢ocuk
kitaplari birer arag olarak kullaniimis ve gevresel farkindaligin gelisimini incelemek igin bir

deney alani haline gelmistir.

Arastirmada, ¢ocuk kitaplari Gzerinden PCDEYO etkinlikleri yapiimasinin yalnizca

cevre farkindaligini degil, ayni zamanda okudugunu anlamayi da destekleyecegi



dusunudlmektedir. Dil 6gretiminde okuma ve dinleme becerileri alici/anlama becerileri,
konusma ve yazma becerileri ise Uretken/anlatma becerileri olarak siniflandiriimaktadir. Bu
beceriler birbiriyle iliskili yapidadir. Okuma becerisinin temel dil becerileriyle yakindan iliskili
olmasi ve butuncul bir yapida ele alinmasi gerekliligi (Arici ve Tagkin, 2019) bu becerinin
gelistiriimesini de zorunlu kilmaktadir. Bunun i¢in de temelde okudugunu anlama becerisinin
kazandiriimasi gerektigi diusunidlmektedir. Dildeki sesleri taklit etmenin dtesinde, metni
elestirel bir bakis acgisiyla anlamlandirmayi igceren okudugunu anlama becerisi, ¢ocuklarin
okuma becerileri ve 6grenmeleri acisindan oldukga 6nemlidir (Paris ve Hamilton, 2014).
Okudugundan anlam g¢ikarma, metindeki bilgiler ile bireyde var olan bilgilerin sentezlendigi
(Glnes, 2024), okuyucunun daha aktif ve yapici olmasini gerektiren bir suregtir (Lundberg,
1991). Burada bahsedilen “aktiflik” okuyucunun kendi deneyimlerine ve zihinsel sireglerine
dayal olarak metni yeniden insa etmesi anlamina gelmektedir. Okuyucunun metne yonelik
yeni anlamlar Uretebilmesi igin anlama, yorum gelistirme, baglanti kurma ve elestirel durus
sergileme gibi hem temel hem de Ust diizey biligsel beceriler ise kosulmaktadir (Hibbard ve
Wagner, 2013). Okudugunu anlama, okuyucunun kendi deneyimlerinden yararlanarak bu
Ustbilissel becerileri kullanmasini ve sirecgte aktif olmasini gerektirmektedir (Woolley,
2011). Alan yazininda stratejiye dayali okuma ydntemlerinin, probleme dayali modellerin ve
elestirel-yaratici okuma etkinliklerinin okudugunu anlama becerisi Uzerinde etkili oldugu
gorulmektedir (Astuti, 2018; Ghahari ve Basanjideh, 2015; Gurer, 2021; Jala, 2020; Kasap,

2019; Lin, 2017; Uslu ve Cubukgu, 2017; Yildirrm ve Séylemez, 2018).

Ozellikle ilkokul kademesinde st diizey bilissel becerilerin gelistirilmesi, karmasik
metinlerin veya farkli soru tiplerinin anlasiimasini kolaylastirarak 6grencilerin sonraki egitim
kademelerinde de metinleri daha iyi anlamalarini saglamaktadir (Eason vd., 2012).
Gocuklarin okuduklarini dénustirebilme becerileri agisindan kritik bir Sneme sahip olan bu
donemde, metne yoOnelik sorular olusturmalarini  saglayan, ogrendiklerini
degerlendirmelerine kapi aralayan ve merak duygularini tetikleyen etkinliklere yer

verilmelidir (Mallett, 2002). Bu arastirmada gelistirilen PCDEYO modeli, 6grencilerin bu



onemli ddnemde yalnizca metni okuyan degil, metni yeniden inga eden bireyler olmalarini
destekleyecek bir zemin sunmaktadir. Modelde metnin yeniden insasi yalnizca biligsel bir
tasarim olarak degil, 6grencinin bu disinme surecini somut ¢iktilara donistirmeyi de
kapsamaktadir. Hibbard ve Wagner'in (2013) da belirtti§i tUzere, okudugunu anlamada
okunan sey hakkinda yorum gelistirme, baglanti kurma, ¢ikarim yapma gibi beceriler
gerektiren dislinme becerileri ile baglayan sureg, duygularin yazilarak ifade edilmesiyle
devam etmektedir. Bu nedenle arastirma kapsaminda PCDEYO etkinliklerine problem
¢dzme basamaklarinin uygulanabilecegi yazili yapilandirma etkinlikleri dahil edilmigtir.
Daha sonra, sureci somutlastirmak i¢in yaratici tGrlin gelistirme etkinlikleri dizenlenmistir.
Ogrencilerin tiim bu siireci ydnetebilme yetkinligi, PCDEYO yetenegi olarak tanimlanmis ve

bu yetenek bagiml degisken olarak ele alinmistir.

Alan yazininda ulkemizde yapilan ¢alismalarda, elestirel okuma ve yaratici okuma
becerileri genellikle ayri ayri ele alinarak cesitli degiskenlerle iligkileri aragtiriimistir (Akar
vd., 2016; Aytan, 2016b; Demir ve Pilav, 2023; Guven ve Aktas, 2014; Kasap, 2019;
Yurdakal, 2018; Vural, 2023). Yurtdisindaki ¢aligmalarda ise iki okuma turindn iligkisini
inceleyen c¢alismalar bulunmaktadir (Boothby, 1980; Setiartin, 2017). Bununla birlikte,
problem ¢6zme ve proje tabanli 6drenme gibi modellerin elegtirel-yaratici okuma
¢alismalarina danhil edildigi goérilmekteyken (Himawan vd., 2024; Priyatni ve Martutik,
2020), Turkiye’de bu tirden farkh becerileri bir araya getiren bitunlesik bir yapida, sireg
odakh bir okuma modeli sunan kapsamli bir arastirmaya ulagilamamistir. Bu arastirma, s6z
konusu teorik ve uygulama temelli boslugu doldurarak ézgln bir model 6nerisi sunmayi
amaclamaktadir. Arastirmanin ilgili alanyazina kuramsal derinlik kazandirmasinin yani sira
editim politikalarinin gekillendiriimesinde ve sahadaki uygulayicilarin pratiklerine yon

verilmesinde iglevsel bir renberlik sunmasi 6ngorulmektedir.



Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, cevre temali c¢ocuk kitaplariyla yuritilen PCDEYO
etkinliklerinin ilkokul égdrencilerinin ¢evresel farkindalik, okudugunu anlama ve PCDEYO

yetkinlikleri Gzerindeki etkisini incelemektir.

Cagimizin gerektirdigi davraniglara sahip bireyler yetistirebilmek icin okullarin
yalnizca hazir enformatik bilgi sunan degil, bu bilgiyi etkin bir bicimde kullanabilme becerisi
kazandiran kurumlar olmasi gerekmektedir (Kellner, 2019). Bu gereklilik dogrultusunda
gunUimuiz dinyasinda bireylerin sahip olmasi gereken beceriler “21. ylzyil becerileri” olarak
ele alinmaktadir. Bu beceriler: i) 6grenme ve yenilik becerileri, ii) bilgi, medya ve teknoloji
becerileri ve iii) yasam ve kariyer becerileri olarak anilan ¢ alanda siniflandiriimaktadir
(Kylonen, 2012; P21, 2007; Trilling ve Fadel, 2009). Partnership for 21st Century Learning

(P21) olarak anilan 21. ytzyil becerilerinin genel ¢ergevesi Sekil 1'de gosterilmistir.

Sekil 1

21. Yiizyil Ogrenmesi igin P21 Cergevesi

Temel Konular

ve
21.yy Temalan

Kaynak. (P21, 2007)

Sekil 1’de gosterilen 21. ylzyil dgrenmesi igin P21 ¢ercevesinde 6grenme ve yenilik
becerileri: elestirel duginme ve problem ¢ozme, iletisim, ig birligi, yaraticilik ve yenilik

becerilerinden olusmaktadir. P21 cercevesinde ve Wagner (2008) ile Lai ve Viering (2012)



gibi arastirmacilarin siniflandirmalarinda elestirel disinme, problem ¢ézme, yaraticilik, is
birligi, etkili iletisim, merak ve Ustbilissel beceriler 6n plana ¢ikmaktadir. Sharp vd. (2021)
ise egitim sureclerinde birgok belirsiz problemle (getrefilli problemler) karsilasan 6grencilere
bu belirsizliklerle basa ¢ikma becerisi kazandirilmasi ve onlara elestirel bir umut perspektifi
sunulmasi gerektigini belirtmektedir. Bu noktada, problem ¢ézme, elestirel disinme ve
yaraticilik becerilerini merkeze alan PCDEYO modelinin stratejik bir rol oynayacagi

dusunulmektedir.

Tarkiye Yuzyili Maarif Modeli, 6grencilerin bilgi ve becerilerini farkl disiplinlere
aktarmalarini saglayan disiplinler arasi bir yaklagsimi desteklemektedir (MEB, 2024). Bu
modelde c¢evre konulari, "Erdem-Deger-Eylem" cercevesinde bilissel, duyussal ve
davranigsal boyutlariyla bitincil bir sekilde ele alinir. Modelin nihai amaglari arasinda yer
alan "Yasanabilir Cevre" hedefi ise duyarlilk, merhamet, estetik ve temizlik degerleriyle
iliskilendirilmistir. S6z konusu dederler araciligiyla ¢evresel sorunlara karsi duyarli, doganin
estetik dlizenini koruyan ve diger canlilara merhametle yaklasan bir toplumun insa edilmesi
hedeflenmektedir. Cevre egitimi Turkiye’deki 6gretim programlarinda ayri bir ders olarak
yer almadigindan, égretmenlerin ders igeriklerinde c¢evre konularina yonelmesi gerekir
(Akinoglu ve Sari, 2013). ilkokul diizeyinde agirlikli olarak Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve
Fen Bilimleri derslerinde yer alan bu konular, disiplinler arasi yapisi geregdi diger derslerin
mufredatlariyla batunlestirimeye oldukga uygundur (Miser, 2010; Erdem, 2019). Nitekim
Park (1983) ve Erdem vd. (2019), ¢evre egitiminin tek bir dersle sinirlandiriimamasi; aksine,
mufredattaki tim derslerle butunlesik bir yapida ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Wei
vd. (2020) tarafindan 6nerilen “Sosyo-Cevresel Sentez” yaklagsimi da 6grencilerin farkh
disiplinlerden gelen bilgi ve becerilerini birlestirerek karmasik ¢evresel sorunlara yonelik
batincul ¢ézumler Uretmesini amagclar. Arastirmacilarin bu gorusleri, cevre egitiminin her
dersin bunyesinde islenebilecedini acikga gostermektedir. Bu noktada Turkge dersi,
yalnizca dil becerilerini gelistirmenin 6tesinde, farkl disiplinlerdeki konulari birlestirebilecek

glglu bir altyapi sunar. Cevre egitiminde alan gezisi, sosyal 6grenme ve proje gelistirme



gibi birgcok ydntemden yararlanilabilecegi gibi, 6érnek olay yéntemi de siklikla tercih
edilmektedir (Miser, 2010). Bu yontem, 6grencilerin gergcek ya da gergege yakin gevre
sorunlarinin yer aldigi metinlerle karsi karsiya getirilerek bir tartisma ortaminda bu
sorunlara ¢ézum bulmalarini saglamaktadir. Cocuklar, kitaplar vasitasiyla problem ¢ézme
ve yaraticilik becerilerini gelistirirken dogaya karsi hassasiyet de kazanirlar (Aytas, 2005).
Cevre temall kitaplar; barindirdiklari goérseller, kurgusal karakterler ve olaylar sayesinde
¢ocuklarin dogayla empati kurmalarina ve doga dostu davranislar sergilemelerine yardimci
olur. Su, hava ve toprak kirliligi gibi konulari igeren hikayeler, cocuklarin bu durumlari ezber
bilgilerin 6tesinde, gunluk hayatta karsilagabilecekleri canli problemler olarak tecribe
etmelerini saglar. Pruneau vd. (2009), ¢evre egitiminde 6grencilerin bir kitabi okurken
“sorun nedir?” sorusunun o6tesine gecgerek; sorunun nedenlerini, etkilenen paydaslari ve
problemi karmasiklastiran unsurlari analiz etmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Yazarlara
gore yaratici ¢dzumler Uretmek, ancak bir problemin iyi analiz edilerek tanimlanmasiyla
mumkundir. Bahsedilen etkinlikler araciligiyla 6grencilerin yalnizca bir okur dedil,
problemleri iyi analiz ederek ¢6zum dretmeye calisan bir uzman roli edinmeleri
hedeflenmektedir. Alan yazinindaki arastirmalar, 6égrencilerin bu slregte problemi ¢ézmek
icin metinle daha fazla etkilesime girdigini ve bdylelikle okudugu metinleri daha
derinlemesine anlamlandirdiklarini gésterir (Harangus, 2019; Syahfutra ve Niah, 2019). Bu
nedenle arastirmada PCDEYO etkinliklerinin 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini
gelistirmeye ve okuma sirasinda ortaya ¢ikan problemlerin belirlenmesine katki sunacagi

dusinUtlmektedir.

Sonug olarak bu arastirma, problem ¢ézme odakli elestirel-yaratici okuma yaklagimi
ile cevre egitimi arasinda disiplinler arasi glgli bir kesisim kimesi olusturarak alan
yazinindaki 6nemli bir boslugu doldurmayi ve 6zgun bir model sunmayi amaglamaktadir.
Okuma becerilerinin ve okudugunu anlama duzeyinin gelistiriimesine kritik duzeyde ihtiyag
duyulan ulkemizde, bu calismanin 6grencilerin bilgiyi yalnizca tuketen degil, anlamlandiran,

sorgulayan ve donusturen bireyler olarak yetismelerine zemin hazirlamasi beklenmektedir.
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PCDEYO modeli araciligiyla 6grencilerin Ust dizey dusinme becerileri kazanmasi, gevre
farkindahiginin bilissel, duyussal ve davranissal boyutlarini harekete gegirerek kalici birer
'davranis egilimi' yaratiimasi agisindan kritik bir esik sunmaktadir. Modelin pratik
yansimalari ele alindijinda, édretmenlere uygulanabilir, yapilandiriimis ve sire¢ odakh
dinamik bir etkinlik yaklasimi sunulurken, okul ekosisteminde disiplinler arasi 6gretim
pratiklerinin glclenmesi ve okuma kulturinin yayginlasmasi beklenmektedir. Makro
dizeyde ise bulgulardan elde edilecek sonuglarin; 21. ylzyil becerilerini ve surdurilebilir
kalkinma hedeflerini dogrudan destekleyen yapisiyla egitim politikacilarina, mufredat
geligtiricilere ve uygulayicilara yeni perspektifler sunan stratejik bir rehber niteligi tagiyacagi

deg@erlendiriimektedir.

Arastirma Problemi

Cevre temali kitaplarla uygulanan problem ¢ézmeye dayali elestirel-yaratici okuma
[PCDEYO] etkinliklerinin 6grencilerin gevresel farkindalik, okudugunu anlama ve problem

¢dzmeye dayall elestirel-yaratici okuma yetkinlikleri Gzerinde etkisi var midir?
Alt Problemler

1. Problem c¢6zmeye dayall elestirel-yaratici okuma (PCDEYO) etkinliklerinin,
ilkokul 4. sinif 6grencilerinin "Okudugunu Anlama Basari Testi" puanlari Uzerindeki etkisi

nedir?

2. Problem ¢dzmeye dayal elestirel-yaraticic okuma (PCDEYO) etkinliklerinin,
ilkokul 4. sinif 6grencilerinin "Problem Cézmeye Dayal Elestirel-Yaratici Okuma Basari

Testi" puanlari Uzerindeki etkisi nedir?

3. Problem ¢6zmeye dayali elestirel-yaratici okuma (PCDEYO) etkinliklerinin, ilkokul

4. sinif égrencilerinin "ilkokul Cevre Farkindalik Olgegi" puanlari tizerindeki etkisi nedir?

4. Deney grubu 6grencilerinin PCDEYO etkinlikleriyle ilgili gorugleri nelerdir?
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Sayiltilar

1. Deney ve kontrol grubundaki égrencilerin veri toplama araci olarak kullanilan

Olceklere tarafsiz cevap verdikleri varsayiimistir.

2. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin kontrol edilemeyen degiskenlerden ayni

derecede etkilendikleri varsayiimigtir.

Sinirhliklar

1. Arastirma, bir devlet okulundaki ilkokul 4. sinif &grencileriyle, arastirmaci

tarafindan belirlenen 8 ¢ocuk kitabi Gzerinden sinirli tutulmustur.

2. Okuma etkinlikleri yalnizca Tarkge dersi kapsaminda ve c¢evre temali kitaplar

araciligiyla gerceklestirilmistir.

Tanimlar

Cevresel Farkindalik: Cevre ile ilgili konularda bilgili olmakla birlikte bu bilgiyi
sorunlari ¢dzmek icin kullanabilmeyi saglayan bilgi, beceri ve eylemler butinudur
(Grodziéska-Jurczak vd., 2006; Harju-Autti ve Kokkinen, 2014; Kamaruddin vd., 2016;

Ozbebek Tung vd., 2012; Partanen-Hertell vd., 1999; Sengupta vd., 2010).

Elestirel Okuma: Metnin yapisini analiz etmeye, yazarin amacini ve metindeki
dusuncelerin tutarhligini degerlendirmeye dayali bir okuma tirtudir (Barnet ve Bedau, 2011;

Duran, 2013; Ellinger, 1967).

Okudugunu Anlama: Cesitli zihinsel becerileri kullanarak metnin yapisini kavrama,

anlam gikarma ve ¢ikarim yapma becerisidir (Grabe ve Stoller, 2013; Wagner vd., 2009).

Problem C6zme: Belirli bir hedef dogrultusunda ¢é6zim bekleyen problemleri bilissel
suregleri kullanarak gozmektir (Lesgold, 1988; Mayer ve Wittrock, 1999; Novick ve Bassok,

2005).
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Yaraticc Okuma: Metindeki fikirleri degerlendirerek okuduklarini yeniden
dizenlemeye, hayal etmeye ve farkl anlamlar ortaya koymaya dayali bir okuma tartdur

(Adams, 1968; Aytan, 2016a; Torrance, 1963).
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Cevre Egitimi

Cevre egitimi, dodayl ve dogadaki kaynaklari korumaya ydnelik dogal gevrenin
icindeki egitim, cevre hakkindaki egitim, cevre icin egitim gibi basliklar altinda
incelenmektedir (Onder ve Ozkan, 2013). 1964 yilinda William B. Stapp tarafindan
olusturulan tanima goére cevre egitimi; biyofiziksel cevre ve cevreye yonelik sorunlar
hakkinda bilgi sahibi olan, sorunlari ¢ézmek i¢in motive olan bir vatandas kitlesi yaratmaktir
(Stapp, 1969). Bireyler bu egitimler ile stregelen aligkanliklari, distinceleri, yasam bigimleri
ve dlnyada kurduklari yapilari kavrayarak gerektiinde bu vyapilarda degisiklik

yapabilmektedir (Miser, 2010).

Hungerford ve Volk (1990) cevre egitimini bireyde davranis degisikligi olarak
aciklamakta; Pooley ve O’Connor (2000) ise bu davranis degisikliginin bilissel ve duyussal
becerilerin gelistiriimesine bagl oldugunu savunmaktadir. Bu dogrultuda cevre egitimi,
biligssel, duyussal ve davranigsal boyutlar kapsayan; insanlarin dogayla i¢ ice yagsamlarini

surdirebilmelerini saglayan bir gerekliliktir (Ozdemir, 2018).
Stapp (1969) cevre egditiminin amaglarini;

1. Insanin, insan, kiiltiir ve biyofiziksel cevreden olusan bir sistemin ayrilmaz bir

parcasi oldugunu ve bu sistemde karsilikli iligkilerini degistirebilecegini anlamak,

2. Dogal ve yapay biyofiziksel gevrenin ve bunun ¢agdas toplumdaki rolintn genig

bir sekilde anlagiimasi,

3. insanin karsi karsiya oldugu biyofiziksel gevre sorunlarina, bu sorunlarin nasil
¢odzllebilecegine ve vatandaslarin ve hikimetin bu ¢ézimlere yonelik calisma

sorumluluguna dair temel bir anlayis gelistirmek,
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4. Vatandagslari biyofiziksel ¢evre sorunlarinin ¢bziimiine katilmaya motive etmek ve

biyofiziksel cevrenin kalitesine yonelik kaygi gelistirmelerini saglamak olarak ele almistir.

Hungerford vd. (1980) cevre egitimi mifredati gelistirmede asil amacin
vatandasglarin ¢evre konusunda bilgili ve kendini ¢gevreye adayan, toplu yasamda dengeli
olmaya istekli bireyler yetistirmek oldugunu belirtmektedir. Hungerford vd. cevre egitim
programini gelistirebilmek icin Tiflis Bildirgesi dogrultusunda gevre egitiminin amaci olarak

doért madde belirlemiglerdir:

I. Ekolojik temeller seviyesi: Cevre sorunlarina iligkin dogru kararlar alabilmeyi

saglayan ekolojik bilgi.

Il. Kavramsal Farkindalik Seviyesi - Sorunlar ve Degerler: Bireysel ve toplu
eylemlerin gevrede hangi sorunlara yol a¢tiyi konusunda arastirma yapma, karar alma ve

vatandaslik eyleminde bulunma.

lll. Arastirma ve Degerlendirme Seviyesi: Bireylerin ¢evresel sorunlari
arastirmalarina ve bu sorunlarin giderilmesi i¢in alternatif ¢céztmleri degerlendirmelerine

olanak taniyan bilgi ve becerilerin gelistiriimesi.

IV. Bilgi Teknolojileri/Cevre Eylem Gondullileri Seviyesi - Egitim ve Uygulama:
Bireylerin olumlu ¢evresel davranislarda bulunmalari i¢in gerekli becerilerin gelistiriimesine

rehberlik etme.

Stevenson (2007) ise c¢evre egitiminin amaglarini: g¢evresel durumlarin
degerlendirilmesi, bu konularla ilgili gérev edinme ve cevresel durumlari iyilestirmeye
yonelik aktif katim firsatlari saglama olarak belirtmektedir. Belirtilen amaclara
ulagilabilmesi igin ¢evre egitiminde bireylere gevreyle ilgili gercek veriler sunmak, gevresel
sorunlari ¢ézmek icin motive edecek bir ¢evre bilinci gelistirmek ve hedeflere ulagsmada

nasil bir rol izleyecekleri konusunda bilgilendirmek gereklidir (Stapp, 1969).
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Cevre Egitiminin Tarihsel Geligimi

Canli varliklar ile cansiz varliklarin ve doga olaylarinin etkilesim icinde bulundugu
ortamlar cevreyi olusturur (Pektas, 2011). Gecmisten glinimize, zamanla cevreyi
denetleyebilir hale gelen insanlarin ¢evre Uzerindeki olumsuz etkileri sonucunda gevre
kirliligi (hava, su, toprak, gurtlti ve goruntu kirliligi), kiresel isinma, asit yagmurlari ve
erozyon gibi dogal dengeyi bozan ¢evre sorunlari ortaya ¢ikmaktadir (Onder ve Ozkan,
2013). Tarimda enduistriyel yaklasima gecilmesi, dogaya uygun olmayan sentetik
malzemelerden yapilan vyapilardan olusan kentlesme, insan ndfusunun dinyadaki
kaynaklara oranla katlanarak artmasi, sanayilesme, fosil yakit tiketimini artiran ulasim

faaliyetleri ve turizm gibi etmenler cevresel sorunlara yol agmaktadir (Ozdemir, 2018).

insanlarin sanayilesmeyle birlikte dogaya verdikleri zarar giderek artinca, gcevreyle
ilgili yayinlar, uluslararasi toplantilar ve ¢evre koruma eylemleri yapilarak konu odagi haline
gelmistir (Miser, 2010). Uluslararasi dizeyde “Cevre egitimi” teriminin ilk kez 1948’de
Uluslararasi Doga Koruma Birligi'nin bir toplantisinda kullanildigi 6éne suriimektedir
(Disinger, 1983, akt., Neal ve Palmer, 2003). Cevre sorunlarini batincul olarak ele alan ilk
dinya konferansi, 1972 yilinda Stockholm’de duzenlenen Birlesmis Milletler (BM-United
Nations) insan Cevresi Konferansi’dir (United Nations, 2024). Bu konferansta BM insan
Cevresi Bildirisi kabul edilmistir. 1977 yiinda UNESCO (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization-Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir Orgitil) ve
UNEP (The UN Environment Programme-Birlesmis Milletler Cevre Programi) is birligi ile
Tiflis’te konferans dizenlenmis, Tiflis Bildirgesi yayimlanmistir. Bildirgede ¢evre egitiminin
roll, amaglari ve 6zellikleri belirlenmis, cevre egitimi hedefleri farkindalik, bilgi, tutum, beceri

ve katilim boyutlarinda ele alinmistir (UNESCO, 1977):

Farkindalik: “Sosyal gruplarin ve bireylerin ¢cevreye ve gevredeki sorunlara karsi

farkindalik ve duyarhlik kazanmalarina yardimci olmak.”
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Duyarlilik: “Sosyal gruplarin ve bireylerin gevre ve ilgili sorunlar hakkinda deneyim

kazanmalarina ve temel bir anlayis edinmelerine yardimci olmak.”

Tutumlar: “Sosyal gruplarin ve bireylerin ¢evreye yonelik bir dizi deger ve kaygi
duygusu edinmelerine ve ¢evre korumaya aktif olarak katilma motivasyonu kazanmalarina

yardimci olmak.”

Beceriler: “Sosyal gruplarin ve bireylerin ¢evresel sorunlarini belirleme ve ¢bézme

becerilerini edinmelerine yardimci olmak.”

Katilim: “Sosyal gruplara ve bireylere cevresel sorunlarin ¢ézimine yoénelik

c¢alismalarda her dizeyde aktif olarak yer alma firsati saglamak.”

1987 vyihna gelindiginde Uluslararasi Cevre Egitim ve Yetistirme Kongresi
dizenlenmistir (UNESCO, 1987). Daha sonraki yillarda Birlesmis Milletler tarafindan
1992'de Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi (Dinya Zirvesi), 2000’de
Milenyum Zirvesi, 2002’de Johannesburg’ta Surdurilebilir Kalkinma Dlnya Zirvesi, 2012'de
Birlesmis Milletler Sirdurulebilir Kalkinma Konferansi ve 2015te Birlesmis Milletler
Sardurdlebilir Kalkinma Zirvesi gergeklestiriimistir  (United Nations, 2024). Bu
konferanslardan 2015 yilinda Birlesmis Milletler Sirdurulebilir Kalkinma Zirvesi'nde kabul
edilen Gindem 2030: Birlesmis Milletler Surdirilebilir Kalkinma Amaglarn ile dinyadaki
siyasi ve ekonomik sorunlarin yani sira ¢evre sorunlarini da igeren kalkinma amaglari
olusturulmustur (United Nations, 2015a). Surdurllebilir Kalkinma Amaglan Sekil 2’de

verilmistir.



Sekil 2

Birlesmis Milletler 2030 Stirdiiriilebilir Kalkinma Amaclari
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Kaynak. (Birlesmis Milletler Turkiye, 2024)

Sekil 2’deki sdrdurdlebilir kalkinma amaglarinda cgevre ile ilgili; temiz su ve
sanitasyon, erigilebilir ve temiz enerji, surdurdlebilir sehirler ve toplumlar, sorumlu Uretim ve
tiketim, iklim eylemi, sudaki yasam ve karasal yasam boyutlari dodrudan ¢evrenin
korunmasina ve iklim degisikligiyle micadeleye yoneliktir. 2015’te iklim degisikligiyle ilgili
muicadeleye yonelik énlemleri igceren Paris Antlagsmasi imzalanmis ve 187 devlet tarafindan
onaylanmistir (United Nations, 2015b). Bu uluslararasi girisimlerle birlikte ¢cevre egitiminin
ilkeleri, hedefleri ve amaglari konusunda buyuk o6l¢ide ortak bir uzlasma saglanmistir

(Palmer, 2002).

Kilresel duzeyde saglanan ortak uzlasma ve surdurdlebilir kalkinma amaglari,
Ulkemizin ulusal egitim politikalarinda ve 6gretim programlarinda da somut bir karsilik
bulmustur. Bu dogrultuda, kiresel iklim eylemi ve surdirdlebilir gevre hedeflerine katkida
bulunacak uygulamalar, temel egitim dizeyinde ilkdgretim muifredatina entegre edilmistir.
Ozellikle iklim krizi, sifir atik ve surdurllebilir cevre gibi kritik temalar dogrudan égretim
programlarina eklenmis ve okullarda bu konulara yénelik uygulamali projeler yuritilimeye

baslanmistir (MEB, 2025b). Uluslararasi bildirgelerde vurgulanan "farkindalik" ve "katilim"
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hedeflerini stratejik bir boyuta tagimak amaciyla Milli Egitim Bakanhgi tarafindan Turkiye
Yizyili Maarif Modeli gergevesinde kapsamli bir "2026-2030 iklim Degisikligi Eylem Plani"
hazirlanmistir (MEB, 2026). Bu eylem plani ve yurGtilen yerel projeler, Tiflis Bildirgesi'nden
Gundem 2030: Birlesmis Milletler Strdarulebilir Kalkinma Amaclarina uzanan kuresel ¢cevre
egitimi vizyonunun Ulkemizdeki egitim sistemine aktariimasinda ve gelecegin duyarl

bireylerinin yetistiriimesinde kdpri goérevi Ustlenmektedir.

Cevre Egitimine Yonelik Yaklagim ve Modeller

Cevre egitiminin amaclarinin gergeklestiriimesi icin alan yazininda farkh yaklagimlar
ve modeller ele alinmaktadir. Palmer (2002) c¢evre egitimi arastirmalarinin pozitivist,
yorumlayici ve elestirel yaklasimlara dayandigini belirtmektedir. Arastirmacinin bu

yaklagimlarla ilgili verdigi bilgiler sirasiyla agiklanmistir (Palmer, 2002):

Pozitivist yaklagsimlar: Blyuk ¢ogunlugu nicel arastirmalardan olusan ve 1970’lerin
sonu ile 1980’lerde Amerika Birlesik Devletlerinde hiz kazanan cevre egitimi ile ilgili
arastirmalar, pozitivist yaklagimlarla uyumludur. Bu vyillardan sonra da bu pozitivist
yaklagimlarin etkili oldugu gériimektedir. Ornegin, Hungerford ve Volk’'un (1990) “Cevre
Egitimi Yoluyla Ogrenci Davranisini Degistirmek” isimli makalesi, 6grenci davranigini
degistirmeye yonelik nicel bir arastirmadir (akt. Palmer, 2002). Arastirmacilar égrenci
davranisini degistirmek icin uygulanacak olan egitim programlarinda; ¢evre agisindan
onemli kavramlar ve bu kavramlarin gevreyle iliskisinin 6gretilmesi, 6grencilerin ¢evresel
duyarhlik kazanmalar igin dikkatlice tasarlanmis firsatlar sunulmasi, ¢evre hakkinda bilgi
saglayan, arastirma becerilerini gelistiren, sorun ¢ézimd igin gerekli vatandaslik becerilerini
gelistiren, sorumlu davraniglar igin pekistirme yapacaklari bir 8renme ortami saglayan bir

mufredat olmasi gerektigini belirtmiglerdir.

Yorumlayici yaklagimlar: Nitel arastirma paradigmalarina dayanan bu yaklagim,
cevre egitimi yazininda pozitivist ekolin yani sira farkli bir aragtirma ve anlamlandirma

pratigi sunmaktadir. Yorumlayici (yapilandirmaci) yaklasim, pozitivist yaklagima yénelik bir
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elestiri olarak dogmustur.  Pozitivist yaklasim gerceklidi bireyin diginda gorurken,

yorumlayici yaklasim onun i¢sel olarak insa edildigini savunmaktadir.

Elestirel yaklasimlar. Bu yaklasim, yorumlayici yaklasimi desteklemekle birlikte,
Oznel goruslerin yalnizca igsel olarak insa edilmedigini, sosyal faktorlerden de etkilendigini

belitmektedir. Bu yaklagimin odak noktasi anlama ve elestirmedir.
Ozdemir (2018) gevre egitimi yaklagimlarini asagidaki gibi ele alarak agiklamistir:

Doga Pedagojisi: Bu yaklasimda yalnizca sinif ortaminda degil, dodayla birebir
etkilesim gerektiren gbézlem yapma, farkindalik kazanma ve deneyim kazanma temelli

etkinliklerin de yapilmasi gerektigi savunulur.

Cevre hakkinda egitim: Geleneksel okul ortaminda cevreyle ilgili bilgilerin

verilmesine dayal bir yaklagimdir.

Cevre icin egitim: Bireylerin ¢evreyle bitlnlesik bir bicimde etkilesime girmesini ve

duyarli vatandaslar olarak yetismesini hedefler.

Eko-pedagoji ve ekolojik 6grenme: Eko-pedagojide, c¢evre egitimi alaninda
insanlarin toplumsal etkilesime girerek birlikte yagsama kapasitelerini gelistirmesi beklenir.
Ekolojik 6grenmede ise gevreci hareketlerin yayginlagsmasiyla insanlarin ¢evre sorunlarinin

temeline inmeleri ve buna uygun yasam tarzlarn gelistirmeleri hedeflenir.

Onder ve Ozkan (2013) ise gevre egitimi yaklasimlarini Rousseau’nun Egitim
Anlayisi, Dewey’in Egitim Anlayisi, Montessori Yaklasimi, Regio Emilia Yontemi, Waldorf

Yaklasimi bagliklarinda ele almigtir:

Rousseau’nun Egitim Anlayisi: Cocugu egitimin merkezine koyan Rousseau, ¢evre
editiminin dogaya dayali olmasi gerektigini ve cocugun dogrudan dogayla temasini

savunur.

Dewey’in Egitim Anlayisi: Cevre egditiminde gercek yasam durumlarinda yer alan
sorunlarin ele alinmasi ve ders programlarinin bu sorunlara gore dizenlenmesi gerektigini

savunur.
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Montessori Yaklagsimi: Cocugun bireyselligine dayanan bu yaklasimda ¢ocuklar
doganin duzenini ve uyumunu bilmeli, mutlu olmalidir. Cocuk dogayi gézlemleyerek,

deneyimleyerek ve dogayla etkilesim kurarak égrenir.

Reggio Emilia Yéntemi: Bu ydntemde, g¢ocuklarin somut yasantilar Gzerinden
arastirma, hipotez Uretme, veri toplama ve hipotezlerini test etme becerilerini gelistirmeleri
gerektigi savunulur. Okul ici ve okul disindaki gevreyle ilgili materyaller bu becerilerin

gelisimini desteklemeye uygun sekilde segilmelidir.

Waldorf Yaklagsimi: Her ¢ocugun bir potansiyeli oldugunu, sosyal, duygusal ve
fiziksel agilardan batlncul olarak yetistirilmesi gerektigini savunan bu yaklagsimda, ¢evre

egitiminin dogayla ic ice gecilebilecek okul ve sinif ortamlarinda verilmesi gerektigi belirtilir.

Bu yaklasimlarin ortak noktasi gocugun pasif bir konumda degil, dogayla etkilesim
kurarak anlamlar kuran aktif bir 6zne olmasidir. Alan yazinindaki bu yaklasimlar temelinde,
cesitli cevre egditimi modelleri de geligtirilmigtir. Hungerford vd.'nin (1980) belirledigi ekolojik
temeller seviyesi, kavramsal farkindalik seviyesi, arastirma ve degerlendirme seviyesi ile
bilgi teknolojileri/gcevre eylem gonullileri seviyelerinden olusan c¢evre egitimi hedeflerine
ulasmak icin tek ders modeli (disipline 6zgl) veya yaygin model (¢ok disiplinli) dnerilmigtir
(Hungerford ve Peyton, 1994). Tek ders modeline gére gevre egitimi; fen, matematik ve
sosyal bilimlerin bazi bélimlerini ele alan, ancak kendi basina igerigi ve programi ayri bir
ders olarak 6gretim programlarinda yer alan bir modeldir. Yaygin modelde ise ¢evre egitimi
uygulanmakta olan 6gretim programlarinda tim derslerde belirli konularla birlikte islenecek
sekilde yer alir. Her iki modelin de ¢evre egitimindeki hedefleri Tiflis Bildirgesi'nde yer alan

bilgi, biling, tutum, beceri ve katihm olmalidir (Hungerford ve Peyton, 1994).

Neal ve Palmer (2003) cevre egitiminde her egitim kurumunun egitim
programlarinda cesitli dizenlemeler yaparak bazi temel unsurlara ulasabilecedini ve
boylece problem ¢6zme, karar verme becerisi ve katilim deneyimi saglayabilecegini
belirtmektedir. Bu unsurlari gelistirmek igin Neal ve Palmer'in (2003) gelistirdigi modelin

cercevesinde ¢ temel unsur yer almaktadir: gevreyle ilgili kisisel deneyim, ¢cevreye yonelik
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kaygi (endise) gelisimi ve ¢evre adina kisisel eyleme gegme. Neal ve Palmer’a gére ilkokul
dizeyinde cevre egitimi programlarinda da tum bu unsurlari dikkate alan goéreviler

olusturulmalidir. Model Sekil 3'te gdsterilmistir.

Sekil 3

Neal ve Palmer Cevre Egitimi Modeli

Bilgi ve anlayis
Kavramlar
Beceriler
Tutumlar

Kaynak. (Neal ve Palmer, 2003)

Modele gore cevresel bilgi ve anlayis, kavram, beceri ve tutumlar Gzerine 6gretim
ve Ogrenme gorevleri planlanirken, cevre hakkinda egitim; cevre igin egitim; cevre
icinde/araciligiyla egitim ve c¢evre hakkinda egitim c¢ergevesinde yapilandiriimahdir.
Buradaki ¢evre egitimi, degerler ve tutumlar hakkinda bilgi ve anlayis gelistirmeyi amaclar.
Cevre egitimi, 6grencilerin ¢cevreye ve gevre sorunlarina yonelik kisisel tepkilerini kesfetmeyi
tesvik eder. Cevre icinde/araciligiyla egitim, cevreyi 6grenme icin bir kaynak olarak
kullanilir. Modelde bu ¢ 6grenme bileseni: bilgi ve anlayis, kavramlar, beceri ve tutumlarla
ic ice gecmis bir yapidadir. Bilgi ve anlayis: ¢cevrede meydana gelen dogal suregler,
insanlarin ¢evre Uzerindeki etkileri, cevresel sorunlar, ¢cevre politikalari, gevre ile ekonomi
arasindaki baglanti, planlamanin énemi, ¢evreyi korumak igin etkili eylemlerin dnemi gibi
unsurlar hakkinda bilgi sahibi olmaktir. Kavramlar ¢evreyle ilgili genel veya 6zel kavramlari

icerir. Beceriler: iletisim becerileri, sayisal beceriler, ¢alisma becerileri, problem ¢ézme
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becerileri, kigisel ve sosyal beceriler ile bilgi teknolojisi becerilerinden olugmaktadir.

Tutumlar ise gevreyi degerli bulma ve koruma igin gerekli duyussal 6zelliklerdir.

Fien (1993) ise c¢evre egitiminin ¢evre yonetimi ve kontroll icin egitim, cevre bilinci
ve yorumlama igin egitim, sdrdurdlebilirlik icin egitim yaklagsimlariyla var oldugunu
belirtmektedir. Cevre yonetimi ve kontroll icin egitim, ¢cevre hakkinda egitim kavramiyla
benzesmekte olup insanlarin ¢ikarlarina hizmet eder ve analitik/nicel bilime dayanir. Cevre
bilinci ve yorumlama igin egitim, ¢cevre yoluyla egitim kavramiyla benzesmekte olup insan
cikarlarina hizmet eder ve yorumlayici bilime dayanir. Strduralebilirlik igin egitim, gevre igin
egitim kavramiyla benzesmekte olup elestirel insan c¢ikarlarina hizmet eder ve elestirel

bilime dayanir.

Alan yazininda yer alan tUm bu yaklasim ve modeller, ¢evre egitiminin yalnizca sinif
ici teorik bilgi aktarimiyla sinirh kalmamasi; aksine, 6grencinin sirece aktif katilimini
saglayan butincll ve elestirel bir perspektifle ele alinmasi gerektigi noktasinda
birlesmektedir. Bu arastirmada ¢ocuk kitaplari Gzerinden yuritilen PCDEYO etkinlikleri de
tam olarak bu kuramsal altyapiyla ortigsen, disiplinler arasi 6zgun bir uygulama niteligi
tasimaktadir. Bu model; alan yazinindaki elestirel, yapilandirmaci ve disiplinler arasi
modellerin pratik bir yansimasi olarak, ilkokul 6grencilerinin ¢evresel sorunlari ¢ok boyutlu
bir yaklagsimla analiz etmelerine, okuduklarini derinlemesine anlamlandirmalarina ve
yaratici eylem planlar (¢6zim &nerileri) gelistirmelerine ydnelik stratejik bir zemin

sunmaktadir.

Cevresel Farkindalik

Ekolojik agidan bilingli, motive olmus ve katilimci yurttas yetistirmek icin cevre
egitiminde belirli yerlere ve olaylara dayali, gunlik hayatla iligkili bilgilere vurgu yapiimali;
ogrencilerin biligssel ve duyussal becerilerinin birlikte gelistiriimesi ile bilgi duzeyi ve
sorumluluk alma davraniglari arasinda gugli baglantilar kurulmahdir (Havlick ve

Hourdequin, 2005). Corraliza’ya (2001) gbére, insan davranislarinin c¢evre Uzerindeki
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olumsuz etkisini azaltmak icin belirli degerlere, inanglara ve dizenlemelere dayali
davraniglar ortaya konur. Bu davraniglari surekli hale getirme ve ¢evre sorunlarini ¢ézme,
“cevresel farkindalik” ile saglanabilmektedir (Ari ve Yilmaz, 2017; Cabuk, 2001; Handayani

vd., 2021; Harju-Autti ve Kokkinen, 2014).

Genel anlamda farkindalik; bir seyin var olduguna dair bilgi ve deneyime sahip olma,
dikkat etme ve bilme durumu seklinde tanimlanirken (Cambridge Dictionary, 2024;
Schipper, 2014; TDK, 2024), cevresel farkindalik kavrami yalnizca bir "tanidik olma"
durumundan ¢ok daha fazlasini barindirir (Onur, 2016). Bu kavram, ¢evreyle ilgili bilgiye
sahip olmanin yani sira, s6z konusu bilgiyi sorunlari ¢ézmede aktif olarak kullanmayi ve
surece dogrudan katihm goéstermeyi de kapsar (Kamaruddin vd., 2016; Sengupta vd.,
2010). Cevresel farkindaligin uluslararasi diizeyde sistematik bir bicimde ele alinmasi Tiflis
Bildirgesi ile hiz kazanmistir (UNESCO, 1977). Bireylerin ¢evre sorunlarinin ¢éztiimuine aktif
katiimini hedefleyen bu kiresel vizyon, giinimizde Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme
Programi (PISA) gibi platformlarda da karsilik bulmaktadir. Nitekim PISA arastirmalarinda,
bilimsel kimligi olan bireylerin gevresel farkindalik, ilgi ve eylemlilik niteliklerine sahip olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (OECD, 2025). Dolayisiyla bilimsel slre¢ becerileri gelismis ve
gevre sorunlarina duyarli bireyler yetistirmek, modern egitim sistemlerinin ve surdurulebilir
kalkinmanin temel amaglarindan biridir. Ozellikle ilkokul déneminde, dgrencilere sadece
teorik bilgi aktarmaktan ziyade, bu bilgileri karmasik cevre sorunlarinin ¢dézimuinde
kullanabilecekleri entegre bir 6gretim ortami sunulmalidir (Alvarez ve Vega, 2009; Sanchez-

Llorens vd., 2019).

Alan yazindaki ¢alismalar incelendiginde, ¢cevre sorunlarinin ¢ézimuande kritik bir
esik olan cevresel farkindaligin ¢ok boyutlu yapisi net bir sekilde ortaya koyulmaktadir.
Ornegin Grodziéska-Jurczak vd. (2006); cevresel farkindaligin dogal gevreye iligkin
bilgi/gorusler, cevresel duyarlihk/tutum ve gevreyi korumaya yonelik eyleme hazir olma

unsurlarindan meydana geldigini savunur. Benzer sekilde Partanen Hertell vd. (1999) bu
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kavrami; motivasyon/deger/tutum, cevre bilgisi ve beceriler/eylemlerin butlinlegmesi olarak

modellemistir. Arastirmacilarin modeli Sekil 4’te gdsterilmistir.

Sekil 4

Cevresel Farkindalik Unsurlari

Motivasyon,
Degerler ve
Tutumlar

Cevresel

farkindalik

Cevre
Bilgisi

Kaynak. (Partanen Hertell vd., 1999)

Bu modelde motivasyon ve tutum boyutu gevreye duyulan ilgiyi ve eyleme gegcme
istegini; bilgi boyutu sorunlarin neden-sonug iligkilerini; beceri ve eylem boyutu ise gunluk
yasamdaki bilingli aliskanliklari temsil etmektedir. S6z konusu unsurlardan beslenen

cevresel farkindalik, zamanla doért temel agsamada gelisim gosterir:

1.1k olarak, vatandaslarin bireysel farkindaliklarini gelistirmeleri icin toplumsal

konularda sorumluluk almalarina ve deneyim kazanmalarina yonelik firsatlar sunulur.

2. Bireyler bu asamada cevreyi etkileyebileceklerinin farkina varirlar. Cevredeki
sorunlarla ilgili farkindalik kazanmalariyla birlikte sorumluluk ve motivasyon duygulari da

artar.

3. Bu asamada bireyler toplumsal refahin ¢evre durumuna bagh oldugunu fark
ederler. Kendi toplumlariyla birlikte diger toplumlarin gevre faaliyetlerini desteklemenin de

onemini kavrarlar.
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4. Son asamada cevresel farkindalik ginlik yasamin ayrilmaz bir pargasi haline

gelip insanhgin igsel bir degeri olarak kabul edilir.

Arastirma kapsaminda, PCDEYO etkinlikleri araciligiyla 6grencilerin ¢ok boyutlu
yapidan olusan cevresel farkindaliklarinin gelistiriimesi hedeflenmektedir. Cevre egitimini
sorunlarin ¢déziminde dinamik bir arac¢ olarak géren Erten (2004) ile farkindaligin eylem
becerileriyle taclandiriimasi gerektigini vurgulayan Hungerford vd. (1980), bu slrecte egitim
etkinliklerinin Ustlendigi stratejik roli dogrulamaktadir. Egitim uygulamalarinda problem
¢cdzmeye dayall ydntemlerin kullaniimasi, ger¢cek yasam durumlariyla karsilasan
ogrencilerin ¢evresindeki sorunlari énemseyerek elestirel bir gézle degerlendirmelerine
yardimci olmaktadir (Amin vd., 2020). Bu nedenle c¢evre egitiminde cevresel farkindalik
olusturulmasi, mevcut farkindalik dizeyinin gelistiriimesi ve c¢evresel sorunlara ydnelik
cozimler Uretilmesi toplumdaki kurumlarin ve érgiitlerin éncelikli hedefi olmalidir (Ozbebek
Tung vd., 2012). Ozellikle ilkokul déneminde gevresel farkindaligin gelistirilerek gevredeki
problemleri ¢ozebilen bireylerin yetistiriimesinin sirdurdlebilir bir diinya i¢in dnemli oldugu
disunulmektedir. Braus ve Wood (1993) da gevre egditiminde ilkokul dizeyinde farkindalik,

beceri ve katihm amaglarinin ele alinmasi gerektigini belirtmektedir.

Tdm bu kuramsal dayanaklar 1s1ginda, bu arastirmada gevresel farkindalik kavrami;
bireyin ¢evreyle ilgili bilgi sahibi olmasi (bilissel), ¢cevreye karsi ilgisi, tutumu, meraki ve
duyarhh@i (duyussal) ile sorumluluk alma istegi ve davraniga yénelme egilimi (davranigsal
egilim) olmak Uzere ¢ boyutlu bir yapida tanimlanmistir. Cevresel farkindalik kavraminin

alt boyutlari Sekil 5'te gosterilmistir.
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Sekil 5

Cevresel Farkindalik Boyutlari

BILISSEL BOYUT ) DUYUSSAL BOYUT
Dogal gevre, ekosistemler ve cevre (:, Cevreye kars: gelistirilen ilgi, merak,
sorunlannin neden-sonug iligkileri o) Z / tutum, duyarlihk ve dogay: degerli
hakkindaki temel bilgileri kapsar. j = R bulma duygusudur.

(X)) Cevresel Kayg:
@ (Endise)

&
isi
Koruma
Motivasyonu

Davranigsal
istek

1
Temel _7Y_
Kavramlar )
Kaynak
Kullanimi —
Bilgisi

Ekolojik 7
Sturegleri — (@ ’

Anlama

CEVRESEL
FARKINDALIK

Butiinciil Bir Yeterlik Alani:
Bilgi, Beceri, Eylem /

g

Aktif Katihm  .{8}.
istegi

i DAVRANIS EGILIMi BOYUTU S
Ustlenme @ Cevreyi korumaya yonelik sorumluluk alma istegini @% Niyet

ve gevre dostu davramiglara yBneime egilimini ifade eder.

Not. Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Bilissel Boyut: Biligsel boyut, ¢cevre bilgisini kapsamaktadir. Fryxell ve Lo (2003)
cevresel bilgiyi “dogdal ¢evre ve ekosistemle ilgili olgular, kavramlar ve iliskiler hakkindaki
genel bilgi” olarak tanimlamaktadir. Ayrica bu bilgi, insanlarin gevresel etkilere yol agan
iliskileri ve butlncul sistemleri algilayabilmelerini ve surdurulebilir kalkinma igin gerekli
sorumluluklari yerine getirebilmelerini saglamaktadir (Mostafa, 2007). Bu arastirmada
bilissel boyut olarak ele alinan g¢evre bilgisi, bireylerin ¢cevre ve ¢evre sorunlari hakkinda
sahip olduklari bilgidir. Bu boyut, bireylerin cevreyle ilgili temel kavramlari tanimalari,
cevresel suregleri anlamalar ve gevredeki kaynaklarin kullanimiyla ilgili bilgi sahibi

olmalariyla iligkilidir.

Duyussal Boyut: Dogadaki kavramlar veya sorunlarla ilgili bilginin artmasi, bu
sorunlarin ¢ézumduyle ilgili daha olumlu tutum gelistirmeyi saglayabilmektedir (Ramsey ve

Rickson, 1976). Polonsky vd. (2012) de benzer sekilde daha fazla ¢evresel bilgiye sahip
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olmanin gevreye yonelik olumlu tutumlara yol actigini savunmaktadir. Bu arastirmada
duyussal boyut, bireylerin ¢evreye karsi gelistirdikleri ilgi, merak, tutum ve duyarlilik gibi

Ozellikleri kapsamaktadir.

Davranis Egilimi Boyutu: Bireylerin gevreyi korumaya yonelik sorumluluk alma
istegini ve ¢evre dostu davranislara yonelme egilimlerini ifade eder. Davranisin temelinde
niyetin yattigini savunan Ajzen ve Fishbein’in (1980) Akilci Eylem Teorisi ile Planli Davranig
Teorisi’'nden (Ajzen, 1985) yola cikan Taufique vd. (2016) cevre bilgisinin ¢cevre dostu
davranis gdsterme niyetlerini olumlu yénde etkiledigini belitmektedir. Bu arastirmadaki bu
boyut, dogrudan gerceklesmis bir davranis bigimini degil, bu davranigi gésterme ydénindeki

niyet ve egilimlerle ilgilidir. Sorumluluk alma istegini de barindirir.

Arastirmada kullanilan 8lgme aracinin (ilkokul Cevre Farkindalik Olgegi) cevresel
farkindaligin cok boyutlu yapisina uygun oldugu degerlendirilmistir. Olgekteki “Dogada

o w«

Yasam”, “Donustirulebilir Enerji Kaynaklari ve Kullanimlar”, “Cevresel Sorumluluk” ve

“Canhlarin Devamliligi” alt boyutlari, cevresel farkindaligin bilissel, duyussal ve davranigsal

boyutlariyla uyumludur.

Okuma

Dil yetenegi; dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinden olusan buatinsel
bir yapi olup 6gretim ve élgme araglari da bu becerilere odakl olarak gelistiriimektedir (Liu,
2010). Okuma becerisi 20. yuzyilin basina kadar basit bir eylem olarak tanimlanmaktayken,
ilerleyen sureclerde okuyucuya zevk veren ¢ok yonlu bir beceri oldugu anlagiimistir
(Jennings, 1965). Modern yasamda bireylerin gunlik yasam ve toplumsal katilimda
istihdam edilme, surucu belgesi alma, yazih materyalleri anlama gibi iglevleri de
oldugundan, yalnizca akademik bir beceri degil, ayni zamanda yasamsal bir beceridir
(Mahdavi ve Tensfeldt, 2013). Okumanin okuyucuyu rahatlatma, is hayatinda haberlesme
ve bilgi edinme gibi amagclari, bu becerinin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir

(Suraprajit, 2019).
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Okuma; algilama, 6grenme, bilme, duyma, disinme gibi zihinsel faaliyetler ile
go6zlerin ve ses organlarinin hareketleriyle gerceklesen fiziksel faaliyetlerden olusan bir
suregtir (Tuncer, 2008). Freire’'ye (1983) goére okuma, kisinin kendi benligiyle dinya
arasindaki etkilesimini anlamasina yardimci olan insan gelisiminin bir parcasidir. Kelimeleri
tanima, akicilik, anlama ve motivasyon gibi birden ¢ok boyutu iceren metinden anlam
¢cikarma iglemidir (Leipzig, 2001). Dilsel kodlarin ¢ézllmesiyle birlikte var olan bilgilerle
metinde verilen bilgiler arasinda kurulan baglantiyi iceren bir stregtir (Girmen, 2019). Baska
bir tanima gdre yapici, motivasyon gerektiren, akici ve stratejik olan, surekli gelisen bir
beceridir (Anderson vd., 1985). Okumanin amaci metinde anlatiimak isteneni dogru bi¢cimde
anlama ve yorumlamadir (Temizkan, 2009). Mevcut tanimlarin ortak noktasi, okumanin asil

amacinin “anlama” olmasidir.

Okuma Sekil 6’da gosterildigi gibi yazar, metin ve okur 6gelerinden olusmaktadir
(Temizkan, 2009). Yazar, dusuncelerini metin aracihdiyla yaziya dokerken okur ise metni

kendi slizgecinden gegirerek degerlendirmektedir (Tuncer, 2008).

Sekil 6

Okumayi Olugturan Ogeler

Kaynak. (Temizkan (2009) ve Tuncer'den (2008) uyarlanmistir.)

Gunes (2024) ise yapilandirmaci yaklagima gore okuma becerisinin iglem, etkilesim
ve anlama boyutlarindan olustugunu belitmektedir. Arastirmaciya gére islem boyutu,
okuma surecindeki gérme, anlama ve zihinde yapilandirma agamalarindan olusan fiziksel
ve zihinsel unsurlari kapsamaktadir. Etkilesim boyutu, yazar ile okuyucu arasindaki fiziksel
ve zihinsel etkilesimdir. Anlama boyutu ise okuyucu, metin ve ortam arasindaki etkilesime

bagli olarak metinden alinan bilgilerin zihinde iglenmesidir.
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Gough ve Tunmer’in (1986) okuma modeline gére okuma, kelime okuma ve dil

anlama bilesenlerinden olusmaktadir. Model Sekil 7°’de gdsterilmistir.

Sekil 7

Okuma Modeli

e Kelimelerin anlamlarim Dili anlama
harekete gecirme !

e Cumleleri anlama
® Cikarimlar yapma
* Anlamay izleme

® Metnin yapisini anlama

® Harf-ses bilgisi

® Kelimelerin kodlarim dogru
¢ozme

Kelime okuma

* Kod ¢ozmede otomatiklesme

Kaynak. (Gough & Tunmer, 1986)

Kelime okuma, dilin kodlarini ¢bézmeyi; dili anlama ise kelime, cimle ve metin
yapisini kavramayi gerektirir. Okuma becerisi, kelime okuma ve dili anlamanin
etkilesiminden kaynaklanir. Cocuklar dilin kod ¢ézme igleminde yeterli duruma geldiginde,
genel olarak okuma yeteneklerini belirleyecek unsur okuduklarini anlayabilmeleri olacaktir
(Gough ve Tunmer, 1986). Bu ayrim, okumanin fiziksel olarak seslendirmeden 6te, bilissel

olarak bir anlamlandirma ¢abasi oldugunu gostermektedir.

Goodman, okumay! geleneksel kod ¢b6zme yaklagsimlarindan farkli olarak
okuyucunun 0On bilgilerini, dilsel deneyimlerini ve baglamlarini kullanarak anlama ulasma
sureci olarak ele almigtir (Cambourne, 1976). Goodman (1970) okumayi okuyucunun yazar
tarafindan verilen mesaji yeniden vyapilandirdigi psikodilbilimsel bir slre¢ olarak
tanimlamaktadir. Bu slreg, dilin nasil ¢caligtigini ve kullanildigini, yani dil ile dasincenin
nasil birbiriyle iligkili oldugunu incelemektir (Goodman, 1969). Bu agidan bakildiginda,

okuyucunun metinle etkilesimi yalnizca pasif bir bicimde alimlama degil, dil ve dustnce
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arasindaki iligkinin aktif bicimde yeniden yapilandiriimasidir. Goodman (1970) okuma
surecinde okuyucularin grafonik, sdézdizimsel ve anlamsal ipuglarini kullandigini
belirtmektedir. Grafonik ipuclari, yazim kaliplari ve ses dizileri arasindaki iligkileri gorsel
olarak ifade eder. S6zdizimsel ipuglari, okuyucunun sézcukler ve ¢ekim ekleri gibi kaliplari
ipucu olarak kullanarak ve gikarimlar yaparak yapilari tanimasidir. Anlamsal ipuclari ise
okuyucunun 6n bilgileri ve deneyimlerine dayanarak anlama ulasmasidir. Burada metin igi
grafonik ipuclari, kelimelerdeki harf-ses iligkilerini, kelime yapisini ve tekrarlayan yazim
kaliplarini kapsarken, metin akisi icinde sdzdizimsel yapilar ¢ekim eklerini, belirtecleri ve
tonlamay! icerir (Goodman, 1965). Goodman’a goére resimler, ddretmen ya da akran
yonlendirmesi, somut materyaller gibi metin disi unsurlar, okuyucunun dil anlayisi,
kavramsal gegmisi ve yetenegi ile gegmis deneyimleri okuma surecini anlamlandirma
uzerinde etkilidir. Bu yaklasima gore okuma, okuyucunun sahip oldugu 6n bilgi ve dilbilgisel

yetenekleri kullanarak igten disa dogru anlami yapilandirma strecidir (Cambourne, 1976).

Okuma sureciyle ilgili kuramsal yaklagimlarda, asagidan yukariya, yukaridan

asagiya ve etkilesimli modeller ele alinmaktadir:

Geleneksel bakis agisi ve blitiinlegtirici (Bottom up) okuma modeli: Asagidan
yukariya okuma modeli olarak da adlandirilan ve 1950’deki davranis¢i kurama dayanan bu
modele gdre okuma, harf ve seslerin taninmasiyla baslayan, kelimelere, kelimelerden
cumlelere ulasilan ve bdylece anlam olusturulan bir siregtir ve okuyucunun 6n bilgilerini
kullanmasina gerek duyulmaz (Anilan ve Glvey Aktay, 2019; Frehan, 1999; Grabe ve
Stoller, 2011; Stanovich, 1980; Suraprajit, 2019). Kelimelerin dogru taninmasi ve dogru
seslendiriimesi 6nemlidir (Anilan ve Glvey Aktay, 2019). Asagdidan yukariya dogru
modeller, okuma surecinde kelime, sdézdizimsel ve anlama slreclerini agiklamada yetersiz

kaldiklari igin elegtirilmigtir (Stanovich, 1980).

Bilissel bakis agisi ve ¢6zlimleyici (top-down) okuma modeli: Yukaridan asagiya
okuma modeli olarak da adlandirilan bu modelde okuyucu, 6n bilgilerini harekete gecirerek

metinden bilgi edinir (Frehan, 1999; Grabe ve Stoller, 2011). Metni anlama, metinde verilen
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bilgilerden yola ¢ikarak duslnce surecinden gegirerek anlam olusturmaya dayanir (Anilan

ve Glvey Aktay, 2019).

Ustbilissel bakis acisi ve etkilesimsel okuma modeli: Asagidan yukariya veya
yukaridan asagiya yaklasimlardan herhangi birine vurgu yapilmasi, okuyucunun metni
anlama potansiyelini gerceklestirmeyeceginden, iki yaklasimin birlikte kullaniimasini
savunan etkilesimsel bir model gelistiriimistir (Frehan, 1999). Biitlinsel ve bilissel modellerin
birlesimiyle olusan bu modelde okuyucu hem hizli ve dogru kelime tanima becerisine
sahiptir hem de metni anlamak igin én bilgilerini ve ¢esitli stratejileri kullanir (Grabe ve

Stoller, 2011; Anilan ve Glvey Aktay, 2019; Rumelhart, 1977; Stanovich, 1980).

Alan yazininda yer alan bu okuma modelleri okuma surecinin farkli bilesenlerine
odaklanir. Bu arastirmadaki PCDEYO modelinde, asagidan yukariya ve yukaridan asagiya
yonelik yaklasimlarin birlikte kullaniimasini savunan etkilesimsel okuma modeli temel
alinmistir. Modelde, okuma sirecinde hem kelime hem de metin ici yapisal ipuclar
(asagidan yukariya siregler) ile 6grencinin metindeki probleme ydnelik én bilgilerini,

deneyimlerini ve semalarini harekete geciren etkilesimsel bir zeminden olusmaktadir.

Alan yazininda okuma turleri/ydntem ve teknikleri de cesitli sekillerde érneklenmistir.
Bunlar: gz atarak okuma, gézden gegirerek okuma, atlayarak okuma, arayarak okuma,
Ozetleyerek okuma, isaretleyerek okuma, soru sorarak okuma, s6z korosu, elestirel okuma,
yaratici okuma, acik okuma, hep birlikte okuma, grup olarak okuma, karsilikli okuma,
nakaratl metinleri tartisarak okuma, paylasarak okuma, rehberli okuma, gidimli okuma,
sesli okuma, sessiz okuma, sorgulayici okuma, bagimsiz okumadir (E.H., Smith, 1965;
Glnes, 2024; Temizkan, 2009). Bu arastirma kapsaminda elestirel okuma ve yaratici

okuma kuramlari ele alinmistir.
Elestirel Okuma

Elestirel dusunme; olgulari analiz etme, duslince Uretme ve O&rgutleme,

karsilastirmalar yapma, ¢ikarimda bulunma ve sunulan fikirleri ile okunanlari dederlendirme
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icin analitik disinme anlaminda kullaniimaktadir (Chance, 1986; Ennis, 2011; Hickey,
1990). Bailin ve Siegel'e (2003) gore elestirel disinme, “Her seyden 6nce iyi disinmenin
bir tiraddr.” Bu kavram, neye inanilacagina veya ne yapilacagina karar verme slrecine
odaklanan yansitici bir disunme bigimi olarak da tanimlanmaktadir (Ennis, 2015). Elestirel
dusinme, argimanlari degerlendirme ve eyleme gecme streclerinde disiplinli zihinsel

etkinliklerde bulunmayi gerektirir (Huitt, 1998).

Paul ve Elder (1990) elestirel disinme olcutlerinin agiklik, dogruluk, netlik, derinlik,
genislik ve mantik oldugunu belitmektedir. Elestirel distinme, distinmenin glgla ve zayif
yonlerini belirlemeyi ve gerektiginde daha iyi bigcimde yeniden sekillendirmeyi gerektirir; bu
sureclerde analiz, degerlendirme ve yaraticilik boyutlari da énemlidir (Paul ve Elder, 2019).
Yapilan tanimlardan hareketle, elestirel distinmenin bir dizi zihinsel faaliyeti yerine
getirmenin yani sira belirli kisilik 6zelliklerine de sahip olmayi gerektiren ¢cok boyutlu bir yapi
oldugu anlasiimaktadir. 21. ylzyilda basari icin dGnemli bir yere sahip olan elestirel diglinme
suirecinin her bir boyutu igin en iyi 6gretim modelleri belirlenmelidir (Huitt, 1998). Ogrenciyi
dusunmeye yonlendirecek gergek yasam durumlarindan yola cikilarak, acgik uglu
problemlerden yararlanilan 6grenme etkinliklerine yer verilmelidir (Lai, 2011). Nitekim
ilkokul duzeyinde elestirel diusinme egitimi verilmesi dgrencilerin akil yuritmeye 6nem
vermesini, tartismalarda kargi tarafa saygli duymasini, acgik fikirli olmasini, olaylara farkli
bakis acilarindan bakabilmesini, bir seyi anlamlandirmak igin biligsel stratejiler kullanmasini
ve karar verme becerisini gelistirir (Bailin vd., 1999). Bu beceriler erken yagslarda
kazanilabildiginden, ilkokul dizeyinde elestirel okuma ¢alismalari da yapiimahdir (Wolf vd.,
1968). Nitekim elestirel dusinme becerisine sahip Kisiler kitabin igeriginin 6tesine gegerek
yorumlama ve ¢ikarimlar yaparlar (Arifin, 2020). Okumanin elestirel diisinme becerisiyle
butunlestiriimesi, 6grencilerin bilgiye erismelerini ve dunya goruslerini genigletmelerini de
saglayacaktir (Ferrer ve Staley, 2016). Tomasek (2009) 6grencilerin okuma yaparken ayni
zamanda dusuinme becerilerini de kullandiklarini ve o6gretmenlerin égrencileri amaca

yonelik elestirel okuma yapmalari igin rehberlik etmesi gerektigini belirtmektedir.
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Elestirel okumada belirli becerileri tanimlayan ilk egitimcilerden biri olan DeBoer
(1946), elestirel okumayi okuyucunun ilgili verileri ilgisizlerden ayirmasi, suphe duymasi ve
kanitlarin guavenirligini sorgulamasi olarak tanimlamistir. Bir bagka tanima gore,
okunanlarin bireyde bulunan deneyimlere ve belirli kriterlere gbre sorgulayici bir tutumla
degerlendirilmesidir (Robinson, 1964). Anlambilim olarak kelimelerin anlamlari ve ifade
edilenler arasindaki iligkileri degerlendirme, edebi olarak ise edebiyatin bilesenlerine gore
degerlendirmedir (Ellinger, 1967). Bu okuma tiirQi: aktif okuma, metnin yapisini analiz etme,
yazarin amacini ve varsa onyargisini belirleme, kanitlari degerlendirme, karsilagtirma
yapma ve baglanti kurma becerilerini icermektedir (Niculescu ve Dragomir, 2023). Elestirel
okuma calismalarinda baglamlara, kelime dagarcigina ve igerige odaklaniimalidir (Walz,
2001). Spears’a (2006) gore elestirel okuma igin; baglamdaki ipuclarini kullanarak kelime
dagarcigini gelistirme, bir metnin ana fikrini belirleme, yazarin amacini belirleme, dogru
¢cikarimlar yapma, paragraflar ve metindeki fikirler arasindaki mantiksal baglantilari ayirt
etme, metnin dilini anlama ve analiz etme, metindeki ironiyi tanima, belirtilen varsayimlari
ve kanitlari bulma, argimanlari belirleme, mantiksal hatalari anlama, zevk alarak okuma

becerileri gereklidir.

Wallace (2003) elestirel okumanin okuma &ncesi, okuma sirasi ve okuma
sonrasinda yapilabilecegini belirtmektedir. Arastirmaci, okuma o6ncesinde 6grencilerin
kendi sorularini ve ifadelerini ortaya koymalarini tesvik eden ¢alismalar; okuma sirasinda
metinden gikarilabilecek farkli sdylemleri bulmak icin elestirel disinmeye tesvik eden farkl
bicimlerde okuma calismalari; okuma sonrasinda ise metnin konusunun baska nasil
yazilabilecedi konusunda dusiunmelerine yardimci olacak farkli iki metin kullanimi gibi
calismalar yapilabilecegini dnermektedir. Barnet ve Bedau (2011), elestirel okumada

metinle ilgili;

e Yazarin en gugli argimani nedir?
e Bu argiman zayif midir? Eger dyleyse, nasil gticlendirilir?

¢ Yazarin varsayimlarina gliveniyor musunuz?
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Sizce yazar bu cumlede ne sdylemek istedi?
Yazarin bu konudaki fikrine katiliyor musunuz?
Metni ilging kilan nedir?

Siz bu konu hakkinda ne distnuyorsunuz?

gibi sorular sorulabilecegini belirtmektedir. Tomasek (2009) ise elestirel okumada;

Metinden 6nemli sorular veya sorunlar ortaya koyma,

iigili bilgileri toplayip degerlendirme ve yorum yapma,

Yorumlarini 6nceki bilgileriyle veya deneyimleriyle karsilastirma,

Varsayimda bulunma ve bu varsayimlarin sonugclarini inceleme,

Okuduklarini baskalariyla etkili iletisim kurma veya karmasik sorunlara ¢6zim

yollar gelistirme gibi beceriler gelistirmek igin kullanmalari énerilmektedir.

ilkokulda elestirel okuma becerilerinin gelistiriimesi igin, okunan metinle ilgili

dusunduricu sorular sorulmasi, metindeki karakterlerin karsilastigi sorunlari ortaya ¢ikarip

olasi ¢6zim yollarinin aranmasi ve elestirel okuma firsati sunan yaratici etkinlikler

yapilmasi gereklidir (Criscuolo, 1965). Stauffer ve Cramer (1968) ise okuma amaglarini

belileme, muhakeme becerilerini ve tahminleri degerlendirme aliskanliklarini geligtirme

¢alismalarinin yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Alan yazinindaki bu soru ¢esitlerinden,

etkinliklerden ve stratejilerden arastirma kapsaminda yurutilen PCDEYO etkinliklerinde

yararlaniimistir.

Yaratici Okuma

Yaraticilik kavrami alan yazininda, “kisilik 6zelligi” (Ausubel, 1964; Bennis, 2007;

Getzels, 2017; Guilford, 1967; Lowenfeld, 1954; Torrance, 1969), “stre¢” (Guilford, 1973;

Herrmann, 1981; Mednick, 1962; Simon, 1985) ve “Urin” (Ausubel, 1964; Feldman,1999;

Soriano de Alencar, 2005) olarak ele alinarak tanimlanmistir. Yaraticilik bir kigilik 6zelligi

olarak tanimlandiginda, tum insanlarin dogustan sahip oldugu sorunlara kargi duyarli olma

ve ¢6zUm Uretme, es ve zit anlamlari birlikte diisinme, iraksak distinebilme, ayrintilari ve
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farkhliklari aramak i¢in gézlem yapabilme potansiyelini ifade eden bir icgididir (Bennis,
2007; Guilford, 1967; Lowenfeld, 1954; Torrance, 1969). Silire¢ anlaminda yaraticilik; belirli
kosullari yerine getiren bazi cagrisim o6gelerini birlestirerek yeni bilesimler olusturma
(Mednick, 1962), artistik, mekanik ve teorik sekilde eylem gerceklestirme (Torrance, 1969),
esneklik ve 6zgulnlik iceren (Guilford, 1967) bir tlr problem ¢ézme sureci (Simon, 2001)
olarak tanimlanmigtir. Herrmann’a gore yaraticilik sureci hazirlik, kulugka, aydinlanma ve
gercekleme (dogrulama) asamalarindan olusmaktadir (akt. San, 2003). Hazirlik
asamasinda sorun veya gerceklestiriimek istenen sey tanimlanirken, kulugka asamasinda
sorundan yola c¢ikilarak geriye gidilir ve zihinde irdelenir. Aydinlanma asamasinda
cogunlukla anlik fark etmeler ortaya cikar; gercekleme asamasinda ise aydinlanmada
ortaya ¢ikanin uygulanabilirligi sinanir. Urlin olarak yaraticilik ise daha énce yapilmayani
yapma (Ausubel, 1964), yeni bir GrGin, bulus ortaya koyma (Alencar ve Fleith, 2003) olarak
tanimlanmigtir. Yaraticihgi bir kisilik 6zelligi, problem ¢dézme sireci ve ayni zamanda Urin
ortaya koyma olarak da degerlendiren Guilford (1967) ve Torrance (1969) yaraticiligin
akicilik, esneklik, 6zgunluk ve detaylandirma boyutlarindan olustugunu belirtmektedirler.
Yapilan tanimlarda bu becerinin birden ¢ok bilissel beceriyi kullanmayi gerektiren st dizey

bir beceri oldugu gorulmektedir.

Yaratici bireyler, digerlerinden farkl olarak daha fazla algisal acgikliga sahip,
yargilayici tutumlardan uzak, sezgi ve 6nsezilerine baglh kisilerdir (Barron, 1969). Bununla
birlikte hayal glicu gelismis, risk alabilen, naif, deneyime agik, 6z disiplinli, mikemmeliyetgi
ve yaratma motivasyonuna sahip olurlar (Piirto, 2000). Porter'a (1999) gére bu 6zelliklere
sahip olmak tek bagina yeterli olmayip bilgi, yaratma yatkinligi ve motivasyon da gereklidir.
Bu nedenle yaratici 6zelliklere sahip ve bunlari kullanmaya istekli bireylerin yetigtiriimesi,
egitim sistemlerinin hedeflerinden biri olmalidir. Sinif ortaminda yaraticiidin desteklenmesi
icin yaratici ortamlar gelistiriimeli, cocugun calismalari tesvik edilmeli, asir elestiriden
kacinilmali, danisman olunmali ve mizah kullaniimahdir (Piirto, 2011). Tek bir dogru cevabi

olmayan yanitlar igin sorular sorulmali, kendi kendilerine digtinmeleri igin firsat verilmeli,
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risk almaya tesvik eden ortamlar yaratilmalidir (Corley, 1999). Okuma etkinlikleri de bu
yaratici potansiyeli ortaya ¢ikarmak icin ideal bir yontemdir. Nitelikli bir okuma sureci igin
yorum yapma, alternatif fikirler hayal etme ve yargilama yoluyla yaratici diistinme gereklidir
(Paul ve Elder, 2019). Bu noktada “yaratici okuma” kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Yaratici
okuma, ilk kez Emerson (1837) tarafindan “metni yeniden uretme” olarak tanimlanmis;
Russell (1965) ise ima edilen ve cikarilan anlamlari, takdir edici tepkileri ve elestirel
degerlendirmeleri iceren bir okuma bicimi olarak degerlendirmistir. Russell’a gére metinde
ima edilen veya ¢ikarilan anlamlar igin okuyucularin verileri derinlemesine kavrayarak “Satir
aralarini okumasi1” ve “Kendi deneyimiyle 6zgin anlamlar ortaya ¢ikarmasi” i¢in “Hikayede
simdi ne olacagini distintiyorsun? Neden?”, “Karakter sence nasil hissediyor?”, “Hi¢ boyle
hissettin mi?” gibi sorularla tartisiimalidir. Takdir edici tepkiler icin okumada, metnin tam
olarak anlasiimasi icin imgeleme yapma, hikaye karakterleriyle 6zdeslesme ve duygusal
bag kurma etkinlikleri yapiimalidir. Elegtirel dederlendirmede ise okuyucu kendi bildikleriyle
metindeki hikayeyi karsilastirarak elestirel bicimde degerlendirmektedir. Béylece okuyucu
dusunme ve hayal gucind kullanma becerileriyle metne kendiliginden katkida bulunarak

yazara ortak hale gelir (Russell, 1965).

Smith (1965), yaratici okumanin yakinsak ve iraksak okumadan olustugunu;
yakinsak okumanin bir sorunun ¢ézimd igin yazarin fikirlerini kullanmak, iraksak okumanin
ise yazarin fikirlerini yeni fikirlere donustirmek igin bir sigrama tahtasi olarak kullanmak
oldugunu belirtmektedir. Adams’a (1968) gore yaratici okuma, distinmeyi ve hayal etmeyi,
satir aralarini okumayi ve kendi deneyimlerini hikdyenin gercekleriyle karsilastirmayi
gerektiren bir okuma turidur. Cocuklar yaratici okuma yaptiklarinda metindeki bilgisel
bosluklari gérir ve okunan materyali dnceki bilgilerleriyle batlnlestirir (Torrance, 1963).
Yaratici okuyucular, metindeki bilgileri pasif bir sekilde alanlar degil; aktif, arayis icinde,

sorular soran ve yapllar inga eden bireylerdir (DeBoer, 1963).

Cocuklarin anlamli ve uretken sorular sorma yeteneginin ihmal edilen bir alan

oldugunu belirten Nash ve Torrance (1974), metindeki bilgilerin belirsizlikleri ve eksikliklerini
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belirlemeyi ve problem ¢dézmeyi igeren yaratici okuma calismalarinin 6égrencilerin
sorgulama becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasmiglardir. Sinif ortaminda yaratici
okumanin gelisimi icin yaratici disinmeyi gerektiren nitelikli bir okuma materyali secilmeli;
okuma sirasinda vyaratici disinmeyi gerektiren sorular ve tartisma ortamlar

olusturulmalidir (Turner ve Alexander, 1975).

Yaratici okuma surecini desteklemek amaciyla alan yazininda farkli arastirmacilar

tarafindan cesitli teknik ve etkinlikler 6nerilmektedir. Bu dogrultuda Torrance (1963);

e Okunanlari canlandirma (drama)
¢ Ne okudugunu detaylandirma
e Okuduklarini yeniden duzenleme ve okunanlarin 6tesine gegme olarak ele
almistir.
Benzer sekilde Smith (1965) slreci daha ¢ok soru sorma, problem ¢ézme ve
alternatif Gretme odakli pratik tekniklerle yapilandirir. Smith’in énerdigi teknikler arasinda;
e “Bu fikri baska bir duruma uyarlayabilir miyiz? sorusu ile tartisma
o Bu fikri bagka bir duruma uymasi i¢in ne ekleyebiliriz? sorusu ile tartisma
e Hikaye tamamlama
e Yazar tarafindan tartisilan problemleri listeleme
e llgisiz iki durum arasindaki benzerlikleri bulma
e Yazarin onerdigi veya tartistigr durumlara farkli 6neriler getirme
e Yazarin toplumsal sorunlara 6nerdigi ¢ozumler disinda ¢ézum uretme
o Siire dize ekleme
e Yazarin belirttiginden farkli sonuglar 6nerme
o Metafor geligtirme” gibi zihinsel aktiviteler yer alir.
Okuma eyleminin bicimsel, fiziksel ve algisal boyutuna odaklanan Padgett (1997)
ise daha sira disi ve deneysel teknikler tzerinde durur:
e Cumledeki bir kelimeyi degistirme

o Alternatif satirlari okuma (Metnin diger satirlarini okuma)
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Satir déngusu (Her satirin iki-U¢ kez okunmasi, ritim olusturma)

Kelimeleri yukari veya asagi satira tasima

Kenar bulanikhdi (yazi sayfasinin kenarlarini bulaniklastirip her satirin orta
noktasini odakta tutma)

Sayfa atlama (bir sayfayl okuduktan sonra rastgele bagka sayfaya gecme)
Sayfa tekrari (bir sayfayi birka¢ kez okuma)

G0z-zihin boélunmesi (zihin baska yere giderken gozin metni takip etmesi)
Siutun karisikligi (bir dergideki makaleyi okurken, sttun bittiinde baska bir
makalenin sttununa gegme)

Duello kitaplari (ayni anda iki kitab1 donugumlu olarak okuma)

Yaratici okumayi1 hem gelistirmeyi hem de degerlendirmeyi amaglayan Martin ve

Cramond (1984) ise okurun metinle derin bir bag kurmasini saglayacak eylemsel dneriler

gelistirmistir:

Okudugunuz seyle ilgili hislerinizi ifade edin.

Okunan bilgileri farkli durumlara uygulayin.

Bundan sonra ne olacagina dair tahminlerde bulunun.
Hikayenin bagka sekillerde de bitebilecegini dusunun.
Karakterlerin neden belirli sekillerde davrandigini sorgulayin.
Yazarin fikirlerine kendi fikirlerinizi katin.

Yazarin sonucunu diger olasi sonuglarla karsilastirin.
Okuduklarinizi kendi deneyiminizle iligkilendirin.

Okunanlari gorsellestirin.

Hikayeyi nasil degistirmig olabilecegini belirtin.

Okudugunuz seyle ilgili icgdriyl ortaya koyan sorular sorun.
Bir sey hakkinda okurken ornekler verin.

Okurken elde ettiginiz bilgileri iliskileri gosterecek sekilde diizenleyin.

Okuduklarinizi gergekten olmus gibi tartigin.
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o Okuduklarinizi sorunlari ¢ézmek igin kullanin.

e Okudugunuzu orijinal fikirlere sigrama tahtasi olarak kullanin.
e Yazarin bazi gseyleri neden yaptigini sorgulayin.

e Bir karakterin yerinde olsaydiniz ne yapacaginizi sdyleyin.

Bu aragtirma kapsaminda PCDEYO etkinliklerinde alan yazininda belirtilen yaratici

okuma tekniklerinden iglevsel bigcimde yararlaniimistir.
Problem Cézmeye Dayali Elestirel-Yaratici Okuma

PCDEYO modeli; problem ¢dézme, elestirel okuma ve yaratici okuma kuramlarinin
sentezlenmesiyle olusturulan, o6grencilerin aktif bir bilissel slrecten gecerek metinle
etkilesimlerini artirmay! ve Ust diizey okuma becerilerini gelistirmeyi amaclayan buttncdl bir
okuma yaklasimi olarak arastirmaci tarafindan yapilandiriimistir. Modelin gelistirme streci

Sekil 8'de gdsterilmigtir.

Sekil 8

PCDEYO Modeli Gelistirme Stireci

PROBLEM COZMEYE DAYALI ELESTIREL-YARATICI OKUMA MODELI
GELiSTIRME SURECI

Mevcut Durumun Kuramsal Cergevenin Model ve Asamalarinin Olgme ve Degerlendirme Uzman Goruslerinin
Belirlenmesi Olusturulmasi Gelistirilmesi Araclarinin Gelistirilmesi Alinmasi
7 =t =)
2 s - B 2,
L0 il age

« Modelin biligsel .
basamaklarinin « Sdrecin

« Alanyazin taramasi « Ust diizey zihinsel

« Alanyazindaki boslugun

yeteneklerin belirlenmesi

e Uzman goruglerinin

dustinme becerileri

e Okuma Stratejileri

« Disiplinlerarasi

gelistirilmesi
« Kitap/metin segimi

rollerinin belirlenmesi
« Sinif igi tartisma
sorularinin

degerlendiriimesine

« Dereceli puanlama

anahtarinin

* Modelin yapisi, siireg

ile ilgili uzman

saptanmasi « Ustbilis Okt S yénelik, modelin gbriiglerinin alinmasi
4 « Okuma &ncesi, okuma ili =
« Ogretim programlarinin « Problem ¢6zme sirasi ve okuma biligsel ba;amlaklanna + Olgme ve
incelenmesi kurami sonrasinda yapilacak uygHniasiideiu degerlendirme
it oo i ? etkinliklerin maddelerden olugan L
« Gelistirilmesi hedeflenen « Elestirel Okuma Eéliflenmesi 8lgme araci araglariyla ilgili
bilgi, beceri ve « Yaratici Okuma « Ogretmen/égrenci gelistirilmesi uzman goriglerinin

alinmasi

Not. Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

alinmasi S i
5 R yaklagim hazirlanmasi gelistirilmesi
+ Ogretmen gorislerinin « Uriin gelistirme
alinmasi etkinliklerinin
belirlenmesi
Xe SN o J
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Modelin gelistirme asamalari; mevcut durumun belirlenmesi, kuramsal ¢ergevenin
olusturulmasi, modelin ve asamalarinin gelistiriimesi, 6lcme ve degerlendirme araclarinin
gelistiriimesi ve uzman goéruslerinin alinmasi sureglerinden olusmaktadir. Modelin temel
amaci 6grencinin metne ydnelik derinlemesine distinmesini, problem ¢ézme basamaklarini
sistematik bicimde uygulamasini, alternatif ¢dézimler ve yaratici Urlinler gelistirmesini

saglayarak okuma slrecini zenginlestirmektir. Model Sekil 9'da gdsterilmigtir.

En Uygun Goziim Yolunu
(Etkilesimli Okuma Degerlendirme

Stratejisi) l

Elegtirel Okuma

Sekil 9
PCDEYO Modeli
PROBLEM COZMEYE DAYALI ELESTIREL-YARATICI OKUMA (PCDEYO) MODELI
MODELIN ASAMALARI BILISSEL iSLEM BASAMAKLARI
OKUMA @ Problemil'l’?mm.lama ve e
ONCES] Nedenlerini Belirleme
(Metin Disi Unsurlari o Goziim Onerileri Gelistirme ARakic Ol
Okuma Stratejisi) £
g En Uygun Gziimii Segme ve ::;T:\z:;:
S Gerekgelendirme
3
« En Uygun Géziim Yolunu R
Uygulama
OKUMA
SIRASI

YETENEK - . :
§ Olgme ve Degerlendirme Araglari
o
&

Sool;lUR'::I b o 0)0 BECERI Problem Gozmeye Dayali

) Elestirel-Yaratici Okuma Testi
YARATICI ORON ‘g'
(Etkilesimli Okuma GELISTIRME ETKINLIGI ; @ e

Stratejisi ,§ Problem Cozmeye Dayali
BILGI Elestirel-Yaratici Okuma Testi
Dereceli Puanlama Anahtari

Not. Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Model; problem ¢ézme, elestirel okuma ve yaratici okuma bilesenlerinin déngusel
bir yapi iginde kurgulandigi butlinlesik bir suregtir. Okuma 6ncesi, okuma sirasi ve okuma
sonrasi asamalardan olusan bu suregte, metindeki problem durumu baslangi¢ noktasi
olarak alinmakta ve o6grencinin bilissel surecleri giderek derinlesen bir dongu iginde

yonlendiriimektedir. Uygulamadan sonra “Problem Cézmeye Dayali Elestirel-Yaratici
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Okuma Basar Testi” ile dederlendirme yapilmakta ve bu élgme araci dereceli puanlama
anahtari ile puanlanmaktadir. Modelin kuramsal temeli, asamalari ve degerlendiriimesi

basliklar halinde agiklanmistir.

Modelin Kuramsal Temeli. 21. ylzyilda hizlanan dijitallesme, otomasyon, yapay
zekd uygulamalari ve karmasik bilgi ekosistemleri, egitim sisteminin bireyleri yalnizca
bilgiyle donatmakla kalmayip ayni zamanda Ust dizey dusinme becerileriyle de
gugclendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Dérdincu sanayi devriminin getirdigi zorluklarla basa
¢ikabilen bireylerin yetistiriimesi icin 6grenme sireclerine elestirel ve yaratici disinme ile
problem ¢6zme becerileri dahil edilmelidir (Hidayat vd., 2018; Tiong ve Bakar, 2022).
Cevresindekileri sorgulayan, problem ¢ozen ve dil ile zihinsel becerilerini gelistiren bireyler
yetistirmek icin okul i¢i ve okul digi etkinliklerde dliisinme becerilerini gelistirmeye ydnelik
uygulamalara yer verilmesi gereklidir (Cansoy, 2018; Gines, 2012). Elestirel ve yaratici
dusinme becerileri, birbiriyle iligkili (Fatmawati vd., 2019) ve bir bitln olarak ele alinmasi
gereken becerilerdir. Bu becerilerin bir madalyonun iki yuzi oldugunu soyleyen Lai (2011),
iyi dusinmenin yaraticilik gerektiren Grtnler ortaya koyma yetenegine ve bu drtnlere iliskin
elestirel yaklasabilme becerisine sahip olmayi gerektirdigine vurgu yapar. Yaraticilik ile
elestirel dustnmenin birbiriyle iligkili oldugunu, ikisinin de dusuncenin birer basarisi
oldugunu savunan Paul ve Elder (2019), yaraticiligi “ortaya ¢ikarmak”, elestirel distlinmeyi
ise “degerlendirme yapmak” olarak tanimlamaktadir. Arastirmacilar, elestirellik olmadan
yaraticihgin yalnizca bir yenilikten ibaret oldugunu; yaraticilik olmadan elestirel disinmenin
ise yalnizca olumsuzluk Ureteceg@ini savunmaktadir. Ustiindag’a goére (2021), yaratici
dusinme disunme slrecinin olusumu ile ilgiliyken, elestirel disinme bu surecin
degerlendiriimesidir ve her iki beceri de dusunmeyi gelistirmeye yodnelik etkinliklerle
desteklenebilir. Onemli olan, bu becerilerin kullanilimasini gerektirecek yeni durumlar veya
problemler ortaya c¢ikarmaktir. Gelbal'a (1991) gére bir durumun problem olabilmesi igin
bireyin durumla ilk kez karsilasmasi ve durumun zihnini karistirmasi gerekir. insan zihnini

karistiran bu durumlarin ¢ézimda, cesitli bilissel becerilerin kullaniimasini zorunlu kilar. Alan
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yazininda problem ¢ézmenin biligsel suregleri ile ilgili farkli tanimlamalar yapilmaktadir.
Dewey (1910) bu sulreci problemi ¢dzme ihtiyaci hissetme, problemi tanimlama, ¢6zim
yollari arama, eyleme karar verme, karari uygulama ve ¢ézimu degerlendirme olarak ele
alirken; Polya (1971) ise problemi anlama, plan tasarlama, planin gergeklestiriimesi ve
problemi kontrol etme basamaklarini vurgulamistir. Bingham (1998), problemi tanima,
problemi aciklama ve onunla ilgili ikincil problemleri kavrama, problemle ilgili veri toplama,
probleme uygun verileri segme ve dizenleme, ¢ézim yollari bulma, ¢dézim yollarini
sekillendirme ve en iyisini se¢cme, ¢6zUm yolunu uygulama, kullanilan problem ¢ézme
yéntemini degerlendirme basamaklari seklinde yapilandirmistir. Nezu vd. (2013), problemi
tanimlama ve olusturma, problemlerin ¢6zUmu igin alternatiflerin olusturulmasi, problemin
¢6zUm yoluna karar verme, ¢6zim yolunun uygulanmasi ve dogrulanmasi basamaklarini
ele almigtir. Gelbal (1991) ise problem c¢6zmenin; problemin farkinda olma, problemi
tanimlama, problemin ¢ézimd igin ¢esitli yollar Gretme ve ¢6zim yollarindan birini segerek

problemi ¢ézme basamaklarindan olustugunu belirtmistir.

Alan yazininda problem c¢6zme basamaklari Uzerine vyapilan tanimlamalar
incelendiginde; Dewey (1910), Polya (1971), Bingham (1998), Nezu vd. (2013) ve Gelbal
(1991) gibi arastirmacilarin benzer biligssel suregleri vurguladiklari gérulmektedir. Yapilan
basamaklandirmalarda problem ¢ézme silrecinin genel olarak: “Problemin anlasiimasi ve

tanimlanmasi”, “Problemin ¢ézumu igin gerekli bilgilerin toplanmasi”, “Problemin ¢6zim
yollarinin belirlenmesi”, “Problem igin en uygun ¢6zumin segilmesi”, “Problem igin
belirlenen ¢6zimin uygulanmasi”, “Problemin ¢6zlilmesi ve degerlendiriimesi”
asamalarindan olustugu ve bu adimlarin ortak oldugu gorulmektedir. Bu basamaklarin
tamaminin analiz, sentez, degerlendirme, ¢ikarim ve yorumlama gibi birgcok st dlzey
dusunme becerisinin eszamanl kullanimini gerektirmesi, problem ¢ézmenin ¢ok boyutlu
yapisini ortaya koymaktadir. Lieung vd. (2019) karsilagilan durumlari yorumlayabilmek ve
problem ¢ézme yeteneginin gelismesi icin elestirel diisinme becerisine ihtiya¢ oldugunu

ifade etmektedir.
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Elestirel disinmenin kullanildigi problem ¢ézme sureci; problemi ve problemin
baglamini tanimlama, secenekleri siralama ve analiz etme, en iyi ¢6zimin nedenini
aciklama ve kendini degerlendirme basamaklarindan olusmaktadir (Facione, 2011).
TarnUkIO ve Yesildere (2005) problem, problem ¢ézme ve elestirel disiinmedeki bilissel

etkinlikleri degerlendirmiglerdir. Arastirmacilara gére problem ¢ézme sirecinde;

“Problemi aktif okuma”, “Problemi kendi cumleleriyle ifade etme”, “Problemi anlama”

basamaklari, elestirel disiinme becerilerinden analiz etme ve yorum yapmayi,

LT

“On bilgiler yeterli mi?”, “Verilenleri ve istenilenleri tespit etme”, “Cézim igin plan

yapma”, “Cozum i¢in model olusturuldu mu?” basamaklari elestirel disinme becerilerinden

kendini dizenlemeyi,

“‘Problemi ¢ézme” ve “C6zUmu0 kontrol etme” basamaklar elestirel distinme

becerilerinden ¢ikarimda bulunmayi,

“Sonucu yorumlama” ve “Modeli farkli problemlere uygulama” basamaklar elestirel

dustinme becerilerinden aciklamayi,

“Farkh bilgilerle iliskilendirme” ve “Problemden hareketle yeni problemler Gretme”

basamaklari elestirel disinme becerilerinden degerlendirmeyi desteklemektedir.

Problem ¢6zme becerisi ayni zamanda yaraticilik becerisiyle de iligkilidir (Goor ve
Sommerfeld, 1975; Sonmaz, 2002). Kisiler problem durumlarinda ¢6zim Uretmek igin
yaraticilik becerilerini  kullanirlar (Karakug, 2001). Problemleri ¢d6zmede yaratici
dusunmenin hayal etme ve imgeleme; elestirel dusinmenin ise akilcilik ve gergeklik yonine
ihtiyag vardir (Bozik, 1987). Bu becerilerin birbiriyle iligkili ve bir butin oldugu
goruldugunden, okuma galismalarinda bu becerilerin birlikte ele alinmasinin 6nemli oldugu
dusunulmektedir. Smith (1965), okumayi alici okuma, elestirel okuma ve yaratici okuma
olarak ele almistir. Elestirel okuma, metinde verilen fikirleri degerlendirmeyi, siphe
duymayi, sorgulayici olmayi (DeBoer, 1946; Robinson, 1964); yaratici okuma ise

dustnmeyi, hayal etmeyi ve yazarin olusturdugu metnin yeniden Uretilmesini icerir (Aytan,
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2024). Ada (1987) tarafindan geligtirilen yaratici okuma basamaklari 1) tanilayici asama, 2)
kisisel yorum asamasi, 3) elestirel analiz asamasi, 4) yaratici okuma asamasidir. Bu
basamaklarda yaratici okuma asamalarinda elestirel okuma da yapildigi gortlmektedir.
Barbe (1974), yaratici okumanin metinden anlam ¢ikarmanin étesinde, elestirel okumayla
ilgili analiz, sentez ve degerlendirme becerilerini de igerdigini belirtmektedir. Ogrenciler
elestirel-yaratici okuma yaparak yazarin fikirlerini degerlendirip okuma sonrasi metinleri
kendilerine goére yeniden olusturabilirler (Setiartin, 2017). Gibson ve Mumford’un (2013)
arastirmasinda, bir fikri elestirmenin ve cesitli acilardan degerlendirmenin bireylerin
problemlere daha yaratici ¢ézimler bulmasini sagladigi gértlmastir. Benzer sekilde, Baki
(2020) da arastirmasinda, elestirel okuma becerilerinin yaraticic okuma surecini
degerlendirme becerileri tzerinde dogrudan ve gugcli bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulasmistir. Sullivan (1973), iraksak ve yakinsak yaratici diisiinme becerilerinin 6grencilerin
anlama ve elestirel okuma becerileriyle iliskisini arastirdigi ¢alismasinda, bu becerilerin
ogrencilerin anlama ve elegtirel okuma becerileriyle iligkili oldugunu belirtmistir. Priyatni ve
Martutik (2020) ise elestirel ve yaratici okuma galismalarinin degerlendiriimesinde problem
¢dzme yodnteminin kullanilabilecegini belirterek problem ¢dézmeye dayali elestirel-yaratici

okuma icin dereceli puanlama anahtari geligtirmiglerdir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen model ayni zamanda 6grencilerin gesitli Ust dizey
zihinsel becerilerini kullanmasini gerektirmektedir. Kiresellesmenin etkisi altinda degisen
ve farklilasan pazar anlayisi ile rekabetin artmasiyla birlikte giinUmuz dinyasinda;6grenme
tarzinin farkinda olan; égrendiklerini yeni durumlara ve ortamlara genellestiren; bilgileri
sorgulayan; edindigi bilgileri sorun ¢6zmede kullanan bir insan modeline ihtiyag
duyulmaktadir. Bireylerin yeteneklerini sergilerken kullandiklari bilissel, duyussal ve
devinimsel Ozelliklerin bitunu olarak tanimlanan (Kutlu vd., 2017) ust dizey zihinsel
beceriler, tanidik olmayan sorunlar, belirsizlikler, sorular veya ikilemlerle karsilasildiginda
ortaya c¢ikmaktadir (King vd., 1997). Modelde &gdrencinin metinde yer alan problemi

belirlemesi, buna ydénelik ¢ézim yollari Uretmesi, bu ¢ézim vyollarini uygulamasi ve
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degerlendirme slreci, analiz etme, sentezleme, c¢ikarimda bulunma, karar verme,
degerlendirme, elestirel diisinme, yaraticilik gibi Ust dizey zihinsel becerileri kullanmasini
gerektirmektedir. Bu bilissel becerileri kullanirken ayni zamanda kendi dislinme stirecinin
de farkinda olmalari hedeflenmektedir. Ustbilis, kisinin kendi é6grenme siirecinin farkinda
olmasi, bilgileri diizenleyerek bunlari nasil ve nerede kullanacagini bilmesi; yani kisaca
dusinmeyi dusinme olarak tanimlanmaktadir (Cross ve Paris, 1988; Flavell, 1979;
Hennessey, 1999). Bu anlamda model, 6grencinin okuma asamalarinda duslncelerini nasil
ve ne igin olusturdugunu izlemesini, kullandigi stratejileri degerlendirerek gerekirse yeniden
dizenlemesini destekleyen Ustbilissel bir yapidan olugsmaktadir. Bdylece okuma streci
yalnizca anlam kurma degil, dusinmeyi izleme ve dizenleme becerilerinin de gelistigi ¢cok

yonll bir 6grenme deneyimine dénismektedir.

Alan vyazinindaki bu calismalara dayanilarak ilkokul duzeyinde okuma
¢alismalarinda kullanilabilecek PCDEYO modeli gelistiriimistir. Problem ¢ézmeye dayali bu
model, gocuklarin ¢evresindeki sorunlara elestirel bir gézle bakmalarini ve farkli ¢6zim
Onerileri ortaya koyarak yaraticiliklarini kullanmalarini gerektirmektedir. Boylelikle 6grenci,
metni pasif bir bicimde degil; sorgulayarak, degerlendirerek ve yeniden yapilandirarak aktif
bir sekilde okuyacaktir. Okuma sirasinda elestirel disinme ve yaraticilik becerilerini
kullanma, égdrencinin metni daha derin bir sekilde anlamasini, edebiyati keyifli bir sekilde
kesfetmesini, okuma, dislinme ve Uretme becerilerinin daha guglu bir sekilde gelismesini
ve kendi hayatindaki gelismeler Uzerine daha derin disunmesini saglamaktadir (Ferrer ve

Staley, 2016).

Modelin Geligtirmeyi Hedefledigi Yeterlikler. Modelde Haladyna ‘nin (1997)
zihinsel sureg yaklagimina uygun olarak bilgi, beceri ve yetenek gelisimi hedeflenmektedir.
Haladyna (1997) zihinsel sureclerde erisi (achievement) ve yetenek (ability) kavramlarini

ele almigtir.
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Sekil 10

Zihinsel Siiregler

ZIHINSEL SURECLER

l l

ERISI YETENEK

Voo

Bilgi Beceri

Kaynak. (Haladyna, 1997)

Haladyna'ya (1997) gore erisi bilgi ve beceriden olusmaktadir. Bilgi, kavramlari,
olgulari veya durumlari bilmeyi ve hatirlamayi, beceri ise hatirlanan bilgileri kullanmayi
icermektedir. Yetenek kavrami ise bilgi ve beceriden daha Ust bir dizey olup, birden ¢ok
bilgi ve becerinin kullaniimasiyla 6zgtin eylemlerin olusturulmasidir. Kutlu vd. (2017) beceri
kavramini, 6grencilerin gevre kirliligine neden olan etkenler ile ilgili bilgi toplayip bunun
¢evre Uzerindeki etkisine yonelik bir arastirma 6devi hazirlamasi; yetenek kavramini ise,
ogrencinin ¢evre kirliligini azaltmaya yonelik yaratici ve uygulanabilir céziim yollarini ortaya
koyan bir arastirma ddevi hazirlamasi olarak érneklendirmistir. Baska bir érnek olarak
voleybol oyun yeteneginin olusumunu ele aldigimizda, voleybol yeteneginin olugsmasi igin
bilgi ve beceriler gereklidir. Voleybol oyununun kurallariyla ilgili bilgileri kolayca
odrenebiliriz. Daha sonra beceri olugturmak i¢in bu kurallari uygulariz. Fakat voleybol oyun
yeteneginin olusmasi uzun zaman alacaktir. Bu bilgi ve becerileri kullanarak oyunda farkh
yontemler gelistirdigimizde yetenek sahibi oluruz. Ayrica yetenegin olusmasinda
motivasyon, tutum, takim calismasi ve cesaret gibi duyussal bilesenler de oldukga etkili
olabilir. Bu arastirma kapsaminda ele alinan bilgi, beceri ve yetenekler Sekil 11’de

gOsterilmistir.
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Sekil 11

PCDEYO Modelinin Bilgi, Beceri ve Yetenek Boyutlari

3. YETENEK BOYUTU =)
) Bilgi ve becerileri kullanarak | @ Problemi ¢5zme Bilgi ve becerilerimi
a <O/) 8zgiin ve yaraticibir cikti @ Elestirel diisiinme kullanarak nasil
ﬁ —— (urtin/fikir) ortaya koyma ozgun fikirler veya

A @ Yaraticilik
yetkinligi. © siiec yonetini triinler dretebilirim?
ireg yonetimi

YETENEK \ >

: (Ability) 2. BECERi BOYUTU 7

@ Analiz etme

Bilgileri kullanarak problemi

Ay

o Q belirleme ve ¢dziim yollari g Elkarlm JREMA Y.\ Bubilgileri nasil

g iiretme siirecinde zihinsel arar vernje" Q kullanabilirim?
becerileri devreye sokma. @ Elegtirel dsinme

@ Yaraticilik
@ Sentezleme )

1. BILGI BOYUTU N
Kitapla ilk temas ve mevcut @ (Kitap bilgisi (metin digi unsurlar) y Neyi
bilgileri harekete gecirme @ Metin bilgisi (konu, ana fikir vb.) .
T i e, biliyorum?
strecl. @ Kavram bilgisi
© @ Problem bilgisi
4

- BilGi /7A\ BECERI YETENEK 6ZGUN CIKTI
MODELIN AKISI Nyl Bliyorusit; =2 1\ @) Bubilgierinasi  —> Bifsil‘_(ebfcerr::f;imiku\’asﬁrék7 = (Q Problem cézme,
\\d/ kullanabilirim? nasil 5zgin fikirler dretebilirim? elestirel diisiinme ve

yaratici Gretim

Not. Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Modelin Bilgi Boyutu. Modelin bilgi boyutu 6grencinin kitapla ilk temasini ve
mevcut bilgilerini harekete gegirme surecidir. Bu boyutta 6égrencilerin kitaplarin metin disi
unsurlarini (peritextual 6zellikleri) belirlemeleri, metinle ilgili temel bilgileri kavramalari,
metindeki kavramlari anlamalari, metin icerisinde problem durumunu fark etmeleri ve
probleme iligkin bilgileri hatirlamalari hedeflenmektedir. Kitap bilgisi: kitabin bashgi, yazari,
kapak, gorseller, kaynakga gibi metin digi unsurlardir. Metin bilgisi: metnin konusu, ana fikri,
olay, yer, karakterler gibi unsurlardir. Kavram bilgisi, metinde yer alan problem durumuyla
ilgili kavramlarin bilinmesidir. Problem bilgisi: metinde verilen problemin ne olabilecegini ve
neden kaynaklanabilecedini bilmektir. Bilgi boyutu, okuma éncesi asamadaki etkinliklerle

belirlenmekte; 6grenciler bu boyutta “Neyi biliyorum?” sorusuna yanit aramaktadir.

Modelin Beceri Boyutu. Modelin beceri boyutunda, metinden elde ettigi bilgileri

kullanarak problemi belirleme ve ¢6zim yollari Gretme asamasinda analiz etme, ¢ikarim
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yapma, karar verme, elestirel duginme ve yaraticilik gibi becerilerinin geligtiriimesi
hedeflenmektedir. Ogrenciler bu boyutta “Bu bilgileri nasil kullanabilirim?” sorusuna cevap
aramaktadir. Okuma sirasi ve okuma sonrasi etkinliklerde c¢esitli becerilerin kullaniimasi
gerekmektedir. Problem ¢dzme slrecinde metni pargalara ayirma, neden-sonug iligkisi
kurma analiz etme becerisini; metindeki bilgileri birlestirerek yeni anlamlar olusturma
sentezleme becerisini; metinde acgikga verilmeyenleri bulma ¢ikarim yapma becerisini;
metindeki bilgilerin, olaylarin veya karakterlerin degerlendiriimesi elestirel disinme
becerisini; metindeki problemi bularak farkl ¢6zim yollari Gretme yaraticilik becerisini; farkl
¢6zUm yollari arasindan en uygun ¢d6zim vyollarini belirleme ise karar verme becerisini

kullanmay!1 gerektirmektedir.

Modelin Yetenek Boyutu. Modelin yetenek boyutu ise bilgi ve beceri boyutlari
kullanilarak 6zgun bir bilissel ¢iktiya donusturtlmesidir. Burada yetenek, problem ¢bzme,
elestirel diginme ve yaraticilik gibi Ust duzey zihinsel becerileri kullanarak PCDEYO
siirecini yonetme yetkinligi olarak tanimlanmaktadir. Ogrenci metindeki problem durumuna
iliskin tim bilissel basamaklari (problemi tanimlama ve nedenlerini belirleme, ¢6zim
Onerileri gelistirme, en uygun ¢d6zimU segme ve gerekgelendirme, en uygun ¢dzim yolunu
uygulama, en uygun ¢6zim yolunu degerlendirme) bir batinlik iginde ve 6zgun bir
yaklagimla sergilemektedir. Bu noktada “Bilgi ve becerilerimi kullanarak nasil 6zgun fikirler
veya Urlnler Uretebiliim?” sorusuna yanit aramaktadir. Sinif i¢i tartisma sorulariyla
gelistirimesi hedeflenen bu yetenek, “yazili yapilandirma” ve “yaratici uUrin etkinlikleriyle”
de desteklenmistir. Bilissel c¢iktilarin dilsel agidan gelistirilmesi icin yazili yapilandirma
etkinliginde sinif igi tartisma sorulariyla analiz ve elestiri stizgecinden gegirilen fikirlerin
yazih olarak somutlastiriimasi hedeflenmigtir. Yaratici tGrGn etkinlikleriyle ise égrencilerin
metindeki probleme iligkin 6zgun fikirlerini brogsur, slogan, manset, kitap kapagi tasarlama
gibi farkli yapilara donlsturerek yeniden Uretmeleri ve bu sayede biligsel kazanimlarini

somut birer ¢iktiya donustirmeleri hedeflenmistir. Boylece yetenek boyutu, yalnizca okuma
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yoluyla problemi ¢ézmeyi degil, cok boyutlu bir Gretim ve sure¢ yonetimi yetkinligi olarak da

ele alinmigtir.

Modelin Biligsel islem Basamaklari. Alan yazininda farkli arastirmacilarin
problem ¢ézme basamaklari incelendiginde; problemin anlasiimasi ve tanimlanmasi,
problemin ¢6zimua icin gerekli bilgilerin toplanmasi, problemin ¢6zim yollarinin
belirlenmesi, problem igin en uygun ¢dzimun segilmesi, problem icin belirlenen ¢ézimin
uygulanmasi, problemin ¢ézilmesi ve degerlendiriimesi agsamalari genelde problem ¢ézme
sureglerinde izlenen temel genel asamalar oldugu gértlmastir (Bingham, 1998; Dewey,
1910; Gelbal, 1991; Nezu vd., 2013; Polya, 1971). Bu problem ¢ézme yaklasimlarinin
bilissel basamaklari ile elestirel okuma (Barnet ve Bedau, 2011; Ellinger, 1967; E.H., Smith,
1965; Stauffer ve Cramer,1968; Wallace, 2003) ve yaratici okuma (Ada, 1987; Adams,
1968; Martin ve Cramond, 1984; Padgett, 1997; Russell, 1965; E.H., Smith, 1965; Torrance,
1963) becerilerinin butlnlestiriimesiyle arastirma kapsaminda; “Problem Durumunu

Tanimlama ve Nedenlerini Belirleme”, “C6ziim Onerileri Gelistirme”, “En Uygun Cozimii

Secme ve Gerekgelendirme”, “En Uygun C6zim Yolunu Uygulama (En Uygun C6zim
Yolunu Kullanarak Metne Farkli Bir Son Olusturma), “En Uygun C6zim Yolunu

Degerlendirme” alt basamaklari gelistirilimistir. Bu basamaklar $ekil 12°de gosterilmistir.

Sekil 12
PCDEYO Modelinin Bilissel islem Basamaklari

@ ~

* Planlama ve icra.

~
En Uygun C6ziim Yolunu Degerlendirme i A

= Sonug analizi, q @ Elestirel Okuma

- Geri bildirim.

- =

Problem Durumunu Tanimlama Y
== ve Nedenlerini Belirleme —y @ Elestirel Okuma
[ ) EQ = Mevcut durum analizi, ¥
W « Kok nedenlerin tespiti. >
c 0 . '
|_Eg AN Gores rileri s S
@ Qozg_m_ One it Selistinie e @ Yaratici Okuma
@ ‘*T” * Yenilikgi fikirler, =
« Coklu alternatifler.
(NN
= e T ~N
~ o En Uygun Céziimii Secme Yaratici Okuma
He) e = I ve Gerekcelendirme *
(& =l * Gerekgelendirme,
E \S « Kriterlere gore analiz. D, @ Elestirel Okuma
(FW) o _. N
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o.
.@
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Modelin ilk adimi olan “Problem Durumunu Tanimlama ve Nedenlerini Belirleme”
asamasinda, metin icinde yer alan mevcut durum elestirel bir gozle incelenerek problem
belirlenir ve kék nedenler tespit edilir. Analitik ve sorgulayici yaklasimi, derinlemesine
inceleme ve degerlendirmeyi iceren bu asama, elestirel okuma becerisiyle dodrudan
iliskilidir.

Modelin ikinci adimi, tanimlanan probleme yénelik "Cézim Onerileri Geligtirme"
asamasidir. Bu asamada yenilikgi fikirler ve coklu alternatiflerin Uretilmesi hedeflenir.
Yaratici ve yenilikgi disiinme gereksinimi nedeniyle bu agsama yaratici okuma becerisi ile
iligkilendirilmistir.

Modelin Gglinci adimi olan "En Uygun C6zimi Se¢me ve Gerekgelendirme”
asamasi, biligssel yukin en yiksek oldugu anlardan biridir. Burada, hem gerekgelendirme
(analiz ve temellendirme) hem de kriterlere gore analiz yapilmasi gerekmektedir. Bu
nedenle s6z konusu adim hem elestirel okuma hem de yaratici okuma becerisi ile
iligkilendirilmistir.

Modelin dérdincid adimi, "En Uygun C6zim Yolunu Uygulama" asamasidir. Metin
baglaminda, bu asama planlama ve icra yoluyla probleme ydnelik en uygun ¢6zim yolunu
kullanarak metne farkli bir son yazma eylemini icermektedir. Bu yaratici yeniden yazma ve

sentez sureci yaraticl okuma becerisiyle iligkilidir.

Modelin son adimi "En Uygun C6zim Yolunu Degerlendirme"dir. Bu asama, sonug
analizi ve geri bildirim mekanizmalarini igerir. Alinan kararlarin ve uygulamalarin (metne
farkl bir son yazma) dogrulugunu meta-bilissel bir diizeyde dederlendirmek i¢in analitik bir

bakis acgisi gerektiginden, bu agsama elestirel okuma ile iligkilendirilmistir.
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Modelin Agsamalar. Alan yazininda okuma etkinliklerinin okuma 6ncesi, okuma sirasi ve
okuma sonrasi olarak siniflandirilabilecegdi belirtiimis ve bu asamalarin amaclari asagidaki

gibi ele alinmistir (Varaprasad, 1997).

1. Okuma 6ncesi asamanin amaglari:

e Ogrencinin konuya ilgisini ve motivasyonunu artirmak

e Ogrencinin konuyla ilgili 6n bilgilerini kullanmak

¢ Ogrencileri okuma metnine hazirlamak

e Ogrenci 6n bilgisi ile metin arasinda baglanti kurmak

2. Okuma sirasi asamanin amaglari:

e Ogrencilerin yazarin metni yazma amaglarini, metnin yapisini anlamalarin
saglamak,

e Ogrencilerin metnin igerigine yonelik anlama becerilerini geligtirmek,

¢ Ogrencilerin ¢cikarim ve degerlendirme yapmasini saglamak,

e Ogrencilerin kiltirlerarasi unsurlardan yararlanmalarina yardimci olmak,

e Ogrencilerin metindeki konuyla ilgili genellemeler yapmalarini saglamak

e Ogrencilerin bilingli okuma yapmalarini saglamak

e Ogrencilerin gézden gegirme ve tarama yapmalarini saglamak

3. Okuma sonrasl asamanin amaglari:

e Ogrencilerin okuma becerilerini dinleme, konugsma ve yazma becerileriyle
batunlestirmelerine yardimci olmak

e Ogrencilerin edindikleri bilgileri baska okumalarda kullanmalarini saglamak

e Ogrencilerin 6zetleme yapabilmek icin anahtar kelimeleri kullanmalarini
saglamak

o Ogrencilerin bir metnin ana fikrini gikarmalarini saglamak

e Ogrencilerin yorumlama becerilerini gelistirmek.
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Gunes (2024) ise okudugunu anlama becerisinin gelistiriimesi igin okuma &éncesi,
okuma sirasi ve okuma sonrasinda yapillmasi gereken etkinlikleri asagidaki gibi

aciklamistir:

Okuma éncesi etkinlikler: Ogrencilerin metinle ilgili zihinsel hazirliklar yapmasini
saglayacak sekilde, metinde yer alan kelimeler ve kavramlarla ilgili soru sorma ve anahtar
kelimelerle ilgili ¢alisma etkinlikleri yapiimaldir. Goérseller, basliklar ve kavramlar

incelenerek dgrencilerin 6n bilgileri harekete gecirilmelidir.

Okuma sirasindaki etkinlikler: Ogrencilerin metni anlayip anlamadigini belirlemek
icin, metinde acgikga belirtiimeyen bilgilerle ilgili bir tartisma ortami yaratilarak metinden

¢lkarim yapmalari saglanmalidir.

Okuma sonrasindaki etkinlikler: Ogrencilerin metni 6zetlemesi, metinde sunulan
dusunceleri farkli durumlara uygulamasi, metinden 6grendikleri bilgileri dizenlemeye
ybénelik kavram haritasi olusturmasi, betimleme, yazma, neden-sonug iligkileri kurma, sorun
ve ¢6zUm bulma, metindeki olaylari resimlendirme veya yeniden yazma gibi etkinliklere yer

verilmelidir.

Alan yazinindaki bu arastirmalara gore model okuma o&ncesi, okuma sirasi ve
okuma sonrasi etkinliklerle yapilandiriimistir. Model, okuma 6ncesi, sirasl ve sonrasinda
yapilan sorgulama, tartisma ve analiz etkinlikleriyle 6grencilerin metni elestirel bir gozle
incelemesini; problem ¢6zme basamaklariyla metindeki sorunu tanimlayip ¢6zUm
uretmesini; yaratici run etkinlikleriyle de 6grendiklerini yeniden yapilandirmasini ve okuma
sureci aracihigiyla Uretken bireyler haline gelmesini saglamayi hedeflemektedir. Bdylece
okuma sureci, yalnizca anlamaya odaklanmak yerine, dusuncelerini yeniden
dizenlemelerine de firsat sunmaktadir. Bu biligsel becerilerle birlikte okumaya ve problem
gbzmeye yonelik olumlu tutum geligtirmeleri de hedeflenmektedir. Ogrencinin bu okuma
modeli sayesinde kitapla etkilesiminin artmasi, okuma surecinde etkin katilim gdstermesi,
istekli olmasi ve dustincelerini rahatca ifade edebilmesi beklenmektedir. Bdylece model,

problem ¢dzme, elestirel okuma ve yaratici okuma becerilerinin duyussal becerilerle
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batincdl bir yapi icinde gelistirimesine ydnelik sistematik bir 6grenme sireci sunmaktadir.
Modelin asamalarinda 6grencilerin aktif katiimini ve dustnsel Uretimini destekleyen
stratejiler kullanilmaktadir. Temel amag, dgrencilerin metin icerisindeki problemleri fark
etmelerini, ¢6zum yollari gelistirmelerini ve yaratici Grunler ortaya koymalarini saglamaktir.

Modelin asamalari Sekil 13’te gosterilmistir.

Sekil 13

PCDEYO Asamalari
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Not. Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Arastirma kapsaminda bu model, 6grencinin metindeki cevreyle ilgili bir sorunu
“problem” olarak tanimlamasiyla baglar, sorunu “elestirel” bir degerlendirme yaparak analiz
etmesiyle devam eder ve slre¢ sonunda “yaratici” bir ¢ézim/lriin sunmasiyla dongl

tamamlanir. Modelin asamalari asagida bagliklar halinde agiklanmigtir.

Okuma Oncesi. Okuma 6ncesinde, égrencinin 6n bilgilerini ve deneyimlerini
harekete gecirmek, tahmin ylratmesini saglamak igin kitabin metin disi unsurlari
(peritextual unsurlar) okuma stratejisi olarak kullanilir. PCDEYO o6ncesinde metin disi
unsurlarin degerlendiriimesi icin kitabin yazari, cizeri, yayinevi, sayfa sayisi ve gorselleri

hakkinda bir tartisma ortami olusturulur.

Okuma Sirasi. Okuma sirasinda 6gretmen ve 6grencinin aktif oldugu etkilesimli bir
okuma stratejisi uygulanir. Pinnell ve Fountas (2006) tarafindan sistemli hale getirilen
etkilesimli okuma stratejisi, okuma sirasinda ve sonrasinda kullanilabilecek, é3retmen ile
o6grencinin metni birlikte tartistigi bir stratejidir. PCDEYO stirecinin (¢ asamadan olustugu
ve her asamada sorularla tartisma ortami yaratildidi i¢in, bu stratejinin amaca hizmet ettigi
distndlmagstir. Okuma sirasinda, PCDEYO sorulari ile 6grencinin surecte aktif olmasini ve
metindeki problemi fark etmesini saglamak amaciyla kitap égretmen tarafindan vurguya,
ses ve tonlamaya dikkat edilerek sesli olarak okunur. Ogretmen sesli okuma yaparken soru
duraklari yaparak problem ¢ézmeye, elestirel okumaya ve yaratici okumaya yonelik sorular
sorarak sinif i¢i tartisma ortami yaratir. Bu suiregte 6grenci metinde gevreyle ilgili bir problem

fark eder.

Okuma Sonrasi. Ogretmen metni okuduktan sonra degerlendirmek igin problem
cbzmeye, elegtirel ve yaratici okumaya dair sorular sorar. Burada ogrenci tanimladigi
probleme farkli gézim yollari Uretir, bu ¢6zim yollarini uygular ve degerlendirir. Ogrenci bu
sureglerde analiz etme, ¢ikarim yapma, degerlendirme, karar verme, elestirel dislinme ve

yaratici disinme becerilerini kullanmaktadir.
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Tartisma ortamindan sonra, O&grencilerin sorulara verdikleri cevaplarin
somutlastiriimasi icin metinde yer alan problemle ilgili bir calisma yapilir. Problem ¢ézmenin
temelinde yer alan; problemi tanimlama, problemin ¢6zimdi icgin Gg¢ farkh ¢ézim yolu
6nerme, en uygun ¢6zim yolunu se¢gme ve nedenini acgiklama basamaklarina uygun bir
yazili yapilandirma etkinligi gerceklestirilir. Bu etkinlik Ek 1’de verilmistir. Ogretmen, her
6grenciden metinden gevre ile ilgili bir problem bulmasini, bu probleme Gg farkli ¢éziim yolu
Uretmesini ve en iyi ¢dzimini nedenleriyle aciklamasini bekler. Ogrencilere, yazilarinda
anlatim bigimine ve yazim kurallarina dikkat etmesi gerektigi belirtilir. Model uygulamasinda
yazili yapilandirma etkinligi degerlendirme araci olarak degil, problem ¢ézmeye dayal
okuma slrecinin Uretim basamaginin bir parcasi olarak tasarlanmistir. Ogrenciler yazili
yapilandirma sidrecinde problemi belirleme, ¢6zim yollari tUretme ve en uygun ¢dzimi
gerekgelendirme basamaklarini deneyimleyecek; diger iki basamak (uygulama ve
degerlendirme) ise sinif i¢ci tartisma sorulari ve yaratici urin etkinlikleriyle
batinlestirilecektir. Ayrica yazili yapilandirma etkinligi ile 6grencinin kendi diastncelerini
kontrol etmesi, ¢ozum yollarini gdézden gecirmesi ve yazarken kendi durumunu izlemesi
saglanarak 6z-diizenleme becerilerinin geligtirimesi hedeflenmektedir. Ogrenciler yazili
yapilandirma sirecini tamamladiktan sonra bulduklari problemi, en iyi ¢ézim yolunu ve bu

yolu segme nedenini siniftaki arkadaslariyla paylasirlar.

Bu calismadan sonra 6grencilerden bireysel yaraticiliklarini serbest bigcimde ortaya
koymalarini saglamak ve sure¢ odakli bir 6grenme ortami olusturmak icin bu probleme ve
bulduklari ¢6zim yoluna uygun yaratici Grtin gelistirmeleri beklenir. Yaratici Griin gelistirme
etkinliklerinde brosur hazirlama, siir yazma, gazete manseti hazirlama, mektup yazma,
slogan yazma, kitap kapagi tasarlama gibi ¢alismalar yapilir. Yaratici trin etkinlikleri Ek
2’'de verilmigtir. Surecin dogal bir c¢iktisi olarak kurgulanan yaratici drin etkinlikleri,
ogrencilerin bireysel yaraticiliklarini puanlama baskisi olmaksizin yansitabilmeleri igin
modele dahil edilmis ve nicel degerlendirme odaginin disinda tutulmustur. Bu etkinlikler

ogrencilerin yaraticiliklarini ortaya koymalarina ve problem ¢dzmeye dayali okuma
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surecinde 6grendiklerini pekistirmelerine olanak tanimak amaciyla biligssel somutlagtirma
araci olarak modele danhil edilmistir. Dolayisiyla bu Grtnler, 6grencilerin st dlizey zihinsel

sureglerinin birer yansimasi olarak modelin butlinligund saglamaktadir.

Modelin Degerlendirilmesi. PCDEYO surecinde okuma 6ncesi, okuma sirasi ve okuma
sonrasinda etkinlikler yapilmis; daha sonra sirecin degerlendiriimesi icin okunan metin
veya kitapla ilgili bir basar testi geligtiriimistir. Okumanin degerlendiriimesinde ¢oktan
secmeli testler, kisa cevapli maddeler, eslestirme maddeleri, dogru-yanlis maddeleri, agik
uclu maddeler, tutum oélcekleri, gbzlem ve kontrol listeleri kullanilabilmektedir (Temizkan,
2009) Bunlardan coktan sec¢cmeli testler, kisa cevapli maddeler, eslestirme maddeleri,
dogru-yanlis maddeleri alt dluzey becerilerin degerlendirilmesi i¢in, agik uclu maddelerin ise
ust duzey becerilerin degerlendirilmesi icin kullaniimasi dnerilmektedir (Temizkan, 2009).
Egitimde yaygin olarak kullanilan 6lgme araclarindan biri acik uclu maddelerdir (Gdler,
2014). Acik uclu maddeler, dgrencilerin kendi cevabini planlamasini ve kendi s6zleriyle
ifade etmesini gerektiren, sentez ve dederlendirme gibi Ust dlzey davraniglarin
Olgulmesinde etkili maddelerdir (Tekin, 1991). Acik uclu maddelerde 6grenciler cevaplarini
olustururken kendilerine uygun bir ¢6zim yolu bulurlar ve derin 6grenme gerceklestirirler.
Cevaplarini yazmada 6zgur olduklari igin bu tir sorulara verilen cevaplar tamamen dogru
ya da tamamen yanlis olarak degerlendirilemez. Acik uglu maddeler, 6grencilerin bilgilerini
analiz edip degerlendirmesi, problemlerini ¢dzebilmesi ve ylksek seviyedeki biligsel
becerilerini kullanmasi gerektirdiginden basarili bir degerlendirme aracidir (Kubiszyn ve
Borich, 1996). Bu maddelerin en 6nemli avantaji, &drencilerin bilgilerini 6rgltleme,
sentezleme ve gercek yasam problemlerini ¢ézmede kullanma becerilerini dlgmesidir
(Thorndike ve Thorndike-Christ, 2017). Belirli bir cevabi olmayan ac¢ik uglu maddeler,
cevaplayanin bakis agisini yansitmakta ve olaylara iligkin kendi ¢ézim yollarini ifade
etmesine olanak saglamaktadir (Montgomery ve Crittenden, 1977).

Problem ¢6zme, problem ¢ézicliye higbir ¢6zim yolunun agik olmadigi durumlarda

bir amaci basarmaya yonelik olarak gerceklestirilen biligsel islemdir (Schoenfeld, 1985).



57

Problem ¢ézme becerisinin degerlendiriimesi oldukga karmasiktir ve gictir. Bundan dolayi,
ogrencilerin problem ¢6zme becerileri gergek sonucu bulmalarindan ziyade problemi
¢dzmek icin izledikleri strecin incelenmesiyle 6lcllebilir ve degerlendirilebilir (Kyriakides ve
Gagatsis, 2003; Szetela ve Nicol, 1992). Bu noktada, PCDEYO surecinin degerlendirilmesi
icin acik uclu maddelerden olusan bir test gelistirilmistir. Testteki maddeler; problemi
tanimlama ve belirleme, ¢6zim O&nerileri gelistirme, en uygun ¢6zimi bulma ve
gerekgelendirme, en uygun ¢6zim yolunu uygulama (en uygun ¢6zim yolunu kullanarak
metne yeni bir son yazma) ve en uygun ¢ézim yolunu dederlendirme bilissel basamaklarina
goére hazirlanmigtir. Bu arastirmada, acgik uglu maddeler aracihigiyla égrencilerin yalnizca
dogru olani segmesi degil, problem durumunu belirleyerek ¢6zim yollari Gretmesine ve bu
yollari degerlendirmesine de yer verilerek slrecin degerlendirilebilmesi saglanmistir.
Boylece o6grenci bu problem ¢dzme basamaklarini stratejik ve elestirel bir bicimde
kullanarak metni yeniden yapilandiracaktir. Bu test araciligiyla 6grencinin “problem ¢ézme
dongusund” 6zgun bir bigcimde yapilandirma ve yonetme yetkinligi degerlendirilmistir.
Basar testinden alinan puanlar dereceli puanlama anahtari ile degerlendirilmistir.
Dereceli puanlama anahtari, agik uglu maddelerde nesnel degerlendirme yapilmasi igin
kullaniimaktadir (Ozgelik, 2013). Problem ¢dzme siireci i¢ ice gegmis bilissel asamalardan
olustugu ve PCDEYO modelinin etkililiginin bitincll olarak test edilmesi istendiginden,
toplam test puanlari Gzerinden analizler yapilmigtir. Dereceli puanlama anahtari da yine bu
basamaklara uygun olarak hazirlanmistir. Gelistirilen bu dereceli puanlama anahtari farkl

arastirmalarda da kullanilabilecek sekilde yapilandiriimistir.

Okudugunu Anlama

Okuma, kelime dagarciginin gelisimi ile dil ve bilissel mekanizmalar kullanilarak
s6zcuklerden baglama uygun anlam ¢ikarma yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Perfetti,
1985). Okuma, anlamayi gerektiren bir sure¢ olup, anlama olmadiginda okuma tam
anlamiyla gergeklesmez (Goodman, 1965). Yazar ve okuyucu arasinda etkilesim olmuyor;

kisi okudugunda anlamiyorsa, okumuyor demektir (Doake, 1976). Bu baglamda, okuma,
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okuyucularin okudugunu anlama stratejilerini kullandigi etkilesimli bir anlama surecidir
(Pourhosein Gilakjani ve Sabouri, 2016). Okuyucularin stratejileri kullanarak metinden
anlam kurmaya calismalari; beklenen sonuglara ulasamadiklarinda ise dizeltme
stratejilerini kullanmalari, okumanin aktif ve etkilesimsel bir stire¢ oldugunu géstermektedir
(Cambourne, 1976). Okudugunu anlama, bireylerin egitim hayatlarinda tim derslerde

gerekli olan bir beceridir (Baier, 2005).

Okudugunu anlama konusunda Ug¢ tir kuram vardir: zihinsel temsiller, icerik
okuryazarhgi ve biligssel suiregler (Pourhosein Gilakjani ve Sabouri, 2016). Zihinsel temsiller,
okuyucunun metni okurken nasil anladigini aciklayan durumlar; icerik okuryazarhdi ise
belirli bir konuyla ilgili metinleri okuma ve anlamadir. Bilissel surecler ise okumada anlam
olustururken otomatik olarak gergeklesen zihinsel faaliyetlerdir. Ogrenci okuma sirasinda
kendi sahip oldugu bilgiyi (okuyucu tabanl ¢ikarim) ve metni (metin tabanh c¢ikarim)
kullanarak yazarin ilettigi anlami tahmin eder, metinden dnemli bilgileri secer ve kendine
uygun stratejilerle bir anlama modeli olusturur (Walker, 1985). Wade ve Dewhirst (1983)

okuma ve anlama modellerini asagidaki gibi aciklamistir:

Gray-Robinson Modeli (1966): Ogrencinin okumada ilerleme stireci kelime algisi,

anlama, tepki ve degerlendirme basamaklarina dayal olarak geligir.

Mackay Dil Deneyimi/Okuryazarliga Gegis Modeli (1970): Dort iletisim unsurundan
biri olan okuma, dAgrencilerin konugsma dilleri, ilgi alanlari ve deneyimleriyle baglantili

olmalidir.

Goodman Modeli (1973): Okuma suireci gdrme, isitme ve deneyime dayalidir; okuma

davraniglarinin okuma hatalariyla belirlenmesi gerektigini savunan bir yaklagimdir.

Coskun ve Duran Bayraktar (2019) ise anlamayi yuzeysel anlama ve genis anlama
olarak siniflandirmistir. Ytzeysel anlamada farkli anlamlar Gzerinde durmadan, kelimelerin
sozcuk anlamlari esas alinarak genis anlamda okuduklarini yorumlamak ve yeni durumlara

uyarlamak gerekir. Metni anlama, sézel anlama, yorumlayici anlama ve elestirel anlama
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olarak da ele alinmistir (Liu, 2010). S6zel anlama, metinde dogrudan verilen bilgilerin
yuzeysel bicimde anlasiimasi; yorumlayici anlama, metinde verilenlerin 6tesine gecerek
genelleme, neden-sonug, tahmin gibi yontemlerle metindeki iligkilerin fark edilmesi; elestirel

anlama ise yazarin savundugui fikirlerin anlasilarak degerlendiriimesidir.

Grabe ve Stoller'a (2013) goére, okudugunu anlama, metindeki bilgileri dogru bir
sekilde anlama ve yorumlama yetenegini gerektirir. Metnin yapisini ¢ézimleme, metnin
icerigini anlama ve tartisma yoluyla metinde anlatilmak istenenin kavranmasi olarak da
tanimlanmigtir (Temizkan, 2009). Okudugunu anlamanin kosullari; dikkati yogunlastirma,
yeniden yapilandirma, zihinde canlandirma ve ¢ikarimlarda bulunmadir (Cogskun ve Duran
Bayraktar, 2019). Etkilesimli ve dinamik bir slre¢ olan okudugunu anlama, hikayenin
yapisini kavrama, metindeki unsurlara iliskin ¢ikarim yapma ve anlamayi izleme becerilerini
icerir (Wagner vd., 2009). Giasson (1996) ise okudugunu anlamada anlamanin

gerceklesmesi icin bazi temel unsurlar oldugunu belirtmektedir:

Mikro igslemler: Kelimeleri tanima, kelime gruplari halinde okuma ve metnin énemli

bélimlerinden mikro segim yaparak ana fikri belirleme sureclerinden olusur.

Biitiinlegtirme: Yan cimleler ve cimleler arasindaki baglaglardan ¢ikarim yapilarak

batlne ulasilir.

Makro islemler: Metnin konusunun ve ana fikrinin belirlenmesi ile metnin bir bitin

halinde anlasilmasi amaglanir.

Ayrintilandirma: Metnin yapisindaki agik¢a ifade edilmeyen ayrintilar igin gikarim
yapilir. Tahminde bulunma, zihinsel imgeler olusturma, duygusal tepki verme, akil yuritme

ve onceki bilgilerle butunlestirme gibi islemler yapilir.

Ustbilissel stiregler: Kelime dagarcidi bilgisi, 6z degerlendirme, anlamanin 6z
yonetimi gibi islemlerle 6grenci kendi okuma surecinin farkina varir. Okudugunu anlama
becerisinin bu unsurlarla desteklenerek gelistirilebilecedi dislnilmektedir. Ozellikle bilgi

¢aginda cocuklarin karsilastiklari metinleri anlamalari ve metinler Gzerine dederlendirmeler
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yapmalari akademik basariyla birlikte gunlik hayatlarinda problem c¢dzebilen bireyler
olmalarini da saglayacaktir. Bu nedenle bu becerinin gelisimi, hem bireysel hem de
toplumsal alanda gelisim icin énemli bir rol oynamaktadir. Carroll’'a (1971) gére okuma
becerisinin gelisimi igin gocuklar okuduklari hakkinda akil ydrutmeyi ve dusinmeyi
o6grenmelidir. Bunun igin okuma yaparken ust dizey zihinsel beceriler kullaniimalidir.
Ogrencilerin okumada ileri diizeyde biligsel aktiviteler gelistirmeleri icin yalnizca basit
anlamaya yoénelik degil, tartisma, detaylandirma, bag kurma, elestirel gézle bakma, analiz,
sentez ve de@erlendirme yapma gibi Ust dizey zihinsel becerileri harekete gecgirmeye
yonelik sorular da sorulmalidir (Akkaya ve Demirel, 2012; Akyol vd., 2014). Soru sorma
etkinlikleriyle 6gretmenler dgrencilerin okurken anlamsal olarak kavrayabilmesi gerektigini
gosterebilirler (Doake, 1976). Arastirmalar, Ust dlzey zihinsel beceriler arasinda yaraticilik,
elestirel dusunme ve problem ¢dzme becerileri ile okudugunu anlama arasinda bir iligki
oldugunu goéstermektedir (Harangus, 2019; Usta, 2019). Bu dogrultuda sdz konusu
beceriler, okudugunu anlama sureglerini zenginlestirmek amaciyla kullanilabilir; ¢cocuklarin
metinleri anlama duzeylerini degerlendirmek igin ise metin i¢i problemlere yonelik ¢6zim
odakh etkinlikler dizenlenebilir (Oakhill vd., 2014). Bu kapsamda arastirmada PCDEYO
etkinliklerinin  6grencilerin okudugunu anlama becerilerine etkisi degerlendirilmigtir.
Cunningham ve Stanovich’e (1998) gbére okuma, belirli bir metinden anlam g¢ikarmayla
birlikte, farkh bilissel becerileri de ortaya c¢ikarir. Bu nedenle arastirmada PCDEYO

etkinliklerinin diger beceriler Uzerindeki etkisi de incelenecektir.

Okudugunu Anlama Stratejileri. Goodman (1996) okumayi okuyucularin metinden
anlam c¢ikarmak igin gesitli stratejiler kullandiklari aktif bir stre¢ olarak tanimlamaktadir.
Bireyler konusma dilini dogal bir surecgte kendiliginden 6grenirken, okuma ve yazmayi
genellikle egitim yoluyla edindikleri i¢in bu surecgte bazi sorunlar yaganabilmektedir. Bu
nedenle okuma ogretiminde dilbilgisi kurallari ve anlama stratejileri bir arada kullaniimahdir
(Goodman, 1970). Okudugunu anlama stratejileri metinden anlam ¢ikarmay! kolaylastirmak

igin okur tarafindan uygulanan biligsel etkinliklerdir (Temizkan, 2009). Ogrenciler, okuma
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becerilerini gelistirmede kilit unsur olan okuma stratejileriyle metinlerdeki paragraflarin ana
fikrini belirleme, kelimelerin anlamlarini bulma, metni detaylandirma ve okuduklarini
Ozetleme gibi etkinliklerle metinde karsilastiklari sorunlari ¢ézebilirler (Banditvilai, 2020). Bu
becerinin gelistirilmesi i¢in: birgok konu hakkinda arka plan bilgisi gelistirme, kapsamli s6zlIU
ve yazih kelime dagarcidi olusturma, ana dilin nasil ¢calistigina dair anlayiglar gelistirme,
farkh tlrdeki metinlere iligkin bilgiye sahip olma, okuma igin g¢esitli amaclar gelistirme,
metinden anlam c¢ikarma ve sorun ¢ézme stratejileri konularinda g¢alismalar yapiimaldir
(Leipzig, 2001). Bununla birlikte, okunan metne dikkat cekerek okuma, yazinin ana fikrini
¢dzmeye calisma, metinle ilgili tartisma, metnin amacini belirleme gibi galismalari kapsayan

cesitli okuma stratejileri gelistiriimistir (Temizkan, 2009, s.102).

Saricoban’a (2002) gére 6grencilerin okuma becerilerinin gelisimi igin ¢esitli okuma
stratejilerine yer verilmelidir. Okuma Oncesi stratejiler okuyucuda var olan semalari
metindeki ipuglariyla etkinlegtirir (Mihara, 2011). Bu stratejiler, okuyucunun metni daha iyi
anlamak igin Ustbiligsel stratejileri kullanmasini ve metnin yapisini analiz etmesini
amagclamaktadir (Marinaccio, 2012). Okuma &ncesinde, &6grencilerden 6n bilgilerine
dayanarak metnin basligi ve resimleri hakkinda yorum yapmalari istenir (Saricoban, 2002).
Bununla birlikte, metne dayali sorulari cevaplamalari, konuyla ilgili géruglerini belirtmeleri,
tahmin yarttmeleri, yazarin konu hakkinda yazma nedenini belirlemeleri ve kendi sorularini
olusturmalari istenebilir (Varaprasad, 1997). Okuma sirasindaki stratejiler, égrencinin
metinle etkilesim kurmasini ve anlamasini takip etmesini saglarken, okuma sonrasi
stratejiler ic gbzlem yapmayl ve daha derin bir anlami gergeklestirmeyi saglar
(Ramazonovna ve Bakhor, 2025). Chacon’a (2002) gére okuma éncesi stratejiler, dgrenciyi
metinde ne olacagina hazirlamayi; okuma sirasindaki stratejiler ise metni ¢éztimlemeyi
saglamayi; okuma sonrasindaki stratejiler ise metni okuduktan sonra pekistirmeyi ve
degerlendirmeyi sagdlayan stratejilerdir. Banditvilai’'ye (2020) gére okuma oncesi stratejiler,
bir metni okumadan 6nce deneyimlerine bagli olarak sahip olduklari 6n bilgileri veya

semalarini harekete gecirerek incelemede bulunmayi; okuma sirasindaki stratejiler ise
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yazarin amacini ve metnin yapisini daha ayrintili anlamayi, ana fikri bulmayi ve igerigi
netlestirmeyi; okuma sonrasi stratejiler ise metinle ilgili degerlendirme yapmayi ve

okunanlarin pekistiriimesini saglar.

Alan yazini incelendiginde, okudugunu anlama stratejileri genellikle okuma 6éncesi,
okuma sirasi, okuma sonrasi ve okuma silrecinin tamaminda kullanilabilecek stratejiler
olmak Uzere dort baglk altinda toplanmistir (Adams, 1989; Antonacci ve Collaghan, 2020;
Block ve Israel, 2005; Daly vd.; akt., Epcacan, 2009; Sorrell, 1990). Chacén (2002) ise
okuma 6ncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasinda kullanilabilecek stratejileri agagidaki gibi

orneklendirmigtir:

Okuma oncesinde kullanilabilecek stratejiler: Dil bilgisi ve kelime calismasi, 6n
bilgileri kullanmayi gelistirme calismalari, s6zlu sorular, metnin dizeninin incelenmesi
(baslik, alt baslik, resim, grafik, tablo, rakam, situn vb.), tahmin etme, beyin firtinasi, s6zli

Ozetleme, hizli okuma ve tarama.

Okuma sirasinda kullanilabilecek stratejiler: Tahmin etme, sessiz okuma, kendi
kendine soru sorma, kelime bilgisi becerileri, sozluk kullanimi, ¢ikarim yapma, metin
organizasyonu, altini ¢gizme, not alma, 6zetleme, grafik dizenleyiciler, anlama sorulari,

bosluk doldurma.

Okuma sonrasinda kullanilabilecek stratejiler: Kelime bilgisi ve dil bilgisi tekrari,
grafik duzenleyiciler, d6zetleme, elestirel okuma ve problem ¢ézme (katiliyor/katiimiyor,
kendi deneyimiyle iliskilendirme, karsilastirma/zitlik, tartisma, uygulama), ana fikri bulma,

anlama sorulari, ¢ikarim yapma, hizli okuma ve tarama.

Fehrenbach (1991), okudugunu anlama stratejilerini; tekrar okuma, ¢ikarim yapma,
Ozetleme, gorsellestirme, kelime telaffuz kaygilari, yapiyr analiz etme, kKigisel olarak
Ozdeglesme, izleme veya tahmin etme, yanlis 6zetleme, degerlendirme, hikayeyi anlamada

basarisizlik, bir kelimeyi anlamada basarisizlik ve bagka kaynaklara bagvurma olarak ele
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almisgtir. Alan yazini incelemesine gore okuma sureglerinde kullaniimasi 6nerilen okuma

stratejileri diizenlenerek Sekil 14’te gosterilmistir.

Sekil 14

Okuma Stratejileri

Okuma Oncesi Stratejiler Okuma Sirasi Stratejiler

Tahmin calismasi

Okuma 6ncesi plani

Bildigim, istedigim, 6grendigim

Metin disi unsurlar (peritextual) okuma

Kelime hazinesi ve anlama becerilerinin gelisimi

Tartigsma levhasi
Bosluk tamamlama
Diyalojik okuma
Yeniden anlatim
Sokratik seminer

Sesli okuma sasine
Sorular ¢cikarma rafik duzenleyiciler
Canlandir Sentez yapma

Degerlendirme

isbirlikli dil tablolar

Son s6zii bana ver

QAR (Soru cevap iligkileri)

Beklenti kilavuzlar

TELLS, Fact or FICTION ( T:Basligi incele E:
Hikayenin ne oldugunu anlamak igin sayfalari
inceleme, L: Onemli kelimeleri bulma, L: Zor
kelimeleri bulma, S: Ortami belirleme, Gergek mi
Kurgu mu Oldugunu Belirleme)

Okuma Siirecinin Tamaminda Kullanilabilecek

. Stratejiler
Okuma Sonrasi Stratejiler

e Etkilesimli okuma
» Okuma biilteni ve okuma giinliigii *lAnlama anahtari
« Yénlendirilmis Okuma ve diisiinme etkinligi ;Z::’;;"g“'ama
* Seslidasiin e GSOYBY(Gozleme, Sorma, Okuma, Yansitma,
* Soru-Cevap ¢ Bakmadan Cevaplama, Yeniden Goézden Gegirme)
. iSOTEG . SQ4R
¢ Diyloga dayali 6retim o Kelime haritasi
e Sozcukleri tanima o Coklu Gegis (Multipass)
o iligki kurma ¢ Notalyaz
« Hikaye haritasi o K-W-L (Ne Biliyorum? Ne Ogrenmek istiyorum? Ne
e Stratejik not alma Ogrendim?)
» Karisik planlar, tablolar yapma b 5°"“_ Sorma
« Son sozii bana ver s scistnme

TiOD Okudugunu Anlama Stratejisi (POSSE)
Kaynak. (Adams, 1989; Antonacci ve Collaghan, 2020; Block ve Israel, 2005; Daly vd.; akt., Epgagan,

2009; Sorrell, 1990)
Not. Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Okuma amacina bagli olarak farkli okuma yéntem/teknikleri ile okudugunu anlama
stratejileri birlikte kullanilabilmektedir (Basogul vd., 2019). Bu arastirmada okuma
oncesinde metin disi unsurlari (peritextual) okuma stratejisi, okuma sirasi ve okuma
sonrasinda ise etkilesimli okuma stratejisi kullaniimigtir. Bu stratejiler asagida sirasiyla

aciklanmistir.

Metin disi unsurlari (peritextual) okuma stratejisi: Okurun kitapla ilk baglanti kurdugu

yer olan kitabin 6n kapak ve 6n kapagin devami olarak nitelendirilebilecek arka kapak,
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“gorsel gostergeler (gorseller)” ve “dilsel gdstergeler’den (yazar adi, gizer adi, yayinevi,
kitap ad\, tanitma yazisi) olusmaktadir (Sivri ve Orkiin, 2013). Yan metinsel unsurlar olarak
da adlandirilan metin digl unsurlar bir kitabin okunmasina karar vermede etkili olan metinle
alakali 6zelliklerdir (Genette, 1997). Bir kitabin dzelliklerinin degerlendiriimesini saglayan
metin disi unsurlar Uretim, tanitim, gezinme, metin ici, tamamlayici ve belgesel 6geler
olarak siniflandinimigtir (Gross ve Latham, 2017). Youngs ve Serafini’'nin (2011, s.119)

onerdigi kitaplarin metin disi unsurlarina iliskin 6érnek sorular Tablo 1’de verilmigtir.

Tablo 1

Kitaplarin Metin Disi Unsurlarina lliskin Ornek Sorular

Metin Digi Unsurlar Ornek Sorular
m Resimli kitabin kapaginda ne dikkatinizi gekiyor?
m Kapaktaki en 6nemli 6zellikler neler?
m Kitabin adi nedir? Bu ad sizin igin ne ifade ediyor?
m Kitap herhangi bir 6diil kazanmis mi? Odiiller kapakta gésteriliyor
Kapak mu?
m Kapak tasariminda hangi renkler hakim?
= On planda ne var? Arka planda ne var?
m Arka planda dikkate alinmasi gereken gorsel imgeler var mi?
m Kapakta size hangi tarihi ipuglari sunuluyor?

m Kapakta herhangi bir karakter var mi?
m Karakter size bakiyor mu? Bu sizi nasil etkiliyor?
m EgJer karakter size bakiyorsa, sizden ne talep ediyor olabilir?
Karakterlerin Sunumu m Karakter baska yéne mi bakiyor, yoksa bagka birine ya da bir
seye mi? Bu sizi nasil etkiliyor?
m Bu karakter tarihi bir karakter mi yoksa kurgusal bir karakter mi?
Bunu nasil biliyorsunuz?

m Kapakta ve diger resimlerde hikayenin kurgusu nasil anlatiliyor?
m Sizce bu hikdye nerede gegiyor?
Kurgu m Kapakta, kitap kapaginda ve yazarin notunda hangi gorsel ve
metinsel ipuclari veriliyor?
m Hik&yenin anlatiminda renk, doku ve motifler nasil kullaniliyor?

m Gorseller gercekci mi, geleneksel mi, srrealist mi yoksa
empresyonist mi?
m Gorsellerin tarzi, kitabin havasina veya temasina nasil katkida
bulunuyor?
m Gorseller tarihi ddnemi temsil ediyor mu? Bu sizin anlamaniza ne
gibi katkilar sagliyor?

Gorsel Ozellikler

m Kitabin arka kapagiyla ilgili ne sdyleyebilirsiniz?
m Son sayfalar gorsel bir anlatim iceriyor mu?
m Son sayfalar resimli kitabin gorsel surekliligine katkida bulunuyor
mu?

Arka Kapaklar

m Kitabin 6n ve arka kapaginda hangi bilgiler yer almaktadir?

Kilif m Bu bilgiler hikAyeyi anlamaniza nasil yardimci oluyor?

m Baslik sayfasinda hangi bilgiler yer aliyor?
m Baslik sayfasinda gorsel bir imge var miydi?
m imge 6ykinin iginde mi? Eger dyleyse, 6nemi nedir?
m imge 6ykiiniin iginde degilse, sembolik anlami nedir?

Baslik Sayfasi

Kaynak. (Youngs ve Serafini, 2011).
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Tablo 1'de yer alan metin digi unsurlara ydnelik sorular, 6grencilerin ¢ocuk
kitaplarini bicimsel ve yapisal 6zellikleriyle bir butin olarak degerlendirmelerine olanak
tanir. Arastirma kapsaminda okuma o6ncesi bu stratejinin kullaniimasiyla, égrencilerin
okuyacaklari kitabin derin yapisina dair ipuglarini kesfetmeleri ve ¢ok boyutlu bir bakis agisi

gelistirmeleri beklenmektedir.

Etkilesimli Okuma Stratejisi: Etkilesimli okuma, okuyucunun yazar tarafindan verilen
bilgi, gorus veya disunceleri surekli diyalog halinde sorgulamaya dayali bir okuma ttridur
(Doake, 1976). Geleneksel okuma ydntemlerinin aksine, 6grencinin okuma surecinde aktif
oldugu; okuma o6ncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasinda kullanilabilen bir stratejidir.
Etkilesimli okuma sUrecinde 6gretmen, dgdrenciyle surekli etkilesim halinde olur; anlam
olusturmayi gelistiren sorular sorar ve sohbet havasi iginde &6grencilerin gdzden
kacirabilecekleri hikaye unsurlarini fark etmelerini, karakterler hakkinda fikir edinmelerini ve
birbirlerinin fikirlerini degerlendirmelerini saglar (Barrentine, 1996). Bu okuma stratejisinin
en 6nemli yonleri, égdrencilerin pasif bicimde dinlemek yerine aktif olarak katilmalarini,
karakterlerle ilgili tahminde bulunmalarini veya ¢ikarim yapmalarini, hikayenin farkli
bolumlerindeki olaylari birbirleriyle iliskilendirmelerini saglamaktir (Ayu vd., 2017). Ayrica
cocuklara sosyal bir ortamda birlikte anlama etkinlikleri yapma ve mizakere etme firsatlari
sunar (DeBruin-Parecki, 2009). Merga (2017) okumaya karsi olumlu tutum gelistirmede
etkili olan ve sosyal etkilesim saglayan etkilesimli okumanin surekli desteklenmesi igin Sekil

15'te verilen gergeveyi sunmustur.
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Sekil 15

Etkilesimli Okuma Firsatlarinin Ogrenci Uzerindeki Etkisi

FIRSAT SONUCLAR

¢ Paylasilmis sorumluluk Beceri gelistirme ve genigletme o Ozgiiven
»
o Sikhk = e Yetkinlik

o Sireklilik
o Kalite

e Glvenlik

Kaynak. (Merga, 2017)

Sekil 15’te verilen firsat, etkilesimli okumaya surekli olarak katilmayi ifade
etmektedir. Paylasiimis sorumluluk unsuru, etkilesimli okumanin evde ebeveynler
tarafindan, okulda ise 6gretmenler tarafindan desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Sikhk unsuru, etkilesimli okumanin dizenli araliklarla yapiimasini; sireklilik ise bunun
surekliliginin saglanmasini ifade etmektedir. Kalite unsuru ise 6gretim kalitesi, guvenlik ve
eglenceyi kapsamaktadir. Bu firsatlar, etkilesimli okuma yapilan ¢ocuklarin beceri gelisimini
ve becerilerini genigletmelerini saglayarak 6zglven, yetkinlik ve glvenlik gibi sonuclar
dogurmaktadir. Sonug olarak, bu okuma etkinligi bazi temel yetkinliklerle birlikte 6zgtven
ve guvenlik gibi duygusal boyutta da ¢ocuklari desteklemektedir. Arastirmaci bu nedenle
okulda ve evde etkilesimli okuma etkinliklerine daha fazla yer verilmesi gerektigini

savunmaktadir.

Etkilesimli okumada asagidaki suregler takip edilmektedir (Antonacci ve Collaghan,

2020):

« Ogretmen ilgi gekici bir kitap segerek kitapla ilgili 6grencilerle tartisma ortami

yaratacak sorulari dnceden hazirlar.

» Kitabi 6grencilere tanitarak katilimci olmalari icin onlari tegvik eder. Kitabin

kapagindaki baslik ve gorsellerle ilgili sorular sorar.

+ Kitabl okumaya baslar, aralarda durarak sayfalardaki gorseller ve metinlerle ilgili

sorular sorar.
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» Kitap 6grencilerle etkilesimli olarak okunarak tamamlanir.

Ogrencilerin tahminde bulunma, ¢ikarim yapma, 6zetleme gibi becerilerini gelistiren
bu strateji, 6gretmenin okuma 6éncesinde iyi bir plan yapmasini gerektirmektedir (Ugur ve
Tavsanl, 2022). Barrentine (1996) etkilesimli okuma sirecinde dikkat edilmesi gerekenleri

asagidaki gibi ele almistir:
e Ogretmen etkilesimli okumadan énce kitabi birkag kez kendi okumalidir.
o Kitabin edebi ve sanatsal niteligine dikkat edilmelidir.
e Okuma hedefleri belirlenerek hikdyedeki sure¢ ve stratejiler ortaya konmalidir.

e Ogrencilerin gelisen hikaye hakkindaki tahminlerinin nerede aranmasi ve nasil

paylasiimasi gerektigi belirtiimelidir.

e Ogrencilerin 6n bilgilerini gelistirmeyi gerektirebilecek yerler édnceden tahmin
edilmeli, bilinmeyen kavramlarin veya bilgilerin nasil ele alinacagina karar

verilmelidir.
e Sorularin nasil olmasi gerektigine dair bir plan yapiimalidir.

e Etkinlik planlansa bile, sure¢ icinde 06grenciye duyarli olarak degisiklik

yapilabilecegi bilinmelidir.

e Okuma sonrasinda tartisma ortami yaratilarak 6grencilerin hikayeleri kigisel ve

eglenceli bir bigcimde kesfetmeleri igin firsatlar saglanmalidir.

o Etkilesimli okuma icin sinif icinde yeterli zaman ayrilmalidir. Clnku etkilesimli

okuma geleneksel okumadan daha fazla zaman almaktadir.

o Hikayeyi okurken ne kadar etkilesim olacagina dikkat edilmelidir. Asiri tartisma

ortami hikayenin akigini bozabilecektir.

Bu arastirma kapsaminda PCDEYO etkinliklerinde okuma sirasi ve okuma

sonrasinda etkilesimli okuma stratejisine yer verilmistir. Bu stratejinin égrencilerin metindeki
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problemi fark etmeleri ve bu problemlere yonelik ¢ozim Uretmeleri icin gerekli olan

demokratik ve etkilesimli bir tartisma ortami sundugu distnulmektedir.

Okudugunu Anlama Becerisi ve Barrett Taksonomisi

Ogretim programlarinda, égrencilere gesitli bilgi ve becerilerin kazandiriimasi
hedeflenmektedir. Bu hedeflerin gerceklestiriimesi de belirli bir siraya goére yapilmakta ve
taksonomilerden yararlaniimaktadir. Taksonomi, siniflandirmak ve kural anlamina gelen
Yunanca kelimelerden tiretilen, temel ilkelere veya kurallara dayanan bir siniflandirma
anlamina gelmektedir (Utari vd., 2011). Farkh amaglarla ve farkh egitimsel hedeflerle
olusturulan, birbirinden farkli teorilere dayanan Bloom taksonomisi, revize edilmis Bloom
taksonomisi, SOLO taksonomisi, Webb’in bilgi derinligi ¢cergevesi, Fink’in anlamh 6grenme
taksonomisi, Shulman’in 6grenme tablosu ve Marzano’nun yeni taksonomisi egitimde
yaygin olarak kullaniimaktadir (Irvine, 2021). Revize edilen Bloom taksonomisi en ¢ok
kullanilan taksonomilerden biridir. Bu taksonomi, kisilerin genel zihinsel slreglerini gdsteren
bilgi birikimi ve biligsel sure¢ becerilerinden olugur (Anderson ve Krathwohl, 2014). Bilgi
cesitleri olgusal, kavramsal, islemsel ve Ustbiligsel bilgidir. Bilissel surecler ise hatirlama,

anlama, uygulama, ¢ézimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklarindan olugsmaktadir.

Okudugunu anlama alaninda kullanilan taksonomilerden biri de Barrett
taksonomisidir. ik olarak Clymer (1968) tarafindan sunulan bu taksonomi, kolaydan zora
dogru basamaklardan olusmaktadir. Bu taksonomi; insanlarin okuma bigimlerini, kelime
anlamlarini, yeniden dizenleme, ¢ikarim yapma, dederlendirme ve takdir etme sorulariyla
nasil hissettikleri ve distindukleriyle iliskilendiren bilissel ve duyussal becerilerden olusan
boyutlardan olugsmaktadir (Turakulova vd., 2025). Barrett taksonomisinin Bloom
taksonomisi ve SOLO taksonomileriyle farklihiklarini ortaya koyan Turakulova vd. (2025)

tarafindan olusturulan karsilastirma tablosu Sekil 16’da verilmistir.
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Sekil 16

Bloom, Barrett ve Solo Taksonomilerinin Karsilastiriimasi

Bloom Taksonomisi Barrett's Taksonomisi SOLO Taksonomisi

Temel odak noktasi Genel biligsel talep Okuma anlama kaniti Yanitlarin yapisal
karmasikhgi

Cerceve yapisi Alan-genel Okumaya ozel Sonug yapisi odakli
Temel basamaklar -Hatirlama -Basit anlama Yapi oncesi

-Anlama Yeniden organize etme -Tek yapil

-Uygulama -Derinlemesine anlama -Cok yapil

-Analiz Etme (cikanmsal anlama) -lligkisel

-Degerlendirme -Degerlendirme -Genisletilmis ozet

Yaratma -Memnuniyet
Okumaya ozgiiliik Orta Yuksek Orta
Duygusal/Estetik Boyut Acik degil Acikca belli Dolayli
En uygun gorev tirleri Herhangi bir gorev turu Okudugunu anlama sorulari Acik uclu yazih yanitlar

(genis etiketleme)

Teshis hassasiyeti Genis bilissel kategoriler Seviyeye 0zgu anlama teshisi | Yalnizca yanit derinligi

Pedagojik Yuksek Yuksek Yuksek
uyarlanabilirlik

Capraz test Genel ama degisken Tasanm kurailaniyla birlikte Yazmak igin yuksek
uygulanabiliriigi yliksek

Okuma Asiri genelleme, hatirlama | Genellikle yeterince Okuma surecine odaklanma
degerlendirmesinde yanlihgi uygulanmamaktadir eksikligi

tipik sinirlama

Kaynak. (Turakulova vd., 2025)

Sekil 16’da da gorulecedi Uzere, Bloom taksonomisi genel bilissel seviyeleri
belirlerken SOLO taksonomisi cevaplari yapilarin karmasikhidina bagh olarak gruplara
ayirir. Bu taksonomiler okudugunu anlama konusunda tam olarak yardimci olamamaktadir.
Barrett taksonomisi okudugunu anlama konusunda ézel olarak gelistirilmis bir taksonomidir.
Barrett taksonominin basamaklari: basit anlama, yeniden organize etme, derinlemesine
anlama (¢ikarimsal anlama), degerlendirme ve memnuniyettir (Akyol vd., 2013). Bu

basamaklara iligkin bilgiler Sekil 17°de verilmigtir.



Sekil 17

Barrett Taksonomisi

BARRETT TAKSONOMISI

'I BASIT ANLAMA

Metinde cevabi acikga belirtilmis olan fikir wve bilgilere odaklanir.
Okuyucudan beklenen, tek bir olgu wveya olayin taninmasi wveya
hatirlanmasidir. Ya da daha karmasik gorevlerde bir olgu ya da olayin
taninmasi, hatirlanmas| veya siralanmas| olabilir. Bu basamakta sorulan
sorularin  gldglik duiazeyi okuma amaglar wve ogretmenin amacglari
dogrultusunda degisebilir. Basit anlamanin gorevleri sunlardir:

= Detaylar! fark etme ve hatirlama

= Anafikri fark etme ve hatirlama

= Sirasini fark etme ve hatirlama

= Neden ve sonuc iliskilerini fark etme ve hatirlama

= Karsilastirmalari fark etme

= Karakter davramnislarini fark etme ve hatirlama

:2 YENIiDEN ORGANIZE ETME

Metinde acgikga belirtilen fikirleri wveya Dbilgileri analiz etmesini,
sentezlemesini ve dizenlemesini gerektirir. Okuyucu istenilen ddsinceyi
Uretebilmek igin yazarin ifadesini kullanabilir ya da wyazarin ifadesini
kendine gdbre degistirebilir, yorumlayabilir. Yeniden organize etmenin
gorevleri sunlardir:

= Siniflama

= Anahat belirleme

- Ozetleme

- Sentezleme

3 CIKARIMSAL ANLAMA

Metindeki bilgilerden hareketle, okuyucunun kendi fikirlerini, sezgilerini ve
kisisel deneyimlerini kullanmasini gerektirir. Cikarimsal anlama; basili
sayfanin oOtesine gegen duislnce ve hayal glcl gerektiren sorulari
kapsamaktadir. Ogrencilerin yapti@ gikarimlar birbirinden farkl olabilir,
S8rencilerin cikarimlarinin altinda yatan nedenler arastirilabilir. Kisisel
deneyimlerin yaninda okulda o6grenilen bilgilerin de yorumlanmasidir.
Cikarimsal anlamanin gérevleri sunlardir:

= Destekleyici detaylar: cikarma

= Anafikri ctkarma

= Sirasini cikarma

= Karsilastirmalar: ¢citkarma

= Neden ve sonucg iliskilerini crtkarma

» Karakter davramslarini gcikarma

= Sonucu tahmin etme

= Mecazi dili citkarma

/4] DEGERLENDIRME

Metinde wverilen fikirleri; o6gretmen wve diger kaynaklar tarafindan
saglanan dis oOlgltlerle ya da okuyucunun deneyimleri, bilgileri wve
degerleri gibi ic olgatlerle karsilastirarak degerlendirmesidir.
Degerlendirmenin &zinde yargl, dogruluk ve kabul edilebilirlik, arzu
edilebilirlik ve olma olasiligl vardir. Degerlendirmenin gérevleri sunlardir:
= Hayali veya gercegi degerlendirme

- Gergcekleri veya fikirleri degerlendirme

= Yeterligini ve gecerligini degerlendirme

= Uygunlugunu degerlendirme

= Deger, arzu ve kabul edilebilirligini degerlendirme

5 MEMNUNIYET

Okuyucunun duygusal ve estetik tepkisini ele aldig! igcin okumanin batdn
bilissel boyutlarini kapsamaktadir. Okuyucuda duygusal wve estetik
degerlere gcagrisimda bulundugu icin sanatsal unsurlari ele alir. Bu ylzden;
edebi tekniklere, bigim ve Gsluba iliskin hem bilgi hem de duygusal tepkiyi
icerir. Memnuniyetin gorevleri sunlardir:

- icerige duygusal tepki

= Karakterlere veya olaylara tepki

= Yazarin dil kullanimina tepki

- imgeleme

Kaynak. (Celiktiirk Sezgin ve Gedikoglu Ozilhan, 2019, s.358)

Not. Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
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Basamaklara iligkin bilgiler agagida verilmigtir.

Basit anlama basamagi: Genellikle metinde verilen bilgilerin taninmasina,
anlasilmasina veya hatirlanmasina yoneliktir. “Metnin konusu nedir?”, “Karakter ne

yapmistir?” gibi sorular sorulur.

Yeniden organize etme basamagi: Metinde verilen bilgileri siniflama, 6zetleme, ana
hat belirleme gibi goérevlerle yeniden dizenlemeyi igerir. “Olaylari olus sirasina goére

LT

yaziniz.”, “Metni 6zetleyiniz.” gibi sorularla mevcut bilgiler yeniden dizenlenir.

Cikarimsal anlama basamagi: Kiginin metindeki bilgileri kullanarak metni kendi
sezgilerine, hayallerine ve kisisel deneyimlerine gére yorumlamasidir. “Yazar bu olayla ne

anlatmak istemistir?”, “Karakter neden sevinmis olabilir?” gibi sorular sorulur.

Degerlendirme basamagi: Metinde verilen bilgilerin belirli  dlgutlere goére
degerlendirilmesidir. “Yazarin dustncelerine katiliyor musunuz?”, “Sizce yazar hikayenin
sonunu iyi yazmis midir?”, “Karakterin bu davranigini dogru buluyor musunuz?” gibi sorular

sorulur.

Memnuniyet basamagi: Okuyucunun metne duygusal ve estetik bir tepki vermesi ve
sanatsal unsurlari degerlendirmesidir. “Okudugunuz metinde en etkilendiginiz bolum

neresiydi?”, “Metni okuduktan sonra ne hissettiniz?” gibi duygulari yansitan sorular sorulur.

Bu siniflandirmalara goére soru olusturmakta en énemli nokta, sorularla elde edilen
bilginin metin igindeki rolidur (Beck ve Mckeown, 1981). Bu nedenle okudugunu anlama
sorulari olusturulurken sorunun metin i¢indeki dnemi de g6z 6nunde bulundurulmalidir.
Arastirma kapsaminda okudugunu anlama becerisinin élgtilmesi i¢in agik uglu sorulardan
olusan basar testi ve dereceli puanlama anahtari Barrett taksonomisine uygun olarak

geligtirilmistir.
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Problem Gozme

Problem, TDK Sézligu'nde (2025) “Teoremler veya kurallar yardimiyla ¢ézilmesi
istenen soru; mesele” olarak tanimlanmaktadir. Tallman vd. (1993) problemi
degistirilebilecek bir durum olarak tanimlamigtir. Ornegin, deprem gibi dogal afetler bir
problem degildir, ancak toplumu depremden sonra normal dizenine doéndirmek bir
problemdir. Jonassen (2000) ise problemi bilinmeyen bir durum (matematiksel problemler,
sosyal problemler vb.) olarak ele almis, bunun sosyal, kiltlirel veya entelektiel bir degere
sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Ayni zamanda bilinmeyen durumlarin problem niteligi
tasiyabilmesi igin, bireyin problemle ilgili farkindaliga sahip olmasi ve sorunlu durumun
kaynagini belirlemesi (Dostal, 2015) ile mevcut durumun olmasi gereken durumdan farkl
olmasi gerekmektedir (Kneeland, 2001; Ogilmusg, 2006). Bu arastirmalar, her durumun
problem olamayacadini; problem olabilmesi icin gesitli 6zelliklere sahip olmasi gerektigini
goOstermektedir. Alan yazinindaki arastirmalara gore bir durumun problem olabilmesi igin
bireyin zihninde belirsizlik yaratmasi, belirli bir ¢ézim yolunun olmamasi ve bireyin aktif bir

caba sarf etmesi gerekir (Duncker, 1945; Jonassen,1997; Lawson, 2015; Martinez, 1998).

Hayes (1988) problemleri iyi yapilandiriimis ve kétd yapilandiriimis problemler
olarak ikiye ayirmaktadir. lyi yapilandiriimis problemler, gerekli tim bilgilere sahip olunan
ve genellikle tek bir dogru ¢d6zUmuU olan problemlerdir. Koth yapilandiriimis problemler ise
belirsiz bir yapida, birden fazla ¢6zim yolu olabilen problemlerdir. Hardin (2003) problemleri
belirsiz veya iyi tanimlanmis olarak siniflandirmistir. Belirsiz problemler, karmasik tanimlari
veya birden fazla ¢ézimdi olanlardir; iyi tanimlanmis olanlar ise belirli bir tanimi ve belirli bir
sonu olanlardir. Ornegin, ikinci dereceden denklemleri ¢ézmek iyi yapilandiriimis bir
problemken, evimize ek bir bina tasarlamak veya arabamizi satip satmayacagimiza karar
vermek kotu yapilandiriimig problemlerdir (Jonassen, 1997). Gunlik hayatta meydana
gelen birgok sosyal, kiltirel, gevresel ve ekonomik durum, kéta yapilandiriimis problemler
niteligindedir ve ¢dzim gerektirir. Yaratici ¢ézimler ise bir problemin iyi analiz edilerek

tanimlanmasiyla mimkun olur (Pruneau vd., 2009). Bu baglamda, tlrleri farklihk gosteren
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problemlerin ¢dzilebilmesi igin problemlerin yapilarinin ve problem ¢ézme surecinin ele

alinmasi gerekir.

Newell ve Simon’a (1972) gore problemler ¢ temel bilesenden olusur: verilenler,
hedef ve islemler. Verilenler, problemi tanimlamak icin sunulan bilgiler; hedef problem ise
istenen son durumdur. islemler ise istenilen hedefe ulasmak icin yapilan eylemlerdir.
Duncker'e (1945) goére bir problemin ¢6zimU hedef duruma ulasmay! saglamalidir ve

verilen durumdan yalnizca eylem yoluyla ona ulasmak mimkuin olmalidir.

insanlar, genellikle giinlik yasamlarindaki problemlerine kisisel tecribelerine,
geleneklere veya otorite figlrlerine bagvurarak ¢6zim aramaktadir (Karasar, 2020).
Heppner ve Krauskopf (1987) problem c¢dézmeyi problemlerle basa ¢ikma kavramiyla
esanlamli gérmektedir. Benzer sekilde, D’Zurilla ve Goldried (1971) bireyin problemli bir
durumla basa cikabilmek icin farkli tepki secenekleri olusturarak alternatifler Gretmesi ve
alternatifler arasindan en etkili olabilecek birini se¢cmeyi iceren biligssel ve davranigsal bir
siireg olarak tanimlamistir. Ulkiier (1988) ise problem ¢ézmeyi, kisinin bir amaca ulasmak
icin karsilastigi guglukleri hissetmesiyle, ona ¢6zim bulana kadarki disinme ve problemi
yenme sureci olarak acgiklamaktadir. Bilen (2006) de benzer sekilde, kisiyi ¢dzime
goturecek kurallarin edinilip kullanima hazir héle getirilerek bir problemin ¢6zimunde
kullanilabilme diizeyi olarak tanimlamaktadir. Bu bakimdan problem ¢ézme, 6grenilmesi ve
surekli gelistiriimesi gereken kapsamh bir bilgi ve beceri bitinuddur (Bingham, 1983;
Sungur, 1992). Jonassen (2000) bilinmeyeni bulmayi problem ¢ézme olarak ele almis ve
problem ¢ézme sirecinde problemlerin tlrlnin, problemin sunulma bigiminin ve bireysel
farkhhklarin énemli oldugunu belirtmistir. Problem ¢6zme surecini etkileyen bu 6zellikler

Sekil 18’de gdsterilmis ve aciklanmistir.
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Sekil 18

Problem Cb6zme Siireci

Problem Tiirleri Q Problemin Temsili é Bireysel Farkliliklar =.. Problem C6zme Becerisi

@ Yapilandiritmislik ® Baglam (sosyal, tarihi, @ Alan bilgisi (asinalik,

® Karmagiklik kiiltiirel) sagkinlik, deneyim)
@ Soyutluk/Durumsallik @ isaretler/ipuclar ® Yapisal bilgi
(Alan Ozgiilliigii) ® Prosediirel bilgi

® Sistematik/kavramsal bilgi

® Akil yirutme

@ Biligsel ozellikler

® Genel problem ¢ozme stratejileri
® Ozgiiven

@ Motivasyon/azim
Kaynak. (Jonassen, 2000)

Problem Turleri: Problemler dogasi geregi yapilandiriimighk, karmasiklik ve alan
O0zgullugu (soyutluk/durumsallik) agisindan birbirinden farklilik goésterir. Yapilandiriima
acisindan iyi yapilandiriimis problemler, bir baslangici olan (bilinenler), belirli bir hedefi olan
ve gesitli ¢dziim yollari iceren problemlerdir. Iyi yapilandiriimamis problemler ise genellikle
gunliuk hayatta kargimiza ¢ikan sosyal problemler olup ¢ézumleri tahmin edilebilir degildir.
Problemlerdeki karmasiklik, problemdeki bilgilerin, islevlerin veya degiskenlerin sayisi ile
bunlarin arasindaki baglantilarla ilgilidir. Alan 6zgulligl (soyutluk/durumsallik), problem
¢bzme becerisi ve baglamsal ve arasi bir yapiya sahip oldugundan, alanin karakteristik
Ozelliklerine baglidir. Her alan farkli disiplinler icerdigi icin o alana 6zgu bilissel islemler
gerektirir. lyi yapilandiriimamis problemler daha gok baglam odaklidir; iyi yapilandiriimig

problemler ise daha soyut olabilir.



75

Problemin Temsili: Problemler problemi ¢ézen kisi tarafindan nasil temsil edildigine
ve algilandigina gore farklihk géstermektedir. Problemlerin gémuli oldugu tarihi, sosyal
veya kultlrel baglamlarin ve bu baglamlardaki isaretlerin ve ipuglarinin fark edilmesi

onemlidir.

Bireysel farkhliklar: Problem tird ve problemin temsili, problem ¢dézme sirecini
etkileyen digsal faktdrler iken bireysel farkliliklar i¢gsel faktérlerdir. Problemleri nasil
¢dzecegini 6grenmeyi etkileyen alan bilgisi, yapisal bilgi, prosedirel bilgi, sistematik bilgi,
akil yaritme, bilissel dzellikler, problem ¢dézme stratejileri, 6zglven, motivasyon ve azim
gibi Ozellikler bulunmaktadir. Bu 6zellikler farkli turdeki problemleri nasil ¢dzecegini

ogrenmeyi de etkilemektedir.

Problem ¢dzme slreciyle ilgili gegmisten ginimize farkh ekoller tarafindan
arastirmalar yapilmistir. Dewey (1910) yansitici distinme teorisinin egitimde ele alinmasini
problem ¢ézme olarak degerlendirmistir (akt. Aksoy, 2003). Problemler, égrencilerde var
olan bilgilerle uyusmayan, farkli olan ve kafa karigikligi yaratan durumlarda ortaya
cikmakta; yansitici dusinme yodntemi, dgrencilerin sorunlari hissetmelerini saglayan bir
sinif ortami olusturabilmeyi ve problemleri netlestirebilmelerini saglamaktadir (Martorella,
1978). Problem ¢6zme, Dewey’in arastirmalarini izleyen dénemlerde davranisgi ve biligsel
yaklagsimlarla da ele alinmigtir. Davranisgilar problem ¢ézmeyi olumlu ve olumsuz
pekistirmelerle gelisen bir siire¢ olarak, biligsel psikologlar ise i¢ gozlem, gozlem ve sezgisel
yontemlerin gelistiriimesini iceren bir sire¢ olarak gérmuslerdir (Hardin, 2003). Scheerer
(1963), problem ¢ézme slrecinin zaman iginde degisime ugradigini; davranisgi psikolog
Thorndike (1922) tarafindan bir deneme-yanilma sureci olarak agiklandigini; Gestalt
yaklasiminda ise rastgele bir deneme-yanilma olarak dedgil, icgori kazanarak ¢6zuldiguna
belirtmektedir. Gestalt yaklagiminda problem ¢ézme stirecinde, verilen problem durumunun
ve istenilen hedefin dogasini bir btin olarak anlamaya yonelik diginme suregleri yer alir;

mevcut bilgiler yeniden yapilandiriimaktadir (Ollinger ve Goel, 2009).
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ilerleyen siireglerde problem ¢oézme ile ilgili tanimlara bakildiinda Weir (1974)
problem ¢dézmeyi yalnizca bilim insanlarina 6zgu bir durum degil, tim insanlarin gunlik
yasamda sahip olmasi gereken bir beceri olarak gérmektedir. insanlar, belirsizlik iceren
veya ¢O6zim yolu belli olmayan problemlerde biligsel aktivite gdstererek (Lawson, 2015)
zihinlerinde bir model olusturur ve problemi ¢ézmeye calisirlar (Newell ve Simon, 1972).
Gagné (1980), problem c¢o6zmeyi bireylerin daha énceden sahip oldugu kurallar ve
kavramlari yeni bir problemi ¢ézmek igin yaratici bir sekilde kullanmasi olarak tanimlar ve
bunun sistemli bir sekilde 6gretilebilecegini savunmaktadir. Dostal (2015) ise problem
¢dzmeyi, bireyler bir engelle karsilastiklarinda ¢ézim yolu bulmak igin bagvurduklari biligsel
bir surec¢ olarak tanimlamaktadir. Genel bir cercevede problem ¢dézme, belirli bir hedefe
yoénelik ¢c6zim yollari gelistirme ve bu ¢dézim yollari arasinda se¢im yapmayi gerektiren;
soyutlama, arama, karar verme, ¢ikarim yapma, analiz, sentez gibi becerileri iceren biligsel
bir sdrectir (Wang ve Chiew, 2010). Birden ¢ok beceriyi gerektiren problem g¢ézme

6gretiminin amaglari Sahin (2004) tarafindan su sekilde siralanmistir:

e Ogrenciyi pasif, alici durumdan aktif, karar verici konuma getirerek egitim

programlarini “6grenme” temelli hale getirmek,

e Ezber bilgi yerine 6grencinin problemleri ¢6zmek ic¢in yeni bilgi ve beceriler

edinmesini saglamak,

e Ogretmenin, 6grencilerin problem ¢ézme becerileri gelistirmelerini saglayacak

sinif i¢i ortami hazirlamasini saglamaktir.

Problem ¢6zme silrecini agiklamaya yonelik alan yazininda farkli modeller
gelistiriimis ve bu modeller, siirecin adimlarini farkli sekillerde ele almigtir. Asagida farkh

arastirmacilarin belirledigi problem ¢ézme adimlari yer almaktadir.
(Dewey, 1910; akt., Aksoy, 2003):
o Bir glclikle kargilasiimasi

e Gucliklerin problem olarak belirlenmesi ve tanimlanmasi
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e Problemin ¢6zUmu igin hipotezlerin gelistiriimesi

o Verilerin toplanmasi ve hipotezlerin test edilmesi

(Wallas, 1926; akt., Wang ve Chiew, 2010):

e Hazirlik: Problemi tanimlama ve veri toplama.

o Kulugka: Problemin ¢ézimiyle ilgili bilingalti dizeyde disinme.

e ilham (Aydinlanma): Problemin ¢éztmdyle ilgili ani bir fikre ulasma.
e Dogrulama: C6zUmin dogrulugunu kontrol etme.

Wertheimer (1945):

Problemi tanimlama

Hipotez olusturma

C6zim yolu organize etme

Problemi ¢ézme
Polya (1971):

o Problemi anlama: Problemle ilgili verilenleri ve verilmeyenleri belirleyerek

problemin ne oldugunu tanimlamak.

e Bir plan gelistirme: Problemi ¢ézmek igin gerekli adimlari belirlemek.

e Plani uygulama: Problemleri gozmek icin gereken eylemleri gergeklestirmek.

¢ Geriye bakma: Problem ¢6zme sirecinin etkililigini degerlendirmek.

Gick (1986):

Gick (1986) problem ¢dzme slrecini Sekil 19°daki gibi agiklamistir. Bu slire¢ her
zaman bu sekilde dogrusal ilerlemese de, problem ¢dzuculer adimlar arasinda ileri geri

atlayabilmektedir.
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Sekil 19

Problem Cb6zme Siireci

sema etkin

v

BirTemsil | 5 G6zum 3| Cozumu | 5, qur
Olustur Ara Uygula

sema etkin degil | Basarili
Basarisiz

\ 4

Basanlh |€—

Kaynak. (Gick, 1986)

Sekil 19'da gosterilen slrecgte adimlar asagidaki gibidir:
¢ Oncelikle problemle ilgili bir temsil olusturulur.
e Problem ¢6zlcu probleme ¢6zim arar ve uygular.
o (C6zUm basarili olursa slireg sona erer.

e COzUm basarisiz olursa, problem ¢ozucu bir énceki asamaya doner ve
basarisizhdinin nedenine bagli olarak problemi yeniden tanimlamaya veya

¢ozmek icin baska bir yontem kullanmaya ¢aligir.
e Yeni ¢6zUm yolunu uygular.
Bingham (1998):
o Problemi belirleme ve ¢ézme ihtiyaci hissetmek
e Problemi agiklamaya ve anlamaya ¢alismak
e Problemle ilgili veri toplamak

e Probleme uygun verileri segcmek ve dizenlemek
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Problemle ilgili ¢c6zUm yollarini saptamak

C6zim yollarini dederlendirmek ve duruma uygun olanlar arasindan en iyisini

secmek

Secilen ¢d6zim yolunu uygulamak

Kullanilan problem ¢ézme ydntemini degerlendirmek

Tallman vd. (1993):

Bir durumu problem olarak algilama (farkinda olma): Bir problemi c¢cézme

eylemine ydnelik ihtiyaci belirtir.

Problemi ¢6zebilmek icin bilgi arama: Problemin farkinda olduktan sonra ¢ézmek

icin karar verilmesi ve arastirma yapilmasidir.

Problemin ¢ozulmesi: Toplanan bilgilere gore karar verip problemi ¢ézmek igin

¢6zum yolunu uygulamaktir.

Sonucu degerlendirme: Problemi ¢ézen kisinin problemin ¢ézulip ¢ézulmedigine

bakarak ¢6zimine devam edip etmeyecegine karar vermesidir.

Jonassen (1997):

Problem alanini ve baglamsal kisitlamalarn belirleme: Gergek dinyadaki
problemler yapilandirimadigi igin, ¢ézen kisiler problemin alanini ve ortaya
ciktigr baglami belirlemelidir. Bunun igin dncelikle problemin gercekten bir
problem olup olmadigina karar verilir, daha sonra problemin alaninin ne oldugu

belirlenir. Problem ¢6zme surecinin en 6nemli asamasidir.

Paydaslarin alternatif géruslerini alma: Problem alanini belirlemek ve problemin
karmasikhgini ¢ozmek igin problem durumundaki paydaslar belirlenerek goragleri

alinir.

Olasi ¢6zim yollari Uretme: Kotl yapilandiriimis problemlerin tek bir ¢ézimi

olmadigindan, alternatif ¢6zim yollar gelistirilir.
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o Alternatif ¢ozumlerin uygulanabilirligini degerlendirme: Coézumlerin problemi
temsil etmesi ve uygulanabilir ve savunulabilir olmasi icin zihinsel streclerden

gegilerek alternatif cbzimler arasindan karar verilir.

e Problem alanini ve ¢6ziim yollarini izleme: Problemi ¢bézen kisi problemlerin

epistemik dogasini izledigi ve degerlendirdigi meta bilissel bir stiregten gecer.

e (C6zUmU uygulama ve izleme: Bu problemlerin tek bir dogru ¢6zimi
olmadigindan, ¢ézimiun etkinligi performansla degerlendirilebilir. Bu nedenle
¢6zUm uygulanarak, sonugtaki performansin ikna edici ve kabul edilebilir olup

olmadigi degerlendirilir.

e CO6zUmuU uyarlama: Cozimu denemek mumkulnse, geri bildirimlere bakilarak

¢O6zUmu izleme ve uyarlama seklinde bir streg yarutalur.

Alan yazinindaki bu arastirmalara bakildiginda, problem ¢ézme sirecinde cgesitli
bilissel aktivitelerin gergeklestirildigi gérilmektedir. Bu suregte basari saglanabilmesi icin
problem ¢6zme agsamalarina gegmeden once bir problemin ¢ozulmesi icin dncelikle birey
tarafindan algilanmasi, bireyin problemi ¢dézmek igin istekli olmasi ve stratejik
dustnebilmesi gereklidir (Dostal, 2015). Mumford’a (1998) gore problemleri ¢gozmek, buyuk
Olclide problemin dogasina baghdir ve “yetenek”, “yeterlik” ve “koordinasyon” becerilerini
gerektirir. Buradaki yetenek kavrami istenilen hedefe ulagsmak igin gereken guigtur. Yeterlik
kavrami, mantikh bir sekilde distnerek problemi ¢ézme becerisidir. Koordinasyon, diger
bireylerle yaratici bir sekilde is birligi yapabilme becerisidir. Bireyde bu becerilerle birlikte
bilgi birikimi ve tecribe olmasi (Kohler, 1969), ortamdaki mevcut kaynaklar ve problemin
niteligi de o6nemlidir (Lawson, 2003). Problem ¢ézmede problemin niteligi, bireyin bilgi

birikimi ve deneyimi ile sahip oldugu fiziksel kaynaklar 6nem tasimaktadir (Lawson, 2015).

Bireysel ve ortam Ozellikleri ile birlikte problemi ¢ozmeye hazir olunduktan sonra,
oncelikle problemin tanimlanmasi gerekmektedir. Bir problem ¢ézmenin en temel unsuru

problemi iyi bir sekilde tanimlamaktir (Dunbar, 1998). Problemler tanimlandiktan sonra
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hedefe ulasmak igin ¢esitli c6zim yollari gelistiriimektedir. Basaril bir problem ¢ézimu igin
problemi ¢ézen kisiler, problem hedeflerini dogru belirlemeli ve israrci olmali; ¢ézim igin
stratejiler belirlemeli ve ¢6zim strecinde belirli noktalara geri dénebilmelidir (Wang ve
Chiew, 2010). Bu slrecte birey hatalar yapabilir, hatalardan aldigi geri bildirimle baska bir
¢6zUm yolu deneyebilir (Martinez, 1998). Bireyin basarisiz oldugu durumlarda kendi yolunu
izlemesi ve bunu degistirmesi, elestirel ve yaratici disiinme becerileriyle birlikte Ustbiligsel
becerileri kullanmasini da gerektirir. Yani bu slrecte problem ¢dézme, elestirel ve yaratici
disinme becerilerinin timu kullaniimaktadir. Bu nedenle, arastirma kapsaminda alan
yazinindaki problem ¢ézme asamalarindan yola ¢ikilarak PCDEYO modeli gelistirilmistir.
Bu sayede 6grencilerin farkh bilissel becerilerinin gelistiriimesi ve okuma slirecinde aktif

olmalari hedeflenmistir.

Problem C6zme ve Okuma

Okuma, metinden anlam ¢ikarmak igin cesitli dilsel ve gorsel 6gelerin kullanildigi
karmasik bir problem ¢dzme surecidir (Pinnell, 1993). Problem ¢ézme ile okudugunu
anlama becerileri birbiriyle iligkili olup, problem ¢6zme sireci metni sadece okumayi degil,
metni bir ¢ézim bulma amaciyla okuyarak neden-sonug iligkileri kurup bilgileri analiz ve
sentez etmeyi de gerektirir (Harangus, 2019). Okuma eylemi, yalnizca metindeki kodlari
¢dzmek amaciyla degil, problem ¢ézme odakll olarak gergeklestirildiginde, metindeki
verileri segmeyi, degerlendirmeyi ve yapilandirmayi gerektiren aktif bir disinme slrecine
doénusmektedir (Husbands ve Shores, 1950). Syahfutra ve Niah (2019) da metinlerde
problem ¢6zme odakh yaklagsimlarin 6grencilerin okuma materyalleriyle daha fazla
etkilesime girerek anlamalarini kolaylastirdigini belirtmislerdir. Sharp vd. (2021) tek bir
dogru cevabi olmayan problemleri “cetrefilli problemler” olarak tanimlamaktadir. Yazarlara
gore egitim suregleri bu karmasikligr yonetebilmek adina ogrencilere hem belirsizlikle bag
etme becerisi hem de elestirel bir bakis agisi kazandirmalidir. Okuma etkinliklerinde agik
uclu sorularin veya c¢atismalarin olmasi, égrencilere karmasik durumlari ¢ézmeleri igin bir

firsat olabilir. Ogrenciler bir kitabi okurken sadece "Sorun nedir?" sorusuna yanit
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aramamali; Pruneau vd.'nin (2009) dénerdigi gibi, sorunun nedenlerini, etkilenen taraflari ve
sorunu karmasiklastiran unsurlari metinden c¢ekip c¢ikarmalidir. Pinnell’'e (1993) goére
bireyler metni okurken “Verilen bu bilgi anlamh mi1?”, “Beklentilerimle uyusuyor mu?” gibi
sorular sorarak kendi anlama slreclerini dizenler; bu da problem ¢ézme becerisinin
degerlendirme ve izleme asamalariyla iligkilidir. Basarili problem ¢bzme, yalnizca bilgi
sahibi olmaya degil, bu bilginin nasil kullanilacagini da bilmeye bagdhdir (Gijselaers, 1996).
Bir problemi ¢dzmek 6grenmeyi bitirmemeli, aksine “Bunun en iyi ¢6zim oldugunu nereden
biliyoruz?” gibi sorulara yol agmalidir (Cohen, 1981). Woods, problemleri ¢ézim yolu
gerektiren, muicadele edilmesi gereken durumlar olarak tanimlayip, problemlerin
¢dzUmunde bilgi, bilissel ve duyussal becerilerin ve iletisim becerilerinin olmasi gerektigini
savunmaktadir (Woods, 1997). Elestirel okuma ve yaratici okuma slrecinde dégrencinin
"Metni anliyor muyum?", "Hangi stratejiyi kullanmaliyim?", “Bu problemi ¢ézmek igin neler
yapilabilir?”, “Nasil bir karakter eklersem problemi ¢dzebilirim?” gibi sorular sormak

ustbiligsel aktivite gibidir.

Alan yazinindaki arastirmalar, okuma becerisinin problem ¢6zme becerisiyle iligkisi
oldugunu gdstermektedir (Capraro vd., 2012; Harangus, 2019; Hite, 2009; Jala, 2020;
Olshavsky, 1976; Osterholm, 2006; Shores ve Saupe, 1953). Garner (1984) okumanin bir
problem ¢ézme araci oldugunu belirtmektedir. Olshavsky (1976) de bu goérisi destekleyen
arastirmasinda, okumada yasanan problemlerde problem ¢6zme stratejilerini kullanarak
¢6zum Urettigi sonucuna ulagsmistir. Hite (2009) ise deneysel arastirmasinda dgrencilere
farkli okuma stratejileri uygulamistir. Arastirma bulgularinda, problem ¢dézme sorularinda
hikayeleri parcalara ayirma, ¢ozum adimlarini 6grenme, kendi hikaye problemlerini yazma,
s6zlUk olusturma ve problem aglari olusturma gibi etkinlikler sonucunda &grencilerin
problem ¢6zme basarilarinda artis gdézlemlenmistir. Bu arastirmalara dayanarak PCDEYO
modelinin gelistirildigi ve uygulandigi belirtiimigtir. Bu model, okumayi cevre egitimi
disipliniyle harmanlayarak égdrencinin pasif bir okuyucu yerine aktif bir ¢cevresel problem

¢bzucl konumuna getirilmesi yonuyle diger arastirmalardan farklilik géstermektedir.
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Problem GC6zme ve Cevre Egitimi

GulnUmuzde insanin ihtiya¢c duydugu kaynaklarin sinirli ve esit olmayan bir bicimde
dagiimasi ve insan faaliyetlerinin kiiresel ¢evre krizine yol agmasi hayatta kalmak igin akilci
kararlar almayl ve buna gbére davranmayi gerektirmektedir (Zoller, 1990). Bu durum,
cevreye yonelik farkindalik ve sorumluluk bilincinin ¢ocukluktan itibaren kazandiriimasini
pedagojik bir gereklilik haline getirmistir. insanlarin cevrede karsilagtiklari problemleri

¢dzebilmeleri de blyuk dlglide cevre egitimine baglidir.

Geleneksel cevre egitimi modelleri genellikle bilgi aktarimina dayanirken, yeni
yaklasimlar bunun yetersizligini ortaya koymaktadir. Aristoteles’in “iyi bir yagsamin erdemli
bir yasam oldugu” dislncesinden yola c¢ikan Havlick ve Hourdequin (2005) cevre
egitiminde teorik bilgi vermek yerine pratik bilgelik kazandirarak 6grencinin 6grenme alani
icerisinde aktif olmasi gerektigini belirtmektedir. Burrow (2018) c¢evre egitiminin amacinin
yalnizca bilgi vermek degil, dogal dinya hakkinda bilingli kararlar verebilen vatandaslar
yetistirmek olmasi gerektigini ve probleme dayali 6grenmenin amaca ulasmada iyi bir
yontem oldugunu savunmaktadir. Lewinsohn vd. (2015) da ¢evre egitiminde teorik bilgileri
uygulama sorununa ¢6zUm olarak analiz, degerlendirme, sentez gibi Ust dlzey bilissel
becerilerin kullanildigi problem ¢6zmeye dayali 6grenme yontemlerinin kullaniimasini

onermektedir.

Cevre egitiminde yalnizca dogadaki biyofiziksel problemlere degil, 6grencilerin kendi
yasam alanlarindaki sosyal ve cevresel sorunlari ¢ézmeye de odaklaniimahdir (Wals,
1994). Mevcut bilgilere odaklanmak ve bunlari aktarmayi hedeflemek, yeni fikirlerin
kesfedilmesini ve sorunlarin ¢ézulmesini engelleyeceginden, gevre egitiminde bilinmeyen
bir gelecege odaklaniimali; heniz tanimlanmayan ve ¢dézimleri kesfedilmeyen problemler
tanimlamaya calisiimahdir (Cohen, 1981). Bu problemleri ¢dzmenin temel unsurlari da
sunlardir: 1) problemi tanimak ve farkl bakis agilariyla tanimlamak, 2) problemle ilgili veri
toplamak ve analiz etmek, 3) alternatif ¢ézim yollari belirlemek ve bir eylem plani

olusturmak, 4) plani uygulamak ve sureci degerlendirmek. Bu nedenle gevre egitiminde
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ogrencilerin pasif birer bilgi alicisi olmaktan ¢ikip problemleri ¢ézmek icin fikir Gretmeleri ve
eyleme gecmeleri gereklidir (Wals, 1994). Bu noktada, problem ¢6zmeye dayall
yaklasimlarda vyaraticihdi tesvik eden acgik ucglu goérevier 6n plana c¢ikarilmalidir
(Chaharbaghi ve Cox, 1995). Cevre egitiminde ucu agik problemlerin olmasi sebebiyle,
ogretmenler ¢ozUmu bilinen yapay sorular yerine gunlik hayatta karsilasilan problemlere
odaklanarak yaratici ¢gozimler Uretmeyi tetiklemelidir (Cohen, 1981). Sirecte aktif katilm
ve ¢O0zUm odaklilik hedeflenmelidir (Alp vd., 2008). Bu yaklasim 6grencileri gercek dinya
sorunlariyla bir araya getirerek kavramlarin 6zinl anlamalarini ve yeni fikirlerle énceki

bilgilerini iligkilendirmelerini saglayacaktir (Chaharbaghi ve Cox, 1995).

Alp vd. (2008), cevresel davranislarin olusabilmesi icin bilissel bilgilerle birlikte
tutum, niyet ve sorumluluk bilinci gibi duyussal faktorlere de odaklaniimasi gerektigini
savunmaktadir. Cevre egitiminde tutum ve davranis arasindaki iliskiye dikkat ceken
Hasioglu ve Kunduraci (2018), ilkokul 4. sinif 6grencilerinin gevresel tutumlarinin ylksek
olmasina karsin, bu tutumlarini gergek yasamda davraniglarina yansitmadiklarini
gozlemlemiglerdir. Bu nedenle c¢evre egitiminin basarisi yalnizca biligsel ve duyussal
boyutta kalmamali, davranigsal boyutta da degerlendiriimelidir. Bu noktada bireyin bir
problemle karsilastiginda ¢6zmek igin aktif katihm saglamasi ve bu davranigini
surdurulebilir sekilde stirdirmesi gereklidir. Bilginin davranigtan ayrilamayacagini savunan
Meyers (2006), 6grencilerin gevre sorunlarini “yasayarak” ve “¢dzum Ureterek” 6grenmeleri
gerektigini ileri surmektedir. Bu baglamda, arastirmada problem ¢bzmeye dayal elestirel
yaratici okuma etkinliklerindeki metinlerin 6grenme alani olarak dusdnilerek égrencilere

karar alma ve problem ¢6zme pratigi yapma imkani sunmasi beklenmektedir.

ilgili Aragtirmalar

Alan yazininda Turkiye’deki arastirmalarda ilkokul dizeyinde gevre temasina dayall

olarak elestirel okuma ve yaratici okumanin problem ¢ézme becerisiyle birlikte ele alindigi
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calismalara ulagilamamistir. ilkokul dizeyinde elestirel okuma ve vyaratici okuma

yontemlerinin ayri ayri incelendigi arastirmalar bulunmaktadir.

Aktas (2024), 2019 Turkce dersi 6gretim programini yaratici okuma becerisi
bakimindan inceledigi arastirmasinda, ilkokul diizeyinde (1-4. siniflar) yer alan toplam 103
okuma kazanimindan 14’GUnin yaratici okuma becerisine uygun oldugu bulgusuna

ulagmistir.

Aksari vd. (2024) Yaratici okuma konulu lisansustu tezlerin bibliyometrik analizini
yapmislardir. Arastirma bulgularinda, Tarkiye’de yaratici okuma ile ilgili 6 ytksek lisans ve
5 doktora tezi oldugunu tespit etmis ve bu tezlerle ilgili bilgi vermistir. Arastirmacilar, 2019
Tarkge dersi 6gretim programinda okuma kazanimlarinin yaratici okumaya uygunlugunu
incelemis ve ilkokul ile ortaokul diizeyinde az sayida kazanimin yaratici okumaya uygun

oldugu bulgusuna ulagsmislardir.

Orug vd. (2024) okuma motivasyonu ve yaratici okuma algisinin okudugunu anlama
uzerindeki etkisini inceledikleri arastirmalarinda, okuma motivasyonu ile yaratici okuma

algisi ve okudugunu anlama degeri arasinda anlamli bir iligki oldugunu bulmusglardir.

Okcli ve Emir (2024) tarafindan dordinci sinif diizeyinde olagan gelisim gosteren
ve Ozel yetenekli 6grencilerin yaratici okuma ile okudugunu anlama becerilerini arastirmak
amaciyla yurutilen ¢alismada, okudugunu anlama ve yaratici okuma becerilerinin 6zel

yetenekli 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik gésterdigi belirlenmigtir.

Kayir (2022), ilkokul égrencilerinin yaratici okuma algisi, okuma kaygisi ve okuma
motivasyonu arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, 6grencilerin yaratici okuma
algilarinin cinsiyete, okul oncesi egitim alma durumuna ve ebeveynlerinin 6grenim duzeyine
g6re anlaml bir farklihk goéstermedigi bulgusuna ulasmistir. Bununla birlikte, 6grencilerin
yaratici okuma algisi ile okuma kaygisi arasinda ve okuma kaygisi ile kitap okuma

motivasyonu arasinda anlamh bir iliski oldugunu tespit etmigtir.
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Gurer (2021) aragtirmasinin nicel boyutunda, yaratici okuma etkinliklerinin ilkokul 4.
sinif 6grencilerinin okudugunu anlama, yaratici okuma, akici okuma ve elestirel okuma
becerileri Gzerinde olumlu etkisi oldugu; nitel boyutunda ise 6grencilerin uygulama slrecine

iliskin olumlu gérusleri oldugu bulgularina ulagiimistir.

Kasap (2019) tarafindan yapilan arastirmada yaratici okuma ve yaratici yazma
uygulamalarinin 4. sinif 6grencilerinin yaratici okuma, okudugunu anlama, yazma ve

yaratici yazma becerilerinin anlamli bir sekilde artmasinda etkili oldugu gérilmustur.

Yurdakal ve Kirmizi’'nin (2020) yaptigi arastirmada, yaratici okuma uygulamalarinin
ilkokul 4. sinif égrencilerinin okuma basarilarini ve okumaya yénelik tutumlarini olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Yurdakal'in (2019) arastirmasina goére yaratici
okuma galismalari yaratici disinme becerileri Gzerinde etkilidir. Yurdakal’in (2018) bir diger
arastirma bulgularina gore yaratici okuma ¢alismalari ilkokul 4. sinif 6grencilerinin okuma
basarilarini, okumaya yodnelik tutumlarini, yaratici distnme becerilerini ve vyaratici

okumaya yonelik algilarini olumlu yonde etkilemektedir.

Kasap ve Kirmizi (2017), 6rneklemini ilkokul 4. sinif 6grencilerinden olusan bir
calismada yaratici okuma surecini degerlendirme 6lgedi gelistirmislerdir. Olgegin yapi
gecerligi icin faktdr analizi yapilmis ve 6lgegin ti¢ boyutlu oldugu belirlenmistir. Olgegin

guvenirligi icin hesaplanan Cronbach's Alpha katsayisinin 0.86 oldugu belirlenmistir.

Aytan (2016a) egitimde yaratici okumanin durumu ve igerigiyle ilgili bir arastirma
yapmistir. Arastirma bulgularina goére yaratici okuma ile ilgili calismalar genellikle
atdlyelerde ve bazi okullarda yurutlilmektedir. Arastirmaci, yaratici okumanin bir slreg
oldugunu ve egitim ortamlarinda farkli yontem ve tekniklerle gelistirilebilecegini
belirtmektedir. Aytan (2016b) bir diger arastirmasinda deneysel ¢alisma yapmis ve Turkge
dersinde yaratici okuma uygulamalarinin 11-13 yas araligindaki 6grencilerin yaraticiliklarini

gelistirdigi bulgusuna ulagmigtir.
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Yiimaz (2009), yaptidi c¢alismada vyaratici drama destekli yaratici okuma
uygulamalarinin 9-13 yas araligindaki égrencilerin kitaplara karsi ilgisini artirdigini, okuma
suregleriyle ilgili kaygilarinin azaldigini ve okudugunu anlama konusunda kendilerini daha

iyi hissettiklerini belirtmistir.

Alan yazininda elestirel okuma becerisi ile ilgili arastirmalar da bulunmaktadir. Okur
ve Ates (2025), ilkokul 4. sinif 6grencilerinin elestirel okuma ve elestirel yazma beceri
diuzeylerini belirledigi ve bu beceriler arasindaki iliskiyi tespit ettigi arastirmada, bu iki beceri
dizeyinin temel dizeyde oldugu ve bu beceriler arasinda pozitif ydnde gui¢li bir iliski oldugu

bulgusuna ulagmistir.

Hursoy ve Karadedeli (2023) ilkokul doérdlincu sinif 6grencilerinin elestirel okuma
beceri dizeyleri ile problem ¢dzme becerilerini farkli degiskenler agisindan incelemiglerdir.
Arastirma sonucunda, dgrencilerin elestirel okuma becerilerinin yluksek, problem ¢ézme
becerilerinin ise orta dizeyde oldugu ve bu iki dedisken arasinda orta dizeyde pozitif bir

iliski bulundugu belirlenmistir.

Esemen ve Sadioglu (2021), ilkokul Turkge ders kitabindaki okuma metinleri
etkinliklerini elestirel okuma becerisi agisindan degerlendirdikleri arastirmada dokiman
analizi teknigini kullanmiglardir. Arastirmada, okuma metinlerinde elestirel okuma
Olgutlerinin tam olarak kargilanmadidi ve etkinliklerin artirlmasi gerektigi bulgusuna

ulasiimistir.

Okur (2019), nicel arastirmalardan yararlanilarak yari deneysel arastirma yontemini
kullanarak okuma c¢emberi ydnteminin ilkokul &grencilerinin elestirel okuma becerisi
Uzerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada, 6n test-son test verilerinden elde edilen
bulgulara dayanarak okuma ¢emberi yonteminin ilkokul 6grencilerinin elestirel okuma

becerisine etkisi oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Sahin (2019), bibliyoterapiye dayali okuma programinin ilkokul 4. sinif 6grencilerinin

benlik algisi ve elestirel okuma dizeyine etkisini belirledigi arastirmasinda, programin
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ogrencilerin 6z benlik saygisi ve elestirel okumalari Gzerinde etkili oldugu bulgusuna

ulasmistir.

Aktas’in (2019) Turkce dersi 6gretim programini elestirel okuma becerisi
bakimindan inceledigi arastirmada, 245 kazanimdan ilkokul dizeyinde 19 kazanimin,

ortaokul dlizeyinde ise 27 kazanimin elestirel okuma becerisine uygun oldugu goérilmustdr.

Altuns6z (2016) de benzer sekilde Turkge dersi 4. Sinif 6gretim programinin elestirel
okuma becerilerini gelistirmesi acisindan incelenmesine yoénelik bir arastirma yapmistir.
Arastirma bulgularina gdre 4.sinif Tarkge ders kitaplari ve ¢alisma kitaplarinda elestirel

okuma becerisini kazandirmaya yonelik yer alan etkinlikler yeterli degildir.

Akar vd. (2016) ilkokul 4. sinif 6grencilerinin elestirel okuma becerilerini cesitli
degiskenlere goére incelemiglerdir. Bulgulara goére cinsiyet, okunan kitap sayisi, gunlik Tv
izleme saati, ailenin gelir durumu ve Sosyal Bilgiler, Matematik, Fen Bilimleri, Turkce ders

notlari ile elestirel okuma becerileri varyansinin %46’sini agiklamaktadir.

Yalgintas (2014), ilkokullarda elestirel okuma egitimini inceledigi arastirmasinda,
ilkokul Tarkce programinda yer alan etkinliklerin ve kazanimlarin elestirel okuma becerisine
katki sundugunu, ancak &dgrencilerin orta dizeyde elestirel okuma becerisine sahip

oldugunu belirtmektedir.

Duran (2013), Turkge dersi 6gretim programlarinda elestirel okuma becerisinin ne
sekilde ele alindidini arastirdigi calismasinda, ilkokul ve ortaokul programlarinda yeterli
sayida kazanim oldugunu; elestirel okuma kazanimlarinin metni okuma sirasinda
kazandiriimasinin hedeflendigini bulmustur. Elestirel okuma kazanimlarinin ilkokul 3.
siniftan itibaren yogdunlastigini beliten arastirmaci, bu durumun &grencilerin  sinif

seviyesine uygun oldugunu degerlendirmistir.

Yurtdigindaki arastirmalarda ise yaratici okuma ve elegtirel okumaiile ilgili galismalar
genellikle ortaokul, ortadgretim ve yuksekdgretim duzeylerinde bulunmaktadir (Ada ve

Campoy, 2017; Al-Tamimi ve Hussein, 2024; Barrett, 2001; Bataineh ve Algatnani, 2019;
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Bosley, 2008; Hairston-Dotson ve Incera, 2022; Haney ve Thistlethwaite, 1991; Mulumba,
2016; Sullivan, 1985; Wallace ve Wray, 2021). ilkokul diizeyinde yaratici ve elestirel okuma

ile ilgili arastirmalar sinirlidir.

ilkokul diizeyinde yaratici okuma ile ilgili yapilan galismalara bakildiginda, Impram
(2025), ilkokul dizeyinde yabanci dil olarak ingilizce édretiminde dijital oyun tabanli
6grenmenin dgrencilerin alici ve Uretici kelime edinimi ile yaratici okuma becerisi Uzerindeki
etkisini inceledigi calismasinda, dijital oyun tabanl 6grenmenin dégdrencilerin yaratici okuma

becerilerini gelistirdigi bulgusuna ulagmistir.

AlAli ve Al-Barakat (2024) artirlmis tabanli 6grenmenin ilkokul doérdincua sinif
ogrencilerinin yaratici okuma becerilerine etkisini arastirmislardir. Arastirma bulgularinda,
etkilesimli iceriklerden olusan sanal ortamlarin olusturuldugu artinlmis gergeklik
uygulamalarinin ilkokul doérdinci sinif 6grencilerinin yaratici okuma becerilerini gelistirdigi

sonucuna ulasiimistir.

Martin ve Cramond (1983) ilkokulda Ustlin yetenekli 6grencilerin ne siklikla yaratici
okuma etkinlikleri yaptigini ve bu etkinliklerden ne oélgide keyif aldiklarini arastirmigtir.
Arastirma bulgulari, ogrencilerin yaratici okuma etkinliklerini yeterince
deneyimlemediklerini; bu deneyim eksikliginin de etkinliklerden ne kadar keyif aldiklarini

belirlemeyi engelledigini gostermektedir.

Kunz (1979) ise ilkokul 6grencileri igin yaratici okuma/yazma programini gelistirdigi
arastirmasinda, ilkokulda yaratici okuma ve yazma igin edebi turlerden siirin kullanimini
onermis ve buna yodnelik yaratici okuma ve yazma etkinliklerini iceren ders planlari
gelistirmistir. Arastirmaci yaratici okuma ve yazma etkinliklerinde siir kullanmanin bilissel

ve duyussal becerileri gelistirdigini ifade etmistir.

ilkokul diizeyinde elestirel okuma ile ilgili arastirmalarda ise, Faizah vd. (2026)
ilkokul 5. sinif 6grencilerinin anlati metinlerini anlama konusundaki elestirel okuma

becerilerini ele almislardir. Arastirma bulgularina gére égrenciler elestirel okumanin ¢ikarim
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yapma, neden-sonug iligkisi kurma ve degerlendirme gibi Ust duzey boyutlarinda orta ve
disuk duzeyde elestirel okuma yeterliligine sahiptir. Bu nedenle, édrencilerin Ust diizey
anlama stratejilerine yer veren elestirel okuma boyutlarinin desteklenmesi gerektigini

onermektedirler.

Psyridou vd. (2024), ilkkokuldan lise son sinifa kadar 6grencilerin yer aldigi 6rneklem
grubunun elestirel okuma becerilerinin gelistiriimesinde ailenin rolinl incelemislerdir.
Arastirmacilar, 40 farkh arastirmayi sentezleyerek aile ile ilgili bircok faktorin, 6zellikle
kaynaklara erigsim-kullanilabilirlik ve ortak okuma ile sosyoekonomik durum ve elestirel
okuma arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugunu ortaya koymuslardir. Bu durumun
aile ortaminin c¢ocuklarin elestirel okuma becerilerini etkileme potansiyellerinin ¢ok

yonlaligund vurguladigini belirtmislerdir.

Ribeiro vd. (2024) ilkokullardaki okul kitliphanelerinde okuma becerilerinin gelisimi
icin yUz ylze ve sanal ortamda bulunan igeriklere ulasiimasi, segilmesi ve kullaniimasi icin
elestirel okuma yoénteminin kullaniimasini énermiglerdir. Ayrica kutliphanelerin dijital ¢aga

uygun sekilde yapilandiriimasi gerektigini savunmusglardir.

Zakaria vd. (2023) ilkokul duzeyinde elestirel okuma Ogretiminde kultarel
okuryazarhgi ele aldiklar arastirmada, ders kitaplarini ve ulusal-uluslararasi makaleleri
analiz etmislerdir. Arastirma bulgulari, 6grencilerin elestirel okuma becerilerinin gelisimi igin

kulturel okuryazarliklarini gelistirmeleri gerektigini belirtmektedir.

Smith (1999) deneysel arastirmasinda ilkokul dizeyindeki 6grencilerin elegtirel
okuma becerilerini degerlendirmistir. Elestirel okuyucunun yalnizca metni degil, onu nasil
okudugunu ve bunun kendisinde yarattidi etkiyi de degerlendirdigini belirten Smith, deney
ve kontrol gruplarinda da égrencilerin tam anlamiyla elestirel okuma yapmadidi bulgusuna
ulagsmistir. Okurken dusuncelerini ifade edebilen ve okumayi bir kesif stireci olarak goren

cocuklarin elestirel okumaya digerlerine gore daha yatkin oldugunu belirtmektedir.
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Davidson (1968) ilkokul 6grencilerinde elestirel okumanin gelisimi icin 6gretmen-6grenci
s6zlU davranis etkilesimi analizi tasarlamistir. Arastirma sonucunda, bu analizden geri bildirim
alan 6gretmenlerin 6grencilerin elestirel okuma becerilerinin gelisiminde énemli dlclide iyilesme

sagladiklar bulgusuna ulagiimigtir.

Wolf vd. (1968) 1-6. Sinif dizeyinde yaptiklari deneysel arastirmada elestirel okuma
¢alismalarinin yapildigi deney grubunun elestirel okuma puanlarinin kontrol gruplarina gére
daha yuksek oldugu ve genel okuma yetenegi ile zekanin elestirel okuma becerisiyle iligkili

oldugu bulgularina ulagmiglardir.

Painter (1965), ilkokul dlizeyinde elestirel okumayi ele aldigi arastirmasinda, ilkokul
duzeyindeki 6grencilerin elestirel okuma becerisini gelistirebilme yeteneklerine sahip
oldugunu, ancak 6gretmenlerin de birer elestirel distnir olarak égrencileri ydnlendirmeleri

gerektigini vurgulamistir.

Petty’nin (1956) de benzer sekilde, ilkokul dizeyinde elestirel okumayi ele aldigi
arastirmasinda, ilkokul dizeyinde elestirel okuma becerilerinin gelisimi icin problem ¢ézme
yonteminin kullaniimasini 6nermektedir. Bu becerinin problemlerin ortaya c¢iktigr ve

¢6zUmlerin hayati 6nem tasidigi bir ortam yaratilarak gelistirilecegini disinmektedir.

Yurtdigindaki arastirmalarda elestirel okuma ve yaratici okuma calismalarinin
birlikte ele alindigi calismalar da bulunmaktadir. Boothby’e (1980) gore elestirel ve yaratici
okuma tum cocuklarin okuma c¢alismalarinda kullaniimalidir. Elestirel okuma ile yazarin
dusuncelerini de@erlendiren okur, yaratici okumayla yazarin yazdiklarina eklemeler
yapmakta ve anlami zenginlestirmektedir (Gainsburg, 1961). iki okuma tiriinii birlikte
kullanan arastirmacilardan Himawan vd. (2024) Universite 6grencilerinin elestirel diginme
becerilerini gelistirmek igin proje tabanli 6grenme ve elestirel, yaratici okuma e-kitabi
gelistirmiglerdir. Arastirma bulgularinda bu modelin kullaniminin 6grencilerin elestirel
disunme becerilerini gelistirdigi gézlemlenmistir. Ferrer ve Staley (2016) okuma, elestirel
disinme ve yaraticilik gibi unsurlari birlestirerek bir okuma programi gelistirmislerdir. Bu

programla ilgili ders planlar gelistirilerek okuma grubu tartismalari, poster sunumlari ve
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drama gibi etkinlikler icin oneriler sunulmustur. Priyatni ve Martutik (2020), elestirel ve
yaratici okumanin problem ¢6zme yoluyla olcllebilecegini belirterek, lise dizeyinde
problem ¢ézmeye dayali elestirel yaratici okuma rubrigi gelistirmis ve gecerlik-glvenirlik

calismasi yapmiglardir.

Yurtici ve yurt digi alan yazini degerlendirildiginde, elestirel ve yaratici okuma
becerilerinin ¢ogunlukla ortaokul, lise ve yuksekogretim kademelerinde yogunlastidl,
ilkokul dizeyindeki arastirmalarin ise niceliksel olarak daha sinirli kaldigi gértilmektedir.
Mevcut ilkokul galigsmalarinin dikkate deger bir bdlimu, bu iki Gst dlizey okuma becerisini
ya mufredat/ders kitabi analizleri Uzerinden kuramsal dizeyde incelemis ya da okuma
motivasyonu, kaygi ve basari gibi geleneksel degiskenlerle iliskisini tekil olarak ele almistir.
Bununla birlikte, 6zellikle yurt i¢i alan yazininda, temel egitim cagindaki cocuklarin
distnme becerilerini cok boyutlu olarak gelistirmeyi hedefleyen, cevre ve sirdirulebilirlik
gibi kuresel/kritik bir temayl odagina alan ve "problem ¢dézme tabanli elestirel-yaratici
okuma" modelini bir bitin halinde uygulamali olarak test eden dinamik bir arastirma
desenine ulasilamamistir. Bu baglamda sentezlenen tum bu arastirmalar, yurutilen
¢alismanin hem kuramsal bir entegrasyon sunmasi hem de ilkokul diizeyindeki
butincul/tematik dil 6gretimi uygulamalarina somut, islevsel ve 6zgin bir model Onerisi

getirmesi bakimindan literattrdeki kritik bir boslugu dolduracagini géstermektedir.
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Bolum 3

Yontem

Bu bdélimde arastirma yontemi, ¢calisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama

ve veri analizi bagliklarina yer verilmistir.

Arastirmanin Yontemi

Cevre temall kitaplarla uygulanan PCDEYO etkinliklerinin égrencilerin ¢evresel
farkindalik, okudugunu anlama ve PCDEYO vyetkinlikleri tzerindeki etkisini arastirmayi
hedefleyen bu arastirmada, deneysel arastirma yéntemi kullaniimistir. Deneysel arastirma,
belirli bir degiskeni dogrudan inceleyen veya degiskenler arasindaki neden-sonug iligkilerini
test eden, arastirmacinin bagimsiz degiskene mudahalede bulundugu bir arastirma tarudur
(Fraenkel vd. 2003). Arastirmada bir okulda var olan gruplar tGzerinden calisilacagindan,
“On test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen” kullaniimistir. Bu desende yansiz
atama ile iki gruptan biri deney, digeri kontrol grubu olarak belirlenir ve her iki grupta da
deney Oncesi ve sonrasi Olgimler yapilir (Karasar, 2020). Bu kapsamda arastirma iki
asamada gergeklestiriimistir: ilk asamada deney ve kontrol gruplarindan nicel veriler elde
edilmis, ikinci asamada nicel verileri desteklemek icin deney grubundaki 6grencilere yari

yapilandirilmis gérisme formu uygulanmistir.

Arastirmadaki bagimsiz degisken PCDEYO etkinlikleridir. Bagimli degiskenler ise
cevresel farkindalik, okudugunu anlama ve problem ¢6zmeye dayali elestirel-yaratici
okumadir. Arastirmada, ilkokul 4. sinif 6grencilerinden olugan deney ve kontrol gruplari

olusturulmustur. Arastirma yonteminin simgesel goésterimi Tablo 2’de verilmigtir.
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Aragtirma Yénteminin Simgesel Gésterimi

94

Arastirma Grubu On Test Uygulama Son Test Nitel Analiz
llkokul Cevre Cevre temal llkokul Cevre
Deney Grubu Farkindalik gocuk kitaplariyla Farkindalik
Olgegi problem Olgegi
Okudugunu ¢6zmeye dayall Okudugunu Yar
Anlama Basar! elegtirel-yaratici Anlama Bagari Yapilandiriimis
Testi okuma etkinlikleri Testi Gortisme Formu
Problem Problem

Cozmeye Dayali
Elestirel-Yaratici
Okuma Basari

Cozmeye Dayali
Elestirel-Yaratici
Okuma Basari

Testi Testi
Tlrkge Basari
Testi
llkokul Cevre Cevre temal llkokul Cevre
Kontrol Grubu Farkindalik gocuk kitaplariyla Farkindalik
Olgegi mevcut Tirkce Olgegi
Okudugunu Ogretim programi Okudugunu
Anlama Basari ybnergelerine Anlama Basari
Testi dayali okuma Testi
Problem etkinlikleri Problem

Cozmeye Dayali
Elestirel-Yaratici
Okuma Basari
Testi
Tlrkge Basari
Testi

Coézmeye Dayali
Elestirel-Yaratici
Okuma Basari
Testi

Aragstirmada PCDEYO etkinliklerinin  bagimli

degiskenler Uzerindeki etkisine

bakmadan dnce deney ve kontrol gruplarina “ilkokul Cevre Farkindalik Olgegi”, “Okudugunu

Anlama Basari Testi”, “Problem Cézmeye Dayali Elestirel-Yaratici Okuma Basari Testi” ve
“Turkce Basari Testi” 6n test olarak uygulanmistir. Deney grubunda Turkge dersinde gevre
temali gocuk kitaplariyla PCDEYO cgalismalari yapilmig; kontrol grubunda ise arastirma igin
belirlenen gocuk kitaplariyla MEB Tirkge Ogretim Programi'nda, programin dogal akisi
icinde surdurilen okuma etkinlikleri uygulanmistir. Bu etkinlikler, metnin temel dizeyde
anlasiimasina yonelik; elestirel disinme, yaratici disiinme veya problem ¢ézme slreclerini
hedeflemeyen, tamamen mevcut program ydnergelerine dayali okuma c¢alismalarini ifade
etmektedir. Bdylece iki grup arasindaki farkin yalnizca uygulanan okuma yaklagimindan
kaynaklanmasi igin gerekli dnlem alinmistir. Son test olarak her iki gruba da “ilkokul Cevre

Farkindalik Olgegi”, “Okudugunu Anlama Bagari Testi’ ve “Problem Cézmeye Dayall



95

Elestirel-Yaratici Okuma Basar Testi” uygulanmigtir. Arastirmanin nitel boyutunda ise son

testler yapildiktan sonra deney grubundaki 6grencilerden gértisme yoluyla veri toplanmistir.

Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmada nicel boyutun ¢alisma grubunun belirlenmesinde olasiliksiz drnekleme
yontemlerinden uygun érnekleme yontemi kullaniimistir. Uygun érnekleme, arastirmalarda
ulasilabilir bireylerden olusan bir 6rnekleme ydntemidir (Fraenkel vd., 2003). Calisma
grubu, 2025-2026 egitim ve 6gretim yilinda Ankara’da bir devlet okulunda 6grenim goéren
ilkokul 4. sinif 6grencilerinden olusmaktadir. Deney grubunda 13 kiz, 15 erkek olmak tzere
toplam 28 6grenci; kontrol grubunda ise 14 kiz, 12 erkek olmak lGzere toplam 26 dgrenci

bulunmaktadir.

Arastirmada, uygulama 6ncesinde okul idaresi ve sinif 6gretmenleri ile goriusilerek
arastirmanin amaci ve kapsami hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Okuldaki sinif
o6gretmenlerinden galismaya gonudlli olarak katilmak isteyen 2 subenin Turkce dersi
basarisi agisindan denk 6zelliklerde olup olmadigdini belirlemek igin her iki sinifa da 6n test
olarak Turkge Basari Testi uygulanmistir. Test, MEB (2025a) tarafindan hazirlanan 4. sinif
Tirkge Ogretim Programi'nda yer alan okudugunu anlama, kelime bilgisi ve dil bilgisi gibi
temel o6grenme alanlarina yoOnelik kazanimlara uygun maddelerden olugsmaktadir.
Maddelerin programin kazanimlarina uygun olarak hazirlanmis olmasi nedeniyle, kapsam
gegcerliliginin saglandigi kabul edilmigtir. Ayrica testte yer alan maddelerin dil ve anlatim
Ozellikleri ile sinif dizeyine uygunlugu hakkinda uzman gérusu alinmigtir. Uzman gorusleri
sonucunda, testteki maddelerin Olgliimek istenen davraniglari temsil ettigi belirlenmistir.
Testin guvenirligini saglamak amaciyla, aragtirmanin 6érneklemi disinda kalan ancak benzer
Ozelliklere sahip 28 6grenciden olusan bir subede pilot uygulama gergeklestirilmigtir.
Uygulama sonucunda elde edilen veriler Gzerinden madde analizleri yapiimig; maddelerin
ayirt edicilik ve gugluk indeksleri incelenmistir. Yapilan analizlere gore madde ayirt edicilik

indeksi .30’un altinda kalan maddeler testten ¢ikariimistir. Testin batindne ydnelik yapilan
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ic tutarlihk analizi sonucunda Kuder-Richardson (KR-20) katsayisi hesaplanmis; .97
degerinin kabul edilebilir oldugu gérulmustir (Buyukéztirk, 2019). Uygulanan test Ek 3'te
verilmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Tlrkge dersi basarisi 6n test
puanlari arasinda anlamli bir farkllik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilacak analize
karar vermek icin 6ncelikle normallik testi yapilmis; carpiklik ve basiklik katsayilari ile
histogram grafikleri incelenmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “TUrk¢e Basari

Testi” 6n test puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 3’te verilmigtir.

Tablo 3

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Tiirkge Basari Testi On-test Betimsel Istatistik

Degerleri
Gruplar n Min Max X SS Varyans Carpiklik Basiklk
Deney 28 50 100 70.17 12.35 152.74 .30 -.35
Kontrol 26 50 95 74.61 13.03 169.84 -.54 =71

Tablo 3’te deney ve kontrol grubu &grencilerinin Tudrkgce Basari Testi 6n test
puanlarinin betimsel istatistikleri incelendiginde, carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ile
+1.5 arasinda olmasi (deney grubu c¢arpiklik=.30, basiklik=-.35; kontrol grubu ¢arpiklik=-
.54, basiklik=-.71), normal dagilim oldugunu géstermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Dagilimin normallik analizlerinin sonuglarina bakildiginda Shapiro-Wilk testi degerlerine
gore deney ve kontrol grubu 6n test puanlarinin normal olarak dagildigi gértlmustir (deney,
p >.05; kontrol, p >.05). Normalligin daha net gorilebilmesi igin histogram grafikleri

incelenmis ve Sekil 20’de verilmigtir.
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Sekil 20

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Tiirkce Basari Testi Histogram Grafikleri

DENEY KONTROL
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Sekil 20°de goérulecegdi Uzere Turkce Basari Testi 6n test puanlari deney ve kontrol
gruplarinda normal dagilim goéstermektedir. Normallik analizleriyle birlikte varyanslarin
homojenligi varsayimi da kontrol edilmistir. Varyanslarin homojenligi icin kiglk
orneklemlerde Levene Testi kullanilabilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Levene Testi
sonugclari varyanslarin homojen dagildigini géstermis (p>.05), bu baglamda iki grup
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in Bagimsiz Orneklemler T Testi

yapilmistir. Sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Tiirkge Basari Testi On Test Puanlarina Ait Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Gruplar n X Ss t sd p
Deney 28 70.17 12.35 -1.284 52 .20
Kontrol 26 74.61 13.03

Tablo 4 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin Turk¢e Basari Testi 6n
testinden aldiklari puanlar arasinda anlamh bir farklik yoktur (ts»=-1.284, p>.05). Buna
gére, deney ve kontrol gruplarinin Turkge dersi basarisi agisindan puan ortalamalarinin

birbirine denk oldugu séylenebilir.
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Bununla birlikte, arastirmada ele alinan bagimsiz degiskenler acisindan deney ve

” o«

kontrol gruplarindaki égrencilerin “Okudugunu Anlama Basari Testi”, “Problem Cdzmeye
Dayali Elestirel-Yaratici Okuma Basari Testi” ve “ilkokul Cevre Farkindalik Olgegi” 6n test
puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir farklihk olup olmadigini belirlemek igin
oncelikle normallik testleri yapilmis; carpiklik ve basiklik katsayilari ile histogram grafikleri

incelenmistir. Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin “Okudugunu Anlama Basar Testi” 6n

test puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Okudugunu Anlama Basari Testi” On-test

Betimsel istatistik Degerleri

Gruplar n Min Max X SS Varyans Carpiklik Basiklk
Deney 28 6 19 12.78 3.30 10.91 -.12 -.70
Kontrol 26 8 18 12.50 2.99 6.59 .28 -.78

Tablo 5’te deney ve kontrol grubu égrencilerinin “Okudugunu Anlama Basar Testi”
On-test puanlarinin betimsel istatistikleri incelendiginde carpiklik degderi ile basiklik
degerlerinin -1.5 ve +1.5 arasinda olmasi (deney grubu ¢arpiklik=-.12, basiklik=-.70; kontrol
grubu carpiklik=.28, basiklik=-.78), normal dagilim oldugunu gdstermektedir (Tabachnick
ve Fidell, 2013). Dagilimin normallik analizleri sonuglarina bakildiginda Shapiro-Wilk testi
degerlerine gbére deney grubu 6n test ve son test puanlarinin normal olarak dagildigi
gorulmustur (deney, p>.05; kontrol, p>.05). Normalligin daha net gorilebilmesi igin

histogram grafikleri incelenmis ve Sekil 21°de verilmigtir.
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Sekil 21
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Okudugunu Anlama Basari Testi” Histogram

Grafikleri
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Sekil 21’de gorulecegdi uzere “Okudugunu Anlama Basari Testi” 6n test puanlari

deney ve kontrol gruplarinda normal dagilim géstermektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “Problem Cézmeye Dayali Elestirel-Yaratici

Okuma Basari Testi” 6n test puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 6’da verilmigtir.

Tablo 6
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Problem Cézmeye Dayali Elestirel-Yaratici

Okuma Bagari Testi” On-test Betimsel istatistik Degerleri

Gruplar n Min Max X ss Varyans Carpiklik  Basiklik
Deney 28 4 16 10.17 3.39 11.56 -17 -.79
Kontrol 26 5 17 10.96 8.48 6.59 -.10 -.95

Tablo 6’da deney ve kontrol grubu &grencilerinin “Problem Cdzmeye Dayall
Elestirel-Yaraticc Okuma Basari Testi” on test puanlarinin betimsel istatistikleri
incelendiginde, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda olmasi (deney grubu
carpikhk=-.17, basiklik=-.79; kontrol grubu carpiklik=.10, basiklik=-.95), normal dagilim
oldugunu gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Dagilimin normallik analizlerinin

sonuglarina bakildiginda Shapiro-Wilk testi degerlerine gére deney ve kontrol grubu
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ogrencilerinin 6n test puanlarinin normal olarak dagildigi goérilmastir (deney, p >.05;
kontrol, p >.05). Normalligin daha net gortlebilmesi igin histogram grafikleri incelenmis ve

Sekil 22'de verilmigtir.

Sekil 22
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Problem Cézmeye Dayali Elestirel-Yaratici
Okuma Bagari Testi” Histogram Grafikleri
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Sekil 22'de gorllecegi Uzere “Problem Cézmeye Dayall Elestirel-Yaratici Okuma

Basari Testi” 6n test puanlari deney ve kontrol gruplarinda normal dagilim géstermektedir.

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin “ilkokul Cevre Farkindalik Olgegi” alt

boyutlarinin 6n test puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin llkokul Cevre Farkindalik Olgegi On-test Betimsel

Istatistik Degerleri

Alt Boyut Gruplar n Min  Max X ss Varyans Carpiklik Basiklk

Dogada Yagsam Deney 28 1.00 5.00 4.07 1.03 1.06 -1.26 -1.51
Kontrol 26 1.00 5.00 3.88 .94 .88 -1.59 3.16

Doéndstarilebilir -~ Deney 28 375 458 417 .20 .04 -.18 A2

Enerji Kontrol 26 4.00 467 4.27 .15 .02 42 49

Kaynaklari ve

Kullanimlari

Cevresel Deney 28 3.00 5.00 4.15 .63 40 -.45 -1.13

Sorumluluk Kontrol 26 320 4.80 422 49 .24 -.80 -.05
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Canlilarin Deney 28 233 500 4.02 .93 .86 -74 -.65
Devamlihgi Kontrol 26 233 5.00 3.88 .86 .74 -.55 =77

Tablo 7‘de deney ve kontrol grubu 6grencilerinin “ilkokul Cevre Farkindalik Olgegi”
alt boyutlara goére 6n test puanlarinin betimsel istatistikleri incelendiginde, “Dénustrilebilir
Enerji Kaynaklari ve Kullanimlar” alt boyutu (deney grubu c¢arpiklik=-.18, basiklik=.12;
kontrol grubu carpikhik=.42, basiklik=.49), "Cevresel Sorumluluk” alt boyutu (deney grubu
carpikhk=-.45, basiklik=-1.13; kontrol grubu carpiklik=-.80, basiklik=-.05), “Canlilarin
Devamlilig1” alt boyutu (deney grubu c¢arpiklik=-74, basiklik=-.65; kontrol grubu ¢arpiklik=-
.55, basiklik=-.77) garpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ve +1.5 degerleri araliginda olmasi
nedeniyle verilerin normal dagihm goésterdigi belirlenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
“‘Dogada Yasam” alt boyutunda ise deney grubunda normal dagilim gdsterirken, kontrol
grubunda normal dagilim géstermemektedir (deney grubu carpiklik=-1.26, basiklk=-1.51;
kontrol grubu c¢arpiklik=-1.59, basikhk=3.16). Dagilimin normallik analizleri sonuglarina

LT3

bakildiginda Shapiro-Wilk testi dederlerine goére “Dogada Yasam”, “Cevresel Sorumluluk”
alt boyutu ile “Canlilarin Devamlih@” alt boyutunda deney ve kontrol grubunda puanlarin
normal dagihm géstermedigi gortlmuastir (deney, p<.05, kontrol, p<.05). “Dénustarulebilir
Enerji Kaynaklari ve Kullanimlari” alt boyutunda her iki grupta da normal dagilim

gOstermektedir (deney, p>.05, kontrol, p>.05). Normalligin daha net gdrilebilmesi icin alt

boyutlara ait histogram grafikleri incelenmis ve Sekil 23’te verilmigtir.
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Sekil 23
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin flkokul Cevre Farkindalik Olgedi “Dodada Yasam”

Alt Boyutu Histogram Grafikleri
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Sekil 23'te deney ve kontrol grubu égrencilerinin “Dogada Yasam” alt boyutu 6n test
puanlarinin histogram grafikleri incelendiginde, deney ve kontrol grubu dagilimlarinin
normal dagilim gostermedigi gorulmektedir. Bu durum carpiklik ve basiklik degerleriyle de

Ortismektedir.

Sekil 24
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin llkokul Cevre Farkindalik Olgegi “Déniisttiriilebilir

Enerji Kaynaklari ve Kullanimlari” Alt Boyutu Histogram Grafikleri

DENEY KONTROL
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Sekil 24’te deney ve kontrol gruplarinin “Dénustarilebilir Enerji Kaynaklari ve

Kullanimlari” alt boyutu 6n test puanlarinin histogram grafikleri incelendiginde, deney
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grubunun normal dagilima yakin oldugu; kontrol grubunda ise dagilimin hafif saga ¢arpik
oldugu, ancak genel formunun normal dagilima yakin oldudu gérilmektedir. Bu durum,

carpiklk ve basiklik degerlerinin kabul edilebilir sinirlar igcinde olmasiyla da értiismektedir.

Sekil 25
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin flkokul Cevre Farkindalik Olgedi “Cevresel

Sorumluluk” Alt Boyutu Histogram Grafikleri

DENEY KONTROL
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Sekil 25'te deney ve kontrol gruplarinin “Cevresel Sorumluluk” alt boyutu 6n test
puanlarinin histogram grafikleri incelendiginde, deney grubunun normal dagilima yakin
oldugu, kontrol grubunda ise dagilimin hafif sola g¢arpik oldugu, ancak genel formunun
normal dagilima yakin oldugu gorilmektedir. Bu durum cgarpiklik ve basiklik degerlerinin

kabul edilebilir sinirlar icinde olmasiyla da ortismektedir.
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Sekil 26
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin llkokul Cevre Farkindalik Olgedi “Canlilarin

X0

Devamiiligi” Alt Boyutu Histogram Grafikleri
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Sekil 26’da deney ve kontrol gruplarinin “Canlilarin Devamliligi” alt boyutu 6n test
puanlarinin histogram grafikleri incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin dagilimlarinin
normal dagilim gosterdigi gérulmektedir. Bu durum, gcarpiklik ve basiklik degerlerinin normal

dagilim araliginda olmasiyla da 6rtugmektedir.

ilkokul Cevre Farkindalik Olgegi'nin alt boyut puanlarinin garpiklik-basiklik degerleri
ve histogram grafikleri bir arada degerlendirildiginde, “Donusturulebilir Enerji Kaynaklari ve
Kullanimlari”, “Cevresel Sorumluluk” ve “Canlilarin Devamhh@” alt boyut puanlarinin
normal dagilima yakin oldugu séylenebilir. “Dogada Yasam” alt boyutu puanlari normal

dagilim géstermemektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlari arasinda anlamli bir fark olup

olmadiginin belirlenmesi i¢cin normallik varsayimlari ile birlikte homojenlik varsayimlari da

kontrol edilmistir. Levene’s Test analizi sonucunda “ilkokul Cevre Farkindalik Olgegi” alt
boyutlari, “Okudugunu Anlama Basari Testi”, “Problem Cézmeye Dayali Elestirel-Yaratici
Okuma Basar Testi” varyanslarinin homojen dagildigi gérulmustir (p>.05). Bu varsayimlar
birlikte degerlendirilerek “Okudugunu Anlama Basari Testi”, “Problem Cdzmeye Dayall

Elestirel-Yaratici Okuma Basari Testi” ve “ilkokul Cevre Farkindalik Olgegi” alt boyutlari igin

(“Dénustuardlebilir Enerji Kaynaklari ve Kullanimlan”, “Cevresel Sorumluluk” ve “Canlilarin



105

Devamlih@r’) Bagimsiz Orneklemler igin T-Testi yapilmistir. “ilkokul Gevre Farkindalik
Olgegi” nin “Dogada Yasam” alt boyutu igin ise iligkisiz élgiimler igin Mann-Whitney U Testi
uygulanmistir. “Okudugunu Anlama Basari Testi” ve “Problem Cézmeye Dayali Elestirel-

Yaratici Okuma Bagari Testi” Bagimsiz Orneklem T-Testi sonuglari Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8
“Okudugunu Anlama Basgari Testi” ve “Problem Cbzmeye Dayali Elegtirel-Yaratici Okuma

Basari Testi” On Test Puanlarina Ait Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Gruplar n X Ss t sd p
Okudugunu Anlama
Basari Testi Deney 28 12.78 3.30 .33 52 .56
Kontrol 26 12.50 2.99
Problem Coézmeye
Dayali Elestirel- Deney 28 10.17 3.39 -.83 52 .80
Yaratici Okuma Kontrol 26 10.96 3.48

Basar Testi

Tablo 8 incelendiginde “Okudugunu Anlama Basari Testi” agisindan deney ve
kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin aldiklari puanlar arasinda anlamh bir farklilik
bulunmamaktadir (f,=.33, p>.05). “Problem Cdzmeye Dayali Elestirel-Yaraticic Okuma
Basari Testi” agisindan da deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin aldiklari
puanlar arasinda anlamli bir farkliik bulunmamaktadir (t52=-83, p>.05). Bu bulgulara gére
¢alisma grubundaki égrencilerin okudugunu anlama ve PCDEYO yetkinlikleri agisindan

birbirine denk oldugu sdylenebilir.

ilkokul Cevre Farkindalik Olgeginin “Dénistiiriilebilir Enerji Kaynaklari ve

Kullanimlari”, “Cevresel Sorumluluk” ve “Canlilarin Devamhhgdi” alt boyutlarinin 6n test

puanlarina iliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi sonuglari Tablo 9'da verilmistir.
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Tablo 9
ilkokul Cevre Farkindalik Olgedi Alt Boyutlari On Test Puanlarina Ait Bagimsiz Orneklem

T-Testi Sonuclari

Alt Boyut Gruplar n X Ss t sd p

Doénastirilebilir Deney 28 417 .20 -1.93 52 .23

Enerji Kaynaklari ve Kontrol 26 4.27 A5

Kullanimlari

Cevresel Sorumluluk Deney 28 4.15 .63 -47 52 .10
Kontrol 26 4.22 49

Canlilarin Devamlihgi Deney 28 4.02 .93 57 52 72
Kontrol 26 3.88 .86

Tablo 9 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinda yer alan égrencilerin ilkokul
Cevre Farkindalik Olgegi “Dénlsturilebilir Enerji Kaynaklari ve Kullanimlari” (ts;=-.1.93,
p>.05), “Cevresel Sorumluluk” (ts;=-.47, p>.05) ve “Canlilarin Devamliligi” (ts2=-.57, p>.05)

alt boyutlarindan aldiklar 6n test puanlari arasinda anlamli bir farkllik bulunmamaktadir.

ilkokul Cevre Farkindalik Olgegi'nin “Dogada Yasam” alt boyutuna iligkin Mann-

Whitney U Testi sonuclari Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10
ilkokul Cevre Farkindalik Olgedinin “Dodada Yasam” Alt Boyutunda Gruplara Gére Mann-

Whitney U Testi Sonuglari

Alt Boyut Gruplar n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Dodada Yasam Deney 28 29.64 830.00 304.00 .29
9 ¥ Kontrol 26 25.19 655.00

Tablo 10 incelendiginde, ilkokul Cevre Farkindalik Olgegi'nin “Dogada Yasam” alt
boyutu 6n test puanlarinda deney ve kontrol gruplarn arasinda anlamh bir farklihk

bulunmamaktadir (U=304.00, p>.05).

Sonug olarak “Turkge Basari Testi”, “Okudugunu Anlama Basari Testi”, “Problem
Coézmeye Dayall Elestirel-Yaratici Okuma Basari Testi” ve “ilkokul Cevre Farkindalik
Olgegi” puanlarinda deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir farklik olmadig

gorulmektedir. Bu testlerle birlikte gruplarin denkligini belirlemek igin 6dretmenlerle
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gérisme yapilarak dgrencilerin yaz tatilinde okuduklari kitap sayisi, Turk¢e dersi karne
notlari ve okudugunu anlama dizeyleri ile ilgili bilgi alinmigtir. Bu verilerden yararlanilarak
deney ve kontrol gruplarinin benzer 6zelliklere sahip olduklari ortaya koyulmustur. Boylece
bagimsiz degiskenin etkisi digindaki karistirici degiskenlerin kontrold i¢in énlem alinmistir.
Buna gore siniflardan biri rastgele deney grubu, digeri ise kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Deney grubundaki dersler arastirmaci tarafindan, kontrol grubundaki dersler ise sinif
Ogretmeni tarafindan yurutilmastir. Deney grubunda slreg¢, badimsiz gézlemciler

tarafindan; kontrol grubunda ise arastirmaci tarafindan gézlemlenmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda, nicel bulgulari desteklemek ve PCDEYO etkinliklerini
derinlemesine dederlendirmek amaciyla, deney grubunda yer alan 10 dgrenci ile yari
yapilandirilmig  goérismeler gerceklestiriimistir.  Gérisme yapilacak  dgrencilerin
belirlenmesinde, deney slrecindeki aktif katilimlari ve 6n test ile son test puanlari
arasindaki olumlu yoéndeki gelisim egilimleri dlgut alinmistir. Uygulama o©ncesinde,
katilimcilarin velilerinden 'Veli Onam Formu', égrencilerden ise 'Gondlld Katilm Formu'

araciligiyla gerekli yasal ve etik izinler eksiksiz olarak temin edilmistir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmada veri toplama surecinden 6nce, ders etkinliklerinde kullanilacak ¢ocuk
kitaplari secilmistir. Cocuk kitaplari segiminde alan yazini taranarak ¢ocuk kitaplarinin
secilmesinde dikkat edilecek unsurlar g6z 6niinde bulundurulmustur. Arastirmaci tarafindan
belirlenen kitaplarin uygunlugu ile ilgili olarak Turkge Egitimi ve Sinif Egitimi alanindaki
akademisyenlerden ve g¢ocuk edebiyati yazarlarindan toplam 6 uzman gorist alinmis;
uzman gorus formu Ek 4’te verilmistir. Uzmanlar, secilen kitaplarin gevre sorunlarini yeterli
ve uygun bir sekilde yansitma durumu, bicim, icerik ve dil agisindan 6grenci seviyesine
uygunlugu ile arastirmanin amacina ulagsmasindaki katkisi hakkinda goruslerini

bildirmiglerdir. Uzman gorusleri dogrultusunda uygun bulunmayan kitaplar gikariimig, yeni
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kitaplar eklenmistir. Sonug¢ olarak her biri farkli bir gcevre temasini ele alan 8 ¢ocuk kitabi

secilmigtir.

Uygulamada kullanilacak kitaplarin belirlenmesinin ardindan, her kitap igin
PCDEYO etkinliklerinin yer aldidi ders planlari hazirlanmigtir. Ders planlarinin uygunlugu
icin uzman gorusl alinmig, donutlere gore dizenlemeler yapiimistir. Daha sonra uygulama
sureci ile ilgili 6n degerlendirme yapmak ve asil uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlari
onlemek amaciyla pilot uygulama yapilmistir. 28 6gdrenciden olusan baska bir sinifta,
Tarkce dersinde 2 ders saati boyunca pilot uygulama yapilmistir. Uygulamada kitaplarin
arastirma amacina uygunlugu ve etkinliklerin etkililigi konusunda gézlemler yapilmigtir. Pilot
uygulama sonucunda, PCDEYO etkinliklerinde yer alan bazi sorularin degistiriimesi
gerektigi fark edilerek asil uygulamada kullanilacak sorular Uzerinde dizenlemeler
yapiimistir. Pilot uygulama sonunda ders planlarinda yer alan etkinliklerin amacina
ulasabilmesi igin 3 ders saatinin yeterli olacadi kararina varilmistir. Ayrica veri toplama
araclarinin gecerlik ve guvenirlik analizlerinin yapilabilmesi igin farkli ginlerde pilot
uygulamalar gergeklestirilmistir. Veri toplama ve uygulama sureci toplamda 10 haftada
tamamlanmistir. Asil uygulamada deney grubunda her hafta 3 saat olmak Gzere toplam 8
hafta boyunca PCDEYO etkinlikleri yapiimis; kontrol grubunda ise ayni kitaplarla, MEB
Tirkge Ogretim Programi’nda yer alan programin dogal akisi icinde sirdirilen okuma
etkinlikleri uygulanmigtir. Bu okuma etkinlikleri, metnin temel dizeyde anlagiimasina
yonelik, elestirel dasinme, vyaratici diusinme veya problem ¢6zme sdreclerini
hedeflemeyen, tamamen mevcut program yonergelerine dayali okuma ¢alismalarini ifade
etmektedir. Bdylece iki grup arasindaki farkin yalnizca uygulanan okuma yaklagimindan
kaynaklanmasi amaclanmistir. Deney grubunda slire¢ boyunca yapilan islemler Tablo

11°de gosterilmistir.



Tablo 11

Deney ve Kontrol Grubunda Deney Siirecinde Yapilan islemler
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Haftalar Ortak Cocuk Kitabin Deney Grubunda Kontrol Grubunda
Kitab! Temas! Yaplilan islemler Yaplilan islemler
1. Hafta On Testler: “ilkokul On Testler: “ilkokul
Cevre Farkindalik Cevre Farkindahk
Olgegi” Olgegi”,
“Turkge Basari Testi” “Turkce Basar Testi” -
“Okudugunu Anlama “Okudugunu Anlama
Basar Testi”, Basar Testi”
“Problem Cozmeye “Problem C6zmeye
Dayali Elestirel- Dayali Elestirel-Yaratici
Yaratici Okuma Basari Okuma Basari Testi”
Testi”
2. Hafta Eko Kiresel e PCDEYO Ortak gocuk kitabi ile
Kahraman- Isinma Uygulamalari MEB Turkge Ogretim
Bilge Buhan e Yazili Yapilandirma Programr’nda programin
MUSA e Yaratici Griin etkinligi dogal akisi i¢inde
(Kuresel 1sinma ile ilgili surdurilen okuma
slogan hazirlama) etkinlikleri
3. Hafta Beyaz Plastik Geri Dénlsum « PCDEYO Ortak gocuk kitabi ile
Bardak-Bilge Uygulamalari MEB Tirkce Ogretim
Buhan MUSA e Yazili Yapilandirma Progravm|’nda programin
e Yaratici Uriin etkinligi dogal akis! icinde
(Geri doniisiim ile ilgili ~ strdlrtilen okuma
afis hazirlama) etkinlikleri
Ortak ¢ocuk kitabi ile
4. Hafta  Dokuz Dakika- Gurultd Kirliligi U.yzagrizgrl MEB Tiirkge Ogretim
Tubitak Programr’nda programin
.. - e Yazili Yapilandirma < .
Popdler Bilim « Yaratic! diriin etkinliai dogal akisi icinde
Kitaplari aratici urun etiniig| surdurilen okuma
Cevreci (Gurult_L.J kirliligi ile ilgili etkinlikleri
Oykiiler Serisi siir yazma)
5. Hafta Kadim Orman Ormanlarin * PCDEYO Ortak ¢ocuk kitabi ile
-Tubitak Korunmasi Uygulamalari MEB Tirkge Ogretim
Popiiler Bilim e Yazil Yapilandirma  prgram 'nda programin
Kitaplari Yaratici Urun dogal akis! icinde
Cevreci etkinligi("Bir agac stirdiiriilen okuma
Oykiler Serisi olsaydim insanlara etkinlikleri
neler sdylerdim?”
temall mektup yazma)
6. Hafta Arabalarin Hava Kirliligi * PCDEYO Ortak cocuk kitab ile
Uyudugu Giin Uygulamalari MEB Tiirkge Ogretim
-Tubitak e Yazili Yapilandirma  programi’nda programin
Popiiler Bilim e Yaratici UrUn etkinligi dogal akisi iginde
Kitaplari (Hava kirliligi ile ilgili stirdiiriilen okuma
Cevreci gazete manseti etkinlikleri

Oykiiler Serisi

hazirlama)
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Deniz
Dinozorunun
Sirri-Ecem
Kodak

7. Hafta

8. Hafta  Ayse’nin Bulut
Projesi-Behig

Ak

9. Hafta Cocuklara
Mektuplar-

Banu Kanibelli

10. Hafta

Musilaj (Deniz
kirliligi)

Kuraklik

iklim
Degisikligi

¢ PCDEYO
Uygulamalari
e Yazih Yapilandirma
e Yaratici Urtn etkinligi
(/“Kitaptaki bir karakter
olsaydim, musilaj ile
ilgili neler
hissederdim?” temal
duygu ve dustnceleri
ifade eden yazi yazma

¢ PCDEYO
Uygulamalari
¢ Yazili Yapilandirma
e Yaratici Urin etkinligi
(Kurakhk ile ilgili kitap
kapagdi tasarimi
yapma)

¢ PCDEYO
Uygulamalari
e Yazili Yapilandirma
e Yaratici Urtn etkinligi
(“Bir mevsim olsaydim,
iklim degisikliginden
nasil etkilenirdim?”
temali giinliik yazma)

Son Testler: “ilkokul
Cevre Farkindalik
Olgegi”
“Okudugunu Anlama
Basar Testi”
“Problem Cézmeye
Dayali Elegtirel-
Yaratici Okuma Basari
Testi”

Yan Yapilandiriimig
Gorusme Formu

Ortak gocuk kitabi ile
MEB Tiirkge Ogretim
Programi’nda programin
dogal akisi igcinde
surdurdlen okuma
etkinlikleri

Ortak gocuk kitabi ile
MEB Tiirkge Ogretim
Programi’nda programin
dogal akisi igcinde
surdurdlen okuma
etkinlikleri

Ortak gocuk kitabi ile
MEB Tiirkge Ogretim
Programr’nda programin
dogal akigi iginde
surdarulen okuma
etkinlikleri

Son Testler: “ilkokul
Cevre Farkindalik
Olgegi”,
“Okudugunu Anlama
Basar Testi”
“Problem Cdzmeye
Dayali Elestirel-Yaratici
Okuma Basari Testi”

Arastirmada deney grubunda birinci haftada, 6grencilerin dizeylerini belirlemek

amaciyla “ilkokul Cevre Farkindalik Olgeg

i”, “Turkge Basari Testi”, “Okudugunu Anlama

Basari Testi” ve “Problem Cézmeye Dayali Elestirel-Yaratici Okuma Basari Testi” 6n test
olarak uygulanmigtir. Boylece 6grencilerin ¢evre farkindahgdi, Turkce dersi kazanimlarina
dayal dil becerileri, okudugunu anlama becerileri ve PCDEYO yetkinlikleri belirlenmigtir. 2.
haftadan itibaren her hafta bir cocuk kitabi Gzerinden okuma dncesi, okuma sirasi ve okuma
sonrasinda PCDEYQ’ya yonelik sorularla sinif igi tartisma ortami yaratiimisgtir. Her hafta
kitaba ve konuya gore ayri ders planlar olugturulmustur; planlar ve uygulama gorselleri Ek

5’te sunulmustur. Uygulamalarda sirasiyla: Eko Kahraman (Bilge Buhan MUSA), Beyaz
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Plastik Bardak (Bilge Buhan Musa), Dokuz Dakika (TUBITAK), Kadim Orman (TUBITAK),
Arabalarin Uyudugu Gin (TUBITAK), Deniz Dinozorunun Sirri (Ecem KODAK), Ayse’nin
Bulut Projesi (Behi¢ AK) ve Cocuklara Mektuplar (Banu KANIBELLI) kitaplari kullaniimistir.
Okuma o6ncesinde, metin disi unsurlari okuma stratejisi kullanilarak metni tahmin etmeye
ve kitabi incelemeye yoénelik sorular sorulmustur. Okuma sirasinda 6gretmen, sinifta
etkilesimli okuma stratejisini kullanarak kitabi okumus; aralarda soru duraklari yaparak
problem ¢ézme, elestirel okuma ve yaratici okumaya yonelik sorularla égrencilerin stirece
aktif katihmini saglamistir. Okuma sonrasinda tartisma sorulari da cevaplanmistir. Daha
sonra, problem ¢bézmeye dayal elestirel yaratici okuma yeteneginin geligtiriimesi ve
somutlastiriimasi i¢in yazili yapilandirma ve vyaratici drin gelistirme etkinlikleri
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplarin somutlastiriimasi ve problem
¢o6zme basamaklarini deneyimlemeleriigin, metinde yer alan problemle ilgili olarak, problem
¢dzmenin temelinde yer alan problemi tanimlama, problemin ¢ézimda igin Ug farkli ¢ézim
yolu énerme, en uygun ¢6zim yolunu se¢me ve nedenini agiklama basamaklarina uygun
yazili yapilandirma etkinligi yapilmigtir. Ogrenciler fikirlerini siniftaki arkadaslariyla
paylasmiglardir. Yaratici trln etkinliklerinde &égrencilerin ¢evre sorunlarina farkh bakis
acilarniyla yaklasmalari, yaratici fikirlerini ortaya koymalari ve problem durumlarini yeniden
yapilandirabilmeleri igin slogan hazirlama, afis tasarlama, siir yazma, mektup yazma,
gazete manseti olusturma, duygu ifadeleri yazma, kitap kapadi tasarlama ve gunluk tutma
gibi etkinlikler gerceklestiriimistir. Uygulama sireci boyunca 6gretmen, 6grencilerin kitaptaki
cevre ile ilgili problemi tanimlama ve nedenlerini belirleme, farkli ¢ézim yollari Gretme, en
uygun ¢6zimiU bulma, en uygun ¢6zimi uygulama ve en uygun ¢6zim yolunu
degerlendirme siireclerine rehberlik etmistir. 10. haftanin sonunda ilkokul Cevre Farkindalik
Olgegi, “Okudugunu Anlama Basari Testi”, “Problem Coézmeye Dayall Elestirel-Yaratici
Okuma Basari Testi” son test olarak uygulanmistir. Son testlerden sonra nicel analiz
bulgularini desteklemek i¢in deney grubundaki 10 égrenci ile “Yari Yapilandiriimis Gérisme

Formu” kullanilarak goérisme yapilmigtir.
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Arastirmanin kontrol grubunda da uygulama sireci 10 haftadan olusmustur. Birinci
hafta kontrol grubundaki égrencilere “ilkokul Cevre Farkindalik Olgegi”, “Tirkce Basari
Testi”, “Okudugunu Anlama Basari Testi” ve “Problem Cézmeye Dayali Elestirel-Yaratici
Okuma Basari Testi” 6n test olarak uygulanmistir. ikinci haftadan itibaren toplam 8 hafta
boyunca, sinif égretmeni tarafindan Tirkce Ogdretim Programi dogrultusunda her hafta
deney grubunda kullanilan kitaplarla ayni ¢cocuk kitaplari sinifca okunmustur; ancak bu
kitaplar Gzerinde herhangi bir problem ¢dézmeye dayali, elestirel ya da yaratici okuma
midahalesi yapilmamistir. Temel dlizeyde programda yer alan kazanimlara uygun olarak,
basit anlamaya yonelik metnin ana fikri, karakterlerin kim oldugu ve yer ile zaman gibi
sorular sorulmustur. Boylece iki grup arasindaki farkin yalnizca uygulanan okuma
modelinden kaynaklanmasi amacglanmigstir. Onuncu haftada deney grubunda oldugu gibi
kontrol grubunda da “ilkokul Cevre Farkindalik Olgegi”, “Okudugunu Anlama Basar Testi”

ve “Problem Cdzmeye Dayali Elestirel-Yaraticic Okuma Basari Testi” son test olarak

uygulanmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veriler “ilkokul Cevre Farkindalik Olgegi”, “Okudugunu Anlama Becerisi
Testi” ve “Problem Cb6zmeye Dayali Elestirel-Yaratici Okuma Basari Testi” kullanilarak

toplanmistir.

ilkokul Gevre Farkindalik Olgegi

Arastirmada Yilmaz ve Tas (2017) tarafindan gelistirilen “ilkokul Cevre Farkindalik
Olgegi” kullanilmistir. Olgegin gelistirimesinde arastirmacilar alan yazini taramasina ve
uzman gérislerine dayanarak madde havuzu olusturmustur. Olgek, 2., 3. ve 4. sinif
seviyelerindeki 473 6grenciye uygulanmistir. Olgegin gegerligi igin kapsam gegerligi ve yapi
gecerligi incelenmigtir. Kapsam gegerligi icin uzman goérist alinmig; maddelerin kapsam
gecerlik orani (KGO) degerlerinin 0.99'un uzerinde oldugu, tim test icin kapsam gegerlik

indeksi (KGI) degerinin ise 0.99 oldugu belirtilmistir. Olgegin yapi gegcerligi icin agimlayici
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faktor analizi yapilmistir. Agimlayici faktér analizi sonuglarina gére, binisiklik nedeniyle
Olcekten bazi maddeler ¢ikariimis ve Olgegin dort faktérden olusan bir yapida oldugu
belirlenmistir. Maddelerin faktér yikleri -.676 ile .771 arasinda degismektedir. Dort faktorin
Olcedin varyansini agiklama orani %32.21°dir. Arastirmacilar, 6l¢egdin guvenirligi igin
Cronbach Alfa katsayisini hesaplamis ve 0.84 olarak bulmuslardir. Glvenirlik igin ayrica
maddelerin aritmetik ortalamalar ve standart sapmalari, madde ayirt edicilikleri ile test-
tekrar test yontemleri kullanilarak da hesaplanmistir. Béylelikle gecerli ve glivenilir bir dlgek
oldugu ortaya konmustur. Olgek son haliyle “Dogada Yagsam” alt boyutunda 15 madde,
“Dénustardlebilir Enerji Kaynaklari ve Kullanimlari” alt boyutunda 12 madde, “Cevresel
Sorumluluk” alt boyutunda 5 madde ve “Canlilarin Devamlih@” alt boyutunda 3 madde
olmak Uizere toplam 35 maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri “Tamamen Katiliyorum”
(5), “Katihyorum” (4), “Kararsizim” (3), “Katilmiyorum” (2), “Hi¢ Katilmiyorum” (1) seklinde

puanlanmistir.

ilkokul Cevre Farkindalik Olgegi'nin bu arastirma grubu igin alt boyutlara gére
glvenirlik hesaplamasinda, i¢ tutarhlik igcin kullanilan Cronbach Alfa katsayisi
hesaplanmistir. Bu katsayilar “Dodada Yasam” alt boyutu igin .80, “DonusturUlebilir Enerji
Kaynaklari ve Kullanimlari” alt boyutu igin .72, “Cevresel Sorumluluk” alt boyutu igin .74 ve
“Canhlarin Devamlihd1” alt boyutu i¢in .71 olarak bulunmustur. Elde edilen degerler dlgegin

alt boyutlarinin giivenirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugunu géstermektedir. Olgek ve

Olcek kullanim izni Ek 6’da verilmigtir.
Problem G6zmeye Dayali Elestirel-Yaratici Okuma Basar Testi

Arastirmaci tarafindan agik uglu maddelerden olugan “Problem C6zmeye Dayali
Elestirel-Yaraticic Okuma Basari Testi” gelistiriimistir. Testin gelistiriime sireci asagida

maddeler halinde sunulmustur:
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1) “Problem Cozmeye Dayali Elegtirel-Yaratici Okuma Bagari Testi"nin gelistiriimesi
icin 6ncelikle alan yazini taranarak problem ¢dézme basamaklari incelenmis, elestirel ve
yaratici okumanin 6zellikleri belirlenmistir.

2) Test icin gevre temali bir metin secilmistir. Metnin égrenci dizeyine uygunlugu
icin uzman gorist alinmistir. Ayrica Atesman (1997) tarafindan 6nerilen okunabilirlik
form0lu kullanilmigtir. 62.73 puanla orta glglikte bir metin oldugu sonucuna variimigtir.

3) Alan yazininda farkli arastirmacilarin problem ¢ézme basamaklari incelendiginde;
problemin anlagiimasi ve tanimlanmasi, problemin ¢ézimu igin gerekli bilgilerin toplanmasi,
problemin ¢6zim vyollarinin belirlenmesi, problem ig¢in en uygun ¢6zimin segilmesi,
problem igin belirlenen ¢dzUmun uygulanmasi, problemin ¢ézllmesi ve degerlendiriimesi
asamalari genelde problem ¢dzme slreclerinde izlenen temel genel asamalar oldugu
gorulmustir (Bingham, 1998; Dewey, 1910; Gelbal, 1991; Nezu vd., 2013; Polya, 1971). Bu
problem ¢dézme yaklasimlarinin bilissel basamaklari ile elestirel okuma (Barnet ve Bedau,
2011; Ellinger, 1967; E.H., Smith, 1965; Stauffer ve Cramer,1968; Wallace, 2003) ve
yaratici okuma (Ada, 1987; Adams, 1968; Martin ve Cramond, 1984; Padgett, 1997,
Russell, 1965; E.H., Smith, 1965; Torrance, 1963) becerilerinin butlnlestiriimesiyle

arastirma kapsaminda “Problem Durumunu Tanimlama ve Nedenlerini Belirleme”, “C6zim
Onerileri Geligtirme”, “En Uygun C6zim( Se¢me ve Gerekgelendirme”, “En Uygun C6ézim
Yolunu Uygulama (En Uygun C6zUm Yolunu Kullanarak Metne Farkli Bir Son Olugturma),
“En Uygun C6zim Yolunu Degerlendirme” alt boyutlar gelistirilmistir.

4) Belirlenen alt boyutlara uygun olarak 5 agik uglu maddeden olusan bir madde

havuzu geligtirilmistir. Problem ¢6zme basamaklarina goére olusturulan maddelerin

dagilimlarini gésteren belirtke tablosu Tablo 12'de gosterilmistir:

Tablo 12

Problem C6zmeye Dayali Elestirel-Yaratici Okuma Bagari Testinin Soru Dagilimi

Madde

Problem Cézme Basamagi
Numarasi

Problem Durumunu Tanimlama ve Nedenlerini Belirleme 1
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Cozim Onerileri Gelistirme 2
En Uygun C6zimi Segme ve Gerekgelendirme 3
En Uygun C6zim Yolunu Uygulama (En Uygun C6zim Yolunu Kullanarak Metne 4
Farkli Bir Son Olusturma)

En Uygun C6zim Yolunu Degerlendirme 5

5) Testin kapsam gecerliligi icin Tirkge Egitimi, Sinif Egitimi ve Olgme ve
Degerlendirme alanlarindaki 6 uzmandan goérus alinmistir. Uzman goérts formu Ek 7°de yer
almaktadir. 6 uzman testte bulunan 5 maddeyi “Uygun” (3), “Kismen uygun” (2) ve “Uygun
degil” (1) olarak puanlamistir. Puanlamalara gére kapsam gecerlilik orani (KGO) ve kapsam
gecerlilik indeksi (KGIi) hesaplanmistir. Kapsam gegerlik orani, élgme aracinda hangi
maddelerin kalacaginin uygun olduguna karar verilmesi gerektiginde kullanilir; KGi ise
KGO’larin ortalamasinin  hesaplanmasinda kullanilir. Kapsam gecerlilik oraninin
hesaplanmasinda kullanilan Lawshe tekniginde (Lawshe, 1975) maddeler uzmanlar
tarafindan “Uygun”, “Kismen uygun” ve “Uygun degil” olarak dederlendiriimektedir. Kapsam

gecerlilik oraninin hesaplanmasinda asagidaki formal kullaniimaktadir (Lawshe, 1975).

KGO = NG 1
" N/2

NG =Maddeye uygun diyen uzman sayisi
N= Maddeye iliskin gorus belirten uzman sayisi

Bu teknikte, maddelerin uzmanlar tarafindan ne dizeyde uygun goruldagu -1 ile +1
arasinda degisen istatistiksel degerlerle ortaya konmaktadir. a = 0.05 anlamlilik diizeyinde
6 uzman sayisina gore KGO’lar igin minimum deger .99 olarak belirlenmigtir (Ayre ve Scally,
2014). Arastirmada uzmanlarin her bir madde igin verdikleri puanlara gére KGO degeri ve

KGI degerleri hesaplanarak Tablo 13’de verilmigtir:

Tablo 13

“Problem Cézmeye Dayali Elestirel-Yaratici Okuma Basari Testi” KGO ve KGI Bulgulari

Kismen KGO

Madde Uygun Uygun Uygun Degil degerleri KGI degerleri
1. madde 6 0 0 1.00
2. madde 6 0 0 1.00
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3.madde 6 0 0 1.00 1.00
4. madde 6 0 0 1.00
5.madde 6 0 0 1.00

Tablo 13'te yer alan KGO degerinin 1.00 ve KGi degerinin 1.00 oldugu

gorildugunden, testin kapsam gecerlilik oraninin kabul edilebilir oldugu sdylenebilir.

6) Madde analizlerinin yapilabilmesi igin pilot uygulama yapilmistir. Pilot
uygulamada, testteki madde sayisinin 4 katina kadar o6rnekleme ulasiimasi yeterli
gorulmektedir (Maccallum vd., 2001). Arastirmada madde sayisi 5 oldudu igin 4 kati kadar
ornekleme ulagiimasi hedeflenmig; 28 6grenciden olugan bir sinifta deneme uygulamasi
yapilmistir. Testin uygulanma siresi 1 ders saati (40 dk) surmuUstir. “Problem Cézmeye
Dayal Elestirel-Yaratici Okuma Basari Testi’nden elde edilen puanlara iligkin betimsel

istatistikler Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14
Problem C6zmeye Dayali Elestirel-Yaratici Okuma Basari Testi Pilot Uygulamasina Ait

Betimsel Istatistikler

istatistikler PCDEYO Pilot Uygulama Degerleri
n 28
Aritmetik Ortalama 12.78
Standart Sapma 3.30
Varyans 10.91
Carpiklik -12
Basiklik -.70
En Dlstk Puan 6
En Yiksek Puan 19

Toplam 28 6grencinin 5 agik uclu maddeden olusan “Problem Cdézmeye Dayali
Elestirel-Yaratici Okuma Basari Testi"ne verdikleri cevaplardan elde edilen degerler Tablo
14’teki gibidir.

Pilot uygulamadan elde edilen verilerle madde analizleri yapilmis, madde gulglik ve
ayirt edicilik indeksleri belirlenmistir. Basar testleri icin maddelerin guglik indekslerinin dizi
genisliginin .40 ile .80 arasinda olmasi (Osterlind,1998) veya tim madde glgliklerinin

ortalamasinin .50 olmasi uygun gortlmektedir (Baykul, 2000; Tekin,1991; Turgut ve Baykul,
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2015). Madde gugcluk indeksinin 0’a yaklagmasi maddenin zorlagtigini, 1’e yaklagmasi
maddenin kolaylastigini ve .50 olmasi ise maddenin orta guglikte oldugunu gostermektedir.
Bir diger madde istatistigi ise madde ayirt edicilik indeksidir. Bu indeks, maddenin teste
alinip alinmasina iligkin karar verilmesi icin dnemli bir istatistigidir. Madde ayirt edicilik
indeksi, maddenin ilgili davranisa sahip olanla olmayani ne o&lglide ayirdigini
gOstermektedir. Bireylerin testlerdeki yanitlari onlarin niteliklerini yansitmaktadir. Maddede
Olcllen nitelige sahip olanlarin maddeyi dogru cevaplamalari, sahip olmayanlarin ise yanls
cevaplamalari ya da bos birakmalari beklenir. Madde ayirt edicilik indeksi bir korelasyon
katsayisidir. -1 ile +1 arasinda degerler alabilir. Maddelerden hangisinin kullanilacaginin
belirlenmesi Ebel (1965) tarafindan Tablo 15°'deki gibi belirlenmistir (akt., Crocker ve

Algina,1986):

Tablo 15

Madde Ayirt Edicilik indekslerine Gére Madde Se¢me Olgiitleri

Madde Ayiricilik indeksi (rjx) Madde Se¢me Karari

.40 ve daha yuksek Cok iyi isleyen maddeler testte oldugu gibi alinabilir.

30ile 39 arasinda Duzeltme yglpllmaksmn ya da yalnizca kuguk dizeltmelerle
teste alinabilir.

.20 ile .29 arasinda Sinirdaki maddelerdir; gerekirse duzeltilerek alinabilir.

- Kesinlikle teste alinmamalidir ya da tamamen duzeltilerek

.19 ve daha kuglk

kullaniimahdir.

Testte yer alan maddelere iliskin madde glglik ve madde ayirt edicilik indeksleri

Tablo 15'te verilmistir.

Tablo 16

“Problem Cb6zmeye Dayali Elegtirel-Yaratici Okuma Basari Testi” Pilot Uygulamasina Ait

Madde Istatistikleri
Madde Numarasi Madde Giigliik indeksi(pj) Madde Ayirt Edicilik indeksi(rjx)
1 .70 .36
2 .55 .50
3 .51 .39
4 40 .52
5 .34 46
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Tablo 16 incelendiginde, Problem Cézmeye Dayali Elestirel Yaratici Okuma Basari
Testi madde istatistiklerine gore madde guclik indekslerinin (pj) .34 ile .70 arasinda
degistigi gorulmektedir. Bu testteki madde guclik indekslerinin basitten zora dogru
siralanmasinin, problem ¢d6zme basamaklarina goére basitten zora dogru sorularin
hazirlanmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Madde gliclik ortalamasinin da .50 ile kabul
edilebilir bir degerde oldugu sdylenebilir. Testin madde ayirt edicilik indeksleri ise .36 ile .52
arasinda degismektedir. Bu nedenle ayirt edicilik endekslerinin kabul edilebilir dizeyde
oldugu soéylenebilir. Bununla birlikte, bu degerler testin bitininin ayni yapiyi dl¢tigine

isaret ettiginden, testin yapi gegerliliginin saglandigi sdylenebilir.

8) Pilot uygulamada testin glvenirliginin hesaplanmasi i¢in arastirmaci tarafindan
geligtirilen dereceli puanlama anahtari kullaniimistir. Dereceli puanlama anahtarina goére
yapilan puanlamalarin Cronbach Alfa katsayisi belirlenmistir. Bu katsayinin .70'ten blyuk
olmasi guvenirlik icin kabul edilebilir oldugu sdylenebilir (Buyukozturk, 2019). Geligtirilen
dereceli puanlama anahtarina gbre bu katsayinin pilot uygulamada .72 oldugu, ana
uygulamada ise son testlerde .76 oldugu goruldiginden, testin guvenilir oldugu kararina
variimistir. Bdylece teste son hali verilmigtir. “Problem Cézmeye Dayali Elestirel-Yaratici

Okuma Basari Testi” Ek 8’de verilmigtir.

Problem G6zmeye Dayali Elestirel-Yaratici Okuma Basari Testi Dereceli Puanlama

Anahtari

Arastirmaci tarafindan “Problem Cézmeye Dayali Elestirel-Yaratici Okuma Basari
Testi Dereceli Puanlama Anahtari” gelistiriimistir. Dereceli puanlama anahtarlari (rubrikler),
analitik dereceli puanlama anahtari ve butinsel dereceli puanlama anahtari olarak
siniflandiriimaktadir (Kutlu vd., 2017). Arastirma kapsaminda analitik dereceli puanlama
anahtan gelistiriimistir. Bu arag, 6grencinin performansinin gesitli boyutlarindaki basari

duzeyleri hakkinda bilgi vermekte ve gugli ve zayif yonlerinin belirlenmesine olanak
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saglamaktadir (Kutlu vd., 2017). Analitik dereceli puanlama anahtari asagidaki

basamaklara goére gelistirilmistir:

1. Ogrencinin PCDEYO vyeteneginin degerlendiriimesi icin, kuramsal temellere
dayanarak dlgulmek istenen zihinsel suregler dikkate alinarak alt boyutlar olusturulmustur.
Bu alt boyutlar: “Problem Durumunu Tanimlama ve Nedenlerini Belirleme”, “C6zim

Onerileri Geligtirme”, “En Uygun Cézimi Segme ve Gerekgelendirme”, “En Uygun Céziim
Yolunu Uygulama” (En Uygun C6zim Yolunu Kullanarak Metne Farkli Bir Son Olusturma),

“En Uygun C6zim Yolunu Degerlendirme” olarak belirlenmistir.

2. Problem ¢dzme, bireyin bir sorunu fark ederek ¢ézim igin bilissel becerilerini
kullanmasini gerektirmektedir. Alan yazinina dayall olarak bu surecin elestirel okuma ve

yaratici okuma becerilerini de igerdigi belirlenmistir.

3. Buna goére rubrigin “Problem Durumunu Tanimlama ve Nedenlerini Belirleme”
basamagi, &grencinin elestirel farkindalidini  ve metinsel c¢lkarim yapmasini
gerektirdiginden, elestirel okuma becerilerini kullanmasini da gerektirmektedir. Bu agsamada
birey, metin ici ve metin disi bilgileri batunlestirerek problemi yeniden yapilandirir; boylece

Ust dlizey anlam kurma sureci gergeklesir.

4. “Coézum Onerileri Gelistirme” basamagi, dgrencinin metindeki problemi ¢gézerken
siradanin otesinde farkli ¢6zim vyollari dnermesiyle yaratici okuma slrecinin bir

gOstergesidir.

5.“En Uygun Co6zUmi Seg¢me ve Gerekgelendirme” basamagi, yaraticiigini
kullanarak belirledigi ¢6zim yollari arasinda elestirel bir degerlendirme yaparak segim
yapmasi ve seciminin nedenlerini belirlemesi yaratici okumanin ve elestirel okumanin

gOstergesidir.

6. “En Uygun C6zium Yolunu Uygulama (En Uygun C6zUm Yolunu Kullanarak Metne
Farkli Bir Son Olusturma)” basamagi, yaratici okumanin tretken yoninu yansitmaktadir.

Bu asamada 6grenciden sectigi ¢c6zim yolunu metne yeni bir son yazarak uygulamasi
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beklenir. Metne alternatif son olusturmak, hem metinle etkilesim kurmayi hem de yeniden

anlam ingasini gerektirmektedir.

7. Son basamak olan “En Uygun Co6zim Yolunu Degerlendirme” basamaginda
odrenci Urettigi ¢ozumun gugli ve zayif yonlerini belirleyerek kendi dusuinme sureclerini
analiz etmektedir. Metinle sinirli kalmayip kendi buldugu ¢6zim yolunu da sorgulayarak

elestirel okuma yapmaktadir.

8. Sonug olarak, bu dereceli puanlama anahtarinda problem ¢dézme basamaklari,

elestirel okuma ve yaratici okumanin boyutlariyla da iligkilendirilmigtir.

9. Belirlenen alt boyutlar icin basari dizeyleri belirlenmis ve “Mikemmel” (4), “lyi”
(3), “Geligtirilebilir’ (2), “Zayif’ (1), “Yanhs” (0) olarak puanlanmistir. Her alt dizey icin
6grenciden beklenen performanslar tanimlanmistir. Tanimlamalar yapilirken ifadelerin agik,
net ve anlasilir oimasina dikkat edilmistir. Puanlama anahtarina gére “Problem Cdzmeye

Dayall Elestirel-Yaratici Okuma Basari Testi’nden en ylksek 20 puan alinabilmektedir.

10. Problem Cézmeye Dayali Elestirel Yaraticic Okuma Basari Testi Dereceli
Puanlama Anahtarinin icerik, yapi ve kapsam gecerliliginin saglanmasi icin Turkc¢e Egitimi,
Sinif Egitimi ve Olgme ve Degerlendirme alanindaki toplam 6 akademisyenin uzman
gorusune bagvurulmustur. “Problem Cézmeye Dayali Elestirel Yaratici Okuma Basar Testi
Dereceli Puanlama Anahtari Uzman Goérlis Formu” hazirlanmistir. Form Ek 9'da
sunulmustur. Formda uzmanlardan dereceli puanlama anahtarini; seviyelendirme yeterliligi,
kullaniglihg@i, olgutlerin kuramsal temele ve okuma modeline uygunlugu, Olcutlere ait
gostergelerin dil ve anlatim agisindan agik ve anlasilir olmasi, él¢itlerin binisikligi ve 6grenci
dizeyine uygunlugu acisindan degerlendirmeleri istenmistir. Degerlendirme formundaki her
bir boyutun yeterliligi “Cok iyi” (5), “Iyi” (4), “Orta” (3), “Diisiik” (2) ve “Cok diisiik” (1) seklinde
puanlanmigtir. Bu baglamda 6 uzmanin DPA’da belirtilen boyutlar ve gostergelere yonelik
gorusleri alinmistir.  Uzmanlarin formda yer alan maddelere verdikleri puanlar
incelendiginde; 30 degerlendirme kriteri icin "Cok iyi” (5), 6 degerlendirme kriteri icin ise "iyi”

(4) secenegini isaretledikleri gortlmastur. Toplamda 4.83 ortalama ile odlcegi yuksek
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duzeyde gecerli bulduklari belirlenmigtir. Ayrica dlgutlerin kuramsal temellerle uyumu,
dizeyler arasindaki kademeli ilerleme ve beceriyi temsil etme yeterliligine iliskin uzman

degerlendirmeleri, yapi gecgerligine yonelik kanitlar sunmaktadir.

11. DPA'nin i¢ tutarhhigini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi
hesaplanmis ve 1. alt boyut icin a = .82, 2. alt boyut icin a =.80, 3. alt boyut igin a = .78, 4.
alt boyutigin a=.76, 5. alt boyut icin a =.84 olarak bulunmustur. Bu bulgu dereceli puanlama

anahtarinin i¢ tutarlihginin iyi diizeyde oldugunu gdstermektedir.

12. Arastirma kapsaminda dereceli puanlama anahtarinin puanlayici givenirligini
belirlemek igin her égrencinin alt boyutlara ait puanlari arastirmaci ve bir sinif 6gretmeni
tarafindan degerlendirilmistir. Problem ¢6zmeye dayali elestirel yaratici okuma dereceli
puanlama anahtarinin gidvenirligini belirlemek amaciyla, her bir alt boyut icin yapilan
puanlamalar arasindaki tutarhligin belirlenmesinde Cohen’s Kappa formulu kullaniimistir.
Cohen’s Kappa(k) istatistigi, siniflama dl¢edi dizeyindeki puanlamalarda iki puanlayici
arasindaki uyum dlzeyini sans uyumu ve sans duzeltmesi yaparak belirleyen bir ydontemdir
(Cohen, 1960). -1 ile +1 arasinda deger alan istatistikte <0 zayif dizey, .01-.20 dnemsiz
dizey, .21-.40 zayif dlzey, .41-.60 orta diizey, .61-.80 6nemli diizey, .81-1.00 ¢ok ylksek
dizey uyumu gostermektedir (Landis ve Koch, 1977). Arastirmada kappa degerleri 1. alt
boyut (k = .94), 2. alt boyut (k = .80), 3. alt boyut (k = .94), 4. alt boyut (k = .80) ve 5. alt
boyut igin (k = .85) degerlendiriciler arasinda 6nemli ve gok ylksek diizeyde uyum oldugunu

goOstermektedir.

13. Dereceli puanlama anahtarlarinin puanlayici glvenirligi igin toplam puanlara
gore puanlayicilar arasindaki tutarlhligin belirlenmesinde ise “Pearson Momentler Carpim
Korelasyon KatsayisI”, “Spearman Brown Sira Farklari Korelasyon Katsayisi”, “Kendall’s
W”, “Sinif igi Korelasyon Katsayilar” formdlleri kullanilabilmektedir (Kutlu vd., 2017).
Arasgtirma verileri surekli oldugunda ve normal dagilim gosterdiginde “Pearson Momentler
Carpim Korelasyon Katsayisi”, normal dagilim géstermediginde ise “Spearman Brown Sira

Farklari Korelasyon Katsayisi” kullaniimaktadir. -1, +1 aralijinda degisen Pearson
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Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi degerinin 0.70’ten blyuk olmasi dereceli
puanlama anahtarinin givenilir oldugunu gostermektedir (Kutlu vd., 2017). Her 6drencinin
toplam puanlarinin belirlenmesinin ardindan dncelikle normallik testi yapilmis ve puanlarin
normal dagiimdan anlamh derecede farklihk gdstermedigi gordimustir (p>.05).
Puanlayicilar Puanlayici 1 ve Puanlayici 2 olarak tanimlanmistir. Puanlayici 1 ve Puanlayici
2 arasindaki pearson momentler garpim korelasyon katsayisi hesaplanmis ve iki puanlayici
arasindaki korelasyon katsayisinin .97 oldugu goértlmustir. Bu bulgu dereceli puanlama
anahtarinin gdvenilir oldugunu gdstermektedir. Uzman gérUsleri ve yapilan analizler
sonucunda, dereceli puanlama anlama anahtarinin gecerli ve guvenilir oldugu belirlenmistir.
Problem Co6zmeye Dayali Elestirel-Yaraticic Okuma Dereceli Basari Testi Dereceli

Puanlama Anahtari Ek 10°da verilmistir.

Okudugunu Anlama Basari Testi

Arastirmaci tarafindan agik uglu maddelerden olusan “Okudugunu Anlama Basari

Testi” gelistiriimistir. Testin gelistiriime streci asagida maddeler halinde sunulmustur:

1. “Okudugunu Anlama Basari Testi’nin gelistiriimesi igin 6ncelikle alan yazini

taranarak okudugunu anlama ile ilgili kuramsal arastirmalar incelenmistir.

2. Testte uygulanmak Uzere cevre temall bir metin secilmistir. Metnin 6grenci
dlzeyine uygunlugu icin uzman goérusu alinmistir. Ayrica Atesman (1997) tarafindan
Onerilen okunabilirlik formula kullaniimigtir. 59.93 puanla orta guglikte bir metin oldugu

sonucuna varilmigtir.

3. Daha sonra Tilrkge dersi kazanimlarina ve Barrett taksonomisine uygun olarak
aclk uclu maddeler hazirlanmigtir. Barrett taksonomisi; basit anlama, yeniden organize
etme, cikarimsal anlama, degerlendirme ve memnuniyet basamaklarindan olusmaktadir

(Clymer, 1968).
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4. Barrett taksonomisinin her bir dizeyine uygun olarak toplam 5 maddelik test
hazirlanmistir. “Okudugunu Anlama Basari Testi’ndeki maddelerin dagilimlarini gésteren

belirtke tablosu Tablo 17’de gdsterilmigtir:

Tablo 17

“Okudugunu Anlama Basari Testi’nin Soru Dagilimi

Barrett Taksonomisi Basamagi Madde Numarasi

Basit anlama

Yeniden organize etme
Cikarimsal anlama
Degerlendirme
Memnuniyet

AP WON -

5. Hazirlanan maddelerin kapsam gecerliliginin degerlendiriimesi igin Turkge
Egitimi, Simif Egitimi ve Olgme ve Degerlendirme alanindaki 6 akademisyenden uzman
goérust alinmigtir. Uzman goris formu Ek 11’de verilmistir. 6 uzman testte bulunan 5
maddeyi uygun, kismen uygun ve uygun degil olarak puanlamislardir. Puanlamalara gore
kapsam gegerlilik orani (KGO) ve kapsam gegerlik indeksi (KGI) hesaplanmistir. 6 uzmanin
bulundugu durumlarda KGO degerinin minimum 0.99 olmasinin kabul edilebilir oldugu
gorilmektedir (Ayre ve Scally, 2014). Arastirmada uzmanlarin her bir madde igin verdikleri
puanlara gére KGO degeri her bir madde igin 1.00, KGi degeri de 1.00 olarak
hesaplanmistir. Bu nedenle testin kapsam gegerlilik oraninin kabul edilebilir oldugu

sdylenebilir.

6. Maddelerin islerliginin belirlenmesi i¢in pilot uygulama yapilmigtir. Pilot
uygulamada, testteki madde sayisinin 4 kati kadar &Ornekleme ulasiimasi yeterli
gorilmektedir (Maccallum vd., 2001). Arastirmada madde sayisi 5 oldudu icin 4 kati kadar
ornekleme ulasiimasi hedeflenmis, 28 6grenciden olusan bir sinifta deneme uygulamasi
yapilmigtir. Testin uygulanma suresi 1 ders saati (40 dk) sirmastir. “Okudugunu Anlama

Basari Testi’nden elde edilen puanlara iligkin betimsel istatistikler Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18

“Okudugunu Anlama Basari Testi” Pilot Uygulamasina Ait Betimsel Istatistikler

istatistik Pilot Uygulama Degerleri

N 28

Aritmetik Ortalama 11.32

Standart Sapma 4.11

Varyans 16.89

Carpikhk -.08

Basiklik -1.08

En Disuk Puan 4

En YUksek Puan 18

Toplam 28 6grencinin 5 agik uglu maddeden olusan “Okudugunu Anlama Basari

Testi"ne verdikleri cevaplardan elde edilen degerler Tablo 18'deki gibidir.

7. Pilot uygulamadan elde edilen verilerle madde analizleri yapilmig, madde guglik
ve madde ayirt edicilik indeksleri belirlenmistir. Testte yer alan maddelere iliskin madde

guclik ve madde ayirt edicilik indeksleri Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19

Okudugunu Anlama Basari Testi Pilot Uygulamasina Ait Madde istatistikleri

Madde Gugluk Madde Ayirt Edicilik
Madde Numarasi Indeksi(pj) Indeksi(rix)
1 80 18
2 68 37
3 53 46
4 46 39
5 35 57

Tablo 19 incelendiginde “Okudugunu Anlama Basari Testi’ne ydnelik madde
istatistikleri sonucunda madde guglik indekslerinin .35 ile .80 arasinda oldugu
gorulmektedir. Ayirt edicilik indeksi 1. soruda .18 olarak beklenilen degerin altinda
olmasindan dolayi testten ¢ikariimistir. Yeni bir soru hazirlanarak uzman goérasu alinmis,
ana uygulamadan 6nce 10 6grenci Uzerinde tekrar test edilmigtir. Yeni maddenin madde
gucluk degeri .72, madde ayirt edicilik indeksi ise .43 olarak bulunmusgtur. Bu degerlerin

kabul edilebilir dizeyde oldugu sdylenebilir (Tekin,1991; Turgut ve Baykul, 2015; Crocker
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ve Algina,1986). Bununla birlikte bu degerler testin butlintnin ayni yapiyi élgtigine isaret

ettiginden, testin yapi gecerliliginin saglandigi séylenebilir.

8. Pilot uygulamada 6grencilerin anlamakta zorlandigi kisimlar da gézlemlenmistir.
Maddelerin anlagilirhdinin artirilmasi igin dil ve anlatim yéninden dizenlemeler yapiimistir.

Boylece teste son hali verilmistir.

9. Pilot uygulamada testin guvenirliginin hesaplanmasi i¢in arastirmaci tarafindan
geligtirilen dereceli puanlama anahtari kullaniimistir. Gelistirilen dereceli puanlama
anahtarina gore testin guvenirliginin pilot uygulamada .76, ana uygulamada ise son
testlerde .78 oldugu goérildiginden gudvenilir bir test oldudu kararina varilimigtir.

“Okudugunu Anlama Basari Testi” Ek 12°'de verilmistir.

Okudugunu Anlama Basari Testi Dereceli Puanlama Anahtari

Ogrencilerin ~ “Okudugunu  Anlama Basari Testi’nden aldigi  puanlarin
degerlendirilmesi i¢in kuramsal temellere dayanarak analitik dereceli puanlama anahtari
geligtirilmistir.  Analitik dereceli puanlama anahtari asagidaki basamaklara gore

geligtirilmistir:

1) Olgllmek istenen gorev ile zihinsel suregler dikkate alinarak Barrett
Taksonomisine gore alt boyutlar olugturulmustur. Bu alt boyutlar; 1. Madde (Basit anlama),
2. Madde (Yeniden organize etme), 3. Madde (Cikarimsal anlama), 4. Madde

(Degerlendirme) ve 5. Madde (Memnuniyet) olarak belirlenmigtir.

2) Alt boyutlar igin basari dizeyleri belirlenmis ve “Mikemmel” (4), “lyi” (3),
“Geligtirilebilir’ (2), “Zayif” (1), “Yanlig” (0) olarak puanlanmistir. Her alt dizey igin
ogrenciden beklenen performanslar tanimlanmigtir. Tanimlamalar yapilirken ifadelerin agik,

net ve anlasilir olmasina dikkat edilmigtir.
14. Okudugunu Anlama Basar Testi Dereceli Puanlama Anahtarinin igerik, yapi ve
kapsam gegerliliginin saglanmasi igin Tirkge Egitimi, Sinif Egitimi ve Olgme ve

Degerlendirme alanindaki 6 akademisyenin uzman gorisine basvurulmustur. “Okudugunu
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Anlama Basari Testi Dereceli Puanlama Anahtari Uzman Goérds Formu” hazirlanmistir.
Formda uzmanlardan dereceli puanlama anahtarini; seviyelendirme yeterliligi, kullanislihgi,
Olcltlerin kuramsal temele uygunlugu, olcltlere ait gostergelerin dil ve anlatim agisindan
aclk ve anlasilirhgi, Olgutlerin binisikligi ve o6grenci duzeyine uygunlugu agisindan
degerlendirmeleri istenmistir. Form Ek 13'te verilmistir. Degerlendirme formundaki her bir
boyutun yeterliligi “Cok iyi” (5), “lyi” (4), “Orta” (3), “Dusik” (2) ve “Cok disik” (1) seklinde
puanlanmistir. Bu baglamda 6 uzmanin DPA’da belirtilen boyutlar ve gostergelere yonelik
goragleri alinmigtir. Uzmanlarin formda yer alan maddelere verdikleri puanlar
incelendiginde; 28 degerlendirme kriteri icin "Cok iyi” (5), 8 degerlendirme kriteri igin ise "lyi”
(4) secenegini isaretledikleri gorulmustir. Toplamda 4.77 ortalama ile Olgedin yuksek
dizeyde gecerli oldugu belirlenmistir. Ayrica él¢itlerin kuramsal temellerle uyumu, dizeyler
arasindaki kademeli ilerleme ve beceriyi temsil etme yeterliligine iliskin uzman

degerlendirmeleri, yapi gegerligine yénelik kanitlar sunmaktadir.

3) DPA'nin i¢ tutarlihdini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi
hesaplanmis ve 1. alt boyut icin a = .74 , 2. alt boyut icin a =.83, 3. alt boyut i¢in a = .76,
4.alt boyut icin a = .82, 5. alt boyut i¢cin a =.78 olarak bulunmustur. Bu bulgu dereceli

puanlama anahtarinin i¢ tutarlihginin iyi dizeyde oldugunu gostermektedir.

4) Dereceli puanlama anahtarinin puanlayici gutvenirligi icin her bir alt boyut igin
yapilan puanlamalar arasindaki tutarliigin belilenmesi igin Cohen’s Kappa formulu
kullaniimistir. Kappa deg@erleri 1. madde igin (k = .84), 2. madde igin (k = .94), 3. madde igin
(k =.72), 4. madde icin (k = .74) ve 5. madde i¢in (k =.75) degerlendiriciler arasinda énemli

ve ¢ok yuksek duzeyde uyum oldugunu gostermektedir.

5) Dereceli puanlama anahtarlarinin glvenirligi icin toplam puanlara goére
puanlayicilar arasindaki tutarhihdin belilenmesinde “Pearson Momentler Carpim
Korelasyon Katsayisi” kullaniimistir. -1, +1 araliginda degisen Pearson Momentler Carpim
Korelasyon Katsayisi degerinin .70'ten blylk olmasi dereceli puanlama anahtarinin

glvenilir oldugunu goéstermektedir (Kutlu vd., 2017). Arastirma kapsaminda okudugunu
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anlama dereceli puanlama anahtarinin puanlayici guvenirligini belirlemek igin her
o6grencinin toplam puani arastirmaci ve bir sinif 6gretmeni tarafindan degerlendirilmigtir.
Her 6gdrencinin toplam puanlarinin belirlenmesinden sonra éncelikle normallik testi yapilmis
ve puanlarin normalden anlamli derecede farkliik gdstermedigi goérulmustir (p>.05).
Puanlayicilar, Puanlayici 1 ve Puanlayici 2 olarak tanimlanmistir. Puanlayici 1 ve
Puanlayici 2 arasindaki pearson momentler carpim korelasyon katsayisi hesaplanmis ve
iki puanlayici arasindaki korelasyon katsayisinin .98 oldugu gorulmustir. Bu bulgu dereceli

puanlama anahtarinin guvenilir oldugunu gostermektedir.

6) Uzman gorisleri ve yapilan analizler sonucunda, dereceli puanlama anahtarinin
gecerli ve guvenilir oldugu belirlenmistir. Okudugunu Anlama Basari Testi Dereceli

Puanlama Anahtari Ek 14’te verilmistir.

Yan Yapilandirilmisg Goriisme Formu

Arastirmanin nicel analiz bulgularini destekleyen nitel verileri “Yari Yapilandiriimis
Gorusme Formu” ile toplanmigtir. Form hazirlanirken 6grencilerin sinif dizeyine ve 6grenci
seviyesine uygunluguna dikkat edilmistir. Sorular hazirlanirken sinif egitimi ile dlgme ve
degerlendirme alanindaki 3 uzmandan goéris alinmistir. Uzman goérist neticesinde 3
sorunun ifadesinde degisiklik yapiimis, 2 soru daha eklenmesine karar verilmigtir. Pilot
uygulamada 10 ogrenci (zerinde deneme yapilmistir. Ogrencilerin anlamadi§i yerler
dizeltilerek forma son hali verilmigtir. Formun son hali Ek 15’te verilmistir. Gortismeler
yapildiktan sonra kodlayici guvenirligi icin 2 uzman tarafindan kodlama anahtari
geligtiriimistir. Daha sonra uzmanlar bu anahtardan temalari ve kodlari belirlemistir.
Kodlayici glvenirliginin saglanmasi igin Miles ve Huberman (1994) tarafindan gelistirilen
glvenirlik formuld (Guvenirlik=Goérug Birligi/[Gorus Birligi+Gorts Ayriligi]x100) formulu
kullanilmistir. Bu formdl ile kodlayicilar arasi uyum %94 olarak hesaplanmig, %70 degerinin

Uzerinde oldugu icin kodlamalarin tutarli oldugu tespit edilmigtir.
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Etik

Arastirma Ankara’da bir devlet ilkokulunda 6grenim goéren 4. sinif 6grencileriyle
yurGtiimistir. Arastirmanin  gerceklestirilebilmesi icin  Hacettepe Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitist Arastirma Etik Kurulunun 16.04.2025 tarihli ve E-51944218-050-
00004176297 sayili karariyla (Ek-A) resmi izin alinmistir. Uygulama surecinde kullanilan
veri toplama araci icin 6lgek gelistiricilerden dl¢ek kullanim izni (Ek-6) alinmigtir. Arastirma
surecinin basinda okul idaresine, 6gretmenlere, 6grencilere ve velilere arastirmanin amaci,
suresi ve igerigiyle ilgili ayrintili bilgi verilmistir. Ogrencilere arastirmaya katilimlarinin
gonullilik esasina dayandigi belirtilerek génulli katihm formu imzalatiimistir. Arastirmanin
herhangi bir asamasinda gerekge gdstermeksizin gekilme haklarinin oldugu belirtilmistir.
Veliler tarafindan veli onam formu da doldurulmustur. Bununla birlikte arastirmada
katihmcilarin kisisel bilgilerinin gizliligi esas alinmistir. Veri analiz strecinde ve bulgularin
raporlastirimasinda 6grencilerin gergek isimleri yerine O1, 02 gibi kod isimleri
kullaniimistir. Ayrica verilerin yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacagi ve Gglnci sahislarla
paylasiimayacagi guvence altina alinmistir.

Arastirmacinin  ayni  zamanda deney grubunda uygulayici olmasindan
kaynaklanabilecek yanhlik durumlarini 6nlemek amaciyla arastirma sureci bagimsiz ikKi
gbzlemci tarafindan takip edilmis ve gézlem formu tutulmustur. Arastirmaci da arastirma
gunlagu tutmustur. Arastirma gunligunde ders suresince yapilan uygulamalari not etmistir.
Bagimsiz gozlemci formu Ek 16’da, arastirmaci gunligu formu ise Ek 17°de verilmigtir.

Boylelikle verilerin seffaf bir bicimde toplanmasi saglanmistir.

Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Arastirmada veri toplama araclari boéliminde o6lgme araclarinin gecgerlik ve
guvenirligi ile ilgili bilgiler verilmistir. Bu bolumde arastirmanin ic ve dig gegerligi,

arastirmacinin suregcteki rolt ve deneysel midahalenin uygulama guvenirligi ele alinacaktir.
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i¢ Gegerlik

Fraenkel vd.'ne (2003) gore bir arastirmadaki degiskenler arasindaki iligkinin baska
bir degiskenin etkisi olmadan yalnizca bagimsiz degiskenlerin etkisiyle acgiklanabilmesi i¢
gegerlik; arastirma sonuglarinin genellestirilebilme dizeyi ve genellestirmeye iliskin tehdit
edici unsurlari engellemek ise dis gecerlik olarak tanimlanmaktadir. Alan yazininda i¢
gecerligi tehdit eden unsurlara bakildiginda Shadish vd. (2002); belirsiz gegici 6ncelik,
deneklerin secimi, olgunlasma, istatistiksel regresyon, denek kaybi ve test etkisi oldugunu
belirtmektedir. Gall vd. (2003); tehdit edici unsurlari; zaman etkisi, olgunlagsma, test etkisi,
6lcme yonteminin etkisi, istatistiksel regresyon, secim farklilasmasi, denek kaybi, deneysel
mudahalelerin  yayllmasi, kontrol grubunun rekabet gelistirmesi, mudahalelerin
esitlenmesine yodnelik beklenti, kontrol grubunun demoralize olmasi, se¢gme-olgunlagsma
etkisi olarak ele almistir. Fraenkel vd. (2003); katilimci 6zellikleri, denek kaybi, deney
ortami, dOlgme yoOnteminin etkisi, test etkisi, zaman etkisi ve olgunlasma olarak
belirtmektedir. Gay vd. (2012) ise; zaman, olgunlagsma, 6n test etkisi, katilimcilarin segimi,
veri toplama araci, denek kaybi, istatistiksel regresyon ve se¢gme-olgunlagma etkisi olarak
ele almigtir. Farkli arastirmacilar tarafindan i¢ gecerligi tehdit eden unsurlar incelendiginde;
katilimcilarin secimi, denek kaybi, zaman, olgunlagsma, 6n test etkisi, istatistiksel regresyon,
veri toplama araci, segme-olgunlasma etkisinin genel olarak kabul gordigui goértlmektedir.
Bu arastirma kapsaminda i¢ gecerligi saglamak icin belirtilen unsurlara goére dnlemler

alinmistir;

Katilimcilarin segimi: Deneysel arastirmalarda uygulama yapilacak deney ve kontrol
grubunun seciminde tesadufi atama yapilamadidi durumlarda, gruplarin ayni 6zelliklere
sahip olamamasi gibi durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu arastirma kapsaminda deney ve
kontrol gruplarinin benzer ézelliklere sahip olmasina dikkat edilmistir. Ogrencilerin her iki
gruba da “Turkge Basari Testi”, “ilkokul Cevre Farkindalik Olgegi”, “Okudugunu Anlama
Basari Testi” ve “Problem Cézmeye Dayali Elestirel-Yaratici Okuma Testi” uygulanmis;

gruplarin puanlarinda anlamli bir farklilik olmadidi (p>.05) géralmustur. Ayrica égrencilerin
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Turkge dersi karne notlari incelenmig, sinif 6gretmenleri ile 6grencilerin duzeyleri, kitap
okuma durumlari ve okuma becerileri ile ilgili gérismeler yapilarak benzer 6zelliklerde
olduklar teyit edilmistir. Sinif icerisinde 6zel egitim ihtiyaci olan 1 6drenci arastirma

kapsamina alinmamistir.

Denek kaybi: Deneysel arastirmalarda, uygulama sirasinda deneklerin uygulamaya
devam edememesi durumunda denek kaybi ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumun
yasanmamasi icin sinif égretmenleri ile gértsulmis, devamsizlik yapan veya yapma

durumu olan 6grenciler arastirmaya dahil edilmemistir.

Zaman: Deneysel arastirmalarda uygulamanin uzun strmesi durumunda,
katilimcilar etkileyebilecek farkli olaylar gelisebilmekte, zaman da i¢ gecerligi tehdit eden
bir unsur olabilmektedir. Arastirma kapsaminda, kontrol grubundaki édrencilerin gevre
temall kitaplarla problem ¢6zmeye yonelik elestirel-yaratici okuma becerilerinin
gelismesiyle ilgili deneyim yasamamalari i¢in mevcut 6gretim programi ydnergelerine dayal
olarak, Ust duzey zihinsel becerilerin kullaniimadigi okuma etkinlikleri yapilmasina dikkat
edilmistir. Ogrencilerin okuldaki gevre egitimiyle ilgili uygulamalardan etkilenmemeleri igin

bu egditimler baglamadan énce arastirma yapilmigtir.

Olgunlasma: Deneysel arastirmalarda uygulama devam ederken katilmcilarda
degisimler meydana gelebilmekte, bu da i¢ gegerligi tehdit edebilmektedir. Olgunlasmayi
engelleyebilmenin en iyi yolu arastirmaya bir kontrol grubunun dahil edilmesidir. Bu
arastirmada kontrol grubu kullaniimig, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin yaslarinin
ve alt yapilarinin benzer 6zelliklerde olmasina dikkat edilerek bu unsurun etkisi azaltiimaya

calisiimistir.

On test etkisi: Deneysel arastirmalarda On-test, Son-test uygulamalarinda
katilimcilar On-testte 6lgme araciyla ilgili bilgi sahibi olduklarindan 6n test etkisi deneysel
islemi etkileyen faktorlerden biri olabilmektedir. Bu tehdidin ortadan kaldirilmasi igin

arastirmada 6n test ile son test arasinda 10 haftalik sire birakilmistir.
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istatistiksel regresyon: istatistiksel regresyon, on testte asiri yiiksek ya da asiri
dusuk ug degerlere sahip bireylerin, dlcme hatalari veya rastlantisal nedenlerle son testte
ortalamaya dogru yaklasma egilimidir (Campbell, 1957). Bu durum, uygulamanin etkisini
oldugundan fazla ya da az gostererek i¢ gecerligini tehdit edebilmektedir. Bu arastirmada
istatistiksel regresyon tehditini en aza indirmek igin deney ve kontrol gruplari ug puanlara
goére secilmemis, gruplarin 6n test puanlarinin birbirine denk olmasina dikkat edilmigtir.
Ayrica deney ve kontrol grubunun birlikte kullaniimasi her iki grubun istatistiksel regresyon

etkisine ayni diizeyde maruz kalmasi saglanmistir.

Veri toplama araci: Deneysel arastirmalarda 6n test ve son testlerde farkl
duzeylerde veri toplama araglari kullaniliyorsa bu bir tehdit olusturabilmektedir. Bunun
onlenmesi igin uzman goérisu alinarak hazirlanan 6n testteki veri toplama araglari son testte

de uygulanmistir.

Segme-olgunlagsma etkisi: Deneysel arastirmalarda deney ve kontrol gruplarinin
baslangicta birbirinden farkli olmasi ve zaman iginde farkl dizeylerde olgunlagmasi
nedeniyle, son testte ortaya cikan farkin uygulamadan mi yoksa olgunlasmadan mi
kaynaklandigi bilinmeyebilmektedir. Bunun dnlenmesi i¢in deney ve kontrol gruplarinin
esdeger Ozelliklerde secilmesine dikkat edilmis, 6n test puanlari karsilastiriimistir. Ayrica
her iki grup da uygulama siresince ayni zaman diliminde izlenmis boéylece olgunlasma

etkisinin her iki grupta da benzer bicimde gergeklesmesi saglanmistir.
Dis Gegerlik

Alan yazininda dis gecerligi tehdit eden unsurlar ise BlyUkéztirk vd. (2015)
tarafindan érnekleme etkisi, beklentilerin etkisi ve 6n test-deneysel degisken etkilesim etkisi
olarak ele alinmistir. Bu arastirma kapsaminda dis gecerligi saglamak icin belirtilen

unsurlara gore onlemler alinmisgtir:

Ornekleme etkisi: Deneysel aragtirmalarda sinirli bir alandan segilen érneklemler,

baska yerlerdeki kisileri temsil etmeyebilmektedir. Bu arastirmada genellemeden c¢ok
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uygulamanin etkililigi hedeflenmistir. Ornekleme etkisinden kaynaklanabilecek olasi
farkhih@r engellemek icin deney ve kontrol gruplarinin ayni okulda, ayni sinifta ve benzer
Ozelliklerde secilmesine dikkat edilmistir. Deney ve kontrol grubundaki 6grenci sayilarinin
deneysel arastirmalar icin kabul edilebilir duzeyde olmasi ve analizlerde etki buyukluginun
hesaplanmasinin, elde edilen bulgularin uygulama dizeyinde anlaml oldugunu gésterecegi

dusundlmagtar.

Beklentilerin etkisi: Deneysel arastirmalarda kigilerin deneye katildigini bilmelerinin
deneysel suregte davraniglarini  etkileyebileceginden bu durum bir tehdit
olusturabilmektedir. Bu tehditin nlenmesi i¢in arastirma, 6grencilerin dogal sinif ortaminda
ve ders programlari cergevesinde yiritilmistir. Ogrencilere deneysel islem ile ilgili bilgi
verilmemis, programin uygulamalar dogal akisi igerisinde yapilmistir. Ayrica arastirma

sonuglari yalnizca uygulama yapilan gruplara genellenmigtir.

On Test-Deneysel Degisken Etkilesim Etkisi: Deneysel arastirmada, deney 6ncesi
olcme ile deneysel degiskenin etkilesime girmesi, yalnizca deneysel degiskenin etkisinin
oldugu bir degisimden farkli sonuglar ortaya c¢ikarabilir. Bu durumda ©6n testin
uygulanmadigi bir deneysel degiskenin yol ac¢tigi degiskenlik, 6n testin uygulandig
deneyde olusan degiskenlikten farkli olabilir. Bu da sonuglarin genellenebilirligini
engelleyebilir. Bunu énlemek igin arastirmada deney ve kontrol gruplarin ikisine de 6n test
uygulanmistir. On testlerden sonra dgrencilere herhangi bir geri bildirim verilmemis, 6n test

ile son test arasinda belirli bir zaman ge¢gmesine dikkat edilmigtir.

Arastirmacinin Roli

Deneysel arastirmalarin dogasi geregi aragtirmaci, bu galismada deney grubundaki
uygulayici ve veri toplama sirecini yoneten kisi rolindedir. Bu durum arastirmaciya sinif igi
dinamikleri derinlemesine inceleme imkani sunarken, olasi yanlilik risklerini dnlemek adina
arastirmacinin  bu alandaki yetkinligi 6nem kazanmaktadir. Arastirmaci, “Sinif

Ogretmenligi” lisans egitiminin ardindan “Egitimde Olgme ve Degerlendirme” alaninda
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yuksek lisansini tamamlamistir. Bu slregte arastirma ydntemleri, test gelistirme, 6lgek
gelistirme, gecerlik ve guvenirlik belirleme yéntemleri ile istatistiksel analizler konusunda
egitim almistir. “Sinif Egitimi” alanindaki doktora egitimi boyunca ¢ocuk edebiyati, ilkokulda
yaratici okuma ve yaratici yazma, ileri istatistik ve istatistiksel modellemeler ile nitel
arastirma teknikleri (zerine dersler almis ve akademik calismalarini bu ydnde
surdirmistir. Uygulama 6ncesinde ¢ocuk kitaplarinin ézellikleri ve segimi ile ¢evre egitimi

konusunda uzman gorusune bagvurarak pedagojik yeterliligini standardize etmistir.

Problem Cozmeye Dayali Elestirel-Yaratici Okuma Etkinliklerinin Uygulanmasina

Yonelik Guvenirlik

Arastirmacinin  ayni zamanda deney grubundaki uygulayici olmasindan
kaynaklanabilecek olasi yanliliklari dnlemek amaciyla surecte bagimsiz bir gdzlemci (2 sinif
o6gretmeni) denetimine basvurulmustur. Arastirmacinin gerceklestirdigi uygulamalar, her
hafta (toplam 8 hafta) arastirmaci ve bagimsiz iki gézlemci tarafindan “Problem Cézmeye
Dayali Elestirel-Yaratici Okuma Etkinlikleri Gézlem Formu” Uzerinden kaydedilmigtir.
Gozlem formu; "Uygulayici Davraniglar” ve "Ogrenci Davraniglari" olmak tzere iki temel
bélimden olugsmaktadir. Ayrica gdzlemcilerin sireci betimleyebilmeleri icin agik uglu
aciklama yapmalarini saglayan “Gézlem notlan” bolimua yer almaktadir. Formda yer alan
maddelerin olusturulma slrecinde, PCDEYO modelinin temel bilesenleri dikkate alinmistir.
Formda yer alan her bir davranig gostergesi alan yazininda problem ¢bzme, elestirel
okuma, yaraticli okuma ve okuma stratejileri gdstergeleriyle iligkilendirilmistir. Maddelerin
kapsam gecerliligini saglamak amaciyla alan yazini taramasi yapiimig ve hazirlanan taslak
form uzman gorisine sunulmustur. Daha sonra forma son hali verilmistir. Form Ek 16’'da

verilmigtir. Formun bolumleri agagidaki gibidir:

Uygulayici davraniglari: Arastirmacinin problem ¢ozmeye dayal elestirel-yaratici okuma
etkinliklerine uygun olarak hazirladigi ders planlarina uyumunu gézlemlemek i¢in uygulama

sadakati boliminde;
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Okuma o6ncesi metin disi unsurlarla (yazar, kapak, baslik vb.) én bilgileri harekete
gecgirme

Etkilesimli okuma stratejisinde belirlenen duraklarda durarak nitelikli sorular sorma
Problem ¢6zme basamaklarini ydnergeye uygun isletme

Elestirel ve yaratici okuma sorulari ile 6grencilerin tartisma sirecini ydnetme
Okuma sonrasi yazma ve Urln gelistirme (gazete, poster vb.) etkinligine rehberlik

etme kriterleri degerlendirilmigtir.

Ogrenci davraniglarinin puanlanmasi: Ogrencilerin suregteki durumlarinin

gozlemlenebilmesi igin 6grenci davranislarinin puanlanmasi bélumunde;

>

vV VvV VYV V

Siirece Katilm

Tartisma ve etkinliklere aktif katilim

Problem Cb6zme

“Problem Durumunu Tanimlama ve Nedenlerini Belirleme”,
“Coziim Onerileri Gelistirme”,

En Uygun C6zUmU Se¢gme ve Gerekgelendirme”,

“En Uygun C6zum Yolunu Uygulama (En Uygun C6zdm Yolunu Kullanarak Metne
Farkli Bir Son Olugsturma),

“En Uygun C6zUm Yolunu Degerlendirme”

Elegtirel Okuma

Metindeki fikirleri sorgulama

Kanit arama / gerekgelendirme

Farkl bakis acilarini dikkate alma

Yaratici Okuma

Farkli/alisiimadik ¢dézim yollari Gretme

Ozgun fikirlerini paylasma

Metne alternatif son / yeni fikirler gelistirme kriterleri degerlendirilmistir.
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Formda iki bélimde toplam 16 kriter, iki gézlemci tarafindan “Tam”, “Kismen” ve
“Hi¢” seklinde isaretlenmistir. Daha sonra formda yer alan her bir kriter icin gézlemcilerin
yaptigi isaretlemeler karsilastiriimis; Miles ve Huberman (1994) tarafindan gelistirilen
guvenirlik formald (Guvenirlik=Goérus Birligi/[Gdrus Birligi+Gaorts Ayrihdi]x100) kullanilarak

gbzlemciler arasindaki uyum hesaplanmis ve Tablo 20’de gdsterilmigtir.

Tablo 20

Uygulama Giivenirligi Katsayilari

Uygulama Toplam Gosterge  Gorus Birligi (S)  Gorus Ayriligr (D)  Uyum Katsayisi (P)

Haftasi Sayisi

1. Hafta 16 15 1 %93.75
2. Hafta 16 16 0 %100

3. Hafta 16 14 2 %87.50
4. Hafta 16 15 1 %93.75
5. Hafta 16 16 0 %100

6. Hafta 16 15 1 %93.75
7. Hafta 16 15 1 %93.75
8. Hafta 16 16 0 %100

GENEL 128 122 6 %95.31
ORTALAMA

Tablo 20°de goérildugu Uzere, deney grubunda sekiz hafta stiren uygulama boyunca,
her hafta icin iki bagimsiz gdzlemci tarafindan doldurulan gézlem formlarindan elde edilen
gbzlemciler arasi uyum katsayilari %87.50 ile %100 arasinda degisim gdstermektedir ve
ortalamalar %95.31’dir. Uyum katsayilari %70 Uzerinde oldugu igin glvenilir bir ortamda
uygulama yapildigi sdylenebilir. Bu hesaplamalarla verilerin yalnizca arastirmaci beyanina
dayanmasinin éndne gegilmis; surecin bagimsiz gézlemciler tarafindan da onaylanmasiyla

arastirmanin yontemsel guvenirligi saglanmistir.

Arastirma sdrecinin nitel boyutunu desteklemek, arastirma yanliidini en aza
indirmek ve uygulamayi derinlemesine incelemek ig¢in her uygulamanin yapildigi hafta
“Arastirmaci Gunlugu” tutulmustur. Ginlik formu Ek 17°de verilmigtir. Gunlik form ile
uygulama plani, ders sureci, 6grenci tepkileri, strecte karsilasilan guglikler ve etkinliklerle
ilgili genel degerlendirmeler not alinmigtir. Boylelikle arastirma verilerinin analizinde
yalnizca sonuglara degil, slrecin isleyisine katkilar da sunularak arastirmanin gegerlik ve

guvenirliginin saglanmasi hedeflenmistir.
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Nitel Verilerin Gegerlik ve Guvenirligi

Arastirmanin nicel analiz bulgularini desteklemek amaciyla gerceklestirilen nitel
analiz boéliminde, nitel arastirmalara 6zgu Olcltler ele alinmistir. Nitel arastirmalarda
gegerlik ve guvenirlik nicel calismalardan farkh olarak ele alinmaktadir (Yildirim ve Simsek,
2013). Nitel arastirmalarda gecerlik ve gtvenirlik ifadelerinin yerine inanilirlik, sonuglarin
dogrulugu ve arastirmacinin yetkinligi gibi ifadelerden bahsedilmektedir (Krefting, 1991).
Trochim ve Donelly (2007) tarafindan da inanilirhk, aktarilabilirlik, guvenilebilirlik ve
dogrulanabilirlik kavramlarinin kullaniimasi onerilmektedir. Bu kavramlarin genel olarak
degerlendirilmesi icin arastirma slreci detayli ve seffaf bir bicimde agiklanmigtir. Trotchim

ve Donelly (2007) tarafindan 6nerilen dlgutler ve alinan 6nlemler asagida aciklanmistir:

inanilirhk: Elde edilen verilerin gergegi ne diizeyde yansittigini ifade etmektedir.
inanirhgin saglanmasi icin uzun sireli etkilesim (Calisma yapilan grubu ve ortami detayl
bir sekilde gdzlemleme, etkilesimde bulunma), katimci teyidi (katilimcilara arastirma
bulgularinin kendi duslncelerini dogru yansitip yansitmadigini sorma) ve uzman gorusi
Onerilmektedir. Arastirmada uzun sureli etkilesim igin stiregc 10 hafta boyunca dikkatli
bicimde gézlemlenmis ve etkilesimde bulunulmustur. Katilimcilara, arastirmadan sonra
bulgular sunulmus ve kendi disuncelerini yansitip yansitmadiklar teyit edilmigtir.
Ogrencilerin bulgulari dogrudan alintilarla desteklenmig, yorumlariyla verilerin tutarli

olmasina dikkat edilmistir. Nitel analizler icin uzman gorusa alinmistir.

Aktarilabilirlik: Arastirma bulgularinin benzer baglamlara ne kadar aktarilabildigidir.
Aktarilabilirligin saglanmasi igin 6érneklem seg¢iminin, katimcilarin ézelliklerinin ve ortamin
acikca belirtiimesi ile surecin ayrintili betimlenmesi dnerilmektedir. Arastirmadaki ¢alisma
grubu, veri toplama sireci, kitaplar, etkinlikler ayrintili bigimde verilmistir. Boylece diger

arastirmacilarin kendi arastirmalariyla karsilagtirabilmeleri igin bir firsat taninmigtir.

Guvenilebilirlik: Arastirma surecinin tutarlhl olmasiyla ilgilidir. Guvenilebilirligin

saglanmasi igin sdrecin ayrintili bigcimde betimlenmesi &énerilmektedir. Bu kapsamda
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arastirmada veri toplama, verileri kodlama ve analiz etme asamalari ayrintili bicimde ele

alinmistir.

Dogrulanabilirlik: Arastirma bulgularinin arastirmaci 6znelliginden ayri olarak
verilerle desteklenebilmesidir. Dogrulanabilirligin saglanmasi i¢cin ham verilerle ¢aligiimasi
ve tUim slrecin betimlenmesi 6nerilmektedir. Bu dogrultuda analizler yapildiktan sonra

arastirmaci gorugleri kodlamaya dahil edilmemis, 6grencilerin gorusu birebir yansitilmigtir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada verilerin analizinde hangi analiz ydnteminin kullanilacaginin
belirlenmesi i¢cin normallik testleri yapilmis ve varyanslarin homojenligi kontrol edilmigtir.
Deney ve kontrol gruplarinin bagimh degiskenleri olan “ilkokul Cevre Farkindalik Olgegi”,
“Okudugunu Anlama Basar Testi” ve “Problem Cézmeye Dayall Elestirel-Yaratici Okuma
Basari Testi’nin 6n test ve son test puanlarinin normalliginin belirlenmesi icin betimsel
istatistikler, normallik analizleri, carpiklik-basiklik katsayilari ve histogram grafikleri
incelenmistir. Deney grubundaki 6égrencilerin “ilkokul Cevre Farkindalik Olgeginin” alt
boyutlarindan elde edilen 6n test ve son test puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo

21’de verilmigtir.
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Tablo 21
Deney Grubu Ogrencilerinin ilkokul Cevre Farkindalik Olgedi On-test ve Son-test Betimsel

Istatistik Degerleri

Alt Boyut n Min Max X ss Varyans Carpiklik Basiklk
Dogada Yasam 28 On test 1.00 5.00 4.07 1.03 1.06 -1.26 1.51
Sontest 433 5.00 4.88 .18 .03 -1.30 46
Dénustirilebilir 28 Ontest 3.75 458 417 .20 .04 -.18 A2
Enerji Sontest 4.25 5.00 4.75 .19 .03 -.60 .06

Kaynaklar ve
Kullanimlari

Cevresel 28 On test 3.00 500 407 .63 40 -.45 -1.13
Sorumluluk Sontest 4.00 5.00 4.69 .31 .10 -.95 -.14
Canlilarin 28 On test 233 500 4.02 1.18 1.39 -1.27 1.04
Devamlihgi Sontest 4.00 500 484 .27 .07 -1.51 1.57

IR

Tablo 21'de deney grubu dgrencilerinin “ilkokul Cevre Farkindalik Olgegi” ” 6n test
ve son test puanlarinin betimsel istatistiklerinde c¢arpiklik ve basiklik degerleri
incelendiginde, “Dodada Yasam” alt boyutu (6n test carpiklik=-1.26, basiklik=1.51; son test
carpikhk=-1.30, basiklik=.46), “Donusturdlebilir Enerji Kaynaklari ve Kullanimlari” alt boyutu
(6n test carpikhk=-.18, basiklik=.12; son test carpiklik=-.60, basikhk=.06), “Cevresel
Sorumluluk” alt boyutu (6n test carpiklik=-.45, basiklik=-1.13; son test carpiklik=-.95,
basiklik=-.14) ve “Canlilarin Devamhh@” alt boyutu (6n test carpikhk=-1.27, basiklik=1.04;
son test carpiklik=-1.51, basiklik=1.57) degerlerinin yaklasik olarak -1.5 ve +1.5 degerleri
araliginda olmasi nedeniyle normal dagilim oldugu séylenebilir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Dagihmin normallik analizleri sonuglarina bakildiginda Shapiro-Wilk testi degerlerine
gbre deney grubu 6n test ve son test puanlarinin “Dénustirtlebilir Enerji Kaynaklari ve
Kullanimlar” alt boyutunda normal dagilim gdsterdigi (6n test, p>.05; son test p>.05),
“‘Dogada Yasam” alt boyutu (6n test, p<.05 son test, p<.05), “Cevresel Sorumluluk” alt
boyutu (6n test, p<.05; son test, p<.05) ve “Canlilarin Devamlilidi” alt boyutunda (6n test,

p<.05; son test p<.05) ise normal dagilim géstermedidi saptanmigtir. Normalligin daha net

gérilebilmesi igin alt boyutlara ait histogram grafikleri incelenmis ve asagida sunulmustur.
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Sekil 27
Deney Grubu Ogrencilerinin ilkokul Cevre Farkindalik Olgedi “Dodada Yasam” Alt Boyutu

On-test ve Son-test Puanlari Histogram Grafikleri

ON TEST SON TEST

Sekil 27°'de goriilecedi lizere deney grubunun ilkokul Cevre Farkindalk Olgegi
“Dogada Yasam?” alt boyutu 6n test ve son test puanlari normal dagilim géstermemektedir.
Carpiklik ve basiklik katsayilari normal dagilima yakin sinirlar iginde olsa da histogram

grafikleri normal dagilim géstermemektedir.

Sekil 28
Deney Grubu Ogrencilerinin ilkokul Cevre Farkindalik Olgedi “Déniistiiriilebilir Enerji

Kaynaklari ve Kullanimlar” Alt Boyutu On-test ve Son-test puanlari Histogram Grafikleri

ON TEST SON TEST

Frequency

Frequency
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Sekil 28'de goriilecegi lizere deney grubunun ilkokul Cevre Farkindalk Olgegi
“Dénustirdlebilir Enerji Kaynaklari ve Kullanimlari” alt boyutu 6n test ve son test puanlari
normal dagihm goéstermektedir. Bu durum carpiklik ve basiklik degerlerinin kabul edilebilir

sinirlar icinde olmasiyla da drtismektedir.

Sekil 29
Deney Grubu Ogrencilerinin ilkokul Cevre Farkindalik Olgedi “Cevresel Sorumluluk” Alt

Boyutu On-test ve Son-test Puanlari Histogram Grafikleri

ON TEST SON TEST
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Sekil 29'da gorllecegi Uzere deney grubunun ilkokul Cevre Farkindalik Olgegi
“Cevresel Sorumluluk” alt boyutu 6n test puanlari normal dagihm géstermektedir. Son testte
ise dagilimin hafif sola garpik oldugu ancak genel formunun normal dagilima yakin oldugu
gérilmektedir. Bu durum carpiklik ve basiklik degerlerinin kabul edilebilir sinirlar iginde

olmasiyla da drtigmektedir.
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Sekil 30
Deney Grubu Ogrencilerinin ilkokul Cevre Farkindalik Olgegi “Canlilarin Devamliligi” Alt

Boyutu On-test ve Son-test Puanlari Histogram Grafikleri

ON TEST SON TEST
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Sekil 30’da goriilecedi Uzere deney grubunun ilkokul Cevre Farkindalik Olgegi
“Canhlarin Devamlihgi” alt boyutu 6n test puanlari normal dagilim géstermektedir. Son test
puanlarinda sola c¢arpiklik olsa da 6érneklem buyUuklugu ve c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin

kabul edilebilir sinirlar igcinde olmasi nedeniyle 6n test ve son test puanlarinin normal

dagilim gosterdigi kabul edilmistir.

ilkokul Cevre Farkindalik Olgeginin  “Dénlsturllebilir Enerji Kaynaklari ve
Kullanimlari” alt boyutu, “Cevresel Sorumluluk” alt boyutu, “Canlilarin Devamliligi” alt
boyutu puanlarinin normallik analizi sonuglari anlamli ¢iksa da (p<.05) ¢arpiklik ve garpiklik-
basiklik katsayilarinin kabul edilebilir sinirlar icinde olmasi ve histogram grafiklerinin genel
formu dikkate alinarak bu alt boyutlarin normallik varsayimini kargiladigi kabul edilmigtir.

“‘Dogada Yasam” alt boyutu puanlarinin ise normal dagilim géstermedigi gériimustar.

Deney grubundaki 6grencilerin “Okudugunu Anlama Bagsari Testi’nden elde edilen

on test ve son test puanlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 22’de verilmigtir.
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Tablo 22
Deney Grubu Ogrencilerinin “Okudugunu Anlama Basari Testi” On-test ve Son-test

Betimsel Istatistik Degerleri

Gruplar n Min Max X ss Varyans Carpiklik  Basiklk
On Test 28 6 19 12.78 3.30 10.91 -12 -.70
Son Test 28 10 20 15.42 2.30 5.29 -.03 24

Tablo 22'de deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlarinin betimsel
istatistikleri incelendiginde carpiklik degeri ile basiklik degerlerinin -1.5 ve +1.5 arasinda
olmasi (6n test carpiklik=-.12, basiklik=-.70; son test garpiklik=-.03, basiklik=.24), normal
dagilim oldugunu goéstermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Dagilimin normallik
analizleri sonuglarina bakildiginda Shapiro-Wilk testi degerlerine gére deney grubu 6n test
ve son test puanlarinin normal olarak dagildigi gérilmustar (6n test, p>.05; son test, p>.05).
Normalligin daha net goérilebilmesi igin histogram grafikleri incelenmis ve Sekil 31'de

verilmistir.

Sekil 31
Deney Grubu Ogrencilerinin “Okudugunu Anlama Basari Testi” On-test ve Son-test

puanlari Histogram Grafikleri

ON TEST SON TEST
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Sekil 31’de gorilecegdi Uzere deney grubunun “Okudugunu Anlama Basari Testi” 6n
test ve son test puanlari normal dagihm goéstermektedir. Bu durum carpiklik ve basiklik

degerlerinin kabul edilebilir sinirlar icinde olmasiyla da 6rtigsmektedir.
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Deney grubundaki 6grencilerin “Problem Cézmeye Dayali Elestirel-Yaratici Okuma
Basari Testi’nden elde edilen 6n test ve son test puanlarina iliskin betimsel istatistikler

Tablo 23'de verilmistir.

Tablo 23
Deney Grubu Ogrencilerinin “Problem Cézmeye Dayali Elestirel-Yaratici Okuma Basari

Testi” On-test ve Son-test Betimsel Istatistik Degerleri

Testler n Min Max X Ss Varyans  Carpiklik  Basiklik
On Test 28 4 16 10.17 3.39 11.56 -17 -.79
Son Test 28 10 20 15.42 2.36 5.58 -.18 .26

Tablo 23’'de deney grubu dgrencilerinin “Problem C6zmeye Dayali Elestirel-Yaratici
Okuma Basar Testi” 6n test ve son test puanlarinin betimsel istatistikleri incelendiginde
carpikhk degeri ile basiklik degerlerinin -1.5 ve +1.5 arasinda olmasi (6n test ¢arpiklik=-.17,
basikhk=-.79; son test carpiklik=-.18, basiklik=.26), normal dagiim oldugunu
goOstermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Dagilimin normallik analizleri sonuglarina
bakildiginda Shapiro-Wilk testi dederlerine gbre deney grubu 6n test ve son test puanlarinin
normal olarak dagildigi gérulmustur (6n test, p>.05; son test, p>.05). Normalligin daha net

gérilebilmesi igin histogram grafikleri incelenmis ve Sekil 32°de verilmistir.
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Sekil 32

Deney Grubu Ogrencilerinin “Problem Cézmeye Dayali Elestirel-Yaratici Okuma Bagari

Testi” On-test ve Son-test puanlari Histogram Grafikleri

ON TEST SON TEST
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Sekil 32'de gorilecegi Uzere deney grubunun “Problem Cézmeye Dayali Elestirel-
Yaratici Okuma Bagari Testi” 6n test ve son test puanlari normal dagilim goéstermektedir.

Bu durum carpiklik ve basiklik degerlerinin kabul edilebilir sinirlar igcinde olmasiyla da

Ortismektedir.

Kontrol grubundaki égrencilerin “ilkokul Cevre Farkindalik Olgegi” alt boyutlarindan

elde edilen 6n test ve son test puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 24’te verilmistir.
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Tablo 24
Kontrol Grubu Ogrencilerinin ilkokul Cevre Farkindalik Olgegi On-test ve Son-test

Betimsel Istatistik Degerleri

Alt Boyut n Min Max X ss Varyans Carpikhk Basiklik

Dogada Yasam 26 Ontest 1.00 5.00 3.88 .94 .88 -1.59 3.16
Son test 1.00 5.00 3.94 1.13 1.28 -1.34 1.76

Dénustirilebilir 26 On test 400 467 427 15 .02 42 49

Eneriji Sontest 4.00 450 426 .16 .02 -.31 -1.11

Kaynaklar ve

Kullanimlari

Cevresel 26 On test 320 4.80 4.22 49 24 -.80 -.05

Sorumluluk Sontest 340 5.00 4.30 .57 .32 -.39 -1.09

Canlilarin 26 Ontest 233 500 388 .86 74 -.55 =77

Devamlihgi Son test 267 5.00 4.01 .82 .67 -.21 -1.05

Tablo 24'te kontrol grubu &grencilerinin ilkokul Cevre Farkindalik Olgegi On-test
Son-test puanlarinin betimsel istatistikleri incelendiginde, “Doénusturilebilir  Enerji
Kaynaklari ve Kullanimlari” alt boyutu (6n test carpiklik=.42, basiklik=.49; son test
carpikhk=-.31, basiklik=-1.11), “Cevresel Sorumluluk” alt boyutu (6n test carpiklik=-.80,
basiklik=-.05; son test ¢arpiklik=-.39, basiklik=-1.09) ve “Canlilarin Devamliligi” alt boyutu
(6n test carpiklik=-.55 basiklik=-.77; son test ¢arpiklik=-.21, basiklik=-1.05) carpiklik ve
basiklik degerlerinin -1.5 ve +1.5 degerleri araliginda olmasi nedeniyle normal dagilim
gOstermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). “Dogada Yasam” alt boyutu carpiklik ve
basiklik degerlerine gére (6n test carpiklik=-1.59, basiklik=3.16; son test carpiklik=-1.34,

basiklik=1.76) on test ve son testte normal dagihm goéstermemektedir.

Dagiimin  normallik analizleri sonuglarina bakildiginda Shapiro-Wilk testi
degerlerine gore kontrol grubu 6n test ve son test puanlarinin “Donusgturalebilir Enerji
Kaynaklari ve Kullanimlari” alt boyutunda (6n test, p>.05; son test p>.05) normal dagilim
gosterdigi; “Dogada Yasam” alt boyutu (6n test, p<.05 son test, p<.05), “Cevresel
Sorumluluk” alt boyutu (6n test, p<.05; son test, p<.05) ve “Canlilarin Devamlihgi” alt

boyutunda (6n test, p<.05; son test p<.05) normal dagilim gdstermedidi saptanmistir.
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Normalligin daha net gorulebilmesi icin alt boyutlara ait histogram grafikleri incelenmis ve

Sekil 33'te verilmisgtir.

Sekil 33
Kontrol Grubu Ogrencilerinin llkokul Cevre Farkindalik Olgedi “Dodada Yasam” Alt Boyutu

On-test ve Son-test Puanlari Histogram Grafikleri
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Sekil 33'te gorulecegi Uzere kontrol grubunun “Dogada Yasam” alt boyutu 6n test ve
son test puanlari normal dagihm géstermemektedir. Bu durum, carpiklik ve basiklik

degerlerinin kabul edilebilir sinirlar icinde olmamasiyla da ortismektedir.



147

Sekil 34
Kontrol Grubu Ogrencilerinin ilkokul Cevre Farkindalik Olgedi “Déndistiiriilebilir Enerji

Kaynaklari ve Kullanimlar1” Alt Boyutu On-test ve Son-test Puanlari Histogram Grafikleri

ON TEST SON TEST
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Sekil 34'te goriilecegi lzere kontrol grubunun ilkokul Cevre Farkindalk Olgegi
“Dénustardlebilir Enerji Kaynaklari ve Kullanimlari” alt boyutu 6n test ve son test puanlari
normal dagilim géstermektedir. Bu durum carpiklik ve basiklik degerlerinin kabul edilebilir

sinirlar icinde olmasiyla da ortismektedir.

Sekil 35

Kontrol Grubu Ogrencilerinin llkokul Cevre Farkindalik Olgedi “Cevresel Sorumluluk” Alt

Boyutu On-test ve Son-test Puanlari Histogram Grafikleri
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Sekil 35'te gérilecegi Uzere kontrol grubunun ilkokul Cevre Farkindalik Olgegi
“Cevresel Sorumluluk” alt boyutu 6n test ve son test puanlari normal dagilim
go6stermektedir. Bu durum carpiklik ve basiklik degerlerinin kabul edilebilir sinirlar icinde

olmasiyla da értiismektedir.

Sekil 36
Kontrol Grubu Ogrencilerinin llkokul Cevre Farkindalik Olgedi “Canlilarin Devamiihgi” Alt

Boyutu On-test ve Son-test Puanlari Histogram Grafikleri

ON TEST SON TEST
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Sekil 36’da gorilecegdi Uzere kontrol grubunun “Canlilarin Devamhh@i” alt boyutu 6n
test ve son test puanlari normal dagilima yakin bir egilim géstermektedir. Bu durum garpiklik

ve basiklik de@erlerinin kabul edilebilir sinirlar iginde olmasiyla da értiismektedir.

ilkokul Cevre Farkindalik Olgeginin tim alt boyutlarin carpiklik/basiklik degerleri,
normallik analizi sonuglari ve normal dagilim grafikleri incelendiginde kontrol grubunun
“Donusturdlebilir Enerji Kaynaklari ve Kullanimlar” alt boyutu, “Cevresel Sorumluluk” alt

boyutu, “Canhlarin Devamliligi” alt boyutu puanlarinin normal dagilim gdsterdigi, “Dogada

Yasam” alt boyutu puanlarinin ise normal dagilim géstermedigi séylenebilir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin “Okudugunu Anlama Basari Testi’nden elde edilen

On-test Son-test puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 25’de verilmistir.
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Tablo 25
Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Okudugunu Anlama Basari Testi” On-test ve Son-test

Betimsel Istatistik Degerleri

Gruplar n Min Max X ss Varyans Carpiklik  Basiklk
On Test 26 8 19 12.50 2.99 8.98 .28 -.78
Son Test 26 6 18 12.65 3.01 9.11 .04 -1.22

Tablo 25'te kontrol grubu 6grencilerinin “Okudugunu Anlama Basari Testi” 6n test
ve son test puanlarinin betimsel istatistikleri incelendiginde, carpiklik degeri ile basiklik
degerlerinin -1.5 ve +1.5 arasinda olmasi (6n test carpikhk=.28, basiklik=-.78; son test
carpiklik=.04, basiklik=-1.22), normal dagilim oldugunu gdstermektedir (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Dagilimin normallik analizleri sonuglarina bakildiginda Shapiro-Wilk testi
degerlerine gore kontrol grubu 6n test puanlarinin normal dagildigi, son test puanlarinin
normal olarak dagilmadigi goériimugstir (6n test, p>.05; son test, p<.05). Normalligin daha

net gorulebilmesi icin histogram grafikleri incelenmis ve Sekil 37°de verilmigtir.

Sekil 37
Kontrol Grubu Ogrencilerinin Okudugunu Anlama On-test ve Son-test Puanlari Histogram

Grafikleri

ON TEST SON TEST
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Sekil 37°de gorilecegi Uzere kontrol grubunun “Okudugunu Anlama Bagari Testi” 6n

test ve son test puanlari normal dagihim goéstermektedir. Carpiklik-basiklik degerleri,
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Shapiro-Wilk testi ve histogram grafikleri birlikte degerlendirildiginde, kontrol grubu
ogrencilerinin “Okudugunu Anlama Basari Testi” 6n-test ve son-test puanlarinin normal

dagildigi sdylenehbilir.

Kontrol grubundaki 6grencilerin “Problem C6zmeye Dayali Elestirel-Yaratici Okuma
Basari Testi” nden elde edilen On-test ve Son-test puanlarina iliskin betimsel istatistikler

Tablo 26’da verilmigtir.

Tablo 26
Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Problem Cézmeye Dayali Elestirel-Yaratici Okuma Basari

Testi” On-test ve Son-test Betimsel Istatistik Degerleri

Gruplar n Min Max X Ss Varyans  Carpikhk  Basiklik
On Test 26 5 17 1096  3.48 12.11 -.10 -.95
Son Test 26 7 16 11.30 290 8.46 .01 -1.25

Tablo 26’da kontrol grubu 6grencilerinin “Problem C6zmeye Dayal Elestirel-Yaratici
Okuma Basari Testi” 6n test ve son test puanlarinin betimsel istatistikleri incelendiginde,
carpikhk ve basiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5 arasinda olmasi (6n test c¢arpiklik=-.10,
basiklik=-.95; son test c¢arpiklik=.01, basiklik=-1.25), normal dagilim oldugunu
g6stermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Dagilimin normallik analizleri sonuglarina
bakildiginda Shapiro-Wilk testi degerlerine goére kontrol grubu 6n test ve son test
puanlarinin normal olarak dagildigi goértlmastir (6n test, p>.05; son test, p>.05).
Normalligin daha net goérulebilmesi igin histogram grafikleri incelenmis ve Sekil 38'de

verilmistir.
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Sekil 38
Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Problem Cézmeye Dayali Elestirel-Yaratici Okuma Basari

Testi” On-test ve Son-test puanlari Histogram Grafikleri
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Sekil 38’de gorilecegdi Uzere kontrol grubunun “Problem Cézmeye Dayall Elestirel-

Yaratici Okuma Basari Testi” 6n test ve son test puanlari normal dagilim gostermektedir.

Arastirmanin nicel verilerinin analizinde deney ve kontrol gruplarinin parametrik test
varsayimlarini saglayip saglamadigini tespit etmek icin normallik dagilimlaryla birlikte
varyanslarin homojenligine bakilmistir. Arastirmada Levene Testi sonuglarina goére
“Okudugunu Anlama Basari Testi” ve “Problem Cézmeye Dayall Elestirel-Yaratici Okuma
Basari Testi” deney ve kontrol grubu varyanslari homojen olarak dagiimaktadir (Okudugunu
Anlama 6n test F=.00, p>.05; Okudugunu Anlama son test F=0.74, p>.05; Problem
G6zmeye Dayal Elestirel-Yaratici Okuma 6n test F=.05, p>.05; Problem C6zmeye Dayali
Elestirel-Yaratici Okuma son test F=1.28, p>.05). Yapilan analizler sonucu “Okudugunu
Anlama Basari Testi” ve “Problem Cbézmeye Dayal Elestirel-Yaratici Okuma Basari
Testi’nden elde edilen puanlarin deney ve kontrol gruplarinda normal dagilim gosterdigi ve
varyanslarin homojen oldugu gértlmustir. Ayrica élgim setlerinin ikili kombinasyonlari igin

gruplarin kovaryanslarinin da esit oldugu gorilmustir (p>.05). Bu analizler birlikte ele
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alindiginda, parametrik test kosullarini sagladigi icin “Karisik Olgiimler igin iki Faktorli

ANOVA Testi” uygulanmistir.

LT

“llkokul Cevre Farkindalik Olgegi’nde ise “Dogada Yasam”, “Cevresel Sorumluluk”

“Canlilarin Devamhligi” alt boyutlarinda, deney ve kontrol grubunda on testlerde
varyanslarin homojen dagildi§i fakat son testte homojen dagiimadigi (Dogada Yasam 6n
test F=.34, p>.05; son test, F=5.53, p<.05; Cevresel Sorumluluk dn test F=2.68, p>.05; son
test F=25.63, p<.05; Canlilarin Devamliligi 6n test F=.12, p>.05; son test F=11.97, p<.05)
goérulmustar. “Donusturdlebilir Enerji Kaynaklari ve Kullanimlari” alt boyutunda ise deney ve

kontrol grubunda 6n test ve son testlerde varyanslar homojen dagilmaktadir (6n test F=1.45,

p>.05; son test F=.47, p>.05).

Deney ve kontrol gruplarinda varyanslarin homojenligi varsayiminin kontroltyle
birlikte kovaryanslarin esitligi varsayimi da kontrol edilmistir. Olcim setlerinin ikili
kombinasyonlari i¢in “Doénusturulebilir Enerji Kaynaklar ve Kullanimlar” alt boyutunda

LT

kovaryanslarin esit oldugu (p>.05), “Dogada Yasam”, “Cevresel Sorumluluk” ve “Canlilarin

Devamlihg)” alt boyutlarinda ise kovaryanslarin esit olmadigi (p<.05) goéralmagtar.
“‘Donagturulebilir Enerji Kaynaklari ve Kullanimlar” alt boyutlarinin analizi igin “Karisik
Olglimler igin ki Faktorli ANOVA Testi” uygulanmistir. “Dogada Yasam”, “Cevresel
Sorumluluk”™ ve “Canlilarin Devamhli@’” alt boyutlarinda ise normallik varsayiminin
saglandidi, ancak varyanslarin/kovaryanslarin ihlal edildigi gérilmektedir. Bu varsayimlarin
ihlaline karsi ANOVA, ANCOVA ve c¢oklu regresyon gibi dayanikh (robust) istatistiklerin
kullaniimasi onerilmektedir (Field, 2013). Kiguk o6rneklem gruplarinin kargilastirildigi
parametrik testlerde, gruplarda puanlarin normal dagilm gostermesi ve gruplarin érneklem
sayilarinin birbirine yakin olmasi, bu varsayimlarin ihlalinin 6nemli sorunlara yol agmadigi
bilinmektedir (Stevens, 2002; Wilcox, 2009). Bu nedenle bu alt boyutlarin analizi igin de
“Karigik Olglimler igin iki Faktérli ANOVA Testi” yapilmistir. Analizlerin varsayimlarin

ihlalinden etkilenmemesi icin Pillai’'s Trace degerleri dikkate alinmig, zaman igindeki

degisimler icin ise Greenhouse-Geisser duzeltmesi kullaniimistir (Green ve Salkind, 2007;
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Field, 2013). “Dogada Yasam” alt boyutunda ise normallik ve varyanslarin/kovaryanslarin
homojenligi varsayimlari saglanamadigi icin nonparametrik testlerden “iligkisiz Olgtimler

icin Mann-Whitney U testi” uygulanmistir.

Aragtirmada nitel verilerin analizi icin deney grubundaki 10 6grencinin suregle ilgili
gérusleri, yapilandiriimis gérisme formundaki sorulara verdikleri cevaplar icerik analizi
teknigi kullanilarak analiz edilmistir. icerik analizinde amag, birbiriyle értiisen verileri belirli
kavramlar ve temalar gercevesinde toplamak ve okuyucunun anlayabilecedi bir bicimde
dizenleyerek yorumlamaktir (Yildinm ve Simsek, 2013). Analiz surecinde, 6égrencilerin
gériisme formuna verdikleri yanitlar bilgisayar ortaminda yaziya aktariimistir. igerik analizi
sirasinda temalar olusturulmus ve olusturulan temalarin altinda o6grencilerin sorulara
verdikleri cevaplar incelenmistir. Temalarla 6rtisen kodlar ve kodlarin frekans degerleri (f)
belirlenmistir. Kodlama guvenirligi icin kodlama islemi iki ayri arastirmaci tarafindan
yapilmis ve Ucglncl arastirmaci tarafindan incelenmistir. Kodlayicilar arasi uyumu
belirlemek i¢cin Miles ve Huberman’in (1994) énerdigi formul ile kodlayicilar arasi uyum %
89 olarak hesaplanmis, kodlamalarin tutarli oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin gériisme
sorularina verdikleri yanitlar, 6grencilere verilen kod isimleri (01, O2...) kullanilarak

dogrudan alintilanarak sunulmustur.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde nicel ve nitel analizlere gore ulasilan bulgulara ve yorumlara yer

verilmistir.

Deney ve Kontrol Gruplari Okudugunu Anlama Basari Testi On-test ve Son-test

Nicel Analiz Bulgulari

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin “Okudugunu Anlama Basari Testi” 6n

test ve son test ortalama puanlari ile standart sapma degerleri Tablo 27’de gosterilmistir.

Tablo 27
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Okudugunu Anlama Basari Testi” On-test ve Son-

test Betimsel Istatistik Degerleri

Deney Kontrol
n 28 26
Aritmetik Ortalama On Test 12.78 12.50
Son Test 15.42 12.65
Standart Sapma On Test 3.30 2.99
Son Test 2.30 3.01

Tablo 27 incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin “Okudugunu Anlama Basari
Testi"nden aldiklari puanlarin ortalamasi 12.78 iken PCDEYO etkinliklerinden sonra 15.42
olmustur. Kontrol grubundaki dgrencilerin 6n test puan ortalamasi 12.50 iken 12.65
olmustur. Ortalama puanlar dikkate alindiginda deney grubunda ortalama puanlarda daha

fazla artis oldugu goérulmektedir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamh bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin “Karigik Olgtimler igin iki

Faktorli ANOVA Testi” yapilmis ve sonugclar Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Okudugunu Anlama Basari Testi” On-test ve Son-

test Puanlari igin Karisik Olgiimler Igin Iki Faktérliit ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p n?
Deneklerarasi 798.19 53
Grup (Deney/Kontrol) 63.136 1 63.136 4.47 .04* .08
Hata 735.049 52 14.136
Deneklerigi 249.39 54
Olgiim (On test-Son test)  52.723 1 52.723 17.70 .00* 25
Grup*Olgiim 41.760 1 41.760 14.02 .00* .21
Hata 154.907 52 2.979
Toplam 1047.58 107

*p<.05

Tablo 28 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin “Okudugunu Anlama Basari
Testi” puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goérilmektedir (F152=4.47,
p<.05). Olglim zamanina (6n test-son test) bagll degisimde ise 6grencilerin puanlarinda
deney oncesinde ve deney sonrasinda anlamh bir farkllasma oldugu tespit edilmistir
(F152=17.70, p<.05). Grup*Olgiim ortak etkisine bakildiginda, farkli islem gruplarinda olma
ile tekrarh 6lgimler bir arada digtnuldigunde “Okudugunu Anlama Basari Testi” Gzerindeki
ortak etkilerinin anlamli oldugu goérUlmektedir (F152=14.02, p<.05). Bu sonuca goére
PCDEYO etkinliklerinin “Okudugunu Anlama Basari Testi” puanlari Gzerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugu soylenebilir. Bagimsiz degiskenin bagdimli dediskendeki varyansi
aciklama miktarini gdsteren eta-kare (n?) degerinin .00 ile .01 arasinda olmasi kiglk; .01
ile .06 arasinda olmasi orta; .14 Uzerinde olmasi ise yuksek etki buyukligu olarak
yorumlanmaktadir (BlyUkdzturk, 2019). Tablo 28’de belirtildigi Uzere eta kare degerinin
dlglimler arasi icin .25, Grup*Olglim ortak etkisi igin .21 olmasi, bu farkin uygulamada

yuksek bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

“Okudugunu Anlama Basari Testi” 6n test ve son test puan ortalamalarinin deney

ve kontrol gruplarina gére degisimleri Sekil 39°da verilmistir.
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Sekil 39
Deney ve Kontrol Grubunun “Okudugunu Anlama Basari Testi” On test-Son test Puan

Ortalamalari Grafigi

Olgtimiin Tahmini Marjinal Ortalamalari
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Sekil 39°da deney grubunun “Okudugunu Anlama Basari Testi” 6n test ve son test
puan ortalamalarinda belirgin bir artis oldugu, kontrol grubunda ise belirgin bir artis olmadigi
gérilmustir. Deney grubunun egrisinin daha dik bir artis gdstermesi, PCDEYO
etkinliklerinin okudugunu anlama becerisi Uzerinde anlamli ve gugclu bir etkisi oldugunu

goOstermektedir.

Deney ve Kontrol Gruplari Problem G6zmeye Dayali Elestirel-Yaratici Okuma Basari

Testi On-test ve Son-test Nicel Analiz Bulgular

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin “Problem Cbézmeye Dayali Elestirel-
Yaratici Okuma Basari Testi” 6n test ve son test ortalama puanlan ile standart sapma

degerleri Tablo 29'da gésterilmistir.
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Tablo 29
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin “Problem Cézmeye Dayali Elestirel-Yaratici

Okuma Basari Testi” On-test ve Son-test Betimsel Istatistik Dederleri

Deney Kontrol
n 28 26
Aritmetik Ortalama On Test 10.17 10.96
Son Test 15.42 11.30
Standart Sapma On Test 3.39 3.48
Son Test 2.33 2.90

Tablo 29 incelendiginde deney grubunda yer alan égrencilerin “Problem Cézmeye
Dayall Elestirel-Yaratici Okuma Basari Testi’nden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi
on testte 10.17 iken, PCDEYO etkinliklerinden sonra 15.42 olmustur. Kontrol grubundaki
ogrencilerin 6n testteki aritmetik ortalamasi 10.96 iken, son testteki ortalamasi 11.30
olmustur. Ortalama puanlar dikkate alindiginda PCDEYO etkinliklerinden sonra deney
grubundaki 6grencilerin “Problem Cézmeye Dayali Elestirel-Yaratici Okuma Basari Testi”

ortalama puanlarinda dnemli bir artis oldugu soylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin “Problem Cdzmeye Dayali
Elestirel-Yaratici Okuma Basar Testi” on test ve son test puanlari arasinda anlaml bir
farklilk olup olmadigini belirlemek igin “Karigik Olglimler igin iki Faktérli ANOVA Testi”

yapilmis ve sonuglar Tablo 30’da gdsterilmistir.

Tablo 30
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Problem Cézmeye Dayali Elestirel-Yaratici Okuma

On-test ve Son-test Puanlari Igin Karigik Olgiimler igin ki Faktérlii ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p n?

Deneklerarasi 789.00 53

Grup (Deney/Kontrol) 75.103 1 75.103 5.47 .02* .10
Hata 713.897 52 13.729

Deneklerigi 632.77 54

Olgiim (On test-Son test)  211.099 1 211.099 42.29 .00* .45
Grup*Olgiim 162.099 1 162.099 32.47 .00* .38
Hata 259.567 52 4.992

Toplam 1421.77 107

*0<.05
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Tablo 30 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin “Problem Cézmeye Dayall
Elestirel-Yaratici Okuma Basari Testi” puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu gériilmektedir (F15,=5.47, p<.05). Olgim zamanina (6n test-son test) bagl degisim
incelendiginde, dgrencilerin puanlarinda deney éncesinde ve deney sonrasinda anlamli bir
farklilasma oldugu tespit edilmistir (F15:=42.29, p<.05). Grup*Olglim ortak etkisine gére,
farkh islem gruplarinda olma ile tekrarli élgiimler bir arada disunuldiginde “Problem
Cozmeye Dayali Elestirel-Yaratici Okuma Basar Testi” Gzerindeki ortak etkilerinin anlamli
oldugu gorulmektedir (F1,5=32.47, p<.05). Bu bulgu; PCDEYO etkinliklerinin, 6grencilerin
PCDEYO basarilari Gzerinde yiksek bir etkililige sahip oldugunu gostermektedir. Nitekim
hesaplanan kismi etki blyukligiu degerlerinin délcimler arasi icin .45, Grup*Olgcim ortak
etkisi icin .38 olmasi, Blyukdztirk (2019) tarafindan énerilen dlgltlere gére manidar ve

yuksek duzeyde bir etki bayuklugune isaret etmektedir.

“Problem Cdzmeye Dayali Elestirel-Yaratici Okuma Basari Testi” 6n test ve son

test puan ortalamalarinin deney ve kontrol gruplarina gére degisimleri Sekil 40’ta verilmigtir.

Sekil 40
Deney ve Kontrol Grubunun Problem Cézmeye Dayali Elestirel-Yaratici Okuma On test -

Son test Puan Ortalamalari Grafigi

Glgimlerin Tahmini Marjinal Ortalamalari
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Sekil 40’ta deney grubunun 8n test ve son test puan ortalamalarinda belirgin bir artis
oldugu, kontrol grubunun ise belirgin bir artis gostermedigi gértlmastir. Deney grubunun
egrisinin daha dik bir artis géstermesi, PCDEYO etkinliklerinin PCDEYO becerisi lizerinde

anlamli ve guglu bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Deney ve Kontrol Gruplari ilkokul Gevre Farkindalik Olgegi On-test ve Son-test Nicel

Analiz Bulgulari

Deney ve kontrol grubunda yer alan ddrencilerin ilkokul Cevre Farkindalik Olcegi
“Donagturulebilir Enerji Kaynaklari ve Kullanimlari” alt boyutu 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamh bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin “Karigik Olgiimler icin iki
Faktorli ANOVA Testi” yapilmis, betimsel istatistikler Tablo 31'de, bulgular Tablo 32'de

verilmistir.

Tablo 31
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin ilkokul Cevre Farkindalik Olgedi “Déndistiiriilebilir

Enerji Kaynaklari ve Kullanimlar” Alt Boyutu On-test ve Son-test Betimsel Istatistik

Degerleri
Boyut Deney Kontrol
n ) 28 26
Doénugturalebilir Enerji Aritmetik Ortalama On Test 4.17 4.27
Kaynaklari ve Son Test 4.75 4.26
Kullanimlari
Standart Sapma On Test .20 15
Son Test 19 .16

Tablo 31 incelendiginde deney grubundaki dgrencilerin ilkokul Cevre Farkindalik
Olgegi “Dénustirilebilir Enerji Kaynaklari ve Kullanimlari” alt boyutundan aldiklari puanlarin
ortalamasi 4.17 iken PCDEYO etkinliklerinden sonra 4.75 olmustur. Kontrol grubundaki
ogrencilerin ise 6n test puan ortalamalari 4.27 iken son test puanlari 4.26'dir. Ortalama

puanlar dikkate alindiginda deney grubunda ortalama puanlarda artis oldugu gorilmektedir.

Tablo 32

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin llkokul Cevre Farkindalik Olgegi “Déndistiiriilebilir
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Enerji Kaynaklari ve Kullanimlari” Alt Boyutu On-test ve Son-test Puanlari Igin Karigik

Olgiimler Igin Iki Faktérlii ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p n?
Deneklerarasi 2.908 53
Grup (Deney/Kontrol) 1.070 1 1.070 30.26 .00* .36
Hata 1.838 52 .035
Deneklerigi 6.191 54
Olgiim (On test-Son test)  2.169 1 2.169 68.70 .00* .56
Grup*Olgiim 2.380 1 2.380 75.37 .00* .59
Hata 1.642 52 .032
Toplam 9.099 107

*p<.05

Tablo 32 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin ilkokul Cevre Farkindalik
Olgegi “Donusturilebilir Enerji Kaynaklar ve Kullanimlarl” alt boyutu puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goérilmektedir (F15:=30.26, p<.05). Olciim
zamanina (6n test-son test) bagli degisim incelendiginde, égrencilerin puanlarinda deney
oncesinde ve deney sonrasinda anlamli bir farklilasma oldugu tespit edilmistir (F1,52=68.70,
p<.05). Grup*Olgim ortak etkisine bakildiginda, farkli islem gruplarinda olma ile tekrarli
Olcimler bir arada dugunuldugunde bu alt boyut Uzerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu
gorilmektedir (F15:=75.37, p<.05). Bu sonuca gére PCDEYO etkinliklerinin ilkokul Cevre
Farkindalik Olgegi “Donustirilebilir Enerji Kaynaklari ve Kullanimlari” alt boyutu puanlari
Uzerinde onemli bir etkiye sahip oldugu soylenebilir. Hesaplanan eta kare degerinin
dlgimler arasi icin .56, Grup*Olgim ortak etkisi icin .59 olmasi, Buyukoztirk (2019)

tarafindan dnerilen dlglutlere gore ylksek dizeyde bir etki buyutkligune isaret etmektedir.

ilkokul Cevre Farkindalik Olgegi “Dénustirilebilir Enerji Kaynaklari ve Kullanimlari”
alt boyutu 6n test ve son test puan ortalamalarinin deney ve kontrol gruplarina goére

degisimleri Sekil 41’de verilmistir.
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Sekil 41
Deney ve Kontrol Grubunun ilkokul Cevre Farkindalik Olgedi “Déniistiirtilebilir Enerji

Kaynaklari ve Kullanimlari” Alt Boyutu On Test ve Son Test Puan Ortalamalari Grafigi

Olgtimlerin Tahmini Marjinal Ortalamalar
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Sekil 41°de, deney grubunun 6n test ve son test puan ortalamalarinda belirgin bir
artis oldugu; kontrol grubunda ise ¢ok az dizeyde azalma oldugu gorulmustir. Deney
grubunun egrisinin daha dik bir artis géstermesi, PCDEYO etkinliklerinin ilkokul Cevre
Farkindalik Olgegi “Dénustlrilebilir Enerji Kaynaklari ve Kullanimlari” alt boyutu (zerinde

anlamh ve guclu bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan égrencilerin ilkokul Cevre Farkindalik Olgegi
“Cevresel Sorumluluk” alt boyutu 6n test-son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek igin “Karigik Olglimler igin iki Faktérli ANOVA Testi” yapilmig

betimsel istatistikler Tablo 33'te, bulgular Tablo 34’te verilmigtir.
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Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin flkokul Cevre Farkindalik Olgedi “Cevresel

Sorumluluk” Alt Boyutu On-test ve Son-test Betimsel istatistik Degerleri

Boyut Deney Kontrol
n ) 28 26
Aritmetik Ortalama On Test 4.15 4.22
Son Test 4.69 4.30
Cevresel Sorumluluk
Standart Sapma On Test 63 49
Son Test 31 .57

Tablo 33 incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin ilkokul Cevre Farkindalik

Olgegi “Cevresel Sorumluluk” alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi 4.15 iken

PCDEYO etkinliklerinden sonra 4.69 olmustur. Kontrol grubundaki 6grencilerin ise 6n test

puan ortalamalari 4.22 iken son test puanlari 4.30 olmustur. Bu durumda ortalama puanlar

dikkate alindiginda deney grubunda ortalama puanlarda kontrol grubuna gére daha fazla

artis oldugu gorulmektedir.

Tablo 34

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin ilkokul Cevre Farkindalik Olgedi “Cevresel

Sorumluluk” Alt Boyutu On-test ve Son-test Puanlari igin Karisik Olgiimler igin ki Faktorlii

ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p n?
Deneklerarasi 18.349 53
Grup (Deney/Kontrol) .657 1 .657 1.93 A7 .03
Hata 17.692 52 .340
Deneklerigi 14.350 54
Olgiim (On test-Son test)  2.654 1 2.654 13.42 .00* .20
Grup*Olgiim 1.415 1 1.415 7.15 .01* A2
Hata 10.281 52 0.198
Toplam 32.699 107

*p<.05

Tablo 34 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin ilkokul Cevre Farkindalik

Olgegi “Cevresel Sorumluluk” alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark olmadigi gérilmektedir (F15,=1.93, p>.05). Olgiim zamanina (6n test-son
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test) bagh degisim incelendiginde, 6grencilerin puanlarinda deney o6ncesinde ve deney
sonrasinda anlamli bir farklilasma oldugu tespit edilmistir (Pillai's Trace=.20, F15,=13.42,
p<.05). Grup*Olgim ortak etkisine bakildiginda, farkli islem gruplarinda olma ile tekrarli
dlclimler bir arada distnildiginde ilkokul Cevre Farkindalik Olgegi “Cevresel Sorumluluk”
alt boyutu Uzerindeki ortak etkilerinin anlamh oldugu gorilmektedir (Pillai’s Trace =.12,
F152=7.15, p<.05). Bu sonuca gére PCDEYO etkinliklerinin ilkokul Cevre Farkindalik Olgegi
“Cevresel Sorumluluk” alt boyutu puanlari Uzerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu
soylenebilir. Hesaplanan eta kare degerinin dlgimler arasi igin .20, Grup*Olgiim ortak etkisi
icin .12 olmasi, Blyukdztlrk (2019) tarafindan dnerilen dlgltlere gore yuksek ve orta dizey

arasinda etki buyukligune sahip oldugunu gostermektedir.

ilkokul Cevre Farkindalik Olgegi “Cevresel Sorumluluk” alt boyutu én test ve son test

puan ortalamalarinin deney ve kontrol gruplarina gére degisimleri Sekil 42°'de verilmistir.

Sekil 42
Deney ve Kontrol Grubunun ilkokul Cevre Farkindalik Olgedi “Cevresel Sorumluluk” Alt
Boyutu On test -Son test Puan Ortalamalari Grafigi
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Sekil 42’de deney grubunun 6n test ve son test puan ortalamalarinda belirgin bir
artis oldugu, kontrol grubunun ise belirgin bir artis gdstermedigi goértlmustir. Deney
grubunun egrisinin daha dik bir artis géstermesi, PCDEYO etkinliklerinin ilkokul Cevre
Farkindalik Olgegi “Cevresel Sorumluluk” alt boyutu lzerinde anlamh ve giicli bir etkisi

oldugunu géstermektedir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan égrencilerin ilkokul Cevre Farkindalik Olgegi
“Canhlarin Devamlih@” alt boyutu 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemek icin “Karisik Olgiimler icin iki Faktérli ANOVA Testi” yapilmis,

betimsel istatistikler Tablo 35'te, bulgular Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 35
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin llkokul Cevre Farkindalik Olgegi “Canlilarin

Devamliligi” Alt Boyutu On-test ve Son-test Betimsel Istatistik Dederleri

Boyut Deney Kontrol
n . 28 26
Aritmetik Ortalama On Test 4.02 3.88
Son Test 4.82 4.01
Canlilarin Devamlihgi
Standart Sapma On Test 93 .86
Son Test 27 .82

Tablo 35 incelendiginde deney grubundaki ddrencilerin ilkokul Cevre Farkindalik
Olgegi “Canlilarin Devamliligl” alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi 4.02 iken
PCDEYO etkinliklerinden sonra 4.82 olmustur. Kontrol grubundaki 6grencilerin ise 6n test
puan ortalamalari 3.88 iken son test puanlari 4.01 olmustur. Bu durumda ortalama puanlar
dikkate alindiginda deney grubunda ortalama puanlarda kontrol grubuna gére daha fazla

artis oldugu gorulmektedir.
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Tablo 36
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin llkokul Cevre Farkindalik Olgedi “Canlilarin
Devamiiligi” Alt Boyutu On Test ve Son Test Puanlari gin Karisik Olgiimler igin iki

Faktérlii ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p n?

Deneklerarasi 40.144 53

Grup (Deney/Kontrol) 6.062 1 6.062 9.24 .00* 15
Hata 34.082 52 .655

Deneklerigi 35.834 54

Olgiim (On test-Son test)  5.771 1 5.771 11.09 .00* A7
Grup*Olgiim 3.011 1 3.011 5.78 .02* .10
Hata 27.052 52 52

Toplam 75.978 107

*p<.05

Tablo 36 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin ilkokul Cevre Farkindalik
Olgegi “Canlilarin Devamhligi” alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu gériilmektedir (F152=9.24, p<.05). Olgliim zamanina (6n test-son test)
bagh degisime gbre dOgrencilerin puanlarinda deney oéncesinde ve deney sonrasinda
anlamli bir farkhlagsma oldugu tespit edilmistir (Pillai’'s Trace=.17, Fi5=11.09, p<.05).
Grup*Olgiim ortak etkisine bakildiginda, farkl islem gruplarinda olma ile tekrarli élgiimler
bir arada disiinildiginde ilkokul Cevre Farkindalik Olgegi “Canlilarin Devamhh@r” alt
boyutu Uzerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu goérulmektedir (Pillai’s Trace=.10,
F150,=5.78, p<.05). Bu bulguya gére PCDEYO etkinliklerinin ilkokul Cevre Farkindalik Olgegi
“Canlilarin Devamlihdi” alt boyutu puanlari Gzerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu
soylenebilir. Hesaplanan eta kare degerinin dlgiimler arasi igin .17, Grup*Olgiim ortak etkisi
icin .10 olmasi, Buyukoéztirk (2019) tarafindan 6nerilen Olgltlere gore ylksek ve orta

diuzeyde bir etki buyuklugune isaret etmektedir.

ilkokul Cevre Farkindalik Olgegi “Canlilarin Devamliligi” alt boyutu én test ve son

test puan ortalamalarinin deney ve kontrol gruplarina gére degisimleri Sekil 43’te verilmigtir.
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Sekil 43
Deney ve Kontrol Grubunun ilkokul Cevre Farkindalik Olgedi “Canlilarin Devamliligi” Alt

Boyutu On test-Son test Puan Ortalamalari Grafigi

Olgtimlerin Tahmini Marjinal Ortalamalari

5,00 grup
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=== |ontrol

480
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=
‘= 440
]
=
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'—
4,00 /

6n test son test

Zaman

Sekil 43’te deney grubunun 6n test - son test puan ortalamalarinda belirgin bir artig
oldugu, kontrol grubunun ise belirgin bir artis gostermedigi gortlmastir. Deney grubunun
egrisinin daha dik bir artis géstermesi, PCDEYO etkinliklerinin ilkokul Cevre Farkindalik

Olgegi “Canlilarin Devamliigl” alt boyutu tzerinde anlamli ve glgli bir etkisi oldugunu

goOstermektedir.

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan égrencilerin ilkokul Cevre Farkindalik Olgegi
“Dogada Yagsam” alt boyutu son test puanlari arasinda anlamh bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla iligkisiz élgimler igin Mann-Whitney U Testi yapilmig, bulgular Tablo

37°de verilmistir.
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Tablo 37
ilkokul Cevre Farkindalik Olgedinin “Dodada Yasam” Alt Boyutunda Gruplara Gére Mann-

Whitney U Testi Sonuglari

Alt Boyut Gruplar n Sira Ortalamasi  Sira Toplami ) p r
Dogada Deney 28 34.48 915.50 168.50 .00* 49
Yasam Kontrol 26 19.98 519.50

*p<.05

Tablo 37 incelendiginde, ilkokul Cevre Farkindalik Olgegi “Dogada Yasam” alt
boyutunda deney ve kontrol grubu puanlari arasinda anlamh bir farkhilik gdérilmektedir
(U=168.50, p<.05). Hesaplanan eta kare degerinin .49 olmasi, Blyutkoztirk (2019)

tarafindan dnerilen olgitlere gore ylksek dizeyde bir etki blyUkligine isaret etmektedir.
Nitel Analiz Bulgulari

Bu bdlimde, deney grubundaki 10 &grencinin yari yapilandiriimis goérisme
formundaki sorulara verdikleri cevaplarin igerik analizi bulgulari yer almaktadir. Ogrencilerin
gérigme sorularina verdikleri yanitlar 6grencilere verilen kod isimleri (01, 02..) kullanilarak

dogrudan alintilama yoluyla sunulmustur.

Gorusme formunda yer alan “PCDEYO c¢alismalarini nasil degerlendiriyorsun?”

sorusuna &égrencilerin verdikleri cevaplara iliskin tema ve kodlar Tablo 38’de verilmigtir.

Tablo 38

Ogrencilerin Siirece lliskin Genel Dederlendirmeleri

Tema Kod f
Sirece iligkin genel Eglenceli buima !
N . Derslere isteyerek katilma 3

degerlendirme 9 i
Edlenerek 6grenme 4

Tablo 38’de goruldugu gibi 6grencilerin surece iliskin dederlendirmeleri olumlu bir
egilim gostermektedir. Ogrenciler tarafindan en yiiksek frekansla dile getirilen gorus,
“Eglenceli bulma” kodudur. Bunu sirasiyla “Eglenerek 6grenme” ve “Derslere isteyerek

katilma” kodu takip etmektedir. Ogrencilerin soruya verdikleri cevaplar asagidaki gibidir:
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O1: “Bu galismalar benim igin oldukga farkli ve 6gretici bir deneyim oldu. Daha énce
okuma derslerinde genellikle metni okuyup sorulari cevapliyordum. Bu ¢alismalarda
ise siirekli diisiinmem, sorgulamam ve kendi fikirlerimi (iretmem gerekti. Bu durum
basta zorlayici olsa da zamanla hosuma gitti. Kendimi derste daha aktif hissettim ve

okuma stirecine daha ¢ok katildim.”

02:“ Ben yaparken keyif aldim agik¢asi ¢ok edlendim yaparken dogayi korumakla
ilgili daha ¢ok bilgi edindim. Onceden okuma ¢alismalarinda biraz sikilabiliyordum

simdi daha ¢ok istiyorum.”

O5: “Bu yaptigimiz seyler beni derse daha ¢ok bagladi. Derslerde sikimadim ve
zamanin daha hizli gectigini hissettim. Okuduklarim (izerine diisiinmek ve farkli

yorumlar yapmak keyifliydi. Bu yiizden eglenceliydi.”

Gorisme formunda yer alan “Okuma o6ncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasi
tartisma sorularinin senin igin etkisi ne oldu?” sorusuna dgrencilerin verdikleri cevaplara

iliskin tema ve kodlar Tablo 39’da verilmistir.

Tablo 39

Ogrencilerin Tartisma Sorularinin Ogrenme Stirecine Etkisi ile ligili Gériigleri

Tema Kod
Metni daha dikkatli okumay: 3
Tartigma sorularinin saglama
6grenme surecine Dugtnmeyi ve sorgulamayi 7
etkisi artirma
Metni anlamayi sadlama 3

Tablo 39’'da goruldigu gibi égrenciler tarafindan tartisma sorularinin 6grenme
surecine etkisine iligkin en yuksek frekansla dile getirilen gorus, “Dustinmeyi ve sorgulamayi
artirma” kodudur. Bunu sirasiyla “Metni daha dikkatli okumayi saglama” ve “Metni anlamay:

saglama” kodu takip etmektedir. Ogrencilerin soruya verdikleri cevaplar agsagidaki gibidir:

01: “Okuma éncesinde kitap kapagina baktigimizda ne hakkinda olacagini tahmin
etmeye calistik bu eglenceli oldu. Yazar hakkinda da konustuk yazar bildigimiz bir

yazarsa kitaplarini zaten seviyoruz. Kitaplari okurken arada durup soru
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sordugunuzda herkes kendi dlslincelerini ortaya atti. Bu fikirler cok glizeldi. Okuma

sonrasinda yapilan tartismalar ise metni daha iyi anlamama yardimci oldu.”

03:“Bu sorular beni diisiinmeye zorladi. Okurken 6yle okuyup gecmedik. Benim igin
¢cok faydali Bir kitabi daha dikkatli okuyorum artik. Bu sorular sayesinde metnin
arkasindaki nedenleri daha ¢ok distinmeye basladim, kendimi sorguladim. Ayrica
kitaplarin én kapagina ve arkasina bakarak okumaya karar veriyorum. llgimi

cekmesi lazim okumam igin.”

04: “Okuduklarim (izerine diisiinmek ve farkli yorumlar yapmak keyifliydi. Bu yiizden

eglenceliydi.”

O7: “Benim icin gercekten cok giizeldi biitiin sinif arkadaslarim hepsi ¢ok giizel
fikirler ortaya attigi icin ortada bir fikir bulutu olustu. Mesela bir tane kitapta arabalari

bir glinliigiine uyutmuslardi o kitaptan ¢ok sey 6grendim.”

Gorisme formunda yer alan “Bu okuma c¢alismalarinin metinlerdeki problemleri
¢6zme konusunda etkisi oldu mu? Olduysa agiklar misin?” sorusuna égrencilerin verdikleri

cevaplara iliskin tema ve kodlar Tablo 40’da verilmistir.

Tablo 40
Ogrencilerin Okuma Modelinin Metindeki Problem Cézme Becerisine Etkisi Hakkindaki

Gordgsleri

Tema Kod
Metindeki problemi fark edebilme
C6zum yolu Uretme becerisinin gelismesi
Alternatif ¢éztmler dislinebilme
Gunluk hayata problem ¢6zme becerisini aktarma

Okuma modelinin
problem ¢6zme
becerisine etkisi

W W ON|—

Tablo 40°’da goéruldigl gibi 6grenciler tarafindan okuma modelinin metinlerdeki
problemleri gdzme surecine etkisine iligkin en ylksek frekansla dile getirilen gorus, “Cozim
yolu Uretme becerisinin gelismesi” kodudur. Bunu sirasiyla “Alternatif ¢ézimler

distnebilme”, “Gunluk hayata problem ¢dzme becerisini aktarma” ve “Metindeki problemi
fark edebilme” kodlari takip etmektedir. Ogrencilerin soruya verdikleri cevaplar agagidaki

gibidir:
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O1: “Artik metinde karakterler bir olayla karsilasinca ne yapabilirler diye
dlsiindyorum. Bunu normalde ben yasasam ne olurdu diyorum ve daha fazla
distinerek bir sekilde o problemi ¢bziiyorum. Aileme de bir seyle karsilastiklarinda

ne yapacaklari konusunda fikir verebiliyorum.”

06: “Metindeki problemlere ¢éziim yolu iiretmek daha kolay artik benim icin.
Ozellikle “Neden béyle oldu ve ne yapabilirim?” sorusunu sormayi égrendim. Farkli

¢6zlm yollari disiinmek metni daha iyi anlamami sagladi.”

O7: “Bu sorularla bir soruna nasil énlem alabiliriz diye diisiindiim kendi fikirlerimi
kattim. Bunu uygulayabilir miyiz yoksa uygulayamayiz diye disindim. Kendi
tecriibelerime de dayanarak cevap verdim. Benim igin ¢cok faydali oldu.”

08: “Evet bu okuma calismasindan sonraki metinlerde daha ¢ok seyi problem olarak

”

dlsiindyorum. Eskiden fark etmeden okurdum. Simdi onlari ayirt etmeye bagladim.

Gorisme formunda yer alan “Sence bu ¢galisma okudugun metinleri anlamanda etkili
oldu mu? Ornek verebilir misin? sorusuna égdrencilerin verdikleri cevaplara iligkin tema ve

kodlar Tablo 41'de verilmistir.

Tablo 41

Ogrencilerin Okuma Modelinin Okudugunu Anlama Becerisine Etkisi Hakkindaki Gériisleri

Tema Kod f

Metni daha iyi anlama 5

Okuma modelinin okudugunu Detaylara dikkat etme 2
anlama becerisine etkisi Metni derinlemesine diisiinme 4

Tablo 41’de goruldugl gibi 6grenciler tarafindan okuma modelinin okudugunu
anlama becerisine etkisine iligkin en yuksek frekansla dile getirilen gorus, “Metni daha iyi
anlama” kodudur. Bunu sirasiyla “Metni derinlemesine dusinme” ve “Detaylara dikkat etme”

kodlari takip etmektedir. Ogrencilerin soruya verdikleri cevaplar agsagidaki gibidir:
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01: “Onceden bir sayfayi okuyup anlamadan gegebiliyordum. Ciinkii bir an énce
bitsin istiyordum. Simdi metni daha iyi anlayarak okuyorum. Aralarda durup soru

soruyorum kendi kendime. Detaylari daha iyi gériiyorum.”

09: “Evet okudugumu daha iyi anladigimi fark ediyorum ama anlamadigim
kelimeleri de anneme babama ya da 6gretmenime sorarak ya okumaya devam

ediyorum.”

O3: “Bir hikdyeyi okurken daha fazla distiniiyorum. Burada neden béyle oldu? Simdi
ne yapabilir? Ben olsam ne yapardim? gibi sorularla beynimi ¢aligtiriyorum. Bbylece

daha iyi anliyorum.”

Gorlisme formunda yer alan “Okuma sonrasinda yaptigin trin gelistirme etkinlikleri
(afis, slogan, alternatif son olusturma vb.) nasil degerlendiriyorsun?” sorusuna égdrencilerin

verdikleri cevaplara iliskin tema ve kodlar Tablo 42’de verilmigtir.

Tablo 42

Ogrencilerin Okuma Sonrasi Uriin Geligtirme Etkinlikleri Hakkindaki Gértigleri

Tema Kod
Eglenceli bulma
Yaraticiligi gelistirme
Ogrendiklerini farkl ifade etme

Okuma sonrasi
etkinliklerle ilgili
degerlendirme

Wb O

Tablo 42’de goruldagu gibi 6grenciler tarafindan okuma sonrasi Urin gelistirmeye
iliskin en yuksek frekansla dile getirilen gorus, “Eglenceli bulma” kodudur. Bunu sirasiyla
“Yaraticihgl gelistirme” ve “Ogrendiklerini farkl ifade etme” kodlari takip etmektedir.

Ogrencilerin soruya verdikleri cevaplar agagidaki gibidir:

05: “Eglenceliydi. Metinle alakali slogan bulmak da kolay dedil tabi birazcik
dlsdnidince oluyor. Resim cizerken de hayal gliciime gére ¢giziyorum. Masallardaki
kadar olamasa da ben de disinlip c¢iziyorum. Ama bunun igin yaraticiligimi

kullanmam gerekiyor.”
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09: “Bu etkinlikler ok giizeldi. Zaten afis yapma mektup yazma gibi etkinlikleri ok
severim. Kitabi okuduktan sonra kafamda metinde yazilanlari renkli bir canlandirma

yapmis gibi oluyorum. Kendim farkli seyler buldum ve onlari renklerle ifade ettim.”

010: “Cok eglenceliydi. Kitaptaki yazanlarla ilgili bir siirii sey diisiindiim. Sonra o
dlsindiiklerimden yeni resimler, sloganlar, afisler yaptim. Onlarda da istedigimi

yazdim. Ozgiirce bir seyler yapmak hosuma gidiyor.”

Goruisme formunda yer alan “Bu kitaplarda ele aldigimiz ¢evre sorunlari (su Kirliligi,

kiresel 1Isinma, kuraklik gibi) hakkinda dusunceleriniz uygulama dncesine gore degisti mi?

Nasil?” sorusuna &égrencilerin verdikleri cevaplara iliskin tema ve kodlar Tablo 43’de

verilmistir.

Tablo 43

Ogrencilerin Cevre Sorunlariyla ligili Gériigleri

Tema Kod

Cevre sorunlariyla
ilgili dusuncelerin
degisimi

Cevre sorunlarina yonelik farkindalik artisi
Cevredeki sorunlara karsi daha duyarli olma
Cevreyi korumaya dikkat etme

OO

Tablo 43'te goérlldigu gibi, o6grenciler tarafindan ¢evre sorunlariyla ilgili

duguncelerinin degisimine iligkin en yuksek frekansla dile getirilen gorusler “Cevre

sorunlarina yonelik farkindalik artigl” ve “Cevredeki sorunlara karsi daha duyarl olma”

kodlaridir. Bunu “Cevreyi korumaya dikkat etme” kodu takip etmektedir. Ogrencilerin soruya

verdikleri cevaplar asagidaki gibidir:

02: “Bir siirii ¢evre sorunu var. Mesela ¢épleri ayrigtiriyoruz dogada birbirine
karismamalari i¢in. Ya da denizleri kirletmiyoruz. Bunlarin hepinin amacinin farkli
oldugunu égrendim. Antalya’da denize gittigimizde bir siirli ¢épler vardi. Sahillere
daha fazla ¢ép koyulmasi gerektigini diisiindiim. Sezlonglarin yanina daha fazla ¢ép

koyulabilir.”

06: “Ben birinci siniftan beri gevreyi korumaya galigiyorum. Bu etkinliklerden sonra

daha da dikkat etmeye bagladim. insanlar cam siseyi ormana atiyor yangin ¢ikiyor.
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Sigara ¢oplerini yere atiyorlar. Kazayla olabilir ama bilerek yapmalari ¢ok koti.

Onlari uyarmak istiyorum. Cocuk olunca ¢gok 6nemsemiyor bliyiikler ama.”

09: “Cevredeki bircok seyin azaldigini merak ettim. Mesela ben eski oyunlari
oynamayi ¢ok seviyorum. Tombik gibi. Ama dogada ne diizgiin tag var ne de odun.
Insanlar dogday: degdistirdi. Cevreyi korumak hepimizin gérevi. Bu konularda daha

cok dikkat ediyorum.”

010: “Artik farkli seyler diistiniiyorum. Mesela evde cicek yetisebilir ama dogal
ortaminda yetisse daha iyi olur. Ya da mesela bir binada bir tane geri déniiglim
kutusu yeter diyordum. Ama artik her kata koyulmasi gerektigini diistiniiyorum. Artik
bir ¢bpl gérdligiimde direkt atabilirim ya da bir bitkinin 6ldiigdnd gbrdigim zaman

sularim. Yani daha duyarliyim.”

Gorisme formunda yer alan “Bu ¢alismalarda en sevdigin kisim neydi?” sorusuna

ogrencilerin verdikleri cevaplara iliskin tema ve kodlar Tablo 44’te verilmistir.

Tablo 44

Ogrencilerin Calismadaki En Sevdikleri Kisim ile ilgili Gériisleri

Tema Kod f

Okuma sonrasi Urun geligtirme etkinlikleri (afis
yapma, mektup yazma, siir yazma, slogan 6

Sirecte en sevilen hazirlama vb.)

kisim Problemleri bulma ve ¢ézim lGretme 2
. Tartisma sorulari 3
Ogretmenin kitabl okudugu zaman 1

Tablo 44’te goruldugu gibi 6grenciler tarafindan calismadaki en sevdikleri kisma

iliskin en ylUksek frekansla dile getirilen gorusg, “Okuma sonrasi Urtn gelistirme etkinlikleri

(afis, mektup yazma, siir yazma, slogan hazirlama vb.)” kodudur. Bunu sirasiyla “Tartisma

sorularr”, “Problemleri bulma ve ¢dzim Uretme” ve “Ogretmenin kitabi okudugu zaman”

kodlari takip etmektedir. Ogrencilerin soruya verdikleri cevaplar asagidaki gibidir:

O5: “Yani hepsini sevdim aslinda ama en ¢ok kitabi okuyup problemleri bulma ve
¢6zim tretmeyi sevdim. Clinki orda kafami kullanmam gerekiyordu. Disdntp yeni

seyler buldum.”
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O7: “Ben en gok okumalardan sonra yaptigimiz etkinlikleri sevdim. Mesela bir
etkinlikte kendimizi kitaptaki karakterin yerine koyup oymus gibi diiglincelerimizi
yazmigtik. Orada sanki oymus gibi hissettim. Neler hissettigini anlayabildim. Kegske

her kitaptan sonra béyle seyler yapsak.”

010: “Ben en cok Sgretmenin kitabi okumasini sevdim. Bagkasi okuyunca ve

aralarda soru sorunca daha iyi anladigimi fark ettim.”

Gorisme formunda yer alan “Bu etkinliklerde en zorlandigin kisim neydi?” sorusuna

ogrencilerin verdikleri cevaplara iliskin tema ve kodlar Tablo 45’te verilmistir.

Tablo 45

Ogrencilerin Etkinliklerdeki En Zorlandiklari Kisim ile llgili Gériisleri

Tema Kod f
C6zum yolu Uretme 5

Sirecte en Yaratici fikir bulma 4
zorlanilan kisim Sorulara cevap verme 2
Problemi belirleme 1

Tablo 45’te goruldigu gibi 6grenciler tarafindan ¢alismadaki en zorlandiklari kisma
iliskin en ylksek frekansla dile getirilen goris, “Coézim yolu Uretme” kodudur. Bunu sirasiyla

“Yaratici fikir bulma”, “Sorulara cevap verme” ve “Problemi belirleme” kodlari izlemektedir.

Ogrencilerin soruya verdikleri cevaplar asagdidaki gibidir:

03: “Ben en ¢ok yaptigimiz etkinliklerde baglik bulmada ve ne yazacagimi bulmada
zorlandim. Mesela gazete mangeti hazirlarken yaratici bir manset olsun diye
ugrastim. Ya da slogan hep ayni seyler olmamali diye diistindiim. Farkli seyler

yapmaya ¢alisirken biraz yoruldum.”

02: “Problemlere ¢bziim iretiyorduk ya. Orada 1 tane ¢6ziim yolu geliyordu mesela

aklima. Sonradan daha fazla bulmaya bagladim.”

06: “ilk geldiginizde metinle ilgili sorular soruyordunuz ya, higbir sorudan emin

olamiyordum; kesin yanlig ¢ikacak, yapamayacadgim diyordum. Ama sonra degisti:
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hem daha hizli cevap veriyorum hem de artik 6zglivenliyim; yapabilecegimi

ddstndyorum.”

Gorisme formunda yer alan “Calisma sonunda kitap okuma ile ilgili
dusuncelerinizde veya bakis aginizda bir degisiklik oldu mu?” sorusuna o6grencilerin

verdikleri cevaplara iliskin tema ve kodlar Tablo 46’da verilmigtir.

Tablo 46

Ogrencilerin Kitap Okuma ile ilgili Diistincelerindeki Dedisimler Hakkinda Gériisleri

Tema Kod
Eglenceli bulma
Okuma isteginin artmasi
Farkli tirde okuma

Kitap okuma tutumu

N W Ool|—

Tablo 46'da goéruldigu gibi ogrenciler tarafindan kitap okumayla ilgili
duguncelerindeki degisikliklere iligkin en yuksek frekansla dile getirilen gorus, “Eglenceli

bulma” kodudur. Bunu sirasiyla “Okuma isteginin artmasi”, “Farkli tirde okuma” kodlari

takip etmektedir. Ogrencilerin soruya verdikleri cevaplar asagidaki gibidir:

01: “Ben dikkati ¢ok cabuk dagilan biriyim. Odaklanmam igin kitabin igine
girmeliyim. Daha cok etkilesimde bulunmaliyim. Bu c¢alismada da kitabin igine

girdigimiz ve tartistigimiz i¢in eglenceli geldi. Dikkatimi daha iyi topladim.”

02: “Ben kitap okumayi zaten gok seviyorum. Yeni 80 sayfalik bir kitap bitirdim.
Benim igin katkisi su oldu. Artik farkl tiirdeki kitaplara da bakiyorum. Cevre konulari
ilgimi cekti.”

0O4: “Eskiden bir kitabi okurken sikilir bunalirdim. Simdi arkadaglarima ya da aileme

bana soru sorun diyorum. O sekilde daha ¢ok okumaya basladim.”

Gorusme formunda yer alan “Bu galismayi baska hangi derslerde yapmak istersin?
Aciklar misin?” sorusuna 6grencilerin verdikleri cevaplara iliskin tema ve kodlar Tablo 47°de

verilmistir.
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Tablo 47

Ogrencilerin Calismanin Baska Derslerde Uygulanmasina Yénelik Gériisleri

Tema Kod f
Sosyal Bilgiler 6

Calismayi bagka Fen Bilimleri 3
derslerde uygulama Matematik 1

Tablo 47'de géruldugu gibi 6grenciler tarafindan calismanin baska derslerde
uygulanmasina iligkin en ylksek frekansla dile getirilen gorus “Sosyal Bilgiler” kodudur.
Bunu sirasiyla “Fen Bilimleri” ve “Matematik” kodlari takip etmektedir. Ogrencilerin soruya

verdikleri cevaplar asagidaki gibidir:

02: “Sosyal Bilgiler dersinde olabilir. Matematikte olmaz ¢iinkii sayilar ¢ok fazla.

Sosyal bilgilerde bir stirii metin var zaten. O metinlerde de aynisini yapabiliriz.”

O7: “Bence fen bilimleri dersinde olur. Ciinkii orada diinyayla ve gevreyle ilgili
¢bzlilmesi gereken ¢ok konu var. Problemler bulup ¢bzim yollari lretiriz. Hatta

sonrasinda ¢6ziim igin deney bile yapabiliriz.”

08: “Matematik olmali bence. Ciinkii matematikte bazen soruyu anlamakta giigliik
cekiyorum. Bir hikdye gibi verilse, biz de oradan problemi anlasak ve ¢bzsek iyi olur.

Stirekli ayni seyleri gérmemis oluruz. Matematik sadece sayilardan olusmamali.”



177

Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boélimde arastirmadan elde edilen bulgularin sonuglari, kuramsal ¢erceve, alan
yazininda yer alan ¢alismalar ve 6gretim programlariyla birlikte tartisilmis; cesitli 6nerilerde

bulunulmustur.

Sonug ve Tartigsma

Bu arastirmanin amaci, c¢evre temali cocuk kitaplariyla yuratilen PCDEYO
etkinliklerinin ilkokul égdrencilerinin ¢evresel farkindalik, okudugunu anlama ve PCDEYO

yetkinlikleri Gzerindeki etkisini incelemektir.

Belirtilen amacg kapsaminda olusturulan arastirmanin birinci alt problemi, “Problem
cbzmeye dayali elegtirel-yaratici okuma (PCDEYO) etkinliklerinin, ilkokul 4. sinif
ogrencilerinin  "Okudugunu Anlama Basari Testi" puanlan Uzerindeki etkisi nedir?”
seklindedir. Probleme iliskin 6n test ve son test analizlerine goére elde edilen bulgularda,
PCDEYO etkinliklerinin deney grubundaki o6grencilerin okudugunu anlama puanlari
uzerinde anlamh bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Okudugunu anlama becerisindeki bu
anlamh artis; probleme dayali modellerin, strateji odakli okuma ydntemlerinin ve elestirel-
yaratici okuma sureglerinin anlama Uzerindeki olumlu etkilerini saptayan ulusal ve
uluslararasi alan yazinindaki yaygin arastirma sonuglariyla (Astuti, 2018; Garer, 2021;
Harangus, 2019; Jala, 2020; Kasap, 2019; Uslu ve Cubukgu, 2017; Yildirnm ve Séylemez,
2018) tam bir paralellik gostermektedir. Kitaplardaki kurgusal problemlerden yola ¢ikarak
anlamanin kolaylastiriimasi; Gosen vd.’nin (2015), 6gretmen ve dgrencilerle birlikte yapilan
ortak okumanin, resimli gocuk kitaplarindaki karakterlerin yasadiklari sorunlara olasi
¢6zumler bulabilmek igin bir firsat sagladidi géruguyle, Singer ve Donlan’in (1982) hikayeleri
anlamada problem ¢6zme semasi olusturmanin etkililigine dair saptamalariyla ve Reutzel'in
(1983) okuma temelli problem ¢6zme modellerinin okudugunu anlamayi gelistirdigi

yénundeki bulgulariyla da uyusmaktadir. Bununla birlikte, ligin ve Arslan (2012) da Tirkge
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dersinde metinlerle problem ¢b6zme etkinliklerinin problem ¢ézmenin ¢dzim vyollar
belirleme, ¢dézim yolunu uygulama ve degerlendirme gibi becerileri kazandirmada etkili
oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, arastirma kapsaminda gelistirilen modelin dgrenciyi
metnin sadece bir “alicisi” olmaktan ¢ikarip metindeki catismalari ¢béziimleyen ve bu sayede
okudugunu anlama becerisi gelisen bireyler yetistirdigi sdylenebilir. Kuramsal dizlemde bu
durum, okuma eylemini dogrusal bir bilgi aktarimi yerine aktif bir "problem ¢ézme sureci"
olarak tanimlayan bilissel yaklasimi (Garner, 1984; Mulcahy ve Samuels, 1987) ve iyi
okurlarin metin i¢i problemleri taniyip zihinsel stratejilerle ¢ozdigunu belirten Olshavsky’nin
(1976) kuramsal cercevesini dogrulamaktadir. Problem ¢bézme ile birlikte; okudugunu
anlamanin elestirel okuma ve yaratici okuma becerileriyle de pozitif bir iliski icinde oldugunu
savunan genis alanyazin (Al Roomy, 2022; Arifin, 2020; Aydin, 2017; Aydin vd., 2024;
Dindar, 2022; Gebremariam ve Weldeyohannes, 2025; Gurer, 2021; Haggard, 1978;
Hidayati vd., 2020; Kasap, 2019; Rahimi, 2012; Shahini vd., 2025; Turkben ve Karaman,
2022) bu aragtirmada kullanilan butinlesik modelin etkililigini teyit etmektedir. PCDEYO
modeli, E.H. Smith’in (1965) alici, elestirel ve yaratici okuma turlerinin ayni metin Gzerinde
butunlesik olarak kullanilarak anlami zenginlestirecedi gorusuyle 6rtusmekte ve 6grencilerin
ustbiligssel sureglerini tetiklemektedir. Elde edilen bu bulgunun g¢alismaya sagladigi 6zgun
katki; MEB (2019) Tirkge Dersi Ogretim Programi'ndaki T.4.3.28 kazanimi ile Turkiye
Yuzyilh Maarif Modeli'nin (2024) "anlam olusturma ve ¢6zumleme" odakli bitinlesik
becerilerinin teorik hiyerarsiden cikarilarak, yapilandiriimis ders materyalleri araciligiyla
ilkokul kademesinde somut ve Olcllebilir birer akademik basariya nasil

donustirulebilecedini ampirik olarak kanitlamasidir.

Arastirmanin ikinci alt problemi “Problem ¢ézmeye dayali elestirel-yaratici okuma
(PCDEYO) etkinliklerinin, ilkokul 4. sinif dgrencilerinin "Problem C6zmeye Dayali Elestirel-
Yaratici Okuma Basari Testi" puanlari Gzerindeki etkisi nedir?” seklindedir. Probleme iligkin
on test ve son test analizlerine goére elde edilen bulgularda, PCDEYO etkinliklerinin deney

grubundaki 6grencilerin “Problem Cézmeye Dayali Elestirel-Yaratici Okuma Basari Testi”
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puanlari Gzerinde anlaml bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Deney grubu 6grencilerinin test
puanlarindaki artig, elestirel okumanin yaratici okumanin temel bileseni oldugunu ve
elestirel-yaratici slirecin baglamlardan ¢ikarim yaparak zenginlestiriimis anlamlar Urettigini
savunan Adams'in (1968), Setiartin'in (2017) ve Gainsburg'un (1961) kuramsal gérislerinin
pratik bir uygulamasi olarak degerlendirilebilir. Bir diger ifadeyle, édrencinin bilgiyi pasif
almaktan cikarip onu elestirel bir stizgecten gegirerek yaratici ¢dézimlere donustiren
batlinlesik bir okuma kultirdnidn mimkin oldugunu gdstermektedir. Bu durum elestirel ve
yaratici okuma boyutlarinin probleme dayali veya proje tabanli 6gretim tasarimlariyla
entegre bicimde gelistirilebilecegini saptayan sinirli sayidaki yurt digi alan yazin (Himawan
vd., 2024; Priyatni ve Martutik, 2020) ile dogrudan ortismektedir. Bu bulgunun alan
yazinina sagladigr ézgin katki; ulusal alan yazininda genellikle birbirinden bagimsiz ve
kopuk degiskenler olarak incelenen elestirel okuma ve yaratici okuma becerilerini (Akar vd.,
2016; Aytan, 2016b; Demir ve Pilav, 2023) "problem ¢dzme" potasinda eriten, stire¢ odakl
butunlesik ilk yerli okuma modeli 6nerisini sunmasi ve bunu 6zgun bir bagar testiyle

metodolojik olarak dogrulamasidir.

Arastirmanin Uginca alt problemi “Problem ¢ézmeye dayali elestirel-yaratici okuma
(PCDEYO) etkinliklerinin, ilkokul 4. sinif égrencilerinin "ilkokul Cevre Farkindalik Olgegi"
puanlari Uzerindeki etkisi nedir?” seklindedir. Probleme iligkin elde edilen bulgularda, deney
grubu lehine anlamli bir farkhlik oldugu ortaya c¢ikmistir. Olgegin “Dogada Yasam’,

“Donasturdlebilir Enerji Kaynaklari ve Kullanimlar”, “Cevresel Sorumluluk” ve “Canlilarin

Devamliligi” alt boyutlarindaki bu gelisim, PCDEYO etkinliklerinin gevresel farkindaligin ¢ok
boyutlu yapisini destekledigini gostermektedir. Elde edilen bu bulgu, alan yazininda gevre
egitiminde probleme dayali 6grenme veya problem ¢dézme ydntemlerinin kullaniimasinin
Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinde ve cevreye ydnelik farkindalik, okuryazarlik,
tutum gibi kavramlan gelistirmede etkili olduguna dair arastirmalarla (Aksoy, 2003; Dewi

vd., 2024; Dursun, 2015; Gék ve Boncukgu, 2023; Hadzigeorgiou ve Skoumios, 2013; Putri

vd., 2023; Rizky Abdillah vd., 2021) benzerlik gdstermektedir. Ozellikle Ramandani vd.’'nin
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(2024) 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirmek icin ¢cevre editimi ile probleme
dayali 6grenme modelinin entegre edildigi 6gretim moddllerinin kullanilabilecegi dnerisi ile
Muhlisin vd.’nin (2020) cevre egitiminde problem tabanh 6grenme ile okuma, zihin
haritalama ve paylasma 6grenmeyi birlestiren bir modelin problem ¢ézme Gzerindeki etkisi,
bu arastirmada uygulanan PCDEYO modelinin kuramsal basarisini desteklemektedir. Bu
gelisimin, 6grencilerin gevredeki problemleri g6z ardi edilen bilgi yiginlar olarak gérmek
yerine surece aktif birer problem ¢ézlicli olarak dahil olmalarindan ve bu problemleri bilissel
yapilandirma slreciyle anlamlandirmalarindan kaynaklandigi disunulmektedir. Bu slregte
cevre temali kitaplarin bir materyal olarak kullanilmasi da ¢ocuk kitaplarinin doga sevgisi,
cevresel duyarliik ve farkindallk kazandirdigi yonindeki calismalariyla dogrudan
uyusmaktadir (Ates,2012; Gokgeli ve Ozer, 2023; Kuzu, 2008; Oren, 2019). Ote yandan
elde edilen bu sonuglar, MEB 2019 ve Turkiye Yuzyilli Maarif Modeli (2024) ogretim
programlarinda vurgulanan disiplinler arasi yaklasimin da basaril bir drnegini sunmaktadir.
Sosyal Bilgiler, Fen Bilimleri kazanimlarinin dil becerileriyle (okuma-anlama)
harmanlanmasi, égrencilerin edindigi bilgiyi farkl disiplinlere aktarabilmesini saglamistir.
Dolayisiyla bu model, yalnizca mevcut programin gerekliliklerini yerine getirmekle kalmayip

yeni programlarda da uygulanabilecek sirdurulebilir ve yenilikgi bir alternatif sunmaktadir.

Arastirmanin dérdincu alt problemi “Deney grubu 6&grencilerinin  PCDEYO
etkinlikleriyle ilgili gorusleri nelerdir?” seklindedir. Probleme iliskin yapilan nitel analiz
bulgularinda; PCDEYO etkinliklerini degerlendirme, okuma 6ncesi, okuma sirasi ve okuma
sonrasi tartisma sorularinin etkisi, okuma g¢alismalarinin metinlerdeki problemleri ¢ézme
konusunda etkisi, okuma etkinliklerinin okudugunu anlama becerisine etkisi, okuma sonrasi
yaratici urlin etkinliklerini degerlendirme, kitaplarda yer alan ¢evre sorunlari hakkindaki
dusuncelerin degisimi, okuma etkinliklerinde en sevilen bdlim, okuma etkinliklerinde en
zorlanilan bélim, okuma etkinliklerinin kitap okuma ile ilgili distince ve bakis acilarina

etkisi, bu calismanin bagka hangi derslerde yapilabilecegi konulari ele alinmistir.
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Goérisme formunda vyer alan ik soru “PCDEYO calismalarini nasil
degerlendiriyorsun?” seklindedir. Ogrenciler bu sireci eglenceli bulduklarini, derslere
katiimda istekli olduklarini ve eglenerek 6grendiklerini belirtmektedir. Alan yazinindaki
diger arastirmalarda da goérllecegi Uzere, 6drenciler okuma slrecinde aktif olduklar
calismalari ilgi ¢ekici ve eglenceli bulmaktadir (Tlrkben ve Karaman, 2022; Gurer, 2021;
Cetinkaya Ozdemir ve Kurnaz, 2022). Ogrencilerin metindeki problemleri bir 6dev degil,
¢6zllmesi gereken bir duruma donustirmeleri edlenerek 6gdrendikleri dogal bir slrece
dénlstiurmustir. Ogrencilerin bu sireci edlenceli olarak tanimlamasi, PCDEYO modelinin
bilissel kazanimlarla birlikte okumaya yo6nelik duyussal bir zemin hazirladigini da
gostermektedir. Nitekim arastirmada kullanilan gevre temali gocuk kitaplari 6grencilerin

hayal guclerini kullanarak metinle duygusal bir bag kurmalarini saglamigtir.

Gorisme formunda yer alan, “Okuma Oncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasi
tartisma sorularinin senin 6grenme surecine etkisi oldu mu? Olduysa agiklar misin?”
seklindeki ikinci soruya yonelik 6grenci gorusleri; bu sorularin metne yonelik dikkatli okuma
egilimini artirdidini, elestirel disinme ve sorgulama becerilerini tesvik ettigini ve
anlamlandirma slrecini kolaylastirdigini ortaya koymustur. Elde edilen bu nitel bulgu, nicel
analiz sonuglarinda yer alan “PCDEYO etkinliklerinin okudugunu anlama becerisini
artirdigr” yénundeki tespiti nitel agidan destekler niteliktedir. Alan yazin incelendiginde;
Cetinkaya Ozdemir ve Kurnaz'in (2022) etkilesimli okuma etkinliklerinin dgrencilerin
problem ¢b6zme, dort temel dil becerisi ve anlama sureglerine olumlu etkisi oldugu
yénundeki sonucu ile Benzer ve Bozkurt'un (2021) okuma asamalarinda farkli stratejilerle
tartisma ortami yaratiimasina iligkin saptadigi olumlu 6gdrenci goérusleri mevcut arastirma
bulgulariyla értismektedir. Benzer sekilde Tanjung vd. (2022), okuma 0Oncesi, sirasi ve
sonrasi sorularin okudugunu anlama becerilerini geligtirdigini belirtirken; Ramazonovna ve
Bakhor (2025) ise okuma 6ncesi etkinliklerin 6n bilgileri harekete gecirdigini, okuma sirasi
sureglerin metinle aktif etkilesimi besledigini ve okuma sonrasi ¢alismalarin derinlemesine

bir i¢ gbézlem ile anlamlandirma sagladigini vurgulayarak égrencilerin bu asamalarda aktif
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kilinmasini dnermektedir. Bu arastirma, alan yazindaki ¢alismalarla kuramsal olarak
benzesmekle birlikte, uygulanan okuma etkinliklerinin yalnizca birer okudugunu anlama
stratejisi olarak kalmayip; dogrudan “problem c¢ézme” ve “elestirel-yaratici okuma”
becerileriyle butunlestirilerek sunulmasi noktasinda 6zgin bir farklilik gdstermektedir.
Nitekim okuma slrecinin farkl evrelerinde uygulanmak Uzere problem c¢b6zme
basamaklarina goére yapilandirilan sorular, 6grencilerin zihinsel sireclerinde bir "biligsel
harita" islevi gérmustir. Sonug olarak; okuma dncesinde 6n bilgilerin aktivasyonu, okuma
esnasinda metinle kurulan dinamik etkilesim ve okuma sonrasinda metnin yeniden
yapilandirilarak degerlendirilmesi slregcleri, Turkge Dersi Ogretim Programi'nda (MEB,
2019) yer alan kazanimlarla ortismenin yani sira Turkiye Ylzyih Maarif Modeli (2024)
O6gretim programinda yer alan "okumayi yonetme", "anlam olusturma", "¢ézimleme" ve

"sureci degerlendirme" gibi butlnlesik becerilerin 6grenme ciktilariyla da kuramsal agidan

tam bir uyum sergilemektedir.

Gorisme formunda yer alan Uglncl soru “Bu okuma etkinliklerinin metinlerdeki
problemleri ¢ézme konusunda etkisi oldu mu? Olduysa agiklar misin?” seklindedir.
Ogrenciler, okuma etkinliklerinin metinlerdeki problemleri ¢ézme sirecine etkisini;
metindeki problemi fark edebilme, ¢6zim yolu Uretme becerisinin gelismesi, alternatif
¢6zUmler dusiunebilme ve gunlik hayata problem ¢bézme becerisini aktarma olarak
belirtmistir. Bu bulgu, nicel analiz sonuglarinda yer alan okuma etkinliklerinin PCDEYO
yetkinliklerini gelistirdigi bulgusuyla benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte problem
¢dzme yonteminin kullanildigi 6grenme stirecinin édrencilerin problem ¢ézme becerisini
gelistirdigine dair galisma sonugclariyla uyum saglamaktadir (Cankoy ve Darbaz, 2010;
Ozkok, 2005; Girlen, 2011; Demirci Saygi ve Sahin, 2017; Ulu, Tertemiz ve Peker, 2016,
Van De Wetering vd., 2022). Ayrica okuma becerisinin problem ¢ézme becerisiyle iligkili
oldugunu savunan diger arastirma bulgulariyla (Capraro vd., 2012; Harangus, 2019; Hite,
2009; Jala, 2020; Olshavsky, 1976; Osterholm, 2006; Shores ve Saupe, 1953) da

uyumludur. Bu durum, arastirma kapsaminda geligtirilen okuma modelinin 6grencileri



183

metindeki catismalarla yGzlestirdigi, aktif bir zihinsel yapilandirma surecine girmelerini
sagladigini géstermektedir. Bununla birlikte yalnizca akademik basarilarini degil, yasam
boyu surecek olan bir yetkinlik alanlarini da gelistirdigi sdylenebilir. Nitekim, benzer sekilde
Tarkiye YUzyilh Maarif Modelinde (2024) de problem ¢6zme yalnizca matematiksel bir beceri

degil, Gst dlzey zihinsel bir stire¢ olarak tanimlanmaktadir.

Gorusme formunda yer alan dérdincu soru “Sence bu okuma etkinlikleri okudugun
metinleri anlamanda etkili oldu mu? Ornek verebilir misin?” seklindedir. Ogrenciler, okuma
modelinin okudugunu anlama becerisine etkisini metni daha iyi anlama, detaylara dikkat
etme ve metni derinlemesine disliinme olarak belirtmistir. Arastirmanin bu bulgusu, nicel
analiz bulgularinda yer alan PCDEYO etkinliklerinin okudugunu anlama becerisini artirdigi
sonucuyla o6rtismektedir. Bu durum uygulanan model sayesinde &grencilerin okuma
eylemini yuzeysellikten uzaklastirarak derin ve anlam odakl bir slirece donusturduklerini
goOstermektedir. Benzer sekilde alan yazininda metinleri okurken farkli okuma tirleri veya
stratejilerin kullaniminin d8grencilerin okudugunu anlama becerilerini geligtirdigine dair
calismalar bulunmaktadir (Aydin vd., 2024; Banditvilai, 2020; Benzer ve Bozkurt, 2021;
Beyreli ve Amanvermez incirkus, 2018; Ozdemir ve Kiroglu, 2017). Ayrica égrencilerin bu
surecte metni derinlemesine disunmesi, detaylara dikkat etmesi ve daha iyi anlamasi
durumu, Woolley’in (2011) savundugu okudugunu anlamanin égrencinin okuma surecinde
ustbilissel becerilerini kullanarak suregte aktif olmayi gerektiren bir streg oldugu fikriyle de
uyum géstermektedir. Bu durum, Tiirkge Ogretim Programi (MEB, 2019) ve Tirkiye Yizyili
Maarif Modelinde (2024) vurgulanan “6grenme surecine aktif katihm” ilkesiyle de

ortismektedir.

Gorisme formunda yer alan besinci soru “Okuma sonrasinda yaptigin yaratici trin
etkinliklerini (afig, slogan, gazete manseti hazirlama, alternatif son olugturma vb.) nasil
degerlendiriyorsun?”  seklindedir.  Ogrenciler, okuma sonrasi etkinliklerle ilgili
degerlendirmelerini eglenceli bulma, yaraticiligi gelistirme ve 6grendiklerini farkli sekillerde

ifade etme olarak belirtmistir. Bu bulgu, yaratici disinmenin zihinsel etkinliklerden
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olustugunu ve distnme sonucu 6zgun UrGnler ortaya koyma sireci oldugunu savunan
Yurdakal'in (2019) arastirmasiyla ortismektedir. Arastirmada kullanilan Grin olusturma
etkinlikleri yalnizca sanatsal bir faaliyet degil, 6grencilerin zihinsel becerilerini kullanarak
metindeki problemlere dair ¢6zUm Urettikleri somut bir “problem ¢ézme ciktisi” islevi gbren,
okuma surecinin ayrilmaz bir pargasi olarak ele alinmistir. Nitekim bu durum, Turkge Dersi
Ogretim Programinda (MEB, 2019) ddrencilerin duygu ve diisiincelerini yazili ya da gorsel
yollarla ifade etme hedefleriyle ve Turkiye Yuzyih Maarif Modeli (2024) kapsaminda
“hedeflenen beceri temelli yaklasim” ile “bilgiyi 6zgln ¢iktilara donlstirme” hedefleriyle de

uyum saglamaktadir.

Gorisme formunda yer alan altinci soru “Bu kitaplarda ele aldigimiz ¢evre sorunlari
(su kirliligi, kUresel 1sinma, kuraklik gibi) hakkinda dislnceleriniz uygulama éncesine gore
degisti mi? Nasil?” seklindedir. Ogrenciler, cevre sorunlariyla ilgili distincelerinin
degisimiyle ilgili degerlendirmelerini gevre sorunlarina yonelik farkindalik artisi, cevredeki
sorunlara kargi daha duyarli olma ve ¢evreyi korumaya dikkat etme olarak belirtmiglerdir.
Ayrica arastirmanin nicel analiz bulgularinda yer alan PCDEYO uygulamalarinin
ogrencilerin gevresel farkindaliklarini artirdi§i bulgusuyla uyumludur. Bu bulgular, problem
¢6zme basamaklarinin 6grencilerin gevreyle ilgili duyarlihk ve farkindaliklarini soyut bir
kavramdan ziyade somut bir sorumluluga dénistirme egilimleri oldugunu gdstermektedir.
Alan yazininda c¢ocuk kitaplarinin ¢evre farkindalidr Uzerindeki etkisini vurgulayan
arastirmalar (Bozkurt, 2021; Kurt Gokgeli ve Ozer, 2023) ve cevreyle ilgili etkinliklerin
ogrencilerin gevre farkindalidi, ¢evre bilinci, gevreye yénelik olumlu tutum, gevre sorunlarini
c6zmeye isteklilik gibi konularda etkili oldugunu belirten arastirmalar (Akbayrak ve Kuru
Turash, 2017; Erhabor, 2022; Genc, 2015; Ozgel vd., 2018; Volk ve Cheak, 2003;
Yaghkara, 2015) ile uyum gdstermektedir. Arastirmada diger arastirmalardan farkl olarak
bilgi, beceri ve davranis egilimi boyutlarindan olusan “cevresel farkindalik” becerisi,
o6grencinin aktif oldugu problem ¢6zme ekosistemi iginde yapilandiriimistir. Bdylece

cevreyle ilgili bilgilerinin beceriye ve davranis egilimine donusturilmesi saglanmistir. Bu
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durum, Tuarkiye Yuzyilli Maarif Modelinin (2024) Erdem-Deger-Eylem ¢ergevesinde
yasanilabilir bir gcevre olusturma amaci ile; gevresel sorunlara karsi duyarli, gevresini temiz
tutan, doganin estetik dizenini koruyan, diger canlilara merhametle yaklasan bir nesil

yetistirme hedefiyle uyum saglamaktadir.

Gorisme formunda yer alan yedinci soru “Bu okuma etkinliklerinde en sevdigin
kisim neydi?” seklindedir. Ogrenciler, okuma etkinliklerindeki en sevdikleri kisim olarak
okuma sonrasi yaratici trln etkinliklerini (afis, mektup yazma, siir yazma, slogan hazirlama
vb.), hikdyedeki problemleri bulma ve ¢6zim Uretme, tartisma sorulari ve 6gretmenin kitabi
sesli olarak okudugu zamani belirtmiglerdir. Bu bulgu, 6grencilerin pasif bir dinleyici
olmaktan cikip bilissel bir meydan okuma yaptiklari, metinle etkilesime girdikleri ve yaratici
drinler ortaya koyduklari asamalarda motivasyonlarinin  da arttigi  seklinde

degerlendirilebilir.

Gorusme formunda yer alan sekizinci soru “Bu okuma etkinliklerinde en zorlandigin
kisim neydi?” seklindedir. Ogrenciler, okuma etkinliklerindeki en zorlandiklari kisim olarak
¢6zum yolu Uretme, yaratici fikir bulma ve sorulara cevap verme ydntemlerini belirtmigtir.
Bu durum, okuma etkinliginin farkli asamalarinda zorlandiklarini géstermektedir. Alan
yazininda Ust dizey dusinme becerilerinin (elestirel distinme, yaratici disinme, problem
¢6zme) gelisiminde bilissel agidan daha fazla ¢caba gésterilmesi gerektigi vurgusu nedeniyle
(Guilford, 1967; Huitt, 1998; Lai, 2011; Lawson, 2015; Newell ve Simon, 1972; Paul ve
Elder, 2019; Torrance, 1969), 6grencilerin bu kisimlarda zorlanmasi beklenilen bir sonugtur.
Bununla birlikte, dgrencilerin klasik okuma yéntemlerinin disina ¢ikarak problem ¢ézme igin
bir dizi zihinsel faaliyetde zorlanma yasadiklarini, ancak bu zorlanmanin biligsel gelisiminin
bir parcasi oldugu sdylenebilir. Gérisme formunda 6grencilerin en sevdigi ve en ¢ok
zorlandiklarn kisimlara yonelik yanitlari birlikte degerlendirildiginde, sevme ve zorlanma
kisimlarinin ayni noktalarda toplanmasi (yaraticilik ve problem ¢6zme) PCDEYO modelinin
¢cok boyutlu yapisinin égrencileri konfor alanindan ¢ikararak biligsel olarak aktif tuttuguna

dair 6nemli bir bulgudur. Bu bulgu, okudugunu anlamanin gergeklesmesi i¢in okuma
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etkinliklerinin dinamik ve etkilesimli olmasi (Wagner vd., 2009) ve bir dizi Ust dizey biligsel
faaliyet icermesi gerektigi (Akkaya ve Demirel, 2012; Akyol vd., 2014; Giasson, 1996)

yonundeki akademik goérusleri destekler niteliktedir.

Gorisme formunda yer alan dokuzuncu soru “Bu ¢alisma sonunda kitap okuma ile
ilgili dislincelerinizde veya bakis acginizda bir degisiklik oldu mu?” seklindedir. Ogrenciler,
kitap okumayla ilgili distncelerindeki degisiklikleri eglenceli bulma, okuma isteginin artmasi
ve farkl tlrlerde okuma yapmak isteme olarak belirtmistir. Bu durum, 6grencilerin kitap
okumayi rutin bir igslem ve goérev olarak goérmekten c¢ikarip edlenceli bir stre¢ olarak
nitelendirdigini goéstermektedir. Bu baglamda elestirel ve yaratici okuma sireglerinin
problem c¢6zme becerisiyle butlnlestiriimesi, 6grencilerin okumaya yonelik isteklerini
artirmaktadir. Alan yazininda Benzer ve Bozkurt (2021) da benzer gekilde, okuma
stratejilerinin kullanildigi okumalarda 6gdrencilerin 6ncesine gore fikirlerinin degistigini; artik
kitaplari daha istekli, keyifli ve anlayarak okuduklarini belirtmiglerdir. Nitekim Yurdakal ve
Kirmizi da (2020) yaratici okuma etkinliklerinin 6grencilerin okuma basarilarini ve okumaya
yonelik tutumlarini olumlu yénde etkiledigini savunmaktadir. Bununla birlikte, aragtirmanin
bulgusu MEB Tirkge Ogretim Programi'nda (MEB, 2019) yer alan “okuma yazma sevgisi

ve aligkanligini kazanmalarinin saglanmasi” hedefiyle de uyum saglamaktadir.

Gorisme formunda yer alan onuncu soru olan “Bu okuma etkinliklerini baska hangi
derslerde yapmak istersin? Agiklar misin?” sorusuna dgrenciler, okuma etkinliklerinin diger
derslerde uygulanmasiyla ilgili géruslerini Sosyal Bilgiler, Fen Bilimleri ve Matematik dersleri
olarak belirtmislerdir. Bu bulgu, PCDEYO etkinliklerinin disiplinler arasi yapisinin, diger
derslerde de uygulanabilmesine firsat saglayabilecegini gdstermektedir. Sonug¢ olarak
PCDEYO etkinliklerinin ilkokul programlarinda butuncul bir anlayigla, tim disiplinlerin
merkezinde bir problem ¢ozme araci olarak kullanilabilecegini gostermektedir. Bu durumun
Turkiye Yuzyih Maarif Modeli'nde (2024) Turkge alan becerilerinin tim programda temel bir
bilesen olarak ele alinmasina ve programdaki disiplinler arasi yaklasim anlayisina uygun

oldugu sdylenebilir.
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Yapilan gérigsmeler sonucunda égrenciler; PCDEYO modelinin okudugunu anlama,
cevreye yonelik farkindalik, kitap okuma, okumaya karsi daha istekli olma, farkli derslerde
de uygulanmasini isteme ve disinme becerilerini gelistirme gibi olumlu ydnlerinden
bahsetmislerdir. Gorusmeler sonucunda elde edilen bulgularin, nicel analiz bulgularini
destekledigi gorulmektedir. Alan yazininda mevcut ders kitaplarindaki elestirel okuma ve
yaratici okuma etkinliklerinin yetersiz olduguna yonelik tespitler (Aksari vd., 2024; Aktas,
2019; Aktas, 2024; Altuns6z, 2016; Aytan, 2016a; Esemen ve Sadioglu, 2021; Yalgintas,
2014) g6z o6nlne alindiginda, basariyla uygulanan problem ¢ézmeye dayali modelin,
okullardaki okuma ve anlama etkinliklerindeki “tek duzelik” ve “yuzeysellik” eksikligini
giderecek guclu, yenilikci ve disiplinler arasi uygulanabilir bir alternatif oldugu soylenebilir.
Sonu¢ olarak, PCDEYO modelinin sundugu disiplinler arasi uygulanabilirlik ve butincuil
okuma anlayisinin, hem mevcut programin hedeflerini gerceklestirmede hem de gelecegin

beceri temelli egitim ihtiyaglarini karsilamada etkili olacagi disinilmektedir.

Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore arastirmacilara ve uygulayicilara

yonelik dneriler sunulmustur.
Arastirmacilara Yénelik Oneriler

Bu arastirma, Tirkge dersi kapsaminda gevre temali ¢ocuk kitaplari tGzerinden ele
alinmig ve Problem Cdzmeye Dayali Elestirel-Yaratici Okuma (PCDEYO) modelinin
etkililigini ortaya koymustur. Arastirmadan elde edilen sonuglar, modelin farkli baglamlarda
geligtirilebilecegini gostermistir. Arastirma bulgularinda, 6grencilerin bu modeli Sosyal
Bilgiler, Fen Bilimleri ve Matematik gibi farkl derslerde de uygulama istegi dogrultusunda,
modelin disiplinlerarasi yaklasimla farkli derslerin kazanimlariyla entegre edilerek

ogrencilerin biligsel, duyussal veya davranigsal becerileri Uzerindeki etkileri incelenebilir.

Calismanin gevre temali gocuk kitaplariyla sinirlandiriimasi modelin “tema” ve

“‘materyal” agisindan genigletiimesine firsat sunmaktadir. Gelecek arastirmalarda bagka
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temalari ele alan, elestirel ve yaratici disinmeyi tesvik edebilecek, problemler igceren
kitaplardan/metinlerden de faydalanilabilir. Ayrica giinimuzde dijital okuryazarligin artmasi

g6z 6nlinde bulundurularak basili kitaplarla sinirli kalmayip dijital kitaplar da tercih edilebilir.

Bu arastirmada modele metin disi unsurlari okuma ve etkilesimli okuma stratejileri
dahil edilmistir. Arastirmacilar, modele farkli okuma stratejileri ekleyerek yeni deneysel

calismalar yapabilir.

Son olarak, nitel verilerden elde edilen bulgulara gére bu modelin yalnizca bilissel
kazanimlarla sinirh kalmadigi, 6égrencilerin silrece yiksek motivasyonlarinin oldugu
goérulmustdr. Bu noktadan hareketle, PCDEYO modelinin 6grencilerin duyussal ézellikleri

uzerindeki etkilerini ele alan ¢alismalar yapilabilir.
Uygulamaya Yénelik Oneriler

Bu arastirmadan elde edilen bulgular, PCDEYO modelinin ilkokul dizeyindeki
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerini ve PCDYEYOQO yeteneklerini olumlu yénde
etkiledigini gostermektedir. PCDEYO modeli, Turkiye Yuzyili Maarif Modeli (2024) 6gretim
programlarinda yer alan “okuma” alani 6grenme ¢iktilari olan “okumayi yonetme", "anlam
olusturma", "¢ézimleme" ve "sureci degerlendirme" becerileriyle birebir uyum
goOstermektedir. Bu nedenle 6gretim programindaki zenginlestirme etkinliklerinde ve ders
kitaplarindaki  metinler/etkinliklerde bu modelin  kullaniimasinin  uygun olacagi
distnllmektedir. Modelin  uygulanabilecegi “problem” odakli  metinler/etkinlikler
olusturuimasina da dikkat edilmelidir. Modelin siniflarda yayginlasabilmesi igin
o6gretmenlerin bu konudaki yeterliliklerinin gelistiriimesi de gerekmektedir. Bu amagla, teorik
sunumlar yerine ogretmenlerin sureci deneyimleyebilecekleri atolye calismalari ve hizmet
ici egitimler dlzenlenebilir. Ozellikle bazi odgrencilerin “farkli ¢dzim yollari Gretme”

asamasinda yasadiklari guglikleri dile getirmeleri nedeniyle, hizmet i¢i egitim surecinde

dgrencilerin yaratici fikirler Gretmelerini saglayacak dustunme tekniklerine yer verilebilir.
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Arastirmada dgrencilerin okuma sonrasi etkinliklerde afis olusturma, kitap kapagi
tasarlama, gazete manseti hazirlama gibi yaratici Grin gelistirmeleri beklenmis; bu
etkinlikler, PCDEYO surecinin somutlastiriimasi kapsaminda ele alinmistir. S6z konusu
drtnler yalnizca goérsel bir faaliyet degil, 6grencilerim Ust dlzey zihinsel becerilerinin bir
yansimasidir. Bu nedenle uygulama sonrasinda &grenci emeginin gortnir kilinmasi
amaciyla drunlerin okullarin ortak kullanim alanlarinda sergilenmesi, 6grenme
motivasyonlarinin artmasina katki saglayabilecektir. Ayrica diger 6grenciler icin de 6rnek

teskil edebilir.

PCDEYO modelinin disiplinler arasi potansiyeli ve égrencilerin farkli derslerde de bu
modeli uygulama istedi, program gelistirme uzmanlarina rehber niteligi tasimaktadir.
Modelin bu ¢ok yonli boyutu, Sosyal Bilgiler, Fen Bilimleri ve Matematik derslerindeki
kazanimlara entegre edilmesine olanak tanimaktadir. Bu sayede &grencilerin gunlik
yasamlarinda da aktif birer problem ¢6zicli olarak yetismelerinin saglanacagi

dusUnUtlmektedir.
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EK-A: Yazili Yapilandirma Formu ve Ornekleri

PROBLEM COZMEYE DAYALT ELESTIREL-YARATICT OKUMA

Asagidaki sorulan cevaplaymiz.

Hikayenin Baghg

Hikayedeki Problem
Hikayede gevreyle ilgili hangi problem yer almaktadir?

[ Hikayedeki Problemin Coziim Yollar
Hikdyedeki gevre ile ilgili problemi gozmek igin neler yapilabilir? 3 ¢oziim yolu yaziniz.
1.Coziim Yolu

\ J
N\

2, Goziim Yolu

3. Coziim Yolu

\_ _J/
[ En Tyi Coziim ve Nedeni \

Hikayedeki problemle ilgili ¢oziim yollanmzdan en iyi goziim yolunu segerek bu ¢oziim yolunu segme

nedeninizi agiklagnz.




PROBLEM COZMEYE DAYALT ELESTIREL-YARATICI OKUMA

Asagidaki soruloan cevaplayinz,

Hikayenin Baghg
A BABOLLBLIN b DY S

GYN
Hikayedeki Problem
Hikayede gevreyle ilgili han i problem yer almaktadir? o ,
Ara belacin o5 & A LE. 0 é,o'f'u
:)umc,n/c.r’ clbge. g HQ\/C\-, Jﬁi.—-’s],@

/4 ) N Y
V- N &mh’)@‘

Y

4 Hikéyedeki Problemin Coziim Yollar \
Hikayedeki gevre ile ilgili problemi gozmek igin neler yaptlabilir? 3 goziim yolu yozimz.

C/C:Pm&&)

3. Coztim Yolu
\

o S o Mo e 1. !f“@

[}
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C N 4 €n Tyi Coziim ve Nedeni
ikiyedeki problemle ilgili ¢oziim gollarmizdan en iyi goziim yolunu segerek bu goziim yolunu segme

= . nedeninizi agiklagimz. . -
............. = WP AR e oo 239 n Tg""‘
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1.Coziim Yolu )
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PROBLEM COZMEYE DAYALT ELESTTREL-YARATICT OKUMA

Asagidaki sorulan cevaploymiz.

Hikayenin Bnglﬁv'

Hikayedeki Problem
Hikagede cevreyle ilgili hangi problem yer almaktadir?

.............................................

Hikayedeki Problemin Coziim Yollan \

Hikagedeki cevre ile ilqili problemi ¢ozmek igin neler yapilabilir? 3 ¢oziim yolu yazmz.
1.Céziim Yolu ] ,

/arar}"‘ r@lela~dac

........

,k Tﬂ QI-JFJ-:"((—

( En Tyi Coziim ve Nedeni
Hikayedeki problemle ilgili ¢oziim yollarmzdan en iyi ¢oziim yolunu secerek bu goziim yolunu segme
nedeninizi agiklayiuz.




PROBLEM COZMEYE DAYALT ELESTIREL-YARATICT OKUMA

Asagidaki sorulart cevaplaginiz,

Hikayenin Baghir
Qlmman

L oA

........
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Hikayedeki Problem
Hikdyede gevreyle ilgili hangi problem yer almaktadir?
Sl ML, Pfa‘a Sl

Eest| o

Hikayedeki Problemin Coziim Yollan
Hikagedeki gevre ile ilgili problemi gizmek igin neler yapilabilir? 3 ¢oziim yolu yoziniz,

y
S

1.Coziim Yolu
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Hikayedeki problemle ilyili goziim yollarmzdan en iyi goziim yolunu segerek bu goziim yolunu

nedeninizi agikloyimiz,
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EK-B: Yaratici Uriin Etkinlik Ornekleri

1.HAFTA (SLOGAN OLUSTURMA ETKINLIKLERI)
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2. HAFTA (AFIS OLUSTURMA ETKINLIKLERI)
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2. HAFTA (AFIS OLUSTURMA ETKINLIKLERI)
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3HAFTA (BIR AGACIN DUYGULARIYLA MEKTUP YAZMA
ETKINLIKLERI)
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4.HAFTA (SR YAZMA ETKINLIKLERI)
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5.HAFTA (GAZETE OLUSTURMA ETKINLIKLERI)
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5.HAFTA (GAZETE OLUSTURMA ETKINLIKLERI)




249

6.HAFTA (KENDINI KARAKTERIN YERINE KOYARAK DUYGU VE
DUSUNCE YAZMA ETKINLIKLERI)
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7THAFTA (KITAP KAPAGI TASARLAMA ETKINLIKLERI)
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7HAFTA (KITAP KAPAGI TASARLAMA ETKINLIKLER{)
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8.HAFTA (KENDINIBIR MEVSIMIN YERINE KOYARAK
IKLIM DEGISIKLIGH ILE ILGILI GUNLUK YAZMA
ETKINLIKLERI)
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8.HAFTA (KENDINIBIR MEVSIMIN YERINE KOYARAK
IKLIM DEGISIKLIGT ILE 1LGILI GUNLUK YAZMA
ETKINLIKLERI)




EK-C: Turkge Dersi Basari Testi

1. “Ucmak” kelimesi asagidakilerin
hangisinde “cok hizli gitmek” anlaminda
kullaniimigtir?

A) Dun gece balkondaki hirkam ugmus.
B) Bizim kulustird gérsen asfaltta ucar.
C) Leylekler giineye dogru uctu.

D) Yarin istanbul’a ugacagini sdyledi.

2. Asagidakilerin hangisinde “dismek”
kelimesinin cimlede kazandigi anlam
yanlis verilmigtir?

Ciimle Anlam

G R e,
Okyanusu’'na disti. Y

B) | Ona mirastan bir Bir bolusme
ev, bir de tarla sonunda
dismiusti. payina

ayrnlmak

C) | Yilin ilk kari
hep Aladag’in Yagmak
doruklanna duser.

D) | Siz, bu siralar Asir ilgi
gocugun dzerine ve sevgi
cok distuniz. gostermek

3. “Dusinmek” kelimesi asagidaki
cumlelerin hangisinde “akil etmek, ne
olabilecegini onceden kestirmek”

anlaminda kullaniimigtir?

A) Beni de dusunup guzel bir hediye
almis.

B) Gazetecinin sorusuna cevap vermek
icin dislndd.

C) Yazin, islerin azalacagini
dastnmeliydin.
D) Ihtiyar adam genglik yillarini

dusunuyordu.

Kaza yerini, merakl bir kalabalik sarmisti.
4. “Sarmak” kelimesi asagidakilerin
hangisinde bu cumledeki anlamiyla
kullaniimigtir?

A) Disman yurdumuzun her yanini sardi.
B) Annem misafirler i¢cin dolma sariyor.
C) Ortaligi guzel bir yemek kokusu
sarmigti.

D) Elindekini kdgida sararak yola gikti.
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5. Gegen yil diktigimiz fidanin boyu uzadi.

Bu cumlede alti ¢izili kelimenin zit

anlamlisi asagidaki ciimlelerin
hangisinde yer almaktadir?

A) Evdeki esyalarin yerini Dbirlikte
degistirdik.

B) Agaclar okul bahgemize ¢ok yakisiyor.
C) Yikaninca gémlegimin kollari kisalmisg.
D) Merak ettigimiz konular hakkinda soru
sorduk.

6. “Ona guzel bir armadan almak igin
annemin fikrini aldim.” cliimlesinde alti
cizili kelimelerin yerine hangileri
gelebilir?

A) Dusunce- ceza

B) Hediye- dustlince

C) Hediye- akil

D) Mantik — hediye

1. Sert biri oldugum icin benimle
cekinerek konusurlardi.

2. Agacin sert govdesine garpinca biraz
cani yand.

3. Balikgilar sert havalarda denize
aclimazlar.

4. Sert zeminde kosmak bacaklara zarar

verir.

7. “Sert” kelimesi, numaralandiriimig
climlelerin hangilerinde ayni anlamda
kullaniimigtir?

A)1ve?2

B)1ve3

C)2ved

D)3ve4

Giderek artan sehir isiklari, pek ¢ok
hayvanin dogal yasamini olumsuz
etkiliyor. Peki ya bitkiler nasil etkileniyor?
Bilim insanlari bunu anlamak igin
ingiltere’de  bir deney yapmus. Isik
kirliliginin en yogun oldugu bdlgelerde
bazi agaclarin daha erken cicek actigini
gbzlemlemis. Bu calismayla 1sik kirliliginin
doga icin ne kadar ciddi bir tehlike
olabilecegini géstermigler.



8. Bu metnin konusu asagidakilerden
hangisidir?

A)  Sehirlesmenin  insan
zorlastirmasi

B) Bitki ve hayvan turlerinin azalmasi
C) Isik kirliliginin dogaya etkisi

D) Bilim insanlarinin tehlikeli deneyleri

yasamini

Oyun oynamak her yasta 6nemlidir. Hele
¢ocuklar icin vazgegilmez bir eylemdir. Bu
yuzden ¢ocuklara istenilen davraniglari ve
degerleri kazandirmanin en kestirme yolu
oyundur. Bdylece c¢ocuk hem eglenceli
vakit gecirir hem de 6grenmenin zevkine
varir.

9. Bu metnin ana fikri asagidakilerden
hangisidir?

A) Vakit gegirmenin sekli, yasa gore
degigkenlik gosterir.

B) Cocuklar igin eglence, her seyden
onemlidir.

C) Her cocuk, istenilen davranislar
kazanmak icin okulda egitim almahdir.

D) Cocuklar, kazanmalari gereken
davranis ve degerleri oyun yoluyla
kolayca elde edebilir.

Avukat, her aksam is ¢ikisinda masasinin
Uzerindeki daginikhdi toplar; her sabah da
saat sekize geyrek kala burosuna gelerek
kaldig1 yerden dosyalari incelemeye
devam ederdi. Bellegi cok kuvvetliydi.
Batin dosyalari ilk goérugste tanir,
durugsmanin nerede kaldigini, neler
sdylemesi gerektigini hemen hatirlardi.
Dosyalari eline almasiyla birakmasi bir
olur, sadece g6z gezdirmesi yeterdi.
Gayretli, calismayl ¢ok seven biriydi.
Durusmalarina tam zamaninda giderdi.
10. Bu metne gobre, avukat igin
asagidakilerden hangisi séylenemez?
A) Dizenlidir.

B) Dakiktir.

C) Sevecendir.

D) Hafizasi gugluddr.

Ahmet, bir gun yolda rastladigi yardima
muhtac birine para verir. Daha on adim
atmadan yardimi alan kisi pesinden kosar
ve:

— Bana ihtiyacim olandan daha ¢ok para
verdiniz, der.
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Ahmet cebinden bir miktar para daha
cikarip adama uzatir. Adam elindekini
gOstererek:

— Yanildiniz beyefendi, benim bu kadar
paraya ihtiyacim yok. Ahmet gulerek:

— Tamam der. Bu ikincisini de
durastligan igin veriyorum.

11. Bu metinde asil anlatilmak istenen,
asagidakilerden hangisidir?

A) Yapilan yardimin gizli kalmasi gerektigi
B) Yardima muhta¢ insanlara yardim
edilmesi gerektigi

C) Yardimda bulunan kisiye tesekkir
edilmesi gerektigi

D) Dogruluktan ayrilmayan insanlarin
odullendiriimesi gerektigi

ilk resim sergisini yirmi yasindayken
Mardin’de acti.

12. Bu ciimlede so6zii edilen kisiyle ilgili
asagidakilerden hangisi kesinlikle
soylenir?

A) Birden fazla resim sergisi acmistir.

B) Hala Mardin’de yasamaktadir.

C) Resim diginda bagka sanatlarla da
ilgilenmektedir.

D) Yaslandigi icin resim yapmayi
birakmistir.

Bir milleti yasatmak icin bazi temeller
gerekmektedir. Bilirsiniz ki, bu temellerin
en Oonemlilerinden biri sanattir. Bir millet
sanattan, sanatgidan yoksunsa, tam bir
hayat suremez. Sanatsiz kalan bir
milletin, hayat damarlarindan biri kopmus
demektir.

13. Bu metnin bashgi asagidakilerden
hangisi olmalidir?

A) Sanatin Onemi

B) Sanatin Geligimi

C) Egitimin Sanata Etkisi

D) Sanat¢i Olmanin Zorlugu

14. Asagidaki cumlelerin hangisinde
sebep-sonug iligkisi vardir?

A) Bu sapka, ayni ablanin sapkasina
benziyor.

B) O mobilyalar, magazadaki en pahal
arunlerdi.

C) Eskisehire hizli trenle gitmeyi
disunuyordu.

D) Daha sicak oldugu igin bu daireyi
sectik.



15. Asagidaki ciimlelerden hangisinde
“karsilagstirma” vardir?

A) Ustlerini degistirip kostiimlerini dolaba
koydular.

B) Sorumluluk sahibi oldugu her halinden
belli oluyordu.

C) Eglenceli ve igten anlatimiyla
okudugum romanlardan daha canhydi.

D) Son basamada geldiginde durup
asagidaki kalabaliga bakti.

Asagidaki grafik bir manavin bir haftada
sattigi sebze miktarini géstermektedir.
Miktar (kg)
200+ |

1751
150+

125+
100

75
50+

16. Buna gore, asagidaki ifadelerden
hangisi dogrudur?

A) En az domates satiimistir.

B) Satilan patates miktari, biber
miktarindan azdir.

C) Satilan domates ve patlican miktarlari
esittir.

D) Satilan biber ve fasulyelerin toplam
miktari, satilan patates miktarina esittir.

Sebzeler

omates
Biber

D
Patates
Fasulye
Patlhican

Asagidaki grafikte, bazi gunlerde muzeyi
ziyaret eden ogrenci sayllari
gOsterilmistir.

Miizeyi Ziyaret Eden Ogrenci Sayisi

Ogrenci saylisi

Pazartesi Sal Cargamba Persembe

256

17. Grafige gore miizenin ogrenciler
tarafindan en_cok ve en az ziyaret
edildigi glinler hangileridir?

A) Sali, Persembe

B) Pazartesi, Sall

C) Sali, Carsamba

D) Carsamba, Persembe

18. Asagidaki cumlelerin hangisinde
buyuk harflerin kullanimiyla ilgili
yanhishik yapilmigtir?

A) Arkadagim, askere Haziran sonunda
gidecek.

B) Balkan Savasi sonrasi tasindilar
buraya.

C) Sindirgi, Balikesir iline bagli ilgelerden
biridir.

D) Bu siir Mehmet Akif Ersoy’a aittir.

Oyun icin hazirlanan sekilli taglar ( )
masanin  ortasinda hemen  gobze
¢arpiyordu () Oyunun amaci suydu ()
Taslari en ¢abuk sekilde eslestirmek ()

19. Yukarnidaki metinde yay ayragla ()
gosterilen yerlere sirasiyla asagidaki

noktalama isaretlerinden hangileri
getirilmelidir?
A) O C)
B) () (--) G) ()
C)OO)EC
D) () () () ()
1. Bu projelerimi baskalarina

anlattigimda hemen kendi
fikirlerini séylUyorlar.
2. Son zamanlarda kendimce yeni bir
karar aldim.
3. Onlarin bu fikirleri beni
amacimdan uzaklagtiriyor.
4. Bundan sonra yeni projelerimden
kimseye soz etmeyecegim.
20. Numaralanmig cumlelerle mantik
akisina goére anlamh bir metin
olusturulmak istense siralama
asagidakilerden hangisi olur?
A)2-1-4-3
B)2-4-1-3
C)4-1-2-3
D)4-3-2-1
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EK-C: Cocuk Kitaplari Uzman Goérus Formu

Sayin Uzman,

Bu arastirma, “ilkokulda Cevre Temal Kitaplarla Uygulanan Problem Cézmeye
Dayali Elestirel-Yaratici Okuma (PCDEYO) Modelinin Etkililigi” isimli Prof. Dr. Bilge GOK
danismanhginda vydritilen doktora tez calismasidir. Arastirma, T.C. Milli Egitim
Bakanhginin ve Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Arastirma Etik Kurulu’nun
onaylyla gerceklestiriimektedir.

Asagidaki sorulara vereceginiz yanitlar, kitap secimlerinin aragtirmanin amaclarina
uygunlugunu degerlendirmek acgisindan ¢ok énemlidir. Katkilariniz igin simdiden tesekklr
ederiz.

1.Secilen kitaplarin ele alinan cevre sorunlarini yeterli ve uygun bir sekilde
yansittigini diislinliyor musunuz?

« Evet
«  Kismen
*  Hayir

Gorisleriniz:

2. Kitaplarin igerik ve dil agisindan 6grenci seviyesine uygun oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

. Evet
e Kismen
e Hayir

Gorisleriniz:

3. Kitaplarin arastirmanin amacina ulagsmasina katki saglayacagini disunuyor
musunuz?

e Evet

e Kismen

e Hayir
Gorisleriniz:

4. Kitap seciminde herhangi bir 6neri veya ekleme yapmak ister misiniz?

Uzmanin Adi Soyadi:
Unvani / Kurumu:
imza:

Tarih:
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EK-D: Ders Planlan

1. HAFTA PROBLEM GCOZMEYE DAYALI ELESTIREL-YARATICI OKUMA
ETKINLIKLERiI DERS PLANI

Cocuk Kitabi: Eko Kahraman — Bilge Buhan Musa

Kitabin Konusu: Kiresel isinma

Ders Saati: 3 saat

Okuma Stratejileri: Metin disi unsurlari okuma, etkilesimli okuma
Tarih: 1. Hafta

On Bilgilendirme ve Isinma

Ogrencilerin konuya dikkatini gcekmek igin okuma éncesinde 1sinma etkinlikleri yapilir. Bu kitap igin
6gretmen diinyanin atesler icinde yandigi bir gorseli/karikattiri gésterir. “Bu gorsel gergek olabilir
mi?”, “Dlinya hasta mi1?”, “Sence goérselde ne anlatiimak istenmis olabilir?” gibi sorular sorar. Daha
sonra “Bugun okuyacagimiz kitapta, doganin bize anlatmaya galistigi seyler var...” seklinde dikkat
cekerek okuma Oncesi agamaya geger.

Okuma Oncesi Asama

Amag: On bilgileri harekete gecirmek, metne ilgi ve merak uyandirmak.

Okuma Stratejisi: Metin disi unsurlari okuma

Etkinlikler:

Ogretmen okumaya baslamadan énce hazirlanma etkinlikleri igin metin disi unsurlari okuma
stratejisini de kullanarak kitap (yazar, kitap kapagi, baslik, gorseller) ile ilgili sorularla tartisma
ortami yaratir. Ornek olarak asagidaki sorulari sorar:

Tartisma Sorularn

Kitabin kapagindaki gorseller size ne dusunduriyor?

Kapakta hangi renkler yogunlukta?

Kitabin yazari ve ¢izeri kim? Hig isimlerini duydunuz mu?

Arka kapakta neler yer aliyor?

Sizce kitabin ad1 “Eko Kahraman” ne anlama gelebilir?

Bu basliktan yola ¢ikarak hikdyede ne tir olaylar olabilecegdini tahmin edebilirsiniz?
Hikayede hangi karakterler olabilir? Neden bdyle dusundiniz?

Sizce bu hikdye nerede geciyor olabilir?

Okuma Sirasi Asama

Amag: Problem ¢b6zme, elestirel okuma ve yaratici okuma sorulari ile 6grencinin sirece aktif
katihmini ve problemi fark etmesini saglamak.

Okuma Stratejisi: Etkilesimli okuma

Etkinlikler:

Ogretmen, okumaya baslamadan énce “Okurken sizi sasirtan bir seyler olabilir. Okurken bunlara
odaklanabilirsiniz.” ifadesini kullanir. Etkilesimli okuma stratejisinde 6gretmen kitabi sesli okur,
bazi noktalarda soru duraklari yapar. Bu nedenle dgretmen okuma sirasinda vurgu, ses ve
tonlamaya dikkat ederek sesli okuma yapar. Okuma sirasinda soru duraklari yaparak problem
¢bzme, elestirel okuma ve yaratici okumaya yonelik sorular sorar. Bdylece 63drenci etkilesimli sesli
okuma ile okuma siirecine dahil olur.

Ogretmen metni belirli noktalarda durdurarak 6grencilere su tir sorular yoneltir:
Tartisma Sorularn

Elestirel Okuma Sorulari

e Yazar, dogayi korumanin dnemini hangi bélimlerde 6zellikle vurguluyor?
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e Zeytin agacinin kiresel 1Isinmaya karsi 6nerdigi ¢ézlimler sizce gergekten uygulanabilir
mi? Neden?

Yazarin bu boélumu 6zellikle ekleme amaci ne olabilir?

ipek ve Tibet'in karsilastigi gevre sorunlari gercek hayatta da kargimiza gikiyor mu?
Hikaye “Eko kahraman” kavramini nasil tanimhiyor?

ipek ve Tibet gercekten kahraman sayilabilir mi? Neden?

ipek ve Tibet'in tepkileri (saskinlik, merak, ¢éziim arama) sizin géziiniizde mantikli ve
tutarli mi? Neden?

Yaratici Okuma Sorulari

Zeytin agaciyla konusabilseydiniz, ona ne sdylerdiniz?

Bir agag turl olsaydiniz, hangisi olmak isterdiniz?

Tibet ve Isil agaca sarildiginda farkl hangi gevre sorununu duymus olabilir?

Bir sliper kahraman olsaydiniz, hangi ¢evre sorununa nasil bir ¢6zim bulurdunuz?

Hikayeye yeni bir gevre dostu karakter eklense olaylar nasil degisirdi?

ipek ve Tibet'in yerinde olsaydiniz, farkli neler yapardiniz?

Siz olsaydiniz burada hikayeyi nasil yonlendirirdiniz?

Olaylari tamamen tersine gevirseydiniz nasil bir hikdye ortaya ¢ikardi?

Eger hikayedeki zeytin agaci farkh bir tonla (daha 6fkeli veya daha umursamaz)

konusmus olsaydi, hikayenin etkisi nasil degisirdi?

ipek ve Tibet zeytin agaci konustugunda ne hissetmis olabilir?

ipek ve Tibet cevreyi korumaya calisirken aklindan hangi endiseler geciyor olabilir?

ipek ve Tibet zeytin agacinin altinda bulustuklari giinii ileride nasil hatirlayabilir?

ipek ve Tibet bu durumda size danigsaydi ona ne dnerirdiniz?

Dunyamizda buzullar tamamen eriseydi neler olurdu?

Kitapta sorunlarini anlatan agagclara isim verseydiniz bu isimler neler olurdu?

Eger Ipek ve Tibet gevresindeki sorunlarla miicadeleden vazgegseydi, dogada nasil bir

degisim yasanirdi?

e ipek ve Tibet zeytin agaciyla konusmasalardi, cevredeki sorunlari nasil fark
edebilirlerdi?

e Simdiki zamanda agaclar birbiri ile konusabilseydi, birbirlerine neler sdylerlerdi?

Farkli mevsimler olmasaydi, dinyamizda neler degisirdi?

e Eger hikayenin sonunu degistirecek olsaydiniz (6rnegin ipek ve Tibet basarisiz olsa ya
da basaril olup toplumu degistirse), hangi sonucu tercih ederdiniz? Neden?

Problem Cézme Sorulari (Problemi Tanimlama ve Nedenlerini Belirleme)

Dunyamizin isinmasini dnlemek i¢in evde neler yapabiliriz?

Dunyamizin isinmasini 6nlemek i¢in okulda neler yapabiliriz?

Agaclarin meyvelerinin azalmamasi i¢in neler yapabiliriz?

Metinde cevreyle ilgili hangi problem dikkatinizi ¢ekti?

Karakter hangi durumdan dolayi zorlaniyor?

Bu durum neden bir problem olabilir?

Bu problemin ortaya ¢ikmasina kimler ya da neler neden oldu?

Karakter farkl davransaydi bu problem yasanir miydi?

Siz olsaydiniz bu problemi nasil tanimlardiniz? (Bir cimlede agiklayabilir misiniz?)
Sizce bu problemin nedeni/nedenleri neler olabilir?

Okuma Sonrasi Asama

Amag: Problem ¢dzme, elestirel okuma ve yaratici okuma sorulari ile 6grencinin metni
degerlendirmesini ve metindeki problemi bularak ¢dzium Uretmesini saglamak.
Okuma Stratejisi: Etkilesimli okuma
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Etkinlikler:

Etkilesimli okuma stratejisinde, okuma sonrasinda tartisma ve kendini degerlendirme etkinlikleriyle
okunanlarin uygulanmasi, canlandiriimasi veya yazma etkinlikleri yapilabilir. Bu uygulamada
o6gretmen, okuma sonrasinda égrencinin metni degerlendirmesi ve metindeki bir problemi problem
¢bzme basamaklarini kullanarak ¢ézmesi igin problem ¢dzme, elestirel okuma ve yaratici
okumaya yonelik sorular sorar. Bu sorulardan sonra yazili yapilandirma etkinligi ve yaratici trin
gelistirme etkinlikleri yapilir.

Ogretmen asagidaki sorular ile okuma sonrasi tartisma ortami yaratir:

Tartisma Sorulari

Elestirel Okuma Sorulari

e Hikayede anlatilan gevre sorunu sizin giinlik hayatinizda da var mi? Ornek verebilir
misiniz?

Hikayenin sonunda verilen mesaj sizce etkili mi? Neden?

Hikayede anlatilan olaylar size ne distndirdi?

Sizce yazar bu hikayeyi nigin yazmis olabilir?

Metindeki olaylarin gergek hayatta karsiligi olabilir mi? Neden?

Karakterlerin yaptiklari gcevre sorunlarini 6nlemede etkili oldu mu?

Metindeki mesaijlar baska bir ¢gevre sorunu igin uygulanabilir mi?

Yaratici Okuma Sorulari

Metni farkl bir karakterin géziinden yeniden anlatsaniz neler degisirdi?
Hikayede gecgen bir bélimi resmetmek isteseniz hangisini segerdiniz?
Hikayede anlatilan sorun gelecekte nasil sonuglara yol agabilir?
Hikayede sizi en ¢ok etkileyen bolim hangisiydi? Neden?

Problem C6ézme Sorulari (Céziim Onerileri Gelistirme)

Bu problemi ¢dzmek igin neler yapilabilir?

Siz olsaydiniz bu sorunu ¢ézmek i¢in ne yapardiniz?

En az Ug farkl ¢6zum fikri sGyleyebilir misiniz?

Bu ¢6zimlerden hangisi kolay, hangisi zor olurdu?

Bu ¢bézimlerden hangisi kisa vadede, hangisi uzun vadede ise yarar?

Problem C6zme Sorulari (En Uyqun Céziimii Secme ve Gerekcelendirme)

Urettiginiz ¢dziim yollarindan sizce hangisi en uygun?
Bu ¢6ziimin neden daha iyi oldugunu diisintyorsunuz?
Diger ¢dzumlerden hangi yonleriyle daha uygun?

Bu ¢6zUmin ise yarayacagini nereden anliyorsunuz?
Sectiginiz ¢6zim kim igin faydali olurdu?

Bu ¢6zim cevre/insan/doga acgisindan neden 6nemli?

Problem Cézme Sorulari (En Uyqun Cé6ziim Yolunu Uygulama (Metne Farkli Bir Son Olusturma)

e Seg¢tiginiz ¢6zim uygulanmis olsaydi, hikdyenin sonu nasil olurdu?
e Bu ¢dzum karakterin hayatini nasil degistirirdi?
e Bu ¢6zim uygulanmis olsaydi, baska kimler etkilenirdi?

Problem Cézme Sorulari (En Uyqun C6ziim Yolunu Dedgerlendirme)

e Sectiginiz ¢6zUm gercekten ise yarar miydi? Neden?
e Dahaiyi bir ¢6zim bulmak mimkin miydu?
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e COzUmind uygularken hangi zorluklar yasanabilirdi?
e Bir dahaki sefere farkli ne yapardiniz?
e Bu ¢dzuimden ne 6grendiniz?

Yazih Yapilandirma Etkinligi

Ogrencilerle tartisma sorularindan sonra, tartisma sorularinda drettikleri diisiinceleri
somutlastirmak ve o6grencileri gdzlemlemek i¢in yazili yapilandirma etkinligi yapilir. Yazili
yapilandirma etkinliginde 6grenciden, bicim ve igcerik agisindan uygun sekilde metindeki bir
problemi tanimlamasi, 3 farkli alternatif ¢oziim Gretmesi ve en iyi c6zUmU agiklamasi beklenir.

Metindeki problem: Hikayedeki problem nedir?

Metindeki probleme iliskin 3 farkli ¢6ziim yolu: Bu problemi ¢dzmek igin hangi yollari
deneyebilirsin? 3 farkli ¢6zim yolu yaziniz.

En iyi ¢b6ziime karar verme ve nedenleriyle agiklama: En iyi ¢6zumu segcip bu ¢6zimi neden tercih
ettigini aciklayiniz.

Yaratici Uriin Etkinligi

Ogrenciler yazili yapilandirma etkinliginden sonra “Kiiresel 1sinma ve ¢odziimleri” ile ilgili bir
slogan yazarlar. Sloganlarini siniftaki arkadaslariyla paylasirlar.

2. HAFTA PROBLEM GOZMEYE DAYALI ELESTIREL-YARATICI OKUMA ETKINLIKLERI DERS
PLANI

Cocuk Kitabi: Beyaz Plastik Bardak-Bilge Buhan Musa

Kitabin Konusu: Geri dontisim

Ders Saati: 3 saat

Okuma Stratejileri: Metin disi unsurlari okuma, etkilesimli okuma
Tarih: 2. Hafta

On Bilgilendirme ve Isinma

Ogrencilerin konuya dikkatini gekmek igin okuma éncesinde 1sinma etkinlikleri yapilir. Bu kitap igin
o6gretmen sinifa bir plastik bardak getirir. Plastik bardakla ilgili, “Bu bardak sizce ne kadar dogada
kalabilir?”, “Gunluk hayatta kullaniyor musunuz?”, “Plastik bardagin basina neler gelmis olabilir?”
gibi sorular sorar. Daha sonra “Bugiin okuyacagimiz kitap bir bardakla ilgili ama o siradan bir
bardak degil...” seklinde dikkat ¢ekerek okuma éncesi asamaya geger.

Okuma Oncesi Asama

Amag: On bilgileri harekete gegirmek, metne ilgi ve merak uyandirmak.

Okuma Stratejisi: Metin disi unsurlari okuma

Etkinlikler:

Ogretmen okumaya baslamadan énce hazirlanma etkinlikleri igin metin disi unsurlari okuma
stratejisini de kullanarak kitap (yazar, kitap kapagi, bashk, goérseller) ile ilgili sorularla tartisma
ortami yaratir. Ornek olarak agsagidaki sorulari sorar:

Tartisma Sorular

Kitabin kapagindaki gorseller size neler distinduriyor?

Kitabin yazari ve gizeri kim? Hig isimlerini duydunuz mu?

Arka kapakta neler yer aliyor?

Gorsellere ve bagliga goére kitabin konusu ne olabilir?
Hik&yede hangi karakterler olabilir? Neden bdyle disundiniz?




262

e “Beyaz Plastik Bardak” ifadesini duydugunuzda akliniza ne geliyor?
e Plastik bardaklarin giinliik hayatta hangi alanlarda kullanildigini séyleyebilir misiniz?
e Hikdyede plastik bardak lzerinden hangi ¢evre sorunlari anlatilabilir?

Okuma Sirasi Agama

Amag: Problem ¢bézme, elestirel okuma ve yaratici okuma sorulari ile 6grencinin sirece aktif
katilimini ve problemi fark etmesini saglamak.

Okuma Stratejisi: Etkilesimli okuma

Etkinlikler:

Ogretmen, okumaya baslamadan dnce “Okurken sizi sasirtan bir seyler olabilir. Okurken bunlara
odaklanabilirsiniz.” ifadesini kullanir. Etkilesimli okuma stratejisinde 6gretmen kitabi sesli okur,
bazi noktalarda soru duraklari yapar. Bu nedenle 6gretmen okuma sirasinda vurgu, ses ve
tonlamaya dikkat ederek sesli okuma yapar. Okuma sirasinda soru duraklari yaparak problem
¢dzme, elestirel okuma ve yaratici okumaya yonelik sorular sorar. Boylece 6grenci etkilesimli
okuma ile okuma surecine dahil olur.

Ogretmen metni belirli noktalarda durdurarak égrencilere su tiir sorular yoneltir:
Tartisma Sorularn

Elestirel Okuma Sorulari

Plastik bardagin hikayedeki yolculugu bize ne anlatiyor olabilir?

Yazar, plastik kullanimini hangi bélimlerde 6zellikle vurgulamis?

Hikayede plastik bardakla ilgili verilen bilgiler gercekgi mi? Kanitlariniz var mi?
Plastiklerin dojaya zarar vermesinin sonuglari neler olabilir?

Yazar neden hikayeyi 6zellikle “plastik bardak” tizerinden kurgulamis olabilir?
Yazar bu bolimu 6zellikle neden vurgulamis olabilir?

Yaratici Okuma Sorulari

Siz olsaydiniz hikayeye nasil bir bashk yazardiniz?
Siz olsaydiniz plastik bardak yerine hangi Urtinleri kullanmayi tercih ederdiniz?
e Plastik bardak yerine baska bir Grtin kullanilsaydi, geri dénisim ile neye
donuistardlebilirdi?
e Eger bardak dodayla konusabilseydi bize neler sdylerdi?

Hikayenin basinda plastik bardak atilmayip geri dénustirilseydi, nasil bir sonug ortaya
cikardi?

Alper ve Ezgi denizdeki plastik bardagi fark etmeseydi hikaye nasil olurdu?

e Olaylarin tam tersini diisiiniin: insanlar tek kullanimlik plastik yerine doga dostu iriin
kullansaydi hikaye nasil olurdu?
Hikayeye yeni bir gevre dostu karakter eklense olaylar nasil degisirdi?
Plastik bir bardak dodaya atildiginda hangi diisiincelere sahip olabilir?

e Alper ve Ezgi denizdeki ¢dp sorununa ¢6zim ararken hangi endiseleri hissediyor
olabilir?

e Eger plastik bir bardak size danigsaydi, ona ne énerirdiniz?
Eger plastik bardak hi¢ dogada ¢dzilmeseydi ne olurdu?

e Egerinsanlar plastik kullanmayi tamamen biraksa dogada nasil degisimler olurdu?

Problem Cézme Sorulari (Problemi Tanimlama ve Nedenlerini Belirleme)
e Metinde cevreyle ilgili hangi problem dikkatinizi ¢ekti?
Bu durum neden bir problem olabilir?
Bu problemin ortaya ¢ikmasina kimler ya da neler neden oldu?
Karakter farkli davransaydi bu problem yasanir miydi?
Siz olsaydiniz bu problemi nasil tanimlardiniz? (Bir cimlede agiklayabilir misiniz?)
Sizce bu problemin nedeni/nedenleri neler olabilir?
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Okuma Sonrasi Asama

Amag¢: Problem ¢dzme, elestirel okuma ve yaratici okuma sorulari ile 6drencinin metni
degerlendirmesini ve metindeki problemi bularak ¢ézim tretmesini saglamak.

Okuma Stratejisi: Etkilesimli okuma

Etkinlikler:

Etkilesimli okuma stratejisinde, okuma sonrasinda tartisma ve kendini degerlendirme etkinlikleriyle
okunanlarin uygulanmasi, canlandiriimasi veya yazma etkinlikleri yapilabilir. Bu uygulamada
o6gretmen, okuma sonrasinda 6grencinin metni degerlendirmesi ve metindeki bir problemi problem
¢dzme basamaklarini kullanarak ¢ézmesi igin problem ¢ézme, elestirel okuma ve vyaratici
okumaya yonelik sorular sorar. Bu sorulardan sonra problem ve problemin ¢dzim yoluna iligkin
yazili yapilandirma etkinligi ile yaratici Griin etkinlikleri yapilir. Odretmen asagdidaki sorular ile
okuma sonrasi tartisma ortami yaratir:

Tartisma Sorular

Elestirel Okuma Sorulari

Plastik bardak dogaya birakildiginda neler oldu?

Hikayede anlatilan gevre sorunu, giinlilk hayatinizda da var mi? Ornek verebilir misiniz?
Hikayenin sonunda verilen mesaj sizce etkili mi? Neden?

Hikayede sizi en ¢ok etkileyen bolim hangisiydi? Neden?

Hikayede anlatilan olaylar size ne diigindirdi?

Sizce yazar bu hikayeyi nigin yazmis olabilir?

Yaratici Okuma Sorulari

Plastik bir bardakla konugma imkaniniz olsaydi ona ne sdylerdiniz?
Hikayede gecgen bir bélimi resmetmek isteseniz hangisini segerdiniz?
Hikayede anlatilan problem gelecekte nasil sonuglara yol agabilir?
Hikayede sizi en gok etkileyen bolim hangisiydi? Neden?

Problem Cézme Sorulari (Céziim Onerileri Gelistirme)

Bu problemi ¢dzmek igin neler yapilabilir?

Karakter bu durumda bagka nasil davranabilirdi?

Siz olsaydiniz bu sorunu ¢ézmek igin ne yapardiniz?

En az g farkl ¢dzum fikri sdyleyebilir misiniz?

Bu ¢ézumlerden hangisi kolay, hangisi zor olurdu?

Bu ¢ézumlerden hangisi kisa vadede, hangisi uzun vadede ise yarar?

Problem C6zme Sorulari (En Uyqun Céziimii Secme ve Gerekcelendirme)

Urettiginiz ¢dziim yollarindan sizce hangisi en uygun?
Bu ¢6zUmin neden daha iyi oldugunu disinutyorsunuz?
Diger ¢c6zumlerden hangi yonleriyle daha uygun?

Bu ¢6zUmin ise yarayacagini nereden anliyorsunuz?
Segtiginiz ¢6zim kim igin faydali olurdu?

Bu ¢6ziim gevre/insan/doga acgisindan neden 6nemli?

Problem Cézme Sorulari (En Uyqun C6ziim Yolunu Uygulama (Metne Farkli Bir Son Olusturma)

e Seg¢tiginiz ¢6zim uygulanmis olsaydi, hikdyenin sonu nasil olurdu?
e Bu ¢6zum karakterin hayatini nasil degistirirdi?
e Bu ¢6zim uygulanmis olsaydi, baska kimler etkilenirdi?

Problem Cézme Sorulari (En Uyqun C6ziim Yolunu Degerlendirme)
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Sectiginiz ¢6zim gergekten ise yarar miydi? Neden?
Daha iyi bir ¢6zim bulmak mumkin miydi?
C6zumanu uygularken hangi zorluklar yasanabilirdi?
Bir dahaki sefere farkli ne yapardiniz?

Bu ¢6zimden ne 6grendiniz?

Yazih Yapilandirma Etkinligi

Ogrencilerle tartisma sorularindan sonra, tartisma sorularinda Urettikleri  diisiinceleri
somutlastirmak ve &grencileri goézlemlemek igin yazili yapilandirma etkinligi yapilir. Yazil
yapilandirma etkinliginde 6grenciden, bicim ve igcerik agisindan uygun sekilde metindeki bir
problemi tanimlamasi, 3 farkli alternatif ¢oziim Uretmesi ve en iyi c6zUmU agiklamasi beklenir.
Metindeki problem: Hik&yedeki problem nedir?

Metindeki probleme iliskin 3 farkli ¢6zim yolu: Bu problemi ¢dzmek igin hangi yollar
deneyebilirsin? 3 farkl ¢6zim yolu yaziniz.

En iyi ¢bziime karar verme ve nedenleriyle agiklama: En iyi ¢dzUmU segip bu ¢6zUmu neden tercih
ettigini aciklayiniz.

Yaratici Uriin Etkinligi

Ogrenciler yazili yapilandirma etkinliginden sonra kitabin konusu olan “Geri déniisiim” ile ilgili
afig hazirlar. Afiste, problem ve problemin ¢cézumdyle ilgili fikirlerin yer almasi gerektigi belirtilir.

3. HAFTA PROBLEM GOZMEYE DAYALI ELESTIREL-YARATICI OKUMA ETKINLIKLERiI DERS
PLANI

Gocuk Kitabi: TUBITAK — Cevreci Oykiiler Serisi- Kadim Orman
Kitabin Konusu: Ormanlarin Korunmasi

Ders Saati: 3 saat

Okuma Stratejileri: Metin disi unsurlari okuma, etkilesimli okuma
Tarih: 3. Hafta

On Bilgilendirme ve Isinma

Ogrencilerin konuya dikkatini gekmek igin okuma éncesinde 1sinma etkinlikleri yapilir. Bu kitap igin
o6gretmen, yesil bir orman gorseliyle agaclari kesilmig/zarar gérmus bir orman goérseli gosterir. “Bu
ormanlar arasindaki fark ne?”, “ikinci ormanda ne olmus olabilir?” gibi sorular sorar. Daha sonra
“Buglin okuyacagimiz kitapta, ormanlarin bize anlatmaya calistigi seyler var...” seklinde dikkat
cekerek okuma Oncesi agamaya geger.

Okuma Oncesi Asama

Amag: On bilgileri harekete gegirmek, metne ilgi ve merak uyandirmak.

Okuma Stratejisi: Metin disi unsurlari okuma

Etkinlikler:

Ogretmen okumaya baslamadan énce hazirlanma etkinlikleri igin metin disi unsurlari okuma
stratejisini de kullanarak kitap (yazar, kitap kapagi, bashk, goérseller) ile ilgili sorularla tartisma
ortami yaratir. Ornek olarak asagidaki sorulari sorar:

Tartisma Sorularn

Kitabin kapagindaki resim size ne anlatiyor? Neler dikkatinizi ¢ekti?
Kitabin yazari ve gizeri kim? Hig isimlerini duydunuz mu?

Arka kapakta neler yer aliyor?

“Kadim Orman” ismi sizce ne anlama gelebilir?
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Ormanlarin kadim (cok eski, kdklii) olarak nitelendiriimesinin nedeni ne olabilir?
Hikayede hangi karakterler olabilir?

Sizce ormanlarda yasanan hangi sorunlar bu hikdyede anlatilabilir?

Kitapta hangi olaylarin iglenecegini tahmin ediyorsunuz? Neden?

Okuma Sirasi Agama

Amacg: Problem ¢bézme, elestirel okuma ve yaratici okuma sorulari ile égrencinin surece aktif
katilimini ve problemi fark etmesini saglamak.

Okuma Stratejisi: Etkilesimli okuma

Etkinlikler:

Ogretmen, okumaya baglamadan énce “Okurken sizi sasirtan bir seyler olabilir. Okurken bunlara
odaklanabilirsiniz.” ifadesini kullanir. Etkilesimli okuma stratejisinde 6gretmen kitabi sesli okur,
bazi noktalarda soru duraklari yapar. Bu nedenle 6gretmen okuma sirasinda vurgu, ses ve
tonlamaya dikkat ederek sesli okuma yapar. Okuma sirasinda soru duraklari yaparak problem
¢dzme, elestirel okuma ve yaratici okumaya yonelik sorular sorar. Boéylece 6grenci etkilesimli
okuma ile okuma surecine dahil olur.

Ogretmen metni belirli noktalarda durdurarak égrencilere su tiir sorular yoneltir:
Tartisma Sorularn

Elestirel Okuma Sorulari

Sizce ormanin sirlarinin anlatildi§i bu bélimde yazar neyi vurgulamak istiyor?
Sizce ormanda neler yasaniyor olabilir?

Hikayedeki bilgiler doga hakkinda gergekci mi? Kanitlariniz var mi?

Yazarin anlattigi olaylarin orman ekosistemine katkisi ya da zarari ne olabilir?
Ormani korumaya yoénelik ¢cézim yollari sizce uygulanabilir mi?

Yazar bu bolimu 6zellikle neden vurgulamis olabilir?

Bu olayin baska hangi nedenleri olabilir?

Olayin anlatiminda eksik kalan detaylar var mi?

Yazarin bu bélimi 6zellikle ekleme amaci ne olabilir?

Yaratici Okuma Sorulari

Siz bu ormanda bir kahraman olsaydiniz, ormani korumak icin ne yapardiniz?
Hikayeye yeni bir orman canlisi eklense olaylar nasil degisirdi?
Egder ormanin dili olsaydi, bize neler sdylerdi?

Hikdyede Emma, Sam amcaya mektup yaziyor. Siz yasadidiniz yerdeki sorunlari
anlatmak igin kime mektup yazmak isterdiniz?

Hikayedeki olaylarin tam tersini diisiiniin: insanlar ormani yok etmek yerine hep birlikte
korusaydi nasil olurdu?

Ormani gelecekte nasil bir halde hayal ediyorsunuz?

Yagmur ormanlarinda yasayan bir canli olsaydiniz, bu insanlara neler séyler misiniz?
Hikayede yeni bir karakter olsaydi, olaylari nasil degistirebilirdi?

Ormandaki canlilar su anda hangi duygulari yasiyor olabilir?

Emma yagmur ormanlarini korumaya ¢alisirken hangi endiseleri tagiyor olabilir?
Orman canllari bu olaylar karsisinda nasil hissediyor olabilir?

Emma size danigsaydi ona ne 6nerirdin?

Eger insanlar ormana zarar vermeye devam etseydi neler olurdu?

Eger ormandaki canlilar insanlarin dilini konusabilseydi, neler sdylerlerdi?

Ormanda bir gin gegirmek size nasil hissettirirdi?

Problem Cézme Sorulari (Problemi Tanimlama ve Nedenlerini Belirleme)
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Metinde gevreyle ilgili hangi problem dikkatinizi ¢ekti?

Bu durum neden bir problem olabilir?

Bu problemin ortaya ¢ikmasina kimler ya da neler neden oldu?

Karakter farkli davransaydi bu problem yasanir miydi?

Siz olsaydiniz bu problemi nasil tanimlardiniz? (Bir cimlede agiklayabilir misiniz?)
Sizce bu problemin nedeni/nedenleri neler olabilir?

Okuma Sonrasi Asama

Amag: Problem ¢dzme, elestirel okuma ve yaratici okuma sorulari ile 6grencinin metni
degerlendirmesini ve metindeki problemi bularak ¢6ziim Uretmesini saglamak.

Okuma Stratejisi: Etkilesimli okuma

Etkinlikler:

Etkilesimli okuma stratejisinde, okuma sonrasinda tartisma ve kendini degerlendirme etkinlikleriyle
okunanlarin uygulanmasi, canlandiriimasi veya yazma etkinlikleri yapilabilir. Bu uygulamada
6gretmen, okuma sonrasinda égrencinin metni degerlendirmesi ve metindeki bir problemi problem
¢6zme basamaklarini kullanarak ¢bzmesi igin problem ¢dzme, elestirel okuma ve yaratici
okumaya yonelik sorular sorar. Bu sorulardan sonra problem ve problemin ¢ézim yoluna iligskin
yazili yapilandirma etkinligi ile yaratici (riin etkinlikleri yapilir. Ogretmen asagidaki sorular ile
okuma sonrasi tartisma ortami yaratir:

Tartisma Sorular

Elestirel Okuma Sorulari

Hikayede orman hakkinda hangi bilgiler verildi?

Ormanlarin korunmasiyla ilgili verilen fikirler ikna edici mi?

Yazarin verdigi bilgilerin dogrulugunu nasil kontrol edebilirsiniz?

Hikayedeki olaylarin mantikli bir siralamayla ilerledigini disuntyor musunuz? Neden?
Hikayenin sonunda verilen mesaj sizce etkili mi? Neden?

Sizce yazar bu hikayeyi nigin yazmigs olabilir?

Metindeki olaylarin gergek hayatta karsiligi olabilir mi? Neden?

Millaa Millaa kasabasindakilerin aldigi kararlarin sonuglarini mantikh buluyor musunuz?
Neden?

Yaratici Okuma Sorulari

Metni farkl bir karakterin géztinden yeniden anlatirsaniz neler degisir?

Hikayede gecgen bir bélimi resmetmek isteseniz hangisini segerdiniz?

Hikayede anlatilan sorun gelecekte nasil sonuglara yol agabilir?

Hikayede sizi en ¢ok etkileyen bélim hangisiydi? Neden?

Siz bu hikayeyi yazsaydiniz, ormani anlatmak igin hangi yontemi kullanirdiniz?
Ormandaki hangi karakter ya da canliyla arkadas olmak isterdiniz?

Hikayeyi ginimuzde gecen bir hikdye haline getirseniz, hangi degisiklikleri yapardiniz?

Problem Cézme Sorulari (Céziim Onerileri Gelistirme)

Bu problemi ¢dzmek igin neler yapilabilir?

Karakter bu durumda baska nasil davranabilirdi?

Siz olsaydiniz bu sorunu ¢dézmek igin ne yapardiniz?

En az g farkh ¢dzium fikri sdyleyebilir misiniz?

Bu ¢dzumlerden hangisi kolay, hangisi zor olurdu?

Bu ¢ézumlerden hangisi kisa vadede, hangisi uzun vadede ise yarar?

Problem Cézme Sorulari (En Uyqun Céziimii Secme ve Gerekcelendirme)
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Urettiginiz ¢dziim yollarindan sizce hangisi en uygun?
Bu ¢6ziimiin neden daha iyi oldugunu disiniyorsunuz?
Diger ¢dzumlerden hangi yonleriyle daha uygun?

Bu ¢6zUmin ise yarayacagini nereden anliyorsunuz?
Segtiginiz ¢6zim kim igin faydali olurdu?

Bu ¢6zim gevre/insan/doga acgisindan neden énemli?

Problem Cézme Sorulari (En Uyqun C6ziim Yolunu Uygulama (Metne Farkli Bir Son Olusturma)

e Segtiginiz ¢6zim uygulanmis olsaydi, hikdyenin sonu nasil olurdu?
e Bu ¢6zim karakterin hayatini nasil degistirirdi?
e Bu ¢6zim uygulanmis olsaydi, baska kimler etkilenirdi?

Problem C6zme Sorulari (En Uyqun C6ziim Yolunu Dedgerlendirme)

Sectiginiz ¢dzium gergekten ise yarar miydi? Neden?
Daha iyi bir ¢6zim bulmak mumkin miydi?
Co6zumulnu uygularken hangi zorluklar yasanabilirdi?
Bir dahaki sefere farkli ne yapardiniz?

Bu ¢6ziimden ne 6grendiniz?

Yazili Yapilandirma Etkinligi

Ogrencilerle tartisma sorularindan sonra, tartisma sorularinda Urettikleri  diisiinceleri
somutlastirmak ve égrencileri gézlemlemek igin yazili yapilandirma yapilir. Yazili yapilandirma
etkinliginde o6grenciden, bicim ve igerik acgisindan uygun sekilde metindeki bir problemi
tanimlamasi, 3 farkh alternatif ¢6zim Gretmesi ve en iyi ¢6zimu agiklamasi beklenir.

Metindeki problem: Hikayedeki problem nedir?

Metindeki probleme iliskin 3 farkli ¢6zim yolu: Bu problemi ¢dzmek igin hangi yollari
deneyebilirsin? 3 farkh ¢6zim yolu yaziniz.

En iyi ¢b6ziime karar verme ve nedenleriyle agiklama: En iyi c6zimu secip bu ¢6zUmu neden tercih
ettigini aciklayiniz.

Yaratici Uriin Etkinligi
Ogrenciler yazili yapilandirma etkinliginden sonra “Ormanlarin korunmasi” ile ilgili bir kagida

agacg gorseli gizer ve ormandaki bir agacin agzindan insanlara mektup yazarlar. Mektuplarini
siniftaki arkadaslarina okurlar.

4. HAFTA PROBLEM GOZMEYE DAYALI ELESTIREL-YARATICI OKUMA ETKINLIKLERiI DERS
PLANI

Cocuk Kitabi: TUBITAK — Cevreci Oykiiler Serisi- Dokuz Dakika
Kitabin Konusu: Girultu Kirliligi

Ders Saati: 3 saat

Okuma Stratejileri: Metin disi unsurlari okuma, etkilesimli sesli okuma
Tarih: 4. Hafta

On Bilgilendirme ve Isinma

Ogrencilerin konuya dikkatini gekmek igin okuma éncesinde 1sinma etkinlikleri yapilir. Bu kitap igin
6gretmen deniz dalgasi, kus civiltisi, gemi kornasi, ingaat sesi gibi sesler dinletir. Bu seslerden
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hangisinin rahatsiz ettigini, hangisinin rahatlattigini sorar. Daha sonra okuma 6ncesi asamaya
geger.

Okuma Oncesi Asama

Amag: On bilgileri harekete gecirmek, metne ilgi ve merak uyandirmak.

Okuma Stratejisi: Metin disi unsurlari okuma

Etkinlikler:

Ogretmen okumaya baslamadan énce hazirlanma etkinlikleri igin metin disi unsurlari okuma
stratejisini de kullanarak kitap (yazar, kitap kapagi, baslk, gorseller) ile ilgili sorularla tartisma
ortami yaratir. Ornek olarak asagidaki sorulari sorar:

Tartigma Sorulari

Kitabin kapagindaki resim size ne anlatiyor? Neler dikkatinizi ¢ekti?

Kitabin yazari ve gizeri kim? Hig isimlerini duydunuz mu?

Arka kapakta neler yer aliyor?

Kitabin adi “Dokuz Dakika” hakkinda ne dusunuyorsunuz? Bu isim ne anlama gelebilir?
Hikayede hangi karakterler olabilir?

Kitapta hangi olaylarin islenecegini tahmin ediyorsunuz? Neden?

Okuma Sirasi Asama

Amag: Problem ¢cbézme, elestirel okuma ve yaratici okuma sorulari ile 6grencinin slrece aktif
katilimini ve problemi fark etmesini saglamak.

Okuma Stratejisi: Etkilesimli okuma

Etkinlikler:

Ogretmen, okumaya baglamadan énce “Okurken sizi sasirtan bir seyler olabilir. Okurken bunlara
odaklanabilirsiniz.” ifadesini kullanir. Etkilesimli okuma stratejisinde 6gretmen kitabi sesli okur,
bazi noktalarda soru duraklari yapar. Bu nedenle 6gretmen okuma sirasinda vurgu, ses ve
tonlamaya dikkat ederek sesli okuma yapar. Okuma sirasinda soru duraklari yaparak problem
cbzme, elestirel okuma ve yaratici okumaya ydnelik sorular sorar. Béylece 6grenci etkilesimli sesli
okuma ile okuma surecine dahil olur.

Ogretmen metni belirli noktalarda durdurarak égrencilere su tiir sorular yoneltir:
Tartigma Sorulan

Elestirel Okuma Sorulari

Bu olayin arkasindaki neden ne olabilir?

Yazar bu boélimu 6zellikle neden vurgulamis olabilir?

Yazarin bu bdlimi 6zellikle ekleme amaci ne olabilir?

Amo bu davranisi neden yapmis olabilir?

Bu bilgi gergcekten mantikli mi? Kanitiniz var mi?

Bu olayin bagka hangi nedenleri olabilir?

Bu bélimde verilen bilgi tarafsiz mi yoksa yazarin géristu mi agir basiyor?
Olayin anlatiminda eksik kalan detaylar var mi?

Yazarin bu bolimu 6zellikle ekleme amaci ne olabilir?

Yaratici Okuma Sorulari

Denizde yasayan bir canli olsaydiniz, insanlarin gurdltilere nasil bir tepki verirdiniz?
Amo, okyanusun derinliklerinde neler duymus olabilir?

Bu bélim farkli gelisseydi ne olurdu?

Hikayede yeni bir karakter olsaydi, olaylari nasil degistirebilirdi?
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Amo baska nasil tepki verebilirdi?

Amo’nun yerinde olsaniz hangi farkh eylemleri yapardiniz?

Denizdeki canlilari duyabilsek bize neler sdylerlerdi?

Gunluk hayatta insanlarin ve sehirlerin sesleri bagka neleri etkiliyor olabilir?

Siz olsaydiniz gurultd kirliligini anlatmak igin nasil bir hikdye yazardiniz? Bashdi ne
olurdu?

Bu bdlimu farkh bir duygusal tonla (mutlu, korkutucu, komik) yazsaydik nasil olurdu?
Amo su anda ne dusinuyor olabilir?

Amo bu durumu gelecekte nasil hatirlayabilir?

Amo’nun aklindan gecgen en blyik endigesi nedir?

Amo bu durumda size danigsaydi ona ne énerirdiniz?

Eger bu olay sizin basiniza gelseydi ne yapardiniz?

Eger Amo bu sorunu fark etmeseydi olaylar nasil geligirdi?

Yavru Yunus’un annesiyle kavusmasi igin siz olsaydiniz neler yapardiniz?

Problem Cézme Sorulari (Problemi Tanimlama ve Nedenlerini Belirleme)

Metinde ¢evreyle ilgili hangi problem dikkatinizi ¢ekti?

Bu durum neden bir problem olabilir?

Bu problemin ortaya ¢cikmasina kimler ya da neler neden oldu?

Karakter farkl davransaydi bu problem yasanir miydi?

Siz olsaydiniz bu problemi nasil tanimlardiniz? (Bir ciimlede agiklayabilir misiniz?)
Sizce bu problemin nedeni/nedenleri neler olabilir?

Okuma Sonrasi Asama

Amag: Problem ¢b6zme, elestirel okuma ve yaratici okuma sorulari ile 6grencinin metni
degerlendirmesini ve metindeki problemi bularak ¢ézim tretmesini saglamak.

Okuma Stratejisi: Etkilesimli okuma

Etkinlikler:

Etkilesimli okuma stratejisinde, okuma sonrasinda tartisma ve kendini degerlendirme etkinlikleriyle
okunanlarin uygulanmasi, canlandiriimasi veya yazma etkinlikleri yapilabilir. Bu uygulamada
6gretmen, okuma sonrasinda égrencinin metni degerlendirmesi ve metindeki bir problemi problem
¢cbzme basamaklarini kullanarak ¢dzmesi igin problem ¢dzme, elestirel okuma ve yaratici
okumaya yonelik sorular sorar. Bu sorulardan sonra problem ve problemin ¢6zim yoluna iligkin
yazili yapilandirma etkinligi ile yaratici triin etkinlikleri yapilir. Ogretmen asagidaki sorular ile
okuma sonrasi tartisma ortami yaratir:

Tartigma Sorulani

Elestirel Okuma Sorulari

Yazarin bu konuyla ilgili fikirleri ikna edici mi?

Yazarin verdigi bilgilerin dogrulugunu nasil kontrol edebilirsiniz?

Hikayedeki olaylarin mantikl bir siralama ile ilerledigini digstiniyor musun? Neden?
Hikayenin sonunda verilen mesaj sizce etkili mi? Neden?

Sizce yazar bu hikayeyi nigin yazmis olabilir?

Metindeki olaylarin gergek hayatta karsiligi olabilir mi? Neden?

Yaratici Okuma Sorulari

Metni farkl bir karakterin géziinden yeniden anlatirsaniz neler degisir?

Hikayede gecgen bir bolimi resmetmek isteseniz hangisini segerdiniz?

Hikayede anlatilan sorun gelecekte nasil sonuglara yol agabilir?

Hikayede sizi en ¢ok etkileyen bélim hangisiydi? Neden?

Hik&yeyi ginimuzde gecen bir hikdye haline getirirseniz hangi degisiklikleri yapardiniz?
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Problem Cézme Sorulari (Céziim Onerileri Gelistirme)

Bu problemi ¢ézmek igin neler yapilabilir?

Karakter bu durumda bagka nasil davranabilirdi?

Siz olsaydiniz bu sorunu ¢ézmek i¢in ne yapardiniz?

En az Ug farkh ¢dzum fikri sdyleyebilir misiniz?

Bu ¢ézumlerden hangisi kolay, hangisi zor olurdu?

Bu ¢6ziimlerden hangisi kisa vadede, hangisi uzun vadede ise yarar?

Problem Cézme Sorulari (En Uyqun Céziimii Secme ve Gerekcelendirme)

Urettiginiz ¢dziim yollarindan sizce hangisi en uygun?
Bu ¢6zimin neden daha iyi oldugunu disinutyorsunuz?
Diger ¢dzumlerden hangi yonleriyle daha uygun?

Bu ¢6zimin ise yarayacagini nereden anliyorsunuz?
Segtiginiz ¢6zim kim igin faydali olurdu?

Bu ¢6ziim gevre/insan/doga acgisindan neden 6nemli?

Problem Cézme Sorulari (En Uygqun Céziim Yolunu Uygulama (Metne Farkli Bir Son Olusturma)

e Segctiginiz ¢ozim uygulanmis olsaydi, hikayenin sonu nasil olurdu?
e Bu ¢6zim karakterin hayatini nasil degistirirdi?
e Bu ¢6zim uygulanmis olsaydi, baska kimler etkilenirdi?

Problem Cézme Sorulari (En Uygqun Céziim Yolunu Degerlendirme)

Sectiginiz ¢dzim gergekten ise yarar miydi? Neden?
Daha iyi bir ¢6zim bulmak mumkin miydi?
Co6zumulnu uygularken hangi zorluklar yasanabilirdi?
Bir dahaki sefere farkli ne yapardiniz?

Bu ¢6zimden ne 6grendiniz?

Yazili Yapilandirma Etkinligi

Ogrencilerle tartisma sorularindan sonra, tartigma sorularinda trettikleri diistinceleri
somutlastirmak ve 6grencileri gézlemlemek i¢in yazili yapilandirma etkinligi yapilir. Yazili
yapilandirma etkinliginde égrenciden, bigim ve igerik agisindan uygun sekilde metindeki bir
problemi tanimlamasi, 3 farkli alternatif ¢oziim Uretmesi ve en iyi ¢ézimu agiklamasi beklenir.

Metindeki problem: Hikayedeki problem nedir?

Metindeki probleme iliskin 3 farkli ¢6ziim yolu: Bu problemi ¢ézmek icin hangi yollari
deneyebilirsin? 3 farkli ¢6zim yolu yaziniz.

En iyi ¢b6ziime karar verme ve nedenleriyle agiklama: En iyi ¢6zUmuU segip bu ¢6zimU neden
tercih ettigini aciklayiniz.

Yaratici Uriin Etkinligi
Ogrenciler, yazili yapilandirma etkinliginden sonra kitabin konusu olan “guiriiltii kirliligi” ve
cbzumleriyle ilgili en az dort dizelik bir siir yazar. Siirlerini sinifta paylasirlar.
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5. HAFTA PROBLEM GOZMEYE DAYALI ELESTIREL-YARATICI OKUMA ETKINLIKLERi DERS
PLANI

Cocuk Kitabi: TUBITAK — Cevreci Oykiiler Serisi- Arabalarin Uyudugu Giin
Kitabin Konusu: Hava Kirliligi

Ders Saati: 3 saat

Okuma Stratejileri: Metin disi unsurlari okuma, etkilesimli okuma

Tarih: 5. Hafta

On Bilgilendirme ve Isinma

Ogrencilerin konuya dikkatini cekmek igin okuma éncesinde 1sinma etkinlikleri yapilir. Bu kitap igin
6gretmen, “Bir sabah uyandiginizda gevrenizde bazi seylerin degistigini fark ediyorsunuz...” der.
“Bu degisiklik ne olabilir?”, “Bu degisiklik hayatinizi nasil etkiler?” diye sorar. Daha sonra okuma
Oncesi asamaya geger.

Okuma Oncesi Asama

Amag: On bilgileri harekete gegirmek, metne ilgi ve merak uyandirmak.

Okuma Stratejisi: Metin disi unsurlari okuma

Etkinlikler:

Ogretmen okumaya baslamadan énce hazirlanma etkinlikleri igin metin disi unsurlari okuma
stratejisini de kullanarak kitap (yazar, kitap kapagi, baslik, gorseller) ile ilgili sorularla tartisma
ortami yaratir. Ornek olarak asagidaki sorulari sorar:

Tartisma Sorular

Kitabin kapagindaki resim size ne anlatiyor? Neler dikkatinizi ¢ekti?

Kitabin yazari ve gizeri kim? Hig isimlerini duydunuz mu?

Arka kapakta neler yer aliyor?

“Arabalarin Uyudugu Gun” ifadesini duydugunda akliniza ne geliyor? Sizce ne anlama
gelebilir?

Kitapta hangi karakterler olabilir?

Kitapta hangi olaylarin islenecegdini tahmin ediyorsunuz? Neden?

Okuma Sirasi Asama

Amag: Problem ¢6zme, elestirel okuma ve yaratici okuma sorulari ile égrencinin strece aktif
katihmini ve problemi fark etmesini saglamak.

Okuma Stratejisi: Etkilesimli okuma

Etkinlikler:

Ogretmen, okumaya baslamadan dnce “Okurken sizi sagirtan bir seyler olabilir. Okurken bunlara
odaklanabilirsiniz.” ifadesini kullanir. Etkilesimli okuma stratejisinde dgretmen kitabi sesli okur,
bazi noktalarda soru duraklari yapar. Bu nedenle 6gretmen okuma sirasinda vurgu, ses ve
tonlamaya dikkat ederek sesli okuma yapar. Okuma sirasinda soru duraklari yaparak problem
¢cbzme, elestirel okuma ve yaratici okumaya yoénelik sorular sorar. Bdylece 6grenci etkilesimli
okuma ile okuma surecine dahil olur.

Ogretmen metni belirli noktalarda durdurarak égrencilere su tiir sorular yoneltir:

Tartisma Sorulan

Elestirel Okuma Sorulari

Yetigkinler nigin bir giini arabalarin uyudugu giin olarak ilan etmigler?

Bu olayin gercek hayatta yasanmasi mimkin mua?

Kahramanlar bu olay karsisinda nasil tepki veriyor?

Arabalarin durmasinin insanlar i¢in olumlu ve olumsuz sonuglari neler olabilir?
Yazar bu bélimi ézellikle neden vurgulamis olabilir?
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e Bu olayin baska hangi nedenleri olabilir?
e Olayin anlatiminda eksik kalan detaylar var mi?
e Yazarin bu bélimu 6zellikle ekleme amaci ne olabilir?

Yaratici Okuma Sorulari

e Arabalarin bir ginligine durmasi insan hayatini nasil etkilerdi?

e  GUnlUk hayatta arabalar olmasaydi ulasim nasil saglanirdi?

e Bu bolim farkli geligsseydi ne olurdu?

e  Siz olsaydiniz arabalarin uyudugu bir glinde nasil hareket ederdiniz?

e Arabalarin uyumasi farkl bir sekilde gerceklesseydi (6rnegin sadece sehirde ya da
sadece kdyde), neler degisirdi?

e Hikayeye yeni bir kahraman eklense olaylara nasil etki ederdi?

e Arabalarin yerine baska bir sey uyusaydi ne olurdu?

e Bu olayin sonunda sehirde farkli bir ulasim yéntemi gelistirilseydi nasil olurdu?

e Siza olsaydiniz hikayeyi nasil yénlendirirdin?

e Simon ve Leo arabalarin durdugunu goriince ne diistinmus olabilir?

e Arabalar gergekten uyuyabiliyor olsaydi, akillarindan neler gegerdi?

e Arabalarin olmadi§i bir giin yola koyulan cicekler ne hissetmis olabilir?

e Eger arabalar hi¢ uyanmasaydi, hayat nasil degisirdi?

e Eger sadece bir sehrin arabalari uyusaydi, o sehir hangisi olurdu ve orada neler olurdu?

e Eger insanlar bu olayi ¢ézmek icin teknolojik bir bulus yapsaydi, nasil bir bulus icat

ederlerdi?

Problem Cézme Sorulari (Problemi Tanimlama ve Nedenlerini Belirleme)

Metinde ¢evreyle ilgili hangi problem dikkatinizi gekti?

Bu durum neden bir problem olabilir?

Bu problemin ortaya ¢ikmasina kimler ya da neler neden oldu?

Karakter farkl davransaydi bu problem yasanir miydi?

Siz olsaydiniz bu problemi nasil tanimlardiniz? (Bir cimlede aciklayabilir misiniz?)
Sizce bu problemin nedeni/nedenleri neler olabilir?

Okuma Sonrasi Asama

Amag: Problem ¢ézme, elestirel okuma ve yaratici okuma sorulari ile 6grencinin metni
degerlendirmesini ve metindeki problemi bularak ¢ézim tretmesini saglamak.

Okuma Stratejisi: Etkilesimli okuma

Etkinlikler:

Etkilesimli okuma stratejisinde, okuma sonrasinda tartisma ve kendini degerlendirme etkinlikleriyle
okunanlarin uygulanmasi, canlandiriimasi veya yazma etkinlikleri yapilabilir. Bu uygulamada
6gretmen, okuma sonrasinda égrencinin metni degerlendirmesi ve metindeki bir problemi problem
¢bzme basamaklarini kullanarak ¢dzmesi igin problem ¢dzme, elestirel okuma ve yaratici
okumaya yonelik sorular sorar. Bu sorulardan sonra problem ve problemin ¢éziim yoluna iliskin
yazili yapilandirma etkinligi ile yaratici riin etkinlikleri yapilir. Ogretmen asagidaki sorular ile
okuma sonrasi tartisma ortami yaratir:

Tartisma Sorularn

Elestirel Okuma Sorulari

e Yazarin verdigi bilgilerin dogrulugunu nasil kontrol edebilirsiniz?
e Hikayedeki olaylarin mantikli bir siralama ile ilerledigini disintyor musun? Neden?
e Hikayenin sonunda verilen mesaj sizce etkili mi? Neden?
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Hikayede anlatilan olaylar size ne diiglindlirdi?
Sizce yazar bu hikayeyi nigin yazmis olabilir?
Metindeki olaylarin gergek hayatta karsiligi olabilir mi? Neden?

Karakterlerin yaptiklari gevre sorunlarini dnlemede etkili oldu mu? Neden etkili veya
neden degil?

Yaratici Okuma Sorulari

Metni farkl bir karakterin géziinden yeniden anlatirsaniz neler degisir?

Hikayede gecgen bir bélimi resmetmek isteseniz hangisini segerdiniz?

Hikayede anlatilan sorun gelecekte nasil sonuglara yol acgabilir?

Hikayede sizi en ¢ok etkileyen bolim hangisiydi? Neden?

Siz bu hikayeyi yazsaydiniz, ormani anlatmak igin hangi yontemi kullanirdiniz?
Hikayeyi ginimuzde gecen bir hikaye haline getirseniz, hangi degdisiklikleri yapardiniz?

Problem C6ézme Sorulari (Céziim Onerileri Gelistirme)

Bu problemi ¢ézmek igin neler yapilabilir?

Karakter bu durumda baska nasil davranabilirdi?

Siz olsaydiniz, bu sorunu ¢ézmek igin ne yapardiniz?

En az Ug farkl ¢6zim fikri sGyleyebilir misiniz?

Bu ¢6ziimlerden hangisi kolay, hangisi zor olurdu?

Bu ¢oziimlerden hangisi kisa vadede, hangisi uzun vadede ise yarar?

Problem C6zme Sorulari (En Uyqun Céziimii Secme ve Gerekcelendirme)

Urettiginiz ¢dziim yollarindan sizce hangisi en uygun?
Bu ¢6ziimin neden daha iyi oldugunu diisintyorsunuz?
Diger ¢dzumlerden hangi yonleriyle daha uygun?

Bu ¢6zUmin ise yarayacagini nereden anliyorsunuz?
Sectiginiz ¢dzim kim icin faydali olurdu?

Bu ¢6zim cevre/insan/doda acgisindan neden 6nemli?

Problem Cézme Sorulari (En Uyqun Céziim Yolunu Uygqulama (Metne Farkli Bir Son Olusturma)

e Seg¢tiginiz ¢6zim uygulanmis olsaydi, hikdyenin sonu nasil olurdu?
e Bu ¢dzum karakterin hayatini nasil degistirirdi?
e Bu ¢6zim uygulanmis olsaydi, baska kimler etkilenirdi?

Problem Cézme Sorulari (En Uyqun Céziim Yolunu Degerlendirme)

Sectiginiz ¢6zim gercgekten ise yarar miyd1? Neden?
Daha iyi bir ¢6zUm bulmak mimkin maydi?
C6zumu uygularken hangi zorluklar yasanabilirdi?
Bir dahaki sefere farkli ne yapardiniz?

Bu ¢dzimden ne 6grendiniz?

Yazili Yapilandirma Etkinligi

Ogrencilerle tartisma sorularindan sonra, tartisma sorularinda Urettikleri  diistinceleri
somutlastirmak ve o6grencileri goézlemlemek icin yazili yapilandirma etkinligi yapilir. Yazili
yapilandirma etkinliginde &grenciden, bicim ve igerik agisindan uygun sekilde metindeki bir
problemi tanimlamasi, 3 farkli alternatif ¢6ziim Uretmesi ve en iyi ¢6zUmU agiklamasi beklenir.




274

Metindeki problem: Hikayedeki problem nedir?

Metindeki probleme iliskin 3 farkli ¢6zim yolu: Bu problemi ¢dézmek igin hangi yollari
deneyebilirsin? 3 farkh ¢6zim yolu yaziniz.

En iyi gbziime karar verme ve nedenleriyle agiklama: En iyi ¢c6zimu segip bu ¢6zimu neden tercih
ettigini aciklayiniz.

Yaratici Uriin Etkinligi
Ogrenciler, yazili yapilandirma etkinliginden sonra kitabin konusu olan “Hava kirliligi” ile ilgili

kendilerinin bulacagi bir bagslikla hayali bir gazete cikarirlar. Gazete; manset, haber, resim ve
¢6zUm Onerisi igerir.

6. HAFTA PROBLEM GOZMEYE DAYALI ELESTIREL-YARATICI OKUMA ETKINLIKLERiI DERS
PLANI

Cocuk Kitabi: Deniz Dinozorunun Sirri-Ecem Kodak

Kitabin Konusu: Musilaj (Deniz Kirliligi)

Ders Saati: 3 saat

Okuma Stratejileri: Metin disi unsurlari okuma, etkilesimli okuma
Tarih: 6. Hafta

On Bilgilendirme ve Isinma

Ogrencilerin konuya dikkatini cekmek igin okuma éncesinde isinma etkinlikleri yapilir. Bu kitap igin
o6gretmen bir deniz gorseli gostererek, “Bu denizde bir sir var. Sizce bu ne olabilir?” seklinde
tahmin yurGtmelerini saglar. Daha sonra okuma 6ncesi asamaya geger.

Okuma Oncesi Asama

Amag: On bilgileri harekete gegirmek, metne ilgi ve merak uyandirmak.

Okuma Stratejisi: Metin disi unsurlari okuma

Etkinlikler:

Etkilesimli okuma stratejisinde, okuma éncesinde metni belirleme ve hazirlanma etkinlikleri yapilir.
Ogretmen okumaya baslamadan énce hazirlanma etkinlikleri igin metin disi unsurlari okuma
stratejisini de kullanarak kitap (yazar, kitap kapagi, bashk, gorseller) ile ilgili sorularla tartisma
ortami yaratir. Ornek olarak agsagidaki sorulari sorar:

Tartisma Sorularn

Kitabin kapagindaki resim size ne anlatiyor? Neler dikkatinizi ¢cekti?
Kitabin yazari ve gizeri kim? Hig isimlerini duydun mu?

Arka kapakta neler yer aliyor?

“Deniz Dinozorunun Sirr” ismini duydugunuzda aklina neler geliyor?
Hikayede hangi karakterler olabilir?

Kitapta hangi olaylarin islenecegdini tahmin ediyorsunuz? Neden?
Okuma Sirasi Asama

Amag: Problem ¢6zme, elestirel okuma ve yaratici okuma sorulari ile 6grencinin sirece aktif
katilimini ve problemi fark etmesini saglamak.

Okuma Stratejisi: Etkilesimli okuma

Etkinlikler:

Ogretmen, okumaya baslamadan dnce “Okurken sizi sagirtan bir seyler olabilir. Okurken bunlara
odaklanabilirsiniz.” ifadesini kullanir. Etkilesimli okuma stratejisinde 6gretmen kitabi sesli okur,
bazi noktalarda soru duraklari yapar. Bu nedenle 6gretmen okuma sirasinda vurgu, ses ve
tonlamaya dikkat ederek sesli okuma yapar. Okuma sirasinda soru duraklari yaparak problem
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¢dzme, elestirel okuma ve yaratici okumaya yonelik sorular sorar. Boylece 6grenci etkilesimli
okuma ile okuma surecine dahil olur.

Ogretmen metni belirli noktalarda durdurarak égrencilere su tiir sorular yoneltir:
Tartisma Sorulari

Elestirel Okuma Sorulari

o Misilaj kelimesini duyunca aklina ne geldi? Ne anlama geliyor olabilir?
Kahramanlar dinozorun sirrini gdzmek igin neden bu kadar ¢aba harciyor olabilir?
Deniz dinozorunun musilajdan kurtulmak icin verdigi 6git sizce mantikh mi?
Hikayedeki bilgiler doga hakkinda gergekci mi? Kanitlariniz var mi?
Bu olayin arkasindaki neden ne olabilir?
Yazar bu bolimi 6zellikle neden vurgulamis olabilir?
Bu olayin baska hangi nedenleri olabilir?
Olayin anlatiminda eksik kalan detaylar var mi?
Yazarin bu bélimi 6zellikle ekleme amaci ne olabilir?

Yaratici Okuma Sorulari
e Mersin baligina deniz dinozoru yerine hangi isim verilebilirdi?
Hikayeye yeni bir karakter eklenseydi neler yasanirdi?
Dinozorun yerinde olsaydiniz, farkl hangi eylemleri yapardiniz?
Siz olsaydiniz hikayeyi nasil yonlendirirdiniz?
Olaylari tamamen tersine gevirseydiniz nasil bir hikaye ortaya c¢ikardi?

Problem Cézme Sorulari (Problemi Tanimlama ve Nedenlerini Belirleme)

Metinde cevreyle ilgili hangi problem dikkatinizi ¢ekti?

Bu durum neden bir problem olabilir?

Bu problemin ortaya ¢ikmasina kimler ya da neler neden oldu?

Karakter farkl davransaydi bu problem yasanir miydi?

Siz olsaydiniz bu problemi nasil tanimlardiniz? (Bir cimlede aciklayabilir misiniz?)
Sizce bu problemin nedeni/nedenleri neler olabilir?

Okuma Sonrasi Asama

Amag: Problem ¢dzme, elestirel okuma ve yaratici okuma sorulari ile 6grencinin metni
degerlendirmesini ve metindeki problemi bularak ¢ézim tretmesini saglamak.

Okuma Stratejisi: Etkilesimli okuma

Etkinlikler:

Etkilesimli okuma stratejisinde, okuma sonrasinda tartisma ve kendini degerlendirme etkinlikleriyle
okunanlarin uygulanmasi, canlandiriimasi veya yazma etkinlikleri yapilabilir. Bu uygulamada
o6gretmen, okuma sonrasinda 6grencinin metni degerlendirmesi ve metindeki bir problemi problem
¢cbzme basamaklarini kullanarak ¢dzmesi igin problem ¢dzme, elestirel okuma ve yaratici
okumaya yonelik sorular sorar. Bu sorulardan sonra problem ve problemin ¢éziim yoluna iliskin
yazili yapilandirma etkinligi ile yaratici riin etkinlikleri yapilir. Ogretmen asagidaki sorular ile
okuma sonrasi tartisma ortami yaratir:

Tartisma Sorularn

Elestirel Okuma Sorulari

Yazarin verdigi bilgilerin dogrulugunu nasil kontrol edebilirsiniz?

Hikayedeki olaylarin mantikli bir siralamayla ilerledigini distuntyor musunuz? Neden?
Hikayenin sonunda verilen mesaj sizce etkili mi? Neden?

Hikayede anlatilan olaylar size ne disundurdi?

Sizce yazar bu hikayeyi nigin yazmis olabilir?
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Metindeki olaylarin gergek hayatta karsiligi olabilir mi? Neden?
Karakterlerin yaptiklari gcevre sorunlarini dnlemede etkili oldu mu? Neden etkili veya
neden degil?

e Deniz canlilarinin musilaj sorununu ¢ézmek icin yaptiklarini mantikli buluyor musunuz?

Yaratici Okuma Sorulari

Metni farkl bir karakterin géztiinden yeniden anlatirsaniz neler degisir?

Hikayede gecgen bir bolimi resmetmek isteseniz hangisini segerdiniz?

Hikayede anlatilan problem gelecekte nasil sonuglara yol acabilir?

Hikayede sizi en ¢ok etkileyen bolim hangisiydi? Neden?

Hikayeyi glinimizde gegen bir hikaye haline getirirseniz hangi degisiklikleri yapardiniz?

Problem Cézme Sorulari (Céziim Onerileri Gelistirme)

Bu problemi ¢ézmek igin neler yapilabilir?

Karakter bu durumda baska nasil davranabilirdi?

Siz olsaydiniz bu sorunu ¢ézmek i¢in ne yapardiniz?

En az g farklh ¢dzium fikri sdyleyebilir misiniz?

Bu ¢oziimlerden hangisi kolay, hangisi zor olurdu?

Bu ¢oziimlerden hangisi kisa vadede, hangisi uzun vadede ise yarar?

Problem Cézme Sorulari (En Uyqun Céziimii Secme ve Gerekcelendirme)

Urettiginiz ¢cdziim yollarindan sence hangisi en uygun?
Bu ¢6zimin neden daha iyi oldugunu disiniyorsunuz?
Diger ¢dzumlerden hangi yonleriyle daha uygun?

Bu ¢6zimin ise yarayacagini nereden anliyorsunuz?
Segtiginiz ¢6zim kim igin faydali olurdu?

Bu ¢6ziim gevre/insan/doga agisindan neden 6nemli?

Problem Cézme Sorulari (En Uyqun Céziim Yolunu Uygqulama (Metne Farkli Bir Son Olusturma)

e Sectiginiz ¢6zUm uygulanmis olsaydi, hikdyenin sonu nasil olurdu?
e Bu ¢6zum karakterin hayatini nasil degistirirdi?
e Bu ¢6zim uygulanmis olsaydi, bagka kimler etkilenirdi?

Problem Cézme Sorulari (En Uyqun C6ziim Yolunu Dedgerlendirme)

Sectiginiz ¢dzum gercgekten ise yarar miydi? Neden?
Daha iyi bir ¢6zim bulmak mumkin miydi?
C6zumu uygularken hangi zorluklar yasanabilirdi?
Bir dahaki sefere farkli ne yapardiniz?

Bu ¢6zimden ne 6grendiniz?

Yazili Yapilandirma Etkinligi

Ogrencilerle tartisma sorularindan sonra, tartisma sorularinda Urettikleri  diistinceleri
somutlastirmak ve o6grencileri goézlemlemek icin yazili yapilandirma etkinligi yapilir. Yazili
yapilandirma etkinliginde 6grenciden, bigim ve igerik acisindan uygun sekilde metindeki bir
problemi tanimlamasi, 3 farkli alternatif ¢6zim tretmesi ve en iyi ¢6zimu agiklamasi beklenir.

Metindeki problem: Hikayedeki problem nedir?

Metindeki probleme iliskin 3 farkli ¢6ziim yolu: Bu problemi ¢ézmek icin hangi yollari
deneyebilirsin? 3 farkl ¢6zim yolu yaziniz.
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En iyi ¢bziime karar verme ve nedenleriyle agiklama: En iyi g6zimu secip bu ¢6zUmu neden
tercih ettigini agiklayiniz.

Yaratici Uriin Etkinligi
Ogrencilerden yazili yapilandirma etkinliginden sonra bir kagida kitaptaki karakterlerden birini

secmeleri, gdrselini gizmeleri ve kendini onun yerine koyarak “Miisilaj sorunu” ile ilgili duygu ve
diisiincelerini yazmalari istenir.

7. HAFTA PROBLEM GOZMEYE DAYALI ELESTIREL-YARATICI OKUMA ETKINLIKLERi DERS
PLANI

Cocuk Kitabi: Ayse’'nin Bulut Projesi-Ecem Kodak

Kitabin Konusu: Su krizi/Kuraklik

Ders Saati: 3 saat

Okuma Stratejileri: Metin disi unsurlari okuma, etkilesimli okuma
Tarih: 7. Hafta

On Bilgilendirme ve Isinma

Ogrencilerin konuya dikkatini cekmek igin okuma oncesinde 1sinma etkinlikleri yapilir. Bu kitap icin
o6gretmen bir tahtaya “SU” kelimesini yazar. Ogrenciler suyu cagristiran kelimeleri sdyler. Bu
kelimeler tahtaya yazilir. Daha sonra okuma éncesi asamaya geger.

Okuma Oncesi Asama

Amag: On bilgileri harekete gecirmek, metne ilgi ve merak uyandirmak.

Okuma Stratejisi: Metin disi unsurlari okuma

Etkinlikler:

Etkilesimli okuma stratejisinde, okuma 6ncesinde metni belirleme ve hazirlanma etkinlikleri yapilir.
Ogretmen okumaya baslamadan énce hazirlanma etkinlikleri igin metin disi unsurlari okuma
stratejisini de kullanarak kitap (yazar, kitap kapagi, baslik, gorseller) ile ilgili sorularla tartisma
ortami yaratir. Ornek olarak agsagdidaki sorulari sorar:

Tartigma Sorulan

Kitabin kapagindaki resim size ne anlatiyor? Neler dikkatinizi ¢ekti?
Kitabin yazari ve gizeri kim? Hig isimlerini duydunuz mu?

Arka kapakta neler yer aliyor?

Sizce Ayse nasil bir proje yapmigtir?

Hikayede hangi karakterler olabilir?

Kitapta hangi olaylarin islenecegini tahmin ediyorsunuz? Neden?

Okuma Sirasi Asama

Amagc: Problem ¢b6zme, elestirel okuma ve yaratici okuma sorulari ile égrencinin sirece aktif
katilimini ve problemi fark etmesini saglamak.

Okuma Stratejisi: Etkilesimli okuma

Etkinlikler:

Ogretmen, okumaya baslamadan énce “Okurken sizi sasirtan bir seyler olabilir. Okurken bunlara
odaklanabilirsiniz.” ifadesini kullanir. Etkilesimli okuma stratejisinde 6gretmen kitabi sesli okur,
bazi noktalarda soru duraklari yapar. Bu nedenle 6gretmen okuma sirasinda vurgu, ses ve
tonlamaya dikkat ederek sesli okuma yapar. Okuma sirasinda soru duraklari yaparak problem
¢bzme, elestirel okuma ve yaratici okumaya yoénelik sorular sorar. Boylece 6grenci etkilesimli
okuma ile okuma sirecine dahil olur.

Ogretmen metni belirli noktalarda durdurarak égrencilere su tiir sorular yoneltir:
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Tartisma Sorulari

Elestirel Okuma Sorulari
e Yazarin susuzluk ile ilgili verdidi érnekler sizin gevrenizde de var mi?
e Yazarin kuraklik sonucu diinyada yasanabilecekler i¢in verdigi érnekler yeterli mi?
e Yazar, metinde yenilenebilir ve yenilenemeyen enerji kaynaklarini net bir sekilde ayirmig
mi?
Hikayedeki bilgiler doga hakkinda gergekci mi? Kanitlariniz var mi?
Yazar bu bolimi 6zellikle neden vurgulamis olabilir?
Bu olayin baska hangi nedenleri olabilir?
Olayin anlatiminda eksik kalan detaylar var mi?
Yazarin bu boélimu 6zellikle ekleme amaci ne olabilir?

Yaratici Okuma Sorulari
e Su olmazsa hayatimizda neler degisirdi?

e Ayse naslil bir ¢6zim 6nermis olabilir?

e Ayse, bulut konusunca ne hissetmis olabilir?

e Siz de bulutlarin Uzerinde olmak ister miydiniz?

e Fotosentez yapan bir bitki olsaydiniz, insanlara ne soyler misiniz?

e  Bir bulut oldugunuzu disinin. Nereye yagmur yagdirmak isterdiniz? Ne renk
olurdunuz?

o Gelecekte hangi yenilenebilir enerji kaynagi daha fazla kullanilabilir?

e 2050 yilinda, suyun neredeyse hi¢ kalmadidi bir giin hayal edelim. Neler yasanirdi?

e Hikayeye yeni bir karakter eklenseydi neler yasanirdi?

e Karakterin yerinde olsaydiniz, farkli hangi eylemleri yapardiniz?

e Siz olsaydiniz hikyeyi nasil ydnlendirirdiniz?

e Olaylari tamamen tersine gevirseydiniz, nasil bir hikaye ortaya ¢ikardi?

Problem Cézme Sorulari (Problemi Tanimlama ve Nedenlerini Belirleme)

Metinde cevreyle ilgili hangi problem dikkatinizi ¢ekti?

Bu durum neden bir problem olabilir?

Bu problemin ortaya ¢ikmasina kimler ya da neler neden oldu?

Karakter farkl davransaydi bu problem yasanir miydi?

Siz olsaydiniz bu problemi nasil tanimlardiniz? (Bir cimlede aciklayabilir misiniz?)
Sizce bu problemin nedeni/nedenleri neler olabilir?

Okuma Sonrasi Asama

Amag¢: Problem ¢dzme, elestirel okuma ve yaratici okuma sorulari ile 6drencinin metni
degerlendirmesini ve metindeki problemi bularak ¢ézim tretmesini saglamak.

Okuma Stratejisi: Etkilesimli okuma

Etkinlikler:

Etkilesimli okuma stratejisinde, okuma sonrasinda tartisma ve kendini degerlendirme etkinlikleriyle
okunanlarin uygulanmasi, canlandiriimasi veya yazma etkinlikleri yapilabilir. Bu uygulamada
6gretmen, okuma sonrasinda égrencinin metni degerlendirmesi ve metindeki bir problemi problem
¢cbzme basamaklarini kullanarak ¢dzmesi igin problem ¢dzme, elestirel okuma ve yaratici
okumaya yo6nelik sorular sorar. Bu sorulardan sonra problem ve problemin ¢6zim yoluna iligkin
yazili yapilandirma etkinligi ile yaratici Griin etkinlikleri yapilir. Ogretmen asagidaki sorular ile
okuma sonrasi tartisma ortami yaratir:

Tartisma Sorularn

Elestirel Okuma Sorulari
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Yaratici Okuma Sorulari

Yazarin verdigi bilgilerin dogrulugunu nasil kontrol edebilirsiniz?

Hikayedeki olaylarin mantikl bir siralamayla ilerledigini diistinlyor musunuz? Neden?
Hikayenin sonunda verilen mesaj sizce etkili mi? Neden?

Hikayede anlatilan olaylar size ne distundirdi?

Sizce yazar bu hikayeyi ni¢in yazmigs olabilir?

Metindeki olaylarin gergek hayatta karsiligi olabilir mi? Neden?

Hikayede hangi ¢evre sorunlari islendi?

Hikayede anlatilan gevre sorunu sizin giinliik hayatinizda da var mi? Ornek verebilir
misiniz?

Karakterlerin yaptiklari, gcevre sorunlarini énlemede etkili oldu mu? Neden etkili veya
neden degil?

Problem Cézme Sorulari (Céziim Onerileri Gelistirme)

Metni farkl bir karakterin géziinden yeniden anlatirsaniz neler degisir?

Hikayede gecgen bir bélimi resmetmek isteseniz hangisini segerdiniz?

Hikayede anlatilan sorun gelecekte nasil sonuglara yol agabilir?

Hikayede sizi en ¢ok etkileyen bélim hangisiydi? Neden?

Siz bu hik&yeyi yazsaydiniz, kurakligi anlatmak i¢in hangi yontemi kullanirdiniz?
Hikayeyi gelecekte gecgen bir hikaye haline getirseniz, hangi degisiklikleri yapardiniz?

Problem Cézme Sorulari (En Uyqun Céziimii Secme ve Gerekcelendirme)

Bu problemi ¢dzmek igin neler yapilabilir?

Karakter bu durumda baska nasil davranabilirdi?

Siz olsaydiniz bu sorunu ¢ézmek i¢in ne yapardiniz?

En az g farklh ¢dzum fikri sdyleyebilir misiniz?

Bu ¢ézumlerden hangisi kolay, hangisi zor olurdu?

Bu ¢ézumlerden hangisi kisa vadede, hangisi uzun vadede ise yarar?

Problem Cézme Sorulari (En Uyqun C6ziim Yolunu Uygulama (Metne Farkli Bir Son Olusturma)

Urettiginiz ¢dziim yollarindan sizce hangisi en uygun?
Bu ¢6zUmUn neden daha iyi oldugunu dusinuyorsunuz?
Diger c6zumlerden hangi yonleriyle daha uygun?

Bu ¢6zUmin ise yarayacagini nereden anliyorsunuz?
Segtiginiz ¢6zim kim igin faydali olurdu?

Bu ¢6ziim gevre/insan/doga acgisindan neden 6nemli?

Problem C6zme Sorulari (En Uyqun Cé6ziim Yolunu Dederlendirme)

Sectiginiz ¢6zim uygulanmis olsaydi, hikdyenin sonu nasil olurdu?
Bu ¢6zUm karakterin hayatini nasil degistirirdi?
Bu ¢6zUm uygulanmis olsaydi, bagka kimler etkilenirdi?

Yazili Yapilandirma Etkinligi

Sectiginiz ¢dzum gergekten ise yarar miydi? Neden?
Daha iyi bir ¢6zim bulmak mumkin miydi?
G6zumu uygularken hangi zorluklar yaganabilirdi?
Bir dahaki sefere farkli ne yapardiniz?

Bu ¢6zumden ne 6grendiniz?
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Ogrencilerle tartisma sorularindan sonra, tartisma sorularinda Urettikleri  diistinceleri
somutlastirmak ve &grencileri gbézlemlemek igin yazili yapilandirma etkinligi yapilir. Yazil
yapilandirma etkinliginde 6grenciden, bicim ve igerik agisindan uygun sekilde metindeki bir
problemi tanimlamasi, 3 farkli alternatif ¢éziim Uretmesi ve en iyi ¢6zUmU agiklamasi beklenir.

Metindeki problem: Hik&yedeki problem nedir?

Metindeki probleme iliskin 3 farkli ¢6z(im yolu: Bu problemi ¢ézmek icin hangi yollari
deneyebilirsin? 3 farkh ¢ézim yolu yaziniz.

En iyi ¢bziime karar verme ve nedenleriyle agiklama: En iyi g6zimu secip bu ¢6zUmu neden
tercih ettigini agiklayiniz.

Yaratici Uriin Etkinligi

Ogrencilerden yazili yapilandirma etkinliginden sonra “Kuraklik” ile ilgili bir gocuk kitabi kapagn
tasarlamalari istenir. Tasarimda baglik ve gérseller yer almalidir.

8. HAFTA PROBLEM GOZMEYE DAYALI ELESTIREL-YARATICI OKUMA ETKINLIKLERi DERS
PLANI

Cocuk Kitabi: Cocuklara Mektuplar- Banu Kanibelli

Kitabin Konusu: iklim Degisikligi

Ders Saati: 3 saat

Okuma Stratejileri: Metin disi unsurlari okuma, etkilesimli okuma
Tarih: 8. Hafta

On Bilgilendirme ve Isinma

Ogrencilerin konuya dikkatini gekmek igin okuma éncesinde 1sinma etkinlikleri yapilir. Bu kitap igin
o6gretmen bir eriyen buzul ve orman yangini gorselleri gostererek, “Bu gorsellerin ortak 6zelligi ne
olabilir?”, “Bu olaylar kimin hayatini etkiler?” gibi sorular sorar. Tartisma ortamindan sonra okuma
oncesi asamaya geger.

Okuma Oncesi Asama

Amag: On bilgileri harekete gegirmek, metne ilgi ve merak uyandirmak.

Okuma Stratejisi: Metin disi unsurlari okuma

Etkinlikler:

Ogretmen okumaya baslamadan énce hazirlanma etkinlikleri igin metin disi unsurlari okuma
stratejisini de kullanarak kitap (yazar, kitap kapagi, baslik, gorseller) ile ilgili sorularla tartisma
ortami yaratir. Ornek olarak agagidaki sorulari sorar:

Tartisma Sorularn

Kitabin kapagindaki resim size ne anlatiyor? Neler dikkatinizi ¢ekti?
Kitabin yazari ve gizeri kim? Hig isimlerini duydunuz mu?

Arka kapakta neler yer aliyor?

Hikayede hangi karakterler olabilir?

Kitapta hangi olaylarin islenecegdini tahmin ediyorsunuz? Neden?

Okuma Sirasi Asama

Amag: Problem ¢bézme, elestirel okuma ve yaratici okuma sorulari ile 6grencinin sirece aktif
katihmini ve problemi fark etmesini saglamak.

Okuma Stratejisi: Etkilesimli okuma

Etkinlikler:
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Ogretmen, okumaya baslamadan dnce “Okurken sizi sagirtan bir seyler olabilir. Okurken bunlara
odaklanabilirsiniz.” ifadesini kullanir. Etkilesimli okuma stratejisinde 6gretmen kitabi sesli okur,
bazi noktalarda soru duraklari yapar. Bu nedenle 6gretmen okuma sirasinda vurgu, ses ve
tonlamaya dikkat ederek sesli okuma yapar. Okuma sirasinda soru duraklari yaparak problem
¢bzme, elestirel okuma ve yaratici okumaya yoénelik sorular sorar. Boylece 6grenci etkilesimli
okuma ile okuma surecine danhil olur.

Ogretmen metni belirli noktalarda durdurarak égrencilere su tiir sorular yoneltir:

Tartisma Sorulari

Elestirel Okuma Sorulari

Hikayedeki bilgiler doga hakkinda gergekci mi? Kanitlariniz var mi?
Bu olayin arkasindaki neden ne olabilir?

Yazar bu bolimu 6zellikle neden vurgulamis olabilir?

Bu olayin baska hangi nedenleri olabilir?

Olayin anlatiminda eksik kalan detaylar var mi?

Yazarin bu bélimu 6zellikle ekleme amaci ne olabilir?

Yaratici Okuma Sorulari
e Yazar siz olsaydiniz, mektup yerine ne kullanirdiniz?
4 mevsimden birini secin. Siz bu mevsim olsaydiniz insanlara ne séylerdiniz?
Hikayede yeni bir mevsim olsa, adi ne olurdu?
Hikayeye yeni bir karakter eklenseydi neler yasanirdi?
Karakterin yerinde olsaydiniz hangi farkl eylemleri yapardiniz?
Siz olsaydiniz hikayeyi nasil ydnlendirirdiniz?
Olaylari tamamen tersine gevirseydiniz nasil bir hikdye ortaya ¢ikardi?

Problem Cézme Sorulari (Problemi Tanimlama ve Nedenlerini Belirleme)

Metinde cevreyle ilgili hangi problem dikkatinizi ¢ekti?

Bu durum neden bir problem olabilir?

Bu problemin ortaya ¢ikmasina kimler ya da neler neden oldu?

Karakter farkl davransaydi bu problem yasanir miydi?

Siz olsaydiniz bu problemi nasil tanimlardiniz? (Bir cimlede aciklayabilir misiniz?)
Sizce bu problemin nedeni/nedenleri neler olabilir?

Okuma Sonrasi Asama

Amag: Problem ¢ézme, elestirel okuma ve yaratici okuma sorulari ile 6grencinin metni
degerlendirmesini ve metindeki problemi bularak ¢ézim tretmesini saglamak.

Okuma Stratejisi: Etkilesimli okuma

Etkinlikler:

Etkilesimli okuma stratejisinde, okuma sonrasinda tartisma ve kendini degerlendirme etkinlikleriyle
okunanlarin uygulanmasi, canlandiriimasi veya yazma etkinlikleri yapilabilir. Bu uygulamada
6gretmen, okuma sonrasinda égrencinin metni degerlendirmesi ve metindeki bir problemi problem
¢cbzme basamaklarini kullanarak ¢dzmesi igin problem ¢dzme, elestirel okuma ve yaratici
okumaya yonelik sorular sorar. Bu sorulardan sonra problem ve problemin ¢éziim yoluna iliskin
yazili yapilandirma etkinligi ile yaratici urtin etkinlikleri yapilir.

Ogretmen asagidaki sorular ile okuma sonrasi tartisma ortami yaratir:

Tartisma Sorularn

Elestirel Okuma Sorulari

e Yazarin mevsimlerin agzindan mektup yazmasi, sorunu ¢dzmelerinde etkili oldu mu?
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Yazarin verdigi bilgilerin dogrulugunu nasil kontrol edebilirsiniz?

Hikayedeki olaylarin mantikl bir siralamayla ilerledigini diistinlyor musunuz? Neden?
Hikayenin sonunda verilen mesaj sizce etkili mi? Neden?

Hikayede anlatilan olaylar size ne distundirdi?

Sizce yazar bu hikayeyi ni¢in yazmigs olabilir?

Metindeki olaylarin gergek hayatta karsiligi olabilir mi? Neden?

iklim degisikligi igin yetigkinlerin yaptiklari yeterli midir? Cocuklar da bir sey yapabilir mi?

Yaratici Okuma Sorulari

Metni farkh bir karakterin géziinden yeniden anlatirsaniz neler degisir?

Hikayede gecgen bir bolimi resmetmek isteseniz hangisini segerdiniz?

Hikayede anlatilan sorun gelecekte nasil sonuglara yol acgabilir?

Hikayede sizi en ¢ok etkileyen boélim hangisiydi? Neden?

Siz bu hikayeyi yazsaydiniz, iklim degisikligini anlatmak igin hangi yontemi kullanirdiniz?

Problem C6ézme Sorulari (Céziim Onerileri Gelistirme)

Bu problemi ¢ézmek igin neler yapilabilir?

Karakter bu durumda baska nasil davranabilirdi?

Siz olsaydiniz, bu sorunu ¢ézmek igin ne yapardiniz?

En az Ug farkl ¢ozium fikri sGyleyebilir misiniz?

Bu ¢oziimlerden hangisi kolay, hangisi zor olurdu?

Bu ¢oziimlerden hangisi kisa vadede, hangisi uzun vadede ise yarar?

Problem Cézme Sorulari (En Uyqun Céziimii Secme ve Gerekcelendirme)

Urettiginiz ¢dziim yollarindan sizce hangisi en uygun?
Bu ¢6ziimin neden daha iyi oldugunu disiniyorsunuz?
Diger ¢dzumlerden hangi yonleriyle daha uygun?

Bu ¢6zUmUn ise yarayacagini nereden anliyorsunuz?
Sectiginiz ¢6zim kim icin faydali olurdu?

Bu ¢6zim cevre/insan/doda acgisindan neden 6nemli?

Problem Cézme Sorulari (En Uyqun Céziim Yolunu Uygqulama (Metne Farkli Bir Son Olusturma)

e Seg¢tigin ¢6zim uygulanmis olsaydi, hikayenin sonu nasil olurdu?
e Bu ¢dzum karakterin hayatini nasil degistirirdi?
e Bu ¢6zim uygulanmis olsaydi, baska kimler etkilenirdi?

Problem Cézme Sorulari (En Uyqun C6ziim Yolunu Dedgerlendirme)

Sectiginiz ¢6zim gercekten ise yarar miydi? Neden?
Daha iyi bir ¢6zUm bulmak mimkin maydi?
C6zumu uygularken hangi zorluklar yasanabilirdi?
Bir dahaki sefere farkli ne yapardiniz?

Bu ¢6zimden ne 6grendiniz?

Yazil Yapilandirma Etkinligi

Ogrencilerle tartisma sorularindan sonra, tartisma sorularinda Urettikleri  diistinceleri
somutlastirmak ve o6grencileri goézlemlemek icin yazili yapilandirma etkinligi yapilir. Yazili
yapilandirma etkinliginde 6grenciden, bigim ve igerik acisindan uygun sekilde metindeki bir
problemi tanimlamasi, 3 farkli alternatif ¢6ziim Uretmesi ve en iyi ¢6zUmU agiklamasi beklenir.

Metindeki problem: Hik&yedeki problem nedir?
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Metindeki probleme iliskin 3 farkli ¢6z(im yolu: Bu problemi ¢ézmek icin hangi yollari
deneyebilirsin? 3 farkh ¢6zim yolu yaziniz.

En iyi ¢bziime karar verme ve nedenleriyle agiklama: En iyi ¢6zUmuU segip bu ¢6ziimi neden
tercih ettigini agiklayiniz.

Yaratici Uriin Etkinligi

Ogrencilerden, yazili yapilandirma etkinliginden sonra bir kagida “iklim degisikligi” ile ilgili “Bir
mevsim olsaydim, iklim degisikliginden nasil etkilenirdim?” temali bir glinliik yazmalari istenir.

SINIF iCi UYGULAMALAR
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EK-E: ilkokul Gevre Farkindalik Olgegi ve Olgek Kullanim izni

ilkokul Gevre Farkindalik Olgegi

MADDELER

Doga alanlarina (orman, dogal ve tarihi alanlar gibi)

1.
gezi yaparim.
. Bitki (cigek, agac) yetistirmek eglencelidir.

. Dogada yasayan tum canlilara saygi duyulmalidir.

2
3. Bitkiler dogal yasamin vazgecilmez pargalaridir.
4
5

. Cicekler evde yetigtirilebilir.

6. Dogal yasami koruma ile ilgili galismalar yapan sivil

toplum kuruluslarina (TEMA gibi) tGye olmak isterim.

7. Yedigim sebze ve meyvelerin nasil yetistirildigini
merak ederim.
8. Hava, su ve toprak kirletiimemelidir.

9. Dogayla ilgili yeni bilgiler 6grenmek beni
heyecanlandirir.
10. Okulumda doga gezileri diizenlenmelidir.

11.Doganin kirlenmemesi i¢in yerlere ¢op atiimamalidir.

12.Sokak hayvanlarinin beslenme ve bakimina yardimci

olmaliyim.
13.Hayvanlar ilgimi ¢eker.

14.Ormanlarin yanmasi beni Gzer.
15.Dogal yasamin korunmasi hepimizin gérevidir.

16.Kagit, plastik, cam gibi ¢oplerimi geri déntgiim
kutusuna atarim.
17.Agac dikmek isterim.

18.Dogal gevreyi kirletmek tim canlilara zarar verir.
19.0Okullarda bitki yetistirmek i¢in alanlar olmalidir.
20.Cevremizde insanlardan baska canlilarda yasar.
21.Canlilar gevrelerine fayda sagdlarlar.
22.Canhlarin hepsi birbirine benzer.

23.Butun canlilar ayni seylerlebeslenir.

24 Canlilarin nesli tikenmez (yok olmaz).

25.Cevremizde bulunan tarihi eserlere zarar
vermemeliyiz.
26.Su tukenebilen enerji kaynaklarindandir.

27.Gunes ve ruzgéar gibi dogal enerji kaynaklari
kullaniimahdir.

28.Su tuketiminde gereksiz harcama yapilmamaldir.

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

287

Hic

Katilmiyorum
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29.Kullanmadigimiz elektrik tiiketen (lamba gibi)
esyalarl kapatmaliyiz.

30.Agdaclardan udretilen kagitlar gereksiz
kullaniimamalidir.

31.Elektrik tikenebilen enerji kaynaklarindandir.

32. Cevremi guzellestirmek igin ¢aba sarf ederim.
33. Canlilarin yasam alanlari korunmalidir.
34.Tarihi eserlerin nerelerde korundugunu bilirim.

35.Tarihi eserlerin neler oldugunu bilirim.

1) Dogada Yasam: 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 15, 16, 17
2) Dénusturulebilir Enerji Kaynaklari ve Kullanimlari: 14, 18, 20, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33
3) Cevresel Sorumluluk: 13, 19, 21, 34, 35

4) Canlilarin Devamlihgi: 22, 23, 24

Olgek Kullanim izni 8 U
Kiibra Acikel 3Ei204Per 239 f¢ © €
Alici: ben v

Sayin hocam, gelistirmis oldugunuz “ilkokul Cevre Farkindalik Olgegi" nizin tamamina ulagabilir miyim? Olgek calismam igin uygun oldugu takdirde
izininizle doktora tez ¢alismam kapsaminda kullanmak istiyorum. lyi galigmalar dilerim.

e U

><

(konu yok) » GelenKutusu x

sei204cumtte Yr @ €
Alict: ben v

% Tiirkge diline gevir X
Merhaba ekte dlgegi yolluyorum. iyi galismalar dilerim.

iPhone'umdan génderildi

Bir ek « Gmail tarafindan tarandi () &

[ itkokul Gevre Frak... '
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EK-F: Problem Cozmeye Dayali Elestirel-Yaratici Okuma Basan Testi Uzman Goriis

Formu

Sayin Uzman,

Bu arastirma, “ilkokulda Cevre Temal Kitaplarla Uygulanan Problem Cdzmeye Dayali
Elestirel-Yaraticic Okuma (PCDEYO) Modelinin Etkililigi” isimli Prof. Dr. Bilge GOK
danigsmanhginda ydritilen doktora tez calismasidir. Arastirma, T.C. Milli Egitim
Bakanh@inin ve Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Arastirma Etik Kurulu'nun
onaylyla gergeklestiriimektedir.

Asagida, 4. sinif 6grencileri icin geligtirilen “Problem C6zmeye Dayali Elestirel-Yaratici
Okuma Basari Testi” yer almaktadir. Lutfen testi dikkatlice inceleyerek degerlendiriniz.
Degerlendirme formunda her bir maddenin uygunlugu “1- Uygun degil, 2- Kismen uygun 3-
Uygun” olarak puanlanmigtir. Gorugleriniz, “Problem Cozmeye Dayali Elestirel-Yaratici
Okuma Basari Testi’nin gelistiriimesinde onemli katkilar saglayacaktir. Katkilariniz igin
simdiden tesekkur ederiz.

Uygun (3) Kismen uygun (2) Uygun degil (1)

1. Madde

2. Madde

3. Madde

4. Madde

5. Madde

Uzmanin Adi:

Kurumu / Gorevi:

imza:

Tarih:
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EK-G: Problem G6zmeye Dayali Elestirel-Yaratici Okuma Basari Testi

BASAK'IN GEVRE GUNLUGU

Bugun tatil. Geg kalktik, glizel bir kahvalti yaptik. Babam gazetesini okumaya daldi.
Ablamla ben televizyon izliyoruz. Annem bir higimla iceri girdi.

“Ne bu haliniz? Birisi gazete okuyor, birileri televizyona dalmig. BAyle mi gegirecegiz bu
guzel tatil gininaG?”

“Hic sanmam.” Dedi babam kurnaz kurnaz glilerek. Annem babama merakla bakti.

“ Sdylemem surpriz,” dedi babam.

Bu kez annemle birlikte biz de meraklanmigtik. O sirada ¢alan kapi zili babami
kurtardi. Annem gidip acti.

“ Aaa, Orhan niye gelecegini daha dnceden bildirmedin?” dedi dayima sarilirken.
“Sdylesem surpriz olmazdi ki.”

Annem saskinlkla bakti dayima. Sonra “ Kuzum ne slrprizi bu? Bugun bir strpriz
s6zudur gidiyor..” dedi merakla. Dayim anneme sarilip 6ptu.

“Sevgili kardesim sen kendi dogum gindnd unuttun galiba. Ama neyse ki biz unutmadik.
Nice nice yillara canim.” Annem dayim tarafindan Oplp kutlanirken saskin saskin
bakiyordu.

“ Ah tabii, nasil da unuttum, sag olun. Peki surpriz ne?”

“Bugun hep birlikte guzel bir gezi yapacagdiz sonra da deniz kiyisinda yemek yiyecegiz.
Bunu enistemle diinden kararlastirdik.”

“Balik isterim” dedi annem.

“ [stedigin balik olsun, haydi hazirlanin da ¢ikalim; araba kapida.”

Az sonra hepimiz dayimin arabasina dolusmustuk. Annem ¢ok mutluydu. Goézlerinin
ici guliyordu. Araba kisa slrede yuksek binalarla cevrili caddeleri arkasinda birakip kent
disina ciktl. Yollarda henliz yasanmaya baslayan gimenlere giceklenen agaglari gérmek
hepimizi cok mutlu ediyordu. iki yani yemyesil agaglarla dolu, virajli bir yoldan gegtikten
sonra deniz kiyisina ulastik. Dayim arabayi park etti. Neseyle indik arabadan. Tuzlu deniz
havasini icimize ¢ektik. Cakil taslarini ve deniz kabuklarini topluyorduk. Denize bu kadar
yaklasinca birden daha énce gérmedigim bir seyi fark ettim. Denizin Ustl bir yag tabakasiyla
kaplanmisti.

“‘Day1!” diye bagirdim telasla.

“Denizin Gzerindeki sey ne?” Dayim dikkatle gosterdigim tarafa bakti ve 6fkeyle sdylendi.
“Geminin biri mazot dékmus yine.” Bunu nasil yaparlar diye Gzuntlyle sdylendim.

“Yalniz bu olsa..” diye igini ¢ekti dayim. “Fabrikalar kimyasal atiklari, kentler kanalizasyon
sularini denize bosaltiyorlar. Bazi sorumsuz Kigiler ¢oplerini bile denize atiyorlar.”

Susup gbézlerimi dnimizde masmavi uzanan denize diktim. Bdyle giderse bir stre
sonra denizin rengi de degisecek. Bu guzelim maviligini yitirecek, kirli kara bir renk alacak.
O sirada bir riizgér esti, deniz kiyisindaki yosunlari dalgalandirdi. Bir balik surtsu ¢ikti telas
icinde yosunlarin arasindan.

“Balik yavrular!” diye bagirdim sevingle. Ablam da geldi yanima. Bir sure su altindaki balik
yavrularini izledik.

“Kim bilir ne kadar rahatsiz oluyorlar bu mazot atiklarindan, deniz akitilan kimyasal
atiklardan...” diye dusunup Uzuldum. Biz insanlarin dogaya, dogadaki oteki canlilara
istemeden de olsa zarar verdigimizi gérmek beni utandirdi.” O sirada annemle babam
yanimiza geldiler.

“Ne zaman yemek yiyecegiz?” diye sordu annem.

“Temiz hava beni aciktirdl.”

“Yemekler benden” dedi babam.

“Haydi arabaya.”

iki yana agaglikh virajli bir yoldan uzun siire giderek yine bir deniz kiyisina geldik. Kiyida
sira sira balik lokantalari vardi. Uzerinde kocaman balik resimleri olan sik bir lokantaya
girdik. Babam, balik ¢esitlerini sordu garsonlara.
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“Tekir, lUfer, istavrit, mezgit, dil..” diye balik gesitlerini saydi garson.

“Hangisi taze? Siz ne dnerirsiniz?”

“Baliklarimiz tazedir efendim, isterseniz size karisik ¢esit yaptirayim.”

“Evet evet bu cok iyi olur. Kim bilir ne zamandir yemedigimiz baliklari da yiyebiliriz boylece.”
“Kim bilir bir daha yiyebilir miyiz bu kadar bol ¢egit bilemeyiz.”

“Evet. Bu kirlilik boyle surerse tukenecek bir cogunun soyu..”

“Haklisiniz ama simdi keyif kacgirici konusmalari birakin. Su baliklarin, yasadigimiz bu guzel
gunun tadini gikaralim.” Annemin bu sézlerine hepimiz hak verdik.

Deniz, gunes, baliklar ve agaclar ¢ok guzeldi. Bir arada oldugumuz igin ¢ok
mutluyduk. O giin hep birlikte ¢ok giizel zaman gecirdik. Gece yatarken kendi kendime s6z
verdim. Bu glzellikleri korumak icin bitin gliciimle ¢alisacagim.

Gulsim Cengiz- Basak'in Cevre Gunlugu
(DGzenlenmig ve Kisaltiimigtir.)

Asagidaki sorulari metne gbére cevaplayiniz. Cevaplarinizi diizenli, anlasilir ve kendi
ifadelerinizle yaziniz. Yazinizda noktalama ve dil bilgisi kurallarina dikkat ediniz.

1. Metinde Basak ve ailesinin karsilastigi gcevre sorununu ve bu sorunun
nedenlerini metinden ¢ikarim yaparak aciklayiniz.

2. Basak ve ailesi metindeki ¢evre sorununu ¢ézmek igin neler yapabilirler? En

az ug farkh ¢oéziim yolu yaziniz. (C6ziim yollariniz yaratici ve uygulanabilir
olmalidir.)

1. Cbzim yolu:
2. Cbzim yolu:
3. Cbziim yolu:

3. Onerdiginiz ¢6ziim yollarindan hangisinin en etkili olacagini
diistinliyorsunuz? Bu ¢6ziim yolunu segme nedenlerinizi agiklayiniz. (C6ziim
yolunuzun digerlerinden farkini ve yaratici yonlerini agiklayiniz.)
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4. Basak ve ailesi gevre sorununu ¢ézmek ig¢in buldugun en iyi ¢éziim yolunu
deneseydi, hikayenin sonu nasil biterdi? Agiklayarak yaziniz.

4 )

- J

5. Sectiginiz ¢6ziim yolunun hikdyedeki ¢cevre sorununu ¢6zmek igin yeterli olup
olmadigini, ¢6ziim yolunuzun gii¢lii ve eksik yonlerini agiklayarak yaziniz.

4 )
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EK-H: Problem C6zmeye Dayali Elestirel-Yaratici Okuma Dereceli Puanlama

Anahtari Uzman Goériis Formu

Sayin Uzman,

Bu aragtirma, “ilkokulda Cevre Temal Kitaplarla Uygulanan Problem Cdzmeye Dayali
Elestirel-Yaraticic Okuma (PCDEYO) Modelinin Etkililigi” isimli Prof. Dr. Bilge GOK
danismanhginda vydritilen doktora tez calismasidir. Arastirma, T.C. Milli Egitim
Bakanh@inin ve Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Arastirma Etik Kurulu’nun
onaylyla gerceklestiriimektedir.

Asagida, 4. sinif 6grencileri igin geligtirilen “Okudugunu Anlama Basgari Testi’nin dereceli
puanlama anahtari yer almaktadir. Lutfen formu dikkatlice inceleyerek degerlendiriniz.
Degerlendirme formundaki her bir boyutun yeterliligi “5- Cok iyi, 4- lyi 3- Orta, 2- Dusik, 1-
Cok dusik” olarak puanlanmistir. Goérusleriniz, dereceli puanlama anahtarinin
geligtiriimesinde dnemli katkilar sadlayacaktir. Katkilariniz igin simdiden tesekkur ederiz.

Cokiyi (5) | lyi(4) | Orta(3) | Duisik (2) du§§|l<((1)

Olgegin problem ¢ézmeye
dayali elestirel-yaratici okuma
becerisini seviyelendirme
yeterliligi

Olgegin kullanisliig

Olgitlerin tanimladigi beceriyi
acik ve anlasilir bigimde ifade
etmesi

Olgutlerin kuramsal temellere
uygunlugu

Duzey aciklamalarinin
birbiriyle tutarlihd: ve kademeli
ilerleme gostermesi

Olgegin 6grenci diizeyine
uygunlugu

Uzmanin Adi:

Kurumu / Gorevi:

imza:

Tarih:
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EK-l: Problem GC6zmeye Dayali Elestirel-Yaratici Okuma Dereceli Puanlama Anahtari

Degerlendime | Miikemmel (4) Iyi (3) Gelitirilebilir 2)|  Zayif (1) Yanlis (0)
Metinden ¢ikarim
yaparak problemi -Problemi ve
net, ayrintili ve Problemi ve nedenlerini eksik
Problem dogdru sekilde nedenlerini dogru (unsurlarla aciklar, Problemi ve -Bos birakilan
Durumunu tanimlar; problemin|  sekilde agiklar; ya da problemi | nedenlerini eksik, cevaplar
Tammlama ve nedenlerini ancak unsurlardan | agiklar, ancak | birbiriyle kopuk -ligisiz
Nedenlerini mantikh, agik ve | biri (problem tanimi nedenlerini veya metinle cevaplar
Belirleme metinle tutarli veya nedenler) aciklamaz. celisen ylzeysel |-Yanlig/hatali
bicimde aciklar. | ayrinti bakimindan |-Veya nedenleri | ifadelerle agiklar. | cikarimlar
(Hem problem hem sinirlidir. aciklar, problemi
nedenler ) hi¢ tanimlamaz.
eksiksizdir.
-Metindeki
probleme yonelik
en az iki ¢gozim
yolu énerir ancak
bunlarin
yaraticihdi ve Onerilen ¢ozim
Metindeki Metindeki probleme | uygulanabilirligi
o . - e sayisi kag olursa
probleme yonelik | ydnelik en az iki dasaktar. W
N PSR : . olsun, onerilerin |-Bos birakilan
en az Ug farkh | farkh ¢6zim Onerisi -Metindeki
o U Snerir- ) S neril | snelik tamami siradandir,| cevaplar
Coziim Onerileri| $02UM YOU Onerir, |- sunar, bu dneriler - jprobleme yonels uygulanabilir -llgisiz
e tim ¢6zim yollari genel olarak yaratici ve o
Gelistirme " S degildir veya cevaplar
yaraticidir ve uygulanabilir ve | uygulanabilir bir metindeki ~Yanlis/hatall
uygulanabilir. yaraticidir (en fazla | ¢6zim Onerisi roblemle |ka|?|mlar
(Yaratici: Ozgiin, bir tanesinde sunar. rc)lo“rudan ¢
farkl) sinirlilik olabilir). -Birden fazla dog
s ortugmez.
¢6zum yolu
Onerir; ancak
bazi dnerilerin
yaraticihgi ve
uygulanabilirligi
sinirhdir.
e En uygun ¢6zimdin
En Uygun En uygun ¢6zimu hangi%i olgugu net -Bos birakilan
Géziimi Segme seger, segcme En uygun ¢6zimu En uygun olarak anlagilamaz cevaplar
ve nedenini gucli ve seger, ancak ¢6zimu secer veva secim -ligisiz
Gerekeelendirm mantikl gerekgeler kismen |fakat gerekgeler a yllmaglna cevaplar
¢ gerekcelerle mantiklidir. yuzeyseldir. yap L -Yanhig/hatal
e aciklar ragmen hicbir cikarimlar
) gerekce sunulmaz.
En uygun ¢6zim
En uvaun cozim yolunu kullanarak
En Uygun ygun go. metne uygun bir son Metne kisa, basit
- yolunu etkili ve : .
Coziim Yolunu tutarli bicimde yazar. Ancak ya | Metne farkli bir | ve sinirli bir son |-Bos birakilan
Uygulama (En kuIIanarakg metne yaraticilik sinirhdir, [son yazar, ancak| yazar; ¢dzum cevaplar
Uygun C6ziim ¢ ¢6zUm yoluyla ¢6zim yoluyla | yoluyla baglanti -ligisiz
yaratici bir son 2 L .
Yolunu e baglanti giglidur ya| baglanti zayiftir | ¢ok zayiftir ya da cevaplar
yazar. C6zim yolu . .
Kullanarak . da yaratici bir son |ya da yaraticilik hi¢ yoktur. -Yanhs/hatali
.| ile son arasinda g N ;
Metne Farkh Bir| . .~ . o yazmasina ragmen | yuzeyseldir. Yaraticilik ¢tkarimlar
gucli bir baglanti R
Son Olusturma) vardir ¢6zUm yoluyla bulunmaz.
' baglanti tam olarak
kurulamamistir.
Segtigi ¢ozim i i
yolunun yeterliligini ¢ozim ypvlgr?un En uygun ¢ozim En uygun ¢6zim
yeterliligini yolunun S
ayrintih ve net o LS Sl yolunun yeterliligini|-Bos birakilan
S degerlendirir; ancak |yeterliligini sinirli S
En Uvaun bicimde snlerden birini Slotide ¢ok kisa, belirsiz cevaplar
o yg degerlendirir; y W oeude veya yetersiz -ligisiz
Coziim Yolunu A (sadece glcli veya | degerlendirir. -7
" . ¢6zimin hem L o bicimde cevaplar
Degerlendirme | .7 " sadece zayIf) cok iyi| (GUgli ve/veya - -
gug!u hem de zayf aciklayip digerini zayif yonleri dggeﬂrlendlrlr. -Yanhgs/hatali
yonlerini somut eksik birakir VEYA | Dbelirtir; ancak "Gugllu ve zayif ¢ikarimlar
gerekgelerle R yonleri agiklamaz.
aciklar. her iki yonu de aciklamalari
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ayrintiya girmeden | genel, érneksiz
aciklar. veya sinirlidir.)

Puanlama:

Miikemmel: 17-20 puan
lyi: 13-16 puan
Gelisgtirilebilir: 9—12 puan
Zayif: 0-8 puan

Yanhs: O puan

Diizeylere Gore Olasi Cevap Ornekleri

Madde 1

Diizey

Olasi Cevaplar

4 (mikemmel)

Metinde karsilasilan g¢evre sorunu deniz Kirliligidir. Bu sorunun nedeni;
gemilerin mazot doékmesi, fabrikalarin kimyasal atiklari ve sehirlerin
kanalizasyon sularini denize birakmasi, insanlarin ¢oplerini denize
atmasidir.

3(iyi)

Metindeki ¢evre sorunu denizin kirlenmesidir. Bunun nedeni gemilerin
mazot dékmesidir.

2(gelistirilebilir)

Metinde deniz kirliligi vardir.

1(zayif)

Denizin Ustlinde yag tabakasi vardir.

Madde 2

Diizey

Olasi Cevaplar

4 (mikemmel)

1) Gemilere takip sistemi kurulmalidir. Mazot akittiginda uyari vermelidir.
Bdylece kirlilik aninda fark edilebilir.

2) Fabrikalarin atiklari denetlenmelidir. Denetlemelerde atiklarini aritan ve
denize dokmeyen fabrikalara 6dul verilebilir.

3) Deniz koruyuculari kullibu geligtirilerek denizlerin temizligi igin galismalar
yapilabilir.

3(iyi)

1) Denize ¢6p atanlar uyariimalidir.

2) Fabrikalar denetlenmelidir.

2(gelistirilebilir)

Denizi kirletenler uyariimalidir.

1(zayif)

Deniz temizlenmelidir.

Madde 3

Duzey

Olasi Cevaplar

4 (mukemmel)

Bence en uygun ¢6zim yolu 2. ¢6zUm vyoludur. Fabrikalarin
denetlenmesiyle kirliligin éniine gegilebilir. Odiil verilmesi, diger fabrikalara
da oOrnek tegkil eder ve tesvik olur. Boylece deniz kirliliginin kaynagi
engellenmis olur.

3(iyi)

Bence en uygun ¢6zim yolu 2. ¢ézUm yoludur; ¢inkli denetleme Kirliligini
azaltir.

2(gelistirilebilir)

2. ¢6zUm yoludur. Cinku daha iyi olur.

1(zayif)

2. ¢6zUm yoludur.

Madde 4

Diizey

Olasi Cevaplar

4 (mikemmel)

Fabrikalar denetlendigi ve o6dillendirildigi icin denize atik dokulmesi
tamamen engellenirdi. Deniz giin gectikce daha berrak hale gelirdi. Bir stre
sonra baliklar kiylya geri doner, yavrular yosunlarin arasinda glivenle
yuzmeye baslardi. Sahile gelen insanlar artik kétt kokular yerine tuzlu deniz
havasini icine cekerdi. Basak, denize baktiginda yalnizca mavi rengi degil,
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dogay! korumanin verdigi mutlulugu da goérirdi. O gin anladi ki insanlar
isterse doga yeniden nefes alabilirdi.

3(iyi)

Fabrikalarin denize atik dékmesi engellendidi igin deniz temiz kalirdi.
Baliklar saghkli yasar, insanlar da gondl rahatligiyla denize girerdi. Basak
mutlu olurdu.

2(gelistirilebilir)

Atiklar olmazsa denizdeki yad tabakasi da olmazdi ve deniz daha temiz hale
gelirdi.

1(zayif)

Hikaye mutlu biterdi.

Madde 5

Diizey

Olasi Cevaplar

4 (mikemmel)

Bu ¢6zim yolunun gugli yonl, deniz Kkirliligini buyldk &lgide
azaltabilmesidir. Clnkl denize atik dokilmesi bastan engellenecektir.
Kirlilik olusmadan o6nlendigi igin baliklar zarar gérmez ve deniz canllari
saglikh bir sekilde yasamaya devam eder. Ayrica insanlar temiz bir denizde
glvenle vakit gecirebilir. Ancak bu ¢6zim yolunun eksik yonu, herkesin
kurallara uymamasidir. Denetimler yeterli olmazsa bazi kisiler yine de denizi
kirletebilir. Bu yuzden bu ¢6zim yolunun etkili olabilmesi i¢in insanlarin
bilinglendirilmesi ve kurallarin surekli olarak uygulanmasi gerekir.

3(iyi)

Bu ¢6zim yolu denizi korumak igin etkilidir ¢inkl denize atik dékilmesini
engeller. Boylece baliklar zarar gbérmez. Ancak herkes Kkurallara
uymayabilir, bu da ¢6zimin her zaman ise yaramamasina neden olabilir.

2(gelistirilebilir)

Bu ¢6zim yolu denizin temiz kalmasina yardimci olabilir. Ama bazi insanlar
yine de denizi kirletebilir. Bu yizden tam yeterli olmayabilir.

1(zayif)

Bu ¢6zim yolu ise yarayabilir ama her zaman yeterli olmayabilir.
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EK-i: Okudugunu Anlama Basar Testi Uzman Gériig Formu

Sayin Uzman,

Bu aragtirma, “ilkokulda Cevre Temali Kitaplarla Uygulanan Problem Cézmeye Dayall
Elestirel-Yaratict Okuma (PCDEYO) Modelinin Etkililigi” isimli Prof. Dr. Bilge GOK
danismanhginda vydritilen doktora tez calismasidir. Arastirma, T.C. Milli Egitim
Bakanhginin ve Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Arastirma Etik Kurulu'nun
onaylyla gerceklestiriimektedir.

Asagida, 4. sinif 6grencileri icin geligtirilen “Okudugunu Anlama Basari Testi” yer
almaktadir. Lutfen testi dikkatlice inceleyerek degerlendiriniz. Degerlendirme formundaki
her bir maddenin uygunlugu “1- Uygun degil, 2- Kismen uygun 3- Uygun” olarak
puanlanmistir. Gorisleriniz, “Okudugunu Anlama Basar Testi’nin gelistiriimesinde dnemli
katkilar saglayacaktir. Katkilariniz icin simdiden tesekkur ederiz.

Uygun (3) Kismen uygun (2) Uygun degil (1)

1. Madde

2. Madde

3. Madde

4. Madde

5. Madde

Uzmanin Adi:

Kurumu / Gorevi:

imza:

Tarih:
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EK-J: Okudugunu Anlama Basari Testi

Bugun cok sevingliyim. Okullar yariyil tatiline girdi. 1.donem karnelerimizi aldik.
Ablamin da benim de notlarimiz ¢ok iyi. Eve geldigimizde annem bizi 6pup kutladi. Sonra
babama telefon ettik. O da ¢ok sevindi.

“Bdyle olacagini biliyordum zaten. ikiniz de gok akilli, caliskan kizlarsiniz.” dedi
gururla. Babam o gin eve erken geldi. Caliskan kizlarima ki¢tk bir armaganim var.” Dedi
elindeki biletleri gostererek. Biletlere saskin saskin baktigimizi goriince de acikladi:

‘Bu aksam hep birlikte tiyatroya gidiyoruz. Tatilinize iyi bir oyun izleyerek
baslamanizi istedim.”

Sevingle ellerimizi ¢irptik. Sonra hep birlikte yemek hazirhdina giristik. Tam masaya
oturmustuk ki, kapinin zili caldi. Gelen teyzemdi. Tiyatroya hep birlikte gidecekmisiz.

“Tiyatroya ge¢ kalmayalim. Oyun baslayinca kapilar kapaniyor.” diye uyardi babam.

“‘Dogrusu da bu. Oyun baslayinca geliyor bazi kisiler. Siralarin arasinda dolanip
yerlerini aliyorlar. Oturanlar rahatsiz oluyor.”

“Bazilari da oyun sirasinda konusuyorlar.” dedi annem ve sonra ekledi. “Tiyatroya
gitmek istiyorsak dnce yemeklerimizi yiyelim.” Bu s6zden sonra artik kimse konusmadi.
Hepimiz yemeklerimizi yiyip gabucak hazirlandik. Annem ve babam masayi toparladilar.

“Kalin giyinin, atkilarinizi, berelerinizi alin.” dedi annem. Ablamla mantolarimizi,
cizmelerimizi giyip asagd! indigimizde ortalik iyice kararmigti. Birden burnuma bir is ve
duman kokusu doldu. Gézlerim ve genzim yanmaya basladi.

“Of buglin hava ¢ok kirli.” dedi teyzem ve 6kslrmeye basladi.

“‘Aman dikkatli ol! Agzini burnunu iyice sar.” dedi annem. Teyzemin alerjik bronsiti
vardi. Boyle havalarda ¢ok rahatsiz oluyordu. Sokakta ylrimemek igin babam hemen bir
taksi buldu. Takside giderken teyzemin renginin sarardigini fark ettim. Surekli 6ksurerek
genzini temizlemeye ¢alisiyordu.

“lyi misin?” dedi annem.

“Baksaniza bugun hava ¢ok koétu. Her taraf duman ve is iginde.”

“Esmedigi icin de iyice asagiya ¢cokmus.” diye s6ze karisti sofér.

Babam o&fkeyle sdylendi. “Olacadi buydu zaten. Batin kis sirekli soba, kalorifer
yandi. Fabrikalar bir yandan kara kara dumanlarini saldi gége. Tasitlar iyice cogaldi.
Egzozlarindan surekli zehirli gazlar yukseliyor havaya. Ne olacakti ki bagka?”

“‘Ruzgar esse...” dedi sofér.

“Esse ne olacak ki? Su goklere yukselen kocaman binalar hava akimlarini kesiyor.
Kirli hava da evlerin Ustline, sokak aralarina ¢okup kaliyor.”

“Soluk alip verdigimiz yerlere.”

Bir slre sustuk. Yol tikanmisti. Arabalar agir agir ilerliyordu. Teyzem oksuriyordu.
Sofdr yola ¢ikip sikintiyla konustu.

“Cok arac var. Trafige her gun yeni aracglar ¢ikiyor. Hem yollar tikaniyor hem de
cevre kirliligine neden oluyor. Buna bir dnlem almak gerek.

“Toplu tagimacilik gerek buyuk kentlere.” dedi babam. Annem séze girdi:

“Kuzum neyi konusuyoruz biz? Sorunlar belli, ¢dézimler belli. Onemli olan
uygulamak. Ne zamandir sdyliyor bilim insanlari, ¢evreciler. ‘Araclarda kursunsuz benzin
kullaniimali. Evlerin, fabrikalarin bacalarina filtre takilmali. Kentlerde yakit olarak kullanilan
kdmurlerin kalitesi denetlenmeli.” diye. Hani uygulama?”

“Hakhisin. Onemli olan bunlari uygulatmak, ama olmuyor nedense. Sonug olarak
soluk alamaz hale geldik.”

“Evet, babacigim, haklisin.” Dedim &fkeyle teyzemin sararmisg ylUzine bakarak.
“Geldik beyim” dedi sofér o sirada.

Oyunun baglamasina az zaman kalmisti. Cabucak merdivenleri tirmanip yerlerimize
oturduk. Az sonra salona tatl bir muzik sesi yayildi. Oyun ¢ok glizel bir mizikaldi. Oyunu
izlerken az onceki konugsmalarimizi da, kirli havayi da unutmustum. Ama eve donerken yine
ayni sorunla karsilastik. Hava iyice kirlenmisti. Yine bir taksiyle eve dondik.
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Yatmadan dnce haberleri dinledik. Haberlerden havadaki karbondioksit oraninin ¢ok
arttigini, tehlike sinirina yaklastigini 6grendik. Hasta, cocuk ve yaslilarin zorunlu olmadikga
sokaga c¢ikmamalari 6neriliyordu. Duyduklarim beni ¢ok Uzmistl. Teyzeme doéndim,
oldukga rahatsiz gértintyordu. O gece uzun sure uyuyamadim. Cevre kirliligine yol agan
etmenleri nasil ortadan kaldiracagimizi dustundim. Okullar agilinca bu konuyu
6gretmenimle ve arkadaslarimla konugsmaya karar verdim.

Gllsim CENGIZ-Basak’in Cevre GUnligi
(Kisaltilmigtir.)

SORULAR

1. Anneye gore, ¢evre sorunlarinin ¢éziulmesini engelleyen temel sey nedir?
Metne gore agiklayiniz.

2. Metni kisaca 6zetleyiniz. (Ozet 10 ciimleyi gegmemelidir.)

3. Teyzenin tiyatro yolculugunda yasadigi sikintilara gore, kig aylarinda biiyuk
sehirlerde yash ve hasta kisilerin hangi sorunlarla karsilasabilecegini
aciklayiniz.
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4. Babanin gevre kirliligi ile ilgili goriislerine katillyor musunuz? Neden? Kendi
fikirlerinizi belirterek agiklayiniz.

4 )

- J

5. Ailenin tiyatroya gitmeden dnce yasadigi ¢evre sorunlari sizde neler
hissettirdi? Aciklayiniz.

4 N
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EK-K: Okudugunu Anlama Basan Testi Dereceli Puanlama Anahtari Uzman Goruig

Formu

Sayin Uzman,

Bu aragtirma, “ilkokulda Cevre Temal Kitaplarla Uygulanan Problem Cdzmeye Dayali
Elestirel-Yaraticic Okuma (PCDEYO) Modelinin Etkililigi” isimli Prof. Dr. Bilge GOK
danismanhginda vydritilen doktora tez calismasidir. Arastirma, T.C. Milli Egitim
Bakanh@inin ve Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Arastirma Etik Kurulu’nun
onaylyla gerceklestiriimektedir.

Asagida, 4. sinif 6grencileri igin geligtirilen “Okudugunu Anlama Basgari Testi’nin dereceli
puanlama anahtari yer almaktadir. Lutfen formu dikkatlice inceleyerek degerlendiriniz.
Degerlendirme formundaki her bir boyutun yeterliligi “5- Cok iyi, 4- lyi 3- Orta, 2- Dusik, 1-
Cok dusik” olarak puanlanmistir. Goérusleriniz, dereceli puanlama anahtarinin
geligtiriimesinde 6nemli katkilar sadlayacaktir. Katkilariniz igin simdiden tesekkir ederiz.

Cokiyi(5) | lyi(4) | orta(3) | Dusik (2) dugi?lf(n

Olgegin okudugunu anlama
becerisini seviyelendirme
yeterliligi

Olgegin kullanishhigi

Olgiitlerin tanimladigi beceriyi
acik ve anlasilir bicimde ifade
etmesi

Olgiitlerin kuramsal temellere
uygunlugu

Duzey aciklamalarinin
birbiriyle tutarlihd: ve kademeli
ilerleme gdstermesi

Olgegin 6grenci diizeyine
uygunlugu

Uzmanin Adi:

Kurumu / Gorevi:

imza:

Tarih:
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EK-L: Okudugunu Anlama Basar Testi Dereceli Puanlama Anahtar (Rubrik)

Madde Miikemmel (4) iyi (3) GeI|§t(|£;Ieb|I|r Zayif (1) Yanhs (0)
1. Anneve gére Nedeni metne
’ e\¥reg " [tam olarak sadik| Nedeni dogru -Bos birakilan
¢ kalarak, dogru, | sekilde belirtir; . Nedeni ¢cok s
sorunlarinin . . .| Nedeni kismen . cevaplar
. .. |net ve metindeki| ancak ana nedeni M kisa, yuzeysel L
¢Ozllmesini dogru ya da 2 -ligisiz
yardimcli destekleyen SO . ya da belirsiz
engelleyen temel : h eksik bir sekilde L cevaplar
. ayrintilar da metindeki yan . bir bicimde
sey nedir? N ifade eder. : -Yanhg/hatali
. kullanarak ayrintilara/érnekle ifade eder.
Metne gére ksiksiz ifad cikarimlar
aciklayiniz eksiksiz ifade re yer vermez.
) eder. _
Ana fikirleri ve "(")__zet_!n bquk %Z:atlcﬁcr)k
onemli detaylar bolima dogrudur daglnlktylr
kendi ve ana fikri igerir; Azet veva -Bos birakilan
. . ancak ya . . va cevaplar
. cumleleriyle . yuzeyseldir; metindeki P
2. Metni kisaca - . metinden cok | .. ; S -llgisiz
N e acik, duzenli ve ~ 6nemli detaylar bilgilerin
Ozetleyiniz. anlam fazla dogrudan oktur ve ifade alnizca cevaplar
biittnidguna | 2t yaPmistirya | YOGS D | Kigokbrr | -Yemiis/atal
Koru a?rak da bazi 6nemli y ) kl(s;mlna citkarimlar
oruy detaylari o .
Ozetler. atlamistir degdinmektedir
Metindeki
3. Tevzenin durumlardan/ver
A4 ilerden . .
tiyatro dodrud | Karsilasilabilec | Metinden
yolculugunda ogrudan yola N ek sorunlari tamamen
< cikarak, yeni Sorunlari dogru . -
yasadigi L ; eksik, sinirli bagimsiz, -Bos birakilan
. duruma ydnelik | tahmin eder ve -
sikintilara gore, < . veya kismen | soru kokiyle cevaplar
dogru, mantikli, aciklar; ancak o AR
kis aylarinda ok vonlii ve karimlarini mantiksiz ilgisi zayif -ligisiz
blylk sehirlerde gox y . ¢! - ifadelerle olan, gok cevaplar
detayli bir metinle dogrudan ) : .
yasl ve hasta Y ) aciklar; metinle | ylzeysel ve -Yanlig/hatal
S .| aciklama yapar. | iliskilendirmez - Y
kisilerin hangi o X - bag kurma tek yonli bir ctkarimlar
(Metin ile yeni | veya baglamaz.
sorunlarla durum ¢abasi aciklama
karsilasabilecegi . yetersizdir. yapar.
ni agiklayiniz. arasmdaI§| .
mantiksal képri
tamdir).
4. Babanin gevre Cal el
Kirlligi ile ilgili Kendlflkt:lnll e Kendi fikrini
gbrislerine aglkgall bellr.tlr, Kendi fikrini Ker'ldll ikrini 9ok kisa, -Bos birakilan
KaUIOT | i ooy | Dol baz1 | SRS | YRS | S
musunuz? ° Ifurar vge gerekgeler verir; e%erince net cumleyle ceg\J/a lar
Neden? Kendi denlerini ancak baglantilar é’ Sildi d b I'rt'y' v Ip/h tal
fikirlerinizi nedenlerini zayiftir. egildir ya da elirtir; -Yanhg/hatali
belirterek ayrintil olarak mantiksizdir. gerekce ctkarimlar
aciklayiniz aciklar. sunmaz.
Kendi fikrini Kendi fikrini Sadece
(atimaetin | apicaboirrve | [0 T | Virlendno
5. Ailenin netce belirtir; bu mantikl sundugu apar -Bos birakilan
tiyatroya 1ete * - .| gerekgeler sunar; g " yap ¥
. . fikrin nedenlerini gerekceler | ("Katihyorum/| cevaplar
gitmeden once metindeki ancak etersizdir, net | Hakl" vb.)ya | -llgisiz
yagadigi evre argumanlarla gerekgelerini yde'ildir vé a da c¢ok k.IS}él\ cegva lar
soruniari sizde bg" kurarak metindeki kegr;]di i incile tek gir cimle -Yanﬁ /hatali
neler hissettirdi? | _.. |9 ifadelerle/gdrislerl (Ii | - hicbi K $|
Aciklayiniz. gugcla, soTIut ve e yeterince malr_lt:(_lsa yazar; ||g_: ir cikarimlar
ge?glilgr:all;rle desteklemez ya bg:r:ﬁdllg: ggeigigle
da iliskilendirmez. ’
aciklar. sunmaz.
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e 20-16 puan: Ust diizey yanit
e 15-11 puan: Orta duzey yanit
e 10-6 puan: Geligtiriimeye acik

e 5-1: Zayif
0: Yanlis

Diizeylere Gore Olasi Cevap Ornekleri

Madde 1

Diizey

Olasi Cevaplar

4 (mikemmel)

Anneye gore g¢evre sorunlarinin ¢dzilmesini engelleyen temel
neden, ¢6zum yollarinin bilinmesine ragmen uygulanmamasidir.
Bilim insanlari ve cevreciler filtre takilmasi, kursunsuz benzin
kullaniimasi gibi ¢ézlimleri dnermektedir; ancak bunlar
uygulanmamaktadir.

3(iyi)

Anneye gb6re c¢evre sorunlarinin ¢dzilmemesinin nedeni
Onlemlerin uygulanmamasidir.

2(gelistirilebilir)

Anneye gore gevre sorunlari ¢éztlmuyor ¢lnki insanlar gerekeni
yapmiyor.

1(zayif) Cunku hava kirlidir.
Madde 2
Diizey Olasi Cevaplar

4 (mikemmel)

Metinde, bir babanin iki kardese karne hediyesi olarak tiyatro bileti
almasiyla ailenin hep birlikte tiyatroya gitmesi anlatiimaktadir.
Tiyatroya giderken kis mevsiminde hava kirliligi nedeniyle teyze
rahatsizlanir. Alerjik bronsiti vardir. Yolda giderken baba, anne ve
sofor (taksici) hava kirliliginin nedenlerini ve ¢6zim yollarini
tartisir. Oyundan sonra da Kkirlilik devam eder. Haberlerde
durumun ciddiyeti anlatilir. Cocuklar, okullar agilinca ¢evre
kirliligini nasil 6nleyebileceklerini 6gretmeni ve arkadaslariyla
tartismaya karar verir.

3(iyi)

Metinde bir aile tiyatroya gider. Yolda teyze alerjik bronsiti oldugu
icin hava kirliliginden rahatsiz olur. Bununla ilgili ne
yapabileceklerini konusurlar. Cocuk bu durumu o6gretmeni ve
arkadaslariyla konusmaya karar verir.

2(gelistirilebilir)

Metin tiyatroya giden bir aileyi anlatmaktadir. Hava kirliligi vardir.

1(zayif) Bir aile tiyatroya gider.
Madde 3
Dizey Olasi Cevaplar

4 (mukemmel)

Metne goére yash ve hasta kisiler hava kirliligi nedeniyle diger
insanlara gbére daha nefes almakta daha fazla zorlanabilirler.
Astim veya bronsit gibi hastaliklari artirabilir. Daha ¢ok
Oksdurebilirler. Hava kirliligini sagliklarini daha da kétilestirir.

3(iyi)

Yash ve hasta kigiler kisin kirli havadan dolayi nefes almakta
zorlanabilir ve hastalanabilir.

2(gelistirilebilir)

Oksiirirler ve hastalanirlar.

1(zayif)

Zorlanirlar.
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Madde 4

Diizey

Olasi Cevaplar

4 (mikemmel)

Babaya katiliyorum ¢inki sobalar, kaloriferler, fabrikalar,
tasitlarin ¢ogalmasi ve egzozlarin havaya karismasi hava
kirliliine neden olmaktadir. Bunlara énlem alinmadidi surece
hava kirliligi iyice artacak ve insanlarin saghgi bozulacaktir.

3(iyi) Babaya katiliyorum ¢lnku araglar ve fabrikalar havayi kirletiyor.
2(gelistirilebilir) Babaya katiliyorum ¢linkii hakili.
1(zayif) Katiliyorum.

Madde 5

Diizey

Olasi Cevaplar

4 (mikemmel)

Bu durum beni ¢ok Uzdi ve endiselendirdi. insanlarin kendi
hatalari yizinden havayi kirletmesi ve bundan kendilerinin zarar
gOrmesine Gzuldim.

3(iyi)

Bu olaylar beni Gizdi ¢linki insanlar hasta oldu.

2(gelistirilebilir)

Kendimi kot hissettim.

1(zayif)

Uzuldiim.
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EK-M: Ogrenci Yar Yapilandiriimig Gériigme Formu

Sinif: 4 (Deney grubu égrencileri)
Goriismeci: Kiibra Streyya ACIKEL
Sure: 10-15 dk
GiRiS

Bu gorismede amacim, problem c¢ézmeye dayali elestirel-yaratici okuma etkinlikleri
suresinde kendinde herhangi bir degisiklik hissedip hissetmediginle ilgili goruglerini
almaktir.
» Gorisme esnasinda bana soyleyeceklerin gizli tutulacaktir.
* Bu goérligmenin yaklagik 10-15 dk slrecegini tahmin ediyorum. izin verirsen sorularima
baslamak istiyorum.

GORUSME SORULARI

1. Problem ¢6zmeye dayali elestirel-yaratici okuma etkinliklerini nasil degerlendiriyorsun?

2. Okuma dncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasi tartisma sorularinin senin icin etkisi ne
oldu?

3. Bu okuma etkinliklerinin metinlerdeki problemleri ¢gozme konusunda faydasi oldu mu?
Olduysa aciklar misin?

4. Sence bu ¢alisma okudugun metinleri anlamanda etkili oldu mu? Ornek verebilir misin?

5.  Okuma sonrasinda yaptigin etkinlikleri (afis, slogan, alternatif son olusturma vb.) nasil
degerlendiriyorsun?

6. Bu kitaplarda ele aldigimiz gevre sorunlari (su kirliligi, kiresel 1sinma, iklim degisikligi
gibi) hakkinda dusinceleriniz uygulama éncesine gére degisti mi? Nasil?

7. Calismada en zorlandigin kisim neydi?

8. Calismada en sevdigin kisim neydi?

9. Calisma sonunda kitap okuma ile ilgili dislncelerinizde veya bakis acinizda bir
degisiklik oldu mu?

10. Bu uygulamayi baska hangi derslerde yapmak istersin? Agiklar misin?
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EK-N: Bagimsiz Gézlemci Formu

Arastirmacinin Adi:
Gozlemci:

Tarih:

Sinif/Ders:

Kitap Adi:

1. Ogrencilerin Siirece Katilimi

Gozlem Kriteri

Gozlenen
Davranig

Degerlendirme (v)

Okuma oncesi,

okuma sirasi
sonrasindaki tartisma sorularina katilma

ve okuma

O Hig O Kismen [OTam

Kitap okuma etkinliginden
gelistirme ¢alismasina katiima

sonraki Urdn

O Hic O Kismen OTam

2. Problem C6zme Basamaklari Davraniglan

Basamak

Gozlenen Davranig

Degerlendirme (V)

Problemi tanima ve nedenlerini
belirleme

O Hi¢ O Kismen O Tam

C6zum onerileri gelistirme

O Hi¢ O Kismen [O Tam

En iyi ¢c6zUmi segme ve
gerekcelendirme

O Hi¢ O Kismen [O Tam

C6z0m yolunu uygulama /
metne alternatif sonug
olusturma

O Hi¢ O Kismen O Tam

En uygun ¢6zim yolunu
degerlendirme

O Hi¢ O Kismen O Tam

3. Elestirel Okuma Davranisglari

Davranis

Gozlenen Ornek

Degerlendirme (v)

Metindeki fikirleri sorgulama

O Hic O Kismen [O Tam
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Kanit arama / gerekgelendirme

O Hi¢ O Kismen [O Tam

Farkli bakis agilarini dikkate
alma

O Hic O Kismen O Tam

4. Yaratici Okuma Davranisglari

Davranig

Gozlenen Ornek

Degerlendirme (v)

Farkli/alisiimadik ¢ézim yollari
uretme

O Hic O Kismen O Tam

Ozguin fikirlerini paylasma

O Hi¢ O Kismen 0O Tam

Metne alternatif son / yeni fikirler
gelistirme

O Hi¢ O Kismen 0O Tam

5. Genel Degerlendirme

« Ogrencilerin glcli yénleri:




EK-O: Arastirmaci Giinlilk Formu

Arastirmaci Gunlugu

Ders: Tlrkce

Arastirmanin Adi: Cevre Temali Kitaplarla Problem Cézmeye Dayali Elestirel-Yaratici

Okuma Etkinligi

Uygulama Duzeyi: 4. Sinif
Arastirmaci: Kibra Sureyya ACIKEL

Tarih:

Uygulama Saati / Suresi:

1. Ders Oncesi Hazirlik

* Dersin Amaci:

* Uygulamanin Yapildigi Tema:

* Hedeflenen Kazanimlar:

* Secilen Kitap:

£ Notlarim:
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2. Ders Siireci

durumu

Okuma Etkinlikler Gozlemlerim
Siireci

Okuma Ogrencilerin  6n  bilgilerini  harekete

Oncesi gecirme, tahmin ydrutme, motivasyon

Okuma Sirasi

Ogrencilerin metinle etkilesimi (soru
sorma, anlam kurma, problemi fark

etme)
Elestirel dlUsinme ve yaraticilik
gOstergeleri

Katilim duzeyi

Okuma
Sonrasi

Problemin tanimlanmasi, ¢6zlim
Onerileri, grup tartismalari, yazili
yapilandirma etkinligi, yaratici drin
gelistirme etkinligi

3. Ogrenci Tepkileri

e Heyecan, ilgi, sikilma, zorlanma vb. gbézlenen tepkiler



e Dikkat ceken 6grenci davraniglari / ifadeleri
£ Notlarim:

4. Karsilasilan Gugclukler

« Ogrenciler agisindan
¢ Arastirmaci/6gretmen acisindan
£ Notlarim:

5. Kendi Duygu ve Diglincelerim

o Etkinligin isleyisi hakkinda kisisel degerlendirme
e Bir sonraki derste degistirmek / gelistirmek istedigim noktalar
£ Notlarim:

6. Genel Degerlendirme

e Etkinlik amacina ulagti mi?

« Ogrencilerde elestirel ve yaratici okuma davranislari gézlendi mi?

 Problem ¢6zme becerileri nasil gelisti?
£ Notlarim:
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EK-O: Egitim Bilimleri Enstitiisii Aragtirma Etik Kurulu Onay Bildirimi

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGU 10\*

Egitim Bilimleri Enstitiisii Arastnma Etik Kurulu

TR COMSYRTRTY VN PEACE YL

Sayt ;- E-51944218-050-00004176297 24/04/2025
Komu : Ftik Kurul (Dog. Dr. Bilge GOK ve Kiibra Sireyya ACIKEL)

TEMEL EGITIM ANABILIM DALI BASKANLIGINA

llgi - 19.03 2025 tarihli ve E-77278857-900-00004128888 sayili vazimz.

Ana Bilim Dalimz Siuf Efitinn Doktora Progranu §grencisi Kiibra Siireyya ACIKEL'in, Doc. Dr. Bilge
GOK damsmanligmda virittigin “Cevre Temal Kitaplarla Problem Cézmeve Davalh Elestirel Yarancr
Okuma Eikinliklerinin Cesitli Degiskenlere Erkisi” bashkl tez calismasi Hacettepe Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisi Aragtirma Ftik Kumiluoun 16.04.2025 tarihinde yapnus oldugu toplantida incelenmis olup,
etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve ilgiliye teblifini rica ederim.

Prof. Dr. [smail Hakki MIRICI
Eurul Baskam
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EK-P: Milli Egitim Bakanh@: Aragtirma Uygulama izni

1D

MiLLi EGITIM BAKANLIGI EEITIMIN
ARASTIRMA UYGULAMA iZNi BELGESi YOzZYILY

Basvuru No: MEB.TT.2025.028782.01
T.C. Kimlik No: 31mosoosyg
Adi Soyadi: KUERA SUREYYA ACIKEL

Arastirmanin Adi: CEVRE TEMALI KITAPLARLA PROELEM COZMEYE DAYALI ELESTIREL-YARATICI OKUMA
ETKIMLIKLERININ CESITLI DEGISKENMLERE ETKISI

Arastirmanin Niteligi: Doktora Tezi

Arastirmanin Orneklem § Calisma Grubu: Ggrenci

Veri Toplama Aracimin Bashg: Cevresel Farkindalk Slgedi, Okudugunu Anlama Becer Test ve Dereceli
Puanlama Anahtar, Problem Cézmeye Dayal Elestirel-Yaratici Okuma Etkinligi, Ogrenci yan yapilandinlmig
garasme formu, Gdretmen yan yapilandinlmis gérisme formu

Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 01.09.2025

Arastirma Uygulama izninin Bitis Tarihi: 01.09.2026

Yukanda kimligi yazil arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Genelgesine (2024/41)" giére belirtilen
kapsamda arastirmasini yapmay taahhit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis
olup asagida ifade edilen bilgiler kapsaminda arastirma uygulama izni Milli Egitim Bakanhg ilgili binmler
tarafindan onaylanmistir.

Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak
iller Birimler MEB Teskilatlan MEB Tegkilatimin
Kurum Kodu

ANKARA ilkokul Cahit Zarifedlu ilkokulu 710380

Not: Okulfkurum yéneticileri tarafindan “Arastirma Uygulama Izni™ belgesinin ve veri toplama araglarimn
{araglardaki maddelerinin) modilde yer alan belge ve araclaria aym oldugu kentrol edilmelidir. Belgeler aym
olmadigi durumda arastirma uygulama izni verilmeyecektir.

Dodrulame Adresi: arastimaizinler. meb. gov tribelge-dogrule

Serhat Mah. 1290. Sokak Mo B/B 06374 Yenimahalle/nkara TORKIYE
Telefon Ma: (0212) 413 43 00, Belgegecer No: (0212) 413 4512 :
e-posta: ttkb egitimarastirmalari. arastirmeizinleri@meb.gow.tr, intermet sdresi: tkb.meb gov.r |

|.

Dodrulama Kodu: 685167 75cf448ee? 34220 4edeDeBf 3111 73262 306f45 7c 1a13bbilbeETed64E 'i
I
Ii
1

Sayfa 171
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EK-R: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisli, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda,
= tez icindeki bitun bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢gergcevesinde elde ettigimi,

* gorsel, isitsel ve yazili btln bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butinunu kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir bélumdnd bu Gniversitede veya bagska bir Universitede baska

bir tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

(imza)

Kibra Sureyya ACIKEL
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EK-S: Ogrenci Ayrintili Bilgilendirme ve Goniillii Katihm Formu

AYRINTILI BILGILENDIRME VE GONULLU KATILIM FORMU
Sayin Katilimcil,

Asagida ayrintili bilgileri yer alan arastirma, T.C. Milli Egitim Bakanhginin izniyle
gerceklestiriimektedir. Arastirma uygulamasina katihm tamamen goénullilik esasina
dayanmaktadir. Arastirmaya katilip katilmamakta 6zglrsiniz. Arastirma herhangi bir
istenmeyen etki ya da risk tagimamaktadir. Katiliminiz tamamen sizin isteginize baglidir,
reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katilim
saglanamamasi veya arastirmadan ayrilma durumunda okul ile olan iliskileriniz
etkilenmeyecektir. Aragtirmada sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir.
Cevaplar gizli tutulacak ve yalnizca arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Arastirma
uygulamalari, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar icermemektedir. Ancak katilim
sirasinda sorulardan ya da herhangi bir baska nedenden kendinizi rahatsiz hissederseniz,
cevaplamayi yarida birakip ¢ikmakta 6zglrsiniz. Arastirmaya katildiktan sonra istediginiz
zaman vazgegebilirsiniz. Boyle bir durumda veri toplama aracini uygulayan Kisiye,
arastirmay| tamamlamayacadginizi sdylemeniz yeterli olacaktir. Arastirmaya katilmamak ya
da katildiktan sonra vazgecmek size higbir sorumluluk getirmeyecektir. Onay vermeden
once konuyla ilgili herhangi bir sorunuz varsa, asagida iletisim bilgileri verilen arastirmaciya
sorabilirsiniz.

Arastirmacinin Adi Soyadi Kibra Sureyya ACIKEL

Arastirmacinin iletisim Bilgileri

ilkokulda Cevre Temali Kitaplarla Uygulanan Problem
Aragtirmanin Adi Co6zmeye Dayali Elegtirel-Yaratici Okuma (PCDEYO)
Modelinin Etkililigi
Bu arastirmanin amaci, gevre temal kitaplarla
problem ¢b6zmeye dayali elestirel-yaratici okuma
etkinliklerinin 6grencilerin gevresel farkindalik,
okudugunu anlama ve problem ¢dézmeye dayali
elestirel-yaratici okuma yetkinlikleri Gzerindeki etkisini
incelemektir.

Arastirmanin Amaci

/Y

ukarida bilgileri bulunan arastirmaya katilmayi kabul ediyorum. .../.../.......

imza:
Katihmcinin Adi-Soyadi:

-
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EK-S: Veli Onam Formu

VELi ONAM FORMU
Sayin Veli;

Asagida Dbilgileri yer alan arastirma, T.C. Milli Egitim Bakanliginin izniyle
gerceklestiriimektedir. “ilkokulda Cevre Temall Kitaplarla Uygulanan Problem Cézmeye
Dayali Elestirel-Yaratici Okuma (PCDEYQO) Modelinin Etkililigi” isimli Doktora Tez ¢alismasi
Hacettepe Universitesi Sinif Egitimi Bilim Dal’'nda Prof.Dr. Bilge GOK danismanhiginda
yurutilmektedir. Arastirma uygulamasina katihm, tamamen goénullilik esasina dayall
olmaktadir. Cocugunuz arastirmaya katilip katilmamakta 6zgirdir. Arastirma ¢ocugunuz
icin herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tagimamaktadir. Cocugunuzun katilmi sizin
onayiniza baghdir. Arastirmaya katilm saglanamamasi veya arastirmadan ayrilma
durumunda o&grencilerin akademik basarilari ve okul ile 6gretmenleriyle olan iligkileri
etkilenmeyecektir. Arastirmada égrencilerden kimlik belirleyici hi¢bir bilgi istenmemektedir.
Cevaplar gizli tutulacak ve yalnizca arastirmaci tarafindan degerlendirilecektir. Arastirma
uygulamalari, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar icermemektedir. Ancak katilim
sirasinda ¢ocugunuz, sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden kendisini rahatsiz
hissederse, cevaplama isini yarida birakip gikmakta 6zgurdir. Cocugunuz arastirmaya
katildiktan sonra istedigi zaman vazgecebilir. Boyle bir durumda veri toplama aracini
uygulayan kisiye, arastirmaylr tamamlayamayacagini sdylemesi yeterli olacaktir.
Arastirmaya katilmamak ya da katildiktan sonra vazgegmek ¢ocugunuza higbir sorumluluk
getirmeyecektir. Onay vermeden 6nce konuyla ilgili herhangi bir sorunuz varsa, asagida
iletisim bilgileri verilen arastirmaciya sorabilirsiniz.

Arastirmacinin Adi Soyadi Kibra Siureyya ACIKEL

Arastirmacinin iletigim Bilgileri

ilkokulda Cevre Temali Kitaplarla Uygulanan Problem
Aragtirmanin Adi Cozmeye Dayali Elestirel-Yaratici Okuma (PCDEYO)

Modelinin Etkililigi

Bu arastirmanin amaci ¢evre temal kitaplarla problem

¢dzmeye dayal elestirel-yaratici okuma etkinliklerinin
Arastirmanin Amaci ogrencilerin gevresel farkindalik, okudugunu anlama

ve problem ¢cdézmeye dayall elestirel-yaratici okuma

becerilerine etkisini arastirmaktir.

K/elisi bulundugum  ........... sinifi ... numarali 6grench

............................................... ‘in yukarida aciklanan arastirmaya katilmasina izin
veriyorum. .../.../.....

imza:
Velinin Adi-Soyad:

Qﬂtfen formu imzaladiktan sonra cocugunuzla okula geri gonderiniz.) /




315

EK-T: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

02/07/2026
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitusu
Temel Egitim Ana Bilim Dali Bagkanligina,

Tez Baghg:: ilkokulda Cevre Temali Kitaplarla Uygulanan Problem Cézmeye Dayal Elestirel-
Yaratici Okuma (PCDEYO) Modelinin Etkililigi

Yukarida basligi verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana boliimler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
02/07/2026 358 487487 18/06/2026 %16 2992542291

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az 6rtiisme iceren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslarini inceledim ve ¢galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin
tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Kibra Sureyya ACIKEL

Ogrenci No.: N22143672

Ana Bilim Dali: Temel Egitim )
Imza

Programi: Sinif Egitimi

] Y.Lisans X Doktora [ Butiinlesik
Statiisii:
Dr.

DANISMAN ONAYI
UYGUNDUR.

(Prof. Dr. Bilge GOK)



316

EK-U: Thesis/Dissertation Originality Report

02/07/2026
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Primary Education

Thesis Title: The Effectiveness Of The Problem-Solving-Based Critical-Creative Reading (Psbccr)
Model Implemented In Primary School Using Environmental-Themed Books

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Date of

Submitted Page | Character Thesis Similarity Submission ID
Count Count Index
Defense
02/07/2026 358 487487 18/06/2026 %16 2992542291

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded0
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legall
responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Kibra Sureyya ACIKEL

Student No.: N22143672 Signature

Department: Temel Egitim

Program: Sinif Egitimi
Status: [ | Masters X Ph.D. [] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
(Prof. Dr. Bilge GOK)



EK-U: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani
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Enstitli tarafindan onaylanan lisansistu tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve

elektronik formatta argivieme ve asa@ida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi

bildiriim. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin

tamaminin ya da bir béliminuin gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait

olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi

oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi

zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansustii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,

Diizenlenmesi ve Erigime Agillmasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim agagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal

Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erisime acilir.

0 Enstiti/Fakulte ydnetim kurulu karari iletezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmigtir. (")

O Enstiti/Fakllte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime acgilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

O Tezimle ilgiligizlilik karari verilmigtir.®

Kibra Sireyya ACIKEL

"Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1)

2

3)

Madde 6. 1. Lisanststtii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma sirecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin
Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siire ile tezin erisime agiimasinin
ertelenmesine karar verebilir.
Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yontemlerle korunmamis ve
internetten paylasiimasi durumunda 3.sahislara veya kurumlara haksiz kazang; imkéani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda
tez danigsmanin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisti lzerine enstitli veya fakiilte y6netim kurulunun gerekgeli karari ile alt
ayl asmamak lizere tezin erisime acilmasi engellenebilir.
Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve glivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisansustii tezlerle
ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir. Kurum ve kuruluglarla yapilan ig birligi protokolii gergevesinde hazirlanan lisanstistii
tezlere iligkin gizlilik karar ise, ilgili kurum ve kurulugun 6nerisi ile enstitii veya fakilltenin uygun gériisii Uzerine Gniversite yénetim kurulu
tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.
Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari cercevesinde muhafaza edilir,
gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir

*Tez danismaninin &nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisti lzerine enstitii veya faklilte ybnetim kurulu tarafindan karar

verilir.
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