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OZET

DOGAN, Gamze. Otokratik Antrenér Liderlik Tarzi ile Titkenmislik Arasindaki lliski:
Reddedilme Duyarliligi, Benlik Degeri ve Algilanan Sosyal Destegin Araci
Rolii, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2025

Bu arastirmanin temel amaci, otokratik antrendr liderlik tarzinin ergen sporcularda tikenmigligi
nasil etkiledigini belirlemek ve bu iligkide reddedilme duyarlihdi, benlik degeri ile algilanan sosyal
destegin araci degisken olarak rolinu degerlendirmektir. Aragtirmanin érneklemini, yagslari 14 ile
17 arasinda degisen ve aktif olarak spor yapan 350 ergen sporcu olusturmaktadir. Katilimcilardan
elde edilen veriler, bes farkli psikometrik élgme araci kullanilarak toplanmistir: Spor igin Liderlik
Olgegi, Sporcu Tikenmisligi Olgegdi, Cocuklar icin Reddedilme Duyarliigi Olcegi, Rosenberg
Benlik Saygisi Olgegi ve Takima lliskin Elde Edilebilir Sosyal Destek Olgegi. ik asamada,
arastirmaya konu olan degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayisi Analizi uygulanmistir. Elde edilen korelasyon sonuglarina
dayanarak, otokratik liderlik tarzinin sporcu tiikenmisligi ile pozitif yonli ve anlamli diizeyde iligkili
oldugu goérilmustir. Arastirmanin ikinci asamasinda, otokratik liderligin tUkenmislik Uzerindeki
etkisinde reddedilme duyarlhdi, benlik degeri ve algilanan sosyal destegin aracilik rolleri
incelenmigtir. Bu analizler, Hayes'in (2013) gelistirdigi PROCESS makro Model 4 ile
gerceklestiriimistir. Yapilan aracilik analizleri sonucunda, reddedilme duyarlihdi ve disik benlik
degerinin otokratik liderlik ile tikenmiglik arasindaki iliskide anlamli araci roller Ustlendigini
gOstermistir. Buna karsin algilanan sosyal destek, bu iligkiyi zayiflatarak koruyucu bir iglev
goérmustir. Arastirma bulgulari, otokratik liderlik tarzinin, ergenlik déneminde bulunan sporcularin
psikolojik iyi olusu Uzerinde risk faktori olusturabilecegini; bireysel (reddedilme duyarlihgi ve
benlik degeri) ve cevresel (sosyal destek) degiskenlerin ise bu etkilesimi glglendiren ya da
zayiflatan faktorler olarak rol oynayabilecegini gostermektedir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda, spor ortamlarinda liderlik uygulamalarinin yalnizca performans odakli degil, ayni
zamanda psikolojik siregleri gozeten bir anlayigla ele alinmasinin gerekliligi vurgulanmaktadir.
Bu kapsamda, antrendr egitim programlarinin liderlik tarzlarinin psikolojik etkilerine ydnelik olarak
yeniden yapilandiriimasi, ergen sporculara yonelik psikolojik destek hizmetlerinin gelistiriimesi ve

sosyal destek sistemlerinin gug¢lendiriimesi dnerilmektedir.
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ABSTRACT

DOGAN, Gamze. The Relationship Between Autocratic Coaching Leadership Style and
Burnout: The Mediating Role of Rejection Sensitivity, Self-Esteem, and
Perceived Social Support, Master’'s Thesis, Ankara, 2025

The primary aim of this study was to determine how an autocratic coaching leadership style
influences burnout in adolescent athletes and to evaluate the mediating roles of rejection
sensitivity, self-esteem, and perceived social support in this relationship. The sample comprised
350 licensed adolescent athletes aged 14 to 17 who were actively involved in sports. Data were
collected using five psychometric instruments: The Leadership Scale for Sport, the Athlete
Burnout Questionnaire, the Children’s Rejection Sensitivity Questionnaire, the Rosenberg Self-
Esteem Scale, and the Perceived Social Support in Teams Scale. In the first phase, Pearson’s
product-moment correlation analysis was conducted to examine the relationships among the
study variables. Results indicated that an autocratic leadership style was positively and
significantly associated with athlete burnout. In the second phase, mediation analyses were
performed using Hayes'’s (2013) PROCESS macro Model 4 to assess whether rejection sensitivity
(both anxious expectation and angry expectation dimensions), self-esteem, and perceived social
support mediated the effect of autocratic leadership on burnout. These analyses revealed that
both rejection sensitivity and low self-esteem functioned as significant mediators between
autocratic leadership and burnout, whereas perceived social support acted protectively by
attenuating this relationship. The findings suggest that an autocratic coaching approach may
constitute a risk factor for the psychological well-being of adolescent athletes, and that individual
(rejection sensitivity and self-esteem) and environmental (social support) variables can either
exacerbate or buffer this effect. Accordingly, it is recommended that leadership practices in sports
not only emphasize performance but also address athletes’ psychological processes. Specifically,
coach education programs should be restructured to incorporate the psychological consequences
of different leadership styles, psychological support services for adolescent athletes should be

expanded, and team-level social support systems should be strengthened.

Keywords
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GIRIS

Spor, geng bireylerin sadece fiziksel gelisimlerine degil, ayni zamanda sosyal, duygusal
ve biligsel becerilerinin gelismesine katki saglayan gok yonli bir deneyim alani olarak
one ¢ikmaktadir (Eime ve ark., 2013). Duzenli spor katilimi, genglerde disiplin, hedefe
odaklanma, stres yonetimi ve ig birligi gibi temel kisisel ve sosyal becerileri anlamli
Olgude gelistirmektedir (Gould ve Carson, 2008). Ayrica, Holt ve Neely (2011), sporun
bireylerin psikolojik gelisimini destekleyerek toplumsal uyum sureglerini kolaylastirma
potansiyeline sahip oldugunu ileri sturmuaglerdir. Bu gelisimsel katkilar, ergenlik
doneminde ayri bir 5nem kazanmaktadir. Nitekim ergenlik donemi, bireyin kimlik geligimi,
benlik algisi ve sosyal iligkileri agisindan oldukga hassas ve bigimlendirici bir evre olup,
bu dénemde sporcularin sporu birakma oranlari da bu etkenlere bagh olarak artis
gOstermektedir (Branje ve ark., 2021; Crane ve Temple, 2015). Bu gelisimsel suregte,
spor baglaminin sundugu sosyal deneyimler, ergenin 0z-yeterlik algisi, aidiyet hissi ve
psikolojik iyi olug diizeyi Uzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Fraser-Thomas ve ark., 2008;
Steinberg, 2014). Geng bireylerin disiplin, hedefe odaklanma, stresle basa ¢ikma ve is
birligi gibi kisisel ve sosyal becerileri gelistirmelerinde etkili bir ara¢ olarak gorilen spor,
bireylerin  psikolojik  geligsimlerini  destekleyerek toplumsal uyumlarini da
kolaylagtirabilmektedir (Holt ve Neely, 2011; Gould ve Carson, 2008). Ancak bu
potansiyel faydalar, her zaman olumlu deneyimlerle sonuglanmamaktadir. Spor
ortamlarinin geng¢ sporcular igin destekleyici olmasi kadar, onlari zorlayici ve yipratici
hale getiren etkenler de mevcuttur. Antrendérlerin benimsedigi liderlik tarzi, sporcularin
psikolojik iyi oluglari ve spora kargi geligtirdikleri tutumlar tGzerinde belirleyici bir etkiye
sahiptir (Horn, 2002; Isoard-Gautheur ve ark., 2016; Jin ve ark., 2022). Antrenor,
yalnizca teknik beceri kazandiran bir figur degil, ayni zamanda sporcularin motivasyon,
benlik algisi ve sosyal iligkiler gibi birgok psikolojik sirecini de etkileyen édnemli bir rol
modeldir (Jowett ve Cockerill, 2003; Mageau ve Vallerand, 2003). Bu nedenle,
antrenorun liderlik tarzi, spor ortaminin dinamiklerini dogrudan sekillendirmektedir (Vella
ve ark., 2011). Liderlik biciminin destekleyici ya da baskilayici olmasi, sporcularin
duygusal ihtiyaclarini, motivasyonlarini ve gelisimsel slreglerini yakindan
sekillendirmektedir (Jowett ve Cockerill, 2003). Bu gergevede, denetleyici ve kati liderlik
yaklagimlarinin, sporcularin psikolojik ihtiyaglarini kargilamada yetersiz kaldigi ve
destekleyici ortami engelledigi gorilmektedir (Mageau ve Vallerand, 2003). Antrenérlerin

otoriter, baskici ve kati bir tutum sergiledigi; karar alma sureclerinde sporculara s6z hakki



tanimadigi liderlik yaklagimi olarak bilinen otokratik liderlik tarzi, sporcularin kendilerini
ifade edebilecekleri glvenli bir ortamin olusmasini engellemektedir (Chelladurai ve
Saleh, 1980). Antrenérin otokratik liderligi geng sporcularda stres dizeyini artirmakta,
Ozerklik ve aidiyet gibi temel psikolojik ihtiyaclari zedeleyerek igsel motivasyonlarini
zayiflatmakta ve zamanla sorunlarin gelismesine zemin hazirlamaktadir (Barcza-Renner
ve ark., 2016; Hu ve ark., 2023; Pulido ve ark., 2022). Bu liderlik tarzi, bireyin bagimsizlik
kazanma, kimlik olugturma ve sosyal kabul gorme gibi ihtiyaclarinin yogunlastigi ergenlik
dénemindeki sporcularda daha olumsuz sonuglar dogurabilmektedir (Blakemore ve
Mills, 2014; Steinberg, 2005). Bu tiur olumsuz liderlik uygulamalari, sporun geng bireyler
Uzerindeki koruyucu ve geligtirici etkilerini golgeleyebilmekte; spora katilimin sagladigi
psikolojik kazanimlari tehdit edebilmektedir (Isoard-Gautheur ve ark., 2016; Vella ve ark.,
2011). Nitekim guvenli, destekleyici ve katihmci bir ortamin sunulmamasi, sporun
bireysel gelisime katki saglama potansiyelini sinirlayarak, riskli bir deneyime

dénudsmesine yol agabilmektedir (Fraser-Thomas ve ark., 2005).

Dolayisiyla, sporun olumlu etkilerinin ortaya gikabilmesi yalnizca fiziksel kosullara degil,
ayni zamanda psikolojik etmenlere de bagdlidir. Bu baglamda, antrendrlerin benimsedigi
liderlik yaklagimlarinin dikkatle incelenmesi ve geng sporcularin psikolojik saglamliklarini
tehdit eden unsurlarin belirlenmesi hem alan yazini hem de saha uygulamalari agisindan
onemli bir gereklilik haline gelmektedir. Bu tez kapsaminda, otokratik liderlik tarzinin
geng sporcular Uzerindeki etkileri incelenirken; bu iliskinin altinda yatan psikolojik
mekanizmalar olarak reddedilme duyarllidi, benlik degeri ve algilanan sosyal destegin
araci rolleri de deg@erlendiriimigtir. Boylece, liderlik tarzinin tikenmiglik Gzerindeki
etkisinin hangi psikolojik surecler araciligiyla sekillendigi daha batuncul bir yaklagimla

ortaya konulmaya caligiimistir.



1. BOLUM
GENEL BILGILER

Bu boélimde oncelikle liderlik kavrami ele alinmig, ardindan antrendrlerin liderlik
tarzlarinin sporcular Uzerindeki etkileri degerlendirilmis; otokratik liderlik yaklagiminin,
kisa vadede disiplin ve performans artigi saglayabilecegi, ancak uzun vadede
sporcularin icsel motivasyonunu zayiflatarak tukenmiglik riskini artirabilecedi
vurgulanmistir. Devaminda, tikenmiglik kavrami genel cercevede ele alinmis ve
ardindan sporcu tukenmigligi baglaminda ayrintili bigimde incelenmigtir. Bu baglamda,
tikenmigligin is yasamindaki kokenleri ve ¢ok boyutlu yapisi agiklanmig; duygusal
tikenme, kisisel basari hissinin azalmasi ve ise karsi olumsuz tutum gelistirme gibi temel
bilesenleri izerinde durulmustur. Spor baglaminda ise tikenmisligin fiziksel ve duygusal
yorgunluk, basari algisinda dusus ve spora karsi ilgi kaybi boyutlariyla kendini gosterdigi
ifade edilmistir. Son olarak, bu tezde otokratik liderlik tarzi ile sporcu tikenmisligi
arasindaki iligki ele alinirken; bu iligkiyi etkileyebilecek psikolojik mekanizmalar olarak
reddedilme duyarliligi, benlik degeri ve algillanan sosyal destedin araci rolleri de
incelenmistir. Arastirmanin temel amaci dogrultusunda, bu degiskenlerin otokratik
liderligin tikenmislik Gzerindeki etkisini nasil sekillendirdigini ortaya koymak amaciyla

dort temel hipotez gelistirilmistir.

1.1. LIDERLIGIN TANIMI VE TARIHSEL GELISiMi

Liderlik, tarih boyunca yalnizca gorev ya da yetki alani olarak degil, ayni zamanda
toplumu yonlendiren ve degerleri yansitan bir rol olarak degerlendirilmistir (Bass ve
Stogdill, 1990). Kadim felsefi yaklasimlarda lider, sadece emir veren bir figir degil;
bireyleri erdemli yasama yonlendiren, ahlaki sorumluluk Ustlenen ve toplumsal dengeyi
gOzeten bir rehber olarak tanimlanmistir (Platon, 2007). Bu tarihsel gergevede, farkh
kultir ve dusunce geleneklerine ait filozoflar da liderlik kavramini kendi deger sistemleri
dogrultusunda tanimlamis ve liderin sahip olmasi gereken temel nitelikleri farkli

boyutlariyla ortaya koymuslardir (House ve ark., 2004).

Tarih boyunca birgok tanima sahip olan liderlik kavrami, Moore (1927) tarafindan liderin
kendi iradesini baskalarina kabul ettirme ve onlarda itaat, saygi, bagllik ve ig birligi
saglama yetenegi olarak tanimlanmigtir. Tead (1935) ise liderligi, insanlari ortak bir

hedefe ulasmak igin is birligine ikna etme sureci olarak ifade etmigtir. Bu tanimlar,



liderligin hem bireysel yetkinlikleri hem de sosyal etkilesim ve ikna dinamiklerini
kapsadigini ortaya koymaktadir. Alan yazinda ise liderlik, farkli teorik yaklagimlarla ele
alinan, surekli evrilen ve dinamik bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Ornegin Stogdill
(1974), liderligi sosyal etkilesim stregleri gergcevesinde agiklayarak bireysel 6zelliklerden
farkh olarak sosyal dinamiklere vurgu yaparken, Burns (1978) liderligi donustirtcu bir
sure¢ olarak tanimlar ve liderlerin, takipgilerinin davraniglarini ve tutumlarini
doénustirerek onlari gelistirmeleri gerektigini ifade eder. Daha yakin bir zamanda liderlik;
durumsal, psikolojik ve 6rgitsel faktorlerin etkisi altinda sekillenen ve sirekli degisen bir
slre¢ olarak tanimlanmaktadir (Avolio ve ark., 2009). Gunimuzde ise liderlik, bireylerin
veya gruplarin ortak hedeflere ulasmasini saglamak amaciyla bir lider tarafindan
gerceklestirilen etkileme, motive etme ve ydnlendirme sireci olarak tanimlanmistir
(Northouse, 2019). Bu suregte lider, yalnizca otoriteye dayali gi¢ kullanimiyla degil; ayni
zamanda etkili iletisim becerileri, stratejik dusinme ve vizyon gelistirme yoluyla
takipgilerinin potansiyelini en Ust dizeye gikarmayi amaglamaktadir (Bass, 1990; Yukl,
2008).

Liderlik kavraminin anlami tarihsel sire¢ icerisinde toplumsal, ekonomik ve o6rgitsel
degisimlerle birlikte surekli evrilmistir (Northouse, 2025). Sanayi Devrimi ile Uretiminin
hizla artmasi, iscilerin organizasyonu ve denetlenmesi ihtiyacini dogurmus; bdylece
liderlik, blyuk o6lgekli Gretim sistemlerini etkili bicimde ydnetme araci olarak gérilmeye
baslanmistir (Burns, 1978). Dolayisiyla ortaya ¢ikan Bilimsel Yonetim Teorisi, liderligin
verimlilik, zaman ydnetimi, is bolimi ve sistematik kontrol gibi ilkelere dayanmasi
gerektigini savunmustur (Taylor, 1911). 20. yuzyila gelindiginde, liderlik kuramlari daha
bilimsel temellere oturtulmus; bireysel niteliklerden ¢ok davranissal ve durumsal faktorler
on plana c¢ikmistir (Northouse, 2025). Bu dénem, liderligin, kurumlarin basarisinda
belirleyici bir unsur olarak goérilmeye bagslandidi ve bir¢cok yeni liderlik teorisinin

gelistirildigi bir gecis evresini temsil etmektedir (Fiedler, 1967; House, 1971).

Gunimuz 21. yuzyilinda ise liderlik anlayigi, dijitallesme ve kuiresel is dinyasindaki
degisimlerle birlikte dnemli dlglide doniismiistiir. Ozellikle COVID-19 pandemisiyle hiz
kazanan hibrit calisma modelleri, liderlerin fiziksel sinirlarin 6tesinde etkili olma
becerilerini 6n plana ¢ikarmigtir (Kniffin ve ark., 2021). Bu degisimle birlikte, geleneksel
hiyerarsik liderlik yapilarinin yerini daha esnek, paylasimci ve destekleyici liderlik

yaklagimlari almaya baslamistir (Uhl-Bien ve Arena, 2018).



1.1.1. Liderlik Kuramlar ve Yaklasimlari

Liderlik, tarih boyunca birgok farkli kuram ve yaklagimla ele alinmis, farkl bilim insanlari
tarafindan c¢esitli perspektiflerden incelenmistir. Bu kuramlar, liderligin bireysel
Ozelliklerden mi, davraniglardan mi yoksa durumsal faktérlerden mi kaynaklandigini
aciklamaya calismis ve liderligi daha iyi anlamak icin teorik bir ¢cerceve sunmustur.
Liderligin anlasiimasinda ilk yaklasim olan Ozellikler Kurami, liderleri digerlerinden
ayiran belirli kisisel niteliklerin liderlik potansiyelini belirledigini 6ne surer. Zeka, 6zguven,
darastlik, karizma, sorumluluk ve inisiyatif gibi bireysel 6zelliklerin liderligi dogustan
gelen bir yetenek olarak tanimladigi bu yaklagim, tarihsel olarak "Bliylk insan Teorisi"
(Great Man Theory) ile yakindan iligkilidir (Bass, 1990; Carlyle, 1841). Ancak bu kuram,
liderligin yalnizca bireysel ozelliklere indirgenemeyecegi elestirileri ile kargilasmis ve
Stogdill (1948) liderin icinde bulundugu durum ve gevresel faktérlerin de dnemli oldugunu

gOstermistir.

Liderligin yalnizca bireysel ozelliklere dayali bir olgu olmadigini savunan elestiriler,
liderligin gozlemlenebilir ve 6grenilebilir davraniglarla tanimlandigi Davranigsal Liderlik
Yaklagimlarinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Stogdill, 1948). Davranissal
Liderlik Yaklasimlari, liderligin dogustan gelen kigisel Ozelliklerden ziyade liderlerin
sergiledigi davranislar Gzerinden tanimlandigi bir teorik ¢cercevedir (Northouse, 2019;
Yukl, 2008). Bu yaklasim, liderlerin takipgileriyle olan etkilesimlerini ve bu etkilesimlerin

orgutsel sonuglar Gzerindeki etkilerini incelemeyi amaglar.

Davranigsal liderlik anlayiginin temelleri, 1940'l yillarda Ohio State Universitesi ve
Michigan Universitesi'nde yuritiilen aragtirmalarla atilmistir. Ohio State arastirmalari
(Stogdill, 1948; Hemphill ve Coons, 1957), lider davranislarini “gérev odakli davraniglar’
ve “insan odakli davranisglar’ olarak iki temel boyutta ele almistir. Gérev odakl liderler,
verimlilik ve isin etkin bir sekilde tamamlanmasi ile ilgilenirken; insan odakl liderler,
takipcilerin ihtiyaglarina, motivasyonlarina ve duygusal desteklerine odaklanir
(Northouse, 2019). Michigan Universitesi aragtirmalari ise lider davranislarini benzer

sekilde "isgérene donuk" ve "ise donuk" olarak iki kategoriye ayirmistir (Likert, 1961).

Liderligin yalnizca davraniglara ya da bireysel 6zelliklere dayali bir olgu olmadigini
savunan gorusler, liderlik etkinliginin durumsal faktoérlere bagh oldugunu 6ne suren
Durumsal Liderlik Yaklagimlarinin gelisimine yol a¢mistir. Durumsal Liderlik

Yaklasimlari, liderligin etkinliginin liderin davraniglarini ve tarzini durumsal faktérlere



uyumlu hale getirme becerisine bagl oldugunu savunmaktadir (Northouse, 2019; Yukl,
2008). Bu yaklagima gore, liderin takipgilerinin Ozellikleri, goérev yapisi ve gevresel
kosullar liderligin etkinligini belirler. Tannenbaum ve Schmidt (2017) ise, liderlik tarzinin
otoriterlikten demokratiklige dogru bir surekli degisim icinde olabilecegini ve liderlerin
takipgilerin 6zelliklerine gore liderlik tarzlarini esnetmesi gerektigini savunur. Bu model,

liderin takipgilere ne kadar yetki ve katilim sagladigini analiz eder.

Durumsal liderlik yaklagimlarinin en bilinen 6rnegdi olan Fiedler'in (1967) Liderlik Modeli;
liderin gorev odakl veya iligki odakli liderlik tarzina sahip olmasi ile liderlik durumu
arasindaki uyuma bagl oldugunu savunmustur. Modele gore, liderlerin dogal egilimlerini
degistirmeye calismak yerine, liderlik ortamini (takim dinamiklerini, gorev yapisini veya
pozisyon gucunu) degistirmek daha etkili bir yaklagimdir. Ancak bu goérus, sonraki liderlik
teorisyenleri tarafindan énemli elestirilere maruz kalmigtir. Nitekim Hersey ve Blanchard
(1969) tarafindan geligtirilen Durumsal Liderlik Modeli, liderlerin farkli durumlara uyum
saglayabilmek icin tarzlarini esnetebileceklerini ve degistirebileceklerini savunarak
Fiedler'in gorusine karsi ¢ikmistir. Hersey-Blanchard modeli, liderlerin takipgilerin
olgunluk duzeyine gore davraniglarini ayarlayabildiklerini ve bunun 6grenilebilir bir beceri

oldugunu vurgulamaktadir (Hersey ve Blanchard, 1997).

Liderlik teorilerinin gelisimi, yalnizca liderlerin duruma uyum saglamasiyla sinirl
kalmamis, lider ve takipgi iliskisine odaklanan daha derin yaklagimlarin gelismesine de
yol agmistir. Son yillarda siklikla bagvurulan Déntstumcu Liderlik ise, ilk olarak Burns
(1978) tarafindan siyasi liderlik baglaminda tanimlanmig, Bass (1990) ise bu kavrami
orgutlerdeki lider-takipgi etkilesimine uyarlayarak dort temel boyut (idealize etki, ilham
verici motivasyon, entelektuel uyarim ve bireysel ilgi) eklemistir. Bu model, ginimuzde
hem is dinyasinda hem de spor psikolojisi gibi alanlarda etkili liderligin temel ¢cercevesi
olarak kabul gérmektedir (Bass ve Riggio, 2006; Horn, 2002).

1.1.2. Sporda Liderlik

Sporcularin yiksek performans gostermesi ve surdurilebilir bagari elde etmesi, yalnizca
fiziksel antrenmanlara degil, ayni zamanda etkili liderlige de bagldir (Chelladurai, 2014;
Horn, 2008). Sporda liderlik; antrendrlerin, yoneticilerin ve takim igerisindeki lider
figUrlerin, sporcularin gelisimi, motivasyonu ve genel iyi olusu Uzerindeki etkilerini
kapsayan ¢ok boyutlu bir surectir (Northouse, 2025). Liderin sergiledigi davranislar,

sporcularin hem fiziksel hem de duygusal gelisimini dogrudan etkileyerek, onlarin sporla



ilgili hedeflerine ulagsmasinda belirleyici rol oynamaktadir (Hollembeak ve Amorose,
2005; Horn, 2008).

Antrendrlerin benimsedigi liderlik tarzlari, sporcularin motivasyon duzeylerini, 6z yeterlik
inanglarini, stresle basa ¢ikma becerilerini ve dayanikliliklarini sekillendirmede dnemili
bir rol oynamaktadir (Cotterill, 2017; Rees, 2016). Destekleyici, giuven temelli ve
demokratik liderlik yaklagimlarinin, sporcularin i¢sel motivasyonunu artirdidi, takim igi
iletisimi guglendirdigi ve 6zguvenlerini destekleyerek psikolojik iyi oluslarini geligtirdigi
cesitli arastirmalarla ortaya konmustur (Bass ve Riggio, 2006; Horn, 2002; Vella ve ark.,
2013). Nitekim antrenorlerin benimsedigi liderlik tarzlari, yalnizca performans giktilari
Uzerinde dedil, ayni zamanda sporcularin tikenmislik riskleri Gzerinde de belirleyici bir
etkiye sahiptir (Isoard-Gautheur ve ark., 2016; Price ve Weiss, 2013). Ergen sporcular
acisindan dederlendirildiginde, antrendr-sporcu etkilesimi; stresle basa ¢ikma
kapasitesi, duygusal dayanikhlik ve genel psikolojik iyi olus dizeyi Gizerinde dogrudan

etkili olmaktadir (DeFreese ve Smith, 2014; Kegelaers ve Wylleman, 2019).

Bu baglamda yapilan arastirmalar, olumlu ve destekleyici antrendr-sporcu iligkilerinin,
sporcularin stresli durumlarla basa ¢gikma becerilerini gelistirdigini ortaya koymaktadir
(Bartholomew ve ark., 2011; Jowett ve ark., 2016). Ornegin Jiahao ve Jing (2024), giigli
ve guvene dayali iligkilerin, sporcularin ihtiya¢ duyduklarinda psikolojik ve sosyal destek
kaynaklarina daha kolay ulagmalarina olanak tanidigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde
Vella ve arkadaslan (2013), olumlu liderlik davraniglari sergileyen antrendrlerin,
sporcularin hem kisisel hem de psikososyal gelisim sireglerine anlamli katkilar
sundugunu belirtmigti. Tum bu bulgular, antrenodrlerin benimsedigi liderlik
yaklagimlarinin, sporcularin yalnizca anlik performanslari degil, ayni zamanda uzun
vadeli psikolojik iyi oluglari Uzerinde de onemli bir rol oynadigini gostermektedir
(Amorose ve Anderson-Butcher, 2007; Gould ve ark., 2007).

Ancak antrendrlerin benimsedigi liderlik tarzi her zaman sporcularin yararina olmayabilir.
Kazanma odakl, baskici ve otokratik yaklasimlar, genc¢ sporcularin gelisimsel
ihtiyaclarini g6z ardi ederek, onlarin tikenmisglik yasama riskini artirabilmektedir
(Gucciardi ve ark., 2009). Bu tur liderlik uygulamalarinda sporcularin eksikliklerine
odaklaniimasi, elegtirel geri bildirimlerin baskin hale gelmesi ve duygusal destegin
yetersiz kalmasi gibi unsurlar, sporcularda algilanan stres duzeylerini artirarak
tikenmiglik belirtilerinin ortaya gikmasina zemin hazirlamaktadir (Isoard-Gautheur ve
ark., 2012).



Otokratik liderlik tarzi, genellikle ylksek beklentiler ve diisiik hata toleransi ile karakterize
edilmektedir (Horn, 2002). Bu durum, ergenlik ¢agindaki sporcular ya da psikolojik
dayanikliigi zayif bireyler agisindan daha buylk bir risk olugturmaktadir. Asiri baskici
ortamlar, sporcularda hem duygusal hem de fiziksel tikenmiglik belirtilerinin gértlme
olasihgini artirmaktadir (Gustafsson ve ark., 2017). Ayrica, sik olumsuz geri bildirim ve
cezalandirict tutumlar, sporcularin 6zglvenlerini zedeleyerek benlik degerlerini
dusirebilmekte; bu da motivasyon kaybina yol agabilmektedir (Bartholomew ve ark.,
2009). Nitekim Oz-Belirleme Kuramrna (Deci ve Ryan, 2000) gore, bireyin 6zerklik,
yeterlik ve iliski kurma gibi temel psikolojik ihtiyaglarinin baskilanmasi, motivasyon

dususu ve tikenmiglik riskini beraberinde getirmektedir.

Arastirmalar, destekleyici ve 6zerklik saglayan liderlik tarzlarinin, sporcularin igsel
motivasyonunu artirdigini ve genel refahlarini destekledigini géstermektedir (Barcza-
Renner ve ark., 2016; Stebbings ve ark., 2011). Buna karsilik, otokratik liderlik tarzi,
yalnizca yuksek beklenti ve dislk hata toleransi ile degil; ayni zamanda takim igi iletigimi
zayiflatmasi ve antrenére yonelik duygusal baghlidi engellemesiyle de olumsuz etkiler
yaratmaktadir (Amorose ve Horn, 2000). Antrendriin yeterince sosyal destek
sunmamasi, gen¢ sporcularin sosyal destek ve duygusal ihtiyaclarini
karsilayamamasina neden olmakta ve bu durum tikenmislik sirecini hizlandirmaktadir
(Hodge ve ark., 2008).

Liderlik tarzlarinin etkisi ise her durumda da ayni olmayabilir. Antrendrlerin benimsedigi
yaklagsimin etkili olabilmesi, icinde bulunulan baglamin kosullarina ve sporcularin
bireysel 6zelliklerine de baghdir (Chelladurai, 1990). Liderlik tarzlarinin etkisi, evrensel
ve tek bicimli bir yapidan ziyade, kultirel baglam, bireysel beklentiler ve durumsal
kosullar dogrultusunda sekillenmektedir (Chelladurai, 1990; Hofstede, 2001). Ozellikle
toplulukgu kaltarlerin hakim oldugu, hiyerarsik yapilanmanin gagld, grup normlarina
uyumun yiksek ve otoriteye sayginin belirgin oldugu toplumlarda otokratik liderlik tarzi
daha kabul edilebilir gérilmekte ve kimi durumlarda etkili bir yénetim bicimi olarak
degerlendirilebilmektedir (House ve ark., 2004; Schinke ve Hanrahan, 2009). Bu
dogrultuda, otokratik liderligin her kosulda olumsuz sonuglar doguracagina yonelik
genellemeler yetersiz kalabilir. Nitekim, zaman baskisinin yuksek oldugu, kriz yonetimi
gerektiren veya keskin bir hiyerarsik diizenin ihtiya¢ duyuldugu durumlarda bu liderlik
tarzi; hizl karar alma, net yonlendirme ve gorev odakhlik gibi 6zellikleri sayesinde gegici
de olsa islevsel avantajlar sunabilir (Chelladurai, 2007). Ote yandan, ézellikle geng

sporcularla calisirken ya da is birligine dayali takim sporlarinda, destekleyici ve



demokratik liderlik tarzlarinin daha etkili sonuglar verdigi gorulmektedir (Chelladurai,
2007; Smith ve ark., 2013). Ancak liderlik yaklasimi her ne olursa olsun, sporcularin
psikolojik iyilik halini olumsuz ydnde etkilememesi, tim baglamlarda temel bir dncelik

olmalidir.

Bu nedenle, antrendrlerin liderlik tarzlarini belirlerken takim dinamiklerini, bireysel
farkhliklari ve iginde bulunan baglamsal kosullari dikkate almalari gerekmektedir
(Chelladurai, 1990; Horn, 2008). Durumsal farkindaliga sahip ve bilingli bir liderlik
yaklagimi, sporcularin yalnizca kisa vadeli performanslarini degil, uzun vadede
gelisimlerini ve iyi oluglarini desteklemektedir (Cété ve ark., 2024; Jowett, 2017). Bu
acidan bakildiginda liderlik, yalnizca teknik bir unsur degil; ayni zamanda sporcularin

psikolojik dayaniklihdini ve motivasyonunu sekillendiren gugli mekanizmadir.

Antrendr liderliginin sporcular Uzerindeki etkilerini anlamak, yalnizca davranissal
gbzlemlerle sinirl kalmayip, bu etkilesimi kuramsal bir gergcevede degerlendirmeyi de
gerektirmektedir. Sporda liderlik davranislarini agiklamak ve farkli liderlik tarzlarinin
etkilerini sistematik bicimde analiz edebilmek igin gelistirilen modellerden en kapsamlisi,
Chelladurai'nin (1990, 2007) Cok Boyutlu Liderlik Modeli'dir. Hem durumsal faktorleri
hem de bireysel 6zellikleri dikkate alarak, liderlik davraniglarinin etkinligini spor ortaminin
yapisal 6zellikleri ve sporcu beklentileriyle iliskilendiren bu model, antrendr-sporcu
etkilesimini anlamak igin benzersiz bir gergeve sunmaktadir. Bu baglamda, Cok Boyutlu

Liderlik Modeli'nin temel bilesenlerini detaylica incelemek gerekmektedir.
1.1.2.1. Cok Boyutlu Liderlik Modeli

Liderlik olgusu, bireylerin hedeflere ulagsma sulrecindeki yonlendirici ve etkileyici rolleri
nedeniyle psikoloji ve yénetim bilimlerinde uzun siredir ilgi odagi olmustur. Uretkenlik,
is doyumu, grup batinliga ve hedef basarisi agisindan hangi liderlik tarzinin daha etkili
sonugclar dogurdugunu anlamaya yodnelik yapilan ¢ok sayida ¢alisma, liderin yalnizca
grubu hedefe yonlendirmesiyle kalmayip grup Uyelerinin beklentileri ile iginde bulunulan
durumun gereklilikleri arasinda denge kurmasi gerektigini vurgulamaktadir (Dale ve
Weinberg, 1989; Kelley ve ark., 1999). Bu yaklagim, liderlik tarzinin baglama ve bireysel
farkhliklara gore sekillenmesi gerektigini savunan etkilesimsel liderlik modellerine zemin

hazirlamistir.

Liderlik davraniglarinin spordaki yansimalari, takim sporlarinin belirgin hiyerarsik yapisi

nedeniyle ilgi ¢ekici bir arastirma alani haline gelmistir. Spor ortamlarinda genellikle bir
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lider (antrendr) ve takipgiler (sporcular) bulunur ve bu yapi, liderlik tarzlarinin dogrudan
g6zlemlenebilmesine olanak saglar. Dale ve Weinberg (1989), liderlik tarzlarinin spor
tirane, sporcularin deneyim dizeyine, takim blyukligline ve gdrevin dogasina goére

farkhhk gosterdigini belirtmektedir.

Son yillarda, spor baglamina 6zgu liderlik modelleri gelistirilmis ve spor digi genel liderlik
kuramlarina olan bagimhlik azaltiimistir. Bu kapsamda, ¢ model 6n plana ¢ikmigtir:
Chelladurai’nin (1980, 1990) gelistirdigi Cok Boyutlu Liderlik Modeli, Smoll ve Smith’in
(1989) ortaya koydugu Aracilik Modeli ve Cété ve arkadaslarinin (1995) gelistirdigi
Kogluk Modeli. Bu modellerin her biri, antrenér davranislarini yapilandirmak ve élgmek
amaclyla gelistirilmis kuramsal cercevelere dayanmaktadir. Bu calismalardan elde
edilen veriler, her modelin kogluk davraniglari alan yazinina olan 6zgun katkilarini da

ortaya koymustur.

Bu tezde kullanilan Spor igin Liderlik Olgegi — Sporcunun Lider (Antrenér) Davranigini
Algilamasi Formu dogrudan Sekil 1'de gosterilen Cok Boyutlu Liderlik Modeli
(Chelladurai ve Saleh, 1980) temel alinarak gelistiriimis ve spor baglamina 6zgin bir
yap! olusturmustur (Chelladurai, 1990; Chelladurai ve Riemer, 1998). Modelde liderlik
davraniglari G¢ temel boyutta ele alinmaktadir; gereken davranig, tercih edilen davranig
(sporcularin bireysel farkliliklarina bagl olarak liderden bekledikleri davraniglar) ve
sergilenen davranig (antrendrin fillen sergiledigi davranislar). Bu ¢ davranis bigimi
arasinda saglanacak uyumun, sporcu memnuniyeti, takim bagliligi ve performans gibi
ciktilar Gzerinde belirleyici oldugu 6ne sirilmektedir (Chelladurai ve Riemer, 1998).
Ayrica, model bu uyumun ayni zamanda lider davraniglarinin gelisimine ydn veren bir

geri bildirim mekanizmasi olusturdugunu savunur.

Cok Boyutlu Liderlik Modeli kapsaminda tanimlanan bes liderlik boyutu, Spor igin Liderlik
Olgegi — Sporcunun Lider (Antrenér) Davranigini Algilamasi Formu kullanilarak
Olctimektedir. Bunlar sirasiyla: Egitim-6gretim, demokratik davranis, otokratik davranis,
sosyal destek ve pozitif geri bildirimdir. Bu boyutlar, antrenériin sporculara teknik-taktik
egitim verme biciminden, karar alma sureglerine sporcu katiimi saglamasina;
merkeziyetci kontrol duzeyinden duygusal destek sunma kapasitesine ve olumlu
pekistirme kullanimina kadar uzanan liderlik érintilerini kapsamaktadir (Mageau ve
Vallerand, 2003; Rees ve Hardy, 2004).

Arastirmalar, sporcularin liderlik tercihlerinin yas, cinsiyet, spor turl ve kultirel arka plan

gibi gesitli bireysel ve baglamsal faktoérlere gore degisebildigini géstermektedir (Horn,
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1992; Terry ve Howe, 1984). Ornegin, Chelladurai ve Saleh (1978), erkek sporcularin
otokratik liderligi daha c¢ok tercih ettigini, kadin sporcularin ise demokratik liderligi
onemsedigini ortaya koymustur. Gardner ve ark. (1996), kadin sporcularin daha fazla
egitim, destek ve pozitif geribildirim algiladigini; erkeklerin ise antrendrlerini daha otoriter
olarak degerlendirdigini bildirmistir. Ayrica, Chelladurai ve Carron (1983), yasla birlikte
sosyal destek ve otokratik liderlik tercihlerinin arttigini, egitim-6gretim davranigina

yonelik tercihin ise yas gruplarina gore degiskenlik gosterdigini ifade etmistir.

Bu modelin bir diger énemli yénd, liderlik tarzlarinin sporcularin psikolojik ¢iktilar
Uzerindeki etkilerini analiz etmeye olanak tanimasidir. Cesitli calismalar, algilanan ve
tercih edilen liderlik davraniglari arasindaki uyumun sporcu memnuniyetini artirdigini,
liderin édullendirici ve destekleyici tarzlarinin takimlarda yiksek baglihk ve memnuniyet
olusturdugunu ortaya koymustur (Chelladurai, 1984; Riemer ve Chelladurai, 1995; Weiss
ve Friedrichs, 1986). Ayrica, bu model gergevesinde demokratik, sosyal destek saglayan
ve pozitif geribildirim sunan liderlik tarzlarinin sporcularda i¢gsel motivasyon, 6z yeterlik
ve psikolojik iyi olug dizeylerini artirdidi; otokratik ve baskici liderlik tarzlarinin ise stres,
kaygl ve tukenmiglik ile iligkili oldugu belirlenmistir (Dale, 1989; Kelley ve ark., 1999;
Price ve Weiss, 2000; Udry, 1997; Vealey ve ark., 1998).

Otokratik liderlik tarzi, yiksek kontrol dizeyi, sinirh sporcu katilimi ve cezalandirici
iletisim bicimleri nedeniyle sporcularda tikenmislik, motivasyon kaybi ve psikolojik
zorlanmalarla iliskilendiriimektedir (Weinberg ve Gould, 2023 ). Bu baglamda,
calismalarda tikenmiglige yol acan liderlik dzellikleri arasinda empati eksikligi, sosyal
destek sunmama, sadece kazanma odakl yaklasim ve sporculara given eksikligi 6n
plana ¢ikmaktadir (Vealey ve ark., 1998; Udry, 1997). Bu bulgular, antrenor
davranislarinin yalnizca performans c¢iktilariyla degil, ayni zamanda sporcularin

psikolojik iyi olusu ile de dogrudan iligkili oldugunu goéstermektedir.
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Sekil 1

Cok Boyutlu Liderlik Modeli

Onciil Faktorler Lider Davranigi Ciktilar
s N e N
Durumsal Gereken
Ozellikler Davranis
N\ J \ i J
4 N 4 N\
. . . D — Performans
Lider (Antrencr) Sergilenen > ve
Ozellikleri Davranis Memnunivet
N\ J g T J E y
e A e N
Uye (Sporcu) > Tercih Edilen
Ozellikleri Davranig
(. / (. J

Not. Sekil, Chelladurai (2007) tarafindan geligtirilen Cok Boyutlu Liderlik Modeli esas

alinarak uyarlanmigtir.

Cok Boyutlu Liderlik Modeli'nin gérsel yapisi incelendiginde, modelde yer alan yonli
baglantilar (oklar), liderlik davraniglarinin olugsum slrecini ve bu davranislarin
performans ve memnuniyet gibi ¢iktilar Gzerindeki etkisini kavramsal olarak
aciklamaktadir. Modelin sol tarafinda yer alan éncdl faktérler (durumsal 6zellikler, liderin
bireysel dzellikleri ve sporcularin bireysel 6zellikleri), liderlik davraniglarinin tg bilesenini
sekillendirmektedir: Gereken davranis, tercih edilen davranig ve sergilenen davranis. Bu
dogrultuda, organizasyonel yapi, takim hedefleri ve kiltlrel normlar gibi baglamsal
etmenler, liderin sergilemesi gereken davraniglari belirlerken; sporcularin yasi, deneyimi
ve ihtiyaglari gibi bireysel farkliliklar, antrenérden beklenen davranislari etkilemektedir.
Liderin kigilik 6zellikleri, editim gecmisi ve koc¢luk deneyimi ise dogrudan sergilenen
davraniglari belirler. Modelin merkezinde yer alan bu sergilenen davranis hem gereken
hem de tercih edilen davraniglarla etkilesim halindedir. Liderin sergiledigi davranis
gereken davranisa daha ¢ok yaklastiginda performans dizeyini, tercih edilen davranisa
daha ¢ok yaklastiginda ise sporcu memnuniyetini artirmaktadir (Chelladurai ve Riemer,

1998; Weiss ve Friedrichs, 1986). Modelin sag kisminda ise performans ve memnuniyet
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olmak Uzere iki temel c¢iktl yer almakta ve bu ciktilar, liderin davraniglarinin dogrudan
sonucu olarak sekillenmektedir. Ayrica, bu ¢iktilar antrenériin gelecekteki davranislarini
yeniden bicimlendirebilecek bir geri bildirim dongusu yaratmakta; boylece modelin
dinamik yapisi vurgulanmaktadir. Bu yonuyle model, spor baglaminda liderlik
davraniglarini agiklayan hem kuramsal hem de uygulamaya dénik kapsamli bir gergeve
sunmakta, antrendriin sergiledigi otokratik, demokratik ya da destekleyici davranislarin
hem bireysel hem de grup dizeyindeki etkilerini anlamada énemli bir ara¢ olarak
degerlendiriimektedir (Chelladurai ve Kim 2022).

Bu baglamda, bu tezde kullanilan Spor igin Liderlik Olgegi — Sporcunun Lider (Antrenér)
Davranisini Algilamasi Formu’nun otokratik liderlik alt boyutuna odaklanilarak, bu liderlik
tarzinin geng sporcularda tikenmiglik Gzerindeki etkilerini incelemek hem alan yazinina
hem de saha uygulamalarina katki sunmasi agisindan 6nemli goérilmektedir. Cok
Boyutlu Liderlik Modeli, bu tir iligkileri agiklamada guglu bir kuramsal temel saglayarak,
liderlik tarzlarinin sporcu psikolojisi Uzerindeki etkilerini sistematik bigimde

degerlendirmeye olanak tanimaktadir.
1.2. TUKENMISLIGIN TANIMI

Spor baglaminda ele alinmadan 6nce tikenmislik kavraminin anlasilmasi, is ve oérgut
psikolojisi alan yazini baglaminda arastiriimistir (Maslach ve Leiter, 2000). Tlikenmislik
kavrami, ilk kez 1974 yilinda, yogun g¢alisma temposunun galisan kigiler Gzerinde yol
actigi cesitli degisikliklerden yola ¢ikan psikiyatrist Herbert Freudenberger tarafindan
ortaya atilmistir. Freudenberger (1974), tikenmisligi; “asiri taleplerin yol actigi enerji
kaybi ve bunun sonucunda insan bakimi alaninda g¢alisan profesyonellerde gorilen
etkisizlik” olarak tanimlamis ve bu kavramin bireyin hem psikolojik hem de sosyal
islevselligini olumsuz yénde etkileyebilecegini 6ne sturmustir. Freudenberger’in (1974)
yalnizca duygusal tikenmeye odaklanan taniminin aksine, Maslach ve Jackson (1981),
tikenmigligi G¢ boyutlu bir modelle acgiklamiglardir. Bu modele gbre tikenmislik;
duygusal tikenme, kisisel basari hissinde azalma ve duyarsizlasma olmak Uzere U¢
temel boyuttan olusmaktadir. ilk boyut olan duygusal tiikenme, bireyin yorgunluk, enerji
kaybi ve duygusal olarak bitkinlik yagsamasiyla tanimlanmakta ve bu boyut, tikenmigligin
en temel gdstergesi olarak kabul edilmektedir. Daha sonraki arastirmalar da bu yaklasimi
desteklemis; Ozellikle duygusal tikenme boyutunun hem Kklinik gézlemlerde hem de
psikometrik degderlendirmelerde tikenmiglik dizeyini yordamada belirleyici bir unsur

oldugunu ortaya koymustur (Salyers ve ark., 2017). Duygusal tikenme yagayan bireyler,
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calistiklari yerde sorumlu olduklar kisilere kargi eskisi kadar sorumlu davranig
sergilemediklerini hissederler ve ise gitmek zorunda olmak, bu insanlar i¢in blyuk bir
stres haline gelmektedir (Maslach ve ark., 2001). ikinci boyut olan duyarsizlasma, bireyin
birlikte calistigi kisilerden duygusal olarak uzaklasmasi, onlari dnemsememesi ve
yasadigl olaylara karsi kayitsiz bir tutum sergilemesiyle kendini gdstermekte ve bu
bireyler, alayci ve kigumseyici davraniglar sergileyebilmektedir (Leiter ve Maslach,
1988). Bu bireyler hizmet sunduklar kisi veya kisilere ve cgalistiklari kuruma karsi
mesafeli ve kayitsiz bir yaklagim benimseyebilirler ve bu durum, kisilerin kendilerinde
herhangi bir rahatsizlik yaratmayabilir (Maslach, 1978). Ugiincii boyut olan kigisel
basarisizlik hissi, bireyin kendisini yetersiz ve beceriksiz olarak degerlendirme egilimini
ifade etmektedir (Maslach, 2003). Kisisel basari hissi azalan bireyler, kendilerini

motivasyondan yoksun hisseder ve basarisiz olarak tanimlar (Leiter ve Maslach, 1988).

Bu ¢ok boyutlu yapi, farkli meslek gruplarinda yapilan ¢aligmalarla da desteklenmistir.
Ogretmenler (izerinde yapilan bir arastirmada, duygusal tilkenmenin ©nce
duyarsizlagmaya, ardindan mesleki yeterlilik algisinin azalmasina yol agtigi bulunmustur
(Skaalvik ve Skaalvik, 2007). Benzer sekilde, saglik ¢calisanlariyla yapilan bir galismada,
bu t¢ boyutun birbirini tetikleyerek tlikenmiglik sarmalini derinlestirdigi ortaya konmustur
(Shanafelt ve ark., 2015). Tikenmisligin ¢ok boyutlu dogasi, farkli Olgeklerle de
dogrulanmigtir. Maslach Tukenmiglik Envanteri bu Ug¢ boyutu ayri ayri Olgerek
sendromun karmasik yapisini ortaya koyarken (Maslach ve Jackson, 1981), daha sonra
gelistirilen Copenhagen Tukenmislik Envanteri de bu g¢ok boyutlu yapiyr destekler
niteliktedir (Kristensen ve ark., 2005).

Tudkenmigligin bu G¢ boyutunun (duygusal tikenme, duyarsizlagsma ve kigisel basari
hissinde azalma) birbirleriyle olan dinamik etkilesimi, tikenmisligin ¢ok boyutlu bir
sendrom olarak kabul edilmesine yol ac¢maktadir (Maslach ve Leiter, 2016).
Aragtirmacilar, bu Ug¢ boyutun birbirini besleyerek tukenmislik surecini guglendirdigini
ortaya koymustur (Schaufeli ve Taris, 2005). Bu noktada, tikenmiglik kavraminin
yalnizca genel bir sendrom olarak degil, ayni zamanda spor baglaminda nasil ortaya
ciktigini ve sporcularin fiziksel, duygusal ve sosyal yasamlari Gzerindeki ¢ok boyutlu
etkilerini nasil sekillendirdigini incelemek gerekmektedir (Gustafsson ve ark., 2011;
Raedeke ve Smith, 2001).
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1.2.1. Spor Baglaminda Tukenmislik

Tukenmiglik, 1980’lerin ortalarindan itibaren spor baglaminda yaygin olarak
gbzlemlenen bir sendrom olarak tanimlanmis ve pek ¢ok sporcu i¢in énemli bir sorun
haline gelmistir (Raedeke ve Smith, 2001). Tukenmiglik, yalnizca performansi degil,
sporcularin psikolojik iyi olusunu ve spora devam etme motivasyonunu da olumsuz
etkileyebilir (Gustafsson ve ark., 2011; Raedeke, 1997). Bu yuzden tikenmisligi spor
baglaminda incelemek hem bireysel gelisimi desteklemek hem de spordan uzaklagsmayi

onlemek agisindan énemlidir (Crane ve Temple, 2015; Isoard-Gautheur ve ark., 2016).

Spor baglaminda tikenmislik, sporcularin uzun sureli stres, yogun antrenman yukua ve
yuksek performans beklentileriyle basa ¢gikmakta zorlandiklari durumlarda ortaya gikan,
motivasyonel temelli ¢ok boyutlu bir sendrom olarak tanimlanmaktadir (Eklund ve
DeFreese, 2015; Gustafsson ve ark., 2011). Sporda tukenmigligi agiklarken, asiri
antrenman (overtraining), bitkinlik (exhaustion) ve sporu birakma (drop-out) sireglerinin
birbirine baglh dinamiklerini de mutlaka g6z o6nunde bulundurmak gerekir. Asiri
antrenman, antrenman siddeti ve sUresinin dinlenme sirelerini asacak kadar
yukselmesiyle sporcunun tam olarak toparlanamamasina, dolayisiyla kalici performans
dustsu, depresyon, uyku bozukluklari ve bedensel yakinmalar yasamasina yol agan
fizyolojik-psikolojik tikenme durumudur (Budgett, 1998; Kellmann, 2010). Bu tablo
yeterince uzun sirerse bitkinlik yerlesir; enerji azalmasi ve motivasyon kaybi spora karsi
ilgiyi zayiflatir, bdylece spor tikenmislik gelisir (Gustafsson ve ark., 2011; Raedeke ve
Smith, 2001; Smith, 1986). Tukenmislik yasayan sporcularin bir sonraki sezonda
antrenman ya da musabakalara dénme olasiligi belirgin bicimde azaldidindan, sire¢
sonunda “sporu birakma” (drop-out) riski ylkselir (Crane ve Temple, 2015; Isoard-
Gautheur ve ark., 2016). Bu slreg, yalnizca sporun birakilmasiyla sonuglanmakla
kalmaz, ayni zamanda sporcunun psikolojik saghgdini da derinden etkileyen karmasik bir
sendroma donusebilir. Nitekim tikenmiglik, duygusal ve fiziksel tikenme, basari
algisinda azalma, spora kargi deger kaybi ile karakterize edilen ¢ok boyutlu bir
sendromdur (Raedeke ve Smith, 2001). Judge ve arkadaglari (2012) ise, tukenmisligi
sporun getirdigi stres ve taleplerle basa ¢ikamama durumu olarak tanimlar. Tukenmisglik
farkli disiplinlerde gesitli sekillerde tanimlanmis olsa da spor baglamindaki tanimlarda
genellikle G¢ temel boyut 6ne gikmaktadir: fiziksel ve/veya duygusal tiikenme, spora
karsi ilgide azalma (uzaklasma) ve basari hissinin azalmasi (Gustafsson ve ark., 2011;

Isoard-Gautheur ve ark., 2016; Raedeke ve Smith, 2001). Tukenmiglik yasayan
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sporcular, belirli bir sire icinde bu UG¢ semptomun bir kombinasyonunu

deneyimlemektedirler.

Benzer fiziksel yeterliliklere sahip sporcular arasindaki performans farkliliklari, buyutk
Olclde psikolojik saglamlik, biligssel beceriler ve kisilik 6zellikleri gibi bireysel ve psikolojik
faktorlerle iligkilidir (Weinberg ve Gould, 2023). Bu bulgular, sporcu degerlendirme
slreclerinde yalnizca fiziksel kapasitenin degil, psikolojik unsurlarin da sistematik
bicimde g6z 6nunde bulundurulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Psikolojik faktorler
arasinda yer alan tikenmiglik, sporcularin hem performanslarini hem de genel
sagliklarini olumsuz yonde etkileyebilen ©nemli bir sorundur. Alan yazininda,
tkenmigligin kronik yorgunluk, benlik degerinde azalma ve spora yonelik motivasyon
kaybi ile iligkili oldugu belirtiimektedir (Cresswell ve Eklund, 2007). Bununla birlikte,
tikenmislik yalnizca psikolojik degil ayni zamanda fizyolojik dizeyde de ciddi sonuglar
dogurabilmektedir. Bagisiklik sisteminin zayiflamasi, treme fonksiyonlarinda bozulmalar
ve kardiyovaskiler hastalik riskinde artis gibi saglik problemlerinin, tikenmislik ile
baglantili oldugu goésterilmistir (Grossi ve ark., 2003; Li ve ark., 2013; Melamed ve ark.,
2006; Mommersteeg ve ark., 2006).

Bu baglamda, sporcularda sik¢ca gdézlemlenen tukenmislik sendromu, yalnizca spor
performansini degil bireyin genel yasam kalitesini de olumsuz yonde etkileyebilen 6nemli
bir sorundur. Tukenmislik yasayan sporcular; performans disusu, sporu birakma egilimi,
artan fiziksel sikayetler ve depresyon gibi ¢esitli psikolojik problemlerle karsi karsiya
kalabilmektedir (De Francisco ve ark., 2016). Bu durum, tikenmigligin yalnizca bireysel
dizeyde ele alinamayacadini; antrendrler, spor yoneticileri ve spor organizasyonlarinin
da dikkatle Uzerinde durmasi gereken kritik bir konu oldugunu gostermektedir
(Gustafsson ve ark., 2017).

Nitekim, giinimuzde spora ydnelik artan yatirimlar, kaynak kullanimi ve yogun rekabet
ortami dikkate alindiginda, tikenmiglik olgusu spor psikolojisinin 6ncelikli arastirma
alanlarindan biri haline gelmistir. Tikenmislige yol acan psikolojik ve ¢gevresel etkenlerin
anlasiimasi ve bu dogrultuda etkili dnleme stratejilerinin geligtiriimesi, hem sporcularin
fiziksel ve zihinsel iyilik halinin korunmasinda hem de kultpler ile spor kurumlarinin uzun
vadeli basarisinin surdurtlmesinde énemli bir rol oynar (Gustafsson ve ark., 2017). Bu
noktada, gelisimsel 6zellikleri ve duygu durumlarindaki hassasiyetleri nedeniyle risk
grubunda yer alan ergen sporcular igin tikenmiglik olgusunun ele alinmasi 6énem

tasimaktadir.
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1.2.2. Ergen Sporcularda Tukenmislik

Ergenlik dénemi, kimlik gelisimi, 6zglven olusumu ve sosyal iliskiler agisindan bireylerin
yasamindaki en kritik dénemlerden biridir (Steinberg ve Morris, 2001). Bu surecte
gencler, kendilerini tanimlama ve kabul gérme ihtiyacinin artmasiyla beraber gevreleriyle
olan iligkilerini yeniden yapilandirir ve benlik algilarini sekillendirirler (Erikson, 1968;
Steinberg, 2014). Bu baglamda spor, ergenlerin kimlik gelisimini destekleyen énemli bir
aractir. Dizenli spor yapmalari, genglerin 6zguvenlerini artirmakta, sosyal becerilerini
gelistirmekte ve psikolojik iyi oluslarini giglendirmektedir (Eime ve ark., 2013; Fraser-
Thomas ve ark., 2005). Spor yoluyla elde ettikleri basarilar, onlarin kendilerine olan
guvenlerini pekistirmektedir (Weiss, 2008). Nitekim takim sporlarina katilan ergenler, is
birligi yapma, empati kurma, sorumluluk alma gibi énemli beceriler kazanmakta;
akranlariyla ve yetiskinlerle daha saglam ve saglikli iletisim kurmayi 6grenmektedirler
(Allen, 2003; Bailey, 2006). Ancak sporun sundugu bu olumlu katkilarin yaninda,
rekabetci ortamlarda yer alan ergenler, gesitli psikolojik ve fiziksel baskilara da maruz
kalabilmektedir. Sporla ugrasan ergenler, sadece fiziksel performans beklentilerini
karsilamakla kalmaz, ayni zamanda akademik yukamlalUkler, aile beklentileri, takim igi
rekabet ve antrendrlerin tutumlari gibi ok yonlu baski faktorleriyle bas etmek durumunda
kalirlar (Gustafsson ve ark., 2011). Bu durum, ergen sporcular igin oldukga stresli bir
ortam yaratmakta ve psikolojik dayanikhliklarini sinayarak genel gelisim sureglerini
etkileyebilmektedir. Yogun rekabet ortaminda micadele eden ergen sporcularin
yasadiklari psikolojik baskilar, zamanla tikenmislik, kaygi ve benlik degerinde dusus gibi
olumsuz sonuglara yol agabilmektedir (Isoard-Gautheur ve ark., 2012). Rekabetgi
dizeyde spor yapan genglerin yaklasik %1 ila %5’inin ciddi tikenmislik belirtileri
gOsterdigi, akademik yukumlalikleri yogun olan égrenci sporcularda ise bu oranin %6 ila
%11’e kadar yukselebildigi bildirilmistir (Dubuc-Charbonneau ve Durand-Bush, 2015;
Judge ve ark., 2012).

Sporcu tikenmisligi, bireysel ve gevresel faktorin etkilesimiyle ortaya gikan karmasik bir
slrectir. Tukenmiglik riskini artiran temel faktorler arasinda fiziksel ve duygusal
yorgunluk, yogun antrenman programlari, sakatliklar, antrenér baskisi, kaygi, yliksek
performans beklentileri, aile baskisi ve spora karsi devam etme zorunlulugu algisi yer
almaktadir (Crane ve Temple, 2015; Judge ve ark., 2012 Bu etkenler arasinda 6zellikle
psikolojik dayaniklihdi belirleyen temel unsurlardan biri sosyal destek dizeyidir; bu tar
koruyucu kaynaklarin vyetersizligi ise tukenmisglik sdrecini hizlandirici bir etki

yaratmaktadir (DeFreese ve Smith, 2014; Mellano ve Pacewicz, 2023). Geng sporcular
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yeterince destek gérmediklerinde, stresle basa ¢ikma becerileri zedelenmekte ve
tikenmislik riskleri artmaktadir (Mellano ve Pacewicz, 2023; Freeman ve Rees, 2010).
Sosyal destegin eksikligi, duygusal yikiu artirarak uzun vadede depresyon, kaygi ve
dusik benlik degeri gibi psikolojik belirtilere de zemin hazirlamaktadir (Gerber ve ark.,
2018). Ayrica bu tur olumsuz deneyimler, sporcularin fiziksel saghgini, sosyal gelisimini
ve spora devam etme motivasyonlarini da olumsuz etkilemesiyle birlikte erken yasta
sporu birakma oranlarinin artmasi, bireylerin yasam boyu fiziksel aktivite aliskanliklar
edinmelerini ve sosyal beceriler gelistirmelerini engellenmektedir (Fraser-Thomas ve
ark., 2008).

Sporcularin sosyal gelisimi ve tlikenmislik riskleri agisindan gevrelerindeki 6nemli
figurlerle kurduklari iliskiler bluyluk 6énem tasimaktadir. Bu iliskiler arasinda antrenér-
sporcu iligkisi, geng sporcularin gelisimi agisindan kilit bir rol Ustlenmektedir (Stein ve
ark., 2012). Ergen sporcular i¢in antrendr, yalnizca teknik bilgileri aktaran bir figir degil
ayni zamanda rol model, rehber ve énemli bir sosyal destek kaynagidir (Coussens ve
ark., 2025). Yapilan arastirmalar, antrenérlerin liderlik tarzlarinin sporcularin psikolojik
iyi olusu Uzerinde 6nemli etkiler yarattigini ortaya koymaktadir (Liu ve ark., 2025).
Ozerkligi destekleyen, empati kuran ve destekleyici liderlik tarzlarina sahip antrenérlerin
sporcularinda tukenmiglik belirtilerinin azaldigi go6zlemlenirken, otoriter, baskici ve
elestirel tutumlarin tikenmisligi artirdigi belirlenmistir (Barcza-Renner ve ark., 2016;
Isoard-Gautheurve ark., 2012; Stebbings ve ark., 2011).

Sonug olarak, ergen sporcularin psikolojik sagligi, tikenmiglikten korunmasi ve sportif
gelisimlerinin surddrtlebilmesi igin, spor ortaminda destekleyici iligkilerin kurulmasi
buyuk onem tasimaktadir. Antrendrlerin ve ailelerin, geng sporculara yonelik sosyal
destegi glgclendirmeleri, sporcularin stresle bas etme kapasitelerini artiracak ve saglikh
bir gelisim ortaminin olusmasina katkida bulunacaktir. Ergen sporcularin gelisimsel
ihtiyaclarini dikkate alan, sosyal destek ve olumlu iligkileri iceren bir spor ortami
saglamak hem sportif basariyi hem de psikolojik iyi olusu desteklemek agisindan bir

gerekliliktir.
1.3. REDDEDILME DUYARLILIGI

insanlar dogustan sosyal varliklar olarak, temel bir psikolojik ihtiyag olan ait olma ve
kabul gérme arzusuyla dinyaya gelirler (Baumeister ve Leary, 1995). Bu evrensel

ihtiyacin karsilanmamasi durumunda, yani bireyin sosyal iliskilerden diglanmasi veya
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reddedilmesi halinde, ¢ok boyutlu olumsuz sonuglar ortaya g¢ikabilmektedir (Williams,
2007). Sosyal diglanma (ostracism), bireyin bir grup veya sosyal iligkiden kasitl olarak
disarida birakilmasi, gérmezden gelinmesi veya hari¢ tutulmasi olarak tanimlanan bir
olgudur (Smart Richman ve Leary, 2009; Williams, 2007). Spor ortamlarinda bu durum,
antrendrin bir oyuncuyu kadro digi birakmasi veya takim arkadaslarinin iletigimi

kesmesi gibi somut drneklerle kendini gésterebilmektedir (Kerr ve Stirling, 2019).

Sosyal dislanma deneyimi, bireylerde birtakim etkilere yol agabilmektedir. Dickerson ve
arkadaslari (2004), sosyal dislanma deneyiminin fizyolojik stres tepkilerini harekete
gecirerek kortizol duzeylerini ylkselttigini gdstermistir. Eisenberger ve Lieberman (2004)
tarafindan yapilan fMRI galismalari, sosyal dislanmanin beyinde fiziksel aciyla benzer
noral mekanizmalari aktive ettigini ortaya koymustur. Diglanma sonucunda bireylerde
yaygin olarak; yogun yalnizlik ve degersizlik duygulari (Cacioppo ve ark., 2006), 6fke ve
saldirganlk egiliminde artis (Twenge ve ark., 2001), sosyal kayg! dizeyinde yukselme
gorulebilmektedir (Zadro ve ark., 2004). Sporcular 6zelinde bu durum, antrenmanlardan
kacinma, takim ici catismalar veya motivasyon kaybi seklinde kendini gosterebilir (Van
Raalte ve ark., 2015). Ornegin, bir basketbolcunun siirekli olarak yedek kullibesinde
oturtulmasi, oyuncuda "yetersizim" hissi yaratarak Ozguvenini zedeleyebilir ve

performansini dusurebilir (Rees ve Hardy, 2000).

Tekrarlayan diglanma deneyimleri, bireylerde zamanla reddedilme beklentisi geligtirebilir
(Downey ve Feldman, 1996). Bu beklenti, sosyal ortamlarda asiri hassasiyet ve
savunmaci davranis kaliplariyla kendini gosteren reddedilme duyarlihdina (rejection
sensitivity) donugebilir (London ve ark., 2007). Downey ve Feldman (1996) tarafindan
kavramsallastirilan reddedilme duyarlilidi, bireyin sosyal reddedilme beklentisine karsi
asirl hassasiyet gostermesi ve reddedilme ihtimaliyle karsilastiginda yogun duygusal
tepkiler sergileme egilimi olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir ifadeyle reddedilme
duyarlihdi, bireyin sosyal iligkilerde reddedilme olasiligina karsi gelistirdigi asin
hassasiyetle karakterize edilen, biligsel ve duygusal bilegenleri iceren bir egilimdir
(Downey ve Feldman, 1996; Preti ve ark., 2020).

Reddedilme duyarlih@i, daha ¢ok gocukluk donemindeki olumsuz sosyal deneyimlerle
(akran reddi, ebeveyn ihmali gibi) sekillenmektedir (McLachlan ve ark., 2010). Bu
bireyler, sosyal ipuclarini yanlis yorumlamaya ve nétr davranislari bile reddedilme tehdidi
olarak algilamaya egilimlidir (Romero-Canyas ve ark., 2010). Downey ve arkadaslari

(1997), ebeveynlerin kati disiplin uygulamalarinin, g¢ocuklarin reddedilme duyarliligi
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dizeyinde artisa yol agtigini gostermistir. Benzer sekilde Feldman ve Downey (1994),
cocuklukta yasanan fiziksel veya so6zel istismar ile ylksek reddedilme duyarlilig
duzeyleri arasinda anlamli bir iliski bulmuslardir. Downey ve Feldman’in (1996)
kuramlastirdidi Reddedilme Duyarlihdr Modeli, bireylerin sosyal etkilesimlerde
yasadiklari reddedilme beklentisinin nasil isledigini agiklayan ¢ temel asamadan
olusmaktadir. Bu model, ge¢mis reddedilme deneyimlerinin bireyde nasil kalici bir
bilissel-duygusal sema olusturdugunu ve bu semanin ilerleyen sosyal iliskilerde nasil

yeniden etkinlestigini gdéstermektedir (Downey ve Feldman, 1996; Levy ve ark., 2001).
1. Reddedilme Beklentisi (Gergin/Kaygil ve Ofkeli Beklenti)

Modelin ilk asamasi, bireyin gecmiste yasadigi reddedilme deneyimlerine dayali olarak
sosyal etkilesimlerde benzer bir reddedilmenin yeniden gerceklesecegine dair 6ngori
gelistirmesidir. Bu 6ngord, iliskisel ge¢gmisi travmatik ya da guiven sarsici olan bireylerde
daha belirgin hale gelir (Downey ve ark., 1998). Zamanla, birey igin sosyal iligkiler

potansiyel tehdit unsurlari tagimaya baslar ve bu da reddedilme duyarlihi@ini arttirir.
2. Sosyal ipuglarinin Yorumlanmasi:

Bu asamada ise sureg ilerledikce, birey cevresinden gelen bazi sosyal ipuglarini (6rnegin
bir antrendruin sert bakigini ya da bir arkadasin mesajina ge¢ yanit vermesini) tarafsiz
ya da belirsiz olsa bile potansiyel bir reddedilme sinyali olarak yorumlamaya baglar
(Downey ve Feldman, 1996; Romero-Canyas ve ark., 2010). Reddedilme olasiligi
korkusu zihinde belirginlestiginde, bu tir durumlar kisi igin tehdit olarak algilanir
(Berenson ve ark., 2009; Gyurak ve Ayduk, 2008).

insan, karsisindaki kisinin niyetinden emin olamasa bile, 6nceki reddedilme
deneyimlerinden yola ¢ikarak olumsuz bir sonuca ulagsma egilimi gosterir (Ayduk ve ark.,
2000; London ve ark., 2007). Bu carpitilmis algi, zamanla bireyin olaylari daha gok
reddedilecegi beklentisiyle degerlendirmesine yol agar (Downey ve ark., 2004; Pietrzak
ve ark., 2005). Sosyal etkilesimlerde kendisini glivende hissetmeyen kisi, baskalarinin
davraniglarini objektif olarak degerlendirmekte zorlanir; bu da iligskilerde yanhs
anlamalara, duygusal gerilime ve sosyal g¢ekilmelere neden olabilir (Downey ve ark.,
1998; Levy ve ark., 2001). Spor ortamlarinda bu durum, antrenér-sporcu iletisiminde
ciddi kopukluklara ve performans dususlerine yol agabilmektedir (Van Raalte ve ark.,
2015).
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3. Duygusal ve Davranigsal Tepki:

Modelin G¢lnci ve son asamasinda, birey s6z konusu algiladigi reddedilme durumuna
kargi genellikle kaygi (6r. ice kapanma, sosyal kaginma) ya da ofke (6r. saldirganlik,
catismaci tutum) gibi yogun duygusal tepkiler verir. Bu tepkiler, onlarin iligkilerini
zedeleyebilir ve zamanla bir “kendini gergeklestiren kehanet” (self-fulfilling prophecy)
déngusune neden olabilir (Ayduk ve ark., 2003). Bu dongu, kKisilerin sosyal ¢evresinde

gercekten reddedilmesine ve yalnizlagsmasina yol agabilir.

Levy ve arkadaslari (2001), insanlarin temel psikolojik ihtiyaglarindan biri olan aidiyet
duygusunun tekrar tekrar karsilanmamasi durumunda, bireyde kalici bir reddedilme
beklentisinin gelisebilecegini 6ne sirmektedir. Bu kuramsal cerceveye gore, kisiler
gecmisteki reddedilme deneyimlerinin  kumdalatif etkisiyle, sosyal etkilesimlerde
reddedilme olasiligina karsi bir duyarlilik gelistirmektedir. Bu duyarllik, reddedilmenin
miamkin oldugu ya da belirsiz oldugu durumlarda tetiklenmektedir ve bireylerin
cevresindeki noétr veya masum sosyal ipuglarini dahi reddedilme olarak yorumlamalarina
neden olabilmektedir (Levy, ve ark., 2001; Downey ve Feldman, 1996). Reddedilme
duyarlihdi, alan yazininda genellikle iki temel beklenti bigimiyle aciklanmaktadir:
gergin/kaygill beklenti ve 6fkeli beklenti. Bu iki alt boyut, bireylerin reddedilmeye iliskin
duygusal ve biligsel tepkilerinin farkhlagsan yonlerini yansitarak, reddedilme duyarlihdinin

cok boyutlu yapisini daha iyi anlamayr mumkun kilmaktadir.
1. Gergin/Kaygil Beklenti:

Gergin/kaygilh  beklenti (nervous/anxious expectation), bireyin sosyal iligkilerde
reddedilme ihtimaline karsi surekli bir endige duymasi durumudur. Bu kaygi, zamanla
kisinin sosyal etkilesimlerde asir tetikte olmasina ve ¢evresindeki davraniglari gercekgi
olmayan sekillerde yorumlamasina yol agar. Ozellikle belirsiz sosyal durumlarda,
baskalarinin hareketleri genellikle "tehdit edici" veya "ké6tl niyetli* olarak algilanir (Ayduk
ve ark., 2000; Downey ve Feldman, 1996). Bu tur bilissel ¢garpitmalar, uzun vadede benlik
algisini da olumsuz etkileyerek 6zguveni zedeler, 6z-yeterliligi azaltir ve kiginin kendine

olan inancini zedeler (Levy ve ark., 2001).
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2. Ofkeli beklenti:

Ofkeli beklenti (angry expectation), kisinin reddedilme olasihgi karsisinda kizginlik ve
ofkeyle tepki verme egilimini yansitir. Bu tepki bicimi, genellikle bireyin kendini tehdit
altinda hissettigi durumlarda ortaya cikar ve sosyal iliskilerde catismalara, dislayici
davraniglara veya sosyal geri gekilmeye yol agabilir (Ayduk ve Gyurak, 2008; London ve
ark., 2007). Ofkeli beklentiye sahip insanlar, sosyal destek kaynaklarini etkin bigcimde
kullanmakta zorlanabilmekte ve bu durum sosyal ¢evreden daha fazla uzaklagmalarina
neden olabilmektedir (Romero-Canyas ve ark., 2010). Bu iki boyut, bireyin hem igsel
(6rnegin kendilik degeri) hem de digsal (6rnegin sosyal destek) kaynaklarini etkileyerek
kisilerarasi iliskilerde gatismalara neden olabilir. Nitekim kaygih bireyler, sosyal ipuclarini
daha kolay reddedilme sinyali olarak algilayabilirken, 6fkeli bireylerde bu siire¢ saldirgan

davranislarla sonuclanabilir (Ayduk ve Gyurak, 2008).

Reddedilme duyarlihd yiksek olan bireyler, sosyal etkilesimlerde yasadiklari durumlari
gecmis reddedilme deneyimleriyle surekli olarak iliskilendirme egdilimindedir. Bu biligsel
carpitma, yodun kaygi veya 6fke gibi asiri duygusal tepkileri tetikleyebilir (Ayduk ve ark.,
2003). Ornegin kisi, masum bir sakay bile kisisel bir saldiri olarak algilayabilir ya da geg
cevaplanan bir mesaji reddedilme isareti olarak yorumlayabilir (Downey ve Feldman,
1996). Bu asiri tepkisellik zamanla bir kisir dénglye dénuserek bireyin sosyal yasamini
derinden etkiler; iligkilerde surekli tetikte olma hali, samimi baglar kurmay: zorlastirirken,
sosyal ortamlardan kaginma davraniglari da yalnizlik duygusunu pekistirir (Romero-
Canyas ve ark., 2010). Arastirmalar, bu durumun uzun vadede depresif belirtiler, sosyal
anksiyete ve duygusal tukenmiglik riskini onemli Olgude artirabilecegini ortaya
koymaktadir (McLachlan ve ark., 2010).

Alan yazininda reddedilme duyarlihdi, sosyal psikoloji, klinik psikoloji ve 6rgitsel psikoloji
alanlarinda incelenmis ve tikenmisligi etkileyen dnemli bireysel faktérlerden biri olarak
tanimlanmistir (Bianchi ve ark., 2015). Yuksek reddedilme duyarlihdi seviyesine sahip
bireylerin surekli olarak reddedilme ihtimali Gzerine endiselenmeleri, onlarin duygusal
yuklerini artirarak tikenmislik riskini yukseltmektedir (Ayduk ve ark., 2003). Buna karsin,
dustk reddedilme duyarlihdina sahip bireyler, reddedilme ihtimaline karsi daha sakin

tepkiler vermektedir (Levy ve ark., 2001).

Yiksek reddedilme duyarhliginin olumsuz etkileri, is yasaminda da kendini

gOstermektedir. Yapilan galismalar, reddedilme duyarlihigi dizeyi yuksek bireylerin is
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performanslarinin daha disik oldugunu, sosyal destek arayislarinin azaldigini ve
tikenmislik yagsama olasiliklarinin arttigini ortaya koymustur (Bianchi ve ark., 2015).
Ornegin akademik ortamlarda, yliksek reddedilme duyarliliina sahip bireylerin bilimsel
yayin Uretiminde zorlandigi ve galismalarinin kalitesinin distigu tespit edilmistir (Day ve
Porter, 2018). Benzer sekilde, saglik galisanlari izerinde yapilan arastirmalarda, ylksek
reddedilme duyarliligi seviyesine sahip hemsirelerin hasta ve is arkadasi iligkilerinde
daha fazla stres yasadigi ve bu durumun tikenmisglik belirtilerini artirdigi belirlenmigtir
(Garcia-Sierra ve ark., 2016). Reddedilme duyarhliginin yiksek oldugu durumlarda
bireyler, sosyal etkilesimlerdeki ¢catismalardan kaginmak igin is birliginden uzaklasarak
mesleki verimliliklerini dugurebilmektedir (Khan ve ark., 2019; Hetrick ve ark., 2025).
Ogretmenler ile yapilan calismalar, reddedilme duyarlihginin 6grencilerle olan
etkilesimlerin azalmasina ve tikenmiglik belirtilerinin artmasina yol actigini
gostermektedir (Bianchi ve ark., 2015; Friedman, 2000). Burklund ve arkadaslari (2007)
tarafindan yapilan fonksiyonel manyetik rezonans gérintileme (fMRI) calismalari,
yiksek reddedilme duyarliligina sahip bireylerde sosyal reddedilme durumlarinin
deneyimlenmesi sirasinda duygusal dizenleme slreclerinden sorumlu amigdala ile
bilissel ve duygusal gatismalarin ¢ézimunde kritik rol oynayan dorsal anterior singulat
korteks (dACC) boélgelerinde anlamh derecede artmis noéronal aktivasyon oldugunu
gOstermistir. Bu bdlgelerdeki aktivasyon artisi, ayni zamanda tikenmislik durumlarinda

da gozlenmektedir (Golkar ve ark., 2014).

Reddedilme duyarliligi, spor baglaminda heniz yeterince incelenmemis olmakla birlikte;
bu yapinin, sporcularin psikolojik durumlari ve takim dinamikleri Gzerindeki potansiyel
etkilerinin 6nemli sonuglar dogurabilecegi digunulmektedir. Antrendrlerin yonelttigi
yapici elestirilerin bile, yiksek reddedilme duyarlligina sahip sporcular tarafindan kigisel
saldirn olarak yorumlanma olasiligi, bu bireylerin 6grenme sureclerini engelleyebilir.
Bunun yaninda, sosyal destek perspektifinden bakildiginda, kendini dislanmis veya
degersiz hisseden sporcularin, takim arkadaslariyla olan iligkilerinde zorluk yasama
ihtimali artmakta; bu da motivasyon, aidiyet ve baghlik duygularini olumsuz ydnde
etkileyebilmektedir (Zarei ve ark., 2020). Oysaki spor alan yazininda destekleyici takim
iligkilerinin hem psikolojik iyi olusu hem de sportif performansi artirdigi vurgulanmaktadir
(Fraser-Thomas ve ark., 2005; Rees ve Hardy, 2000).

Sonug olarak, reddedilme duyarliiginin sporcularin psikolojik dayanikliigi, takim igi
uyumu ve genel performansi Uzerindeki etkilerinin daha kapsamli bigcimde arastiriimasi,

mevcut bilgi boslugunu giderecek ve spor ortamindaki psikolojik iyi olusun
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desteklenmesine 6nemli katkilar saglayacaktir. Boylelikle, reddedilme duyarliliginin
olumsuz sonuglarini azaltmaya yonelik mudahaleler gelistirilerek sporcularin psikolojik

saglamligini ve performanslarini olumlu yénde desteklemek mimkiin olacaktir.

1.3.1. Ergenlerde Reddedilme Duyarliligi

Ergenlik, bireyin kimlik olusturma, bagimsizlik kazanma ve sosyal ¢evreyle etkilesimde
bulunma sireglerinin yogunlastigi bir ddnemdir (Steinberg ve Morris, 2001). Reddedilme
duyarlihdi yiksek ergenler, akran iligkileri ve sosyal kabul gérme ihtiyacinin 6n plana
ciktigi bu slrecte sosyal etkilesimlerde reddedilme beklentisi nedeniyle artan sosyal
kaygi duzeyleri ve depresyon ile anksiyete gibi duygusal bozukluklar gelistirebilmektedir
(Marston ve ark., 2010). Zimmer-Gembeck ve arkadaslari (2021) tarafindan yapilan bir
calismada, reddedilme duyarhligi yiksek olan ergenlerin, sosyal etkilesimlerde tehdit
algisinin arttigr ve bu durumun sosyal kaygi semptomlarini besledigi bulunmustur. Bu
bulgu, reddedilme duyarliidinin ergenlerin sosyal ortamlarda yasadigi stres ve kaygiyi
artirarak, sosyal kayginin sirdirilmesine katkida bulunabilecedini goéstermektedir.
Reddedilme duyarliliginin ergenlerde yalnizlik hissiyle de iligkili oldugu belirlenmistir. Lyu
ve arkadaslari (2025) tarafindan yapilan bir arastirmada, yuiksek reddedilme duyarligi
olan ergenler, akran zorbaligina maruz kalma olasiliklarinin arttig: ve bunun sonucunda
yalnizlik duygularinin yogunlastigi saptanmigtir. Bu ¢alisma, reddedilme duyarhliginin
ergenlerin sosyal iligkilerinde yasadigi zorluklarin yalnizlik hissini artirabilecegini ve bu

durumun psikolojik iyi oluslarini olumsuz yonde etkileyebilecegini gostermektedir.

Reddedilme duyarhligi, bireyin sosyal gevresindeki iligkilerden etkilenebilen dinamik bir
yaplya sahiptir. Ozellikle ergenlik déneminde, yakin cevreden alinan destek bu
duyarlihdin etkilerini azaltmada belirleyici bir etkiye sahip olabilir. Aile ve arkadaslik
iliskilerinin destekleyici olmasi, reddedilme duyarliiginin ergenler Gzerindeki olumsuz
etkilerini hafifletebilir (Platt ve ark., 2013). McDonald ve arkadaslari (2010) tarafindan
yapilan bir calismada, destekleyici ebeveyn-gocuk iligkilerinin ve arkadagliklarin,
reddedilme duyarlihdi ile iligkili depresyon ve sosyal anksiyete semptomlarini azalttigi
bulunmustur. Bu bulgu, ergenlerin sosyal destek sistemlerinin glglendiriimesinin,
reddedilme duyarliiginin olumsuz etkilerini azaltmada onemli bir rol oynayabilecegini

gOstermektedir.
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Reddedilme duyarlihdinin ergenlerin sosyal ve duygusal geligsimi Uzerindeki etkilerini
anlamak, onlarin psikolojik sagligini desteklemek ve uygun mudahaleler gelistirmek
acisindan onemlidir. Ayrica, ebeveynlerin ve egitimcilerin, ergenlerin sosyal iligkilerinde
yasadig! zorluklara karsi duyarli olmalari ve destekleyici bir ortam saglamalari, kiside
reddedilme duyarhliginin etkilerini azaltmaktadir (McDonald ve ark., 2010; London ve
ark., 2007).

1.4. BENLIK DEGERI

Benlik degeri, bireyin kendisini ne dlgiide dederli, yeterli ve kabul edilebilir bulduguna
dair 6znel degerlendirmeleridir (Rosenberg, 1965). Bu kavram, kisinin kendisine yonelik
genel bir olumlu ya da olumsuz tutumunu ifade etmekte ve bireyin kendine dair duygu
ve duslncelerini iceren igsel bir yargiya dayanarak olugmaktadir (Baumeister, 1993;
Mruk, 2006). Bagka bir ifadeyle benlik degeri, kisinin kendi hakkinda ne hissettigi ve
kendisini nasil algiladidiyla ilgilidir (Tafarodi ve Swann, 2001). Benlik degeri hem bilissel
hem de duygusal boyutlara sahiptir. Biligssel boyut, kisinin kendisi hakkindaki inanglarini
ve kim olduguna iliskin algilarini kapsarken, duygusal boyut ise bireyin bu inanglara

yonelik hislerini icermektedir (Tafarodi ve Swann, 1995).

Benlik degeri, sabit ya da dogustan gelen bir 6zellik degildir; aksine yasamin erken
donemlerinden baglayarak sosyal etkilesimlerle sekillenen dinamik bir yapiya sahiptir
(Harter, 2015). Cocukluk yillarinda bireyin kendisi hakkindaki temel inanglari,
ebeveynlerin tutumlari ve aile icindeki iligkiler araciligiyla olugur (Coopersmith, 1968).
Destekleyici, olumlu ve kosulsuz kabul iceren ebeveyn tutumlari yuksek benlik degerinin
gelismesini saglarken (Rogers, 1959) elestirel ya da reddedici aile ortamlari disuk benlik

degerinin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.

Cocukluk doénemi ilerledikge, benlik degerinin sekillenmesinde aile digindaki sosyal
cevreler de 6nem kazanmaya baslar. Bu donemde 6gretmenler ve akranlar gibi sosyal
figurlerin geri bildirimleri, bireyin kendisini nasil degerlendirdidi Uzerinde belirleyici
olmaktadir (Harter, 2012). Ornegin akran gruplari tarafindan kabul ediimek veya
dislanmak, bireyin 6z-deger algisini olumsuz etkiler (Booth-Laforce ve ark., 2006). Ayni
zamanda dgretmenlerin destekleyici yaklagimlari ve olumlu geri bildirimleri, 6grencilerin

6z guvenini ve kendilerine dair olumlu tutumlarini gt¢lendirebilir (Wentzel, 1998).
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Ergenlik dénemi ise benlik dederinin en hassas ve degisken oldugu dénemlerden biridir.
Cunku ergenler, kimlik arayisi ve sosyal kabul ihtiyacinin arttigi bu dénemde, kendilerini
surekli olarak cevreleriyle kiyaslama egilimindedirler (Erikson, 1968; Harter, 2015;
Rosenberg, 1986). Bu tir sosyal karsilastirmalar, bu slregte benlik degerinde
dalgalanmalara neden olabilir. Dolayisiyla ergenlerin sosyal ¢evrelerinden aldiklari geri
bildirimler ve sosyal basarilari ya da basarisizliklari, bu dénemde benlik degerinin
gelisiminde kritik bir rol oynar. Ayrica benlik degerinin gelisiminde kulturel faktorler de
énemli etkiye sahiptir. Ornegin Bati kiltirlerinde bireysel basari, 6zgiinliik ve bagimsizlik
on plana c¢ikarken; Dogu kultirlerinde sosyal uyum, iliskisel benlik ve bagkalarinin
beklentilerini kargilama gibi kolektif degerler benlik algisinin temelini olusturur (Markus

ve Kitayama, 1991).

Benlik degeri ayrica bireyin deneyimledigi basari ve basarisizliklarla da yakindan
iligkilidir. Tekrarlayan basarisizlik deneyimleri, bireyin kendisini yetersiz ve degersiz
olarak algilamasina, dolayisiyla disuk benlik degerine sahip olmasina yol acabilir
(Baumeister ve ark., 2003). Ote yandan destekleyici bir cevrede yasanan bagarilar,
bireyin 6z yeterlik inancini guiglendirerek benlik degerini ylkseltebilir (Bandura, 1997).
Benlik dederi, bireyin yalnizca kendini nasil algiladigiyla degil, ayni zamanda
cevresinden aldigi geri bildirimleri nasil yorumladigiyla da sekillenir (Rosenberg, 1979).
Yuksek benlik degeri, genellikle algilanan sosyal destekle iliskilidir (Baumeister ve ark.,
2003). Yapilan arastirmalar, ergenlerde algilanan sosyal destek ile benlik degeri
arasinda anlaml ve olumlu bir iliski oldugunu géstermektedir (ikiz ve Cakar, 2010).
Ergenlik doneminde arkadas destegi, benlik degerini olumlu yonde etkileyen dnemli bir
faktordar (Fabes ve ark., 1999).

Sonug olarak benlik degeri, bireyin psikolojik iyi olusu ile dogrudan iliskilidir. Dislk benlik
degeri, depresyon, anksiyete, yalnizlik ve tikenmiglik gibi psikolojik sorunlarla
baglantiliyken; yiksek benlik degeri stresle basa ¢ikma kapasitesini artirmakta ve kisinin
iyi olug duzeyini olumlu yonde etkilemektedir (Baumeister ve ark., 2003; Orth ve Robins,
2013). Bu nedenle bireyin gelisim surecinde aile, okul, akran g¢evresi ve Kkiiltrel
faktorlerin hepsi bir bitin olarak ele alinmali ve benlik degerini destekleyici bir ortam

yaratiimahdir.
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1.4.1. Sporcularda Benlik Degeri

Spor psikolojisi alanindaki arastirmalar, sporcularin benlik degerinin yalnizca fiziksel
performanslariyla degil, ayni zamanda psikolojik dayanikhliklari ve spora devam etme
motivasyonlariyla da yakindan iligkili oldugunu gdstermektedir (Horn, 2008). Bu
baglamda, antrendr-sporcu etkilesimi, benlik degerinin gelisiminde en etkili ¢evresel
faktorlerden biri olarak 6ne ¢gikmaktadir (Jowett ve Cockerill, 2003). Choi ve arkadaslari
(2013), antrendrlik tarzinin sporcularin benlik algilarini, aidiyet hislerini ve yeterlilik
inanglarini dogrudan etkiledigini belitmektedir. Ergenlik dénemindeki sporcular igin
antrendrler, yalnizca teknik becerileri 6greten kigiler degil, ayni zamanda benlik degerini
destekleyebilen ya da zedeleyebilen dnemli sosyal figurlerdir (Amorose ve Anderson-
Butcher, 2007).

Smith ve Smoll (1990), yaptiklari arastirmada, olumlu pekistirme saglayan ve bireysel
ilgi gOsteren antrendrlerle calisan sporcularin benlik degerlerinin arttigini ve spora
baghliklarinin gaglendigini gdstermistir. Ayrica, baslangicta disuk benlik degerine sahip
cocuklarin, antrendriin olumlu desteginden daha fazla faydalandidi, yiksek benlik
degerine sahip olanlarin ise olumsuz kogluk davraniglarindan daha az etkilendikleri
belirtiimistir (Smith ve Smoll, 1990). Benzer sekilde, Stadvec’in (2007) galismasi da
destekleyici ve olumlu bir iletisim tarzi benimseyen antrenérlerin, ergen sporcularin
benlik degerini artirdigini ve zihinsel geligimlerini olumlu etkiledigini gostermektedir. Bu
bulgular, antrendrlerin iletisim seklinin ve liderlik tarzlarinin, sporcularin kisisel

gelisiminde dnemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Antrendrlik tarzinin énemi zerine daha genis kapsamli bir arastirma yapan Smoll ve
arkadaslari (1993), antrendrlerin sezon 6ncesi egitim almasinin 6nemine dikkat
cekmiglerdir. Bu egitimlerde antrendrlere etkili kogluk yéntemleri, olumlu ve olumsuz
pekistirmenin sonuglari ve pekistirmenin uygulanma bigimleri 6gretilmistir. Egitim sonrasi
yapilan gdézlem ve anketlere gbre, bu antrendrlerle g¢alisan sporcularin daha mutlu
olduklari ve benlik degerlerinin arttigi ortaya konmustur (Smoll ve ark., 1993). Bdylelikle
antrendr egitiminin, sportif gelisim ve psikolojik iyilik hali agisindan son derece énemli

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Sporcularda benlik degeri ile tikenmislik arasindaki iliski de 6nemli bir arastirma
konusudur. DUsuk benlik degerine sahip olan sporcularin, stresle basa c¢ikmada
zorlandiklar1 ve duygusal tikenme yasama risklerinin daha yuksek oldugu gorulmektedir

(Gustafsson ve ark., 2011). Nitekim mukemmeliyetci egilimler sergileyen sporcularda,
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basarisizlik durumlarinda benlik dederinde yasanan dusus, tikenmiglik belirtilerini
tetikleyerek sporcunun psikolojik saglhgini tehdit etmektedir (Hill ve ark., 2010). Lemyre
ve arkadaslari (2007) tarafindan yapilan arastirma da disik benlik degerinin sporcularin
basari algilarini olumsuz etkiledigini ve antrenmanlardan aldiklar keyfin azaldigini
ortaya koymustur. William ve arkadaslari (2024) ise dusik benlik dederine sahip
sporcularin tikenme ve spora karsi ilgi kaybl yasamaya daha egilimli oldugunu ortaya

koymuslardir.

Sonug¢ olarak, antrendrlerin benimsedikleri liderlik tarzlari ve sporcularla kurduklar
iligkiler, sporcularin benlik degerinin olusmasinda ve tukenmiglik dizeylerinin
azaltilmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir. (Jowett ve Cockerill, 2003). Antrenérlerin,
sporcularin benlik degerini glglendirmek amaciyla pozitif pekistirme, destekleyici ve
bireysellestiriimis iletisim stratejilerini benimsemeleri, sporcularin psikolojik iyi oluslarini
korumalarina ve onlarin sportif yasamlarinda daha saglikli ilerlemelerine katki
saglamaktadir (Mariani ve ark., 2021; Jowett ve ark., 2016). Bu baglamda, antrendr
egitimi ve bilinglendirme c¢alismalari, sporcularin desteklenmesinde &nemli hale

gelmektedir.

1.5. ALGILANAN SOSYAL DESTEK

Sporcularin psikolojik dayanikliliklari ve performanslari, fiziksel antrenmanin yani sira
sosyal gevrelerinden aldiklari destekle de sekillenmektedir. Sosyal destek, sporcularin
stresle basa cikma becerilerini glglendirirken, motivasyonlarini, 6ézgivenlerini ve
psikolojik iyi oluslarini olumlu yonde etkilemektedir (Freeman ve Rees, 2008; Holt ve
Hoar, 2006). Bu baglamda, antrendrler, takim arkadaslari ve aile gibi énemli kigilerle
kurulan saglikli iligkiler, sporcularin hem bireysel gelisimlerini hem de takim igi uyumlarini
destekleyerek performanslarini en Ust seviyeye tasimalarina katki saglar (Jowett ve
Poczwardowski, 2007; Sheridan ve ark., 2014). Sosyal destek, bireyin ¢evresinden aldigi
yardim, ilgi ve onay! nasil algiladigiyla yakindan iligkili bir kavramdir. Sporcular agisindan
onemli olan, kendilerine sunulan destegin miktarindan ziyade, bu destegin ne olgcude
anlamh ve destekleyici olarak algilandigidir (Albrecht ve Adelman, 1987; Goldsmith,
2004). Destekleyici davraniglar, sporcunun yasadigi duygusal durumlara, hedeflerine ve
bulundugu seviyeye gore farklilik gésterebilir. Bu nedenle, sosyal destedin hangi tirlerde
sunuldugunu belirlemek, destegin sporcular Uzerindeki etkilerini daha iyi anlamamiza
yardimci olur ¢inkl sporcular agisindan asil degerli olan destek tlrl, sporcunun

destekleyici olarak algiladigi davranislardir (Goldsmith, 2004). Rees ve Hardy (2000),
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sporda sosyal destegi; somut, bilgisel, duygusal ve sayginlik destegi olarak doért temel

kategoriye ayirmigtir.

Somut destek, ekipman saglanmasi, yaralanma sonrasi rehabilitasyon olanaklari veya
maddi katkilar gibi sporcularin fiziksel ihtiyaglarinin kargilanmasina yonelik yardimlar
kapsamaktadir (Bianco ve Eklund, 2001).Bilgisel destek; antrendrlerin sagladigi teknik
geri bildirimler, stratejik yonlendirmeler ve performansi gelistirmeye yonelik onerileri
icermektedir (Jowett ve Cockerill, 2003). Duygusal destek, sporcularin stres, baski ve
kayg! gibi olumsuz duygularla baga ¢ikmalarina yardimci olan empati, moral ve anlayisa
dayali iletisim bicimlerini icermektedir (DeFreese ve Smith, 2013). Sayginlk destegi ise
sporcunun yeteneklerine duyulan guvenin agik¢a ifade edilmesi, takdir edilmesi ve
sporcuya deger verildiginin hissettiriimesi yoluyla 6zguvenin guglendiriimesini
amaclamaktadir (Amorose ve Anderson-Butcher, 2007). Bu dort destek bigimi yalnizca
psikolojik degiskenler uUzerinde degil ayni zamanda takim dinamikleri ve motivasyon
Uzerinde de dogrudan etkilidir (Carron ve ark., 2002). Alan yazinindaki bulgular, sosyal
destegdin sporcularin motivasyonu (DeFreese ve Smith, 2013), performansi (Rees ve
ark., 1999), benlik degerini ve takim i¢ci uyumunu olumlu sekilde etkiledigini ortaya
koymustur. Cowan ve arkadaslari (2012), takim arkadagslarindan algilanan sosyal
destegin, sporcularin performans kaygisini azalttigini ve sporcunun kendine olan
inancini guglendirdigini belirtmistir. Benzer sekilde, Gano-Overway ve arkadaslari
(2009), sosyal destegin yalnizca performans ve kaygi duzeylerini degil, sporcularin
benlik dederini de dogrudan etkiledigini ve spor ortamindaki kisilerarasi iligkilerin
kalitesinin, sporcularin benlik degerini sekillendirmede belirleyici oldugunu ortaya

koymustur.

Bununla birlikte, sosyal destegin sporcular Gzerindeki olumlu etkileri yalnizca performans
artisiyla sinirli degildir. Destek algisi, sporcularin zorlu antrenman surecleri ve baski
altinda verdikleri tepkiler Gzerinde de dnemli bir rol oynamak ile birlikte bu durum, sporcu
tkenmigligi gibi olumsuz sonuclarin 6nlenmesinde sosyal destegin koruyucu islevini
daha anlaml hale getirmektedir (Gustafsson ve ark., 2017; Pensgaard ve Roberts,
2002). Sosyal destegin sporcu tikenmigligi Uzerindeki etkileri de alan yazininda genis
bicimde ele alinmaktadir. Tukenmiglik, yogun antrenman temposu, yiksek performans
beklentileri ve duygusal ylUklerle basa ¢ikmakta zorlanan sporcularda sikga gézlemlenen
bir durumdur. Yapilan bir arastirma, sosyal destek dizeyi ylksek olan sporcularin, distk
destek algisina sahip olanlara gére tiukenmisglik belirtilerini daha az yasadigini

gostermektedir (Pacewicz ve ark., 2018). Antrendrlerin sundugu duygusal ve bilgisel
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destegin, tikenmisligi azaltmada énemli bir rol oynadidi vurgulanmistir (DeFreese ve
Smith, 2013). Rees ve Freeman (2007) tarafindan yurutilen bir baska ¢alismada ise,
algilanan destegdin sporcularda 6z guveni artirdigi ve stresle basa ¢ikmayi kolaylastirdigi

belirlenmigtir.

Antrendrlerin sporculara sundugu sosyal destek, yalnizca sporcularin performanslarini
artirmakla kalmaz, ayni zamanda onlarin psikolojik dayanikhliklarini gu¢lendirmede de
onemli bir rol oynar. Yapilan aragtirmalar, antrendrlerin sagladigi duygusal ve bilgisel
destegin, sporcularin stresle baga gikmasini kolaylastirdigini ve 6z-yeterlik inanclarini
gelistirdigini ortaya koymaktadir (Lundkvist ve ark., 2012; Price ve Weiss, 2013). Nitekim
zorlayici antrenman sureglerinde ya da rekabet baskisinin yiksek oldugu dénemlerde,
antrendriin empati gosteren tutumu, yapici geri bildirimleri ve motivasyonel yaklasimi
sporcularin hem psikolojik iyilik hallerini korumalarina hem de performanslarini
surdurebilmelerine katki saglar (Olusoga ve ark., 2019; Pensgaard ve Roberts, 2002).
Bu yonlyle, antrenér-sporcu iligkisinin niteligi, sporcu gelisiminin fiziksel oldugu kadar
duygusal boyutunu da etkileyen kritik bir unsurdur (Jowett ve Cockerill, 2003). Bu iligkinin
niteligini belirleyen en énemli faktérlerden biri ise antrendérin liderlik tarzidir. Dé6nustimci
liderlik sergileyen antrendrlerin sporcular tarafindan daha yiksek diizeyde sosyal destek
sunan figurler olarak algilandigini géstermektedir (Price ve Weiss, 2013). Bu liderlik
tarzina sahip antrenorler, sporcularin bireysel ihtiyaclarina duyarlidir, gelisim odakhdir
ve olumlu geri bildirimler yoluyla sporcularin potansiyellerini ortaya ¢ikarmayi hedefler.
Bu sayede, sporcular hem duygusal hem de bilgisel destek agisindan tatmin olduklarini
hissetmektedirler (Jowett ve Cockerill, 2003). Ote yandan, otokratik liderlik tarzi
benimseyen antrenorlerin, sporcularin destek algisini olumsuz etkiledigi, iletigimi
zayiflattigi ve psikolojik iyi olus duzeylerini distrdigu ortaya konmustur (Chelladurai ve
Saleh, 1980). Ayrica takim igi iletisim, gliven ve destekleyici bir ortam yaratma becerisi

de sporcularin sosyal destek algilarini dogrudan etkilemektedir (Olympiou ve ark., 2008).

Sonug olarak, spor ortaminda antrendrlerin, takim arkadaslarinin ve aile Uyelerinin
sagladigi sosyal destek, sporcularin psikolojik iyi olusu ve performansi Gzerinde énemli
bir etkiye sahiptir. Bu sosyal destegin kalitesi ve sporcular tarafindan algilanma bigimi,
motivasyon, 6zglven ve takim uyumunu artirirken, stres ve tikenmiglik gibi olumsuz
psikolojik sonuglari azaltmaya yardimci olmaktadir. Bu nedenle sporcularla c¢alisan
antrendrlerin hem sosyal destek tirlerini alan yazinina uygun degerlendirmeleri hem de
sporcularin psikolojik gereksinimlerine duyarl bir yaklasim sergilemeleri buydk 6énem

tasimaktadir.
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1.6. ARASTIRMANIN GEREKGESIi VE HIPOTEZLER

Antrendrlerin benimsedigi liderlik tarzlari, ergen sporcularin psikolojik ve fiziksel iyi
oluglarini etkileyen en temel unsurlardandir. Ergenlik donemi, gen¢ bireylerin kimlik
gelisimi, duygusal denge ve sosyal kabul gibi kritik streglerden gectigi hassas bir evredir.
Bu suregte sporcularin antrendrleriyle kurdugu iligki, onlarin 6zgivenini, motivasyonunu
ve spora olan baghliklarini dogrudan sekillendirebilir. Ancak Tirkiye’de spor ve egzersiz
psikolojisi alaninda, antrenér liderlik tarzlarinin ergen sporcularin psikolojik durumlari

uzerindeki etkilerini inceleyen galismalar bildigimiz kadariyla sinirlidir.

Alan yazininda otokratik liderlik tarzinin sporcular tzerinde énemli psikolojik riskler
olusturabilecegdi belirtiimektedir (Bartholomew ve ark., 2011). Bu tarzda benimsenen
baskici ve otoriter tutum, gen¢ sporcularin stres duzeylerini yukselterek tukenmislik
yasamalarina yol acabilmekte ve sporla kurduklari olumlu bagi zayiflatabilmektedir (Jin
ve ark., 2022). Otokratik liderlik ve tikenmiglik arasindaki bu iliskiyi daha kapsamli
bicimde anlamak i¢in sporcularin reddedilme duyarlihgi, benlik degerleri ve algiladiklari
sosyal destek gibi degiskenler olarak 6ne ¢gikmaktadir. Ancak bu psikolojik degiskenlerin
otokratik liderligin yarattigi olumsuz etkileri nasil etkiledigi konusunda mevcut alan yazini

yetersiz kalmaktadir.

Bu ¢alismanin temel amaci, Bu ¢alismanin temel amaci, Turkiye’'de lisansh olarak spor
yapan ergenlerde otokratik antrendr liderlik tarzinin tikenmiglik dizeyi Gzerindeki etkisini
arastirmak ve bu iliskide reddedilme duyarhhi@i, benlik degeri ile algilanan sosyal
destegin araci rollerini incelemektir. Orneklem, ergenlik déneminin kimlik gelisimi ve
psikososyal dedisim ac¢isindan énemli bir evre olmasi ve liderlik yaklagimlarinin bu yas
grubunda daha belirgin etkiler gdsterebilmesi nedeniyle 14—-17 yas araligindaki lisansh
sporculardan olusmaktadir. Bu sayede calisma, Turkiye'de spor psikolojisi alanindaki
bilgi birikimine katki saglarken, antrenérlerin liderlik yaklagimlarinin geng¢ sporcularin
psikolojik suregler Gzerindeki etkilerinin daha iyi anlagilmasina yonelik 6nemli veriler

sunacaktir. Arastirmaya ait hipotezlere asagida yer verilmistir.

Hipotez 1: Otokratik antrendr liderlik tarzi ile sporculardaki tikenmiglik dizeyleri

arasinda anlamli ve pozitif bir iligki vardir.

Hipotez 2: Otokratik antrendr liderlik tarzi ve tikenmislik arasindaki iliskide reddedilme

duyarlihdinin araci rold vardir.
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Hipotez 3: Otokratik antrendr liderlik tarzi ve tikenmiglik arasindaki iliskide benlik

degerinin araci roll vardir.

Hipotez 4: Otokratik antrenér liderlik tarzi ve tikenmiglik arasindaki iliskide algilanan

sosyal destegin araci rolu vardir.
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2. BOLUM
YONTEM

2.1. ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini, Turkiye’nin gesgitli illerinde ikamet eden ve bireysel ya da takim
sporlari branglarinda yarigmaci dizeyde muisabakalara katilan 14-17 yas araligindaki
ergen sporcular olusturmaktadir. Arastirma 6rneklemi, tesadifi olmayan &érnekleme
yontemlerinden biri olan kolayda 6rnekleme ydntemi ile belirlenmistir. Orneklem
blayudkliginin belilenmesinde, G*Power programi  kullanilarak Gig¢  Analizi
gerceklestirilmistir. Analizde etki buyukligu 0.02, Tip | hata degeri 0.05, gui¢ (1-B) 0.8 ve
toplam yordayici degisken sayisi 4 olarak belirlenmigtir. Bu degerlere gére gerekli
minimum katilimci sayisi 311 olarak hesaplanmistir (Faul ve ark., 2009). Arastirma
kapsaminda toplamda 370 katilimcidan veri toplanmistir. Ancak normallik varsayimini
karsilamayan ve ug¢ deger olarak tespit edilen 9 ve anketi eksik dolduran 11 sporcunun
verileri analiz disi birakilmigtir. Bdylece analizlere dahil edilen katilimci sayisi 350 olmus
bu sayi arastirmanin yiritilmesi igin yeterli kabul edilmistir. Orneklemde yer alan
sporcularin yas ortalamasi ve standart sapmasi sirasiyla (X = 15.10, SS = 1.01) olarak
hesaplanmistir. Katiimcilarin branglara goére dagilimi (Tablo 1) incelendiginde; 172’sinin
futbol, 95’inin voleybol, 59’unun basketbol, 13’lGnin hentbol ve 11’inin modern pentatlon
branslarinda yarismaci duzeyde spor yaptigi belirlenmigtir. Cinsiyet dagilimina

bakildiginda ise katilimcilarin 127’si kadin, 223’0 ise erkektir.

Tablo 1

Orneklemin Spor Branglarina Gére Dagilimi

Bransg Siklik (n) Yuzde (%)
Futbol 172 49.1
Voleybol 95 271
Basketbol 59 16.9
Hentbol 13 3.7

Modern Pentatlon 11 3.1
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2.2. ARASTIRMA DESENI

Bu galisma, otokratik antrendr liderlik tarzinin ergen sporcularda tukenmiglige olan
etkisini; reddedilme duyarlihgi, benlik degeri ve algilanan sosyal destegin araci rolleri

baglaminda inceleyen bir arastirmadir.

Bu baglamda, otokratik antrendr liderlik davranigi bagimsiz (yordayici) degisken olarak,
sporcu tukenmigligi bagdimh (yordanan) degisken olarak, sporcularin reddedilme
duyarlihdi, benlik degeri ve algilanan sosyal destek dizeyleri ise araci degiskenler olarak
modele dahil edilmistir. PROCESS makro Model 4, aracilik iligkilerini ve kosullu suregleri
gOzlenen degiskenlerle incelemek icin yaygin olarak kullanilan, etkili ve guglu bir analiz
yontemidir (Hayes ve ark., 2017). Arastirmada kullanilan aracilik modelinin sematik

gOsterimi Sekil 2'de sunulmustur.

Sekil 2
Aragtirma Modeli

Reddedilme
Duyarlihgi
(M1)

Algilanan Sosyal
Destek
(M2)

Otokratik Liderlik Tlakenmiglik

(Y)

X)

Benlik Degeri
(M3)

Not. Hayes PROCESS Model 4'iin (3 araci degiskenli) kavramsal diyagrami, bu

calismada test edilecek dogrudan ve dolayli yollari gbstermektedir.
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2.3. VERi TOPLAMA ARAGLARI

Arastirmada veri toplama araglari olarak, Kisisel Bilgi Formu, Cocuklar igin Reddediime
Duyarliligi Olgegi, Takima iliskin Elde Edilebilir Sosyal Destek Olgegdi, Spor igin Liderlik
Olgegi — Sporcunun Lider (Antrendr) Davranigini Algilamasi Formu, Sporcu Tukenmisligi
Olgegi ve Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi kullanilmigtir. Asagida her bir 6lglim aracina

iligkin bilgiler ayri ayri 6zetlenmistir.
2.3.1. Kisgisel Bilgi Formu

Bu form, sporcularin cinsiyet, yas, spor bransi, kag¢ yildir sporcu olduklari ve mevcut

antrendrleriyle ne kadar suredir birlikte galistiklarina dair sorulari igermektedir (EK-3).

2.3.2. Spor igin Liderlik Olgegi-Sporcunun Lider (Antrenér)

Davranigini Algilamasi Formu

Chelladurai ve Saleh (1980) tarafindan gelistirilmis olup, antrendrlerin liderlik
davranislarinin sporcular tarafindan nasil algilandidini degerlendirmek amaciyla
tasarlanmistir. Olgegin U¢ farkli formu bulunmasina ragmen, bu ¢alismada “Sporcunun
Antrenér Davranigini Algilamasi Formu” kullanilmigtir. Olgek, egitim ve 6gretim,
demokratik davranig, otokratik davranig, sosyal destek ve olumlu geribildirim olmak
Uzere bes alt boyuttan olusmaktadir. Toplam 40 maddeden olusan dlgek, “Benim
antrendrim...” ifadesiyle baglayan cumleler seklinde dizenlenmistir. Katilimcilar,
ifadeleri 1°den 5’e kadar Likert tipi Olgek Uzerinde (1: Higbir Zaman — 5: Her Zaman)
derecelendirmektedir. Olgegin Tirkge gegerlik ve glvenirlik calismasi Toros ve Tiryaki
(2006) tarafindan yapilmis ve 6lgegin i¢ tutarlik katsayilari incelendiginde, egitim ve
ogretim alt boyutu icin .80, demokratik davranis igin .79, otokratik davranis icin .41,
sosyal destek i¢in .75 ve olumlu geribildirim icin .60 olarak belirlenmistir (bkz. Ek-4).
Puanlarin ylksek olmasi, ilgili liderlik davraniginin antrenér tarafindan siklikla

sergilendigini gostermektedir.
2.3.3. Sporcu Tilkenmisligi Olgegi

Sporcularin tikenmiglik dlzeylerini 6lgmek amaciyla Raedeke ve Smith (2001)
tarafindan gelistirilen olgek, Azalan Basari Hissi, Duygusal/Fiziksel Tikenme ve
Duyarsizlagsma olmak iizere 3 alt boyut ve 15 maddeden olusmaktadir. Olgek, 5'li Likert

tipinde puanlanmakta olup yuksek puanlar ytksek tikenmislik diizeyini gbstermektedir.
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Turkge gegerlik ve glvenirlik ¢alismasi Kelecek ve arkadaslari (2016) tarafindan
yapiimistir (bkz. Ek-5). Bu ¢alismada, orijinal 6lgekten 2 madde (madde 5 ve 10) Turk
sporcu drnekleminde gecerli bulunmadigi igin cikariimis ve olcek 13 madde ile
kullaniimistir. Alt boyutlarin madde dagilimi su sekildedir: Duygusal/Fiziksel Tikenme: 5
madde, Azalan Basari Hissi: 4 madde, Duyarsizlasma: 4 madde. Raedeke ve Smith
(2001) tarafindan belirtilen orijinal Cronbach’s Alpha guvenirlik katsayilar sirasiyla;
Duygusal/Fiziksel Tikenme: 0.88, Azalan Basari Hissi: 0.84, Duyarsizlagsma: 0.87 olarak
raporlanmistir.  Tlrkgce wuyarlama c¢alismasinda ise i¢ tutarhk katsayilari,
Duygusal/Fiziksel Tukenme: 0.87, Azalan Bagari Hissi: 0.75, Duyarsizlagsma: 0.83 olarak
bulunmustur (Kelecek ve ark., 2016). Bu veriler, dlcegin Turk kulturinde gegerli ve

guvenilir bir ara¢ oldugunu desteklemektedir.
2.3.4. Gocuklar igin Reddedilme Duyarliigi Olgegi

Cocuklar igin Reddedilme Duyarliligi Olgegi bireylerin reddedilme duyarliligi diizeylerini
6lcmek icin Downey ve arkadaslarn (1998) tarafindan gelistiriimistir. Demircioglu (2020)
tarafindan Tirkge’ye uyarlanmistir. Olgek, akranlar veya égretmenlerle ilgili 12 hipotetik
hikaye icermekte ve her hikdye sonunda katiimcilar (i¢ soruya yanit vermektedir. ilk
soruda, katilimcilar durumu endise dizeyleri agisindan 1 (Hig endiseli hissetmezdim) ile
6 (Cok, gok endiseli hissederdim) arasinda degisen 6 dereceli dlgek ile puanlarlar. ikinci
soruda, durumu 6fke duzeyleri agisindan 1 (Hi¢ ofkeli hissetmezdim) ila 6 (Cok, gok
ofkeli hissederdim) arasinda degisen 6 dereceli Likert dlgegi ile puanlarlar. Son olarak,
dclncl soruda, her hikayeye reddedici bir tepki ile karsilagsma olasiligini 1 (Evet) ile 6
(Hayir) arasinda degisen 6 dereceli 6l¢egi ile degerlendirirler (bkz. Ek-6). Katilimcilar her
senaryoyu iki boyut lizerinden degerlendirmektedir. Olgek, gergin/kaygili beklenti ve
ofkeli beklenti olmak tzere alt iki boyuttan olusmaktadir. Ergenlerin toplam gergin/kaygili
beklenti puanini belirlemek igin her maddedeki endise diizeyi puani (ilk soru), reddedilme
olasiligi dizeyleri (Gglncu soru) ile garpilir ve bu 12 maddenin ortalama puanlari
hesaplanir. Toplam 6fkeli beklenti puanini belirlemek igin ise her maddedeki 6fke dizeyi
(ikinci soru), reddedilme olasiligi duzeyleri (Uglncl soru) ile ¢arpilir ve ardindan bu 12
maddenin ortalama puanlar hesaplanir. Givenirlik analizlerinde o6fkeli beklenti igin

Cronbach Alfa .82, gergin/kaygili beklenti igin .81 bulunmustur.
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2.3.5. Takima iligkin Elde Edilebilir Sosyal Destek Olgegi

Bu galismada, sporcularin takimlariyla ilgili algiladiklari sosyal destegi degerlendirmek
amaciyla Coffee ve arkadaslari (2017) tarafindan gelistirilen Takima iliskin Elde Edilebilir
Sosyal Destek Olgegi kullaniimigtir. Olgek; Duygusal Destek, Saygi, Bilgi Destegi ve
Somut Destek olmak Uzere toplam doért alt boyuttan ve 16 maddeden olugmaktadir.
Katihmcilar, her maddeyi 0 (Hig) ila 4 (Oldukga Cok) arasinda degisen bir
derecelendirme kullanarak, takim arkadaslarindan algiladiklari sosyal destek duzeyini
ifade etmislerdir. Olgekten elde edilen yiiksek puanlar, sporcularin takim igindeki sosyal

destek algilarinin yuksek oldugunu gostermektedir.

Olgegin Tirkge'ye uyarlama calismasi ile gegerlik ve givenirlik analizleri Senel ve
arkadaglari (2018) tarafindan gergeklestirimistir. Olgegin guvenirligini belirlemek
amaciyla yapilan i¢ tutarliik analizlerinde (Cronbach Alpha katsayilar) alt boyutlara
gore; Duygusal Destek icin a = 0.76, Saygi icin a = 0.69, Bilgi Destegi igin a = 0.78 ve
Somut Destek icin a = 0.75 degerleri elde edilmistir (bkz. Ek-7). Bu sonuglar, élgeginin
Tiark sporcular tzerinde kullaniimak Uzere yeterli dizeyde gegerli ve guvenilir bir dlgme

araci oldugunu ortaya koymaktadir.
2.3.6. Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi

Benlik degerini 6lgmek amaciyla Morris Rosenberg tarafindan gelistirilen Rosenberg
Benlik Saygisi Olgegi, ilk olarak 1965 yilinda ergenler igin tasarlanmistir (Rosenberg,
1965). Olgegin Tirkge uyarlama calismalari ise Cuhadaroglu (1986) tarafindan
gerceklestirilmis ve Olgegin Turkiye'deki ergenlerde kullanimina yonelik gecerlik ve
glvenirlik analizleri yapilmistir. Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi, toplamda 10
maddeden olugmakta ve Guttman degerlendirme yéntemi ile puanlanmaktadir. Olgek
maddeleri belirli gruplar halinde degerlendirilerek puanlama yapilmaktadir. Buna gére ilk
u¢ soru bir grup olarak ele alinmakta ve bu sorulardan en az ikisine verilen dogru yanit,
bireye 1 puan kazandirmaktadir. 4. ve 5. sorulardan herhangi birine verilen dogru yanit
yine 1 puan degerindedir. Benzer sekilde, 9. ve 10. sorular da ayni prensipte
degerlendirilir. Olgegin 6., 7. ve 8. sorulari ise bagimsiz olarak her biri ayri ayri 1 puan
degerindedir. Toplamda alinabilecek maksimum puan 6’dir ve elde edilen puanlar su
sekilde yorumlanmaktadir: 1 puan yuksek dizey benlik dederini, 2-4 puan orta dizey
benlik degerini ve 5-6 puan ise dusik dizey benlik dederini ifade etmektedir. Turkge

uyarlama c¢alismasinda oOlgegin i¢ tutarhlik katsayisi .83 olarak bulunmustur
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(Cuhadaroglu, 1986) (bkz. Ek-8). Bu deger, dlgegin Tirkiye ornekleminde ylksek

duzeyde guvenilir ve gegerli bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

2.4. ISLEM

Arastirma Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu'ndan alinan 21.08.2024 tarihli ve E-
12908312-300-00003717523 sayil izinle baglamistir. Katiimcilardan &ncelikle
Aydinlatilmig Onam Formu alinmistir. Yasi 18'den kiglk sporcu velilerinden ise Veli
Onam Formu doldurmalari istenmis hem sporcular hem de veliler arastirmanin igerigi ile
ilgili bilgilendirilmistir. Calisma kapsaminda kullanilacak olan élgim araglari, sporculara,
sessiz ve dikkatlerinin dagilmayacadr bir ortamda uygulanmistir. Anketlerin
doldurulmasinin en fazla 30 dakika surecegi bilgisi ve Olgeklerin amaci sporcularla,
velilerle ve antrendrlerle paylasiimistir. Anketlerin dncesinde sporcular bilgilendirilmis ve
istedikleri zaman kendi iradeleri dogrultusunda c¢alismadan ayrilabilecekleri bilgisi
sporcularla paylasiimistir. Olgek sirasi yanhliginin éniine gegilmesi icin dlgekler her

sporcuya farkli sirada verilerek dlgek siralari dengelenmistir.
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3. BOLUM
BULGULAR

Degiskenler arasindaki iligkilerin belilenmesi amaciyla dncelikle Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Analizi yapiimistir. Ardindan, otokratik antrendr liderligi ile sporcu
tikenmigligi arasindaki iliskide reddedilme duyarliligi, benlik degeri ve algilanan sosyal
destegin aracilik etkisini test etmek lzere Hayes'in (2013) gelistirdigi SPSS PROCESS

v4.2 uzantisinin Model 4 analizi kullaniimigtir.

3.1. VERI SETiNIN TEMIZLENMESi VE PARAMETRIK TESTLERE
UYGUNLUGUNUN DEGERLENDIRILMESI

Aragtirmada kullanilacak veri seti analiz dncesinde dikkatlice incelenmis ve gerekli veri
temizleme islemleri gerceklestiriimistir. ilk olarak, her bir dlgege ait toplam ve ortalama
puanlar hesaplanmistir. Baglangicta veri seti 370 katiimcidan olugsmakta olup, bu
katimcilardan 11’inin anket formunu eksik doldurdugu belirlenmistir. Eksik veri iceren

bu 11 katilimcinin verileri analiz digl birakilmistir.

Veri setinin parametrik testlere uygunlugunu degerlendirmek amaciyla oncelikle
degiskenlere iligkin Carpiklik (Skewness) ve Basiklik (Kurtosis) degerleri hesaplanmistir.
Tabachnick ve Fidell’e (2013) gére, bu degerlerin £1.5 araliginda olmasi verilerin normal
dagildigina isaret etmektedir. Ayrica, olasi ug dederlerin belirlenmesi amaciyla z-skorlari
hesaplanmis ve £3.29 sinirlari temel alinmigtir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Yapilan
analiz sonucunda, 9 katilimcinin z-skorlarinin bu aralik disinda kaldidi tespit edilmis ve

bu katilimcilarin verileri de veri setinden ¢ikariimistir.

Veri temizleme iglemlerinin ardindan, kalan 350 katilimciya ait veriler Gzerinde tekrar
carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmig; tim degiskenlerin bu degerlerinin +1.5
araliginda oldugu gorulmugtur. Bu sonuglar dogrultusunda, verilerin parametrik testlerin

gerektirdigi normal dagilim varsayimini karsiladigi belirlenmigtir.

3.2. DEMOGRAFIK DEGISKENLERIN TANIMLAYICI iISTATISTiKLERI

Arastirmaya katilan toplam 350 sporcunun yaslari 14 ila 17 arasinda degismektedir (X=
15.10, SS = 1.00). Katilimcilarin %35.1’i 14 yasinda (n = 123), %30’u 15 yasinda (n =
105), %24.6’s1 16 yasinda (n = 86), %10.3’'U 17 yasindadir (n = 36). Cinsiyet dagihmina
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bakildiginda, katilimcilarin %63.4’G erkek (n = 222), %36.0’1 kadin (n = 126) ve %0.6’sI
cinsiyetini belitmemistir (n = 2). Spor bransi agisindan en fazla katilim gdsteren grup
%49.1 ile futbolculardir (n = 172). Bunu sirasiyla %27.1 ile voleybol (n = 95), %16.9 ile
basketbol (n = 59), %3.7 ile hentbol (n = 13) ve %3.1 ile modern pentatlon (n = 11) takip

etmektedir.

Katilimcilarin lisansli sporcu olarak gegirdikleri sure incelendiginde, %20.3’G 2 yildir (n =
71), %17.1i 4 yildir (n = 60), %15.4’G 5 yildir (n = 54), %9.7’si 3 yil ve %9.7’si 7 yildan
fazladir. En kisa sureye sahip olanlar %6.0 ile 1 yil, %6.3 ile 1 yildan az suredir lisansh
sporculuk yapmaktadir. Ayni antrendrle galigma slresi agisindan katilimcilarin %32.9'u
2 yildir (n = 115), %30.9'u 1 yildir (n = 108), %21.4°G 1 yildan az suredir (n = 75), %6.0’1
3 yildir (n =21), %4.0"1 4 yildir (n = 14), %2.0’si 5 yildir (n = 7), %0.9’u 6 yildir (n = 3),
%0.9’u 7 yildir (n = 3) ve %1.1°i 7 yildan fazla suredir (n = 4) mevcut antrendrleriyle

calistiklarini belirtmistir.

Haftallk antrenman siresi agisindan katilimcilarin %34.6’s1 haftada 5 gun (n = 121),
%20.3'0 4 glin (n=71), %19.4’04 6 glin (n = 68), %16.9’u 3 glin (n = 59) ve %5.4’0G 2 glin
(n = 19) antrenman yaptidini belirtmistir. Yalnizca %0.3'U haftada 1 gun antrenman
yaparken, haftada 7 gin antrenman yapanlarin orani %3.1°dir (n = 11). Katihmcilarin

demografik 6zellikleri Tablo 2'de ayrintili sekilde sunulmustur.

Tablo 2

Demografik Ozellikler Agisindan Katilimcilarin Dagilimlari (N=350)

Cinsiyet Siklik (n) Yuzde (%)
Erkek 222 63.4
Kadin 126 36.0
Sdylemeyi tercih etmeyen 2 0.6
Spor Bransi Siklik (n) Yizde (%)
Futbol 172 49.1
Voleybol 95 271
Basketbol 59 16.9
Hentbol 13 3.7
Modern Pentatlon 11 3.1

Lisansli Sporculuk Suresi Siklik (n) Yuzde (%)




41

<1yl 22 6.3
1 yil 21 6.0
2yl 71 20.3
3yl 34 9.7
4 yil 60 171
5yil 54 15.4
>7 yil 34 9.7
Ayni Antrendrle Calisma Siresi Siklik (n) Yuzde (%)
<1wyil 75 214
1 yil 108 30.9
2yl 115 32.9
3yl 21 6.0
4 yil 14 4.0
5yl 7 20
6 yil 3 0.9
7yl 3 0.9
>7 yil 4 1.1
Haftalik Antrenman Gulin Sayisi Siklik (n) Yuzde (%)
1 gln 1 0.3
2 gun 19 5.4
3 gun 59 16.9
4 gln 71 20.3
5 gln 121 34.6
6 gln 68 194
7 gun 11 3.1

3.3. KULLANILAN OLGEKLERIN BETIMLEYICi iISTATISTIKLERI

Arastirmada kullanilan Cocuklar icin Reddedilme Duyarlih@i Olgegi, Takima iligkin Elde

Edilebilir Sosyal Destek Olgegi, Spor igin Liderlik Olgegdi — Sporcunun Lider (Antrendr)

Davranigini Algilamasi Formu, Sporcu Tikenmigligi Olgegi ve Rosenberg Benlik Saygisi

Olgegi 'ne iliskin betimleyici istatistiksel veriler Tablo 3'te sunulmustur. Her bir dlgek igin

minimum ve maksimum puanlar ile ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanarak
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raporlanmistir. Bu istatistiksel bilgiler, veri setinin genel yapisini anlamak ve ileri analizler

oncesinde degiskenlerin dagihmi hakkinda on bilgi edinmek amaciyla degerlendirilmistir.

Tablo 3

Kullanilan Olgeklerin Betimleyici Istatistikleri

Olgekler ve Alt Olcekler Min. Maks. Ort. SS
Otokratik Liderlik 5 24 11.02 4.58
Tukenmislik 13 46 225 7.12
Reddedilme Duyarlihgi 1.38 16.54 6.46 3.1
Sosyal Destek 30 64 55.59 7.86
Benlik Degeri 0 6 4.37 1.46

3.4. DEGISKENLER ARASINDAKi PEARSON KORELASYON
KATSAYILARINA iLISKiN BULGULAR

Analizlerde hangi surekli degiskenlerin kontrol edilecegini belirlemek ve Olgekler
arasindaki iligkileri incelemek amaciyla Pearson korelasyon analizi gergeklestiriimis ve
sonuclar Tablo 4’te go6sterilmistir. Arastirmada yer alan surekli degiskenler arasinda
yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglarina goére, otokratik liderlik ile sporcu
tikenmisligi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur (r= .67, p < .001, R? = 45).
Bu bulgu, otokratik liderlik algisi ile sporcularin tikenmiglik diizeylerinin beraber arttigini
gostermektedir. Benzer sekilde, otokratik liderlik ile reddedilme duyarlihdi (r = .31, p <
.001, R?>= .10) arasinda da pozitif ydénde anlamli iligki gdézlemlenmistir. Bu sonuglar,
otokratik liderlik tarzi ile sporcularda reddedilme duyarlligi arasinda bir iligki oldugunu
gostermektedir. Ote yandan, otokratik liderlik ile sosyal destek ise birbirleri ile negatif
yonde iligkilidir (r = —.30, p <.001, R?= .10 ). Benlik degeri ile otokratik liderlik arasinda
negatif ve anlamli bir iliski saptanmigtir (r = -.30, p <.001, R? =.09). Bu bulgu, otokratik
liderlik algisi arttikca sporcularin benlik degerinin anlamlh gekilde azaldigini
gostermektedir. Benlik degeri ve tikenmislik arasindaki negatif korelasyon ise (r = —.47,

p <.001, R?= .23), benlik degeri ile tukenmiglik arasinda anlamli ve ters yonlu bir iligki
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oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica sosyal destek ile tikenmislik arasinda da negatif
ve anlamli bir iliski mevcuttur (r = —-.39, p <.001, R?= .15). Elde edilen bulgular, algilanan
sosyal destek ile tikenmiglik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlu bir iligki
oldugunu gostermektedir. Reddedilme duyarliligi ile tikenmislik arasinda da pozitif ve
anlaml iligkiler tespit edilmistir (r = .41, p < .001, R?= .17). Bu sonuglar, reddedilme
karsisinda hassas olan bireylerin, Ozellikle duygusal tepkileri yuksek olanlarin,

tukenmiglige daha yatkin oldugunu ortaya koymaktadir.

Genel olarak, arastirmanin temel degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlaml ve
yonlu iligkiler saptanmistir. Otokratik liderlik algisinin tiikenmislik ile pozitif ydnde anlamli
bir iligki icinde oldugu gdrulmis; benlik dederi ve algilanan sosyal destek ise tikenmislik
ile negatif yonlu iligkiler sergilemistir. Bununla birlikte, reddedilme duyarlihdi degiskeninin

tikenmislik dizeylerini pozitif ydnde anlamli bicimde yordadigi belirlenmistir.

Tablo 4

Sdrekli Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari

Degiskenler 1 2 3 4 5

1. Tikenmislik -

2. Otokratik Liderlik B7** -

3. Reddedilme

Duyarlihgi 41 31 )
4. Benlik Degeri — 47 -.30** -.39* -
5. Sosyal Destek -.39** -.30** -.30** A7 -

*n <.05; **p <.001,
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3.5. ARACILIK ANALIZi

Bu arastirmada, otokratik antrenér liderlik tarzinin sporcu tikenmisligi Uzerindeki
etkisinin, reddedilme duyarliligi, benlik degeri ve algilanan sosyal destek degiskenleri
araciligiyla dolayli olarak gerceklesip gerceklesmedigini incelemek amaciyla aracilik
analizi yapiimisgtir. Bu galismada aracilik etkilerini test etmek amaciyla, Hayes'in (2018)
gelistirdigi PROCESS makro model 4, SPSS 29.0 strumu araciligiyla uygulanmistir. Her
bir analizde otokratik liderlik yordayici degisken olarak, tikenmiglik yordanan degisken
olarak ve her bir araci degisken ayri ayr araci degigken olarak tanimlanmistir. Bir
aracilik iliskisinden s6z edebilmek icin, dolayh etkinin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadiginin test edilmesi gerekir. Bu amagla Hayes'in (2018) gelistirdigi PROCESS
yontemi kapsaminda, dolayli etkilerin anlamliligi bootstrap Ornekleme yontemiyle
olugturulan guven araliklari kullanilarak degerlendirilmigtir. Bu yontemle 5000 tekrar
ornekleme yapilmis ve %95 guven araligi hesaplanmistir. Elde edilen gliven araliginda
hem alt hem de ust sinir pozitif ya da negatif degerler igeriyor ve aralik sifiri
kapsamiyorsa, dolayl etki istatistiksel olarak anlamh kabul edilmistir (Hayes, 2009).
Yuruttlen bu analizler sayesinde, otokratik liderlik ile tikenmiglik arasindaki iligkiler daha
ayrintih bicimde incelenmis ve bu suregte yer alan degiskenlerin (benlik degeri,
reddedilme duyarliigi ve algilanan sosyal destek) araci rollerine dair bulgular elde
edilmistir. Otokratik liderligin tikenmiglik Gzerindeki toplam etkisi her bir araci degisken
modele dahil edilmeden énce (B = .671, B = 1.0439, SH = .0619, t = 16.87, p < .001,
%95 GA [.9223, 1.1656]) hesaplanmis ve bu etki istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Bu model, tikenmiglikteki varyansin %45’ini agiklamaktadir (R? = .4500,
F(1, 348) = 284.75, p < .001). Bu sonucglar Hipotez 1'in  desteklendigini

gOstermektedir.

3.5.1. Otokratik Liderlik ile Tilkenmislik Diizeyi Arasindaki iligkide

Reddedilme Duyarliigi Diizeyinin Araci Roliine iligkin Bulgular

Bu bdlimde, otokratik liderlik tarzinin sporcu tikenmisli§i Uzerindeki etkisinin,
sporcularin reddedilme duyarlihgi duzeyi aracihdiyla dolayl olarak gerceklesip
gergeklesmedigi test edilmistir (Hipotez 2). ilk olarak, reddedilme duyarliigina iligkin
aracilik analizi gerceklestirilmistir (Sekil 3). Otokratik liderligin reddedilme duyarlihgi

Uzerindeki etkisi anlamli bulunmus ve model varyansin %9.5’ini agiklamistir (R2 = .095,
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F(1, 348) = 36.42, p < .001). Regresyon sonucuna gore, otokratik liderlik ile reddedilme
duyarlihgi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur (a; yolu: 8 = .308, B = .2092,
SH = .0347, t = 6.03, p < .001, %95 GA [0.1410, 0.2774]). Ardindan, reddedilme
duyarlihdinin tikenmislik Gzerindeki etkisi test edilmis; analiz sonucunda reddedilme
duyarhligr puanlarinin tikenmigligi anlamh dizeyde yordadigi belirlenmistir (b, yolu: 8 =
.238, B = .5145, SH = .0917, t = 5.61, p < .001, %95 GA [0.3341, 0.6949]). Bu model
tikenmislikteki varyansin %50’sini agiklamaktadir (R* = .50, F(2, 347) = 170.56, p <
.001).

Otokratik liderligin tikenmislik Uzerindeki toplam etkisi araci degisken modele dahil
edilmeden 6nce (c, yolu: B =.671, B=1.0439, SH=.0619, t = 16.87, p < .001, %95 GA
[.9223, 1.1656]) hesaplanmig ve bu etki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Araci
degisken modele eklendiginde, dogrudan etki azalmis (c,’ yolu: 8 = .603, B = .9363, SH
=.0624, t = 15.02, p < .001, %95 GA [0.8137, 1.0589]) ve bu azalma, kismi bir aracilik
yapisina isaret etmigtir. Bootstrap yoluyla elde edilen analizde dolayli etki anlamh
bulunmustur (B = .1076, Boot. SH = .0295, %95 GA [0.0548, 0.1712]). Bu bulgular,
reddedilme duyarlihginin otokratik liderlik ile tikenmiglik arasindaki iliskide anlamh bir

kismi araci degigken oldugunu ortaya koymaktadir.

Cinsiyet bakimindan reddedilme duyarhlidinin araci roli incelendiginde, kadin
sporcularda otokratik liderlik — reddedilme duyarliigi — tukenmiglik yolunun dolayli
etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (B = .1673, Boot.SH = .0495, %95 GA
[0.0786, 0.2706]). Buna karsilik erkek sporcularda ayni yol anlaml degildir (B = .0805,
Boot.SH = .0348, %95 GA [-0.0235, 0.1588]), dolayisiyla cinsiyet, aracilik iligkisini
belirleyici bir faktor olarak gériinmektedir. Spor bransina gore analizlerde ise araci etki
voleybol (B = .1470, Boot.SH = .0565, %95 GA [0.0485, 0.2655]) ve futbol (B = .1072,
Boot.SH = .0482, %95 GA [0.0286, 0.2139]) gruplarinda desteklenmis; buna karsin
basketbol (B = .0175, Boot.SH = 0.0797, %95 GA [-0.1556, 0.1708]), hentbol (B = —
.0294, Boot.SH = .4084, %95 GA [-1.8238, 0.2990]) ve modern pentatlon (B = —-.0025,
Boot.SH = .6926, %95 GA [-1.3140, 1.7053]) branslarinda istatistiksel olarak

desteklenmemistir.
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Sekil 3

Otokratik Liderlik ve Tiikenmiglik Arasindaki lliskide Reddedilme Duyarliliginin Araci
Roliine lligkin Bulgular

Reddedilme
Duyarlilig

cq: B = 1.0439, p < .001 j

Otokratik Liderlik W
J ¢, B =.9363, p <.001

3.5.2. Otokratik Liderlik ile Tilkenmislik Diizeyi Arasindaki iligkide

Benlik Degerinin Araci Roliine iligkin Bulgular

Bu bdélimde aracilik analizi, otokratik liderlik ile sporcu tikenmisligi arasindaki iliskide
benlik degerinin araci roliinii (Hipotez 3) test etmek amaciyla gergeklestirilmistir. ilk
adimda otokratik liderligin benlik degeri Gzerindeki etkisi incelenmis ve modelin anlaml
oldugu gérulmastir. Otokratik liderlik, benlik degeri Uzerindeki varyansin %9.23’'Unu
aciklamaktadir (R? = .0923, F(1, 348) = 35.38, p < .001). Regresyon analizine gore
otokratik liderlik ile benlik degeri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonli bir
iligki bulunmustur (a; yolu: 8 =-.304, B=-.0971, SH = .0163, t = -5.95, p <.001, %95
GA [-.1291, —.0650]).

Ardindan, benlik dederinin tikenmiglik Uzerindeki etkisi test edilmigtir. Analizler
sonucunda benlik degerinin tikenmiglik dizeyini negatif yonde ve anlamli bigimde
yordadigi tespit edilmistir (b, yolu: B = —1.4557, SH = .1879, t = —7.75, p < .001, %95
GA [-1.8253, —1.0861]). Modelin genel olarak tikenmiglikteki varyansin %53.11’ini
acikladigi gorilmustir (R? = .5311, F(2, 347) = 196.52, p < .001). Bu bulgular hem
otokratik liderligin hem de benlik degerinin tikenmiglik Gzerinde anlamli etkileri oldugunu

gOstermektedir.
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Otokratik liderligin tikenmislik Uzerindeki toplam etkisi araci degisken modele dahil
edilmeden 6nce (c, yolu: 8= 0.671, B=1.0439, SH = 0.0619, t = 16.87, p <.001, %95
GA [.9223, 1.1656]) hesaplanmis ve bu etki istatistiksel olarak anlamh bulunmustur.
Ancak araci de@isken modele dahil edildiginde, otokratik liderligin tukenmiglik Uzerindeki
dogrudan etkisi azaldigi goéralmustir (c," yolu: g = .580 ve B = .9027, SH = .0600, ¢t =
15.03, p < .001, %95 GA [.7846, 1.0208]). Bu azalma, kismi aracilik oldugunu

gOstermektedir.

Ardindan, benlik degerinin araciligiyla, otokratik antrendr liderligi ile sporcu tukenmigligi
arasindaki iliskide dolayh etki incelenmigtir. Yapilan analiz sonucunda dolayli etkinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goérilmustir (B = .1413, Boot. SH = .0362, %95 GA
[.0776, .2187]). Tamamen standardize edilmis dolayh etki katsayisi da anlamli bulunmus
ve B = .299, Boot. SH = .029, %95 Boot. GA [.241, .358] olarak hesaplanmistir. Bu
bulgular, otokratik liderligin sporcu tikenmigligi Gzerindeki etkisinin bir kisminin benlik
degeri aracihgiyla gerceklestigini ve modelde kismi bir aracilik iligskisi oldugunu
gOstermektedir. Ayrica, dogrudan etkinin (c' yolu) B = .9027, B = .580 olarak anlamli
kalmaya devam etmesi, benlik degerinin bu iliskide kismi bir araci rol oynadigini

desteklemektedir.

Cinsiyet bakimindan benlik degerinin araci roll incelendiginde, kadin sporcularda
otokratik liderlik — benlik degeri — tukenmiglik yolunun dolayli etkisi istatistiksel olarak
anlamhdir (B = .1208, Boot.SH = .0530, %95 GA [0.0333, 0.2394]). Erkek sporcularda
da bu yol anlamh bulunmustur (B = .1382, Boot.SH = .0486, %95 GA [0.0577, 0.2471));
dolayisiyla aracilik iligkisi her iki cinsiyette de gegerli olmakla birlikte, etki katsayisi

erkeklerde nispeten daha yuksektir.

Spor brangi temelinde yapilan analizlerde araci etki voleybol (B = .0884, Boot.SH =
0.0522, %95 GA [0.0083, 0.2109]) ve futbol (B = .1839, Boot.SH = 0.0555, %95 GA
[0.0834, 0.3018]) 6rneklemlerinde desteklenmistir. Buna karsin basketbol (B = .0824,
Boot.SH = 0.0596, %95 GA [-0.0153, 0.2209]), hentbol (B = .2710, Boot.SH = .3845,
%95 GA [-0.1821, 1.2414]) ve modern pentatlon (B = -.0897, Boot.SH = .5910, %95 GA
[-0.5340, 1.6023]) branslarinda istatistiksel olarak desteklenmemistir.

Genel olarak benlik degerinin 6rneklemdeki aracilik etkisinin orani incelendiginde,
dolayl etkinin toplam iligki icerisindeki payinin olduk¢ca anlamli oldugu ve benlik

degerinin bu slrecte etkili bir psikolojik degisken olarak islev goérdigld sonucuna
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ulagiimistir. Sonug olarak, elde edilen bulgular benlik degerinin, otokratik liderlik ile
tukenmiglik arasindaki iligkide anlamli bir kismi araci rol Ustlendigini gostermektedir.
Otokratik liderlik algisi arttikga sporcularin benlik degerleri azalmakta; bu azalan benlik
degeri de tukenmiglik duzeyini artirmaktadir. Boylece otokratik liderlik yalnizca dogrudan
degil, ayni zamanda benlik degerini zayiflatarak dolayli bicimde de tukenmigligi

artirmaktadir. Hipotez 3’Un test edilmesiyle elde edilen bulgular Sekil 4'te sunulmustur.
Sekil 4

Otokratik Liderlik ve Tiikenmiglik Arasindaki lliskide Benlik Degerinin Araci Roliine
lliskin Bulgular

Benlik Degeri

c,: B = 1.0439, p < .001 (

{ Otokratik Liderlik Tukenmislik }

—

¢4 B =.9027, p <.001 L

3.5.3. Otokratik Liderlik ile Tilkenmislik Diizeyi Arasindaki iligkide
Algilanan Sosyal Destegin Araci Roliine iligkin Bulgular

Bu bolimde, otokratik liderligin sporcu tikenmigligi Uzerindeki etkisinde, algilanan sosyal
destegin araci rolii (Hipotez 4) test edilmistir. ilk olarak otokratik liderligin sosyal destek
algisi Uzerindeki etkisi incelenmis ve model anlamli bulunmustur. Otokratik liderligin
sosyal destek Uzerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli ve negatif ydndedir (a1 yolu: 8
=-.305, B=-.5239, SH=.0877,t=-5.97, p <.001, %95 GA [-.6964, —3514]). Model
varyansin %9.30’unu agiklamaktadir (R? = .0930, F(1, 348) = 35.67, p < .001).

Ardindan sosyal destek dizeyinin tikenmiglik Gzerindeki etkisi test edilmistir. Sosyal
destek, tikenmislik dizeyini negatif ve anlaml bicimde yordamaktadir (b, yolu: 8 = —
159, B =-.1833, SH = .0366, t = -5.01, p < .001, %95 GA [-.2552, —.1114]). Otokratik
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liderlik ve sosyal destek birlikte, tikenmislikteki varyansin %48.72’sini agiklamaktadir (R?
= 4872, F(2, 347) = 164.83, p < .001). Otokratik liderligin tikenmiglik Gizerindeki toplam
etkisi araci degisken modele dahil edilmeden énce (c, yolu: 8 =.671, B =1.0439, SH =
.0619, t=16.87, p <.001, %95 GA [.9223, 1.1656]) hesaplanmis ve bu etki istatistiksel

olarak anlamli bulunmustur.

Araci degisken olan sosyal destek modele dahil edildiginde dogrudan etki azalmigtir (c,’
yolu: B =.609, B = .9479, SH= .0628, t = 15.09, p < .001, %95 GA [.8244, 1.0714]). Bu
azalma, modelde kismi bir aracihdin varligina isaret etmektedir. Dolayh etki Bootstrap
yontemiyle test edilmis ve anlamli bulunmustur (B = .0960, Boot SH = .0283, %95 GA
[.0474, .1597]). Ayrica tamamen standardize edilmis dolayli etki katsayisi da anlaml
bulunmus ve 8 =.159, Boot SH = .026, %95 Boot. GA [.106, .211] olarak hesaplanmistir.

Cinsiyet bakimindan sosyal destegin araci rolu incelendiginde, hem kadin (B = .0497,
Boot.SH = .0277, %95 GA [0.0047, 0.1111]) hem de erkek sporcularda (B = .1377,
Boot.SH = .0511, %95 GA [0.0524, 0.2469]) otokratik liderlik — sosyal destek —
tukenmiglik yolunun dolayli etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmusgtur; bununla birlikte
etki katsayisinin daha yuksek olmasi, araci mekanizmanin erkeklerde gorece daha

belirgin olduguna isaret etmektedir.

Brans temelli analizler araci etkiyi voleybol (B = .0649, Boot.SH = .0349, %95 GA
[0.0097, 0.1455]) ve futbol (B = .1258, Boot.SH = .0523, %95 GA [0.0393, 0.2395])
orneklemlerinde desteklemis; buna karsilik basketbol (B = .0697, Boot.SH =.1109, %95
GA [-0.0802, 0.3522]), hentbol (B = —.2745, Boot.SH = 0.5246, %95 GA [-.6455,
0.2990]) ve modern pentatlon (B = .9446, Boot.SH = 1.1960, %95 GA [-1.8772, 3.2368])
branglarinda guvenilir bir dolayh etki saptanmamistir; dolayisiyla sosyal destegin araci
roli 6zellikle voleybol ve futbolda belirginlesmekte, diger branglarda ise istatistiksel

olarak desteklenmemektedir.

Bulgular mevcut oOrneklem icin sosyal destegin, otokratik liderlik ile tikenmislik
arasindaki iliskide anlamh bir kismi araci degisken oldugunu gdéstermektedir. Sosyal
destek azaldikga tikenmislik dizeyinin arttigi gorulmektedir. Sonug olarak, otokratik
liderlik tarzinin sporcularda yalnizca dogrudan tukenmisligi artirmakla kalmadigi, ayni
zamanda sosyal destedi azaltarak dolayh bir etkiyle de tukenmisligi pekistirdigi
sOylenebilir. Sosyal destek dolayisiyla tikenmislige kargi koruyucu bir tampon iglevi

ustlenmektedir. Hipotez 4’lin test edilmesiyle elde edilen bulgular Sekil 5’'te sunulmustur.
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Sekil 5

Otokratik Liderlik ve Tiikenmiglik Arasindaki lliskide Sosyal Destegin Araci Roliine
lliskin Bulgular

Sosyal Destek

cq: B =1.0439, p <.001 (
}L Tukenmislik

Otokratik LiderlikW
J cq': B =.9479, p <.001

Ozetle, bu tezde, otokratik liderligin tikenmiglik diizeyindeki varyansin %45'ini agikladig
gorilmektedir. Benlik degeri, reddedilme duyarlihgi (gergin/kaygih beklenti ve ofkeli
beklenti) ve sosyal destek araci degiskenleri modele dahil edildiginde mevcut varyansin

arttigi gértulmustur (Tablo 5).

Tablo 5

Araci Degiskenler Modele Dahil Edildiginde Agiklanan Varyanstaki Degisim

Otokratik Liderlik ve Tilkenmislik Arasindaki iligkide

Araci Degjiskenler Modele Dahil Edildiginde Agiklanan Varyans

Benlik Degeri %53.11

Reddedilme Duyarlihgi %50.0

Sosyal Destek %48.72
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4. BOLUM
TARTISMA

Bu calismanin amaci, otokratik antrenér liderlik tarzinin ergen sporcularin tikenmiglik
duzeyleri Uzerindeki etkisini ve bu iliskide reddedilme duyarlihgi, benlik degeri ve
algilanan sosyal destegin olasi araci rollerini incelemektir. Bu dogrultuda, sporcularin
otokratik liderlige maruz kalma duzeylerine gore tukenmislik dizeylerinde farkhlik olup
olmadigi, bu iliskinin agiklanmasinda Ug¢ temel degiskenin (reddedilme duyarliligi, benlik
degeri, sosyal destek) aracilik rolu Ustlenip Ustlenmedigi test edilmistir. Alan yazininda
da belirtildigi Gzere, otokratik liderlik tarzi sporcularin psikolojik ihtiyaglarini baskilayan,
6zerkligi sinirlayan ve iliski temelli destedi zayiflatan bir liderlik bigimidir (Bartholomew
ve ark., 2009; Deci ve Ryan, 2000). Bu baglamda, otokratik liderlik altindaki spor
ortamlarinda, ergen sporcularin gelisimsel ihtiyaclarinin karsilanamamasi, tikenmiglik
riskini artiran psikolojik suregleri tetikleyebilmektedir (Amorose ve Anderson-Butcher,
2007). Bu galismada, s6z konusu surecler reddedilme duyarliigi, benlik degeri ve
algilanan sosyal destek degiskenleriyle birlikte degerlendirilmistir. Ergenlik déneminin
kimlik geligimi, sosyal aidiyet ve benlik degeri algisinin sekillendigi kritik bir evre olmasi
nedeniyle, bu donemdeki sporcularin antrendrleriyle kurduklari iligki bicimleri onlarin
psikolojik iyi oluglari Uzerinde dogrudan belirleyici olabilmektedir. Bu bodlumde, elde
edilen bulgular hem birbirleriyle iligkili sekilde hem de daha &énce yapilmig arastirmalar
Isiginda ele alinacak; g¢alismanin spor psikolojisi alan yazinina sundugu katkilar ve

gelecekte yapilacak galismalar icin saglayabilecedi yonelimler degerlendirilecektir.

4.1. OTOKRATIK ANTRENOR LIDERLIGININ ERGEN SPORCULARDA
TUKENMISLiIK UZERINDEKI ETKiSIi

Otokratik antrenor liderlik tarzi, spor ortaminda karar alma yetkisini buyidk 6lglide
antrendrin elinde tutan, sporcularin disince, tercih ve geri bildirimlerine sinirl diizeyde
yer veren, kati ve tek yonli bir iletisim bigimi olarak tanimlanmaktadir (Chelladurai,
1990). Bu galismada da bu iligkinin yonU ve glicu, ergen sporcularin algilari temelinde

incelenmis ve tukenmiglik duzeyleriyle olan baglantisi istatistiksel olarak test edilmigtir.

Mevcut arastirmanin ilk hipotezi (Hipotez 1), ergen sporcularin otokratik antrendr liderlik
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algilan ile tikenmiglik dizeyleri arasinda anlaml ve pozitif bir iliski oldugunu 6ne
sturmektedir. Bu kapsamda yapilan analizler, hipotezi destekleyici nitelikte sonuglar
ortaya koymustur. Otokratik liderlik ile tikenmislik arasinda anlamli ve pozitif yénde
gugla bir iliski saptanmistir. Elde edilen bulgular, otokratik antrendr liderlik tarzinin
sporcu tukenmisligi Uzerinde guglu ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Bu etki dlzeyi, alan yazininda nadir karsilasilan bir agiklayicilida isaret etmekte ve
liderlik davraniglarinin geng sporcularin psikolojik dayanikhligi ile spora devam etme
istegi Uzerinde 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Otokratik liderlik tarzinin bu
denli etkili olmasi, s6z konusu liderlik bigiminin sadece performans degil, ayni zamanda

psikolojik sonuglar agisindan da belirleyici oldugunu desteklemektedir.

Bu sonuglar, otokratik liderlik tarzinin ergen sporcular Gzerinde baskilayici ve kontrol
odakli bir ortam yarattigini (Bartholomew ve ark., 2011) bunun da zamanla duygusal
tikenmenin ortaya cikabilecegini gostermektedir (Isoard-Gautheur ve ark., 2016).
Chelladurai ve Saleh (1980) tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Liderlik Modeli, liderlik
tarzlarinin sporcularin algilarn ve psikolojik ¢iktilar Gzerindeki etkisini agiklamakta ve
otokratik liderligin, sporculari karar alma sureglerinden disladigi ve psikolojik baski
dizeyini artirdigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Hollembeak ve Amorose (2005),
otokratik antrenor davraniglarinin, sporcularin i¢sel motivasyonunu ve psikolojik iyi
olusunu olumsuz yénde etkileyebilecedi goralmustir. Bu bulgular Mageau ve Vallerand
(2003) tarafindan da desteklenmekte olup ergen sporcularda 6zerklik destegi eksikliginin
motivasyonel surecler Uzerindeki olumsuz etkileri ortaya konulmaktadir (O'Neil ve
Hodge, 2020).

Isoard-Gautheur ve ark. (2012) tarafindan 13 ila 18 yas arasi geng sporcularla yurittlen
calismada, otokratik liderlik algisinin duygusal tikenme ile anlaml dizeyde pozitif iligkili
oldugu bulunmustur. Oz-Belirleme Kuramrna (Deci ve Ryan, 2000) gére bireylerin
psikolojik iyi olusu, G¢ temel ihtiyacin (6zerklik, yeterlik ve iliskilenme) doyumuna baghdir.
Spor baglaminda, otokratik liderlik tarzi bu ihtiyaclarin karsilanmasini engelleyerek,
bireyde psikolojik stres yukunu artirmaktadir (Chelladurai, 2007). Nitekim Hollembeak ve
Amorose (2005), antrendriin destekleyici olmayan iletisim tarzinin, sporcularin temel
ihtiyaclarini olumsuz etkiledigini ve bunun i¢gsel motivasyon distsune yol agtigini ortaya
koymustur. Bu cercevede, 6zerklik deste@i dusik ortamlarda kontrol odakli davraniglarin
etkisi daha da artmakta, bu durum yalnizca psikolojik degil, ayni zamanda fizyolojik

dizeyde stres tepkilerini tetiklemektedir. Yakin tarihli bir ¢alismada, Jauvin ve
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arkadaslari (2025), bu tir ortamlarda bireylerin otonom sinir sistemi dengelerinin
bozuldugunu ve tukenmiglik belirtilerinin guglendigini bulgulamislardir. Bulgular,
otokratik liderlik ile tikenmiglik arasindaki pozitif iliskiyi destekleyen gincel kanitlar
sunmaktadir. Nitekim Morales-Sanchez ve arkadaslari (2020) da otokratik (kontrolcu)
antrendr davraniglarinin gen¢ futbolcularda bu G¢ temel ihtiyacin doyumunu
engelledigini ve tukenmigligi artirdigini belirtmistir. Antrendriin karar alma sureglerine
sporculari yeterince dahil etmemesi, bireylerin 06zerklik ihtiyaclarinin doyumunu
engellemektedir (Bartholomew ve ark., 2009). Benzer sekilde, arastirmalar slrekli
elestirel bir tutum sergileyen antrendrlerin, sporcularin yeterlik algilarini zayiflattigini
(Amorose ve Smith, 2003) ayni zamanda spor ortaminda algilanan psikolojik kontroliin
sporcularda tikenmiglige yol actigini ve bunun 6zerklik ihtiyacinin baskilanmasindan
kaynaklandigini ileri sirmektedir (Bartholomew ve ark., 2011). Bireylerin spora yonelik
motivasyonel edilimleri, icinde bulunduklari sosyal c¢evrenin niteligine ve liderlik
tarzlarinin yonlendirici etkisine bagh olarak sekillenmektedir. Oz-Belirleme Kuramr’nin
bir alt kurami olan Bilissel Degerlendirme Kurami (Deci ve Ryan, 1985), icsel
motivasyonun surdurulebilirliginde gevresel faktorlerin belirleyici roline odaklanir. Bu
kurama gore, denetleyici ya da 6dil temelli digsal faktorler, bireyin 6zerklik algisini
zayiflattiginda i¢sel motivasyon azalir. Spor ortaminda antrenériin otokratik bir tutum
benimsemesi, sporcularin davraniglari Uzerindeki kontroll dis kaynaklara atfetmelerine
neden olabilir. Bu durum, bireyin kendi davraniglarini se¢gme ve ydnlendirme hissini
zayiflatir; dolayisiyla psikolojik ihtiyag doyumu engellenir ve sporcunun kendiliginden
gelen motivasyonel kaynaklari islevsiz hale gelir. Streg igerisinde igsel motivasyonun
zedelenmesi, sporcularin antrenmanlara ve musabakalara yonelik ilgisinin azalmasina,
duygusal tikenme, basariya karsi umursamazlik ve dusik kisisel yeterlik hissi gibi

tikenmislik semptomlarinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar (Lonsdale ve ark., 2009).

Tudkenmiglik baglaminda, Smith’'in Tikenmiglik Modeli (Smith, 1986) de c¢evresel
kosullarin tikenmislik Gzerindeki etkisini agiklamada 6nemli bir kuramsal c¢erceve
sunmaktadir. Bu modele gére, sporcu Uzerinde algilanan gevresel talepler (6rnegin
antrenor baskisi, yuksek beklentiler veya destek eksikligi) bireyin bilissel degerlendirme
suregleri yoluyla stres ve tukenmiglik riskini artirmaktadir. Model, tikenmigligi ¢ temel
boyutta ele alir; duygusal ve fiziksel tikenme, basari hissinde azalma ve duygusal
kopus. Otokratik liderlik tarzi, sosyal etkilesimde duyarsizlik ve mesafe yaratmasi
bakimindan duygusal kopus Uzerinde belirgin bir etki yaratabilir. Ayrica yeterlik hissinin
zayiflamasi, basar hissinde azalma boyutunu da tetikleyebilir. Bu dogrultuda Hu ve

arkadaslarinin (2023) arastirmasinda da kontrolct antrendr davranislarinin sporcularda
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tukenmiglige neden oldugu ve bu iligkinin zihinsel dayaniklihk ve basarisizlik korkusu

Uzerinden dolayli olarak gerceklestigi gdsterilmigtir.

Benzer sekilde, Lazarus ve Folkman'in (1984 ) Stres ve Basa Cikma Kurami da bu sireci
aciklamada islevseldir. Bu kurama gore, bireyler karsilastiklari stresorleri 6nce birincil
degerlendirme sirecinde tehdit olarak algilar, ardindan ikincil degerlendirme slrecinde
bu strestrle bas etme kapasitelerini degerlendirirler. E§er birey, stresérle bas etme
becerisini yetersiz goériyorsa ve bu durumu kontrol edemeyecedine inaniyorsa, kronik
stres ve psikolojik tlkenme riski artmaktadir. Cho ve arkadaglar’nin (2019)
gerceklestirdigi calismada, algilanan antrenér davraniglarinin sporcularda rekabetgi
kayg! ve tukenmislikle anlamli duzeyde iligkili oldugu saptanmig, bu da Lazarus ve
Folkman’in stres kuramiyla dértismektedir. Tez kapsaminda elde edilen bulgular bu
cerceveyi desteklemektedir. Sporcularda otokratik antrentr tutumu; cezalandirici
iletisim, elestirisel yaklasim ya da basari baskisi yoluyla gigli birer stresor olarak
algilanabilir ve bu stresodrlerle etkili basa c¢ikilamadiginda tiukenmiglik deneyimi

kaciniimaz hale gelebilir.

Ek olarak, Benlik Tiketimi Modeli (Baumeister ve ark., 2018), otokratik liderligin
tikenmiglik Gzerindeki etkisini agiklamada tamamlayici ve butinleyici bir kuramsal
cerceve sunmaktadir. Bu modele gore, bireyler her 6z-dizenleme davranisinda, benlik
kontrollne iligkin sinirli psikolojik kaynaklarini kullanir ve zamanla bu kaynaklar
tikenebilir. Spor ortami ise yalnizca fiziksel performansi degil, ayni zamanda yogun
duygusal ve davranissal 6z-denetimi de zorunlu kilan bir yapiya sahiptir. Otokratik bir
antrendrin taleplerine sirekli uyum saglamak, elestiriler karsisinda duygusal tepkileri
bastirmak ya da kati kurallara kosulsuz itaat etmek, sporcularda surekli bir 6z-diizenleme
ihtiyaci dogurur. Bu slrekli ve ylksek dizeydeki 6z-denetim c¢abasi, bireyin benlik
kaynaklarini zamanla tuketerek tikenmiglik yasantisinin daha erken ve daha yogun
sekilde ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bu noktada Moreno-Murcia ve arkadaslar’nin
(2019) bulgulari da kontrol odakli antrenér davranislarinin sporcularda basarisizlik
korkusunu artirarak benlik kaynaklarini zorladigini ve tukenmislige zemin hazirladigini

gOstermektedir.

Kontrolcu antrenor davraniglarinin sporcularda tikenmiglik riskini artirdigr yonindeki
gliclil kanitlardan biri, is Talepleri-Kaynaklari Modeli cercevesinde agiklanmaktadir. Bu
modele goére, bireyin maruz kaldigi yuksek is talepleri ile sahip oldudu psikolojik
kaynaklar arasindaki dengesizlik, tikenmisligin temel nedenlerinden biridir (Demerouti

ve ark., 2001). Otokratik liderlik tarzi, sporcularda performans baskisi, hata toleransinin
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dusuklugu ve surekli denetim gibi talepleri artirmakta, buna karsin 6zerklik, olumlu geri
bildirim ve sosyal destek gibi psikolojik kaynaklarin saglanmasini engellemektedir
(Bartholomew ve ark., 2010; Holmberg ve Sheridan, 2013). Bu dengesiz yapi, gelisim
cagindaki sporcularda psikolojik kaynaklarin hizla tikenmesine ve duygusal tikenme,
ilgi kaybi ve basari hissinde azalma gibi tikenmislik belirtilerinin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamaktadir (Raedeke ve Smith, 2001).

Ayrica, Olusoga ve arkadaglari (2019) tarafindan gercgeklestirilen meta-analiz ¢alismasi
da baskici ve kontrol odakli antrendrluk davraniglarinin sporcularda duygusal tukenme,
duyarsizlasma ve dusuk kisisel basari hissi gibi tikenmigligin temel bilesenleriyle guglu
bigimde iliskili oldugunu ortaya koymustur. Bu tir liderlik uygulamalarinin, uzun vadede
sporcunun motivasyon kaynaklarini tikettigi ve psikolojik dayaniklihgi zayiflattigi ifade
edilmektedir. Nitekim, Baker ve arkadaglari (2003) da otokratik liderlik davranislarinin
sporcularda kaygi duzeyini artirdigini ve motivasyon kaybina neden oldugunu belirterek,

bu durumun tikenmiglik riskini dogrudan artirabilecegini vurgulamisgtir.

Sonug¢ olarak, mevcut tezin temel varsayimlarindan biri olan otokratik liderligin
tikenmiglik Gzerindeki etkisi hem kuramsal hem de arastirmanin sonuglariyla
desteklenmistir. Bu nedenle, otokratik antrenor liderliginin ergen sporcularda
tikenmiglige nasil yol agtigi, calismanin ilerleyen boélimlerinde reddedilme duyarliligi,
benlik degeri ve algilanan sosyal destek degiskenleri Gzerinden daha detayli bicimde ele

alinmistir.

4.2. REDDEDILME DUYARLILIGININ OTOKRATIK LIDERLIK VE
TUKENMISLIK ILISKISINDEKI ARACILIK ROLUNE YONELIK
BULGULARIN TARTISILMASI

Reddedilme duyarlihgi, bireyin sosyal iligkilerde potansiyel digslanma ya da olumsuz
degerlendirme beklentilerine kargi gelistirdigi bilissel ve duygusal bir hassasiyettir
(Downey ve Feldman, 1996). Alan yazininda, bu kavram daha ¢ok romantik iligkiler,
akran etkilesimleri ve okul ortami gibi sosyal baglamlarda ele alinmis ve bireyin diglanma
beklentisi karsisindaki tepkileri, 6z duzenleme kapasiteleri ve psikolojik uyumu
Uzerindeki etkileri tartisiimistir. Ancak spor baglaminda, antrendr-sporcu iligkisi

cercevesinde reddedilme duyarliiginin nasil igsledigine dair alan yazininda bir ¢calisma
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yoktur. Bu eksiklik, otorite figliri olan antrendrin iletisim tarzinin gen¢ sporcularda
yarattigi psikolojik etkilerin tam olarak anlagilmasini glglestirmektedir. Mevcut ¢alisma
bu boslugu doldurmayi hedefleyerek, spor ortaminda otokratik liderligin, reddedilme
duyarlihd1 Uzerinden tlikenmigligi nasil etkileyebilecedini incelemis ve reddedilme
duyarlihdinin spora 6zgu liderlik iligkilerinde de anlamli bir araci mekanizma

olabilecegine dair ilk kanitlardan birini sunmustur.

Bu calisma reddedilme duyarliiginin otokratik antrendr liderlik algisi ile tukenmiglik
arasindaki iliskiye aracilik edecegini 6ngérmektedir (Hipotez 2) ve yapilan analizler bu
beklentiyi kismi olarak dogrulamigtir. Otokratik liderlik dizeyi yukseldikge sporcularin
hem gergin/kaygili hem de 6fkeli beklenti puanlari artmaktadir. Bu bulgu, otokratik liderlik
tarzinin sporcularda reddedilme duyarlihdini artirdigina isaret etmektedir. Boylece,
Onerilen psikolojik mekanizmanin (yani kontrol odaklh liderligin reddedilme duyarlihgi

Uzerindeki etkisinin) spor baglaminda gegerli oldugu istatistiksel olarak desteklenmisgtir.

Bu sonug, calismanin kuramsal c¢ercevesiyle tutarhlik gdstermekte, reddedilme
duyarlihdinin, bireyin sosyal ortamlarda algiladidi tehditleri nasil degerlendirdigine ve bu
tehditler kargisinda nasil psikolojik tepkiler geligtirdigine dair nemli bir araci degigken
oldugunu ortaya koymaktadir. Downey ve Feldman (1996) tarafindan gelistirilen
Reddedilme Duyarlihd Modeli’ne gore, reddedilme duyarlligi ylksek bireyler, cevresel
ipuglarini agir hassasiyetle yorumlamakta, belirsiz ya da olumsuz sosyal sinyalleri kisisel
reddedilme olarak degerlendirmektedirler. Bu durum, spor baglaminda otokratik
antrendrlerin sert, mesafeli veya elestirel iletisim tarzini, sporcularin tehdit ya da
diglanma biciminde algilamalarina neden olabilir. Reddedilme duyarliligi ylksek olan
sporcularin, bu tur otoriter liderlik ortamlarinda yogun bigimde motivasyon kaybi,
degersizlik hissi ve performans yetersizligi gibi tikenmislik semptomlar gelistirme

olasiliklari artmaktadir.

Bulgular Oz-Belirleme Kurami (Deci ve Ryan, 2000) ile de értiismektedir. Reddedilme
duyarlihgi, bireyin iligkilenme ihtiyacinin tehdit altinda oldugunu yansitan bir gostergedir.
Otokratik liderlik tarzi ise hem iligkilenme hem de 6zerklik gereksinimlerini bastirmakta
ve sporcularin antrendrleriyle saglikh bir bag kurmalarini zorlagtirmaktadir. Bu durum,
sporcularda yalnizlik hissini, diglanma algisini ve degersizlik duygusunu artirarak dolayl
olarak tikenmigligi besleyen bir zemin yaratir. Otokratik liderlik dizeyinin artmasiyla
birlikte sporcularin reddedilme duyarlihdinin yukseldigini tartigirken bu artisi ergenligin

kendine 6zgu psikososyal dinamikleriyle temellendirmek gerekir. Ergenlik donemi,
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Erikson’un (1968) psikososyal gelisim kuraminda kimlik kazanimi ile rol karmasasinin
catigtigr kritik bir evre olarak tanimlanir. Bu donemde bireyler, benlik algilarini
netlestirmeye c¢aligirken ayni zamanda 6zerklik kazanimi, aidiyet gelistirme ve sosyal
onay ihtiyaci gibi gelisimsel gorevlerle de karsi karsiya kalmaktadir. Sosyal kabul ve
onaylanma ihtiyaci, aileden akranlara ve spor baglamindaki énemli figlrlere (6rnegin

antrendrlere) yonelmektedir (London ve ark., 2007; Pfeifer ve Berkman, 2018).

Bu suregte antrenér hem takim igindeki arkadasligi dizenleyen kisi hem de otorite figlru
olarak ©6ne cikar. Kontrolcu iletisim, ceza odakli yaklagim, kiyaslamaya dayali
degerlendirme ve dusik hata toleransi olarak tanimlanan gigten disirict antrendrlik
iklimi sporcularin 6zerklik, yeterlik ve iligkilenme ihtiyaclarini tehdit ederek sosyal
baglamda reddedilme veya degersizlik algilarini tetikler (Duda ve Appleton, 2016). Boyle
bir ortamda ergen sporcular, sosyal onay sinyallerine asiri duyarli hale gelir; reddedilme
ihtimalinin kendisi bile benlik degerini, iliskisel glvenligini ve motivasyonel kaynaklarini
zayiflatabilecek gugli bir stresor olarak isler (Rageliené, 2016). Dolayisiyla otokratik ve
mesafeli liderlik, ergenligin ylksek sosyal hassasiyet zemininde reddedilme duyarliligini
artiran bir gevresel faktor olarak iglev gorir. Bu bulgu, arastirmamizda hipotez edilen
psikolojik mekanizmayi (Kontrol — Reddedilme Duyarhli§i) istatistiksel olarak

desteklemekte ve spor baglaminda da gecerli kilmaktadir.

Bu baglamda, reddedilme duyarliiginin yalnizca bireysel bir tepki bicimi degil, ayni
zamanda cinsiyet ve spor bransi gibi baglamsal faktorlere gére sekillenen bir psikolojik
stre¢ oldugu goérulmektedir. Arastirmanin bulgulari, otokratik liderlik ile tikenmiglik
arasindaki iligkide reddedilme duyarlliginin araci rolinin cinsiyet ve spor bransina gére
farkhlastigini ortaya koymaktadir. Kadin sporcularda bu araci yolun anlamh bulunmasi,
reddedilme duyarlihgindaki cinsiyet farkliliklarini inceleyen alan yazini ile tutarhlik
gostermektedir. Downey ve Feldman'in (1996) Reddedilme Duyarlihdi Modeli, bireylerin
reddedilme beklentilerine verdigi tepkilerin gegcmis iligkisel deneyimlerle sekillendigini
belirtir. Spor baglaminda, Smith ve arkadagslarinin (2019) elit kadin atletlerle yaptigi
calisma, kadin sporcularin sosyal onay ihtiyacinin daha ylksek oldugunu ortaya
koymaktadir; bu bulgu, dolayh olarak, otokratik liderlik tarzinin kadin sporcularda daha

yogun bir reddedilme algisini tetikleyebilecegini disundirmektedir.

Bu farklilik, kadinlarin iliskisel benlige sahip olmalariyla da agiklanabilir. iliskisel benlik,
bireyin kimligini yakin sosyal iligkiler ve bagkalariyla kurdugu etkilesimler Gzerinden

tanimlama egilimini ifade eder (Cross ve ark., 2000). Cross ve Madson (1997), kadinlarin
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benlik algilarini sosyal etkilesimler, bagkalarinin beklentileri, karsilikli baglilhk ve iligki
kalitesi Uzerinden yapilandirma egiliminde olduklarini belirtmektedir. Bu sosyal yonelimli
benlik yapisi, kadin sporcularin 6zellikle otokratik liderlik tarzi gibi destekten yoksun,
mesafeli ve kontrol odakl iletisim bigimlerine karsi daha hassas olmalarina neden
olabilir. Antrendrden gelen sosyal destegin yetersizligi, bu iligkisel benligi tehdit ederek

kadin sporcularda reddedilme duyarlihdini tetikleyebilir ve tukenmiglik riskini artirabilir.

Bu baglamda, Taylor ve arkadaglarinin (2000) gelistirdigi Gel ve Elver Kurami (Tend and
Befriend Theory) , kadinlarin stres karsisinda “savas ya da kag” tepkisi yerine daha gok
ilgi gosterme, bag kurma ve sosyal destek arama yonelimleri gosterdigini 6ne
sturmektedir. Kuram, bu tepki bi¢iminin biyolojik ve evrimsel temellerini aciklamakta;
kadinlarin stresle basa cikarken sosyal kaynaklara yonelme egiliminde olduklarini
savunmaktadir. Bu perspektiften bakildiginda, otokratik liderlik gibi mesafeli ve
destekten yoksun liderlik tarzlar, kadin sporcularda sosyal bagd kurma ihtiyacini
karsilamadigi igin daha guglu bir tehdit algisi yaratmakta ve bu durum, reddedilme
duyarlihdini artiran 6énemli bir stresér olarak islev gorebilmektedir. Bagka bir deyisle,
sosyal destek arayisi ile iligkisel glvenlik ihtiyaci arasinda dogrudan bir baglanti oldugu
icin, bu ihtiyacin karsilanmamasi kadin sporcularda reddedilme beklentisini ve buna
verilen duygusal tepkileri daha yogun héle getirebilir. Erkek sporcularda bu yolun anlamli
¢ctkmamasi, Gucciardi ve arkadagslarinin (2017) bulgulariyla uyumludur. Bu g¢alisma,
erkek sporcularin otoriter antrenor davranislarini daha az kisisel algiladigini ve farkli
basa ¢cikma stratejileri gelistirdigini ortaya koymustur. Chelladurai'nin (2007) Cok Boyutlu
Liderlik Modeli de cinsiyete gore farkl liderlik yaklagimlarinin gerekKliligini

vurgulamaktadir.

Brang temelli bulgular, reddedilme duyarlihdinin araci etkisinin Ozellikle voleybol ve
futbol gibi takim sporlarinda belirgin oldugunu gdéstermektedir. Olympiou ve
arkadaslarinin (2008) antrendr-sporcu iligkisi Uzerine g¢alismasi, takim sporlarinda
sosyal etkilesimin yogunlugu nedeniyle liderlik tarzlarinin daha fazla 6nem kazandigini
belirtmektedir. Tamminen ve Gaudreau’nun (2014) bulgulari, takim sporcularinin grup
dinamiklerinden bireysel sporculara kiyasla daha fazla etkilendigini géstermektedir; bu
baglamda, s6z konusu etkilesim yodunlugu otokratik liderlik tarzinin, dolayll olarak,

sporcularda reddedilme algisini daha fazla tetikleyebilecegini dustindirmektedir.
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Sonug olarak, mevcut arastirma bulgulari reddedilme duyarhhidinin yalnizca bireyin
duygusal tepkilerini degil ayni zamanda liderlik tarzlarina karsi geligtirdigi algilar ve
degerlendirme bicimlerini de etkiledigini gdstermektedir. Otokratik liderlik tarzinin, ergen
sporcularda reddedilme duyarliigini tetikleyerek tiikenmiglige giden sureci dolayli olarak
sekillendirdigi gorulmektedir. Bu nedenle, reddedilme duyarliligi yuksek sporcularin
erken donemde tanimlanmasi ve bu bireylere yonelik psikolojik dayaniklilik, duygu
duzenleme ve iligkisel farkindalik temelli midahale programlarinin uygulanmasi énem

arz etmektedir.

4.3. BENLIK DEGERININ OTOKRATIK LIDERLIK VE TUKENMISLIK
ILISKISINDEKI ARACILIK ROLUNE YONELIK BULGULARIN
TARTISILMASI

Bu tezde, otokratik antrendr liderlik tarzinin geng sporcularin benlik degerine etkisi ve bu
etkinin tikenmiglik Uzerindeki dolayli roll incelenmistir. Yapilan istatistiksel analizler,
benlik degerinin bu iligkide anlamli bir araci degisken oldugunu gostermig ve 6ne surllen
Hipotez 3 desteklenmigtir. Analiz bulgularina gore, otokratik liderlik ile benlik degeri
arasinda negatif yonli ve anlamli bir iligki bulunmustur. Otoriter liderlik algisinin geng
sporcularin benlik algisini olumsuz etkiledigi gorulmuastur. Benzer gekilde, benlik degeri
ile tukenmiglik diizeyi arasinda da negatif yonli anlaml bir iligki saptanmig; benlik degeri
yiuksek olan bireylerde tlikenmiglik dizeylerinin daha disuk oldugu belirlenmistir.
Aracilik analizinde, otokratik liderligin tukenmislik Uzerindeki dogrudan etkisi benlik
degeri modele eklendiginde azalmig, buna karsin dolayl etkinin anlamli ve gui¢li oldugu
g6rilmustar. Bu sonuglar, benlik degerinin otokratik liderlik ile tUkenmiglik arasindaki

iligkide kritik bir psikolojik mekanizma olarak islev gordugunu ortaya koymaktadir.

Burhans ve Dweck (1995), bireyin benlik degerini basariya ya da performansa
baglamasinin, cocukluk ve ergenlik donemlerinde duygusal kirilganligr artirdigini
belirtmistir. Bu kosullu 6z-deger yapisinda basarisizlik, yalnizca bir sonug¢ degil, bireyin
kendini degersiz hissetmesine yol agan bir tehdit olarak da algilanabilir. Gen¢ sporcular
acisindan bu durum, otokratik ve elestirel liderlik tarzi altinda daha da belirginlesir.
Antrendrin yalnizca basariyi 6dullendirmesi ve hatalara kargi sert tutumu, sporcunun
degerini digsal geri bildirimlere gére tanimlamasina yol agar. Dweck’in (2013) kuramina

gobre, bu tur bir ortamda gelisen kosullu 6z-deger (contingent self-worth) yapisi, benlik
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algisini kirllganlastirir ve bireyi basarisizliga kargi savunmasiz hale getirir. Sonug olarak,
0z-degerin digsal kosullara bagh olarak sirekli degismesi, psikolojik baskiyi artirir ve

tikenmiglik riskini besler.

Ote yandan, Baglanma Kurami (Bowlby, 1988) perspektifinden bakildiginda, antrendr-
sporcu iligkisi, ergenlik dénemindeki sporcular i¢in yalnizca performans yoneticisi degil,
ayni zamanda guvenli baglanma ihtiyaglarini kargilayan baglanma nesnesidir. Nitekim
spor ortaminda kurulan bu tir iligkiler, bireyin duygusal givenlik gelistirmesi ve benlik
degeri insasinda kritik rol oynar (Carr, 2009). Ancak otokratik bir liderlik yaklagimi altinda
gelisen soguk, mesafeli ve cezalandirici etkilesim bigimleri, sporcularda guvenli
baglanma olusumunu engelleyebilir (Davis ve Jowett, 2014). Gulvenli baglanma
ihtiyaclarinin kargilanmamasi ise benlik dederi Gzerinde dogrudan zedeleyici etkilere
neden olur. Baglanma guvensizligi, bireyin hem benlik algisini hem de kigilerarasi
iliskilerini olumsuz etkileyerek i¢sel istikrari bozmakta, bu da uzun vadede tikenmislik
dlzeylerinin artmasina zemin hazirlamaktadir (Felton ve Jowett, 2013). Bu ¢ergcevede
degerlendirildiginde, otokratik liderligin benlik degeri Uzerindeki dolayh yikici etkisi
yalnizca bireysel degil, ayni zamanda iligkisel ve gelisimsel baglamda da anlamli
sonuclar dogurmaktadir. Bu nedenle, gelisim ¢adindaki sporcularin liderlik tarzlarina
verdigi duygusal ve bilissel tepkilerin, benlik yapisi ve psikolojik saglamlikla yakindan

iligkili oldugu g6z onunde bulundurulmalidir.

Araclilik analizinde, otokratik liderligin tikenmiglik Gzerindeki dogrudan etkisinin, benlik
degeri modele eklendiginde azaldigi, buna karsilik dolayl etkinin istatistiksel olarak
anlaml oldugu tespit edilmigtir. Tamamen standardize edilmis dolayh etki katsayisinin
yuksekligi benlik degerinin bu slrecgte gugli bir psikolojik araci olarak iglev gérdugine
isaret etmektedir (Preacher ve Kelley, 2011). Bu bulgular, otokratik liderligin yalnizca
dogrudan tikenmiglik semptomlarini artirmakla kalmadidini, ayni zamanda sporcularin

benlik degerini zayiflatarak bu etkiyi dolayli olarak da guglendirdigini gostermektedir.

Mevcut sonuglar, geng sporcularin benlik algisinin liderlik tarzlarindan nasil etkilendigine
dair 6nemli gikarimlar sunmaktadir. Ergenlik doneminde bireyin benlik gelisiminin buyuk
6lctde sosyal gcevre tarafindan sekillendigi bilinmektedir. Antrendr gibi otorite figurlerinin
tutum ve davranislari, sporcularin benlik degerini dogrudan etkileyebilir. Otokratik liderlik
tarzi; sporculara karar sureglerinde s6z hakki tanimamasi, basarisizlik anlarinda

cezalandirici tutum sergilemesi ve olumlu geri bildirimden yoksun bir iletisim tarzi
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benimsemesi gibi tutumlariyla, bireyin kendine dair olumlu degerlendirmelerini
zedeleyebilmektedir. Bu durum, Oz-Belileme Kurami (Deci ve Ryan, 2000)
cercevesinde dederlendirildiginde, benlik degerinin temel psikolojik ihtiyacglar olan
Ozerklik, yeterlik ve iliskilenme ile yakindan iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. S6z
konusu ihtiyaglar otokratik liderlik ortaminda kargilanmadiginda, bireyin benlik degeri

zedelenmekte ve bu da tukenmislige agik bir zemin yaratmaktadir.

Elde edilen bulgular, otokratik liderligin sporcular Gzerindeki etkilerinin buyuk olgtude
benlik degeri araciligiyla sekillendigini ve bu degiskenin tikenmiglige giden surecte
belirleyici bir rol oynadigini gdstermektedir. Benlik degeri, bireyin yasamin cesitli
alanlarinda (6rnegin; akademik basari, sosyal kabul, sportif yeterlik) ne dlgtide yeterli ve
degerli oldugunu dusundigune dair 6znel bir yargidir (Harter, 2001). Ergenlik dénemi,
bireyin benlik yapisinin hem niceliksel hem de niteliksel olarak déntsum gegcirdigi, sosyal
degerlendirmelere daha agik hale geldigi bir gelisim evresidir. Horn (2004), bu dénemde
sosyal cevreden gelen geri bildirimlerin, 6zellikle de otorite figlrlerinden alinan
mesajlarin, gen¢ bireylerin benlik gelisimi Uzerinde dogrudan etkili oldugunu

vurgulamaktadir.

Spor baglaminda, antrendr—sporcu iligkisi yalnizca fiziksel performansa dayali bir
etkilesim degil, ayni zamanda bireyin yeterlik, aitlik ve 6zerklik gibi temel psikolojik
ihtiyaclarinin karsilandidi bir sosyal baglamdir (Reinboth ve ark., 2004). Bu ihtiyaclar
desteklendiginde, sporcularin psikolojik ve fiziksel iyi olug duizeylerinin ylkseldidi; ancak
baskici, performans odakli ve mesafeli liderlik tarzlarinda benlik degerinin zedelendigi
goérilmektedir. Benzer sekilde egditim baglaminda yapilan arastirmalar da otoriter
o6gretmen tutumlarinin ergen &grencilerin benlik degerini olumsuz etkiledigini ve bu
durumun akademik motivasyon ile psikolojik dayaniklilik Uzerinde zayiflatici etkiler

yarattigini gostermektedir (Assor ve ark., 2002).

Bununla birlikte, elde edilen bulgular yalnizca benlik degerinin genel aracilik rolinu degil,
cinsiyet ve bransa bagl farklilagsmalari da ortaya koymaktadir. Bu farkliliklar, psikolojik
mekanizmalarin bireysel ve yapisal faktorlere gore degisebilecegine isaret etmektedir.
Otokratik liderlik ile tikenmiglik arasindaki iliskide benlik degerinin araci roli hem kadin
hem de erkek sporcularda anlamli bulunmustur. Ancak dolayli etkinin erkeklerde daha
yuksek olmasi, benlik dederinin cinsiyete duyarl bir psikolojik yap! oldugunu ortaya
koymaktadir. Josephs ve arkadaslari (1992), erkeklerin benlik degerini daha ¢ok basari

ve yeterlik algisina, kadinlarin ise sosyal kabul ve iliskisel baglara dayali olarak
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yapilandirdigini belitmektedir. Bu farklilagsmanin, stresle basa ¢ikma bigimlerine de
yansidigi; otokratik liderlige maruz kalan erkek sporcularin benlik degerini basari temelli
sorgularken, kadinlarin daha c¢ok sosyal baglihk eksikligi yasadigi gorulmektedir
(Gucciardi ve ark., 2017).

Brang temelli bulgular ise, benlik degerinin araci etkisinin futbol ve voleybol gibi sosyal
etkilesimin yogun oldugu takim sporlarinda belirginlestigini gostermektedir. Takim
ortamlarinda antrendr-sporcu iligkisinin benlik algisi Gzerindeki etkisi daha gugladar
(Jowett, 2017), ve bu baglamda, otokratik liderligin yarattigi psikolojik baski, sporcularin
yeterlik ve deger algilarini daha fazla zedeleyebilmektedir (Horn, 2008). Bu bulgular,
hem bireysel 6zelliklerin hem de brans yapisinin, liderlik tarzlarinin psikolojik etkilerini

naslil sekillendirdigine dair 6nemli ipuclari sunmaktadir.

Bu cercevede, geng sporcularin benlik gelisimini destekleyici ortamlarin olusturulmasi;
antrendrlerin ise liderlik tarzlarinin yalnizca performans degil, ayni zamanda bireysel
psikolojik gelisim Uzerindeki etkileri konusunda bilin¢lendirilmesi blylk &nem
tasimaktadir. Destekleyici, katilimci ve 6zerklik taniyan liderlik yaklagimlari, sporcularin
kendilik degerini koruma ve gelistirme agisindan koruyucu bir rol Ustlenebilir. Bdyle bir
ortamda gelisen saglam benlik algisi, tikenmiglik riskini azaltma konusunda da énemli

bir tampon iglevi gorebilir.

4.4. ALGILANAN SOSYAL DESTEGIN OTOKRATIK LIDERLIK VE
TUKENMISLIK ILISKISINDEKI ARACILIK ROLUNE YONELIK
BULGULARIN TARTISILMASI

Bu calismada, otokratik antrenér liderlik tarzinin sporcularda algilanan sosyal destek
dizeyini naslil etkiledigi ve bu etkinin tikenmiglik ile olan iligkide araci bir rol oynayip
oynamadigi (Hipotez 4) istatistiksel olarak test edilmistir. Elde edilen bulgular, sosyal
destegin bu iliskide anlamli bir kismi araci degisken olarak iglev gérdiginiu ortaya
koymustur. Bulgular, sosyal destegin, otokratik liderlik algisi ile tikenmislik arasindaki
iliskide anlamli bir psikolojik tampon mekanizmasi olarak iglev gérdigini

gOstermektedir.

Algilanan sosyal destek, bireyin ¢evresinden ne dl¢iide duygusal, bilgilendirici ya da

yardimci destek gordiguine dair 6znel degerlendirmesidir (Cohen ve Wills, 1985). Spor
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baglaminda ise bu destek yalnizca aile ya da arkadas cevresiyle sinirl kalmayip,
antrendrler ve takim arkadaslari gibi 6nemli sosyal figlrleri de kapsamaktadir. Sosyal
destegin stresli ve baski iceren durumlarda koruyucu bir tampon goérevi gdérdugu,
psikolojik iyi olugu artirdigi ve tuikenmisligi azalttigi daha énceki arastirmalar tarafindan
da vurgulanmigtir (Freeman ve Rees, 2010; Rees ve Hardy, 2000). Bu baglamda,

arastirma bulgulari alan yazinindaki bu kuramsal ¢erceveyle tutarlilik géstermektedir.

Otokratik liderlik yaklasimi, iletisimde agikliga ve duygusal etkilesime sinirli dizeyde yer
veren, daha ¢ok tek yonlu talimatlara ve hiyerarsik kontrole dayanan bir yonetim tarzi
olarak tanimlanmaktadir (Chelladurai, 1990; Isoard-Gautheur ve ark., 2016). Bu liderlik
biciminde, sporcularin bireysel ihtiyaclarinin, duygusal beklentilerinin ve karar
sureclerine katilim isteklerinin yeterince karsilik bulmamasi s6z konusudur. Ergenlik
donemi gibi psikososyal gelisimin hizlandigi evrelerde, sosyal kabul ve onay ihtiyacinin
artmasiyla birlikte bireylerin gevresel duyarlliklari da ylUkselmektedir (Deci ve Ryan,
2000; Jowett ve Cockerill, 2003).

Antrendrin sinirli geri bildirim vermesi, empatiye dayal iliski kurmaktan kaginmasi ya da
yalnizca hatalara odaklanarak cezalandirici bir iletisim bigimi benimsemesi, sporcularda
takim icinde dislanmiglik ya da yalnizlik hissini pekistirebilir (Gonzalez-Garcia ve ark.,
2019; Rees ve Hardy, 2000). Bu durumda, bireyin gevresinden aldigi sosyal destegi
algilama duzeyi azalir. Bu dogrultuda sosyal destegin yetersiz algilanmasi, psikolojik
dayanikliigi zayiflatarak stresin yonetilmesini glglestirir ve tikenmiglik gelisimini

hizlandirabilir (Freeman ve Rees, 2010; DeFreese ve Smith, 2013).

Nitekim alan yazininda yer alan ¢alismalar da bu yonde sonuglar sunmaktadir. DeFreese
ve Smith (2013), antrenérden saglanan sosyal destegin sporcularda tikenmisligi
azalttigini belirtmigtir. Benzer sekilde, Freeman ve Rees (2010), sosyal destegin bireyin
stresle basa clkma kapasitesini artirdigini ve benlik degerini destekledigini ortaya
koymustur. Rees ve arkadaslari (2010) ise, sosyal destegin 6zellikle yliksek performans
beklentileri ve sakatlik gibi stres kaynaklari karsisinda psikolojik dayaniklihdi artirarak

tikenmisligi 6nleyebilecegini ifade etmiglerdir.

Cohen ve Wills'in (1985) ortaya koydugu Stresi Tamponlama Kurami (Stress Buffering
Theory), sosyal destedin stresin birey Uzerindeki yikici etkilerini azaltici rolini
aciklamada dnemli bir kuramsal ¢ergceve sunmaktadir. Bu kurama gére, sosyal destek

yalnizca bireyin yasamindaki olumlu bir unsur degil, ayni zamanda stresli yasam
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olaylarinin psikolojik ve fizyolojik etkilerini hafifleten, koruyucu bir tampon islevi géren
onemli bir faktérdlr. Bagka bir deyisle, bireyin maruz kaldigi stres yaratan kosullar
tamamen ortadan kalkmasa bile yeterli sosyal destege sahip bireyler bu kosullarla daha
saglikh bas edebilmekte, benlik butinluginu ve psikolojik dayanikliligini daha kolay

surdurebilmektedir.

Bu baglamda degerlendirildiginde, otokratik liderlik tarzi altinda sporcularin algiladigi
sosyal destegin azalmasi, onlarin stresle bas etme kapasitelerini zayiflatmakta ve
tukenmiglige daha acik héale getirmektedir. Nitekim ergenlik gibi psikososyal gelisimin
hizlandigi bir débnemde, sosyal destegin azalmasi sadece psikolojik iyi olusu degil,
sporcu kimligini ve motivasyonel kaynaklari da tehdit etmektedir. Bu nedenle, sosyal
destegdin yalnizca pasif bir ortam unsuru degil, ayni zamanda aktif bir koruyucu faktor
olarak ele alinmasi gerekmektedir. Nitekim sosyal destegin stres tamponlayici rold,
cinsiyet ve brang farkliliklari gercevesinde de anlamlilik gdsterebilmektedir. Cinsiyet
farkhhiklarina bakildiginda, antrendrden algilanan sosyal destegin araci etkisi hem kadin
hem de erkek sporcularda anlamli olmakla birlikte, erkek sporcularda bu etkinin daha
guclu oldugu gorulmastar. Bu bulgu, erkeklerin toplumsal cinsiyet rolleri gere@i duygusal
ifade ve yardim arayisinda daha kisitlayici sosyal normlara tabi oldugunu ortaya koyan
alan yazini desteklemektedir (Courtenay, 2000; Addis ve Mahalik, 2003; Mahalik ve ark.,
2003). Spor baglaminda, bu normlar nedeniyle erkek sporcularin duygusal destek
kaynaklarina daha sinirli erigsim sagladigi; ancak bu destek, 6zellikle antrendr gibi otorite
figurlerinden geldiginde, daha guglu bir psikolojik tampon etkisi yaratabilecegi ileri
surdlebilir. Bu varsayim, sosyal destek mekanizmalarinin cinsiyetle kesisen yapisini ve
spor ortamindaki otorite figlrlerinin Snemini vurgulamaktadir. Rees ve Hardy’nin (2004)
bulgulari da erkek sporcularin antrendrden gelen sosyal destegi kadinlara goére farkli
bicimlerde kullandiklarini ve bu destegin onlar i¢in daha belirgin psikolojik faydalar

saglayabilecegini géstermektedir.

Kadin sporcular agisindan ise antrenérden gelen destek daha yaygin ve erisilebilir bir
kaynak olmasina ragmen, otokratik liderlik gibi stresorlerle bag etmedeki etkisinin gorece
daha sinirh kalabilecegi anlasiimaktadir. Tamminen ve Gaudreau (2014), takim
sporlarinda sosyal destedin duygusal dizenleme ve basa ¢ikma sureclerinde dnemli bir
rol oynadigini belirtmektedir. Alan yazininda, kadin sporcularin sosyal destek
kaynaklarina daha fazla erisim sagladidi ve takim i¢i duygusal etkilesimlerden daha gok
yararlandigi yonunde bulgular da mevcuttur (Tamminen ve Holt, 2012). Bu durum, kadin

sporcularin sosyal destege daha aligik olmalari nedeniyle antrendr desteginin goreli
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koruyucu etkisinin daha az belirgin hissedilmesine yol agabilir. Brang temelli analizler ise
antrendrden algilanan sosyal destegin araci etkisinin 6zellikle voleybol bransinda
anlamh oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular, grup dinamiklerinin ve takim igi
etkilesimin yogun oldugu sporlarda antrenér desteginin daha islevsel oldugu yénindeki
gorusleri desteklemektedir (Rees ve Hardy, 2000). Takim sporlarinda hem antrenérden
hem de takim arkadaslarindan saglanan destek, otokratik liderligin yarattigi baskinin

olumsuz etkilerini hafifletebilir.

Antrenérden algilanan sosyal destek, sporcularin motivasyon, spor baghligi, 6z-yeterlik
algisi ve tikenmiglik dizeylerini anlaml bicimde etkilemektedir; bu destedin psikolojik ve
davranigsal ciktilar Uzerindeki belirleyici roli de arastirmacilar tarafindan ortaya
konulmustur (Sheridan ve ark., 2014). Benzer sekilde, Lu ve arkadaslari (2016)
tarafindan yapilan bir galisma, antrendrlerin sundugu bilgi temelli ve somut desteklerin,
sporcularda stres kaynakl tikenmiglik riskini azalttigini géstermistir. Arastirmada hem
kisisel psikolojik dayaniklidi hem de antrendr destedi yiksek olan sporcularin, yogun
stres kosullarinda dahi tikenmiglige daha az egilimli olduklari; buna karsilik, bu iki
faktorde dislk seviyeye sahip bireylerin, disuk stresli ortamlarda bile tikenmiglik riski
tasidiklarn vurgulanmistir. Bu bulgular, antrenériin sagladigi sosyal destegin bireysel
Ozelliklerle etkileserek sporcularin psikolojik saglamliklarini belilemede 6nemli bir rol
oynadigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla sosyal destegin gok katmanli dogasi, stres
tamponlama etkisini artiran bir yapi olusturur. Bu destek sistemi, bireyin hem sportif hem
sosyal dinyasinda kendini guvenli ve yeterli hissetmesine zemin hazirlar. Baskici veya
mesafeli liderlik bu sistemi zayiflatarak, sporculari hem tikenmiglige daha agik hale

getirir.

4.5. ARASTIRMANIN KISITLILIKLARI VE GELECEK ARASTIRMALARA
YONELIK ONERILER

Bu aragtirma, otokratik antrendr liderlik tarzinin ergen sporcularda tukenmiglik duzeyleri
uzerindeki etkisini ve bu iligkide reddedilme duyarliligi, benlik degeri ile algilanan sosyal
destegin aracilik rollerini inceleyerek hem kuramsal hem de uygulamali agidan degerli
bulgular sunmustur. Ancak elde edilen sonuglar bazi ydéntemsel sinirliliklar cergcevesinde
degerlendiriimelidir. Caligmada yer alan veriler yalnizca 6z-bildirim &lgeklerine dayall

olarak toplanmistir. Katilimcilarin hem antrendrlerine dair liderlik algilari hem de kisisel
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psikolojik Ozellikleriyle ilgili degerlendirmeleri tamamen kendi beyanlarina dayanmakta;
bu durum, sosyal begenirlik egilimi ya da yanitlayici onyargilari gibi etkenlerle veri
gegerliligini sinirlandirabilmektedir. Ozellikle benlik degeri ve reddedilme duyarliligi gibi
6znel degiskenlerin bu tir yanliliklardan daha fazla etkilenebilecedi g6z 6éninde

bulundurulmalidir.

Otokratik liderlik tarzinin sporcular Uzerindeki etkilerinin kiltirel baglamlara goére
farklilasabilecegi g6z o©ninde bulundurulmalidir. Ozellikle toplulukgu kiiltiirlerde,
hiyerarsik yapilar ve otoriteye duyulan saygi 6n plandadir; bu durum, otokratik liderlik
tarzinin disiplin, gliven ve gérev odaklilik gibi pozitif yonlerinin daha belirgin bicimde
algilanmasina yol acabilir. Buna karsilik, bireyci kultirlerde otokratik liderlik genellikle
bireysel 6zerkligi kisitlayan, motivasyonu disguren ve baskici bir tarz olarak
degerlendiriimektedir. Bu kuiltirel farkliliklar, otokratik liderligin tikenmislik, benlik degeri
ve reddedilme duyarlihgi gibi psikolojik sonuglar Uzerindeki etkilerini dogrudan
sekillendirebilir. Bu nedenle, mevcut tez calismasi Tuarkiye gibi toplulukgu kultar
Ozellikleri tagiyan bir baglamda yuritiimUs olsa da, elde edilen bulgularin farkl kdlttrel
ortamlarda sinanmasi énem tasimaktadir. Gelecekteki arastirmalarda, Amerika veya
Kanada gibi bireyci kulttrel 6zelliklere sahip Glkelerde benzer modellerin test edilmesi ve
kultdrlerarasi kargilastirmali ¢alismalarin yaratilmesi, liderlik tarzlarinin evrensel ve
klltire 6zgl etkilerinin anlasilmasi agisindan faydali olacaktir. Ayrica gelistirilen teorik
modelin farkli yas gruplarinda veya ¢esitli spor branslarinda yeniden incelenmesi, alan

yazinina katki saglayacaktir.

Mevcut tezin sinirhliklarindan biri de sosyal destedi yalnizca antrendrden algilanan
boyutuyla ele almis olmasidir. Calismada aile, akran ve takim arkadagslarindan algilanan
destek olgtlmedigi icin sonuclar bu kaynaklarin olasi etkilerini kapsamamaktadir. Bu
sinirh 6lguim, antrendr desteginin otokratik liderlik ile tikenmislik arasindaki araci rolunu
gbstermeye yardimci olsa da sosyal destegin c¢cok katmanl yapisini batandyle
aciklayamaz. Gelecek arastirmalar, farkli destek kaynaklarini eszamanl olgerek bu

unsurlarin tikenmislik Uzerindeki etkilerini incelemelidir.

Arastirmanin korelasyonel desene sahip olmasi, degiskenler arasindaki iligkilerin
yalnizca istatistiksel dizeyde ortaya konulmasini mimkin kilmig; neden-sonug
iliskilerinin sinanmasina imkan vermemistir. Ornegin, otokratik liderligin tikenmislige yol
actigr 6ne surllse de bu iligkinin yénl, zaman igindeki seyri ve olasi geri besleme

mekanizmalari hakkinda net yargilara varmak mumkin olmamigtir. Bu noktada,
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gelecekte yapilacak ¢alismalarda boylamsal tasarimlarin kullaniimasi ve liderlik algisi,
psikolojik araci degiskenler ve tukenmislik dizeylerinin zaman igerisindeki degisiminin
izlenmesi daha glcli nedensel agiklamalar sunacaktir. Ayrica, arastirma grubunun
yalnizca 14-17 yas arasi takim sporu yapan ergen sporculardan olusmasi, bulgularin
farkli yas gruplarina, bireysel sporculara veya elit dizeydeki sporculara

genellenebilirligini sinirlandirmaktadir.

Veri toplama surecinde bazi baglamsal degiskenler tam olarak kontrol edilememistir.
Katihmcilarin antrenman yukleri, akademik sorumluluklari, sezon igindeki donemsel
degiskenlikler ya da bireysel psikososyal durumlari gibi faktorler géz éniine alinmamis,
bu da tikenmislik dizeyleri Gzerinde etkili olabilecek digsal etkenlerin belirlenmesini
zorlastirmistir. Benzer sekilde, katilimcilarin antrendrleriyle olan iligki sdresi, takim
icerisindeki konumlari ya da antrendriin cinsiyeti gibi iligkisel faktérler de modele dahil
edilmemigstir. Bu etkenlerin kontrol altina alindi§i arastirmalarda elde edilen bulgular

guvenirligini artiracaktir.

Ote yandan arastirmada yalnizca (i¢ araci degiskenin incelenmis olmasi, liderlik
tarzlarinin sporcular Uzerindeki etkilerine dair daha genis psikolojik yapilarin géz ardi
edilmesine neden olmustur. Psikolojik saglamlik, temel psikolojik ihtiyaglarin tatmini,
takim ici iklim algisi ya da 6zerklik destegi gibi baska énemli degiskenlerin de ileriki
arastirmalara dahil edilmesi onerilmektedir. Bunun yani sira, sadece acik tutumlarin
incelenmis olmasi, otokratik liderligin ortik dizeydeki psikolojik sireglere olan etkisini
gbzden kagirabilir. Bu nedenle, o6rtik olgim araglarinin kullanildigi ¢ok ydntemli
yaklagimlarla desteklenen galismalar, duygu duzenleme, motivasyon ve 6z-yeterlik gibi

alanlarda daha derinlemesine anlayiglar sunabilir.

Tudm bu sinirhliklara ragmen elde edilen bulgular, yalnizca akademik bilgi birikimine katki
sunmakla kalmayip, uygulamaya dénuk muddahalelerin tasarimina da 1sik tutmaktadir.
Ozellikle antrendr egitim programlarinin miifredatina, farkli liderlik tarzlarinin sporcularin
psikolojik surecleri Uzerindeki etkilerini analiz eden ve bu etkilere yonelik stratejiler

gelistiren modullerin eklenmesi dnerilmektedir.
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SONUG

Bu tez galismasinin temel amaci, otokratik antrendr liderlik tarzinin ergen sporcularda
tikenmislik dizeyi Uzerindeki etkisini ve bu iliskide reddedilme duyarlihdi (kaygili ve
ofkeli beklenti), benlik degeri ve algilanan sosyal destegin araci rollerini incelemektir.
Elde edilen bulgular, sporcularin antrendrlerini otokratik liderlik tarzi olarak
algilamalarinin tikenmiglik duizeyleri ile pozitif ve anlaml bir iliski gosterdigini ortaya

koymustur.

Bununla birlikte yaruttlen aracilik analizleri, her G¢ psikolojik degiskenin de bu iligskide
anlamli aracilik rollerine sahip oldugunu gostermistir. Reddedilme duyarliligi, otokratik
liderlik ile tukenmiglik arasindaki iliskiyi anlamh duzeyde agiklarken; benlik degerinin
dusik olmasi bu olumsuz etkiyi pekistirmekte, algilanan sosyal destek ise bu iligkiyi
zayiflatarak koruyucu bir tampon islevi gérmektedir. Bu bulgular, antrendrlerin liderlik
tarzlarinin yalnizca sporcularin tukenmislik duzeylerini degil ayni zamanda onlarin
psikolojik dayanikliligini, 6z-deger algilarini ve sosyal gevreden algiladiklari destegi de
dogrudan etkiledigini gdstermektedir. Otokratik liderlik dogrudan bir stres kaynagi
olmasinin otesinde, s0z konusu psikolojik degiskenler araciligiyla tukenmislik surecini
dolayl olarak da guglendirmektedir. Bu sonuglar, liderlik tarzlarinin sporcu psikolojisi
Uzerindeki ¢ok boyutlu etkilerini ortaya koyarken Ozellikle otokratik egilimlerin genc¢
sporcular agisindan hem bireysel hem de c¢evresel dizeyde c¢esitli zorluklara neden

olabilecegini vurgulamaktadir.

Arasgtirma bulgulari, uygulamaya yonelik 6nemli 6neriler sunmaktadir. Her seyden once,
sporcu merkezli liderlik anlayislarinin benimsenmesi, yalnizca performansa yonelik
ciktilari degil ayni zamanda sporcularin psikolojik iyi oluslarini da desteklemek agisindan
kritik 6neme sahiptir. Antrenér egitim programlarinin yalnizca teknik ve taktik bilgiyle
sinirli kalmamasi; bunun yaninda, gelisim ¢agindaki sporcularin duygusal, sosyal ve

psikolojik ihtiyaclarini gdzeten bir liderlik yaklagimini da icermesi gerekmektedir.

Bu dogrultuda, dzerklik destekleyici, empatiye dayali ve katilimci liderlik tarzlarinin tesvik
edilmesi hem bireysel hem de takim dlzeyinde saglikh spor ortamlarinin
olusturulmasina katki saglayacaktir. Ayrica, antrendrlerin kigilerarasi iletisim becerileri
ve psikolojik ihtiya¢ duyarhliklari konusunda da egitilmeleri, geng sporcularin uzun vadeli

gelisimini ve sporda surdurulebilir katilimini destekleyen énemli bir unsur olacaktir.
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EK-3 KIiSISEL BiLGI FORMU

Kag yasindasiniz?

Cinsiyetinizi nedir? () Kadin () Erkek () Belirtmek istemiyorum
Spor bransiniz nedir?

Kag yildir ayni spor bransi ile lisansli olarak oynuyorsunuz?

Kag yildir su anki antrenérinuz ile galismaktasiniz?

Haftada kag¢ guin antrenman yapiyorsunuz?
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EK-4 SPOR iCiN LIDERLIK OLGEGI - SPORCUNUN LIiDER

(ANTRENOR) DAVRANISINI ALGILAMASI FORMU

100

En son birlikte ¢alistiginiz antrenérindzin

=

degerlendirilmesidir. Antrenériiniiziin = « © c g
sizde biraktigi izlenimle ilgili, kutuya carpi g »n a 2 N
seklinde isaretleyiniz N x ® E =
) »n < z Q

T 2

ANTRENORUM; -

1 Sporcularin kapasitelerini

zorlamalan icin ne gerekiyorsa
yapar.

Ozel maglarda, stratejiler lizerine

2,
sporcularin fikirlerini sorar.
3 Sporcularin  kigisel problemlerine
* | yardimci olur.
lyi bir performans gdsterdiginde,
4. | sporcuyu diger sporcularin
oniinde over.
5. Her sporcuya, sporun teknik ve
taktiklerini aciklar.
6. | Hersporcu icin ayri ayri antrenman
plani hazirlar.
7. | Grup iiyeleri arasindaki sorunlarin
¢O6ziimiine yardimci olur
8 Sporcularin hatalarini diizeltmek
" | icin Ozel dikkat gosterir.
9 Onemli konularda, sorun daha ileri
| gitmeden grubun onayini alir.
10. S_porcu isi bir is yaptiginda bunu ona
soyler.
Takim igindeki fonksiyonunun,
1. | bitiin oyuncular tarafindan anlasilip
anlasilmadigini sorar
12.

Kendi galismalarini agiklamaz.
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En son birlikte ¢alistiginiz antrenérindzin

=

degerlendirilmesidir. Antrenériiniiziin = « © c g

sizde biraktigi izlenimle ilgili, kutuya carpi g »n u=) 2 N

seklinde isaretleyiniz N — © o =

g | ® | <= | = |8

ANTRENORUM; T
13. | Sporcunun kigisel saghgina dikkat

eder.

Spor becerilerini her sporcuya

14. kisisel olarak 6gretir.
15 Karar alirken, sporcularin katilimina
" | izin verir.
Bir sporcunun, iyi performansindan
16. | dolayi 6diillendirilmesi konusuna
dikkat ceker.
q17. | Neler yapiimasi gerektigi konusunda
" | plan yapar.
Calismalari yonlendirirken,
18. | sporcularin 6neri sunmalarini
tesvik eder.
19. | Sporculara kisisel iyilikler yapar.
Her sporcuya, neleri yapmasi,
20. | neleri yapmamasi gerektigini
aciklar.
21. | Sporcularin kendi hedeflerini
" | belirlemesine izin verir.
22. _Sporculara kars! hissettigi sevgisini
ifade eder.
Her sporcunun gorevini en ince
23. ayrintisina kadar yerine
getirecegine inanir.
Hata yapsalar bile, her sporcunun
24. | kendi yontemini denemesine izin
verir.
25. | Sporculari, kendisine glivenmeleri
icin tesvik eder.
26. | Her sporcunun zayif ve gliclii

yonlerini soyler.
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27.

Bir konuda uzlasma saglanmasini
reddeder.

28.

Bir sporcu, iyi bir performans
gosterdiginde onu taktir eder.

En son birlikte ¢alistiginiz antrenérindzin c
degerlendirilmesidir. Antrenoériiniiziin & « @ c g
sizde biraktigi izlenimle ilgili, kutuya carpi E a ,,t, g N
seklinde isaretleyiniz. N x © ° =
. S ® < z o
ANTRENORUM; T T
Her sporcuya her durumda neler
29. yapilmasi gerektigine dair 6zel
bilgiler verir.
Onemli antrendrliik sorunlari
30. | konusunda sporcularin fikirlerini
alir.
Sporculari, kendisiyle yakin ve gayri
31. | resmi bir iliski kurmalari igin
cesaretlendirir.
Sporcularin gabalarini birbirleriyle
32. | koordine etmek icin ne gerekiyorsa
yapar.
33. | Sporcularin antrenmanlarda kendi
hizlarinda g¢alismalarina izin verir.
34. Sporcularla arasina mesafe koyar.
35. | Her sporcunun takima katkisini
aciklar.
36. Sporculari evine davet eder.
37. | Bir seyi hak ediyorsam, bu konuda
bana sans verir
3g. | Sporculardan ne bekledigini ayrintili
" | bir sekilde agiklar.
Sporcularin oyunda kullanacaklari
39. | taktiklere karar vermesine miisaade
eder.
40. | Soru sormayi engelleyecek bir

tavirda konusur.




EK-5 SPORCU TUKENMISLIK OLGEGI
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Yapmakta oldugunuz spor bransi hakkindaki hislerinizi g6z 6niinde bulundurarak, asagidaki ifadelere ait

yanit niteligindeki derecelendirmelerden size uygun olani isaretleyiniz.

1 2 3 4 5
Hicbir Her
Ara Sira Bazen Sik Sik
Zaman Zaman

1. Antrenman yapmaktan dolay! kendimi o
kadar yorgun hissediyorum ki, bagka
seyleri yapmak icin enerji bulmakta
zorlaniyorum

2. Sporda harcadigim ¢abayi bagka seyler
yapmaya harcasam daha iyi olurdu

3. Spor yapmaktan dolayi kendimi asiri
yorgun hissediyorum

4. Sporda gok seyi bagsaramiyorum

5. Sportif performansimi eskisi kadar gok
onemsemiyorum

6. Sporda yetenegim kadar performans
gbstermiyorum

7. Kendimi spor anlaminda (bitmis)
tikenmis hissediyorum

8. Eskisi kadar sporun iginde degilim

9. Spordan dolayi kendimi fiziksel olarak
bitkin hissediyorum

10. Sporun  zihinsel ve fiziksel
gerekliliklerinden dolay! tikendim

11. Ne yaparsam yapayim olmasi gereken
performansi gdstermiyorum gibi geliyor

12. Sporda kendimi basarili hissediyorum

13. Spora kars! olumsuz hislerim var
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EK-6 COCUKLAR iCiN REDDEDILME DUYARLILIGI OLGEGI

Latfen asagida agiklanan durumlarin her birinde kendinizi hayal ediniz ve her birinde

nasil hissedeceginizi belirtiniz.

1. Sizin igin gergekten 6nemli olan birine hediye almak istediginizi, fakat yeterli
paraniz olmadigini farz ediniz. Bu yiizden, sinifinizdaki bir gocuktan bor¢ para
istiyorsunuz. Cocuk, "Tamam, okuldan sonra beni 6n kapinin digsinda bekle. Parayi
getirecegim" diyor. Disarida beklerken, gcocugun gergekten gelip gelmeyecegini

merak ediyorsunuz.

a. O ANDA, ¢ocugun gelip gelmeyecegdi konusunda ne kadar ENDISELI
hissederdiniz?

Hic endiseli hissetmezdim CGok, cok endiseli hissederdim

1 2 3 4 5 6

b. O ANDA, gocugun gelip gelmeyecegi konusunda ne kadar OFKELI
hissederdiniz?

Hic 6fkeli hissetmezdim Cok, cok ofkeli hissederdim

1 2 3 4 5 6

c. Sizce gocuk size parayi getirmek igin gelecek mi?

EVET!!I HAYIR!!

1 2 3 4 5 6

2. Bir giin, 6gle arasinda siniftan ayrilan son kisi oldugunuzu hayal ediniz.
Kafeteryaya gitmek lizere merdivenlerden asagiya kosarken, birkag cocugun alt
merdivenlerde fisildastiklarini duyuyorsunuz. SiZIN hakkinizda mi konusuyorlar

diye merak ediyorsunuz.

a. O ANDA, cocuklarin sizi ¢ekistirip ¢ekistirmedikleri konusunda ne derecede
ENDISELI hissederdiniz?

Hic¢ endiseli hissetmezdim CGok, cok endiseli hissederdim

1 2 3 4 5 6
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O ANDA, cocuklarin sizi gekistirip cekistirmedikleri konusunda ne derecede OFKELI
hissederdiniz?

Hic 6fkeli hissetmezdim Cok, cok ofkeli hissederdim

1 2 3 4 5 6

c. Sizce sizinle ilgili k6tl seyler soylediler mi?

EVETI! HAYIR!!

1 2 3 4 5 6

3. Sinifinizdaki bir gocugun 6gretmeninize sizin ona satastiginizi séyledigini hayal
ediniz. Siz yapmadiginizi séyliiyorsunuz. Ogretmeniniz koridorda beklemenizi ve
sizinle konusacagini soyliyor. Siz 6gretmeninizin size inanip inanmayacagini

merak ediyorsunuz.

a. O ANDA, 6gretmeninizin size inanip inanmayacagi konusunda ne derecede
ENDISELI hissederdiniz?

Hic endiseli hissetmezdim Cok, cok endiseli hissederdim

1 2 3 4 5 6

b. O ANDA, 6gretmeninizin size inanip inanmayacagi konusunda ne derecede
OFKELI hissederdiniz?

Hic 6fkeli hissetmezdim CGok, cok ofkeli hissederdim

1 2 3 4 5 6

c. Sizce 6gretmeniniz size inanacak mi?

EVETI! HAYIR!!

1 2 3 4 5 6

4. Bir arkadasinizla 6nceki giin gergekten ¢ok kotii bir kavga ettiginizi hayal ediniz.
Su anda ciddi sekilde sorun yasiyorsunuz ve arkadasinizla konusabilmeyi
umuyorsunuz. Dersten sonra arkadasinizi beklemeye ve onunla konugmaya karar
veriyorsunuz. Arkadasinizin sizinle konusmak isteyip istemeyecegini merak

ediyorsunuz.
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a. O ANDA, arkadasinizin sizinle konugmak ve sorununuzu dinlemek isteyip

istemeyecegi konusunda ne derecede ENDISELI hissederdiniz?

Hic endiseli hissetmezdim Cok, cok endiseli hissederdim

1 2 3 4 5 6

b. O ANDA, arkadasinizin sizinle konusmak ve sorununuzu dinlemek isteyip

istemeyecegi konusunda ne derecede OFKELI hissederdiniz?

Hic 6fkeli hissetmezdim Cok, cok ofkeli hissederdim

1 2 3 4 5 6

c. Sizce arkadasiniz sizinle konusmak ve sorununuzu dinlemek isteyecek mi?

EVETI! HAYIR!

1 2 3 4 5 6

5. Unlii birinin okulunuzu ziyaret etmeye gelecegini hayal ediniz. Ogretmeniniz bu
kisiyle tanisabilecek olan bes ¢ocuk segecek. Sizi segip secmeyecegini merak
ediyorsunuz.

a. O ANDA, 6gretmeninizin sizi segip segmeyecegi konusunda ne derecede
ENDISELI hissederdiniz?

Hic endiseli hissetmezdim CGok, cok endiseli hissederdim

1 2 3 4 5 6

b. O ANDA égretmeninizin sizi segip segmeyecegi konusunda ne derecede OFKELI
hissederdiniz?

Hic 6fkeli hissetmezdim Cok, cok ofkeli hissederdim

1 2 3 4 5 6

c. Sizce 6gretmeniniz bu 6zel konukla tanismak igin SiZi sececek mi?

EVETI! HAYIR!

1 2 3 4 5 6
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6. Bir yere yeni tagindiginizi hayal ediniz ve okuldan eve yiiriiyorsunuz. Keske eve
birlikte yiiriiyecegim biri olsa diye diisiiniiyorsunuz. Oniiniizde siniftan bagka bir
¢ocugun oldugunu goriiyorsunuz ve bu gocuga dogru yiiriimeye ve onunla
konugsmaya karar veriyorsunuz. Ona yetismek icin acele ederken, sizinle

konusmak isteyip istemeyecegini merak ediyorsunuz.

a. O ANDA, onun sizinle konugmak isteyip istemeyecegi konusunda ne derecede
ENDISELI hissederdiniz?

Hic endiseli hissetmezdim Cok, ¢ok endiseli hissederdim

1 2 3 4 5 6

b. O ANDA onun sizinle konusmak isteyip istemeyecegi konusunda ne derecede
OFKELI hissederdiniz?

Hic 6fkeli hissetmezdim Cok, cok ofkeli hissederdim

1 2 3 4 5 6

c. Sizce ¢ocuk sizinle konusmak isteyecek mi?

EVETI! HAYIR!!

1 2 3 4 5 6

7. Simdi yine sinifta oldugunuzu hayal ediniz. Ogretmeniniz sinif igin bir parti
dizenlemeye yardim edecek bir goniillii istiyor. Bir siirii gocuk elini kaldiriyor ve

dgretmen SiZi sececek mi diye merak ediyorsunuz.

a. O ANDA 6gretmeninizin sizi segip segmeyecegi konusunda ne derecede
ENDISELI hissederdiniz?

Hic endiseli hissetmezdim Gok, cok endiseli hissederdim

1 2 3 4 5 6

b. O ANDA égretmeninizin sizi segip segmeyecegi konusunda ne derecede OFKELI
hissederdiniz?

Hic 6fkeli hissetmezdim Cok, cok ofkeli hissederdim

1 2 3 4 5 6

c. Sizce 6gretmen SiZi sececek mi?
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EVETI! HAYIR!

1 2 3 4 5 6

8. Bugiiniin Cumartesi oldugunu ve eve aileniz igin yiyecek tasidiginizi hayal
ediniz. Cok fazla yagmur yagiyor ve siz de eve HIZLICA varmak istiyorsunuz.
Birdenbire elinizdeki poset yirtiliyor. Tum yiyecekler yere saciliyor. Kafanizi
kaldirdiginizda sizin siniftan birkag ¢ocugun hizli hizh yiiridiklerini

goriiyorsunuz. Durup size yardim edecekler mi diye merak ediyorsunuz.

a. O ANDA, o gocuklarin durup size yardim edip etmeyecekleri konusunda ne
derecede ENDISELI hissederdiniz?

Hic endiseli hissetmezdim CGok, cok endiseli hissederdim

1 2 3 4 5 6

b. O ANDA, o ¢ocuklarin durup size yardim edip etmeyecekleri konusunda ne
derecede OFKELI hissederdiniz?

Hic 6fkeli hissetmezdim Cok, cok ofkeli hissederdim

1 2 3 4 5 6

c. Sizce ¢ocuklar size yardim etmeyi teklif edecekler mi?

EVETI! HAYIR!!

1 2 3 4 5 6

9. Tasindiginizi ve yeni bir okula baslayacaginizi varsayiniz. Bu okulda 6gretmen
cocuklarin hafta sonu oynamak igin bir bilgisayar oyunu alip gétiirmelerine izin
veriyor. Simdiye kadar her hafta, baskasinin bu oyunu alip eve gotirdiugini
gordiiniiz. Ogretmeninize, bu oyunu bu kez SIZIN gétiiriip gotiiremeyeceginizi
sormaya karar veriyorsunuz. Ogretmeninizin izin verip vermeyecegini merak

ediyorsunuz.

a. O ANDA, dgretmeninizin bu sefer bilgisayar oyununu sizin gétiirmenize izin verip
vermeyecegi konusunda ne derecede ENDISELI hissederdiniz?

Hic endiseli hissetmezdim Cok, cok endiseli hissederdim

1 2 3 4 5 6
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b. O ANDA, 6gretmeninizin bu sefer bilgisayar oyununu sizin gétirmenize izin verip
vermeyecegi konusunda ne derecede OFKELI hissederdiniz?

Hic 6fkeli hissetmezdim Cok, cok ofkeli hissederdim

1 2 3 4 5 6

c. Sizce dgretmeniniz bilgisayar oyununu bu sefer sizin gétiirmenize izin verecek
mi?

EVETI! HAYIR!

1 2 3 4 5 6

10. Yine sinifta oldugunuzu hayal ediniz ve herkes o6zel bir projede birlikte
calismak lizere alti farkh gruba ayriliyor. Siz oldugunuz yerde oturuyor ve diger
cocuklarin gruplara segilmesini izliyorsunuz. Beklerken, ¢ocuklarin sizi gruplari

icin isteyip istemeyeceklerini merak ediyorsunuz.

a. O ANDA, sizi secip segcmeyecekleri konusunda ne derecede ENDISELI

hissederdiniz?

Hic endiseli hissetmezdim Cok, ¢cok endiseli hissederdim

1 2 3 4 5 6

b. O ANDA, sizi secip segmeyecekleri konusunda ne derecede OFKELI

hissederdiniz?

Hic 6fkeli hissetmezdim Cok, cok ofkeli hissederdim

1 2 3 4 5 6

c. Sizce sinifinizdaki gocuklar kendi gruplari igin size segecekler mi?

EVETI! HAYIR!!

1 2 3 4 5 6

11. Ailenizin yeni bir mahalleye tagsindigini ve yeni bir okula gidiyor oldugunuzu
hayal ediniz. Ertesi gun biiyik bir matematik sinavi var ve gercekten ¢ok
endiselisiniz c¢inkii su matematikten hi¢ anlamiyorsunuz! Dersten sonra
beklemeye ve 6gretmeninizle konugmaya karar veriyorsunuz. Size yardim etmeyi

teklif edecek mi diye merak ediyorsunuz.
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a. O ANDA, 6gretmeninizin size yardim etmeyi teklif edip etmeyecegi konusunda
ne derecede ENDISELI hissederdiniz?

Hic endiseli hissetmezdim Cok, cok endiseli hissederdim

1 2 3 4 5 6

b. O ANDA, 6gretmeninizin size yardim etmeyi teklif edip etmeyecegi konusunda
ne derecede OFKELI hissederdiniz?

Hic 6fkeli hissetmezdim Cok, cok ofkeli hissederdim

1 2 3 4 5 6

c. Sizce 6gretmen size yardim etmeyi teklif edecek mi?

EVETI! HAYIR!!

1 2 3 4 5 6

12. Okulda tuvalette oldugunuzu ve ogretmeninizin disaridaki koridorda bir
ogrenci hakkinda baska bir 6gretmenle konustugunu duydugunuzu hayal ediniz.
Ogretmeninizin, bahsettigi bu gocugun kendi sinifinda olmasindan hic memnun
olmadigini séyledigini duyuyorsunuz. Ogretmeniniz SiZDEN mi bahsediyor diye

merak ediyorsunuz.

a. O ANDA, dgretmeninizin SIZDEN bahsedip bahsetmedigi konusunda ne derecede
ENDISELI hissederdiniz?

Hic endiseli hissetmezdim CGok, cok endiseli hissederdim

1 2 3 4 5 6

b. O ANDA, égretmeninizin SIZDEN bahsedip bahsetmedigi konusunda ne derecede
OFKELI hissederdiniz?

Hic 6fkeli hissetmezdim Cok, cok ofkeli hissederdim

1 2 3 4 5 6

c. Sizce d6gretmeniniz SiZi mi kastediyor?

EVETI! HAYIR!!
1 2 3 4 5 6
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EK-7 TAKIMA iLISKIN ELDE EDILEBILIR SOSYAL DESTEK

OLCEGI

Asagida bazi durumlarla ilgili ifadeler verilmistir. Asagidaki ifadelerde antrenériiniiziin
size ne kadar destek sagladigina dair ifadeler yer almaktadir. Bu kisi takim arkadasiniz,
antrendriiniiz, yoneticiniz olabilir. Maddeleri 0 (Hig) — 4 (Oldukga ¢ok) arasinda

degerlendiriniz.

Antrendriiniiz ne dlgiide... Hig clitle
cok
1. . takiminiza konfor ve guvenlik saglar? 0 4
2. daima takiminizin yanindadir? 0 4
CE e takiminizi 6nemser? 0 4
4. ... takiminiz igin endigelendigini gosterir? 0 4
5 ... olumlu yoénleri pekistirir? 0 4
6. ....... takim saygisini geligtirir? 0 4
7. ... baskiyla basa cikabilmeniz i¢in takima
glven agllar? 0 4
8. ... takiminizin yeterlik hissini artirir? 0 4
9. ... takiminiza yapici elestiriler saglar? 0 4
10. ....... takiminiza taktik énerilerde bulunur? 0 4
1. ... takiminiza yarisma kosullarindaki
performansi hakkinda oneri verir? 0 E
12. ... kot performans sergilediginde
takiminiza tavsiyede bulunur? 0 4
13. ... takiminiza antrenman ve mag
yolculuklarinda yardim eder? g .
14. ... takiminizin konsantre olmasi igin rahat
; 0 4
kalmasi adina gorevlere yardim eder?
15. ... misabakalarda takiminiz icin bir
seyler yapar. ¢ &
16. ...... miisabakalarin organizasyonu ve
0 4
planlanmasinda takiminiza yardim eder?
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EK-8 ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI

Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.
a) Cok dogru

b) Dogru

c) Yanhs

d) Cokyanlig

Bazi olumlu &zelliklerim oldugunu diastnuyorum.
a) Cok dogru

b) Dogru

c) Yanhs

d) Cokyanlig

Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme egilimindeyim.
a) Cok dogru

b) Dogru

c) Yanhs

d) Cokyanlig

Ben de diger insanlarin bircogunun yapabildidi kadar birgeyler yapabilirim.
a) Cok dogru

b) Dogru

c) Yanhs

d) Cokyanlig

Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.
a) Cok dogru

b) Dogru

c) Yanhs

d) Cokyanlis



6) Kendime karsi olumlu bir tutum igindeyim.
a) Cok dogru
b) Dogru
c) Yanhs
d) Cokyanlig

7) Genel olarak kendimden memnunum.
a) Cok dogru
b) Dogru
c) Yanhs
d) Cokyanlig

8) Kendime karsi daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.
a) Cok dogru
b) Dogru
c) Yanhs
d) Cokyanlig

9) Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini dustuntyorum.
a) Cok dogru
b) Dogru
c) Yanhs
d) Cokyanlig

10) Bazen kendimin hig de yeterli bir insan olmadigini distintiyorum.

a) Cok dogru
b) Dogru
c) Yanhs
d) Cokyanlig
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