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OZET

CALISKAN, Selenay. Milletleraras: Is Uyusmazliklarina Iliskin Davalarda Miinhasir Yetki:
Tiirk Hukuku ve Briiksel I Bis Tiiziigii Cercevesinde Bir Degerlendirme, Yiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2026.

Bu tezde, milletlerarasi is uyusmazliklarina iligkin davalarda miinhasir yetki meselesi Tiirk hukuku ile
Briiksel 1 Bis Tiiziigii cercevesinde ele almmustir. Is sdzlesmesinden dogan uyusmazliklarda taraflar
arasindaki pazarlik giiciine ilisin dengesizlik zayif tarafin korunmasia yonelik 6zel yetki rejimlerinin
kabuliinii de beraberinde getirmistir. Bu kapsamda caligmada milletleraras1 yetki ve miinhasir yetki
kavramlar1 ortaya koyulmus, Tirk hukuku ile Tiiziikk’te benimsenen yaklagimlar cercevesinde zayif
tarafin bulundugu sézlesmelerden dogan uyusmazliklarda miinhasir yetki tartismasinin yetki anlagmalari

ile tanima ve tenfiz iizerindeki etkileri bireysel is uyusmazliklari 6zelinde degerlendirilmistir.

Tezin birinci bolimiinde, milletlerarasi yetki ve miinhasir yetki kavramlari agiklanmisg, Tiirk milletlerarasi
usul hukukunda miinhasir yetki kavrami ve Tiiziik’te benimsenen yaklagimlar gergevesinde zayif tarafi
bulunan so6zlesmelerden dogan uyusmazliklarda miinhasir yetkinin varligina ve kapsamina iliskin
tartigmalar bireysel is uyusmazliklar 6zelinde incelenmistir. Ardindan bireysel is uyusmazliklarina iligkin
milletlerarasi yetki kurallart Tiirk hukuku ile Tiiziik’te benimsenen anlayislar ¢ergevesinde karsilagtirmali
olarak degerlendirilmistir. Bu boliimde, bireysel i uyusmazliklarinda milletlerarasi yetkiye iligkin mevcut
diizenlemelere yonelik yorum ve oOnerilere yer verilmis; 6zellikle is¢inin mutad igyerinin yurt disinda,
yerlesim yerinin ise Tirkiye’de bulundugu durumlarda is¢inin Tirkiye’deki yerlesim yeri mahkemesinin

de baz1 kosullarda yetkili kilinmasina yonelik bir 6neri gelistirilmistir.

Tezin ikinci boélimiinde, yetki anlagmalart Tirk hukuku ve Tiiziik kapsaminda ele alinmis, is
uyusmazliklarinda miinhasir yetkiye iliskin tartigmalarin yetki anlagmalarinin gegerliligi ve etkileri
iizerindeki yansimalari analiz edilmistir. Bu ¢ercevede Tiiziik’teki anlayistan hareketle degisiklik dnerileri
sunulmustur. Son olarak ise tanima ve tenfize iligkin Tiirk hukuku ve Tiizik hiikiimleri incelenmis, is
uyusmazliklarinda miinhasir yetki tartigmalarinin tanima ve tenfiz siirecine etkileri Ozellikle adil

yargilanma hakki baglaminda degerlendirilerek elestirel tespit ve 6nerilere yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler

Yabancilik Unsuru igeren Bireysel Is Uyusmazliklar, Milletleraras: Yetki, Miinhasir Yetki, Bireysel Is

Sézlesmeleri ve Is iliskileri, Briiksel I Bis Tiiziigii, Yetki Anlagmasi, Tanima-Tenfiz
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ABSTRACT

CALISKAN, Selenay. Exclusive Jurisdiction in Litigation Concerning International Labour
Disputes: An Evaluation Within The Framework Of Turkish Law and The Brussels | Bis
Regulation, Master Thesis, Ankara, 2026.

This thesis examines the issue of exclusive jurisdiction in proceedings concerning international labour
disputes within the framework of Turkish Law and the Brussels | Bis Regulation. The imbalance of
bargaining power between the parties to employment contracts has led to the adoption of special
jurisdictional regimes aimed at protecting the weaker party. In this context, the study outlines the
concepts of international jurisdiction and exclusive jurisdiction and evaluates, in light of the approaches
adopted under Turkish Law and the Regulation, the effects of the debate on exclusive jurisdiction in
disputes arising from contracts involving a weaker party, with particular emphasis on individual

employment disputes.

In the first chapter, the concepts of international jurisdiction and exclusive jurisdiction are explained, and
the debates concerning the existence and scope of exclusive jurisdiction in disputes arising from contracts
involving a weaker party are examined with specific reference to individual labour disputes, within the
framework of Turkish private international procedural law and the Regulation. Subsequently, the rules
governing international jurisdiction in individual labour disputes are analysed comparatively in light of
the approachs adopted under Turkish law and the Regulation. In this chapter, the existing rules on
international jurisdiction in individual labour disputes are examined in detail and interpretative comments
and proposals are presented. In particular, it is proposed that, in cases where the employee’s habitual
place of work is abroad while the employee’s domicile is in Tiirkiye, the court of the employee’s domicile

in Tiirkiye may, under certain conditions, also be granted jurisdiction.

The second chapter addresses jurisdiction agreements under Turkish law and the Regulation and analyses
the impact of debates on exclusive jurisdiction in labour disputes on the validity and effects of such
agreements. In this context, amendment proposals are developed based on the systematic structure of the
Regulation. Finally, the provisions of Turkish law and the Regulation concerning recognition and
enforcement are examined, and the impact of the debate on exclusive jurisdiction in labour disputes on
the recognition and enforcement of judgments is evaluated, particularly in relation to the right to a fair

trial, accompanied by critical observations and proposals.

Keywords

Individual Labour Disputes Involving a Foreign Element, International Jurisdiction, Exclusive
Jurisdiction, Individual Labour Contracts and Labour Relations, Brussels | Bis Regulation, Jurisdiction

Agreement, Recognition and Enforcemen



vii

ICINDEKILER
KABUL VE ONAY ..ottt ass sttt st s tasess s sans s, i
YAYIMLAMA VE FIKRI MULKIYET HAKLARI BEYANL..........c.cccoooovviveiane, i
ETTK BEYAN .......oiiiiitiieeeeeteee et es st enes et st an st nes et enenas st sene st anenes iii
TESEKKUR .....ooooiiiiiiitiieeeeeeteee et es st enes sttt na st an st ens st ssene s an s taneees iv
(071 )t TR v
ABSTRACT w.cooeeeeeee ettt sttt sttt n sttt en st ann e vi
ICINDEKILER ..ottt Vil
KISALTMALAR DIZINI ......ooooiiiiiiiiceceeeee e Xi
GIRIS ...ttt ettt 1
1. BOLUM: MILLETLERARASI YETKI .........c.cooooiiiiiiiiieiee e 5
1.1 YETKI KAVRAMI ......ooooiviiiiiiiieieeeeseee st enassens s en st enesaannes 5
1.2. YABANCILIK UNSURU.......coiviiiisiiisisiieesetesessesisss e sessessenessaes 5
1.3. MILLETLERARASI YETKI KAVRAMI..........c..cccooviviieiiineserssnnnn, 6
1.4. MILLETLERARASI YETKI KURALLARI .........c.cccoovvveiiineeienssnnenn, 8
1.4.1. Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisine Iliskin Kurallar................ 8
1.4.1.1. Mohuk’ta Diizenlenen Genel Yetki Kurali..........coooevvvieiiin, 9
1.4.1.2. Mohuk’ta Diizenlenen Ozel Yetki Kurallari .......coocveveveecveereeannn 11

1.4.2. Briiksel I Bis Tiiziigli’'nde Diizenlenen Milletleraras: Yetki Kurallar..14

1.5. MUNHASIR YETKI ...ttt ettt et 16
1.5.1. Turk Milletleraras1 Usul Hukukunda Miunhasir Yetki Kavrami.............. 16

1.5.2. Zay1f Tarafi Bulunan S6zlesmelerden Dogan Uyusmazliklarda Miinhasir

Y etKT TartISMAST...cvviiiiiie it 24
1.5.3. Briiksel I Bis Tiiziigii’'nde Yer Alan Miinhasir Yetki Kurallari............... 26

1.5.4. Briiksel I Bis Tiiziigii Cercevesinde Zayif Tarafi Bulunan S6zlesmelerden
Dogan Uyusmazliklarda Miinhasir Yetki Incelemesi...........cccocoevevevevevevenennnee, 28



viii

1.6. MILLETLERARASI iS DAVALARINA ILISKIN OZEL YETKI
KURALLI c.cc ettt st s et an st tan e 30

1.6.1. Zayif Taraf Olarak Is¢inin Milletleraras: Yetki Kapsaminda

0 10V 0 1<) RPN .30

1.6.2. Mohuk’ta Diizenlenen Milletlerarasi Is Davalarina Iliskin Ozel Yetki
KUTALT 1. e 35

1.6.2.1. Tiirk Milletleraras1 Usul Hukukunda Milletlerarasi Is Davalaria
Mliskin Kurallarm GeliSimi ........c.ovveveverireeeereieereseeeeseeseseeessese s esesssesesesen e 35

1.6.2.2. Milletleraras: Is Davalarinda Vasiflandirma.............ccccveveveeerenennen. 36

1.6.2.3. Bireysel Is Sozlesmesi Ve Is Iliskisinden Dogan Davalarda

Milletlerarasi Yetkili Mahkemeler..........ccoocooiiiiiiiiiiniiiic e 43
1.6.2.3.1. Isverenin Isciye Kars1 Actig1 Davalarda Milletleraras: Yetkili
IMBNKEIME ... 45
1.6.2.3.2. Is¢inin Isverene Kars1 Actig1 Davalarda Milletleraras1 Yetkili
Mahkeme AItErnatiflert ... 52

1.6.2.3.2.1. Is¢inin YerleSim Yeri......coooverreecuerereeeecececececececeeeeeeeeeeens 52
1.6.2.3.2.2. Isverenin Yerlesim Yeri....coovoveeeeeeeerereeereecececeeeeeeeeeennns 54
1.6.2.3.2.3. Is¢inin Mutad MeSKeni ........cceeveveverereecrerercececececeeeeeeeeenes 59

1.6.3. Bireysel Is Davalarinda Milletleraras1 Yetkiye Iliskin Briiksel I Bis

Tiizigli’nde Yer Alan Diizenlemeler..........cccoovviiiiiiiiiciiiiiicie 60
1.6.4. MOHUK M. 44 Hiikmiine iliskin Degerlendirmeler................c.cc..evnnen.. 65

1.6.4.1. Is¢inin Mutad Isyerinin Tiirkiye Disinda Olmasinin Milletlerarasi

Yetki Bakimindan Sonuglarina iliskin Degerlendirmeler................ccccoon.... 65

1.6.4.2. Iscinin Yerlesim Yeri Ve Mutad Meskenine Milletleraras: Yetki

Taninmasina iliskin Degerlendirmeler..............cccvevevrireveriierercrsiseeseeeenans 68

2. BOLUM MILLETLERARASI iS DAVALARINDA YETKI ANLASMASI VE
YABANCI MAHKEME KARARLARININ TANIMA-TENFIZi
HUSUSLARINDA MUNHASIR YETKI INCELEMELERI ........cccooooveiieiee. 72



2.1. MILLETLERARASI iS DAVALARINDA MUNHASIR YETKI
HUSUSUNUN YETKi ANLASMASI KAPSAMINDA INCELENMES]H .....72

200, GENEL Olarak ... 72

2.1.2. HMK’da Diizenlenen Yetki Sozlesmesi ile Milletlerarasi Is Davalarinin

Coziimiinde Tiirk Mahkemelerine Yetki Taninmast..........ccccceveeiiiieeciiiineeenns 73
2.1.3. MOHUK M. 47°de Diizenlenen Yetki Anlasmasi..........cccocevevvvrvrereennnns 78

2.1.4. Yetki Anlasmasina Iliskin Briiksel I Bis Tiiziigii’nde Yer Alan Genel

Kurallar {le Is Davalariin Céziimiinde Yetki Anlasmast Hususu.................... 86

2.1.5. Milletlerarasi Is Davalarinin Coziimiinde Yetki Anlagsmasi Hususunda

Minhasir Yetki TartiSmast ......cc.eeieeiiieiiniieiiie e 89
2.1.5.1. Doktrindeki Gériisler Ve Yargitay I¢tihadt ........ccocvveveviiecciiieine, 89

2.1.5.2. Milletleraras1 is Davalarmm Coziimiinde Yetki Anlasmas1 Hususuna

[liskin DegerlendirMeler .........c.cvveuevevevieceeieie et 92

2.2. MILLETLERARASI iS DAVALARINDA MUNHASIR YETKI
HUSUSUNUN YABANCI MAHKEME KARARLARININ TANIMA VE

TENFIZI KAPSAMINDA INCELENMESI ......coovovovoieeoeeeeeeeeeeeeeees 95
2.2.1. Genel Olarak Tanima Ve TenfizZ......ccoooeeeeeeeeeee e 95
2.2.2. Tiirk Hukukunda Tanima Ve Tenfizin Sartlari...........cccccoviviiiieniiinnnnnn, 97

2.2.3. Tanima Ve Tenfize Iliskin Briiksel I Bis Tiiziigii'nde Yer Alan Kurallar

Ile Is Davalarinda Tanima ve Tenfiz HUSUSU ........ccovveveveveeieeieeieeeeee e, 99

2.2.4. Yabanct Mahkemeden Alinan s Davasina Iliskin Bir Kararin Tiirk

Mahkemelerince Taninmasi Ve Tenfizinde Miinhasir Yetki Tartismasi......... 102
2.2.4.1. Doktrindeki Gériisler Ve Yargitay Igtihadi .........ccocoevevvieiceiveinnnen. 102

2.2.4.2. Milletleraras1 {s Davalarinda Yabanc1 Mahkeme Kararlarmin

Taninmasi ve Tenfizine Iliskin Degerlendirmeler ............cccoovevrievernnnnn. 105
SONUGC ... e et e ar e re s 114
KAYNAKGCA ... bbb 117

EK- 1 TEZ CALISMASI ORIJINALLIK FORMU .........ccccccovviiiisiieeeeeeeene 138



EK -2 TEZ CALISMASI ETIK KURUL MUAFIiYET FORMU



AB

ABAD

AIHM

AIHS

Art.

AUHFD

AYAM

AYM

B.

BATIDER

Bkz.

B.N.

C.

DHH

dn.

DYYK

E.

EBYUHFD

ECPIL

Ed.

KISALTMALAR DiZiNi

:Avrupa Birligi

:Avrupa Birligi Adalet Divam

: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

:Article

:Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
:Anayasa Yargist Arastirmalar1 Merkezi

:Anayasa Mahkemesi

:Baski

:Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

:Bakiniz

:Basvuru Numarasi

:Cilt

:Devletler Hususi Hukuku

:Dipnot

: Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu

:Esas

‘Erzincan Binali Y1ldirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: European Commentaries on Private International Law

:Editor

Xi



ed.
Eds.
EFTA
EU
E.T.
HD.
HGK
HMK
IBBGK
IBK
IMK

[UHFM

KHAS
m.

MHB
MOHUK
MUH

MUHF-HAD
Dergisi

No.

:Edition

:Editors

:European Free Trading Area

:European Union

:Erisim Tarihi

:‘Hukuk Dairesi

‘Hukuk Genel Kurulu

: Hukuk Muhakemeleri Kanunu

:Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu
:Igtihad1 Birlestirme Kurulu

: Is Mahkemeleri Kanunu

:Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
:Karar

: Kadir Has Universitesi

:Madde

:Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni

: Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun

:Milletleraras1t Usul Hukuku

:Numara

xii

‘Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari



ON

Pp.

PPIL

RG

TAAD

BB

TBBD

TBK

TMK

TTK

UK

UTTDER

vb.

vd.

Vol.

:Official Journal

: Pages

:Public and Private International Law Bulletin
:Resmi Gazete

:Say1

:Sayfa

‘Tarih

:Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi

:Tirkiye Barolar Birligi

:Tiurkiye Barolar Birligi Dergisi

: Tiirk Borglar Kanunu

: Tirk Medeni Kanunu

: Tuirk Ticaret Kanunu

:United Kingdom

:Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi
:Versus

Ve benzeri

:Ve devami

:VVolume

Xiii



GIRIS
Ekonomik ve teknolojik gelismelerle birlikte uluslararasi alanda ticari iliskiler iilke
siirlarinin  digina tasmis buna baghi olarak is iligkileri de sinir Otesi Ozellikler
kazanmistir. Iscinin- isverenin tabiiyeti, is¢inin yerlesim yeri, isverenin yerlesim yeri,
is¢inin isini ifa ettigi isyeri gibi yerler farkli iilkelerde yer alabilmektedir. Bu tiir
yabancilik unsuru igeren is sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde ise
birden ¢ok {ilke, kendi milletlerarasi yetki kurallarina dayanarak, mahkemelerini

milletlerarasi yetkili mahkeme olarak kabul edebilir.

Giliniimiiz ekonomik yapist icinde is s6zlesmeleri kiiclik ticari isletmeler ile isciler
arasinda ger¢eklesmekten ziyade ¢ok uluslu biiylik ticaret sirketleri, kuvvetli hukuki
donanima sahip tiizel kisiler yahut da kamu giiciinii elinde bulunduran kamu kurum ve
kuruluslari ile is¢iler arasinda gergeklesmekte, bu durum ise is s6zlesmelerinin taraflari
arasinda pazarlik giici bakimindan bir dengesizlik yaratmaktadir. iste bu dengesizligi
ortadan kaldirmak ve taraflar arasinda pazarlik giiclinlii esitlemek adina ulusal ve
uluslararas1 alanda maddi hukuk ve usul hukuku alaninda bir¢ok diizenlemeye yer

verilmistir.

Tiirk milletleraras1 usul hukukunda yabancilik unsuru igeren is uyusmazliklarinin
¢ziimiinde milletleraras: yetkili Tiirk mahkemesi 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un® 44. maddesi ile tespit edilir. Bu maddede isveren
ve iscinin davaci oldugu hallere gore bir ayrima gidilerek yetkili Tiirk mahkemeleri
diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca isveren isciye karsi yalnizca is¢inin isini mutaden
yaptig1 isyerinin bulundugu yer Tiirk mahkemesinde dava agabilir; is¢i ise s6z konusu
igyerinin bulundugu yer mahkemesinin yani sira kendi yerlesim yeri, mutad meskeni

yahut da igverenin yerlesim yerinde dava acgabilir.

MOHUK m. 44 hiikmiiniin milletleraras: usul hukuku kapsamindaki niteligine iliskin
ise doktrinde bir¢ok tartisma bulunmaktadir. Zira is sozlesmeleri bir tarafin zayif taraf
oldugu sozlesmelerdir. Tiirk usul hukukunda zayif tarafi korumak amaciyla, yabanci
mahkemeleri yetkili kilan anlasmalar1 diizenleyen MOHUK m. 47’nin ikinci fikrasina

binaen is uyusmazliklarinin ¢dziimiinde yetki anlasmasi yapilarak MOHUK m. 44

1RG, T. 12.12.2007, S. 26728; Bundan sonra “MOHUK” olarak anilacaktr.



hiikkmiiniin bertaraf edilemeyecegi diizenlenmistir. Iste bu hiikiimden yola ¢ikilarak
MOHUK m. 44’{in “miinhasir yetki” kurali olup olmadigina iliskin cesitli goriisler
ortaya atilmistir. Tiirk miinhasir yetki kurallar1 ise calismamizda agiklanacag iizere s6z
konusu oldugu alanda ¢ikan uyusmazliklarda Tirk mahkemelerini tek ve daimi olarak
milletleraras1 yetkili kilan kurallardir. Bu kurallar uygulandiklar1 alanda yabanci
mahkemelere yetki veren anlasmalar yapmayi engelledigi gibi yabanci devlet

mahkemesinden alinan ilamlarin da taninmasi ve tenfizinin 6niine geger.

Milletleraras1 usul hukuku kapsaminda Avrupa Birligi temelinde baglayiciliga sahip
olan Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarini
Tanmmasi ve Tenfizi Hakkinda Briiksel I Bis Tiiziigii’ de Avrupa Birligi cercevesinde
is uyusmazliklarinda milletleraras: yetkili mahkemelerin tespiti, is uyusmazliklarinin
¢Oziimiine iliskin yetki anlagmalar ile is davalarina iliskin ilamlarin taninmasi ve
tenfizinde uygulanacak kurallari ortaya koymustur. Bu kurallarin Avrupa Birligi
temelinde uygulanmasina iliskin aciklamalar ve yorumlar ise Avrupa Birligi Adalet

Divani(ABAD) kararlar1 ile yapilmistir.

Calismada milletlerarasi is davalarinda Tiirk mahkemelerinin yetkisinin miinhasir yetki
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi, bu tartismanin yetki anlagmalari ile tanima
ve tenfiz siireclerine etkileri baglaminda ele alinmistir. Calismanin temel amaci,
milletleraras: is davalart bakimindan Tiirk hukukunda ortaya ¢ikan miinhasir yetki
yaklagimini, Briiksel I Bis Tuiziigii’ndeki yetki sistemiyle karsilagtirarak degerlendirmek
ve i davalar acisindan Tiirk mahkemelerinin yetkisinin miinhasir yetki olarak kabul

edilmesinin hukuki sonuglarini ortaya koymaktir.

Calismada milletleraras1 yetki, miinhasir yetki, yetki anlagmasi ve tanima tenfiz
konularinda Tiirk milletleraras: usul kurallar1 ile Tiiziik’teki kurallara iliskin inceleme
ve karsilagtirmalara yer verilmistir. Bu inceleme ve karsilastirmalar dogrultusunda
Tizik’tin i3 uyusmazliklarinin ¢6zlimiine iliskin milletleraras1 yetki kurallar1 ile
miinhasir yetkiye iliskin kurallarinin yetki anlasmasi ve tanima tenfiz hususlar ile

baglantisi incelenmistir. Tiiziik’ten esinlenerek bireysel is uyusmazliklarina iligskin Tiirk

212.12.2012 tarihli ve 1215/2012 sayilh Medeni ve Ticari Hukuk Davalarinda Mahkemelerin Yetkisi ve
Mahkeme Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizine iliskin Avrupa Konseyi Tiiziigii (Yeni Briiksel I Tiiziigii)
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02012R1215-20150226, ET.
22.03.2025), Bu diizenleme tez i¢inde “Briiksel I Bis Tiiziigii” ya da “Tiiziik” olarak anilacaktir.
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milletlerarast usul hukukunda yapilabilecek degisiklik ve yorum Onerileri ortaya
koyulmustur. Bu cercevede MOHUK m. 44 hiikmiiniin uygulanmasindan dogabilecek
bazi sorunlar ele alinarak, is¢inin mutad isyerinin Tiirkiye’de bulunmadigi hallerde
igverenin Tiirk mahkemelerinde dava agabilmesine imkan taniyacak bir diizenleme
tizerinde durulmustur. Bu kapsamda, is iliskisinin sona ermesinden sonra igverenin
iscinin  Tirkiye’deki yerlesim yeri mahkemesinde dava acabilmesine olanak
saglayabilecek bir degisiklik Onerisi degerlendirilmistir. Bunun yaninda, is
sozlesmelerine iliskin yetki anlagsmalarinin gegerlilik sartlarinin zayif tarafin korunmasi
ilkesi gozetilerek daha agik bigimde belirlenmesi gerektigi ifade edilmis, Briiksel I Bis
Tiiziigi'nde benimsenen yaklagimdan esinlenilerek Tiirk hukukunda benzer

diizenlemelerin degerlendirilmesi onerilmistir.

Ayrica, is uyusmazliklarma iliskin yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi bakimindan
is¢inin korunmasinin miinhasir yetki anlayisi tizerinden degil, is¢inin adil yargilanma
hakki ve savunma haklarini etkin bi¢imde kullanip kullanmadiginin kamu diizeni
denetimi ¢ergevesinde incelenmesi suretiyle saglanmasinin daha uygun olacagi yoniinde
degerlendirmelerde bulunulmustur. Bu kapsamda, belirli durumlarda igveren tarafindan
yabanct mahkemeden alinan kararlarin da tenfiz incelemesine tabi tutulabilecegi ve
MOHUK m. 44’e aykiriligin ayrica bir tenfiz engeli olusturmasinin Tiiziik teki kurala

benzer bir kanuni diizenleme ile saglanabilecegi degerlendirilmistir.

Is uyusmazliklarma iliskin milletleraras1 yetki kurallar1 bakimindan Briiksel 1 Bis
Tiizigli zayif tarafin korunmasi amaciyla olusturulmus sistematik bir diizenleme ortaya
koymaktadir. Tiiziikk’te yer alan yetki kurallari, yetki anlagmalarinin gecgerliligi ve
yabanct mahkeme kararlarinin tanmnmast ve tenfizine iliskin hiikiimler, is
uyusmazliklarinda taraflar arasindaki giic dengesizligini dikkate alan biitlinciil bir yap1
sunmaktadir. Bu nedenle calismada, Tiirk hukukunda yer alan diizenlemelerin
degerlendirilmesinde ve ortaya ¢ikan bazi sorunlarin tartisilmasinda, Briiksel 1 Bis
Tiiziigli’'nde benimsenen sistemden belirli 6l¢iide esinlenilmistir. Bunun amaci, Tiiziik
hiikiimlerinin dogrudan uygulanabilir bir kaynak olarak ele alinmasi degil; is
uyusmazliklarinda milletleraras1 yetkiye iligkin sistematik bir yaklagim sunmasi
sebebiyle Tiirk hukuku bakimindan karsilastirmali bir inceleme imkani saglamasidir.

Ayrica Tiizik, ABAD kararlar1 ile de somutlastinilmistir. Boylece Tiiziik ile is



davalarina iliskin milletlerarast yetkinin hangi esaslara gore belirlenecegi yalnizca
normatif bir diizenleme olarak degil uygulama cergevesinde de ortaya koyulmustur. Bu
yoniiyle Tiziik, is sozlesmelerinden dogan davalarda yetki meselesinin sistematik
bicimde ele alinmasina imkan veren bir anlayisa sahiptir. Bu nedenle, is
uyusmazliklarinda milletleraras: yetkiye iliskin bazi diizenlemeler bakimindan Tiiziik 'te
benimsenen yaklasimdan esinlenilerek Tiirk hukukunda benzer hiikiimlere yer verilmesi

ve bu yonde diizenlemelerin degerlendirilmesi miimkiindiir.



1. BOLUM
MILLETLERARASI YETKIi

1.1. YETKI KAVRAMI

Yetki, bir davanin hangi yerdeki gorevli mahkeme tarafindan goriilecegini ifade eden
kavramdir®, Yetki kavrami i¢ ve dis yetki olarak ikiye ayrilir. i¢ yetki, bir davaya belirli
bir iilke i¢cinde hangi mahkemenin bakacagi ile ilgiliyken dig yetki uluslararasi temelde
bir davaya hangi iilke mahkemesinin bakacagi ile ilgilidir*. Yetki kavrami genis ve dar
anlamda yetki kavrami olarak da incelenebilir. Genis anlamda yetki kavrami “gérev” ve
“yetki” kavramlarim i¢inde barindirir®. Dar anlamda yetki kavrami ise hangi cografi
alanda bulunan mahkemenin davayi gorecegi anlamina gelen yer bakimindan yetkiyi
ifade eder. Milletlerarast yetki kurallar1 ise dar anlamda yetki kavrami olarak ifade
edilen yer bakiminda yetkiyi isaret etmektedir®. Milletlerarast yetki, mahkemelerin
cografi olarak yetkisini belirttigi icin i¢ yetki ile ayni islevdedir, ancak milletlerarasi

yetki yabancilik unsurunun bulundugu hukuki islemler ve iliskiler i¢in ortaya ¢ikar'.

1.2. YABANCILIK UNSURU

Yabancilik unsuru, klasik anlayisa gore hukuki iligkinin birden fazla cografi alanla
baglantil1 olmasidir®. Ancak giinlimiizde klasik anlayistan farkli olarak yabancilik
unsuru, herhangi bir hukuki olay yahut iligkinin hakimin bulundugu iilkenin
hukukundan baska bir veya daha fazla iilkenin hukuk diizeni ile sahsi, cografi yahut

konu itibariyle baglantil olmasidir®. Klasik anlayisa gore yabancilik unsuru, hukuki

® Yilmaz, Ejder/ Arslan, Ramazan/ Taspmar Ayvaz, Sema / Hanagasi, Emel: “Medeni Usul Hukuku”,
Yetkin Yaymlari, 6. B., Ankara, 2020, s. 213; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet:
Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1”, On 1ki Levha Yayincilik, 11.B., Istanbul, 2023, s. 72; Kuru, Baki:
“Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1”, Legal Yaynevi, Istanbul, 2016, s. 33; Kuru, Baki: “Hukuk
Muhakemeleri Usulii”, C. 1, 6. B., 2001, Istanbul, s. 379-380; Atah, Murat/Ermenek, Ibrahim/ Erdogan,
Ersin: “Medeni Usul Hukuku”, Yetkin Yaymlari, 7. B, 2024, s. 183; Tanriver, Siiha: “Medeni Usul
Hukuku”, C. 1, Yetkin Yaymlari, 6. B, 2024, s. 247, Akkan, Mine/Direnisa, Efe: “Pekcanitez Usul
Medeni Usul Hukuku”, C. 1, Istanbul, 2025, s. 451.

4 Yilmaz/Arslan/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 213; Kuru, s. 48; Kuru(l), s. 380.

® Yilmaz/Arslan/ Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, s. 198.

® Yilmaz/Arslan/ Taspmar Ayvaz/Hanagas:, s. 198; Eksi, Nuray: “Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras
Yetkisi”, Beta, 2. B., Istanbul, 2000, s. 28.

7 Eksi, s. 28; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 184.

8 Dogan, Vahit: “Milletlerarasi Ozel Hukuk”, Savas Yaymevi, Ankara, 2022, s.6.

o Dogan, s. 7; Nomer, Ergin: “Devletler Hususi Hukuku”, Beta, 21. B., [stanbul, 2015, s. 5 ; Sanl,
Cemal/ Esen, Emre/ Ataman-Figanmese, Inci: “Milletleraras1 Ozel Hukuk”, Beta, 11.B., Istanbul, 2024,
s. 5; Tekinalp, Giiléren/ Uyamk Cavusoglu, Ayfer: “Milletleraras1 Ozel Hukuk”, Vedat Kitapgilik, 12.



iliskinin hakimin bulundugu {ilkeden baska bir iilke ile sahis ya da yer bakimindan ilgili
bulunmasi ile ortaya ¢ikmaktadir’®. Hukuki iliskinin taraflarindan birinin yabanci
olmasi, haksiz fiilin yabanci ililkede meydana gelmesi bu anlayisa gore yabancilik
unsurunu ortaya ¢ikaran nedenlerden sayilabilir. Ancak sozlesmeden dogan borg
iligkilerinin uluslararas1 alanda gelisme gostermesi ile birlikte yabancilik unsuru
kavrami1 da klasik anlayisin disina tasmis, milletlerarasi ticareti ve milletlerarasi
ticaretin menfaatlerini ilgilendiren sdzlesmeler yabanci unsurlu olarak kabul edilmeye
baglanmigtir*. Boyle bir sozlesmenin varlig halinde kisi veya yer bakimindan yabanci
tilke ile baglantinin bulunup bulunmadigina bakilmaksizin milletlerarasi unsur tagidigi
kabul edilmektedir’?. Ancak yine de her hukuki iliski i¢in yabancihk unsurunun

bulunup bulunmadig1 somut olay ve iliskiden yola ¢ikilarak tespit edilmelidir.

Calismanin konusu kapsaminda, is¢inin veya igverenin yabanci olmasi, igverenin
isletme merkezinin yabanci bir iilkede bulunmasi, is¢inin kendi isini mutad olarak
yabanci bir iilkede yapmasi, isin yabanci iilkede ifa edilmesi halleri ile is iliskisinin
yabanci bir iilke ile siki irtibatli olmasi1 gibi hallerde is sdzlesmesinde yabancilik

unsurunun bulundugu Yargitay kararlari ile belirlenmistir®,

1.3. MILLETLERARASI YETKi KAVRAMI

Yabancilik unsuru igeren bir 6zel hukuk uyusmazliginin ¢oziilebilmesi i¢in 6ncelikle bu
uyusmazligin hangi iilkenin mahkemelerince ¢oziilecegi belirlenmelidir. Devletler boyle
bir 6zel hukuk uyusmazliginin kendi iilkeleri ile sahsi veya cografi bakimdan baglantili
olup olmadigma gore kendi yetkisine karar verir™®. Her devlet egemenlik hakkina

dayanarak yabancilik unsuru iceren bir 6zel hukuk uyusmazlhiginin ¢éziimiinde kendi

B., Istanbul, 2016, s. 22; Celikel, Aysel/ Erdem, Bahadir: “Milletleraras1 Ozel Hukuk”, Beta, 18. B.,
Istanbul, 2024, s. 5; Aygiin, Mesut: “Yabancilik Unsurunun Mahiyeti ve Yargilamadaki Rolii”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, 2014, s. 1029; Aybay, Rona/Dardagan, Esra:
“Uluslararas1 Diizeyde Yasalarm Catismasi (Kanunlar Thtilafi)”, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2.B., Istanbul, 2008, s. 9-10.

10 Aygiin, s. 1030; Yargitay HGK., E. 1989/316, K. 1989/411, T. 07.06.1989, (www.hukukturk.com
E.T.: 22.01.2025).

1 Aygiin, s. 1031; Dogan, s. 7; Celikel/Erdem, s. 389.

2 Dogan, s. 7; Celikel/Erdem, s. 389.

B yargitay HGK., E. 2022/985, K. 2023/426, T. 10.5.2023; Yargitay 9. HD., E. 2024/7673, K.
2024/10230, T. 27.6.2024; Yargitay 9. HD., E. 2023/4180, K. 2023/11285, T. 11.7.2023,
(www.lexpera.com.tr, E.T.: 03.10.2025).

“ Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, 5.421; Micheals, Ralf , “Jurisdiction, foundations”, Forthcoming in
Elgar Encyclopedia of Private International Law, Jiirgen Basedow / Giesela Riihl / Franco Ferrari / Pedro
de Miguel Asensio (Eds.), 2016, s. 2.
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mahkemelerinin yetkili olduguna karar verebilir'®. Milletlerarasi usul hukukunda

milletleraras: yetki iki anlamda kendini gosterebilir™.

Oncelikle yabancilik unsuru iceren bir 6zel hukuk uyusmazliginin ¢dziimiinde devletin
kendi mahkemelerinin yetkisini belirlemesine iligkin i¢ hukukunda diizenledigi kurallar
milletleraras yetkiyi ifade eder™’. Milletleraras: yetki kavrami yabancilik unsuru igeren
bir 6zel hukuk uyusmazligina iligkin yabanci bir devlet mahkemesinde agilan bir dava
sonucu alinan kararmm Tiirk hukuk sistemi iginde kendisinden beklenen etkiyi
gdstermesini, diger bir deyisle cografi olarak etkisini de ifade eder'®. Genel olarak
milletleraras1 yetki kavrami ilk anlammi ifade ederken ikinci anlami ise yabanci

mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusunu ifade eder.

Milletlerarasi yetki kurallari, yabancilik unsuru i¢eren bir uyusmazligin ¢éziimii i¢in her
devlet tarafindan ancak kendi mahkemelerinin yetkili olup olmadigini belirlemek i¢in
diizenlenen kurallardir. Bu kurallar ile baska bir devletin mahkemelerinin yetkili
olduguna iliskin bir belirlemede bulunulamaz. Her devlet kendi mahkemelerinin
yetkisini diizenledigi i¢in yabancilik unsuru i¢eren bir uyusmazlikta birden fazla iilkenin
mahkemesi kurallar1 ger¢evesinde kendini yetkili gorebilir, boylece taraflar bu iilke
mahkemelerinden kendilerine en uygun olani segebilir. Zira yabancilik unsuru igeren
uyusmazliklarda taraflarin ikametgahi, mutad meskeni, sakin olduklar1 yer, s6zlesmenin
ifa yeri, sozlesme konusu malin bulundugu yer, haksiz fiilin islendigi yer, zararin

meydana geldigi yer gibi baglanma noktalar1 birden ¢ok iilkede bulunabilir.

Milletleraras1 yetki kurallarini her devlet kendi belirler ve bu belirlemeyi yaparken ii¢

farkl1 sistem kullanabilir. Oncelikle “bagimli milletleraras: yetki sistemi” kapsaminda

15 Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 421.

® Yargitay 21. HD., E. 2016/17700, K. 2016/14575, T. 24.11.2016; Yargitay 21. HD., E. 2019/5309, K.
2019/7692, T. 11.12.2019, ( www.hukukturk.com, E.T.: 23.02.2024)

Y Illmer, Martin: “Jurisdiction (PIL)”, The Max Planck Encyclopedia of European Private Law, Jiirgen
Basedow, Klaus J. Hopt, Reinhard Zimmermann with Andreas Stier (Eds.), Vol.2, Oxford University
Press, 2012, s. 1020; Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, S. 466; Dogan, s. 41; Nomer(DHH), s. 417;
Eksi, s. 20; Nomer, Ergin: “Devletler Hususi Hukukunda Milletlerarasi Yetki Mefhumu”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 40, S. 1-4, 1974 s. 395; Nomer, Ergin: “Milletleraras1 Usul
Hukuku”, Beta, Istanbul, 2009, s. 52; Celikel/Erdem, s. 574; Kuru(l), s. 632-633.

8 Illmer, s. 1020; Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 421 ve 446; Dogan, s. 41; Nomer(DHH), s. 417;
Eksi, s. 23; Nomer(Yetki), s. 395; Nomer(MUH), s. 52.

1 Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, S. 468; iste Arlanoglu, Cansu: “Uluslararast Is Akitlerinden Dogan
Uyusmazliklarda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi ve Esasa Uygulanacak Hukuk”, On Iki
Levha Yaymecilik, Istanbul, 2021, s. 213 s. 214,
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yabancilik unsuru tasisin yahut tasimasin iilke smirlart i¢inde agilmis herhangi bir
davaya uygulanacak olan ve i¢ hukukta diizenlenmis bulunan yer bakimindan yetki
kurallarina cifte gorev atfedilerek boyle kurallarin isaret etmesi halinde yabancilik
unsuru tasiyan bir uyusmazligin ¢éziimiinde o iilkenin mahkemelerinin milletlerarasi
yetkiye sahip oldugu kabul edilecektir’®. Bu sistemin yani sira, “bagimsiz milletlerarast
yetki sistemi”’nde devlet yabancilik unsuru igeren bir uyusmazligin ¢oziimiinde
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini ayrica diizenleyen kurallara sahiptir®:. Son
olarak “karma nitelikli yetki sistemi”’nde ise i¢ hukukun yetki kurallar1 yabanci unsur
igeren bir uyusmazligin ¢6ziimiinde yetkili olan mahkemeyi belirlerken, i¢ hukukun
yetki kurallarinin eksik ve yetersiz kaldigi konularda milletlerarast yetkinin
belirlenebilmesi adina tamamlayici nitelikte kurallara yer verilmistir?. Tiirk hukukunda
da karma nitelikli yetki sistemi benimsenmistir”®. MOHUK m. 40 hiikmii geregince
Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi i¢ hukuktaki yetki kurallarindan hareketle
tespit edilmektedir. Bu genel ilke ile beraber hukuki iliskinin niteligi géz Oniinde
tutularak belirli konular igin MOHUK m. 41-47 hiikiimleri arasinda ayrica milletlerarasi
yetki kurallarina yer verilmistir®. Milletlerarast yetki kurallarinin belirlenmesinde
devletin i¢ hukukunda yaptig1 diizenlemelerle birlikte uluslararasi alanda yapilan

sozlesmeler de sozlesmenin tarafi olan iilkece dncelikli olarak uygulanir®.

1.4. MiILLETLERARASI YETKi KURALLARI

1.4.1. Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisine iliskin Kurallar

MOHUK, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini belirleyen kanundur. Bu kanuna
gore Tilirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi i¢ hukukta diizenlenen yer bakimindan
yetki kurallar1 ile belirlenir (MOHUK m. 40). I¢ hukukta diizenlenen kurallara gore yer

bakimindan yetkili bir mahkemenin bulunmasi Tiitk mahkemelerinin kendisini

2 Dogan, s. 50; Nomer(DHH), s. 446-447; Eksi, s. 43, Yoney, Can: “Milletlerarast Usul Hukukunda
Miinhasir Yetki”, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2024, s. 18.

I Dogan, s. 50; Eksi, s. 41; Yoney, s. 20.

2 Eksi, S. 44; Yoney, s. 20-21.

2 Eksi, s. 44; Yoney, s. 21; Celikel/Erdem, s. 575; Ozel, Sibel/ Erkan, Mustafa/ Piirselim, H. Selin/
Karaca, H. Akif: “Milletleraras1 Ozel Hukuk”, On iki Levha Yayincilik, 3. B., Istanbul, 2024, s. 580.

** Celikel/Erdem, s. 574.

2 Celikel/Erdem, s. 574; Dogan, s. 50, Omegin nafaka, alim- satim, egya tasima, yabanci mahkeme
karalarinin taninmasi ve tenfizi gibi konularda iki tarafli yahut ¢ok tarafli uluslararasi sézlesmeler ile
milletlerarasi yetki kurallar tespit edilmistir.



milletleraras: yetkili olarak gormesi igin yeterlidir®®. I¢ hukukun yer itibariyle yetki
kurallar1 genel olarak 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda®’ diizenlenmistir
(m. 6-19). HMK disinda 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu®®, 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunu®, 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu®, 6769 sayill Sinai Miilkiyet
Kanunu®, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu®® gibi kanunlarda da yer bakimidan yetki
kurallar1 diizenlenmistir. MOHUK m. 40’a gore Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisi i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallari ile tayin edilir. Bu genel kuralin yaninda
Tirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin 6zel olarak diizenlendigi hukuki iligkiler
ve islemler de bulunur. MOHUK un 41. ve 46. maddeleri arasinda ise 6zel olarak

milletlerarasi yetki kurallar1 diizenlenmistir.

1.4.1.1. Mohuk’ta Duzenlenen Genel Yetki Kurali

MOHUK m. 40’ta diizenlenen genel yetki kuralina gore yabancilik unsuru igeren bir
6zel hukuk uyusmazliginin ¢oziimiinde Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi i¢
hukukta diizenlenmis bulunan yer bakiminda yetki kurallar1 ile belirlenir. Bu hiikiim ile
Tirk mevzuatinda bulunan biitin ~ yer bakiminda yetki kurallarina atifta
bulunulmustur33. Ancak oOncelikle HMK’da diizenlenen kurallardan bahsedilmelidir.
HMK m. 6°da genel yetkili mahkeme diizenlenmistir. Bu hitkkme goére davalinin davanin
acildig tarihteki yerlesim yeri genel yetkili mahkemedir. Yabancilik unsuru igeren bir
uyusmazligin ¢oziimiinde Tirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisi davalinin
Tiirkiye’de yerlesim yerinin bulunmasina gore belirlenebilir®. Davalinin Tiirkiye’deki
yerlesim yeri bulunmuyorsa ve davalinin Tiirkiye’de mutad meskeni bulunuyor ise
davalinin mutad meskeninde bulunan mahkeme de genel yetkili mahkemedir (HMK m.
9). Ayni maddenin devamina gore, diger Ozel yetki halleri sakli kalmak {izere,
Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan kisiye karsi malvarligi haklarma iliskin dava,

uyusmazlik konusu malvarligi unsurunun bulundugu yerde de agilabilir. HMK’nin 6. ve

?® Nomer(DHH), s. 454-455; Celikel/Erdem, s. 574; Dogan, s. 54; Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese,
S.472.

’’RG, T. 04.02.2011, S. 27836; Bundan sonra “HMK” olarak anilacaktur.

»RG, T.08.12.2001, S. 24607; Bundan sonra “TMK” olarak anilacaktir.

®RG, T. 19.06.1932, S. 2128; Bundan sonra “IIK” olarak anilacaktir.

*¥RG, T.13.12.1951, S. 7981.

*'RG, T.10.01.2017, S. 29944,

%2RG, T. 14.02.2011, S. 27846; Bundan sonra “TTK” olarak anilacaktir.

%% Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 480.

3 Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 480.
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9. maddelerinde belirtilen “yerlesim yeri” ve “mutad mesken” kavramlar1 ise lex

fori’ye yani Tiirk hukukuna gore belirlenir®.

Calismamiz kapsaminda incelenmesi gereken husus is uyusmazliklarina iliskin olarak
MOHUK m. 40 hiikkmiindeki genel yetki kuralindan hareketle i¢ hukukta diizenlenen
7036 sayil Is Mahkemeleri Kanunu’nun®® 6. maddesinin uygulanmas: gerektigini ileri
siiren gériistl'ir37. Bu goriise gére MOHUK m. 44 hiikmiiniin uygulanmas: ile yetkili bir
Tirk mahkemesi tespit edilemiyorsa (ileride somut bir 6rnekle de agiklayacagimiz
iscinin isini mutaden yaptig1 isyerinin yurt diginda bulunmasi hali gibi®*) MOHUK m.
40 hiikmiine basvurulacak ve bu hiikmiin atif yaptig1 i¢c hukuk kurali olarak IMK m. 6
hilkmiine gore yetkili Tirk mahkemesi tespit edilecektir. Bu goriise gore Ozellikle
is¢inin isini mutaden yaptig1 isyeri yurt disinda bulunuyorsa ve is¢inin Tirkiye’de
yerlesim yeri bulunuyorsa isverenin is¢iye karsi bir dava agmasi séz konusu oldugunda
iscinin yerlesim yeri mahkemesi IMK m. 6 hiikmiine dayamlarak milletleraras: yetkili
mahkeme olarak kabul edilebilecektir. Ancak katildigimiz gérﬁseSg gore MOHUK m.
44 hiikmiiniin 6zel ve bagimsiz bir diizenleme olarak kabul edilmesi gerekmektedir, bu

goriis ve bu goriise katilma gerekcelerimiz ise ileriki boliimlerde incelenecektir®.

% Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, S. 481; Celikel/ Erdem, s. 578; Nomer(MUH), s. 24; Goger,
Erdogan: “Devletler Hususi Hukuku Yéniinden Tkametgah”, AUHFD, C. 26, S. 3, 1969, s. 245.

% RG, T. 25.10.2017, S. 30221; Bundan sonra “IMK” olarak amilacaktir.

%" Demirkol, Berk: “Milletleraras: Yetki Anlasmalar1”, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2018, s. 27-28; Siizen,
Beglim: “Tanima ve Tenfiz Davalarinda Karar1 Veren Mahkemenin Yetkisinin Denetimi”, On iki Levha
Yayncilik, [stanbul, 2016, s. 69; Ozkan, Is1l/ Tiitiinciibasi, Ugur: “Uluslararasi Usul Hukuku”, Adalet
Yaymevi, 2. B., Ankara, 2020, s. 87; Can, Haci/ Tuna, Ekin: “Milletleraras1 Usul Hukuku”, Adalet
Yayincilik, 3.B., 2022, s. 108; Giingér, Giilin: “Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku”, Yetkin, 5. B., Ankara,
2025, s. 277-278; Ozel, Sibel: “Yabancilik Unsuru Tastyan Bireysel Is Soézlesmelerinden Kaynaklanan
Uyusmazliklarda Tiirk Mahkemelerinin Yetkisi: MOHUK m.44”, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 179, 2019, s. 1361; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 624.

% Bkz., 1.6.4.1,, s. 64-65.

% Cortoglu Koca, Sema: “Zayif Tarafin Korundugu Sézlesmelerde Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi
(Ts, Tiiketici ve Sigorta Sézlesmeleri)”, Yetkin, Ankara, 2016, s. 209; Dogan, s. 62; Uyamk Cavusoglu,
Ayfer: “Bireysel Is Ihtilafinda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi”, is Diinyas1 ve Hukuk: Prof.
Dr. Tankut Centel’e Armagan, istanbul Universitesi Yaymlari, istanbul, 2011, s. 975; Sanl/ Esen/
Ataman-Figanmese, S. 473; Celikel/Erdem, s. 645; Akinci, Ziya, “Milletlerarast Ozel Hukuk (Ders
Kitab1)”, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2020, s. 136; Yiiksel, A. Emre: “Yabancilik Unsuru Tastyan Bireysel
Is Sozlesmelerinde Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi ile Avrupa Birligi Diizenlemelerinin
Kargilastirilmast”, Yetkin Yayinlari, 2024, s. 141; Bkz. Yargitay 9. HD., E. 2021/4811, K. 2021/9192, T.
18.05.2021, (www.lexpera.com.tr, E.T.: 25.03.2025).

“Bkz., 1.6.2.3,, 5. 43-44.
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1.4.1.2. Mohuk’ta Diizenlenen Ozel Yetki Kurallart

MOHUK’un 41-46. maddeleri arasinda diizenlenen 6zel yetki kurallarinin niteligi
hakkinda doktrinde tartigmalar bulunmaktadir. “MOHUK ’ta diizenlenen 6zel yetki
kurallar1 tamamlayict bir nitelik mi tasimaktadir yoksa dogrudan dogruya uygulanmasi
gereken kurallart midir?” sorusu doktrindeki tartismalarin temelinde yatan sorudur. Bir
goriise gore MOHUK ’ta diizenlenen 6zel yetki kurallar1 tamamlayici nitelik tasir. Buna
gére MOHUK ’taki 6zel yetki kurallar1 i¢ hukuktaki yetki kurallari ile beraber
uygulanacak, 0Ozel yetki kurallar1 milletlerarasi yetkinin tesisinde genel olarak
milletleraras1 yetkiyi tesis eden MOHUK m. 40 hiikmii icin bir istisna teskil
etmeyecektir*. I¢ hukuktaki yetki kurallari miinhasir yetki tesis eden milletlerarasi 6zel

yetki kurallaria aykir1 olmadigi 6l¢iide uygulama alam bulacaktir®.

Bagka bir goriis ise MOHUK m. 41-46 hiikiimlerini yine tamamlayict kurallar olarak
nitelendirmekle birlikte bu kurallarin milletleraras1 yetkiyi dogrudan tesis eden kurallar
olarak oncelikli uygulanmasi gerektigini vurgulamig, bu hiikiimlere gére milletlerarasi
yetkinin tesis edilememesi halinde i¢ hukuktaki yetki kurallarina gore milletlerarasi
yetkinin tesis edilebilecegini belirtmistir*. Bu goriise benzer bir sekilde MOHUK ’taki
0zel yetki kurallarimin Oncelikli olarak uygulanacagi bu kurallarin niteligine uygun
diistiigii 6lgiide MOHUK m. 40’1 yollama yaptig1 genel yetki kurallarinin da birlikte
uygulanabilecegi, MOHUK m. 44-46’daki yetki kurallarina binaen Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi tesis edilemiyorsa adil yargilanma hakk:
geregince MOHUK m. 40 hiikmiiniin atfiyla i¢ hukuktaki yetki kurallarina gore Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1  yetkisinin tespit edilebilecegi goriisii de ileri

o _o» e e 44
strilmiistiir

1 Nomer (DHH), s. 472; Eksi, Nuray: “Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi1 ve Tenfizi”, Beta,
Istanbul, 2013, s. 189-190.

*2 Nomer (DHH), s. 467 ve 472; Orek olarak Tiirk vatandaslarmin kisi hallerine iliskin bir davada
milletleraras1 yetkili mahkeme i¢ hukuktaki yetki kurallarina gore tesis edilecek, i¢ hukuktaki yetki
kurallart marifetiyle Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi tesis edilemiyorsa, MOHUK m. 41
hiikmii uygulanacaktir.

* Can/Tuna, s. 101 ve 108.

44 Sargin, Fiigen: “Tiirk Milletleraras1 Usul Hukuku”, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2024, s. 65.
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Bir diger goriise gore MOHUK m. 41-43 arasindaki 6zel yetki kurallarmin diizenlenme
amaci yetkili bir Tiirk mahkemesinin bulunmasidir®®. Bu sebeple MOHUK m. 41 ve 43
arasindaki diizenlemeler i¢ hukuktaki yetki kurallarmi bertaraf etmemekte, onlari
tamamlamaktadir®®. Ancak MOHUK m. 44-46 arasindaki diizenlemeler i¢ hukuktaki
yetki kurallarin1 tamamlamak amaciyla degil, zayif tarafi korumak amaciyla getirilmis
ve yetki sozlesmesi ile bu diizenlemelerdeki yetki kurallarmin bertaraf edilemeyecegi
belirtilmistir. Bu sebeple zayif tarafi koruyan 6zel yetki kurallar1 olarak bireysel is
sozlesmesi ve is iliskisinden, tiiketici sozlesmelerinden ve sigorta akitlerinden dogan
uyusmazliklardan milletleraras1 yetkili mahkemenin tespitinde MOHUK *ta diizenlenmis
6zel yetki kurallar, i¢ hukukun usul kurallarindan bagimsizdir*’. MOHUK m. 44, 45 ve
46’nin uygulama alanina giren bir uyusmazlikta i¢ hukuktaki yetki kurallar1 degil,

bagimsiz olarak dogrudan dogruya MOHUK diizenlemesi uygulanacakt1r48.

Eksi, MOHUK taki 6zel yetki kurallarini iki gruba ayirmistir. Yazara gére MOHUK m.
41 ve 42 i¢ hukuktaki yetki kurallarma gore Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin tesis edilememesi halinde uygulanacaktir. Zira bu hiikiimlerin metinleri
icerisinde zaten “Tiirkiye'de yer itibariyle yetkili mahkeme bulunmamasi” ile
“Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan yabanci” denilerek oncelikle i¢ hukuktaki yetki
kurallarinin uygulanacag belirtilmistir. MOHUK m. 43-44-45-46 hiikiimlerindeki dzel
yetki kurallar1 ise milletlerarasi yetkiyi dogrudan dogruya tayin ederler. Yazara gore bu
hiikiimler uygulanmadan i¢ hukuktaki yetki kurallari uygulanamaz. Yazar 41. madde
hari¢ m. 42-45 arasindaki diizenlemelerin kesin yetki kurali niteli§inde oldugunu da
belirtmistir. Bu hiikiimlerin s6z konusu oldugu davalarda mahkeme re’sen yetkisine
iliskin inceleme yapabilir. Ancak MOHUK m. 41’in uygulama alanina giren bir davada
stiresi i¢in yetki itiraz1 yapilmamis ise dava agilan mahkemenin yetkisizliginden sz
edilemez. Zira MOHUK m. 41°deki diizenlemenin amaci Tiirklerin kisi hallerine iliskin

davalarda her daim yetkili bir Tiirk mahkemesi bulundurmaktir. Bu sebeple yetkisiz bir

* Dogan Kaya, H. Ulkii: “Yabanci Unsurlu Sinai Miilkiyet Uyusmazhiklarinda Miinhasir Yetki”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2019, s. 19.

“* Dogan Kaya, s. 19.

*" Nomer (DHH), s. 472.

*® Dogan Kaya, s. 20-21.
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mahkemede dahi agilsa Tiirklerin kisi halleri kapsaminda bir davanin goriilmesine yetki

itiraz1 olmaksizin engel olmak miimkiin degildir®.

Katildigimiz gériise gore MOHUK ’ta 6zel yetki kurallarnin bulundugu durumlarda
oncelikle ve sadece diizenlenmis bulunan 06zel yetki kurallar uygulan1r50. Zira
MOHUK ’ta diizenlenen &zel yetki kurallat MOHUK m. 40’in yaptigi génderme
tizerine i¢ hukukta uygulanan HMK ve sair kanunlarda bulunan 6zel yetki kurallarindan
farklidir. HMK’da diizenlenen 6zel yetki kurallar1 genel yetkiyi ortadan kaldirmaz,
yalnizca genel yetkiye bir alternatif olarak davacinin iradesine sunulmustur™.
MOHUK ’ta diizenlenen &zel yetki kurallarinin bulundugu durumlarda ise MOHUK m.
40’1n yonlendirdigi iizere i¢ hukuktaki yetki kurallart uygulanmaz. MOHUK ’ta
diizenlenen 6zel yetki kurallar1 genel yetkiye alternatif olarak diizenlenmemistir aksine
MOHUK ’ta bulunan 6zel yetki kurallar1 kendi basina yetkiyi belirleyen kurallardir.
Oyle ki MOHUK ta diizenlenen 6zel yetki kural ile Tiirk mahkemelerinin yetkili
olmadiginin tespiti halinde dahi i¢ hukuktaki yetki kurallari uygulanma253. Bir goriise

gére MOHUK 'taki 6zel yetki kurallart HMK’da diizenlenen 6zel yetki kurallarindan

ziyade HMK ’da diizenlenen kesin yetki kurallarma daha yakin bir uygulamadir™,

MOHUK m. 41-46 arasinda diizenlenen 6zel yetki kurallarindan MOHUK m. 41-43
arasinda Tiirklerin ve yabancilarin kisilik hallerine iligkin davalar ile miras davalari i¢in
yetkili mahkeme diizenlenmistir. Bu ti¢ maddenin de genel olarak amaci diizenlendikleri

durumlar i¢in Tiirkiye’de hazir yetkili bir mahkeme bulundurmaktir®.

MOHUK’un 44, 45 ve 46. maddelerinde yabancilik unsuru igeren bireysel is
akitlerinden dogan davalar, tiiketici akitlerinden dogan davalar ile sigorta akitlerinde

dogan davalara iligskin 6zel yetki kurallar1 diizenlenmistir. Bu kurallarin 6zel olarak

* Yazarin bu konudaki gbriisleri icin bkz., Eksi (Tenfiz), s. 205.

%0 Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 508; Dogan, s. 62; Celikel/Erdem, s. 575; Akinci(MOH), s. 128;
Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 579; Istemi, Zeynep: “Tiirk Milletlerarast Usul Hukukunda
Milletleraras1 Yetki”, Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dal1, Ankara, 2020, s. 50.

*! Yilmaz/Arslan/ Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 220; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 76.

52 Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 508

53 Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, S. 508; Dogan, s. 62.

* Dalkilig, Oguzhan: “Bireysel Is Uyusmazliklarinda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi”,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Istanbul,
2019, s. 12.

5 Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 509; Ozkan/Tiitiinciibasi, S. 79.
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diizenlenme sebebi ise “zayif akit tarafin” korunmasi olarak belirtilmistir®. s
akitlerinde isciyi, tiiketici akitlerinde tliketiciyi ve sigorta akitlerinde sigortaliyi-lehdars,
igverene, satici-Ureticiye, sigorta sirketine karsi korumak bu 6zel yetki kurallarinin

amacidir’.

1.4.2. Briiksel I Bis Tiiziigii’nde Diizenlenen Milletleraras: Yetki Kurallar:

Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarin1 Taninmasi
ve Tenfizi Hakkinda 1968 Tarihli Briiksel Anlasmasi, Avrupa Ekonomik Topluluguna
iiye devletlerin milletleraras1 usul hukuku alanindaki kanunlarmin birlestirilmesi ve
uyumlu hale getirilmesi amaciyla yap11m1§t1r58. Bu Anlagsmanin yerine 22 Aralik 2001
tarihli ve 44/2001 sayili Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletlerarasi
Yetkisi ve Mahkeme Kararlarmi Taninmasi ve Tenfizine iliskin Avrupa Konseyi
Tiiziigii (Briiksel I Tiiziigi) getirilmistirSg. Bu Tiiziik’te iiye devletlerce uygulanacak
milletleraras1 yetki kurallarinin yaninda iiye devlet mahkemelerince verilen kararlarin
Avrupa Birligi i¢cinde diger liye devletlerce taninmasi ve tenfizinin kolaylastirilmasina
iliskin hiikiimlere yer verilmistir®®. EFTA (Avrupa Serbest Ticaret Birligi) iiyesi iilkeler
olan Isvigre, Norveg ve Izlanda ile aslen 1988 tarihli olan ancak 2007 yilinda yeni hali
ile imzalanan ve Briiksel Tiziigli ile paralel bir diizenleme igeren Lugano
Konvansiyonu imzalanmistir®. Daha sonra Briiksel I Tiiziigli yeniden diizenlenmis

(Recast) ve 2015 yilinda yeni hali ile yiiriirliige girmistir.

Briiksel Anlagmasinda ve halefi olan Tiiziik’te genel yetki kurali belirlenmistir. Briiksel
I Tiiziigli’niin 2. maddesinde “Bu Tiiziige gore, iiye devlette ikamet eden kisilere karsi
vatandasligi ne olursa olsun, bu iiye devletin mahkemelerinde dava agilabilir. Uye

devletin vatandasi olmadig1 halde bu iiye devlette ikamet eden kisiye, itiye devletin

% Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 509; Ozkan/Tiitiinciibasi, s. 79; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca,
S. 623, 626 ve 631; Dogan, S. 68; Cortoglu Koca, s. 186.

57 Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 509; Ozkan/Tﬁtﬁncﬁbasl, s. 79.

58 Kiiciikyalcin, Arzu: “Briiksel 1. Tiiziigii’nde Tiiketici Akitlerine Iliskin Milletleraras1 Yetki Kurallar1”,
TBBD, S. 55, 2004, s. 334.

% Celikel/Erdem, s. 582; Kiigiikyalgin, s. 337-338.

60 Sakmar, Ata/Eksi, Nuray: “Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi ve
Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda AB Konsey Tiiziigii”’, MHB, C. 22, S. 2, s. 724.

% Hukuki Ve Ticari Konularda Yargi Yetkisi Ve Kararlarin Taninmast Ve Tenfizi Hakkinda Soézlesme,
(https://eur-lex.europa.eu/eli/convention/2007/712/oj/eng, E.T.: 22.03.2025).
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vatandaslarimin tabi oldugu yetki kurallari uygulamir.”® denilmistir. Briiksel I Bis

Tiiziigii’niin 4. maddesinde de bu genel kural tekrar edilmistir.

Tiiztik’te yerlesim yeri (domicile) kavraminin tam bir tanimi bulunmamaktadir. Zira iiye
devlet iilkelerinin ortak bir medeni hukuk anlayisini paylagsmalar1 sebebiyle yerlesim
yeri kavramma iligkin tammlari aym olmasa da birbirine benzemektedir®®. Ancak
Tiiziik’iin 62. maddesinde gercek kisilerin yerlesim yerinin tespitinin nasil yapilacagi
aciklanmistir®. Bu hiikme gore davanin tarafi olan gercek kisinin davaya bakan liye
devlette ikamet edip etmediginin tespitinde iiye devlet kendi i¢ hukukunu uygular. Eger
gercek kisi taraf davaya bakan liye devlette ikamet etmiyorsa, mahkeme tarafin baska
bir liye devlette ikamet edip etmediginin tespiti i¢in o tiye devletin i¢ hukukunu uygular

(m. 62/2)%°.

Sirket, tiizel kisi ve gergek ya da tiizel kisilerin olusturdugu derneklerin yerlesim yeri,
Kanuni merkezinin, idare merkezinin ya da is merkezinin bulundugu tiye devlet olabilir
(m. 63/1). Tizik bu tiizel kisilerin yerlesim yerlerinin belirlenmesini iiye devletin i¢
hukukuna birakmamis, yetki c¢atigmalarini Onlemek ve daha seffaf ortak kurallar
olusturmak adina tiizel kisiler icin yerlesim yerlerini tan1mlam1§t1r66. Tiizel kisinin
birden fazla yerlesim yeri olmas1 halinde davaci yerlesim yerlerinden istediginde davayi

agabilir (m. 4/1)°".

Tuziik’teki genel yetki kurali davalinin yerlesim yerinin bulundugu iiye devletin

mahkemesine yetki vermektedir®. Tiiziik’iin 5. maddesi birinci fikrasma gére davalinin

62.22.12.2000 tarihli ve 44/2001 sayili Hukuki Ve Ticari Konularda Yargi Yetkisi Ve Kararlarin
Taninmast Ve Tenfizi Hakkinda Konsey Tizigi, (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:32001R0044, E.T.: 22.03.2025); Erdem, Bahadir: Medeni ve Ticari
Hukuk Davalarinda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarmin Tanminmasi ve Tenfizine iliskin
Avrupa Konseyi Tiiziigii, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. 2, istanbul, 2003, s.
1012,

%*George, Martin/Fitchen, Jonathan/Ancel, Marie-Elodie: “General Provisions”, The Brussels |
Regulation Recast”, Andrew Dickison/ Eva Lein (Eds.), Oxford University Press, UK, 2015. s. 544,

® Merrett, Louise; “Employment Contracts In Private International Law”, Oxford Private International
Law Series, Oxford University Press, New York, 2011, s. 88.

% Ornegin davaya bir Alman mahkemesi bakiyorken kisinin Almanya’da ikamet edip etmediginin
tespitinde Alman hukuku uygulanir. Eger sorun kisinin Fransa’da ikamet edip etmediginin tespiti ise
Alman mahkemesi Fransiz hukukunu uygulayarak bu sorunu ¢ozer.

66Magnus, Ulrich/Mankowski, Peter/Vlas, Paul: “European Commentaries on Private International Law
ECPIL, Brussels Ibis Regulation”, Art. 4-6, K6ln, 2023, s. 99-100.

®7 George/Fitchen/Ancel, s. 547.

% Illmer, s. 1023.
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yerlesim yerinin bulundugu iiye devlet mahkemesinden bagka bir iiye devlet
mahkemesinde dava ag¢ilmasi ancak, 2. ve 7. Boliimler arasinda diizenlenen kurallar
gercevesinde mimkiindiir. Tiiziik’tiin 2. Boliimiinde 7. ve 9. maddeler arasinda baz1 6zel
yetki kurallarina yer verilmistir. Bu maddeler arasinda belirtilen durumlarda mahkeme
ile dava arasindaki yakin baglantiya dayanilarak veya adaletin dogru bir sekilde tesis
edilebilmesi i¢in davaciya alternatif olarak yetkili mahkemelere bagvuru imkani
getirilmistirGg. Bu diizenlemenin amaci genel olarak Tiiziik’iin kat1 bir sekilde daval
tarafi koruyan hiikiimleri karsisinda davaci tarafin da ¢ikarlarin1 korumak ve iki taraf

arasindaki dengeyi saglamaktir’®.,

Tiiziikin 3, 4 ve 5. Bolimlerinde ise sigorta, tiiketici ve calismamiz kapsaminda
inceledigimiz bireysel is uyusmazliklarina iliskin 6zel yetki kurallaria yer verilmistir.
Calismamiz kapsaminda degindigimiz Tiiziik’{in 6. Boliimiinde miinhasir yetkiye iliskin

kurallara ve 7. Bolimiinde yetki anlasmasina iligkin hiikiimlere yer verilmistir.
1.5. MUNHASIR YETKI

1.5.1. Tiirk Milletlerarasi Usul Hukukunda Miinhasir Yetki Kavram

Devletler egemenlik haklar1 ile baglantili olarak kendi i¢ hukuklar cergevesinde bir
uyusmazligin ¢oziimiinde mahkemelerinin milletleraras1 yetkili olup olmadigim
belirlerler. Miinhasir'* yetki kurallar1 da milletleraras1 yetki kurali olarak’? milletlerarasi
usul hukukunda belirli bir uyusmazligin ¢éziimiinde sadece belirli bir devlet yargisina
karar verme yetkisi veren, o devlet mahkemelerini miinhasiran yetkili kilan
milletleraras1 yetki kurallaridir”. Miinhasir yetki kurallar1 da milletleraras: yetki kurali

oldugu i¢in baska bir devletin milletleraras1 yetkisini bertaraf etmek gibi bir etki

% Alameda, A. Codon / Fajula, A. Fluvia / Moreno, M. Torrent: “Choice-Of-Court Agreements Under
Brussels | Recast Regulation, A check-list for European Judges”, s. 4.

"®Lehmann, Matthias/Lein, Eva/Rogerson, Pippa/ Ancel, Marie-Elodie: “Special Jurisdiction”, The
Brussels | Regulation Recast, Andrew Dickison/ Eva Lein (Eds.), Oxford University Press, UK, 2015, s.
133.

n Mabhsus, sinirli anlamlarim tagir. (https://sozluk.gov.tr/, E.T.: 26.06.2025)

2 Yéney, s. 75.

® Nomer(DHH), s. 479; Yéney, s. 76; Cortoglu Koca, s. 269; Pretelli, Ilaria, “Exclusive and
Discretionary Heads of Jurisdiction for Third States and Lugano States: The Way Forward”, The
Challenges of European Civil Procedural Law for Lugano and Third States”, Andreas Furrer / Alexander
R. Markus / Ilaria Pretelli (Eds.), Ziirih, 2016, s. 75; Gryziak, Bartosz: “Exclusive Jurisdiction in Civil
and Commercial Matters: EU Law Provisions and Case-Law Review and Analysis”, Warsaw University
Law Review, C. 15, S. 2, 2016, s. 311.
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gosteremez, zira her devlet kendi milletleraras1 yetki kurallarina gore kendi
mahkemelerinin yetkili olup olmadigini belirler, bu sebeple de miinhasir yetki kurallar:
yalnizca yargilama yetkisini miinhasiran kendisinde goren devletin yabanci bir
mahkemenin yargilama yetkisini tanimamasi ve buna bagli olarak da yabanci bir
mahkemeden alinmis kararlarin iilke icinde etki gdstermesine imkan vermemesi olarak
ortaya ¢ikar'*. Miinhasir yetki kavrammm hukuki tamimma ne HMK’da ne de
MOHUK ’ta rastlanilmaktadir. Bu kavram doktrin ile Tiirk hukukuna yerlesmis ve 2675
sayili miilga MOHUK ile yasallasmlst1r75. Miinhasir yetki kavrami da kamu diizeni
kavrami gibi — kamu diizeni kavrami ile baglantili olarak- doktrindeki goriisler ve
Yargitay kararlart ile tanimlanmistir’®. Tiirk hukuku agisindan ise doktrinde bir
uyusmazligin yalnizca Tiirk mahkemelerinde karara baglanmasi amaciyla diizenlenmis
yetki kurallarinin bulunmasi ve bu yetki kurallar1 uyarinca yetkili bir Tiirk
mahkemesinin daima hazir bulunmasi durumunda miinhasir yetki kuralinin kabul
edilmesi gerektigi belirtilmistir’’. Miinhasir yetki kurallarinin bulundugu alana iligkin
usul hukuku kapsaminda ciddi siirlandirmalarla sonuclanmasi sebebiyle genel olarak
istisnai bir nitelik tasidigi kabul edilmekte ve dar bir yorum tabi tutulmasi gerektigi

belirtilmektedir’®.

Milletlerarast yetki kurallar1 kapsaminda i¢ hukukumuzda diizenlenen usul kurallarinin
bazilarima miinhasir yetki atfedilmistir. Tirk milletleraras1 usul hukuku cergevesinde

tasinmaz aynina iliskin davalar, fikri ve smai haklara iliskin uyusmazliklar, icra- iflas

& Esen, Emre: “Tirk Hukuku’nda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Miinhasir
Yetki Kavram1”, MHB, S. 2, C. 22, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, Istanbul, 2002, s. 187-188.

> Eksi, s. 214.

’® Siizen, s. 7; Celikel/Erdem, s. 762-763: Sargm(Usul), s. 152; Demir Gékyayla, Cemile: “Yabanci
Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizde Kamu Diizeni”, Seckin, Ankara, 2001, s. 50;
Akic(MOH), s. 203; Can/Tuna, s. 349; Cumalioglu, Emre: “Yabanci Mahkeme Kararlarinin
Tanmmasi ve Tenfizi Bakimindan Tiirk Mahkemelerinin Miinhasir Yetkisi”, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 2, 2008, s. 434; Dogan, s. 128; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 633; Sanl/
Esen/ Ataman-Figanmese, s. 692; Ozkan/ Tiitiinciibasi, s. 191-192; Eksi, s. 214; Sakmar, Ata:
“Yabanci Ilamlarin Tiirkiye’deki Sonuglar1”, Istanbul, 1982, s. 99; Huysal, Burak/ Sermet Siizen,
Begiim: “Tanima ve Tenfiz Davalarinda Karar1 Veren Mahkemenin Yetkisinin Incelenmesi”, Yabanci
Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Giincel Gelismeler (Ed. Siiheyla Balkar
Bozkurt), On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2018, s. 47; Yargitay HGK., E. 2013/1628, K. 2015/894, T.
04.03.2015; E. 2017/1924, K. 2019/1060, T. 15.10.2019. (www.lexpera.com.tr , E.T.: 30.06.2025).

" Siizen, S. 7; Celikel/Erdem, s. 762-763: Sargin(Usul), s. 152; Demir Gokyayla, s. 50;
Akmca(MOH), s. 203; Can/Tuna, s. 349; Cumahloglu, s. 434; Dogan, s. 128;
Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 633; Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 692; Ozkan/ Tiitiinciibasi,
s. 191-192; Eksi, s. 214; Sakmar(ilam), s. 99; Huysal/ Sermet Siizen, s. 47.

"® Eksi, 5. 215; Yoney, s. 93; Cumalioglu, s. 445; Gryziak, s. 319.
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uyusmazliklart gibi birden fazla alanda miinhasir yetki kurallar1 cesitli sebeplerle

uygulama alan1 bulmustur”.

Miinhasir yetki kavraminin varlik sebebi ise siki iligki, kamu diizeni, devlet egemenligi,
devlet menfaati gibi hususlara dayandlrllmlstlrso. Bir goriise gore bir uyusmazliga dair
karar verme yetkisinin yalnizca bir devlette bulunmasinin sebebi olarak uyusmazlik ile
devlet mahkemesi arasindaki siki iliski bulunmasi nedeniyle o devletin menfaatinin
ortaya <;1km2151d1r81. Ancak bu goriise kars1 olarak uyusmazlik ile devlet mahkemesi
arasinda siki iliski bulunan her halde devletin menfaatinin ortaya ¢ikmayacagi, devlet
mahkemesi ile uyusmazlik arasinda siki iligki bulunan bir¢ok uyusmazligin ¢éziimiinde

miinhasir yetki kurallarinin kabul edilmedigi ileri stirilmiistiir®.

Miinhasir yetki kurallarinin varlik sebebi olarak gosterilen bir diger husus ise devlet
egemenligidir83. Bir devlet kendisini miinhasir yetkili kabul ettigi bir uyusmazligin
¢cozlimiinde yabanci bir mahkemenin kendisini yargilamaya yetkili olarak gdrmesini
yahut da taraflarca yetkilendirilmesini kabul etmez. Devletler kendi egemenliklerinin bir
yansimasi olarak kendilerini miinhasir yetkili kabul ettikleri uyusmazliklarda baska bir
devlet tarafindan verilen kararlarm taninmasi ve tenfizine imkan vermezler®. Bu
durumda kendini o uyusmazligin ¢oziimiinde miinhasir yetkili kabul eden devlet, ayni
uyusmazliga iliskin baska bir devletten alinan kararin sonucunda kendi devlet
egemenligine halel gelip gelmedigini arastirmaz ve dogrudan o kararin kendi iilkesinde
icrasin1 kabul etmez. Boyle bir uyusmazligin varligi halinde kendini miinhasir yetkili
goren devletin asil amaci kendi kurallarina gore yargilama siirecini ylriitmek ve tabii

olarak kendi maddi hukuk kurallarini uygulamakt1r85. Bir devlet kendisini miinhasir

" Siizen, s. 23-100; Huysal/ Sermet Siizen, s. 48-58; Yoney, s. 172-332; Eksi(Tenfiz), s. 177-217;
Akduman, Ebru: “Tiirk Mahkemelerinin Miinhasir Yetkisi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 15, S. 163, 2020,
S. 468-479.

80 Yoney, S. 76-85; Siizen, s. 9-12.

8 Siizen, s. 9; Akduman, s. 468; Demirkol(Anlasma), s. 136.

8 Siizen, s. 9; Akduman, s. 468, Ornek olarak haksiz fiil iliskisinde zarar gérenin yerlesim yeri, zarar
gorenin ve failin vatandashigl gibi haksiz fiilin islendigi yer mahkemesi ile haksiz fiil arasinda siki bir
iliski ortaya cikaran unsurlar bulunsa dahi genel olarak haksiz fiile iligkin milletleraras1 yetki kurallari
miinhasir yetki kurali olarak diizenlenmemistir.

8 Siizen, s. 10; Yéney, s. 81; Akduman, s. 468.

8 Siizen, s. 9; Yoney, s. 77; Esen(Miinhasir), s. 187-188.

% Huysal/Sermet Siizen, s. 48; Akduman, s. 468; Siizen, s. 10; Yoney, s. 353; Aksi goriis i¢in bkz.,
irge Erdogan, Burcu: “Milletlerarast Usul Hukukunda Miinhasir Yetki Kavrami ve Ilgili Yargi
Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Medeni Usil ve Icra - Iflis Hukuku Dergisi, C. 19, S. 54, 2023, s. 170
(dn. 17), Yazara gore Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin bulundugu bir uyusmazligin ¢éztimiinde
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yetkili gordiigii bir alanda yalnizca kendi usul hukuku kurallarin1 uygulamak amacini
tagimaz; o alanda uyguladigi yerel politikalar1 ile baglantili olarak kendi maddi hukuk
kurallarinin uygulanmasini da dayatmayi amaclar. Zira yabanci devlet mahkemesince o
iilkenin kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlenen devlet hukuku uygulanir ve kendini
ilgili uyusmazhigin ¢6ziimiinde miinhasir yetkili géren devlet bu yetkisi kapsamindaki
uyusmazligr ¢ézmekte baska bir devletin maddi hukukunun rol oynamasini istemez®.
Karar1 veren mahkemece kendini miinhasir yetkili kabul eden iilkenin maddi hukuku
uygulanmis olsa bile karar1 veren mahkemenin, kendini miinhasir yetkili kabul eden
tilkenin maddi hukukunu yorumlayisi ve uygulayisinin farkli olabilecegi ihtimali
sebebiyle bdyle bir mahkeme kararina etki taminmasi séz konusu degildir®’. Miinhasir
yetki kurallar ile diizenlenmis hususlarin genellikle o devlet i¢in hassas ve ayricalikli
konular teskil ettigi sdylenebilir. Ornegin Tiirkiye’de bulunan tasinmazin aynina iligkin
bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda, yabanci mahkeme Tiirk hukukunu uygulamak
suretiyle bir karar vermis bile olsa, boyle bir yabanci mahkeme kararinin tenfizi

miimkiin gérﬁlmemistirgg.

Devlet egemenliginin bir yansimasi olarak miinhasir yetki kurallarmin bulundugu
hallerde uyusmazhigin taraflarina ait olan irade serbestisi de kisitlanmis olur®. Zira bir
devlet kendisini miinhasir yetkili gordiigii bir uyusmazligin ¢éziimiinde yabanci bir
devlet mahkemesinden alinan kararin kendi iilkesinde icrasina engel olur. Taraflarin
kendi iradeleri ile bagvurduklar1 bir mahkemeden alinan karar, yine taraf iradesiyle
kendisini miinhasir yetkili kabul eden iilkede icra edilmek istenmektedir. Ancak
miinhasir yetki boyle bir tanima tenfiz ihtimalinin Oniinii kapatmistir. Ayni sekilde
taraflarin iradeleri dogrultusunda yetki anlagsmasi ile miinhasir yetki kapsaminda kalan

bir uyusmazligin ¢éziimiinde yabanci bir mahkemeye yargilama yetkisi taninmasi

Tirk hukukun uygulanmasi gerekmez. Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin tespit edildigi bir
uyusmazliga uygulanacak hukukun yabanci bir hukuk olma ihtimali vardir.

% Yoney, s. 81; Siizen, s. 10.

87 Yoney, s. 83-84.

8 Yargitay 8. HD., E. 2014/4653, K. 2015/12167, T. 01.06.2015, “Diger yandan 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunun 12. maddesi, tasinmazin bulundugu yer mahkemesine kesin yetki kurali olarak
benimsemistir. Anmilan HMK. 12. ve MOHUK 21/4. maddedeki ayni haklara iliskin kural birlikte
degerlendirildigine; Tiirkiye'de bulunan tasinmazlar bakimindan, Tiirk Mahkemelerinin miinhaswr yetkili
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun sonucu olarak; bir yabanci mahkeme, Tiirkiye'de bulanan
tasinmaz hakkinda ayni hak tesisine iliskin bir karar verirse; miinhasir yetki engeli sebebiyle bu kararin
tanmima/tenfizi miimkiin olmayacaktir.” (Www.lexpera.com.tr , E.T.: 30.06.2025).

89 Yoney, s. 79.
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halinde, kendini miinhasir yetkili kabul eden devlet bdyle bir yetki anlagmasini gegersiz
kabul edecektir. Zira miinhasir yetki kurallar1 taraf menfaatinden ziyade devlet
menfaatini goz Oniinde bulundurularak diizenlenmistir, bdylece bireylerin iradesi
sonucu ortaya ¢ikan taraf menfaati devletin egemenligi ile iliskilendirilerek devlet

menfaatinin gerisine atilmistir™.

Miinhasir yetki kurallarin1 varlik sebebi olarak dogrudan uygulanan kurallarin
uygulanmasini saglamak oldugu goriisii de bulunmaktadir™. Dogrudan uygulanan
kurallar kamu diizeni ile baglantili olarak bir devletin organizasyonunu saglamak,
toplum menfaatini korumak, devletin sosyal, ekonomik ve mali politikalarin
gerceklestirmek {izere uyusmazhigin tiriine bagh olmaksizin uygulanan kurallardir®.
Kanunlar ihtilafi kurallarina goére uyusmazlia yabanci bir hukukun uygulanacagi
belirlense bile diizenleme amaci ve uygulama alani bakimindan Tiirk hukukunun
dogrudan uygulanan kurallar1 kapsamina giren bir hal bulunmasi durumunda bu kurallar
uygulanacaktir (MOHUK m.6). Dis ticaret hukuku ile kartel hukukundaki ithalat ve
thracat yasaklari, rekabet yasaklari; sermaye, doviz ve mali piyasa diizenlemeleri,
iretim ve is giivenligi diizenlemeleri, kiiltiirel varliklarin korunmasi, hava ve cevre
temizligi gibi alanlarda diizenlenmis kurallar dogrudan uygulanan kurallardir®,
Tirkiye’de bulunan tasinmazin ayni ile tapu siciline iliskin dogrudan uygulanan kurallar
bulunur™ ve bu hususlarda ortaya cikabilecek uyusmazliklarin ¢oziimiinde Tiirk
mahkemeleri miinhasir yetkili kabul edilir. Ancak Tiirk hukukunda dogrudan uygulanan
kurallarin  bulundugu her alan i¢in Tiirk mahkemeleri miinhasir yetkili kabul

edilmemistir.

%0 Yoney, s. 79.

% Siizen, s. 10; Akduman, s. 468; Yoney, S. 83; Huysal/ Sermet Siizen, S. 48.

% Nomer (DHH), s. 183; Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 8; Dogan, s. 278; Celikel/Erdem, s. 160-
161; Vural Celenk, Belkis: “Ugiincii Ulkenin Dogrudan Uygulanan Kurallariin Haksiz Fiiller Alaninda
Uygulanmasinin MOHUK Madde 31 ile Degerlendirilmesi”, Geng Milletlerarast Ozel Hukukgular
Konferanst (Ed. Zeynep Derya Tarman), On ki Levha, 2018, s. 210; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.
135-136.; Ozdemir Kocasakal: “Dogrudan Uygulanan Kurallarin Yabancihk Unsuru Tasiyan
Sézlesmeler Uzerindeki Etkileri”, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dal1 Devletler Ozel Hukuku, Istanbul, 1998, s. 12.

% Nomer(DHH), s. 185.

o4 Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, S. 11; Siizen, s. 28-29; Eksi(Tenfiz), s. 181, Yabancilarin
gayrimenkul edinmesine iliskin 2644 sayili Tapu Kanunu, 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler Ve
Giivenlik Bolgeleri Kanunu ve 1062 sayili Mukabele-i Bilmisil Kanunundaki sinirlamalarin dogrudan
uygulanan kural niteliginde oldugu gerekgesiyle bu kurallarin uygulanmasini saglamak amaciyla tasinmaz
aynt ve tapu siciline iliskin uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu ileri
stiriilmiistir.



21

Doktrinde bir goriise gore miinhasir yetki kurallart kamu diizeni esasina gore
belirlenir®™. Bu goriise gore miinhasir yetkinin ortaya ¢ikma sebebi kamu diizenini
saglamak ve kamunun menfaatini korumaktir. Tiirk hukuk sisteminde milletlerarasi
yetki kurallar1 genel olarak i¢ hukuktaki yetki kurallarma gore belirlenir. i¢ hukuktaki
yetki kuralar1 ise kamu diizenine iliskin ve kamu diizenine iligkin olmayan yetki
kurallar1 olarak simiflandirilabilir®®. Taraflarin serbeste tasarruf edemeyecekleri
konularda da kamu diizeni ile iliskili yetki kurallariin var oldugunu belirtilmistir®’. Bir
yetki kuralinin kamu diizenine iliskin yetki kurali olup olmadigi ise kanun hiikkmiindeki
ifadenin mutlak olmasindan ve kuralin konulus amacindan hareketle belirlenir®. Kamu
diizenine iliskin yetki kurallarinin bazilari kesin yetki kuraliyken, bir dava i¢in birden
fazla yetki kurali olmasi1 ve bu kurallardan birinin de genel yetkili mahkemeyi isaret
etmesinden hareketle bazi kamu diizenine iliskin yetki kurallarinin kesin yetki kurali

olmadig belirtilmistir®.

Kamu diizenine iligkin biitiin yetki kurallar1 miinhasir yetki teskil edebilir mi? Bir
goriise gore kamu diizenine iliskin olarak kesin yetki kurallarinin bulundugu hallerde

milletleraras1 yetki kapsaminda miinhasir yetki ortaya ¢ikmaktadir™®

. Ancak bu goriis
kapsaminda kamu diizenine iligkin olarak i¢ hukukta kesin yetki kurali olarak
diizenlenen her yetki kuralinin miinhasir yetkiyi ortaya c¢ikarmayacagr da
belirtilmistir™. Zira bir yetki kuralinin miinhasir yetki teskil edip etmedigi o kuralin

192 Milletleraras1 6zel hukuk

lafzindan ve gayesinden hareketle tespit edilecektir
kapsaminda miinhasir yetki kavrami, i¢ hukukta diizenlenen kesin yetki kurallarina
karsilik gelmez. I¢ hukukta diizenlenmis olan kesin yetki kurallari da miinhasir yetki

kurallar1 gibi emredici nitelik tasir, kamu diizeninden dogmustur, yetki sozlesmesi ile

% Sargin, Fiigen: “Milletleraras1 Usul Hukukunda Yetki Anlagsmalar1”, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996,
s. 151; Aybay/Dardagan, s. 302.

% Kuru(l), s. 548.

9 Kuru(l), s. 548.

% Kuru(l), s. 548.

% Kuru(l), s. 552.

1% Akduman, s. 468; Nomer(DHH), s. 513; Sargm, s. 151; Siizen, s. 11; Sanl/ Esen/ Ataman-
Figanmese, s. 692; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 634; Can/Tuna, s. 348; Eksi, s. 214;
Celikel/Erdem, s. 762; Sakmar(Ilam), s. 99; Giiven, Pelin: Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi
ve Tenfizi, Yetkin Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 92.

%0 Akduman, s. 468; Nomer(DHH), s. 513; Sargm, s. 151; Siizen, s. 11; Sanl/ Esen/ Ataman-
Figanmese, s. 692; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 634; Can/Tuna, s. 348; Eksi, s. 214;
Celikel/Erdem, s. 762; Sakmar(ilam), s. 99; Giiven, s. 92.

102 Celikel/Erdem, s. 763; Sargin, s. 152; Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, S. 692.
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bertaraf edilemez ancak bu iki yetki kurali ortaya cikis gayeleri ile birbirlerinden
ayrilirlar. Zira kesin yetki kurallarmin gayesi iilke icinde belirli yer mahkemesi veya
mahkemelerinin yetkisini tesis etmek iken, miinhasir yetki kurallarmin gayesi
uyusmazligin daima bir Tiirk mahkemesinde goriilmesini saglamaktir'™®. Kesin yetki
kuralinin gayesi mahkemeye ulasmak konusunda daha az ayricalikli tarafa adalete
ulasabilmesi i¢in bir koruma saglamak yahut da dava agmak isteyen taraf i¢in bertaraf
edilemez bir sekilde hazir yetkili bir mahkeme bulundurmaktir’® ancak miinhasir yetki
kurallar1 bireylerin adalete erisimini saglamaktan ziyade devletin egemenligi ve

menfaati ile baglantili olarak ortaya cikar™®.

I¢ hukukta diizenlenen kamu diizenine iliskin bir yetki kuralinin miinhasir yetki kurali
olup olmadig1 ancak o yetki kuralinin lafzi, gayesi, varlik sebebi, milletleraras1 usul

hukuku alaninin gerek ve 6zelliklerine gore tespit edilebilir'®

. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu kararlarinda da “Tiirk hukukunda, kamu diizenine iliskin yetki kurallarindan
bazilari miinhaswr yetki hiikmiidiir. Miinhasir yetki kurallar: devietin kendi iilke ve
smirlart igerisinde haiz oldugu mutlak gii¢ ve yetkiyi ifade eden, devietin egemenlik ve
hiikiimranlik haklarinin  kullanmasini gésteren ve simgeleyen kurallardir. Burada
onemli olan Tiirk Hukukundaki kamu diizenine iliskin her yetki kuralinin miinhaswr bir
vetki kuralr olmamasidir. Yetki kuralimin miinhasir yetki hiikmii getirmis olup olmadigi,
vetki kuralimin ifadesinden ve konulus gayesinden hareketle belirlenebilir. Miinhasir
vetki kurali o maddenin ifadesinden, konulus amacindan ve yabanci unsurlu davalarin

ozellikleri nazara alinarak tayin edilir.” denilmigtir'”’

. Bu kararlardan da anlasilacagi
lizere Yargitay miinhasir yetki kurallarmmin devletin egemenligi ile baglantili olarak
devletin kendi iilkesi sinirlari igindeki mutlak giiciinii temsil eden kurallar oldugunu ve
bu kurallarin kamu diizeninden dogdugunu kabul etmis ancak kamu diizenine iliskin

yetki kurallarinin hepsinin miinhasir yetkiyi igaret etmedigini de belirtmistir.

193 Bzel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 633-634; Can/Tuna, s. 348; Nomer(DHH), s. 515; Celikel/Erdem,
S. 762; Esen(Miinhasir), s. 186-187; Yoney, s. 98; Huysal, Burak: “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Ile Getirilen Yenilikler Isiginda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi
Konusunda Bazi Tespitler”, MHB, C. 32, S. 1, 2012, s. 85; Eksi(Tenfiz), s. 178 Sanl/ Esen/ Ataman-
Figanmese, s. 692; Sargin, s. 152; Sakmar(ilam), s. 99; irge Erdogan(Miinhasir), s. 169.

104 Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 692.

1% Yéney, s. 98.

1% can/Tuna, s. 348; Akduman, s. 467.

7 Yargitay HGK., E. 2013/1628, K. 2015/894, T. 04.03.2015; E. 2017/1924, K. 2019/1060, T.
15.10.2019. (www.lexpera.com.tr , E.T.: 30.06.2025)
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Ornegin, HMK nin 12. maddesi hem i¢ hukukta kesin yetki hem de milletleraras: yetki
kurali olarak miinhasir yetki niteligindedir. Bu maddeye gore tasinmaz iizerindeki ayni
hakka iliskin veya ayni hak sahipliginde degisiklige yol acgabilecek davalar ile
tasinmazin zilyetligine yahut alikoyma hakkina iliskin davalarda, tasinmazin bulundugu
yer mahkemesi kesin yetkilidir. Bu maddede diizenlenen ve kamu diizenine iliskin kesin
yetki kurali tartigmasiz bir sekilde doktrin ve Yargitay tarafindan miinhasir yetki olarak
kabul edilmistir®®. HMK m. 14/2 hiikkmiinde de “Ozel hukuk tiizel kisilerinin, ortaklik
veya tiyelik iliskileriyle sinirlt olmak kayduyla, bir ortagina veya iiyesine karsi veya bir
ortagin yahut tiyenin bu sifatla digerlerine karsi acacaklart davalar icin, ilgili tiizel
kisinin merkezinin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir.” denilmek suretiyle kesin
yetki kurali diizenlenmistir. Ancak HMK m. 14/2 kapsamina giren uyusmazliklarin akdi
nitelik tasidiklar1 Olgiide, milletlerarast usul hukuku cercevesinde, miinhasir yetki
kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi de ileri siiriilmiistir'®. Ayrica bosanma
davasinda yetkiyi diizenleyen TMK m. 168 hiikmii kamu diizenine iligkin Kkesin
olmayan bir yetki kuralidir ancak milletlerarasi yetki bakimindan Tiirk mahkemelerinin

miinhasir yetkisi ortaya ¢ikmamaktadir™®.

Miinhasir yetkinin varlik sebebi olarak; kararlarin etkin bir sekilde icra edilmesi,
miinhasir yetki kapsaminda kalan uyusmazliklara iliskin usuli islemlerin hizli ve kolay
bir sekilde gergeklestirilmesi, miinhasir yetki kapsaminda olan ve devletin egemenligi
ile bagdastirilan uyusmazliklarda uygulanacak hukuk ile yetkili mahkeme arasinda bir
uyum saglanmasi, miinhasir yetki kapsamindaki uyusmazliklara iligkin yarg: mercileri
tarafindan verilen kararlar arasinda tilke i¢inde bir yeknesaklik olusturulmasi goriisleri

de ileri siiriilmiistiir™?.

1% (Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 634; Can/Tuna, s. 349; Nomer(DHH), s. 515; Celikel/Erdem, s.
763; Esen(Miinhasir), s. 188; Sargm, s. 162; Huysal(HMK), s. 85; Eksi(Tenfiz), s. 180; Sanl/ Esen/
Ataman-Figanmese, s. 692; Sakmar(ilam), s. 100; Dogan, s.128; Erkan, Mustafa: “Bir Tabu:
Tasinmazin Aynma Iliskin Davalarda Miinhasir Yetki”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
20,S.1,2012,s. 13-14; Ozkan/Tﬁtﬁncﬁbasl, s. 195.

109 Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 547.

10 Celikel/Erdem, s. 762; Akduman, s. 468.

1 Yéney, s. 86-88; Siizen, s. 11; Akduman, s. 468; Mari, Luigi/Pretelli, llaria: “Possibility and Terms
for Applying the Brussels | Regulation (Recast) to Extra-EU Disputes”, Yearbook of Private International
Law, Vol. 15, 2013/2014, s. 234.
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Miinhasir yetkinin varlik sebebi olarak one siiriilen bir diger unsur ise zayif tarafin
korunmasi prensibidir'™?. Buna gore bir tarafin pazarhk giicii agisindan daha zayif
oldugu sozlesmesel iligkilerde sosyo-ekonomik agidan giicii elinde bulunduran tarafin,
zayif tarafin pazarlik giiciinii diistirmesi yahut da yok etmesini engellemek amaciyla
hem maddi hukuk kurallar1 hem de usul hukuku kurallar1 ¢ergevesinde giiglii tarafi
siirlandiran ya da zayif tarafa se¢im haklar1 sunup adalete ulasma imkanlarini arttiran
kurallar 6ngoriilmiistiir. Boyle yetki kurallarinin zayif tarafi koruma amaci tagimasindan

hareketle miinhasir yetki teskil ettigi ileri siiriilmiigtiir'*®,

1.5.2. Zayif Tarafi Bulunan S6zlesmelerden Dogan Uyusmazhklarda
Miinhasir Yetki Tartismasi

Calismamizin konusu olan milletleraras1 is davalar1 da bir tarafin zayif taraf oldugu
sozlesmelerden dogmustur. Milletleraras1 6zel hukuk kapsaminda bir tarafin zayif taraf
olarak kabul edildigi is, tiiketici ve sigorta sdzlesmelerinde is¢i, tliketici ve sigortali-
lehdar1 koruyan maddi ve usuli kurallara yer verilmistir. Boyle sozlesmelerde zayif
tarafi korumak maksadiyla Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin kabul edilmesi

gerektigi ileri siirilmiistir'*

. Milletleraras1 usul hukuku kapsaminda zayif tarafin var
oldugu bir so6zlesme iliskisinden dogan uyusmazliklarda milletleraras: yetki kurallarinin,
miinhasir yetki kapsaminda “sinirli miinhasir yetki” kurallart teskil ettigini ileri siiren

gortsler de vardir™.

Sinirli miinhasir yetki kavrami, milletleraras1 bireysel is uyusmazliklar1 kapsaminda
yetki anlagmalar1 ve tanima-tenfiz hususlarindaki etkisi ortaya koyulmak suretiyle
ilerleyen boliimlerde daha ayritili bir sekilde incelenecek olmakla beraber en basit
tanimiyla zayif taraf aleyhine yabanci bir mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizine

engel olan ve bu kapsamda zayif taraf aleyhine olacak bigimde yabanci mahkemeleri

12 Giingor, s. 285; Akiei(MOH), s. 136-138; Aybay/Dardagan, s. 75-76; Siizen, s. 11; Yéney, s. 88;
Elgin, Doga: “Zayif Tarafin Korunmasini Amaglayan Milletlerarast Yetki Kurallar1”,10. Yilinda
MOHUK Sempozyumu (7-8 Aralik 2017), Ankara, 2018, s. 577.

3 Giingor, s. 285; Akinci(MOH), s. 136-138; Aybay/Dardagan, s. 75-76; Siizen, s. 11; Yéney, s. 88;
El¢in(Zayif), s. 577.

1 Giingor, s. 285; Akinex(MOH), s. 136-138; Aybay/Dardagan, s. 75-76.

115 Nomer(DHH), s. 514; Celikel/Erdem, s. 644; Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 693; Giiven, s.
105; Akduman, s. 468; Dalkilig, s. 105.
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yetkili kilan sozlesmelerin gegersizligini éngoren bir kavramdir'™®. Bu gbriis yalnizca
zayif taraf lehine olacak sekilde zayif tarafin dava agabilecegi yerlere eklemelerde
bulunan yetki anlagsmalar1 ile zayif tarafin lehine sonuglar doguracak yabanci mahkeme
kararlarinin tenfizini miimkiin gérrnektedirll7. Siirli miinhasir yetki aslinda istisnai
olarak uygulanan ve devletin egemenligi ile dogrudan iliskili alanlarda uygulanmasi
gereken “miinhasir yetki” kavraminmi bir tarafin lehine hususlar1 gozetmek amaciyla
genisletmektedir. Ancak miinhasir yetki gibi nesnel bir kavramin uyusmazligin
taraflarindan birinin niteligine gore siibjektif bir hale getirilmeye ¢alisilmas1 miinhasir

yetkinin var olus amacina uygun diismemektedir''®

. Zira miinhasir yetki devlet
egemenligi ile de baglantili bir sekilde dayatmaci kurallar olarak yerel politikalarin
uygulanmasi amacina da hizmet etmektedir'®. Ancak bir tarafin zayif taraf oldugu
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢dziimiinde zayif tarafi korumak amaciyla
getirilen Ozel diizenlemeler, yerel politikalarin uygulanmasini saglamak, yabanct bir
devletin miidahalesini 6nlemek yahut da devletin egemenlik ve hiikiimranlik haklarini

gostermek ve simgelemekten ziyade pazarlik giicii dengesizligi karsisinda zayif tarafin

ezilmesini 6nlemeyi amag¢lamalidir.

Sinirlt miinhasir yetki goriisiine karsilik olarak siirli miinhasir yetki kavraminin zayif
tarafi koruyan milletleraras1 yetki kurallarmmi tanimlamakta kullanilamayacagi bu
sebeple de bu alanda diizenlenen kurallarin herhangi bir sekilde miinhasir-sinirh
miinhasir yetki teskil etmeyecegi goriisii ortaya atilmuistir'®. Zira bir yetki kuralinin
miinhasir yetki kurali olup olmadig1 onun lafzindan ve konulus amacindan hareketle
tespit edilir. Miinhasir yetkinin amaci ise devlet egemenligi ile baglantili olarak devletin
menfaatinin s6z konusu oldugu hallerde her daim hazir ve tartisilmaz sekilde yetkili bir

121

Tiirk mahkemesinin  bulundurulmasin1  saglamaktir Ayrica miinhasir  yetki

kapsamindaki uyusmazliklarin bu yetki kapsaminda olmasinin en énemli sebeplerinden

18 Celikel/Erdem, s, 644; Sanh/ Esen/ Ataman-Figanmese, . 550-553; Nomer (DHH), s. 480; Yiiksel,
S. 284.

7 Nomer(DHH), s. 514; Celikel/Erdem, s. 644; Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 693; Giiven, s.
105; Akduman, s. 468.

118 yéney, s. 328; Cumalioglu, s. 445.

9 Yéney, s. 353.

20 ygney, s. 89; Cumahoglu, s. 441-444; Sargm(Usul), s. 151; Ozel, s. 1379-1380; Can/Tuna, s. 354;
Eksi(Tenfiz), s. 207; Ozkan/Tiitiinciibas, s. 205; Siizen, s. 74,77 ve 80; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca,
s. 646 ve 738; Istemi, s. 182.

121 Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, S. 692; Yoney, s. 98.
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biri s6z konusu uyusmazliga Tiirk maddi hukukunun uygulanmasini saglamak oldugu
ve milletleraras1 is uyusmazliklarma MOHUK m. 27 geregince yabanci bir hukukun

uygulanma ihtimalinin bulundugu da belirtilmistir'®.

Biitiin bunlar g6z Oniine
alindigindan zayif tarafi korumak amaciyla getirilen MOHUK m. 44-45-46 ve 47/2
hiikiimleri devletin egemenligiyle baglantili devlet menfaatinden ziyade zayif tarafin
adalete erisimini saglamay1 amaclar, ayrica zayif tarafi bulunan bu uyusmazliklarin
¢Oziimiinde her daim Tiirk hukukunun uygulanmasi da miimkiin olmadig1 bu goriis

kapsaminda ileri siiriilmiistir*?,

Bir tarafin zayif taraf oldugu sézlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢oziimiine iligkin
milletlerarasi yetki kurallarint miinhasir yetki kurallar1 olarak kabul edilmesi halinde
boyle uyusmazliklarin ¢6ziimiine iliskin yetki anlagmalari ile bu tiir uyusmazliklara
iligkin alinan yabancit mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde uyusmazligin iki
tarafi icin de ortaya ¢ikan sakincali durumlar caligmanin ilerleyen bolimlerinde
incelenecektir'®. Kanaatimizce belirtilen bu sebeplerle zayif tarafi bulunan
uyusmazliklart diizenleyen milletlerarasi yetki kurallarinit miinhasir yetki kapsaminda

veya bu kapsamda smirli miinhasir yetki kurali olarak kabul etmek miimkiin

gorinmemektedir.

1.5.3. Briiksel I Bis Tiiziigii’nde Yer Alan Miinhasir Yetki Kurallar

Briiksel I Bis Tiiziigii’nde miinhasir yetkiye (exclusive jurisdiction) yer verilmis, bu
Tiiziik’in 24. maddesi altinda bes fikra olarak diizenlenmistir. Tiiziik’te tasinmaz aynina
iligkin davalar ile kiralama hakkina iliskin davalarda, tlizel kisilerin tiiziik ve organ
kararlarmin gegerliligine iliskin davalarda, kamu siciline iliskin uyusmazliklarda, fikri
miilkiyet haklarina iliskin uyusmazliklarda ve icra hukukundan dogan davalarda
miinhasir yetki kurallar1 kabul edilmistir. Tiiziik kapsamindaki miinhasir yetki,
yargilama yetkisinin miinhasiran bolgesel (liye devlet) yetki modeline gore dagitiminm

ongormektedir'®. Boylece Tiiziik miinhasir yetki kapsaminda kalan bir uyusmazhga

122 Yoney, s. 329; Huysal/Sermet Siizen, S. 56.
123 Yoney, s. 329; Huysal/Sermet Siizen, S. 56.
124 Ayrintili bilgi igin bkz., 2.1.5.2. ve 2.2.4.2.
125 pretelli, s. 74; Mari/Pretelli, s. 219.
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iliskin yargilama yetkisini tek bir hakime verirken, diger iiye devlet hakimlerinin

yargilama yetkilerini mutlak olarak ellerinden almaktadir'®®,

Bir uyusmazlhiga iliskin birden c¢ok {liye devlet mahkemesinin miinhasir yetkisinin
dogmasi halinde ise ilk bagvurulan mahkemenin disindan kalan mahkemeler ilk
basvurulan mahkeme lehine yargilama yetkilerini reddetmelidirler (m. 31/1). Miinhasir
yetkinin bulundugu alanlarda davalinin yerlesim yeri mahkemesinin genel yetkisi yahut
da Tiiziik’te 6zel yetki kurali olarak diizenlenmis kurallar uygulanmaz; ayrica miinhasir
yetki kurali, yetki anlasmasi yahut da davalinin forum’dan goniillii vazge¢mesi ile

bertaraf edilemez*?’

. Tuziik’e gore davaya bakan iiye devlet hakimi baska bir iye
devletin miinhasir yetkiye sahip olup olmadigimi davanin esasmna girmeden Once
incelemeli ve baska bir liye devlet mahkemesinin miinhasir yetkili olmasi halinde
davaya bakan hakim kendi istegiyle yargilama yetkisinin olmadigmna hitkmetmelidir (m.
27)'?®. Miinhasir yetkinin yargilama yetkisine etkisinin yaninda tanima ve tenfize de
etkisi bulunmaktadir. Buna gére miinhasir yetki kuralinin ihlal edilmesiyle alinan bir
kararin diger iiye devletlerde tanima tenfize konu olmasi miimkiin degildir (m. 45/1-e-

ii)129

. Tuzik’te miinhasir yetkiye iliskin kurallarin diizenlenme sebepleri; adaletin
uygun ve saglam bir sekilde saglanmasi adina en iyi konumda bulunan mahkemede
davanin goriilmesi, ihtilaf ile siki iligkili mahkemede davanin goriilmesi, celiskili
kararlarin ortaya ¢ikmasinin 6nlenmesi, iiye devlet idari ve diger kurumlarinin davaya
dahil olabilmesi, kamu politikasina iligkin kurallarin uygulanabilmesi olarak
belirtilmistir™®.

Miinhasir yetki kurallarinin uygulanmasma ornek olarak: ABAD’m bir kararinda

tasinmaz aynina iliskin davalarda tasinmazin bulundugu yer iiye devlet mahkemesinin

miinhasir yetkili kabul edilmesinin sebebi, tasinmazin bulundugu yer mahkemesinin

126 pretelli, s. 74; Lehmann, Matthias: “Exclusive Jurisdiction”, The Brussels | Regulation Recast,
Andrew Dickison/ Eva Lein (Eds.), Oxford University Press, UK, 2015, s. 256.

121 Magnus, Ulrich/Mankowski, Peter/ Pinherio, Luis de Lima: “European Commentaries on Private
International Law ECPIL, Brussels Ibis Regulation”, Art. 24, Koln, 2023, s. 559; Lehmann, s. 256;
Gryziak, s. 318; Ozkan, Isil: “Miinhasir Yetki (Exclusive Jurisdiction)”, Isil Ozkan/Ceyda Siiral/Ugur
Tiitiinciibas1 (Ed.), Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku, Adalet Yaymevi, 2016, s. 67.

128 Magnus/Mankowski/Pinherio, s. 559; Lehmann, s. 256; Cheshire, North & Fawcett: “Private
International Law”, 14th Ed., Paul Torremans/James Fawcett (Eds.), Oxford University Press, 2008, s.
275-276; Gryziak, s. 318; Byrne, Peter: “The EEC Convention on Jurisdiction and the Enforcement of
Judgments”, The Round Hall Press, 1990, s. 69.

129 Gryziak, s. 319; Lehmann, s. 257; Byrne, s. 69.

130 _ehmann, s. 258-259; Magnus/Mankowski/Pinherio, s. 560.
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tasinmaza olan yakinlig1 dolayisiyla uyusmazliga iliskin olaylar1 daha tatmin edici bir
sekilde tespit etmesi ve tasinmazin bulundugu yer kurallarimin uygulanmasi igin en
uygun konumda bulunmasi olarak belirtilmistir™'. ABAD’mn bagka bir kararinda ise
patentin verildigi iiye devlet mahkemesinin patentin gecerliligine iliskin bir
uyusmazlikta miinhasir yetkili olmasmin sebebi ise fiziksel yakinligi ve patentin

verilmesiyle yasal olarak en yakin baglantili yer olmasi olarak belirtilmistir™2.

1.5.4. Briiksel I Bis Tiiziigii Cercevesinde Zayif Tarafi Bulunan
Soézlesmelerden Dogan Uyusmazhiklarda Miinhasir Yetki Incelemesi

Tiiziikk’te zayif tarafi bulunan sézlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin
yetki kurallar1 3, 4 ve 5. Boliimlerde 6zel yetki kurallari olarak diizenlenmistir™>. Ancak
bu Dbolimlerdeki kurallarin  higbirine miinhasir yetki kurali olma ozelligi

a‘[fedilmemistir134

. Zayif tarafi bulunan sozlesmelerden dogan uyusmazliklara iliskin
yetki kurallar1 sosyal faktorler goz Oniline alinarak standart sartlara sahip bir
sozlesmeden dogabilecek suistimalleri Onlemek amaciyla ortaya konulmugken;
miinhasir yetkinin amaci adaletin diizgiin bir sekilde saglanmasi admna tek bir devlet
mahkemesinin yetkili olmasi ile {iye devletlerin ¢ikarlarinin korunmasini saglamakt1r135.
Zira miinhasir yetki kurallar1 6. bolimde 24. madde hiikmiinde diizenlenmis ve bu
madde kapsaminda zayif tarafin bulundugu soézlesmelere iliskin yetki kurallarna yer

verilmemistir.

Tiliziik’tin 26. maddesi de bir tarafin zayif taraf oldugu sozlesmelerden dogan

uyusmazliklarin miinhasir yetki kapsaminda degerlendirilemeyecegini agik¢a ortaya

136

koymaktadir=". Bu hiikme gore davalinin durusmaya katilmasi ve itiraz etmemesi

33! Irmengard Weber v Mechthilde Weber, Case C-438/12, Judgment of the Court (Third Chamber), 3
April 2014, (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62012CJ0438, E.T:
19.12.2025).

132 Gesellschaft fiir Antriebstechnik mbH & Co. KG v Lamellen und Kupplungsbau Beteiligungs KG,
Case C-4/03, Judgment of the Court (First Chamber) of 13 July 2006. (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?uri=CELEX:62003CC0004, 19.12.2025).

33 limer, s. 1023.

3% Yéney, s. 324; Esen, Emre: “Bireysel Is Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Uye Devlet
Mahkemelerinin Yetkisi”, Isil Ozkan/Ceyda Siiral/Ugur Tiitiinciibasi (Ed.), Avrupa Birligi Devletler Ozel
Hukuku, Adalet, Ankara, 2016, s. 203; Jenard, Paul: “Report on the Convention on jurisdiction and the
enforcement of judgments in civil and commercial matters”, OJ, No. C 59, 1979, s. 29.

135 van Calster, Geert: “European Private International Law”, 2nd ed., Hart Publishing, Oregon, 2016, s.
73; Jenard, s. 29, Raporda zayif tarafi bulunan s6zlesmelere iligkin yetki kurallarinin genel yetki kurallar
ile miinhasir yetki kurallari arasinda bir konumda yer aldig1 da ileri stiriilmiistiir.

13 yoney, s. 304; Esen, s. 203; Dalkilig, s. 87.
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tizerine Tiizik’te belirtilen yetki kurallarma gore yetkili kabul edilen mahkemeden
baska bir iiye devlet mahkemesi de yargilama yetkisine sahip olacaktir. Ancak bu
hiikiim miinhasir yetki kapsaminda 24. maddede diizenlenen uyusmazliklarin

¢Ozlimiinde uygulanamaz.

Bir tarafin zayif taraf oldugu sézlesmelerden dogan uyusmazliklarda ise zayif taraf olan
sigortali- sigortadan yararlanan lehdar, zarar goren taraf, tiiketici ya da is¢inin davali
oldugu hallerde iiye devlet mahkemesi m. 26/1°e gore yetkisini tesis etmeden Once
davali zayif tarafa itiraz etme hakki ile durusmaya katilmasinin ve katilmamasinin
sonuglarinit bildirmelidir (m. 26/2). Tiiziikk m. 26/2’ye gore yetkisini tesis eden bir iiye
devlet mahkemesinden alinan kararin; zayif tarafin davali oldugu hallerde Tiizik’iin 3,
4 ve 5. Bolimlerindeki yetki kurallart ile g¢elismesi durumunda, Tizik m. 45/1-e-i

hiikmiinde diizenlenen tanima tenfiz engeline takilmayacagi da belirtilmistir.

ABAD’n Ceskd podnikatelskd pojistovna as, Vienna Insurance Group v Michal Bilas
kararinda da belirtildigi lizere zayif taraf davali, katilma veya kabul etme ylkimliligi
bulunmamasina ve itiraz etme imkani olmasina ragmen durugmaya katilmis ve itiraz
etmemis ise Tiiziik’e gore dava agilan iliye devlet mahkemesinin yetkisi tesis edilmis
olur, boylece yetkisiz bir mahkemeden karar alinmadigi igin tanima tenfiz engeli ortaya
cikmaz™’. Bu karardan da anlasilacag: iizere zayif tarafi bulunan sézlesmelerden dogan
uyusmazliklarin ¢oziimiinde yetkili mahkemeleri belirleyen hiikiimler 6zel yetki
kurallar1 teskil ederken miinhasir yetki kural1 6zelligi gésterrnezl38. Ancak yine de zayif
tarafi koruyucu etkiye sahiptir. Tiiziik, 26. madde hiikmii ile gii¢lii ve zayif tarafin
karsilikli iradelerine etki tanimis, bunu yaparken de zayif tarafin 6zel olarak

bilgilendirilmesine ve yetkiye itiraz edebilmesine imkan vermistir.

Ayrica Tizik’lin 27. maddesine gore yetki anlagmalarinin miinhasir yetkiye iligkin

diizenleme olan 24. maddeye aykirilik icerip icermedigi liye devlet hakimi tarafindan

137 Eranzina, Pietro/Kramer, Xandra/ Fitchen, Jonathan: “The Recognition and Enforcement of Member
State Judgments”, The Brussels | Regulation Recast, Andrew Dickison/ Eva Lein (Eds.), Oxford
University Press, UK, 2015, s. 477; Gru$ié, Ugljesa: “Recognition and Enforcement of Judgments in
Employment Matters in European Private International Law”, Journal of Private International Law, Vol.
12, No. 3, 2016, s. 536; Ceska podnikatelska pojistovna as, Vienna Insurance Group v Michal Bilas, Case
C-111/09, Judgment Of The Court (Fourth Chamber) of 20 May 2010, (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62009CJ0111 E.T.: 24.09.2025)

138 yoney, s. 304; Esen, s. 174; Dalkihg, s. 87.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62009CJ0111
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re’sen incelenirken, zayif tarafi bulunan so6zlesmelerden dogan uyusmazliklarin
¢cozlimiinde yetki anlasmasinin Tiiziik’{in 3, 4 ve 5. Bolimlerindeki kurallara aykir1 olup

olmadig1 kars tarafca ileri stiriilmeden iiye devlet hakimi tarafindan incelenemez™.

Biitiin bu hususlar degerlendirildiginde anlasilmaktadir ki Briiksel I Bis Tuziigi zayif
taraft bulunan sozlesmelerden dogan uyusmazliklart diizenleyen yetki kurallarina
miinhasir yetki kurali olma o6zelligi atfetmez. Tizik’in 3, 4 ve 5. Boliimlerindeki
diizenlemeler zayif tarafi korumak maksadi tasiyan oOzel yetki kurallar1 olarak

ongdriilmiistiir®.

1.6. MILLETLERARASI iS DAVALARINA ILiSKiN OZEL YETKI
KURALI

1.6.1. Zayif Taraf Olarak Iscinin Milletlerarasi Yetki Kapsaminda
Korunmasi

Calismamizin konusu olan milletlerarasi is davalarinda miinhasir yetki tartismasini daha
iyi agiklayabilmek adina oOncelikle “zayif akit taraf” kavramini agiklamak
gerekmektedir. Zira bu kavram yabancilik unsuru tasiyan is uyusmazliklarinin
¢oziimiinde ulusal ve uluslararas1 alanda milletleraras1 yetkiye iliskin diizenlemeler

yapilmasinin temel sebebidir.

Klasik bir bakistan yola ¢ikilarak zayif akit taraf olarak isciler, kiracilar, tiiketiciler ve
hastalar sayilabilir'*!. Zayif taraf asil olarak ekonomik olarak giigsiiz, yaptigi hukuki
islemin anlam ve Ozelliklerini ise anlamak konusunda bilgisiz, tecriibesiz yahut da

ilgisiz olan taraftir'*2

. Zay1f akit tarafin bulundugu soézlesmelerde taraflarin bagimsiz
iradeleri ile sozlesmeye uygulanacak hukuku segebilmelerine, hukuk se¢iminin
yasaklanmas1 ve hukuk se¢iminin sinirlandirilmas: gibi yontemlerle zayif tarafi koruma

amagch sinirlandirmalar getirilmigtir143.

139 Yéney, s. 304; Cortoglu Koca, s. 147-148.

0 yéney, s. 324; Jenard, s. 29.

141 Cortoglu Koca, s. 29; Atasoy, Kemal: “Sozlesme Taraflar1 Arasinda Yapisal Esitsizlik ve Kamu
Diizenine Aykirilik”, KHAS Hukuk Biilteni 2020-2021 Akademik Y1l Derlemesi, 2021, s. 73.

12 Cortoglu Koca, s. 29.

143 Dogan, Vahit: “Milletlerarasi Ozel Hukukta Zayif Akit Tarafin Korunmasi”, MHB, 1995, S. 1-2, s.
25; Tarman, Zeynep Derya: “Yabancilik Unsuru Tagtyan Is Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 59, S. 3, Ankara, 2010, s. 530.
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Kanaatimizce zayif tarafin milletleraras: yetki kurallari ile korunmasi hususu kanunlar
ihtilaft kapsamindaki zayif tarafin korunmasindan farkli olarak usul hukuku
cercevesinde degerlendirilmelidir. Kanunlar ihtilafi kapsaminda zayif tarafin korumasi
ilkesi, uygulanacak hukuk se¢iminin siirlandirilmasi ya da yasaklanmasi olarak ortaya
cikan kurallarken™*; usul hukuku gercevesinde zayif tarafin korunmasi ilkesi, adil
yargilanma hakkinin bir pargasi olan “mahkemeye erisim hakki” ve “silahlarin esitligi”
ilkesi kapsaminda milletleraras1 yetki kurallarinda zayif tarafin dava acabilecegi yerlerin
cesitlendirilmesi ile giliclii tarafin dava agabilecegi yerlerin smirlandirilmasi, yetki
anlagmasi ve tenfiz hususlarinda ise ig¢iye karsi igverenin baskisini ortadan kaldiracak
diizenlemelere yer verilmesi seklinde kendisini gostermektedir. Zira medeni
yargilamada usul adaletine ulasabilmek icin taraflara olabildigince esit muamele

edilmelidir**

. Taraflarin yargisal anlamda giiglerinin esit kabul edildigi, taraflardan
herhangi birinin adalete erigmek konusunda diger tarafa nazaran daha giiclii olmadig:
durumlarda milletleraras1 yetki bakimindan bir taraf lehine ayricaliklar taninmasi
gerekmez**. Ancak ekonomik giic, hukuki bilgiye ve uzmanliga erisim imkanlari,
kurumsal oOrgiitlenme kapasitesi ve yargilamaya fiilen katilabilme gibi unsurlar
bakimindan dezavantajli olan tarafin bulundugu durumlarda bi¢imsel olarak esit
muamelenin siirdliriilmesi adil olmayan sonuglar ortaya glkarabilecektirl47. Bu durumda
dezavantajli olan tarafa maddi esitlige ve usul adaletine ulagabilmesi adina yargisal

anlamda bazi avantajlar saglanmasi gerekmektedir148.

“Silahlarin esitligi” (the principle of equality of arms) ilkesi Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi tarafindan, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin®*® 6. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkina (right to a fair trial) iliskin hiikimde gegen
“hakkaniyete uygun yargilanma hakkindan tiiretilmis bir ilkedir*®. Anayasa

Mahkemesi ise silahlarn esitligi ilkesini Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen iddia,

Y Tarman, s. 530.

%5 \yon Mehren, Arthur T./Gottschalk, Eckart: “Adjudicatory authority in private international law : a
comparative study”, 1st ed., Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2007, s. 167.

1% von Mehren/Gottschalk, s. 167.

Y7 Gru¥ié, Ugljesa: “The European Private International Law of Employment”, Cambridge University
Press, 2015, s. 50.

8 Grudi¢(EPIL), s. 50.

149 Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, (https://www.echr.coe.int, E.T.: 15.11.2025).

0 yildirim, Akif/ Gayretli, Zehra: “Silahlarin Esitligi Ilkesi”, Sug Isnadma iligkin Yargilamalarda
Silahlarin Esitligi Ilkesi (Karar Ozetleri) Adil Yargilanma Hakki Kapsamindaki Hak ve Giivencelere
[liskin El Kitaplar1 Serisi — 1, Akif Yildirim/Zehra Gayretli (Ed.), AYAM, 2022, s. 2-3.
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savunma ve adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirmistir™®. Silahlarin esitligi
ilkesinin pozitif bir tanim1 bulunmadigi icin AIHM ve Anayasa Mahkemesinin
degerlendirilmeleri ile agiklanmistir'®%. Mahkemeye erisim hakki da Anayasa’nin 36.
maddesi ile AIHS m. 6 kapsaminda Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile AIHM kararlar

gercevesinde tanimlanmustir.

AIHM’e gore silahlarin esitligi ilkesi taraflar arasinda adil bir denge kurulmasini

18 Anayasa Mahkemesi de AIHM’in silahlarin esitligi ilkesine iligkin

amaglar
gorlslerini de gbéz Onilinde tutarak bu ilkeye iliskin bazi degerlendirmelerde
bulunmustur. Anayasa Mahkemesi bir kararinda silahlarin esitligi ilkesini “Adil
yargilanma hakkinin unsurlarindan biri de silahlarin esitligi ilkesidir. Silahlarin esitligi
ilkesi davanmin taraflarimin usuli haklar bakimindan aymi kosullara tabi tutulmasi ve
taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma diisiiriilmeksizin iddia ve
savunmalarint makul bir sekilde mahkeme oniinde dile getirme firsatina sahip olmasi

> Bu tammdan da anlasilacag iizere silahlarin

anlamina gelir.” seklinde tanimlamistir
esitligi ilkesi, yargilama sirasinda bir tarafin diger tarafa karsi iddia ve savunmalarini
yaparken zayif bir duruma diismesini engellemeyi amaclar. Milletleraras1 usul hukuku
kapsaminda ise silahlarin esitligi ilkesi her durumda taraflara aymi kurallarin
uygulanmasini degil, taraflar arasindaki fiili esitsizliklerin dikkate alinarak adil bir

denge kurulmasina isaret edebilir.

Mahkemeye erisim hakk: (right of access to a court) da Anayasa’nin 36, 125 ve 138.
maddeleri ile AIHS m. 6 kapsaminda diizenlenmis Anayasa Mahkemesi ile AIHM
karalar1 cercevesinde de tanimlanmistir. AIHS m. 6/1’e gore herkes medeni hak ve
yiikiimliiklerine iligskin her tiirlii uyusmazligi mahkeme oniline dava yoluyla getirebilir
bdylece mahkemeye erisim hakki ile adil yargilanma hakki kapsaminda bir mahkeme
karar1 elde edebilme hakk: giivence altina aliur'®®. Mahkemeye erisim hakki Anayasa

ve kanunlar tarafindan diizenlenen kurallar ile ortaya koyulmus olsa dahi tek basina

B yildirim/Gayretli, s. 3.

152 yildirim/Gayretli, s. 3-4.

STanrver, s. 462; Yidmm/Gayretli, s. 3; Avotin§ v. Latvia, B.N. 17502/07, 23.05.2016,
(https://hudoc.echr.coe.int/, E.T.:11.11.2025).

Biavy M, B.N. 2013/1134, T. 16.05.2013, Yasasin Aslan Basvurusu,
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E.T.: 11.11.2025) .

1% Cayan, Gokhan: “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda
Mahkemeye Erisim Hakki1”, TAAD, S. 28, 2016, s. 238.
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yazili diizenlemeler bu hakkin gergeklesmesi icin yeterli degildir. Bu hakkin
gerceklesebilmesi icin mahkemeye erisim hakkini taniyan diizenlemeler bulunmali ve
mahkemeye erismeye engel olacak fiili ve hukuki engeller ortadan kaldirilmalidir™®.
Mahkemeye erisim hakki, hakkin 6zii zedelenmeden, makul bir amag¢ ugruna ve amag
ile kullanilan ara¢ arasinda makul bir orant1 olmasi halinde sinirlandirilmast miimkiin

olan bir haktir'®’.

Milletleraras1 bireysel is uyusmazliklarinda yetkili mahkemelerin belirlenmesi
hususunda mahkemeye erisim hakki ve silahlarin esitligi ilkesine iliskin sahsi
degerlendirmemiz sudur ki: Bir tarafin zayif taraf olarak kabul edildigi is
sozlesmelerinde mahkemeye erisim hakkina iligkin kanuni hiikkiimler igveren ve is¢i i¢in
ayrt ayri diizenlenmelidir. Zira mahkemeye erismek hususunda taraflarin hukuki ve
ekonomik anlamda kuvvetleri birbirine esit degildir. Yargisal siireci baslatmak, hukuki
destek almak, yargisal siirecin maddi ve manevi kiilfetlerini tagimak hususunda orantisiz
bir sekilde zorluklar yasama olasiligi bulunan is¢inin ulasabilecegi mahkemelerin
sayisini arttirmak, yargisal siireci baslatmak ve katilmak, hukuki destek almak ve
yargisal silireci yiirlitmek konusunda isci tarafina gore fazlasiyla avantajli bulunan
igverenin ise is¢iye kiyasla sayica daha sinirli yer/yerlerde dava agmasina miisaade
etmek mahkemeye erisim hakki kapsaminda is¢i ve isveren arasindaki gii¢ dengesinin
saglanmasinda etkili olacaktir. Ozellikle yargisal siireci baslatmak hususunda
dezavantajli tarafta bulunan is¢inin dava acabilecegi milletleraras: yetkili mahkemelerin
cesitlendirilmesi ile ig¢inin mahkemeye erisim hakkindan yararlanabilmesi
kolaylastirilmis olacaktir. Isverenin ise dava acabilecegi yerlerin iscinin dava
acabilecegi yerlere oranla daha az sayida olmasi, isveren i¢in dava agmayi asiri
derecede giiclestirmeden ya da imkansiz hale getirmedenlsg, mahkemeye erigim

hakkinin sinirlandirilabilen bir hak olmasindan bahisle miimkiin goriinmektedir.

Yargilama siirecinde hukuki destege ulagsma ve ekonomik anlamda kuvvetli taraf olan
igveren ile hukuki siireclere iliskin hukuki destege ulasmak ve ekonomik bakimdan daha

sinirl1 imkanlar1 bulunan is¢i arasinda usuli haklarin kullanilmasi konusunda ise

156 Cayan, s. 238.

57 Atal/Ermenek/Erdogan, s. 120; Kiran, Aleyna: “Mahkemeye Erisim Hakkinin Anayasa Mahkemesi
Kararlar1 Ekseninde Incelenmesi”, Trabzon Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, 2025, s. 16.
198 Kyran, s. 16.
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esitligin saglanmasi adma ig¢iyi On plana alan bazi diizenlemelerin usul hukuku
cercevesinde, milletlerarast usul hukuku da dahil olmak iizere, kabul edilmesi de adil
yargilanma hakki kapsaminda silahlarin esitligi ilkesinin gergeklesmesinde etkili

olacaktir.

Usul hukuku kapsaminda milletlerarasi yetkiye iliskin olarak mahkemeye erisim hakki
ve silahlarin esitligi ilkesi ¢er¢evesinde, zayif tarafin giicli tarafla esit sartlara sahip
olmasi amaciyla, zayif tarafin korunmasi 6zellikle dava agilabilme imkani bulunulan
milletleraras1 yetkiye sahip mahkemelere iliskin diizenlemeler ile saglanabilir. Bir
davay1 agan taraf davanin nerede agilacagina, davaya uygulanacak usule karar veren
taraf olarak kendisi i¢in en uygun olan yerde dava acacaktir. Davacinin yargi yetkisine
basvurabilecegi yerlerin sayis1 ve ¢esitliligi taraflarin davadaki gli¢ dengesinde 6nemli
bir rol oynayacakt1r159. Davaciya ne kadar cok ve cesitli yerde dava agma imkan
yaratilirsa davacinin kendisi i¢in en avantajli yerde ancak davali i¢in en dezavantajl

yerde dava agmasi muhtemel kilmacaktir'®.

Ozellikle taraflarin giic dengesinin
olmadigr hukuki iligkilerden dogan uyusmazliklarda yargi yoluna basvurulmasinda
zay1f tarafin davaci ve davali olmasi durumlar1 géz Oniine alinarak zayif tarafi korumak
amaciyla bazi diizenlemelere yer verilmistir. Is uyusmazliklarinda adalete ulasabilmek
adina, zayif tarafin davaci olmasi durumunda is¢iye mevcut dava agabilecegi yerlerin
yaninda ek olarak yargi yetkisine basvurabilecegi yerler belirlemek; is¢inin davali

olmas1 durumunda ise igverenin dava agabilecegi yerleri kisitlamak gibi diizenlemelere

yer verilmistir™®,

Bir goriise gore zayif tarafin korunmasi hususu sadece zayif tarafin mahkemeye
ulagmasin1 saglamak ile degil orantililik ve Onemli devlet ¢ikarlarinin korunmasi
hususlar1 ile de baglant111d1r162. Orantililik, is¢ilerin igveren aleyhine agacaklar
davalarda milletlerarast yetki verilen yerlerin igverenler i¢in asir1 kiilfete neden
olmamasi gerektigine iliskin bir husustur’®. Milletleraras1 yetki tammnan yerlerin

uyusmazlik ve taraflar ile yeterli baglantiya sahip olmasi ve bu yerlerin sayisinin onarict

9Grudi¢, Ugljesa: “ Jurisdiction In Employment Matters Under The Brussels I Regulation — A
Reassessment”, International and Comparative Law Quarterly, Vol. 61, No. 1, 2012, s, 11.

0 Grudig, s. 11.

! Grudig, s. 12.

182 Grusig, s. 12.

183 Grusig, s. 12.
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adaleti saglayacak kadar olmasi gerekmektedir'®

. Zayif taraf olan isciyi korumaya
yonelik milletlerarast yetki kurallarinin varlik sebeplerinden biri olarak devletlerin
kendi politikalar1 ile 6nemli 6lglide ilgili olan uyusmazliklarin kendi mahkemelerinde

karara baglanmasinda ¢ikarlar1 bulunmasi da gésterilebilirm‘r’.

1.6.2. Mohuk’ta Diizenlenen Milletleraras: Is Davalarina iliskin Ozel Yetki
Kurah

1.6.2.1. Tiirk Milletleraras1 Usul Hukukunda Milletlerarasi Is Davalarma Iliskin
Kurallarin Gelisimi

Milletleraras1 6zel hukuka iliskin kodifikasyon ¢alismalar1 Oncelikle Osmanh
Devleti’nde baglamis, “Memalik-i Osmaniye’de Bulunan Ecanibin Hukuk ve Vezaifi
Hakkinda Kanun-1 Muvakkat” ile yabancilik unsuru igeren hukuki iliski ve olaylar
diizenlenmistir. Bu kanuna gore Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi i¢ hukuka
gore belirlenmistir. Ancak aile, sahsin hukuk ve menkul terekeden dogan davalarin
(ahkami sahsiyeye iliskin davalar) Tiirk mahkemelerinde goriilebilmesi igin taraflarin
kendi iradeleri ile Tiirk mahkemelerine bagvurmalari, davanin bir Tiirk vatandasini
ilgilendiriyor olmasi ya da uyusmazlhigin Tiirk mahkemelerinde goriilen bir dava ile
ilgili olmasi gerekmekteydil%. Cumbhuriyetin ilanindan sonraki siirecte de uzunca bir
miiddet bu kanun uygulanmistir. Ancak Cumbhuriyetle birlikte yabancilik kavrami da
degisiklik gostermis Osmanli doneminde gayrimiislimleri kapsayan bu kavram laiklik
ve milliyetgilik ilkelerinin etkisiyle yabanci devletle bir bagin bulunmasi kavramina
evrilmistir. Bu durumun yani sira sosyal ve ekonomik alanlarda da yabancilarin aktif
olarak yer almasi sebebiyle degisiklik gosteren hukuki iligkilerin diizenlenmesi geregi
ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple 1976 yilinda giiniin ihtiyaglarin1 karsilayabilmek adina
iilkenin onde gelen hukuk fakiilteleri ile Adalet Bakanliginin isbirlii cergevesinde
kodifikasyon calismalar1 baslamis ve “2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul

Hukuku Hakkinda Kanun” hazirlanmistir™®’. Bu Kanun Muvakkat Kanuna gore daha

' Grugié, s. 12.

' Grugié, s. 13.

1% Konan, Belkis: “1915 Tarihli “Memalik-i Osmaniye’de Bulunan Ecanibin Hukuk ve Vezaifi
Hakkinda Kanun-1 Muvakkat”a gore Yabancilarin Osmanli Devletindeki Hukuki Durumunun
Degerlendirilmesi”, 1. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri, Istanbul, 2014, s. 234.

17" Ayrintili bilgi igin bkz., Sakmar, Ata: “Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Milletleraras: Usul Hukuku
Kanunu Ontasar1 Sempozyumu 22-24 Kasim 19767, Istanbul, 1978; Tekinalp, Giiloren: “Tiirk
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cagdas bir diizenleme olsa dahi yabancilik unsuru iceren is uyusmazliklarinda
milletleraras1 yetkiye iliskin 6zel bir kural getirilmemis, i¢ hukuktaki yer alan 5521

say1l1 miilga IMK nin 5. maddesi uygulanm1st1r168.

12.12.2007 tarihinde yiiriirliige giren 5718 sayili MOHUK ise yabancilik unsuru igeren
is uyusmazliklarinda milletleraras: yetki 6zel olarak diizenlenmis, bu konuda miilga

kanundaki eksiklik tamamlanmaistir.

1.6.2.2. Milletlerarasi Is Davalarinda Vasiflandirma

Tiirk hukukunda yabancilik unsuru tasiyan is uyusmazliklarinda milletleraras: yetkiye
iliskin olarak o6zel yetki kuralina MOHUK’ta yer verilmistir.  Zira bireysel is
sozlesmeleri taraflarinin ekonomik giic ve pazarlik gilicli olarak denk olmadigi

18 MOHUK’ta yabancilk unsuru tasiyan is uyusmazliklarmm

sozlesmelerdendir
¢coziimiinde Ozellikle is¢inin Tiirk mahkemelerine ulasmasini kolaylastirmak amaciyla
44. maddeye yer verilmistir. Bu madde hiikkmiinde “Bireysel is sozlesmesinden veya is
iliskisinden dogan wyusmazhklarda is¢inin isini mutaden yaptigi isyerinin Tiirkiye’de
bulundugu yer mahkemesi yetkilidir. Iscinin, isverene karsi actigi davalarda isverenin
verlesim yeri, iscinin yerlesim yeri veya mutad meskeninin bulundugu Tiirk
mahkemeleri de yetkilidir.” denilmistir*”®. Oncelikle hiikiimde gecen “bireysel is
sozlesmesinden” veya “is iliskisinden” dogan uyusmazlik kavramlar1 ve bu kavramlara
bagli olarak “is¢i” ve “igverem” kavramlarinin agiklanmasi gerekmektedir. Bu
kavramlarin tanimlanmasi ise baglama konularinin vasiflandirilmasina tabi tutulacaktir.

3

Bu madde hiikmiinde belirtilen baglama noktalar1 olan “ is¢inin isini mutaden yaptigi is
veri”, “isverenin yerlesim yeri”, “iscinin yerlesim yeri veya mutad meskeni”
kavramlari ise baglama noktalarmin vasiflandirilmasina tabi tutulacaktir. Tirk
hukukunda baglama konular1 ve noktalarinin vasiflandirilmasi ise lex fori’ye yani Tiirk

hukukuna gére yapilmaktadir'"™.

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Milletleraras1 Usul Hukuku Tasarisi”, [TUHFM, C. 44, S. 1-4, Istanbul,
1978, s. 91-92.

168 Centel, Tankut: “Tiirk Hukukunda Bireysel is Uyusmazhigina iliskin Uluslararas: Yetki ve Baglama
Kurallar1”, Sosyal Siyaset Konferanslar1 Dergisi, S.33, 1984, s. 220.

19 Esen, s. 175.

0 pogan, Vahit/Aygiil, Musa/Sit Kosgeroglu, Banu: “Milletleraras1 Ozel Hukuk Mevzuati”, Savas
Yaynevi, 2020, s. 15.

" Dogan, s. 224; Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 60; Celikel/Erdem, s. 93.
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Tiirk is hukukunda is sézlesmesi kavrami 4857 sayili is Kanunu’nun'’? 8. maddesi
birinci fikrasinda “Is sozlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagiml olarak is gérmeyi, diger
tarafin (isveren) da iicret 6demeyi tistlenmesinden olusan sozlesmedir.” seklinde
diizenlenmistir. Bu tanima gore is sozlesmesi; bir isin goriilmesi, licret ve bagimlilik
unsurlarini tasiyan iki tarafa borg yiikleyen, karsiliklt bor¢ doguran siirekli bir 6zel
hukuk s6zlesmesidir'">. Ayrica is sozlesmesi taraflarin kisiligine bagli bir sézlesme
olma oOzelligi de gosterir. Buna gore is sozlesmesinde isci i¢in is gérme ve igveren igin
ticret edimlerinin yaninda; is¢inin kisiligine bagl sadakat ve itaat yiikiimliiliikleri ortaya
¢ikarken igveren icin is¢iyi gbzetme ve esit islem yapma borglart ortaya ¢ikmaktadir'™.

Boylece is sozlesmesinin temelinde isverenin otoritesi karsisinda is¢inin kisiliginde

ortaya ¢ikan bir bagimlilik s6z konusudur'™.

Teknolojik ve ekonomik gelismelerle beraber isin goriilecegi yer ve zaman konusunda
onemli degisiklikler kendini gdstermeye baglamis; yeni istihdam, {retim ve
organizasyon sekilleri ile atipik is sozlesmeleri ortaya cikmustir'™®. Ozellikle
teknolojinin gelismesine bagl olarak is¢inin bilgisayar araciligiyla bulundugu yerden is
gérme edimini yerine getirmesinde hareketle tele calisma gibi uzaktan (remote) calisma
sekilleri ile is¢inin ¢alisacagi zamanlar1 kendisinin belirleyebilecegi esnek siireli calisma

sekilleri ortaya g:1km1§t1r177

. Bu durumda ise igverenin emir ve talimatlar1 dogrultusunda
igverenin denetim, gézetim ve yonetimi altinda ¢alisan iscinin kisisel olarak igverene
olan bagimlilig: azalmaktadir'®. Ancak bu durum is¢i ile isveren arasinda bir is
sozlesmesini varligim ortadan kaldirmamaktadir. Is sdzlesmesinin varligi, is
sozlesmelerine iligskin klasik anlayisa gore belirsiz siireli is s6zlesmesine dayanilarak,

igverenin emir ve talimati altinda, belirli bir is yerinde, belirsiz ve tam giin siire ile is

2 RG, T. 10.06.2003, S. 25134,

13 Siizek, Sarper/ Basterzi, Siileyman: “Is Hukuku ( Genel Esaslar- Bireysel Is Hukuku)”, Beta, 2024, s.
237-249; Akyigit, Ercan; “Bireysel Is Hukuku Ders Kitab1”, Seckin, Ankara, 2023, s. 108-115; Senyen-
Kaplan, E. Tuncay: “Bireysel Is Hukuku”, Gazi Kitabevi, Ankara, 2017, s. 59-63. Celik,
Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat/ Ozkaraca, Erciiment: “Is Hukuku Dersleri”, Beta, 2023,
Istanbul, s. 170-184; Mollamahmutoglu, Hamdi/ Astarh, Muhittin/ Baysal, Ulas: “Is Hukuku”, Lykeion
Yayincilik, 7.B., 2022, s. 326-346 ve 386-390.

17 Siizek/Basterzi, s. 248; Senyen-Kaplan, s. 63; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 183-184.
75 Siizek/Basterzi, s. 239; Eyrenci, Oner/Taskent, Savag/Ulucan, Devrim/Baskan, Esra: “is Hukuku”,
Beta, Istanbul, 2024, s. 64.

176 Siizek/Basterzi, s. 241,

Y77 Siizek/Basterzi, s. 241,

178 Dogan, Sevil: “Is Sozlesmesinde Bagimlilik Unsuru ve Atipik Is {liskileri Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Se¢kin, 2016, s. 203; Sermet, Begiim: “Is Hukukunda Esneklik ve Atipik Is
Sézlesmeleri”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 123, 2014, s. 142.
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gorme edimini yerine getirme gorisiinden ayr11arak179; is¢cinin igverene ait bir
organizasyonda igveren yararina is yapmasina baglanmstir'®’. Boylece ekonomik ve
teknolojik gelismeler ger¢evesinde yine isverenin belirledigi organizasyonda, isverenin
belirledigi talimat ve emirler dogrultusunda iscinin is gorme edimini ifa etmesinde
ozellikle igvereninin talimatlari dogrultusunda calisma ile yer ve zaman unsurlarinda
baz1 esneklikler kabul edilmistir. Ancak isverenin organizasyonunda yer alsa dahi
kendisine ait miisterisi olan, karar verme Ozgiirliigli olan, faaliyetinin kapsamini tek
basina belirleyen, kendi isletmesinin riskini tasiyan, kendi karina sahip olup zararini
kargilayan kigiler igveren ile siirekli iliski i¢inde bulunsalar bile is so6zlesmesi

gercevesinde degerlendirilmezlerlBl.

Is Kanunu’nun disinda kalan 854 sayili Deniz s Kanunu’nda® “hizmet akdi” (m.5),
5953 Sayili Basm Is Kanunu’nda'®® “is akdi” (m.4), 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda'® “hizmet sozlesmesi” (m.393 vd.) olarak gecen kavramlar yine Is
Kanunu’nda tanimlanan is sdzlesmesini isaret etmektedir’®. 6098 sayilh TBK’da yer
alan hizmet soOzlesmesine iliskin hiikiimler ise hem is kanunlarinda is iliskisine
uygulanacak bir hitkmiin bulunmamasi halinde genel hiikiimler kapsaminda uygulama
alan1 bulacak hem de bahsi gecen is kanunlarinin kapsamina girmeyen is iligkilerine

uygulanacakt1r186.

Is sozlesmesinin taraflar1 ise Is Kanunu’nun 8. maddesindeki tanimdan anlasilacag
lizere isci ve igverenden olusmaktadir. Is Kanunu’nun 2. maddesine goére bir is
sOzlesmesine dayanarak calisan gergek kisiye is¢ci denir. Gergek bir kisinin ig¢i sifati
kazanmas1 i¢in birbirine uygun karsilikli iradeler sonucunda ortaya c¢ikan bir is
s0zlesmesinin varlig1 gereklidir. Ancak ayn1 Kanun’un 4. maddesinde sayilan kisiler is

sozlesmesine bagh olarak ¢aligsalar dahi Is Kanunu’nun kapsamina alimamus, istisna

179 Sermet, S. 142; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 490.

180Giizek/Basterzi, . 242; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 467; Yargitay 10. HD., E. 2023/7632,
K. 2023/9434, T. 10.10.2023, (www.hukukturk.com, E.T.: 14.01.2026).

81 Siizek/Basterzi, s. 242; Yargitay HGK, E. 2016/1414, K. 2016/1072, T. 16.11.2016,
(www.hukukturk.com, E.T.: 14.01.2026).

82 RG, T.29.04.1967, S. 12586.

83 RG, T. 13.06.1952, S. 8140.

184 RG, T. 04.02.2011, S. 27836; Bundan sonra “ TBK” olarak amlacaktir.

18 Dalkahg, s. 22; Elgin, Doga: “Milletleraras: Unsurlu Bireysel ve Toplu is Sézlesmelerine Uygulanacak
Hukuk”, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s. 18-19.

186 Siizek/Basterzi, s. 250-251; Celik/Caniklioglu/Canbolat/('jzkaraca, s. 185.
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tutulmuslardir. Is sdzlesmesi haricinde eser sozlesmesi veya vekalet sozlesmesi gibi
sozlesmelere dayanarak calisanlar isci sayilmazlar. Ancak is sozlesmesi ile Is
Kanunu’nun kapsami disinda kalmayan islerden birini icra eden gercek kisi is¢i olabilir.
Bu gergek kisinin kendisine ait bir igsyerinde ¢alismasi veya isverenin isyeri disinda bir
yerde is gorme edimini ifa etmesi halinde de bu kisinin is¢i olarak kabul edilmesi
gerekir'®”. Ornegin Yargitay’in 2004 tarihli bir kararmda™ Fransa’da ikamet eden
davact yayin danigmanligmi ve temsilciligini yapmak, yayinlanmak iizere kitaplar
segmek ve Onermek, yurtdisinda halkla iligkiler ve tamitim konusunda danigsmanlik
yapmak, yayinevinin i¢ ve dis imajina katkida bulunmak ve telif haklar1 yaymevine ait
Tiirkce yaymlarm yurtdisinda telif satisin1 gerceklestirmek iizere Istanbul’da faaliyet
gosteren bir yayimeilik sirketi ile anlasma yapmistir. Bu anlasmada davacinin yapacagi
yazarlik ve ¢evirmenlik isleri i¢in ayr1 bir anlasma yapilacag: belirtilmistir. Davaciya
maktu {icretin yaninda Onerdigi kitaplarin satis fiyatinin yiizde ikisinin telif olarak
Odenecegi de anlasmada yer almistir. Yargitay bu anlagma ile davacinin kendi isgiiciinii,
belli bir {icret karsilig1 ve ona bagimli olacak sekilde davali igverenin emrine vermeyi
taahhiit ettigini; i, ticret ve bagimlilik unsuru gergeklestigini belirtmistir. Bizzat
davalinin gosterdigi isyerinin yurtdist olmasinin, davacinin Fransa’da ikamet etmesinin
bagimlilik unsurunun yoklugu anlamina gelmeyecegini agiklamis ve is sézlesmesinin
varligma hiikmetmistir. Onemli olan is¢inin is sozlesmesine dayanarak isverenin
organizasyonu i¢inde igverenin emir ve talimatlari dogrultusunda teknik olarak ayni

amaca yonelik ¢caligmasidir.

Ayni Kanun’un 2. maddesinde igveren kavraminin da tanimi yapilmistir. Bu hiikme
gore is¢i calistiran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve
kuruluslara isveren denir. Isveren bir &zel hukuk tiizel kisisi (sirket, dernek, vakif,
kooperatif) olabilecegi gibi kamu tiizel kisisi (KIT, iiniversite, belediye) de olabilir **.
Tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara ise bakanliklar ve adi sirketler 6rnek

gésterebilirlgo.

187 Narmanhoglu, Unal: is Hukuku Ferdi Is iliskileri I”, Beta, Istanbul, 2014, s. 98; Yargitay 9. HD., E.
2005/584, K. 2005/3065, T. 3.02.2005 (www.hukukturk.com, E.T.: 15.01.2026)

8 yargitay 9. HD., E. 2004/1550, K. 2004/13370, T. 03.06.2004, (www.hukukturk.com, E.T.:
15.01.2026).

18 Siizek/Basterzi, s. 152; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 95; Senyen-Kaplan, s.34.

190 Siizek/Basterzi, s. 152; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 95; Senyen-Kaplan, s.34.
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Is iliskisi ise Is Kanunu’nun 2. maddesinde is¢i ve isveren arasindaki iliski olarak
tamimlanmustir. Is Kanunu Tasarisindaki madde gerekgesinde de is sdzlesmesi ile
kurulan hukuki bagm is iliskisi olarak adlandirilacagi belirtilmistir'®’. Bu gerekcede is
sozlesmesi kavrami ile is iligkisi kavraminin ayni oldugu belirtilmis ise de teorik ve
pratik olarak bu iki kavrami birbirinden ayirmak gerekir. Doktrinde is s6zlesmesi ile is
iliskisi kavramlarinin agiklanmasinda sézlesme teorisi Ve katilma teorisi olarak iki
teoriye yer verilmektedir. Sozlesme teorisi is iliskisinin is sOzlesmesi yapilmasi ile
basladigini ileri siirerken katilma teorisi is¢inin igyerinde fiilen ise baglamasi ile is
iliskisinin basladigmni ileri siirer™®?. Tiirk is hukukunda aslen sozlesme teorisinden
hareketle is iliskisi is sozlesmesinin yapilmasi ile baglar ancak kidem tazminati, yillik
ticretli izin hakkinin hesaplanmasini gerektiren hallerde ise katilma teorisinden
hareketle is s6zlesmesinin yapildigr tarih degil is¢inin ise fiilen basladig: tarih géz
oniine alimaktadir'™, Yargitay da iscilik alacaklarinin hesabinda genel olarak is¢inin

fiilen ise basladigi tarihi dikkate almaktadir*®*

. Bu orneklerden anlasilacag: iizere is
iliskisi ile is sozlesmesi kavrami pratikte birbirinden farklilasmaktadir ve ozellikle
sO6zlesmenin hiikiimsiiz hale gelmesi durumunda is iliskisinin basindan itibaren varlig
kabul edilmelidir'®®. is sozlesmesinin kesin hiikiimsiizliigii ya da iptali halinde is
sOzlesmesi- 1s iliskisi arasindaki ayrima da uygun olarak is sdzlesmesinin gegersizligi
gecmise etkili olmayacak gelecege yonelik bir sekilde ortaya cikacaktir'®®. TBK m.

394/3’te “Gegersizligi sonradan anlasilan hizmet sozlesmesi, hizmet iliskisi ortadan

101 “Avrupa Birligi miiktesebatinda is¢i ve igveren arasindaki hukuki bagi a¢iklamak iizere "ig sozlesmesi"
ve/veya "is iliskisi" deyimleri kullanimaktadwr. Birlik hukuk kaynaklarinda, soz gelimi yonergelerinin
bashklarinda dahi (6rnegin 91/533, 91/383, 99/70 sayulr Yonergeler) birlikte goriilen "is sozlesmesi" ve
"is iligkisi" deyimleri 6zdes olup, is iliskisi deyimi is sozlesmesi disinda baska akitleri de igeren ve hedef
alan bir iliskiyi, dolayisiyla is¢i kavraminin genisletilmis bicimi oldugunu belirtmemektedir. Tasarida da
Avrupa Birligi miiktesebatina uygun sekilde, is¢i ve igveren niteliginin kazanilmasinda iy sozlesmesine
gore calismanin varligina bakilacagr vurgulanmis, ayrica kurulan hukuki bagin "is iliskisi" olarak
isimlendirilecegi de birinci fikrasinda diizenlenmigtir.” (www.lexpera.com.tr, E.T.: 13.01.2026).

192 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 171; Narmanhoglu, s. 242,

193 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 172.

19 yargitay HGK., E. 2014/2513, K. 2017/12, T. 18.01.2017; Yargitay 9. HD., E. 2024/5138, K.
2024/6724, T. 05.04.2024; Yargitay 9. HD., E. 2014/29601, K. 2016/2618, T. 15.02.2016; Yargitay 9.
HD., E. 2006/20061, K. 2006/24888, T. 26.09.2006 (www.hukukturk.com, E.T.: 24.02.2025)

1% Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 173; Akyigit, s. 193-194.

19 Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 173; Akyigit, s. 193-194; Tuncomag, Kenan/Centel,
Tankut: “Is Hukukunun Esaslar1”, Beta, 2022, s. 99; Narmanhoglu, s. 245; Ahlaka kars1 agir aykiriliklar,
hukuk diizeninin temel ilkelerine aykiriliklar, kamu diizeni ihlallerinin bulundugu is sdzlesmelerinin
bastan itibaren gecersiz olacagina iliskin goriis i¢in bkz. Tuncomag/Centel, s. 99-100; Akyigit, s. 193;
Siizek/Basterzi, s. 354; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 568; Yargitay IBK, E. 1957/20, K.
1958/9, T. 18.06.1958, (www.hukukturk.com, E.T.: 15.01.2026).
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kaldirthincaya kadar, gecerli bir hizmet sozlesmesinin biitiin hiikiim ve sonuglarini

dogurur.” denilmek suretiyle ileriye doniik bir gecersizlik hali kabul edilmistir™”.

Yargitay’in 2006 tarihli bir kararinda'® da iki yil siireli ¢caligmak iizere isverenle is
sOzlesmesi yapan yabanci is¢i calisma izni almak konusunda gerekli belgeleri
tamamlamamistir. Isci bu sebeple sozlesmede Ongériilen ise baslama tarihinde ise
baslatilmamis ve is sozlesmesi feshedilmistir. Bunun iizerine is¢i maddi tazminat,
bakiye siire licreti ve cezai sart talepleri ile dava agmistir. Yargitay is sozlesmesinin ise
baslama tarihinden Once imzalanmis olmasma ragmen c¢alisma olgusunun
gerceklesmemesi ve fiilen is iliskisi kurulmamasi sebebiyle is s6zlesmesi kurulmadigina
bu sebeple sozlesmede Ongoriilen cezai sartin davaci tarafca istenemeyecegine
hiikmetmistir. Bu karardan da anlasilacagi iizere is s6zlesmesinin kurulmasinda fiilen

ise baslama dikkate alinmistir.

Yabanct is¢i c¢alistirilmasinda bireysel is sozlesmesi veya is iliskisinde dogan
uyusmazliklar kapsaminda MOHUK m. 44’iin uygulanabilirligi de dikkate alinmalidir.
Soyle ki kamu yarar1 diisiincesiyle yabancilar i¢in yasakli olarak belirlenen islerde
caligtirilan iscilerin is sozlesmelerinin geriye doniik olarak gegersiz kabul edilmesi
gerekmektedir'®. isci boyle bir iste isverenin onayiyla fiilen calismus olsa bile gegerli
bir is iligkisinin ortaya ¢ikmayacagi belirtilmistir®®. Ancak yabancilar i¢in yasak
olmayan islerde yabancinin ¢alisma izni olmadan ¢alistirilmasi halinde is s6zlesmesinin
basindan itibaren gecersiz oldugu séylenemezzm. Zira Yargitay’in bir kararinda da
davaci is¢i i¢in ¢alisma izni alinmamig olmasi veya bu iznin siiresiz olarak alinmasi

hallerinde ise is sozlesmesinin belirsiz siireli hale donistiiginiin kabulii gerektigi

7 Hiikiimde gegen gegersizligin sonradan anlasilmasina iliskin sart, en bastan itibaren gegersiz oldugu
bilinen is sozlesmelerini bastan itibaren gecersiz kabul etmesi sebebiyle is¢inin gegersizlige kadar
calistig1 zamana karsilik gelen haklarindan mahrum kalacag ve Tiirk Is Hukukunun temel ilkelerinden
olan is¢iyi koruma ilkesine aykiri olacagi yoniinde elestirilmistir.(Siizek/Basterzi, s. 351; AKkyigit, s. 193;
Narmanhoglu s. 247; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 570. )

1% Yargitay 9. HD., E. 2006/20061, K. 2006/24888, T. 26.09.2006, (www.lexpera.com.tr, E.T.:
26.01.2026).

% Tungomag/Centel, s. 89; Narmanhoglu, s. 189; Cengiz(Urhanoglu), istar: “Tirk Hukukunda
Yabancilarin Is Sézlesmesi Ehliyeti”, Calisma ve Toplum, C. 4, S. 19, 2008, s. 207; Ergin, Hediye:
“Tirk Hukukunda Yabancilarin  Calisma  Izinleri”, Beta, Istanbul, 2017, s. 66-67;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 508, Bu eserde gegen goriise gore yabancilarin ¢aligma izni
bulunmadan g¢aligmast halinde is s6zlesmesinin ileriye etkili olarak gegersiz kabul edilmesi is hukuku
bakimindan daha uygun bir ¢6ziim ortaya koyacaktir.

200 Tung¢omag/Centel, s. 89.

! Ergin, s. 73; Cengiz(Urhanoglu), s. 207-208.
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belirtilmistir®®. Boyle bir is iliskisinden ortaya ¢ikan uyusmazliklarda ise MOHUK m.

44 hiikmiinden hareketle Tiirk mahkemelerinin yetkisi tespit edilebilecektir.

Is sdzlesmesi yapilmamis olmasina ragmen is¢inin isverenin bilgisi dahilinde isyerinde
fiilen calismas1 yahut da ise katilmasi halinde is iligkisi mevcut olup is sdzlesmesinin
ortiilii olarak kuruldugu da kabul edilmelidir®®. Bagimsiz veya ticari iliski goriiniimii
altinda kurulan s6zlesmelerde de hukuki iliskinin nitelendirilmesinde belirleyici olan,
sozlesmenin bi¢imi degil is sozlesmesini karakterize eden unsurlarin somut olayda
mevcut olup 01mad1g1d1r204. Bu cercevede bir isin goriilmesi, licret ve bagimlilik
unsurlarini tastyan bir hukuki iliskinin is s6zlesmesi olarak nitelendirilmesini gerekir.
Omegin, Yargitay’m bir kararinda davaci bir sirketin is¢isidir ancak daha sonra davaci
ile sirket arasinda muvazaali bir acentelik sozlesmesi imzalanmistir. Yargitay bu
kararinda bagimli ve bagimsiz ¢alismanin kriterlerini ortaya koymus ve davaci is¢inin
acentelik s6zlesmesine ragmen bagimsiz bir ¢calisma gostermedigini, en basindan beri

is¢i olarak ¢alismasi sebebiyle iscilik alacaklarina hak kazandigina hiikmetmistir?®>.

Milletlerarast usul hukuku bakimindan TBK, Is Kanunu, Deniz Is Kanunu ya da Basin
Is Kanunu cercevesinde ortaya ¢ikan yabancilik unsuru igeren bireysel is sdzlesmeleri
ve is iliskilerinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde milletlerarasi yetkili mahkeme
MOHUK m. 44 uyarinca tespit edilecektir®®. Gegersiz is sozlesmeleri ile ortiilii bir
sekilde kuruldugu anlasilan i1s sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde,
MOHUK m. 44’{in uygulama alanina girdigi takdirde, Tiirk mahkemelerinin yetkisi
MOHUK m. 44’ten hareketle tespit edilecektir. Bu madde cercevesinde Tiirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisine iliskin tespit ancak bireysel is s6zlesmeleri ve is
iligkilerinden dogan uyusmazliklar icin yapilabilecek, toplu is uyusmazliklarinda Tiirk
mahkemelerinin ~ milletleraras1  yetkisinin  tespitinde  bu  madde  hiikmii

uygulanmayacakt1r207.

22 Yargitay, 9. HD., E. 2004/24583, K. 2005/20488, T. 07.06.2005, (www.hukukturk.com, E.T.:
24.02.2025)

203 Narmanhoglu, s. 246; Akyigit, s. 193-194; Tuncomag/Centel, s. 50.

2 yargitay, 9. HD., E. 2016/23561, K. 2020/10209, T. 01.10.2020, (yargi.calismatoplum.org, E.T.:
10.02.2026).

2% Yargitay 9. HD., E. 2016/23561, K. 2020/10209, T. 01.10.2020, (yargi.calismatoplum.org, E.T.:
10.02.2026)

206 Cortoglu Koca, s. 205.

27 Cortoglu Koca, s. 206.
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MOHUK m. 44’te yer verilen yabancilik unsuru iceren bireysel is sdzlesmeleri ile is
iliskilerinden dogan uyusmazlik kavramlari baglama konularmin vasiflandirilmasina
tabi tutulmustur. Aynt maddede baglama konularinin yaninda birden ¢ok baglama
noktasina da yer verilmistir. Bu baglama noktalarinin tanimlanmasi ise ancak baglama

noktalarinin vasiflandirilmasi ile mimkindir.

Bu maddede “Bireysel is sozlesmesinden veya is iliskisinden dogan uyusmaziiklarda
iscinin igini mutaden yaptigi isyerinin Tiirkiye’'de bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.
Iscinin, isverene karsi actigi davalarda isverenin yerlesim yeri, iscinin yerlesim yeri
veya mutad meskeninin bulundugu Tiirk mahkemeleri de yetkilidir.” denilerek
yabancilik unsuru igeren is uyusmazliklarinda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisi dort tane baglama noktasi ile irtibatlandirilmistir. Bu baglama noktalari
belirlenirken zayif taraf olan is¢inin korunmasi adina is¢i tarafindan agilacak davalar ile
is¢i aleyhine agilacak davalar i¢in farkli milletlerarasi yetki kurallari 6ng6rﬁlmﬁ$tﬁrzos.

Bu baglama noktalart ise bireysel is uyusmazliklarinda milletlerarasi yetkili

mahkemeler olarak agiklanacaktir.

1.6.2.3. Bireysel Is Sézlesmesi Ve Is Iliskisinden Dogan Davalarda Milletlerarasi
Yetkili Mahkemeler

2675 sayili miilga MOHUK déneminde yabancilik unsuru igeren bireysel is sdzlesmesi
ve 1s iliskisinden dogan uyusmazliklarda milletlerarasi yetkiyi diizenleyen 6zel bir kural
olmadigi i¢in genel yetki kurali ile i¢ hukukta yer bakiminda yetkiyi diizenleyen kural
olarak 5521 sayili miilga IMK nin 5. maddesi uygulanmistir. 5718 sayili MOHUK ’ta
yabancilik unsuru iceren bireysel is sdzlesmesi ve is iliskisinden dogan uyusmazliklarda
milletleraras1 yetkiyi diizenleyen 44. maddeye yer verilmistir. Bu hiikkmiin diizenlenme
sebebi ise hiikkmiin gerekgesinde “Is sozlesmelerinin tasidigi ozellik sebebiyle gerek
doktrin gerek uygulamada i¢ hukuktaki yetki hiikiimlerinden hareketle milletlerarasi
vetkinin belirlenmesi yetersiz kalmakta idi. Tasarimin 26 nci maddesi ile, is sozlesmeleri
ve is iliskileri davalarinda uygulanacak hukuku diizenleyen hiikiim yanminda, 43 tincii

madde ile bireysel is sozlesmeleri ve is iliskileri icin Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi

208 Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, S. 522.
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yetkisini diizenleyen ézel bir yetki kurali getirilmistir.”*®

seklinde belirtilmistir.
Hiikmiin gerekcesinden de anlasildig1 iizere MOHUK m. 44 hiikmii 6zel bir yetki kurali
olarak diizenlenmistir. Ancak doktrinde MOHUK m. 44’iin, IMK m. 6’daki yetki
kurallarin1 tamamlamak {izere diizenlendigine iliskin goriisler de bulunmaktadir®™®.
Katildigimiz goriise gore MOHUK m. 44 hiikmii i¢ hukuktaki yer itibariyle yetki
kurallarindan bagimsiz ve 6zel bir diizenlemedir®®. Bu sebeple de IMK hiikiimleri
uygulanmadan dogrudan MOHUK m. 44 uygulanmalidir. Bu goriis hiikmiin lafz1 ve
amacina daha uygun olacaktir®™. Zira MOHUK m. 44’te igverenin isciye karsi davayi
ancak isin mutaden yapildigt isyerinin Tiirkiye’de bulundugu yer mahkemesinde
acilabilecegi belirtilmis ve genel kural olan davalinin yerlesim yeri kuralina yer
verilmemis, iscinin yerlesim yerinde dava acilmasi kabul edilmemistir; ayrica is¢inin
dava acabilecegi yer olarak dort secenek sunulmugtur®*®, Yargitay’in bazi kararlarinda
milletleraras1 is davalarinda yetkili mahkemenin tespitinde miilga IMK m. 5 hiikmii
tizerinden degerlendirme yapilmis ve bu hiikkim gerekge gosterilerek Tiirk
mahkemelerinin yetkisine iligkin karar verilmistir®*. Ancak Yargitay’in yaptigr bu
degerlendirme MOHUK m. 44 hiikmiinde kanun koyucunun maksadi olan is¢inin isini
yaparken Tirkiye’deki yerlesim yerinden ayrilmasi halinde, bulunmadigi yerlesim
yerinde davayi takip etmek zorunda kalmasini engelleme amaciyla celismektedir®™®.
Eger MOHUK m. 44, IMK’nmn 6. maddesindeki yetki kurallarmni tamamlayacak bir
hiikiim olarak kabul edilirse igveren iscinin yerlesim yeri mahkemesinde de dava
acabilecektir. Bu durum ise MOHUK m. 44’iin amaci ile ¢elismektedir. Ayrica IMK m.
6/1 hikkmiine gore yetkili mahkeme davalinin dava tarihindeki yerlesim yeri ile 15 veya

islemin yapildig1 yerdir. Hiikkmiin lafzinda da anlasilacagi tizere bu hiikiim hem is¢i hem

de igveren i¢in iki farkli yer mahkemesinden birini se¢gme imkani vermistir. Boyle bir

2 Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun - Madde Gerekgeleri
(www.lexpera.com.tr, E.T.: 06.11.2025).

210 Demirkol(Anlasma), s. 27-28; Siizen, s. 69; Ozkan/ Tiitiinciibasi, s. 87; Can/Tuna, s. 108; Giingor,
S. 277-278.

211 Cortoglu Koca, s. 209; Dogan, s. 62; Uyamik Cavusoglu, s. 975; Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese,
s. 473; Celikel/Erdem, s. 645; AkineiMOH), s. 136; Yiiksel, s. 141; Bkz. Yargitay 9. HD., E.
2021/4811, K. 2021/9192, T. 18.05.2021, (www.lexpera.com.tr, E.T.: 25.03.2025).

22 Demirkol (Anlasma), s. 27; Celikel/Erdem, s. 615.

23 Uyamk Cavusoglu, s. 975; Demirkol (Anlagsma), s. 27-28.

4 Yargitay 9. HD., E. 2010/7381, K. 2010/16168, T. 03.06.2010, (www.lexpera.com.tr, E.T.:
01.02.2026); Yargitay 9. HD., E. 2009/42000, K. 2011/3964, T. 18.02.2011, (www.hukukturk.com, E.T.:
01.02.2026).

?1° Yiiksel, s. 140-41.
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segme imkani sunan bu hiikkmiin uygulanmasi yabancilik unsuru iceren bireysel is
uyusmazliklarinin ¢éziimiinde isveren taraf i¢in dava agabilecegi yer mahkemesini
segme imkani bulunmasini tercih etmeyen kanun koyucunun maksadiyla da
celisebilecektir. Bu sebeple yabancilik unsuru igeren bir is uyusmazliginda IMK
hiikiimlerine gidilmeden dogrudan MOHUK m. 44 hiikmii marifetiyle Tiirk

mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi tespit edilmelidir.

MOHUK’un 44. maddesinin ilk ciimlesine gore bireysel is sdzlesmeleri ile is
iliskilerinden dogan uyusmazliklarin ¢éziimiinde is¢inin isini mutaden yaptigi isyerinin
Tiirkiye’de bulundugu yer mahkemesinin milletlerarast yetkili oldugu belirtilmistir.
Iscinin isini mutaden yapti§1 isyerinin bulundugu yer mahkemesi genel olarak
milletleraras1 yetkili mahkeme olarak belirlenmistir. Ayn1 maddenin ikinci climlesinde
ise is¢inin igveren aleyhine actigi davalarda is¢inin isini mutaden yaptigi isyerinin
yaninda isciye se¢imlik olarak igverenin yerlesim yeri, is¢inin yerlesim yeri veya mutad
meskeninin Tiirkiye’de bulundugu yer mahkemesinde dava agma hakki tanmmigtir®*®,
Bu hiikiimde yer alan isyeri, yerlesim yeri ve mutad mesken baglama noktalarinin
vasiflandirilmasi ise lex fori’ye gore yap11acakt1r217. Yabancilik unsuru igeren bir is
uyusmazliginin Tiirk hakiminin 6niine gelmesi halinde bu hiikiimde gegen baglama

noktalar1 hakimin hukuku c¢ercevesinde vasiflandirilacaktir.

1.6.2.3.1. Isverenin Isciye Kars1 A¢t1§1 Davalarda Milletleraras: Yetkili Mahkeme

Isverenin isciye karst actigi davalarda genel olarak milletleraras1 yetkili mahkeme
is¢inin igini mutaden yaptig1 igsyerinin Tiirkiye’de bulundugu yer mahkemesidir. Ancak
is¢i i¢in se¢imlik haklar olarak baska yetkili mahkemelerde de dava agma hakki
taninmigken, isverene ancak iscinin isini mutaden yaptigr isyerinin Tirkiye’de
bulundugu yer mahkemesinde isciye karsi dava agma hakki taninmistir. Bunun sebebi
ise is¢inin isini yaparken bagka bir tlilkede kendisine kars1 agilan bir davay: takip etmek

ve kendisini savunmak zorunda birakilarak zor duruma sokulmasinin Oniine

218 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu
(1/337), (https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d23/c005/tbmm23005024ss0047.pdf,
E.T.: 15.01.2026).

27 Celikel/Erdem, s. 95; Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 43.
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gecmektir?’®, Iscinin yerlesim yerinden farkli bir iilkede ¢alismast durumunda isverenin
is¢iye karst acacagi davanin iscinin isini yaparken bulundugu iilkede kendisine karsi

acilmasini saglamak amaciyla bu hiikkme yer verilmistir.

Isverenin isciye karsi actigi davada milletleraras1 yetkili mahkemenin tespiti igin

13

oncelikle “ ig¢inin isini mutaden yaptigi isyeri” kavrami agiklanmalidir. Boyle bir
davanin Tiirk hakiminin 6niine gelmesi halinde hakim ilk olarak igyeri kavramini lex
fori’ye yani Tiirk Hukukuna gore vasiflandiracaktir. Is Kanunu’nun 2. maddesinde
isyeri kavramu igin “Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan
ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte érgiitlendigi birime igyeri denir. Isverenin
isyerinde tirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve ayni yonetim
altinda orgiitlenen yerler (igyerine bagh yerler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek,
uyku, ytkanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler
ve araclar da isyerinden sayilir. Isyeri, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araclar ile
olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiindiir.” denilmistir. Bu maddeye gore
mal ve hizmetin iiretildigi yerden ayr1 ancak hukuki olarak, isin niteligi ve isin yonetimi
bakimindan isyerine bagliligi bulunan yerler ile eklentiler ve araclar da isyerinden

say111r219.

Is organizasyonu kavrami ise isyeri kavramindan daha genis ve orgiitsel bir biitiinii
ifade eder’®. Is organizasyonu kavrami teknolojik ve ekonomik gelismelerin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. Teknolojik ve ekonomik geligsmeler bir isyeri ¢ercevesinde mal
ve hizmet iiretimi, pazarlama ve miisterilere sunulmasi yoniinden ¢ok yonlii ve yapisal
degisiklikleri beraberinde getirmesi bir igyerinin amacinin gerceklestirilmesinde islerin
goriilmesinin isyerinin kurulu bulundugu yerin disina tasmasi; isveren, kurulan is
organizasyonu isginin evine, bagimsiz bir igyeri niteliginde olmayan irtibat biirolarina
veya yurt genelinde (ilag fabrikasi satis elemanlar1 gibi) veya ilin i¢inde (beyaz esya

bakim ve onarim islerinde ¢alisanlar gibi) islerin yiiriitiildiigli bir 6rgiitlenmeye kadar

28 Demirkol, Berk: “Zayif Tarafli Sozlesmesel Iliskilere Iliskin MOHUK taki Milletleraras: Yetki
Kurallarmin Yerindeligi ve Coziim Onerileri”, Milletlerarast Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisine
[liskin Giincel Tartigmalar, Sibel Ozel / Hatice Selin Piirselim Arning (Eds.), Istanbul, 2021, s. 25.

29 Siizek/Basterzi, s. 202-203.

220 pogan(Bagimhlik), s. 207.
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genisletmek gereksinimini duymustur”’. Bu olgular dikkate alinarak ve Avrupa
Birligi’ne tliye devletlerdeki degerlendirme ve kavramsal gelismeler goz Oniinde
tutularak isyerinin; isyerine bagli yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is
organizasyonu kapsaminda bir biitiin olarak kabul edildigi Is Kanunu’nun Tasarisinda 2.
maddenin gerekgesinde belirtilmistir®?. Boylece isin gorildiigii yerin yaninda aym
yonetim altinda organize olan ve mal ve hizmet tiretimine iliskin ayni teknik amag
altinda toplanan yani isin niteligi yoniinden de baghligin bulundugu yerler is

organizasyonu kapsaminda is yerine bagl yerlerdir223.

Atipik is sozlesmeleri olarak kabul edilen uzaktan c¢aligmaya dair is sdzlesmelerinde
isyeri kavramina dair geleneksel bakistan uzaklasilarak is organizasyonu g¢ercevesinde

224, Is Kanunu’nda uzaktan calisma, “iscinin,

bir degerlendirme yapmak gerekmektedir
isveren tarafindan olusturulan is organizasyonu kapsaminda is goérme edimini evinde ya
da teknolojik iletisim araglart ile isyeri disinda yerine getirmesi esasina dayali ve yazili
olarak kurulan iy iliskisidir.” seklinde tanimlanmistir (m. 14/4). Uzaktan c¢alismaya
iliskin is s6zlesmesinde igin tanimi, yapilma sekli, isin siiresi ve yeri, licret ve licretin
O0denmesine iligkin hususlar, igveren tarafindan saglanan ekipman ve bunlarin
korunmasina iliskin yiikiimliiliikler, isverenin is¢iyle iletisim kurmasi ile genel ve 6zel
calisma sartlarina iliskin hiikiimler yer alir (m. 14/5). Bu Kanun’da gegen uzaktan
calisma hem evde ¢alisma hem de teknolojik aletler araciligiyla isyeri disinda yapilan

tele caligmalar1 kapsayan tist bir kavramdir®®,

Evde ¢alisma TBK m. 461 vd. hiikiimlerinde diizenlenmis; evde hizmet sézlesmesi
igverenin verdigi isi is¢inin kendi evinde veya belirleyecegi baska bir yerde bizzat veya
aile bireyleriyle birlikte bir tlicret karsiliginda gormeyi istlendigi sozlesme olarak

tanimlanmistir. TBK c¢ergevesinde diizenlenen bu sézlesmede de is, iicret ve bagimlilik

221 4857 Sayili Is Kanunu - I Gerekgeler, Ilgili Yarg: Kararlari, Yonetmelikler Ve Idari Para Cezalari,
(www.kanunum.com, E.T: 15.01.2026).

?22 4857 Sayili is Kanunu - I Gerekgeler, Ilgili Yarg: Kararlari, Yonetmelikler Ve Idari Para Cezalari,
(www.kanunum.com, E.T: 15.01.2026).

223Narmanhoglu, S. 145; Tuncomag/Centel, S. 65; Siizek/Basterzi, S. 202;
Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 142; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 250.

224 Sermet, s. 142,

225 Siizek/Basterzi, S. 284; Celik/Caniklioglu/Canbolat/(")zkaraca, S. 228;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 466.
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unsurlari bulunmaktadir®®. Bu sebeple de evde hizmet sdzlesmelerine Is Kanunu ve
TBK’nin birlikte uygulanacagi ileri siiriilmiistir®’. Evde ¢alismaya 6rnek olarak, bir
¢evirmenlik biirosu i¢in evden calisan biri is¢idir, cevirmenlik biirosu ile arasinda bir is
iliskisi meveuttur’®. Ancak parca basi is alarak evde terclimanlik isleri yapan biri
dogrudan ¢eviri isini kendisine veren tigiincii kisi ile sozlesme icerisinde olacaktir®®’. Bu
durumda ¢eviri yapan kisi licretini kendisi belirleyecek, kendi kar ve zararina sahip olan
bagimsiz bir sekilde mal veya hizmet iireten kimse olacaktir. Boyle kimseler belirli bazi
igverenlerin i organizasyonu ile baglantisi olsa dahi is¢i konumunda kabul

edilemezler®.

Uzaktan calismanin bir diger tiirii ise teknolojik iletisim araglariyla isyeri disinda bir
yerde isin gorlilmesi esasina dayanan tele gahsmad1r231. Tele ¢alismada isci isini isyeri
disinda bir biiroda yahut da evinde yerine getirebilir232. Ancak tele calismada, evde
caligmadan farkli olarak, isin goriilmesinin teknolojik iletisim araglart ile (bilgisayar,
internet, e-posta gibi) saglanmast zorunlu ve siirekli bir unsurdur, isin isyeri diginda
goriilmesi bilgisayar teknolojileri ile saglan1r233.

Uzaktan calismanin iki halinde de evde ya da isyeri disinda isin yapilmasindan
bahsedilse de uzaktan caligmay1 diizenleyen hiikiimde gegen isyeri kavramimin klasik
anlamda igyeri kabul edilen fabrika, yazihane, biiro, ofis gibi sabit yapilar1 kastettigi

234

kanaatindeyiz®*". Katildigimiz goriise gore isyeri kavraminin tanimlanmasinda yer alan

is organizasyonu kapsaminda is¢inin igverenin emir ve talimatlarini yerine getirdigi ve

226 Centel, Tankut: “Tiirk Bor¢lar Kanununda Hizmet Sézlesmelerinin Tanimi ve Kurulmasi”, TISK
Akademi, C. 6, S. 12, 2011, s. 16; Evde hizmet sozlesmelerine Is Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmayacagina iliskin goriis i¢in bkz., Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 480.
*2TSiizek/Basterzi, s. 288; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 232:
Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 100; AKyigit, s. 181; Doktrindeki goriisler i¢in bkz., Dulay
Yangin, Dilek: “Tiirk Is Hukukunda Evde Calisma”, Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisiit Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Izmir, 2016, s. 117-120.

228 Ozdemir, Olgu: “Uzaktan Calismada Isverenin s Saghgi ve Giivenligine iliskin Yiikiimliiliikleri”,
Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 8, 2016, s. 85.

2 (zdemir, s. 85.

20Siizek/Basterzi, s. 287; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 231.

231 Siizek/Basterzi, s. 291; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 230;
Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 103.

2% Siizek/Basterzi, s. 291; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 230;
Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 103.

*3Siizek/Basterzi, s. 291; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 230;
Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 103.

24 Ozdemir, s. 87.
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mal veya hizmet liretmeye iligkin ayn1 teknik amac altinda isini ifa ettigi yerin isyeri

olarak kabul edilmesi gerekmektedir®®

. Zira i3 hukuku kapsaminda, 6zellikle biitlin
diinyada etkisini gosteren pandemiden sonra, isyeri kavrami klasik anlamini asmis ve

sinirlarini genisletmistir.

Isyeri kavrammin lex fori’ye gore vasiflandiriimasmin ardindan “isginin isini mutaden
yaptig1 isyeri” kavrami agiklanmalhidir. MOHUK m. 27/2°de is¢inin isini mutad olarak
yaptig1 isyeri hukukuna yer verilmistir. MOHUK m. 27°de gecen “mutad isyeri”
kavrami ile 44. maddede gecen “is¢inin igini mutaden yaptigi igyeri” kavrami birbirine
paraleldir®®. Buna gore is¢inin isini mutaden yaptig1 isyeri, is¢inin isverenle yaptigi is

sdzlesmesine uygun olarak isini fiilen yerine getirdigi yerdir®’.

Bir goriise gore is¢i isini birden ¢ok devlette yerine getiriyorsa (havayolu c¢alisani, uzun
yol soforii vb.) bu devletlerin her biri is¢inin isini mutaden yaptig: isyeri olarak kabul
edilebilir®®. Baska bir goriise gore iscinin is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini
birden ¢ok devlette yerine getirmesi halinde, somut olayin biitiin 6zellikleri dikkate
alinarak bu yiikiimliiliiklerin asgari yiizde ellisini isverene karsi fiilen yerine getirdigi
yer olmak sartiyla, devletlerin her biri mutad igyeri olarak kabul edilebilir®®. Iscinin
mutad isyerinin belirlenmesinde iscinin isinin nicelik, nitelik ve siire olarak hangi

iilkede agirlikli olarak yerine getirdigi dikkate alinmahdir®®,

Bagka bir goriise gore is¢inin igverene karsi ylikiimliiliiklerini belirli bir 6lciide fiilen
Tiirkiye’de yerine getirmesi isc¢inin igini mutaden yaptig1 isyerinin Tiirkiye’de

241

bulundugunun kabul edilmesi i¢in yeterlidir™". Doktrinde mutad igyerinin tespitinde

yalnizca sézlesmenin sona ermesindeki onceki olaylar degil, s6zlesme siiresi boyunca

23 Ozdemir, s. 88; Kandemir, Murat; “Evde Calisma Ve 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’nun Evde
Hizmet Sézlesmesine fliskin Hiikiimleri”, Journal of Istanbul University Law Faculty, Vol. 72, No. 2,
2014, s. 150;

2% Uyanik Cavusoglu, s. 974.

27 Nomer (MUH), s. 104; Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 367; Yargitay 9. HD., E. 2024/7673, K.
2024/10230, T. 27.06.2024; Yargitay 9. HD., E. 2023/4180, K. 2023/11285, T. 11.07.2023; Yargitay
9.HD., E. 2021/13328, K. 2022/1791, T. 15.02.2022; Yargitay 9. HD., E. 2020/5616, K. 2020/16555, T.
24.11.2020, (www.lexpera.com.tr, E.T.: 28.02.2025).

238 Nomer (MUH), s. 104; Nomer (DHH), s. 472-473.

29 Nomer (DHH), s. 341.

20 Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 567.

21 Nomer (MUH), s. 104; Nomer (DHH), s. 473.
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acik ve ortiilii kosullarin dikkate alinmas: gerektigi de belirtilmistir®*%. Yani is iliskisinin
sona ermesinden hemen Once igveren tarafindan, gergek anlamda fiili bir etkisi
olmayacak sekilde, is¢inin igyerinin degistirilmesi veya is¢inin gegici olarak isyerini

243 Zira

terk etmesi is¢inin isini mutaden yaptigl isyerinin tespitinde dikkate alinmaz
kargilagtirmali hukukta ve Tiirk hukukunda, is¢inin mutad isyerinden bagka yerde
calistirillmasi, mutad isyerinin degisimine sebep olmaz, baska bir ifade ile gegici
gonderme s6z konusu ise mutad isyeri hukukunun yetkisinin devam edecegi kabul
edilmektedir®®. Mutad isyerine sahip bir iscinin yabanci bir iilkeye gonderilmesi
durumunda, bu durumun mutad isyerinin yerini etkileyip etkilemeyeceginin, yani gegici
bir gdnderme olup olmadiginin, tespiti i¢in ise taraflarin iradelerine, is so6zlesmesinin

%2 fs¢inin nereye gidip geldigi, is¢inin

lafz1 ile somut olayin sartlarina bakmak gerekir
yerlesim yeri, is¢inin denetlendigi yer, licretinin 6dendigi yer gibi unsurlar da géz oniine
alinmalidir®®. Igveren mutad isyeri disinda bir tilkeye gonderdigi is¢isini geri almaktan
veya is¢i mutad isyerine donme niyetinden vazgecerse, iscinin c¢aligmak {izere

247, Iscinin isini fiilen yerine

gonderildigi yer yeni mutad isyeri haline gelecektir
getirdigi isyeri ile is sozlesmesinde belirtilen isyeri farkli yerleri isaret ediyorsa is¢inin
isini fiilen yaptigr isyerinin mutad igyeri olarak kabul edilmesi gerektigi de ileri
stiriilmiistiir®*®,

Yargitay’in bir kararmda®®® davaci davalimin yurt dis1 projelerinde calistirilmak tizere
istihdam  edilmis, bu kapsamda davalinin Rusya Federasyonu Tataristan
Cumbhuriyeti’nde bulunan isyerinde calismis bu sebeple de is¢inin isini mutaden ifa

ettigi yerin Rusya oldugu ileri siiriilmiistiir. Yargitay is¢inin igini mutaden yaptigi

242 Aygiil, Musa/Coban, Nazli: “Birden Fazla Ulkede ifa Edilen Is Sozlesmelerinde Mutad Isyerinin
Tespiti”, Terazi Hukuk Dergisi, C.15, S. 169, 2020, s. 1820.

23 Nomer (MUH), s. 104; Nomer (DHH), s. 473.

24 Dogan, Vahit: “5718 Sayih Kanuna Gore Is Akdine Uygulanacak Hukukun Tespiti”, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 11, S. 1-2, 2007, s. 159.

#*Sarbz Biiyiikalp, A. Ipek: “Mutad Isyeri Kavrami ve MOHUK m.27/f.3’tin Uygulanmasi Sorunu”,
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, 2018, s. 217.

248 Elein, s. 123.

2" Nomer (DHH), s. 342; Doktrinde bir goriise gore calismanin %40’tan daha azmim yapildigs iilke gegici
olarak gonderilen iilkedir., Magnus, Ulrich/Mankowski, Peter/ Mota, Carlos Esplugues / Moreno,
Guillermo Palao:  “European Commentaries on Private International Law ECPIL, Brussels Ibis
Regulation”, Art. 20-23, Koéln, 2023, s. 552(dn.88); Bosse, Rolf: “Probleme des europdischen
internationalen Arbeitsprozessrechts”, Frankfurt am Main, 2007, S. 220
(Magnus,/Mankowski,/Mota,/Moreno s. 552 (dn.88)’den naklen alinmustir) .

%8 Elcin, s. 126.

9 Yargitay 9. HD., E. 2024/7673, K. 2024/10230, T. 27.06.2024, (www.lexpera.com.tr,  E.T.:
28.02.2026).
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igyerini igin zaman ve igerik olarak agirlikli ifa edildigi isyeri, bagska bir anlatimla,
iscinin igini fiilen yaptig1 yer olarak tanimlamistir. Yargitay, is¢inin licretinin ne sekilde
ve hangi para biriminden 6dendiginin mutad isyerinin belirlenmesi agisindan belirleyici
olmadigini; is¢inin isini gegici olarak bagka bir iilkede yapmasi, 6rnegin montaj i¢in
yurt disinda gorevlendirilmesi durumunda, bu isyerinin mutad isyeri sayilmayacagini
belirtmistir. Yargitay’a gore gecici ¢alismanin ne kadar olacagi her olayin 6zelligine
gore hakim tarafindan belirlenmelidir. Is¢i sadece yabanci iilkede ¢alismak icin ise
alinmigsa ya da isveren c¢alismak iizere yabanci iilkeye gonderdigi iscisini geri alma
niyetinden veya is¢i geri donme niyetinden vazgecerse, yabanci iilkeye gonderilen
iscinin fiilen calistig1 yer, mutad isyeri haline gelecektir. Isin birden fazla iilkede ifa
edilmesinde ise mutad isyerinin, ABAD kararlarinda ve doktrinde belirtildigi iizere,
is¢inin isini ifa faaliyetlerini veya ifa faaliyetlerinin ¢ogunlugunu gergeklestirdigi yer,
is¢inin esas olarak igverene karsi yiikkiimliiliiklerini yerine getirdigi yer, is¢inin igini ifa
etmek tizere hangi lilkede daha ¢ok zaman ge¢irdigi, isin organize edildigi yer, isin esas
kismmin ve agirhikli bolimiiniin yapildigi yer gibi Kriterlerden hareket edilerek
belirlenebilecegi belirtilmistir. Yargitay soz konusu kriterlerden yola ¢ikarak somut
olayda iscinin isinin mutaden yaptig1 isyerinin Rusya Federasyonu Tataristan

Cumhuriyeti’nde bulunduguna hiikmetmistir.

Uzaktan c¢alisma halinde de iscinin isini mutaden yaptigi isyeri MOHUK m. 44
baglaminda tespit edilmelidir. Bu tespit i¢in Oncelikle uzaktan caligmada isyeri
kavramimin Tirk is hukuku cercevesinde tespiti gerekmektedir. Yukarida uzaktan
calismada is¢inin igyerine iliskin agiklamalara yer verilmistir. Uzaktan calismada is¢inin
isinin mutaden yaptig1 isyeri ise; is¢inin isini ifa faaliyetlerini veya ifa faaliyetlerinin
cogunlugunu gerceklestirdigi yer, is¢inin esas olarak isverene karsi yiikiimliiliikklerini
yerine getirdigi yer, is¢inin igini ifa etmek iizere hangi lilkede daha ¢ok zaman geg¢irdigi,
isin organize edildigi yer, isin esas kisminin ve agirlikli boliimiiniin yapildigi yer gibi
kriterlerden hareketle belirlenecektir. Ornegin is¢inin isinin tamamim veya esas kismini
miisterileri veya isvereni ile internet ilizerinden iletisime gegerek evinde ifa etmesi

halinde is¢inin isini mutaden yaptig1 igyeri is¢inin evidir®™®; telefon ile yapilan islerde

20 Saroz Biiyiikalp, s. 215; Tarman, s. 535.
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misal olarak anketorler bakimindan mutad isyeri sisteme veri girisinin yapildig

yerdir®".

1.6.2.3.2. Iscinin Isverene Kars1 A¢tig1 Davalarda Milletleraras1 Yetkili Mahkeme
Alternatifleri

Yabancilik unsuru igeren bireysel is soOzlesmeleri veya is iliskisinden dogan
uyusmazliklarda is¢inin igverene karsi dava agmasi halinde is¢inin isini mutaden yaptigi
isyerinin Tirkiye’de bulundugu yer mahkemesi genel olarak milletleraras: yetkili
mahkeme olarak kabul edilmektedir. Ancak is¢inin isini mutaden yaptig1 isyerinin
bulundugu yer ancak is¢inin “uyusmazlik konusu” isi mutaden yaptigi igyeri ise
milletlerarasi yetkiye sahip olabilir®?. Yani uyusmazhik konusu olan isin mutaden
yapildigi igyeri Tiirkiye’de ise o yer Tiirk mahkemesinin milletleraras: yetkisinden s6z
edilebilir. Iscinin dava tarihinde yeni bir is bulmasi halinde yeni isini mutaden yaptig1

isyerinin Tiirkiye’de bulunmas1 Tiirk mahkemelerine milletleraras1 yetki vermez®>,

MOHUK m. 44 geregi is¢inin acacag1 davalarda iscinin isini mutaden yaptig1 isyerinin
Tiirkiye’de bulundugu yer mahkemesinin yaninda is¢i kendi yerlesim yeri veya mutad
meskeninin yahut da isverenin yerlesim yerinin Tirkiye’de bulundugu yer
mahkemesinde davasini acabilir. Bu hiikiimde gegen “is¢inin isini mutaden yaptigi
isyeri” kavrami yukarida agiklandigi igin tekrar agiklanmayacaktir. Bunun haricinde
maddede belirtilen “yerlesim yeri” ve “mutad mesken” kavramlari lex fori’ye gore

vasiflandirilacaktir.

1.6.2.3.2.1. Is¢inin Yerlesim Yeri

Tiirk hukukunda yerlesim yeri kavrami TMK m. 19°da tanimlanmistir. Bu maddeye
gore yerlesim yeri bir kimsenin stirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir. Kiside bdyle bir
niyetin varligit o yerde aile ve is iliskilerini toplayip toplamadigindan anlagilir™*,

Doktrinde de yerlesim yeri kavrami “Bir kisinin hayat iligkileri ve faaliyetlerinin

1 Saribz Biiyiikalp, s. 215.

22 Cortoglu Koca, s. 206.

23 Cortoglu Koca, s. 207.

24 Akintiirk, Turgut/Ates, Derya: “Medeni Hukuk”, Beta, 2024, s. 144.



53

merkezi” olarak tanimlanmistir®>

. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda bir kimsenin ayn
zamanda birden c¢ok yerlesim yeri olamayacagi belirtilmistir. Bu kural ticari ve sinai
kuruluslar hakkinda uygulanmaz. (TMK m. 19 /3). Bu hiikiim, ticari ve sinai faaliyetler
ile ilgilenen kisinin, bu isle ilgili olan faaliyetleri nedeni ile kendisine karsi dava
acilmasi halinde, bu yerin onun yerlesim yeri olarak nazara alinmasi geregi nedeni ile

diizenlemistir®®

. Bu hiikiim sadece tiizel kisiler ile ilgili bir hiikiim degil, gercek ve
tiizel kisilerin sahip oldugu ticari ve sinai kurumlarla ilgilidir®®". TMK m. 20°de ise bir
yerlesim yerinin ancak yeni bir tane edinilmesi ile degistirilebilecegi belirtilmistir. Yani
yeni bir yerlesim yeri edinilmemisse eskisi yerlesim yeri sayilacaktir. Yerlesim yeri
belli olmayan veya yabanci iilkedeki yerlesim yerini terk etmis olmasina ragmen

Tiirkiye’de yerlesim yeri edinmeyen kimsenin halen oturdugu yer onun yerlesim yeri

sayilir (TMK m. 20/2).

MOHUK m. 44 geregince iscinin acacagi bireysel is sozlesmesi veya is iliskisinden
dogan davalarda is¢cinin TMK c¢ergevesinde tespit edilen yerlesim yerinin Tiirkiye’de
bulunmas1 halinde Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi ortaya cikacaktir. Tiirk
hukukunda gore ancak gergek kisiler is¢i olabilir, bu sebeple TMK m. 19-20
hiikiimlerinden hareketle iscinin yerlesim yeri tespit edilecektir. Isginin Tiirkiye’deki
yerlesim yeri stirekli kalmak niyetiyle oturdugu ve aile ile is hayatinin merkezi haline
getirdigi yerdir. Isci isini, ailesinin bulundugu yerden baska yerlerde de yapiyor olabilir.
Bu durumda is¢inin genel olarak hayat iligkileri siirdiirdiigii yer olarak ailesi ile birlikte
bulundugu yer goz oniine alinmalidir. Ornegin iscinin ailesi ve yakinlar1 Ankara’da
bulunuyorken, is¢i igini yapmak i¢in haftanin 3 giinli Eskisehir’de 3 giinii ise Konya’da
bulunuyor ise iscinin genel hayat iligkilerinin merkezi olan Ankara yerlesim yeri

say11ma11d1r258.

Iscinin Tiirkiye’deki yerlesim yeri TMK m. 20/2’ye gore de belirlenebilir. Iscinin
yerlesim yeri belli degilse, ornek olarak is¢i siirekli gezi halinde olan bir turnede

calisiyorsa, hayat iligkilerinin merkezi olan higbir yer yoksa is¢inin halen oturdugu yer o

5 Vardar, Giilsah: “Medeni Kanuna Gore Yerlesim Yeri Ve Belirlemesi”, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Istanbul, 2008, s. 4; Tuncomag,
Kenan: “1kametgah”, [UHFM, C. 26, S. 1-4, 1960, s. 155.

26 \ardar, s. 48-49.

%7 \ardar, s. 48-49.

258 Erdogan, Ihsan/Keskin, A. Dilsad: “Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku”,
Gazi Kitabevi, 3.B., 2020, s. 272.
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iscinin yerlesim yeri sayilacaktir. Iscinin yabanci iilkedeki yerlesim yerini terk etmis
olmas1 halinde heniiz higbir yeri hayat iliskilerinin merkezi haline getirmemis ise halen
oturdugu yer yerlesim yeri olarak kabul edilmelidir. Ornegin bir is¢i yurt disinda bir
yerlesim yerine sahipken ve orada ¢alistyorken, yurt disindaki yerlesim yerini terk edip
Tiirkiye’ye gelir ise heniiz Tiirkiye’de yerlesim yeri edinmemis olsa bile Tiirkiye’de
halen oturdugu yer yerlesim yeri sayilacaktir. Doktrinde bir goriis ise yabanci bir is¢inin
TMK m. 20/2 hiikmiine dayanarak Tiirkiye’de yerlesim yerinin bulundugu varsayilarak
Tirkiye’de dava agabilmesinin miimkiin olmadigini zira bu hiikmiin amacinin
Tiirkiye’de yerlesim yeri olmayanlarin Tirkiye’de dava agabilmesi degil, bu kisilere
karst Tiirkiye’de dava acilabilmesi oldugunu belirtmistir®®. Zira yabanci kisilere bu
hiikiim ile dava agma imkani1 verilmesi halinde Tiirk mahkemelerine verilen yetkinin
zayif ve tesadiifi esaslara dayandigi gerekcesiyle askin yetki itirazina konu

olabilmesinin miimkiin oldugu ileri siiriilmiistiir®®.

1.6.2.3.2.2. Isverenin Yerlesim Yeri

Iscinin isverene karsi acacagi davada MOHUK m. 44 uyarinca milletleraras: yetki
taninan mahkemelerden biri ise igverenin Tiirkiye’de bulunan yerlesim yeri
mahkemesidir. Isverenin yerlesim yerine taninan milletleraras: yetki, davalmin yerlesim
yeri mahkemesine yetki taminmasina iligki genel ilkeye karsilik olarak goriilebilir.
Isverenin yerlesim yeri kavrami ise Tiirk hukukunda isverenin gercek veya tiizel kisi
olmasima gore degismektedir. Isverenin gercek bir kisi olmasi halinde TMK m. 19-21

arasinda diizenlenen hiikiimlerce isverenin yerlesim yeri tespit edilecektir.

Isverenin tiizel kisi olmas1 halinde TMK m. 51’e gére tiizel kisilerin yerlesim yeri tiizel
kisinin statiisiinde belirtilen yerdir. Yabanci menseili sirketler TTK m. 40 hiikmii
geregince Tiirkiye’de sube acabilirler. Ancak “Yabanci tiizel kisi igverenin Tiirkiye’de
actig1 subeler igverenin yerlesim yeri sayilir mi1?” sorusuna cevap vermek gerekir. Bir
gorlise gore yabanci anonim ve sermayesi paylara boliinmiis sirketlerin Tirkiye’deki

sube ve acentelikleri bu sirketlerin kanuni ikameti sayilir®®. Miilga Ecnebi Anonim ve

9 Yiiksel, s. 109; Sakmar, s. 74.

* yijksel, s. 109.

261 Nomer(DHH), s. 456; Agca, Elif: “Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 20.02.2009 Tarih Ve 2007/12254
E. 2009/1912 K. Sayili Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisine Iliskin Kararinin Tahlili”,
EBYUHFD, C. 23, S. 1-2, 2019, s. 99.
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Sermayesi Paylara Boliinmiis Sirketler ve Yabanci Sigorta Sirketleri Hakkindaki 1330
tarihli Kanun’un 10. maddesinde “Yabanci anonim ve sermayesi paylara boliinmiis
sirketlerin Tiirkiye 'deki subeleri kanuni ikametgah olup, onlar hakkindaki davalar
buradaki mahkemede agilir.” denilmistir®®’. Ancak bu kanun, 6103 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un®® 41/1 maddesi ile ilga
edilmistir. Bu sebeple yabanci anonim ve sermayesi paylara boliinmiis sirketlerin

Tirkiye’deki subeleri tiizel kisi isverenin yerlesim yeri sayillamayacaktir.

TTK’nin 105. maddesi ile Tiirkiye’de yabanci tacir aleyhine dava agilmasini
saglayabilecek bir kural ongdriilmiistiir. TTK m. 105/2’ye gore yerli veya yabanci tacir
adina bir acentenin aracilik ettigi veya kurdugu sozlesmeden dogan uyusmazlikta bu
tacir adina acentesine kars1 dava agilabilir, ayni sekilde yerli veya yabanci bir tacir adina
acentenin aracilik ettigi veya kurdugu bir sézlesmeden dogan uyusmazliklarda acentesi
de tacir adina dava acgabilir. TTK m. 105/2’nin ikinci ciimlesinde yabanci tacirler adina
acentelik yapilmast halinde bu maddede Ongoriilen kurallar1 bertaraf edecek
sOzlesmelerin gecersiz sayilacagi belirtilmistir. Doktrinde bu kuralin niteligine iliskin
tartismalar bulunmaktadir. Doktrinde bu kuralin yer bakimindan yetkiye iliskin
olabilecegi®®, dava takip yetkisi-iradi temsil yahut vekalet ehliyetine iliskin
olabilecegizss, maddi bir milletlerarasi 6zel hukuk kurali?®® olabilecegi, tebligat
ehliyetine iliskin olabilecegi ya da sui generis bir kurum olabilecegine iligkin goriisler
bulunmaktadir®’. Ancak Yargitay 2020 tarihli baz1 kararlarinda TTK m. 105/2

262 Celikel/Erdem, s. 592.

¥ RG, T. 14.02.2011, S. 27846.

264 Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 486; Eksi, s. 114.

% Tijysiiz, Cemre: “Acentenin Miivekkilini Davada Temsil Yetkisine Iliskin 6102 Sayil Tiirk Ticaret
Kanunu'nda Diizenlenen Hiikiimlerin Yabanci Mahkeme Lehine Akdedilen Yetki Anlagmalarina
Etkisi”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 79, S. 2, Istanbul, 2021, s. 492; Yéney, s. 334-335; Sargin(Usul),
s. 291.

%6 Giiner, Cemil: “ Tiirk Ticaret Kanununun “Yabanci Tacirlerin Acentelerinin Davada Temsil
Yetkisi”’Ne iliskin Hiikmiiniin Milletlerarasi Ozel Hukuk Acisindan Degerlendirilmesi”, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S.2, s. 535.

267 Esen, Emre: “Acentenin Miivekkilini Mahkemede Temsil Yetkisi (1zafeten Dava Hakki): Tiirk Ticaret
Kanunu’nun Milletlerarast Usul Hukuku Agisindan Incelenmesi”, PPIL, Vol. 41, No. 2, 2021, s. 587;

Kuligli Emre: Milletlerarasi Usul Hukuku GCergevesinde Acentenin Muvekkilini
Mahkemede Temsil Etme Yetkisi, On iki Levha, 2019, s. 17 vd.; Ozgen¢, Zeynep:

“Milletlerarast Ustl Hukuku Cergevesinde Acentenin Yabanci Miivekkilini Davada Temsil Yetkisi”,
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1, 2022, s. 748 vd.; Sargin(Usul), s. 286-296.
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hikmiinii miinhasir yetki kurali olarak kabul etmistir®®. Bu kararlarda “6102 sayili
TTK 'min 105/2 maddesi son ciimlesi uyarinca, yabanct tacirler hesabina acentelik
vapanlar bakimindan miivekkili adina Tiirkiye’'de dava a¢ilmasi halinde sozlesmedeki
yetki sartinin MOHUK geregince gecersizligi ongoriildiigiine goére, madde hiikmii ile bu
nitelikteki uyusmazlik bakimindan Tiirk mahkemelerinin miinhaswr yetki tasidiginin
kabul edilmesi gerekmektedir.” denilmistir. TTK m. 105/2 hiikmiiniin miinhasir yetki
kural1 olarak kabul edilmesi; oncelikle bu hiikmiin yetki kurali vasfi tasimamasi,
hiikmiin diizenlenis amaciyla c¢elismesi (hiikiim yabanci tacire karsi Tiirkiye’de dava
acilabilmesini saglamak amaciyla diizenlenmistir.), hiikkmiin bu konuda yabanci
mahkemeden alinan kararlarin tenfizine engel olmasi, hiikmiin devletin egemenligi ile
baglantili olmamasi, milletleraras1 ticaretin isleyisine uygun olmamasi gibi sebeplerle
doktrinde elestirilmistir®®®. Bu kuralin niteligine iliskin doktrinde tartismalar bulunsa da
kanun koyucunun yabanci bir tacire karst yurt disinda dava agilmasi kiilfetini ortadan

kaldirmaya yonelik bu kurali diizenledigi asikardir.

Konumuz kapsaminda ortaya ¢ikan sorun, yabanci bir sirketin acentesi ile is¢i arasinda
bir i sozlesmesi yapilmast halinde acentenin bulundugu yeri isverenin yerlesim yeri
olarak kabul edip MOHUK m. 44 kapsaminda milletlerarasi yetkinin tesisinde
kullanmanin miimkiin olup olmadigidir. Doktrinde bir goriise gore TTK m. 105/2
hiikmii ile HMK m. 14/1 hiikmii beraber incelenmelidir®®. HMK m. 14/1° ¢ gore bir
subenin islemlerinden dogan davada o subenin bulundugu yer mahkemesi de yetkilidir.
Yabanct menseili bir sirketin subesi ya da acentesi ile is sdzlesmesi yapilmasi halinde -
1sin mutaden yapildigr isyerinin Tiirkiye olmamasi durumunda- is¢inin yabanci tiizel
kisi olan isverenine karsi bu tiizel kisinin sube ya da acentesinin Tirkiye’de bulundugu
yer mahkemesinde dava agabilmesi MOHUK m. 44’{in isciyi koruma amacina uygun

271

diisecegi i¢in kabul edilmelidir Doktrindeki bagka bir gorlise goére yabanci

isletmelere izafeten onlarin Tiirkiye’deki acente veya vekillerine kars1 dava acildiginda,

%8 Yargitay 11. HD., E. 2019/3298, K. 2020/2018, T. 25.02.2020; Yargitay 11. HD., E. 2019/3799, K.
2020/3051, T. 22.06.2020; Yargitay 11. HD., E. 2020/8347, K.2022/3672, T. 09.05.2022, (Ozel,
Sibel/Yoney, Can: “ Tiirk Ticaret Kanunu m. 105/2 Hiikkmiinii Milletleraras1 Usul Hukuku Bakimindan
Miinhasir Yetki Kurali Olarak Degerlendiren Yargitay 11. Hukuk Dairesi Kararlarinin Diigiindiirdiikleri:
Miinhasir Yetki Kavrami Perspektifinden Bir Elestiri”, MUHF-HAD, C. 30, S. 1, 2024, s. 233-240.).

%9 (Ozel/Yoney, s. 240-241; Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 543-544; Sargn(Usul), s. 301-304;
Esen(Acente), s. 589.

270 Ozel, s. 1365; Sargm(Usul), s. 139.

2" Ozel, s. 1365-1366.



57

yani Tiirkiye’de islem yapan yabanci isletmenin davali olmasi durumunda, bunlar adina
islem yapan acente veya vekilinin muamele merkezi onlarin yerlesim yeri
sayllacagindan acente veya muamele merkezinin bulundugu mahal mahkemesi
milletleraras1 yetkili mahkeme olacaktir’”®. Bu gorlisten yola cikilarak, yabanci bir
isletmenin Tirkiye’de bulunan acentesi ile is sdzlesmesi yapilmasi halinde, bu is
sO0zlesmesinden dogan uyusmazligin ¢oziimii i¢in is¢inin dava agabilecegi milletlerarast
yetkili mahkemelerden biri de igsverenin yerlesim yeri olarak kabul edilen acentenin
bulundugu yer mahkemesi olacaktir. Ancak TTK m. 105/2 hiikmiiniin milletlerarasi
yetkiye iligkin bir kural olup olmadigi doktrinde tartisilan bir husustur, acentenin
bulundugu yer mahkemesini yabanci igverenin yerlesim yeri olarak kabul edip
milletlerarasi yetki tahsis etmek ise askin yetki sorununa sebep olabilecektir. Acentenin
bulundugu yer mahkemesinin milletleraras1 yetkiyi diizenleyen bir kural olarak kabul
edilmesi halinde, bu mahkemeden alinan kararin baska bir iilkede tanima ve tenfize
konu olmas1 durumunda askin yetki itiraz1 s6z konusu olabilir, acentenin bulundugu yer
mahkemesinin uyusmazlik ile baglantili olmadigi ileri siiriilebilir?. Zira TTK m. 105/2
hiikmiiniin Tiirk hukuku kapsaminda milletleraras1 yetkiye iliskin bir kural olup
olmadigi, bu kuralin yabanci menseili isletme i¢in Tiirkiye’de bir yerlesim yeri tesis
edip etmediginin acik olmamasi sebebiyle milletlerarasi yetkiyi tesis edemeyecegi iddia
edilebilir. Bu sorunun ortaya ¢ikmasi ancak yabanci isletmenin acentesinin bulundugu
yer mahkemesinin, MOHUK m. 46°daki ya da Briiksel I Bis Tiiziigii m. 20/2’deki
diizenleme gibi, milletleraras1 yetkili mahkeme olarak diizenlenmesi halinde

engellenebilir?’.

Yabanci sirket igverenin Tiirkiye’de yerlesim yerinin tespitinde incelenmesi gereken bir
diger husus da irtibat biirolaridir. Irtibat biirolar1 4875 Sayili Dogrudan Yabanci
Yatirimlar Kanunu kapsaminda yabanci yatirimei olarak kabul edilen yabanci tilkelerin
kanunlarina gore kurulmus tiizel kisiler ve uluslararasi kuruluslarin ticari anlamda risk
almak istememeleri halinde bagvurabilecekleri bir yoldur?”. Bu irtibat biirolarmin tiizel

kisilikleri yoktur ve ticari faaliyette bulunamazlar ancak sinirli sayida sayilmis olan

272 sanly/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 486 (dn. 121).

273 Esen (Acente), s. 593.

2% Esen (Acente), s. 598.

?"® Kara, Hact: “Tiirk Hukukunda Irtibat Biirosu Ve Ozellikleri”, izmir Barosu Dergisi, C. 83, S. 3, 2018,
s. 168.
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faaliyetleri yerine getirebilirler. Bunlar: Pazar aragtirmasi yapmak, ana sirket tarafindan
saglanan mal ve hizmetleri tanitmak, tedarik¢ilerin kontrolii, teknik destek saglamak,
iletisim ve bilgi, bdlgesel yonetim ve diger hususlardir (DYYK m. 8/d). irtibat biirolar:
da Is Kanunu kapsaminda is organizasyonuna dahil isyerleridir276. Bu biirolarda isciler

277 irtibat biirolari

calisabilir ancak iscileri istihdam edenler ise yabanci sirketlerdir
isveren olarak kabul edilemez?’®. Kanaatimizce irtibat biirolan MOHUK m. 44
baglaminda biiroda calisan is¢iler i¢in isin mutaden yapildigir isyeri olarak kabul
edilebilir ancak irtibat biirolar MOHUK m. 44 kapsaminda yabanci sirketin
Tiirkiye’deki yerlesim yeri olarak kabul edilmemelidir. Zira irtibat biirolar1 yabanci
sirketin igyeri kapsaminda kabul edilebilir ancak sirketin faaliyetlerinin kontrol ve
organize edildigi, hukuki ve idari islerinin toplandig1 yer yani sirketin merkezi olarak
kabul edilmemelidir. Yargitay’in bir kararinda da davali Rusya menseli yabanci bir
sirkettir, davact Rusya’da bulunan isyerinde ¢alismistir, sirketin Tiirkiye’de ticaret sicil
kayit veya ikametgahimmin bulunmadigi, dava dilekgesinde belirtilen adresin irtibat
biirosu oldugu belirtilmistir. Bu davada yabanci sirketin Tiirkiye’de yalnizca irtibat
blirosunun bulunmasindan hareketle Tiirkiye’de bir yerlesim yeri bulunmadig

iddiasinin o6ne strildigi anlagilmaktadir®”®.

Yargitay’in 2011 tarihli bir kararinda da
irtibat biirosunun sicile kayith merkez veya sube niteliginde olmadigi da

belirtilmistir®®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kararma® gore irtibat biirosunun dava ehliyeti veya
sirketi temsile dair yetkisi bulunmasa bile TTK m. 103 geregince irtibat biirolar1
Tirkiye'de merkez veya subesi bulunmayan yabanci tacirler ad ve hesabina iilke i¢inde
islemlerde bulunanlardan kabul edilecektir. Boylece yabanci tacir ile Tiirkiye'de faaliyet
gosteren kisi arasindaki iligki ne olursa olsun acente statiisiinde sayilacagindan TTK m.
103/1-b hiikmiiniin sagladig1 imkan dahilinde yabanc1 sirketi temsilen irtibat biirolarinin

dava agabilecegi ve yabanci sirkete izafeten irtibat biirolarina kars1 dava agilabilecegi

2% Kayik Aydmalp, Aslihan: “is Hukukunda Yabanci irtibat Biirosu Calisanlar1”, inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, s. 138.

21" Kara, s. 185.

218 Kara, s. 185.

2 Yargitay, 9. HD., E. 2009/42000, K. 2011/3964, T. 18.02.2011, (www.hukukturk.com, E.T.:
01.02.2026).

%0 yargitay 9. HD., E. 2011/26520, K. 2013/23719, T. 24.9.2013, (www.lexpera.com.tr, E.T.:
01.02.2026).

81 yargitay HGK.., E. 2024/113, K. 2025/389, T. 25.06.2025, (www.hukukturk.com, E.T.: 01.02.2026).
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belirtilmistir. Ancak Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismelerde irtibat biirolarinin
yabanci sirketi davada temsil etmek yahut sdzlesmelerinde aracilik yapmak gibi
yetkilerinin bulunmadigi da ileri strilmiis ancak kabul edilmemistir. Konumuz
cercevesinde irtibat biirolar1 i¢in acente gibi kabul edilse dahi yukarida acentelere iliskin
yaptigimiz degerlendirme kapsamimda MOHUK m. 44 baglaminda isverenin yerlesim

yeri olarak kabul edilemeyecegini sOyleyebiliriz.

1.6.2.3.2.3. Iscinin Mutad Meskeni

Mutad mesken kavrami, 1956 tarihli Cocuklara Kars1 Nafaka Miikellefiyetine
Uygulanacak Kanuna Dair La Haye Sozlesmesi’® ile Tiirk mevzuatina girmis, ardindan
milletlerarasi 6zel hukuk mevzuatinda kanunlar ihtilafi kurallar1 ile milletlerarast usul
kurallarinda baglama noktasi olarak siklikla kullanilmistir®®. Mutad mesken kavramiin
ulusal ve uluslararasi alanda kabul edilmis tam bir tanimi bulunmamaktadir. Bu
sebepten mutad mesken kavrami doktrin ve yargi igtihadi ile tanimlanmaya ¢alisiimistir.
Doktrinde bir¢ok yazara gore mutad mesken kavrami hukuki bir kavramdan ziyade fiili

bir durumu ifade etmektedir®®

. Doktrindeki goriisler genel olarak mutad mesken
kavramini  “kiginin fiilen oturdugu ve bu oturma eyleminin o yeri kisinin hayat
iligkilerinin (meslek, aile, arkadagslar vb.) merkezi hale getirecek sekilde devamhilik arz
ettigi yer” olarak tammlamistir®®. Doktrinde bir goriise gore milletlerarasi yetkili

mahkemenin tespitinde mutad meskenin bir yetki esas1 olmasi halinde davalinin belirli

%2 RG, T. 17.09.1971, S. 13959.

283 Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, S. 42; Arslan, Ilyas: “Milletlerarasi Ozel Hukukta Mutad Mesken
Kavram1”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Daly, Istanbul, 2012, s. 29.

284 Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 45; Nomer (DHH), s. 119; Celikel/Erdem, s, 196; Tekinalp/
Uyanik Cavusoglu, s. 68; Dogan, s. 219; Arslan, s.33; Huysal, Burak: “Milletleraras1 Yetkinin
Belirlenmesinde Mutad Meskenin Dogurdugu Sorunlar ve HMK Madde Dokuz Uzerine Bazi Oneriler”,
Milletlerarast Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisine Tligskin Giincel Tartismalar, Sibel Ozel / Hatice
Selin Piirselim Arning (Eds.), Istanbul, 2021, s. 98-99 (Yazara gore mutad mesken kavrami kanunen
tanimlanmamis da olsa milletlerarasi antlagsmalar ve kanunlarimizda yer aldigr i¢in hukuki bir
kavramdir.).

285 Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 46; Nomer (DHH), s. 120; Celikel/Erdem, s, 196; Tekinalp/
Uyamk Cavusoglu, s. 68; Dogan, s. 219; Arslan, s.35; Huysal, s. 99; Oztekin Gelgel, Giinseli:
“Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Cocuk Kacirmalari, Evlat Edinmeye iliskin Problemler”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 4, S. 8, Istanbul, 2005, s. 132; Partalc1, Riimeysa: “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 9. Maddesinin Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisine Etkisi”,
Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2, 2022, s. 461-462.
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bir yerde kalmasi oranin mutad meskeni olarak kabulii i¢in yeterli olmakta, sosyal

anlamda bir biitiinlesme gerekmemektedir®.

MOHUK m. 44’te is¢inin isverene karsi dava agabilecegi milletlerarasi yetkili yerlerden
biri olan is¢cinin mutad meskeni Tiirk hukuku kapsaminda vasiflandirilacaktir.

Tiirkiye’de mutad meskeni bulunan is¢i igverene karsi Tiirkiye’de dava agabilecektir.

1.6.3. Bireysel is Davalarinda Milletleraras1 Yetkiye Iliskin Briiksel I Bis
Tiiziigii’'nde Yer Alan Diizenlemeler

Tiiziik’iin 5. Boliimiiniin 20-23. maddeleri arasinda bireysel is s6zlesmelerinden dogan

uyusmazliklarda milletlerarast yetkili mahkemenin tespitine yonelik hiikiimlere yer

7

verilmistir®’. Tiiziik’te bu hilkiimlere yer verilmis olmasma ragmen bireysel is

sOzlesmesinin tanimi yapilmamistir. ABAD’in igtihat hukukundan yola c¢ikilarak
bireysel is sozlesmesi (individual contracts of employment) kavraminin tanimi
yapilmistir. ABAD is¢ileri kategorilere ayiran dar bir yorumdan ziyade “Lawrie-Blum v
Land Baden-Wiirttemberg” kararinda genis bir yorumlama ile bireysel is s6zlesmesini
tanimlamistir®™. Bu kararda is sozlesmesi icin “ Iy iliskisinde esas olan unsur... bir
kiginin belirli bir zaman diliminde, baska bir kisi i¢in ve onun talimati altinda sundugu

289

hizmetin karsilig1 olarak iicret almasidir.” denmistir™ . Bu tanima gore hizmet sunan

kisinin ise “is¢i (employee)” olarak kabul edilecegi “Allonby v Accrington &

0

Rossendale College” kararinda belirtilmistir®®. ABAD’in bazi kararlarinda ise is

o .« e o . . . . . o . . 1291
sozlesmesinin Ozelliklerine yer verilmistir. Buna gore “Shenavai v Kreischer ’

davasinda is sozlesmelerinin diger s6zlesme tiirlerinden ayiran belirli 6zelliklere sahip

286 Uyamk Cavusoglu, s. 977; Eksi, s. 91.

%87 Briiksel Sozlesmesinin orijinal metninde is uyusmazliklarma iliskin 6zel bir yetki kuralina yer
verilmemistir. Ancak 1982 tarihli Ivenel v Schwab davasinda ABAD, Briiksel S6zlesmesinde 6zellikle
0zel veya miinhasir yetki dngdren kurallara yer verilmesinde “bu yetki kurallarinin sosyal agidan daha
zayif olan tarafa uygun koruma saglama kaygisindan kaynaklandigini” kabul etmistir. (Zanobetti,
Alessandra: “Employment Contracts and The Rome Convention: The Koelzsch Ruling of The European
Court of Justice”, Cuadernos de Derecho Transnacional, Octobre 2011, Vol. 3 No. 2, s. 343; Roger Ivenel
v Helmut Schwab, Case 133/81, Judgment of the Court of 26 May 1982, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex:61981CJ0133, E.T.: 26.01.2026).

288 Merrett, s. 63.

%89 Deborah Lawrie-Blum v Land Baden-Wiirttemberg, Case 66/85, Judgment of the Court of 3 July
1986, (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:61985CJ0066, E.T.: 28.02.2025)

290 Merrett, s. 63-64; Debra Allonby v Accrington & Rossendale College and Others, Case C-256/01,
Judgment of the Court of 13 January 2004,
(https://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?uri=celex:62001CJ0256, E.T.: 28.02.2025)

! Hassan Shenavai v Klaus Kreischer, Case C- 266/85, Judgment of the Court of 15 January 1987,
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/?uri=CELEX:61985CJ0266, E.T.: 25.03.2025).
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oldugu belirtilmistir; is s6zlesmeleri is¢iyi bir dereceye kadar isverenin isinin orgiitsel
cergevesine dahil eden kalict iligki yaratir, zorunlu kurallarin ve toplu sozlesmelerin
uygulanmasii belirleyen faaliyetlerin yiiriitiildiigi yerle baglantilidir. Ayrica bir is
sozlesmesinde taraflar arasindaki iligki, is¢inin igverene tabi oldugu bir iliskidirzgz.
Nitekin ABAD’mn Bosworth v Arcadia Petroleum Ltd** kararinda ilgili kisinin
sozlesmenin sartlarin1  belirleyebilmesi veya fiilen belirlemekte olmasi, sirketin
faaliyetlerinin giinliik yiriitimii tizerinde kontrol ve 6zerklige sahip olmasi ve kendi
gorevlerini yerine getirirken bagimsiz hareket edebilmesi hallerinde bagimlilik
iligkisinin olusmadig1 ve bu sebeple bireysel is s6zlesmesinin var olmadigi belirtilmistir.
Tiiziik’in 5. Bolimiin uygulanacagi bireysel is sdzlesmesinden dogan uyusmazliklara
ornek olarak; sozlesmenin uygulanmasina iliskin uyusmazliklar, is kazasi, is sagligi ve

giivenligi, haksiz isten ¢ikarma, ayrimcilik yasagindan dogan davalar gt')sterilebilir294.

Briiksel I Bis Tiiziigii’niin 22. maddesinin birinci fikrasina gore isveren isgiye karsi
yalnizca iscinin yerlesim yerinin bulundugu Avrupa Birligi {yesi {lkenin
mahkemesinde dava agabilecektir. Tiiziik’te igverenin is¢iye karsi dava acabilecegi yer
temel bir usuli ilke olarak davalinin yerlesim yeri mahkemesini isaret ederken is¢inin
igverene karsi dava acabilecegi birden ¢ok yer mahkemesi diizenlenmistir. Zayif taraf
olan iscinin Avrupa Birligi iiyesi devletler cercevesinde yetkili bir mahkemeye
ulagmasini saglamak adina birden cok yetkili mahkeme diizenlenmisken, giiclii taraf
olan igverenin yalnizca temel kural olan davalinin yerlesim yerinde dava agmasina
miisaade edilerek milletleraras1 yetki temelinde taraflar arasindaki gili¢ dengesi

kurulmaya caligilmustir®®.

Tiziik’tin 21. maddesinin birinci fikrasi (b) bendine gore isci isverene karsi igverenin
iiye devletteki yerlesim yerinde veya Tiiziik m. 20/2’de diizenlenen igverenin yerlesim
sayilan yerlerden birinde dava acabilir (m.21/1-a). Isverenin iiye devletlerin hicbirinde
yerlesim yeri veya yerlesim yeri sayilan bir yerinin bulunmamasi halinde is¢inin isini

mutaden yliriittiigli yahut isini son olarak ifa ettigi liye devlet mahkemelerinde (m. 21/1-

292Cheshire, North & Fawcett, s. 272.

233 peter Bosworth, Colin Hurley v Arcadia Petroleum Limited and Others, Case C-603/17, Judgment of
the  Court  (First  Chamber) of 11  April 2019, (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62017CA0603, E.T.:24.02.2026).

24 Merrett, s. 102.

2% Esen, s. 176.
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b-i) ya da is¢i herhangi bir liye devlet mahkemesinde isini mutaden yiiriitmiiyor veya
yiirlitmemisse isc¢inin dahil oldugu isin yiiritiildiigii iye devlet mahkemesinde isci
isverene kars1 dava acabilir (m. 21/1-b-ii). Isverenin iiye devletlerin hicbirinde yerlesim
yeri yoksa ancak iiye devletlerden birinde sube, acente veya bagka bir kurulusu varsa,
is¢i ile igveren arasinda bir is sdzlesmesi bulunuyorsa ve bu sube, acente veya diger bir
kurulugsun islemlerinden kaynaklanan uyusmazlik s6z konusuysa, bahsi gegcen bu
yerlerden birinin bulundugu iiye devlet isverenin yerlesim yeri sayilir (m.20/2). Boyle
bir durumda is¢i sube, acente veya diger bir kurulusun bulundugu iiye devlette isverene
kars1 dava acabilecektir. Isverenin {iye devletlerin hicbirinde yerlesim yeri yoksa ve m.
20/2’ye gore yerlesim yeri sayilan bir yer de liye devletlerde bulunmuyorsa ig¢i m. 21/1-

b’ye gore yetkili tespit edilen iiye devlet mahkemesinde isverene kars1 dava agabilir (m.

6/1, m. 21/2)*°.

Isverenin iiye devletlerin higbirinde yerlesim yeri veya yerlesim yeri sayilan bir yerinin
bulunmamasi halinde is¢i isini mutaden yirittigii iye devlet mahkemesinde dava
acabilir. Is¢inin isini mutaden yaptigi yer kavrami Avrupa Birligi diizenlemelerinde
tanimlanmamis ancak ABAD kararlan ile ag¢iklanmistir. ABAD’in Mulox v Geels®®’
kararinda is¢inin igini mutaden yaptig1 isyerinin belirlenmesinde is¢inin birden ¢ok iiye
devlette is gormesi halinde is¢inin isverene karsi yiikiimliiliikklerini esas olarak yerine
getirdigi yerin dikkate alinacagi belirtilmistir. Bu karara gore is¢inin isini ifa ettigi ofis
ile is¢inin ikameti ve is¢inin her is seyahatinden sonra geri dondiigli ofis dikkate
alinmas1 gereken kriterlerdendir. Rutten v Cross Medical®® davasinda da iscinin is
gorme faaliyetinin etkin merkezini ya da is¢inin igverene karsi isinin énemli bir kismini
yerine getirdigi yer veya yerden is¢inin isini mutaden yaptig1 yerin anlasilmasi gerektigi
belirtilmistir. Weber v Universal Ogden Services Ltd.**® davasinda ise is¢inin belirli bir

yerde igini mutaden yapmasi s6z konusu degildir. Bu davada davaci is¢i gemilerde,

2% Cortoglu Koca, s. 109.

27 Mulox IBC Ltd v Hendrick Geels, Case C.- 125/92, Judgment of the Court of 13 July 1993
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:61992CJ0125, E.T.: 18.01.2026).

2% Ppetrus Wilhelmus Rutten v Cross Medical Ltd., Case C-383/95, Judgment of the Court (Sixth
Chamber) of 9 January 1997, (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61995CJ0383, E.T.:20.01.2026).

%9 Herbert Weber v Universal Ogden Services Ltd., Case C-37/00, Judgment of the Court (Sixth
Chamber) of 27 February 2002,
(https://interlexportal.eu/FindLaw/Export/ExportMultiDocs?type=pdf&idsString=4850441, E.T:
20.01.2026).
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sondaj kulelerinde ve yiizer vingte as¢1 olarak calismistir. Iscinin is gorme faaliyetinin
etkin merkezi veya isverene karsi isinin 6nemli bir kismin1 ifa ettigi yerde ise bir ofisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle ABAD is¢inin isini mutaden yaptigi yeri is¢inin
igverenin iglerini ifa ederken ¢alisma zamaninin g¢ogunu gecirdigi yer olarak

belirlemistir.

ABAD’in Warbecq v Ryanair Ltd*® karari ise Belgikali ve ikamet yeri Belgika olan
hostes ile Irlanda menseili havayolu sirketi arasindaki bir davaya iliskindir. Bu davada
davacinin kismen yerde kismen de igverenin {ilkesinin bayragini tasiyan ucakta igini ifa
ettigi durumlarda is¢inin igini mutaden yaptig1 yerin bulunup bulunmadigi sorulmustur.
Bu davada is¢inin isi yerine getirdigi etkin merkezin her ugustan sonra geri dondiigii ve
yerde yapilan isleri yerine getirdigi yer olarak Belgika kabul edilmistir. Bir ugus ekibi
tiyesinin tipik olarak bir havaalanindan yani bir kalkis yerinden c¢esitli varig yerlerine
ucan ugaklarda calistigr gdz Oniine alindiginda, bu tiir bir is¢inin is gérme faaliyetinin
esas kismim kalkis yerinde gergeklestirdigi belirtilmistir. Haase v Superfast Ferries®**
davasinda ise isci bir feribotta caligmistir. Bu feribot Almanya’dan Finlandiya’ya
yolculuklar yapmis ve her yolculuktan sonra Almanya’ya geri dénmiistiir. Iscinin
faaliyetlerinin Almanya'daki yerden yonlendirilmesi, is¢inin ikametgahinin ve geminin
ana limaninin da Almanya’da bulunmasi sebebiyle Almanya is¢inin calisma
faaliyetlerinin etkin merkezi olarak kabul edilmistir. Bu kararlarda Koelzsch v

Luxemburg®®

davasindan yola ¢ikilarak ig¢inin isini mutaden yaptig1 yer kavrami genis
yorumlanmigtir. Zira Koelzsch kararinda igin birden fazla iye iilkede yiritaldigi
durumlarda isin mutaden yapildig1 yer kavraminin genis yorumlanmas: gerektigi ve
is¢inin fiilen i gérme faaliyetini yerine getirdigi yerin, is¢inin faaliyet gosterdigi bir
merkezin yoklugu halinde ise is¢inin igverene karsi faaliyetlerinin biiylik kismini ifa

ettigi yerin isin mutaden yapildig1 yer olarak dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.

300 Magali Warbecq v Ryanair Ltd, Case C-555/03, Order of the Court (Fourth Chamber) of 10 June
2004, (https://infocuria.curia.europa.eu, E.T.: 26.01.2026).

%01 K athrin Haase, Adolf Oberdorfer, Doreen Kielon, Peter Schulze, Peter Kliem, Dietmar Bdssow, Helge
Riedel, André Richter, Andreas Schneider v Superfast Ferries SA, Superfast OKTO Maritime Company,
Baltic SF VIII LTD, Case C-413/07: Reference for a preliminary ruling from the Landesarbeitsgericht
Mecklenburg-Vorpommern (Germany) lodged on 10 September 2007,( https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C_.2007.283.01.0015.02.ENG&toc=0J%3AC%3A2007%3A283%
3ATOC, 26.01.2026).

%02 Heiko Koelzsch v Etatdu Grand Duchy of Luxemburg, Case C-29/10, Judgment of the Court (Grand
Chamber) of 15 March 2011, (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62010CJ0029,
E.T.: 20.01.2026).
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2007.283.01.0015.02.ENG&toc=OJ%3AC%3A2007%3A283%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2007.283.01.0015.02.ENG&toc=OJ%3AC%3A2007%3A283%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2007.283.01.0015.02.ENG&toc=OJ%3AC%3A2007%3A283%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62010CJ0029
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Gorildugl tizere ABAD kararlarinda is¢inin isini mutaden yaptigi yerin tespitinde
“mesleki faaliyetlerini yiiriittiigii etkin merkez ve ig¢inin iginin 6nemli bir kismini yerin
ve getirdigi yer” kriterlerine odaklamlmistir®®. Ofis ve zaman kavramlari mutad
igyerinin belirlenmesinde karine rolii oynamis; is¢inin ofisinin bulundugu yer, bu yoksa

is zamamnin cogunu harcadig1 yer mutat isyeri olarak kabul edilmistir®®,

Iscinin isini mutaden ifa ettigi yerin tespit edilememesi yahut da isin tamamlanmasindan
sonra ortaya ¢ikan uyusmazliklarda yetkili mahkemenin tespitinde is¢inin isini son kez

ifa ettigi yer mahkemesi Vyetkili olacaktir’®.

Boylece igverenin is¢inin yerini
degistirdikten sonra is¢iyi isten ¢ikarmasi ihtimalinde is¢i yer degisikliginden Once
mutaden c¢aligtig1 yerde ya da igini son kez ifa ettigi yerde dava agabilme imkanina sahip

306

olacaktir Iscinin isini son kez ifa ettigi yer mahkemesinde dava acabilmesi i¢in bu

mahkemenin bulundugu tiye devlet ile davali igverenin yerlesim yerinin bulundugu iiye

devletlerin farkli devletler olmasi gerekmektedir®®’.

Iscinin dahil oldugu isin yiiriitiildiigii yer mahkemesinin yetkisi ise ABAD ictihadi ile

308 7ira bu kuralin iS¢l i¢in

benimsenen goriise gore daha istisnai bir nitelik tagimaktadir
elverigli olmaktan ziyade davali igveren lehine sonu¢ dogurdugundan bahisle is¢inin
1sini mutaden yaptigi yer kavramina gore daha dar yorumlandigi belirtilmistir*®®.
Voogsgeerd v Navimer SA®'° davasinda iscinin dahil oldugu isin yiiriitildiigi yerin
tespitinde, iscinin fiilen calismasina iliskin faktorler degil; is s6zlesmesinin yapildig ya
da is iligkisinin kuruldugu yere (ise alim ilaninin yayimlandigi isyeri, is goriigmelerinin
gerceklestirildigi igyeri vb.) iliskin tespitlerde bulunulmasi gerektigi belirtilmistir.
ABAD bu kararinda is¢inin dahil oldugu isin yiiriitiildiigii yerin tiizel bir kisilige sahip
olmasi gerekmedigini; bu yerin bir ticari isletmenin sabit tiim yapilarini, sadece bagli

sube ve kuruluslarini degil, isletmenin yapisina dahil ofislerini de kapsadigini

%03 Cortoglu Koca, s. 208; Merrett, s. 114; Cheshire, North & Fawcett, s. 273-274.

304 Grudi¢(EPIL), s. 114; Ozel, s. 1358; Sargi(Usul), s. 133-134.

%% Esen, 5.196-197.

%% Merret, Louise: “Jurisdiction over Individual Contracts of Employment”, The Brussels I Regulation
Recast, Andrew Dickison/ Eva Lein (Eds.), Oxford University Press, UK, 2015, s. 249.

%07 Esen, 5.196.

308 Esen, 5.198.

3Gali, Ales: “Jurisdiction Over Consumer, Employment, and Insurance Contracts under the Brussels I
Regulation Recast: Enhancing the Protection of the Weaker Party.” Austrian Law Journal, 2016, s. 129.
319 Jan Voogsgeerd v Navimer SA, Case C-384/10, Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 15
December 2011, (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62010CJ0384, E.T.
20.01.2026)
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belirtmistir. Ancak bu yerin belli bir dereceye kadar kalicilik 6zelligi gostermesi de
gerektigi, gecici bir kurulusun bulundugu yer olmasinin yeterli olmadigi da
vurgulanmistir. Ayrica bu yerin isletmenin ayrilmaz bir pargasi olarak is¢iyi istihdam
eden ticari isletmeye ait olmasi da gerekmektedirgﬂ. Bu kural 6ncelikle is¢inin isini bir
ofisten yiiriitmedigi ve ¢esitli iilkelerde gegirilen ¢aligma siirelerinin dagiliminin ve
taraflarin niyetlerinin mutaden calisilan bir igyeri olusturmadigi durumlarda pratik 6nem
taslrglz. Bu kural bir is¢inin farkli iilkelerde esit oneme sahip iki veya daha fazla ofisi
bulundugu durumlarda da uygulamrglg. Belirli bir tilkenin topraklarinda tisleri olmamasi
kosuluyla, herhangi bir iilkenin topraklari disinda (6rnegin Antarktika veya acik

denizlerdeki petrol platformlarinda) ¢alisan isciler i¢in de bu kural uygulanabilir314.

1.6.4. MOHUK M. 44 Hiikmiine iliskin Degerlendirmeler

1.6.4.1. Is¢inin Mutad Isyerinin Tiirkiye Disinda Olmasinin Milletleraras: Yetki
Bakimindan Sonuglarma Iliskin Degerlendirmeler

MOHUK m. 44 hiikmii is¢inin isini mutaden yaptig1 isyerinin Tiirkiye’de bulunmadig
haller icin ayrica degerlendirilmelidir. Soyle ki: Iscinin isini mutaden yaptigi isyeri
Tiirkiye’de degil ise isveren isciye karsi Tiirkiye’de dava acamayacaktir. Ornek olarak,
Tiirk bir is¢inin Ozbekistan’da insaat iscisi olarak calisirken, is¢inin kendi hatasi ile
isverene ciddi maddi bir zarar vermesi halinde, igverenin bu zarar1 tazmin i¢in agacagi
davada MOHUK m. 44 geregince Tiirk mahkemeleri yetkili olamayacaktir. Is¢inin isten
ayrilip Tiirkiye’ye donmesi halinde isveren Ozbekistan’da diizenlenen kurallara gore
dava agabilecektir. Eger Ozbekistan’da da MOHUK m. 44 benzeri bir diizenleme
mevcut ise iscinin isini mutaden yaptigi yer olarak Ozbekistan mahkemeleri kendini
milletleraras1 yetkili olarak gérecektirsls. Bu durumda coktan Tiirkiye’ye donen isci
Ozbekistan’da kendisine karsi acilan bu davay: takip etmek zorunda kalacaktir. Zayif
taraf olan isciyi korumak amaciyla diizenlenen MOHUK m. 44’e gdre milletlerarasi
yetkili mahkeme olarak Tiirk mahkemeleri tespit edilemedigi i¢in, yerlesim yeri Tiirkiye
olan Tiirk is¢i davanin agildig iilkede davay takip etmek ve kendini savunmak zorunda

kalacak, gerekirse o iilkeye gidip belirli siireler o iilkede bulunmak zorunda kalacaktir.

31 Merret(Recast), s. 250; Jenard/Méller, s. 72.
312 Grubié(EPIL), s. 121.

313 Grudié(EPIL), s. 122.

314 Grusi¢(EPIL), s. 122.

315 Demirkol, s. 27.
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Bu durum ise ig¢iyi maddi ve manevi olarak zor duruma sokacaktir. Bunun yaninda
is¢cinin mutad isyeri Tiirkiye’de bulunsa bile mutad isyerini terk edip kendi iilkesine
donmiis is¢i aleyhine agilan bir davada Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi
dogsa ve bu yetkiye binaen bir karar alinmis olsa bile bu kararin Tiirkiye’de icra
edilmesi miimkiin olmayacak ve bu sebeple de igveren yabanci bir iilkede tanima tenfiz

yoluna gitmek zorunda kalacaktir®'®.

Doktrinde bir goriise gore MOHUK m. 44’iin ilk ciimlesi yalnizca is¢inin mutad
isyerinin Tiirkiye’de bulundugu haller i¢in diizenlenmistir, is¢inin isini mutaden yaptigi
isyerinin Tiirkiye’de bulunmamasi durumunda MOHUK m. 40 hiikmii geregince i¢
hukuktaki yetki kurallari uygulama alani bulmalidir®*’. Buna gére is¢inin isini mutaden
yaptig1 isyeri Tirkiye’de degil, ancak is¢inin yerlesim yerinin Tiirkiye’de bulunmasi
halinde IMK’nin 6. maddesi geregince iscinin yerlesim yerinde bulunan Tiirk
mahkemesinin milletleraras: yetkisi s6z konusu olacaktir. Ancak MOHUK m. 44’iin
yalnizca mutad isyerinin Tirkiye’de bulunmadigi durumlarda uygulanacagini fikri de
kabul edilebilir degildir. Zira MOHUK m. 44 bagimsiz bir diizenlemedir, maddenin
gerekcesinde bireysel is sozlesmesi ve is iliskilerinden dogan uyusmazliklar i¢in 6zel bir
yetki kurali olarak diizenlendigi, is¢inin isini mutaden yaptig1 isyerinin ise genel olarak
yetkili oldugu sadece iscinin agacagi davalar icin secimlik baglama noktalar

ongoriildiigi belirtilmistir™®.

Doktrinde bir goriis bu eksikligin giderilmesi adina bu diizenlemeye ek, Tiiziik’ten
hareketle, isverenin acgtig1 davalarda is¢inin yerlesim yeri mahkemesine de milletlerarasi
yetki taniyan bir kurala yer verilmesi gerektigini ileri siirmiistiir®™®. Doktrindeki baska
bir goriis ise igverenin is¢iye karsi agacagl davalarda is¢inin mutad isyerinin bulundugu
yer mahkemesine yetki veren kuralin tamamen ortadan kaldirilmas: gerektigini ve
Tiiztik’teki kurala benzer bir sekilde yalnizca is¢inin yerlesim yeri ya da mutad meskeni

mahkemelerinin yetkili kilinmas1 gerektigini savunmaktadir®®.

31 Sargmn(Usul), s. 138.

317 Ogel, s. 1361; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 624.

318 Demirkol, s. 28; Uyamk Cavusoglu, s. 975; Celikel/Erdem, s. 645.

9 Demirkol, s. 30; Uyanik Cavusoglu, s. 976; Yiiksel, s. 282; Dalkilig, s. 106.
320 Demirkol (Anlasma), s. 31; Demirkol, s. 30.
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Kanaatimizce is¢inin mutad igyerinin Tiirkiye’de bulunmadigi durumlarda igverenin
isciye karst is iliskisinin sona ermesinden sonra (6rnegin s6zlesmenin feshinden yahut
da belirli stireli is sozlesmesindeki siire bittikten sonra) is¢inin Tirkiye’de bulunan
yerlesim yeri mahkemesinde de dava agmasi miimkiin kilabilir. Boylece is iliskisi
devam ederken ve is¢i yurt digsindaki isyerinde isini ifa ederken isveren isciye karsi
is¢inin Tirkiye’de bulunan yerlesim yeri mahkemesinde dava acamayacaktir. Ancak is
iliskisi sona erdikten sonra hayatin olagan akisina uygun olarak is¢inin Tirkiye’deki
yerlesim yerine donmesi ihtimali iizerinden isverenin isciye karsi is¢inin Turkiye’deki
yerlesim yeri mahkemesinde dava a¢masint miimkiin kilacak bir diizenlemenin
degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu durumda artik igverenin is¢iye karsi is¢inin
Tiirkiye’deki yerlesim yerinde bulunan mahkemede dava agmasi is¢iyi zor durumda
birakmayacaktir. Kanun araciligiyla isverenin Tiirk mahkemelerine ulagmasini her
kosulda engellemek zayif tarafin korunmasi lehine bir diizenleme de ortaya

¢ikarmamaktadir®?.

Bunun yaninda, bdyle bir durumda delillerin bulundugu yer ile yargilamanin gorildigii
yer arasindaki mesafe nedeniyle ispat faaliyetinin zorlasabilecegi de dikkate alinmalidir.
Ancak bu giicliigiin milletlerarasi istinabe mekanizmalar1 ile mahkemeler arasi is birligi
yoluyla asilabilir nitelikte oldugu da soylenebilir. Nitekim MOHUK m. 44’te
diizenlenen is¢inin Tiirkiye’deki yerlesim yeri ve mutad meskeni mahkemesinde dava
acabilmesine imkan taniyan hiikiim de bu ydnden elestirilebilir, ancak buna ragmen
is¢inin korunmasi amaciyla bu yetki kurallar1 kabul edilmistir. Bu g¢ergevede isci igin,
mahkemelerin istinabe yoluyla delil toplamasinin doguracag kiilfet, zayif taraf olarak
is¢inin yabanci bir iilkede agilan davay bireysel olarak takip etmek zorunda kalmasinin
doguracag: kiilfetle karsilastirildiginda daha katlanilabilir oldugu degerlendirilebilir.
Zira bir tarafta kamu giiciinii kullanan yargi organlari arasinda gerceklestirilen kurumsal
bir is birligi322 s0z konusuyken diger tarafta zayif taraf konumundaki is¢inin yabanci bir
hukuk sisteminde dava yiirlitmesinin doguracagi ekonomik ve fiili giicliikler
bulunmaktadir. Bu kapsamda istinabeden dogan masraflar daha smurli ve
ongoriilebilirken, is¢inin yabanci bir ililkede acilan davay takip etmek amaciyla seyahat,

konaklama ve temsil gibi daha agir ekonomik ve fiili kiilfetlere katlanmas1 gerekebilir.

%21 Uyanik Cavusoglu, s. 976.

322 Celikel/Erdem, s. 546; Can/Tuna, s. 244; Ozkan/Tiitiinciibasi, s. 103.
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Sonug olarak yukarida yer verilen 6rnekteki gibi bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde
is¢i i¢in yargilama ve temsil masraflari, yabanci tilkenin hukuk sistemine iliskin teknik
bilgi eksikligi gibi giicliikler ve kiilfetler olusmaktadir. Isciye bu gibi kiilfet ve
giicliiklerin yiiklenmesinin engellenmesi adina is¢inin mutad isyerinin Tiirkiye’de
bulunmadigi durumlarda is iliskisinin sona ermesinden sonra is¢inin Tiirkiye’de
bulunan yerlesim yeri mahkemesinde is¢i aleyhine dava agilabilmesi imkanini sunmak

zayif taraf olan is¢inin korunmasina hizmet edecek bir diizenleme olabilir.

1.6.4.2. Iscinin Yerlesim Yeri Ve Mutad Meskenine Milletleraras: Yetki Taninmasina
Iliskin Degerlendirmeler

Briiksel I Bis Tiiziigii’'nde bireysel is so6zlesmesinden dogan uyusmazliklarda yetkili
mahkemeyi diizenleyen kurallarda is¢iye yerlesim yerinin ya da mutad meskeninin
bulundugu devlet mahkemesinde dava agma imkani taninmamistir. Bir goriise gore
MOHUK m. 44 kapsaminda bu yer mahkemelerine is¢inin agacag1 davalar bakimindan
yetki verilmesindeki amag zayif taraf olan isciyi korumak olsa da is¢inin yerlesim
yerinin ya da mutad meskeninin Tiirkiye’de bulunmasi durumunda is¢inin bu yerlerden
birinin mahkemesinde dava ac¢masi durumunda askin yetki tehlikesi ortaya

323 Askim yetki ise dava ile zayif, gegici yahut tesadiifi baglantilara sahip

¢ikabilecektir
ya da higbir baglantis1 olmayan bir iilke mahkemesinin i¢ hukukundaki milletlerarasi
yetki kurallarina gore kendini yetkili gormesine ve davay1 bir karar ile sonuglandirmasi

halinde ortaya ¢ikmaktadir®®”.

Doktrinde bir goriise gore Tiiziik’te is¢inin agacagi davalar i¢in yetkili mahkemeler;
igverenin yerlesim yeri, isc¢inin isini mutaden yaptig1 yer, is¢inin isini son kez ifa ettigi
yer gibi 1§ sozlesmesi ve is iligkisi ile baglantili yerlerdirszs. Bu goriise gore MOHUK
m. 44 kapsaminda is¢inin yaptigi isin yahut calistig1 isyerinin bagka bir iilkede, is¢inin
yerlesim yeri veya mutad meskeninin Tiirkiye’de bulunmas: halinde Tiirk
mahkemelerinin kendisini milletleraras1 yetkili gorerek verdigi karar ozellikle isin

yapildigi, isyerinin bulundugu iilkede tanima ve tenfiz edilememe durumuyla karsi

32 Dalkalig, s. 33; Demirkol (Anlasma), s. 30; Demirkol, s. 31; Yiiksel, s. 122.

24 Sanlh/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 698- 699; Eksi, Nuray: “Yabanci Mahkemenin “Asir”
Yetkisinin Tenfiz Mahkemesi Tarafindan Denetlenmesi (5718 Sayili MOHUK md. 54/b)”, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, 2010, s. 64.

2% palkilg, s. 32; Demirkol (Anlagma), s. 30; Demirkol, s. 32; Yiiksel, s. 122.
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karstya kalabilecektir®?®. Zira iscinin yerlesim yeri veya mutad meskeninde bulunan bir
mahkemeden alinan karar askin yetki itirazina konu olabilecek ve yabanci bir
mahkemede is¢inin Tiirk mahkemesinden aldigi ve kendi lehine olan bir kararin
tanimasi ve tenfizi miimkiin olmayacak, -is¢inin 6zellikle isyerinin bulundugu iilkede
Tiirkiye’den aldig1 kararin tanima ve tenfize konu oldugu hallerde- is¢i yabanci iilkede

yeniden dava agmak zorunda kalabilecektir®®’

. Bu goriise gore is¢inin askin yetki
tehlikesi karsilasmasinin onlenmesi adina Tiiziik’teki diizenlemelere benzer bir anlayis
yahut da is¢inin yerlesim yeri ve mutad meskeninin milletlerarasi yetkisine iliskin
belirtilen tehlikeleri 6nleyebilecek kosullar getirilmelidirszg. Buna gore is¢inin yerlesim
yeri veya mutad meskeni ile isin yapildig1 yer yahut igveren arasinda yeterli baglantiy1
saglayacak hiikiimlere yer verilmelidir®”®. Bu goriis kapsaminda is¢inin mutad isyeri
olmasa bile isverenin Tiirkiye’de isyerinin (acente-sube) bulunmasi durumunda is¢inin
Tiirkiye’de bulunan yerlesim yerinde dava acabilmesine olanak saglayan bir kosulun
getirilmesi ile is¢inin yerlesim yeri mahkemesinden alinan bir kararin igverenin
mallarinin bulundugu iilkede veya igverenin yerlesim yeri lilkesinde tanima-tenfize

konu olmasi halinde Tiirk mahkemeleri ile is iliskisi arasinda makul bir baglanti

bulundugundan bahisle askin yetki iddiasinin ¢iiriitiilebilecegi ileri siiriilmiistir®®.

Doktrinde Dardagan is davalarinda is¢inin dava agabilecegi mahkemelerin yetkisinin
is¢inin zayif taraf olmasi sebebiyle askin yetki kurali olarak goriilemeyecegini ileri

. .. .. 331
surmustur

. Soyle ki; davacinin yerlesim yeri veya mutad meskenine yetki taniyan
kurallar sadece forum ile davacinin arasinda bir baglantt bulunmasi, uyusmazlik ile
forum arasinda bir baglanti bulunmamasi yahut da zayif bir baglanti bulunmasi
sebepleri ile yabancilara yonelik ayrimcilik icerdigi degerlendirildigi i¢in genel olarak
doktrin ve milletlerarasy/milletleriistii  diizenlemelerde dislanmuslardir®™?.  Ancak
Dardagan boyle yetki kurallarinin agkin yetki niteligi tasimasina iligkin baz1 istisnalar

3

bulundugu da belirtmistir®®. Bu istisnalardan biri olarak da zayif tarafi bulunan

326 palkilg, s. 32; Demirkol (Anlagma), s. 30; Demirkol, s. 31; Yiiksel, s. 122.

27 Dalkalig, s. 32; Demirkol (Anlasma), s. 30; Demirkol, s. 31; Yiiksel, s. 122.

328 Dalkalig, s. 34; Yiiksel, s. 123; Demirkol, s. 32; Demirkol (Anlasma), s. 30.

29 Dalkilig, s. 34; Yiiksel, s. 123.

330 Dalkalig, s. 34; Yiiksel, s. 123.

31 Dardagan, Esra: “Milletlerarasi Usul Hukukunda “Askin Yetki” Kavrami”, Siyasal Kitabevi, Ankara,
2005, s. 148.

%2 Dardagan, s. 146.

%3 Dardagan, s. 148.
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sozlesmelerden olan is sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar degerlendirmistir®.
Ancak bu degerlendirmeyi is uyusmazliklari i¢in is¢inin igini mutaden yaptigi yer
cercevesinde yapmustir. Tiiketici ve sigorta sOzlesmelerinde tliketici ve sigortalinin
yerlesim yeri ile is s6zlesmelerinde is¢inin isini mutaden yaptig1 yeri diizenleyen yetki
kurallarinin askin yetki olarak kabul edilemeyecegine iliskin degerlendirmelerde
bulunmustur®®. Bu goriise gore askin yetkinin ihtilafin niteliginden hareketle tespit
edilmesinden®® yola ¢ikilarak iscinin yerlesim yeri ve mutad meskeni mahkemelerine
tanian yetkinin zayif taraf olan is¢iye avantaj saglamasindan bahisle askin yetki kurali

olarak gériillemeyecegi sdylenebilir®’.

Doktrinde bir goriise gore iscinin Tirkiye’de bulunan yerlesim yeri veya mutad
meskenine taninan milletleraras: yetki zayif tarafi koruma prensibine hizmet ettigi i¢in
askin yetki olarak kabul edilemez ancak is¢inin yurt disindaki yerlesim yeri yahut da
mutad meskeni mahkemesinden alinan kararlarin tanimmmasi ve tenfizine iligkin
taleplerin askin yetki gerekcesiyle reddedilmesi gerektigi belirtilmistir®®. Bu goriiste ise
is¢inin Tiirkiye’de bulunan yerlesim yeri veya mutad meskenine milletleraras: yetki
taninmas1 askin yetki olusturmamakta ve zayif tarafi korumaya hizmet etmektedir.
Ancak bu gorilis kapsaminda is¢inin yabanci lilkenin milletlerarast usul kurallarina gore
kendi yerlesim yeri veya mutad meskeni mahkemesinden aldig1 kararin askin yetkiye
konu olmasi tek tarafli bir koruma ortaya ¢ikaracak yerlesim yeri veya mutad meskeni

yurt disinda olan isciye kars1 bir ayrimcilik ortaya ¢ikarabilecektir.

MOHUK m. 44’te iscinin dava agabilmesi i¢cin yetki tanman yer mahkemeleri olarak
is¢inin yerlesim yeri ve mutad meskeni hem uyusmazlik ile hem de uyusmazligin tarafi
olan igveren ile yeterli baglantiya sahip olmadigi gerekgesiyle orantililik ilkesi
cergevesinde de elestirilebilir. Zira orantililik ilkesi is¢ilerin igveren aleyhine agacaklari
davalarda milletleraras1 yetki verilen yerlerin isverenler icin asir1 kiilfete neden
olmamas1 gerektigine iligkin bir husustur®®. Iscinin yerlesim yeri/mutad meskeni ile

herhangi bir baglantisi bulunmayan isvereni is¢inin yerlesim yeri veya mutad

s34 Dardagan, s. 148.

835 Dardagan, s. 148.

336 Fksi, s. 50.

837 Dardagan, s. 222; Cortoglu Koca, s. 187.
%% Siizen, s. 176-177.

%9 Grusig, s. 12.
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meskenindeki davaya zorlamak is¢inin zayif taraf olarak korunmasindaki amaci ve bu
korumanin mantigim asacagi®®® bdylece isveren icin asir1 kiilfete yol agacag

belirtilmistir.

Iscinin yerlesim yeri veya mutad meskeninde isverene karsi dava agmasinin is¢i igin

kiilfetli bir tarafi oldugu da ileri siiriilmiistir®*.

Buna gore is¢inin actigi davada
hakliligmni ispatlamaya iliskin delillerini sunmasi gerekmektedir. Iscinin isyerinin
yabanci {lilkede olmasi halinde isverenin isyerine iliskin tuttugu kayitlardan is
davalarinda o©nemli bir delil olan taniklara kadar bir¢cok delil yurt disinda
bulunmaktadir. Bu delillerin incelenmesi ile taniklarin dinlenmesinin ise is¢i i¢in kiilfet
olusturacag belirtilmistir**?. Dolayisiyla, is¢inin yerlesim yeri veya mutad mesken

mahkemesinde dava agabilmesine imkan taninmasinin, her durumda isci i¢in elverisli

sonuglar doguracagi sdylenemeyebilir.

0 Demirkol (Anlasma), s. 30.
%! Demirkol (Anlagma), s. 30.
%2 Demirkol (Anlasma), s. 30.
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2. BOLUM
MILLETLERARASI IS DAVALARINDA YETKI ANLASMASI VE
YABANCI MAHKEME KARARLARININ TANIMA-TENFIZi
HUSUSLARINDA MUNHASIR YETKIi INCELEMELERI

2.1. MILLETLERARASI iS DAVALARINDA MUNHASIR YETKI
HUSUSUNUN YETKi ANLASMASI KAPSAMINDA iNCELENMESI

2.1.1. Genel Olarak

Yetki anlagmalari, genel olarak belirli bir hukuki uyusmazligin ¢6ziimiinde yetkisiz bir
mahkemenin taraflarin karsilikli ve serbest iradeleri ile yetkili hale gelmesini saglayan

343

sozlesmelerdir™. Yetki anlagmasi ile taraflar aralarindaki hukuki iliski yahut hukuki

olaydan dogabilecek uyusmazliklarin ¢oziimiinde yetkili mahkemeyi/mahkemeleri

344

onceden belirleyerek kendilerini giivence altina almayi amaglarlar™". Bdylece taraflar

sistemini bildikleri ya da kendileri i¢in cografi olarak avantajli olan bir mahkemede

uyusmazligin ¢dziime kavusmasini saglarlar345.

HMK’nm 17. ve 18. maddesinde diizenlenen yetki sdzlesmeleri ile MOHUK un 47.
maddesinde diizenlenen yetki anlagsmalar1 irade serbestisinin usul hukukuna yansimasi
olarak karsimiza g:1karlar346. Irade serbestisi maddi hukuk karakterli bir kavram olarak
taraflarin kendi iradeleri ile aralarindaki hukuki iliskiyi kamu diizeni, genel ahlak
kurallar1 gibi kurallar gergevesinde dzgiirce diizenlemelerini saglar®’. irade serbestisi
ozellikle sozlesmeler alaninda kabul edilmis olmakla birlikte genelde kamu diizeni ve
kamu menfaatleri gerekcesiyle emredici kurallar ihtiva eden usul kurallarinda da

kendini gostermistir®*®. Doktrindeki bir goriise gore “taraflarca getirilme” ve “tasarruf”

%3 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 80; Yilmaz/Arslan/ Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 233; Kuru(l), s.
555; Akkan/Direnisa, S. 506; Bolayir, Nur: “Medeni Usul Hukukunda Yetki Sézlesmeler”, Yiiksek
Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, istanbul,
2008, s. 26; Avsar, Melis: “Milletlerarast Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisinin Belirlenmesinde
Taraf Iradesi”, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 34; Asik, Ibrahim: “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na Gore Yetki So6zlesmesi”, TBBD, 2011, S. 97, s. 15.

344 Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 527.

3% Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 527.

346Bolaylr, s. 19.

%7 Avsar, s. 32.

348 Avsar, S. 34; Bolayrr, s. 23.
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ilkeleri sebebiyle kanunun emredici olarak diizenlemedigi alanlarda usul hukukuna dair

sozlesmeler yapilabilir®®,

2.1.2. HMK’da Diizenlenen Yetki Sozlesmesi ile Milletlerarasi Is Davalarmn
Coziimiinde Tiirk Mahkemelerine Yetki Taninmasi

HMK’nin 17. ve 18. maddelerinde yetki sozlesmesi diizenlenmistir. HMK diizenlenen
yetki sdzlesmesinin hukuki niteligine dair doktrinde usul hukuku sézlesmesi mi maddi
hukuk sozlesmesi mi yahut da karma 6zellik tasiyan bir sézlesme mi olduguna iliskin

tartismalar mevcuttur>.

Ancak HMK’da diizenlenen yetki sozlesmesinin hukuki
niteligine iligkin genel olarak kabul goren goriis usul hukukuna dair bir sézlesme
olduguna iliskindir®*. Zira yetki sozlesmeleri etkisini maddi hukuk alanindan ziyade

usul hukuku alaninda dogurmaktadir®>

. Tirk doktrininde genel olarak kabul goéren
goriise gore yetki anlagmalar1 bir usul hukuku sozlesmesidir ve fakat sézlesmenin

kurulmasi ile gecerliligine iliskin TBK hiikiimleri uygulama alani bulur®,

Yabancilik unsuru igeren hukuki iligkilerden dogan uyusmazliklarda Tiirk
Mahkemesine yetki veren yetki sdzlesmeleri MOHUK kapsaminda 6zel olarak
diizenlenmedigi igin MOHUK m. 40 hiikmiinden hareketle i¢c hukuktaki yetki kurallari

uygulanacakt1r354.

Buna gore yabancilik unsuru igeren bir hukuki uyusmazligin
¢oziimiinde yetki sozlesmesi hususunda HMK m. 17-18 hiikiimleri uygulama alan
bulacaktir. Zira yetki sézlesmeleri usul hukukuna tabi usuli bir islem oldugu i¢in
yabancilik unsuru i¢eren bir hukuki uyusmazhiga iliskin yetki sozlesmesi ile Tiirk
mahkemelerinin yetkili kilinmasi halinde lex fori uygulama alani bulacak ve Tiirk

hukuku uygulanacaktir®. Buradaki lex fori kavrami sézlesmenin yapildig yeri degil

849 Avsar, S. 34; Bolaymr, s. 24.

350 Bolayir, s. 38-45; Asik, s. 18-20.

%1 Kuru, s. 60; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 80-81: Yilmaz/Arslan/ Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s.
232; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 208; Tanriver, S. 264; Akkan/Direnisa, s. 507; Asik, s. 20.

352 Pekcanltez/Atalay/()zekes, s. 81; Sargin, S. 239; Asik, S. 20; Tanriver, S. 264; Tanriver, Siiha:
“Hukuk Muhakemeleri Kanunu Baglaminda Akdedilen Yetki Sozlesmeleri Uzerine Bazi Diisiinceler”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, Prof. Dr. Hakan
PEKCANITEZ’e Armagan, s. 459-460.

353 Atal/Ermenek/Erdogan, s. 208; Tanriver, S. 264; Avsar, S. 68; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 80;
Yilmaz/Arslan/ Taspiar Ayvaz/Hanagas, s. 233; Kuru, s. 60; Bolayir, s. 46-47; Demirkol(Anlagma),
S. 48; Asik, s. 20-21.

4 Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 578.

%5 Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 529; Nomer(DHH), s. 477; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 81;
Yilmaz/Arslan/ Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 233.



74

yetki sozlesmesi ile yetkili kilinan iilke mahkemelerinin hukukunu isaret etmektedir®®.

Zira yetki sozlesmesi ile yetkili kilinan mahkemenin bulundugu iilkenin hukuku yetki
sozlesmesinin gegerliligi ve etkisine uygulanmasi en uygun hukuk olacaktir®”.
Yabancilik unsuru igeren bir hukuki uyusmazligin ¢éziimiinde HMK’ya gore Tiirk
mahkemelerini yetkili kilan bir yetki s6zlesmesi diizenlenebilmesi igin taraflar yahut da
hukuki iligki ile Tiirk mahkemeleri arasinda bir baglant1 olmasi gerekmez, taraflarin
yetki sozlesmesi ile Tiirk mahkemelerini yetkili kilmis olmasi1 Tiirk mahkemelerinin

milletlerarasi yetkisinin dogmasi i¢in yeterlidirgss.

HMK’nin 17. maddesine gore yetki sozlesmesi ile tacirler veya kamu tiizel kisileri,
aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, bir veya birden fazla
mahkeme yetkili kilinabilir. Taraflarca aksi kararlastirilmadikca dava sadece
sozlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde agilir. Ayni Kanun’un 18. maddesinin ilk
fikrasina gore taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri konular ile kesin
yetki hallerinde, yetki sozlesmesi yapilamaz. HMK’nin 18. maddesinin ikinci fikrasina
gore yetki sozlesmesinin gegerli olabilmesi i¢in yazili olarak yapilmasi, uyusmazligin
kaynaklandigr hukuki iligkinin belirli veya belirlenebilir olmast ve yetkili kilinan

mahkeme veya mahkemelerin gosterilmesi sarttir.

HMK’nin 17. maddesinde oOncelikle yetki sozlesmesinin  kimler arasinda
akdedilebilecegi diizenlenmistir. Buna gore yalnizca tacirler veya kamu tiizel kisileri
arasinda yetki sozlesmesi yapilabilir. Bu hiikkmiin amac1 giigleri denk olan taraflarin
yetki s6zlesmesi yapabilmesini saglamaktir. “Tacir” kavramu ticari is yapan kisiyi degil,
kanunlara gore tacir olarak tanimlanan gergek ve tiizel kisileri ifade eder®®. Bir goriise
gore yabancilik unsuru iceren bir yetki sézlesmesinde Tiirk mahkemelerini yetkili
kilinmasinda tarafin tacir sifatina sahip olup olmadiginin tespitinde “tacir sifatinin
kazanildig1 devlet hukuku” incelenmelidir, yani gergek veya tiizel kiginin herhangi bir

360

iilke hukukuna tacir sifatina sahip olmas1 yeterlidir Kendi hukukuna gore tacir

%56 Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 529.

%7 Sargmn, s. 244,

%8 Akanel, Ziya: “Milletleraras Usul Hukukunda Segilen Mahkemenin Baglantili Olmasi Kosulu”, MHB,
Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, S. 2, 2002, s. 10; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, S. 535;
Celikel/Erdem, s. 671; Nomer(DHH), s. 478.

%9 Boran Giineysu, Niliifer: “Bir Karar Isiginda Yetki Sézlesmesine Bakis”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, s. 1069.

%0 Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 531.
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olmayan bir kisi Tiirk hukukuna gore tacir sifati kazanabiliyorsa, yetki sozlesmesi

361

yapmast miimkiindiir Doktrindeki diger bir goriise gore tacir sifatinin tespiti

oncelikle lex fori’ye yani Tiirk hukukuna gére yapilmali, Tiirk hukukuna gore tacir sifati

tespit edilemiyorsa s6zlesmenin tarafinin milli hukukuna bakilmalidir®®.

Tiirk hukukuna gore bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten gergek kisi
tacirdir (TTK m. 12/1). Tiizel kisi tacirler ise ticaret sirketleri olan kollektif, komandit,
anonim ve limited sirketler ile kooperatiflerdir (TTK m. 16/2, m. 124/1). Tacire iligskin
hiikiimler donatma istirakine uygulanacagi i¢in donatma istirakleri de yetki sézlesmesi
yapabilirler. TTK’nin 12. maddesinin ikinci fikrasindaki kisiler ile 14. maddesinin
birinci fikrasindaki kisiler ise tacir sayilan kisilerdir®®. Tacir sayilan kisiler tacirin hak
ve yiikiimliiliiklerine sahiplerdir’®. Bu sebeple tacir sayilan kisiler yetki sézlesmesi

%5 Tacir gibi sorumlu olanlar ise TTK m. 12/3’te diizenlenmistir®®. Bu

yapabilirler
kisiler iyiniyetli {ligiincii kisilere karsi tacir gibi sorumlu olacaklar ancak tacirlerin
yararlanabilecegi haklardan yararlanamayacaklardir. Tacir gibi sorumlu olanlarin yetki
sOzlesmesi yapip yapamayacagi doktrinde tartismali bir konudur, zira yetki sézlesmesi
yapmak tacire verilen bir hak midir yoksa tacire yiliklenen bir yiikiimliiliik miidiir

ayriminin yapilmasi her zaman miimkiin olmamaktadir®™’. Bu sebeple somut olaya gére

yetki sozlesmesinin tacirin yararina olup olmadigi arastirilmalidir®®. Bir goriise gore

31 Akiner (MOH), s. 131.

%2 jrge Erdogan, Burcu: “Milletlerarast Usul Hukukunda Yetki Anlasmalar1”, On ki Levha Yaymcilik,
2021, s. 218-219.

%3 TTK m. 12/2: “Bir ticari isletmeyi kurup actigimi, sirkiiler, gazete, radyo, televizyon ve diger ilan
araglariyla halka bildirmis veya isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan etmis olan kimse,
fiilen isletmeye baslamamusg olsa bile tacir sayilir.”

TTK m. 14 /1: “Kigisel durumlar: ya da yaptigi islerin niteligi nedeniyle yahut meslek ve gérevieri
dolayiswyla, kanundan veya bir yargt kararindan dogan bir yasaga aykirt bir sekilde ya da baska bir
kiginin veya resmi bir makamin iznine gerek olmasina ragmen izin veya onay almadan bir ticari isletmeyi
isleten kisi de tacir sayilir.”

%4 Poroy, Reha/ Yasaman, Hamdi:  Ticari isletme Hukuku”, 15.B, Vedat Kitapeilik, 2015, s. 129-130;
Bilge¢, Hakan: “Yetki Sozlesmesinin Ticaret Hukuku Perspektifinden Degerlendirilmesi (Yetki
Sézlesmesi Agisindan Tacir Gibi Sorumlu Olanlarin Durumu ve Tacirlerin Hangi Islemleri Igin Yetki
Sézlesmesi Akdedebilecegi), Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 3,
2021, s. 54.

%5 Boran Giineysu, s. 1076; Karsh, Abdiirrahim; “Medeni Muhakeme Hukuku”, Alternatif Yayinevi, 3.
B., Istanbul, 2012, s. 280; Bilgec, s. 56; Can, Ozan: “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore
Yetki Sozlesmesinin Tarafi Olarak Tacir”, BATIDER, C. 28, S. 3, 2012, s. 249.

%8 TTK m. 12/3: “Bir ticari isletme acmis gibi, ister kendi adina, ister adi bir sirket veya her ne suretle
olursa olsun hukuken var sayimayan diger bir sirket adina ortak sifatiyla islemlerde bulunan kimse,
iyiniyetli iigtincii kisilere karsi tacir gibi sorumlu olur.”

%7 Ayrintili bilgi i¢in bkz., Bilgee, s. 39-68.

%% Bilgeg, s. 57.



76

tacirler arasinda yetki sdzlesmesi yapilabilmesi icin uyusmazhigin dayandigi hukuki
iliskinin TTK’nin 3. ve 19 maddelerine gore ticari bir is olmasi gerekir®®. Gergek kisi
tacirlerin ticari isletmeleri ile ilgisi bulunmayan uyusmazliklarin ¢oziimiinde yetki

s0zlesmesi yapmalart miimkiin de:gildir370

. Ancak Yargitay bir kararinda tam aksi bir
goriiste bulunmus ve isin ticari nitelikte olmasina gerek olmadigini belirtmistir371.
Tacirlerden bagka yetki sozlesmesi yapabilecek diger kisiler ise kamu hukuku
kurallarina gore kurulan ve bu kurallar c¢ergevesinde faaliyette bulunan tiizel
kisilerdir®"2.

Yabancilik unsuru igeren bir ig sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazligin ¢éziimiinde
Tiirk mahkemelerini yetki sozlesmesi ile yetkili kilinabilmesinin, Oncelikle kimlerin
yetki sozlesmesi yapabilecegi incelendiginde, miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Zira
HMK’nin 17. maddesine gore yetki sozlesmesinin tarafi olabilecek kisilere iligkin sart
yabancilik unsuru i¢eren is uyusmazliklarinin ¢éziimiinde yetki sdzlesmesi yapilmasina
engel teskil edecektir. Uyusmazligin kaynagi olan sdzlesmenin taraflarindan olan
isverenin HMK m.17’ye gore, TTK hiikiimleri uyarinca tacir olmast miimkiindiir. Bir
kamu tiizel kisisinin isveren sifatiyla is sdzlesmesinin tarafi olmasi da miimkiindiir. Isci
ise igveren ile arasindaki is sozlesmesine dayanarak is goren ve karsiliginda ticret alan
gercek kisi olabilir. Yetki s6zlesmesinin ancak kanundan ongdriilen kisiler arasinda
yapilabilmesinin temel sebebi sozlesmenin iki tarafi arasinda giic dengesizliginin
olusmasinin dniine gegmektir. Is s6zlesmesinin tarafi olan isci zaten zayif akit taraftir,
ulusal ve uluslararast mevzuatlarda da bdyle kabul edilip korunmasi i¢in &zel
diizenlemeler bulunmaktadir. Kendiliginden zayif taraf olan is¢inin yetki sdzlesmesinin

tarafi olarak yer almasi Tiirk hukukundaki diizenleme agisindan miimkiin degildir.

HMK’nin 18. maddesini birinci fikrasina gore taraflar yalnizca serbestce tasarruf
edebilecekleri konularda ve kesin yetkinin s6z konusu olmadigi uyusmazliklarin
¢Ozliimii i¢in yetki sOzlesmesi yapabilirler. Kanunda verilen ifadeye gore kanunda

belirtilen yerdeki mahkemeden baska bir yerde davanin agilamayacagi anlasiliyorsa

%9 Boran Giineysu, s. 1079.

%0 Boran Giineysu, s. 1078; Karsh, s. 280; Can, s. 257.

1 Yargitay 12. HD., E., 2016/24745, K. 2017/15353 , T. 11.12.2017, (www.lexpera.com.tr, E.T.:
20.03.2025)

31z Caglayan, Ramazan: “Hukukumuzda Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami ve Kistaslar”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, S. 7, 2016, s. 377.



https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2010-4537-k-2011-8105-t-10-05-2011
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burada kesin yetki kurali meveuttur®”. Ornek olarak tasinmaz aynina iliskin davalar ile
iflas davalarinda taraflar yetkili mahkemeyi belirlemek iizere yetki sozlesmesi
yapamazlar®™®. Zira bu davalara iliskin yetkili mahkemeler kesin yetkili mahkemeler

olarak belirlenmis olup davalarin belirlenen mahkemelerde agilmasi dava sartidir.

Yetki sozlesmesi serbestce tasarruf edilemeyen konularda da yapilamaz. Serbestce
tasarruf edilemeyen konular da kamu diizenine iliskin yetki kurallari ile diizenlenir®”. Is
davalarma iliskin yetki kurallari, kamu diizenine iliskin yetki kurallarindandir ancak

3 is davalarim diizenleyen yetki kurallar1 kamu

kesin yetki kurali teskil etmez
diizenine iligkin kurallar oldugu i¢in is uyusmazliklarinin ¢éziimiinde yetki sozlesmesi
yapilmasi kabul edilemez®’’. Ayrica is davalarinda yetki itirazi kamu diizenine iliskin

378 yetki sozlesmeleri

yetki kurallar1 olmasi sebebiyle her zaman ileri siiriilebilir
hususunda is davalarina iliskin yetki kurallarinin kamu diizenine iliskin yetki kurali
olmasindan hareketle IMK nin 6. maddesinin besinci fikrasinda is davalarinda yetkiyi
diizenleyen kurallara aykir1 bir yetki sdzlesmesinin gegersiz olacag: belirtilmistir. Is
davalarinda yetki kurallarinin kamu diizenine iliskin olmasinin yani sira yabancilik
unsuru iceren is uyusmazliklarinin ¢oziimiinde Tiirk mahkemelerinin yetkili kilinmasi

zaten HMK m. 17 hiikkmiine gore taraflardan birinin is¢i olmasi sebebiyle de miimkiin

degildir.

Bu hiikmiin amacit her ne kadar zayif tarafi korumak olsa da iscinin Tiirk
mahkemelerine bagvurmasit konusunda is¢i yanlist olmayan bir durum da ortaya
cikabilir. Asil amag gii¢lii taraf olan igverenin yetki s6zlesmesi ile kendi lehine olan bir
mahkemeyi yetkili kilmasini ve bunu zayif taraf olan isciye dayatmasini engellemek
olsa da bu hiikmiin iscinin lehine olacak sekilde Tiirk mahkemelerinin yetkili
kilinmasinin Oniline gectigini de gdzden kacirmamak gerekir. Doktrinde Tiirk

mahkemelerinin yetkili kilinmasinda HMK m. 17-18 hiikiimlerinin uygulanmasi, hem

3 Kuru(l), s. 550.

% Kuru(l), s. 549; Yilmaz/Arslan/ Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 234; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.
78.

5 Kuru(l), s. 548.

376 Kuru(l), s. 551; Aybay/Dardagan, s. 65

" Kuru(l), s. 553; Aybay/Dardagan, s. 65

878 Kuru(l), s. 553, 629-630; Siizek/Basterzi, s. 112; Is davalarinda yetki itirazinin her zaman ileri
striilebilmesi ve yetki sdzlesmelerine izin verilmemesini kesin yetkiden goren goris icin bkz.
Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s. 56-57; Ozel, s. 1372.
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yabanc1 mahkemeleri yetkili kilan MOHUK m. 47°deki diizenlemeden daha agir sartlar
tagimasi sebebiyle hem de i¢ hukuk yetki anlagmalar1 i¢in diizenlemis olan bu kurallarin

milletleraras1 yetki anlagmasi islevini gormemesi sebebiyle elestirilmistir37g.

2.1.3. MOHUK M. 47’de Diizenlenen Yetki Anlasmasi

MOHUK’un 47. maddesinde yetki anlagsmalarina iliskin bir diizenlemeye yer
verilmistir. Bu maddenin ilk fikrasinda “Yer itibariyle yetkinin miinhaswr yetki esasina
gore tayin edilmedigi hdllerde, taraflar, aralarindaki yabancilik unsuru tasiyan ve borg
iligkilerinden dogan uyusmazligin yabanct bir devletin mahkemesinde goriilmesi
konusunda anlasabilirler. Anlagma, yazili delille ispat edilmesi hdlinde gegerli olur.
Dava, ancak yabanct mahkemenin kendisini yetkisiz saymasi veya Tiirk mahkemelerinde
vetki itirazinda bulunulmamasi halinde yetkili Tiirk mahkemesinde goriiliir.”
denilmistir. Bu maddede Tiirk mahkemelerinin yetkisinin bulundugu ve maddedeki
sartlar1 tastyan bir uyusmazligin ¢oziimiinde Tiirk mahkemelerinin yetkisini bertaraf
ederek yabanci bir iilkenin mahkemelerini yetkili kilmayr saglayan sozlesmeler
diizenlenmistir. Doktrinde genel olarak kabul edilen goriise gore de MOHUK’ta
diizenlenen yetki anlagsmasi Tiirk mahkemelerinin yetkili oldugu bir uyusmazliga iliskin
Tiirk mahkemelerinin yetkisinin kaldirarak yabanci mahkemelere yetki taninmasina
iliskindir®®. Doktrinde bir goriise gore ise MOHUK m. 47 sadece yabanci
mahkemelerin yetkili kilinmasinda degil Tiirk mahkemelerinin yetkili kilinmasinda da
uygulanmahd1r381. Doktrinde MOHUK m. 47 hiikmiinii HMK m. 17-18 hiikiimlerine

ilave kural olarak goren bir goriis de vardir’®,

MOHUK m.47’deki sartlar1 tastyan ve yabanci bir mahkemeyi yetkili kilan s6zlesmenin
varligina ragmen Tiirk mahkemesinde dava agilabilir mi? Yani yetki anlagmasinin
varligi halinde yetki anlasmasina konu olan uyusmazligin c¢oziimiinde yabanci

mahkemelerin yetkisi miinhasir bir yetki midir yoksa Tiirk mahkemelerinin yetkisi yetki

3 Celikel/Erdem, s, 671; Demirkol (Anlasma), s. 124-125; Merakh Yayla, Deniz: “Yabancilik Unsuru
Tagiyan Uyusmazliklarda Yetki Sozlesmesinin Taraflari Ve Hmk Madde 17 Kapsamindaki Yetki
Sézlesmesinin Ugiincii Kisilere Tesmili”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel
Say1, 2014, s. 1990.

%80 Sanly/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 538; Nomer (DHH), s. 480; Dogan, s. 72; Celikel/Erdem, s,
663; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 641; Ozkan/Tiitiinciibasi, s. 96; Sargn(Usul), s. 348;
Akmmea(MOH), s. 133; Yargitay HGK., E. 1998/12-287, K. 1998/325, T. 06.05.1998,
(www.lexpera.com.tr, E.T.: 01.04.2025).

%! Demirkol (Anlasma), s. 132.

%2 Can/Tuna, s. 161.
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anlagmasina ragmen devam mi1 eder? Doktrinde bir goriise gore yabanct mahkemelerin
yetkisi miinhasir bir yetkidir, Tiirk mahkemelerinin yetkisi ancak yabanci mahkemenin
kendini yetkili gérmemesi veya davanin Tirk mahkemesinde agilmasi halinde karsi
tarafin yetki itirazinda bulunmamis olmasi halinde ortaya ¢ikacaktir’®>. Doktrindeki
diger bir goriise gore ise yabanct mahkemeye taraflarca taninan yetki miinhasir bir yetki
degildir. Zira Tiirk mahkemelerinin yetkisi yabanci mahkemenin kendini yetkili
gormemesi veya davanin Tirk mahkemesinde acilmasi halinde karsi tarafin yetki
itirazinda bulunmamis olmasi halinde tekrar ortaya glkacaktlr384. Doktrinde Tiirk
mahkemesine yetkinin geri dondigi haller iki farkli bakis agisi ile yorumlanmuistir.
Baska bir gorilise gore ise yetki anlasmasinin yetkili kilinan mahkemeye miinhasir yetki
verdiginin anlasilmasi halinde Tiirk mahkemelerinin yetkisini ortadan kaldiracak aksi

halde Tiirk mahkemelerinin yetkisi devam edecektir®™,

Yargitay’in bu konudaki kararlari arasinda farkliliklar bulunsa da 1998 tarihli Hukuk
Genel Kurulu kararinda gegerli bir yetki anlasmasinin varligi halinde yabanci devlet
mahkemesinin miinhasir yetkili mahkeme olacagini ve Tiirk mahkemelerine taninmig
olan yetkilerin uygulanamayacag: belirtilmistir’®. Ancak Yargitay 2009 tarihli bir
kararinda®’ yetki anlagmasinin varligina ragmen davalinin ikametgahinin bulundugu
yer mahkemesinin yetkisinin devam ettigini belirtmis ve bu karar MOHUK m. 47
hiikmiine aykir1 bir sekilde yetkili mahkeme tesis edildigi gerekgesiyle bir¢ok yazar

tarafindan elestirilmistir?’%.

Tiirk mahkemelerinin yetkisini kaldirarak yabanci mahkemeleri yetkili kilmay1
amaglayan bir yetki anlasmas1 MOHUK m. 47°deki sartlar1 tastmalidir. MOHUK m.

47/1’e gore Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin s6z konusu olmadigi, yabancilik

383 Celikel/Erdem, s, 662; Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 598; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s.

641; Eksi, s. 183-188.

%4 Nomer (DHH), s. 480; Giingér, s. 282-283; Can/Tuna, s. 174.

%5 Demirkol (Anlasma), s. 209; Kuru, Baki: “Sozlesme ile Yabanci Mahkemelerin Yetkili Kilinmasi”,
MHB, C. 6, S. 2, 1986, s. 141-142.

% Yargitay HGK., E. 1998/12-287, K. 1998/325, T. 06.05.1998, (www.lexpera.com.tr, E.T.:
01.04.2025).

%7 Yargitay 11. HD., E. 2008/5454 K. 2009/2604 T. 06.03.2009, (www.lexpera.com.tr, E.T.:
01.04.2025).

%8 Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 560-561; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 642; Ayrntili bilgi
igin bkz. Esen, Emre: “Yabanci Mahkeme Lehine Yapilan Yetki Anlasmasina Dayanan Yetki itirazinin
Degerlenmesinde Diiriistlik Kuralmin Etkisi Ve Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 6.3.2009 Tarihli
Ictihadinin Elestirisi”, MHB, C. 31, S. 1, 2012, s. 191-207.
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unsuru tasiyan bir borg iligkisinden kaynakli uyusmazligin ¢oziimiinde yabanci bir
devlet mahkemesinin yetkili kilmmasma iligkin yetki anlagmasi yapilabilir. Bu
hiikiimde yetki anlasmasina ragmen Tiirk mahkemelerinin yetkili kabul edilecegi haller

de sayilmustir.

Yabanct mahkemeyi yetkili kilan bir anlagsmanin yapilabilmesi i¢in bulunmas1 gereken
ilk sart Tirk mahkemelerinin miinhasir olarak yetkili oldugu alanlardan birinin s6z
konusu olmamasidir. Tiirk milletlerarast usul hukukunda tasinmazin aynina iliski
davalar, icra ve iflas davalari, sinai miilkiyete iliskin davalar, kamu sicillerine iligkin
uyusmazliklar gibi bazi alanlarda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu kabul
edilmistir®®. Omegin icra ve iflas davalarmna iliskin Tiirk mahkemelerinin ve icra
organlarinin islemlerinin kamusal nitelik tasimasi ile icra iflas davalarina iligkin islem
ve sonuclarin kamu diizeni ile baglantili olmasi sebebiyle Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisi kapsaminda kabul edilmistir®®. iflas davalarinda bor¢lunun muamele
merkezinin Tirkiye’de bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde dava agilmasini ve
iflas davasma iliskin yetki sdzlesmesi yapilmasini engelleyen IIK m. 154 hiikmii kesin
yetki kuralidir ve doktrinde de genel olarak Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi

31 Bu hiikme gore muamele merkezi Tiirkiye’de

kapsaminda kabul edilmektedir
bulunan borg¢luya karsi iflas davasinin yabanci bir lilkede agilmasini 6ngoren yetki

anlagsmalar1 gecersiz olacaktir.

Bireysel is uyusmazliklarma iliskin yetki anlagmasinin miinhasir yetkiden hareketle
yapilip yapilamayacagina dair tartigmalar ise genel olarak MOHUK m. 47/2
kapsaminda ortaya konulmus olup, bir sonraki bolimde doktrindeki goriisler ve

Yargitay kararlar1 ¢cercevesinde incelenecektir®®.

%89 Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 694; Siizen, s. 101; Akduman, s. 473; Yéney, s. 262-263.

%0 Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 547-552; Siizen, s. 23-100; Yéney, s. 172-332; Akduman, s.
468-479; Eksi(Tenfiz), s. 177-217; Huysal/ Sermet Siizen, s. 48-58.

¥ Giineysu Giingor, Giilin: “Milletlerarasi Ozel Hukukta iflas”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara, 1997, s. 182; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 634; Celikel/Erdem, s. 611 ve 763;
Esen(Miinhasir), s. 199; Eksi(Tenfiz), s. 515 vd.; Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, S. 694,
Nomer(MUH), s. 112; Dogan, s. 130; Siizen, s. 104; Ozdemir Kocasakal, Hatice: “Milletleraras: Yetki
Anlagsmalarimin Iflas Davasi Uzerindeki Etkilerine Iliskin Bir Yargitay Kararmin Degerlendirilmesi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Sayi, 2014 s. 2307; Yéney, Can:
“Yabancilik Unsuru Iceren iflas Davalarinda Tiirk Mahkemelerinin Yetkisi” Istanbul Barosu Dergisi, C.
93, S. 6, 2019, s. 62.

%2 Bkz., 2.1.5.1.
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MOHUK m. 47 hiikmiine binaen yetki anlagsmas1 yapilabilmesi icin gereken ikinci sart
yabancilik unsurunun mevcut olmasidir. Yabancilik unsurunun tanimina iligkin
aciklamalara ise ¢alismamizda yer Verilmistirsgs. Genel olarak taraflarin vatandaghigina,
sozlesmenin yapildig1 yahut icra edildigi yerin yabanci iilke olmasi, sdzlesmenin
konusunun yabanci bir iilkede bulunmasi veya borg iliskisinin yabanci bir iilkede

394

dogmasi gibi durumlarda yabancilik unsurunun varligi kabul edilir™". Ancak bir goriise

gore taraflarin vatandashigi yabancilik unsurunun belirlenmesinde rol oynamazggs.
Doktrinde kabul edilen goriise gore uyusmazhigin ¢éziimiinde yabanci bir mahkemenin
yetkilendirilmis olmasi yabancilik unsuru tagimak anlamina gelmez®®®. Doktrinde bir
goriige gore taraflarin uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk olarak yabanci bir
hukuku se¢mesi de yabancilik unsurunun olusmasini saglama2397. Zira taraflarin kendi
iradeleri ile uyusmazliga yabanci bir hukukun uygulanmasini se¢mesi halinde i¢ hukuk
karakterli bir uyusmazliga yabancilik unsuru kattig1 kabul edilirse gercekten yabancilik

unsuru icermeyen bir uyusmazligin Tiirk mahkemelerinin 6niine gelmesi engellenmis

olacaktir®®,

Bu goriisten hareketle bireysel is uyusmazliginin esasina uygulanacak hukuk olarak
yabanci bir hukukun seg¢ilmesi tek basina o is uyusmazligina yabancilik unsuru
katamayacagi sOylenebilir; objektif biitiin unsurlarinin (is¢inin isini mutaden yaptigi
igyeri, is¢inin veya igverenin vatandagligi, yerlesim yeri vb.) Tiirkiye ile baglantili
olmasi halinde, yabanci bir hukukun uygulanacak hukuk olarak secilmesi yabancilik
unsurunu olusturmayacakt1r399. Zaten MOHUK m. 1 hiikmiinde bu Kanun’un yalnizca

yabancilik unsuru tasiyan 0zel hukuka iligkin is ve islemlere uygulanacagi da

%3 Bkz., 1.2.

3% Nomer (DHH), s. 484; Sevig, V. Rasit: “ Milletleraras1 Ozel Hukuk Alaminda Yetki Anlasmasinin
Ayricaligi, TUHFM, C. 55, S. 3, 1997, s. 187.

% Demirkol (Anlasma), s. 150-151; Sargmn, 5.149.

3% Eksi, 5. 180; Demirkol (Anlagsma), s. 149; Nomer (MUH), s. 115; Kars1 goriis igin bkz. Esen, Emre:
“Critique of a Turkish Court of Cassation Decision on the Validity of Choice-of-Law and Choice-of-
Forum Clauses in an Insurance Agreement”, Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, C. XLII, N. 50,
2010, s. 371.

%7 Demirkol (Anlasma), s. 150-151; Sargmn, s.149; Karsi goriis i¢in bkz., Avsar, s. 179.

%% Eksi, s. 181.

% Elcin, s. 45; Yiiksel, s. 52.
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belirtilmistir, bu sebeple yalnizca Tiirkiye ile baglantili olan bir is uyusmazliginin

- 400
esasina yabanci hukukun uygulanmasi segilemez ™.

Bu hiikiim cercevesinde yetki anlagmasi yapilabilmesi i¢in yabancilik unsuru bir borg
iliskisinden dogan uyusmazlikta bulunmalidir. Bu hiikiimde gegen borg iliskisi
kavraminda ne anlasilmasi gerektigi lex fori’ye yani Tirk hukukuna gore

401

belirlenecektir™". Yetki anlagmasi yapilabilecek uyusmazliklar 6zel hukuk karakterli ve

borglar hukuku kapsaminda diizenlenmis borg iligkilerinden dogan uyusmazllklard1r402.
Yani yetki anlagsmasi yapilabilecek uyusmazlik sézlesmeden, haksiz fiilden yahut da
sebepsiz  zenginlesmeden dogmus olmalidir®®. Borglar hukuku kapsaminda
diizenlenmis bir borg iliskisinden bahsedildigi i¢in sahsin hukuku, aile hukuku ve miras
hukuku ile ilgili uyusmazliklarda yetki anlagmasi yapllamaz404. Ancak kars1 bir goriige
gore borg iligkisi kavrami yalnizca borglar hukuku ile ilgili degildir; kisiler, aile ya da
miras hukukundan dogabilecek bir bor¢ iliskisi de 6zel hukuk kaynakli bir borg
iligkisidir ve bdyle bir borg iligkisinden kaynaklanan uyusmazligin ¢éziimiinde yetki

anlagmasi ile yabanci bir mahkemenin yetkili kilinmas1 miimkiin olmalidir*®.

Is sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir 6zel hukuk sézlesmesidir406. Is

sozlesmeleri icin 1is¢iyl koruma ilkesi kapsaminda sozlesme yapma oOzgiirliigi
sinirlandirilmis da olsa 6zel hukuk karakterli bir s6zlesmeden dogan borg iliskisi oldugu
kabul edilmelidir. Yalnizca borg¢lar hukukundan dogan borg iliskilerine iliskin yetki
anlagmasi yapilmasina dair goriisiin kabulii halinde her ne kadar is sozlesmelerinde
TBK hiikiimleri, 6zellikle TBK’nin hizmet sdzlesmesine iliskin hiikiimleri ile genel

kurallar, Is Kanunu'nda bosluk bulunan hallerde uygulansa da is sozlesmeleri is

400 El¢in, s. 46; Avsar, s. 180.

01 Eksi, s. 180.

2 Demirkol(Anlasma), s. 153.

% Nomer (DHH), s. 484; Eksi, s. 180; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 636; Celikel/Erdem, s, 655;
Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 538; Demirkol(Anlasma), s. 154; Giingor, s. 283.

% Nomer (DHH), s. 484; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 636; Celikel/Erdem, s, 655; Sargmn, s. 153;
Esya hukukundan kaynaklanan bir uyusmazligin- taginir yahut taginmaz bir malin miilkiyetinden dogan
veya zilyetligine iliskin bir uyusmazliga dair- yetki anlasmasi yapilamayacagina iliskin goriis igin
bakiniz; Demirkol(Anlagma), s. 153.

405 Avsar, s. 182; Mal rejimi iligkisinin yetki anlagsmasina konu olabilecegini savunan goriis i¢in bkz.
Ersen Percin, Gizem: “ Milletleraras1 Ozel Hukuk Bakimindan Mal Rejimleri”, Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Milletleraras1 Ozel Hukuk Anabilim Dali, istanbul, 2014, s. 207.
406 Tungomag/Centel, s. 71; Siizek/Basterzi, s. 248-252; Celik/Caniklioglu/Canbolat/Ozkaraca, s.
183-184; Eyrenci/Taskent/Ulucan/Baskan, s. 65-67; AKyigit, s. 109; Senyen-Kaplan, s. 85;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 320.
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hukukundan dogan sozlesmeler oldugu icin yetki anlagmasi yapilabilecek bir borg
iligkisi ortaya ¢ikarmayacaktir. Ancak bor¢ iligkisini borglar hukuku ile
sinirlandirmayan goriis kabul edilir ise is sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar da
MOHUK m. 47°de diizenlenen yetki anlasmasma iliskin sartlardan olan bir borg

iliskisinden dogma sartin1 karsilayabilecektir.

MOHUK m. 47/1’e gore Ozelliklerinden bahsettigimiz uyusmazligin ¢dziimiinde
yabanci bir devlet mahkemesinin yetkili kilinmak istenmesi s6z konusudur. Buradaki
yabanci devlet mahkemesinin belirli mi olmasi1 gerekmektedir? Yani yalnizca iilkenin
isminin verilmis olmasi yeterli midir yoksa hangi mahkemenin yetkili oldugu
belirtilmeli midir? Doktrinde genel olarak kabul edilen goriis yetkili mahkemenin belirli
yahut da belirlenebilir olmasi gerektigidir407. Yani acikca yetkili kilinan mahkemenin
isminin bulunmadig: fakat bir iilkenin mahkemelerine yetki veren bir anlagsma da Tiirk
hukuku bakimindan gegerlidir. Ancak yetkili kilinan iilke mahkemesi bodyle bir
anlagsmanin gegerli olup olmayacagimi kendi hukuku cercevesinde inceleyecektir.
Burada ortaya ¢ikan diger bir sorun ise yetki anlasmasinda yalnizca bir yabanci devletin
mahkemesi mi yetkili kilinabilir yoksa birden ¢ok iilke mahkemesi yetkili mahkeme
olarak gosterilebilir mi? Bu konuda kabul edilen goriise gore birden ¢ok devletin
mahkemesi yetki anlagmasi ile yetkili kilinabilir*®. Tirk hukuku acisindan gegerli
sayilacak boyle bir anlagsmay1 gegerli sayip saymamak ise uyusmazligin gotirildigi

iilke mahkemesine kalmis bir konudur.

MOHUK’ta diizenlenen yetki anlagmasmin sekline iliskin bir gecerlilik sart:
6ng6rﬁlmemistir409. Ancak hem uygulamada kolaylig1 hem de taraflar arasinda yazil bir
anlagmanin giivencesini saglamak amaciyla yetki anlagsmasi i¢in yazili delille ispat sart1

getirilmistir. Taraflarin yazili iletisimin saglandigi herhangi bir mecra iizerinde (mail,

7 Celikel/Erdem, s, 656; Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 539; Nomer (DHH), s. 485; Dogan, s.
76; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 636; Sargin, s. 17; Kars1 bir goriise gore yetki anlasmasinda yetkili
kilimmig mahkeme agik¢a gosterilmis olmalidir. (Bkz., Esen (Critique), s. 372; Eksi, Nuray:
“Uluslararas: Ticarette Giincel Iki Sorun: S6zlesme Bedelinin Yabanci Para Olarak Odenmesi ve Yabanci
Mahkemenin Yetkisinin Tesisi”, Istanbul Barosu Dergisi, C.72,S.10-11-12, 1998, s. 873.).

%8 Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 639; Celikel/Erdem, s, 656; Sanh/ Esen/ Ataman-Figanmese, s.
541; Nomer (DHH), s. 485.

%9 Demirkol (Anlasma), s. 160-161: Yazara gore yetki anlasmasimn yazili yapilmasi bir ispat sart
degildir. Bu sart anlasmanin Tiirk hukukunda sonu¢ dogurmasini saglayan bir sekil sartidir. Ancak bu
diizenlemedeki yazili sekil sartina TBK’da diizenlenen yazili sekle iliskin kurallar degil 6zel olarak
MOHUK m. 47°de belirtilen yazili sekil uygulanir.
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mesajlasma vb.) uyusmazliga iliskin yabanci iilke mahkemesini yetkili kildiklarinin
anlasilmasi yeterlidir410. Bunun yaninda yetki anlagsmasina mevcut bir sézlesmenin
icerisinde bir hiikiim olarak yer verilmesi ile taraflar arasindaki sézlesmede yetkiye
iliskin boyle bir hiikkmii igeren bir belgeye gonderme yapilmasi halinde de yazililik sarti

gerceklesmis olur*?,

MOHUK’un 47/1°e gbre yabanci devlet mahkemesini yetkili kilan bir anlasmanin
bulunmasina ragmen Tiirk mahkemelerinin yetkili olacagi haller de mevcuttur. Buna
gore dava ancak yabanci mahkemenin kendisini yetkisiz saymasit veya Tiirk
mahkemelerinde yetki itirazinda bulunulmamasi halinde yetkili Tiirk mahkemesinde
goriiliir. Doktrinde, yabanct mahkemenin kendisini yetkisiz sayacagmin likit kanitlarla
ortaya koyulmasi halinde ya da yetkili kilinan mahkemeden alinacak kararin bor¢lunun
mallarinin  bulundugu yer Tiirk mahkemesinde tanima ve tenfizinin miimkiin
olmadiginin kanitlanmasit halinde Tiirk mahkemelerinin yetkili olacag goriisi
bulunmaktadir**?.  Bunun yaninda yabanci mahkemeden alinan kararin Tiirk
mahkemesinde tanima ve tenfizinin reddedilmesi halinde Tiirk mahkemelerinin yetki
anlagsmasina ragmen yetkili hale gelecegini kabul eden yazarlar da vardir*®, Doktrinde
yetkili kilinan yabanct mahkemeden alinip Tiirk mahkemesince tenfizi reddedilen her
kararin Tiirk mahkemelerini yetkili kilmayacagina iliskin bir goriis de bulunmaktadir**,
Bu goriise gore ancak yabanci lilkede verilen kararin adil yargilanma hakkina aykirilik
sebebiyle tenfizinin reddedilmesi hali ile diiriistliik kuralina aykir1 olarak yetkilendirilen
bir mahkemenin bulunmasit halinde Tiirk mahkemelerinin yetkili hale gelmesi

415

gerekmektedir Yetkili kilinan yabanci mahkemeden alinan kararin bor¢lunun

mallarinin  bulundugu iglincii  bir iilkede tenfiz edilememesi halinde Tiirk

M0 yargitay 11. HD., E. 2018/3986, K. 2020/1329, T. 13.2.2020, (www.lexpera.com.tr, E.T.:
11.04.2025).

1 Ogzel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 640; Celikel/Erdem, s, 658; Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, S.
553; Nomer (DHH), s. 484; Demirkol (Anlasma), s. 181; Eksi, Nuray: “Yabanci Mahkemeye Yetki
Veren Anlagmalarin Tirk Mahkemelerinin Milletlerarast Yetkisine Etkisi Konusunda 2020 Yilinda
Verilen Baz1 Mahkeme Kararlar1”, UTTDER, C. 10, S. 1, 2021, s. 214.

“28anh/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 565.

3 Nomer (DHH), s. 488; Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 565; Sargmn, s. 187-188; Akinc, Ziya:
“Milletlerarast Usul Hukukunda Yetki Sozlesmesine Dayanan Yabanci Derdestlik”, Seckin, Ankara,
2002, s. 67.

4 Demirkol (Anlasma), s. 226.

5 Demirkol (Anlasma), s. 226.
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mahkemelerinin yetkili olacagi goriisii de bulunmaktadir*'®

. Doktrinde bir goriise gore
davacinin adil yargilamadan mahrum kalacagina iliskin hakli, objektif ve makul bir
siiphesinin olmasi1 ve Tiirk mahkemesi hakimin de buna benzer bir kanaat tasimasi
halinde Tiirk mahkemelerinin yetkili hale gelecegi*!’; yine benzer ancak daha temkinli
bir gorlise gore ise yetki anlagmasi ile yetkili kilinan mahkemede adil bir yargilanma
yapilamayacaginin makul ve objektif sebepler ve bu sebepleri kanitlar nitelikte ikna
edici deliller ile ortaya konulmasi halinde Tiirk mahkemelerinin yetkili hale gelecegi

belirtilmigtir*®.

Yabanci tilkede goriilen dava sonuglanmamisken, verilecek kararin Tiirkiye’de tanima
ve tenfizinin miimkiin olmayacaginin ileri siirilmesi ile Tirk mahkemesinde dava
acilmasi derdestlik itirazina konu olabilecektir*®. Zira doktrinde bir goriise gore yetki
anlagmasi ile yetkili kilinmis ve bu yetkisini kabul edip davay1 goéren yabanci bir devlet
mahkemesinden heniiz karar ¢ikmamisken ayni davanin Tiirk mahkemesinde agilmasi
hali derdestlik itirazinin konusudur®®. Yine bu goriise gore anlasma ile yetkili kilman
yabanci devlet mahkemesinde dava agilmadan Tiirk mahkemesinde dava acilmasi

halinde ise yetki itiraz1 s6z konusu olacaktir*®*

. Bagka bir goriise gore yetki anlagsmasi
ile yetkili kilinan yabanci mahkeme kendini yetkisiz saymadigi siirece, Tiirk
mahkemesinde dava agilmasi halinde yapilacak itiraz yetki itirazidir*?%. Bu goriise gore
miinhasiran yabanct mahkemenin yetkili kilinmas1 halinde Tiirk mahkemesinde dava

acilmasi yetkiye iliskin bir itirazken yetki anlagsmasi ile yabanci devlet mahkemesinin

18 Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 565.

“7 Demir Gokyayla, Cemile: “Segilen Mahkemede Adil Yargilama Yapil(a)mayacag: Siiphesi Yetki
Anlagmasinin Gegerliligini Etkiler Mi?”. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.13, S. 2,
2011, s. 67-68.

M8 Eksi, Nuray: “Taraflarca Segilen Yabanct Mahkemenin Adil Yargilama Yapmayacagi Hususunda
Kuvvetli Stiphelerin Bulunmasi Halinde Davanin Tirk Mahkemesinde Goriiliip Goriilmeyecegi
Meselesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1, 2014, s. 25; Sargm(Usul), s. 357.
419Aklnc1(Derdestlik), s. 41; Kars1 Goriis, Nomer, Ergin: “Milletlerarasi Yetki Alaninda Derdestlik
Itiraz1”, Journal of Istanbul University Law Faculty, Vol. 34, No. 1-4, 1968, s. 361; Dogan, Vahit: “Tiirk
Hukukunda Yabanci Derdestlik”, MHB, C. 22, S. 2, 2002, s. 143.

0 Celikel/Erdem, s, 664; Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 567; Nomer (DHH), s. 488; Dogan, s.
80; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 643; Akinci(Derdestlik), s. 47; Can/Tuna, s. 175.

2! Celikel/Erdem, s, 664; Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 566; Nomer (DHH), s. 488; Dogan, s.
79; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 643.

22 Sargn, s. 189-190; Demirkol(Anlasma), s. 230-231; Dogan (Derdestlik), s. 142.



86

yetkisi Tlirk mahkemelerinin yetkisine alternatif kilinmissa derdestlik itiraz1 s6z konusu

olacaktir*?®,

2.1.4. Yetki Anlasmasina iliskin Briiksel I Bis Tiiziigii’nde Yer Alan Genel
Kurallar Ile Is Davalarinin Céziimiinde Yetki Anlasmasi Hususu

Tiziik’te yetki anlagsmalar1 6zel olarak diizenlenmistir. Tiiziik’iin 25. maddesinin ilk
fikrasina gore taraflar, liye devletlerin herhangi birinde yerlesim yerinin bulunup
bulunmadigina bakilmaksizin, iiye devlet mahkemesi/mahkemelerini belirli bir hukuki
iliskiden dogan yahut da dogabilecek uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in yetkili kilabilirler.
Yetkili kilman mahkemenin hukukunca maddi gecerliligi bakimindan gecersiz
sayllmadik¢a boyle bir yetki anlagmasi ile yetkili kilinan mahkeme uyusmazligi ¢éziime
kavusturacaktir. Yani yetki anlasmasinin maddi gecerliligi yetkili kilinan mahkemenin
kanunlar ihtilafi kurallarma gore belirlenir*?®. Aksine bir anlagsma olmadikca yetki
anlagmasi ile yetkili kilinan mahkeme/mahkemeler miinhasir yetkiye sahip olacaktir.
Yetki anlasmasinin sekil bakimindan gecerliligine Tiizik’iin 25. maddesi uygulanir.
Uye devletler kendi i¢ hukuklarina gore yetki anlasmasiin sekil sartina iliskin kurallar

425 By maddede diizenlenen

ekleyemez veya Tiiziik’te belirtilen kurallar1 kaldiramaz
sekle iligkin sartlar aym1 zamanda taraflarin yetki anlagsmasi yapmakta rizalarinin
varligina iligkin bir karine — ya da en azindan bir gosterge- olusturmaktadir*®. Yetki
anlagsmas1 yazili, yazili olarak kanitlanabilen, taraflarin kendi aralarinda belirledikleri
uygulamalara uygun bir bigimde veya uluslararasi ticarette veya ticari iliskilerde,
taraflarin farkinda oldugu veya olmasi gereken ve séz konusu ticarette veya ticari
iliskilerde yaygin olarak bilinen ve diizenli olarak uygulanan bir kullanim bi¢imine
uygun bir sekilde yapilabilir (m. 25/1-A-B-C). Ayrica elektronik ortamda anlagsmanin

kalic1 bir kaydini saglayan her tiirlii iletisim de *“yazili” olarak kabul edilecektir (m.

25/2). Yetki anlagsmasinin gegerliligi asil anlasmanin gegerliliginden bagimsizdir (m.

2% Sargn, s. 189-190; Demirkol(Anlasma), s. 230-231; Dogan (Derdestlik), s. 142.

* Ozkan, Isil: “Yetki Anlasmasi (Prorogation of Jurisdiction)”, Isil Ozkan/Ceyda Siiral/Ugur
Tiitiinciibasi (Ed.), Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku, Adalet Yaymevi, 2016, s. 77.
*25 Garcimartin, Francisco: “Prorogation of Jurisdiction”, The Brussels | Regulation Recast, Andrew
Dickison/ Eva Lein (Eds.), Oxford University Press, UK, 2015, s. 286.
*%Garcimartin, s. 286; Magnus, Ulrich/Mankowski, Peter/ Magnus, Ulrich: “European Commentaries
on Private International Law ECPIL, Brussels Ibis Regulation”, Art. 25, K&ln, 2023, s. 621; Sekil sartina
uygunlugun taraf iradelerinin varhigina iliskin karine olusturmayacagna dair goriis i¢in bkz., Ozgeng,
Zeynep: “Briiksel I Bis Tiiziigii Uyarinca Yetki Anlagsmalarmin Gegerliligi”, MHB, C. 37, S. 2, 2017, s.
818.
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25/5). Tizik’iin 24. maddesine gore liye devlet mahkemesinin miinhasir yetkili kabul
edildigi durumlarda yapilan yetki anlagmas1 gecersiz olacaktir (m. 25/4). Ayrica zayif
akit tarafin korundugu hallerde Tiiziik’te belirtilen sartlara uyulmadan yapilan yetki

anlagsmalar1 da gegersiz olacaktir (m. 25/4).

Zayif akit taraf bulunan durumlarda yetki anlagmasi yapilabilmesi ise sartlara
baglanmistir. Bireysel is uyusmazliklarinda yetki anlasmasi yapilabilmesinin sartlari
Tiziik’tin 23. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan
sonra yapilan veya is¢inin Tiiziik’te yetkili kilinan mahkemelerden bagka mahkemelerde
dava agmasma izin veren yetki anlasmalari yapilabilir*’. Yani sadece uyusmazlik
ortaya ciktiktan sonra yapilan yetki anlasmasi ile Tiiziik’in 21. ve 22. maddeleri
(bireysel is uyusmazliklarinda yetkiye iliskin maddeleri) yerine yetki anlagsmasinda

belirlenen liye devlet mahkemesi/mahkemeleri yetkili olacaktir*?®

. Uyusmazlik ortaya
¢iktiktan sonra isverenin de Tiiziik’te yetkili kilinan yer mahkemesinden baska bir yerde
dava agmasma imkan tantyan bir yetki sézlesmesi yapilmasina izin verilmistir zira
uyusmazlik ortaya ciktiktan sonra taraflar arasinda miizakere giicii bakimindan bir
esitsizlik olusmayacagi belirtilmistir429. Ayrica is¢i ile igveren, Tiizlik’te is¢inin davaci
oldugu haller i¢in belirlenen yetkili mahkemeler disinda bagka mahkemelerde de dava

agmasma olanak saglayan yetki anlasmalari yapabilirler*®.

Uyusmazlik ortaya
citkmadan Once yapilan ve is¢iye Tiiziik’te belirtilen yetkili yerlerden bagska
mahkemelerde dava agma imkani veren yetki anlagmalar1 gecerliyken, uyusmazlik
ortaya ¢itkmadan Once iscinin aleyhine olacak sekilde diizenlenen yetki anlagmalari
geg:ersizdir43l. Bu durumda miinhasir olmayan yetki anlagsmasi ile is¢i lehine {iciincii bir

iilkenin mahkemesi de yetkili kilinabilir*®?. is uyusmazliklarina iligkin yapilan yetki

a2 Uyusmazligin ortaya ¢iktig1 an olarak taraflarin sézlesmeye iliskin bir husus hakkinda fikir ayriligina

diistiiklerini teati ettikleri, dava agmadan 6nceki donem, dava agmaya hazirlanilan déonem olarak kabul
edilmesi gerektigi belirtilmistir. (Yiiksel, s. 258-261; Esen, s. 201.)

28 Esen, s. 200; Merret, s. 126.

9 Bayraktaroglu Ozcelik, Giilim: “Yabanci Unsurlu Tiiketici Sozlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklarda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisinin Tayini”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 63, S. 4, 2014, s. 862.

0 Esen, s. 201.

! Lazié, Vesna: “Procedural Justice for ‘Weaker Parties’ in Cross-Border Litigation under the EU
Regulatory Scheme”, Utrecht Law Review, Vol. 10, Issue 4, 2014, s. 111.

2 Merret, s. 126; Merret(Recast), s. 253; Magnus/Mankowski/Mota /Moreno, s. 557; Grusi¢(EPIL)
s. 100.
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anlagsmasinin Tiiziik’iin 25. maddesinde belirtilen genel sartlara da uygun olmasi

gerekir®®,

Ornegin Mahamdia v Algeria®®* davasma konu olan olayda Berlin’deki Cezayir
elgiliginde sofor olarak calisan iscinin is sdézlesmesine, is sOzlesmesinden dogan
uyusmazliklarda Cezayir mahkemelerini yetkili kilan bir yetki sart1 eklenmistir. ABAD
boyle bir yetki sartinin, uyusmazliin ortaya ¢ikmasindan once koyulan ve is¢inin
sadece Cezayir mahkemelerinde dava a¢gmasma imkan taniyan bir sart olmasindan
bahisle gecersiz olduguna karar vermistir. ABAD 2025 tarihli SIL v. Agora SARL*®
kararinda asimetrik yetki anlagmalar1 hususunda yaptig1 degerlendirmeler kapsaminda is
sozlesmeleri gibi 0zel yetki kurallarina tabi sozlesmelerde yetki anlagsmalarinin zayif
tarafin, is sozlesmeleri cergevesinde ele alindiginda is¢inin, lehine saglanan 6zel yetki
kurallarim1 daraltacak nitelikte olmamasi gerektigini belirtmis ve is sozlesmelerinde
yetki anlagmalarinin sinirli gegerliligini ve is¢iyi koruyan 6zel yetki kurallari ile uyumlu

olma zorunlulugunu netlestirmistir.

Tiiziik’iin 31. maddesine gore yetki anlagsmasi ile miinhasiran yetkili kilinmis bir tiye
devlet mahkemesinde dava agilmigken baska bir {iye devlet mahkemesinde dava
acilmigsa bagka bir liye devlet mahkemesi anlasma ile yetkili kilinan mahkeme kendini
yetkisiz gorene kadar islemleri durdurur, anlagsma ile yetkili kilinan mahkeme yetkili
oldugunu beyan ederse diger iiye devlet mahkemesi yetkili kilinan {iye devlet
mahkemesi lehine yargi yetkisini reddeder. Ancak bir tarafin zayif taraf oldugu
davalarda zayif tarafin davaci oldugu ve yetki anlasmasinin da Tiiziik hiikiimlerine gore
gecersiz oldugu hallerde Tiiziik hiikiimlerine gore yetkili olan mahkemelerden birinde
zayif tarafca dava acilmasi halinde davanin agildigt mahkeme yetki anlasmasinin
gecersiz olup olmadigina iligkin inceleme yapacak, yetki anlagmasi ile belirlenen

mahkemenin kendi yetkisine iliskin karar vermesi beklenmeyecektir436.

3 Grugié(EPIL), s. 100.

¥ Ahmed Mahamdia v People's Democratic Republic of Algeria, Case C-154/11, Judgment of the Court
(Grand Chamber) of 19 July 2012, (https://infocuria.curia.europa.eu, E.T.: 26.02.2026).

5 Societa Italiana Lastre SpA (SIL) v Agora SARL, Case C-537/23, Judgment of the Court (First
Chamber) of 27 February 2025, (https://eur-lex.europa.eu, E.T.: 26.02.2026).

% 1 azi¢, s. 113; Cortoglu Koca, s. 183.
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2.1.5. Milletlerarasi Is Davalarimin Coziimiinde Yetki Anlasmas1 Hususunda
Miinhasir Yetki Tartismasi

2.1.5.1. Doktrindeki Goriisler Ve Yargitay ictihadi

MOHUK m. 47/2°de “44, 45 ve 46 nci maddelerde belirlenen mahkemelerin yetkisi
taraflarin anlasmasiyla bertaraf edilemez.” denilmistir. Bu diizenleme bireysel is
uyusmazliklarinda yetki anlasmasi ile yabanci bir mahkemeye yetki verilmesine iliskin
0zel bir hiikiimdiir. Bu hiikiimde gegen “bertaraf edilemez” kavramiyla ne anlatilmak
istendigi doktrinde tartismalara neden olmus ve bu tartigmalar sonucundan bir¢ok goriis

ortaya atilmstir.

Doktrinde bir goriise gore MOHUK m. 44, 45 ve 46 hiikiimleri zayif tarafi korumak
maksadiyla “smirl miinhasir yetki” kapsaminda degerlendirilmelidir*’. Bu goriise gore
MOHUK m. 47/2°de gegen bertaraf edilememe durumu yetki anlasmasmin gegersiz
oldugu anlamina gelmez, yalmizca is¢i lehine yapilan yetki anlagmalarinin gegerli
oldugu anlamima gelir. Buna gore is¢i lehine yapilan yetki anlagmasi Tiirk
mahkemelerinin yetkisini ortadan kaldirmayacak, Tiirk mahkemelerinin yetkisi yaninda

is¢iye dava agabilecegi yabanci mahkemeler sunulmasini saglayacakt1r438.

Doktrindeki diger bir goriis ise MOHUK m. 44, 45 ve 46 hiikiimlerini “smirli miinhasir
yetki” kavrami kapsaminda degerlendiren goriise karsi c¢ikmis ve bu hiikiimlerin
herhangi bir sekilde miinhasir yetki kurali ihtiva etmedigini belirtmistir*®. Bu goriise
gore MOHUK m. 47/2 hiikmiinde gecen bertaraf edilememe durumu yetki anlasmasina
ragmen Tirk mahkemelerinin yetkisinin devam edecegine isaret etmektedir. Zira
MOHUK m. 44, 45 ve 46 hiikiimlerinin amaci, zayif tarafa Tiirk mahkemelerine
ulagsmak konusunda daha ¢ok imkan vermektir. Bu sebeple m. 47/2 hiikkmiiniin amaci
zayif tarafi zor durumda birakacak sekilde yetki anlagmasi yapilmasinin Oniine
gecmektir. Bunun yaninda MOHUK m. 47/1 hiikkmiinde zaten Tiirk mahkemelerinin

miinhasir yetkisinin bulundugu uyusmazliklarda yapilan yetki anlagsmalarinin gegersiz

7 Celikel/Erdem, s, 644; Sanh/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 550-553; Nomer (DHH), s. 480; Yiiksel,
S. 284,

% Celikel/Erdem, s, 644; Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 550-553; Nomer (DHH), s. 480; Yiiksel,
S. 284,

“Demirkol, s. 241-243; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 646; Can/Tuna, s. 171-172;
Ozkan/Tiitiinciibasi, s. 93-94; Eksi(Tenfiz),s. 207-208; Siizen, s. 71-72; Avsar, s. 355; Ozel, s. 1377,
Bayraktaroglu Ozcelik, s. 866-867; Tiitiinciibasi, s. 166; irge Erdogan, s. 138, Yoney, s. 327.
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oldugu belirtilmistir, bu sebeple de MOHUK m. 47/2 hiikkmiinden yola ¢ikilarak is
sozlesmelerinden (ve diger zayif tarafi bulunan sézlesmelerden) dogan davalarda Tiirk
mahkemelerinin miinhasir ya da smirli miinhasir yetkiye sahip oldugu séylenemez44o.
MOHUK m. 47/2’nin baslica islevi yetki anlasmasi ile Tiirk mahkemesi yerine yabanci
bir mahkeme ikame edilerek Tiirk mahkemesinde dava agilmasi halinde yetki itirazi ya
da derdestlik itiraz1 ileri siiriilerek Tiirk mahkemesinin yetkisiz hale gelmesini

onlemektir*?,

Dogan’in gériisiine gore MOHUK m. 47/2 miinhasir-smirli miinhasir yetki icinde
degerlendirmez ancak zayif taraf lehine olmak ve Tiirk mahkemelerinin yetkisini

bertaraf etmemek sartiyla yetki anlasmas: yapilabilir**?

. Doktrindeki baska bir gorlis ise
bireysel is uyusmazliklarina iliskin milletleraras1 yetki kuralinin “zayif tarafi koruyucu
0zel yetki kural” olmas1 sebebiyle herhangi bir sekilde miinhasir yetki kurali niteligi

v . o e e e A4
tagimadigini ileri stirmiistiir 3,

Cortoglu Koca, ise zayif tarafi bulunan sdzlesmelerde sdzlesmenin giiclii tarafinin zayif
tarafa kars1 agtig1 davalarda yetkili mahkemeyi diizenleyen yetki hiikiimlerinin kesin
yetki kurali niteliginde oldugunu, zayif tarafin giiclii tarafa karsi agtigi davalarda ise
yetki kurallarmin kesin yetki kurali niteliginde olmadigint bu sebeple de zayif taraf
lehine yapilan yetki anlagmalarinin gegerli oldugu ancak giiclii taraf lehine yapilan yetki
anlagmalarinin gegersiz oldugunu ileri siirmiistiir**. 5718 sayili MOHUK &ncesi bir
goriis ise yabanci unsurlu is sozlesmelerinden dogan uyusmazliklara iliskin yetki
kurallarinin kamu diizeninden olmasi sebebiyle bertaraf edilemeyecegini ancak istisnaen

is¢1 lehine bir yetki anlagsmasi yapilabilecegini kabul etmigtir*®.

Doktrinde bazi yazarlarca kabul edilen bir diger goriis ise zayif tarafi bulunan

sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde higbir sekilde yetki anlagmasi

440 Sargin(Usul), s. 146; Cumahoglu, s. 447; Ozkan/Tiitiinciibasi, s. 94; Tiitiinciibasi, s. 166.

“! Sargm(Usul), s. 150; Ozel, s. 1377.

442 Dogan, s. 74.

% Ozkan/Tiitiinciibas;, s. 204; Tiitiinciibas, Ugur: “Yabancilik Unsuru Tastyan Bireysel Is
Davalarinda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 27, S. 1, 2025, s. 168.

4 Cortoglu Koca, s. 279.

5 Uyamik, Ayfer: “Tiirk Milletleraras1 Usul Hukukunda Yetki Sozlesmeleri”, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuk Boliimii, Istanbul, 1994, s. 86;
Esen(Miinhasir), s. 197.
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yapilamayacagma iliskin goristiir™®. Bu goriis, MOHUK m. 44, 45 ve 46 hiikiimlerinin
koruyucu yetki kurallar1 olmasindan ve her tiirlii taraf miidahalesinin bu koruyucu
yapiy1 bozacagindan bahisle, MOHUK m. 47/2 hiikmiinde gecen bertaraf edilememe
durumunu Tiirk mahkemelerinin yerine ya da yaninda yabanci mahkemelerin yetkili

kilinamamas olarak yorumlamistir*’,

Yargitay’in yabancilik unsuru tasiyan is sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda yetki
anlagsmas1 yapilip yapilamayacagina iliskin goriisii ise ¢esitli gerekcelerle, 6rnegin
HMK ve IMK iizerinden degerlendirmelerde bulunmak yahut da kamu diizenine atif
yapmak suretiyle, boyle yetki anlagmalarinin gegerli olmayacagi yonilindedir. Yargitay
9. Hukuk Dairesi 03.06.2010 tarihli bir kararinda®® iscilik alacagma iliskin bir
uyusmazligin ¢oziimiinde yalnizca British Virgin Islands Mahkemelerinin yetkili
olduguna iliskin is s6zlesmesinde bulunan yetki sartin1 -5521 sayili miilga IMK’ nin 5.
maddesini gerekce gostermek suretiyle- “Yabancilik unsuru ile sozlesmesel iliski iceren
ve yabanct bir deviet mahkemesine yetki taniyan bu sozlesmenin “kamu diizeni” ve
“miinhasir”  yetki esasina aykirt oldugu icin Tiirk hukuku bakimindan gecerli

olmayacag agiktir.” diyerek gecersiz kabul etmistir*®.

Yargitay’in baska bir kararinda, yabancilik unsuru igeren bir is sdzlesmesinde yabanci
bir mahkeme vyetkili kilinmis ancak bu is sodzlesmesinden dogan uyusmazligin
¢Ozlimiine iliskin dava Tiirk mahkemesinde ag11m1§t1r450. [k derece Tiirk mahkemesine
yetki itirazinda bulunulmus ve Tiirk mahkemesi de MOHUK m. 47/1 geregince
kendisini yetkisiz gormiistiir. Yargitay ilk derece mahkemesinin bu karari1 HMK m.
17°y1 gerekce gostererek yetki anlagsmasinin gegersiz oldugundan bahisle bozmustur.
Yargitay’in bu karari, yabancilik unsuru iceren ve yabanci mahkemeyi yetkili kilan bir

yetki sozlesmesinde bir tarafin zayif taraf olmasma ragmen MOHUK m. 47/2 hiikmiine

8 Giingor, s. 285; Akinci(MOH), s. 136-138; Aybay/Dardagan, s. 75-76.

“7 Giingor, s. 285.

8 Yargitay 9. HD., E. 2010/7381, K. 2010/16168, T. 03.06.2010, (Lale, Muktedir: “Ozetli - ictihatli
Yargitay Uygulamasinda Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku”, Segkin, 1. B., Ankara, 2014, s.
210-213; Elg¢in(Zayif), s. 578; Eksi(Tenfiz), s. 211-212; Eksi, Nuray: “Yabanct Mahkemenin Yetkili
Kilinmasinin Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi Uzerindeki Etkisine iliskin Yargitay Kararlar1”,
UTTDER, C. 1, S. 2, 2012, s. 289-293) Aym yonde, 9. HD., E. 2007/12043 K. 2007/17765 T.
04.06.2007, (www.lexpera.com.tr , E.T.: 30.07.2025).

9 Eksi(Tenfiz), s. 212; Eksi(Kararlar), s. 293, Karara iliskin elestiri i¢in bkz., Eksi(Tenfiz), s. 212-213.
0 yargitay 11. HD., E. 2014/6547, K. 2014/9040, T. 12.05.2014, (El¢in(Zayif), s. 579; Dogan, Vahit:
“Milletleraras1 Ozel Hukuk Pratik Calismalar1”, Savas Yayinevi, Ankara, 2021, s. 420-423)
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gore degerlendirilmeden, Tiirk mahkemelerinin yetkili kilinmasina iligkin diizenleme

olan HMK m. 17’ye gore degerlendirilmesi elestirilmistir**.

%2 ise davaci isci, Isvigre menseili isveren ile yapilan is

Yargitay’in bir kararinda
s0zlesmesi uyarinca Ilisu Baraji yapiminda calismistir. Davali igveren is sdzlesmesinde
Baden Isvicre Mahkemelerini yetkili kilan bir sart oldugundan bahisle Tiirk
mahkemesinin yetkisine itiraz etmis ve ilk derece mahkemesi de bu itiraz1 kabul edip
yetkisiz olduguna karar vermistir. Yargitay ise MOHUK m. 27 uyarinca is¢inin isini
mutad olarak yaptig1 isyerinin bulundugu yer hukukunun uygulanacagini, isci
alacaklarma iliskin davalarin kamu diizeni ile baglantili oldugunu bu sebepten de
yetkisizlik karari verilemeyecegi gerekcesiyle ilk derece mahkemesinin kararini
bozmustur. Yargitay bu kararlarnda MOHUK m. 47 hiikmiinii incelememis; 5521 sayili
miilga IMK m. 5 ile HMK m. 17 hiikiimlerine goére degerlendirme yapmus, son kararda

ise davanin esasina uygulanacak hukuka iligskin kanunlar ihtilafi kurali ve kamu diizeni

kavramindan yola ¢ikmustir.

Yargitay 2022 tarihli bir kararinda ise miinhasir yetki kurallarina iligkin verdigi 6rnekler

arasinda MOHUK m. 47/2 hiikmiinii de miinhasir yetki kurali olarak zikretmigtir*>,

2.1.5.2. Milletlerarasi Is Davalarinin C6ziimiinde Yetki Anlasmas1 Hususuna iliskin
Degerlendirmeler

Kanaatimizce. MOHUK m. 47/2 hiikmiinii herhangi bir sekilde miinhasir yetki
kapsaminda degerlendirilmemelidir. Onceki boliimlerde de bahsettigimiz iizere
miinhasir yetki, yetki kuralmin lafzi ve gayesinden hareketle tespit edilir®*. Tiirk
hukukundaki bir yetki kuralinin miinhasir yetki kurali teskil etmesindeki amag
uyusmazligin ¢oziimiinde tek ve daimi olarak Tiirk mahkemelerinin yetkili
bulunmasidir. MOHUK m. 47/2 hiikmiiniin amac1 ise zayif tarafi bulunan
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin daima Tiirk mahkemelerinde goriilmesini

saglamak degil giiclii tarafin zayif taraf aleyhine ve kendi lehine olacak sekilde farkli

! Dogan(Pratik), s. 423; El¢in(Zayif), s. 579.

2 Yargitay 22. HD., E. 2015/16473 K. 2015/25517 T. 28.9.2015, (www.lexpera.com.tr, E.T.:
30.07.2025).
% Yargitay 11. HD., E. 2020/8347, K.2022/3672, T. 09.05.2022, (www.lexpera.com.tr, E.T.:
11.09.2025).
4 Bkz.,1.5.1.,s. 21.
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mahkeme alternatiflerine ulagsmasinin Oniine gecmektir. Ayrica “bertaraf edilemez”
kelimesi miinhasir yetkili olmak anlamini tasimamakta, yalmzca MOHUK m. 44, 45 ve
46  hikiimlerindeki  yetki  kurallarinin  ortadan  kaldirilamayacagi  anlamini

taslmaktad1r455.

MOHUK m. 47/2 hiikmiinii siirli miinhasir yetki kapsaminda
degerlendiren goriise de katilamamaktayiz**®. Zira bir sonraki bsliimde bahsedecegimiz
lizere bu goriisiin yetki anlagsmasi ile yetkili kilinmis yabanci mahkemeden alinan
kararlarin tenfizine iliskin ortaya ¢ikan sonuglarinin uygulamada bazi giigliikler

dogurabilecegi sdylenebilir **".

Doktrinde bir kisim yazar ve Yargitay tarafindan kabul edilen yabanci unsurlu is
ilisiklerinden dogan uyusmazliklara iliskin yapilan yetki anlagmalarin1 gegersiz kabul
eden goriise de katllmamaktaylz458. Zira bu denli kompleks is iliskilerinin bulundugu
giinlimiiz ekonomisinde, taraflarin uyusmazliklarin ¢éziimlenecegi yetkili mahkemeyi
onceden belirlemeleri hukuki Ongoriilebilirlik agisindan da degerlendirilebilir. Bu
baglamda, yetki anlagmasinin kabulii baz1 durumlarda taraf iradesine oncelik tantyarak
sOzlesme Ozglirliigiinii gili¢lendirebilir ve bu durum zayif tarafin korunmasi amacin

biitiiniiyle bertaraf etmeden onunla bagdasabilir.

MOHUK m. 47/2’ye iliskin giiniimiizde hizla degisen ve gelisen uluslararas1 ekonomik
yaptya en uygun goriisiin, MOHUK m. 44, 45 ve 46 hiikiimlerindeki yetki kurallarini
ortadan kaldirmadan bu yetki kurallarinda diizenlenen mahkemelerin yaninda yabanci
mahkemeleri yetkili kilan goriis oldugu sdylenebilir*®. Ancak bu goriiste de belirli
durumlarda yetki anlagsmasinin zayif taraf icin daha elverisli kosullar sagladig: dikkate
alimmalidir. Soyle Ki: Yabanci is¢inin Tiirk menseili bir isverenle Tiirkiye’de bulunan
bir igyerinde caligmak iizere is sozlesmesi yaptigimi varsayalim. Bu is¢inin yerlesim

yerinin Norveg’te olmasi sebebiyle is sozlesmesine, is soOzlesmesinden dogan

““Demirkol, s. 241-243; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 646; Can/Tuna, s. 171-172;
Ozkan/Tiitiinciibasi, s. 93-94; Eksi(Tenfiz),s. 207-208; Siizen, s. 71-72; Avsar, s. 355; Ozel, s. 1377;
Bayraktaroglu Ozgelik, s. 866-867; Tiitiinciibasi, s. 166; irge Erdogan, s. 138, Yoney, s. 327.

6 Celikel/Erdem, s, 644; Sanh/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 550-553; Nomer (DHH), s. 480; Yiiksel,
S. 284,

" Bkz., 2.2.4.2.

8 Giingor, s. 285; Akinei(MOH), s. 136-138; Aybay/Dardagan, s. 75-76; Yargitay’m goriisii icin bkz.,
s. 89-91.

““Demirkol, s. 241-243; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 646; Can/Tuna, s. 171-172;
Ozkan/Tiitiinciibasi, s. 93-94; Eksi(Tenfiz),s. 207-208; Siizen, s. 71-72; Avsar, s. 355; Ozel, s. 1377,
Bayraktaroglu Ozcelik, s. 866-867; Tiitiinciibasi, s. 166; irge Erdogan, s. 138, Yoney, s. 327.
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uyusmazliklarda Norve¢ mahkemelerini yetkili kilan bir sart eklenmis olsun. Bu halde
de is sozlesmesinden dogan bir uyusmazlik ortaya cikar ise isveren MOHUK m. 44
geregince iscinin isini mutad olarak yaptigi isyerinin Tiirkiye’de bulundugu yer
mahkemesinde dava acabilir. Isverenin dava agcmasindan énce Norve¢’e donmiis olan
isci ise sadece mutad olarak isini yaptig1 isyeri Tiirkiye’de bulundugu icin bir Tiirk
mahkemesinde kendisine kars1 agilan davay: takip etmek zorunda kalabilir. Boyle bir
durumda isginin; yasadigi, dilini bildigi, yarg siireglerine gorece asina oldugu yerlesim
yeri mahkemesini yetkili kilan ve is¢i i¢in daha elverisli olan yetki anlagmasi, Tirk
mahkemelerinin yetkisi devam ettigi i¢in islevsiz kalacak, is¢i yetki sézlesmesine
ragmen kendisine karst Tiirkiye’de acilmis bir davay: takip etmek kiilfetine katlanmak

zorunda kalacaktir*®°

. Boyle bir yetki anlagmasi iscinin dava acabilecegi yerler
acistndan MOHUK m. 44 hiikmiinii bertaraf etmemelidir. Ancak iscinin kendi yerlesim
yerinde kendisine karsi agilan davayi takip etmek yerine Tirkiye’de kendisine karsi
acilan davay1 takip etmesi kiilfetinin ortaya ¢ikmamasi adma is¢inin MOHUK m. 47

kapsaminda Tiirk mahkemesinin yetkisine itiraz etmesine miisaade edilebilir.

MOHUK m. 47 hiikmii genel olarak Briiksel I Bis Tiiziigii’niin yetki anlagmasina iliskin
genel kurali olan 25. maddesi ile paralellik gosterse de bireysel is uyusmazliklarinda
yetki anlasmas1 yapilmasina iliskin kesin olmayan bir sinirlandirma iceren MOHUK m.
47/2 hiikkmii, Tiiziik’iin 23. maddesinde diizenlenen hiikiimle karsilastirildiginda yetersiz
goriinmektedir. Tiiziik’iin  23. maddesinde hangi sartlar altinda bireysel is
uyusmazliklarinda yetki anlasmas1 yapilabilecegi agiklanmisken, MOHUK m. 47/2°de
yalmzca MOHUK m. 44, 45 ve 46 hiikiimlerinin yetki anlasmasi ile bertaraf
edilemeyecegi belirtilmistir. “Bertaraf edilememek™ ile kast edilenin ne oldugu ise
doktrinde ©nceki bolimde acgikladigimiz tartigmalara yol acmustir’®’.  Tiiziik teki
diizenlemenin de bazi ayrintilar1 somutlagtirmadigi sdylenebilir ancak ABAD kararlar
ile bu ayrintilarin belirgin hale getirilip somutlastirilmasi ihtimal dahilindedir. MOHUK
m. 47/2 hitkmii ise yetki anlasmasi yapilip yapilamayacagini su haliyle belirsiz birakan
bir diizenleme olarak anlasilmaktadir. Yargitay da kararlarnda MOHUK m. 47/2
hiikkmiini yabancilik unsuru iceren is uyusmazliklari kapsaminda ayrintili bir

incelemeye tabi tutmamustir.

0 Sargin(Usul), s. 150.
1 Bkz.,2.1.5.1.
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MOHUK m. 47/2 hiikmiiniin ortaya cikardigi bu belirsizlik kanunda yapilacak bir
degisiklik ile diizeltilebilir. MOHUK m. 44 hiikmii nasil ki yabancilik unsuru iceren is
uyusmazliklarinda yetkili mahkemeyi isci ve isveren i¢in ayri ayr1 diizenlemis ise, boyle
is uyusmazliklarinda da hangi taraf lehine, hangi sartlar altinda yetki anlagmasi
yapilabilecegi de diizenlenebilir. Tiiziik’te is¢i lehine yetki anlagmasi yapilmasinda bir
smir gozetilmemisken isveren ve isc¢iyi belirli mahkemelerde dava agmak zorunda
birakacak sekilde miinhasir bir yetki anlagsmasimnin ancak uyusmazligin ortaya
ctkmasindan sonra (6rnegin is sozlesmesinin feshinden sonra) yapilabilecegine iliskin

diizenlemeye benzer bir kurala MOHUK *ta da yer verilebilir*®?,

2.2. MILLETLERARASI iS DAVALARINDA MUNHASIR YETKI
HUSUSUNUN YABANCI MAHKEME KARARLARININ TANIMA VE
TENFIiZi KAPSAMINDA INCELENMESI

2.2.1. Genel Olarak Tanima Ve Tenfiz

Devletlerin milletleraras1 usul kurallar1 yalnizca yabancilik unsuru igeren hukuki
iligkilerin kendi mahkemelerinde goriilmesine iligkin yetki kurallarindan ibaret degildir.
Bir devlet mahkemesinden alinan kararin baska bir iilkede kendisinden beklenen etki ve
sonuclart dogurmasi da milletlerarasi usul kurallar ile diizenlenebilir. Baz1 devletlerde
“veniden gozden gegirme (révision)”, sistemi bazi devletler de ise “belli kosullarin
varliginin saptanmast (exequatur)” sistemi ile yabanci mahkeme kararlarinin iilke
icinde etki gdstermesi saglanlr463. Belirli kosullarin varligina baglanan sistemde i¢
hukuk kurallar1 ile diizenlenen belirli kosullarin saglanmasi ile yabanci mahkeme

kararinn iilke iginde etki gstermesi miimkiindiir*®*

. Boylece, yabanci bir mahkemeden
alman kararm alindig: tilkeden baska bir iilkede etki ve sonuglarini dogurmas: yani
tanima ve tenfizi belirli sartlarin ger¢eklesmesi halinde miimkiin olacaktir. Yeniden
gozden gegirme sisteminde ise karar maddi ve usuli hususlar c¢ergevesinde

incelenmektedir®®®,

462 Tiitiinciibasi, s. 170; Bayraktaroglu Ozgelik, S. 862; Cortoglu Koca, s. 279.

%3 Sargin(Usul), s. 632-633; Celikel/Erdem, s, 734-735; Aybay/Dardagan, s. 293; Tiryakioglu, Bilgin:
Yabanc1 Bosanma Kararlarinin Tiirkiye’de Taninmas1 Ve Tenfizi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1996, s. 16-17; Sakmar(ilam), s. 60.

4 Sargin(Usul), s. 632-633; Celikel/Erdem, s, 735; Aybay/Dardagan, s. 293; Tiryakioglu, s. 16-17.
465 Sargin(Usul), s. 632-633; Celikel/Erdem, s, 734-735; Aybay/Dardagan, s. 293; Tiryakioglu, s. 16-
17; Demir Gokyayla, s. 75.
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Bir devleti, baska bir devlet mahkemesinden alinmis kararlari kendi iilkesinde etki
gostermesine zorlayabilecek herhangi bir milletlerarast usul kurali yoktur. Ancak
giinlimiizde yabancilik unsuru igeren hukuki ihtilaflarin, i¢ hukuk ihtilaflar1 kadar yogun
hale gelmesi ile yabanci devlet mahkemelerinden alinan kararlarin da baska bir tilkede
etkili hale gelmesi kaginilmaz olmustur. Devletler de bu durumun farkindaligi ile
Ozellikle tanima tenfiz islemlerini hizlandirmak ve kolaylastirmak admna ¢ift tarafh
yahut ¢ok tarafli anlagmalara imza atmislar®®, hatta Avrupa Birligi gibi bir¢ok iiye
devletten olusan topluluklar birbirleri arasinda mahkeme kararlarina iliskin akisi
saglayabilmek adma tanima tenfiz islemini prosediirlerden arindirmislardir. Devletler
oncelikle aralarinda yaptiklart anlagsmalara gore tamima tenfiz islemlerini
gerceklestirebilirler, karsilikli anlagmalarin olmamasi halinde ise kendi milli hukuklari

cergevesinde tanima tenfiz prosediirlerini uygulayabilirler467.

Bir nihai mahkeme karar1 kendi biinyesinde genel olarak iki sonucu tasir; bunlar kesin

468

hiikiim ve kesin delildir™". Kesin hiikiim, sekli anlamda kesin hiikiim ve maddi anlamda

469

kesin hiikiim olarak ayrilir™ . Sekli anlamda kesin hiikiim alinan karara karsi olagan

kanun yollarina bagvuru imkani kalmamas: ile ortaya ¢ikarken; maddi anlamda kesin

hiikiim taraflari, dava konusu ve sebepleri ayni1 olan ikinci bir dava agilmasina engel

470

olusturur™". Kesin delil ise sartlari, hiikiimleri ve sonuclar1 kanun tarafindan belirlenen,

hakimin takdir yetkisine sahip olmadig1 delillerdir*”*. Kesin hiikiim de bir kesin delil

teskil etmektedir®’

. Baz1 mahkeme kararlar1 yalnizca kesin hiikiim ve kesin delil tegkil
etmez ayn1 zamanda icra kabiliyetine de sahiptir. Bu tiir kararlar devletin adli ve idari

makamlari tarafindan icra edilme kuvvetine sahiptirler. Yabanci bir mahkeme kararinin

8 Ornegin, Velayet Sorumlulugu Ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki,
Uygulanacak Hukuk, Tamima, Tenfiz Ve Isbirligine Dair 1996 Tarihli Lahey Sozlesmesi m. 23/1°de de
“Akit Devletin makamlarinca alinan énlemler, diger tiim Akit Devletlerdeki kanun geregince tanmimir.”
denilerek akit devlet tarafindan alinan bir koruma tedbiri tanimanin talep edildigi akit devlette herhangi
bir tanima ve tenfiz prosediiriine basvurulmadan kanun geregince kendiliginden hiikiim ve sonuglarini
doguracaktir (Ulusu Karatas, A. Elif: “Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda
Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima Tenfiz ve Isbirligine Dair 1996 Tarihli Lahey
Sézlesmesi ve Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukuna Etkisi”, MHB, C. 37, S. 2, 2017, s. 979.).

7 Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 732.

*8Kuru, Baki: “Hukuk Muhakemeleri Usuli”, C. II, 6. B. Istanbul, 2001, s. 2035;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 380; Eksi(Tenfiz), s. 486.

%9 Kuru, Baki: “Hukuk Muhakemeleri Usulii”, C. V, 6. B., istanbul, 2001, s. 4980; Kuru, s. 574;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 461.

70 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 461-462; Kuru, s. 576-577; Kuru(V), s. 4980.

4r Pekcanltez/Atalay/()zekes, s. 379; Kuru, s. 242;Kuru(ll), s. 2034.

a2 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 380; Kuru, s. 589; Kuru(ll), s. 2035.
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icra edilebilmesi s6z konusu degilse yalnizca tanimaya iliskin prosediire tabi olacak ve
bu tanima sonucunda Tiirk mahkemesi tarafindan verilmis bir karar gibi kesin hiikiim ve
kesin delil olma ozelligi gésterecektir473. Ancak yabanci mahkeme karar1 verildigi
ilkede icra edilebilecek bir karar ise Tiirkiye’de icra edilebilme kabiliyetine ancak
tenfizi halinde kavusacaktir*’*. Yabanci bir ilammn Tiirkiye’de tenfize konu olmadan icra
edilebilmesi miimkiin degildir, zira bir iilkenin icra giiciinii harekete gegirmesi o
devletin egemenligi ile ilgilidir ve yabanci bir devlet mahkemesi ilamimin icra
organlarin1 harekete gegiren emirlerinin uygulanmasi s6z konusu olamaz*”®. Tenfiz
kararina konu olabilecek yabanci mahkeme karar1 hakkinda verilen tenfiz karari, tanima
kurumunu da biinyesinde barindirir®’®. Hakkinda tenfiz karari verilmis bir yabanci
mahkeme karari icra kabiliyetinin yani sira kesin hiikiim ve kesin delil olma 6zelligine

de sahiptir*’’.

2.2.2. Tiirk Hukukunda Tanima Ve Tenfizin Sartlar

Yabanct mahkemeden alinmis bir kararin tanimmast ve tenfizinde hakim MOHUK
kapsaminda diizenlenen sartlarin var olup olmadigini arastirir. Zira yabanci mahkeme
kararinin tenfizi, s6z konusu kararin yerel yargi sistemi tarafindan hukukun temel
ilkelerine, standartlarina ve karar verme prosediiriiniin gereklerine aykir1 olup
olmadigmin teyit edilmesi adina diizenlenmis olan sartlara uygunluk denetimidir®’®.
Yalnizca belirlenen sartlarin hepsini tagiyan bir yabanct mahkeme kararinin taninmasi
ve tenfizi miimkiin olabilir. Hakimin tanima ve tenfiz sartlarin1 saglayan bir yabanci
mahkeme kararina iliskin takdir yetkisini kullanmak suretiyle davayr reddetmesi yahut
da bu sartlar1 saglamayan bir yabanci mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizine karar

479

vermesi miimkiin degildir*’”. Hakim bu sartlarin saglanip saglanmadigindan bagska bir

" Nomer(DHH), s. 497; Eksi(Tenfiz), s. 1-2.

™ Nomer(DHH), s. 500; Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 653; Celikel/Erdem, s, 735; Eksi(Tenfiz),
S. 3; Sargin(Usul), s.644-645; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 720.

% Eksi(Tenfiz), s. 3.

6 Sanli/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 656.

7 Kuru, Baki: “Hukuk Muhakemeleri Usuli”, C. VI, 6. B., istanbul, 2001, s. 5811; Sanl/ Esen/
Ataman-Figanmese, S. 651; Celikel/Erdem, s, 723; Eksi(Tenfiz), s. 486-487.

*78 Sit, Banu: “Yabanc1 Mahkeme Kararlarimin Tanmmas1 Ve Tenfizinde Kesinlesme Sarti”, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1, 2011, s. 65.

% Nomer (DHH), s. 530; Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, S. 658.
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seyi, 0zellikle yabanc1 mahkeme kararmin igerigini denetleyemez. Zira Tiirk tanima ve

tenfiz hukukunda “revizyon yasag1” (révision au fond) kabul edilmektedir*®.

Revizyon yasagi kanunda acik olarak diizenlenmemis olmakla beraber MOHUK m.
55/2 hiikmiinde davalinin ancak tenfize iliskin sartlarin olusmadigindan bahisle tenfize
itiraz edebilecegi belirtilerek tanima ve tenfiz davalarinda mahkemenin yabanci
mahkeme kararini esas ydniinden inceleyemeyecegi ortaya koyulmustur’®’. Buna gore
hakim yalnizca tanima ve tenfize iliskin sartlar1 inceleyebilir ancak yabanci mahkeme
kararinin esasina girerek bir inceleme yapamaz482. Eger Tirk hakimi yabanci bir
mahkeme kararinin icerigini, maddi hukukun dogru uygulanmasi yahut da delillerinin
degerlendirilmesinin dogru yapilip yapilmadigi gibi, inceler ise hakim yabanci bir
devletin hem wusul kurallarimi hem de maddi hukuk normlarimi arastirmak ve
degerlendirme yapmak zorunda kalacak bu durum ise yargi organlarinin is yiikiinii
arttiracak ve tanima-tenfiz davalarinin uzun siireler devam etmesine yol agacaktir.
Ayrica boyle bir incelemenin yapilmasi tanima- tenfizin tabiatina aykiri olarak tenfizi
istenen yabanci mahkeme kararina konu olan esas davanin Tiirk mahkemesinde yeniden

goriilmesi anlamina gelecek ve yeni bir Tiirk mahkemesi karar1 ortaya ¢ikaracaktir*®,

Tiirk hukukunda tanima ve tenfize iliskin doktrinde on sartlar olarak kabul edilen
MOHUK m. 50 ile beraber tanima ve tenfize konu olacak bir yabanci mahkeme

484 vyabanci bir devlet

ilammin tagimas1 gereken bazi Ozellikler de belirlenmistir
mahkemesinin karar1 olmasi, 6zel hukuka iligkin bir davanin sonucu olarak verildigi
ilke hukukuna gore kesinlesmis bir ilamin bulunmasi tanima ve tenfize konu olacak bir
kararda ilk basta goze carpmasi gereken Ozellikler olarak anlasilabilir. Bu o6zellikleri
blinyesinde barindiran her karar tanima ve tenfizin konusu olamaz. Zira tanima ve tenfiz
hakiminin revizyon yasagina uygun olarak Tiirk hukuku agisindan 6nem arz eden bazi

hususlar ile adil yargilanmaya iliskin konularda degerlendirmede bulunmasi

gerekmektedir.

0 Nomer(DHH), s. 508; Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 661; Celikel/Erdem, s, 734; Eksi(Tenfiz),
s. 299; Sargin(Usul), 5.638; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 722.

8! Eksi(Tenfiz), s. 299; Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 662.

82 Nomer (DHH), s. 508; Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 662.

“8 Nomer (DHH), s. 508.

8 Sanlh/Esen/Ataman-Figanmese, s. 663; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 723; Giiven, s. 24 ve 27
Ozkan/Tiitiinciibasi, s. 176; Eksi(Tenfiz), s. 109; Dogan, s. 119.
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MOHUK m. 54 ve m. 55/2°de ise on sartlar1 saglayan yabanci bir mahkeme kararinin
taninmast ve tenfizine iliskin esas sartlar diizenlenmistir®®>. MOHUK m. 54’te
karsiliklilik sarti, yabanci mahkeme kararmin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine
girmeyen bir konuda verilmis olmasi veya yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis
olmasi sarti, kamu diizeni sarti, savunma haklarina riayet edilmis olmasi sart1 olarak
dort bent halinde diizenlenmistir. MOHUK m. 58/1°de ise tanimanin sartlarmin tenfiz
sartlar1 ile aym oldugu ancak karsiliklilik sartinin tanima igin aranmayacagi

belirtilmistir.

Calismanin konusu kapsaminda tasinmaz ayni, icra-iflas, sinai miilkiyet gibi alanlarda
bir tenfiz engeli olarak ortaya ¢ikan miinhasir yetkinin is davalar ile iliskili olarak
yabanci bir mahkemeden alinan kararin tenfizine etkisi doktrindeki goriisler ile Yargitay

ictihadi ¢ercevesinde incelenerek bu husustaki degerlendirmelere yer verilecektir*®.

2.2.3. Tamma Ve Tenfize iliskin Briiksel I Bis Tiiziigii’nde Yer Alan Kurallar
fle is Davalarinda Tamima ve Tenfiz Hususu

Tiiziik’te tanima ve tenfize konu olabilecek kararlar, tanima ve tenfiz usulii ve engelleri
diizenlenmistir. Buna gore liye devletler, birbirlerinin yargi makamlarindan verilmis
hukuki ve ticari konulardaki kararlar1 herhangi bir tamima tenfiz prosediiriine

bagvurmadan taniyip tenfiz edebilirler*®’

. Ancak tenfize konu olacak bir karar varsa bu
karar mensei iilke hukukuna gore icra edilebilir olmalidir (m. 38/A)488. Tanima ve
tenfize konu olacak kararin kesinlesmis olmast gerekmez489. Tenfizi gereken bir kararin
icrasina ise tenfiz talebinde bulunulan iiye devletin o kararin icrasina iliskin prosediirii

uygulanacakt1r490

. Tuzik’te tamimaya uygulanacak usul 36-38. maddeler arasinda,
tenfize uygulanacak usul ise 39-44. maddeler arasinda diizenlenmistir. Tizik’te
tanimaya ve tenfize engel olan haller tek tek aciklanmistir. Tanima ve tenfiz engelleri

Tiiziik’iin 45. ve 46. maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore kendisine karsi tenfiz

% Sanl/Esen/Ataman-Figanmese, s. 676; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 730; Giiven, s. 25;

Ozkan/Tiitiinciibasi, s. 187; Eksi(Tenfiz), s. 157; Dogan, s. 124.

% Bkz., 2.2.4.1.

%7 Van Calster, s. 189; Wurmnest, Wolfgang: “Recognition and Enforcement of Foreign Judgments”,
The Max Planck Encyclopedia of European Private Law, Jirgen Basedow, Klaus J. Hopt, Reinhard
Zimmermann with Andreas Stier (Eds.), Vol.2, Oxford University Press, 2012, s. 1426.

%88 Siiral, Ceyda: “Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmas: ve Tenfizi”, Avrupa Birligi Devletler Ozel
Hukuku, Isil Ozkan/Ceyda Siiral/Ugur Tiitiinciibasi (Ed.), Adalet Yayinevi, 2016, s. 207.

#% Cheshire, North & Fawcett, s. 600.

% Cheshire, North & Fawcett, s. 608; Siiral, s. 207.
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talep edilen kisi bu engelleri ileri siirerek tenfizin reddini talep edebilir. Bu talep ise
kararin icrasini durdurmaz, megerki tenfizin reddi i¢in bagvurulan mahkeme icranin

durdurulmasina karar vermis olsun.

Tanima ve tenfize engel olan durumlar ise 45. maddede sayilmistir. Buna gore tenfiz
talep edilen iilkenin kamu diizenine aykirilik halinde (m. 45/1-a), savunma haklarinin
ihlali halinde (m. 45/1-b), mahkeme kararlar1 arasinda ¢eliski halinde (m. 45/1-c-d) ve
mahkeme kararinin Tiiziik’iin II. Kisim 3, 4, 5 ve 6. Boliimleriyle ¢elismesi halinde (m.

45/1-¢) tenfizin reddi s6z konusu olabilir.

Zayif tarafi bulunan sézlesmelere iliskin olarak mahkemenin yetkisinin incelenmesi
imkan1 taniyan karsilikli giiven ilkesine istisna teskil edecek bir hiitkme yer
Verilmistir4gl. Bu hiikiim, bagvurulan mahkemenin mensei iilke mahkemesine ait yetkiyi
kamu diizeni kapsaminda dahi incelemesi miimkiin olmazken bodyle bir uyusmazlikta
bagvurulan mahkemeye yetki denetimi yapma imkani1 vermektedir (m. 45/3). Bu istisnai
hiikiim tanima tenfizi talep edilen karar sigorta ettiren, sigortali, lehine sigorta yapilan,
zarar goren taraf, tiikketici ve is¢inin davali oldugu haller ile tanima tenfiz {ilkesinin
miinhasir yetkili oldugu hallerde Tiiziik’tiin II. Kisim 3, 4, 5 ve 6. Boliimlerinde
diizenlenen yetki kurallarma aykirilik s6z konusu ise tanima tenfiz engeli ortaya
cikaracaktir (m. 45/1-e). Bu hiikme goére basvurulan mahkeme, karari veren
mahkemenin kendisini yetkili gérmesinde etkili olan maddi bulgularla bagli olacaktir.
Yani bagvurulan mahkeme yalnizca karar1 veren mahkemenin belirtilen 6zel yetki
kurallarim1  dogru uygulaylp uygulamadiginm inceleyecektir492. Bu kapsamdan
basvurulan mahkeme yeni delilleri kabul edemez veya ilk yargilamadan sonra ortaya
¢ikan olgular1 dikkate alamaz. Bagvurulan mahkemenin incelemesine izin verilen
hususlar sunlardir; ilk yargilamadaki taraflarin bireysel is sozlesmesiyle bagli olup
olmadigi, ilk yargilamadaki ihtilafin bireysel is sozlesmesiyle ilgili bir konu olup
olmadigi, is¢inin ikametgahinin mensei mahkemenin bulundugu iiye devlet tilkesinde
mi yoksa bagka bir liye devlet ililkesinde mi oldugu veya ilk yargilamanin yapildigi

mahkemenin yetkisinin baska hiikkme dayanarak dogru bir sekilde {istlenilip

! Gruiié(RE), s.541.
% Siiral, s. 229.
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493 Ancak mensei

istlenilmedigi gibi, mensei mahkemenin hukuksal tespitleridir
mahkeme olgusal tespitlerde bulunmamigsa veya bu olgusal tespitler, 6rnegin
gerekgesiz  karar durumunda oldugu gibi, ilgili liye devletin mahkemelerine
bildirilmemisse basvurulan mahkemenin olgusal temelli bir inceleme yapmasina izin

verilmelidir*®,

Tiiziik’tin 2001 tarihli halinde is uyusmazliklarina iligkin yetki kurallarina aykirilik hali
bu istisnai hiikiim kapsaminda bir tanima ve tenfiz engeli olarak diizenlenmedigi i¢in
yetkisiz bir mahkemeden de karar alinmis olsa bu kararin taninmasi ve tenfizine engel
olunamuyordu®®®. Boyle bir karar 2001 tarihli Tiiziik’iin 35. maddesinde revizyon yasagi
ve mengei iilkenin yargilamaya iliskin yetkisinin kamu diizeni altinda incelenemeyecegi
hiikmii sebebiyle de kamu diizeni c¢ergevesinde incelemeye konu edilemiyordu496.
Tiiziik’in bu halinde, Tiiziik’te is uyusmazliklarina iliskin tanima ve tenfiz siireclerinde
yetki denetiminin kabul edilmeme sebebi olarak isgilerinin davali sifati tagidigi
uyusmazliklarin olduk¢a nadir olmasi ile isverenlerin is uyusmazliklarina iligkin
kararlarin taninmasi ve tenfizi yoluna neredeyse hi¢ bagvurmamalari gésterilmistir497.
Bu sebepler ile tiiketici ve sigorta sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarda yetki
denetimine imkan saglanirken tiiketici ve sigorta sozlesmeleri gibi zayif tarafi bulunan
ve zayif tarafi korumak amaciyla 6zel yetki kurallarina yer verilen is uyusmazliklar

tanima ve tenfiz konusunda istisnaen yetki denetimine imkan saglayan hiikmiin

kapsamina alinmamastir.

ABAD dogrudan is uyusmazliklarima iligkin bir tanima ve tenfiz degerlendirmesi

498 Kararindan hareketle Tiiziik’iin

yapmamasina ragmen, 2004 tarihli Turner v. Grovit
2012 tarihli halinde is uyusmazliklarina iliskin tanima tenfiz hususunda diizenleme
yapilmigtir. Karara konu olan somut olayda Ingiltere’de yerlesik bir is¢i olan davaci

Ingiliz mahkemesinde isverenine kars1 dava agmistir, bu davaya paralel olarak isveren

% Gruiié(RE), s.542.

% Grusié(RE), s. 542-543.

%5 Drummonds, Henry: “Cross-Border Employment Contracts, Choice of Law, Choice of Forum, and
the Enforcement of Cross-Border Judgments in the European Union”, Global Labor and Employment
Law for the Practicing Lawyer, Forthcoming, Lewis & Clark Law School Legal Studies Research Paper
No. 2010-20, 2010, s. 21.

% Drummonds, s. 21.

7 Gru$ré(RE), s. 536; Galit, s. 133.

%8 Gregory Paul Turner v Felix Fareed Ismail Grovit, Harada Ltd and Changepoint SA 1, Case C-159/02,
Judgment of the Court (Full Chamber) of 27 April 2004, (infocuria.curia.europa.eu, E.T.: 09.02.2026).
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de Ispanya’da dava agmus; isci ise bu davanin kotii niyet ve yildirma amaci tasidigini
ileri siirmiistiir. Bunun {izerine is¢i Ingiliz mahkemesinden isverenin Ispanya’da agtig1
davay1 siirdiirmesini engelleyen bir anti-suit injunction (yabanci davayr men) karari
vermesini talep etmistir. Ingiliz mahkemesi de Tiiziik sistemi icerisinde bdyle bir karar
verip veremeyecegini ABAD’a sormustur. ABAD bu tiir iddialarin Tiiziik sistemi
kapsaminda mahkemeler arasi miidahaleyi hakli kilacak nitelikte olmadigini ve yetki
kurallarinin uygulanmasiin oncelikle davaya bakan mahkemenin sorumlulugunda
oldugunu belirtmistir. Tiizlik ile olusturulan sistemin karsilikli giiven ilkesine
dayandigin1 ve bir liye devlet mahkemesinin baska bir liye devlet mahkemesinin
yetkisini degerlendiremeyecegi belirtilmistir. Bu karar ile is uyusmazliklarinda zayif
tarafin korunmasinda iiye devlet mahkemeleri arasinda dogrudan midahalelerin
miimkiin olmadigr Tiiziik’iin kurdugu sistem icindeki denetim mekanizmalari
¢ergevesinde yetki denetiminin saglanmasi gerektigi anlasiimistir®®®. ABAD bu karari
ile isci lehine 6ngoriilen 6zel yetki kurallarinin ihlalinin yargilamanin erken sathalarinda
baska bir liye devlet mahkemesinin yetkisini engelleyen usuli yontemlerle degil de
kararin tanimasi Ve tenfizi asamasinda Tizik’in kurdugu sistem kapsaminda
denetlenmesi gerektigi yoniinde bir bakis acis1 ortaya koymustur. Boylece Tiiziikt’e
zayif tarafi koruma ilkesi cercevesinde is uyusmazliklarinda is¢inin davali oldugu

hallerde yetki kurallarinin ihlali de tanima tenfiz engeli olarak belirlenmistirsoo.

2.2.4. Yabanc1 Mahkemeden Alinan is Davasina iliskin Bir Kararm Tiirk
Mahkemelerince Taninmasi Ve Tenfizinde Miinhasir Yetki Tartismasi

2.2.4.1. Doktrindeki Gériisler Ve Yargitay Igtihad

Is uyusmazliklarmin ¢oziimiine iliskin yabanci mahkemeden alinan kararmn Tiirk
mahkemelerince tanima tenfize konu olup olmayacagi da miinhasir yetki kapsaminda
doktrinde tartismalara yol agmis ve bu tartismalar sonucunda farkli goriisler ortaya

¢ikmustir.

Tiziik’te is uyusmazliklarina iliskin yetki kurallarmin ihlali agik¢a bir tanima tenfiz
engeli olarak ortaya koyulmustur ancak MOHUK ’ta ne is uyusmazliklarindaki yetki

kuralarinin ne de bir tarafin zayif taraf oldugu herhangi bir uyusmazliga iligkin yetki

9 Grusi¢(RE), s. 537.
% Grudié(RE), s.537.
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kuralinin ihlali tanima tenfiz engeli olarak belirlenmistir. Bir tarafin zayif taraf oldugu
uyusmazliklarda mense iilkenin milletlerarasi yetkisinin tanima tenfiz bakimindan
incelenmesine iliskin mevzuatimizda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis ancak
doktrindeki goriisler ve Yargitay kararlar1 araciligiyla miinhasir yetki kapsaminda bir

degerlendirme yapilmistir.

Doktrinde bir goriis MOHUK m. 44 hiikmiiniin miinhasir yetki ihtiva ettigini ancak
zayif tarafin yani is¢inin yabanci mahkemede actifi ve kazandigi davanin ilaminin is¢i
tarafindan tenfize konu edilmesi halinde boyle bir tenfiz talebinin reddedilemeyecegini
ileri stirmiistiir®®.

Doktrinde bir¢ok yazar tarafindan kabul edilen ancak bir¢ok yazar tarafindan da
elestirilen bir diger goriis ise is uyusmazliklarma iliskin yabanci mahkemeden alinan bir
kararin “sinirlt miinhasir yetki” kapsaminda taninmasi ve tenfizinin miimkiin oldugunu
ileri siirer’®. Bu goriise gore MOHUK m. 44 hiikmii zayif taraf lehine smirl bir
miinhasir yetki kuralidir. Bu sebeple de zayif taraf olan is¢inin yabanct bir mahkemede
actig1 davanin sonucunda kendi lehine olan bir kararin, 6zellikle de is¢i tarafindan
tenfizinin istenmesi halinde, Tiirk mahkemelerince tenfizi miimkiindiir. Ancak isveren
tarafindan agilmis ve isci aleyhine alinmis bir kararin tenfizi, Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisi gerekce gosterilerek, reddedilecektir®. Bu goriis kapsaminda yalnizca
is¢1 lehine yetki sozlesmesi yapilabilir ve bu yetkilendirilen mahkemenin yalnizca is¢i
lehine olan kararlar1 Tiirk mahkemelerince tenfiz edilebilir. Bu goriis doktrinde Dogan
tarafindan MOHUK m. 44’iin yargilamay1 yapacak mahkemenin yetkisi bakimmdan
zayif tarafi koruyucu bir hiikiim oldugu, yabanct mahkemeden alinan ilamin maddi
iceriginin incelenmesi suretiyle zayif taraf lehine olup olmadigina karar verilemeyecegi,

bdyle bir incelemenin revizyon yasagina da aykiri oldugu gerekgesiyle elestirilmistir®,

Doktrinde birgok yazar ise MOHUK m. 44 hiikmiiniin herhangi bir sekilde miinhasir
yetki kurali ihtiva etmedigini, bu sebeple de is uyusmazliklarina iligkin yabanci bir

mahkemeden alinmis kararin taninmasi ve tenfizinin miinhasir yetki kurali gerekce

0 Akmex(MOH), s. 204.

%02 Nomer(DHH), s. 516; Celikel/Erdem, s. 766; Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 693; Giiven, s.
105; Akduman, s. 479.

%3 Nomer(DHH), s. 516; Celikel/Erdem, s. 766; Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 693; Giiven, s.
105; Akduman, s. 479.

% Dogan, s. 131.
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gosterilmek suretiyle reddedilemeyecegini ileri siirmiistiir"". Bu goriise gore MOHUK
m. 44 hikmii; hem MOHUK m. 47 hilkkmi ile secilen mahkemeden hem de
milletleraras1 yetki kurallar1 ile yetkili kabul edilen yabanci bir mahkemeden is
uyusmazliklarina iligkin alinan bir kararin tenfizine engel olacak miinhasir yetkiye dair
genel bir kural yaratmamaktadir®. Eger MOHUK m. 44 hitkmii miinhasir yetki kurali
olarak kabul edilir ise bu maddede 6ngoriilen baglama noktalarindan birinin Tiirkiye’de
bulunmasi halinde yabanci ilamin taninmasi ve tenfizi engellenecektir507. Ayrica bu
goriis is uyusmazliklarinin ¢oziimiinde yalnizca is¢i lehine yetki sozlesmesi
yapilabilmesini ve yetkilendirilen mahkemeden alinan kararlardan ise yalnizca isci
lehine kararlarmn tenfizine izin verilmesini dogru bulmamaktadir®®. Bu gériise gore is
uyusmazliklarma iliskin yabanci mahkeme kararlar1 miinhasir yetki kapsaminda tenfiz
engeli icinde degerlendirilemez ancak kamu diizeni ve savunma hakki gibi diger tenfiz

engelleri kapsaminda tenfize uygun olup olmadig1 incelenebilir®®.

Yargitay; 09.12.1991 tarihli bir kararinda®® Alman s Mahkemesinden alinan iicret
alacagina iliskin bir kararin tenfiz edilebilecegine karar vermisken, 06.05.1998 tarihli
kararinda®"! is uyusmazhklarinin ¢oziimiinde miilga 5521 sayili IMK’min 5. maddesinin
kamu diizenine iliskin olmasi sebebiyle miinhasir yetki olarak degerlendirilmesi

gerektigini belirtmistir.

Yargitay 2009 yilinda verdigi bir karar’? ile de miilga 5521 sayih IMK’nin 5.
maddesinin kamu diizeni ile baglantili olarak miinhasir yetki tesis ettigine iliskin
goriisiinii pekistirmistir. Yargitay bu kararda her ne kadar MOHUK m. 44 {izerinden bir
incelemede bulunmamis da olsa MOHUK m. 47 iizerinden yaptig1 bir inceleme ile is

uyusmazliklarinin ¢oziimiinde Tiirk mahkemelerini miinhasir yetkili kabul etmistir.

%% Sargin(Usul), s. 150-151; Eksi(Tenfiz), s. 210; Ozkan/Tiitiinciibasi, s. 204-205; Siizen, s. 71-72;
Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 738; Huysal/Sermet Siizen, s. 56-57; Demirkol(Anlasma), s. 241-
242; Can/Tuna, s. 355-356; Yoney, s. 332; Cumalioglu, s. 442; Ozel, s. 1377 ve 1380; Tiitiinciibas, s.
169.
%% Sargin(Usul), s. 151.
07 Eksi(Tenfiz), s. 210.
508 Sargin(Usul), s. 151; Siizen, s. 74; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 646; Huysal/Sermet Siizen, S.
56-57; Demirkol(Anlasma), s. 241-242; Yoney, s. 332; Ozel, s. 1377 ve 1380.
%9 Siizen, s. 74; Sargm(Usul), s. 151; Cumahoglu, s. 442; Ozkan/Tiitiinciibas, s. 205; Yéney, s. 332.
Oyargitay HGK., E. 1991/13625, K. 1991/15885, T. 09.12.1991, (www.hukukturk.com, E.T.:
15.08.2025).
Uyargitay HGK., E. 1998/287, K. 1998/325, T. 06.05.1998, (www.lexpera.com.tr, E.T.: 15.08.2025).

2 Yargitay HGK., E. 2009/42000, K. 2011/3964, T. 18.02.2011, (www.hukukturk.com, E.T.:
15.08.2025).
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Yargitay bir kararinda®® ise is uyusmazliklarina iligkin bir degerlendirmede
bulunmamakla birlikte zayif tarafi bulunan sézlesmelerden olan sigorta s6zlesmesinden
dogan bir uyusmazlikta MOHUK m. 46 geregince sigortaliin yerlesim yeri ve mutad
meskeninin Tiirkiye’de bulunmasi sebebiyle Tiirk mahkemelerinin yetkisinin devam
ettigini belirtmistir. Bu karardan da anlasilacagi {izere Yargitay is sozlesmelerinin de
aralarinda bulundugu zayif tarafi bulunan sozlesmelerden dogan uyusmazliklara iligkin

yabanci mahkemeden alinan kararin taninmasini ve tenfizini kabul etmeyecektir.

2.2.4.2. Milletlerarasi Is Davalarinda Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizine liskin Degerlendirmeler

Kanaatimizce MOHUK m. 44 hiikmiiniin miinhasir yetki cercevesinde bir tenfiz engeli
olarak degerlendirilmesi ile zayif taraf olan is¢iye her durumda usul hukuku kapsaminda
bir koruma saglanamayabilir. Milletleraras1 usul hukuku cergevesinde iscinin
korunmasi, Tiirk mahkemelerinde tenfize konu olan ilamin, is¢inin mahkemeye erisim
ile iddia ve savunma haklarini is¢i lehine giivence altina alan yetkili bir mahkeme
tarafindan verilmis olmasina baglidir. Yabanci mahkeme yetki anlagsmasi ile de yetkili
kilinsa ya da o yer milletlerarasi usul kurallar1 ile de yetkili kabul edilse 6nemli olan
yargilama sirasinda ig¢inin adil yargilanma hakki kapsamindaki haklarindan etkin bir
sekilde yararlanmis olmasidir. Milletleraras1 yetki kapsaminda is¢inin korunmasinin
amaci is¢i lehine karar alinmis olmasi degil is¢inin usul hukuku kapsaminda igveren
karsisinda iddia ve savunma haklarim etkin bir sekilde kullanmis olmasidir®*. Bu
sebeple smirlt miinhasir yetki goriisii kapsaminda savunulan yalnizca is¢i lehine olan
yabanci mahkeme ilamlarinin tenfizinin kabul edilmesinin usul hukuku kapsaminda bir
koruma saglamasi miimkiin goriinmemektedir. Nitekim Tiirk mahkemelerinin de her
haliikarda isci lehine karar verecegi diislincesi ile hareket edilemez, i3 uyusmazligina
ilisgkin davanin sonucunda Tiirk mahkemelerinin de is¢i aleyhine bir karar vermesi

miumkindiir.

Ayrica tenfiz yargilamasini yapacak olan mahkemenin tenfize konu yabanci ilamin
maddi igerigini incelemek suretiyle bir taraf lehine olup olmadigini incelemesi hem

revizyon yasagi ile hem de mahkemenin tarafsizligi ilkesiyle celisebilecektir. Soyle ki,

B Yargitay 11. HD., E. 2016/2294, K. 2016/3606, T. 04.04.2016, (www.lexpera.com.tr, E.T.:
12.11.2025).
>4 Sargin(Usul), s. 151.
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tarafsizlik ilkesi hakimin bir taraf lehine ya da aleyhine tutum ve onyargilara sahip
olmamasi, taraflardan herhangi birinden bir ¢ikarmin bulunmamast ve kendi
kisiliginden bagimsiz olarak karar verebilmesi demektir®®®. Tenfiz yargilamasini yapan
mahkemenin yalnizca bir tarafin lehine olan hususlar1 degerlendirmesi ile karar vermesi,
hakimin belirli bir taraf aleyhine Onyargili davranarak yalnizca bir tarafin lehine
hususlar1 gozetmesi o mahkeme hakiminin tarafsizligina golge diistirecektir. Zira
taraflardan birinin niteligine gore o tarafin lehine olan hususlarin géz 6niine alinmasi ve
yargilamanin bir taraf lehine hususlarin incelenmesi suretiyle gergeklestirilmesi hakimin
tarafl1 bir sekilde tenfiz davasini sonuglandirmasima yol acacaktir. Is¢inin usul hukuku
kapsaminda korunmasinin amaci, ekonomik ve hukuki siiregleri yiirtitmek hususunda
isveren karsisinda zayif kalan is¢inin igverene karsi savunma haklarini etkili bir sekilde
kullanmasidir; yalnizca isci lehine hususlarin goz Oniline alinmasi ile yargilama
stireglerinin yiiriitiilmesi gibi bir amag ile hareket edilmesi bir hukuk devleti i¢in temel
yargilama prensiplerinden olan mahkemenin tarafsizhigi ilkesine aykirilik ortaya

cikarabilecektir.

Milletleraras1 is uyusmazliklarina iligkin yabanci mahkemeden alinan Kkararlar,
MOHUK m. 44’{in sinirli miinhasir yetki ihtiva ettigine iliskin goriisiin kabul edilmesi
halinde, is¢i lehine yahut aleyhine olup olmamak hususunda maddi igerik kontroliine
maruz birakilabilir’®®. Zira bu goriis ancak is¢i lehine olan kararlarin tanmmasi ve

tenfizinin miimkiin olmas: gerektigini savunmaktadir™"’

. Bu goriise karsilik yalnizca
is¢inin tenfiz talebinde bulundugu hallerde ilamin maddi igeriginin zayif taraf lehine
olup olmadiginin degerlendirilmesinin revizyon yasagia aykiri oldugu da ileri
siiriilmiistiir*®. Tiirk tenfiz hukukunda kabul edilen revizyon yasagmm tenfizi talep
eden tarafin kim olduguna baglh olarak uygulanip uygulanilmayacagina karar verilmesi,
bu yasagin temel amact ve tenfiz incelemesinin sinirli niteligi bakimindan

degerlendirilmelidir. Zira revizyon yasagi, yabanci ilamin maddi igeriginin

denetlenmemesini esas alan genel bir ilke olup bu ilkenin taraflarin sifatina gore farkl

15 Akkan, Mine: “Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku”, C. 1, istanbul, 2025, s. 589; Tanriver, s. 459;
Yilmaz/Arslan/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 149; Sahbaz, ibrahim: “AIHM Kararlarinda Yargi
Bagimsizlig1 ve Tarafsizlig1”, Anayasa Mahkemesi Dergisi, C. 25, 2008, s. 263.

516 Huysal/Sermet Siizen, s. 56.

*7 Nomer(DHH), s. 516; Celikel/Erdem, s. 766; Giiven, s. 105; Akduman, s. 479.

> Dogan, s. 131.
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sekilde dikkate alinmasi tenfiz incelemesinin kapsamina iliskin yaklagimin yeknesakligi

bakimindan uygun goriinmeyebilir.

Tirk mahkemesi yabanci ilamin hiikiim fikrasini tenfiz eder®’®, hiikiim fikrasinin
incelenmesi ile ilamin is¢inin lehine ya da aleyhine olduguna iliskin kesin bir ¢ikarim
yapilmasi da her zaman miimkiin olmayabilir. Soyle ki, is uyusmazliklarina iligkin
yabanci mahkeme kararlariin tenfizi bakimindan ilamin isci lehine veya aleyhine olup
olmadigmin esas alinmasi her zaman acgik ve belirleyici bir 6l¢iit sunmamaktadir.
Ozellikle is¢inin yabanci mahkeme oniinde birden fazla talepte bulundugu ve bu
taleplerin bir kisminin kabul, bir kisminin ise reddedildigi hallerde ortaya ¢ikan kararin
biitiinciil olarak is¢i lehine ya da aleyhine nitelendirilmesi giiglesmektedir. Bu tiir
durumlarda karar sonucuna bakilarak is¢inin korunup korunmadigina iliskin kesin bir
degerlendirme yapilmasi miimkiin olmadigindan is¢i lehine-aleyhine ayriminin yabanci
mahkeme kararina konu olayin 6zelliklerini tam olarak yansitmadigi da sdylenebilir. Bu
nedenle tenfiz incelemesinde, kararin sonucundan ziyade, mensei mahkemede yiiriitiilen
yargilamanin is¢inin mahkemeye erigsim ile iddia ve savunma haklarini kullanabilmesine

elverisli olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

Belirtilen bu hususlarla birlikte MOHUK m. 44’iin zayif taraf lehine smnirli bir miinhasir
yetki ihtiva ettigi kabul edilir ise uyusmazhigin iki tarafi icin de baz1 sakincali sonuglar
ortaya ¢ikabilecektir. Is¢inin mutad isyerinin Tiirkiye’de bulunmasi halinde yalmzca bu
yer mahkemesinde isgiye kars1 dava agilabilecektir. Bu durumda is¢inin yerlesim yeri
yurt disinda, mutad isyeri Tirkiye’de bulunur ise iyiniyetli igverenin isciye karsi
davasini is¢inin geri dondiigii yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesinde agmasi
halinde bu dava sonucunda alinan kararin Tiirk mahkemelerince tenfizi miimkiin
olmayacaktlrSZO. Zira is¢inin mutad igyeri Tiirkiye’de bulunmaktadir ve isveren isciye
kars1 yalnizca is¢inin isini mutad olarak yaptig1 isyerinin bulundugu yer mahkemesinde
dava agabilir. Bu durumda ise is¢iye, Tirk mahkemesince yapilan yargilamaya taraf
olarak katilm gosterebilmesi icin maddi ve manevi kiilfet yiiklenecektir. Iscinin

yerlesim yeri mahkemesinin, Tiirk mahkemelerine kiyasla is¢inin menfaatlerini daha

9 Nomer(DHH), s. 497; Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese, s. 704-705; Celikel/Erdem, s, 771;
Eksi(Tenfiz), s. 294; Giiven, s. 132; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 743; Yargitay IBBGK, E. 2010/1,
K. 2012/1, T. 10.02.2012, (www.lexpera.com.tr, E.T.: 07.05.2025); Yalnizca hiikiim fikras1 ¢ercevesinde
yapilan tenfizi uygun gérmeyen goriis i¢in bkz., Demir Gokyayla, s. 131-132; Sargm(Usul), s. 737.

520 Siizen, S. 72; Huysal/Sermet Siizen, S. 55.
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siirh dlgiide gozeten bir degerlendirme yapacagi ya da Tiirk mahkemelerinin yabanci
mahkemelere nazaran is¢i i¢in daha koruyucu bir yaklasim benimseyecegi

varsayimindan hareket edilmesiyle tenfize engel olunmamasi gerekir.

Iscinin mutad isyerinin yurt disinda bulunmasi halinde ise MOHUK m. 44 hiikkmiinde
isverenin is¢iye karsi Tiirkiye’de dava acabilecegi baskaca bir yetkili mahkeme
diizenlenmenmistir. Isverenin bdyle bir durumda yabanci mahkemeden alacag karar ise,
MOHUK m. 44’{in sinirli miinhasir yetki kabul edilmesi halinde, Tiirk mahkemelerince
tenfiz edilmeyecektir. Bu husus, somut bir ornek iizerinden agiklanabilir. Soyle ki;
Tiirkiye’de yerlesik bir igveren ile mutad isyeri Almanya’da ve yerlesim yeri Tiirkiye’de
bulunan isgi arasinda is sdzlesmesinden dogan bir uyusmazlikta, uyusmazligin Alman
mahkemeleri Oniine taginmasi ve bu yargilama sonucunda bir karar verilmesi halinde
isveren tarafindan s6z konusu kararin Tiirkiye’de tenfizi talep edildiginde MOHUK m.
44°tin sinirhi miinhasir yetki olarak kabul edilmesi durumunda isverenin tenfiz talebi
reddedilecektir. Zira bu goriiste, is uyusmazliklarina iliskin yabanci ilamlarin
Tiirkiye’de tenfizi yalnizca is¢i tarafindan talep edilmesi halinde miimkiin
goriilmektedir. Boyle bir durumda igverenin Tiirkiye’de dava agabilecegi yetkili bir
mahkeme bulunmamaktadir ve isverenin yabanci mahkemeden aldig kararin tenfizinin
kabul edilmemesi s6z konusudur. Bu sebeple de isveren Tiirkiye’de etki ve sonug
dogurabilecek bir mahkeme kararina ulasamamaktadir. Ancak bu durum miinhasir yetki
kurallarinin amaci ile gelisir. Zira miinhasir yetki kurallarinin amaci daima yetkili bir
Tiirk mahkemesi bulundurmaktir, sdzlesmesel iliskide pazarlik giicii fazla olan tarafin
Tirk hukuku igerisinde etki ve sonu¢ doguracak bir mahkeme kararina erismesini
engellemek degildir. MOHUK m. 44’iin isverenin a¢tif1 davalar bakimindan miinhasir
yetki kabul edilmesi halinde hem miinhasir yetkinin amaci ile gelisilecek521 hem de
incelenen bu ihtimal kapsaminda igverenin Tiirkiye’de etki ve sonu¢ dogurabilecek bir

mahkeme kararina erismesi miimkiin olmayacaktir.

Bireysel is uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde yabanci mahkemeden alinan ilamlar da
tanima ve tenfiz sartlar1 bakimindan incelenmelidir. Bireysel is uyusmazliklarinin
kisisel ve sembolik boyutu ile is¢ilerin igverene kiyasla zayif tarafta bulunmasi

sebebiyle tanima tenfiz kapsaminda da is¢ilere milletlerarasi yetki temelinde bir koruma

%21 Siizen, s. 72.
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saglanmast gerekmektedirszz. Aksi takdirde isverenin iradesine bagli olarak is¢i igin
erisilmez veya dezavantajli olabilecek yetkili mahkemelerde dava agilarak giiclii tarafin
dava agmaya iligskin yetkilerini kdétiiye kullanmasi ile sonuglanabilir®, Boyle bir
durumda is¢i isverenin giliciinii kdétiiye kullanmasi sonucu dava actigi mahkemede
savunma yapmak zorunda kalacak yahut da yargilamaya katilamayip kendisi hakkinda
giyabinda verilen hiikiimlerin taninmas ve tenfizi ile kars1 karsiya kalacaktir®®. Oyle ki
is¢i, isverenin sectigi mahkemede agilan davada kendisini savunmayi neredeyse
imkansiz bulabilir ve giyabinda hiikiim verilmesine katlanmaktan baska ¢aresi
kalmayabilir®. Bu durumda ise adil yargilanma hakkimim bir parcasi olan silahlarin
esitligi ilkesi kapsaminda bir tarafin zayif taraf olarak iddia ve savunma haklarindan
etkin bir sekilde yararlanamamasi sonucunda elde edilen mahkeme kararinin taninmasi
ve tenfizine miisaade edilemez. Zira silahlarin esitligi ilkesine aykir1 bir sekilde elde
edilen yabanci mahkeme kararinin tenfizi adil yargilanma hakkinin 6ziine dokunacak bir
ihlal ortaya cikarabilecektir. Boyle bir ihlal ise Tiirk milletleraras1 usul hukukunda bir
tenfiz engeli olarak diizenlenen kamu diizeni sartina agik aykirilik olusturacakt1r526. Bu
nedenle bireysel is uyusmazliklarina iliskin yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi
bakimindan Tiirk mahkemelerince gergeklestirilecek kamu diizeni incelemesinin, zayif
taraf konumundaki is¢inin yargilama siirecinde savunma haklarint etkin bir bigimde
kullanip kullanamadig1 hususu cercevesinde ele alinmasi gerektigi kanaatindeyi2527. Bu
inceleme tenfiz bakimmdan MOHUK m. 54/1-c¢ hiikkmiinde éngoriilen kamu diizenine

acikca aykirt olmama sart1 cercevesinde gergeklestirilir.

Iscinin yabanci mahkeme ilaminin Tiirkiye’de tenfizini talep etmesi durumunda bu
kararin tenfiz kosullar1 bakimindan incelemeye tabi tutulmasi miimkiindiir. Ayni
sekilde, isverenin yapilmis bir yetki anlasmasina dayanarak veya o iilkenin
milletleraras1 yetki kurallar1 uyarinca yetkili kabul edilen is¢inin yerlesim yeri
mahkemesinden elde ettigi ilamin da Tiirk mahkemelerince tenfiz sartlar1 ¢ergevesinde

degerlendirilmesi s6z konusu olacaktir. Zira is¢inin yerlesim yerinde agilan dava sonucu

522 Gru$i¢(RE), s. 526.

52 Gru$i¢(RE), s. 526.

524 Gru$i¢(RE), s. 526.

5 Gru$i¢(RE), s. 526.

5°Eksi(Tenfiz), s. 696; Nomer(DHH), s. 521; Celikel/Erdem, s. 777; Sanl/ Esen/ Ataman-Figanmese,
s. 723; Ozel/lErkan/Piirselim/Karaca, s. 744; Demir Gokyayla, s. 219; Aybay/Dardagan, s. 305;
Giiven, S. 146.

%27 Sargin(Usul), s. 151; Huysal/Sermet Siizen, s. 55.
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alman kararin taninmasi ve tenfizi zayif tarafin korunmasi maksadiyla uyumluluk
gosterebilir. Iscinin hayatini siirdiirdiigii ve dilini bildigi bir yerde yargilamaya
katilmasi, usul hukukunun genel kurali olan davalinin yerlesim yerinde dava agilmasina
iliskin prensip ile de uyumludur. Bu ¢ergevede, isverenin yetki anlasmasina dayanarak
ya da o iilkenin milletlerarasi yetki kurallar1 dogrultusunda is¢inin yerlesim yerindeki
mahkemeden bir ilam elde etmesi halinde s6z konusu karar miinhasir yetki gerekcesiyle
otomatik olarak tenfiz disinda birakilmamalidir. Zira milletlerarast usul hukuku
kapsaminda isc¢inin korunmasi ic¢in adil yargilanmaya iligkin gilivencelerin saglanip
saglanmadig1r hususu incelenmelidir ve bu inceleme de tenfiz asamasinda kamu
diizenine ag¢ik aykirilik denetimi kapsaminda zaten yapilmaktadir. Nitekim is¢inin
usuliine uygun sekilde davadan haberdar edildigi, hukuki dinlenilme ve savunma
haklarin fiilen kullanma imkanina sahip oldugu bir yargilama sonucunda verilen karar
bakimindan bu hususlar kamu diizeni ¢ercevesinde degerlendirilebilir. Is¢inin savunma
haklarini fiilen kullanamadig istisnai durumlarda da ayni1 denetim mekanizmasi devreye
girebilir. Bu hallerde yabancit mahkeme ilami salt kamu diizeni ¢ergevesinde is¢inin adil
yargilanma hakkini etkin bir sekilde kullanip kullanmadiginin tespitini yapmak {izere

incelenmelidir.

Tenfiz hususu kapsaminda is¢inin isini mutaden yaptigi isyeri Tiirkiye’de bulunmuyor
ve iscinin yerlesim yeri Tirkiye’de bulunuyor ise nasil hareket edilecegi ayrica
incelenmelidir. MOHUK m. 44 hiikmii geregince isveren yalnizca is¢inin isini mutaden
yaptig1 isyerinin bulundugu yer Tiirk mahkemesinde is¢iye karst dava acgabilir. Bu
durumda isverenin dava acabilecegi bir Tiirk mahkemesi bulunmadig1 gibi isverenin
yabanci bir mahkemeden aldig1 kararm tenfizi ise MOHUK m. 44’{in miinhasir-smirli
miinhasir yetki kurali olarak kabul edilmesi halinde miimkiin olmayacaktir. Bu
durumda isverenin hem Tiirk mahkemesinde dava agmasina miisaade etmemek hem de
yabanci bir mahkemeden aldigi ilamin tenfizini engellemek isverenin uyusmazliga
iliskin Tirk hukuk sistemi i¢inde etki ve sonu¢ dogurabilecek bir mahkeme kararina
ulagmasini da engellemek demektir. Bunun sonucu ise miinhasir yetkinin daima yetkili

528

bir Tirk mahkemesi bulundurma amaciyla c¢elisecektir Hak arama hiirriyeti

kapsaminda ise igverenin Tirk yargi sistemi iginde yetkili mercilere bagvurmasi ve

528 Siizen, s. 73.
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etkili bir yargisal siirece katilmasi da engellenecektir. Zira isverenin milletlerarast usul
kurallar ¢ercevesinde yetkili bir mahkemeye basvurma imkani olmadig1 gibi yabanci

mahkemeden alinan kararin tenfizini talep etme imkani da yoktur.

Bu sorun Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakki ile baglantili
olarak hak arama hiirriyeti kapsaminda ortaya c¢ikmaktadir. Milletleraras: yetki
kapsaminda zayif taraf olarak ig¢inin korunmasina iliskin kurallar yer alsa da pazarlik
giicii bakimindan giiglii olan tarafin Tiirk hukuk sistemi iginde icra edilebilecek bir
karara ulasmasinin onii kesilmemelidir. Zira Anayasa tarafindan giivence altina alinan
hak arama hiirriyeti sadece mahkemeye basvurabilmekten ibaret degildir. Bu giivence
hukuken ulasilabilir ve etkili yasal yollarin varligimi da kapsar"®. Anayasa’nin 2.
maddesinde belirtilen hukuk devleti olmanin gereklerinden biri olarak yargisal yollara
basvurmak suretiyle hak arama hiirriyeti530 igveren i¢in Tirk hukuk sistemi icinde
yargisal yollara bagvuramama yahut da tenfiz basvurusunun etkin bir inceleme
yapilmaksizin reddi hallerinde ihlal edilmis olacaktir. Bahsi gecen durumda hak arama
hiirriyeti kapsaminda isverenin Tiirk yargi sistemi i¢inde etki ve sonu¢ dogurabilecek
bir karara ulagmasi i¢in, tenfiz hususu cergevesinde, o yer milletlerarasi usul kurallar
geregince ya da taraflar arasindaki yetki anlagmasi ile yetkili kilinmis bulunan, is¢i ve is
iligkisi ile en baglantili yer olan ve yurt disinda bulunan is¢inin isini mutaden yaptigi
isyerinin bulundugu yer mahkemesinden alinan kararin tenfiz incelemesine tabi

tutulmas1 degerlendirilebilir.

Belirtilen bu ihtimalde milletleraras1 yetki kurallar1 kapsaminda ¢aligmamizda
belirttigimiz iizere MOHUK m. 44 hiikmiinde is¢inin mutad isyerinin yurt disinda
bulundugu ve yerlesim yerinin Tiirkiye’de bulundugu durumda is iliskisinin sona
ermesinden itibaren is¢inin yerlesim yerindeki Tiirk mahkemesinde dava agilabilmesine
olanak saglayan hiikiim Onerimiz gibi531 degisikliklerin degerlendirilmesi ile igverenin
Tiirk mahkemelerinden alacagi bir karar ile Tiirk hukuk sisteminde etki ve sonug
doguracak bir ilama kavusmast miimkiin hale getirilebilir. Doktrinde bir goriis is¢inin

isini mutad olarak yaptig1 isyerinin yurt disinda bulunmasi halinde is¢inin Tiirkiye’de

529Pekcanltez, Atalay: “Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku”, C. 1, Istanbul, 2025, s. 17;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 5; Cetin, Onur: “Hak Arama Hiirriyeti”, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1, 2007, s. 40-41.

530 Pekcanltez/Atalay/()zekes, S. 5; Cetin, s. 41.

1 Bkz., 1.6.4.1., s. 64-65.
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bulunan yerlesim yeri mahkemesinin IMK m. 6’ya gore yetkili kabul edilmesi
gerektigini belirtmistir’*’. Ancak MOHUK m. 44 hiikmii, IMK m. 6 hiikkmiinden ayr1 ve
bagimsiz olarak diizenlenmis 6zel bir yetki kuralidir. Is¢inin isini mutad olarak yaptig
igyerinin Tiirkiye’de bulundugu yer mahkemesinin tek basina yetkili kilinmasinin
sebebi is¢inin isini yaparken kendi yerlesim yerinde kendisine karsi dava agilmasini
onlemektir. Bu sebeple de IMK m. 6 hiikkmii MOHUK m. 44 hiikmiiyle beraber
uygulanamaz. Iscinin mutad isyerinin yurt disinda, yerlesim yerinin de Tiirkiye’de
bulundugu ihtimalde kanun koyucunun MOHUK m. 44’te isveren igin yalnizca is¢inin
mutad isyerinin Tiirkiye’de bulundugu yer mahkemesinde dava agabilmesine izin verme
maksadiyla da uyumlu olacak sekilde igverenin is iliskisinin sona ermesinden itibaren
is¢iye karsi is¢inin Tiirkiye’de bulunan yerlesim yeri mahkemesinde dava agmasina
imkan taniyan bir hiikmiin degerlendirilmesi ile davalinin yerlesim yerinde dava
acilmasina iligkin genel prensip ile kanun koyucunun is¢iyi koruma maksadina da
uygun olarak zayif taraf olan is¢inin Tiirkiye’de bulunan yerlesim yeri mahkemesinde
dava agilabilecektir. Boylece isverenin Tiirk yargi sistemi igin etki ve sonug¢ doguracak
bir karara ulagmasi miimkiin olacak ve yabanci mahkemeden herhangi bir karar
alinmas1 gerekmeyecektir. Ancak mevcut diizenleme igverenin isciye karst is¢inin
Tiirkiye’deki yerlesim yerinde dava agmasina higbir kosulda izin vermez. Bu kosullar
altinda igverenin Tiirk hukuk sistemi i¢inde etki ve sonu¢ doguracak bir karar elde

edilebilmesi adina tenfiz hususu dikkate alinabilir.

Sonug olarak, MOHUK m. 44 hiikmiiniin miinhasir bir yetki kurali oldugunu savunmak
adil olmayan sonuglara yol agabilecektir. Is uyusmazliklarina iliskin olarak yabanci
mahkemelerden alinan kararlarin Tirkiye’de tenfizi s6z konusu oldugunda, bu
kararlarin adil yargilanma hakki ve silahlarin esitligi ilkeleri gozetilerek, kamu diizeni
sarti basta olmak {izere ilgili tenfiz kosullar1 cercevesinde incelenmesi gerektigi
soylenebilir. Kanun koyucu MOHUK m. 44 hiikmiine aykir1 sekilde almmis is
uyusmazliklarina iliskin yabanci mahkeme ilamlarinin tenfizine hicbir sekilde miisaade
etmemek maksadi tasiyor ise Briiksel I Bis Tiiziigli m. 45/1-e-i hilkkmiindeki bireysel is
uyusmazliklarina iligkin Tiiziik’te diizenlenen zayif tarafi koruyucu yetki kurallarini

ihlal eden kararlarin taninip tenfiz edilemeyecegine dair dzel diizenleme gibi MOHUK

%32 Ozel, s. 1361; Ozel/Erkan/Piirselim/Karaca, s. 624; Siizen, s. 69; Sargin(Usul), s. 155.
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m. 44 hiikkmiine aykirihigin bir tenfiz engeli oldugunu agik¢a tenfiz sartlari iginde
zikredilebilir. Zira MOHUK m. 44 hiikmiinii, calismamiz gergevesinde de acikladigimiz
lizere, miinhasir yetki kapsaminda degerlendirmek miinhasir yetkinin varlik sebebi ve

amaglari ile ¢elisebilir ve adil olmayan bazi sonuglara yol agabilir.
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SONUC

Bu tezde, milletlerarasi is uyusmazliklarina iligkin davalarda miinhasir yetki meselesi
Tirk hukuku ile Briiksel I Bis Tiiztigii ¢er¢evesinde ele alinmistir. Calismada is
davalarina iligkin milletleraras1 yetki kurallarinin hukuki niteligi ve bu kurallara iliskin
miinhasir yetki tartigmalarinin yetki anlagsmalari ile tanima ve tenfiz siireclerine etkileri

incelenmistir.

Calismada ulasilan ilk sonug MOHUK m. 44 hiikmiine iliskindir. Hiikmiin isciyi
koruma amaci gozetilmekle birlikte, is¢inin mutad isyerinin Tirkiye’de bulunmadigi
hallerde is iliskisinin sona ermesinden sonra isverenin is¢inin Tiirkiye’deki yerlesim
yeri mahkemesinde dava agabilmesine imkan taniyacak bir degisikligin
degerlendirilmesi Onerilmistir. Ayrica is¢inin yerlesim yeri ve mutad meskeninin
Tiirkiye’de bulundugu yer mahkemesinde dava agmasma imkan taniyan mevcut
diizenlemeye iliskin askin yetki, orantililik ilkesi ve is¢i bakimindan dogurabilecegi

kiilfetler ¢ercevesinde degerlendirmelere yer verilmistir.

Tezde yetki anlagmalar1 bakimindan da bazi sonuglara ulasilmistir. MOHUK m. 47/2
hiikmiine gore zay1f tarafi bulunan sézlesmelerden dogan uyusmazliklarda milletlerarasi
yetkiyi diizenleyen kurallar yetki anlagsmasi ile bertaraf edilemez. Ancak hiikiimde
gecen “bertaraf edilememek”™ kavraminin kapsami agik degildir ve bu durum doktrinde
miinhasir yetki, sinirli miinhasir yetki veya miinhasir yetkinin bulunmadigini savunan
farkl1 goriislerin ortaya ¢ikmasima yol agmustir. Katildigimiz goriise gore MOHUK m.
47/2 hikmi miinhasir yetki kurali niteligi tasimamaktadir. Hilkmiin amact is
uyusmazliklarinda yetki anlagsmalarin1 tamamen engellemek degil, yabanci mahkemeyi
yetkili kilan bir yetki anlasmasi bulunsa dahi Tiirk mahkemelerinin yetkisinin devam
etmesini saglamaktir. Bu nedenle yetki anlagmasi ileri siiriilerek Tiirk mahkemelerinin
yetkisine itiraz edilmesi miimkiin olmayacaktir. Bununla birlikte, is¢inin yurt disinda
bulunan yerlesim yeri mahkemesini yetkili kilan bir yetki anlagmasina ragmen,
MOHUK m. 44’te belirtilen Tiirk mahkemelerinin yetkisinin devam etmesi Sebebiyle,
is¢inin igini mutaden yaptigr igyerinin Tirkiye’de bulunmasi durumunda igveren
tarafindan Tiirkiye’de kendisine kars1 agilan davay: takip etmek zorunda birakilmamasi
amaciyla, is¢inin istisnai olarak Tiirk mahkemesinin yetkisine itiraz edebilmesine imkan

taninmasi degerlendirilebilir.
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Ote yandan MOHUK m. 47/2 hiikmii, giiniimiizde giderek gesitlenen ve smir Stesi
nitelik kazanan is iligkileri bakimindan yetki anlagmalarina iligkin yeterli bir ¢ergeve
sunmamaktadir. Bu nedenle, is sozlesmelerinde zayif tarafin korunmasi ilkesi
gozetilerek yetki anlagsmalarinin hangi sartlarda gecerli olabileceginin daha agik sekilde
belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Bu baglamda Briiksel I Bis Tiiziigii’'nde benimsenen
modele benzer sekilde; isci lehine yetki anlasmasinin hangi kosullarda yapilabilecegi,
igveren lehine bir yetki anlagmasinin miimkiin olup olmadigi ve miimkiin ise hangi
sartlarda kurulabilecegi hususlarinin agik¢a diizenlenmesi degerlendirilebilir. Tiiziik’te
is¢i lehine yetki anlagmasmin her zaman yapilabilecegi, ancak taraflar1 belirli bir
mahkemede dava agmakla ylikiimli kilan ve koruyucu yetki kurallarinin yerine gegen
anlagmalarin ancak uyusmazlik ortaya ciktiktan sonra yapilabilecegi kabul edilmistir.
Bu yaklagim, sozlesme serbestisi ile zayif tarafin korunmasi arasinda denge kurulmasini

saglayabilir.

Calismanin sonunda, yabancilik unsuru igeren is uyusmazliklarina iligkin yabanci
mahkeme ilamlariin Tiirk mahkemelerince tenfizi meselesi MOHUK m. 54
kapsaminda ve miinhasir yetkiye iliskin goriisler ¢ercevesinde incelenmistir. Miinhasir
yetki goriisiinii benimseyen yaklasimlar is¢inin tenfiz talebinin kabul edilmesi gerektigi
noktasinda birlesmekle birlikte, miinhasir ve sinirli miinhasir yetki goriisii yabanci
ilamin is¢i lehine olmasi ve tenfiz talebinin is¢i tarafindan ileri siiriilmesi sartini
aramaktadir. Ancak bu yaklasim, bazi durumlarda yabanci kararin maddi igeriginin
incelenmesini gerektirebileceginden revizyon yasagi ve mahkemelerin tarafsizlig: ilkesi

ile tam olarak bagdasmayabilir.

Kanaatimizce, is uyusmazliklarina iliskin yabanci ilamlarin tenfizinde is¢inin korunmasi
miinhasir yetki yaklasimina dayandirilmak yerine adil yargilanma hakki c¢ergevesinde
degerlendirilmelidir. Bu kapsamda ozellikle silahlarin esitligi ilkesi dikkate alinarak
is¢inin savunma haklarini etkin bi¢imde kullanip kullanamadiginin kamu diizenine agik
aykirilik sarti kapsaminda incelenmesi, is¢iye milletlerarast usul hukuku bakimindan

daha uygun bir koruma saglayacaktir.

Bazi durumlarda isveren tarafindan yabanci mahkemeden alinan kararlarin da tenfiz
bakimindan  degerlendirilmesi  gerekebilir.  Ozellikle is¢inin  yerlesim  yeri

mahkemesinden alinan kararlarin, Tiirk mahkemelerinin daha is¢i lehine karar verecegi
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yoniindeki varsayimlardan bagimsiz olarak tenfiz incelemesine tabi tutulmasi uygun
goriinmektedir. Is¢inin hayatim siirdiirdiigii ve yargilamaya daha kolay katilabilecegi bir

yerde verilen kararin tenfizi zayif taraf olan is¢iyi koruma amaciyla uyum saglayabilir.

Ayrica is¢inin mutad isyerinin yurt disinda, yerlesim yerinin ise Tiirkiye’de bulundugu
durumlarda mevcut diizenleme isverenin Tirkiye’de dava ac¢masma imkan
tanimamaktadir. Bu durumda, isverenin Tirk hukuk sistemi iginde etki ve sonug
doguracak bir karara ulasabilmesi bakimindan, is¢i ve is iliskisiyle yakin baglanti
tasiyan is¢inin isini mutaden yaptig isyerinin bulundugu yerdeki yabanci mahkemeden
alinan kararin tenfizi degerlendirilebilir. Aksi halde, isverenin hak arama hiirriyeti
bakimindan bazi giicliikler dogabilecek, bu durum miinhasir yetkinin daima yetkili bir

Tiirk mahkemesi bulundurma amaciyla da gelisebilecektir.

Bireysel is uyusmazliklarina iligkin yabanci mahkeme kararlarinin tenfizinde miinhasir
yetkiye dayanarak otomatik bir ret yaklagimini benimsemek yerine, is¢inin adil
yargilanma ve savunma haklarindan etkin bi¢imde yararlanip yararlanmadiginin kamu
diizeni ¢ergevesinde incelenmesi daha uygun goriinmektedir. Nitekim Briiksel 1 Bis
Tiiziigli'nde de koruyucu yetki kurallarina aykirilik agik bir tenfiz engeli olarak
diizenlenmistir. MOHUK m. 44’e aykiriigin tenfiz engeli olusturmasi amaglaniyorsa,
bunun miinhasir yetki yorumuna dayandirilmasi yerine, Tiziik’teki kurala benzer bir

sekilde, a¢ik bir kanuni diizenleme ile ortaya konulmasi daha isabetli olacaktir.
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