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OZET

AYHAN, Dogan. Denizde Silahli Catisma Hukuku Kapsaminda Sualti Harbi ve Nevileri, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2026

Savas, insanlik tarihi boyunca kisiler ve devletler arasi iligkinin en énemli unsurlarindan biri olmustur.
Binlerce yillik savaglara ragmen ancak yiiz yi1ldan biraz daha uzun siire 6nce savas hukukunun kapsamli bir
kodifikasyonu yapma gayretine girisilmistir. Ikinci diinya savasi sonrast dénemde insancil hukuk veya
silahl1 ¢atigma hukuku olarak anilmaya baslanilan bu hukuk disiplini, dogas1 geregi farkli hukuki ve
operasyonel degiskenlere sahip alanlara gore 6zgiilenmis alt dallar1 kapsamaktadir. Denizde silahli catisma
hukuku, deniz alanlarinin karadan farkli yonleri ve kendine has nitelikleri itbariyle silahli gatisma
hukukundan farklilagan bu alt dallardan biridir. Deniz yetki alanlar1 bakimindan silahli gatigmalarin
yiriitiilmesi, denizde silahli ¢atigmalar1 yiiritme hakkina sahip muharip unsurlarin ve mesru hedeflerin
tespiti, denize 6zgl silahli catisma yontemleri denizde silahli catisma hukukunun igerdigi temel konu

bagliklardir.

Denizdeki silahli ¢atismalarm suiistli ve sualt1 harbi olarak iki baslik altinda ele alinmasi miimkiindiir. Bu
iki basliktan tezin konusunu olusturan sualtt harbi ise su altindan, su altina veya su alt1 silah/sistemleri ile
icra edilen harp tiiriinii ifade etmek i¢in olusturulmus bir tanimdir. Bu kategori i¢erisinde yer alan denizalti
harbi, su altindan gerceklestirilen harp nevini; deniz tabani harbi, su altina yoneltilen harp nevini; deniz

mayint harbi ise su alt1 silahlari ile gergeklestirilen harp nevini temsil etmektedir.

Mevcut denizde silahli ¢atisma hukuku diizenlemeleri ekseriyetle suiistii harbini diizenleyen kurallardan
olusmaktadir. Denizalt1 harbi, deniz mayin1 harbi ve deniz tabani harbinden olusan sualti harbinin hukuki
cergevesi ise belirgin bosluklarla doludur. Uygulanabilir nitelikteki kurallar ise belirsiz ve dar kapsamli
hiikiimlerle sinirli kalmistir. Bu tezde denizde silahli ¢atisma hukuku kapsaminda sualt1 harbini ve nevilerini
diizenleyen hukuk kurallarin1 incelenmekte ve bu alandaki tarihsel ve giincel hukuki tartigmalar ele
almmaktadir. Ayn1 zamanda giin gegtik¢e karmasik hale gelen ve teknolojik gelismelerle hizlica ilerleyen
sualti harbi nevilerini diizenlemek icin bir asirdan eski antlasma hiikiimlerine ve teamiil hukukuna

dayanmaya ¢alisan sistemin yeterliligi elestirel bir bakisla degerlendirilmektedir.

Anahtar Sozciikler

Denizde Silahli Catisma Hukuku, Deniz Harp Hukuku, Deniz Harekat Hukuku, Sualti Harbi, Denizalti
Harbi, Deniz Maymi Harbi, Deniz Taban1 Harbi
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ABSTRACT

AYHAN, Dogan. Underwater Warfare and its Types Under the Law of Armed Conflict at Sea,
Master’s Thesis, Ankara, 2026.

Warfare has constituted a defining aspect of relations between individuals and states throughout human
history. Despite millennia of warfare, serious efforts to undertake a comprehensive codification of the law
of war began only a little over a century ago. Since the Second World War, this field has been widely
referred to as international humanitarian law or the law of armed conflict, and by its very nature
encompassing specialized subfields tailored to domains with distinct operational and legal characteristics.
The law of naval warfare is one such subfield, shaped by the unique features of the maritime domain as
compared to land. It addresses, inter alia, the conduct of hostilities within maritime zones, the identification

of lawful combatants and legitimate targets at sea, and maritime-spesicif methods of warfare.

Naval warfare may broadly be classified into surface and underwater warfare. Undersea warfare, which
forms the subject of this thesis among these two categories, is a term coined to describe the type of warfare
conducted from beneath the surface, directed against underwater targets, or carried out using underwater
weapons and systems. Within this category, submarine warfare refers to the type of warfare conducted from
beneath the surface; seabed warfare denotes hostilities directed against the underwater; and naval mine

warfare represents the type of warfare carried out using underwater weapons.

The existing body of naval warfare law overwhelmingly regulates surface warfare. By contrast, the legal
framework for undersea warfare — which comprises submarine, naval mine, and seabed warfare — is marked
by significant lacunae and the he applicable rules are limited to vague and narrowly scoped provisions. This
thesis examines the legal rules governing undersea warfare under LOAC, tracing both historical and
contemporary legal debates on its practice. In doing so, it critically assesses the adequacy of a regime that
relies on treaty provisions and customary law over a century old to regulate types of undersea warfare that

are becoming increasingly complex and rapidly evolving due to technological advancements.

Keywords

Law of Armed Conflict at Sea, Law of Naval Warfare, Maritime Operational Law, Underwater Warfare,

Submarine Warfare, Naval Mine Warfare, Seabed Warfare.
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GIRIS

Savas arenasindaki davranis kurallarini diizenleyen silahli catisma hukuku -klasik donem
deyimiyle savas hukuku- savagin insanoglunun hayatinda var olmasindan bu yana ¢esitli
ad ve diislincelerde kendini gostererek var olagelmistir. Antik Yunan’da gerceklesen
savaslarda, ele gecirilen tutsaklara muamele usullerine yonelik birtakim ahlaki davranig
kurallar1 silahli ¢atisma hukukunun en eski ornekleridir. Yunanlilar, savas hukukuna
iliskin kurallarinda, savas dis1 kisi ve alanlara yonelik kutsallik temelli bir ayrima
giderken benzer bir ydntemi aym1 zamanda savasin zamani agisindan da ortaya
koymuslardir." Soyle ki kutsal olarak kabul edilen tapinak ve benzeri alanlara saldirmak
yasaklanmis, bu yerlerde bulunan rahipler, diger kisiler ve mallar savas dis1 tutulmustur.
Bununla birlikte yilin kutsal kabul edilen déonemleri ile birlikte Olimpiyat oyunlarinin
yapilacagi donemlerde savas yapilmamasi esas kabul edilmigtir. Savagan-sivil ayrimina
yonelik ilk savas hukuku kurallar1 ise Germen kiiltliriinde yer alan sovalyelik (chivalry)
anlayisindan gelmektedir.? Sovalyelik diisturuna gore, sovalye olmayanlarin kiiglik
goriilerek savasmaya layik olmadiklar1 seklindeki anlayis, sovalye olmayanlarin savas
disinda birakilmasina ve bdylece Orta Cag savaslarindaki savagan-sivil ayriminin ortaya
¢ikmasina yol agmistir.® Giiniimiiz Tiirkgesine centilmenlik veyahut mertlik olarak da
cevrilebilen “chivalry” terimi, silahli catisma hukukunun tiim ilkelerine dogrudan ya da

dolayli olarak temas edebilecek kuramsal nitelige haizdir.

Savas hukuku, insanlik tarihi ile paralel sekilde ilerlerken ilk donemlerde insan dogast
geregi kara alanlarinda icra edilen savaglarda uygulama alani bulmustur. Teknolojik
kesiflerle birlikte insanlarin denizlerde ve havada hakimiyet siirmeye baglamasi ile bahse
konu kurallar peyderpey bu alanlara da tesmil edilmistir. Bdylelikle genel hiikiimler
iceren savas hukuku kurallari, meydana geldigi cografi bdlgeler itibariyle genel
kurallardan ayrilip ihtisaslagarak ister istemez bu bolgelerin dogal 6zelliklerine uyumlu

yeni kurallara doniisme siirecine girmistir.

1 Cian O’Driscoll, “Rewriting the Just War Tradition: Just War in Classical Greek Political Thought and
Practice”, International Studies Quarterly 59, sy 1 (2015): 4. .
2 Fulya A. Ereker, “Ilk¢aglardan Giiniimiize Hakli Savas Kavrami”, Uluslararas: Iliskiler 1, sy 3 (t.y.): 7.
SA

.g.e.



Teknoloji, her zaman hukuk kurallarindan 6nde ilerlemis ve teknolojik gelismenin ortaya
cikmasimin ardindan bu teknolojinin yasalliginin irdelenmesi s6z konusu olmustur.
Boylelikle hukuk kurallarinin olusmasi, her zaman teknoloji alanindaki ilerleme ve
kesifleri takip etmistir.* Savas hukuku kurallarina bakildiginda da durum béyledir. Biiyiik
ve dayanikli gemilerin kesfi, insanoglunun denizlerde daha uzak alanlara seyrini miimkiin
hale getirmis; karadaki savaslara yonelik ortaya ¢ikan kurallarin yetersizligi ise denizdeki

savaslara yonelik 6zel nitelikli hukuk kurallarinin ortaya ¢ikmasini zorunlu kilmistir.

Denizdeki silahli ¢atismalarin ana aktorleri suiistii gemileridir. Tarih sahnesinde en
heybetli deniz savas araclari daima suiistii gemileri olmustur. Gliniimiiz donanmalarinda
da komuta gemileri veya sancak gemileri ekseriyetle suiistii gemileridir. Ancak diinya
tizerindeki deniz alanlari ele alindiginda, deniz yiizeyi bu alanlarin ¢ok kii¢iik bir kismini
olusturmaktadir. Deniz seviyesinin altinda yer alan su alt1 kisimlari, su iistiine yonelik en
bliyiik giivenceyi ve ayni zamanda tehdidi biinyesinde barindirabilecek niteliktedir. En
bliyiik giivencedir, ¢linkii su altinda yeteri kadar diisman tespit sistemi bulunan bir
devletin deniz altindan habersiz gelebilecek tehlikelere kars1i endiseleri ortadan
kalkacaktir. Ayn1 zamanda en biiyiik tehdittir, ¢linkii su altinda sessizce hedefinin
gelmesini bekleyen birkag¢ patlayici silahin tarihin gordiigii en biiylik donanmalardan
birini durdurabildigine, 1915 yilinda Canakkale’de tiim diinya sahit olmustur. Bu nedenle
sualtt harbinin anlasilmasi ve sualti harbine dayanak teskil eden hukuki ¢er¢evenin
belirlenmesi, giiclii bir donanma i¢in olmazsa olmaz niteliktedir. Keza sualti harbi

birbirleri ile ilintili birka¢ harp nevinin ayr1 ayr1 veya miisterek tatbikinden ibarettir.

Mevcut c¢alismada silahli c¢atisma hukukunun niteligi itibariyle farkli bolgelerde
uygulanmasina yonelik 6zellesen kurallarinin tespiti amaglanmaktadir. Dogast geregi
kendine has 6zelliklere sahip bdlgelerde silahli ¢catisma hukukunun da bolgeye 6zgiin
kurallar ihtiva etmesi s6z konusudur. Bu kapsamda dncelikle silahli ¢atisma hukukunun
temel ilkelerinin irdelenmesi ve denizdeki silahli c¢atismalar agisindan bu genel
hiikiimlerin deniz alanlarindaki ortak ve farkli yonlerinin tespiti gerekmektedir. Denizde

silahli catisma hukukuna iligskin tespit edilen genel hususlar g¢ercevesinde, denizdeki

4 Ayse Nur Tiitiincii, /nsancil Hukuka Giris, 4. Baski (Istanbul: Beta Yaymevi, 2019), 55.



silahl1 ¢atigmalarin bir biitiin halinde mi yoksa 6zel ¢catigsma bdlgelerine ve nevilerine gore
farklilagan spesifik durumlar 6zelinde mi ele alinmasi gerektigi ¢alismanin temel
ger¢evesini olusturmaktadir. Suiistii ve sualt1 unsurlari i¢in belirlenen hukuk kurallari
¢ogu zaman ayni potada ele alinsa da harp nevi agisindan suiistli harbi ve sualti harbi
birbirinden oldukga farkli dinamiklere sahiptir. Bu nedenle bu iki ana deniz harp tiiriinii
birbirinden ayirarak sualti harbine yonelik 6zel kurallarin ortaya konulmasi, harekatlarin
hukuka uygunlugunun saglanabilmesi maksadiyla onem arz etmektedir. Kald1 ki
nitelikleri ve icra bigimleri itibariyla sualti harp nevilerinin de birbirlerinden farkli,

kendine has 6zellikleri bulunmaktadir.

Calisma kapsaminda yer alan bazi1 kavramlarin (abluka, mayin kars1 tedbirleri vb.) baris
ve silahli ¢gatisma donemlerinde fakli uygulamalar1 bulunmaktadir. Bahse konu kavramlar
calismanin konusu itibariyle yalnizca silahli ¢catisma donemlerinde ve silahli ¢atisma

hukuku kapsaminda ele alinmustur.



1. BOLUM

SILAHLI CATISMA HUKUKU’NUN BiR ALT DALI: DENIZDE
SILAHLI CATISMA HUKUKU

1.1. SILAHLI CATISMA HUKUKU VE NORMATIF DAYANAKLARI

1.1.1. Silahh Catisma Kavram

Tarihsel siirecte devlet kavramindan daha eski bir tabir olan savas kavrami, Cicero
tarafindan  “wyusmaziliklart  zorlama yollarina basvurarak ¢ozmek™  seklinde
tanimlanmistir. Gerek kamusal gerekse de 6zel kisiler arasindaki savaslar1 tanimlamaya
yonelik olarak ortaya konulan bu savas tanimi, Clausewitz’in “savas, diismani irademize
kabule zorlamak igin bir kuvvet kullanma eylemidir’’® tamimi ile harmanlandiginda; bir
devletin bir digerine kars1 savlarmi kabul ettirmek ve istiinliik saglamak maksadiyla
kuvvet kullanmasi, savas olarak nitelendirilebilir.” Bir diger tanim ile savas, devletler
arasinda meydan gelen ve belirli bir diizeye ulasmis olan silahli ¢atismalarin bir
biitiiniidiir.® Cicero, Clausewitz ve Titiincii’nlin tanimlar1 itibariyle her bir silahl
catismanin savas olarak tanimlanmasi miimkiin iken, Pazarci’nin tanimindan silahli
catisma kavraminin biitiinciil “savas” kavrami igerisindeki miinferit parcalardan biri

oldugu anlagilmaktadir.

Devletler arasinda statii itibariyle savas halinin ortaya ¢ikis sartlarina yonelik ilk hukuki
degerlendirmeler 1907 Lahey Sozlesmelerinde yer almaktadir. 1907 Lahey III Sayili
Catismalarin Baslamasma Iliskin Sézlesme’nin 1’inci maddesinde, devletler arasindaki
diismanliklarin savas ilan1 ya da iltimatom olmaksizin baslamamasi gerektigi

diizenlenmektedir.’ Bu kapsamda savas halinin ortaya g¢ikabilmesi i¢in bir devletin ya

5 Hugo Grotius, Savas ve Barts Hukuku, cev. Seha L. Meray (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1967),
17.

6 Carl Von Clausewitz, Savas Uzerine, ¢ev. Selma Kogak (Doruk Yaynlari, 2015), 30.

" Tiitiinedl, Insancil Hukuka Giris, 57.

8 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, 21. Baski (Ankara: Turhan Kitabevi, 2022), 566.

® Madde metni i¢in bkz. Dietrich Schindler ve Jiri Toman, ed., The Laws Of Armed Conflict: A Collection
Of Conventions, Resolutions and Other Documents, 4. Baski (Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2004),
50.



gerekeelerini ileri stirerek bir diger devlete savas ilan etmesi ya da isteklerini 6ne siirdiigii
ve bu isteklerin karsilanmamasi halinde savas yoluna basvuracagini deklare eden bir
ilanda (iiltimatom) bulunmasi sart kosulmustur.’ Dogrudan savas ilan1 kosulsuz olup
etkisini ilan aninda derhal gosterirken, tiltimatom verilmesi halinde bu durum kosullu
savas ilan1 olarak da nitelendirilmektedir.” 1907 Lahey III Sayili S6zlesme’nin bahse
konu hiikmii uyarinca savas ilan1 veya kosullu savas ilani bulunmaksizin taraflar
arasindaki catigmalar savas niteligi kazanamayacagindan, savas hukukunun
uygulanabilirligi de tartigmali hale gelecektir. Nitekim Birinci ve Ikinci Diinya
Savaslarinda savas ilan1 olmaksizin devletler arasindaki kuvvet kullanma eylemlerine

sahit olunmustur.

Insancil hukuk kurallarinin uygulanabilmesi igin taraflar arasindaki savas ilan1 gerekliligi
sartindan kaynaklanan tartismalar neticesinde, 1949 Cenevre S6zlesmeleri’nde s6zlesme
sistematigi acisindan “savas” tabiri yerine “silahli catisma” tabirinin kullanilmasi yoluna
gidilmistir.”> Ancak Sézlesmeler kapsaminda silahli catisma kavraminin tanimina iliskin
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu eksiklige iliskin genel kabul, Cenevre
Sozlesmeleri’nde silahli ¢atisma durumuna yonelik tanim yapilmaktan o6zellikle
ka¢mildig1 yoniindedir. Nitekim doktrindeki pek ¢ok yazara gore de sézlesmelerde bu
tanimin yapilmamasi bilingli bir durumdur ve 6nceki donemlerde savas tabinin taniminda
karsilagilan hukuki giicliikle karsi karsiya kalmamak, bir nevi belirsizlikten fayda
saglamak amaciyla boyle bir tanim yapmaktan kac¢inilmistir.”® Bu nedenle gilinlimiiz
uluslararas1 hukuk uygulamalar1 agisindan; silahli ¢atisma kavramini genis olarak
algilamak ve devletlerce kuvvet kullanilan her bir duruma tesmil etmek, silahli
catismalarin hukuka uygun idamesi agisindan uygun hareket tarzi olacaktir. Boylelikle
taraflar arasinda savas durumunun olusmasi, bir diger ifade ile ¢catigmalarin savas olarak

nitelendirilebilecek seviyeye ¢ikmasi beklenmeyecektir. Ayrica taraflar arasinda kosullu

10 Pazarci, Uluslararas: Hukuk, 585.

U Titiinety, Insancil Hukuka Giris, 65.

12 “Commentary on the First Geneva Convention: Convention (I) for the Amelioration of the Condition of
the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field, Art. 2, ICRC, Geneva”, ICRC, Commentary on the
First Geneva Convention, erisim 01 Nisan 2025, https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gci-
1949/article-2/commentary/1952%activeTab=1949GCs-APs-and-commentaries.

13 Stanislaw E. Nahlik, “A Brief Outline of International Humanitarian Law”, International Review of the
Red Cross 24, sy 241 (1984): 188; Gary D. Solis, The Law of Armed Conflict: International Humanitarian
Law in War (New York: Cambridge University Press, 2010), 20; Tiitiincii, Insancil Hukuka Giris, 58.



ya da kosulsuz bir savag ilan1 aranmaksizin, meydana gelen her tiirlii silahli ¢atismada

silahl1 ¢catigsma hukukunun tatbiki miimkiin hale gelecektir.

Savas ve silahli catisma kavramlarina yonelik olarak yukarida yer verilen
degerlendirmeler itibariyle; “silahl1 ¢atigsmalarin” taraflar arasindaki kuvvet kullaniminin
gerceklestigi ilk anda basladig1 sdylenebilir. Ancak bu silahli ¢atigmalarin savas olarak
nitelendirilebilmesi i¢in siddetinin ve dlgeginin belirli bir seviyeye ulagmasi ve 1907 II1
Sayili Lahey Sozlesmesi uyarinca ilan edilmis olmasi gerekmektedir. 1949 Cenevre
Sozlesmeleri’'ne gelindiginde ise 1907°de Lahey’de Ongoriilen ilan sartinin isbu
sozlesmeler kapsamina dahil edilmedigi gortilmektedir. Nitekim 1907 Sozlesmeleri
doneminde genel olarak kabul goéren Si Ommnes Kurali uyarinca catisan taraflardan
tamaminin Sozlesme’ye taraf olmasi halinde ilan sartinin uygulanmasi gerektiginden
bahse konu sart ilerleyen siiregte pek de kullanisli olamamis, bu ddonemde meydana gelen
savaglarda pek ¢ok devlet savas ilan1 olmaksizin savasa girismistir. Bu nedenle 1949
Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 2’nci maddesinde, (i) savas ilan edilmesi halinde; veya
(i1) savas durumu taraflardan biri tarafindan kabul edilmese dahi ortaya ¢ikacak silahli
anlagsmazlik halinde, ayrica (iii) hi¢bir askeri mukavemet s6z konusu olmasa dahi
taraflardan birinin iilkesinin kismen ya da tamamen isgali halinde S6zlesme hiikiimlerinin
uygulanacagi ifade edilmektedir.” Boylelikle savas haline ek olarak birtakim silahli
uyusmazlik hallerinin de silahli ¢atisma kavrami igerisine dahil edilmesinin amaglanarak

silahl1 ¢atigma hukukunun etki alaninin genisletilmeye ¢alisildigi sonucuna varilmaktadir.

1907 Lahey Sozlesmelerinde savas halinin meydana gelebilmesi i¢in gerekli sartlar
acikca belirtildiginden, savas halinin hangi anda basladiginin tespiti problem teskil
etmemektedir. Ancak Cenevre Sozlesmeleri sistematiginde, “savas” terimi yerine “silahl1
catigma” tabiri esas alinmis olmakla birlikte silahli ¢atisma halinin ortaya ¢ikis anina
yonelik diizenleme yer almadigindan bu husus bir diger sorunsal olarak ortaya

cikmaktadir. Silahli catigsmalarin baslangicina iliskin belirsizlige Eski Yugoslavya

4 Tiitiinety, Insancil Hukuka Giris, 59.

151949 Tarihli Harp Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarinin Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda
Cenevre Sozlesmesi, 1949 Silahli Kuvvetlerin Denizde Hasta, Yarali ve Kazazedelerinin Vaziyetlerinin
Islah1 Hakkinda Cenevre Sozlesmesi, 1949 Harp Esirlerine Yapilacak Muamele ile Ilgili Cenevre
Sézlesmesi, 1949 Harp Zamaninda Sivilleri Korunmasina iliskin Cenevre Sézlesmesi, Ortak Madde 2.



Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nde (EYUCM) goriilen ilk dava kapsaminda verilen Tadic
Karart 151k tutmaktadir. Kararda mahkeme, silahli ¢atismalarin “Devletler arasinda
silahlt kuvvetlerin kullanilmaya baslanmast veya hiikiimet yetkilileri ile orgiitlii silahli
gruplar arasindaki uzun siireli silahli siddet veya boyle gruplar arasindaki siddet
durumunda mevcut oldugunu’® kabul etmektedir. S6z konusu karar uyarinca “silahli
catisma”, silahli kuvvet kullanilmaya baslandig1 andan itibaren ortaya ¢ikan durumu ifade
etmektedir. Uluslararas1 hukukta en ¢ok kabul géren ve silahli catisma halinin hangi
andan itibaren ortaya ¢iktigini en agik sekilde belirten tanim 7adic Karari’nda yer aldigi
icin mevcut calismada s6z konusu kararda yer alan silahli catisma tanim1 muteber olarak

ele alinmustir.

1.1.2. Silahh Catisma Hukuku ve Kaynaklari

1.1.2.1. Kavramsal A¢idan Silahl1 Catisma Hukuku

Geleneksel tabirle savas kavrami, belirli bir yogunluga ulasan bir ya da birden fazla silahli
catismay1 bilinyesinde barindirmaktadir. Bu nedenle 1907 Lahey Sozlesmeleri
kapsaminda kabul goren klasik savas hukukunun uygulama alani bulabilmesi i¢in kuvvet
kullaniminin belirli bir diizeye ¢ikmasi ve uyusmazlhigin taraflarinca savas ilaninda
bulunulmasi gerekmektedir. Silahli catisma hukuku ise klasik savas hukukundan farkl
olarak belirli bir seviyeye ulagilmasi beklenmeksizin ilk tetigin ¢ekilme aninda dahi, o
tetigin hangi hukuk kuralina tabi olarak ¢ekilmesi gerektigini bildirmesi a¢isindan savas
hukukundan daha genis bir alan1 kapsamaktadir. Bu nedenle silahli ¢gatisma hukukunun
da geleneksel savas hukukundan daha fazla olaya yonelik uygulanabilir kurali igerdigini

sOylemek miimkiindiir.

Ortaya ciktig1 ilk zamanlarda savas hukukunun, savasan taraf devletler arasindaki savas
halinin etkileri ile bu devletler ile {i¢iincii taraflar arasindaki iligkileri diizenledigi
goriiliirken, 1949 Cenevre Sozlesmeleri sonrasinda savasin insan yagamina etkileri 6n

plana ¢ikarilmis ve insancil hukuk olarak adlandirilmaya baglanmaistir.”” Ancak bu terimin

16 Prosecutor vs Dusko Tadic, Decision on The Defence Motion For Interlocutory Appeal on Jurisdiction
(ICTY 02 Ekim 1995), § 70. https://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm.
17 Pazarci, Uluslararas: Hukuk, 566.



savas hukukunun yerini tam olarak karsilamamasi nedeniyle doktrinde silahli catismalara
iligkin uluslararas1 hukuk kurallarini ifade etmek igin silahli ¢atigma hukuku kavrami
kullanilmaya baslanmustir.’® Ote yandan savas hukukunun temelde savas yontemlerine
odaklanmasi, insancil hukukun ise kisilerin korunmasi ¢ergevesinde kalmasi sebebiyle,
doktrinde ve uluslararas1 uygulamada her iki kavrami da bilinyesinde barindiran “silahli
catisma hukuku” ifadesinin kullanimi yayginlasmaya baslamistir.’® Kaldi ki 1949
Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 2’nci maddesi kapsaminda savag haline ek birtakim bazi
hallerde de s6z konusu sézlesme hiikiimlerinin uygulanacagi ifade edilerek silahli gatisma
hukukuna iligkin uluslararas1 antlagmalarin uygulanabilecegi uyusmazlik hallerinin
kapsami genisletilmistir. Bu nedenle savas hukuku yerine silahli ¢atisma hukuku tabirinin
kullan1lmast halinde, daha genis bir perspektifte meydana gelebilecek silahli uyusmazlik

hallerine temas edilmesi ihtimalinin s6z konusu olabilecegi degerlendirilmektedir.?

Silahl1 catigmalarin baslangicina iliskin sorunsal ile paralel olarak silahli catisma
hukukunun uygulanmaya baslandig1 an ile uygulanma siiresinin tespiti agisindan yine
yargl kararlarina basvurulmasi gerekmektedir. 7adic Kararr’nda EYUCM, silahli
kuvvetin kullanilmaya baslandigi zamandan itibaren silahli ¢atigma hukukunun da
uygulanmaya baslanmas1 gerektigini; devletler arasi ¢catismalarda genel nitelikte bir baris
antlagsmas1 imzalanincaya kadar, i¢ karigikliklarin ise baris¢il bir zemine oturtulmasina
degin silahli ¢atigma hukukunun uygulama alani bulacagini ifade etmektedir.”’ Ayrica
aym kararda mahkeme; silahli ¢catigma hukukunun, fiilen o boélgede bir ¢atisma soz

konusu olup olmadigina bakilmaksizin, savasan devletlerin tiim topraklarinda ve i¢

BAge., 567.

19 Ozden Sav, Uluslararast Insancil Hukuk A¢isindan Savas ve Barts Hukuku (Ankara: Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, 2015), 19.

2 Giiniimiiz uluslararas1 hukuk doktrininde savas hukuku, insancil hukuk ve silahli ¢atisma hukuku
ifadeleri birbirini ikame edecek sekilde kullanilmaktadir. Somut ¢aligmada s6z konusu ifadeler arasindan
silahl1 ¢atisma hukuku teriminin kullanilmasi tercih edilmistir. Bu tercihin maksadi gelencksel savas
hukukunun yalnizca savas durumlarinda uygulanmasi, insancil hukuk ifadesinin ise insan haklari hukuku
ile ayn1 veyahut birbirini tamamlayan yapilar olduguna iliskin goriislerin bulunmasidir. (insancil hukuk ve
insan haklar1 hukuku ayrimina iliskin goriisler icin bkz. Tiitiincii, /nsancil Hukuka Giris, 2-4; Yoram
Dinstein, The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict (Cambridge University
Press, 2004), 20-25; Rona Aybay, Insan Haklar: Hukuku (Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2015) 7; Is1l
Ozkan, Gé¢ — Iltica ve Siginma Hukuku (Seckin Yayinlar1, 2013) 35 vd.). Bu nedenle ¢alisma boyunca
silahl1 ¢atigsma hukuku ifadesi kullanilmisgtir.

2L Prosecutor vs Dusko Tadic, Decision on The Defence Motion For Interlocutory Appeal on Jurisdiction,
9 70.



catismalarda taraflarin denetim ve kontroliindeki tiim topraklarda uygulanmasi

gerektigini belirtmektedir.??

Silahl1 ¢atisma hukukunun uluslararas1 antlasmalardan, uluslararasi teamiil hukukundan
ve hukukun genel ilkelerinden kaynaklanan kural ve ilkeleri mevcuttur. Tarihsel siirece
bakildiginda silahli catismalarin ilk 6nce hukukun genel ilkelerinden kaynaklanan
yukiimliiliikler ve uluslararasi teamiil hukuku ¢ergevesinde yiirtitiildiigii goriilmektedir.
Zamanla bu yazisiz kurallar devletlerce ortak irade ortaya koyma yoluna gidilerek
uluslararasi antlagsmalara dercedilmistir. Boylelikle hukukun genel ilkeleri ve uluslararasi

teamiil hukuku kapsamindaki silahli catisma hukuku kurallar1 kodifiye edilmistir.

1.1.2.2. Silahli Catisma Hukukunun Kaynaklar1

Silahl1 ¢atisma hukukunun kaynaklari, ilkel donemlerde hukukun genel ilkeleri ile
uluslararasi teamiil hukukundan ibaret iken, 19 uncu yiizyildan itibaren birtakim ¢atisma
kurallar1 devletlerce yazili hale getirilmeye baslanmistir. Bu kapsamda 1856, 1899, 1907
ve 1949 silahli ¢gatisma hukuku agisindan doniim noktalar1 olarak degerlendirilebilecek

tarihlerdir. Soyle ki;

- 1856 Deniz Hukukuna iliskin Paris Deklarasyonu, uluslararasi hukukta devletlerin
silahli ¢atismalarin yiiriitilme usullerine iliskin iradelerini yazili bir metin haline
getirdikleri ilk uluslararasi diizenlemedir. Bu bildiri kapsaminda korsanlik yasaklanmus,

deniz savaslarinda miisadere ve ablukaya yonelik birtakim sinirlamalar 6ngoriilmiistiir.

- 1899 ve 1907 tarihlerinde Lahey’de toplanan iki uluslararasi konferans neticesinde
1899°da ii¢, 1907°de ise on li¢ adet uluslararasi s6zlesme akdedilmistir. Bu s6zlesmeler
silahl1 ¢atisma hukukuna iliskin uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin yazili hale

getirilmesi ¢abalarinin bir sonucudur.>* Bu nedenle yaklasik iki deste sozlesme silahli

22A

.g.e.

2 Deklarasyonun tam metni icin bkz. Silahli Catisma Hukuku Ile Ilgili Uluslararasi Hukuk Metinleri
(Genelkurmay Basimevi, 2010), 1:3-4.

24 Tiitiincii, Insancil Hukuka Giris, 6.
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catisma hukukunun neredeyse her alanina temas edecek kadar genis konu alanlarinda

yaziya dokilmiistir.

- 1949 tarihi ise uluslararasi hukuk doktrininde silahli ¢atisma hukukunun modern
déneminin baslangici olarak ifade edilmektedir. Bu tarihte Cenevre’de akdedilen dort
uluslararasi s6zlesme ile silahl1 ¢atigma hukuku modern doneme ge¢mistir. Kolb bu gegisi
ve degisimi iki ana baslikta toplamaktadir. Birincisi 1949 Cenevre Sozlesmeleri ile silahli
catisma hukuku insanilesmis, yani sozlesmeler “amaglar ve metotlar” temelinden
“korunan kisiler” temeline kaymistir.>® Bahse konu bu doniisiim antlagsma metinlerinden
de anlagilmaktadir. 1899 ve 1907 Lahey Soézlesmelerine bakildiginda hiikiimlerin
genellikle silahli ¢atismalarin yiiriitiilmesi, taraflarin hak ve ddevlerine iliskin oldugu
goriilmektedir. 1949 Cenevre Sozlesmeleri ise savas esirleri, yaralilar, savas dis1 kalmig
kisiler ve sivillerin haklarma yonelik diizenlemeler ihtiva etmektedir. Bu nedenle
doktrinde silahli catisma hukuku, Lahey Hukuku ve Cenevre Hukuku olarak ikiye
ayrilmistir. Lahey Hukuku geleneksel anlamda savas hukukunu ifade ederken Cenevre
Hukuku insancil hukuku belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Kolb’un ifade ettigi degisimin
ikinci bagligt ise eski tip bosluklu savas hukuku sisteminin terkedilerek uzun ve detayli
hiikiimleri havi modern sisteme gecilmesidir.?® 4 ana s6zlesme ile 1977 ve 2005 tarihli ii¢
Ek protokol ile toplam 7 uluslararasi diizenlemeden olusan Cenevre S6zlesmeleri, madde
sayist bakimindan Lahey’de akdedilen 16 s6zlesmenin neredeyse 5 katindan fazla hiikiim
icermektedir. Bu nedenle Cenevre’de ortaya konulan modern silahli ¢atisma hukuku

sisteminin uygulayicilara daha kazuistik sekilde rehberlik etmesi planlanmistir.

Silahl1 ¢atisma hukukuna iliskin uluslararas1 antlagsmalar yukarida yer verilenlerle sinirh
degildir. 1948 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair
Sozlesme, 1980 tarihli Fark Gozetmeyen Etkilere Sahip ve Asir1 Izdiraba Sebep Olan

Konvansiyonel Silahlarin Kullammmina Iliskin Smmirlara veya Yasaklamalara Dair

2 Robert Kolb, Advanced Introduction to International Humanitarian Law (Cheltenham UK, Northampton
USA: Edward Elgar Publishing, 2014), 12.
®BAge., 13.
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Sozlesme, 2017 tarihli Niikleer Silahlarin Yasaklanmasina iliskin Antlasma gibi daha

spesifik konularda akdedilen pek ¢ok uluslararasi antlagsma/sozlesme bulunmaktadir.

Silahl1 catisma hukukunun bir diger kaynagi ise uluslararasi teamiil hukukudur. Yukarida
ifade edildigi lizere 1899 ve 1907 Lahey Sozlesmeleri, o doneme kadar mevcut olan
silahl1 catisma hukukuna dair teamiil hukuku kurallarinin yaziya dokiilmiis halidir. 1949
Cenevre Sozlesmeleri de bu kodifikasyon siirecinin devami niteligindedir. Peki,
uluslararas1 teamiil hukuku kurallar1 bahse konu sozlesmeler vasitasiyla yazili hale
getirilmis ise uluslararasi teamiil hukukunun silahli ¢atigma hukuku agisindan ne gibi bir
vasfi kalmistir? Bu noktada teamiil hukukunun ii¢ 6nemli rolii ortaya g¢ikmaktadir.
Birincisi uluslararas1 teamiil hukuku, sézlesmelere taraf olup olmamaktan bagimsiz
sekilde silahl1 ¢catisma hukukuna iliskin asgari standartlar1 saglamaktadir.?” Uluslararasi
teamtil hukuku g6z 6niinde bulunduruldugunda, silahli catisma hukukuna iligkin yukarida
yer verilen sdzlesmelere taraf olmayan bir devletin bu hiikiimlerden tamamen bagimsiz
oldugunu ileri siirmesi miimkiin degildir. Ikinci olarak silahli ¢atisma hukukuna iliskin
sozlesmeler yalnizca devletlerin imzasina agik oldugundan, devlet disi siijeler tarafindan
silahli ¢atisma hukukunun baglayiciligi uluslararast teamiil hukuku {izerinden
isletilmektedir.?® Ugiincii olarak ise uluslararasi teamiil hukukunun antlasmalar hukuku
acgisindan tamamlayici roliiniin bulundugu soylenebilir.*® Her ne kadar 1949 Cenevre
Sozlesmeleri ve miiteakip uluslararasit diizenlemeler ile silahli ¢atisma hukukunun
Lahey’deki bosluklu yapisi doldurulmaya ¢alisiimakta ise de ortaya ¢ikacak bosluklar
veyahut belirsizlikler halinde basvurulacak kaynak yine uluslararasi teamiil hukuku

olacaktir.

Silahli ¢atigma hukukuna iliskin teamiil hukuku kurallarinin tespit edilmesi maksadiyla
Uluslararast Kizilha¢ Komitesi tarafindan 2000’li yillarin basinda bir ¢alisma

baslatilmistir. Bu kapsamda silahl1 ¢atismalarda gézetilmesi gereken uluslararasi teamiil

7T A.ge., 65.
BAge.,67.
P Age., 68.
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hukuku kurallari, 2005 yilinda yazili hale getirilerek 161 kuraldan olusan bir dokiiman

kapsaminda toplanmistir.*

Silahli ¢atisma hukukunun kaynaklarindan iiglinclisii ise hukukun genel ilkeleridir.
Uluslararas1 hukuk ac¢isindan hukukun genel ilkeleri, ne olay 6zeline indirgenebilecek
kadar spesifik, ne de somut durumlardan bagisik tutulabilecek kadar genis kapsamlidir.
Bu oOzellikleri ile hukukun genel ilkeleri, meydana gelen mevcut durumlara
uygulanabilirlik saglarken, degisen ve gelisen durumlara gore evrilebilir nitelige de
sahiptir. Bir diger ifade ile hukukun genel ilkeleri, lex lata ile lex ferenda arasinda bir

konuma sahiptir.*’

Hukukun genel ilkelerinin silahl1 ¢atisma hukuku ile iliskisine bakilacak olursa, silahli
catisma hukuku icerisinde genel ilkelerin kurucu ve tamamlayici roliiniin bulundugunu
sOylemek miimkiindiir. Hukukun genel ilkeleri, silahli catisma hukukunun asli kaynaklari
arasinda olmasi sebebiyle uygulamada kurucu rolii bulunmaktadir. Bununla birlikte
silahl1 ¢atisma hukukuna iliskin antlasmalarda bir bosluk bulunmasi ve bu boslugun
teamiil hukuku kurallar ile doldurulamamasi halinde hukukun genel ilkeleri devreye
girerek tamamlayici rol iistlenmektedir. Bu tamamlayicilik, 6zellikle siber saldirilar,
yapay zeka, teknolojik gelismeler neticesinde yeni ortaya cikan silah tiirlerinin kullanimi
esnasinda silahli ¢atisma hukukunda bulunan bosluklarda uygulanabilirligi acisindan

hayati 6nem arz etmektedir.

Silahli ¢atisma hukukunun yardimci kaynaklari ise yargi kararlari ile doktrinden
olusmaktadir. Bahse konu yardimci kaynaklara silahli ¢atisma hukukuna iligskin belirli
yorum farkliliklar1 ve belirsizliklerin tespitinde bagvurulmaktadir. Ornegin silahli gatisma
halinin baslangicina iligkin olarak doktrinde yer alan kaynaklarda ekseriyetle Eski

Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin 7adic Kararma atifta bulunulmaktadir.®

30 Titiincii, /nsancil Hukuka Giris, 13; Bahse konu dokiiman icin bkz. Jean-Marie Henckaerts ve Louise
Doswald-Beck, Uluslararasi Insancil Teamiil (Orf-Adet) Hukuku Cilt:I Kurallar, cev. A. Emre Oktem vd.
(istanbul: Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 2005),
https://www.icrc.org/sites/default/files/document/file list/uluslararasi-insancil-teamul-orfadet-hukuku-
customary-ihl-voll.pdf.

81 Kolb, Advanced Introduction to International Humanitarian Law, 75.

32 Bkz. Dipnot 16.
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Yardimc1 kaynaklar bu kapsamda silahli ¢atisma hukukuna iliskin pek ¢ok kuralin
anlamma iliskin uyusmazliklar ile s6z konusu kurallarin varliginin saptanmasinda

basvurulan kaynaklardir.®

1.1.3. Silahh Catisma Hukukuna Hakim Temel flkeler

Silahli ¢gatisma hukukunun kaynaklarindan dogan birtakim temel prensipler, uygulamada
ve doktrinde silahli ¢atisma hukukunun temel ilkeleri veyahut silahli catisma hukukuna
hakim temel ilkeler olarak adlandirilmaktadir. 1965 yilinda Viyana’da toplanan 20°nci
Uluslararasi Kizilhag Konferansi’nda insani ilkeler ad1 altinda dort adet temel ilke ortaya

konulmustur:

“ - Catismaya giren taraflar, diismana zarar vermek icin yontem seg¢iminde
stmrsiz bir 6zgiirliige sahip degildir,

- Sivil halka dogrudan saldirmak yasaktir,

- Her zaman, ¢atismalara katilan kisiler ile sivil niifus arasinda ayrim
yvapimalidr ki siviller miimkiin oldugunca korunabilsin;

- Savas hukukunun genel ilkeleri, niikleer ve benzeri silahlara da
uygulanr. %

Bahse konu ilkeler ilk kez 1966 yilinda 1949 Cenevre Soézlesmeleri gercevesinde
kavramsallastirilmistir.*® Bu donemde Cenevre Hukuku’nun baskin etkisi neticesinde
silahli catisma hukukunun temelinde insancillik ilkesi bulunmakta ve bu ana ilke
yardimseverlik ve hakkaniyet kavramlan ile desteklenmektedir.*® Miiteakip dénemde
silahl1 ¢atigmanin temel ilkesinin, insaniyet ilkesi ve (askeri) gereklilik ilkesi olmak iizere
iki z1t kavram arasindaki uzlasidan ibaret oldugu ifade edilmistir.®” Askeri gereklilik ilkesi

ve insaniyet ilkesinin daimi dengesi, silahli c¢atisma hukukunun cergevesini

8 Sav, Uluslararasi Insancil Hukuk Acisindan Savas ve Baris Hukuku, 24.

34 «XXth International Conference of the Red Cross”, International Review of the Red Cross, sy 56 (1965):
568.

% Jean Pictet, Development and Principles of International Humanitarian Law (Dordrecht: Martinus
Nijhoff Publishers, 1985), 60.

% Jean Pictet, “The Principles of the International Humanitarian Law”, International Review of the Red
Cross 6, sy 66 (1966): 461-65.

37 Jean Pictet, “The Principles of the International Humanitarian Law (I11)”, International Review of the Red
Cross 6, sy 67 (1966): 513.
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olusturmaktadir.®® Bir silahli ¢atismanin hukuka uygunlugu, harbin kazanilmasi igin
elzem olan askeri gereklilikler ile harp esnasinda savas dis1 kalmis olan veya savasan
olmayan kisilerin korunmasina iligkin insaniyet ilkesi arasindaki hassas dengenin

gozetilip gozetilmedigine bakilarak anlasilabilir.

Giliniimiiz doktrininde ise silahli ¢atisma hukukuna hakim temel ilkeleri dort ana bashk
altinda toplamak miimkiindiir: askeri gereklilik ilkesi, insaniyet ilkesi, orantililik ilkesi ve

ayrim yapma ilkesi.

1.1.3.1. Askeri Gereklilik Tlkesi

Silahli ¢atigmalarda savasan taraflarin ana amaci, kullanilan kuvvet neticesinde karsi
tarafi yildirmaktan ibarettir. Bu maksatla ¢atismalar kizistik¢ca karsi tarafa uygulanan
kuvvetin siddeti de artma potansiyelindedir. Askeri gereklilik kavrami, silahli
catismalarda galibiyete ulasmak icin bagvurulmasi gereken kuvvetin Ol¢iisiini ve
niteligini belirlemektedir. Bir silahli ¢atigmanin hukuka uygunlugundan s6z edilebilmesi
icin yalnizca karsi tarafi yildiracak veya askeri yeteneklerini azaltacak seviyede gii¢
kullanilmas1 gerekmektedir. Bu gii¢ kullanim1 esnasinda bazen sivil zayiat verilmesi s6z

konusu olabilmektedir.

19’uncu ylizy1l Alman doktrininde savasta gergeklestirilen birtakim zorunlu eylemlerin,
uluslararas1 hukuktan {stlin tutulabilece§i ve bu durumda uluslararast hukuktan
ayrilmanin mesru kilinacagina iliskin Kriegsraison geht vor Kriegsmanier (savasta
zorunluluk, savasin usuliinii gecersiz kilar) anlayisi mevcuttur.*® Bu ilke uyarinca savas
esnasinda muharebenin kazanilmasi i¢in zorunluluk hali ortaya ciktiginda, hukuk
kurallarinin gegerliligini yitirebilecegi ileri siirlilmektedir. 19’uncu yiizyildan gelen bu
anlayis Alman askeri biirokrasisi igerisinde Ikinci Diinya Savasi’na kadar kendine yer
bulmay1 bagarmustir. Nitekim Ikinci Diinya Savasi sonras1 Niirnberg Uluslararasi Askeri

Ceza Mahkemesi (UACM) yargilamalarinda Amiral Donitz’in savunmalart da bu

38 Kolb, Advanced Introduction to International Humanitarian Law, 77.
% Michael N. Schmitt, “Military Necessity and Humanity in International Humanitarian Law: Preserving
the Delicate Balance”, Virginia Journal of International Law 50, sy 4 (2010): 796.
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anlayisa isaret etmektedir.*® Neyse ki Kriegsraison anlayisi silahli ¢atisma hukukunda
hi¢bir zaman ragbet gérmemis, aksine 20’nci ylizyilin basinda uluslararas1 hukukgular bu

yondeki diisiincelerin kesinlikle terk edilmesi gerektigini ifade etmistir.*’

Askeri gereklilik ilkesi, savasan taraflarin savasi kazanma arzusu ile hareket ederken,
kullanacaklar1 silahlar, izlenen yontem ve alinan hedeflerde sinirsiz bir hakka sahip
olmadigini ifade etmektedir. Bu nedenle bu ilke “sinirlama ilkesi” seklinde de ifade
edilmektedir.** Ayn1 adi tastyan 1899 Lahey II Sayili Kara Savaglarinin Kanunlar1 ve
Adetlerine Dair Sozlesme ile 1907 Lahey IV Sayili Kara Savaslarinin Kanunlar1 ve
Adetlerine Dair S6zlesmelere Ek Yonetmeliklerin ortak 22°nci maddesinde, muhariplerin
diismana zarar vermek amaciyla bagvurabilecekleri yontemlerin sinirsiz olmadig: hiikkme
baglanarak bahse konu ilke yazili hale getirilmistir. Cenevre Hukuku’nda ise s6z konusu
ilke 1977 tarihli Ek Protokol I’in 35’inci maddesinde yer almaktadir: “Herhangi bir
silahlt ¢atismada, ¢atismamin Taraflarimin savas yontemleri ve savas araglart se¢me

hakki simirsiz degildir ”.*®

Askeri gereklilik ilkesini tanimina yonelik mahkeme igtihatlar1 da mevcuttur. Soyle ki
Niirnberg’de goriilen List yargilamasinda UACM askeri gereklilik ilkesini “muharip bir
tarafin -savas hukukuna bagli kalmak kaydiyla- diismani tamamen teslim olmaya
zorlamak amacuyla, en az diizeyde zaman, insan hayati ve maddi kaynak harcayarak, her

tirlii gii¢ ve kuvvet kullanilmas: ** seklinde tanimlamaktadhir.

40 Trial of The Major War Criminals Before The International Military Tribunal: Nuremberg 14 November
1945 - 1 October 1946, Volume 1 (Nuremberg: Secreteriat of the Tribunal, 1947), 313,
https://biotech.law.lsu.edu/Books/blue/pdf/NT_Vol-I.pdf.

41 Schmitt, “Military Necessity and Humanity in International Humanitarian Law: Preserving the Delicate
Balance”, 797.

42 Gokhan Giineysu, “Askeri Gereklilik ilkesi ve Uluslararasi Insancil Hukuk”, Ankara Barosu Dergisi, sy
4 (2012): 99.

43 Melike Batur Yamaner vd., 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri (Istanbul:
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 2009), 205.

4 United States vs. List, Hostage Case, Trials of War Criminals Before the Nuernberg Military Tribunals
Under Control Council Law No. 10, Volume XI (Washington: United States Govenment Printing Office,
1950), 1253, https://tile.loc.gov/storage-services/service/l1l/llmlp/2011525364 NT war-criminals Vol-
X1/2011525364 NT_ war-criminals_Vol-XI.pdf.
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Askeri gereklilik ilkesi kapsaminda deginilmesi gereken bir diger hukuki dokiiman ise
Francis Lieber tarafindan ortaya konulan, “1863 tarihli Savas Alanindaki ABD
Ordularmin Idaresi I¢in Talimatlar” yani bilinen ismi ile Lieber Yasas1 (Lieber Code)’dir.
Bahse konu metin ile askeri gereklilik ilkesi, ilk defa bir i¢ hukuk diizenlemesine dahil
edilmistir.*® Lieber Yasasi’nin 14’lincii maddesi uyarinca “Modern ve uygar uluslar
tarafindan anlasildig sekliyle askeri gereklilik, savasin amacglarimin gergeklestirilmesi
icin vazgecilmez olan ve modern savas hukuku ile teamiillerine gore mesru sayilan

tedbirlerin alinmasi gerekliligini ifade eder”.*

Silahli ¢atisma hukukunun en temel ilkesi olarak nitelendirilebilecek 6éneme haiz askeri
gereklilik ilkesi, ortaya ¢iktigr ilk zamanlarda muharipler tarafindan, gerceklestirilen
eylemlerin hukuktan bagisikligini saglamak maksadiyla siginilacak bir liman olarak
diisiiniiliirken; glinlimiiz anlayis1 ile kars1 taraf unsurlarinin tamaminin ya da bir kisminin
etkisiz hale getirilebilmesi i¢in gerekli kuvvetten fazlasinin kullanilamayacagini ifade
eden bir ilke haline doniigsmiistiir.*” Bu baglamdaki askeri gereklilik ilkesi, insaniyet,

orantililik gibi diger silahli catisma hukuku ilkeleri ile yakin iliski igerisindedir.

1.1.3.2. insaniyet lkesi

Savas ve silahli catisma olgusu, dogasi itibariyle ac1 ve oOliimlerden olusmaktadir.
Catismanin taraflari, ugruna miicadele ettikleri amaca ulagmak i¢in kuvvet kullanirken
savasanlarin ve sivillerin ac1 ¢ekmesi veya 6lmesi kaginilmaz olabilmektedir. Ancak
silahl1 catigmalar yiiriitiilirken gereksiz ac1 ve 6liimlerin engellenmesi maksadiyla silahli
catisma hukukuna hakim ilkelerden “insaniyet ilkesi” (doktrinde gereksiz ac1 ve 1zdirabin
Onlenmesi ilkesi olarak da anilmaktadir) ortaya ¢ikmistir. Ayrim yapma ilkesinden farkl
olarak insaniyet ilkesi savasanlarin da muharebe sahasinda ve sonrasinda cektikleri
acilarin en aza indirgenmesini amag¢lamaktadir. Nitekim her savas eninde sonunda bariga

doniisecektir ve bu nedenle nihayetinde baris igerisinde yasanilacak kimselere karsi,

5 Tiitiincti, Insancil Hukuka Giris, 5.
4 Schindler ve Toman, The Laws Of Armed Conflict: A Collection Of Conventions, Resolutions and Other

Documents, 6. _ )
47 Giineysu, “Askeri Gereklilik ilkesi ve Uluslararasi Insancil Hukuk”, 100-101.
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gecici bir durum olan savasta insani duygulardan uzak, gereksiz acilarin ¢ektirilmemesi

gerekmektedir.

Insaniyet ilkesi, Cenevre Hukuku olarak da adlandirilan modern insancil hukukun
merkezinde yer alirken, Lahey Hukuku’nda ise gereksiz acilara sebebiyet veren birtakim
silahlarin yasaklanmasina iligkin diizenlemelerde viicut bulmaktadir.® Bahse konu ilkeye
genellikle birtakim silah ve mithimmat gesitlerini yasaklayan sozlesmeler ve sozlesme
maddelerinde rastlanmaktadir. Insaniyet ilkesine iliskin ilk uluslararasi diizenleme 1868
tarihinde St. Petersburg’da imzalanan Savas Zamaninda 400 Gram Agirligin Altindaki
Patlayict Mermilerin Kullanimini Yasaklayan Deklarasyon’dur. S6z konusu deklarasyon
ile taraf devletler; savasta diismanin askeri giiciinli zayiflatma seklindeki temel hedefin,
yaralilarin acilarin1  gereksiz sekilde arttiran ve Oliimlerini uzun hale getiren
mithimmatlarla asildigin1 ifade ederek, savas alaninda 400 gramdan daha hafif
mithimmatin kullaninminin yasaklanmasina karar vermislerdir.*® Boylelikle dogrudan
Oliimciil olmayan ve karsi tarafi yaralayarak acili ve uzun bir 6liime sebebiyet veren
kiiciik c¢apli mithimmatlar yasaklanarak savasanlarin ve sivillerin gereksiz aci
¢cekmelerinin 6niine gegilmesi amaglanmistir. Miiteakip donemde 1899 tarihli, IV:2 Sayil
Bogucu Gazlara Iliskin ve VI:3 Sayili Genisleyen Mermilere Iliskin Lahey
Deklerasyonlar1 ile bogucu veya zararli gazlarin, “Dum Dum mermisi” (Tiirkce
literatiirde Domdom kursunu seklinde de ifade edilmektedir) olarak adlandirilan ve
viicuda girdikten sonra genisleyip dagilarak yogun acilara sebebiyet veren mithimmat
tirtiniin kullanimini yasaklanmistir.*® 1980 tarihli Fark Gozetmeyen Etkilere Sahip ve
Asir1 Izdiraba Sebep Olan Konvansiyonel Silahlarin Kullanimina Iliskin Smirlara veya
Yasaklamalara Dair Sozlesme, 1997 tarihli Anti Personel Kara Mayinlarinin
Kullanilmasi, Uretilmesi ve Yasaklanmasma Iliskin Ottowa Soézlesmesi, kimyasal
gazlarin kullaniminin yasaklanmasina iliskin diger sézlesmeler gereksiz ac1 ve 1zdirabin

Onlenmesini amaglayan insaniyet ilkesi ile yakindan iligkili diizenlemelerdir.

4 Kolb, Advanced Introduction to International Humanitarian Law, 78-79.

49 Sozlesme metni igin bkz. Schindler ve Toman, The Laws Of Armed Conflict: A Collection Of
Conventions, Resolutions and Other Documents, 92 vd.

0 Age., 95 vd.
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Cenevre Hukuku kapsamindaki Cenevre S6zlesmeleri ve Ek protokollerde ise daha somut
sekilde insaniyet ilkesine atiflarda bulunulmaktadir. 1949 Cenevre S6zlesmelerinin ortak
3’lincii maddesinde yer alan “Silahlarini teslim eden silahli kuvvetler mensuplariyla
hastalik, mecburiyet, mevkufiyet dolaysiyla veya diger herhangi bir sebeple harp dist olan
kimseler de dahil olmak iizere, muhasamata dogrudan dogruya istirak etmeyen sahislara,
bilciimle ahvalde, 1rk, renk, din veya itikat, cinsiyet, dogum, servet veya bunlara miimasil
diger herhangi bir kistasa dayanan gayrimiisait fark gozetilmeksizin, insani muamele
vapilacaktir ' ifadesinde gorildiigli lizere insaniyet kavrami hiikmiin icerisine dahil
edilmistir. S6zlesmelerdeki sistematige bakildiginda pek ¢ok boliimde “insani muamele

vapilacaktir”, “gayri insani muamele yasaktir” gibi ifadelerle insaniyet ilkesinin temel

alindigini sdylemek miimkiindiir.

1899 Lahey II Sayili Kara Savaslarinin Kanunlar1 ve Adetlerine Dair Sézlesme’nin giris
bolimiinde yer alan ve 1899 Lahey Konferanslarinda hiikmii ilk kez tanitan Rus
delegasyonu iiyesi Profesdr von Martens’ten adin1 alan Martens Kaydi (Martens Clause),

insaniyet ilkesinin uluslararasi antlasmalardaki bir diger goriinlimiidiir:

“Daha kapsamli bir savas hukuku yasasi ¢ikarilana kadar, Yiiksek Akit
Taraflar, kendi kabul ettikleri diizenlemelerde yer almayan durumlarda,
halklarin ve savasan taraflarin, uygar uluslar arasinda yerlesmis
teamiillerden, insanlik yasalarindan ve kamu vicdaninin gereklerinden dogan
uluslararasi hukuk ilkelerinin korumasi ve egemenligi altinda kalmaya
devam ettiklerini beyan etmeyi uygun bulurlar. %

Bahse konu hiikiim uyarinca gelisen ve degisen teknolojik imkanlar ¢er¢evesinde mevcut
silahl1 catisma hukuku hiikiimlerinde hiikiim bulunmasa dahi savasan taraflar uluslararasi
teamdiillere, teamiillerin bulmadig1 noktalarda ise insanlik yasalarina yani insaniyet
ilkesine ve kamu vicdanina uygun sekilde muhasamati yiiriitmekle yiikiimliidiir.
Boylelikle silahli catisma hukukunda ortaya ¢ikabilecek bosluklarin insaniyet ilkesi ile

doldurulmasi amaglanmistir.

5! Yamaner vd., 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sézlesmeleri ve Ek Protokolleri, 122.
52 Schindler ve Toman, The Laws Of Armed Conflict: A Collection Of Conventions, Resolutions and Other
Documents, 61.
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1.1.3.3. Ayrim Yapma ilkesi

Silahli ¢atigmalarin hukuka uygun yiiriitiilmesinin temel sart1, ¢atismaya iliskin hususlari
catisma dis1 olanlardan ayirt etmek yani ayrim yapmaktir. Bu kapsamda silahli
catigmalarin hukuka uygun yiiriitiilebilmesi i¢in incelenmesi gereken birden ¢ok ayrim
¢esidi soz konusudur. Savasan ve tarafsiz ayrimi, savasan ve sivil ayrimi, savas alanlarina
yonelik ayrim bunlardan birkagidir. Ayrim yapmaktaki esas amag, savas dis1 olanlar
(tarafsiz devletler, savasan devletin sivil unsurlari, savas dis1 cografi alanlar vb.) savasin

etkilerinden uzak tutmaktir.

Ayrim yapma ilkesi c¢ergevesinde ilk yapilmasi gereken, savasan ile tarafsizlari
birbirinden ayirmaktir. Silahli ¢atigsmalarda tarafsizlik prensip olarak devletlere taninmais
bir statiidiir.>® Pazarci’ya gore tarafsizlik statiisliniin kazanilabilmesi i¢in bir devletin
savasin taraflarina yardim etmemesi ve savasanlar arasinda taraf tutmamasi suretiyle
savag dis1 kalmasi gerekmektedir.® Tiitiincii’ye gore tarafsizlik statiisiiniin bir diger
kosulu da savasan devletlerin tarafsiz devletin tarafsizligin1 kabul etmeleridir.®®* Ancak
tarafsiz devletin, tarafsizlik haklarina halel getiren davraniglara karsi herhangi bir sekilde
kuvvet kullanarak karsilik vermesi halinde bu husus o devletin tarafsizligim
sonlandirmamaktadir.®® Yani savasan devletler, tarafsiz devletin tarafsizlik haklarina karsi
miitecaviz tutumlar takinsa ve tarafsiz devlet de bu hali sona erdirmek i¢in bir fiilde
bulunsa dahi tarafsizlig1 etkilenmemektedir. Bu kapsamda, tarafsizlik statiisiinii savasan
taraflarin eylemlerinden bagisik tutmasi sebebiyle Pazarci’nin ifade ettigi tarafsizlik
taniminin daha muteber oldugu sdylenebilir. Tarafsiz devletin savaganlara yardim etmeme
ve taraf tutmama yiikiimliliigline kars1 savasan taraflarin da tarafsiz devletin iilkesel
siirlarina tecaviiz etmeme, silahli saldirida bulunmama ve tarafsiz iilkeyi silahli

saldirilarini icra ettikleri bir iis olarak kullanmama yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir.?”

53 Pazarcy, Uluslararas: Hukuk, 598.

5 A ge., 592-93.

S5 Tiitiincil, Insancil Hukuka Giris, 75.
%6 Pazarcy, Uluslararas: Hukuk, 593.
ST A.ge., 594.
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Bahse konu ilke kapsamindaki ikinci ayrim savasan ve savasan olmayan ayrimidir. Silahli
catismalarda, catisma eylemi gerceklestirme ve c¢atismalara dogrudan katilma hakki
yalnizca savasanlara verilmis bir haktir. Bu hakka sahip olmayan tiim kisiler ise savasan
olmayan kavrami kapsamina girmektedir. Savasan kavraminin tanimi 1977 tarihli Ek
Protokol I’in 43/2’nci maddesinde yapilmaktadir. Bu tanima gore tibbi ve dini personel
hari¢ olmak {izere, ¢atismanin taraflarindan birinin silahli kuvvetlerinin mensuplari
catisanlardir.® Bununla birlikte aynt maddenin 1’inci fikrasinda silahli kuvvetlerin,
astlarinin hareketlerinden sorumlu bir komutanin emri altinda olan ve silahli ¢atisma
hukuku kurallarina uyulmasini saglayacak i¢ disipline tabi olan biitiin organize silahli

gli¢, grup ve birimlerden teskil ettigi diizenlenmektedir.>®

Silahli kuvvetler ile birlikte hareket eden milisler ile goniilliilerden teskil edilen birliklerin
de belirli sartlar1 tagimalar1 halinde muharip statiisiinii haiz olacaklari, 1949 III Sayili
Cenevre So6zlesmesi’nin 4’lincii maddesinden anlasilmaktadir. Mezk(r madde uyarinca
bu kisiler, baglarinda maiyetlerinden sorumlu bir sahsin bulunmasi, sabit ve uzaktan ayirt
edilebilir bir isaret tagimalari, silahlarini agikca tasimalar1 ve eylemlerinde silahli ¢atisma
hukuku kurallarina uygun hareket etmeleri kosuluyla muhariplerin sahip oldugu hak ve
yetkilerle donanmaktadir.®® Nihayetinde silahlarin1 agik¢a tasimak ve silahli catisma
hukuku kurallar1 ¢er¢evesinde hareket etmek sartiyla, dismanin yaklasmasindan Gtiirii
diizenli silahl1 kuvvetler olarak toplanamamis durumda olan ve isgalci gliglere karst
miicadele maksadiyla silaha bagvuran halkin da savasan olarak kabul edilecegi yine ayni

maddenin 6’nc1 fikrasinda hiikiim altina alinmistir.®’

Savasanlarin silahli ¢atismalarda muhasamata dogrudan katilma hakki bulunmakla
birlikte, ¢atigmalarda saldirilarin hedefi olmalar1 da s6z konusudur. Savasanlara yonelik
saldirilar (belirli aragsal ve yontemsel sinirlar dahilinde) kural olarak silahli ¢atisma
hukukuna uygun saldirilar olarak kabul edilir. Savasan olamayanlar ise silahli saldirilarda
hedef alinamazlar. Savasan olmayanlar esasen sivil kisilerden olusmakla birlikte; 1977

tarihli Ek Protokol I’in 43/2’nci maddesinde istisna tutulan saghik ve diin gorevlileri

%8 Yamaner vd., 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sézlesmeleri ve Ek Protokolleri, 208.
¥ Age.

0 Age.,5l.

1A ge.
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silahli kuvvetler biinyesinde yer alan ancak savasan olmayan statiisiine haiz olan

kisilerdir.

Savasan ve savagan olmayan ayrimina iligkin olarak uluslararasi s6zlesmelerde temelde
iki hususun alt1 ¢izilmektedir. Birincisi savasan kendisinin savasan oldugunu
karsisindakine gdstermek ve karsisindakinin statiisiinii de bilmek zorundadur. Tkincisi ise
silahl1 kuvvetler, milis, goniillii birlikleri veya isgale kars1 ayaklanan halk gibi gruplardan
hangisine mensup olursa olsun savasan kisiler, silahl1 ¢atisma hukuku kurallarina uymak
zorundadir.®? Bahse konu sartlar1 tagimadig1 degerlendirilen baz1 gruplar ise (gerillalar,
casuslar, parali askerler) ¢atismalara dogrudan katilsalar dahi savasan statiisii disinda

tutulmuslardir.®®

Uluslararasi diizenlemeler kapsaminda ayrim yapma ilkesinin en bariz goriiniimii 1949
Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokol I’in 48’inci maddesidir. Sivil halki muhasamatin
etkilerinden korumayi amaglayan bahse konu hiikiim uyarinca “catismanin Taraflar
daima, sivil halk ile muharipleri, sivil mallar ile askeri hedefleri birbirinden ayirt etmeli
ve buna uygun olarak operasyonlarini sadece askeri hedeflere yoneltmelidirler.”’** Madde
metninde savasan taraflarin hedef tayininde muharip-sivil ayrimi yapmalar1 gerektigi
acikca ifade edilmektedir. Bununla birlikte Ek Protokol II'nin 13 ve 14’{inci
maddelerinde de sivil halk ve sivil nesnelerin askeri harekatlarin hedefi olmamasi

gerektigi belirtilmektedir.

1.1.3.4. Orantililik Tlkesi

Silahli catismalarda, ayrim yapma ilkesi uyarinca yalnizca askeri hedeflere mesru hedef
olarak dogrudan saldir1 yapilabilmektedir. Ancak bazi durumlarda 6zellikle de askeri
hedef ile sivil unsurlarin oldukca i¢ ige oldugu ya da miisterek kullanimin s6z konusu
oldugu hallerde sivil kisi ya da nesneler de saldirilardan zarar gorebilmektedir. Sivil kisi

ve nesnelerin ugradig zararlarin askeri harekata katkisinin orani ise orantililik ilkesi

82 Tiitiincii, Insancil Hukuka Giris, 92.
83 Pazarcy, Uluslararas: Hukuk, 622.
8 Yamaner vd., 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sézlesmeleri ve Ek Protokolleri, 212.
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kapsaminda degerlendirilmektedir. Orantililik ilkesi kapsaminda silahli ¢atigmalarda,

askeri kazanimla orantisiz sekilde sivil zayiata sebebiyet verilmesi yasaklanmaktadir.®®

Silahli ¢atigmalarda sivillerin kaginilmaz sekildeki zararlara maruz kalabilecegine iliskin
ilk hukuki diizenleme 1863 tarihli Lieber Yasasi’'nda yer almaktadir. Lieber Yasasi’nin
15’inci maddesi “Askeri gereklilik, silahli diismanlarin dogrudan oldiiriilmesini veya
sakatlanmasint ve savasin silahli catismalar: sirasinda ka¢imilmaz olarak yok edilmesi
gereken diger kisilerin oldiiriilmesini kabul eder.”*® hiikkmiinii ihtiva etmekle birlikte,
kacinilmaz olarak yok edilmesi gerekmeyen yani orantisiz sekilde giic kullanilan
durumlar silahli ¢atisma hukukunun ihlali kabul etmektedir.®” Lieber Yasasi’nda da ifade
edildigi lizere orantililik ilkesi askeri gereklilik ilkesi ile yakindan iliskilidir. Orantililik
ilkesi kapsaminda sivil zayiat ancak ve ancak dogrudan bir askeri avantajla “orantili
sekilde” iligkili olmas1 durumunda yani bir diger ifadeyle askeri gereklilik kapsaminda

hakli goriilmektedir.®®

1923 tarihli Lahey Hava Savas1 Kurallari’nin 24/4 {incli maddesi, sivil yerlesim yerlerinin
bombalanmasinin mesru sayildigi bir durumu diizenlemektedir. S6z konusu madde metni
uyarinca “Kara kuvvetlerinin harekdtlarimin  ¢ok yakin ¢evresinde, yapilacak
bombardimani hakl kilacak derecede onemli bir askeri yiginagin oldugundan bahisle
makul bir varsayimin bulunmasi kosuluyla, sivil niifus icin neden olunabilecek tehlike de
dikkate alinarak, sehirlerin, kéylerin, konutlarin veya binalarin bombalanmasi
megsrudur.”® Burada salt askeri bir yiginagin bulunmasi sivil yerlesim yerlerinin
bombalanabilmesi i¢in yeterli goriilmemis, bu askeri varligin yapilacak bombardimani
hakli kilacak derecede Onem arz etmesi kosulu da aranmistir.”® Sivil nesnelerin

bombalanmasi ancak askeri yigimagin 6nemi ile orantili olmasi halinde mesru sayilmistir.

% Jonathan Crowe ve Kylie Weston-Scheuber, Principles of International Humanitarian Law (Cheltenham
UK, Northampton USA: Edward Elgar Publishing, 2013), 55.

% Schindler ve Toman, The Laws Of Armed Conflict: A Collection Of Conventions, Resolutions and Other
Documents, 6.

67 Gokhan Giineysu, “Orantililik Tlkesi ve Uluslararasi Insancil Hukuk”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi
4, sy 4 (2013): 456.

8 Crowe ve Weston-Scheuber, Principles of International Humanitarian Law, 56.

89 Silahli Catisma Hukuku Ile Igili Uluslararast Hukuk Metinleri, 1:124.

0 Giineysu, “Orantililik ilkesi ve Uluslararasi insancil Hukuk”, 457.
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Orantililik ilkesinin somut drneklerinden bir digeri ise 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek
Protokol I’in 51/5/(b) maddesidir. S6z konusu hiikiim uyarinca “Elde edilmesi beklenen
somut ve dogrudan askeri avantaja kiyasla asirt olarak kabul edilecek miktarda sivil
halkta insan hayatimin kaybina, yaralanmalara ve sivil nitelikteki mallara zarar
verilmesine ya da bu kayp ve zararlarin hepsinin birlikte olusmasina arizi sekilde sebep
olmasi beklenebilecek saldirilar’" yasaklanmistir. Burada elde edilmesi beklenen askeri
avantaj ile sivil kisi ve mallara verilecek zararlar arasinda orantili bir denge gozetilmesi

sart kosulmustur.

Silahl1 catisma hukukuna iligkin yargilamalarda mahkemeler orantililik ilkesini dikkate
alarak kararlar tahsis etmektedir. Bu kapsamda goriilen yargilamalara Shimoda Davasi
ornek olarak verilebilir.”> Shimoda Davasi’nda Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda
Hirosima ve Nagazaki’ye atilan atom bombalarindan etkilenen sehir sakinlerince Japonya
Devleti’ne kars1 dava agilmistir. Davanin sebebi, Japonya’nin savas sonrasinda ABD’den
tiim taleplerinden vazgecmesi, bu nedenle sehir sakinlerinin magduriyete ugramasidir.
Davacilar, Japonya Devleti'nin Hirosima ve Nagazaki sakinlerine tazminat ddemesi
gerektigini iddia etmislerdir. Mahkeme bu talepleri reddederken orantililik ilkesine iliskin
birtakim degerlendirmelerde bulunmusg; ABD tarafindan yapilan saldirtyr hukuka uygun
kilacak seviyede askeri varlik bulunmadigindan bahisle savunmasiz sivil yerlesimlerin

bombalanmasini orantililik ilkesine aykiri1 bulmustur.”®

1.2. DENIZDE SiLAHLI CATISMA HUKUKU

Silahli ¢catismalarin deniz alanlarinda, deniz araglariyla veyahut deniz araglarina yonelik
olarak meydana gelmesi halinde bu durum denizde silahli ¢catisma kavrami kapsamina
girmektedir. Bir diger ifade ile bir silahli saldirinin denizde, bir deniz aracindan diger bir
deniz aracina yonlendirilmesi halinde bu durumun denizde silahli ¢atisma kavraminin

kapsamina girecegi izahtan varestedir. Ayrica saldirinin, denizde bulunan deniz aracindan

" Yamaner vd., 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sézlesmeleri ve Ek Protokolleri, 214.

72 “Shimoda case (Compensation claim against Japan brought by the residents of Hiroshmina & Nagasaki),
Tokyo District Court, 7 December 1963”, ICRC, International Humanitarian Law Databases, erisim 14
Nisan 2025, https://ihl-databases.icrc.org/en/national-practice/shimoda-case-compensation-claim-against-
japan-brought-residents-hiroshmina.

73 Giineysu, “Orantililik ilkesi ve Uluslararasi insancil Hukuk”, 459.
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kara alanlarina yonelik olarak gergeklestirilmesi ya da kara alanlarinda bulunan
silahlardan denizdeki deniz aracina yoneltilmesi, bununla birlikte denizde bulunan sabit
yapi/tesis ve platformlarin da silahli saldirilarin hedefi olmas1 halinde de konu denizde
silahli ¢atisma kapsaminda degerlendirilmelidir. Yani saldiriyr gerceklestiren veya
saldirtya maruz kalan taraftan en az birinin deniz alaninda bulunan bir deniz arac1 ya da
sabit yapi/tesis olmasi halinde denizde silahli catisma halinin var oldugu kabulii

gerekmektedir.

Karada icra edilen silahli catismalarda temel savasan unsur silahli kuvvetler mensuplari
yani insanlardir. Ancak deniz alanlarindaki ¢atigsmalar s6z konusu oldugunda insandan
ziyade gemilerin statiisii daha agir basmaktadir. Denizdeki silahli ¢atismalarda taraflarin
esas hedefi diisman donanmasinin bertaraf edilmesidir. Bu ugurda silahli catisma eylemi
icra etme yetkisi ile donatilmis, savasan statiislinii haiz 0zne ise savas gemileridir.
Bununla birlikte bir geminin savas gemisi olarak nitelendirilmesini saglayan ise yine
insan faktorii, yani geminin miirettebatinin kimi nitelikleridir. Denizde silahl1 ¢atismalar,
deniz alanlarinin tabiati dolayisiyla kendisine has birtakim 0Ozelliklere sahiptir. Bu
nedenle denizdeki silahli catigsmalar1 salt kara alanlarina 6zgii silahli ¢catisma hukuku
kurallar1 ile idame ettirmek miimkiin degildir. Silahli ¢atisma hukukunun belirli bir alana
Ozgiilenmis kurallarini igeren alt dali olarak nitelendirilebilen “denizde silahli ¢atisma
hukuku”, deniz alanlarindaki muhasamatin hangi hallerde hukuka uygun yiiriitildiigiinii

belirlemek maksadiyla bagvurulacak birincil silahli ¢atisma hukuku alt disiplinidir.

Deniz harekatlar1 genellikle ii¢ farkli temel operasyon bigimini ayri ayri ya da hibrit
sekilde bilinyesinde barindirmaktadir: deniz kontrolii, gii¢ projeksiyonu ve ekonomik
savas.”* “Deniz kontrolii’nde maksat, deniz alanlarindaki hakimiyeti saglamak ve diigman
savag gemilerinin bu alanda harekat icrasmi kisitlamaktir. 19’uncu yiizyila kadarki
siirecte deniz harp doktrini genellikle deniz kontroliinii esas almistir. Tkinci operasyonel
hareket tarzi olan “giic projeksiyonu” ise adindan anlasilacagi {izere savas gemileri
lizerindeki atig giiciiniin belirli bir alana yonlendirilmesidir. Ornegin amfibi harekatin

kolaylagtirilmasinin saglanmas1 maksadiyla bir kiyinin bombardiman altina alinmasi giic

™ Steven Haines, “War at sea: Nineteenth-century laws for twenty-first century wars?”, International
Review of the Red Cross 98, sy 2 (2016): 424.
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projeksiyonudur. Ancak gelisen teknolojiler sayesinde seyir flizeleri ve ugak
gemilerinden kalkan hava vasitalar1 sayesinde giic projeksiyonunun salt kiyi
bombardimanindan ziyade ufuk 6tesi hedeflere yoneltilebilmesi miimkiin hale gelmistir.”
Uciincii ve en etkili operasyon bigimi ise ekonomik savastir. Ekonomik savas, diismanin
denizdeki ticari faaliyetlerinin kesilmesi amaciyla ticaret baskinlari ve limanlara yonelik
abluka eylemlerinin bir kombinasyonudur.”® Boylece diismanin savas gemileri ile
dogrudan muhasamata girismektense, kars1 tarafin ekonomik imkanlarini keserek savasi

idame fonksiyonlarinin devre dis1 kalmasi hedeflenmektedir.

Denizdeki silahli ¢atismalarin karadaki ¢atismalardan farklilik gosterdigi bir baska husus
ise deniz alanlarina 6zgii bir ifade olan “agik deniz” kavramudir. Higbir devlete ait
olmayan ve tiim devletlerin kural olarak serbestlik ilkesi ¢ercevesinde hareket edebildigi
deniz alanlarmi belirten agik deniz kavrami, kara alanlar1 goz Oniline alindiginda esi
benzeri olmayan bir kavramdir. Kara alanlar1 iizerinde, acik deniz alanlarmma benzer
sekilde serbestilere sahip olunabilecek ve herhangi bir devlet tarafindan miinhasir hak ve
yetkiler iddia edilemeyecek herhangi bir bolge bulunmamaktadir.”” Ayrica agik deniz
statlisiinde olan ancak devletlerin birtakim egemen hak ve yetkilere sahip olduklar1 deniz
yetki alanlar1 da (MEB, kita sahanlig1 vb.) statiileri itibariyle 6zel kurallar ¢ercevesinde
catisma alanlarima dahil edilebilirler. Tim bu sayilan nedenlerle denizdeki silahli
catigmalarin, deniz alanlarinin dogasina 6zgii spesifik kurallar ¢ergevesinde yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle denizde silahli catisma hukukunun, silahli ¢atisma hukukunun

bir alt disiplini olarak ele alinmas1 gerekmektedir.

1.2.1. Denizde Silahl Catisma Hukukuna Ozgii Kaynaklar

Denizde silahli c¢atisma hukukunun kaynaklari esasen silahli catisma hukukunun
kaynaklarindan  bagimsiz  degildir. Silahli ¢atigma  hukukunun uluslararasi

antlagmalardan, uluslararasi teamiil hukukundan ve hukukun genel ilkelerinden dogan

S A.ge., 425.

6 A.ge., 426.

" Misir ve Sudan arasindaki simir anlagmazhigi sonucu her iki iilkenin de egemenlik iddia etmedigi 1.290
km?’lik “Bir Tawil” bolgesinin mevcut durumda ferra nullius nitelige sahip oldugu ifade edilmektedir.
Bununla birlikte 1959 tarihli Antarktika Antlagmasi kapsaminda Antarktika kitas1 da insanligin ortak mirasi
olarak kabul edilen kara alanidir.
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kaynaklar1 arasinda denizde silahli ¢atisma hukukuna 6zgli hususlar da yer almaktadir.
Ayrica kara, deniz, hava alanlarindaki c¢atismalarda uygulanmasi miimkiin ortak
kaynaklar da s6z konusudur. Bahse konu kaynaklar arasinda bir biitiin halinde dogrudan
denizde silahli ¢atigmalar hakkinda olusturulan diizenlemeler oldugu gibi (6rnegin 1856
Deniz Hukukuna iliskin Paris Bildirisi), genel mahiyetteki diizenlemeler arasinda
miinhasiran deniz alanlarindaki ¢atigmalar: ilgilendiren spesifik hiikiimler de (6rnegin
1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne Ek I Sayili Protokol’de yer alan deniz kazazedelerine

iligkin hiikiimler) yer almaktadir.

Hukukun genel ilkeleri ile uluslararasi teamiillerden kaynaklanan silahli catisma
hukukuna hakim temel ilkeler, denizdeki silahli ¢atismalarda da uygulama alani bulan
kaynaklardir. Bu baglamda o6rnegin denizdeki silahli ¢atigmalardaki hedef tayininde
ayrim yapma ilkesinin dikkate alinmasi, kullanilan metot ve savas araclariin se¢iminde
insaniyet ilkesinin goz Onilinde bulundurulmasi zorunludur. Denizde silahli catisma
hukukunun kaynaklarini; Lahey oncesi donem, Lahey kodifikasyon siireci, Lahey sonrasi
silahsizlanma ¢abalar1 ve denizde silahli ¢catisma hukukunda modern donem olmak tizere

dort baslik halinde ele almak miimkiindiir.

1.2.1.1. Lahey Oncesi Dénem

Insanlar antik ¢aglardan bu yana denizi kullanmakta olup deniz alanlarinda savaslar icra
etmesi de binlerce yil Oncesine dayanmaktadir. Uzun yillar devletlerin teamiilleri
cercevesinde icra edilen deniz savaslari, silahli ¢atisma hukuku disiplini ile paralel sekilde
19’uncu yiizyilin ortalarindan itibaren belirli kurallar ¢ergevesine oturtulmaya
calistlmistir.  Uluslararast  hukukta devletlerce denizdeki silahli ¢atigmalarin
ylriitiilmesine iliskin kurallari igeren ilk kodifikasyon ¢alismasi 1856’da, Kirim Savasi’ni
sona erdiren Paris Barigs Antlasmasi’nin ardindan ortaya koyulan Paris Denizcilik
Deklarasyonu’dur. Bu belge ayni1 zamanda genel itibariyle silahli ¢atisma hukuku
kurallarmin devletlerce yazili hale getirildigi ilk uluslararasi metindir. Deklarasyon ile
ortaya konulan en 6nemli husus, devletlerin 6zel gemilere cesitli belgeler tahsis ederek
catismalarda kullanmasinin, bir diger ifadeyle korsanligin yasaklanmasidir. Bununla

birlikte Deklarasyon kapsaminda diisman ve tarafsiz ticaret gemilerinde bulunan mallarin
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durumu diizenlenmis, ablukalarin baglayiciligr ise fiilen uygulanabilir olmasi sartina
baglanmigtir.” Ik imzalandiginda yedi devletin taraf oldugu deklarasyona giiniimiizde 55
tilke taraf konumunda olmakla birlikte bahse konu hiikiimler uluslararasi teamiil hukuku
niteligi kazanmistir.”® Paris Deklarasyonu, genel itibariyle silahli ¢atigmalarin,
miinhasiran ise denizdeki silahli ¢atigmalarin yiiriitiilmesine dair kurallara yonelik ilk

kodifikasyon ¢alismasi olmasi itibariyle de 6nem arz etmektedir.

Miiteakip donemde 1868 Cenevre Konferansi’'nda 1864 tarihli Savas Alanindaki
Yaralilarin Durumunun Iyilestirilmesine Dair Cenevre Sozlesmesi’nin denizdeki
catismalar1 da kapsayacak sekilde genisletilmesi i¢in ek maddeler olusturulmasi giindeme
getirilmis fakat bu ek maddeler hi¢bir zaman yiiriirlii§e girmemistir.?® Bahse konu
hiikiimler esasen devletlerce uygulanagelen teamiil hukuku kurallar1 ve genel ilkelerin
savas alanlarina yansimasi oldugundan, 1868’den sonraki ¢atismalarda (1870-71 Fransiz-
Alman Savasi, 1898 Ispanyol-Amerikan Savasi vb.) da uygulanmaya devam edilmistir.®"
1864 tarihli Cenevre Sozlesmesi hiikiimlerinin denizdeki ¢atismalara uygulanabilir hale
gelmesi ise ancak 1899 tarihli Lahey Sozlesmeleri arasinda yer alan III Sayili “1864
Tarihli Cenevre S6zlesmesi’nin Deniz Savaslarina Uyarlanmasi S6zlesmesi” ile miimkiin

hale gelmistir.

1.2.1.2. 1907 Lahey Kodifikasyon Sreci

Denizde silahli ¢atisma hukuku kurallarinin en etkili ve kapsamli kodifikasyonu 1907
Lahey Konferansi neticesinde olmustur. Lahey’de denizde silahli ¢atisma hukuku
kurallar1 oldukga genis sekilde ele alinmistir. Bu kapsamda, silahl1 ¢atisma hukukunun

temel metinlerinden olan 1907 Lahey So6zlesmeleri dahilinde, miinhasiran denizdeki

8 David Letts ve Rob McLaughlin, “Law of Naval Warfare”, icinde Routledge Handbook of the Law of
Armed Conflict, ed. Rain Liivoja ve Tim McCormack (New York: Routledge, 2016), 269.

PAge.

80 «Additional Articles relating to the Condition of the Wounded in War, Geneva, 20 October 1868, ICRC,
International Humanitarian Law Databases, erisim 17 Nisan 2025, https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-
treaties/add-arts-gc-1868.

8lAge.
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silahl1 catigsmalarin yiiriitilmesine 6zgii sekiz sozlesme akdedilmis olup bunlardan bes

tanesi giiniimiizde yiriirligiinii korumaktadir:

VII Sayili Ticaret Gemilerinin Harp Gemilerine Cevrilmesi Hakkinda Sézlesme. 1856
Paris Deklarasyonu ile devletler korsanlik faaliyetlerine bagvurmayacaklarini taahhiit
etmistir. Ancak buna ragmen 1870 yilindaki Fransiz-Alman savasi sirasinda Prusya
kralinin sivil Alman gemilerini Alman donanmasia katilmaya davet eden bir emir
yayinlamasinin, 1856 Paris Deklarasyonu’nun ihlali anlamina gelip gelmedigi tartismasi
giindeme gelmistir.22 Ozellikle 1904-1905 Rus-Japon Savasi doneminde diismanliklarin
baslamasi ile birlikte ¢ok sayida ticaret gemisi savas gemisine doniistiiriilmiistiir.®®* Bu
nedenle devletler ticaret gemilerinin savas gemilerine doniistiiriilmesine iliskin g¢esitli
kurallar1 havi s6z konusu sozlesmeyi imzalamistir. S6zlesmenin en 6nemli 6zelligi, bir
geminin savag gemisi olmasi i¢in tagimast gereken sartlari ortaya koymasidir. Ancak
sozlesmenin dibacesinde de belirtildigi iizere, “a¢ik denizlerde ticaret gemisinin savas
gemisine doniistiiriiliip doniistiiriilemeyecegi™® gibi bazi hususlarda akit taraflarca

mutabakata varilamamaistir.

VIII Sayili Temas ile Patlayan Otomatik Deniz Maymnlarinin Dokiilmesine Dair Sozlesme.
Ticaret gemilerinin savas gemisine doniistiiriilmesinde oldugu gibi deniz mayilarinin
yogun ve kontrolsiiz bir sekilde kullanimi da 1904-1905 Rus-Japon Savasi’nda
goriilmiistiir. Bu nedenle hem tarafsiz ticareti korumak hem de savag dis1 gemilerin zarar
gormesini engellemeyerek bariscil seyriiseferin  giivenligini saglamak maksadi ile
devletlerce deniz mayinlarina iliskin kurallarin belirlenmesi ihtiyact hasil olmustur.®® VIII
Sayili Sozlesme ile denizdeki silahli catismalar kapsaminda kullanilabilecek mayin

tipleri, mayin dokiis harekatinin icra usulleri, mayimn harekatinda ve sonrasinda alinacak

8 Schindler ve Toman, The Laws Of Armed Conflict: A Collection Of Conventions, Resolutions and Other
Documents, 1065.

8 Letts ve McLaughlin, “Law of Naval Warfare”, 270.

8 Silahli Catisma Hukuku Ile Igili Uluslararas: Hukuk Metinleri, 1:75.

8 Schindler ve Toman, The Laws Of Armed Conflict: A Collection Of Conventions, Resolutions and Other
Documents, 1071.
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tedbirler gibi konularda diizenlemeler ihdas edilmistir. Bahse konu sézlesmeye getirilen

temel elestiri ise hiikiimlerinin tek bir mayin tiirline uygulanabilir olmasidir.®

IX Sayili Harp Zamani Deniz Kuvvetleri Tarafindan Bombardimana Dair Sozlesme. 1899
ve 1907 Lahey Kara Savaslarinin Kanunlar1 ve Adetlerine Iliskin Yonetmeliklerin benzer
mahiyetteki 25’inci maddeleri uyarinca “savunulmayan sehirlere, koylere, konutlara ve
binalara, hangi vasitayla olursa olsun, saldirilmasi veya bunlarin bombardiman edilmesi
vasaktir.”®¥ Ancak bu kuralin gemilerden icra edilen bombardimanlara uygulanip
uygulanmayacagi konusu belirsizlik arz ettiginden IX sayili sozlesme akdedilmistir.
S6zlesmenin birinci maddesi kara savaslarina iliskin yonetmelik hiikiimlerine benzer
nitelikte ise de ikinci maddede askeri tesis, kurum ve depo gibi hedeflerin bu yasagin

disinda tutuldugu ifade edilmektedir.

XI Sayili Deniz Harbinde Zapt Tatbikatinda Muayyen Bazi Tahditlere Dair Sozlesme.
Uluslararas1 teamiil hukuku kapsaminda kiy1 balik¢iligina 6zgii gemiler, dini ve
hayirsever gorevleri haiz gemiler ve bilimsel kesif gemilerinin zapt ve miisadereden
bagisikligina iliskin kurallar bahse konu sozlesme ile kodifiye edilmistir. Ayrica
dokunulmazliga iliskin smirlar genisletilerek posta gemileri de bu kapsama dahil
edilmistir. Askeri hastane gemilerinin zapt ve miisadereden bagisik tutulmasi ise 1949

Cenevre II Sayil1 S6zlesme ile hiikiim altina alinmistir.®

XIII Sayili Deniz Harbi Vukuunda Tarafsiz Devletlerin Haklar: ve Vazifelerine Dair
Sozlesme. 1907 yilinda Lahey’de denizde silahli catisma hukukuna iliskin akdedilen ve
uygulanabilirligi bulunan son sézlesme olan XIII sayili s6zlesme kapsaminda tarafsiz
devletlerin limanlarinda ve deniz iilkesinde gerek tarafsiz gemilerin gerekse de savasan

devlet gemilerinin uymas1 gereken kurallar yer almaktadir.

8 Letts ve McLaughlin, “Law of Naval Warfare”, 271.

8 Silahli Catisma Hukuku Ile Igili Uluslararas: Hukuk Metinleri, 1:49.

8 Schindler ve Toman, The Laws Of Armed Conflict: A Collection Of Conventions, Resolutions and Other
Documents, 1087.
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Ad1 gecen bes sozlesme haricindeki ii¢ sozlesmenin ise gesitli nedenlerle giimiizde
uygulanabilirligi kalmamistir. Soyle ki; 1907 yilinda Lahey’de akdedilen VI Sayili
Muhasamatin Baslangicinda Diisman Ticaret Gemilerinin Statiisiine Dair S6zlesme’nin,
devletlerce genis kabul gérmedigi ve ilerleyen siirecteki iki biiyiik savasta da sézlesme
hiikiimlerine uyulmadigi goéz Oniline alinarak gilinlimiizde denizde silahli g¢atisma
hukukunun bir parcasi olmadigi kabul edilmektedir.*®* X Sayili Cenevre So6zlesmesi
Ilkelerinin Deniz Savasina Uyarlanmasina Dair Sézlesme’nin hiikiimleri ise 1949 yilinda
Cenevre II Sayili Soézlesme’ye dahil edilmistir. XII Sayili Uluslararas1 Miisadere
Mahkemesi Kurulmasina Dair Sozlesme’yi ise Nikaragua haricinde hicbir devlet
imzalamadigindan hi¢ yiiriirliige girmemistir. Lahey’de akdedilen ancak giiniimiizde
uygulanabilirligi bulunmayan bu {i¢ s6zlesme haricindeki bes adet s6zlesme halihazirda
yirtrlikte olup denizde silahli ¢atigma hukukunun temel kaynaklari arasinda yer

almaktadir.

1.2.1.3. Lahey Sonrasi Silahsizlanma Cabalari

1907 Lahey Konferansi’nin son belgesinde, deniz savaslarina mahsus hukuk ve teamiiller
ile ilgili ¢aligmanin bir sonraki konferans: konusu olmasina yonelik temenniler dile
getirilmistir.®® Bu dogrultuda Konferans sonrasinda denizdeki silahli ¢atismalara 6zgi
teamtil hukuku kurallarinin kodifiye edilmesine iligskin ortaya konulan ilk dokiiman 1909
Deniz Harbi Hukukuna iliskin Londra Deklarasyonu’dur. Deklarasyon, taraflarca
imzalanmadigindan yiiriiliige girmeyen 1907 Lahey XII Sayili Uluslararas1t Miisadere
Mahkemesi Kurulmasina Dair Sozlesme’de yer alan konulart igerecek sekilde
hazirlanmigtir. Uluslararas1 bir miisadere mahkemesinin kurulmasi, abluka, tarafsiz
gemilerin bulundugu konvoylarin statiisii gibi birtakim konulara yonelik diizenlemeler
iceren Deklarasyon, imzact on devletten higbirinin onaymin alinamamasi sebebiyle
yirirliige girmemistir. Ancak Birinci Diinya Savasi’na katilan pek ¢ok devletin
Deklarasyonda yer alan kavramlara iligkin yeknesak uygulamalarda bulunmasi sebebiyle
bahse konu hiikiimlerin teamiil haline geldigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica

Deklarasyonun gerekg¢esinde; Deklarasyonda yer alan hiikiimlerin, uluslararas1 hukukun

8 Letts ve McLaughlin, “Law of Naval Warfare”, 270.
% James Brown Scott, ed., The Proceedings of the Hague Conferences: The Conferences of 1907 (New
York: Oxford University Press, 1920), 1:689.
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mutabik kalinmis ilkelerine uygun oldugu ifade edildiginden,” halihazirda teamiil
hukuku kapsamindaki kaidelerin s6z konusu belge ile yaziya dokiilmesinin amaglandigi

anlasilmaktadir.

1907 yilinda diizenlenen ikinci Lahey Konferansi’nda deniz savaslarina yonelik kural ve
teamdiillerin tespitinin bir sonraki konferans programina dahil edilmesine yonelik
dilekler®? ve denizdeki silahl1 catismalara uygulanacak kurallari i¢ceren genis kapsamli bir
kilavuz eksikligine binaen, Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii tarafindan 1910 yilinda bir
komite olusturularak, deniz savaslarinin yiiriitiilmesine iliskin kurallar ve teamiillere
yonelik bir ¢alisma baglatilmasina karar verilmistir. S6z konusu komite 1913 yilinda
Savasan Taraflar Arasindaki Iliskileri Diizenleyen Deniz Harbi Kurallar: El Kitabm
(1913 Oxford Deniz Harbi El Kitabi1 olarak da anilmaktadir) kaleme almistir.

Birinci Diinya Savasi sirasinda denizaltilarin harp sahnesine etkin sekilde ¢ikisi, deniz
muharebelerinin savasin genel gidisatina etkisinin devletlerce anlasilmasi ve ticaret
gemilerine yonelik uyarisiz ve tahditsiz saldirilar, denizde silahli ¢atisma hukukuna
yonelik yeni ¢aligmalarin yapilmasima neden olmustur. Bu kapsamda savasin hemen
ardindan 1921-1922 yillarinda savasin galibi olan bes devletin (Fransa, Ingiltere, Italya,
Japonya ve ABD) onciiliglinde Washington Denizcilik Konferansi toplanmstir.
Konferansin toplanmasindaki esas amag, suiistii gemilerine yonelik smirlamalar
sayesinde silahlanma yariginin durdurularak savas sonrasi ekonomik bunalim ortaminda
askeri harcamalarin azaltilmasidir.®® Konferans neticesinde 6 Subat 1922 tarihinde
akdedilen “Deniz Silahlarinin Sinirlandirilmasi1 Antlagmas1” kapsaminda taraf devletlerin
sahip olabilecekleri biiyiik savag gemileri ve ucak gemilerine yonelik maksimum tonaj

siirlamasi getirilmistir.** Bununla birlikte ayni tarihte akdedilen ve denizaltilarin harekéat

9 Herbert A. Smith, Deniz Hukuku ve Teamiilii, 3. Bask1, cev. Ahmet Kerse ve A. Yiiksel Onel (Istanbul:
Deniz Basimevi, 1967), 74.

92 Schindler ve Toman, The Laws Of Armed Conflict: A Collection Of Conventions, Resolutions and Other
Documents, 1123.

% Mustafa Ozyiirek, “Iki Diinya Savasi Arasi Dénemde Silahsizlanma Yolunda Onemli Bir Adim:
Washington Deniz Konferansi 1921-1922”, International Journal of Social Science, sy 49 (2016): 399.

% A.g.e., 398-99. “Deniz Silahlarinin Sinirlandirilmas: Antlasmasr” doktrinde “Bes Gii¢ Antlasmasi (Five-
Power Treaty) olarak da anilmaktadir. Washington Konferans: esnasinda devletler, sahip olabilecekleri
biiyiik savas gemilerine (destroyer) yonelik sinirlandirma getirmis ise de daha dar seyir siasina sahip ve
kiyr savunmasi konusunda etkili kiiciik savas gemileri (kruvazor) agisindan herhangi bir sinirlama
yapilmasina ABD kars1 ¢iktig1 icin bu tip gemiler Washington Antlagsmasi’nin disinda birakilmistir.
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usullerinin belirlendigi “Savasta Denizaltilarin ve Zararli Gazlarm Kullanimina iliskin

Antlasma” ise Fransa tarafindan onaylanmadigindan yiiriirliige girmemistir.®

1922 Deniz Silahlarinin Sinirlandirilmast Antlagmasi kapsaminda, her ne kadar biiyiik
savas gemilerine yOnelik bir sinirlandirma getirilmis ise de taraf devletler arasinda kii¢iik
savas gemileri konusunda silahlanma yarig1 tiim hiziyla devam etmistir. Bu nedenle
Washington’da ¢6ziim getirilemeyen kiigiik savas gemilerine (kruvazor) yonelik olarak
1927 yilinda Cenevre’de yeni bir deniz konferansi toplanmasina karar verilmistir. Kiiciik
savag gemilerinin smirlandirma oranlar1 ve sinirlandirmaya esas ilkeler konusunda
taraflarca anlagilmamasi nedeniyle Konferans, herhangi bir antlasma ile neticelenemeden

dagilmistir.*®

1922 yilinda akdedilen “Deniz Silahlarinin Sinirlandirilmas: Antlagmasi” kapsaminda
biiylik savas gemilerinin insasina yonelik 12 Kasim 1921 tarihinden itibaren getirilen 10
yillik inga yasagi stiresinin 1931 yilinda dolacak olmasi ve kiiclik savas gemilerinin
sinirlandirma sorununun 1927 yilinda gergeklestirilen basarisiz silahsizlanma konferansi
kapsaminda ¢oziilememesi nedeniyle 1930 yilinda Londra’da yeni bir deniz konferansi
toplanmustir. Burada yapilan gériismeler neticesinde taraflar (5zellikle ABD ve Ingiltere)
1927 yilindaki Cenevre Konferansinda takindiklarinin aksine daha yapici bir tutum
sergilemislerdir. Bu nedenle konferans neticesinde hazirlanan 1930 tarihli Londra Deniz
Silahlarinin Sinirlandirilmasi ve Azaltilmasi Antlagsmasi; ABD, Japonya ve Ingiltere
arasinda 1936 yilinda yiriirlikten kalkacak sekilde akdedilmis ve kiiclik savas
gemilerinin sinirlandirilmasi konusunda fikir birligine varilmistir.®” 1930 Londra Deniz
Antlagsmas1 kapsaminda ayrica denizaltilarin tabi olacagi hukuki statii de belirlenerek,
denizaltilarin ticaret gemilerine yonelik hareket tarzina yonelik ¢esitli sinirlandirmalar

getirilmistir. Antlasmanin 22’nci maddesinde yer alan denizaltilara yonelik bu

% Schindler ve Toman, The Laws Of Armed Conflict: A Collection Of Conventions, Resolutions and Other
Documents, 1139.

% “The Geneva Naval Conference, 19277, Milestones in the History of U.S. Foreign Relations - Office of
the Historian, erisim 17 Nisan 2025, https://history.state.gov/milestones/1921-1936/geneva.

°7 Oral Sander, Siyasi Tarih (1918-1994), 23. Bask1 (Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 2013), 35. Fransa
ve Italya s6z konusu antlasmaya taraf olmaktan imtina etmistir.
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diizenlemeler antlagmanin genelinin aksine, 6zellikle zaman sinirindan muaf tutulmus ve

stiresiz olarak ytiriirliikte kalacagi belirtilmistir.%

Londra Deniz Antlasmasi’nin 1936’ya kadar olan yiiriirliik siiresinin sonlarina dogru,
1934 yilinda ikinci Londra Deniz Konferansi toplanmustir. Japonya, savas gemilerinin
sinirlandirilmasina yonelik olarak, Ingiltere ve ABD ile esitlik talebinde 1srarci olmasina
ragmen olumlu geri doniis alamayinca Konferans’tan c¢ekilmistir.®® Bahse konu
konferanstan herhangi bir netice alinamayinca, 1930 tarihli Londra Deniz
Antlagsmasi’ndan geriye yalnizca denizaltilara iligkin siire sinir1 bulunmayan 22’°nci
madde kalmistir. S6z konusu madde pek ¢ok devletin katilimiyla 6 Kasim 1936 yilinda
bir protokol seklinde imza altina alinmistir. Tiirkiye, 23 Haziran 1937 tarihli ve 3638
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 3227 sayili “Ticaret gemilerine karsi denizalti
gemilerinin hareketlerine dair Londra’da 6 Tesrinisani 1936 tarihinde imzalanan

proseverbale iltihak hakkinda kanun’"® ile s6z konusu protokole taraf olmustur.

1.2.1.4. Denizde Silahli Catisma Hukuku’nda Modern Donem

Ikinci Diinya Savasi’nda yasanan aci tecriibeler neticesinde 1949 yilinda Cenevre’de
silahl1 ¢atigma hukukunun gilinlimiizdeki en 6nemli kaynaklarindan olan 4 adet Cenevre
Sozlesmesi akdedilmistir. Cenevre Hukuku’nun temelini olusturan 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri kapsaminda miinhasiran denizdeki silahli ¢atismalarin yiirtitiilmesine
yonelik bir sd6zlesme bulunmamaktadir. Ancak yaralilar, hastalar ve deniz kazazedelerinin
korunmasi ile ilgili diizenlemeleri igeren ve denizdeki silahli catismalarda uygulama alani
bulacak birtakim hiikiimler bahse konu s6zlesmeler dahilinde yer almaktadir. Ayrica 1949
Cenevre Sozlesmeleri’ne Ek 1977 tarihli Protokoller de denizdeki silahli ¢atismalarda
uygulama alani s6z konusu olan bazi hiikiimler ihtiva etmektedir. Denizde silahli ¢atisma

hukuku agisindan bariz bir etkisi bulunmamasi nedeniyle, 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ni

% Schindler ve Toman, The Laws Of Armed Conflict: A Collection Of Conventions, Resolutions and Other
Documents, 1143.

% W. Hays Parks, “Making Law of War Treaties: Lessons From Submarine Warfare Regulation”,
International Law Studies 75, sy 1 (2000): 357.

100 Ticaret Gemilerine Karsi Denizalti Gemilerinin Hareketlerine Dair Londrada 6 Tesrinisani 1936
tarihinde Imzalanan Proseverbale Iltihak Hakkinda Kanun, 3227 (1937). https:/www5.tbmm.gov.tr/
tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc017/kanuntbmmc017/kanuntbmmc01703227.pdf.
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denizde silahli ¢catisma hukuku agisindan modern donemi agisindan mihenk tasi kabul

etmek miimkiin degildir.

Denizde silahli catisma hukukuna etki eden kaynaklar arasinda deniz hukuku
sOozlesmeleri Onemli bir yer tutmaktadir. Devletlerin 17°nci yiizylldan bu yana
denizlerdeki egemenlik alanlarini belirlemekte kullandiklar1 “top atis1 kurali”'®, ikinci
Diinya Savas1 sonrasinda yerini kita sahanligi, miinhasir ekonomik bolge, takimada sular1
gibi kavramlarla detayli ve girift bir hal almistir. Devletlerin karasular1 6tesinde bazi
egemen hak ve yetkilere sahip olmasi diislincesi 1945 yilinda dénemin ABD bagkani
Truman’in kita sahanlig1 bildirisi ile ortaya c¢ikmistir.’® Bahse konu taleplere yonelik
deniz hukuku alaninda bu dénemdeki ilk kodifikasyon caligmasi 1958 yilinda Cenevre’de
toplanan birinci deniz hukuku konferansi ve miiteakiben akdedilen dort adet deniz
hukuku sozlesmesidir: A¢itk Deniz Sozlesmesi, Karasular: ve Bitisik Bolge Sozlesmesi,
Kita Sahanlig1 Sozlesmesi ve A¢ik Denizlerde Balik¢ilik ve Canli Kaynaklarin Korunmasi
Sozlesmesi. 1958 Sozlesmeleri ile ¢Oziime kavusturulamayan birtakim konularin
goriisiilmesi amaciyla 1973°te New York’ta baslayan {igiincli deniz hukuku konferansi ise
yaklagtk 9 yil  sonra 1982°de  “Birlesmis  Milletler =~ Deniz  Hukuku

S6zlesmesi”’(BMDHS) nin akdedilmesi ile sonu¢lanmustir.

Deniz hukuku sozlesmelerinin denizde silahli ¢atisma hukukuna etkisi, ¢atismalarin
mekansal sinirlarinin tespiti agisindan énem tasimaktadir. Devletlerin {ilkesel sinirlarina
dahil olan deniz alanlar1 ile esasen agik deniz olan ancak kiy1 devletinin birtakim egemen
hak ve yetkilere sahip oldugu deniz yetki alanlarinda g¢atismalarin icra edilebilirligi
acgisindan fark bulunmaktadir. BMDHS hiikiimleri kapsaminda belirlenen deniz yetki
alanlarinda bir devletin mesru sekilde harekat icra edebilecegi ve silahli ¢atigsmalari

yiriitebilecegi  bolgelerin  sinirlar1  tespit  edilebilmektedir.’ Deniz  hukuku

101 Top Atis1 Kural (The Cannon Shot Rule), kara toplarinm etkili menzili olan 3 millik mesafede, kiy1
devletinin egemen haklara sahip oldugunu ifade etmek igin kullanilan ifadedir. Bu {i¢ millik mesafeyi
birbirine baglayan hayali hat boyunca devletin egemenligi, bugiinkii “karasular’” kavraminin atasini
olusturur. Top atig kuralina iligkin detayli bilgi ve tartigmalar igin bkz. H.S.K. Kent, The Historical Origins
Of The Three-Mile Limit, The American Journal of International Law 48, sy 8 (1954), 538.; Wyndham L.
Walker, Territorial Waters: The Cannon Shot Rule, British Yearbook of International Law, (1945), 210.

192 pazarci, Uluslararas: Hukuk, 268.

103 Letts ve McLaughlin, “Law of Naval Warfare”, 276.
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sozlesmelerinin denizde silahli ¢catisma hukukuna bir diger etkisi ise denizdeki silahli
catismalarin yiritiilmesinde hak ve yetki sahibi unsurlarin yani savas gemilerinin
tanimiin yapilmasidir. Denizdeki silahli ¢atigmalarin savasanlart konumundaki savas
gemilerinin, “savas gemisi” statiisii kazanabilmesi icin gerekli sartlar, deniz hukuku

sOzlesmeleri hiikiimlerinde yer almaktadir.

Yukarida yer verilen antlagsmalar, giiniimiizde halen denizdeki silahli ¢atismalarin hukuka
uygun olarak yiirlitiilebilmesi i¢in uyulmas: gereken yazili kurallar biitliiniini
olusturmaktadir. Silahli c¢atisma hukukunun yazili ilk metni olan 1856 Paris
Deklarasyonu’nun denizde silahli catisma hukukuna 0zgii olmasina ve miiteakip
donemde denizde silahli ¢atisma hukuku kurallarinin kodifikasyonu ig¢in sarf edilen
yogun ¢abalara ragmen bugiin halen denizdeki silahli ¢atismalar1 diizenleyen kapsamli
bir uluslararasi antlasma mevcut degildir. Bu nedenle halihazirda denizde silahli ¢atisma
hukukuna esas kaynaklarin c¢ogunlukla uluslararasi teamiil hukukundan olustugunu

sOylemek miimkiindiir."*

Denizde silahli catigmalarin yiiriitiilmesi konusundaki hukuki kaynaklara yonelik
duyulan eksiklik neticesinde 25. Uluslararasi Kizilhag Konferansi’nda kabul edilen 1986
tarihli ve VII sayili kararda “kara savasi ile ilgili uluslararasi insancil hukukun biiyiik
olgiide yeniden teyit edildigini ve gelistirildigini, ancak deniz savasiyla ilgili uluslararasi
insancil hukukun bazi alanlarinin mevcut temel insancil hukuk ilkeleri temelinde yeniden
teyide ve agikliga ihtiya¢ duyuldugu ™ ifade edilerek devletler denizde silahli ¢atisma
hukuku kurallarin1 gdzden gegirmeye cagrilmistir. Bunun {izerine Uluslararas1 Insancil
Hukuk Enstitiisii, denizde silahl1 ¢atisma hukukuna iliskin kurallarin ¢cagdas bir sekilde
yeniden ifade edilmesi amaciyla 1987 yilinda San Remo’da ilk toplantisin1 diizenlemis
ve miiteakip toplantilar neticesinde 1994 yilinda Denizdeki Silahli Catismalara
Uygulanabilir Uluslararas: Hukuka Iliskin San Remo El Kitab: (kisaca “San Remo El
Kitab1” olarak anilmaktadir) ortaya c¢ikarilmistir.’®® 1913 tarihli Savasan Taraflar

104 J. Ashley Roach, “The Law of Naval Warfare at the Turn of Two Centuries”, The American Journal of
International Law 94, sy 1 (2000): 64-65.

105 «Resolutions of the Twenty-fifth International Conference of the Red Cross”, 255 (Ekim 1986): 349,
https://international-review.icrc.org/sites/default/files/S0020860400025067a.pdf.

106 Schindler ve Toman, The Laws Of Armed Conflict: A Collection Of Conventions, Resolutions and Other
Documents, 1153.



36

Arasindaki Iligkileri Diizenleyen Deniz Harbi Kurallar: El Kitabr (Oxford El Kitab1)’nin
giincellenmis bir versiyonu olarak nitelendirilebilecek San Remo El Kitabi, birkag yeni
hiikmiin yan1 sira genel itibariyle halihazirda uygulanan hukukun yazili hale
getirilmesinden ibarettir."”” Bu kapsamda San Remo El Kitabi, her ne kadar soft law
(baglayict olmayan hukuk) olarak anilsa da'® esasen denizde silahli ¢catisma hukukuna ait
teamiil hukuku kurallariin kodifiye edilmis hali oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ote
yandan pek ¢ok farkli kaynakta daginik halde diizenlenen denizde silahli ¢atisma hukuku
kurallarii tek bir dokiiman 6zelinde toplamasi agisindan da 6nemli bir kaynak niteligi

tasimaktadir.

Netice itibariyle denizde silahli ¢atisma hukukunun modernlesme silirecinin deniz
hukukunun modernlesmesi ile paralel ilerledigi sOylenebili. BMDHS hiikiimleri
kapsaminda ortaya ¢ikarilan San Remo EIl Kitabi, denizdeki silahli catigmalara
uygulanabilecek en giincel diizenlemeleri ihtiva ettiginden San Remo sonrast donemin,
denizde silahli catisma hukukunun modern donemi olarak kabul edilmesi miimkiindiir.
Nitekim pek ¢ok devletin, donanmalarinda kullanmak iizere olusturdugu “Komutan El
Kitabi’nda San Remo El Kitabi’'nda yer alan hiikiimleri dayanak almasi da bu

gorlisiimiizii destekler niteliktedir.

1.2.2. Denizde Catisma Alanlari

20’nci ylizyilin baglarina kadar, devletlerin egemen yetkilere sahip oldugu karasularinin
dis smur1, “top atig kurali™'® geregi kiy1 devletinin denize yonelik etkili top menzili olan
3 mil genisliginde kabul edilmektedir. Bu kapsamda denizdeki silahli ¢atigmalarin
yalnizca tarafsiz devlet karasular1 hari¢ olmak {izere acik deniz ve savasanlarin
karasularinda icra edilmesine izin verilmektedir.""® Ancak 20°nci yiizyilin ikinci yarisinda
deniz hukukundaki gelismeler neticesinde, denizlerde pek ¢ok yeni yetki alanlari ortaya

cikmistir. Devletlerin tam veyahut kismi egemenlige sahip oldugu bu deniz alanlarinin,

WA ge., 1154.

108 [_etts ve McLaughlin, “Law of Naval Warfare”, 277.

109 Bkz. Dipnot 101.

110 Roach, “The Law of Naval Warfare at the Turn of Two Centuries”, 67.
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savasanlarin catigma fiillerini gergeklestirebilecegi alanlardan olup olmadigimnin

incelenmesi gerekmektedir.

Silahl1 ¢catismalarin baslamasi, deniz yetki alanlariin sinirlarina yonelik herhangi bir etki
yaratmamaktadir. Yani karasulari, kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolge alanlari,
barig zamaninda ongoriilen ilkeler dogrultusunda sinirlandirilir ve silahli ¢atigma halinin
mevcudiyeti bu alanlarin hukuki statiisiine herhangi bir etkide bulunmaz. Silahli catigma
durumunun deniz yetki alanlarina etkisi, devletlerin birbirlerine karsi hak ve

yiikiimliiliiklerinde birtakim degisiklikler seklinde kendini gostermektedir.”

Denizdeki silahli ¢atismalarin, diinya iizerindeki her tiirlii deniz alaninda serbestge icra
edilebilmesi miimkiin degildir. Bu kapsamda silahli ¢atismalarin uygulanmasinda cografi
yonden birtakim siirlamalar s6z konusudur.m? Bu siirlamalara iliskin olarak “savas
bolgesi” ve “savas sahnesi” olmak {izere iki ifade karsimiza ¢ikmaktadir. Savas bolgesi,
silahl1 ¢catismalarin hukuka uygun bir sekilde icra edilebilecegi yeryiizii alanlaridir.’
Tarafsiz devletlerin iilkeleri hari¢ olmak iizere, ¢atismanin taraflarinca anlagsma yolu ile
catismalardan bagisik tutulmayan her alan savas bolgesi kavramina dahil edilebilir."™
Savas sahnesi kavrami ise bizzat silahl1 catigmalarin yasandigi alanlar1 ifade etmektedir."*®
Savas bolgesi ve savas sahnesi kavramlarinin deniz yetki alanlarinin hukuki statiilerine
ve ait olduklar1 devletin ¢atismanin tarafi olup olmamasina gore degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Denizdeki silahli ¢atismalarin hukuka uygun sekilde yiiriitiilebilecegi savas bolgelerine
yonelik statii, devletlerin tam egemenlige sahip oldugu alanlar (i¢ sular, karasular1 ve
takimada sular1) ve birtakim egemen haklara sahip oldugu alanlar (kita sahanlig1 ve MEB)

yoniinden fark yaratmaktadir.

11 Sevin Toluner, Milletlerarasi Hukuk Acisindan Tiirkiye nin Bazi Dis Politika Sorunlari, 1. Baski
(istanbul: Beta Yaymevi, 2000), 391.

Y2 Tiitiincti, Insancil Hukuka Giris, 79.

113 A g e.; Toluner, Milletlerarast Hukuk Agisindan Tiirkiye nin Bazi Dis Politika Sorunlari, 391.

Y4 Tiitiinct, Insancil Hukuka Giris, 79.

157 g e, 80.
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1.2.2.1. I¢ Sular, Karasulari ve Takimada Sular1

I¢ sular, karasular1 ve takimada sular1 devletin deniz iilkesini olusturdugundan savasan
taraflarin i¢ sulari, karasular1 ve takimada sulari'® savas bolgesi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Nitekim San Remo El Kitabi’nin 10/a maddesinde “Muharip
Devletlerin kara sularinda ve i¢ sularinda, kara iilkelerinde, ... ve uygulanabilir
oldugunda takimada sularinda™" silahli ¢atigma eylemlerinin gerceklestirilebilecegi

ifade edilmektedir.

Tarafsiz devletlerin deniz {ilkesini olusturan s6z konusu deniz alanlar1 ise savasan
taraflarin ¢atigma fiillerinin yasaklandigi alanlardir. Tarafsiz devlet, taraflar arasinda
ayrim yapmamak kosuluyla savasan taraflarin savas gemilerinin bu deniz alanlarina
girislerini veya gecislerini kosula baglayabilir, sinirlandirabilir ya da yasaklayabilir."*®
Ayrica tarafsizligimi tehlikeye atmamak kosuluyla tarafsiz sularda, muharip gemilerin
kendi tilkesindeki limana yetecek kadar ikmal yapmasina, muharebe giiciinii eski haline
getirmeyecek veya artirmayacak seviyede savas gemilerinin tamirinin yapilmasina
miisaade edilebilir.””® Ancak bahse konu ikmal veya onarim maksadiyla tarafsiz sularda
kalis siiresi 24 saatten fazla olamaz.'® Tarafsiz bir devlet limaninda {i¢ten fazla savasan
devlet savag gemisinin bulunmasi miimkiin olmamakla birlikte, ayn1 anda bulunan her bir
geminin limandan ayrilmasi arasinda 24 saat bulunmasi zorunludur.' Tarafsiz limanda
bulunan bir savasan devlet savas gemisi, diger tarafa ait bir ticaret gemisinin tarafsiz

limandan ayrilmasindan ancak 24 saat sonra tarafsiz limandan ayrilabilir.'*?

116 Takimada sularmnin savas bolgesinin disinda tutulmasina iliskin tartismalar i¢in bkz. Horace B.
Robertson, Jr., The “New” Law of the Sea and The Law of Armed Conflict at Sea (Newport: The Newport
Papers #3, 1992), 30 vd.

W7 Silahly Catisma Hukuku Ile Ilgili Uluslararasi Hukuk Metinleri (Genelkurmay Basimevi, 2010), 2:1191.
118 San Remo EI Kitabi md. 19.

118 San Remo EI Kitab1 md. 20.

120 San Remo El Kitab1 md. 21.

121 Leslie C. Green, The Contemporary Law of Armed Conflict, 3. Baski (Manchester: Manchester
University Press, 2017), 195.

12Age.
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1.2.2.2. Kita Sahanlig1

Kita sahanligi kavrami, cografi anlam ile kara iilkesinin deniz altindaki dogal uzantisini
belirtmekle birlikte; hukuki anlamda, kiy1 devletinin karasularinin dis sinirindan itibaren
deniz taban1 ve toprak altindaki cansiz kaynaklarin aragtirma ve isletilmesine yonelik
haklara sahip oldugu deniz alanlarini ifade etmektedir.’?® 1958 Cenevre Kita Sahanlig1
Sozlesmesi ve 1982 BMDHS, kiy1 devletinin kita sahanlig1 alanlarindaki kaynaklarin
isletilmesi konusunda egemen haklara sahip oldugunu 6ngormesi sebebiyle; bu kuralin
methum-u muhalifinden, igiincii devletlerin, kiyr devletinin kita sahanligindaki
ekonomik haklar1 ile ¢elismeyen veyahut bu haklar1 kullanmasini engellemeyen diger
herhangi bir faaliyete izin verdigi anlami ¢ikmaktadir.”®* Nitekim 1958 Cenevre Deniz
Hukuku Konferansi’nda Hindistan’in kita sahanliginda herhangi bir devletin askeri iis
veya tesis kurmasini yasaklayici yondeki teklifi kabul gérmemistir.’* Benzer nitelikte bir
teklif 1974’te Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi esnasinda Meksika ve Kenya tarafindan
ticlincii devletlerce kiy1 devletinin kita sahanliginin askeri maksatlarla kullanilmasinin
yasaklanmas1 seklinde ileri siirtilmiis ise de onceki teklif gibi Konferansa katilan diger

devletlerce reddedilmistir."?

Goriildiigi lizere deniz hukuku konferanslarindaki goriigmelerde de devletlerin genel
iradesi, kita sahanligi alanlarindaki kaynaklarin kullanimina yonelik kiy1 devletinin
haklarina halel getirilmeksizin tiglincii devletlerin askeri faaliyetlerinin yasaklanmamasi
yoniindedir. Tarafsiz devlet iilkesi hari¢ olmak {izere taraflarca ¢atigmalardan miistesna
tutulmayan tiim alanlar savas bolgesi kapsaminda sayildigindan, kita sahanliginin da
savas bolgesine dahil olacagr soylenebilir.’”” San Remo El Kitabi’nin 10’uncu
maddesinde de savasan ve tarafsiz devletlerin kita sahanliginin denizdeki silahli ¢catisma

alanlar1 kapsaminda oldugu hiikme baglanmstir.

128 Selami Kuran, Uluslararast Deniz Hukuku, 8. Baski (Istanbul: Beta Yaymevi, 2022), 249.

124 Robertson, JIr., The “New” Law of the Sea and The Law of Armed Conflict at Sea, 28.

125 Tyllio Treves, “Military Installations, Structures and Devices on the Seabed”, The American Journal of
International Law 74, sy 4 (1980): 834.

16 A ge., 839.

27 Toluner, Milletlerarasi Hukuk A¢isindan Tiirkiye 'nin Bazi Dis Politika Sorunlart, 394.
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1.2.2.3. Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB)

Miinhasir ekonomik bolge (MEB) kavrami, esas hatlardan itibaren 200 mil geniglikteki
deniz alanlarindaki su kiitlesi, deniz tabani1 ve toprak altindaki canli ve cansiz kaynaklara
yonelik ekonomik hak ve yetkiler taniyan deniz alanlarimi tanimlamaktadir.’?® MEB
alanlarma iliskin kabul edilen rejime ydnelik olarak ileri siiriilen iki gériis mevcuttur. Ilk
goriise gore MEB’de esas olan kiy1 devletinin hak sahipligidir, diger devletlere taninan
haklar istisnadir. Sahildar devletin egemenlik rejimi uygulanmalidir. Ikinci goriis ise
MEB’in agik denizler rejimine dahil oldugu ve kiy1 devletine istisnai birtakim haklarin

bahsedildigi yoniindedir."®

BMDHS’nin 58’inci maddesi MEB alanlarinda {igiincli devletlerin hak ve

yukiimliiliiklerini diizenlemekle birlikte maddenin ilk fikrasi;

“Miinhasir ekonomik bolgede, sahili bulunsun veya bulunmasin, biitiin
devletler, isbu sozlesmenin ilgili hiikiimlerinde ongoriilen sartlar icerisinde,
87. maddede soz konusu olan seyriisefer serbestligi ile ucus serbestliginden
ve denizalti kablolart ve petrol borulari dogseme serbestliginden, keza, bu
serbestliklerin kullamimina iligkin olarak, ozellikle gemilerin, ugaklarin ve
denizalti kablolar: ve petrol borularinin isletilmesinde, denizin uluslararasi
diger yasal amacglarla kullanilmas: serbestliginden isbu Sozlesmenin diger
hiikiimleri ile bagdasir bir sekilde yararlanirlar.”*°

hiikmiinii amirdir. Bahse konu hiikiim uyarinca iiglincli devletlerin kiy1 devletinin
MEB’indeki o6zgiirliikleri, acik deniz serbestileri ile aymidir. Bu kapsamda MEB
alanlariin ag¢ik deniz rejimine tabi olmasi gerektigi sdylenebilecektir. Nitekim madde
metninde yer alan “87. maddede soz konusu olan” ifadesi de sarih bir sekilde agik deniz
rejiminde yer alan serbestilere atif yaparak ti¢iincii devletlerin haklarini agik denizlerdeki
serbestiler kapsaminda kullanabilecegini belirtmektedir.”' Bu baglamda kiy1 devletinin
MEB alanlarinda, iiclincii devletlere ait savas gemileri; agik deniz rejimi kapsamindaki
serbestilerini “(1) hukuka aykiri tehdit veya kuvvet kullanmaktan kaginma yiikiimliliigii,

(2) denizi kullanma hakkina sahip digerlerinin haklarina “gerekli dikkati” gosterme

128 Kuran, Uluslararasi Deniz Hukuku, 271.

129 Tiitiincti, Insancil Hukuka Giris, 81.

130 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (BMDHS) md. 58/1.

181 Toluner, Milletlerarasi Hukuk A¢isindan Tiirkiye 'nin Bazi Dis Politika Sorunlari, 395.



41

viikiimliliigii; ve (3) diger antlasmalardan ya da uluslararasi hukuk kurallarindan
kaynaklanan gegerli yiikiimliiliiklere uyma yiikiimliiliigii ""**ne uygun sekilde yerine
getirme hak ve 6zgiirliigiine sahiptir. BMDHS ¢ercevesindeki bu serbestiler, baris zamani
kurallar1 olmakla birlikte savas halinin ortaya ¢ikmasi ile bolgenin hukuki niteligi
etkilenmeyeceginden, kiy1 devletinin ekonomik haklarina saygi gosterilmesi sartiyla
MEB alanlarinda savasan devletlerin silahli ¢atisma eylemleri icrasinin, bir diger deyisle
bu alanlarin savas bolgesine dahil edilmesinin Oniinde herhangi bir engel hiikiim
bulunmamaktadir.’®® Keza diinya denizlerinin %36’s1, Akdeniz’in ise (tiim devletlerin
MEB ilan ettigi faraziyesinde) tamami1 MEB alanlari icerisinde yer aldig1'* goz oniinde
bulunduruldugunda, bu alanlarin savag bdlgesi disinda tutulmasi gergekgilikten uzak bir

yaklasim olacaktir.

San Remo El Kitab1’nin 10’uncu maddesi, kita sahanligina paralel sekilde savasan veya
tarafsiz devlete ait MEB alanlarinda, savasan devletlerin diismanca hareketler icra
edebilecegini 6ngérmektedir. 34’lincii maddesi ise kita sahanligit ve MEB alanlarinin

savag bolgesi niteligine iligkin ortak bir hiikiim ihtiva etmektedir:

“Diismanca hareketler, bir tarafsiz Devletin miinhaswr ekonomik bélgesi veya
kita sahanhginda gerceklestiriliyorsa, muharip Devletler, silahli ¢atisma
hukukunun denizde wygulanabilir diger kurallarimin uygulanmasina ilave
olarak, kiy1 Devleti’nin haklarina ve gérevlerine, bu meyanda, miinhasir
ekonomik bolgenin ve kita sahanhiginin ekonomik kaynaklarinin
arastiriimasina ve kullanilmasina, deniz ortaminin  korunmasina ve
muhafazasina gereken dikkati gostereceklerdir. Muharip Devletler ozellikle,
tarafsiz Devlet tarafindan miinhasir ekonomik bélgede ve kita sahanliginda
tesis edilmis suni adalara, tesislere, yapilara ve giivenlik bolgelerine gereken
dikkati gostereceklerdir. "%

132 Bernard H. Oxman, “The Regime of Warships Under the United Nations Convention on the Law of the
Sea”, Virginia Journal of International Law 24, sy 4 (1984): 837.

133 Robertson, JIr., The “New” Law of the Sea and The Law of Armed Conflict at Sea, 25.

134 Tiitiincti, Insancil Hukuka Giris, 81.

135 Silahli Catisma Hukuku Ile Ilgili Uluslararast Hukuk Metinleri, 2:1200.
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Bu hiikiim kapsaminda tarafsiz devlet kita sahanlig1 ve MEB alanlari, kiy1 devletinin bu
alanlardaki hak ve yetkilerine gereken dikkat ve 6zenin gosterilmesi ve bu haklara halel

getirilmemesi sartiyla savas bolgesi kapsamina dahil edilmistir.

1.2.2.4. Devletlerin Tek Tarafli Iradesiyle Ilan Ettigi Tarafsiz Bolgeler

Silahli catigmalarda savas bolgelerinin sinirlari, yukarida ifade edildigi iizere uluslararasi
sozlesmeler kapsaminda belirlenen deniz yetki alanlar1 ¢ercevesinde ele alinmaktadir.
Ancak uygulamada devletlerin tek tarafli irade beyanlar ile karasularinin 6tesindeki bazi
deniz alanlarin1 silahli ¢atisma eylemlerinden bagisik tuttuklar1 goriilmektedir. Giivenlik
Bélgesi'® veya Savunma Bélgesi olarak adlandirilan bu bdlgelerin savasan devletlerin
diismanca hareketlerine yasaklanmasinin hukuken miimkiin olup olmadigi, denizde

silahli catisma hukukun tartismali konularindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Devletlerin tek tarafli iradesiyle savas bolgelerinde silahli saldir1 eylemlerini
yasaklamasina iligkin en meshur 6rnek 1939 yilinda imzalanan Panama Bildirisi’dir.
Amerika kitasinda bulunan 21 devlet tarafindan imzalanan Bildiri uyarinca, Kanada
siirina kadar olan bolgelerdeki Amerika kitasinin ¢evresinde, genisligi 50 ile 300 mil
arasinda degisen alanlarda her tiirlii diismanca hareketin icrasini, Amerika kitasi haricinde
mukim tiilkelere yasaklamiglardir.”® Ancak Avrupali devletler, bahse konu Bildiri ile
imzac1 devletlerin uluslararas1 hukukta temeli bulunmayan iddialarla hukuki yetkilerini
astiklarini, savasan taraflarin savas hakkina ve dahi denizlerin serbestisi ilkesine miidahil

olduklarini ifade etmislerdir."®

Silahl1 ¢atisma hukukunda tarafsizlik, devletlere taninan bir hak olmakla birlikte ayni
zamanda ylkiimliiliik de yiliklemektedir. Bu kapsamda tarafsizligini ilan eden Amerika
devletleri, ilan ettikleri giivenlik bolgesi igerisinde diismanca hareketlerin icrasini

yasaklayabilmek i¢in bahse konu bolgenin tamaminda savasanlarin askeri lislenme

136 Burada bahsi gegen “Giivenlik Bolgesi” kavrami, BMDHS nin 60’mc1 maddesi kapsaminda MEB’de
inga edilen suni ada, tesis ve yapilarin etrafinda, azami 500 metre geniglikte tesis edilebilecek giivenlik
bolgelerinden farkli anlamda kullanilmaktadir.

187 Toluner, Milletlerarasi Hukuk A¢isindan Tiirkiye 'nin Bazi Dis Politika Sorunlari, 399-400.

138 C. G. Fenwick, “Declaration of Panama”, The American Journal of International Law 34, sy 1 (1940):
116.
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faaliyetlerini engellemesi gerekmektedir.’®® Bunun saglanmasi ise ilan edilen giivenlik
bolgesinin biiyiikliigii goz online alindiginda fiilen imkansizdir. Bu nedenle Panama
Bildirisi’nin yalnizca kagit tistiinde kalacagina yonelik elestiriler de Bildiri’nin imzas1 ile
beraber ortaya ¢ikmaya baslamistir. Keza Aralik 1939 tarihinde Admiral Graf Spee isimli
Alman savas gemisinin, Montevideo limanmna siginmis ve limanda kalma siiresi
hitaminda diisman unsurlar tarafindan ele gecirilmemek ugruna 7 mil agikta kendini
batirmustir. Bu olaya iliskin Amerikan devletlerinin protestosuna kars ingiltere; giivenlik
bolgesi uygulamasinin uluslararasi hukuktan kaynaklanan bir hak olmadigi, bu yonde bir
uygulamanin ancak taraflar arasinda anlagsma yoluyla tatbik edilebilecegi, anlasmanin ise
ancak bolgeye diisman gemilerinin gegisinin yasaklanmasini saglayacak etkin kontroliin

saglanmasi ile s6z konusu olacagi seklinde cevap vermistir.'

Gortildiugi tizere tarafsiz devletlerin tek tarafli irade beyanlari ile karasularinin 6tesinde
savas dis1 alanlar ihdas etmesi, genellikle diger devletlerin bu yonde bir uygulamanin
hukuki temelden yoksun oldugu elestirisi ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu konudaki genel
kabul, ancak taraflarca mutabik kalinmasi halinde belirli kara ve deniz alanlarinin savas

dis1 birakilabilecegi yoniindedir.

1.2.2.5. Deniz Yasaklama Bolgeleri (Maritime Exclusion Zones)

Deniz yasaklama bolgesi, (askeri bolge, harp sahasi, tehlikeli bolge, harekat bolgesi
olarak da anilmaktadir) savasan taraflardan birinin izni olmaksizin gemi ve ucaklarin
girmesini yasakladigi deniz alanlarini ifade etmektedir."" Devletler 20°nci ylizyildaki
deniz savaglarinda yasaklama bolgeleri tesis etmek suretiyle, bu alanlara gemi ve
ucaklarin izinsiz girisini yasaklayarak seyriisefer serbestisine miidahale etme iddiasinda

bulunmuslardir.™  Yasaklama bolgesi kavramina yonelik hukuki degerlendirme

¥ Age.,118.

140 Toluner, Milletlerarasi Hukuk A¢isindan Tiirkiye nin Bazi Dis Politika Sorunlari, 400-401.

141 W, J. Fenrick, “The Exclusion Zone Device in the Law of Naval Warfare”, Canadian Yearbook of
international Law 24 (1987): 92.

142 L ouise Doswald-Beck, ed., San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflict at
Sea (New York: Cambridge University Press, 2005), 181.
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yapilabilmesi ic¢in Oncelikle tarihsel siiregcte bu yondeki devlet uygulamalarinin

incelenmesi gerekmektedir.

1914 y1linin 3 Kasim’inda Ingiltere, Almanya’ya denizden giden ticaret yollarin1 kesmek
icin Kuzey Denizi’ni “askeri alan” olarak ilan edip bdlgenin mayinlanacagini tarafsiz
devletlere ve ticaret gemilerine duyurmustur.' Ingilizlerin bu hamlesine kars1 Almanya,
2 Subat 1915°te ingiltere aleyhinde bir denizalt1 ablukast ilan edilecegini bildirmis, ayrica
Alman Donanmasi tarafindan yayinlanan 4 Subat 1915 tarihli deklarasyon ile “Biiyiik
Britanya ve Irlanda’yr cevreleyen sular, Ingiliz Kanali dahil olmak iizere harp sahast
olarak ilan edilmigstir.”"** Ayrica s6z konusu deklarasyonda; belirtilen alanda yer alan tiim
diisman ticaret gemilerinin imha edilecegi, bu esnada ticaret gemilerinde bulunan
miirettebat ve yolcular kurtarilmasinin her zaman miimkiin olmayabilecegi, bununla
birlikte Ingiltere’nin 31 Ocak 1915 tarihinde tanimalarim engellemek maksadiyla ticaret
gemilerine tarafsiz devlet bayraklarin1 ¢ekmeleri yoniindeki talimati™® uyarinca soz
konusu savas bolgelerindeki tarafsiz devlet ticaret gemilerinin de zarar gorebilecegi ifade
edilmektedir."*® Alman Deniz Kuvvetleri, harp sahasi ilaninin akabinde bu alanda
tahditsiz denizalti harbi icra etmeye baslamistir. Boylelikle devlet uygulamalarinda
“askeri alan” ve “harp sahas1” kavramlari etkin sekilde ilk kez Birinci Diinya Savasi’nda

kullanilmistir.

Ikinci Diinya Savasi’nda siire¢ biraz daha yavas ilerlese de savasin yarisina gelinmeden
taraflarca yasaklama bolgeleri ilan edilerek tahditsiz harp uygulanmaya baslanmistir.
Almanlar tarafindan tatbik edilen tahditsiz denizalt harbine miiteakiben Ingiltere, 35° 46’
kuzey paralelinin giineyindeki her ¢esit geminin batirilmasini emretmistir. ABD Deniz

Harp Okulu tarafindan 1941 yilinda Donanma Komutanligi’ndan Japon ticaret filosunun

143 James Kraska ve Raul Pedrozo, Disruptive Technology and The Law of Naval Warfare (New York:
Oxford University Press, 2022), 145; “North Sea Closed By British Order”, New York Times, 03 Kasim
1914, 1.

144 Announcement of the German Admiralty the Waters Around Great Britain a War Zone, Joseph V. Fuller,
ed., Papers Relating to the Foreign Relations of The United States, 1915 Supplement, The World War
(Washington: United States Govenment Printing Office, 1928), 93-94,
https://search.library.wisc.edu/digital/ AIAPGCCJLNXEFF82/pages/ ACG675SOFWADPBW8O.

145 “England Upholds Use of Our Flag By The Lusitania”, New York Times, 08 Subat 1915, 1.

146 Fuller, Papers Relating to the Foreign Relations of The United States, 1915 Supplement, The World
War, 93-94.
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engellenebilmesi maksadiyla “stratejik alanlar” ad1 altinda yasaklama bolgeleri ilan etme

yetkisi talep edilerek, Japonya’ya karsi tahditsiz hava ve denizalt1 harbi planlanmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Alman Deniz Kuvvetleri Komutan1 Amiral Dénitz’in
yargilamalarinda ‘“harekat sahasi” adi altinda yasaklama boélgeleri kismen inceleme

konusu edilmistir. Yasaklama bolgelerine iliskin olarak mahkeme tarafindan yapilan;

“Harekat sahalari ilani ve bu sahalara giren tarafsiz ticaret gemilerinin
batirlisi daha degisik bir durum arzeder. 1914-1918 Harbinde, Almanya bu
tatbikata bagvurmus ve Ingiltere de zararla mukabelelerle bunu benimsemisti.
1922 Washington Konferansina, 1930 Londra Denizcilik Anlasmasina ve
1936 Protokoluna, bu gibi sahalarin Birinci Diinya Harbi esnasinda tesis
edilmis oldugu hakkindaki malumata sahip olunarak girilmisti. Bununla
beraber, Protokol, harekat sahalar: hakkinda bir istisna yapmamigtir. %’

seklindeki degerlendirme kapsaminda, yasaklama bolgelerinin hukuka aykir1 olmadigi

yoniinde bir anlayisa sahip olundugu diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir.

Yasaklama bolgelerine yonelik bir diger 6rnek muhasamat ise 1982 Falkland Savagi’dir.
Arjantin birliklerinin Falkland Adalar’'na ¢ikmasmin ardindan Ingiltere, adalarin
etrafinda 200 deniz mili genisliginde “deniz yasaklama bolgesi (maritime exclusion
zone)” ilan etmistir.’*® Deniz yasaklama bolgesi, yalnizca Arjantin savas gemileri ile
yardimc1  gemilerine yonelik olmakla birlikte ticaret gemileri ve wugaklari
kapsamamaktadir.*® Birkag¢ hafta sonra s6z konusu deniz yasaklama bdlgesinin statiisii,
“tam yasaklama bolgesi (total exclusion zone)’ne doniistiiriilerek ticaret gemileri ve
ucaklar da séz konusu yasagm kapsamia dahil edilmistir.’®® Bu andan itibaren Ingiltere,
Falkland Adalar1 ¢evresinde tahditsiz harp uygulamaya baslamistir. Savasin
baslamasindan bir ay sonra ise tam yasaklama bdlgesinin sinirlart Arjantin kiyilarinin 12

deniz mili a¢igina kadar uzatilmistir.'® Ingiltere’nin deniz yasaklama bolgesi ve tam

147 Smith, Deniz Hukuku ve Teamiilii, 175.

148 Christopher Michaelsen, “Maritime Exclusion Zones in Times of Armed Conftlict at Sea: Legal
Controversies Still Unresolved”, Journal of Conflict&Security Law 8, sy 2 (2003): 373.

“9Age.

0A ge.

151 Toluner, Milletlerarasi Hukuk A¢isindan Tiirkiye 'nin Bazi Dis Politika Sorunlari, 421.
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yasaklama bolgesi uygulamalarina iliskin olarak fiilen yalnizca Arjantin ve Sovyetler

Birligi tarafindan itirazda bulunulmustur.s?

Ayrica Falkland Savasi sirasinda Ingiliz denizaltist Conqueror’un Arjantin kruvazorii
General Belgrano’yu batirmasi fiilinin, General Belgrano’nun ilan edilen yasaklama
bolgesinden uzaklastigi esnada ve bu bolgenin disinda gerceklestirildigi gerekcesiyle
hukuka aykir1 oldugu iddia edilmistir."*® Ancak denizdeki silahli ¢gatismalarda saldirilarin
bahse konu yasaklama bdlgeleri ile sinirlandirilmasina yonelik herhangi bir kisitlama
bulunmamakla birlikte, tarafsiz devlet karasular1 haricindeki herhangi bir alanda icra
edilen catismalar kural olarak denizde silahli catisma hukukuna uygun kabul

edilmektedir.”®

1980-1988 Iran-Irak Savasi, gerek taarruzi gerekse de tedafiii (savunmaya dayal)
yasaklama bolgesi uygulamalarinin her ikisine de sahit olmustur. Iran’n petrol ihracatin
engellemek maksadiyla Irak, petrol tesislerinin yer aldigi Kharg Adasi ¢evresinde askeri
yasaklama bolgesi (military exclusion zone) ilan etmistir.®® Iran ise Basra Korfezi’ndeki
kiyilarinda 40 deniz mili genisliginde yasaklama bolgesi ilan etmistir."*® Bahse konu
savasta Irak tarafindan uygulanan yasaklama bolgeleri taarruzi maksat tasirken Iran’mn

yasaklama bdlgeleri ise savunma maksatli ilan edilmistir.

Yasaklama bolgelerinin hukuki statiisiine iligkin bazi yazarlar, bahse konu bolgelerin
ablukalarin modern versiyonu oldugunu ileri siirmektedir.”” Ancak genel maksadi
diisman ticaretini sinirlamak olan abluka uygulamasinda, gerektiginde ticaret gemileri

zapt ve miisadere edilirken; yasaklama bolgelerinde ticaret gemilerinin uyari

152 Michaelsen, “Maritime Exclusion Zones in Times of Armed Conftlict at Sea: Legal Controversies Still
Unresolved”, 374.

158 W. J. Fenrick, “Legal Aspects of Targeting in the Law of Naval Warfare”, The Canadian Yearbook of
International Law 29 (1992): 269.
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155 Toluner, Milletlerarasi Hukuk A¢isindan Tiirkiye 'nin Bazi Dis Politika Sorunlari, 422.

16 A ge., 423.

157 W. Thomas Mallison, Jr., “Claims Concerning Lawful Areas of Operation: Submarine Operational
Areas”, International Law Studies, Studies in the Law of Naval Warfare: Submarines in General and
Limited War, c. 58, sy 1 (1966): 95.
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yapilmaksizin batirilmast s6z konusudur.”® Yasaklama bolgesi, denizde silahli catisma
hukukuna iligkin herhangi bir uluslararasi antlasmada diizenlenmemektedir. San Remo El
Kitab’nin hazirlik caligmalar1 kapsaminda bu alanlarin ¢aligma kapsamina alinip
alimmamasina yonelik tartigmalarda bazi katilimcilar bu tiir bolgelerin tamamen hukuka
aykirt oldugunu ifade ederken, cogunluk yasaklama bolgelerinin devletlerce tatbik

edildigini ve bu nedenle konuya iliskin rehber olusturulma ihtiyacini dile getirmistir.'*°

Yasaklama bolgelerine iligkin olarak San Remo El Kitabi’nin 105’inci maddesinde,
savasan devletlerin “belirlenmis deniz alanlarinin mesru kullanimlarint olumsuz olarak
etkileyecek bolgeler tesis ederek, uluslararasi insancil hukuk kapsamindaki
yiikiimliiliiklerinden kurtulamayacagi’™'® ifade edilmektedir. isbu ifade ile El Kitab1
ge¢mis donemde uygulanan yasaklama bolgelerinde uygulanan tahditsiz harp tiirevlerinin

uluslararas1 hukuka aykiriligina isaret etmektedir.

San Remo El Kitabi’nin 106°’nc1 maddesinin (a) fikrasinda yer alan “(a) Ayni hukuk
sistemi, bu bolgenin hem icinde hem de disinda uygulanir,”'®" hitkmii, mevcut statiiniin
yasaklama bolgesi icerisinde ve disarisinda ayni kalacagini ifade etmektedir. Bu
diizenleme ile bir geminin yalnizca yasaklama bolgesine girmesinden otiirii diigman
olarak varsayillmasimin Oniine gecilmektedir. Bolgenin disinda savas disi olarak
nitelendirilebilecek bir geminin, bdlgenin igerisine girmesiyle hukuki statiisiinde
herhangi bir degisiklik olmayacaktir. Bunun yam sira karadaki silahli ¢atigma hukuku
uyarinca bir hedefin statiisi konusunda siiphe olmasi durumunda sivil olarak
varsayilacagina iliskin diizenleme'®?, denizdeki silahli catismalara da ithal edilerek; salt
yasaklama bolgesine girmesi sebebiyle herhangi bir geminin diisman statiisii

kazanmasinin Oniine ge¢ilmesi uygun hal tarzidir."®®

1% Michaelsen, “Maritime Exclusion Zones in Times of Armed Conftlict at Sea: Legal Controversies Still
Unresolved”, 378.

159 Doswald-Beck, San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflict at Sea, 181.

160 Silahli Catisma Hukuku Ile Ilgili Uluslararast Hukuk Metinleri, 2:1219.

1A ge.

162 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek I Sayili Protokol md. 52/3.

163 Sandesh Sivakumaran, “Exclusion Zones in the Law of Armed Conflict at Sea: Evolution in Law and
Practice”, International Law Studies 92 (2016): 193.
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San Remo El Kitabi’nin yasaklama bolgelerine iliskin olarak getirdigi yenilik, bolgelerin
olusturulmasi ile bolgelerde alinabilecek dnlemlerin birbirinden ayrilmasidir. Yasaklama
bolgelerinin ihdasina iliskin olarak; bolgelerin icerisinde ve disarisinda ayni hukukun
gecerli oldugu belirtilmek suretiyle, denizdeki silahli ¢atismalarda yasaklama bolgeleri
olusturulmasi hukuka uygun sayilmistir.’®* Ancak San Remo El Kitabi’nin s6z konusu
bolgelerin kurulmasina yasal dayanak teskil edecek hukuki giice sahip olup olmadigi
tartismal1 bir husustur. Uygulamada devletlerin kendi donanmalarina hazirladiklar el
kitaplarinda San Remo tipi yasaklama bdlgelerine yer vermeleri, bu alanlarin

kurulmasinda teamiil hukuku kuralinin olugsmaya basladigin1 géstermektedir.'®®

Yasaklama bolgelerinde alinabilecek Onlemlere iligkin olarak ise; bir yasaklama
bolgesinin hangi sartlarda hukuka uygun olacag: hususu yine San Remo El Kitabi’nin

106’nc1 maddesinin b, ¢ ve e bentlerinde diizenlenmektedir:

“(b) Bolgenin biiyiikliigii, yeri ve stiresi ve uygulanan tedbirler, askeri
gerekliligin ve orantililik prensibinin kesin bir sekilde liizumlu kildigi 6l¢iiyii
asmayacaktir;

(c) Denizlerin mesru kullanimlar: bakimindan tarafsiz Devletlerin haklarina
gereken dikkat gosterilecektir,

(e) Bolgenin, tesis edilme ami, siiresi, yeri ve biiyiikliigii ve uygulanan
kisitlamalar, aleni olarak ilan edilecek ve uygun sekilde bildirilecektir. %

Bu kapsamda yasaklama bolgesinin, askeri harekatin basarisi i¢in gerekli ve orantili
sekilde tesis edilmesi, bolge igerisinde tarafsiz devletlerin seyriisefer serbestileri ve iist
ucus haklarmin gozetilmesi gerekmektedir. Ayrica abluka ilanina benzer sekilde
yasaklama bolgelerinin de tesis edilme ani, siiresi, yeri ve biiytlikliigiiniin tiim devletlerce
bilinebilecek sekilde agik¢a ilan edilmesi sart kosulmustur. Bu sartlarin saglanmasi

halinde yasaklama bolgesinin hukuka uygunlugundan bahsedebilmek miimkiindiir.

164A ge., 194.
5 A ge.
166 Silahli Catisma Hukuku Ile Ilgili Uluslararast Hukuk Metinleri, 2:1219.
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Ayni maddenin d fikras1 ve alt bentleri ise tarafsiz devlet gemileri ile ucaklarinin

bolgedeki seyriisefer serbestisini hiikiim altina almaktadir:

“(d) Asagidaki durumlarda, tarafsiz gemiler ve ucaklar igin, bélgeden,
gerekli giivenli gecis karsilanacaktir:

(i) Bolgenin cografi biiyiikliigii, bir tarafsiz Devletin limanlarina ve kiyilarina
ozgiir ve giivenli erisimi onemli ol¢iide engellediginde,

(ii) Askeri gerekliliklerin miisaade etmedigi durumlar hari¢, normal seyir
vollarmmin etkilendigi diger durumlarda; "

Bu hiikiimlerin tamanu tarihsel siiregteki yasaklama bolgelerinde icra edilen tahditsiz
harp tlirevlerinin olumsuz etkilerinin bertaraf edilebilmesi maksadiyla olusturulmustur.
San Remo El Kitab1’nin yayimlanmasindan sonra ¢ok az sayida yasaklama bolgesi 6rnegi
ile karsilagilmistir. Bunlardan biri ABD Donanmasi’nin 2003 yilindaki Irak harekati
esnasinda Akdeniz’in dogusunda ilan ettigi “deniz giivenlik alan1”dir. S6z konusu
bolgenin ilaninda gemilere; dikkatli olmalar1 ve bu alandan uzak durmalar tavsiye
edilirken, siiphe durumunda ABD kuvvetleri tarafindan durdurulup aranabilecekleri
belirtilmistir.’® Bu kapsamda s6z konusu yasaklama bdlgesinin, 20’nci yiizyildaki
tahditsiz harp uygulanan klasik yasaklama bolgelerinden ziyade San Remo tipi bir
yasaklama bolgesi oldugu soylenebilir. Nitekim bu alanda 6nceki donemlerde oldugu gibi

tahditsiz harp ¢esitleri uygulanmamuistir.

1.2.3. Deniz Muharipleri

Kara alanlarindaki silahli ¢atismalarda savasan ve sivil statiilerin tespiti genellikle
insanlar iizerinden yapilmaktadir. Bir diger ifade ile bireysel olarak kisi bazinda savasan
ve savag dis1 kisilerin tespiti miimkiindiir. Denizdeki silahli ¢atismalar s6z konusu
oldugunda ise insanlardan ziyade gemilerin ana aktor olarak rol aldiklar1 goriilmektedir.

Bireysel savaganlar, savas gemileri gibi muharip unsurlara baglidir.'®® Savas gemisi

167 A

.g.e.
168 Sivakumaran, “Exclusion Zones in the Law of Armed Conflict at Sea: Evolution in Law and Practice”,
201.
169 W, Thomas Mallison, Jr., “Claims Concerning Lawful Combatants”, International Law Studies, Studies
in the Law of Naval Warfare: Submarines in General and Limited Wars, c. 58, sy 1 (1966): 29.
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personelinin kamu yetkisi ve kamu denetimi olmak iizere iki hukuki sart1 tagimasi halinde
savasan statiislinii sahip oldugu sdylenebilir."® Bu kisiler zorunlu nedenlerle gemiden
ayrilmak zorunda kalsalar veyahut sualti savunma (SAS) timleri ya da mayin harbi
dalgiglar1 (MHD) gibi savas gemilerinden ayri harekat icra edebilseler dahi savasan
statiileri korunmaktadir. Bu nedenle denizde silahli ¢atisma hukuku agisindan gemilerin
ve gemi personelinin sahip olduklari statii, hem onlarin savasan haklarini kullanmalari

acisindan hem de hedef alinabilirligin belirlenmesi yoniinden 6nem arz etmektedir.

1.2.3.1. Savas Gemileri

Denizlerde meydana gelen catismalarda savasan statiisiinii haiz temel o6ge savas
gemileridir. Savas gemisinin tanimina yonelik hiikiimler, 1958 A¢ik Deniz S6zlesmesi ve
1982 BMDHS dahilinde yer almaktadir. 1958 Agik Deniz Sézlesmesi’nin 8/2’nci
maddesi uyarinca, “Bir devletin deniz kuvvetlerine ait ve o devletin tabiiyetinde olup ozel
alametler tasiyan, komutani Devlet hizmetinde ve adi deniz subaylart siralama kitabinda
yvazili, miirettebati bahriye disiplinine tabi bulunan gemilere harb gemisi denir.” Benzer
bir tantm BMDHS nin 29 uncu maddesinde su sekilde yer almaktadir: “Isbu Sozlesmenin
amaglart uyarinca “savas gemisi’nden, bir devletin silahli kuvvetlerine ait olan ve kendi
tabiiyetindeki askeri gemilerin agik dis isaretlerini tasiyan, bu devletin hizmetinde ve adi
subaylar listesinde veya esit bir belgede kayitli bulunan bir deniz subayinin kumandasi

altinda bulunan ve miirettebati askeri disiplin kurallarina tabi olan gemi anlasilir.”""

Iki tamim arasindaki temel fark 1958 Sézlesmesi’nde yer alan “bir devietin deniz
kuvvetlerine ait” olma sart1 yerine “bir devletin silahli kuvvetlerine ait” olma hiikmiiniin
getirilmesidir. Bu degisikligin temel sebebi ise savas gemilerinin yalnizca deniz
kuvvetlerine ait olmamasi, diger kuvvet komutanliklar1 veya sahil giivenlik komutanlig1
gibi teskilatlarin da kendilerine ait gemilerinin bulunabilmesinden ileri gelmektedir.

Geminin bir devletin silahli kuvvetlerine aidiyeti, miilkiyet hakkinin devrinden ziyade,

170 A
.g.e.
17 San Remo El Kitab1’nin 13/(g) maddesinde ayni tanima yer verilmistir.
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komuta-kontroliiniin silahli kuvvetler biinyesinde bulunmasi ve silahli kuvvetlerin askeri

maksath kullanimina tahsisli olmasini ifade etmektedir.'”?

Denizde silahli ¢atisma hukuku kapsaminda savasanlara bahsedilen hak ve yetkilerin
biiylik ¢ogunlugu savas gemileri tarafindan kullanilabilmektedir. Bu hak ve yetkiler
diisman hedefine taarruz etme yetkisinden ibaret olmayip, diisman ve tarafsiz hava ve
deniz vasitalari lizerindeki ziyaret, arama, yonlendirme, zapt ve miisadere gibi faaliyetleri
de igcermektedir."”® Savasan yetkilerine sahip savas gemileri, suiistii ve sualt1 unsurlarinin
tamamindan olusur. Bu kapsamda askeri denizaltilarin da denizdeki silahli ¢atismalarda
savasan olduklar1 konusunda siiphe bulunmamaktadir. Bu noktadaki belirsizlik yardimci
siif gemiler agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Askeri lojistik ve ikmal gemileri, denizalti
kurtarma gemileri, istihbarat toplama gemileri gibi gorevlere sahip yardimci sinif
gemiler; ticari olmayan maksatlar ifa eden ve miinhasiran silahli kuvvetlerin kontrolii
altinda, devletin hizmetinde ve komutani subaylar listesi veya benzeri bir belgede kayith
bulunan, miirettebat1 ise askeri disipline tabi bulunan gemiler olmalar1 sebebiyle savas
gemisi tanimi dahiline girmektedir.”* Savag gemisi tanimi yapilan higbir sézlesmede
savag gemilerinin silahli olmasi gerektigine yonelik bir sart bulunmadigindan, yardimei
smif gemiler herhangi bir saldir1 veyahut savunma silahia sahip olmasalar da diger

belirtilen sartlar1 tagimalar1 halinde savas gemisi statiislinii haizdir.

Savas gemilerine iliskin teknolojik gelismeler kapsamindaki en giincel tartigma insansiz
deniz araglar1 (IDA) hakkindadir. Uluslararas1 sézlesmelerde yer alan gemi tanimlar
cercevesinde ele alindiginda, {izerinde miirettebat bulunmadig1 i¢in IDA’larin savas
gemisi olmadiklarim1 sdylemek miimkiindiir. Ayrica savas gemisi lizerinden kontrol
edilmesi halinde IDA’larn, savas gemisinin ayrilmaz pargasi olarak kabul edilmesi ve
savas gemisinin tabi olacagi statliyll paylasan bir arag¢ olarak degerlendirilmesi gerektigi

seklinde goriisler de mevcuttur.””® Ancak karada bulunan bir merkezden kontrol edilen

172 Muyrat Kagan Kozanhan, “Uluslararas1 Hukuk Cergevesinde Bir Inceleme: Savas Gemileri”, Deniz
Kuvvetleri Dergisi, sy 657 (2025): 29.

173 Wolff Heintschel Von Heinegg, “Maritime Warfare”, icinde The Oxford Handbook of International Law
in Armed Conflict, ed. Andrew Clapham ve Paola Gaeta (New York: Oxford University Press, 2014), 148.
174 K ozanhan, “Uluslararas1 Hukuk Cercevesinde Bir Inceleme: Savas Gemileri”, 30.

175 Von Heinegg, “Maritime Warfare”, 149.
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IDA’lar ile otonom IDA’lar acisindan, bu araglarin savas gemisi statiisiinii haiz olup

olmadiklar1 konusunda goriis birligi s6z konusu degildir.

1.2.3.2. Silahlandiriimis Ozel Yetkili Gemiler (Korsanlar)

Orta ¢ag denizciliginde savas gemileri ile 6zel gemiler arasinda zirh, silah ve techizat
acisindan pek fazla fark bulunmamaktadir. Ozel gemilere ¢esitli ebatlarda top eklenmesi
ile bu gemiler donemin savas gemileri ile neredeyse esit saldir1 giiciine erisebilir hale
gelmektedir. Bu nedenle orta cagda 6zel gemilerin silahlandirilmasi usulii devletler
tarafindan ¢okca kullanilan bir yontemdir. Devletler, 6zel gemi sahiplerine ¢esitli belgeler
vererek bu kisilerin diger gemileri yagma etme hakkini bahsetmekte olup bu belgeleri
tagiyarak seyir yapan gemiler “silahlandirilmis 6zel gemiler” bir diger ifade ile

“korsanlar” adin1 almaktadir."”®

Baris zamani kendi basia yagma faaliyeti icra eden korsan gemileri, savas zamaninda
kiigiik yapisal degisiklikler sayesinde savas gemileri ile denk hale getirilerek iilke
donanmas1 kapsamina dahil edilir ve boylece diisman ticari gemilerine akinlar diizenlerdi.
Ornegin 1812-1814 savaslar1 esnasinda Amerika’nin silahlandirilmis dzel gemileri (bir
diger ifadeyle korsanlar1), kendi taraflarindan 500 gemilik kayba karsmn 1341 Ingiliz
ticaret gemisini ele gecirmistir.’””” Bu sayede devletler silahlandirilmis 6zel gemiler
sayesinde savas ekonomisine yiik getirmeksizin diismanin ticari faaliyetlerine oldukca

fazla kayiplar verdirmeyi basarmistir.

19’uncu ylizyilin baslarindan itibaren savas gemilerinin zirhli metal gévdelerle insa
edilmesi, bu gemilerin hem ticari hem askeri kullanimimni imkansiz ve mali agidan
elverigsiz kilmistir. Bununla birlikte ahsap govdeli 6zel gemiler, savas gemileri ile
kiyaslanamayacak seviyede korumasiz hale geldiginden bu gemilerin silahlandirilmasi

oldukga gii¢c hale gelmistir. Bu nedenle 6zel gemilerin silahlandirilmasi usulii gittikce

176 Smith, Deniz Hukuku ve Teamiilii, 81.
Age., 82.
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Onemini yitirmeye baslamis ve nihayetinde 1856 Paris Deklarasyonu ile tamamen

yasaklanmistir."”®

1.2.3.3. Savas Gemisine Cevrilmis Ticaret Gemileri

1856 Paris Deklarasyonu sonrasinda diisman savas gemilerine saldirabilecek statiiye
sahip savas gemilerinin yalnizca devlete ait olmasi anlayist hakim olmustur. Bu nedenle
devletler, baris zamaninda ticaret gemisi olarak faaliyet gdsteren gemileri savas zamani
ve ihtiyac halinde savas gemisine doniistiirerek savasan statiisii kazandirma hal tarzini
benimsemislerdir. Ticaret gemilerinin savas gemisine doniistiiriilmesine iliskin hukuken
herhangi bir engel bulunmamakla birlikte bu doniisiimiin zamani, yeri ve sartlarina iliskin

tartismal1 hususlar s6z konusudur.’”®

1907 tarihli Lahey VII Sayili Ticaret Gemilerinin Savas Gemilerine Cevrilmesine Dair
Sozlesme, ticaret gemilerinin hangi sartlarda hukuka uygun sekilde savas gemisine
cevrilebilecegini diizenlemektedir. S6zlesmenin ilk dort maddesi bahse konu doniisiimiin
sartlarin1 ongdrmekle birlikte esasen 1958 Cenevre Acik Deniz Sozlesmesi, 1982
BMDHS ve San Remo El Kitabi’nda yer alan “savag gemisi” tanimlarinin dnciisii niteligi
tagir. S0z konusu dort madde uyarinca, fiziken savas gemisi haline doniistiiriilmiis olsalar
dahi ticaret gemileri ancak; (i) bayragini tasidigir devletin dogrudan yetkisi ve anlik
kontrolii altina girmesi, (ii) bu gemilerin savas gemilerine 6zel dis isaretleri tagimast, (iii)
gemi komutaninin yetkili makamlarca devletin hizmetine atanmasi ve isminin savasan
donanmanin subay listesinde bulunmasi, ve (iv) miirettebatin askeri disipline tabi olmasi,
sartlarin1 saglamasi durumunda savasan statiisiinii kazanacak ve bu statiiye has hak ve
yetkiler ile donatilabilecektir. S6zlesmenin 5’inci maddesinde savas gemisine g¢evrilen
ticaret gemilerinin harekatlarda savas hukuku ve teamiillerine riayet etmesi gerektigi
belirtilmektedir. 6’'nc1 maddede ise savasan devletlerin, bir ticaret gemisini savas
gemisine ¢evirmeleri halinde bu durumu en kisa siirede savas gemileri listesinde

yayinlamak zorunda oldugu hiikkme baglanmustur.

18 A ge., 82-83.
179 pazarci, Uluslararasi Hukuk, 660.
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1907 Lahey VII Sayili Sozlesme, ticaret gemilerinin savas gemilerine c¢evrilmesinin
belirli kosullarini ihtiva etse de donilisiim yerine yonelik herhangi bir hiikiim
barindirmamaktadir. S6zlesmenin Onsoziinde “Akit Giiclerin, ac¢ik denizlerde ticaret
gemisinin savas gemisine doniistiiriiltip doniistiiriilemeyecegi konusunda mutabakata
varamamalariyla birlikte, béyle bir doniistiirme isleminin gergeklestirilecegi yer
sorununun, bu anlasma kapsami disinda kalacagi”® ifade edilmektedir. Ticaret
gemilerinin savas gemisine doniistiiriilebilecegi yerlerin belirlenmesi, askerl harekatin
gidisatina etkisi ve ayrim yapma ilkesinin uygulanabilirli§i acisindan O6nem arz
etmektedir. Bu kapsamda ticaret gemilerinin kendi limanlarinda, acik denizde ve tarafsiz

devlet limanlarinda savas gemilerine ¢evrilmesi senaryolar1 karsimiza ¢ikmaktadir.

Ticaret gemisinin, bayrak devletinin kendi limanlarinda savas gemisine g¢evrilmesi ve
1907 Lahey VII Sayili Sozlesme’nin 6’nc1 maddesinde belirtilen usul cergevesinde
doniistiirme isleminin ilan edilmesi en uygun hal tarzidir.”®' Anglosakson goriisii olarak
ifade edilen goriis kapsaminda, ticaret gemisinin savag gemisine doniistiiriilmesi ancak
kendi egemenlik sahasi altinda olmalidir. Serbest ticaret taraftar1 olan ve biiylik filosu

olan devletlerce desteklenen goriistiir.'®?

Savas gemisine ¢evrilme isleminin tarafsiz limanlarda gerceklesmesi halinde tarafsizligin
ihlalinin giindeme gelmesi s6z konusu olabileceginden; tarafsiz devletler, bu doniisiimiin

kendi limanlar1 dahilinde gerceklestirilmemesini isteme hakkina sahiptir.'®

Acik denizde ticaret gemilerinin savas gemilerine doniistliriilebilmesi ise genellikle
karaya kilitli (landlocked) devletlerce destek bulan hal tarzidir.”® 1904 Rus-Japon Savasi
esnasinda, Tirk Bogazlarinin yabanci savas gemilerine sézlesme ile kapali olmasina
ragmen, Karadeniz’den Ege’ye ticaret gemisi olarak gectikten sonra kruvazore

dontistiiriilen Rusya’nin goniillii filosuna ait Smolensk ve Peterburg gemilerinin bir

180 Silahli Catisma Hukuku Ile Ilgili Uluslararast Hukuk Metinleri, 1:75.

181 George Grafton Wilson, “Conversion of Merchant Ships into War Ships”, The American Journal of
International Law 2, sy 2 (1908): 273.

182 Tiitiincti, Insancil Hukuka Giris, 106.

183 Wilson, “Conversion of Merchant Ships into War Ships”, 274.

184 Titiinetl, Insancil Hukuka Girig, 106.
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Ingiliz gemisini zaptetmesi taraflar arasinda siyasi gerginlige yol agmustir.’® Ticaret
gemilerinin savas gemisine doniistiiriilebilecegi deniz alanlarina ydnelik bu donemde
baslayan tartigmalarin 1907°deki Lahey Konferansi’nda da devam etmis ancak VII Sayili

So6zlesme’nin 6nsoziinde de belirtildigi tizere bu hususta bir karara varilamamustir.

1.2.3.4. Silahlandirilmis Ticaret Gemileri

Denizde silahli catisma hukuku kapsaminda gemilere iliskin en ¢ok belirsizlik arz eden
statii, silahlandirilmis ticaret gemilerinin hukuki statlisiidiir. Bu noktada ticaret
gemilerinin silahlandirilma maksatlari, silah tiirleri, ticaret gemisine eklenen silahlarin
askeri harekata etkileri gibi pek ¢ok faktdriin bir arada bulundugu ¢ok bilinmeyenli bir
denklem karsimiza ¢ikmaktadir. Bu denklemin sonucunda ortaya ¢ikacak sonug, ticaret
gemisinin catigmalarda mesru hedef haline gelmesine ve Onceden uyarilmaksizin

batirilmasina sebebiyet verebilecektir.

Tarihsel siirecte geminin 6z savunmasinin saglanabilmesi maksadiyla ticaret gemilerinin
hafif silahlar1 bulundurma hakkina sahip oldugu anlayis1 hakimdir. Savas gemilerinin
diisman ticaret gemilerini zapt ve miisadere hakki s6z konusu oldugu gibi, diisman ticaret
gemilerinin de ele gegirilmeye kars1 direnme hakkinin bulundugu kabul edilmektedir.'®
Nitekim teamiil hukuku kurallarinin kodifiyesi maksadiyla olusturulan 1913 tarihli
Oxford El Kitabi’'nin 12°nci maddesi uyarinca bu husus lu sekilde ifade edilmektedir:
“Korsanlik yasaktir. Madde 3 ve devaminda belirlenen kosullar disinda, kamu gemileri
ve Ozel gemiler ile personelleri diismana karsi diismanca eylemlerde bulunamaz. Bununla
birlikte, her ikisi de bir diigman gemisinin saldirisina karsi kendilerini savunmak

amacuiyla gii¢ kullanabilir. "%

185 Smith, Deniz Hukuku ve Teamiilii, 83.

186 A, Pearce Higgins, “Armed Merchant Ships”, The American Journal of International Law 8, sy 4 (1914):
716.

187 Schindler ve Toman, The Laws Of Armed Conflict: A Collection Of Conventions, Resolutions and Other
Documents, 1125.
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Birinci Diinya Savasi’nda Ingiliz Denizcilik Bakani Winston Churchill’in 26 Mart
1913°te ticaret gemilerini silahlandirma cagrisi'®®, silahlandirilmis ticaret gemilerinin
statlistinii iyiden iyiye belirsiz hale getirmis ve Almanlarin tahditsiz harp uygulamasina
neden olmustur. Bu durumun oniine gegilebilmesi amaciyla ABD Disisleri Bakanligi
tarafindan savasan devletlerin diplomatik temsilciliklerine gonderilen notada, ticaret
gemilerinin savunma amagh silah ve mithimmat tasimalar1 durumunun gemiyi savas
gemisi statiisiine sokmak icin yeterli bir durum olmayacagi ifade edilmistir."®® Ingilizler
tarafindan “Q-Ship” adi verilen silahlandirilmis ticaret gemileri, savas boyunca 14 adet
U-Bot batirmistir.’® Bu nedenle Almanya, silahlandirilmis ticaret gemilerinin savasan
statiisiine sahip oldugunu ve bu nedenle bildirimde bulunulmaksizin batirilabilecegini
savunmustur. Ingiltere ise savunma amagl silahlandirilmalar halinde ticaret gemilerinin

hukuki statiisiiniin degismeyecegini ve bu nedenle batirilamayacagini savunmustur. '’

Bir ticaret gemisinde herhangi bir silahin varligi, geminin saldirilarda kullanilabilecegine
yonelik bir karine olugturmakla birlikte; bu silahlarin ¢aplarinin 6 ing’ten kii¢iik olmast,
geminin 6n kismina yerlestirilmemesi, mithimmatin genis capli bir saldir1 icra
edemeyecek kadar az olmasi, geminin diizenli ticari rotada seyretmesi ve ticari yiik
tagimasi gibi kanitlar ile s6z konusu karinenin ¢iiriitilmesi miimkiindiir."*> Ancak bahse
konu karinenin ciiriitiilmesine yonelik emarelerin bazilarinin tespiti i¢in gemiye ¢ikilmasi
gerekmektedir. Gemideki mithimmat miktar1 ve yiikiin ticari nitelii, gemiye

cikilmaksizin tespit edilemeyecek hususlardir.

Modern silahli ¢atisma hukukunun kaynaklar1 arasinda dogrudan ticaret gemilerinin

hangi olgiilerde silahlandirilabilecegine yonelik diizenlemeleri havi bir uluslararasi

188 The First Lord of the Admiralty Winston Churchill’s 26 March 1913 Dated Statement at House of
Commons. Erisim 18 Haziran 2025. https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1913/mar/26/mr-
churchills-statement.

189 Joseph V. Fuller, ed., Papers Relating to the Foreign Relations of The United States, 1914 Supplement,
The World War (United States Govenment Printing Office, 1928), 611, https://tile.loc.gov/storage-
services/service/1l/1lserialsetpdf/08/58/2 /00/_0/0/08582 00 _00/08582 00 00-002-04740000/SERIAL
SET-08582 00 00-002-0474-0000.pdf.

1% Eyren Mercan, “Osmanli Bahriyesinde Modernlestirme Stratejisi Baglaminda ilk Tiirk Denizaltilar::
‘Abdiilhamid’ ve ‘Abdiilmecid’” (Yiiksek Lisans Tezi, Harp Akademileri Komutanligi Stratejik
Arastirmalar Enstitiisii, 2011), 3-20.

191 Tiitiincti, Insancil Hukuka Giris, 112.

192 Kraska ve Pedrozo, Disruptive Technology and The Law of Naval Warfare, 73.
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antlagma bulunmamaktadir. Pazarci, 1907 Lahey VII Sayili Sozlesme’de belirtilen
sartlarin silahlandirilma haricindeki digerlerini yerine getirmeyen ve 6zellikle kaptan ve
miirettebati sivil olan ticaret gemilerinin yalnizca silahlandirilmis olmasi nedeniyle ticaret
gemisi statiislinii yitirmeyecegini ifade etmektedir.”®® Tiitlincii ise silahlarin kullanim
maksadina yonelik bir ayrima giderek saldir1 amacli silah tasiyan ticaret gemilerinin

uyarilmaksizin batirilabilecegini belirtmektedir.’®

San Remo El Kitabi’nda ticaret gemilerinin mesru askeri hedef haline gelebilmesine
yonelik olarak silahlarin giiclinii esas alan bir 6l¢iit belirlenmistir. Bu 6l¢iit kapsaminda

ticaret gemilerinin askeri hedef haline doniisecegi hallerden biri de sudur:

“Bir savas gemisine zarar verebilecek kadar silahlanmis olma,; bu halde,
personelin kendini savunmasi amacuyla kullanilan, 6rnegin, korsanlara karst
kullanilan, hafif silahlar ve karistirma reflektorleri gibi yon degistirici
sistemler istisnadir "%

Madde metni uyarinca personelin kendisini savunmasi amaciyla kullanilan mesru
miidafaa silahlarinin geminin ticaret gemisi statiisiine halel getirmeyecegi agikca ifade

edilmekle birlikte “hafif silahlar” istisna tutulmustur.

Ticaret gemilerinin silahlandirilmasina iliskin olarak, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
Niirnberg’deki Alman Amiral Karl Donitz’in yargilamalarinda c¢esitli degerlendirmeler

yapilmistir. Mahkeme kararinda yer alan;

“Ingiliz Admiraltysi, harbin ilamindan hemen sonra, 1938 senesinde
yayinlanan Ticaret Filosu Icin Handbook of Instruction’a uygun olarak
ticaret gemilerini silahlandirdi. Bir¢ok durumlarda onlardan harb gemileri
refakatinde konvoylar teskil etti ve tesbit ettikleri denizaltilar i¢in mevki
raporlari vermelerini emretti. Boylelikle ticaret gemilerini deniz istihbarat
sisteminin miitemmim parcalarindan biri haline soktu. Ingiliz Admiralty 5i 1
Ekim 1939°da, miimkiin oldugu takdirde, ticaret gemilerine denizaltilar
mahmuzlama emri verildigi ilan etti.

198 pazarci, Uluslararas: Hukuk, 660.
194 Tiitiincti, Insancil Hukuka Giris, 112.
19 San Remo El Kitab1 md. 60/f; Silahli Catisma Hukuku Ile Iigili Uluslararasi Hukuk Metinleri, 2:1209.



58

Bu meselenin gercek sartlari muvacehesinde mahkeme, Doenitz’i Ingiliz
ticaret gemilerine karst bu sekilde denizalti harbi tatbik etmesi yiiziinden
suglu géremez. "%

ifadeleri ile diigman askeri giiciine katki saglayacak sekilde silahlandirilan ve aktif tarruzi
hareketler icra edebilecek nitelikteki ticaret gemilerin tahditsiz denizalt1 harbi neticesinde
uyarilmaksizin batirilmast konusunda Donitz’t sugsuz bulmustur. Yani bu tiir
silahlandirilmis ticaret gemilerinin mesru askeri hedef haline geldigini kabul etmistir.
Kararda 6nem arz eden bir diger husus, bir ticaret gemisinin mahmuzlama (ramming)
eyleminin de ticaret gemisi statiisiiniin ihaleline sebebiyet verebilecek bir eylem
oldugunun belirtilmesidir. Bu kapsamda herhangi bir silah tagimasa dahi salt geminin
pruvasinin bir diger gemiye carparak zarar verebilecek sekilde zirhli hale getirilmesi
durumunda dahi, bahse konu ticaret gemisinin silahlandirildigini séylemek miimkiin

olabilecektir.

Her ne olursa olsun ticaret gemilerinin savas gemisine ¢evrilmesine iliskin 1907 Lahey
VII Sayili Soézlesme’de belirtilen sartlar saglanmaksizin silahlandirilan ticaret
gemilerinin, savas gemisi statlisli kazanmasi ve savagan haklarina sahip olmast miimkiin
degildir. Ticaret gemilerinin kendini savunma maksadin1 asacak sekilde silahlandirilarak
askeri harekata dahil edilmesi, savas dis1 statiilerini bozarak onlart mesru hedefler haline
getirirken savasanlara verilmis hak ve yetkileri kullanmasina icazet vermemektedir. Bu
nedenle denizde silahli ¢atisma hukuku a¢isindan en dezavantajli statii; silahlandirma
sinir1 - asilacak sekilde silahlarla donatilan ancak Soézlesme’de belirtilen sartlar

saglanmadigindan savasan statiisii kazanamayan ticaret gemilerinin bulundugu statiidiir.

1.2.4. Denizde Mesru Hedef Tayin Usulleri

Ayirt etme ilkesi, mesru hedef tayin usullerinin tespiti agisindan denizdeki silahli
catismalarda kendisini gostermektedir. Denizdeki silahli ¢atismalarda mesru hedeflerin
tayini, karadaki ¢atigsmalara iliskin kurallara benzer nitelik tasimakla birlikte denizdeki
catisma ara¢ ve yontemlerinin kendine has 6zellikleri nedeniyle birtakim farkliliklar1 da

bilinyesinde barindirmaktadir. Denizde hedef tayin usulleri, hedef alinacak gemilerin

196 Smith, Deniz Hukuku ve Teamiilii, 175.
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tabiiyetleri ve tiirlerine gore belirlenmektedir. Tabiiyet bakimindan denizdeki mesru
hedefler diigman bayragini tastyan gemilerdir. Gemi tiirline gore ise savas gemileri mesru
hedef olarak uyarilmaksizin saldirilabilir niteliktedir. Bu iki unsurun birlestirilmesi
neticesinde kural olarak diismanin savas gemilerinin denizdeki silahli ¢atigmalarda mesru

hedef oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Genel itibariyle 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek I Sayili Protokoliin 52/2’nci
maddesinde yer alan askeri hedef tanimi, silahli catismalarda mesru hedeflerin
belirlenmesinde bagvurulacak kaynaklardan ilkidir. S6z konusu madde hiikmii

saldirilarda mesru hedefleri su sekilde agiklamaktadir:

“Saldirilar sadece askeri hedeflerle sinirli olacakti. Mallar séz konusu
oldugunda askeri hedefler, dogalari, konumlar:, amaclart ya da kullanimlar
geregi askeri eylemlere etkin bir katkida bulunan ve tamamen ya da kismen
vok edilmesi, ele gecirilmesi ya da etkisiz hale getirilmesi durumunda, mevcut
kosullar altinda, kesin bir askeri avantaj saglayan objelerle sinirlidwr. "’

S6z konusu diizenleme yalnizca askeri nitelikteki hedeflerin mesru oldugunu belirtirken
“asker1 hedef” kapsamina giren nesneleri ise; (1) askeri eylemlere etkin katkida bulunma
veya (i1) tamamen ya da kismen yok edilmesi, ele gegirilmesi veya etkisiz hale getirilmesi
halinde askeri avantaj saglama kosullar1 kapsaminda degerlendirmektedir. Burada yer
alan “ele ge¢irilme” ifadesi, savasan statiisiine 6zgii miisadere yetkisinden farklidir. S6yle
ki bu madde metninde yer aldig1 sekilde ele gecirmenin uygulanabilmesi i¢in miisadere
mahkemesince bir karar alinmasi gerekmemekte, fiilen ele ge¢irilme durumunda

miilkiyet dogrudan ele gegiren tarafa gegcmektedir.’*®

Denizdeki silahli catigmalara yonelik dogrudan askeri hedef tanimini iceren ve mesru
hedef tayin usuliinii belirten bir uluslararasi diizenleme bulunmamakla birlikte; Ek I

Sayili Protokol’iin yukarida belirtilen hiikmii uygun diistiigli 6l¢iide denizdeki silahli

197 Ek 1 Say1li Protokol’{in 52’nci maddesinin ikinci ciimlesi, San Remo El Kitab1’nin 40’inc1 maddesinde
ayni sekilde yer almaktadir.
198 Von Heinegg, “Maritime Warfare”, 153.
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catismalarda da uygulanabilir niteliktedir.’®® Ozellikle askeri harekata yardim eden savas
gemisi haricindeki gemiler agisindan s6z konusu maddenin uygulama alani bulabilecegini

sOylemek miimkiindiir.

1.2.4.1. Diisman Savas Gemileri

Denizde silahli ¢atisma hukuku agisindan mesru askeri hedef statiisii en belirgin grup
diisman savas gemileridir. Silahli ¢atismalardaki mesru hedefleri belirten uluslararasi
diizenlemeler kapsaminda ele alindiginda diisman savas gemilerinin; askeri eylemlere
etkin katkida bulunma ve yok edilme, ele ge¢irilme ve etkisiz hale getirilme durumlarinda
askeri avantaj saglayacagi acik oldugundan, bu gemiler silahli ¢atismalarda 6nceden uyari
yapilmaksizin saldirilabilen ve ele gecirilebilen mesru hedeflerdir.?®® Diigman savas
gemileri kavramina diisman denizaltilar1 ve bilinyelerinde silah bulundurmasalar dahi

yardimci sinif savag gemileri de dahildir.*

San Remo El Kitabi’nin Diisman Savas Gemileri ve Askeri Uc¢aklar: baslikli boliimiinde
yer alan 65 ve 66’ nc1 maddeleri diisman gemilerinin ¢atigsmalardaki statiisiinii su sekilde

diizenlemektedir:

“65. 47 ve 53iincii paragraflar kapsaminda saldiridan muaf olmadikga,
diisman savas gemileri ve askeri ucaklar ve diisman yardimci gemileri ve
ucaklari, 40 inct paragraf anlaminda askeri hedeftirler.

66. Bunlara, 38-46 'nci paragraflarda diizenlenen temel kurallara tabi olarak,
saldirt yapilabilir. ”"**

Diisman savas gemilerinin ¢atigmalarda hedef alinmasina iligkin istisna ise geminin

teslim olmasidir. Uygun zamanda agik bir sekilde teslim oldugunu diger tarafa belli eden

199 Horace B. Robertson, Jr., “The Principle of Military Objective in the Law of Armed Conflict”, iginde
The Law of Military Operations: Liber Amicorum Professor Jack Grunawalt, ed. Michael N. Schmitt (US
Naval War Collage, 1998), 202; Fenrick, “Legal Aspects of Targeting in the Law of Naval Warfare”, 297.
200 Von Heinegg, “Maritime Warfare”, 153.

201 Bkz. Dipnot 174.

22 Silahli Catisma Hukuku Ile Ilgili Uluslararast Hukuk Metinleri, 2:1211.
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diisman savas gemisinin hedef alinmasi yasaktir.?®> Gemi teslim olma niyetini bayrak
cekmek suretiyle gosterebilir ancak gorsel temasin bulunmadig ufuk 6tesi konumlarda
teslim olma ¢agrisinin elektronik sinyaller vs. vasitasiyla yapilabilecegi hususu
halihazirda tartigmalidir.?** San Remo El Kitabi’nin 47/(i) maddesinde de savas gemisi
veyahut ticari gemi ayrimi yapilmaksizin teslim olmus gemilerin saldiridan muaf oldugu

acikca belirtilmektedir.

Diisman savas gemisi, denizdeki silahli catismalarda uyarilmadan batirilabilecek
nitelikteki mesru hedef olmakla birlikte, ele gecirildiginde dogrudan ele geciren devletin
miilkiyetine gecerek bu devletin mali haline gelmektedir.?®® Burada savas gemisinin ele
gecirilmesinde 6zel bir prosediir bulunmamakta, geminin kontrolii fiilen ele gecirildigi

anda miilkiyet de ele gegiren devlete ge¢gmektedir.

Denizdeki silahli ¢atismalarda mesru hedeflerin belirlenmesinde karsilasilabilecek en
bliyiik zorluk, denizde mevcut bir hedefin savas gemisi olup olmadiginin tespitidir. Savas
gemisi tanimlarinda yer alan savas gemilerine 6zgli “6zel alametler” veya “acik dis
isaretler” tabirleri, savag gemilerinin diger gemilerde ayirt edilebilmesini
amaglamaktadir. Ancak giiniimiiz teknolojisinde ufuk 6tesi vurus kabiliyetlerine sahip
seyir fiizeleri veya kendiliginden hedef bulan mithimmatlar s6z konusu oldugunda her
zaman hedefin gozle tespiti s6z konusu olmayacagindan, askeri istihbaratin etkili bir

sekilde isletilmesi onem arz etmektedir.?*®

1.2.4.2. Diisman Ticaret Gemileri

Diisman ticaret gemilerine iliskin olarak {izerinde durulmasi gereken temel husus “ticaret
gemisi”nin tammmudir. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarinda ticaret gemilerine yonelik
tahditsiz harp icra edilmesinin sebeplerinden biri, hukuken her ne kadar savas gemilerinin

ticaret gemilerine yonelik hareketleri dliizenlenmeye calisilmis ise de ticaret gemisinin net

208 Geoffrey S. Corn vd., The Law of Armed Conflict: An Operational Approach (New York: Wolters
Kluwer Law&Business, 2012), 443.

204 Von Heinegg, “Maritime Warfare”, 154.

205 Bkz. Dipnot 198; Ayrica Bkz. Pazarci, Uluslararast Hukuk, 658.

206 Green, The Contemporary Law of Armed Conflict, 195.
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bir sekilde taniminin yapilmamig olmasidir. San Remo El Kitabi’nin hazirlik
calismalarinda bu husus tartisilmig ve ticaret gemilerinin; “savas gemileri, yardimct sinif
gemiler veya ozel olarak korunan gemiler kategorisine girmeyen tiim gemileri

kapsa[digi] ”* sonucuna varilmistir.

Gemilerin tabiiyetini gosteren bayraklar ayrica bu araglarin diisman karakterini de
belirlemektedir. Diisman karakteri, ticaret gemisinin diisman bayragi tasimasindan
anlasilabilecegi gibi; diisman devletin isaretlerinin kullanilmasi, geminin diigman
miilkiyetinde bulunmasi ya da diisman tarafindan kiralanmasi veyahut ¢esitli kontrol
yontemleri kapsaminda diigman karakterinin varliginin tespiti seklinde de ortaya
cikarilabilmektedir.*® San Remo El Kitabi’nin 112°nci maddesi geregi “Bir ticari
geminin, diisman Devletin bayragini tasimasi ... onun diisman olma niteliginin inandirici
niteligini teskil eder. **° Ayrica 117 nci madde uyarinca diisman niteligi “tescil, miilkiyet,
kiralanma veya diger kriterlerle belirlenir.”?"° Ancak diisman karakterine sahip olmasi,
bir ticaret gemisinin saldirilarda mesru hedef olabilecegi anlamini dogrudan tasimaz.
Diisman ticaret gemilerine saldirida bulunulabilmesi i¢in birtakim sartlarin mevcudiyeti

ve diisman ticaret gemisinin belirli hareket tarzini icras1 gerekmektedir.

1936 tarihli Londra Protokol’{inde ticaret gemilerine kars1 savas gemilerinin hareket tarzi

su sekilde diizenlenmektedir:

“(2) Bilhassa, bir harb gemisi, ister deniziistii veya denizalti gemisi olsun,
usulii dairesinde vaki ihtar ve tekliften sonra durmaktan musirran imtina veya
muayeneye filen muhalefet olundugu hal miistesna olmak iizere, bir ticaret
gemisini, yolcularini, miirettebatini ve borda evrakini evvelce emin bir
mahalle koymadan evvel, batiramaz veya seyriiseferden dciz birakamaz. "

S6z konusu madde hiikmiinde bir savas gemisinin, ancak usuliine uygun olarak verilen

dur ihtaria karsin durmamakta 1srar etmesi veya ziyaret ve aramaya fiilen kars1 koymasi

207 Doswald-Beck, San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflict at Sea, 148.
208 Von Heinegg, “Maritime Warfare”, 154.

209 Silahli Catisma Hukuku Ile Ilgili Uluslararast Hukuk Metinleri, 2:1222.

20A ge.,2:1223.

211 1936 Londra Protokolii md. 2.
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halinde ticaret gemisine karsi uyar1 yapmaksizin ve diger tedbirleri almaksizin saldirida
bulunabilecegi ifade edilmektedir. Ancak 6nemle ifade etmek gerekir ki, bu sart yalnizca
ganimet hukuku ¢ercevesinde istisnai bir 6nlem olarak batirilma gerekliligi dogan ticaret
gemileri i¢in gecerli olup icerisinde bulunduklari kosullar veya hareket tarzlari ile mesru
askeri hedefler haline gelen ticaret gemilerinin batirilmasinda séz konusu Protokol

hiikiimlerine uyulmasi sart1 aranmaz.>'

Modern donem denizde silahli ¢catisma hukuku kapsaminda, diisman ticaret gemilerini
askeri hedef haline getiren, bir diger ifade ile bu gemileri mesru hedef kilan durumlar San

Remo El Kitabi’nin 59 ve 60°1inc1 maddelerinde siralanmaktadir:

“59. Diisman ticaret gemilerine, sadece, 40 inct paragraftaki askeri hedef
tammu ile ortiismeleri halinde saldirida bulunulabilir.

60. Asagidaki faaliyetler, diisman ticari gemilerini askeri hedef durumuna
getirebilir:

(a) Diisman adina, saldirgan hareketlere istirak etme, oOrnegin; mayin
doseme, mayn temizleme, deniz altindaki kablo ve boru hatlarinin kesilmesi,
tarafsiz ticari gemilerin ziyaret edilmelerine ve aranmalarina istirak etme
veya diger ticari gemilere saldirida bulunma;

(b) Diisman silahli kuvvetlerine yardimct olacak sekilde davranma, 6rnegin;
birlikleri tasima veya savas gemilerine ikmalde bulunma,

(c) Diismanin istihbarat toplama sistemine dahil olmak veya onu desteklemetk,
ornegin, kesif faaliyetlerine, erken uyari, gozetim veya komuta, kontrol ve
haberlesme gorevlerine istirak etme;

(d) Diisman savas gemileri veya askeri ucaklarin konvoyu igerisinde
seyretme;

212 Doswald-Beck, San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflict at Sea, 209;
Wolff Heintschel Von Heinegg, “Submarine Operations and International Law”, i¢inde Law at War: The
Law as it Was and the Law as it Should Be, ed. Ola Engdahl ve P&l Wrange (Leiden & Boston: Martinus
Nijhoff Publishers, 2008), 157; William H. Boothby, Weapons and the Law of Armed Conflict, 2. Baski
(New York: Oxford University Press, 2016), 291; Yoram Dinstein, The Conduct of Hostilities under the
Law of International Armed Conflict (New York: Cambridge University Press, 2004), 105.
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(e) Bir durma emrini reddetme veya ziyaret, arama yahut ele gecirmeye karsi
aktif sekilde direnme,

(f) Bir savas gemisine zarar verebilecek kadar silahlanmis olma; bu halde
personelin kendini savunmasi amaciyla kullanilan, érnegin, korsanlara karst
kullamilan, hafif silahlar ve karistrma reflektorleri gibi yon degistirici
sistemler istisnadwr; veya

(g) Askeri harekata baska sekilde etkili katki yapma, 6rnegin askeri malzeme
tasima.”’*"?

Esasen bahse konu hiikiimler 40’1nc1 maddede yer alan askeri hedef taniminin 6rnekseme
yoluyla detaylandirilmasindan ibarettir. Burada sayilan ve benzetme yoluyla buradakilere
benzer eylemlerde bulunan ticaret gemilerine 61’inci madde geregi, temel kurallara tabi
sekilde saldirida bulunulabilecektir. Ancak bu saldirilar kapsaminda deniz savasina iliskin

ilkeler ile alinmasi gereken tedbirlere iliskin kurallar gecerliligini korumaktadir.>™

ABD Donanmasi’nin denizde silahli ¢atisma hukuku komutan el kitab1 ile yayginlasmaya
baslayan ve diger iilke donanmalarma ait kilavuzlarda da kendine yer bulan yeni bir
anlayis kapsaminda ise diisman ticaret gemileri; diismanin savas yliriitme veya savasi
siirdiirme ¢abasina entegre olmus olmalar1 ve 1936 Londra Protokoliine uyulmas1 halinde
saldiranin yakin bir tehlike durumuna girmesi ya da gorevin basarisina engel olmasi
durumlarinda uyarilmaksizin saldirilabilecek mesru hedef kabul edilmektedir.?® El
kitabinda yer alan bu ifade Niirnberg yargilamalarinda Amiral Donitz’in, denizaltilarin
giivenliginin kurtarma operasyonundan o6ncelikli oldugu ve miittefik ucaklar1 sebebiyle
Alman denizaltilarinin yiizeye ¢ikmasinin tehlike arz ettigi seklindeki savunmasina
oldukca benzemektedir.?’® 1945°’te Mahkeme tarafindan kabul edilmeyen Donitz’in bu
savunmasi, miiteakip donemde ABD Donanmasi’nin kilavuz metnine dercedilecek hale
gelmistir. Bahse konu diizenlemeye itibar edilmesi halinde; “diigmanin savas yiiriitme

veya savasi slirdiirme ¢abalar1” ifadesi ekonomik yonden ¢ok genis yorumlanarak; karsi

23 Silahli Catisma Hukuku Ile Ilgili Uluslararast Hukuk Metinleri, 2:1208-9.

214 Von Heinegg, “Maritime Warfare”, 155.

215 “Annotated Supplement to the Commander’s Handbook on the Law of Naval Operations”, International
Law Studies, 2024, md. 8.6.2.2, https://digital-commons.usnwc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=
3084 &context=ils.

216 Bkz. Dipnot 40.
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tarafin tiim ticari faaliyetlerinin bu kapsamda sayilmasina ve tiim deniz ticaretinin askeri

hedef haline getirilmesine yol agmast miimkiin olabilecektir.?"

1.2.4.3. Tarafsiz Savas Gemileri

Denizdeki silahli ¢atigmalarda bir diger gemi grubu ise tarafsiz devletlere ait savas
gemileridir. Tarafsiz savas gemileri ile savasanlarin iligkisi barig durumunda oldugu gibi
devam etmekte olup bu gemilerin mesru hedef kabul edilmesi miimkiin degildir.>'® Ancak
bu durumun istisnasi, savasanlarin savas sahnesinde saldir1 ve kendisini koruma
haklariin tarafsiz devletin haklarindan 6nde gelmesidir.?’® Bu durumda tarafsiz savas
gemilerinin kontrol altina alinmasit miimkiin oldugu gibi, savas sahnesine girmemesi
konusundaki uyarilara ragmen bu bolgeye girmesi halinde saldirilarin hedefi olmasi da

muhtemeldir.??°

1.2.4.4. Tarafsiz Ticaret Gemileri

Tarafsiz savas gemilerinde oldugu gibi, tarafsiz ticaret gemilerinin savasanlar ile iliskileri
de baris zamanina benzer sekilde devam etmektedir. Ancak burada tarafsiz savas
gemilerinden farkli olarak tarafsiz ticaret gemilerinin katlanmak zorunda olduklar
birtakim ytikiimliilikler mevcuttur. Kural olarak tarafsiz ticaret gemileri saldirilardan
korunmaktadir.**' Ancak bu gemiler savasan taraflarin; durdurma, ziyaret ve arama,
giizergadh degistirme ve belirli sartlar altinda el koyma ve imha etme Onlemlerine
katlanmakla yiikiimliidiir.?**> Bu yiikiimliiliik tarafsiz savas gemilerinin nezaretinde
seyreden tarafsiz ticaret gemileri i¢in; (i) tarafsiz bir limana seyrediyor olmas, (ii) ticaret
gemisinin bayrak devletine ait savag gemisinin veya bu tiir bir konvoyu 6ngoren bir
anlagsma akdettigi tiglincli bir tarafsiz devletin savas gemisinin refakatinde seyriisefer
yapmasi, (ii1) refakat¢i savas gemisinin bayrak devletinin, ticaret gemisinin tarafsiz

statiisiiyle bagdagmayan bir faaliyette bulunmadig1 veya harp kacagi mal tagimadigi

217 Fenrick, “Legal Aspects of Targeting in the Law of Naval Warfare”, 275.

218 Tiitiincti, Insancil Hukuka Giris, 108.

28 A ge., 109.

20A ge.

221 Dinstein, The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict, 103.
222 Von Heinegg, “Maritime Warfare”, 178.
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yoniinde teminat vermesi, ve (iv) savasan taraflara ait bir savas gemisi komutaninca talep
edilmesi halinde, refakatci tarafsiz savag gemisi komutaninin ticaret gemisine ve yiikiine
iliskin bilgileri, ziyaret ve arama olmaksizin verebilmesi sartlarinin saglanmasi halinde
gecerli degildir.?*® Bu hallerin saglanmasi1 kosuluyla tarafsiz ticaret gemileri, savaganlarin

ziyaret ve arama haklarinin tatbikinden muaf hale gelecektir.

Tarafsiz konvoylarm olusturulmasi uygulamasi, 1980-1988 yillar1 arasindaki Iran-Irak
Savasi esnasinda Basra Korfezi’nde ¢okca basvurulan bir yontemdir. Savas esnasinda
Kuveyt’ten petrol tasiyan ticaret gemileri, ABD Donanmasi’na ait savas gemilerinin
refakatinde seyirler icra etmis, savas gemilerinin komutanlarina ise ticaret gemilerinin
harp kacagi mal tasimamalar1 konusunda gereken tiim garantileri vermeleri ve savasan
taraflarin konvoydaki ticaret gemilerine miidahalesi konusunda direnmeleri talimati
verilmistir.?** 1986’da Sovyet ticaret gemisi Pyotr Emtsov’a savasan taraflarca ates
acilmasi sonrasinda Sovyetler Birligi de Basra Korfezi’nde benzer sekilde tarafsiz konvoy

faaliyetleri icra etmeye baslamistir.??

[ran-Irak Savasi’nin tarafsiz ticarete ydnelik etkilerinde alinan dersler neticesinde
Uluslararast Hukuk Dernegi (International Law Association-ILA) tarafindan Deniz
Tarafsizligit Komitesi kurulmus ve silahli catismalardaki deniz tarafsizligina iliskin
mevcut kurallarin derlenmesi ve gelistirilmesi baglaminda “Deniz Tarafsizlik Hukukuna
[liskin Helsinki Prensipleri” 1996 yilindaki Helsinki Konferansi’nda kabul edilmistir.?
S6z konusu dokiiman kapsaminda denizdeki silahli ¢atismalarda tarafsiz gemilerin
hareketlerine yonelik hiikiimler de yer almaktadir. Helsinki Prensipleri’nin 5.2.6.
maddesinde tarafsiz ticaretin kesintiye ugramasinin engellenmesi amaciyla savasan
taraflarca tarafsiz gemilerin denetlendigini ve harp kagagi barindirmadigini gésteren gemi

sertifikalar1 (navicert) diizenlenebilecegi belirtilmektedir.?”” Navicert, yalnizca tarafsiz

28 A ge., 179; George P. Politakis, Modern Aspects of the Laws of Naval Warfare and Maritime Neutrality
(London, New York: Kegan Paul International, 1998), 573-74.; San Remo El Kitab1 md. 120.
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Documents, 1425.
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ticaret gemisinin savasan taraflara kars1 harp kagagi tasimadigini géstermek ve ziyaret,
arama ve benzeri prosediirleri gereksiz kilmak i¢in uygulamada ortaya ¢ikan bir belgedir.
Ayrica, San Remo El Kitabi’nin 124’iincli maddesinde tarafsiz devletlerin, ticaret
gemilerinin harp kagagi tasimamalarini saglamak i¢in makul kontrol tedbirleri ve belge
verme usullerini uygulamaya tesvik edilmesi Ongdriilmektedir. Ancak bu belgelerin
diizenlenmis olmas1 seyriiseferin kesintisiz olacagini garanti etmeyecegi gibi diger

savasan taraf i¢in de herhangi bir baglayiciligr bulunmamaktadir.?®

Tarafsiz ticaret gemilerinin catismalardaki statiisiine iliskin kural, tarafsiz ticaret
gemilerine saldirilmamasidir. Ancak belirli sartlar altinda tarafsiz ticaret gemilerinin de
denizdeki silahli ¢atismalarda mesru hedef haline gelmesi s6z konusudur. San Remo El
Kitab1’nin 67’nci maddesinde tarafsiz ticaret gemilerine saldirilarin mesru hale geldigi

durumlar su sekilde siralanmistir:

“(a) Kagak savas malzemesi tasidigina veya bir ablukayr kirdigina iliskin
olarak makul gerekgelerin bulunduguna inaniliyorsa ve bir on ikazdan sonra,
kasten ve acik sekilde durmayr reddediyorsa veya kasten ve agik olarak
ziyaret edilmeye, aramaya veya ele gecirilmeye direniyorsa;

(b) Diisman adina, saldirgan hareketlere istirak etme;
(c) Diisman silahli kuvvetlerine yardimct olacak sekilde davranma,
(d) Diismanin istihbarat sistemine dahil olmak veya onu desteklemek;,

(e) Diisman savas gemileri veya askeri ugaklarin konvoyu igerisinde
seyretme, veya

(f) Diisman askeri harekatina baska sekilde etkili bir katki yapma, "**

Sayilan kosullar “Diisman Ticaret Gemileri” boliimiinde belirtildigi tizere; askeri hedef
taniminda yer alan, “askeri harekata katilma” ve “askeri harekatin idamesine yardim
etme” sartlarina benzer nitelik tagimaktadir. S6z konusu sartlardan herhangi birinin

mevcudiyeti halinde tarafsiz ticaret gemisi mesru askeri hedef haline geleceginden, yolcu

28 A ge.
229 Silahli Catisma Hukuku Ile Igili Uluslararast Hukuk Metinleri, 2:1211-12.
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ve miirettebatin veyahut gemi belgelerinin emniyete alinmasi aranmaksizin tarafsiz

ticaret gemisinin batirilmasi s6z konusu olacaktir.

Tarafsiz gemilerin silahlandirilmasi halinde statiilerinde herhangi bir degisiklik meydana
gelecek midir? 20°nci ylizyila kadar olan siirecteki uygulamanin aksine, giiniimiiz
kosullarinda ticaret gemilerinin, savas durumunun baglangici itibariyle hizli ve pratik
sekilde silahlandirilmalar: fiilen s6z konusu degildir. Ancak bir tarafsiz ticaret gemisi,
silahlandirilmis olsa dahi salt bu silahlandirilmig statii, tarafsiz ticaret gemisine saldiri

icin mesru bir gerekce olarak kabul edilemeyecektir.?*

Tarafsiz ticaret gemilerinin hukuka aykiri olarak hedef haline getirilmesine iliskin
Cumbhuriyet tarihimizde yasanan elim olaylardan biri, Refah Silebi hadisesidir. ingiltere
ile Tiirkiye arasinda akdedilen karsilikli yardim antlasmasi uyarinca 1930 yilinda
Ingiltere’den siparis edilen denizaltilar, savas gemileri ve ugak filolari, II’nci Diinya
Savas1 gerekce gosterilerek Tiirkiye’ye teslim edilmemistir. Ancak 1941 yilinda ingiltere,
Tirkiye’yi miittefiklerin yanina ¢ekebilmek adina siparis edilen dort denizalti ve dort
ucak filosunu teslim etme karar1 alarak s6z konusu denizaltilar1 teslim alacak ve ucus
kursu goérecek personelin Ingiltere’ye génderilmesini talep etmistir.>' Refah Silebi, s6z
konusu personelin Misir’dan Ingiltere’ye hava yoluyla intikalini saglamak maksadiyla
kiralanarak, 172’si silahli kuvvetler mensubu, 28’1 gemi personeli olmak iizere 200
kisilik**? kafile ile 23 Haziran 1941°de Mersin limaninda avara etmistir.?** Seyre
baslamasindan yaklasik 4 saat sonra bordasindan aldig1 torpido yarasi sebebiyle ikiye

ayrilmis ve 4 saat boyunca su almaya devam ederek batmistir.** Olay neticesinde

2% San Remo El Kitab1 md. 69.
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gemideki askeri personel ve miirettebattan yalnizca 32 tanesi kurtarilabilmis, biiyiik

¢ogunlugu sehit diismiistiir.?*

Saldirtyr miiteakip Ingiltere, Fransa, Almanya ve Italya tarafindan karsilikli ithamlarda
bulunulmus ise de olay giiniiniin sabahinda yakin mevkiide bir Fransiz ugaginin goriilmiis
olmas1 nedeniyle siipheler Fransa iizerinde toplanmistir.*® Fransa olayin bir yanlishk
sonucu meydana gelmis olabilecegini agiklayarak, Tiirkiye’ye iki adet savas gemisi hibe

etmeyi kabul etmistir.>*’

Hadisenin denizde mesru hedef tayin usulleri agisindan incelenmesi neticesinde su
sonuglara varilmaktadir. 1941 yilinda tarafsiz olan Tiirkiye bandirali Refah Silebi’nin
tarafsiz devlet gemisi oldugu izahtan varestedir. Bu durumun savasanlara belli
edilebilmesi amaciyla geminin iskele ve sancak bordasi ile ambar kapagina Tiirk Bayrag:
resmedilmis ve havanin kararmasi ile birlikte aydinlatma gerecleri ile bayrak goriiniir
kilinmistir.?*® Bununla birlikte, herhangi bir silah tasimamasi ve savas gemilerine 6zgii
isaret bulundurmamasi nedeniyle geminin savas gemisi olmadig1 da agiktir. Her ne kadar
icerisinde askeri personel bulunmakta ise de bu personel yalnizca bir noktadan digerine
intikal etmek maksatli, yolcu olarak gemide bulunmaktadir. Bu durum geminin statiisiinii
degistirecek nitelikte degildir. Refah Silebi’nin mevcut gorevi, 1907 Lahey XIII Sayili
So6zlesme’nin 6’nc1 maddesinde diizenlenen “savasan taraflara savas gemisi, mithimmat
ya da savas malzemesi tedarik etme yasagi’na da aykirilik teskil etmemektedir. Nitekim
personel, Tiirkiye’nin savasin baslamasindan once siparis etmis oldugu denizalt1 ve
ucaklarin teslim alinabilmesi i¢in gonderilmektedir. Bu nedenlerle kimligi mechul
denizaltinin Refah Silebi’ne yoneltmis oldugu saldiri, denizde silahli catisma hukuku ve

mesru hedef tayin usulleri a¢isindan agikc¢a hukuka aykirilik teskil etmektedir.

Silahli catigmalarda tarafsiz devlet ticaret gemilerinin hedef alinmasina iliskin yakin

tarihli bir diger 6rnek ise Rusya-Ukrayna savasi kapsaminda 2025 yilinin Kasim ayinda

235 TBMM Zabit Ceridesi, 31.

2% Ogur, “80 Yillik Gizem: Refah Facias1”, 160.
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Ukrayna tarafindan Karadeniz’de gerceklestirilen kamikaze IDA saldirilaridir. 28 Kasim
2025 tarihinde Orta Karadeniz’deki Tiirk MEB alaninda seyriisefer halindeki “KAIROS”
ve “VIRAT” isimli iki adet Gambiya bandirali tanker gemisi, iki saat ara ile Ukrayna
tarafindan gerceklestirilen SIDA saldirilarinin hedefi olmustur. Bahse konu saldirilara
gerekce olarak gemilerin Rus golge filosu adina hareket ettikleri ve bdylece Rusya’nin
savasma yetenegini siirdiirmesine ekonomik yonden destek sagladiklar1 6ne stiriilmiistiir.
Ancak yukarida ifade edildigi lizere tarafsiz devlet ticaret gemilerini mesru hedef haline
gelebilmesi icin diismanin harekatina bilfiil istirak etmesi veya askeri harekata etkili
sekilde katki saglamas1 gerekmektedir. Tarafsiz devlet ticaret gemilerinin salt savasan
taraflardan biri ile ticari faaliyet icra etmesi, s6z konusu gemileri dogrudan mesru hedef

haline getirmemektedir.

1.2.4.5. Saldirilardan Muaf Gemiler

Denizdeki silahli ¢atismalarda mesru hedef tayininde bir diger 6nemli grup, saldirilardan
muaf gemilerdir. Genellikle insani nitelikteki veya diger koruma statiisiinii haiz gorevleri
yerine getirmekle gorevli bu tiir diisman gemilerinin hedef alinmasi yasaktir. 20’nci
ylizyilin baslarinda ve ortalarinda uluslararasi teamiil hukuku ve ¢esitli farkli s6zlesmeler
kapsaminda muafiyet kazanan bu gemi tiirleri, San Remo El Kitabi’nin 47’nci

maddesinde derlenerek bir araya getirilmistir:

“Asagidaki diisman gemi siniflari saldiridan muaf olacaklardur:
(a) Hastane gemileri;

(b) Sahil kurtarma harekatlarinda kullanilan kiigiik deniz araglari ve
diger sithhi nakil gemileri;

(c) Asagidakileri de i¢eren, muharip taraflar arasindaki giivenli gegis
taninan gemiler:

i. Kartel gemileri, 6rnek vermek gerekirse, savas esirlerinin nakline
tahsis edilmis olan ve bu nakli gergeklestiren gemiler,
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ii.  Sivil niifusun hayatlarini idame ettivebilmesi icin vazgegilmez
nitelikte olan maddeleri tagsryan gemiler ve yardim ve kurtarma harekatinda
ver alan gemiler de dahil olmak iizere, insancil gorevlerde bulunan gemiler,

(d) Ozel koruma altindaki kiiltiirel varliklar: nakleden gemiler;
(e) Sadece sivil yolcu tasidiklar: zaman, yolcu gemileri;
1] Dini, askeri nitelikte olmayan bilimsel veya insani gorevlerde

kullamilan gemiler, askeri uygulamalarda kullanilmast muhtemel olan
bilimsel verileri toplayan gemiler korunmazlar,

() Yerel sahil ticaretinde kullanilan kiigiik kiy1 balik¢iligi tekneleri ve
kiigiik botlar, ancak bunlar, o bolgede harekat yapan muharip denizci
komutanin olusturacagi diizenlemelere ve denetime tabi olacaklardir;

(h) Ozellikle, deniz ortamindaki kirlenme olaylarina karsi reaksiyon
gostermek i¢in belirlenen veya kullanilan gemileri;

(i) Teslim olmus gemiler;

() Cankurtaran sallari ve cankurtaran botlari. ”**

Yukarida sayilanlardan sivil yolcu gemileri ve teslim olmus gemiler haricindekiler
saldirilardan muaf oldugu gibi ayrica zapt ve miisadereye konu edilemez niteliktedir.
Ancak savasan taraflarca talep edilmesi halinde kimliklerini bildirmek, yapilacak
denetimlere katlanmak ve muharip unsurlarca verilen rota emirleri ile belirli alanlardan
ayrilma talimatlarina uymak zorundadir.**® Ayrica bu gemiler savasan taraflarin
harekatlarin1 kasten tehlikeye atmalar1t ve masum sekilde olagan gorevlerini yerine
getirmemeleri ya da catigmalara dahil olmalar1 halinde muafiyetlerini kaybeder ve

saldirilarda mesru hedef haline gelebilirler.>*'

Muafiyet sahibi gemilerin, s6z konusu muafiyetlerini ihlal edecek bir davranista
bulunmalar1 halinde; bu gemilerin ydnlerinin degistirilmesi veya ele gegirilmelerinin

miimkiin olmamasi, kontroliin saglanmasina yonelik diger yontemlerin uygun olmamasi,

239 Silahli Catisma Hukuku Ile Ilgili Uluslararast Hukuk Metinleri, 2:1204-5.
240 Von Heinegg, “Maritime Warfare”, 156.
241 Fenrick, “Legal Aspects of Targeting in the Law of Naval Warfare”, 267.; San Remo El Kitab: md. 48.
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geminin askeri hedef haline geldiginin ihlal kosullar1 ¢ergevesinde kesin bir sekilde veya
yeterince ciddi varsayim seviyesinde ileri siiriilebilir olmast ve yan zararlarin elde

edilecek askeri avantajla orantili olmamasi sartlarinin saglanmasi halinde miimkiindiir.?*?

1.2.5. Denize Ozgii Silahli Catisma Yéntemleri

Silahl1 ¢catisma hukukunun pek ¢ok kaynagi ve bu kaynaklarda diizenlenen mesru silahli
catisma ara¢ ve yontemleri, denizdeki silahli ¢atismalarda uygulanabilir niteliktedir.
Ancak “Denizde Silahl1 Catisma Hukuku” boliimiiniin girisinde ifade edildigi izere deniz
alanlari, kara ve hava alanlarindan farkli olarak kendine has ¢esitli kavramlari biinyesinde
barindirmaktadir. Bu farkliliklar arasinda yalnizca deniz alanlarinda uygulanabilir niteligi
haiz ¢esitli ¢atisma yontemleri de bulunmaktadir. Bunlarla sinirli olmamak tizere; zapt ve

miisadere, abluka ve konvoy/refakat kavramlar1 bunlar arasindaki en 6nemli bagliklardir.

1.2.5.1. Zapt ve Misadere

Savagan taraflarin 6zel miilkiyetine tabi mallarinin miisaderesi kurumunun kékeni, Hugo
Grotius’un 1604 tarihli De Jure Praedae adli eserine kadar dayanmaktadir. Grotius
eserinde, savas kelimesinin Almanca ve Yunanca etimolojik kdkenini inceleyerek esasen
“ele gegirmek™, “bir seyi elde etme gayreti” kelime kdkiinden gelen savasin, biinyesinde
ganimet ve ele gecirilen mallarin miilkiyetinin de alinmasini barindirdigimi ifade
etmektedir.?*® Savas haklarin elde edilmesine hizmet eden bir ara¢ oldugundan, savasta
elde edilen ganimet ve mallarin alinmasi da savas kadar haklidir.>** Grotius, savasta
diismani 6ldlirmenin cinayet sayilmadig: gibi diigman mallarinin ele gecirilmesinin de
hirsizlik sayilmayacagini belirterek, savasta silahli ¢atigmalar kadar tabi olan ganimet
hukukunun (price law) temellerini ortaya koymustur.?** Orta ¢cagda korsanlarin keyfi
olarak denizdeki mallara ve gemilere el koymalariin oniine gecilebilmesi arzusuyla

ortaya ¢ikarilan ganimet hukukunun temelinde, denizde ele gecirilen her seyin yargisal

242 San Remo El Kitabit md. 51 ve 52.

243 Hugo Grotius, Commentary on the Law of Prize and Booty, ed. Martine Julia van Ittersum (Indianapolis:
Liberty Fund, 2006), 68-69.

A ge., 68.

245 politakis, Modern Aspects of the Laws of Naval Warfare and Maritime Neutrality, 526.
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stirece tabi tutulmasi ilkesi (toute prise doit étre jugée) yer almaktadir.*® Denizlerdeki
ekonomik savasin hukuk alanina yansimasini ifade eden ganimet hukuku kapsaminda
ticaret gemilerini zapt ve miisaderesi 18’nci yiizyilin sonlarma kadar ilkel sekilde
yiiriitiiliirken, 19’uncu yiizyilin basinda ingiliz Denizcilik Mahkemesi hakimi olarak
gorev yapan Lord Stowell’in Napolyon Savaslar1 kapsamindaki kararlar neticesinde

modern ganimet hukukunun ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir.>*’

Denizdeki zapt ve miisadere usullerini tespit eden ganimet hukuku, esasen ulusal bir
yargilama neticesinde uluslararasi bir meselenin ele alinmasindan ibarettir. “Ganimet”,
diismanin savagsma gayretine yonelik olan veyahut bu ugurda kullanilabilecek nitelige
sahip olmasi sebebiyle mesru sekilde yakalanabilecek mal veya gemileri ifade eden bir
kavramdir.**® Bu kapsamda diigman ticaret gemileri ile bu gemilerdeki diisman mallar
ganimet kavramina dahil olup her haliikarda zapt ve miisaderesi miimkiindiir.?** Ancak
saldirilardan muaf diigman gemileri, ganimet kavrami disindadir ve miisadere
edilemezler.>*® Tarafsiz ticaret gemileri ise ancak diismana yardim etmeleri, harp kagagi
tasimalar1 veya ablukay1 delmeleri gibi tarafsizlik hukukuna halel getirecek davranista
bulunmalar1 ve savasanlarin birtakim silahli ¢catisma yontemlerine aykir1 hareket etmeleri

durumunda miisadereye konu olabilir.?’

Denizde zapt ve miisadere hakki savasanlara verilen bir silahli ¢atisma zamani
yontemidir. Bu nedenle denizde zapt ve miisaderenin zaman bakimindan 6n kosulu, s6z
konusu yetkinin silahli ¢atigmalarin baslangicindan sonra kullanilabilmesidir.** Ayrica

zapt ve miisadere yetkisi, taraflarca baris antlasmasi1 akdedilmesiyle sona ermektedir.?*

26 A ge., 528.

X Age., 527.

248 Green, The Contemporary Law of Armed Conflict, 192.

249 Toluner, Milletlerarasi Hukuk A¢isindan Tiirkiye 'nin Bazi Dis Politika Sorunlari, 429; Tiitiincii, Insancil
Hukuka Giris, 116.; San Remo El Kitab1 md. 135; Denizde Zapt ve Miisadere Kanunu (DZMK) md. 10-
11.

20 DZMK md. 18-19.

21 Toluner, Milletlerarasi Hukuk Acgisindan Tiirkiye'nin Bazi Dis Politika Sorunlari, 429; Pazarci,
Uluslararasi Hukuk, 664.; San Remo El Kitab1 md. 146; DZMK md. 14.

22 pazarci, Uluslararas: Hukuk, 664.

253 Titiinel, Insancil Hukuka Girig, 117.
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Denizde zapt ve miisaderenin ilk asamasi, ziyaret ve aramadir. 1907 Lahey XIII Sayili
Deniz Harbi Vukuunda Tarafsiz Devletlerin Haklar1 ve Vazifelerine Dair S6zlesme’nin
2’nci maddesinde yer alan “Ele gecirmeyi ve arama hakkinin kullaniimasini da i¢erecek
sekilde, muharip savas gemileri tarafindan tarafsiz bir giiciin karasularinda
gerceklestirilen herhangi bir diismanca hareket, tarafsizligin ihlali anlamina gelir ve
kesinlikle yasaktir. ”*** hiikmii uyarinca, savasan statiisiine bahsedilen bir hak olan ziyaret
ve arama ancak tarafsiz devlet karasulari Gtesinde yer alan savas bolgelerinde icra
edilebilir.** San Remo El Kitabi’nin 118’inci maddesinde de arama ve ziyaret hakkinin
tarafsiz sular disinda ve “elkoymaya konu olabileceklerinden siiphe edilmesi i¢cin makul

sebepler bulundugunda*® kullanilabilecegi belirtilmektedir.

Arama ve ziyaret kapsaminda savas gemisi, ticaret gemisine ¢ikarak (boarding) geminin
tabiiyetini, belgelerini, yiikiinii ve giizergah bilgilerini inceme hakkina sahiptir. Yapilan
inceleme neticesinde belgelerde eksiklik veya sahtelik olmasi durumunda gemiye el
konulmasi i¢in “makul siiphe” ortaya ¢ikmaktadir.?®” Bu kapsamda makul siiphe bulunan
gemi ve mallara el konularak miisadere karari alinmasi i¢in miisadere mahkemesine

gonderilebilir.

Bir ticaret gemisindeki siipheli bir durumun tespitinden, gemiye veya mallara el
konulmasina kadar olan siiregte iki fakli “makul siiphe” bulunmasi gerekmektedir: (i)
ziyaret ve arama konusunda ticaret gemisinin elkoymaya konu olabilecegine yonelik
“makul stiphe”, (i1) gemiye ziyaret esnasinda geminin tabiiyeti, yiikiin niteligi ve gemi
belgelerindeki eksiklik veya tahrifat neticesinde geminin elkoymaya tabi olduguna iligkin
“makul siiphe”. Bu iki makul siiphenini bir arada bulunmasi halinde siipheli geminin
kontroliiniin ele alinarak miisadere islemi i¢cin mahkemeye yonlendirilmesi s6z konusu

olabilmektedir.

24 Silahli Catisma Hukuku Ile Iigili Uluslararasi Hukuk Metinleri, 1:104.

25 Politakis, Modern Aspects of the Laws of Naval Warfare and Maritime Neutrality, 531-32.; San Remo
El Kitab1 md. 135; DZMK md. 4.

256 Silahli Catisma Hukuku Ile Ilgili Uluslararast Hukuk Metinleri, 2:1223.

357 Politakis, Modern Aspects of the Laws of Naval Warfare and Maritime Neutrality, 533.
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Ticaret gemisinin zapt1 yani bir diger ifade ile elkonulmasi, ticaret gemisinin komutasinin
savasan taraf savas gemisi tarafindan ele alinarak miisadere maksatli geminin miisadere
mahkemesine gotiiriilmesi i¢in yapilan her tiirlii islemi ifade etmektedir.?*® Elkoyma
islemi i¢in ticaret gemisinin fiilen savasan taraf personelince kontrol edilmesi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu kapsamda ticaret gemisinin miisadere maksatli limana
yonlendirilmesi talimati verilmesi de bir elkoyma islemi niteligi tasimaktadir. Ancak
ticaret gemisinin verilen talimatlara uymamas: halinde gemiye savas gemisinden

miisadere personeli gorevlendirilmesi de miimkiindiir.?*°

Denizde ele gecirilen her tiirlii mal ve geminin miilkiyetinin ele geciren tarafa gecebilmesi
icin ele gecirilen esyanin miisadere edilmesi yani bu dogrultuda miisadere mahkemesince
karar alinmasi gerekmektedir.®®® Ancak savasan taraflara ait savas gemileri ve devlet
gemileri bu kuralin istisnasini olusturur ve herhangi bir miisadere kararina gerek
olmaksizin elkoyma ile gemilerin miilkiyeti diger tarafa gecer.”®’ Ayrica muhasamata
dogrudan katilan diisman veya tarafsiz gemilerin (ticaret gemisi olsa dahi) dogrudan

elkoyma ile miilkiyeti savasan tarafa gecmektedir.?s?

Gemilerin yani sira miisadereye konu mallar agisindan ise; diisman gemisinde yer alan
mallarinin her haliilkirda miisadereye tabi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak
diisman ticaret gemisinde bulunmasina ragmen miisadereden muaf birtakim mallar da s6z
konusudur.®®®* Bu kategori dahiline giren mallardan bazilar1 sunlardir: harp kagagi
olmamas1 ve ablukay1 ihlal etmemesi kosulu ile diigman gemisindeki tarafsiz mallar,?**
geminin miirettebat1 ve yolcularina ait kisisel mallar,**® gemilerin ve ekipmanin seferine

iligkin ayrintilarin kars1 tarafa bildirilmis ve onaylatilmis olmasi sartiyla silahli

B8 A ge., 575.; DZMK md. 63 vd.

BOAge.

260 Titiinet, Insancil Hukuka Giris, 117; Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 664-65.; San Remo El Kitab1
md.138; DZMK md. 79.

261 Tiitiincii, Insancil Hukuka Giris, 117; Politakis, Modern Aspects of the Laws of Naval Warfare and
Maritime Neutrality, 577.

262 Smith, Deniz Hukuku ve Teamiilii, 104.

263 Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 664; Wolff Heintschel Von Heinegg, “Visit, Search, Diversion, and
Capture in Naval Warfare: Part I, Traditional Law”, Canadian Yearbook of international Law 29 (1992):
314-415.

264 1909 Londra Deklararasyonu md. 21 ve 63; DZMK md. 12.

2651909 Londra Deklararasyonu md. 29; DZMK md. 17.
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kuvvetlerin yaral1 ve hastalarinin tedavisine iligkin ekipman,?®® abluka altindaki bir limana
gitmemesi veya bu limandan gelmemesi kosulu ile resmi ya da 6zel postalar.?®” Sayilan

mallar lizerinde savasan taraflarin miisadere yetkisi bulunmamaktadir.

Tarafsiz gemilerdeki mallar agisindan zapt ve miisadere hakki daima savasan tarafca ithal
edilen mallar acisindan s6z konusu olmaktadir. Kural olarak tarafsiz ticaret gemisindeki
tarafsiz ve diisman mallar1 serbesttir.?®® Ancak tarafsiz ticaret gemisindeki mallar, ister
diisman mali ister tarafsiz mal olsun, harp kagagi ise zapt ve miisadereye konu olabilir.
Eger ki bir mal, diismanin hava, deniz veya karar unsurlarinin her tirlii teghiz
edilmelerine ve savagma yetenegini slirdiirmelerine yariyorsa ve nihai hedefi bizzat
diisman limanlar1 veya diismanim kontroliinde bulunan bdlgeler ise harp kacag1 say1lir.2°
Goriildiigi iizere savasanlardan birinin limanina tarafsiz gemiler vasitasiyla ithal edilen
harp kacagi mallar miisadereye tabidir. Ancak s6z konusu savasan tarafin limanindan
tarafsiz gemiler ile ihra¢ edilen mallar hakkinda zapt ve miisadere yetkisinin tatbiki
miimkiin degildir. Thracat gelirleri dolayisiyla diismanin savasma yeteneklerini idame
ettirmesine imkan saglasa da ihra¢ edilen mallar harp kacag: olarak kabul edilemez.?”°
Harp kacagi malin dogrudan savasan tarafin catigma yetenegine katkisi olmasi

gerekmektedir. Satistan kazanilan dolayli ekonomik gelirlerin diismanin harbi idame

etmesine yardim etmesi malin niteligini degistirmeyecektir.

Ganimet hukukunda, tarafsiz gemilerin miisadere isleminin hukuka uygun kabul
edilebilecegine iliskin karine teskil eden iki farkli doktrin s6z konusudur: tarafsiz

olmayan hizmet doktrini*”' (the doctrine of unneutral service) ve kesintisiz seyriisefer

266 1949 Cenevre I1 Sayili Sézlesme md. 38; 1909 Londra Deklararasyonu md. 29; DZMK md. 18.
271907 Lahey XI Sayili Sézlesme md. 1; DZMK md. 20. Bahse konu nitelikteki postalar1 tagiyan gemi
miisadereye tabi olsa dahi postalarin alicilara en kisa siirede gonderilmesi gerekmektedir.

268 pazarci, Uluslararasi Hukuk, 664.; DZMK md. 15-16.

2691909 Londra Deklarasyonu md. 22; DZMK md. 21; San Remo El Kitab1 md. 148. Kars1 tarafin kontrolii
altindaki bolgeye gonderilen ve silahli ¢atigmalarda kullanilmaya elverigli mallar1 tanimlayan harp kagagi
tabiri, mutlak ve kosullu olmak {izere iki bigimde siniflandirilmaktadir. Mutlak harp kacagi mallar, silahli
catigmalarda kullanilmak i¢in imal edilen ve ¢atismalar1 idame i¢in zorunlu olan mallar1 ifade ederken,
kosullu harp kagagi tabiri ise duruma gore sivil ve askeri maksatli kullanilabilen ikiz kullanimli mallar
belirtmektedir. Doktrindeki hakim goriise gore giinlimiizde bu ayrim gegerliligini yitirmistir. (Tutlincii
“Uluslararasi insancil Hukuk”, 119; Von Heinegg, “Maritime Warfare”, 177.)

270 Von Heinegg, “Maritime Warfare”, 164.

2111909 Londra Deklarasyonu’nun 45’inci maddesinde yer verilen “Tarafsiz Olmayan Hizmet” (Unneutral
Service) kavrami, 6gretide ve uygulamada “Hasmane Yardim veya Diismanca Yardim” (Hostile Assistance)
olarak da isimlendirilmektedir.
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doktrini (the doctrine of continuous voyage). Bu iki doktrin uyarinca birtakim hallerin
varlig1 halinde gemilerin miisadere edilebilecegine iliskin bir 6n kabul s6z konusu oldugu

ifade edilmektedir.

Tarafsiz olmayan hizmet doktrini.?’?> Geminin icra ettigi faaliyeti géz 6niinde bulunduran
“tarafsiz olmayan hizmet doktrini”, temelde tarafsiz bir ticaret gemisinin tarafsizligi ihlal
edecek nitelikteki belirli eylemleri gergeklestirmesi halinde geminin veya mallarin
miisadereye tabi olacagini ifade etmektedir.?”® Burada geminin varig noktasinin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Tarafsiz olmayan hizmet doktrini uyarinca, tarafsiz bir ticaret gemisi;
diisman silahli kuvvetlerine mensup bireysel yolculari tasimak i¢in veya diisman yararina
istihbarat iletmek adina 6zel olarak diizenlenmis bir sefer icra etmesi ya da gemi
sahibinin, kiracisinin veya kaptanin bilgisi dahilinde olmak kosuluyla diigmanin bir
birligini veya diigmanin askeri harekatina dogrudan yardim eden kisi/kisileri tagimakta

ise, harp kacagi tastyan gemi ile ayn1 muameleyi goriir ve miisadere edilebilir.?”*

Tarafsiz olmayan hizmet doktrini, karine teskil eden eylemlerin hukuki etkisini
yansitmadaki eksikligi ve isimlendirme konusundaki hatasi sebebiyle elestirilere maruz
kalmaktadir. SOyle ki; tarafsiz hizmet doktrini uyarinca, diisman yararina istihbarat
iletmek icin Ozel seyirde bulunan geminin harp kacagi tasiyan gemi gibi muamele
gorecegi belirtilmekdir. Ancak harp kacgagi tasiyan gemiler ile diismana istihbari katki
saglayan gemilerin denizde silahli ¢atisma hukuku agisindan statiisii birbirinden farklidir.
Harp kagagi tasiyan gemi, miisadereye tabi olmasina ragmen tarafsizlik statiisiinii
korumaktadir. Fakat diismana dogrudan operasyonel katki saglamak kapsaminda
degerlendirilebilecek diismana istihbarat saglama fiili, geminin tarafsizligin1 kaybederek
diisman niteligi kazanmasina sebebiyet vermektedir.””® Denizde mesru hedef tayin
usulleri bakimindan, mesru askeri hedef statiisiinde olan ve uyarilmaksizin batirilabilecek
nitelikteki s6z konusu gemi; tarafsiz hizmet doktrini uyarinca, tarafsiz ve miisadere

mahkemesinden karar alinmaksizin imha edilemeyecek bir statiiye konulmaktadir. Bu

272 Ceviri yazara aittir.

213 George Grafton Wilson, “Unneutral Service”, Proceedings of the American Political Science
Association 1 (1904): 69.

2141909 Londra Deklarasyonu md. 45; DZMK md. 37.

215 Politakis, Modern Aspects of the Laws of Naval Warfare and Maritime Neutrality, 584.
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nedenle diisman istihbari faaliyetine istirak eden tarafsiz ticaret gemisinin tarafsizliginin
korunup korunmayacagina yonelik net bir degerlendirmeden ve ayrimdan uzak bir
doktrin niteligindedir. Nitekim 6gretide ve uygulamada tarafsiz olmayan hizmet tabirine
benzer anlamda kullanilan “hasmane/diigmanca yardim” kavrami kapsaminda, tarafsiz
hizmet doktrininde belirtilen fiillerin diigmanlik eylemlerine dogrudan yardim teskil
etmesi sebebiyle, bu fiilleri isleyen bir geminin tarafsizlik statiisiiniin ortadan kalkmasi

gerektigi daha agik sekilde belirtilmektedir.

Tarafs1z olmayan hizmet doktrinine yonelik bir diger elestiri ise isimlendirmedeki hataya
iliskindir. Esasen savasanlara dogrudan yardim niteligindeki fiilleri, “tarafsiz olmayan

hizmet” seklinde adlandirmanin hukuki agidan problem yaratacagi ifade edilmektedir.?’®

Kesintisiz seyriisefer doktrini.?’" Kesintisiz seyriisefer doktrini temelde tarafsiz ticaret
gemilerinin varig yerine odaklanmaktadir. Ancak bu odak noktasi, fiili varig yerinden
ziyade mallarin gergekte gonderilmek istendigi yere iliskindir. 1861-1865 Amerikan I¢
Savasi esnasinda Senatér Borah tarafindan ortaya atilan doktrin uyarinca, mutlak harp
kacagr mallarin goriiniliste tarafsiz bir limana gitmesine ragmen, gercekte bu seyrin
devaminda mallarin savasanlara ulastirilmasinin engellenmesi amaclanmaktadir.?”®
Doktrine gore, mutlak harp kacagi bir malin yapacagi seyir, kesintisiz olarak
degerlendirilir ve tarafsiz bir limandan bir bagka tarafsiz limana gitmesine ragmen
buradan (deniz, kara ya da hava yoluyla) savasan bir tarafin kontroliindeki bir noktaya
gidecegi anlagilan mallarin miisadereye tabi oldugu kabul edilir. Kesintisiz seyriisefer
doktrini kapsaminda harp kagagi mallarin savasanlara dogrudan gitmesi ile dolayli yoldan
ulagtirilmast arasinda bir fark bulunmadigi 1909 Londra Deklarasyonu’nun 30’uncu

maddesinde de belirtilmektedir.

Kesintisiz seyriisefer doktrini kapsaminda, harp kagagi mallarin nihai hedefinin savasan
taraf olup olmadigina yonelik tespitteki zorluk, doktrinin zay1f noktasini olusturmaktadir.

Bir malin salt mutlak harp kacagi olmasi, bahse konu doktrin bakimindan miisadereye

28 A ge., 585.
277 Ceviri yazara aittir.

278 Frederick Pollock, “The Doctrine of Continuous Voyage”, Royal United Services Institution. Journal 71
(1926): 581.
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tabi oldugu anlamina gelmemektedir. Mutlak harp kagagi mallarin, savasan taraflara
gonderildigine iliskin emare yahut delil ile desteklenmesi gerekmektedir. Bu nedenle iki
tarafsiz liman arasindaki ticari seyrin, sirf mallarin bahse konu limandan sonra savasan
bir tarafa gonderileceginden bahisle miieyyideye tabi tutulmas: hukuki bir anormallik
olarak elestirilmis ve s6z konusu doktrin hukuki kurgu olarak nitelendirilmistir.?”®
Tarafsiz devletler arasinda; savunma kaynaklariin gelistirilmesi, muhtemel harbe
hazirlik  faaliyetleri veyahut mevcut savasin etkileri veya sigramalarindan
kaynaklanabilecek olumsuzluklarin azaltilmasi kapsaminda; “mutlak harp kagag1” olarak
kabul edilen malzemelerin ticareti miimkiin olabilir. Keza savas zamani tarafsizlar
arasinda bu malzemelerin ticaretini yasaklayan veya sinirlandiran herhangi bir diizenleme
de bulunmamaktadir. Bu nedenle bir ticaret gemisinin salt harp kagagi tasimasi nedeniyle
miisadere tehdidi ile kars1 karsiya kalmasi, tarafsizlar arasindaki uluslararasi ticareti ve
seyriisefer serbestisini olumsuz etkileyecegi acgiktir. Bu nedenle kesintisiz seyriisefer

doktrininin hukuken yerindeligi tartismaya aciktr.

Denizde zapt ve miisadereye iliskin bir diger husus ise miisadereye konu gemilerin imha
edilmesidir. Silahli ¢atigmalarin icrast esnasinda zapt edilen gemilerin her zaman
miisadere i¢in limana sevk edilmesi soz konusu olmayabilir. Catisma sartlarinin
miisadereye tabi geminin limana sevkine izin vermemesi halinde bu geminin imha
edilmesi yoluna gidilmektedir. Ancak burada kastedilen imha kavramu, ticaret gemisinin
askeri hedef haline gelmesi neticesinde batirilmasi ile karistirilmamalidir. Bir ticaret
gemisinin askeri hedef haline gelmesi durumunda, gemi igerisinde bulunan kisi ve
mallarla birlikte uyarilmaksizin batirilabilirken, miisadereye tabi ticaret gemisinin
batirilabilmesi i¢in savag gemisinin yerine getirmesi gereken birtakim sartlar sz

konusudur.?®°

1913 tarihli Oxford El Kitabi’nin 104’linci maddesi uyarinca savasan taraflar, “gemi
miisadereye tabi ise ve istisnai bir zorunluluk soz konusuysa — yani, bu imha islemi ele

gegiren geminin giivenligi ya da o anda yiiriitiilmekte olan savas harekdtinin basarisi igin

219 politakis, Modern Aspects of the Laws of Naval Warfare and Maritime Neutrality, 595.
280 Dinstein, The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict, 105.
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gerekli ise”® zapt edilen geminin imhasi konusunda yetkilidir. 1936 tarihli Londra
Protokoliinde ticaret gemisinin imha edilebilmesi i¢in yolcular, miirettebat ve gemi
evraklarinin giivenli bir yere nakledilmesi zorunlu kilinmistir. San Remo El Kitab1i’nin
139’uncu maddesi ise Oxford El Kitab1 ve 1936 Protokoliindeki hiikiimleri birlestirerek
el konulan diisman ticaret gemisinin ancak “askeri kosullar boyle bir geminin, yargi
kararmna tabi bulunmak kayduyla, diisman ganimeti olarak alinmasi veya génderilmesine
engel oldugunda, [...] istisnai bir énlem [...] olarak”*** imha edilebilecegini ve imha
edilmeden Once yolcularin ve gemi personelinin emniyetinin saglanmasi, miisadere
kararma esas dokiimanlarin muhaftazas1 ve imkanlar dahilinde emniyete alinan kisilerin
sahsi egyalarinin kurtarilmasi gerektigini ongormektedir.?®®* San Remo El Kitabi’nin
ticaret gemilerinin imhasma iligkin getirmis oldugu yenilik ise el konulan yolcu

gemilerinin imha edilmesini kesin bir sekilde yasaklamasidir.?**

Zapt edilen bir ticaret gemisinin imha edilebilmesi i¢in de miisadere mahkemesinden
karar alinmasi gerekmektedir.®®* Gemi, ancak miisadere mahkemesince imhasinin
uygunluguna karar verilmesi halinde imha edilebilir. Bu baglamda salt askeri zorunluluk
gerekcge gosterilerek, miisadere mahkemesi karar1 aranmaksizin ticaret gemisinin imha

edilmesi miimkiin degildir.?%¢

1.2.5.2. Abluka

Diismanin ekonomik siirdiiriilebilirligine yonelik baski ve engellemeleri igeren ekonomik
harbin uygulamadaki en etkili yontemlerinden biri deniz ablukasidir. Deniz ablukasi,
denizde zapt ve miisadereye benzer sekilde diismanin harbin idamesine yonelik maddi
varliklarina karsi ¢esitli tedbirler alma hakkini tagimaktadir. Ancak zapt ve miisadereden

farkli olarak savagan tarafa diigmanin ticari hareketini bir biitiin olarak, yani ithalat ve

281 Schindler ve Toman, The Laws Of Armed Conflict: A Collection Of Conventions, Resolutions and Other
Documents, 1136.

282 Silahli Catisma Hukuku Ile Ilgili Uluslararast Hukuk Metinleri, 2:1230.

23 DZMK md. 73.

284 San Remo EI Kitabi md. 140.

285 Von Heinegg, “Visit, Search, Diversion, and Capture in Naval Warfare: Part I, Traditional Law”, 309;
Lassa Oppenheim, International Law: A Treatise, 7. Baski, ed. H. Lauterpacht (New York, London:
Longmans, Green And Co., 1952), 2:487.

286 Von Heinegg, “Visit, Search, Diversion, and Capture in Naval Warfare: Part I, Traditional Law”, 309.
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ihracat mallarinin tamamini engellemek maksadiyla uygulanmaktadir.®” Zapt ve
miisaderede ise yalnizca diisman topraklarina gelen mallarin denetlenmesi ve
gerektiginde miisaderesi s6z konusudur. Bu kapsamda diismanin ihracat mallarinin

engellenebildigi tek yol deniz ablukasidir.?®®

IIk olarak 1856 Paris Deklararsyonu ile kodifiye edilen deniz ablukasi, taraflarca
imzalanan ancak onaylanmayan 1909 Londra Deklarasyonu ile detaylandirilarak yazili
hale getirilmistir. 1909 Londra Deklarasyonu’nun donemin teamiil hukuku kurallarinin
yazilt hale getirilmesine yonelik bir girisim oldugu g6z dnilinde bulunduruldugunda, deniz
ablukasinin teamiil hukuku haline dontistiigii genel olarak kabul goren goriistiir.?®° 1856
yilinda deniz ablukasinin tek gecerlilik sart1 etkililik olarak belirlenmisken 1909 yilinda
etkililigin yan1 sira tarafsizlik, zaman ve yer yoniinden ilan edilme gibi birtakim ek

hususlar da deniz ablukasinin hukuka uygunluk kosullar1 olarak belirtilmistir.

Deniz ablukasina iligkin bir diger kaynak olan San Remo El Kitabi’nda modern deniz
ablukasinin icrasinda belirli birtakim sartlar Ongoriilmektedir. El Kitab1 uyarinca
ablukanin ilk sart1 ilan edilmesidir. Bu ilanin deniz ablukasini uygulayan devletin
hiiklimetince bizzat veyahut bu devlet admna hareket eden bir komutan tarafindan
yapilmas1 miimkiindiir**® Abluka ilaninin, gerek abluka ilan edilen bdlgedeki yerel
makamlara, gerekse de tarafsiz devletlere bildirilmesi zorunludur. Nitekim abluka
tedbirinden savasanlar kadar tarafsiz devletler de etkilenmektedir. Bildirim; savasan
devlet hiikiimeti tarafindan, tarafsiz devletlerin dogrudan hiikiimetine veya
temsilciliklerine, abluka kuvvetlerinin komutani tarafindan ise abluka ilan edilen yerdeki
liman makamlarina ya da yerel diger makamlara yapilacaktir.® Ayrica abluka ilaninin
NOTMAR (Notice to Mariners — Denizcilere Duyuru) vasitasiyla yapilabilecegine iliskin

goriisler de mevcuttur.?®> Bu bildirimde; ablukanin baglangi¢ zamani, siiresi, cografi

287 Dinstein, The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict, 105; Von Heinegg,
“Maritime Warfare”, 164.

28 Wolff Heintschel Von Heinegg, “Naval Blockade”, International Law Studies 75 (2000): 213.

289 Smith, Deniz Hukuku ve Teamiilii, 114; Von Heinegg, “Naval Blockade”, 214.
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yonden sinirlar1 ve tarafsiz gemilerin limandan ayrilabilecekleri miiddet yer almalidir.?*
Abluka ilanina iligkin prosediir; sona erdirme, gegici kaldirma, yeniden tesis edilme,
stiresini uzatma veyahut siirlarinda genigleme ya da daralmaya iliskin degisikliklerin
vuku bulmasi halinde yeniden isletilmeli ve belirtilen usullerle tekrar bildirimi

saglanmalidir.***

1856 Paris ve 1909 Londra Deklarasyonlar1 ile ortaya konulan klasik deniz ablukasi
hukukunda, ablukanin sivillere yonelik etkilerinden bahseden herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir.?®®* Her ne kadar 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokoller
kapsaminda silahli ¢catisma hukukunun insancil yonii daha 6n plana ¢ikarilmis ise de San
Remo El Kitabi’nin ortaya ¢ikarilmasina kadarki siirecte deniz ablukalar1 insancil
yiikiimliiliiklerden bagimsiz olarak algilanmistir. Deniz ablukasinin sivil halkin yagamina
hayati etkilerini Onleyen s6z konusu kosullar, San Remo El Kitabi’nda diizenlenen
modern deniz ablukasini, 1856 ve 1909 Deklarasyonlar1 kapsamindaki klasik ablukadan

ayiran en dnemli hususlardan biridir.

Abluka, her ne kadar ilan eden tarafa muhasimin tiim ithalat ve ihracatin1 engelleme hakk1
vermekte ise de bu denetim ve yasaklama tamamen smirsiz degildir. Bu gercevede
ablukanin sivil niifusa etkisini en aza indirebilmek amaciyla birtakim sinirlamalar

getirilmistir.?*

Tek amaci sivillerin acliktan 6lmeleri veya hayatlarini idame i¢in gerekli
mallara erisimin engellenmesi olan ablukalar ile sivil halka verilen zararlarin elde
edilecek askeri kazanima orami asir1 derecede fazla olan ablukalarin kurulmasi
yasaklanmistir.?®” Nitekim 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek 1 Sayili Protokol’iin
54/1’inci maddesinde de sivillerin a¢ birakilmasinin bir savas yontemi olarak

kullanilamayacagi acikea ifade edilmektedir.?*® Bu nedenle abluka altina alinan bolgedeki

sivil halkin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli mallarin; ablukay1 ilan eden devletin

293 Tiitiincii, /nsancil Hukuka Giris, 124; Von Heinegg, “Maritime Warfare”, 165; Dinstein, The Conduct
of Hostilities under the Law of International Armed Conflict, 106.DZMK md. 43, 1909 Londra
Deklarasyonu md. 9, San Remo EI Kitab1 md. 94.

2941909 Londra Deklarasyonu md. 12-13, San Remo El Kitab1 md. 101.

29 Martin David Fink, “Contemporary Views on the Lawfulness of Naval Blockades”, Aegean Review of
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arama dahil olmak tizere denetleme hakk: sakli kalmak kaydiyla, Uluslararas1 Kizilhag
Komitesi gibi bir insani organizasyonun ya da tarafsizlik teminati sunan koruyucu bir
devletin denetimi altinda yapilmasi kosulu ile bdlgeye gecisine izin verilmesi
gerekmektedir.?® Ek I Sayili Protokol’lin 54’ilincii maddesinin ablukalar1 genel olarak
silahl1 catigma hukukuna uygun bir yontem olmaktan ¢ikardigini ileri siiren goriis mevcut

ise de bu goriis genel olarak kabul gérmemektedir.**

Deniz ablukasinin hukuka uygunlugunun ikinci sart1 etkililiktir. Yalnizca etkili bir abluka
hukuki anlamda baglayic1 sayilmaktadir.®®' Abluka ve ablukanin etkililigi hususunun
temeli uluslararasi teamiil hukukuna dayanmakta olup ilk kez 1856 Paris Deklarasyonu
ile uluslararasi antlagsmalar hukukuna ithal edilmistir.®®> Ablukanin etkilili§inden kasit,
abluka ilan edilen siirlara giris ve ¢ikisi denetleyecek ve engelleyecek yeterli 6l¢iide
kuvvetin bulunmasidir.**® Ancak s6z konusu kuvvetin miktarinin objektif bir kriteri
bulunmamaktadir. Somut duruma gore ablukanin etkili olacagi kuvvetin miktari
belirlenebilecektir. Ancak her haliikdrda ablukayr yarma girisimleri imkéansiz hale
getirilmedigi miiddetce bir diger ifade ile ablukay1 yarmaya calisan bir gemi biiytik bir
tehdit ve tehlike ile karsilasacagini hissetmedigi takdirde ablukanin etkililigini soylemek

miimkiin degildir.>*

Gilintimiizde geligsen teknolojik sistemler sayesinde fiilen etkililigin, deniz ablukasi ilan
edilen bolgeye belirli bir mesafeden, ¢esitli mesru savas metotlarinin kombinasyonu
seklinde saglanabilmesi de miimkiindiir. Bu baglamda askeri ugaklar, denizaltilar ve deniz
mayinlariyla da deniz ablukasi etkili sekilde icra edilebilir.®® Bu yonde icra edilen
ablukalar genellikle “uzak mesafe ablukasi1” olarak adlandirilmaktadir.?*® Ancak 6nemle

belirtmek gerekir ki salt deniz mayinlar1 ile hukuka uygun bir ablukanin siirdiiriilmesi

29 A g.e.; San Remo El Kitab1 md. 103.
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miimkiin degildir.**” Soyle ki bir limanin giris ve ¢ikiginin tamamen deniz mayinlari ile
engellenmesi ve ablukay1 etkili kilmak maksadiyla herhangi bir insanli unsur
birakilmamasi halinde ablukadan vareste tutulan ve sivil halkin hayati ihtiyaglarim
tastyan gemilerin gecis ylkiimliiligiinii yerine getirmek miimkiin olamayacagindan, bu
sekildeki bir ablukanin hukukiliginden s6z edilemeyecektir. Ancak dosenen mayinlarin
kontrollii mayinlar olmasi halinde, tek basina bu tip mayinlar ile icra edilen ablukanin
mesru oldugu kabul edilebilir.*® Bu tip kontrollii mayinlarin infilakinin geciktirilmesi
veyahut gemi tipine gore diizenlenmesi s6z konusu olabileceginden, kontrollii mayinlar

acisindan secici gegirgenligin saglanabileceginden s6z etmek miimkiindiir.

Ablukanin gecerliligine iliskin diger bir kosul ise ablukanin tarafsiz bicimde
uygulanmasidir.*®® Savasan devletler ile tarafsizlar arasinda ya da tarafsiz iki devlete ait
gemiler arasinda abluka uygulamasinda tarafsizlia halel getirecek bir uygulamanin

varlig1 halinde abluka hiikiimsiiz hale gelecektir.

Ayrica abluka yalnizca diisman kiyilarinda uygulama alani bulan bir silahli ¢atisma
yontemidir. Higbir sekilde tarafsiz devletlerin limanlarina veya sahillerine erisimi

engelleyecek bir abluka ihdas ve ilan edilemez.*"°

Ablukaya iligkin bir diger onemli husus ise abluka ihlali ve abluka ihlali tesebbiisii
hususlaridir. Savaganlardan biri tarafindan uygulanan abluka hiikiimlerini ihlal ederek
abluka sahasindan disar1 ya da igeri girmeye calisan hava ve deniz araglar1 zapt ve

miisadere edilebilir.®"" Ancak tarafsiz bir gemi, ablukanin varligim1 bilmedigini ve

307 Von Heinegg, “Naval Blockade”, 215. Salt deniz maymnlar ile icra edilen ablukanin etkililik sartimi
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bilmesinin varsayilamayacagini ispat etmek kosulu ile zapt ve miisadere uygulamasindan
kurtulabilir.*"? Giiniimiizde abluka ilanlarinin NOTMAR ve benzeri vasitalar ile bizzat
gemiler tarafindan agikca takip edilebilecek sistemler iizerinden yapilabilmesi goz oniine
alindiginda, bu sekilde yapilan bir ilandan gemilerin haberdar olmadigini ifade etmesi

oldukca zor goriinmektedir.

Abluka ihlali yapan geminin kesintisiz takip edilmesi gerekir. Ihlali gerceklestiren gemiye
yonelik takip herhangi bir nedenle kesilir veyahut gemi iiclincli bir devlet karasulari
dahiline girerse zapt ve miisadere hakki sona ermektedir.®'®* Ayrica 6nceden ikaz yapilmasi
sarttyla yakalanmaya direnen tarafsiz veya diisman ticaret gemisine saldirilmasi da

mesrudur.®™

Ablukayi ihlal fiilinin gergeklestigi ve geminin ele gegirilebilecegi zaman ve mekéana
iliskin uygulamada goriis ayriliklar1 s6z konusudur. ABD Donanmasi Deniz Harekat
Hukuku El Kitabr’'nin “Ablukay1 Ihlal ve Ihlale Tesebbiis” baslikli 7.7.4 numarali
boliimiinde abluka ihlali tesebbiisii, “bir gemi veya hava aracinin ablukanin etrafindan
dolasmak maksaduyla bir liman ya da havaalanindan ayrildigi andan itibaren baslar ve
ablukali bélgeden ¢ikan gemiler icin sefer tamamlanana kadar devam eder. [...]
Miidahale aninda gemi veya hava aracinin tarafsiz bir bolgeye yonelmis olmasi onemli
degildir; eger nihai varis noktasi ablukaya alinmis bolge ise bu yeterlidir ’*"* seklinde
ifade edilmektedir. Goriildiigi lizere ABD yaklasimi, denizde zapt ve miisadereye iliskin
kesintisiz seyriisefer doktrini ile paralellik gostermektedir.*’® Bu kapsamda geminin
halihazirda mevcut konumu ve rotasit ne olursa olsun, nihai hedefinin abluka bdlgesi
olmast halinde ele gegirilebilecegi belirtilmektedir. Kita Avrupasi doktrininde ve devlet
uygulamalarinda ise genel kabul, kesintisiz seyriisefer doktrininin ablukaya

uygulanamayacagi, geminin yalnizca abluka smirlar igerisine girerek ihlal fiilini
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gerceklestirmesi halinde el konulabilecegi yoniindedir.*”” Ablukay: ihlal fiilinden s6z
edebilmek i¢in abluka siirlarinin iceriden veya disaridan hélihazirda ve bilfiil ihlal
edilmis olmas1 gerekeceginden, ablukayr ihlal fiilinin tesebbiisiiniin s6z konusu
olmayacag1 degerlendirilmektedir. Abluka altindaki limana seyreden bir geminin
kendiliginden veya uyarilar akabinde isbu seyrini sonlandirma ihtimali mevcuttur. Eger
ki s6z konusu gemi abluka uygulanan limana yonelik seyrini sonlandirirsa ablukanin
ithlali s6z konusu olmayacagindan ABD EIl Kitabi’nda yer alan goriise katilmak miimkiin
degildir. Bu goriis hirsizlik maksadi ile bir eve dogru yiirliyen ancak halihazirda eve

girmemis olan bir kisinin hirsizliga tesebbiis sucu ile su¢lanmasina benzemektedir.

Deniz ablukasi ve ablukayi ihlal fillerine iliskin giincel bir olay Israil’in Gazze ablukas1
ve Mavi Marmara olayidir. Bu baglamda oncelikle Israil’in Gazze’ye uyguladig
ablukanin hukuka uygunlugunun incelenmesi, ardindan Gazze’ye insani yardim
gotiirmekte olan ve igerisinde Mavi Marmara gemisinin de bulundugu konvoya yapilan

miidahalenin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Temel olarak Gazze’ye silah ve mithimmat akisinin 6nlenmesi ve devaminda Hamas’in
catismay1 siirdiirmesine yardim edebilecek nitelikteki her tiirlii faaliyetin Onlenmesi
maksadiyla Israil, 3 Ocak 2010 tarihinden itibaren Gazze’nin deniz alanlarimin bir sonraki
duyuruya kadar ablukaya alindigini bildirmis ve No. 1/2009 sayili NOTMAR ile ilgili
koordinatlari ilan etmistir.*’® Abluka ilanindan sonra Gazze’ye yonelik olusturulan yardim
konvoylarina miidahale edilmesi, ablukanin etkiliginin gostergesi niteligindedir."®
Sayilan hususlarla birlikte ablukanin tarafsiz bir devlet sularinda olmadigi da g6z 6niinde
bulunduruldugunda Israil’in Gazze ablukasimi klasik deniz ablukasi hiikiimleri
cercevesinde degerlendirdigi anlasiimaktadir. Keza Israil Disisleri Bakanligi’nin Mavi

Marmara gemisinin de igerisinde bulundugu Gazze Yardim Filosu’na yapilan

817 Smith, Deniz Hukuku ve Teamiilii, 116-17; Von Heinegg, “Naval Blockade”, 216. Nitekim 1909 Londra
Deklarasyonu’nun 19’uncu maddesi nihai hedefi ne olursa olsun halihazirda abluka altinda olmayan bir
limana dogru seyir yapan gemiye el konulamayacagini agikga belirtmektedir.

318 [srail Ulastirma ve Yol Giivenligi Bakanligi’nin Gazze ablukasina iliskin duyurusu i¢in bkz. “NO. 1/2009
Blockade of Gaza Strip Administration of Shipping and Ports”, erisim 05 Temmuz 2025,
https://www.gov.il/en/pages/mariners-1-2009.

319 Ozden Koral, “Gazze Deniz Ablukasi (Silahli Catisma Hukuku ve Deniz Hukuku Baglaminda Bir
Degerlendirme)” (Yiiksek Lisans Tezi, Harp Akademileri Komutanhig Stratejik Arastirmalar Enstitiisi,
2013), 99.
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miidahalenin hukuki alt yapisina iliskin agiklamasinda; ilan, tarafsiz sekilde icra edilme,
tarafsiz sular1 etkilememe ve etkililik sartlarina yer verildigi goriilmektedir.®*® Ancak
silahl1 ¢atismalara iliskin Cenevre S6zlesmeleri ve Ek Protokollerde ortaya konulan ve
San Remo El Kitabi’nda da ayrica diizenlenen ablukalarin sivil yagsama etkisi ve insancil
yoniinden bahsedilmemektedir. Her ne kadar Israil, San Remo El Kitab:’nin 103 {incii
maddesinde belirtilen insancil gereklilikleri kabul etse de bu hususun ablukanin
yasalligina etki etmeyecegini ileri siirmektedir.®*' Ancak San Remo El Kitabi, deniz
ablukasina iliskin kosullar arasinda yasallik sartlar1 veya yasalliga etki etmeyecek tali
sartlar gibi bir ayrima gitmemistir. Nitekim Ek I Sayili Protokol’iin 54’iincii maddesi ile
birlikte diistintildiiglinde, deniz ablukasinin sivil yasama etkisi yasallif1 etkileyen
kosullardan biridir. Gazze ablukasi, bolgedeki sivilleri agliga siiriikkleyerek ve temel tibbi
malzemelere dahi erigimini ortadan kaldirarak dogrudan sivil yasami etkilemektedir. Bu
nedenle modern deniz ablukasi hukuku cercevesinde gerekli sartlar1 tasimamakta ve

hukuka aykirilik teskil etmektedir.

Gazze’ye yonelik insani yardim konvoylari ve Israil’in Mavi Marmara gemisine
midahalesinin hukuki degerlendirmesine gelindiginde ise ablukay1 ihlal fiilinin
sartlariin gerceklestigi zaman ve makana iliskin uygulama farklarinin etkisi kargimiza
cikmaktadir. Israil, ABD Donanmasi Deniz Harekat Hukuku Komutan El Kitabi’na atifta
bulunarak bir geminin ablukay: ihlal etme niyeti ile limandan ayrilmasi ile birlikte
ablukayi ihlale tesebbiis fiilini gergeklestirmis olacagini ve filodaki gemilerin gerek hal
ve harekatleri gerekse de sozlii beyanlari ile ablukay1 ihlal etme niyetlerini agik¢a ifade
ettiklerini ileri siirmektedir.®?? Israil Donanmasi’nin Mavi Marmara’ya miidahale ettigi
alan Israil kiyilarma 72 deniz mili, abluka sahasima ise 64 deniz mili mesafededir.®*
Heniiz ablukayi ihlal fiilinin islenmesine 64 deniz mili mesafede Mavi Marmara gemisine
miidahale edilmesi, Onleyici bir miidahale niteliginde olup mesru bir zeminde

bulunmamaktadir. Ayrica deniz hukuku agisindan agik deniz olan s6z konusu bolgede

320 fsrail Disisleri Bakanligi’nin Gazze Yardim Filosu’na miidahalenin hukuki alt yapisma iliskin
acgiklamasinin tam metni igin bkz. “The Gaza flotilla and the maritime blockade of Gaza-Legal background
Ministry of Foreign Affairs”, erisim 16 Temmuz 2025, https://www.gov.il/en/pages/
gaza flotilla_maritime blockade gaza-legal background 31-may-2010.

%21 Fink, “Contemporary Views on the Lawfulness of Naval Blockades”, 204.

322 “The Gaza flotilla and the maritime blockade of Gaza-Legal background Ministry of Foreign Affairs”.
323 Ahmet Hamdi Topal, “Israil’in Gazze Ablukasi ve Mavi Marmara Saldiris1”, Public and Private
International Law Bulletin 32, sy 1 (2013): 108.
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yabanci bayrakli bir gemiye miidahale, ancak BMDHS’nin 110’uncu maddesinde
belirtilen durumlarin®* varligt halinde miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda s6z konusu

miidahale, acik denizlerin serbestisi ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.

1.2.5.3. Konvoy / Refakat

Tarafsizlik hukuku, denizde mesru hedef tayin usulleri ve denizde zapt ve miisadere hakk1
ile yakindan iligkili olan “konvoy” ve “refakat” kavramlari; silahli ¢atismalardaki bir
siijenin tabi olacag: statiiyii, bir diger siije ile birlikte hareket edip etmemesine gore
degistirme niteligine haizdir. Bir diger ifade ile tek basina hareket eden bir geminin tabi
olacag1 hukuki statii ve askeri hedef olma durumu, bir baska gemi/gemi grubu ile hareket
etmesi halinde farkli olacak ise bu durumda konvoy veya refakat kavramlar1 karsimiza

¢cikmaktadir.

Tarihsel siiregte korsanlik faaliyetlerine karsi ticaret gemilerinin korunmasi maksadriyla
ortaya ¢ikan konvoy uygulamasi, ilerleyen siirecte savas halinde ticaret gemilerinin
savasin etkilerinden korunmasi amacini giitmeye baglamistir.®?® Birinci ve Ikinci Diinya
Savasi’nda konvoylar vasitasi ile ticaret gemilerinin Alman’larin U-Bot saldirilarindan

korunmasi temel hedef haline gelmistir.3?

Denizde silahli catisma hukuku uyarinca tarafsiz devletler, kendi bayraklar1 altinda
seyreden ticaret gemilerinin tasidiklar1 yiikiin harp kacagi olup olmadigini kontrol etme
ve harp kacagi olmasii engelleme yiikiimliiliigli altinda degildir.**” Ancak s6z konusu
tarafsiz devlet, bayrak devleti oldugu ticaret gemilerine refakat etmesi maksadiyla kendi
savas gemisini gorevlendirmesi halinde mevzubahis yilikiimliliigii tistlenmektedir.®*®

Boylece s6z konusu gemilerin, herhangi bir refakat¢i olmaksizin seyriisefer icra etmesi

324 Bahse konu durumlar sunlardir: deniz haydutlugu, kole ticareti, izinsiz yaym yapilmasi, geminin
tabiiyetsiz olmasi veya yabanci bir bayrak ¢ekmis olmasina veya bayragini gostermekten imtina etmesine
ragmen gergekte savas gemisi ile ayni tabiilette olmasi.

325 B, Cameron Williams, “The Four ‘Iron Laws’ of Naval Protection of Merchant Shipping”, Naval War
College Review 39, sy 3 (1986): 36-37.

36 Age.,39.

327 Toluner, Milletlerarast Hukuk Agisindan Tiirkiye nin Bazi Dis Politika Sorunlari, 429.; 1907 La Haye
XII Sayili Sézlesme md. 7.

28 A ge., 430.
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durumu ile refakat¢i nezaretinde hareket etmesi durumlar1 arasinda tarafsiz devletin

yiikiimliiliikleri degiskenlik gostermektedir.

Kendi bayragini tasiyan bir savas gemisi refakatinde hareket eden ticaret gemileri
lizerinde savagsanlara verilen arama hak ve yetkisi kullanilamaz.**® Ancak bu durumda
savasan taraflara ait savas gemisinin komutaninin talep etmesi halinde; konvoy komutani,
refakatindeki gemilerin vasiflar1 ve yiiklerine iliskin bilgileri yazili olarak vermek
zorundadir®® Onemle belirtmek gerekir ki bahse konu arama muafiyetinden
faydalanilabilmesi i¢in, konvoydaki ticaret gemileri ile refakatci tarafsiz devlet savas
gemisinin ayni tabiiyete sahip olmalar1 ya da bayrak devletinin bu yonde bir konvoy
olusturulmasi i¢in diger bir tarafsiz devlet ile anlasma yapmis olmasi gerekmektedir."
Farkli bir tarafsiz devlete ait savas gemisinin nezaretinde konvoy icra eden ticaret

gemileri bu korumadan faydalanamaz.3*

Konvoy icrasinin bir diger etkisi ise refakat¢i geminin statiisiiniin konvoydaki ticaret
gemilerine sirayet etmesidir. SOyle ki, savasan taraflardan birine ait savas gemisinin
refakatinde seyir icra eden tarafsiz veya diisman ticaret gemileri, refakat¢i diisman savas
gemisi gibi mesru askeri hedef haline gelmektedir.**® Toluner’e gore, savasanlarin arama
hakkin1 engellemek maksadiyla diisman savas gemisinin refakatine siginma hali, bash
basina savasan taraflardan birinin silahli ¢atisma hukukundan kaynaklanan hak ve
yetkisinin gii¢ kullanarak engellenmesi manasina geleceginden, bu gemilere saldirilmasi
mesru hale gelmektedir.®** Tarafsiz ticaret gemisi, savasanlardan birine ait savas
gemisinin refakatindeki konvoya dahil olur olmaz, diger tarafin ziyaret, arama, zapt ve
miisadere gibi silahli catisma hukukundan kaynaklanan hak ve yetkilerini kullanmasi
imkansiz hale geleceginden bu durum tarafsizligin ihlali olarak sayilmakta, tarafsiz ticaret

gemisinin tarafsizlik haklarindan feragat etmesi neticesini dogurmaktadir.**® Diigman

329 A.g.e.; 1909 Londra Deklarasyonu md. 61; DZMK md. 33.

330 1909 Londra Deklarasyonu md. 61; DZMK md. 33.

331 San Remo El Kitab1 md. 120/b.

332 Toluner, Milletlerarasi Hukuk A¢isindan Tiirkiye 'nin Bazi Dis Politika Sorunlari, 430.

333 Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 661.; DZMK md 31; San Remo El Kitab1 md. 60/d, 67/e.

334 Toluner, Milletlerarasi Hukuk A¢isindan Tiirkiye 'nin Bazi Dis Politika Sorunlari, 430.

335 Politakis, Modern Aspects of the Laws of Naval Warfare and Maritime Neutrality, 556-57.
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konvoyunda seyredilmesi hali -tek bagina- tarafsiz ticaret gemisini, kendisine refakat

eden diisman savas gemisinin hukuki statiisiine indirgemektedir.3*®

336 Robert Tucker, The Law of War and Neutrality at Sea (Newport: US Naval War Collage, 1955), 321;
Politakis, Modern Aspects of the Laws of Naval Warfare and Maritime Neutrality, 559.
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2. BOLUM

SUALTI HARBI VE NEVILERI

Denizdeki silahli ¢atismalarin yer yoniinden 6zel nitelik kazandigi alanlardan biri de
deniz seviyesinin altidir. Her ne kadar deniz catismalarinin ana aktorii suiistii savas
gemileri olsa da bu gemiler; hava unsurlari, sualtt unsurlar1 ve silah sistemleri ile
desteklenmektedir. Denizin derinliklerinin gizliliginden yararlanilarak icra edilen ¢esitli
harp tiirevleri bu avantajlarinin yani sira cesitli kisitlamalar1 da bilinyesinde
barindirmaktadir. Nitekim oOrtli ve gizlenme ile hukuka uygun savas aldatmacalari
yapilabildigi gibi gizlilik faktorii her daim hainlik elestirisini de beraberinde getirme
potansiyeline sahiptir. Bu nedenle sualtt harekatlarinin hukuka uygunlugunun
saglanabilmesi adina sualti harbi ve nevilerinin dogru anlasilmas1 ve hukuki

dayanaklarinin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir.

Doktrinde sualt1 harbi kavramina iligkin yeknesak bir tanim bulunmadigi gibi devlet
uygulamalarinda da pek ¢ok farkli harekat bigiminin sualti harbi olarak adlandirildigi
goriilmektedir. Fransiz ve Alman Deniz Kuvvetleri, sualti harbi tabirini, salt denizalti
harbi ile paralel anlamda kullanmaktadir. ABD Savunma Bakanligi tarafindan yayinlanan
“JP 3-32 — Joint Maritime Operations” dokiimaninda ise sualt1 harbi, “dost kuvvetlerin
deniz harekat alanimin sualti kisminda faaliyet gostermesine imkdn taniyan ve karsi
kuvvetin sualti sistemlerini ve silahlarini etkin sekilde kullanmasini engelleyen
ustiinliigiin  saglanmasi amaciyla™* icra edilen her tiirlii harekati belirtmek icin
kullanilmaktadir. Bu tanim itibariyle sualti harbinin temel gdrevinin deniz seviyesinin
altindaki tehditleri bertaraf etmek ve bu alanda etkin harekat icra edilebilmesini saglamak
oldugu soylenebilir. Ayn1 dokiimanda sualt1 harbinin denizalt1 harbi, denizalti savunma

harbi ve deniz mayin1 harbini kapsadigi ifade edilmektedir.>*®

Tezin 1’inci Boliim’linde belirtildigi iizere, “denizde silahli ¢atisma™ tabiri, ¢atigmaya

taraf iki aktorden birinin denizde bulunmasi halinde ortaya c¢ikan ¢atisma durumunu

387 “Joint Maritime Operations”, U.S. Department of Defence, 08 Haziran 2018, IV-10,
https://irp.fas.org/doddir/dod/jp3_32.pdf.
WA g e.
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tanimlamaktadir. Bu tanimlama metodolojisinin “sualti harbi” kavramina tatbiki
neticesinde; silahli saldirty1 gergeklestiren unsurun su altinda bulunmasi, suiistii
gemisinden su altina yonelik saldir1 gergeklestirilmesi veya iki sualti unsurunun biribiri
ile angaje olmast durumunda bu harp tiirliniin sualti harbi olarak adlandiriimasi
miimkiindiir. Burada ortaya konulan sualti harbi kavrami, farkli devlet uygulamalarinin
birlestirildigi ve denizde silahli ¢catisma hukukunun genel hukuki ¢ercevesinin yani sira

kendine has 6zel hiikiimleri de havi bir harp tiirii olarak ifade edilmektedir.

Sualt1 harbi temelde {i¢ alt tiire ayrilmaktadir: denizalt1 harbi, deniz mayin harbi ve deniz
taban1 harbi. Denizalti harbinde, su altindaki savas aracindan sualti veya suiistii
platformlarina kars1 harekat icra edilmektedir. Deniz mayin1 harbinde, suiistii/sualt1 veya
hava araglar1 ile su altina yoneltilen patlayici silahlar kullanilmaktadir. Deniz tabani
harbinde ise deniz tabanina veya deniz tabanindan ydneltilen saldirilar sonucunda askeri
yarar elde etmeye calisilmaktadir. Bu ii¢ harp nevinin ana odak noktalarimin deniz
seviyesinin alt1 olmasi sebebiyle, hep birlikte sualti harbi kavramini olusturdugu ve ayri

ayri sualt1 harbinin nevilerini tegkil ettigi sonucuna varilmaktadir.

2.1. DENIZALTI HARBININ HUKUKIi iLKELERI

Insanoglunun denizlerin altin1 kesfetme arzusu ile makineler insa etmesi ¢ok eski tarihlere
dayanmaktadir. Ancak denizin altinda hareket edebilecek bir aracin iiretilmesinde merak
faktoriiniin yan1 sira harpte avantaj saglamak da yatmaktadir. Insanligin denizlerin
derinliklerine yonelik meraki oldukga eski tarihli ise de denizalt1 aracinin askeri maksatl
kullanimina yonelik kurallara iliskin akil yiiritmeleri ve diizenleme ¢abalar1 pek de eski
tarihlere uzanmamaktadir. Denizalti harbinin hukuki ilkelerini incelerken oOncelikle
denizalt1 aracinin teknik altyapisini ve operasyonel yeteneklerini incelemek kurallarin
gelisimi ve mevcut noksanliklarin tespitinde fayda saglayacaktir. Tarihsel siirecte
denizaltilarin tasarim ve iiretim yolculugu, denizaltilarin silahli catisma hukuku agisindan
degerlendirilmesi kapsamindaki temel taslarini olusturacaktir. Bu nedenle denizalti
harbinin hukuki ilkelerine deginmeden 6nce denizalticilik tarihine ve bu siirecte iilkelerin

denizaltilara bakis acisina deginmek gerekmektedir.
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2.1.1. Denizalticilik Tarihi

2.1.1.1. 1k Denizalt: Tasarimlar1 ve Prototipleri

[k denizalt: prototipleri 16’nc1 yiizyilin baslarinda Leonardo Da Vinci tarafindan ortaya
konulmustur. Her ne kadar Leonardo Da Vinci’nin pek ¢ok el yazmasinda denizalti
aracina yonelik kismi ¢izimler bulunsa da Da Vinci bu ¢izimleri genellikle gizli tutmustur.
Insanlarin kotii dogalari sebebiyle, su altinda hareket etmek suretiyle gemileri taban
kisimlarindan  hasara  ugratarak, icerisindeki insanlarla  birlikte  batirmay1

deneyebilecekleri diisiincesi ile bu icadin1 ifsa etmekten ¢ekinmistir.**

Da Vinci’nin ardindan Ingiliz donanma topgusu ve matematik¢i William Bourne
tarafindan 1578 yilinda yayimlanan “Inventions or Devices” adli eserde, “su altinda
dipte gidebilen ve sonra dilediginde tekrar yiizeye ¢ikabilen bir gemi ya da tekne”
ifadeleriyle ilkel tarzda bir denizalt1 betimlemesine yer verilmistir.**° Bourne tarafindan
ortaya konulan denizaltinin yatay hareketi su altinda kiirek ¢ekmek suretiyle saglanmakta
olup vidalar vasitasiyla denizaltinin hacmi artirilip azaltilarak denizalti dikey diizlemde
hareket etmektedir. Ayrica denizaltinin {ist boliimiinden su ylizeyine giden bir boru
sayesinde denizalt1 igerisindeki personele temiz hava saglanmaktadir.®**' Da Vinci ile
benzer sekilde Bourne’un bu denizalt1 tasarimi da yalnizca teoride kalmis, herhangi bir

prototip insa edilmemistir.

Insanoglunu deniz seviyesinin altina indirerek burada hareket etmesini saglayan gergek
bir denizalti modeli, Hollandali bir mucit olan Cornelis Drebbel tarafindan hayata

gecirilmistir. 1620-1626 yillar1 arasinda Bourne’un tasarimina benzer bir denizalt1 inga

33% Edward MacCurdy, The Notebooks of Leonardo Da Vinci (London: Jonathan Cape Thirty Bedford
Square, 1938), 1:25.

340 William Bourne, Inventions or Devices (London, 1578), 13.

31 James P. Delgado, Silent Killers: Submarines And Underwater Warfare (Oxford: Osprey Publishing,
2011), 13.
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eden Drebbel’in denizaltisi, Londra’daki Thames Nehri’nde suyun yaklasik 4 metre

altinda, 10 kilometre kadar seyir yapmay1 basarmistir.>*?

Drebbel’in icadindan sonra denizalti anlayigini bir adim ileri gotiiren isim, ayni zamanda
Drebbel’in arkadasi olan Denis Papin’dir. Papin’in denizaltisi, modern denizaltilara
benzer sekilde balast tanklari, pompalar gibi yenilikleri de bilinyesinde barindirmaktadir.
Ayrica denizaltida bulunan personelin diisman gemilere temas ederek onlara zarar
verebilecegi acikliklar denizaltinin harekdt ortaminda kullanilabilmesine imkan

saglamaktadir.®*

2.1.1.2. Harekat Ortaminda Denizaltilar

Denizaltilarin sualt1 harekatlar1 kapsamina dahil edilmesi Amerikan Bagimsizlik Savasi
donemine rastlamaktadir. Bu tarihten Once insa edilen denizaltilar yalnizca deneysel
fonksiyonu haiz icatlardan ibaret iken Amerikan Bagimsizlik Savasi doneminde David
Bushnell tarafindan tasarlanan T7urtle adli denizalti, bir savas aracit olarak sualti
harekatinda kullanilan ilk denizalti olma 6zelligine sahiptir.*** Bagimsizlik Savasi’nin
baslamasinin ardindan Ingilizlerce Atlas Okyanusu kiyilarinda uygulanan ablukay:
kirabilmeyi amaglayan Bushnell, fark edilmeden ingiliz gemilerinin altina hareket edecek
ve ardindan gemileri batirabilecek olan Turtle’1 insa etmistir. Ancak Turtle Ingiliz savas
gemilerinin batirilmasina yonelik birka¢ girisimde bulunmussa da gemilere herhangi bir
zarar verememistir.**® Turtle denizaltisinin basarisiz girisimlerine ragmen denizaltilarin
sualt1 askeri harekatlarinda kullanilmasi diisiincesi agirlik kazanmis; yaklasik bir buguk
asir sonrasinda tiim diinya, denizaltilarin savaslardaki baskin caydirici roliine ve tahrip

gliciine sahitlik etmistir.

342 Robert Hutchinson, Submarines: War Beneath the Waves From 1776 To The Present Day (London:
Harper Collins Publishers, 2001), 8; Mercan, “Osmanli Bahriyesinde Modernlestirme Stratejisi Baglaminda
[k Tiirk Denizaltilari: ‘Abdiilhamid’ ve ‘Abdiilmecid’”, 3-2.

343 Delgado, Silent Killers: Submarines And Underwater Warfare, 13-14.

34 Mercan, “Osmanli Bahriyesinde Modernlestirme Stratejisi Baglaminda Ilk Tiirk Denizaltilari:
‘Abdiilhamid’ ve ‘Abdiilmecid’”, 3-3.

35 Antony Preston, Submarines: The History and Evolution of Underwater Fighting Vessels (London:
Octopus Books&Phoebus Publishing, 1975), 9-10.
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Denizalticilik tarihinde yer alan bir diger dnemli denizalti tasarimi, ayn1 zamanda ilk
buharli savas gemisinin de mucidi olan Robert Fulton tarafindan yapilmistir. Fulton’un
1801 yilinda insa ettigi Nautilus adli denizalti, insasinda g6z onilinde bulundurulan
hidrodinamik ilkeler sayesinde giinlimiiz denizaltilarina benzer bir yapida insa edilmis ve
bu sayede kendinden oOnceki tasarimlara gore oldukc¢a yiiksek siiratlere c¢ikmayi
basarmistir.>*® Fulton’un denizaltisi, denizalti tasarimini bir adim ileri gotiirse de gerekli

ragbeti gormemis ve herhangi bir harekat kapsaminda kullanilmamustir.

19’uncu yiizyilin baslarindan itibaren gesitli devletlerce sualti harekatlarina yonelik
denizalt1 tasarimlar1 ortaya konulmustur. Danimarka’nin deniz ablukasina kars1 Alman
Wilhelm Bauer tarafindan insa edilen Le Plongeur Marin, Amerikan I¢ Savasi sirasinda
Fransiz mithendis Brutus De Villeroi tarafindan insa edilen Alligator, Konfederasyon
ordusuna mensup bir yiizbasit olan Francis D. Lee’nin Atlantik kiyilarindaki ablukay1
bertaraf etmek i¢in tasarladigi David ve Horace L. Hunley tarafindan insa edilen CSS
H.L.Hunley bunlardan birkacgidir. S6z konusu denizaltilardan sonuncusunu digerlerinden
ayiran 0zellik, denizalt1 vasitasiyla diigman suiistii unsurunun batirildig1 basarili bir sualti

harekati icra eden ilk denizalti olmasidir.?’

Yukarida yer verilen denizaltilarin biiylik cogunlugunun insasinin temel motivasyonu,
savasan taraflardan birinin diger iilke kiyilarindaki ablukasini ortadan kaldirma gayesidir.
Bu doneme kadar insa edilen denizaltilarin seyir sialariin dar olmasi bu hususu etkileyen
en Oonemli etkendir. Genellikle bedensel giic veya basit elektrik motorlart ile hareket
ettirilebilen ve arag icerisine kisitli imkanlarla hava transferi yapilabilen bu denizaltilar
salt kiy1 ¢evresindeki goérevlerin icrasindan Oteye gidememistir. Bu durum ilerleyen
stiregte denizaltilara iliskin ilk hukuki tartismalarda devletlerin konuya yaklagiminda ayirt

edici olacaktir.

36 Mercan, “Osmanli Bahriyesinde Modernlestirme Stratejisi Baglaminda Ilk Tiirk Denizaltilari:
‘Abdiilhamid’ ve ‘Abdiilmecid’”, 3-5.
¥ Age., 3-9.
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2.1.1.3. Sualt1 Harekatina Uygun Motor ve Yakit Arayislar

Ilkel dénem denizaltilar beden giicii ile hareket ederken, havadan bagimsiz gii¢
iiretebilmesi sebebiyle elektrik motorlarinin icadi ile denizaltilarin elektrik tahrikiyle
hareketi saglanmaya baslamigtir. Ancak bu durumda denizaltinin su altinda ihtiyag
duydugu enerji, bataryalarda depolanmig elektrikten ibaret oldugundan, batarya
kapasiteleri ile kisitli sekilde harekat icra edebilmislerdir. Bu durumun bertaraf edilmesi
maksadiyla, Fransiz Denizcilik Bakan1t M. Lockroy tarafindan 1896’da baslatilan
uluslararas1 denizalti yarigmasinda Maxime Laubeuf’un Narval denizaltist ortaya
cikmustir. Narval ilk ¢ift tahrikli denizalti olma 6zelligine sahiptir, yani su iistiindeyken
ve su altindayken ayri1 gii¢ kaynaklar1 ile hareket etmektedir. Su iistiinde yag yakit
kullanan buhar motorlar1 vasitasiyla elde edilen enerji sayesinde denizaltinin hareketi
saglanirken, denizaltinin su altina dalmasi ile elektrik motorlaria gegilerek bu hareketin

devamlilig1 saglanmaktadir.®

Buhar motorlarinin ¢alistirilmasi ve durdurulmasinin zaman almasi ve denizalti igerisinde
iiretilen 1siin fazla olusu sebebiyle Holland Boat Company tarafindan 1900 yilinda
Holland No.8 denizaltisi insa edilmistir. Bu denizaltinin seleflerinden temel farklilig,
benzinli bir motor ile elektrik motorunun kombini olacak sekilde ¢ift tahrikli sisteme haiz
olmasidir. S6z konusu benzinli motorun giic agirlik dengesi ve hizli durdurulup
baslatilabilmesi, bu denizaltinin dalis hizi bakimindan diger denizaltilardan {istiin
olmasini saglamistir.**® Ancak benzinli motorun dezavantajlari ise benzin yakitinin kii¢iik
bir kivilcimla dahi alev almasi ve suiistii seyirlerde arkasinda kolayca goriiliip takip
edilebilecek sekilde yogun bir egzoz dumani birakmasidir. Bu nedenle giiniimiiz modern
dizel-elektrik tahrikli hibrit motorlarin ilk versiyonlari; 1904 yilinda Aigette ile Fransiz
Donanmasi, 1912 yilinda ise meshur U-7/9 ile Alman Donanmasi envanterine dahil

olmustur.®°

38 Delgado, Silent Killers: Submarines And Underwater Warfare, 117; Preston, Submarines: The History
and Evolution of Underwater Fighting Vessels, 21-22.
349 Preston, Submarines: The History and Evolution of Underwater Fighting Vessels, 23-24.
350A 25
.g.e.,25.
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2.1.2. Denizalti Harbinin Hukuki Cercevesinin Gelisimi

Denizaltilarin {iretime baslanmasindan itibaren silahli ¢atisma hukuku acisindan
kullaniminin yasal olup olmadig1 ve hangi statiide kabul edilecegi tartisilagelmistir. Yeni
ortaya ¢ikan ve sualt1 harekatinda kullanimi belirsiz olan bu aracin, silahl1 ¢atigma hukuku
kapsamina girip girmedigi ya da bu hukuk dalinin hangi kisminda degerlendirilebilecegi,
ulusal veya uluslararasi toplantilarin pek c¢ogundaki tartismalarin  merkezini
olusturmaktadir. Ornegin Robert Fulton, Nautilus denizaltisinin ilk tasarimlarini, o dénem
Ingiltere ile sorunlar yasan Fransa’nin Denizcilik Bakani’na 1797 yilinda arz etmis ancak
savas kurallarinin, denizaltindan gizlice harekat icra edecek bir denizalti silahin
kapsamadig1 ve savaslarda denizalti kullannminin savas kurallarini asan bir yikiciliga

sebep olacagi gerekgeleriyle aradig1 destegi elde edememistir.®*

2.1.2.1. ilk Diizenleme Calismalar1

Denizaltilarin silahli ¢atisma hukuku kapsaminda tartigmaya acildigi ilk uluslararasi
mecra, 1899 Lahey Barig Konferansi’dir. Rus Hiikiimeti tarafindan 1898 yilinda diger
devletlerin barig konferansina davetine yonelik onerilen program metninde “Denizalti
veya dalig torpido botlarimin veya aymi nitelikteki diger imha motorlarinin deniz
savaslarinda kullanilmasinin yasaklanmasi %> maddesi yer almaktadir. Bu madde ile o
doneme kadar hukuki statiisii belirsiz olan denizalt1 ve benzeri araglarin kullaniminin
yasaklanmasi Onerilmistir. Rus hiikiimetinin bu teklifinin insani gerekgeler veya
silahsizlanma cabalarindan ziyade ekonomik gayelerle ileri siirlildiigli; buradaki esas
maksadin, gelistirilme siire¢leri devam eden bu yeni aracin yasaklanmasi ile donanma

insa maliyetlerinin azaltilmasindan ibaret oldugu ifade edilmektedir.®*

Konferansa katilan devletlerce denizaltilara iliskin yaklasimlar birbirinden farklilik arz
etmektedir. Hollanda, denizaltilarin zayif iilkelerce kullanilan bir silah olmasini; Fransa

ve ABD ise bu araglarin son derece savunma amagh kullanilmasini ileri siirerek tilkeleri

31 Mercan, “Osmanli Bahriyesinde Modernlestirme Stratejisi Baglaminda Ilk Tiirk Denizaltilar::
‘Abdiilhamid’ ve ‘Abdiilmecid’”, 3-4-3-5.

352 James Brown Scott, ed., The Proceedings of the Hague Conferences: The Conferences of 1899 and
1907, Index Volume (New York: Oxford University Press, 1921), 1.

358 Parks, “Making Law of War Treaties: Lessons From Submarine Warfare Regulation”, 342.
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tarafindan kullanilmasinin yasaklanamayacagini belirtmistir.®** Tiirk delegasyonu ise
denizaltilarin {ilkesini savunan tarafca kullanilmasi gerektigini ifade etmistir.®** Netice
itibariyle bes devlet (Belgika, Yunanistan, iran, Siam ve Bulgaristan) dogrudan, diger bes
devlet ise (Almanya, Italya, Birlesik Krallik, Japonya ve Romanya) yalnizca tiim
katilimeilarin oy birligi ile kabul etmesi halinde denizaltilarin yasaklanmasi onerisini
kabul etmis; on devlet ise (ABD, Avusturya-Macaristan, Danimarka, Ispanya, Fransa,
Portekiz, isve¢, Norvec, Hollanda ve Tiirkiye*®) denizaltilarin yasaklanmasina karsi
cikmistir.®®” Boylelikle zayif donanmalara sahip devletler, kendilerinden {istiin
donanmalara kars1 etkili ve uygun maliyetli denizaltilarin kullanimi desteklemis,®*® bu
nedenle konferans kapsaminda denizaltilarin yasaklanmasina yonelik herhangi bir

diizenleme olusturulmamastir.

1899 Lahey Konferansi kapsaminda denizaltilara yonelik tartigsmalara iliskin 6nemli olan
husus, denizaltilara bakis acgisi, bir diger ifade ile meselenin hangi agidan ele alindigi ile
ilgilidir. Her ne kadar s6z konusu konferans bir barig konferansi olarak toplansa ve
nihayetinde insancil hukuka iligkin giiniimiizde dahi uygulama alani bulan temel metinler
ortaya konulsa da denizaltilara yonelik tartigmalar insani arglimanlardan ziyade salt silah
kontrolii meselesi olmaktan Gteye gecememistir.®*® Devletlerce konu yalnizca
denizaltilarin kullaniminin yasaklanip yasaklanmamasi ¢ercevesinde ele alinmistir. Bu
noktada dikkat c¢eken nokta ise Tirk delegasyonunun konuya iliskin beyanidir.
Delegasyon ‘“denizalti torpidolarin kullanma hakkinin savunma tarafina ait olmasint”™
talep etmistir.**® Diger devletler ya denizaltilarin yasaklanmasi (her kosulda veyahut oy

birligi olmas1 halinde) ya da yasaklanmamas1 yoniinde beyanda bulunurken, Tiirk heyet

%4 James Brown Scott, ed., The Proceedings of the Hague Conferences: The Conference of 1899 (New
York: Oxford University Press, 1920), 367.

35 A.ge., 368.

36 Gerek 1899 gerekse de dénemin diger uluslararasi konferans tutanaklari ve antlasma metinlerine
bakildiginda, o donemde mevcudiyetini siirdiiren Osmanli Devleti’nin isminin zikredilmedigi, devlet ismi
olarak genellikle “Turkey” ifadesinin kullanildigi goriilmektedir. Kanimizca bu yaklagim ile Osmanli
Devleti lizerinde mevcut tiim etnik gruplarmn farkli bélgesel alani temsil ettigi, Tiirk’lerin yalnizca “Turkey”
olarak anilan Tiirkiye’yi temsilen bulundugu ve diger etnik gruplarin da kendi topraklari izerinde hak sahibi
olarak (Armenia, Arabia, Kurdia, Bulgaria vb. isimlerle) c¢esitli uluslararasi diizenlemelerde temsil
edilebilecegi ya da antlagsma akdedebilecekleri ima edildigi, Osmanli Devleti’nin parcalanmasi ve etnik
unsurlara bagimsizlik verilmesinin 19’uncu yiizyildan beri planlanageldigi degerlendirilmektedir.

357 Scott, The Proceedings of the Hague Conferences: The Conference of 1899, 367-68.

3% Kraska ve Pedrozo, Disruptive Technology and The Law of Naval Warfare, 143.

39 Parks, “Making Law of War Treaties: Lessons From Submarine Warfare Regulation”, 343.

360 Bkz. Dipnot 353.
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denizaltilarin savaslarda kullanim bigimine iligkin bir teklif 6ne stirmiistiir. Bu kapsamda
denizaltilarin savunan tarafca kullanilmasinin silahli ¢atisma hukukuna uygun olmasi,
aksi halde silahli ¢atisma hukukuna aykir1 kabul edilmesini istemistir. Bu nedenle
konferansta denizaltilarin yalnizca silah kontrolii meselesi olarak ele alindigi tezi tilkemiz
acisindan gecerli degildir. Tiirk heyeti tarafindan denizaltilarin silahli ¢atigmalarda

kullanim tarzina yonelik teklifte bulunulmustur.

1899 tarihli konferansi miiteakiben silahli catisma hukukunu diizenlemeye yonelik
olarak, 1907 yilinda Lahey Barig Konferanslar1 neticesinde pek ¢ok uluslararasi antlasma
akdedilmistir. S6z konusu antlagsmalar arasinda denizde silahli ¢atisma kurallarini
diizenleyen pek cok sdzlesme mevcut ise de denizaltilarla ilgili herhangi bir konu

glindeme dahi gelmemistir.

Denizalti harekatinin hukuki ¢ercevesini tespite yonelik hiikiim barindirmayan ancak
denizde silahl1 catisma hukuku kapsaminda miisadere usullerine yonelik teamiil hukuku
kurallarim1 kodifiye etme gayesi tasiyan 1909 Londra Deklarasyonu, donemin teamiil
hukuku kurallarinin tespiti agisindan halen 6nemli bir kaynak teskil etmektedir.*®" S6z
konusu deklarasyon her ne kadar yiiriirliige girmemis olsa da Birinci Diinya Savasi’na
katilan pek ¢ok devlet®®? tarafindan imzalanmig olmasi hasebiyle, devletlerin bu yondeki

goriislerinin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir.

Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii tarafindan, 1910 yilinda deniz harbine yonelik kurallar ve
teamdiillere yonelik baslatilan ¢aligsma neticesinde, 1913 yilinda ortaya konulan “Savagan
Taraflar Arasindaki Iliskileri Diizenleyen Deniz Harbi Kurallar1” el kitabinda (1913
Oxford Deniz Harbi El Kitab1 olarak da anilmaktadir) denizalt1 harbinin icra usullerine

yonelik herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

361 Roach, “The Law of Naval Warfare at the Turn of Two Centuries”, 65.
%2 [mzac1 devletlerin listesi i¢in bkz. Schindler ve Toman, The Laws Of Armed Conflict: A Collection Of
Conventions, Resolutions and Other Documents, 1113.
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2.1.2.2. Birinci Diinya Savasi ve Sonrast

Birinci Diinya Savasi Oncesinde devletler denizaltilara yonelik olarak iki u¢ noktada
konumlanmaktadir: denizaltilar1 Oonemsemeyip etkisiz oldugunu diisiinenler ve
denizaltilarin gercek potansiyelini gorerek etkisini artirmak icin arastirma-geligtirme
faaliyetleri yiiriitenler. Bu kapsamda Almanlar U-bot’lara yonelik gelistirme
faaliyetlerine devam ederken; Ingilizlerce denizalti silahi kiiciik goriilmiis, denizalt:
savunma harbine yonelik yeterli hazirlik icra edilmemistir. Alman Donanmasi
denizaltilarin savaslardaki etkinliini bilmelerine ragmen s6z konusu araglar
kullanamamaktan sikayet¢iyken,*? diger lilkelerde denizaltilarin yalnizca savunma araci
oldugu ve kiyiya yakin siirli alanlarda harekéat yapabilecegi diisiincesi hakimdir.
Almanlarin Birinci Diinya Savasi 6ncesinde denizalti iiretimine agirlik vermesinin temel
sebebi, Ingiliz Donanmasi’nin Alman Donanmasi karsisindaki bariz iistiinliigiidiir.
Almanlar suiistii giictindeki zay1fligin1 denizalt1 unsurlari ile kapatmak amaciyla denizalti
harbini Birinci Diinya Savasi’ndaki Alman deniz harekatinin 6nemli bir konumuna

yerlestirmis ve basarili da olmustur.

2.1.2.2.1. Birinci Diinya Savasinda Denizalti Harbi ve Hukuki Vecheleri

Birinci Diinya Savasi’min baglarindan itibaren g¢ogunlukla Almanya ve Ingiltere
tarafindan “harp sahasi”, “askeri alan” veyahut “yasaklama bolgesi” ad1 altinda pek ¢ok
deniz yasaklama bolgesi ihdas edilmesi yoluna gidilmistir. {1k olarak Ingiltere tarafindan
ilan edilen bu yasaklama bolgesine karsilik olarak Almanya, denizalt1 ablukasi ad1 altinda
bir yasaklama bolgesi ilan etmis ve savas alani olarak belirttigi bu alandaki tiim diigman
gemilerinin batirilacagimi, ayrica -Ingiltere’nin ticaret gemilerine tarafsiz bayrak ¢ekme
talimatt nedeniyle- tarafsiz ticaret gemilerinin de zarar gormelerinin miimkiin
olabilecegini duyurmustur®®* Bu durum, Ingiltere Denizcilik Bakani Winston

Churchill’in 26 Mart 1913 tarihli meclis konusmasinda ticaret gemilerinin

silahlandirilmas: ¢agrisi®® akabinde Ingiliz ticaret gemilerinin silahlanmasi sonucu

363 John Terraine, The U-Boat Wars 1916-1945 (New York: Henry Holt and Company, 1989), 4.

34 Bkz. Dipnot 146.

35 Winston Churchill’in parlamento konusma metninin tamamu igin bkz. The First Lord of the Admiralty
Winston Churchill’s 26 March 1913 Dated Statement at House of Commons.
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icinden ¢ikilmaz hale doniigsmiis ve Almanya, ilan ettigi savas bolgesi dahilinde tahditsiz

denizalt1 harbi uygulamaya baglamistir.

Birinci Diinya Savasi’nin baslangicinda denizalti harbinin icrasina yonelik herhangi bir
uluslararas1 diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle Biiyiik Savas kapsamindaki deniz
muharebeleri ve diger deniz harekatlari; deniz harbine yonelik teamiil hukuku kurallart,
1856 tarihli Deniz Hukukuna Riayet Bildirisi (1856 tarihli Paris Bildirisi olarak da
anilmaktadir) ve 1907 tarihli Lahey Sozlesmeleri ile idame ettirilmeye ¢alisilmistir. S6z
konusu kurallar ¢ergevesinde savas gemileri ve ticaret gemilerinin deniz harbi esnasinda

birtakim hak ve yiikiimliiliikleri s6z konusudur.

Doénemin silahli ¢catisma hukuku kurallar1 uyarinca savas gemileri, ticaret gemileri ve s6z
konusu gemilerin yiikiinii belirlemek amaciyla ziyaret ve arama hakkina sahiptir. Ziyaret
ve aramanin akabinde geminin ya da mallarin el koymaya tabi oldugunun anlasilmasi
halinde savas gemisi; ticaret gemisini yedekleyerek, ticaret gemisine yeteri kadar askeri
miirettebat gorevlendirerek veya miirettebat gorevlendirmeksizin yalnizca geminin
kendisini takibini saglayarak miisadere maksadiyla uygun limana gotiirmekle
yiikiimliidiir.**® Ancak harekat ortaminin gereklilikleri gibi birtakim zorunlu hallerde el
konulan gemi ve mallarin imhasi da miimkiindiir. Ancak gemi imha edilmeden 6nce
gemideki biitlin sahislarin emniyete alinmasi ve el koymanin gecerliligine karar verilmesi

amactyla gemi evraklarinin muharip gemiye aktarilmasi gerekmektedir.*®’

Alman U-Bot’lar tarafindan ilk kez 20 Ekim 1914°te Norveg aciklarindaki Glitra adl
ticaret gemisine yonelik olaraki kurallara uygun olarak ziyaret ve arama icra edilmistir.**®
Ancak o tarihlerdeki denizaltilarin sahip oldugu periskop teknolojisi ile ziyaret ve arama
icra edilecek gemiye yaklagmaksizin tespit ve teshis yapilmasi neredeyse imkansizdir.
Ayrica denizalti periskop umkuna veya tamamen satha ¢ikmakla, sahip oldugu en 6nemli
Ozelligini yani gizliligini kaybetmektedir. Bununla birlikte denizaltilar, boyutlar1 ve

miirettebat sayilar1 itibariyle ticaret gemilerini elkoyma ve miisadere i¢in yedeklerine

366 1913 Oxford Deniz Harbi El Kitabi md. 100

367 1913 Oxford Deniz Harbi El Kitab: md. 104; S6z konusu kural “Cruiser Rules” ya da “Prize Rules”
olarak da anilmaktadir.

368 Preston, Submarines: The History and Evolution of Underwater Fighting Vessels, 32.



102

alma veya gemiye miirettebat c¢ikarma imkanma da sahip degildir. Tim bu
olumsuzluklarin yanma bir de silahlandirilmig ticaret gemilerinin gizli ates giicii

eklendiginde Almanlar i¢in tahditsiz denizalt1 harbi, mecburiyet halini almistir.

Almanya tarafindan icra edilen tahditsiz denizalt1 harbi esnasinda bir Alman U-20’si,
Ingiliz yolcu gemisi Lusitania’yr batirmak suretiyle aralarinda 94 cocuk ve 128
Amerikalinin da bulundugu 1.200 kisinin 6liimiine yol agmistir.**® Tarafsiz durumda olan
ABD ticaret gemileri ve vatandaslarinin tahditsiz denizalt1 harbinden gordiigii zararlar,
ABD’nin itilaf devletleri yaninda savasa girmesinde biiylik rol oynamistir. Almanya ise
ziyaret ve aramaya iliskin kurallar harfiyen uygulansa dahi fiziki imkansizliklar sebebiyle
denizaltilarin ticaret gemilerindeki yolcu ve miirettebati almasinin miimkiin olmadigini,
bu nedenle denizalt1 aracinin istese de denizde silahli ¢atisma hukuku kurallarina uygun

hareket edemeyecegini savunmaktadir.

2.1.2.2.2. Biiyiik Savag’tan Alinan Dersler

Birinci Diinya Savasi’nda Almanya’nin denizalt: harbi ile neredeyse Ingitere’ye diz
¢cOktiirmesi, savas sonrasinda denizaltt harbinin yasaklanma g¢abalarinin temel sebebi
haline gelmistir. Nitekim savas sonrasinda Ittifak Devletleri ile imzalanan baris
antlagsmalar1 s6z konusu devletlerin denizalti edinmesini veya insasini yasaklayan su ortak

maddeyi biinyesinde barindirmaktadir:®”°

‘“

..'in herhangi bir denizaltimin ingasi veya edinilmesi, ticari
amaglarla bile olsa, yasaklanacaktir. %"

Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki, uluslararasi doktrinde bazi eserlerde s6z konusu
antlagsmalar neticesinde Tiirkiye’nin denizalti ingasi veya edinmesinin yasaklandig: ifade

edilmektedir.”> Ancak Sevr Antlasmasi, her ne kadar 10 Agustos 1920 tarihinde Itilaf

369 Kraska ve Pedrozo, Disruptive Technology and The Law of Naval Warfare, 146.

370 Mallison, Jr., “Claims Concerning Lawful Combatants”, 35.

371 Bkz. Versay Antlasmasit md. 191, Saint-Germain Antlasmasi md. 140, Trianon Antlasmas: md. 124,
Neuilly Antlagsmasi md. 86, Sevr Antlasmasi md. 186.

372 Mallison, Jr., “Claims Concerning Lawful Combatants”, 35. Dénemin uluslararas: antlasmalar1 veya
uluslararasi konferanslarina bakildiginda Osmanli Devleti yerine “Turkey” ifadesi yazildig1 goriilmektedir.
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Devletleri ve Osmanli arasinda imzalanmis ise de onay kosulu saglanmadigindan otiirti
yiirlirlige girmemistir.*”® Bu nedenle s6z konusu antlagmanin Osmanli Devleti ve halefi
konumundaki Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan denizalt1 insasin1 veya herhangi bir sekilde

edinilmesini yasakladigini sdylemek miimkiin degildir.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda denizalti harbinin hukuki ¢ergevesini belirlemeye
yonelik ilk girisim 1921-1922 yillarinda diizenlenen Washington Denizcilik
Konferansi’dir. Konferans’ta Ingiltere’nin ana &nerilerinden  biri  denizaltilarm
yasaklanmasidir. Denizaltilarin yasaklanmasi ile birlikte Ingiltere’nin suiistii savas
gemilerine ve en onemlisi de ticaret filolarina yonelik tehdit ortadan kalkmis olacak ve
bununla birlikte savas doneminde devlet maliyesinin en 6nemli kalemi olan gemi insa
maliyetleri de azalacaktir.** Ancak konferans neticesinde yalnizca suiistii savas gemileri
ve ucak gemilerine yonelik tonaj, boyut ve silah ¢api sinirlamalari 6ngoriilmiis olup

denizaltilarin yasaklanmasina yonelik bir hiikiim yer almamistir.®”®

Washington Denizcilik Konferansi esnasinda ABD heyeti tarafindan denizaltilarin ticaret
gemilerine yoOnelik eylemlerini diizenleyen birtakim kurallar ileri siiriilmiis, hatta bu
kurallara uymayan denizalt1 personelinin korsanlik suglamasi ile evrensel yargi yetkisine
tabi olmasi teklif edilmistir. Bahse konu teklife iliskin tartismalar neticesinde, madde
metninden korsanliga yonelik hiikiim c¢ikartilarak 1922  Denizalti  Antlagsmasi
(Denizaltilarin  ve Zararlh Gazlarm Kullammmima fliskin Antlasma olarak da
anilmaktadir®®) kabul edilmistir. Antlagsma kapsaminda ticaret gemilerine yonelik hareket
tarzlarin1 diizenleyen ve dogrudan denizaltilarin tabi olacagi silahli catisma hukuku
kurallar1 hilkkme baglanmis, bu hiikiimleri ihlal eden kisilerin ise savas yasalarini ihlal

etmis sayilarak herhangi bir devletin sivil ve askeri yargi makamlar1 6niinde yargilanacagi

Bu nedenle s6z konusu eserlerde yer alan “Turkey” ifadesinden Tiirkiye Cumhuriyeti’nin mi yoksa Osmanli
Devleti’nin mi kastedildigi anlasilamamaktadir. Ayrica bkz. Dipnot 354.

373 Seha L. Meray ve Osman Olcay, Osmanli Imparatorlugu nun Cékiis Belgeleri (Mondros Birakismast,
Sevr Andlasmast, Ilgili Belgeler) (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1977), IX.

374 Parks, “Making Law of War Treaties: Lessons From Submarine Warfare Regulation”, 348.

375 (Ozyiirek, “Iki Diinya Savasi Aras1 Donemde Silahsizlanma Yolunda Onemli Bir Adim: Washington
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ifade edilmistir.*”” Ancak s6z konusu antlasma Fransa tarafindan onaylanmamasi

nedeniyle yiiriirliige girmemistir.”®

1927 yilinda Cenevre’de bir diger denizcilik konferansi toplanmistir. Konferans
cergevesinde esas olarak Washington Konferansi ile belirlenen suiistii gemilerine yonelik
sinirlamalar tartisilmakla birlikte denizaltilarin kullaniminin sinirlandirilmasi hususu da
glindeme gelmistir. Bu kapsamda kabul edilmeyen 1922 Denizalti Antlasmasi’nin
degistirilerek denizaltt harbinin uluslararasit bir diizenlemeye baglanmasi diisiincesi

Fransa’nin itirazlar1 nedeniyle yeniden rafa kaldirilmistir.?”®

Cenevre Konferansi ile ¢oziilemeyen konularin tekrar goriisiilmesi maksadiyla 1930°da
Ingiltere nin daveti ve Fransa, Japonya, Italya ve ABD’nin katilimi ile Londra Denizcilik
Konferansi toplanmistir. Bu konferansi 6ncekilerden ayiran husus; nihayet denizaltilarin
silahli ¢atigmalarda uyacaklar1 kurallar1 belirleyen bir uluslararasi diizenleme ortaya
koymus olmasidir. Konferans cergevesinde kabul edilen 1930 Londra Denizcilik

Antlasmas1’nin 22’nci maddesi su sekildedir:

“Asagidakiler, Uluslararasi Hukukun yerlesik kurallar: olarak kabul edilir:

1. Ticaret gemileriyle ilgili eylemlerinde denizaltilar, yiizey gemilerinin tabi
oldugu Uluslararasi Hukuk kurallarina uymak zorundadir.

2. Ozellikle, hakli bir sekilde durmas: emredildiginde siirekli olarak durmay:
reddetme veya denetleme ve aramaya aktif direnme halleri disinda, bir savas
gemisi—ister yiizey gemisi ister denizalti olsun—adncelikle yolculari,
miirettebati ve gemi evraklarimi giivenli bir yere yerlestirmeden bir ticaret
gemisini batiramaz veya seyriisefer yapamaz hale getiremez. Bu baglamda,
mevcut deniz ve hava kosullarinda kara yakinligi veya miirettebati ve
yvolculart alabilecek durumda baska bir geminin varligi saglanmadikga,
filikalar guvenli bir yer olarak kabul edilmez. "38°

377 Parks, “Making Law of War Treaties: Lessons From Submarine Warfare Regulation”, 349-50.

S8 A ge., 351.

S Age., 352.

380 Maddenin orijinal metni igin bkz. Schindler ve Toman, The Laws Of Armed Conflict: A Collection Of
Conventions, Resolutions and Other Documents, 1143.
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1930 Londra Denizcilik Antlagsmasi ile denizaltilarin suiistii unsurlarindan farksiz oldugu
ve icra edecegi eylemlerde s6z konusu gemiler ile ayni1 usulde hareket etmesi gerektigi
acikca hiikme baglanmistir. Ayrica bu doneme kadar uluslararasi teamiil hukuku oldugu
kabul edilen savas gemilerinin ticaret gemilerine karsi harekat tarzi, mezkir hiikiim

kapsaminda uluslararasi anlagsmalar hukukunun bir pargasi haline gelmistir.

1930 Antlagsmast’nin 23’{incii maddesi uyarinca, antlasmanin siiresi 31 Aralik 1936
tarihinde sonlanacagindan; Ingiltere’nin daveti ile 1934-1936 yillar1 arasinda icra edilen
Ikinci Londra Denizcilik Konferans: hitaminda taraflar, 1930 Antlasmasi’nin 22’nci
maddesini ayni sekilde i¢eren bir protokol imzalamistir. Ticaret gemilerine karst denizalti

gemilerinin hareketlerine dair 1936 Protokoliine Tiirkiye 1937 yilinda taraf olmustur.®®’

Denizalti gemilerine yonelik bir diger uluslararasi diizenleme 1936 Protokoliinden bir y1l
sonra, Ispanya I¢ Savasi esnasinda Akdeniz’de seyreden tarafsiz ticaret gemilerine
yonelik tahditsiz denizalt1 harbi uygulamalarini bertaraf etmek i¢in ortaya konulan Nyon
Antlagmas1’dir.® Antlasma ¢ogunlukla Akdeniz ve Karadeniz’e kiyidas devletler
arasinda akdedilmistir.®®*® Akdeniz’deki ticari seyriiseferin glivenligi i¢in, 1930 Londra
Antlagsmas1 ve 1936 tarihli Protokole atifta bulunulan Antlasma, ayrica Akdeniz’deki

denizalti seyrini diizenleyen birtakim hiikiimleri de biinyesinde barindirmaktadir.

Goriildiigii lizere Birinci Diinya Savast sonrasinda devletler denizaltilarin savas
sahnesinde kullanim1 hususunu neredeyse her toplantida tartismaya agmis ve bu konuyu
uluslararasi antlagmalarla diizenleme gayreti i¢erisinde bulunmustur. Ancak her ne kadar
denizalt1 gemilerinin ticaret gemilerine kars1 tabi olacagi kurallar, suiistii gemileri ile es
tutulmus ise de, denizalt1 gemisinin su altinda sessiz hareket etme ve siirpriz saldirilar
gerceklestirme yetenegi sayesinde takip eden savagslarda tahditsiz denizalti harbi icra

edilmesinin 6niine gecgilememisgtir.

31 Bkz. Dipnot 100.

382 Kraska ve Pedrozo, Disruptive Technology and The Law of Naval Warfare, 151-52.

383 Antlasmaya Ingiltere, Bulgaristan, Misir, Fransa, Yunanistan, Romanya, Tiirkiye, Sovyetler Birligi ve
Yugoslavya taraf olmustur.
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2.1.2.3. Ikinci Diinya Savas1 ve Niirnberg Yargilamalarida Denizalti Harbi

Birinci Diinya Savasi’nda denizalt1 harbi yalnizca Almanlar tarafindan etkin sekilde icra
edilmistir. Diger devletlerin denizaltilar1 gelistirmedeki isteksizligi veya denizaltilara
gereken dnemi vermemesi nedeniyle, Almanya az sayida denizalt1 vasitasiyla ddnemin en
biiyiik suiistii donanmasina sahip Ingiltere’ye neredeyse boyun egdirecek seviyeye
gelmistir. Ikinci Diinya Savasi baslangicinda biiyiik giiclerin tamamu belirli bir seviyede
denizalti harbi icra edebilecek yetenege kavusmustur. iki savas aras1 donemde
gerceklesen cok sayida denizcilik konferansi ile denizaltilarin savaglarda kullanim
usulleri diizenlenmis gibi goriinse de savas, kagit iizerinde yer alan hiikiimlerin tam aksi

yonde denizalt1 harbi uygulamalari icra edilmistir.

2.1.2.3.1. Ikinci Diinya Savasi’nda Denizalt1 Harbi Uygulamalari

Ikinci Diinya Savasi’nin baslangicinda Hitler, Birinci Diinya Savasi ve sonrasindaki
denizaltilara yonelik hukuki gelismeler kapsaminda U-Bot’lara; askeri nakliye gemileri,
konvoy halinde hareket eden gemiler ve harekata dogrudan katilan veya istihbarat
toplama da dahil olmak iizere diisman kuvvetlerine yardim eden gemiler hari¢ olmak
lizere, ziyaret ve arama kurallarina riayet etmeleri direktifini vermistir.*®* Ancak sz
konusu kurallara baglilik, denizaltilarin savas arenasindaki etkinligini 6nemli Ol¢lide
azalttig1 i¢in Alman Denizalt1 Filosu Komutant Amiral Karl Donitz, Hitler’in direktifinin
gevsetilmesini talep etmistir. S6z konusu talebin altinda yatan nedenlerden biri savasin
ortalarinda meydana gelen Laconia olayidir. 1942 yilinda Bati Afrika agiklarinda yaklasik
1800 Italyan savas esiri ile 500 Ingiliz ve Polonyal: askeri ile sivilin bulundugu Laconia,
Alman U-156 tarafindan batirilmis, ancak hayatta kalanlarin kurtarilmasi i¢in U-Bot
komutan1 tarafindan diger U-Bot’lara ¢agr1 yapilmistir.*®* Yardima gelen diger U-
Bot’larla birlikte kazazedeleri tasiyan can sallart kiyiya ¢ekilirken — iistelik Miittefik
ucaklarina uyart olmasi maksadiyla kizil hag¢ bayragi da denizaltilara toka edilmis iken —

Amerikan B-24 bombardiman ugaklarinin saldiris1 neticesinde pek ¢ok kazazede hayatini

384 parks, “Making Law of War Treaties: Lessons From Submarine Warfare Regulation”, 358; Hitler’in 2
No’lu Direktifi igin bkz. Paul R. Sweet vd., ed., Documents on German Foreign Policy 1918-1945, Series
D, Vol. VII (Washington: United States Govenment Printing Office, 1956), 548.

385 H. G. Bennett, “The 1942 Laconia Order, The Murder of Shipwrecked Survivors and the Allied Pursuit
of Justice 1945-46”, Plymouth University SOLON Law, Crime and History 1,sy 1 (2011): 17.



107

kaybetmis, U-Bot’lardan biri de ciddi zarar gormiistiir.**® Laconia hadisesi sonras1 Donitz,
U-Bot komutanlarina batirilan geminin hayatta kalanlarinin yalnizca ifadelerinin gemi
icin 6neme haiz olmalar1 halinde kurtarilmasi, diger durumlarda kurtarma harekati
icrasina son verilmesi direktifini vermistir.®®” Devam eden siiregte denizalt1 harekatlarina
yonelik esneklik talepleri daha da artarak devam etmis ve nihayetinde savasin
baslamasindan yaklasik bir yil sonra Almanlar yeniden tahditsiz denizaltt harbi

uygulamalarina baglamistir.

Ikinci Diinya Savas1 boyunca Italyanlarin denizalt1 harbi, Alman uygulamalarina paralel
ilerlemistir. Savasa katilmalarinin ardindan ltalyan denizalti giicii Almanya’nin
Atlantik’teki operasyonel komutasi altinda harekat icra etmis ve Alman angajman

kurallarina tabi olmuslardir.®®®

Ingiltere’nin ikinci Diinya Savasi’ndaki denizalti harekatlar1 bir dnceki savasa nazaran
pek de ileri gidememistir. Savasin baglarinda denizaltilara iliskin uluslararasi hukuk
kurallarina uymaya cabalayan Ingiltere, hilihazirda rakiplerine kars1 zayif durumdaki
denizaltilarinin daha da baskilanmasi sebebiyle once belirli bolgelerde®®® miiteakiben 35°
46" kuzey paralelinin giineyinde goriilen her tiirlii geminin batirilmasi direktifini
vermistir. Ingiltere’nin denizaltilara yénelik uluslararast hukuk kurallarmni terk etmesi
Alman U-Bot’larin hareket tarzina cevaben degil, tamamen operasyonel gerekgelere

dayanmaktadir.®®

Japonya savasa dahil olmasi ile birlikte derhal 1936 Protokoliinden ¢ekilmistir. Ancak
buna ragmen denizalti harekatlarinda ticaret gemilerinden ziyade genellikle askeri

gemileri hedef almaya calismistir. Japonya’nin 1936 Protokoliinden ¢ekilmesine karsin

A ge.

387 Donitz’in s6z konusu emri “Laconia Emri” olarak da adlandirilmaktadir.

388 Terraine, The U-Boat Wars 1916-1945,278.
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harekatlarda savas gemilerini Onceliklendirilmesi, bu durumun hukukilikten ziyade

operasyonel bir karar oldugunu gostermektedir.®’

ABD’nin savas esnasindaki denizalt1 harekati, Japonya’nin Pearl Harbour saldiris1 ile yon
degistirmis gibi gériinmektedir. Saldirinin hemen ardindan ABD makamlarinca hava ve
denizalt1 unsurlarina, Japonya’ya karsi tahditsiz hava ve denizalt1 harekati icra etme emri
verilmistir.**? Ancak her ne kadar ABD’nin tahditsiz denizalti harekati uygulamasi,
Japonya’nin Pearl Harbour saldirisina karst misilleme gibi goriinse de esasen bu durum
saldiridan ¢ok daha once diisiiniilmiis bir planin parcasidir. Amiral Chester. A. Nimitz’in
Niirnberg’deki ifadesinde belirttigi tizere ABD ugaklarima ve denizaltilarina verilen
tahditsiz harekat emri, “Japonya’'nin o tarihte ABD iislerine ve silahli/silahsiz gemilere
ve vatandaglara, savas ilani veya uyari yapmadan gergeklestirdigi saldirilarla
mesrulastirimistir. %% 1941 yiliin baslarinda yani Pearl Harbour saldirisindan yaklasik
10 ay once ABD Deniz Harp Okulu, Deniz Kuvvetleri Komutanligi’ndan Japon ticaret
gemilerine saldirabilmek amaciyla “stratejik alanlar” adi1 altinda yasaklama bolgesi ilan
etme yetkisi talep etmistir. Bahse konu stratejik alanlarda ABD’nin tahditsiz hava ve
denizalt1 harekati uygulama yetkisi de planlanmistir. Miiteakiben Deniz Harp Okulu’nun
bu talebi, Deniz Kuvvetleri Harekat Baskani tarafindan onaylanarak Pearl Harbour
saldirisindan iki hafta 6nce ABD Asya Filosu Komutani’na bir talimat olarak
gonderilmistir.®*** Goriildiigli izere ABD’nin tahditsiz denizalti ve hava harekatlari
Japonya’ya kars1 bir misilleme olarak icra edilmemis, bu saldirilardan ¢ok daha uzun siire
once Japon ticaret gemilerine saldirabilmenin bir yolu olarak stratejik alanlar ilan etme
fikri ile ortaya ¢ikmistir. Keza bu yondeki talimat da saldiridan 6nce ABD Asya Filosu’na

gonderilmistir.

¥ A ge., 360-61.
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2.1.2.3.2. Niirnberg Yargilamalarinda Denizalti Harbi

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kazananlarin yenilen taraflar1 yargilamak maksad: ile
olusturdugu uluslararas1 askeri mahkemelerden biri Niirnberg Uluslararas1 Askeri
Mahkemesi’dir. S6z konusu mahkemenin hukukiligi konusu basli basina ayr1 bir calisma
konusu olusturdugundan isbu c¢alisma kapsaminda bu mahkemenin hukuki
degerlendirmesine yer verilmemis, yalnizca mahkeme kapsaminda denizalti harbine
yonelik olarak Amiral Karl Do6nitz hakkinda icra edilen yargilama faaliyetine

deginilmekle yetinilmistir.

Denizaltt harbine yonelik olarak Niirnberg’deki yargilamalarda, savasin baslarinda
Alman Denizalti Filosu Komutant olan ve miiteakiben Donanma Komutanligi’na
yukseltilen Amiral Karl Donitz’in yargilanmasi 6nem arz etmektedir. Donitz, 8 Agustos
1945 tarihinde imzalanan Niirnberg Uluslararast Askeri Mahkemesi Sarti’nin 6’nci
maddesinde 3 fikra halinde diizenlenen “Barisa karsi suglar”, “Savas suglar1” ve
“Insanliga kars1 suclar” baslikli suglarin iigiinden de suglanmistir. Dénitz’e ydneltilen
temel suglama ise Almanya’nin da taraf oldugu 1930 Londra Denizcilik Antlasmasi’nin
22’nci maddesini igeren 1936 tarihli Protokolii ihlal ederek tahditsiz denizalti harbi

uygulamasidir.

Mahkeme, Ingiliz Donanmasi’nin 1938’de ticaret gemilerinin silahlandirilmasina yonelik
Ticaret Donanmas1 Talimnamesi’ni de gerekce gostererek, Donitz’i Ingiliz silahli ticaret
gemilerine kars1 yiirlitmiis oldugu denizalt1 harekati agisindan sugsuz bulmustur.®** Bahse
konu sekilde silahlandirilan ticaret gemilerinin; diisman refakatinde konvoy halinde
seyretmesi, silahli kuvvetlere istihbari bilgi saglama fonksiyonlari ve denizaltilar
gordiiklerinde mahmuzlamalarina yonelik talimat almalar1 sebebiyle diisman gemileri

acisindan zararsiz olacaklarinin sdylenemeyecegi, bu nedenle 1936 Protokoliinde

395 Trial of The Major War Criminals Before The International Military Tribunal: Nuremberg 14 November
1945 - 1 October 1946, Volume I, 312.
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belirtilen hiikiimlere aykiri sekilde batirilmalarinin hukuka aykiri olmayacagi sonucuna

varilmistir.>%

Cesitli adlarla deniz yasaklama boélgelerinin ilan1 ve bu alana giren tarafsiz gemilerin
imhast agisindan yapilan degerlendirmede ise; 1930 Denizcilik Antlasmas1 ve 1936
Protokoliinde bu alanlarda tahditsiz denizalt1 harbi icra edilebilmesine yonelik herhangi
bir istisna konulmadig1 ifade edilerek, DoOnitz’in deniz yasaklama bolgelerine giren
tarafsiz gemilerin batirilmasi direktifini bahse konu uluslararasi diizenlemelere aykiri
bulmustur.®’ Ayrica Mahkeme degerlendirme yaparken, ingiltere’nin tahditsiz denizalti
harbi uygulanmasina yonelik emri®*® ile ABD’nin Japonya’ya kars1 tahditsiz hava ve
denizalt1 harbi uygulanmasi emri®**® ¢ergevesinde diger devletlerin de tahditsiz denizalti

harbi uyguladigin1 g6z 6niinde bulundurarak Doénitz’i sugsuz bulmustur.

Mahkemenin deniz yasaklama boélgelerine istinaden vermis oldugu kararda celiski
yaratan durum, harekat bolgesi/harp sahasi/giivenlik bolgesi gibi alanlarda ayni konvoy
icerisinde seyriisefer icra eden silahli ticaret gemileri ile tarafsiz ticaret gemilerine
uygulanan tahditsiz denizalt1 harbini farkli degerlendirmesidir.*® Ayn1 konvoydaki silahli
ticaret gemisinin batirilmasi hukuka uygun kabul edilirken, tarafsiz ticaret gemisinin
batirilmas1 hukuka aykir1 olarak nitelendirilmistir. Halbuki silahli ticaret gemisinin
beraberinde hareket eden tarafsiz ticaret gemisinin muharip unsurlara karsi zararsizlig1 da

tartismal1 hale gelmektedir.

Mahkeme’nin Dénitz aleyhine ileri siirdiigii bir diger husus ise Laconia Emri’dir. italyan
savas esirleri ile Ingiliz askerlerini ve sivilleri tastyan Laconia’nin batirilmasinin ardindan
U-Bot komutanlarinin kurtarma girisimlerinin, ABD bombardiman ugaklarinin
saldirilariyla faciaya doniismesi neticesinde; U-Bot komutanlarinin  sag kalan

kazazedelere yonelik kurtarma operasyonu icra etmemesine yonelik Laconia Emri,

39 Tiitiinct, Insancil Hukuka Giris, 113.
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uluslararas1 hukukta kabul edilen kurtarma ytikiimliliigiine aykirilik teskil etmektedir.
Donitz  Mahkemedeki  savunmasinda, denizaltilarin  giivenliginin ~ kurtarma
operasyonundan Oncelikli oldugu ve miittefik ucaklar1 sebebiyle kurtarmanin imkansiz
hale geldigini ifade etmistir.*" Ancak mahkeme, kurtarmanin miimkiin olmamas1 halinde
denizaltinin ticaret gemisini batiramayacagini, bu nedenle geminin gec¢ip gitmesine izin
vermesi gerektigini ifade ederek Laconia Emri’nin 1936 Protokoliinii ihlal ettigini ifade

etmistir.*°2

Netice itibariyle Dénitz’in verdigi emirlere ¢ok benzer emirler ingiliz ve ABD’li pek ¢ok
komuta kademesi tiyesi tarafindan verilmis ve benzer hareket tarzlari icra edilmis ise de
bu kimseler hakkinda herhangi bir sorusturma yapilmamis, Mahkeme tahditsiz denizalti
harbine iliskin yalnizca Dénitz’i yargilayarak suglu bulmustur. Ikinci Diinya Savast
sonrasindaki yargilamalar1 Donitz’in yargilama siireci iizerinden elestiren ve bu yondeki
pek ¢ok kisinin goriislerinin toplandig1 Doenitz at Nuremberg: A Re-Appraisal adli eserde
yer verilen Korgeneral Fahri Belen’in de ifade ettigi gibi “Ne yazik ki, insanlik, ‘Galip

her zaman haklidir’ sloganinin otesine gegmemis gibi goriinmektedir. ”**

2.1.3. Silahl Catisma Hukuku Cercevesinde Denizalti Harbi

Denizalt1 harbinin hukuki ¢er¢evesini idrak etmek ve dahi bu kurallar kapsamindaki hata
ve eksiklikleri tespit edebilmek icin denizalti gemilerinin imkéan/kabiliyetleri ile hareket
tarzin1 anlamak gerekmektedir. Denizaltilar temel 6zelligi olan su altinda gizlenme
kabiliyetleri sayesinde kendilerinden ¢ok daha giiclii suiistii unsurlarina karsi etkili
siirpriz saldirilar yapabilmelerinin yani sira bu sessizlik ve gizlilik 6zelliklerini bilgi

toplama maksadiyla da kullanabilmektedir.

Denizaltilarin esas fiziki hedefleri diismanin suiistii savas gemileri, denizaltilar1 ve mesru

hedef haline gelen ticaret gemilerinden olugmaktadir. Faaliyet sahasina giren bu tiirde bir
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unsurun takibi ve imhasi denizaltilarin temel gorevidir. Bu gorevi icra ederken denizaltilar
torpidolar ile fiize sistemlerini silah olarak kullanmaktadir. Bununla birlikte gelisen
teknoloji ile denizaltilardan maym dokiilmesi miimkiin hale gelmekle birlikte
denizaltilarin 6zel basing odalar1 sayesinde denizaltindan Sualt1 Taarruz/Sualti Savunma
(SAT/SAS) birlikleri tevcih edilmek suretiyle 06zel sualti operasyonlart da icra
edilebilmektedir. Bu ozellikleri ve ii¢ boyutlu hareket imkani sayesinde denizaltilar,
harekat ortaminda fiilen yarattig1 tahribin yani1 sira diisman unsurlarda yarattig1 psikolojik
etkiyle, gergeklestirebilecegi yikimin yani sira muhasim unsurlar agisindan fazla miktarda
Onleyici tedbire sebebiyet vermesi agisindan diinya ¢apinda en gii¢lii donanmaya sahip

devletlerce 6zel bir konuma yerlestirilmektedir.

2.1.3.1. Denizaltilarin Silahl1 Catismalarda Kullanilmasinin Mesruiyeti

Icat edildigi zamanlardan giiniimiize savaslarda kullanimi pek ¢ok kez sorgulanan
denizaltilarin glindeme alindig1 uluslararast konferanslarin neredeyse hepsinde
denizaltilarin yasaklanmasi hususu giindeme getirilmistir. 1899 Lahey Konferansi’nda
denizaltilarin yasaklanmasina yonelik Rus Delegasyonu’nun taleplerine*® karsilik,
devletlerin ¢ogu denizaltilarin silahli ¢atigmalarda kullaniminin yasaklanmamasi veya
yasaklanacak ise bu kararin oy birligi ile alinmasi yoniinde goriis beyan etmistir. 1907
Lahey Konferans1i neticesinde kaleme alinan soézlesmelerde de denizaltilarin
yasaklanmasina iligkin herhangi bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle, uluslararasi
antlagsmalar hukuku baglaminda denizaltilarin mesru bir savas araci olarak kabul
edildigini sdylemek miimkiin hale gelmistir. Ancak 6zellikle Ingiltere gibi suiistii filolari
giiclii devletlerin bu istiinliiklerini devam ettirme gayeleri ile ileri siirdiigii yasaklama
talepleri basarili olmasa da denizaltilarin silahli ¢gatisma hukuku kapsaminda mesru bir
savas arac1 olmadig1 yoniindeki elestiriler daima 6ne siiriilegelmistir.*> Ornegin Birinci

Diinya Savasi’nin ilk ddnemlerinde Ingiltere, ele gecirilen Alman denizalti miirettebatina

404 Bkz. Dipnot 350.
405 Von Heinegg, “Submarine Operations and International Law”, 148; Boothby, Weapons and the Law of
Armed Conflict, 291.
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savas esiri statiisii vermeyerek denizaltilart mesru savas aracglari olarak kabul etmedigini

dolayl olarak ifade etmistir.**

Denizaltilarin silahli ¢atisma hukuku kapsaminda mesruluguna iligkin ele alinmasi
gereken bir diger husus, bu savas araglarinin ¢atismalarda kullaniminin hainlik teskil edip
etmedigidir. Silahli ¢atigma hukukunda, taraflarca kabul edilen ve uygulanan kurallara
iliskin glivenin suiistimal edilmesi suretiyle mevcut kurallara sadakatsizlik olarak
tanimlanan hainlik, yasaklanan ¢atisma yontemlerinden biridir.*”” 1907 tarihli Lahey IV
Sayili Sozlesme’ye Ek Kara Savasimin Kanunlari ve Orf ve Adetlerine liskin
Yonetmelik’in 23’1incii maddesinin (b) ve (f) fikralar ile 1949 Cenevre Sozlesmelerine
Ek T Sayili Protokol’lin “Hainligin Yasaklanmas1” basliklt 37°nci maddesi, halihazirda
silahl1 catigmalarda hainlik teskil eden fiilleri 6rnekleyen ve yasaklayan en onemli
uluslararas1 diizenlemelerdir. Ek I Sayili Protokol’iin 37°nci maddesi uyarinca
“[d]iismanmin giivenini, daha sonra bu giivene ihanet etmeyi planlayarak kazanmayi
amaglayan ve silahli catismalarda uygulanan uluslararasi hukuk kurallar: ¢ergevesinde
diismanin kendisini bu kurallarca korunduguna ya da bu kurallara uymak zorunda
olduguna inanmasint saglayan hareketler”**® hainlik olarak tanimlanmaktadir. S6z
konusu diizenlemeler uyarinca diisman iiniformasinin veya tarafsiz devlet bayraklarinin,
beyaz bayragin, silahli ¢atismalarda yasaklanan hedeflere iliskin ayirt edici isaretlerin
usulsiiz kullanilmas1 hainlik olarak ifade edilmektedir. Ayrica savasanlarin, savas disi
kalan hasta ve yaralilar gibi davranmasi veya savagan olmayan rolii yapmasinin da hainlik

teskil edecegi belirtilmistir.

Bir eylemin hainlik olarak kabul edilebilmesi i¢in; (i) diigmanin giiveninin koétiiye
kullanilmasi, (ii) bazi hallerde korunan kisi, bayrak ve isaretlerin bu kotiiye kullanma
eylemine alet edilmesi, ve (iii) bu gilivenin daha sonra ihanet etmeyi planlayarak
kazanilmasi s6z konusudur. Denizaltilar da suyun altindan ve sessiz sekilde hareket
ederek siirpriz saldirilar gerceklestirme imkan-kabiliyetine haiz oldugundan, denizalti

kullanimimin hainlik teskil ettigi ileri siiriilmektedir. Ancak denizaltilarin bu {istiin

408 Von Heinegg, “Submarine Operations and International Law”, 149.
407 pazarci, Uluslararasi Hukuk, 634.
408 Yamaner vd., 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, 205.
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gizlenme yeteneklerinin silahli catismalarda kullanilmasi, denizaltilarin statiisii hakkinda
diismani yaniltarak diigmanin giivenini kotliye kullanmaktan ziyade, denizaltilarin savas
bolgesindeki varligin1 saklamayr amacglamaktadir.*® Bu nedenle c¢atigmalarda
denizaltilarin kullaniminin hainlik degil savas aldatmacast seklinde ele almak daha

isabetlidir.

Denizaltilarin hukuka uygun savag araci olduguna iliskin bir diger dolayl degerlendirme
Niirnberg yargilamalart esnasinda yapilmistir. Niirnberg yargilamalarinda Amiral
Donitz’e yoneltilen suglamalar temel olarak icra ettigi denizalti harbinin 1936
Protokoliine aykirilik teskil ettigine yoneliktir. Mahkeme burada denizaltilar1 basl basina
hukuka aykir1 bir savas araci olarak gérmemis, yalnizca mesru savag aracinin silahli
catisma hukuku kurallarina aykiri olarak kullanilmast hususunda Donitz’i suglu
bulmustur. Bu baglamda mahkeme denizaltilarin mesruiyetini dogrudan olmasa da

dolayli olarak kabul etmistir.*™

Denizaltilar1 hukuka uygun bir savas araci oldugu 1936 Protokoliinde de ifade
edilmektedir. S6z konusu diizenlemede devletlerce denizaltilarin silahli ¢atismalarda
kullanim1 kabul edilmis ancak suiistii gemilerinin tabi olacagi kurallar baglaminda
hareket etmeleri zorunlu kilinmistir.*' BMDHS nin 29 uncu maddesi ile San Remo El
Kitab1’nin 13/g maddesinde yer alan savas gemisi taniminda belirtilen sartlar1 saglamak
kosulu ile denizaltilar, mesru deniz muharipleri olarak silahli ¢atismanin taraflarina

taninan her tiirlii savagan yetkisini kullanma hakkinda sahiptir.*'2

2.1.3.2. Denizaltilarin Mesru Hedef Tayini

Denizalt1 harbine iligkin ele alinmasi gereken diger bir husus denizaltilarin hukuka uygun
olarak kullanilmasidir. Mesru deniz muhariplerinden biri olan denizaltilar, 1936

Protokolii uyarinca suiistii gemilerinin sahip oldugu tiim savasan hak ve yetkilerine

409 Boothby, Weapons and the Law of Armed Conflict, 290.

410 Jon L. Jacobson, “The Law of Submarine Warfare Today”, iginde The Law of Naval Operations
(Newport: US Naval War Collage, 1991), 220.

411 Von Heinegg, “Submarine Operations and International Law”, 149; Corn vd., The Law of Armed
Conflict: An Operational Approach, 450.

412 Von Heinegg, “Submarine Operations and International Law”, 149.
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sahiptir. Ancak fiziki 6zellikleri uyarinca su altindan hareket eden ve bu hareketin icrasi
ile birlikte hedef tespitinden saldiriya kadar tiim fiillerini kadar dis diinya ile
baglantilarinin pek ¢ogunu sensorler vasitsasiyla icra eden denizaltilarin, savasan hak ve

yetkilerini kullanirken 6zellikle dikkat edilmesi gereken bazi ilkeler s6z konusudur.

Silahl1 ¢atisma hukukunun temel ilkelerinden olan ayrim yapma ilkesi, denizalt1 harbi i¢in
de gecerliligini korumaktadir. Denizaltilara yonelen elestirilerin altinda, her iki diinya
savasinda da icra edilen tahditsiz denizalt1 harbi uygulamalar1 yatmaktadir. Savasan olup
olmamas1 gozetilmeksizin gorev sahasina giren her tiirlii geminin batirilmasi, bir diger
ifade ile hedef tayininde ayrim yapma ilkesinin gézetilmemesi bu durumun esas sebebidir.
1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne Ek I Sayili Protokol’iin 52/2’nci maddesinde diizenlenen
askeri hedef tanimi ve saldirilarin yalnizca askeri hedeflerle sinirlandirilarak icra edilmesi
zorunlulugu, denizdeki silahli ¢catigmalarda ve 6zelinde denizalti harbinde de uygulama
alan1 bulmaktadir. Benzer sekilde San Remo El Kitabi’nin 46’nc1 maddesinde de
saldirilarin planlanmasi veya gergeklestirilmesi asamalarinda saldir1 bolgesi dahilinde
askeri hedef tanimina girmeyen kisi ve nesnelerin bulunmamasini belirleme zorunlulugu
ve saldirilarin askeri hedeflerle sinirli olmasi i¢in miimkiin olan tiim tedbirlerin alinmasi
yiikiimliiliigl taraflara yiiklenmektedir. San Remo El Kitabi’nin 65 ve 66’nc1t maddeleri
uyarinca askeri hedefler yalnizca diisman savas gemileri, yardimci1 gemileri ve askeri
ucaklart ile sinirl tutuldugundan, denizaltilarin yalnizca bu gemi ve ucaklara mesru

saldirilar icra etme hakkina sahip oldugu agiktir.*™

Ticaret gemilerinin denizaltilar tarafindan hedef alinmasi ge¢miste en c¢ok tartisma
konusu haline gelen husustur. Denizaltilar iki diinya savasinda da “ticaret akincilar1” adi
altinda diisman ticari yeteneklerini zayiflatmak amaciyla faaliyetler icra etmistir. Diisman
veya tarafsiz ticaret gemilerinin belirli sartlar altinda mesru askeri hedeflere dontismesi
ve herhangi bir uyar1 yapilmaksizin batirilmalari miimkiindiir. Diisman ticaret gemileri
acisindan San Remo El Kitabi’'nda yer alan; diisman adina hareket etme, diismana
istihbarat saglama veya istihbarat sistemine entegrasyon, diigmanin savas yeteneklerini

artiracak veya diger tarafin yeteneklerini zayiflatacak eylemlerde bulunma, diigman savas

4“3 A ge., 153-54.



116

gemileri refakatindeki konvoya dahil olma, diigmana yardim etme veya bir tarafin silahli
catisma hukukundan kaynaklanan savasan hak ve yetkilerini kullanmasina karsi ¢ikma
halleri bu durumlardan birka¢idir.*™ Keza tarafsiz ticaret gemilerinin mesru hedefler
haline geldigi durumlar da diisman ticaret gemilerine iliskin sayilan hallere benzerlik arz
etmektedir.*”® Bu haller mevcut ise denizaltilar tarafindan — sulistii gemileri ile aym
hiikiimlere tabi oldugundan — ticaret gemilerine, diisman veya tarafsiz tabiiyetinde olup
olmamas: fark etmeksizin, uyar1 yapilmadan saldirilabilir.*’® 1936 Protokoliinde belirtilen
kurtarma ytlikiimliiliigii, yalnizca ganimet olarak zapt ve miisadere yetkisi kapsamindaki
gemilerin batirilmasinda gecerli olup yukarida belirtilen sartlar1 tasimasindan dolay:
mesru askeri hedef haline gelen ticaret gemileri acisindan denizaltilarin kurtarma

yiikiimliliigi bulunmamaktadir.*"”

Gec¢mis donem denizalti teknolojileri, hedef tayininde yalnizca periskop vasitasiyla alinan
sinirl goriis yetenekleri ve ilkel sonar kabiliyetleri ile gerceklestirilmeye ¢alisiimistir. Bu
durum ise Ozellikle denizli havalarda gorsel temas1 ve dogru hedef tayinini oldukca
zorlagtirmaktadir. Ancak giinlimiizde gelisen sonar ve radar teknolojileri ile birlikte
sulistli veya hava unsurlar ile entegre sekilde hedef tayin edilebilmesi, denizaltilarin
hedeflerini olduk¢a kesin sekilde belirlemelerine olanak saglamaktadir. Bu nedenle
giiniimiizde denizaltilarin ayirt etme ilkesine uyumlulugu hususunda suiistii gemilerine

oranla dezavantajli herhangi bir eksik yonii bulunmamaktadir.

2.1.3.3. Kurtarma Yiikimliligi

Denizaltilar ic¢in silahli ¢atisma hukuku bakimindan bir diger zorluk yaratan durum
kazazedeleri kurtarma yiikiimliligtdiir. Silahli ¢atisma hukukuna iligkin uluslararasi
sozlesmelerde dogrudan denizaltilarin kurtarma yiikiimliiligiine iliskin hiikiim, yalnizca
1936 Protokoliinde bulunmaktadir. Bununla birlikte 1949 tarihli Silahli Kuvvetlerin

Denizdeki Hasta, Yarali ve Kazazedelerinin Durumlarmnin lyilestirilmesine iliskin II

414 San Remo El Kitabi md. 60.

415 San Remo El Kitab1 md. 67.

418 Von Heinegg, “Submarine Operations and International Law”, 158; Boothby, Weapons and the Law of
Armed Conflict, 292.
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Sayili Cenevre Sozlesmesi’nde diizenlenen kurtarma yiikiimliliigliniin denizaltilar
acisindan da baglayici olacagini sdylemek miimkiindiir. Denizdeki silahli ¢atigsmalar
esnasinda; hasta, yarali ve kazazedelerin durumlarmin iyilestirilmesi ve zararlarin

azaltilmasi maksadiyla yiiriirliige konulan II Sayili1 S6zlesme’nin 18’inci maddesi:

“Madde — 18. Her muharebeden sonra, ihtildfa dahil taraflar deniz
kazazedelerinin, yaralilarin ve hastalarin aranilip toplatilmalari, yagmaya
ve kotii muamelelere karsi korunmalari, onlara liizumlu tedavinin temini,
oliilerin arastirilmasi ve soyulmalarinin onlenilmesi i¢cin miimkiin olan biitiin
tedbirleri gecikmeden alacaklardur.

Ahval buna imkdn verdigi her zaman, ihtilafa dahil taraflar muhasaraya veya
cember icine alinmis bulunan bir bolgedeki yaralilarla hastalarin deniz
volundan tahliyeleri ve sihhiye memurlariyle dini memurlarin ve sihhi

levazimin ~ mezkur  bélgeye  imrart  i¢in  mahalli  anlagmalar
akdedeceklerdir. "*"®

hiikmiinti amirdir. Her ne kadar s6z konusu madde kapsaminda denizalt1 harbine yonelik
0zel bir diizenleme bulunmasa da madde metninden sualt1 veya suiistii unsuru olmasi fark
etmeksizin her tiirlii deniz harp aracinin, saldir1 sonrasinda batirdig1 diigman savas gemisi
veya diisman/tarafsiz ticaret gemisinin kazazedelerini, hasta ve yaralilarini arama ve

kurtarma gorevi ile sorumlu tutuldugu anlasilmaktadir.*'

S6z konusu madde metninin girisinde, kurtarma yikiimliiliigiiniin “her muharebeden
sonra” mevcut oldugu belirtilmektedir. Ancak bu ifadeden kastedilen, her bir geminin
batiriligint miiteakip kazazedelerin kurtarilmasi anlamina gelmemektedir. Keza muharebe
karsilikli iki gemi arasinda olmayabilir ve civarda muharip gemileri tehdit eden diger
gemiler de bulunabilir. Bununla birlikte deniz sartlar1 da aninda kurtarma icra edilmesini
miimkiin kilmayabilir. Ayrica hiicumbotlar veya denizaltilar gibi goérece kiigiik savas
gemileri gbz Oniline alindiginda, kurtarma gorevi icra etmeye yetecek seviyede can Sali

benzeri ekipman ya da barinma alanina sahip olmadiklarindan her kosulda batirilan

418 Yamaner vd., 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, 31-32.
419 Von Heinegg, “Submarine Operations and International Law”, 160.
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geminin personelini kurtarmalar1 beklenemeyecektir.*® Bu nedenle denizaltilar agisindan
kurtarma ytkiimliiliigliniin, yakindaki bir diger suiistii gemisine, hastane gemisine ya da
tarafsiz devletlere ait gemilere durumun bildirilmesi yoluyla ifa edilebilecegi
sOylenebilir.*?' Eger ki bu yonde bir iletisimin kurulmasi denizaltinin yerinin tespit
edilmesine ve bdylece geminin saldirilara agik hale gelmesine veya harekat kapsamindaki
mevcut gorevini yerine getirememesine sebebiyet verecek ise, diger unsurlarla bu yonde
bir iletisim kurma zorunlulugunun da bulunmadig1 yoniinde goriis de mevcuttur.*?> Ancak
sag kurtulanlar1 agik denizde oliime terk ederek silahli catisma hukukunun temel
ilkelerinden insaniyet ilkesine aykir1 bir duruma sebebiyet verilmemesi acisindan
denizalti, kendisini tehlikeye atmayacak sekilde, kurtarma yapilmasi i¢in diger suiistii
veya hava unsurlar1 ya da karadaki bir istasyona bildirimde bulunmaya yonelik miimkiin
olan tiim gayreti gdstermelidir. Bu noktada askeri gereklilik ve insaniyet ilkeleri

arasindaki hassas dengenin gozetilmesi 6nem arz etmektedir.

2.2. DENiZ MAYINI HARBININ HUKUKI iLKELERIi

Denizdeki silahli gatismalarda; deniz kontrolii, gii¢ projeksiyonu ve ekonomik savas
olmak tlizere ii¢ temel harekat tiirii esas alinmaktadir.**® S6z konusu harekat tiirlerinin
icrasinda ise pek ¢ok farkli harp ara¢ ve geregleri kullanilmaktadir. Gerek deniz kontroli
maksatl deniz alanlarinin yasaklanmasi gerekse de ekonomik savas baglaminda ticari
giizergdhlarin dilizenlenmesi ya da deniz ablukasina destek saglanmasi amaciyla
kullanilan savas araclarindan biri de deniz maylaridir. Deniz alanlariin kontrolii veya
diisman muharip unsurlarin harekat yeteneginden sakit birakilmasi amaciyla icra edilen

deniz mayin1 harbi, denizdeki silahli ¢atigsmalarda kullanilan en eski yontemlerden biridir.

Deniz maymi harbi, tehdit siiresinin uzunlugu ve dokiildiikten sonra hedefle bulusana

kadar zahmetsiz sekilde harekat bolgesinde kalabilmesi, tehdidin gizliligi ile diismanin

420 Jean Pictet, ed., Commentary on II Geneva Convention (Geneva: International Committee of the Red
Cross, 1960), 131; Corn vd., The Law of Armed Conflict: An Operational Approach, 451; Jacobson, “The
Law of Submarine Warfare Today”, 223.
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beklenmedik zamanda siirpriz bir saldir1 ile kars1 karsiya kalmasi gibi faktorler sayesinde
ylizyillardir en etkili denizde silahli ¢atisma yontemlerinden biri olarak goriilmektedir.
Ote yandan giiniimiizde suiistii maym harbi gemilerinin yan1 sira denizaltilar ve hava
araglar1 vasitastyla istenilen bolgeye deniz mayini dokiilebilmesi, deniz mayini harbini

hava ve sualt1 unsurlari ile miisterek hale getirmektedir.

2.2.1. Deniz Mayim1 Harbinin Tarihcesi

Deniz mayinlarina iligkin en eski yazili kaynak, 14’iinci ylizyilda Submarine Dragon
King adi verilen patlayict yiikli tahta plakalarin tiitsii ¢ubuklarindan fitillerle su
tizerindeki akintiya birakilarak diisman askeri hedeflerinin imha edildigini
yazmaktadir.*** Cin’in s6z konusu donemde uyguladig: bir diger yontem ise boliinebilir
iki pargali gemilerin kullanilmasidir. Geminin bas kismindaki patlayicilarla koprii ve
benzeri hedefe varildiginda bu kisim gemiden ayrilmis, flinyenin tutusturulmasi ve
geminin arka bolimiinde yer alan personelin hedeften daha hizli sekilde ayrilmasi
seklinde zaman ayarli deniz patlayicilart kullanilmistir.*?® 1558 yilinda Tang Xun
tarafindan kaleme alinan Weapons Compilation adl kitapta da Cin kiyilarinda faaliyet
gosteren korsanlara kars1 tedafiii deniz mayini1 harbine iliskin detayli acgiklamalar yer
almaktadir.*® Bu baglamda giiniimiiz deniz mayinlarina benzer sekilde deniz mayinlari
ilk kez Cin’de kullanilmis ve kiyilarin savunmasinda deniz mayinlarinin etkinligi ilk kez

Cin’li kaynaklarda ortaya konulmustur.

Batili kaynaklarda ise deniz mayini1 harbinin ilk 6rnegi olarak, Ispanyol Donanmasi’nin
Antwerp limaninda uyguladigi ablukaya karsi, 1585 yilinda Federico Gianibelli
tarafindan tasarlanan zamanlayici eklentili patlayicilara atifta bulunulmaktadir.**” Bir
diger goriis ise Amerikan Bagimsizlik Savas esnasinda Ingilizlere karsi kullanilan David

Bushnell’in 7urtle adli denizalt1 aracinin deniz mayi harbinin onciisii oldugunu ileri

424 Stephen Turnbull, Fighting Ships of the Far East: China and Southeast Asia 202 BC-AD 1419 (Oxford:
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stirmektedir.*® Ancak Bushnell’in Onciiliiglinii yaptig1 husus, deniz seviyesinin altina
patlayicilar yerlestirerek barutun suyun altinda infilak edebildigini ortaya koymasidir.**
Kendisinden 6nce mayin benzeri zaman ayarli/gecikmeli patlayicilar su ylizeyinin
istiinde kullanilmisken; Bushnell, Turtle denizaltisi ile diigman gemilerinin karinalarina

monte ettigi patlayicilari su altinda aktive etmistir.

19’uncu ylizyila gelindiginde deniz mayinlar1 liman ve kiyr savunmalarinda en ¢ok
kullanilan savas aract haline gelmistir. Ingiltere, deniz maymlarmin uzaktan
ateslenebilmesi i¢in elektrik sistemini kullanarak su altindaki ilk patlama testlerini 1839
yilinda icra etmistir. 1848-1850 arasinda Schleswig-Holstein Savasi’nda Kiel’de elektrik
gliciiyle ateslenen sarap ficilar1 kullanilarak savunma icra edilirken, 1853-1856 yillar1
arasinda Osmanli ile Rusya arasindaki Kirim Harbi’nde Karadeniz’deki pek ¢ok limana

deniz mayinlar1 désenmistir.**

Deniz maymlarinin ilk dénemlerde liman ve kiy1 savunmasi maksath kullanimi, bu
silahlarin diger deniz savas araclarindan asagi degerde goriilmelerine sebep olmustur.
Diger savas araglarina nazaran daha ekonomik sekilde kendisinden ytizlerce kat degerli
savas gemilerine zarar verme potansiyeli, ablukalarda deniz mayinlar1 kullanilarak
diismana kars1 ekonomik harp icra edilmesi, denizdeki savas sahnesini daraltmasi gibi
etkenler sebebiyle zayif donanmalara sahip devletler deniz mayinlarin1 daha fazla tercih
etme egilimindedir. Bu nedenle Ingiltere ve ABD gibi gii¢lii donanmalara sahip devletler,
kendi deniz hakimiyetlerini sekteye ugratma potansiyeline sahip olan deniz mayilarini

tehdit olarak gormiistiir.**'

Deniz mayinlarinin ortaya c¢ikist ve tarihsel gelisimi ile deniz mayinlarina karsi
devletlerin yaklasimlari, denizaltilara benzerlik teskil etmektedir. Seyir sias1 dar olan ve
yalnizca kiytya yakin bolgelerde harekat icra edebilen ilk donem denizaltilarin, kiy1 ve

liman savunmasinda kullanildig1 gibi; ilk donem deniz mayinlar1 da devletlerin kritik
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deniz tesisleri ve kiyilarinin savunulmast maksadiyla kullanilmistir. Bununla birlikte
giiclii suiistii donanmalarina sahip devletler, ucuz ve etkin kullanimla bahse konu
uistiinliiklerine halel getirebilecek denizaltilarin yasaklanmasini talep ederken, deniz
harekat yetenekleri zayif devletler, kendileri acisindan kullanighh olan denizaltilarin
yasaklanmasin1 reddetmistir. Deniz mayinlar1 agisindan da deniz kuvvetleri giiglii
devletler s6z konusu savag aracinin degerlerini diisiik gorerek yasaklanmasini talep etmis
ve yalnizca aciz devletlerin bdyle bir savas araci kullanmaya tenezziil edecegini ifade

etmistir.

Deniz maymlarinin etkili bicimde ve kiyr savunmasi haricinde taarruzi sekilde
kullanildig1 ilk savas 1904-1905 Rus-Japon Savasi’dir.**?> Amiral Togo Heihachiro
liderligindeki Japon donanmasi, Ruslarin savastaki ana iislerinden biri olan Port Arthur
limaninin ¢ikisina gizlice mayin dokiis harekati icra ederek, deniz mayinlarini diigmana
saldir1 maksath kullanmistir. Miiteakiben birkag kiiciik savas gemisini bolgeye gonderip
Rus gemilerine taciz atesi acarak Rus gemilerini limandan disar1 gekmeyi basarmislardr.
Liman ¢ikisina dosenen taarruzi mayinlar pek ¢ok Rus kruvazoriiniin batmasina veya agir
yara almasina sebep olmustur. Ayrica ayn1 savasta Ruslar, iki gemi arasina tel cekmek
suretiyle mayinl olabilecek alanlari tarayarak tarihte ilk kez mayin tarama harekati icra
etmistir.**® Bu nedenlerle deniz harp tarihinde 6nemli bir yer tutan 1904-1905 Rus-Japon

Savasi, deniz mayini harbi agisindan da ayr1 bir degere sahiptir.

1904-1905 Rus-Japon Savasi, deniz harp tarihinin yani sira denizde silahli ¢atisma
hukukunun gelisimi acisindan da 6nem arz etmektedir. Savas esnasinda her iki tarafin
deniz alanlarina doktiigli mayinlar, sivil gemilere ve ticaret filolarina da biiylik zararlar
vermistir. Bu durumun sebebi, deniz mayinlarinin kontrolsiiz bir sekilde dokiilmesi,
yerlerinin haritalarda isaretlenmesi hususunda Ozensiz davranilmasi ve demirsiz

(stiriiklenen) veya kopma ihtimali ¢ok yiiksek seviyedeki zincirlerle bagli deniz

432 Wolff Heintschel Von Heinegg, “The International Law of Mine Warfare at Sea”, iginde The Conduct of
Hostilities in International Humanitarian Law, ed. Michael N. Schmitt (Farnham/Burlington: Ashgate
Publishing, 2012), 1:154; Patterson, “Mining: A Naval Strategy”, 54.

433 Hiiseyin Arabaci ve Murat Karatas, “Deniz Maymlarmin Osmanli Devletindeki Gelisimi ve 1915
Canakkale Bogaz Savunmasindaki Rolii”, Vakaniivis - Uluslararast Tarih Arastirmalari Dergisi 6, sy 1
(2021): 42.
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mayinlarinin kullanilmasidir.*** S6z konusu savasta kullanilan deniz mayinlarinin sivil
gemilere ve tarafsiz ticarete olumsuz etkileri sebebi ile 1907 yilindaki ikinci Lahey Baris
Konferansi’nda deniz mayinlarina yonelik bir diizenleme yapilmasi, bagat konulardan biri

olmustur.

Tirk deniz mayini harbi tarihi acisindan ise 1873 Oncesinde yurt disindan satin alinan
mayinlarin kullanildig1 goriilmekle birlikte; 1873 yilinda Tophane-i Amire biinyesinde
olusturulan “Torpido**® Béliikleri”nin deniz mayinlarina yonelik inceleme ve egitimleri
neticesinde ayni yil tersane biinyesinde deniz mayini iiretimine baslanilmistir.** 1877
yilindaki 93 Harbi sirasinda Karadeniz’de faaliyet gosteren gemici ve balik¢ilar, her bir
mayin basina 6diil mukabilinde, Poti aciklarindaki mayinlar1 imha etmistir.**” Her ne
kadar askeri personel tarafindan icra edilmese de Karadenizli sivil denizciler tarafindan
icra edilen bu mayin kars1 tedbirleri (MKT) operasyonu, tarihin ilk mayin harbi dalgic

(MHD) harekat1 olarak deniz harp tarihine girmistir.**®

Tiirk ve Diinya mayincilik tarihinin mikenk taslarindan bir digeri Birinci Diinya Savasi
esnasinda Canakkale cephesinde Nusret mayin gemisi tarafindan gerceklestirilen ve
tarihteki ilk taktik mayin dokiis harekati olarak kabul edilen harekattir.** 1915 yilinda
Tiirk Donanmasi’nin yetersizligi ve kiy1 toplarinin menzilinin Canakkale Bogazi’n1 tam
olarak kontrol etmeye yetmemesi sebebiyle, Bogaz’in elverissiz hidrografik ve cografik
kosullarina ragmen eldeki az sayida deniz mayinlari ile deniz mayin1 harbi icra edilmesi
zorunlu hale gelmistir. Erenkdy sirtlarindaki tepelerin yiikseltisinden dolay1 giiniin ilk
saatlerinde denize vuran golgeler sebebiyle karaltida kalmasindan dolay1 Karanlik Liman

adim1 alan bolgeye; Nusret maym gemisinin komutan1 Yiizbasi Ibrahim Hakki Bey

434 evie, “Mine Warfare and International Law”, 28.

435 “Torpido” tabiri, 19’uncu yiizy1l boyunca sabit nitelife sahip deniz maymlarmi nitelendirmek icin
kullamilmstir. ilk kez David Bushnell tarafindan, elektrikli torpido baligindan esinlenilerek kullanilan
torpido tabiri, giinlimiizde kullanilan motorlu torpidolarin tiretimi ile birlikte yalnizca bu savas araglari igin
kullanilmaya baslanmustir. (Patterson, “Mining: A Naval Strategy”, 53.)

436 Biilent Karagdz, “Canakkale-1915’e Farkli Bir Bakis: Tarihin En Basarilh Maym Dékiis Harekatinin
Analizi”, Deniz Kuvvetleri Dergisi, sy 654-Ek Say1 (2024): 12.

437 Arabaci ve Karatas, “Deniz Maymlarinin Osmanli Devletindeki Gelisimi ve 1915 Canakkale Bogaz
Savunmasindaki Rolii”, 49.

438 Karagdz, “Canakkale-1915’e Farkli Bir Bakis: Tarihin En Basarili Maym Déokiis Harekatinm Analizi”,
12.
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tarafindan, Bogazin diger kisimlarinda kiyiya dik sekilde yer alan maym hatlarinin
aksine, kiy1 paralelinde denizin 4 metre derinligine, 100’er metre arayla 26 mayin
dosenmistir. Donemin hava kesif ugaklarinin 1000 metre irtifadan 8 metre derinlikte yer
alan deniz mayinlarin tespit edebildigi kabul edilse de 17 Mart 1915 tarihinde Ingilizlerce
yapilan mayin kesif uguslarinda Karanlik Liman’a désenen mayinlar goriillememis, hatta
18 Mart 1915°te Ittifak Donanmasi’min bdlgedeki deniz mayinlarina carparak 2

destroyerini kaybetmesi sebebiyle bahse konu ugusun pilotu kursuna dizilmistir.*°

Yiizbas1 Ibrahim Hakki Bey komutasindaki Nusret mayin gemisi tarafindan icra edilen
deniz mayin1 harbi yalnizca Canakkale Cephesindeki deniz savaslarinin degil, Birinci
Diinya Savasi’nin tamaminin kaderini degistirmistir. Canakkale’yi gegerek Osmanli
Devleti’ni saf disi birakmay1 hedefleyen Ittifak Donanmasi bu amacina ulasamamus,
ayrica Rusya’ya gerekli yardim ve destek gonderilemediginden Carlik Rusyasina karsi
baslayan ihtilal, Bolseviklerin zaferi ile sonuglanarak Rusya savastan c¢ekilmek
durumunda kalmistir. 26 deniz mayininin sebep oldugu bu zafer, diinya harp tarihinde ve

harp nevileri literatiiriinde halen 6nemli bir yer tutmaktadr.

2.2.2. 1907 Lahey Konferansindaki Deniz Mayim Harbi Tartismalar:

Deniz maymlarmin kullaniminin hukuki bir diizenlemeye konu olmasi, 1904-1905 Rus-
Japon Savagi’nin sivil ticaret gemilerine etkilerinin neticesidir. Savas esnasinda her iki
tarafin etkili olarak kullandig1 deniz mayinlari, taraflarin savas gemilerine karsi en
caydirict savas aracit olmakla birlikte; siiriiklenen veya savas sonrasinda etkisiz hale
getirilmeyen mayinlar tarafsiz gemiler ile sivil ticaret gemilerine de biiyiik zararlar
vermistir. Bu nedenle 1907 yilinda toplanan Lahey Barig Konferansi’nda deniz
mayinlarina iliskin bir diizenleme gereksinimini devletlerce miizakere giindemine dahil

edilmistir.

Konferansta deniz maynlarina iliskin olarak ingiltere, bu savas araclarinin yasaklanmasi

yoniinde goriis bildirirken, Almanya karsit gériisiin liderligini iistlenmistir.*' Ingiltere’nin

HOAge., 24,
441 Smith, Deniz Hukuku ve Teamiilii, 97.
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deniz maylarina iliskin yasaklama talebi, 1921-1922 tarihleri arasindaki Wahington
Denizcilik Konferansi’nda denizaltilarin yasaklanmasi talebi ile ayni sakli gerekceye
dayanmaktadir: Ingiltere’nin acik denizlerdeki iistiin suiistii donanmasinin etkinligine
halel getirilmesinin dniine gegilmesi. Denizaltilara yonelik talebin aksine Ingiltere 1907
Lahey Konferansi’'nda deniz mayinlarinin tamamen degil, savasan taraflarin karasular
haricinde kullanilmasinin yasaklanmasimi talep etmistir.*> ABD ve Almanya ise
karasular1 haricinde agik denizlerde de belirli kurallara tabi kalmak kosuluyla deniz

maynlarinin kullanilmasini savunmustur.*4®

Konferansta deniz mayinlarinin mekansal agidan smirlanmasina iliskin bir diger 6neri,
Hollanda tarafindan 6ne siiriilen uluslararasi bogazlarin mayimlanmasinin yasaklanmasi
teklifidir.** Osmanli Devleti bu teklifi, Canakkale ve Istanbul Bogazlarinin
savunmalarinda deniz mayinlarmi kullanabilmek maksadiyla reddetmistir.** Osmanli
Devleti’nin goriisii paralelinde konferanstaki delegelerin ¢ogunlugu da bogazlar ile ilgili

teklifi konferansin konusu olmadig1 gerekgesiyle reddetmistir.

Netice itibariyle Lahey’deki deniz mayinlarina iliskin tartismalar sonucunda, “1907
Lahey VIII Sayili Temas Ile Patlayan Otomatik Denizalti Maymlarmin Dokiilmesine
Iliskin S6zlesme” kaleme almmustir. Sézlesme 38 devlet tarafindan imzalanirken Ingiltere
acik denizlerin serbestisi ilkesine vurgu yaparak, tarafsizlarin ve ticari gemilerin
seyriisefer serbestisinin, muhariplerin deniz maymi déseme haklarindan 6nde geldigini

belirtmek suretiyle s6zlesmeyi ihtirazi kayitla imzalamigtir.**®

2.2.3. Deniz Mayimm1 Harbinin Hukuki Cercevesi

Denizde silahli ¢atisma hukuku kapsaminda deniz mayinlarinin kullanimina iligskin

yegane uluslararasi diizenleme, 1907 Lahey VIII Sayili Temas Ile Patlayan Otomatik

42 Levie, “Mine Warfare and International Law”, 30; Von Heinegg, “The Law of Armed Conflict at Sea”,
517.

43 Von Heinegg, “The Law of Armed Conflict at Sea”, 517.

YA ge., 518,

45 Arabaci ve Karatas, “Deniz Maymlarinin Osmanli Devletindeki Gelisimi ve 1915 Canakkale Bogaz
Savunmasindaki Rolii”, 43.

446 Smith, Deniz Hukuku ve Teamiilii, 98.
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Denizalti Mayinlarinin Dékiilmesine Iliskin Sozlesmedir. Bahse konu Sozlesmede yer
alan 13 madde ile birlikte San Remo El Kitabi’nda yer alan deniz mayinlarina iliskin
birkag¢ hiikiim ¢ergevesinde deniz harp nevilerinin en 6nemli ve etkililerinden biri olan
deniz mayin1 harbi icra edilmeye g¢alisilmaktadir. 1985 yilinda BM Genel Kurulu’nda
1907 Lahey VIII Sayili1 S6zlesme’nin giincel teknolojiyi kapsamamasi nedeniyle yeni bir
uluslararas1 diizenleme ihtiyaci giindeme getirilmistir.*” Bu kapsamda Isvec tarafindan
deniz maymlarinin yasaklanmasina yonelik bir uluslararasi antlagsma taslagi 1990 yilinda
Silahsizlanma Komisyonu’na sunulmus ise de devletler tarafindan s6z konusu taslak

metin lizerinde uzlas1 saglanamamugtir.*4

Deniz mayimi harbinin hukuki ¢ergevesi belirlenirken Oncelikle, mesru sekilde
kullanilabilecek deniz mayinlarinin tiirlerinin tespiti gerekmektedir. Bu mayin tiirlerinin
yer yoniinden tatbik edilebilecek deniz alanlarimin belirlenmesi incelemenin ikinci
boliimiinii olusturmaktadir. Ayrica mayin dokiis yontemleri ve mayin karsi tedbirlerinin

hukuki neticeleri de bu boliimde ele alinacak basliklar arasindadir.

2.2.3.1. 1907 VIII Sayili S6zlesmenin Modern Deniz Mayin1 Harbinde Uygulanabilirligi

Deniz maymi harbinin hukuki gergevesini incelemek icin “deniz mayimi” tabirinden
kastedilenin anlagilmasi gerekmektedir. Teknik anlamda deniz mayini, gelecekte infilak
etmesi amaciyla deniz alanlarina yerlestirilen ve uzaktan kumandayla veyahut hedefin
eylemleriyle patlatilabilen silahlara verilen addir.*® Hukuki anlamda ise deniz
mayinlarin1 tanimlayan herhangi bir uluslararasi diizenleme bulunmamakla birlikte 1907
Lahey VIII Sayili S6zlesme’de kendinden motorlu torpidolari da igerisine alacak sekilde,

yalnizca temas ile infilak eden savas araglar1 deniz mayini olarak adlandirilmistir.

Gilinlimiiz donanmalarinda kullanilan temel mayin tipleri su sekildedir:**°

447 Tbrahim Demir, “Deniz Mayinlarinin Kullanimi Nedeniyle Devletlerin Uluslararasi Sorumlulugu”
(Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, 2024), 16.

HEA ge.

49 Craig Payne, ed., Principles of Naval Weapons Systems (Annapolis: Naval Institute Press, 2006), 294.
450 Bu boliimde deginilen deniz mayinlari ve tiirlerine iliskin detayli teknik bilgi i¢in bkz. A.g.e., 295 vd.
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Demirli (Bagli) Mayinlar: Deniz tabaninda yer alan agirlik sayesinde sabitlenen ve

baglant1 kablosu vasitasiyla istenilen derinlikte sabitlenen mayinlardir.

Dip Mayinlari: Dogrudan deniz tabanina yerlestirilen mayinlardr.

Siiriiklenen Maynlar: Deniz yiizeyinde veyahut belirli bir derinlikte dibe batmadan,
ylizeye de cikmadan nétr yiizerlige sahip sekilde serbestce dolasabilecek nitelikteki

mayinlardir.

Mobil Mayinlar: Dokiilmek istenilen alana kendi itis sistemleri ile hareket ettikten sonra

dip mayin1 haline doniisen mayinlardir.

Itici Harp Baslikli Maynlar: Demirli mayimn veya dip mayin olarak dokiildiikten sonra
deaktif halde bekleyen ve hedef menziline girdigi halde biinyesindeki harp basligim
torpido seklinde hedefe yonelten mayinlardir.

1907 Lahey VIII Sayili Sozlesme’ye iliskin elestirilerin basinda, icerdigi hiikiimlerin
giliniimiiz ihtiyaglarin1 karsilamamasi gelmektedir. S6zlesme kapsaminda yer alan savas
araclar yalnizca temasla patlayan tiirdeki maym ve torpidolardir. Keza akdedildigi
donemde yalnizca uzaktan kontrollii elektrikli deniz mayinlar1 ve temas halinde infilak
eden otomatik temas mayinlari/torpidolar mevcuttur.®’ Gelisen teknoloji sayesinde
ortaya ¢ikan modern manyetik, akustik veya su basincina duyarli, uzaktan kumandali, sira
atlamali vs. gelismis 6zelliklere sahip deniz mayin tiirleri agisindan yetersizligi nedeniyle,
Sozlesme’nin giiniimiiz deniz maymi harbine uygulanabilirliginin tartismali hale

gelmistir.**?

Doktrinde kimi yazarlar tarafindan 1907 Sézlesmesi hiikiimlerinin gliniimiiz modern

deniz mayinlarina kiyas yoluyla mutatis mutandis uygulanabilecegi ifade edilmektedir.*>®

41 Levie, “Mine Warfare and International Law”, 29.

452 Von Heinegg, “The Law of Armed Conflict at Sea”, 519.

43 Elmar Rauch, The Protocol Additional to the Geneva Conventions for the Proteetion of Victims of
International Armed Conflicts and the United Nations Convention on the Law of the Sea: Repercussions
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Ancak Sozlesmedeki deniz mayinlarina iligkin bir hitkkmiin, devletlerin karsilikli irade
uyusmalar1 ile acik¢a diizenlemedikleri baskaca bir mayin tiiriine kiyas yoluyla
uygulanmasmin mimkiin goriilmedigi;*** bu nedenle Sozlesmede agik¢a diizenlenen
temasli mayin haricinde manyetik, akustik etkenler veyahut su basincindaki farkliliklar
neticesinde aktive olan deniz mayinlarina 1907 Lahey VIII Sayil1 S6zlesmenin tatbikinin

s0z konusu olmayacagi seklinde karsit goriisler de mevcuttur.®

1907 Sozlesmesi hiikiimlerinin uluslararas: teamiil hukuku haline gelip gelmediginin
tespiti halinde modern mayinlara uygulanacak kural sorunu da ¢oziilebilecektir. Bir
uygulamanin teamiil hukuku kurali haline gelebilmesi i¢in devletlerin s6z konusu kurali
yaygin sekilde uygulamasi ve bu yonde hukuki bir yiikiimliilik bulundugunu kabul
etmesi (opinio juris) gerekmektedir. Modern mayinlar s6z konusu oldugunda devletlerin
1907 Sozlesmesi hiikiimlerini yaygin sekilde tatbik etmesi ve diger maymn tiirleri
acisindan da Sozlesme hiikiimlerine uyulmas: seklideki hukuki yiikiimliligi kabul
ettiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.**® Giiniimiizde halen temasla patlayan deniz
mayinlarmnin yaygin olarak kullanildig: ve 1980-1988 Iran-Irak Savas: gibi gérece yakin
tarihli catismalardaki modern deniz mayini harbinin icrasinda 1907 So6zlesmesi
hiikiimlerinin tatbik edildigi 6rnek gosterilerek, S6zlesme hiikiimlerinin teamiil hukuku
haline geldigi ve giinlimiiz deniz mayini1 harbinde uygulama alani1 bulacagi ifade
edilmektedir.*” UAD’nin 1986 tarihli Nikaragua kararinda 1907 Sozlesmesi'ne atifta
bulunmas1**® da S6zlesme hiikiimlerinin teamiil haline geldigine yonelik goriisii destekler

niteliktedir.

on the Law of Naval Warfare (Berlin: Committee for the Proteetion of Human Life in Armed Conflict of
the Internat. Soc. for Military Law and Law of War, 1984), 116.

44 Von Heinegg, “The Law of Armed Conflict at Sea”, 519 Dipnot 213.

45 Letts ve McLaughlin, “Law of Naval Warfare”, 280; David Letts, “Beyond Hague VIII: Other Legal
Limits on Naval Mine Warfare”, International Law Studies 90 (2014): 449; Louise Arimatsu, “International
Law Applicable to Naval Mines”, Chatham House - The Royal Institute of International Affairs, 2014, 5-
6, https://www.chathamhouse.org/sites/default/files/field/field document/ 20140226NavalMines.pdf.

46 Stuart Casey-Maslen ve Steven Haines, Hague Law Interpreted: The Conduct of Hostilities under the
Law of Armed Conflict (Oxford: Hart Publishing, 2018), 291.

47 David Letts, “Naval Mines: Legal Considerations in Armed Conflict and Peacetime”, International
Review of the Red Cross 98, sy 2 (2016): 549; Doswald-Beck, San Remo Manual on International Law
Applicable to Armed Conflict at Sea, 169.

458 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America)
(Uluslararas1  Adalet Divan1 27 Haziran 1986). https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf para. 215 vd.
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Silahli ¢atisma hukukunun temel ilkelerinden insaniyet ilkesi kapsaminda yer alan
Martens Kaydi uyarinca, kabul edilen diizenlemelerde yer almayan bir durum karsisindan
modern uluslar arasinda yerlesik teamiillerden kaynaklanan ilkelerin korunmasi
yiliklimliiliigii kabul edilmistir. Bu kapsamda taraflar arasinda uluslararasi diizenlemelerde
Ongoriilmeyen yeni bir mayin tiiriiniin icad1 halinde de bu deniz mayinina iliskin ayrintili
bir mevzuat olusturuluncaya dek, Martens Kaydi uyarinca S6zlesme hiikiimlerinin yeni
teknoloji deniz mayinlarina da tatbik edilmesi gerektigini sdylemek miimkiindiir. Ote
yandan salt 1907 Sozlesmesi’'nde diizenlenmediginden bahisle, modern deniz
maynlarinin herhangi bir sinirlama olmaksizin serbestc¢e kullanilabilecegini ifade etmek,
oldukga kati ve silahli ¢atisma hukukunun temel ilkelerine aykirilik teskil eden bir yorum

sekli olacaktir.

Dinstein’e gore de modern gelismis deniz mayinlart hakkinda 1907 Lahey VIII Sayil
Sozlesme hiikiimlerinin uygulanmamasi i¢in bir neden bulunmamaktadir. Keza bu
noktada So6zlesme’nin Oziine (bir sonraki alt baglikta incelenecegi iizere mayinlar
tizerindeki kontroliin kaybedilmemesi) odaklanilmasi gerekmektedir ve bu 6z halen
gecerliligini korumaktadir.**® Mayin tiirli ne olursa olsun devletlerin temel odak noktasi
bu mayinlar lizerindeki kontroliin saglanmas1 ve eger ki kontrol kaybedilirse tarafsizlarin
ve savas dis1 kimselerin zarar gormesini engellemek i¢in gerekli uyarilarin saglanmasi

olmalidir.

2.2.3.1. Deniz Maym Harbi icra Edilen Deniz Alanlart

1907 Lahey Konferansi’'nda Ingiliz Delegasyonun &nerisi deniz mayinlarinin
kullaniminin savasanlarin karasulari ile siirlandirilmasiydi.*®® Tartigmalar esnasinda bu
sinirlandirmanin 3 deniz mili ve askeri limanlarin deniz bombardimanindan korunmasi
amactyla bu limanlarin etrafinda 10 deniz mili olarak uygulanmasi; ayrica agik denizlerde
savasanlarin dogrudan harekat icra ettigi alanlarda azami 2 saat icerisinde etkisiz hale
gelecek nitelikteki deniz maymlarinin  kullanilabilmesi teklif edilmistir.*® Netice

itibariyle Komisyon, deniz alanlarina iliskin sinirlandirma tekliflerini  tiimiiyle

49 Dinstein, The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict, 71.
460 Bkz. Dipnot 440.
461 [ evie, “Mine Warfare and International Law”, 30.
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reddederek, deniz mayinlarinin kullanimina yonelik cografi yonden herhangi bir hiikiim

icermeyen bir sdzlesme ortaya ¢ikarmistir.*6?

1907 Lahey VIII Sayil1 S6zlesme dahilinde yer alan ve deniz mayin harbini cografi agidan
diizenleyen tek hiikkiim, “diisman tarafin sahillerine ve limanlarina, siwrf deniz ticaretini
kesmek maksaduyla, temas ile patlayan otomatik mayinlar: déokmek yasaktir % seklindeki
2’nci maddedir. Nitekim s6z konusu 2‘nci madde hiikkmii de deniz hukuku baglaminda

herhangi bir deniz yetki alanina iligkin diizenleme 6ngérmemektedir.

1907 Sozlesmesi, yer yoniinden uygulanma bakimindan yalnizca savaganlar tarafindan
tarafsiz sularin mayinlanamayacagini belirtmektedir. Keza bu husus denizde silahli
catisma hukukunun ana basliklarindan “savas alan1” kavrami ile de ortiismektedir. Bu
kapsamda tarafsiz devlet karasular1 ve i¢ sular1 haricinde, savasan devletlerin kendi
egemen sularini ve agik denizleri mayinlamasi miimkiindiir. Tarafsiz sulara iliskin deniz
mayint yasagt San Remo El Kitabi’'nin 15’inci ve 86’nc1 maddelerinde agikca
diizenlenmektedir. 15’inci madde uyarinca tarafsiz devlet i¢ sulari, karasulari ve mevcut
oldugu takdirde takimada sularinda mayin dokiis harekati icrasi, diigmanca hareket olarak
nitelendirilmis ve yasaklanmistir. 86’ nc1 madde ise dogrudan “Bir muharip tarafindan,

tarafsiz sularin maymlanmasi yasaktir.”*** hilkmiinii amirdir.

Tarafsiz sularin mayinlanmasi ancak savasanlari kendi egemen deniz alanlarindan uzak
tutmak ve caydiricilik saglamak i¢in tarafsiz devletlerce deniz mayini dokiilmesi halinde
miimkiindiir. Bu durumda tarafsiz devlet, kendi sularinda icra ettigi mayimn dokiisiinde

savasanlarin deniz mayinlarina iligkin tabi olacaklar1 kurallara tabidir.*%

Bogazlarin mayinlanmas1 1907 Lahey Konferansi’nda tartisma konusu olan bir diger
husustur. Bogazlarin mayinlanmasinin yasaklanmasi seklindeki Hollanda teklifi ile

birlikte bogazlara iliskin tiim teklifler, Komisyon tarafindan Konferans tartigmalari

®2A0€.,31.
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disinda birakilmistir.**® Boylelikle uluslararasi bogazlarin mayinlanmasini yasaklayan
herhangi bir hiikim 1907 VIII Sayili Sozlesme kapsamina dahil edilmemistir.
Uluslararasi bogazlarin mayinlanmast hususunun 1982 BMDHS ile birlikte ele alinmasi
gerekmektedir. BMDHS her ne kadar baris donemi diizenlemesi olsa da denizde silahli
catisma hukuku tlizerinde 6nemli bir etki olusturmustur.*®” Uluslararas1 bogazlardan gecis
rejimi kapsaminda BMDHS tarafindan tigiincii devletlere bahsedilen askiya alinamaz ve
engellenemez nitelikteki transit geg¢is hakki, uluslararasi bogazlarin mayilanmasi
hususuna da etki etmektedir. Bu baglamda savasanlarin egemenlik alanlar1 dahilindeki
uluslararas1 bogazlarin mayinlanmasina iligkin herhangi bir yasak bulunmamasina
ragmen, transit gecis hakki geregi savasan taraflarin tarafsiz devletlere alternatif ve

giivenli rotalar saglamasi sarttir.*®®

Acik deniz alanlarinin mayinlanmasina yonelik olarak S6zlesme kapsaminda herhangi bir
yasak bulunmamaktadir. Ancak S6zlesme’nin 3/1’inci maddesinde yer alan baris¢il deniz
ticaretinin saglanmasina yonelik yiikiimliiliikler, acik denizlerin serbestisi ile birlikte
degerlendirildiginde acik denizlerdeki mayimlama faaliyetlerinin, tarafsiz gemilerin
seyriiseferini engellememesi gerektigi anlagilmaktadir. Keza sézlesmenin giris boliimiide
de biitiin devletlerin serbestce seyahat edebilecegi yollarin serbestligi ilkesine vurgu

yapilmaktadir.

Nitelik itibariyle ac¢ik deniz olan ancak kiy1 devletinin birtakim hak ve yiikiimliiliiklere
sahip oldugu MEB ve kita sahanlig1 alanlarinin mayinlanmasi hususunda kiy1 devletinin
ozellikle ekonomik mahiyetteki hak ve yilikiimliiliiklerinin g6z oniinde bulundurulmasi
zorunludur. BMDHS’nin 55 ve devaminda diizenlenen MEB alanlarinda, iigiincii
devletlerin haklarin1 kullanirken kiy1 devletinin hak ve yiikiimliiliklerini gozetmesi
gerekmektedir.*®® Kiy1 devletinin MEB’deki hak ve yilikiimliiliikleri ise bu alandaki
sularda ve deniz tabanindaki canli ve cansiz kaynaklarin arastirilmasi, isletilmesi gibi

ekonomik haklarla birlikte, yapay ada ve tesislerin insasi, denize yoOnelik bilimsel

466 Robertson, Jr., The “New” Law of the Sea and The Law of Armed Conflict at Sea, 37.
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incelemelerde bulunulmasi ve deniz alanlarinin ¢evresel biitiinliigiiniin korunmasidir.*”°
Kita sahanliginda ise kiy1 devleti deniz tabani1 ve toprak altindaki cansiz kaynaklar ile
deniz tabanina bagli yasayan sedanter cinsteki organizmalar iizerinde egemen haklara
sahiptir.*”' Bu alanlarda kiy1 devletinin ekonomik ve bilimsel hak ve yiikiimliiliikleri halel
getirilmeksizin, tarafsiz devletin kita sahanligi veya MEB alanlarinin mayinlanmasi
miimkiindiir.*’? Ancak tarafsiz bir devletin kita sahanligindaki dogalgaz rezervleri gibi
ekonomik nitelikteki kaynaklarinin bulundugu alana savasan taraflarca deniz mayim

dokiilmesi halinde bu durum hukuka aykirilik teskil edecektir.

Tarafsiz sulara yonelik muhariplerin maymlama yasagindan yola ¢ikilarak, tarafsiz
devletin karsilikli karasularindan olusan bogazlarin savasanlarca mayinlanamayacagi ise

izahtan varestedir.

2.2.3.2. Deniz Mayini Harbinin Amaglar1 ve Y 6ntemleri

Deniz mayini harbinin genel amaci, diisman suiistii gemilerinin veya denizaltilarinin
tahrip edilmesi veya bir bolgeye girisinin engellenmesidir. Ancak bu amag¢ dogrultusunda
icra edilen her bir harekatin belirli mikro ama¢ ve yontemlerle icra edilmesi
gerekmektedir. Deniz mayinlar1 ilizerindeki denetimin saglanmasi, iiciincii taraflara
yonelik tehlike riskinin azaltilmasi ve gerekli uyarilarin yapilmasi bahse konu mikro

amag ve yontemlere iliskin temel deniz mayini harbi ilkeleridir.*”®

1907 Sozlesmesi hiikiimlerine bakildiginda, yalnizca temas ile patlayan demirli ve
stiriiklenen mayinlarin diizenleme konusu edildigi ve gliniimiizde mayin kategorisinde
olmasa da torpidolarin kullaniminin hiikiim altina alindig1 goriilmektedir. Deniz mayim
harbi icra eden tarafin, lizerindeki kontroliiniin sona ermesinden itibaren en geg¢ bir saat
icerisinde zararsiz hale gelmesi kosuluyla, siiriiklenen mayinlarin kullanimi serbest

birakilmigtir.”* Demirli mayinlar ise demirinden ayrilmasi durumunda kendiliginden
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zararsiz hale gelmesi halinde, denizdeki silahli ¢atismalarda kullanim1 hukuka uygun bir
savag aract olarak nitelendirilmektedir.#’* Demirinden ayrilmamalar1 halinde demirli
mayinlar silahli gatigmalarin sona ermesine kadar herhangi bir azami siire bulunmaksizin
aktif halde bulundurulabilir.*”®¢ Ayn1 maddede topridolarin da hedeflerini kagirdiktan sonra

zararsiz hale gelmeleri zorunlu kilinmistir.*””

S6z konusu diizenlemelerin temel gayesi, deniz mayinlarinin (ve torpidolarin) tizerindeki
kontroliin kaybedilmesi halinde plansiz dolagan serseri mayin haline doniismemesinin
garanti edilmesidir. Bu nedenle, siiriklenen mayinlar dahi (mahiyeti itibariyle
dokiildiikleri andan itibaren iizerlerinde herhangi bir kontrol kalmamasina ragmen) belirli
harekat plan1 dahilinde (6rnegin muhasimin muhtemel hareket glizergahinda) ve en geg
bir saat icgerisinde zararsiz hale gelmeleri kosuluyla hukuka wuygun sekilde
kullanilabilmektedir. Bu kapsamda 1907 Soézlesmesi’nde, Rus-Japon Savasi’nin sivil
bahriyeye olumsuz etkilerinden alinan dersler kapsaminda, deniz mayinlar: tizerindeki

kontrole odaklanildigini séylemek miimkiindiir.

San Remo El Kitabi, yalnizca temas ile patlayan demirli ve siiriiklenen deniz mayinlarini
diizenleyen 1907 Soézlesmesi’nin aksine, herhangi bir mayin tiiriinii lafzen zikretmekten
kaginmustir. El Kitab1’nin 79 uncu maddesinde torpidolar ayr1 bir baslik altinda ve 1907
Sozlesmesi ile benzer sekilde diizenlenmektedir. S6z konusu madde hiikmii uyarinca
torpidolarin hedefi 1skalamasi halinde basibos ilerleyen bir silaha donlismemesi amaciyla
dibe batmasi veya zararsiz hale gelmesi zorunludur. Deniz mayinlar1 ise San Remo El
Kitabi’nin 80 vd. maddelerde hiikiim altina alinmistir. Bu kapsamda siiriiklenen mayin
haricindeki maynlar agisindan, dokiildiikleri yerden ayrilmalar1 veyahut doken tarafin
mayin lizerindeki kontroliiniin herhangi bir sekilde kaybedilmesi halinde etkisiz hale
getirilmeleri sart kosulmustur.*’® Siiriiklenen mayinlarin ise askeri hedefe yoneltilmeleri
ve lizerilerindeki kontroliin kaybedilmesinden itibaren bir saat igerisinde etkisiz hale

gelmeleri zorunlu kilinmistir.*’”® Bir saatlik siire ise mayimn dokme gemilerinin mayinlar

4751907 Lahey VIII Sayih Sozlesme md. 1/2.
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mubharip unsurlarin giizergahina dokmeleri ve bolgeden hedef haline gelmeksizin giivenli

sekilde ayrilmalari i¢in konulmustur.

1907 Lahey VII Sayili Sozlesme’nin 2°’nci maddesi uyarinca diismana ait sularin
maymlanmasinin  yegdne amacinin deniz ticaretinin engellenmesi olmamasi
gerekmektedir. Diger askeri gerekgeler ile desteklenmesi halinde ise diisman kiyilarin
ticaretini engellese dahi deniz mayini harbi hukuka uygun hale gelecektir.**® Ayrica
savagan bir tarafin kendi sularina ilk kez tedafiii mayin dokmesi halinde tarafsiz devletlere

ait gemilerin bolgeden ¢ikislarini saglamasi gerekmektedir.*®'

Denize daha onceden dokiilmiis mayinlarin silahlandirilmasi veya silahlandirilmis yeni
mayinlarin dokiilmesi halinde, eger ki bu tiir mayinlar yalnizca askeri hedeflere yonelik
degil, ticari gemiler i¢in de tehlike arz ediyor ise bildirim zorunlulugu bulunmaktadir.*®?
San Remo El Kitab1 s6z konusu diizenleme ile 1907 S6zlesmesi hiikmiinii degistirerek
taraflara mayin dokiis faaliyetlerine iliskin bildirim zorunlulugu getirmistir.®®* Ancak bu
bildirim zorunlulugu, yalnizca askeri gemileri hedef alabilecek yetenege sahip deniz
mayinlar1 acisindan gegerli degildir. Gelisen teknoloji ile birlikte hedef segme
kabiliyetine sahip mayinlarin gelisimi dikkate alinarak San Remo El Kitabi’nda bu yonde
bir istisna hiikmii dngoriilmiistiir.*** S6z konusu bildirim, deniz ablukasinda oldugu gibi
NOTAM yaymnlanmas: seklinde yapilabilecegi gibi Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii'ne

deklare edilmesi yoluyla da yerine getirilebilir.*%

Savagan taraflar baris¢il deniz ticaretinin giivenliginin saglanabilmesi i¢in gerekli her
tiirli tedbiri almakla miikelleftir.*®® Ancak deniz mayii doken taraflardan biri mayinlar

tizerinde kontroliinii kaybetmis ise; tehlikeli olan bolgeleri “askeri gereklilikler izin
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verdigi anda” iiclincii taraflara diplomatik kanallardan bildirim yoluyla ilan etmek
zorundadir.*®” Madde metninde yer alan askeri gerekliliklere iliskin hiikiim oldukca
tartismalidir. Nitekim kontroliin kaybedilmesi halinde ii¢iincii taraflar agisindan tehlike
derhal ortaya c¢ikarken, bildirim yilikiimliliigiiniin dogmasi icin askeri gerekliliklerin
elverisli hale gelmesi beklenmektedir.*® Ote yandan kontroliin kaybedildigi mayinlar,
diisman sularindaki tarruzi deniz mayinlar ise, s6z konusu kontrolsiiz mayinlar diigman
unsurlarin tahrip etme yetenegini siirdiirdiigii i¢in muharebenin kazanilmasi agisindan
Oonemini korumaya devam edecektir. Bu nedenle diger tarafin askeri gerekliliklerinin ve
avantajinin devam etmesi gerekgesi ile catismanin sonuna kadar ilan yiikiimliiligiin

ortaya ¢ikmamasi ihtimali de s6z konusu olabilecektir.

Mayinlamanin pratikte tarafsiz sular ile agik deniz arasindaki gecisi engelleme etkisinin
bulunmamasi gerekmektedir.*®® Bu kapsamda 6rnegin tarafsiz sulara iligkin mayinlama
yasaginin, tarafsiz sularin bitisini izleyen alanlarin tamaminin mayimlanmasi seklinde
bertaraf edilmesi hukuka aykiridir. Nitekim bahsedilen sekilde deniz mayin1 harbi icrasi

hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina aykirilik teskil etmektedir.

Agik deniz alanlarinda tarafsiz devletlerin seyriisefer serbestisini engelleyecek
mayinlamalar icras1 yasaklanmis olup tarafsiz ticaretin kesintiye ugratilmamasi igin
alternatif giizergahlar saglanmasi gerekmektedir.*® Ayrica uluslararasi bogazlar ile
takimada gecis giizergahlari, ancak alternatif giivenli rotalar saglanmasi halinde deniz
mayinlari ile kapatilabilir.*®’ Bahse konu diizenlemeler ile tarafsiz devletlerin agik deniz

serbestisi, savasanlarin muhariplik haklarina {istiin kilinmistir.

Tarafsiz devletlerin kendi egemenlik sahasindaki deniz alanlarina deniz mayini dokmeleri
hukuka uygundur. Ancak mayin dokiis harekati icra eden tarafsiz devlet, kendi sularinda

may1n tehdidi olduguna dair {i¢iincii taraflara bildirimde bulunmak zorundadir.*** Ayrica
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tarafsiz sulara veya diger baska bir deniz alanina uluslararasi hukuk hilafina dokiilmiis
bulunan maymlar1 imha etmesi halinde tarafsiz devletlerin tarafsizligina halel

gelmeyecektir.*%

Deniz mayin1 harbinin en 6nemli unsurlarindan biri de silahli ¢gatigmalar boyunca dokiilen
mayinlarin ¢atigmalarin neticelenmesi halinde temizlenmesi yiikiimliliiglidiir. Deniz
mayinlarinin gelisigiizel dokiiliip sonrasinda basibos terkedilmemesi i¢in getirilen bu
yikiimliiliik uyarinca; silahli ¢atigmalar hitaminda taraflarin temel olarak kendi
maylarini temizleme yiikiimliiligi s6z konusudur.*** Bu noktada 1907 Sozlesmesi ile
San Remo El Kitab1 arasinda bir faklilik bulunmaktadir. Séyle ki, 1907 So6zlesmesi
dokiilen mayinlarin temizligi i¢in savasin bitimini (close of the war) sart kosarken, San
Remo El Kitabi’nda aktif catismalarin kesilmesi (cessation of active hostilities) halini
esas almaktadir. Bu baglamda San Remo El Kitab1 uyarinca savas tamamen sona ermese
de herhangi bir sekilde catismalarin kesilmesi halinde mayin temizligine baslanilmasi
gerekmektedir. Ancak resmi ve biitiinciil anlamda savas sona ermeden bu yonde bir
temizleme harekatinin icrasinin beklenmesi pratikte pek miimkiin gdriinmemektedir.
Keza ateskes benzeri bir gecici durma halini takiben c¢atigmalarin yeniden baslamasi
miimkiindiir. Bununla birlikte ¢atismalarin sona ermesi ifadesinden, taraflar arasinda bir
baris antlagsmasi imzalanmasi tabirinin anlagilmasi halinde de maymlarin antlagsma
miizakerelerinin sonuna kadar yillarca tehdit olusturmaya devam edebilecektir.**® Bu
nedenle San Remo El Kitabi’nda yer alan aktif ¢atigsmalarin kesilmesi tabirinin genis
yorumlanarak, ciddi ve genel kapsamli bir miitarekenin mevcudiyeti olarak anlagilmasi

en uygun hal tarz1 olacaktir.

Catigmanin taraflart miistereken veya uygun diistiigii 6l¢iide diger devlet veya uluslararasi
kuruluslarla, mayinlarin temizlenmesi i¢in ortak harekatlar dahil is birligi yapabilirler.*®
Bahse konu mayin temizliginin yapilabilmesi veya mayin tlizerindeki kontroliin kayb1

durumunda bildirimde bulunulabilmesi maksadiyla savasan taraflar mayin dokiilen
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alanlar1 kayit altina almak zorundadir.*” Ayrica taraflara yiiklenen bu kayit zorunlulugu,
mayinlardaki denetimin saglanmasi ile birlikte, olaganiistii bir durumdaki bildirim
yiikiimliiliigliniin de altyapisini inga etmektedir.*® 1904-1905 Rus-Japon Savasi’nda
kaydedilmeksizin dokiilen mayinlarin, savas sonrasinda meydana getirdigi yikim ve
tehlikelerin tekrar yasanmamasi amaciyla deniz mayinlarinin yerlerinin kaydedilmesi

sart1 getirilmistir.

2.2.3.3. Mayin Karsi Tedbirleri (MKT)

Deniz mayim harbi temelde iki tiire ayrilmaktadir: mayin dokiis harekat: ve mayin karsi
tedbirleri (MKT). Gerek uluslararasi diizenlemeler gerekse deniz mayini harbinin hukuki
cercevesine yonelik doktrinde yer alan kaynaklar genellikle mayin dokiis harekatina
odaklanmaktadir. Bu baglamda hangi tip mayinlarin hangi kosullarda kullanilabilecegi,
hangi deniz alanlarinin mayinlanabilecegi temel sorun sahasi olarak belirlenmistir. Ancak
maymlarin dokiilmesi kadar tespiti ve avlanmasi da denizde silahli ¢atigma hukukunun

ilgi alan1 kapsamindadir.

Mayin kars1 tedbirleri teknik anlamda, mayin avlama (mine-hunting) ve mayin tarama
(mine-sweeping) olmak iizere iki ana baslik altinda icra edilmektedir.*® Mayin avlama
operasyonlari, mayinlarin tespiti, siniflandirilmasi, konumlandirilmasi tanimlanmasi ve
etkisiz hale getirilmesi gibi uzun ve mesakkatli bir siirece sahip ancak neredeyse her
mayn tiirll i¢in etkili iken; mayin tarama operasyonlari, belirli su hatlarinin mekanik
unsurlar ya da manyetik/elektriksel/akustik/sismik karistiricilar ile seritler halinde
taranarak mayinlarin etkisiz hale getirilmesi islemidir.*® Pek ¢cok MKT harekatr mayin
avlama ve mayimn tarama operasyonlarinin birlesiminden teskil olunmakla birlikte,
insansiz uzaktan kumandali Rover sistemleri ve mayin harbi dalgiglar1 (MHD) tespit

edilen mayinlarin imhasi ya da etkisiz hale getirilmesinde 6nemli rol iistlenmektedir.
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Silahl1 ¢catismalar esnasinda devletlerce MKT harekati icra edilmesine iliskin uluslararasi
hukumta herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak 1907 Lahey VIII Sayili
S6zlesme ve San Remo El Kitab1 uyarinca diisman sularia veya kendi egemen sularina
deniz mayin1 dokme hakkina sahip olan bir savasan tarafin, argumentum a fortiori yorum
yoluyla bu alanlarda MKT harekat1 icra etmesi de hukuka uygun kabul edilmelidir.
Nitekim kendi mayinlarint dokme hakkina sahip olan tarafin, evleviyetle karsi tarafin

mayinlarin etkisiz hale getirerek askeri avantaj elde etme hakki da bulunmalidir.

MKT harekéatlar1 acisindan irdelenmesi gereken diger husus, tarafsiz devletlerin hangi
kosullarda dokiillen maynlart temizleyebilecegidir. Silahli c¢atigmalarda tarafsiz
devletlerin tarafsizlik hukukundan kaynaklanan haklari ile savasanlarin silahli ¢catisma
hukukundan kaynaklanan hak ve yetkileri arasindaki iliski bu noktada Onem arz
etmektedir. Tarafsiz devletler, seyriisefer serbestilerini korumak ve tarafsizlik statiilerinin
ihlal edilmesini dnlemek maksadiyla, silahli ¢atismalar sirasinda belirli tedbirler alma

hakkina sahiptir.

Tarafsiz devletlerin silahli catisma donemi MKT harekatlar1 agisindan yalnizca San Remo
El Kitabi’nin 92°nci maddesi yol gosterici niteliktedir. S6z konusu diizenleme uyarinca
tarafsiz devletler, tarafsizliklarina halel getirmeksizin uluslararas1 hukuk ihlal edilerek
dokiilen deniz maymlarint temizleyebilmektedir. Uluslararas1 hukuk ihlal edilerek
dokiilen deniz mayinlarina; a¢ik denizde veya uluslararasi bogazlarda tarafsiz devlete ait
gemilerin gecisinin mutlak surette kisitlandigi ve alternatif rota birakilmadigi mayin
manialarinin teskili, kontrol kaybedildikten sonra azami bir saat icerisinde etkisiz hale
gelmeyen siirliklenen mayinlarin kullanimi, yalnizca ticari seyriiseferin engellenmesi
amaciyla deniz mayini dokiilmesi 6rnek olarak verilebilir.*®' Tarafsiz devletlerce bu tiir
maymlara MKT uygulanmasi halinde tarafsizlik statiileri devam edecektir. Tarafsiz
devletlerin savasanlarin karasularinda ve i¢ sularinda bulunan deniz mayinlarina karsi
MKT uygulamasi ise hukuka aykiridir. Bu durumda tarafsiz devletin tarafsizlik

statiisiiniin ihlal edildiginin kabulii gerekmektedir. Ayrica uluslararasi hukuka uygun
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sekilde acik denize dokiilen mayinlarin da tarafsiz devletlerce temizlenmesi miimkiin

degildir.

Savasanlarin tarafsiz devletlerce tarafsiz sulara dokiilen mayinlara karst MKT harekati
icra etmesi miimkiin miidiir? San Remo El Kitab1 uyarinca tarafsiz sularda savasanlar
tarafindan diigmanca eylemler yasaklanmaktadir.>** Bu kapsamdaki diigmanca hareketler
miiteakip maddede tadadi sayilmakla birlikte deniz mayinlarinin dokiilmesi diismanca
hareketlere ornek olarak verilmektedir.®*® Madde metninde yer alan “sayilanlarla sinirli
olmamak iizere” ifadesi uyarinca tarafsiz sularda savasanlarca icra edilen MKT
harekéatlar1 da diismanca hareket sayilmalidir. Bu nedenle tarafsiz sularda savasanlarca

MKT uygulanmasinin yasaklandig1 sdylenebilir.

2.2.4. Deniz Mayin1 Harbine Yonelik Uluslararas: Yargi Kararlar

Yiiz yildan eski kurallar ¢ercevesinde icra edilmeye c¢alisilan deniz mayini harbinin
hukuki dayanaklarinin tespitinde, daha yakin tarihli uluslararas1 yarg: kararlar1 oldukca
onemli kaynaklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Deniz mayimni harbine yonelik olarak
UAD’de goriilen en 6nemli davalar; Korfu Kanali Davasi, Nikaragua Davasi, ve Petrol
Platformlar1 Davasidir. Ancak bu ii¢c davadan Korfu Kanali Davasi, baris donemi mayin
dokiis ve MKT uygulamalaria iliskin olmasi sebebiyle, deniz mayini harbinin silahlt
catisma hukuku kapsaminda ele alindig1 mevcut ¢alismanin kapsami disinda kaldigindan

inceleme konusu edilmemistir.

2.2.4.1. Nikaragua Davasi

ABD’nin Nikaragua’daki hiikiimeti devirmek i¢in bizzat hareket ettigi ve muhalif Contra
silahl1 grubunu desteklemekle sug¢landigi Nikaragua Davasi’nin onemli bir boliimii,
Nikaragua karasulart ve i¢ sularina dokiilen deniz maymlar ile ilgilidir. Davada

Nikaragua, ABD destekli Contra eliyle degil, bizzat ABD kurumlari tarafindan istihdam

502 San Remo El Kitab: md. 15.
503 San Remo El Kitabi md. 16.
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edilen kisilerce kendi karasular1 ve i¢ sularina mayimn dokiildiigiinii iddia etmektedir.>**
Nikaragua’nin bahse konu iddialarin1 degerendiren mahkeme; 1983-1984 yillarinda ABD
Bagkani’nin bir ABD kurumuna Nikaragua’ya ait sulara mayin désenmesi hususunda izin
verdigini, bu dogrultuda Nikaragua karasular1 ve i¢ sulari ile 6zellikle El Bluff, Corinto
ve Puerto Sandino limanlarina mayin désendigi, mayin déoseme faaliyetlerinin ise bizzat
s0z konusu ABD kurumunun maasli ¢alisanlarinca ve ABD istihbarat ajanlarinin gozetimi
ve lojistik destegiyle gergeklestirildigi sonucuna varmistir.’®® Ayrica deniz mayini
harbinin hukuki ¢ergevesini ilgilendiren su neticeye ulasmistir: ABD, Nikaragua sularina
dokiilen mayinlar hakkinda uluslararasi deniz trafigini bilgilendirecek higbir bildirimde

bulunmamis ve s6z konusu mayinlarin varligin1 kamuya agik sekilde duyurmamastir.°

UAD kararda, 1907 Lahey VIII Sayili S6zlesme’nin 3’lincli maddesine atif yaparak
ABD’nin, barig¢il deniz ticaretinin giivenligini saglamak i¢in gerekli tedbirleri almamasi
ve askeri gereklilikler izin verir vermez tehlikeli olan bolgeleri ilan etmemesi fiilleri
nedeniyle uluslararasi teamiil hukukuna aykir1 hareket ettigini ifade etmistir.>°” Bu tespit,
1907 Sozlesmesi’nin halen gecerliligini korudugu ve uluslararasi teamiil hukuku haline
donlismiis s6z konusu kurallara uygun hareket edilmesi gereklili§ini acik¢a ortaya
koymaktadir. Ayrica ¢atismanin taraflarina yonelik yiikiimliiliikleri havi S6zlesme’deki
3’lincli maddeye atif yapilmasi, Mahmeke’nin ABD’yi catigmalarin tarafi olarak kabul

ettigi anlamina da gelmektedir.

2.2.4.2. Petrol Platformlar1 Davasi

1980-1988 Iran-Irak Savasi esnasinda, ABD bayragini tasiyan gemilere 1987-1988
yillarinda ydnelen saldirilara miiteakip ABD nin Iran’a ait bazi petrol platformlarina kars1
gergeklestirdigi harekatlardan adin1 ve konusunu alan davada UAD, deniz mayin1 harbine

yonelik birtakim tespitlerde bulunmustur.

S04 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
9 75.

B Age., 9 80.

SBAge.

507 A.g.e., §215; Letts, “Naval Mines: Legal Considerations in Armed Conflict and Peacetime”, 554.
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Savas sirasinda; Basra Korfezi’'nden cikarilan petroliin giivenli bir sekilde naklinin
saglanabilmesi icin Kuveyt’e ait tankerlere ABD bayragi ¢ekilerek seyir icra edilmesi
yoluna basvurulmus, ayrica ABD ve Sovyetler Birligi savas gemileri refakatinde
konvoylar olusturulmustur.>® Iran ve Irak ise Korfez’in cesitli bolgelerinde mayin dokiis
harekatlar1 icra etmis olup mayinlarin dokiilmesi esnasinda uluslararasi teamiil hukuku

kurallarina uygun hareket edilip edilmedigi tartisma konusu olmustur.>%

Bahse konu davada ABD; kendi bayragini tasiyan Bridgeton ve Texaco Carribean ticaret
gemilerinin 1987 yilinda mayma c¢arpmasi, iran’a ait Iran Ajr gemisinin Bahreyn
aciklarinda uluslararas1 sularda mayin doserken tespit edilmesi ve ABD askerlerince
gemiye ¢ikilmasi, 1988 yilinda USS Samuel B Roberts savas gemisinin mayina ¢arpmast
gerekgeleriyle, mesru miidafaa hakki kapsaminda iran’a ait petrol platformlarma yénelik
saldirilart  gergeklestirdigini savunmaktadir.®® Iran ise, gemilerin deniz maynlari
sebebiyle ugradigi hasarlara iligkin olarak kendisinin bir sorumlulugunun bulunmadigini,
ayrica [ran Ajr gemisinin gergekten deniz mayini tagidigini ancak mayin dokiis harekati
icra etmedigini, mayinlar1 bir limandan digerine nakletmekte oldugunu savunmustur.®'
Iran Ajr gemisinin herhangi bir mayin dokiisii icra ettigi varsayilsa dahi; deniz mayin
harbinin hukuki ilkeleri uyarinca savasanlarin agik deniz alanlarina mayin dékmesinin
onlinde hukuken herhangi bir engel bulunmadigindan, ABD’nin s6z konusu iddiasi
hukuki temelden yoksundur. Bu nedenle s6z konusu gemiye icra edilen gemiye ¢ikma
harekati — geminin mayin dokiis harekati icra edip etmedigi farketmeksizin — hukuka

aykiridir.

ABD, petrol paltformlarina yonelik saldirilarin1 miiteakiben bélgede mayin temizleme
calismalar1 yiiriitmiis ve Iran seri numarali ¢esitli maymlar elde ederek kendi savas

gemisine carpan maymin da iran’a ait oldugu iddiasini desteklemeye calismistir.>'?

508 Bkz. Dipnot 224-225.

509 Letts, “Naval Mines: Legal Considerations in Armed Conflict and Peacetime”, 555.

510 Qil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America) (Uluslararasi1 Adalet Divam 06
Kasim 2003), 99 63-67. https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/90/090-20031106-JUD-01-
00-EN.pdf.

S A g.e., 7 63; Letts, “Naval Mines: Legal Considerations in Armed Conflict and Peacetime”, 555-56.

512 L etts, “Naval Mines: Legal Considerations in Armed Conflict and Peacetime”, 556.
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Mahkeme bu kanitlar1 degerlendirirken, gosterge itibariyle giiclii olduklarin1 ancak

kesinlik tagimadiklarini ifade etmedigini belirtmistir.5'®

Netice itibariyle Mahkeme, ABD’nin savas gemisine ¢arpan mayinlarin Iran’a ait oldugu
iddiasin1 kabul etmemis, savas boyunca her iki savasan tarafin da deniz mayinlar
kullandigim belirterek s6z konusu mayinin Iran’a ait oldugunun kesin olarak tespit
edilmesinin miimkiin olmadigimi hilkkme baglamistir.™ Bu ¢er¢evede ABD gemisinin
ugradig zarar kapsaminda mesru miidafaa iddiasin1 degerlendiren Mahkeme, tek bir
mayin dahi olsa savag gemisinin ugradig saldirinin mesru miidafaa hakkinin kullanimina
dayanak teskil edebilecegini belirtmekle birlikte; tiim kosullar g6z Oniinde
bulundurularak, Iran’a itham edilen fiilin kesin olarak tespit edilmesi miimkiin
olmadigindan, ABD’nin Iran petrol platformlarma yénelik saldirisinin mesru miidafaa

kapsaminda degerlendirilemeyecegi sonucuna varmistir.®'®

2.3. DENIZ TABANI HARBININ HUKUKI iLKELERI

Insanigin su altina yonelik meraki yiizyillar dncesine dayanmasina ragmen, dikkat ve
ilginin deniz tabanina yonelmesi ¢ok daha yakin zamanlara rastlamaktadir. Bunun en
onemli sebeplerinden biri de derinlik arttik¢a bilinmezliklerin de beraberinde gelmesi ve
kesfedilmenin olduk¢a zahmetli ve maliyetli olmasidir. Ancak deniz tabaninin dlgiilmesi
ve haritalanmasina yonelik modern iskandil sistemlerinin kullanilmasi ve yandan taramali
sonar sistemlerinin gelismesiyle deniz tabani insanlar i¢in daha bilinir ve 6ngoriilebilir
olmus; okyanuslarin en derin yeri olan Mariana Cukuru dahi ulasilabilir bir nokta haline
gelmistir. Boylelikle deniz tabanlarinin devletlerce kullanimi s6z konusu olmaya
baslamistir. Malta Biiyiikelgisi Arvid Pardo tarafindan 1967 yilinda BM Genel
Kurulu’'nda yapilan konusma temelde derin deniz yataginda yer alan minerallerin

aragtirilmasi ve isletilmesi konusunda devletleri harekete gegirse de ayn1 zamanda deniz

513 0il Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), 9 71.
514 A
.g.e.
S5 A gee., 72; Letts, “Naval Mines: Legal Considerations in Armed Conflict and Peacetime”, 556.
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tabanina silahlar yerlestirilmesi hususunun diizenlenmesine yonelik bir dizi miizakere

siirecine de neden olmustur.®'

Deniz tabanmnin aktif olarak ilk kullanimi denizalti kablo hatlarinin désenmesi ile
baslamistir. 1850 yilinda Ingiltere ile Fransa’y1 birbirine baglayan 20 mil uzunlugundaki
denizalti telgraf hatti, bilinen ilk denizalti kablo sistemidir. Bundan 2 yil sonra ise
Atlantik’in iki yanin1 birbirine (irlanda’y1 Newfoundland ve Labrador’a) baglayan 2300
mil uzunlugundaki ilk transatlantik denizalt: kablo hatt1 dosenmistir.5"” {1k denizalt1 kablo
hattinin dosenmesinin {izerinden yarim asir ge¢misken Filipinler ile Kalifornia’y1
birbirine baglayan 6000 mil uzunlugundaki denizalt1 kablosu sayesinde diinyay1 tam tur
cevreleyecek sekilde denizalti kablolar1 dosenmistir.>'® Giinlimiizde ise diinya ¢apinda
131 kilometrelik CeltixConnect hattindan, 20.000 kilometrelik 4Asia America Gateway
hattina kadar degisik uzunluklarda toplam 1,48 milyon kilometre denizalti1 kablo hatti

mevcuttur.5'®

Kablo hatlarinin yani sira deniz tabanina désenen petrol, dogalgaz ve su nakil hatlar1 da
uluslararasi enerji arzi ve giivenligi acgisindan 6nem arz eden bir diger deniz tabani
aktoriidiir. 2022 yilinda Kuzey Akim boru hattina yapilan saldirilar neticesinde Avrupa
dogrudan olmak iizere tiim diinya enerji giivenligi ile denizalt1 enerji nakil hatlarinin

emniyetinin yakin iligkisine sahit olmustur.

2.3.1. Deniz Tabam Harbi Kavram

Gelisen teknoloji ile birlikte c¢esitli deniz alanlar1 harp sahasi olarak kullanilmaya
baslanmustir. i1k zamanlar yalnizca suiistii gemileri ile icra edilen deniz savaslari, daha
sonralar1 denizaltilar ile deniz seviyesinin altina inmistir. S6z konusu harp sahalarinin bir
digeri de deniz tabanidir. Devletlerce deniz tabanina cesitli silah sistemleri ve sensdrler

yerlestirilmekte, ayrica deniz tabaninda yer alan bu silah/sistemler ile diger sualt1 arag ve

516 Kraska ve Pedrozo, Disruptive Technology and The Law of Naval Warfare, 173.

SITAge., 180.

SBAge.

%19 TeleGeography, “Submarine Cable FAQs”, erisim 07 Agustos 2025, https:/www2.
telegeography.com/submarine-cable-fags-frequently-asked-questions.
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tesisleri hedef alinmaktadir. Deniz taban1 merkezli icra edilen harekatlar, oldukga yeni bir

kavram olan deniz tabani harbini olusturmaktadir.

Gerek savunma bilimleri alaninda gerek silahli ¢atisma hukuku alaninda kritik sualti
altyapilarinin korunmasina iliskin bilimsel ¢aligmalar, 21’inci ylizyilin sonlarindan
itibaren ortaya ¢ikmaya balamigtir. Ancak bu ¢alismalarin deniz tabani harbi konsepti
altinda toplanmasi oldukga yeni tarihlere dayanmaktadir. Ozellikle de 2022 yilinda
denizalt1 boru hatlarina yapilan sabotajlar neticesinde kritik sualti altyapilarinin
korunmasinin degeri 6n plana ¢ikmis, deniz tabani harbi kavrami daha fazla dile getirilir

hale gelmistir.

Deniz tabani harbine iligkin olarak genel kabul gdérmiis bir tanim bulunmamaktadir. Kimi
yazarlarca sualti harbi kavrami ile paralel olarak ele alinan deniz tabani harbi, deniz
mayin1 harbi ya da denizalt1 harbi ile hibrit sekilde de degerlendirilmektedir. Ancak salt
deniz tabanini hedef alan ya da yalnizca deniz tabanindan icra edilen harp tiiriiniin,
denizalti veya deniz mayini harbinden ayri olarak ele alinmasi gerekmektedir. Bu
cercevede deniz tabami harbi, kisaca deniz tabanindan yoneltilen veya deniz tabanina
yonelen harekatlar olarak tanimlanabilir.®* Doktrinde yer alan bir diger tanim itibariyle
deniz tabani harbi, odak noktasin1 deniz tabaninin olusturdugu sualtt harbini ifade
etmektedir.?' Bu tanim ¢ergevesinde deniz tabani harbi, sualt1 harbinin bir nevi olarak ele

alinmaktadir.

Deniz tabani harbine iligkin yukarida yer verilen tanimlamalardan yola ¢ikilarak, deniz
tabani harbini iki ana alt bagliga ayirmak miimkiindiir: kritik sualt1 altyapilarina yonelik
saldirilar seklinde tezahiir eden “deniz tabanina ydnelen harekatlar”, deniz tabanina
yerlestirilen silah ve sistemler yoluyla gerceklestirilen “deniz tabanindan yoneltilen
hareketlar”. Deniz mayinlar1 esasen ikinci alt baslik altinda yer aliyor gibi goriinse de

mayinlarin deniz taban1 haricinde suda asili veyahut satihta yiizer sekilde kullanilabilmesi

520 Christopher J. Carr vd., “Seabed Warfare and the XLUUV” (Yiiksek Lisans Tezi, Naval Postgraduate
School,  2018), 1,  https://calhoun.nps.edu/server/api/core/bitstreams/al4cd567-£239-403a-ba33-
7¢76e0b8610f/content.

521 | ouisa Brooke-Holland, “Seabed warfare: Protecting the UK’s undersea infrastructure”, 24 Mayis 2023,
https://commonslibrary.parliament.uk/seabed-warfare-protecting-the-uks-undersea-infrastructure/.
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ve kendisine has 6zel diizenlemeleri ile harp yontemleri bulunmasi sebebiyle deniz

mayin1 harbini, deniz taban1 harbinden ayr1 ele almak gerekmektedir.

2.3.2. Deniz Tabanmina Yonelen Harekatlar

Deniz tabani harbi kapsaminda ilk ele alinmasi gereken harekat tiirii deniz tabanina
yonelen harekatlardir. Harekatin suiistii veya sualti unsurlar1 tarafindan gergeklestirilmesi
fark etmeksizin 6nem arz eden husus, hedefin deniz tabaninda yer alan veya deniz tabani
ile yakindan iligkili olan bir hedef olmasidir. Bu harekat tiirtindeki en belirgin hedefler ise
askeri veya sivil denizalt1 iletisim hatlari, elektrik nakil hatlari, petrol-dogalgaz ve su boru
hatlar1 gibi deniz tabaninda yer alan kritik sualti altyapilardir. Bahse konu hedeflere
uzaktan kontrollii sualti araglari, insansiz deniz araclar1 veya denizaltilar tarafindan
saldirilar gergeklestirilebilecegi gibi dogrudan SAT unsurlar tarafindan hedeflerin tahrip
edilmesi de miimkiindiir. Ayrica son dénemde sivil ticaret gemileri tarafindan demir veya
av trollerinin deniz dibini taramasi vasitasiyla deniz tabaninda yer alan altyapilara zarar

verildigi de gorilmektedir.

2.3.2.1. Denizalt1 Kablo ve Boru Hatlarinin Hedef Alinmasi

Denizalt1 kablo ve boru hatlarina iligkin baris donemi ve savas donemi kurallari
birbirinden farklilik arz etmektedir. Calismanin kapsami silahli ¢catisma donemi ile sinirh
oldugundan burada silahli ¢atisma hukuku kapsaminda denizalt1 kablo ve boru hatlarinin

hukuki statiisii ele alinacaktir.

Denizalti kablolarina iliskin en eski uluslararasi diizenleme, 1884 tarihli Denizalt1 Telgraf
Kablolarinin Korunmasimna iliskin Sozlesmedir. Sozlesme esasen denizalt1 telgraf
hatlarinin barig doneminde korunmasi ve zarara ugramasi halinde zararlarin tazminine
yonelik diizenlemeler icermekle birlikte denizalti kablolarina kasith ya da ihmali
davranisla zarar verilmesini yasaklamaktadir.®* Bununla birlikte S6zlesme hiikiimlerinin

“savasan devletlerin eylem ozgiirliiklerini hi¢chir sekilde kisitlafmayacagi] "> hususu da

522 1884 Denizalti Telgraf Kablolarimin Korunmasina iliskin Sézlesme md. 2.
523 1884 Denizalti Telgraf Kablolarmin Korunmasina iliskin Sézlesme md. 15.
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So6zlesme kapsaminda hitkkme baglanmistir. Bu nedenle silahli ¢atismanin taraflari, 1884

tarihli S6zlesme hiikiimlerinde yer alan yasaklamalarla bagli degildir.

1907 tarihli Lahey IV Sayil1 Kara Savasinin Kanunlar1 ve Adetleri ile Ilgili S6zlesme’ye
Ek Kara Savaslarmim Kanunlar1 ve Adetlerine Iliskin Yonetmelik’in 54’iincii maddesi,
“Isgal edilen bir iilkeyi tarafsiz bir iilkeye baglayan denizalti kablolari, mutlak gereklilik
hali disinda, zapt edilemez ve tahrip edilemez*** hiikmiinii amirdir. Ancak burada
bahsedilen denizalt1 kablolarina iligskin ylikiimliiliik yalnizca karada meydana gelen zapt
ve tahrip olaylarina iligkin olup deniz tabaninda yer alan kablolara yonelik harekatlar
diizenlememektedir.>*® S6z konusu hiikmiin uygulanacagi durum, isgal altindaki toprak
ile tarafsiz devleti birbirine baglayan denizalt1 kablosunun karaya ¢iktig1 uglarin imha

edildigi kara savaslaridir.®*

1907 Lahey Baris Konferansinda bir sonraki konferansin deniz harbine yonelik kural ve
teamiillere yonelik olmasi taleplerine®® istinaden Uluslararast Hukuk Enstitiisii tarafindan
olusturulan ve baglayici niteligi bulunmayan 1913 tarihli Oxford El Kitab1’nin 54’iincii
maddesi denizalt1 kablolarinin imhasini1 diizenlemektedir. S6z konusu madde metni
uyarinca; savasan devletler igerisindeki iki noktay1r veya savasan taraflardan biri ile
tarafsiz bir devleti birbirine baglayan kablolar1 imha etme hakkina sahiptir.>® Bahse konu
imha isleminin tarafsiz devlet karasular1 dahilinde gerceklestirilmesi yasak olmakla
birlikte; acik denizlerde denizalti kablosunun imha edilebilmesi i¢in etkili bir ablukanin
mevcudiyeti ve denizalti kablosunun abluka simirlari igerisinde olmasi1 sartlari

aranmaktadir.®® Ayrica denizalti kablolarinin yalnizca mutlak zorunluluk halinde imha

524 Silahli Catisma Hukuku Ile Ilgili Uluslararast Hukuk Metinleri, 1:56.

525 James Brown Scott, ed., The Proceedings of the Hague Conferences: The Conferences of 1907 (New
York: Oxford University Press, 1921), 3:13.

526 A, Pearce Higgins, “Submarine Cables and International Law”, British Year Bok of International Law 2
(1922 1921): 30.

527 Bkz. Dipnot 90.

528 1913 Oxford El Kitabi md. 54/1.

529 1913 Oxford El Kitabi md. 54/2-3.
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edilebilecegi belirtilmektedir.>*® Denizalti kablosunun sahibinin ger¢ek veya tiizel kisi

olmas1 veya savasan ya da tarafsiz devlet uyrugunda bulunmasi 6nemsizdir.**’

Yukarida yer verilen uluslararasi metinlerin tamaminda yalnizca denizalti kablolarina
iliskin diizenlemeler yer almakta, denizalti boru hatlarina iligkin herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. San Remo El Kitab1 ise denizalt1 kablolar1 ile boru hatlarini ayni
madde igerisinde diizenlemistir. S6z konusu madde kapsaminda savasanlara hizmet
etmedikleri miiddetce, denizalti kablo ve boru hatlarinin savasanlarca tahrip
edilmemesine 6zen gostermeleri gerekmektedir.®*? Savasan tarafin yararina bir hizmet s6z

konusu ise denizalt1 kablo ve boru hatlar1 mesru askeri hedef haline gelmektedir.>*

2.3.2.2. Saldirilarin Temel ilkeler Baglaminda Degerlendirilmesi

Denizalt1 kablo ve borularinin silahli ¢catisma durumlarindaki hukuki statiilerine iliskin
uluslararas1 diizenlemelerin tamami “mutlak gereklilik”, “mutlak zorunluluk” ve
“savagan tarafa hizmet” gibi kavramlari ihtiva etmektedir. Mevcut kisa ve detaysiz madde
metinlerinden bu kavramlardan ne kastedildigi anlasilmadigindan, s6z konusu
diizenlemelerin silahli ¢atisma hukukunun temel ilkeleri ¢ergevesinde ele alinmasi

gerekmektedir.

1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek I Sayili Protokol’tin 52°nci maddesi saldirilart yalnizca
askeri hedeflerle siirli tutmakla birlikte askeri hedeflerin, askeri harekéata etkin katkida
bulunan ve hedef alinmasi halinde harekata kesin bir avantaj saglama niteligini haiz
mallar oldugunu ifade etmektedir. Bu tanim itibariyle denizalt1 kablo ve boru hatlarinin

askeri harekata katkisinin olup olmadig1 temel tartisma noktasidir. Yalnizca savaganlarin

5301913 Oxford El Kitab1 md. 54/3.

%31 1913 Oxford El Kitabi md. 54/4.

%32 San Remo El Kitab1 md. 37.

533 Dinstein, The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict, 102; Doswald-
Beck, San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflict at Sea, 111.
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silahli kuvvetlerince kullanilan denizalti kablo ve boru hatlarimin askeri harekita kesin

katki sagladigi ve bu nedenle askeri hedef konumunda oldugu agiktir.>**

Sorun sahasi olan husus ¢ift kullanima sahip kablo ve boru hatlaridir. ABD uygulamasi
uyarinca ¢ift kullanima sahip denizalt1 kablo ve boru hatlar1, karsi tarafin savasi siirdiirme
yetenegine katki sagladigindan askeri hedef olarak degerlendirilmesi gerektigi ve
saldirilabilecegi yoniindedir.>** Ancak savasan taraflardan birinin iilkesine giren her tiirlii
enerji kaynagmin dogrudan askeri harekata katki sagladigini sdylemek veyahut her tiirlii
iletisim hattinin askeri harekat kapsaminda kullanildigini ileri siirmek, askeri hedef
kavramina iliskin olduk¢a genis bir yorumlama olacaktir. Burada diismanin savasi
siirdiirme yetenegini ekonomik agidan degil, dogrudan askeri harekata katki agisindan
degerlendirmek daha dogru hareket tarz1 olacaktir. Ornegin denizalt1 dogalgaz boru hatti
vasitasiyla satilan enerjiden kazanilan paranin askeri harekata harcanmasi seklindeki
dolayl bir etki, bahse konu dogalgaz hattin1 askeri hedef haline getirmemelidir. Ancak
bir petrol boru hattindan alinan petroliin dogrudan savas araglarinda kullaniliyor olmasi

halinde boru hattinin hedef alinmas1 hukuka uygun hale gelecektir.

Konuya iligkin yakin tarihli bir 6rnek, Alman yetkililerce Ukrayna vatandast bir dalig
egitmeni tarafinan gergeklestirildigi tespit edilen Rusya’ya ait Kuzey Akim denizalt1 boru
hattina yonelik saldiridir.®® ABD’nin konuya iliskin uygulamalar1 c¢ercevesinde
degerlendirildiginde Rusya, bahse konu boru hatt1 ile Avrupa’ya gaz satis1 yaparak elde
ettigi maddi varlikla savasi devam ettirdiginden, Kuzey Akim boru hatt1 askeri bir hedef
niteligindedir ve (saldirty1 yapan kisinin statiisiinden bagimsiz olarak diisiiniildiiglinde)
yapilan saldir1 hukuka uygundur.®®*” Ancak savasan taraflara hizmet kavraminin, askeri

harekata dogrudan etki olarak yorumlanmasi durumunda ise Kuzey Akim boru hattinin

53 Raul Pedrozo, “Safeguarding Submarine Cables and Pipelines in Times of Peace and War”, International
Law Studies 106 (2025): 56.

B Age.

536 “Nord Stream sabotage: Germany issues arrest warrant - DW - 14.08.2024”, dw.com, erisim 07 Agustos
2025, https://www.dw.com/en/nord-stream-explosions-germany-issues-arrest-warrant/a-69933920.

587 Pedrozo, “Safeguarding Submarine Cables and Pipelines in Times of Peace and War”, 57.
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Rus askeri harekatina dogrudan bir katkis1 bulunmamasi nedeniyle bahse konu saldirinin

hukuka aykir1 oldugu sonucuna varilmaktadir.

2.3.2.3. Tarafsizlik Hukuku Kapsaminda Denizalt1 Kablo ve Boru Hatlariin Hedef
Alinmast

Deniz tabani harbi kapsaminda denizalt1 kablo ve boru hatlarina yonelik harekatlarin
tarafsizlarin ¢atismalardan vareste kalma haklarina halel getirmemesi gerekmektedir.
Tarafsizlarin bu haklar1 ve tarafsizlik hukukuna iligkin hiikiimler yalnizca 1913 Oxford
El Kitabi’nda yer almaktadir. Oxford El Kitabi’nin dénemin devletlerinin genel
uygulamalarinin bir yansimasi niteliginde oldugu ve uluslararasi teamiil hukukunun
kodifiye edilmesi gayesiyle ortaya ¢ikarildig1 dikkate alindiginda, s6z konusu hiikiimlerin

glinlimiizde de teamiil hukuku olarak mevcudiyetini siirdiirdiigii degerlendirilmektedir.

Denizde silahli ¢atisma hukukunun genel hiikiimleri uyarinca tarafsiz devletlerin i¢ sulari
ve karasulari, denizdeki savas alanlar1 disinda kalan alanlardir. Savasan taraflarin bu
alanlarda harekat icra etmesi yasaklanmistir. Deniz tabani harbi de denizde silahli ¢catisma
hukuku kapsamindaki bir harp nevi olmasi sebebiyle savasanlarin tarafsiz sulardaki

denizalt1 kablo ve boru hatlarin1 hedef almalar1 hukuka aykiridir.>®

Ancak tarafsiz sular haricinde yer alan tarafsiz devlete ait denizalt1 kablo ve boru hatlarina
saldirilmasi hukuken mesrudur.®®® Tarafsiz devlete ait kablo ve boru hatlarinin,
muharebenin kazanilmasi agisindan imha edilmesi elzem olmasi durumunda askeri hedef
kabul edilen bu altyap: tesislerine iliskin olarak, savasin hitaminda tarafsiz devletin

tazminat hakki s6z konusu olabilecektir.

2.3.3. Deniz Tabamindan YoOneltilen Harekatlar

Deniz tabani harbinin ikinci tiirii ise deniz tabanindan sualti veya suiistii unsurlarina

yoneltilen harekatlardir. Deniz tabani sistemleri kullanilarak gergeklestirilen MKT

538 Kraska ve Pedrozo, Disruptive Technology and The Law of Naval Warfare, 196; Pedrozo, “Safeguarding
Submarine Cables and Pipelines in Times of Peace and War”, 61.
539 Pedrozo, “Safeguarding Submarine Cables and Pipelines in Times of Peace and War”, 61.
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harekatlari, denizalti savunma harbi, suiistii unsurlarina yonelik saldirilar veya deniz
tabanindan istihbarat-kesif-gozetleme faaliyetleri icra edilmesi deniz tabanindan
yoneltilen harekatlara 6rnek gosterilebilir.>*® Bu kapsamda deniz tabanindan yoneltilecek
harekatlarda kullanilan silah ve sistemin ¢esidi ile tesis edildikleri deniz yetki alaninin

statiisii harekatin mesruiyetini belirleyecek ol¢iitlerdir.

2.3.3.1. Deniz Tabanina Kurulabilecek Silah ve Sistemler

Deniz tabanina kurulabilecek silah ve sistemlere iliskin tek uluslararasi diizenleme, 1971
tarihli Deniz Tabani Silahlarin Kontrolii Antlasmasidir. S6z konusu Antlasma uyarinca
devletlerin tam egemenlige sahip oldugu deniz yetki alanlar1 haricinde; deniz tabanina
niikleer silahlar ile kimyasal, biyolojik, radyoaktif 6zellikli diger kitle imha silahlarinin
dosenmesi, bu silahlarin deniz tabaninda depolanmasi veya bu silahlar1 firlatma
yetenegine sahip firlatma rampas1 seklinde herhangi bir tesisin insas1 yasaklanmaktadir.®*'
S6z konusu hiikiim, deniz tabanindan nikleer silahlar ile kitle imha silahlarinin
yoneltilmesini yasakladigindan, bu niteliklere sahip silahlar agisindan dogrudan deniz
tabani harbinin yasaklandig1 sdylenebilir. Nitekim Antlasma, deniz tabani lizerindeki su
alanlarinda bu cesitteki silahlarin  kullanimina yonelik herhangi bir kisitlama

getirmemistir.

1971 Antlagsmasi yalnizca niikleer silahlar ve kitle imha silahlarinin deniz tabanina
yerlestirilmesini yasaklamistir. Bu tlirden silahlar haricindeki diger konvansiyonel
silahlar ile sensor/tesislerin deniz tabanina yerlestirilmesinin dniinde herhangi bir hukuki
engel bulunmamaktadir.®** Deniz tabanina yerlestirilerek denizalt1 ve suiistii unsurlarina
yonelik kesif ve dinleme yapabilecek nitelikteki sistemler, deniz tabani harbinde
kullanilan mesru araglardandir. ABD’nin SOSUS (Sound Surveillance System) sistemi
bu tesislere drnek olarak verilebilir. Deniz tabanina yerlestirilen 1000’den fazla su alt1
mikrofonu ile birlikte 6nemli su yollarinda konuslandirilan manyetik anomali tespit

sistemleri ve pasif sonarlarin birlesiminden olusan SOSUS vasitasiyla, deniz alanlarinda

540 Carr vd., “Seabed Warfare and the XLUUV”, 1.
%41 1971 Deniz Tabani Silahlarin Kontrolii Antlasmasi md. 1/1.
%42 Kraska ve Pedrozo, Disruptive Technology and The Law of Naval Warfare, 174.
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seyreden denizaltilarin daha kolay tespit edilmesi amaglanmaktadir.®*® Cin tarafindan
gelistirilen benzer bir pasif akustik algilama sistemi ile 6zellikle Arktik bolgesindeki

niikleer denizalt1 faaliyetlerinin izlenmesi planlanmaktadir.®*

1971 Antlagmasi kapsami1 diginda kalan bir diger silah sistem ise 6dnceden deniz tabanina
yerlestirlen ve istenildigi anda hedefe yoneltilebilen faydali yiik sistemleridir. Bu
sistemler sayesinde deniz tabaninin yaklasik 4000 metre derinligine kadar yerlestirilen
firlatma rampasi1 benzeri tesisler vasitasiyla istenildigi anda sualt1 unsurlarina kars: etkili
denizalti savunma harbi (DSH) icra edilebilmekte ve suiistii unsurlarina angaje olabilecek
nitelikteki torpido veya IDA sistemleri depolanabilmektedir. Ayrica bu tip sistemler
Locheed Martin firmasi tarafindan gelistirilen Cormorant isimli yiizebilen casus ugaklar1
veya Raytheon firmasinin  Switchblade adli  insansiz  hava  araglarini
barindirabilmektedir.®*® Bu sayede deniz tabanindaki sistemden yiizerek satha,
miiteakiben de hava sahasina ilerleyebilen IHA’lar sayesinde ¢oklu alan harekat: icra

edebilmektedir.

2.3.3.2. Deniz Tabanina Silah-Sistem Kurulabilecek Deniz Yetki Alanlari

1971 Deniz Tabani Silahlarin Kontrolii Antlasmasi, deniz tabanina yerlestirilmesi
yasaklanan silahlara iliskin olarak 12 millik karasulari sinirlarini esas almaktadir. Bu
kapsamda kiy1 devleti karasularinin 6tesindeki alanlara yalnizca niikleer silahlar ve kitle
imha silahlar1 yerlestirmemeyi taahhiit etmektedir. Antlasma metninin mefhum-u
muhalifinden, karasularinin 6tesinde yasaklanan tiirdeki silahlar haricindeki diger silah
ve sistemlerin yerlestirilmesinin engellenmedigi anlasilmaktadir. Bu kapsamda kita
sahanligit ve MEB alanlarinin tabanlar1 ile derin deniz yataginda deniz tabanindan

yoneliten harekatlarin icra edilmesi miimkiindiir.

M Age., 174-75.

54 «Exclusive: China develops new submarine detection breakthrough threatening US naval intelligence
and stealth operations”, erisim 07 Agustos 2025, https://armyrecognition.com/focus-analysis-
conflicts/navy/naval-technology/exclusive-china-develops-new-submarine-detection-breakthrough-
threatening-us-naval-intelligence-and-stealth-operations.

%45 Kraska ve Pedrozo, Disruptive Technology and The Law of Naval Warfare, 178.
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Savagan taraflarin iilkesinin bir parcast olan i¢ sular1 ve karasulari, silahli ¢atismalarin
hukuka uygun yiiriitiilebilecegi alanlardan oldugundan bu alanlarda deniz tabani harbi
icra edilmesi miimkiindiir. Ancak tarafsiz devlet karasular1 ve i¢ sularinin savas alani
disinda kalmasindan bahisle bu alanlarda savasan taraflarca deniz tabanina silah ve
sistemler yerlestirilmesi yasaktir. Bununla birlikte deniz mayini harbinde oldugu iizere,
tarafsiz devletin tam egemenlige sahip oldugu deniz alanlarin1 korumak ve caydiricilik
saglamak ac¢isindan kendi lilkesinin pargasi niteligindeki alanlarin deniz tabanina silah ve
sistemler yerlestirmesinin tarafsizligima halel getirmeyecegi ve hukuka uygun oldugu

degerlendirilmektedir.

Kiy1 devleti BMDHS nin 80’inci maddesinin atfiyla 60’imnc1 maddede diizenlenen
hiikiimler ¢evresinde, kita sahanlig1 iizerindeki yapay ada ve tesisler nezdinde egemen
hak ve yetkilere sahiptir. Ancak bu yetkiler, canli ve cansiz kaynaklarin isletilmesi ile
bilimsel arastirma ve deniz ¢evresinin korunmasi hususlarina iligkin tesis ve yapilar ile
sinirlandirilmistir.®*® 60’1nc1 madde uyarinca S6zlesme, amaci ne olursa olsun yapay ada
insa yetkisini kiy1 devletine biraktigindan, iiglincii bir devletin kita sahanligi alaninda
askeri nitelikte herhangi bir yapay ada insa edilmesi miimkiin degildir.**” Kiy1 devletinin
satihtaki bu tiir yapay ada ve tesislere yonelik egemen haklar1 mevcut olsa da deniz

tabanindaki tesislere yonelik yetkileri daha dar niteliktedir.>*®

Kiy1 devletinin kita sahanliginda yer alan ve ekonomik veya bilimsel arastirma haklarini
ihlal eden nitelikteki yap1 ve tesisler lizerinde hak ve yetkilere sahip oldugu Sozlesme
kapsaminda acik¢a diizenlenmisken, askeri nitelikteki deniz tabanmi tesisleri iizerinde
herhangi bir hak ve yetki hususuna yer verilmemistir.>*® Bu ¢ergevede, karasulari
Otesinde, kiy1 devletinin ekonomik nitelikteki kaynaklarini arastirma ve isletme haklarina
halel getirmeyecek, denize yonelik bilimsel arastirma yapmasini engellemeyecek ve

deniz g¢evresine zarar vermeyecek nitelikteki askeri silah ve tesislerin deniz tabanina

546 Treves, “Military Installations, Structures and Devices on the Seabed”, 831.
ST ALge., 840.
548 Kraska ve Pedrozo, Disruptive Technology and The Law of Naval Warfare, 171.
549A
ge.
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yerlestirilmesinin oniinde uluslararas1 hukuk agisindan herhangi bir engel bulunmadigi

anlasilmaktadir.

Ote yandan Sozlesme yalnizca s6z konusu haklara etki eden “yapi ve tesislerin” insasina
yonelik kiy1 devletine miinhasir haklar vermektedir. Ancak metinde gecen “yapi ve tesis”
kavraminin siir1 belirsizlik arz etmektedir. Deniz tabanina yerlestirilen denizalt1 izleme
sistemleri gibi kiiciik cihazlarin madde metninde yer alan “yapi ve tesis” kavrami dahiline
girmeyecek boyutta olmasi nedeniyle, kiy1 devletinin miinhasir haklarina etki etse dahi
kita sahanlig1 alanlarina bu tip cihazlarin yerlestirilmesinin mesru olduguna ydnelik

goriisler mevcuttur.>°

Silahli ¢catisma durumunda denizde silahli ¢atisma hukuku hiikiimleri, deniz hukuku
hiikiimlerine nazaran lex specialis nitelikte oldugundan kiy1 devletinin s6z konusu
haklarina gereken 0zeni gosterme yiikiimliiligi ortadan kalacaktir.®® Bdylelikle kiy1
devletinin ekonomik, bilimsel ya da ¢evresel haklar1 gdzetilmeksizin biiyiik ¢apli yap1 ve

tesislerin deniz tabanina kurulmasi1 miimkiin hale gelecektir.

550 Treves, “Military Installations, Structures and Devices on the Seabed”, 841.
%51 Kraska ve Pedrozo, Disruptive Technology and The Law of Naval Warfare, 172.
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SONUC

Insanlik tarihi kadar eski olan savas tarihinde daima savasa 6zgii kurallar da mevcut
olmustur. Onceleri bireysel miicadeleleri adlandirmak i¢in kullanilan savas kavramu,
devam eden siiregte devletler aras1 miicadeleleri tanimlamak ig¢in zikredilmis, modern
donemde ise topyekiin saldirilarin yani sira kisa ve miinferit harekatlar1 da kapsamak
adina savas tabirinin yerini silahli ¢atisma almistir. Uygulanan kurallar ise savag halinin
mevcudiyeti i¢in gerekli olan ilan vb. sartlara giin gectikce uyulmamasi nedeniyle, etki

alaninin1 genisletebilmek adina savas hukukundan silahli ¢atisma hukukuna donitigmiistiir.

Silahli catisma hukuku esasen birka¢ temel ilke iizerinde sekillenmektedir: askeri
gereklilik, insaniyet, ayrim yapma ve orantililik. Silahli ¢atigmalarda kullanilacak
sistemler, mesru hedef tayini, silahl1 ¢atisma yontemleri bahse konu temel ilkeler baz
alinarak belirlenmektedir. Silahli ¢atigsmalarin meydana geldigi alanin niteligi ne olursa
olsun -kara, hava veya deniz- s6z konusu temel ilkeler, silahli ¢atisma hukukunun yol

gostericisi niteligindedir.

Denizdeki silahli catisma kavrami, saldiriy1 yapan veya maruz kalan taraftan en az birinin
deniz alanlarinda bulunmasi halinde meydana gelen fiili durumu ifade etmektedir.
Denizden kara alaninda bulunan hedeflerin bombalanmasi halinde dahi, bombalamay1
gerceklestiren deniz aracinin savas gemisi statiisii, savasan olup olmadig1 gibi hususlar
catismay1 denizdeki silahli ¢atismaya doniistiirmekte, bu nedenle s6z konusu saldirinin
mesruiyetine iliskin olarak denizde silahli catisma hukuku kurallarina gidilmesi

gerekmektedir.

Kara alanlarindan farkli olarak denizde, devletlerin tam egemen oldugu veya birtakim
egemen hak ve yetkilerle donatildig1 ¢esitli deniz yetki alanlart mevcuttur. Bu alanlarda
gerceklestirilebilecek catismalara yonelik kurallar da farkliliklar géstermektedir. Ayrica
denizde “a¢ik deniz” olarak isimlendirilen ve devletlerin genis serbestilere sahip oldugu
bir mefhum da s6z konusudur. Deniz muharipleri de karadakilerden farkli olarak insan
degil, arac¢ temellidir. Denizdeki silahli ¢atigmalar1 icra etme yetkisi savas gemilerine

bahsedilmistir. Bunlarin yani1 sira zapt ve miisadere, abluka, konvoy gibi 6zellikli catisma
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yontemleri nedeniyle denizde silahli ¢atisma hukuku, silahli ¢gatigma hukukunun kendine
0zgl kurallara haiz bir alt dali niteligindedir ve denizin tabiatindan gelen ozellikleri

cercevesinde ele alinmasi gerekmektedir.

Sualt1 harbi ise deniz alanlarinin suiistii ve sualtt olarak ikiye ayrilmas1 neticesinde ortaya
¢ikan bir harp tiirlinden biridir. Su altindan, su altina veya sualti arag/silahlariyla
gerceklestirilecek harekatlar sualti harbi kapsaminda yer almaktadir. Bu anlay1s igerisinde
sualt1 harbi; denizalt1 harbi, deniz mayini harbi ve deniz tabani olmak {izere {i¢ alt harp
nevine ayrilmaktadir. Bahse konu harp nevilerinin su alt1 alani ile iliskisinden baska,
hukuki acidan da ortak dzellikleri bulunmaktadir. Ornegin her ii¢ harp nevi de olduk¢a
eski uluslararasi hukuk kurallar1 ile yiiriitilmeye calisilmaktadir. Denizalti harbine
dayanak teskil eden esas diizenleme, Londra’da akdedilen 1936 Protokol’iidiir. Deniz
mayini harbi 1907 tarihli Lahey VIII Sayili Temas Ile Patlayan Otomatik Denizalti
Maynlariin Dékiilmesine Iliskin Sézlesme cercevesinde yiiriitiilmektedir. Deniz tabani
harbine gelindiginde ise 1884 tarihli Denizalt: Telgraf Kablolarmin Korunmasina Iliskin
S6zlesme’nde yer alan savasanlarin harekat 6zgiirliiklerinin kisitlanamayacagina iliskin
tek bir hiikiim haricinde higbir asli kaynak mevcut degildir. Goriildiigii tizere sualt1 harp
nevileri, en yenisi 89, en eskisi 141 yillik uluslararas1 sézlesme hiikiimleri ile idame

ettirilmeye caligilmaktadir.

Sualt1 harbi nevilerinin diger bir ortak noktasi ise hukuki dayanaklarinin olduk¢a dar
kapsamli uluslararasi diizenlemeler olmasidir. Denizalti harbinin hukuki dayanagi olan
1936 Protokol’ii yalnizca 2 maddeden olusmaktadir. Deniz mayini harbine yonelik
akdedilen 1907 Lahey VIII Sayili S6zlesme, toplamda 13 madde ihtiva etmekle birlikte
bunlardan yalniz 6’s1 harekata yoneliktir. Deniz tabanmi harbi agisindan ise 1884
Sozlesmesi savag durumuna yonelik tek bir madde icermektedir. Deniz harbinin iki esas
tiriinden biri olan ve 3 ana alt harp nevinden olusan sualti harbi, yalnizca 9 adet

operasyonel nitelikteki antlagma maddesi kapsaminda uygulanmaya ¢alisilmaktadir.

Kurallarin eksikligi ve giincelligini yitirmesi nedeniyle sik sik teamiil hukukuna
bagvurulsa da sualtt harp nevileri agisindan devletlerin yeknesak uygulamalarinin

bulundugunu sdylemek kimi durumlarda miimkiin olmamaktadir. Ayrica ¢ogu zaman,
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Ikinci Diinya Savasi’ndaki denizalti harbi uygulamalarinda oldugu gibi, catisan
devletlerin neredeyse tamaminin mevcut kurallarin hilafina hareket ettigi de
goriilmektedir. Bu nedenle sualt1 harbine yonelik kurallardaki eksikligin teamiil hukuku
cergevesinde giderilmesi devletlerin bir 6rnek uygulamasinin bulunmamas: sebebiyle

mimkin olmamaktadir.

Sualt1 harbi nevilerinin hukuki dayanaklarinin giincel ihtiyaglar1 karsilamamasi ve
kapsaminin olduk¢a dar olmasi sebepleriyle soz konusu alanlarda yeni kurallar
olusturulmasi ¢aligmalar1 Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden bu yana cesitli
platformlarda giindeme getirilse de heniiz herhangi bir sonu¢ alinamamistir. Denizde
silahl1 ¢atisma hukuku kurallarindaki eksiklik ve yetersizlerin giderilmesi amaciyla
olusturulan San Remo El Kitab1 da sualt1 harbi nevilerine yonelik yeterli diizenlemeyi
ihtiva etmemektedir. Denizdeki silahli catigsmalarin baglangi¢ ani, denizaltilarin kurtarma
yiiklimliiliigli, deniz tabanina yerlestirilebilecek silah sistemleri gibi hususlardaki hukuki
eksikliklerin giderilmesi, sualt1 harbi nevilerinin hukuka uygun icrasi agisindan oldukca
onem arz etmektedir. Bu nedenle, oncelikle devletlerce sualt1 harbi nevilerine yonelik
uluslararas1 diizenlemeler akdedilmesi yoluna gidilmesi; alternatif hal tarzi olarak ise
niteligi ve kullanilan arag/sistemler itibariyle 6zellik arz eden sualti harbinin topyekiin ele
aliarak nevilerine 6zgii boliimleri ihtiva eden veya sualtt harbi nevilerinin ayr1 ayr ele
alindig1 yeni el kitab1 calismalar1 yapilmasiyla mevcut hukuki eksikliklerin giderilmesi

gerekmektedir.
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