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Arastirma “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nin 5-6 yas arasindaki ¢ocuklarin yraticu
islev ve uzamsal algi becerileri tzerindeki etkililigini incelemek amaciyla karma arastirma
yontemlerinden agimlayici sirali desende yUratilmustar. Arastirmanin nicel boyutu 6n test-
son test-kalicilik testi kontrol gruplu yari deneysel desende, nitel boyutu durum calismasi
deseninde yuratalmustar. Nicel calisma grubunu Ankara il merkezindeki MEB’e bagli resmi
anasiniflari ve anaokullari igerisinden orta sosyoekonomik diizeyde yer alan, daha énce
kodlamaya dair herhangi bir egitim ve etkinlige katiimamis 5-6 yas arasindaki 68 ¢ocuk,
nitel calisma grubunu bes deney grubu o6gretmeni olusturmaktadir. Dijital hikayelerle
robotsuz kodlama etkinliklerinin uygulandigi deney 1 grubunu 22 ¢ocuk, dijital hikayelerle
robotlu kodlama etkinliklerinin uygulandidi deney 2 grubunu 24 cocuk, herhangi bir
mudahalenin yapilmadidi kontrol grubunu ise 22 ¢ocuk olusturmaktadir. Program dokuz
hafta suresince, haftada iki giin uygulanmistir. Uygulamanin tamamlanmasi sonrasinda son
test verileri, son test verilerinin elde edilmesinden dort hafta sonra kalicilik testi verileri elde
edilmistir. Elde edilen nicel veriler SPSS 27 paket programiyla, nitel veriler icerik analiziyle
analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda yer
alan dijital hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin deney 2 grubundaki ¢ocuklarin biligsel
esneklik, calisma bellegi becerileri; 2B sekilleri tanima, sekilleri olusturma, mekanda konum
ve alan tamamlama alt becerileri ile sekilleri tanima ve uzamsal algi becerileri Gzerinde etkili
oldugu sonucuna ulasiimigtir. Programin robotlu uygulamasinin, robotsuz uygulamaya gore
anlamh farkhlik yarattigi sonucu elde edilmistir. Ayrica deney grubundaki égretmenlerle
yapilan gorugmelerden elde edilen bulgularin, nicel sonuglari destekledigi sonucuna

ulasilimigtir.

Anahtar soézciikler: yuritlct islev, erken cocukluk egitimi, kodlama, bilgi islemsel

distnme, dijital hikaye, uzamsal algi



Abstract

The study was conducted using exploratory sequential design, one of the mixed research
methods, to examine the effectiveness of the “Coding Program in Early Childhood” on the
executive function and spatial perception skills of children aged 5-6 years. The quantitative
dimension of the study was conducted in a quasi-experimental design with a pre-test, post-
test, follow-up test control group, and the qualitative dimension was conducted in a case
study design. The quantitative study group consists of 68 children aged 5-6 from official
kindergartens and preschools affiliated with the Ministry of National Education in the city
center of Ankara. These children are of middle socioeconomic level and have not previously
participated in any training or activity on coding. The qualitative study group consists of five
experimental group teachers. Experimental Group 1, in which coding activities without
robots with digital stories were implemented, consisted of 22 children; experimental group
2, in which coding activities with robots with digital stories were implemented, consisted of
24 children, and the control group, in which no intervention was made, consisted of 22
children. The program was implemented for nine weeks, two days a week. After the
implementation was completed, post-test data were obtained, and retention test data were
obtained four weeks after the post-test data were obtained. The quantitative data obtained
were analyzed using the SPSS 27 package program, and qualitative data were analyzed
using content analysis. As a result of the study, it was concluded that robotic coding
activities with digital stories in the program were effective on cognitive flexibility, working
memory skills, 2D shape recognition, forming shapes, location in space, and area
completion sub-skills, and shape recognition and spatial perception skills of children in the
experimental group 2. It was concluded that the program implementation with robots
created a significant difference compared to the implementation without robots. It was also
concluded that the findings obtained from the meetings with the teachers in the

experimental group supported the quantitative results.
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Tesekkiir

Bir hayalimi daha gergeklestirmek icin ¢iktigim bu yolculukta zaman zaman ¢akilli
yollar olsa da bu yolda ylrimek, ylrirken 6grenmek, kesfetmek ¢ok keyifliydi. Ve bu keyifli
yolculugun sonuna geldim. Yeni ve guzel basarilara adim atmak, kesfetmek ve hayallerimi
gerceklestirmek icin c¢ikacagim yolculuklar icinse simdiden heyecanliyim. Bu sirecte
destegini hi¢cbir zaman esirgemeyen, yol gosteren, yeni bakis agilari kazandiran; ¢aligkan,
gucli ve etk ilkelere bagl bir akademisyen olma konusunda rol model olan, ddrencisi
olmaktan her zaman onur duydugum ve kendimi ¢ok sansli hissettigim degerli danismanim
Prof. Dr. Berrin AKMAN’a ¢ok tesekkur ederim.

Degerli gorusleriyle yoluma 1sik tutan, bakis agimi gelistirmemi saglayan, surecte
sagladiklari hem akademik hem de motivasyon destekleriyle kendilerinden pek ¢ok sey
ogrendigim tez izleme komitemdeki degerli hocalarim Prof. Dr. Gilden UYANIK'a ve
Doc. Dr. Selda ARAS’a ¢ok tesekklr ederim.

Kapisini ¢aldigimda beni hi¢cbir zaman geri cevirmeyen, istatistik konusunda degerli
goruslerine basvurdugum, bu konuda ufkumu genisleten kiymetli hocam Prof. Dr. Nuri
DOGAN’a 63renme yolculuuma ve tezime sagladigi katkilardan dolayi gok tesekkiir
ederim. Savunma jurimde bulunan ve belirtmis oldugu degerli gorusleriyle tezimi
zenginlestirmeme katki saglayan kiymetli hocam Prof. Dr. ilkay ULUTASa ¢ok tesekkiir
ederim.

Lisans egitimi yilllarimda kendisinden 6grendigim onlarca bilginin yaninda yuaruttcua
islev becerileriyle tanismama vesile olan ve bu konuda g¢alisma 1sigini bende uyandiran,
rehberligiyle lisansustu egitime baslamamdaki destegini asla unutamayacagim degerli
hocam Prof. Dr. Asiye IVRENDI'ye tesekkiirlerimi sunarim. Akademisyen olmayi 6grenmek
olarak gordigim YOK 100/2000 doktora bursiyerligi siirecimde, degerli paylasimlariyla
akademik yolculuguma sagladiklar katkilardan dolayi Hacettepe Universitesi Okul Oncesi
Egitimi  Anabilim Dal’ndaki degerli hocalarima tesekkir ederim. Pamukkale

Universitesi'ndeki lisans egitimi yillarimda égrencileri oldugum, simdilerde ise birlikte
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calismalar yurattigimuiz, destegini benden esirgemeyen degerli hocalarim Dog. Dr. Ahmet
EROL’a, Dr. Ogr. Uyesi Abdullah ATAN’a ve Dr. Ogr. Uyesi Merve CANBELDEK EROL’a
tesekkir ederim.

Hacettepe Universitesi'nin bana kazandirdigi, kosullar ne olursa olsun her zamanda
yanimda oldugunu bildigim canim arkadasim Aysenur ULUSOY UNLU’ye ve glizel ailesine;
yuksek lisans yilllarimdan bu zamana kadarki istatistiksel sorgulamalarimi saat
farketmeksizin cevaplayan Emine Gllen ULUSOY’a tesekkir ederim. Doktora ders
donemimin ilk dersinde baglayan arkadashgimizin, yeterlik ve tez donemlerindeki zoom
bulusmalariyla akademik kardeslige donlstigli canim dostum Hatice Berna TURE
KOSE'ye tesekkiir ederim. Yillar icerisinde bircok sey degisse de bende degismeyen
seylerden birinin akademiye olan askim oldugunu zaman zaman hatirlatan, tez stirecimde
beni daima motive eden sevgili Ahmet YILDIRAN’a tesekkir ederim.

Hacettepe Universitesi ile tanidi§im, komsum ve ofis arkadasim gibi hayatimda pek
¢ok farkh rolde yer alan deg@erli arkadasim Sevil MERAN’a; bir zamanlar ayni ofisi
paylastigim, arkadasligi ve destedi benim icin her zaman degerli olan Kerem AVCi'ya;
Hacettepe Universitesi'nin bana kazandirdi§i; ayni zamanda birlikte galismalar yaptigim
kiymetli arkadasim Ensar YILDIZ’a, arkadashdindan her daim keyif aldigim degerli
arkadasim Esma EROGLU’na, benim igin her zaman iyi dileklerde bulunan kiymetli
arkadaglarim Fatih KAYNAR'a ve Hazal Begim UNAL’a, tezime sagladiyi gézlem
desteginden dolayi kiymetli arkadasim Seyma ATICI’ya ve ayni ofisi paylagsmaktan mutluluk
duydugum Ofis 204'teki degerli arkadaslarima tesekkiir ederim. Tanismamiza bir TUBITAK
egitiminin vesile oldugu, calismalarimizda fikir aligverisinde bulundugumuz ve birlikte
calismalar yirittigum kiymetli arkadasim Ozge OZCAN'’a tesekkir ederim.

Tezimin uygulama surecini yurtttigum okullarda destegini esirgemeyen degerli okul
idarelerine, g¢alismama katilan o&gretmenlerime, ¢ocuklara ve ebeveynlerine tesekkur
ederim. SHD-2023-20883 kodlu Hizli Destek Projesi kapsaminda tezime sagladigi
destekten dolayi Hacettepe Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimine,

YOK 100/2000 Doktora Projesi kapsaminda doktora slirecime destek saglayan YOK’e ve
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2211-Yurt ici Lisansistii Burs Programi kapsaminda doktora siirecime destek saglayan
TUBITAK Bilim insani Destek Programlari Bagkanhgrna (BIDEB) tesekkirlerimi sunarim.

Her zaman beni destekleyen ve basarimla mutlu olan, bir Gyesi olmaktan her daim
mutluluk duydugum OGUTCEN ailesine, Giilhan CELIK’e ve ismet CELIK’e; Ankara’daki
varliklariyla kendimi sansh hissettigim Emre DANIK’'a, Fatma DANIK ERGIiN’e ve giizel
ailelerine tesekklr ederim.

Varligiyla hayatimi senlendiren, bu diinyada higbir zaman yalniz hissettirmeyen ve
her zaman iyi ki var dedigim oyun arkadasim, canim kardesim Alperen OGUTCEN’e ve
ailemize doktora siirecimde katilan ikinci kardesim irem OGUTCEN’e cok tesekkiir ederim.
insan diinyaya gelirken anne babasini segemez ama béyle bir imkanim olsaydi yine sizin
gocugunuz olmayi segerdim. Sirtimi gézim kapali yasladidim; sagladiklari her tirl{
destekle ellerini hep omuzlarimda hissettigim, kendime inanmay 6greten ilk 6gretmenlerim,
bu hayattaki en biiyiik sanslarim Giilay OGUTCEN’e ve Mehmet Ali OGUTCEN’e sonsuz
tesekklr ederim. lyi ki varsiniz!

Ve kosullar ne olursa olsun her zaman igimdeki kiguk kiz ¢ocuguna sarildigim,
hayallerimin pesinden kostugum ve asla vazgegmedigim icin Canim Kendime tesekkir
ediyorum.

Son olarak bugln bir Turk kadini olarak bu satirlari yazabiliyor, bilimin i1si1ginda
ureterek Ulkeme daha faydali olabilecek inanci kendimde buluyorsam, “Diinyada her sey
icin, medeniyet icin, hayat icin, basari i¢in, en hakiki mirsit bilimdir, fendir.” sdzleri ve
yapmis oldugu yeniliklerle, bilime verdigi degeri gdsteren Ulu Onder Mustafa Kemal Atatlrk
ve silah arkadaslarinin sayesindedir. Kendilerine sonsuz minnet ve slkranlarimi

sunuyorum...

Aysegiill OGUTCEN
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Boliim 1
Girig
“21. yazyihn yeni okuryazarli§i” olarak tanimlanan bilgi islemsel disinme insan,
makine ya da bu ikilinin birlesiminin problemler ve ¢ézimlerine iligkin zihinsel aktiviteleridir
(Wing, 2011). Bers (2017) bilgi islemsel distinmeyi “Problemleri algoritmik olarak ¢ézme ve
teknolojik akicilik duygusu gelistirme.” olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte bilgi
islemsel distinmenin iceriginin algoritmik disinme, modulerlik, hata ayiklama ve 6rintiyu

tanima, genelleme ve soyutlamadan olustugu belirtimektedir (Angeli ve ark., 2016; Grover

& Pea, 2018)

Erken dénemden itibaren desteklenen bilgi islemsel disliinme gunimuz danyasinin
onemli bir parcasi haline gelen teknoloji kullanimi, STEM, okuryazarlik alanlarinda
ilerlemeyi saglamakta (Lavigne ve ark., 2020); bilim ve muhendislik alanlari diginda
bilisimsel ekonomi, bilisimsel hukuk, algoritmik tip, dijital beseri bilimler gibi pek ¢ok farkl
disiplinde de etkisini gostermektedir (Wing, 2011). Ayrica Bilim, Teknoloji, Muhendislik ve
Matematigin (Science, Technology, Engineering, and Mathematics) enregrasyonundan
olusan STEM de c¢ocuklarin yaraticilik, problem ¢cézme, iletisim, bilimsel slreg, ilkokula
hazirlik, algoritmik disinme ve 21. Yy. becerileri gibi pek ¢ok becerinin kazanilmasini
desteklemektedir (Erol & ivrendi, 2021; Erol & Erol, 2022; Erol ve ark., 2022; Ginsen &
Uyanik-Balat, 2018). Erken ¢ocukluk doneminde bilgi islemsel diginme temelli aragtirmalar
ulusal alanyazinda sinirh olsa da (Bozkurt Polat, 2023; Demir & Demir, 2021; Kigukkara &
Aksut, 2021), uluslararasi alanyazinda oldukga ¢aligilan bir konudur (Bers, 2010; Georgiou

& Angeli, 2021; Lavigne ve ark., 2020; McCormick & Hall, 2022).

Yapilan arastirmalar erken c¢ocukluk déneminde cocuklarin gelisimlerine uygun
program ve teknoloji kullanimi dogrultusunda, ¢ocuklarin bilgisayar programlama ve robotik
kodlama etkinliklerinde aktif olarak performans sergilediklerini ortaya koymaktadir (Bers,
2010). Egitici robotlar gocuklar igin kodlama egitimini daha somut ve eglenceli hale

getirmekte (Demir & Demir, 2021); kodlama egitimleri 21. Yy. becerileri, problem ¢ézme,



erken matematik, 6z-duzenleme becerileri gibi becerilerin edinimini desteklemektedir
(Canbeldek, 2020). 21. Yy. becerileri Partnership for 21st Century Skills (P21) tarafindan
“Yasam ve Kariyer Becerileri, Ogrenme ve Yenilik Becerileri-4Cs, Bilgi-Medya ve Teknoloji
Becerileri” olmak Uzere 3 temel baslik altinda siniflandiriimistir. Bu basliklardan ilki olan
“Yasam ve kariyer becerileri” liderlik ve sorumluluk, esneklik ve uyumluluk, giriskenlik ve
kendi kendini ydnetme, sosyal ve kultirlerarasi etkilesim, Gretkenlik ve hesap verebilirlik
becerilerinden olusmaktadir. “Ogrenme ve yenilik becerileri” elestirel diisinme ve problem
¢dzme, iletisim ve is birligi, yaraticilik ve inovasyon becerilerinden; son temel baslik olan
“Bilgi, medya ve teknoloji becerileri” ise bilgi, medya, bilgi ve iletisim teknolojileri
okuryazarhgindan olusmaktadir (Partnership for 21st Century Learning, 2019; Trilling &
Fadel, 2009, s.16). Programlama etkinlikleri g¢ocuklarin mantiksal ve sistematik
dusunmelerini destekleyerek 21. Yy becerilerinden elestirel disinme, problem ¢ézme,
yaraticilik, iletisim, is birligi (Hu, 2023) ve dijital okuryazarlik becerilerinin gelisimine katki

saglamaktadir (Akiba, 2022).

Erken cocukluk doénemi c¢ocugun gelisiminde pek c¢ok kritik zamani igerisinde
barindiran, gocugun gelisiminin hiz kazandidi olduk¢a dnemli bir dénemdir. Biligsel gelisim,
dil gelisimi, sosyal-duygusal gelisim, fiziksel gelisim alanlarinda énemli ilerlemeler bu
dénemde gergeklesmektedir. Yarutlcl islev becerilerinin gelisimi de erken cocukluk
doéneminde oldukga hiz kazanan becerilerden biridir (Clark ve ark., 2010; Viterbori ve ark.,
2015; Yiksel & Sazcli, 2015). Beynin prefrontal korteksinin sorumlulugunda olan yuruttcu
islev becerileri (Daniels & Peters, 2015), prefrontal kortekste yer alan sinir aglarinin
buyumesi ile geligsim saglamaktadir. En hizli ilerleme erken gocuklukta kaydedilmekte ve
gelisimi yetigkinlige kadar devam etmektedir (Zelazo & Carlson, 2012). Amaca yo6nelik
faaliyetleri gerceklestirmek icin gerekli beceriler (Anderson, 2001; Shallice, 1982) olarak
tanimlanan yuraticu iglev becerilerini Miyake ve ark. (2000) calisma bellegi, bilissel esneklik
ve ketleme alt boyutlarina ayirmistir. Alt boyutlara dair farkhi tanimlamalar bulunmakla

beraber ¢alisma bellegi, bilissel esneklik ve ketlemenin yiriticd islev beceri igerisinde ortak



temel boyutlari oldugu goérilmektedir. Calisma bellegi bilgiyi belirli stire zihinde tutabilme ve
bilissel surecler icin bilgiyi aktif olarak yonetme becerisidir (Baddeley, 2021). Engelleyici
kontrol ise segici veya odaklanmis dikkatini, durtisel tepki vermek gibi durumlar karsisinda
davranigini ve uygun olmayan davraniglara karsi duygularini kontrol etme becerisi iken
(Diamond, 2012, s.2), bilissel esneklik dikkat odagini istendik yonde degistirme, bakis acisi
alma ve strateji gelistirme (Diamond, 2013), gbrevler arasinda gegis yapabilme becerisidir

(Garon ve ark., 2008).

Yuratucu iglev becerilerinin desteklenmesi ayni zamanda 21. Yy. becerilerinin de
desteklenmesi ile yakindan iligkilidir. Karmasik problemleri ¢ézme, yaraticilik, elestirel
dusinme, yargllama ve karar verme, muzakere, bireylerin yonetimi, diger bireylerle
koordine olma/organizasyon becerileri ve biligssel esneklik 4. Sanayi Devrimi’nde basarili
olmak icin gerekli beceriler arasinda goértlmekte (Gray, 2016), bu beceriler arasinda bilissel
esnekligin bulunmasiyla yarutiicua iglev becerilerini de icerdigi sdylenebilir (Bluylkkaymaz &
Yildiz Bigakgl, 2021, s. 57). Ayni zamanda 21. Yy. becerileri i¢cerisinde degerlendirilen bilgi
islemsel disunme ginumuzde birgok farkh alanda yetkin olmak igin gerekli beceri olarak
gorilmektedir (Seferoglu, 2021). Yapilan calismalar bilgi islemsel disinme, kodlama
etkinliklerin yuraticu islev becerilerini destekledigini gostermektedir (Canbeldek, 2020;

Robertson ve ark., 2020; Robledo-Castro ve ark., 2022).

Matematik 6grenimi icin gerekli temel becerilerin edinimi de cogunlukla erken
cocukluk donemi icerisinde gerceklesmektedir. Erken c¢ocukluk ddneminde edinimi
baslayan kavramlar say! ve iglemler, cebir, geometri, dlgme, veri toplama ve analizidir
(NCTM, 2006). Cocuklara bu becerileri ve kavramlari kazandirmanin birgok farkli yolu
bulunmaktadir. Bunlardan biri dijital hikayeler (Altindag Kumas, 2024; Olokunde & Lawson,
2016), bir digeri egitsel robotlardir (Barker & Ansorge, 2007). Dijital hikayeler ile matematik
becerilerine dair kazanim ve kavramlar ¢ocuklara kazandiriimaktadir (Buyukkarci & Mildur,
2022; Preradovic ve ark., 2016; Serpe, 2021; Ulutas ve ark., 2022). Egitsel robotlarin da

okul 6ncesi egitim ve daha Ust egitim kademelerinde matematik becerilerini desteklemede



kullanildigi gortulmektedir (Hussain ve ark. 2006; Lindh & Holgersson 2007; La Paglia ve

ark., 2011).

Problem Durumu

Teknoloji, 6grenmeyi daha etkilesimli, ilgi ¢ekici ve kisisellestiriimis hale getirerek
erken cocukluk egitiminde doénusturtcu bir rol oynamaktadir. Dijital hikaye anlatimi ve
kodlamanin teknolojiyle entegrasyonu, ¢cocuklarin bilissel, sosyal ve yaraticilik becerilerini
gelistirirken onlari dijital bir gelecege hazirlar. Dijital cagda erken ¢ocukluk egitimi, teknoloji
odakli 6grenme deneyimlerini icerecek sekilde gelismektedir. Dijital hikayeleri, kodlamayi
ve teknolojiyi erken cocukluk egitimine entegre etmek okuryazarligi, yaraticiligi, problem
¢ozmeyi ve dijital okuryazarhi§ tesvik eder. Bu araclar, 6grenmeyi daha ilgi ¢ekici ve
etkilesimli hale getirirken gocuklari teknoloji odakl bir gelecege hazirlar. Egitimciler ve
politika yapicilar, batinsel gocuk gelisimi icin dijital ve uygulamali deneyimleri dengeleyerek
teknolojinin amaca yonelik kullaniimasini saglamalidir (Bers, 2021; Bers, 2022). 21. ylzyil,
geleneksel egitimin Otesine gegen beceriler gerektirmektedir ve bu becerilerin
kazaniimasinin énemli bir gereklilik olmasiyla birlikte kodlama egitimlerine verilen 6nem ve
bu egitimlere yonelik ihtiyaglar da artmistir. Brosterman (1997) egitici robot Kitlerinin
yaraticihk, akran etkilesim ile sosyal gelisim; sayi, sekil, boyut gibi matematiksel
kavramlarin kazanilmasi ve bilissel gelisim gibi pek ¢ok alani destekledigini belirtmigstir
(Aktaran Kazakoff ve ark., 2013). Erken ¢ocukluk déneminde uygulanan robotik kodlama
etkinliklerinin gocuklarin bilgi islemsel dusinme, problem ¢6zme, biligsel gelisim ve sosyal
beceriler Uzerinde etkili oldugu goérulmustir (Bozkurt Polat, 2023; Mufioz-Repiso &
Caballero-Gonzalez, 2019; Siper Kabadayi, 2019; Ture, 2018; Yang ve ark., 2022).
Kodlama egitimlerinin ve egitsel robotlarin gelisimi destekledigi alanlardan biri de engelleyici
kontrol, dikkat ve galisma bellegi gibi yurutucu islev becerileridir. Kodlama ve egitsel
robotlarin yurGticu islev becerileri Uzerindeki etkisini inceleyen calismalar uluslararasi
alanyazinda daha ¢ok yer alirken (Di Lieto, ve ark., 2017; Di Lieto ve ark., 2020a; Di Lieto,

ve ark., 2020b, Wang ve ark., 2021); ulusal alanyazinda daha sinirlidir (Canbeldek, 2020;



Degirmenci, 2022; Zurnaci & Turan, 2024). Yine hem ulusal hem de uluslararasi
alanyazinda kodlama etkinlikleri miidahalelerinin erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklarin
sekilleri tanima ve uzamsal algi becerileri Gzerindeki etkisini inceleyen oldukca az ¢alisma
bulunmaktadir. Bu galismalardan bazilari egitsel robotlari (Angeli & Valanides, 2020; Aslan
ve ark., 2024; Pellas, 2024), bazilari ise iPad gibi teknolojileri ya da etkinlik tabanli
midahaleleri (Messer ve ark., 2018) icermektedir. Erken c¢ocukluk déneminde farkl
yontemlerle uygulanan kodlama mudahalelerinin ¢ocuklarin uzamsal becerileri Gzerindeki

etkisinin kanitlanmasi i¢in ¢ok daha fazla ¢calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Birgok Ulke farkli projelerle ve egitim programlarinin igeriginde programlama ve
kodlama becerilerine yer vererek, bu becerilerin okul ¢agindan itibaren kazandirilmasini
desteklemektedir. Ornegin, Ingiltere’de ilkokul ve ortaokul egitim kademelerinde
programlama 6gretimi zorunlu olup, okul 6ncesi donemdeki 5-6 yas ¢ocuklarina algoritma
becerisi kazandiriimaktayken; Avustralya’da ise ¢ocuklar programlamayla 3 yas gibi daha
erken bir zamanda tanigsmakta, Scratch gibi blok kodlama araglarini kullanarak
programlamayl 6grenmeye bagslamaktadirlar (Simsek, 2018). Turkiye’de farkh egitim
kademelerinde uygulanan programlar incelendiginde ise Milli Egitim Bakanligi tarafindan
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersinin 2013 yilinda 5. ve 6. sinif dizeyinde zorunlu, 7. ve
8. sinif duzeyinde se¢cmeli ders kapsamina alindigi gérulmektedir (Tebligler Dergisi, 2013).
GUnUmuzde ilkokul, ortaokul gibi farkli egitim kademelerine ait Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim dersi 6gretim programlarinda yer alan iceriklerle programlama, kodlama ve problem
cdzme becerilerinin kazandiriimasi amagclanmaktadir. ilkokul 1.-4. sinif kademesinde
uygulanan Biligim Teknolojileri ve Yazilim Dersi Ogretim Programi igerisinde siralama, hata
ayiklama, algoritmik dusunme, problem ¢dézme ve programlama becerilerini gelistirmeyi
amaglayan kazanimlara (MEB, 2018a); 5. ve 6. sinif duzeyinde program yapisi altinda
problem ¢ézme ve programlama becerilerine (MEB, 2018b), 7. ve 8. sinif dizeyinde ise
algoritmik dusinme, kodlama ve programlama becerilerine yer verilmigtir (MEB, 2023).

MEB (2024) Gincellenen Okul Oncesi Egitim Programindaki kodlama ve algoritmik



dusinmeye dair kazanimlarla ¢ocuklara erken ¢ocukluk déneminde kodlama becerilerinin

kazandiriimasi amaclanmaktadir.

Ayrica 6gretim programlari haricinde 2015 yilindan giinimuze kadar MEB, valilikler,
sivil toplum kuruluglari, Gniversiteler ve sirketler is birliginde farkh egitim kademelerinde pek
¢cok kodlama, programlama egitimi projesi yurutilmustir. MEB ve Valilik is birliginde
yurdtilen “Kodla(Ma)nisa”, “KodlaRize” projeleri ile ortaokul kademesindeki g¢ocuklara
kodlamayi 6greterek Ureten bir nesil olmalari amacglanmistir. 2017 yilinda da Trabzon
Valiligi, Karadeniz Teknik Universitesi ve il MEM is birliginde kodlama egitimi projesi
yuratilmastar. 2013 yilinda baglatilan ve suanda kiresel ¢apta bir proje olan “Kodlama
Saati (Hour of Code)” ise alti yasindan, daha buylk ¢ocuklara kadar farkli yas gruplarina
sunulan bir saatlik etkinliklerle cocuklarin bilgisayar bilimine egdlenceli bir giris saglamalarini
hedeflemektedir (Kalelioglu, 2015). 2016 yilinda baslatilan ve Turkiye Vodefone Vakfi ve
Habitat Dernegi is birliginde yurGtilen “Yarini Kodlayanlar” projesi kapsaminda Tarkiye’nin
81 ilinde verilen egitimlerle, 7-14 yas arasindaki 100 binden fazla ¢ocugun kodlamayla
tanismasi ve teknoloji ¢aginin gerekliliklerine uygun donanima sahip, teknoloji Ureten
bireyler olarak yetismeleri amaglanmigtir (Habitat Dernegi, 2024). Turkiye’de uygulanan
Ogretim programlarinda ve projelerde algoritmik distnme, kodlama ve programlama
becerilerinin kazandirilmasi amaglansa da, bunlarin daha ¢ok ilkokul ve ortaokul dlizeyinde
oldugu goérulmektedir. Erken g¢ocukluk déneminde ise hala ¢ok daha fazla kodlama ve
programlama igerikli egitim programlarina, etkinlik uygulamalarina ve projelere ihtiyag

duyulmaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nin 5-6 yas arasindaki
cocuklarin calisma bellegi, engelleyici kontrol, biligssel esneklik ile uzamsal algilari

uzerindeki etkisini incelemektir.



Yasamimizda her gegen gun teknoloji basta olmak tzere pek ¢ok alanda énemli
gelismeler olmaktadir. Gelismeleri takip etmek ve gunlik yasamimizi donanimli bireyler
olarak devam ettirebilmek icin problem ¢ézme, elestirel diisinme, yaraticilik, iletisim ve is
birligi; bilgi islemsel disinmeyi ve kodlamayi da iceren bilgi ve iletisim teknolojileri
okuryazarhgi gibi 21. Yy. becerilerine sahip olmak gerekli ve 6nemli gérilmektedir (Karatas,
2021). NAEYC ve Fred Rogers Center for Early Learning and Children’s Media (2012)
egitimcilere dogumdan sekiz yasa kadar olan erken ¢ocukluk programlarinda teknoloji ve
etkilesimli medyanin kullaniimasina ydnelik, gelisime uygun uygulamalar temelinde rehber
ilkeler sunmustur. Bu ilkeler teknoloji ve medya ile etkilesimlerin nasil olmasi gerektigi;
teknolojik araglarin ev okul iligkisini, cocuklarin bilissel ve sosyal becerileri gl¢lendirdigi;
Ozel gereksinimli gocuklar igin yardimci teknoloji kullanimi, ¢ift dilli cocuklar icin teknoloji
kullaniminin olumlu etkisi, dijital okuryazarlik, dijital vatandaslik gibi pek ¢ok dnemli ayrintiyi
icermektedir. Bu dogrultuda teknoloji ve etkilesimli medya araglarinin profesyonellerin
farkindalhgiyla cocuklarin gelisimlerine uygun, bilingli ve amagh bir sekilde programlara
entegre edilmesi niteligi ve cocuklarin gelisimlerini olumlu yonde etkileyecektir. Avusturya,
Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Macaristan, irlanda, ispanya, Fransa,
Polonya, Ingiltere gibi pek ¢ok ilke mantiksal disiinme, problem ¢bézme becerilerini
gelistirerek bu dogrultuda 21. Yy. becerilerini; bilgi islemsel dusinmeyi ve kodlama
becerilerini desteklemek amaciyla kodlamayi editim sureclerine dahil etmislerdir (European
Schoolnet, 2015). italya’da Egitim, Universite ve Arastirma Bakanli§i tarafindan egitimde
kapsamli inovasyon stratejisi olusturmak ve bunu dijital gaga tasimak amaciyla (Ministero
dell'lstruzione e del Merito, t.y.) “Ulusal Dijital Egitim Plani (National Plan for Digital
Education [PNSD])” ile egitim kurumlarina dijital beceri, alt yapi ve robotik tanitiimaktadir.
ikdgretim siniflarinda kodlama, robotik ve bilgi islemsel diisiinme igerikli paylagimlara daha

cok yer verilmektedir (Screpanti ve ark., 2021).

Tarkiye’de ise 2023 Egitim Vizyonunda kodlama ve 3D tasarim etkinliklerinin egitime

dahil edilmesi ve 6gretmen egitimleri ile farkli egitim kademelerindeki 6grencilerin bilisimle



uretim becerilerinin gelistiriimesi amaglanmis (MEB, 2018c), Genglik ve Spor Bakanligi
tarafindan ise “Kod Adi 2023” projesi yuruttilmustir (Genglik ve Spor Bakanligi, t.y.). MEB
(2024) Giincellenen Okul Oncesi Egitim Programr’na da “Kazanim 24. Bir olayi/problemi
algoritmik ddgtinceyi kullanarak ¢bzer. Kazanim 25. Temel dlizeyde kodlama yapar.
Kazanim 27. Ust bilissel becerileri degerlendirir.” kazanimlari eklenerek ¢ocuklarin erken
doénemden itibaren algoritmik disiinme, kodlama ve Ust biligsel becerilerinin desteklenmesi
amaclanmistir. Ayrica kodlama becerisini ¢gocuklara oyun yoluyla kazandirmayi amaclayan
Mobilkod, Blockly, EBA Cody uygulamalarina yer verilmis ve Codeweek Turkiye etkinlikleri
uygulanmistir (MEB, 2018d). 21. Yy.da bireylerin sahip olmasi gereken beceriler
dogrultusunda erken dénemden itibaren cocuklarin gelisimlerine uygun ve yasamlarina,
egitim sureclerine kolaylikla entegre edilebilen, edlenerek ayni zamanda pek ¢ok becerinin
kazanimini da destekleyen programlarin gelistiriimesi olduk¢ca 6nemlidir. MEB (2024)
Guncellenen Okul Oncesi Egitim Programr’'nda yer alan kazanimlarla, farkli uygulamalar ve
etkinliklerle gocuklara ilgili becerilerin kazandirilmasi amaglansa da kodlama programlarinin
daha ¢ok 6zel sektor tarafindan uygulandigi bilinmektedir. Ayrica 6gretmenlerin kodlama
etkinliklerini egitim slreclerine entegre etmede kendilerini yetersiz hissettikleri, kaynak
eksikligi, zaman ve uygulama yetersizligi gibi nedenlerden dolayi kodlama egitimine dair
olumsuz goériglere sahip olduklari gérilmektedir (Parmaksiz, 2019; Wong ve ark., 2015).
Bu dogrultuda, “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nin dijital hikayelerle robotlu ve
robotsuz kodlama etkinliklerinin erken ¢ocukluk editiminde nasil entegre edilebilecedi ve
ogretmenler tarafindan bu etkinliklerin nasil uygulanabilecedi noktasinda saglayacagi

rehberlik de olduk¢a 6nemlidir.

Son yillarda teknolojinin gunlik yasamdaki yerinin artmasiyla birlikte erken ¢ocukluk
doneminde gocuklarin egitim sureglerine dijital teknolojilerin entegre edilmesi daha 6nemli
bir konu haline gelmis ve bu konuda yapilan galismalar sonucunda farkh goérisler ortaya
konulmustur (Celik ve ark., 2023; Gjelaj ve ark., 2020; Undheim, 2022). Alanyazinda

bilgisayar tabanli egitimlerin (Diamond, 2012) ve dijital oyunlarin (Homer ve ark., 2018;



Karabekmez, 2022) ylruticl islev becerilerini; artinimis gergeklik uygulamalarinin
(Thamrongrat & Law, 2019; Yang ve ark., 2024), dijital oyunlarin (Guo ve ark., 2023) ve
uygulamalarin da uzamsal becerileri destekledigi gortlmektedir (Bower ve ark., 2022).
Teknolojiyle oldukga i¢ ice oldugumuz ginimuiz dinyasinda yurutlca islev becerilerinin,
21. Yy. becerileri ile iligkili olan kodlamanin ve matematik becerilerinin kazaniimasini
destekleyen dijital hikayelerin dahil edildigi (Preradovic ve ark., 2016; Serpe, 2021),
cocuklarin gelisimlerine uygun; bilissel beceriler arasinda énemli yere sahip olan, erken
¢ocukluk déneminde oldukg¢a dnemli ilerlemeler kaydeden ve uzun dénemdeki akademik
basarinin yordayicisi olan yUratlcu islev ve uzamsal algi becerilerini destekleyici kodlama
programinin geligtirimesi olduk¢ca Onemlidir. Ayrica lisansustl tezlere bakildiginda
geligtirilen kodlama programlarinin engelleyici kontrol, bilissel esneklik, galisma belledi gibi
farkh yuruticu iglev becerileri Uzerindeki etkisi inceleyen arastirmalarin oldukg¢a sinirli
oldugu (Canbeldek, 2020; Degirmenci, 2022; Zurnaci, 2023); uzamsal algi becerisi
Uzerindeki etkisini inceleyen bir lisansUstu tez ¢alismasinin yapiimadigi gérilmekte ve bu

etkiyi kapsamli sekilde inceleyen arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yuratucu iglev becerileri ile uzamsal beceriler arasinda iligki oldugu (Garcia ve ark.,
2022; Hawes ve ark., 2019) ve yuruticu islev ve uzamsal becerilerin matematik basarisini
yordadigi bilinmektedir (Espy ve ark., 2004; Hawes ve ark. 2019; Verdine ve ark., 2014b).
Programlama etkinlikleri bakis acilari arasinda gecis yapma ve problemin ¢6zimda igin
stratejileri uyarlamayla (Heikkila & Mannila, 2018) bilissel esneklik becerisinin kullanimi
icermektedir. Egitsel robotik etkinliklerinin de zihinde tutulan bilgilerin aktif olarak kullanimini
destekleyerek calisma belleginde gelisme sagladigi gorilmektedir (Di Lieto ve ark. 2017).
Yurutlca islev, uzamsal algi ve kodlama birbiriyle iliskili kavramlar gibi goérinse de
alanyazinda erken cocukluk donemindeki gocuklara uygulanan kodlama etkinliklerinin
yuraticu islev becerileri (Canbeldek, 2020; Degirmenci, 2022; Montuori ve ark., 2023;
Zurnacl, 2023) ve uzamsal algi becerilerini Uzerindeki etkisini dederlendiren birbirinden ayri

calismalar yer almaktadir (Berson ve ark., 2023; Julia & Antoli, 2016; Messer ve ark., 2018).
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Kodlama etkinliklerinin akademik bagarinin yordayici olan bu iki onemli biligsel becerinin
(Alloway & Alloway, 2010; Bull ve ark., 2008; Wang ve ark., 2021) tek bir program
uygulamasiyla desteklenip desteklenmedigine dair heniz bir kanit bulunmamaktadir.
Kodlama programlarinin ydruticl islev ve uzamsal algi (zerindeki etkisini birlikte
degerlendiren bu arastirmadan elde edilecek sonuglar alanyazina saglayacagi katki
acisindan o6nem tasimaktadir. Kodlama miufredatlar kullanilan kodlama platformu
dogrultusunda robotik kodlama programi, tablet tabanli kodlama programi ve baglantisiz
kodlama programi olmak Uzere temelde tge ayriimaktadir (Su ve ark.,2023). Alanyazinda
yer alan arastirmalarda da sadece robotik araglarin dahil edildigi programlarin (Di Lieto ve
ark., 2017; Georgiou & Angeli, 2021; Pellas, 2024), bilgisayarsiz/baglantisiz etkinlikleri
iceren (Arslan & Kartal, 2022; Lee & Junoh, 2019), tablet tabanli kodlama etkinliklerini
iceren (Kazakoff, 2014) ya da farkli kodlama platformlarini entegre eden programlarin
etkisini inceleyen arastirmalar (Canbeldek, 2020; Critten ve ark., 2022; Kazakoff ve ark.,
2013; Metin, 2020; Montuori ve ark., 2023; Saxena ve ark., 2020) daha fazla yer almakla
birlikte; farkli kodlama yontemlerini karsilastiran arastirmalar daha sinirlidir (Degirmenci,
2022; Del Olmo-Munoz ve ark., 2020; Zurnaci & Turan, 2024). Bu arastirmada yer alan
“Erken Cocuklukta Kodlama Programi” deney 1 grubuna dijital hikayelerle kodlama
etkinlikleri robotsuz kodlama ydntemiyle, deney 2 grubuna dijital hikayelerle robotlu
kodlama yontemiyle uygulamayi ve programin etkililigi ortaya koymak amaciyla deney
gruplan ile herhangi bir middahalede bulunulmayan kontrol grubunu karsilastirmayi
icermektedir. Bu U¢ gruptan elde edilen verilerle “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda
yer alan dijital hikayelerle kodlama etkinliklerinin ¢ocuklarin yuraticu iglev ve uzamsal algi
becerileri Uzerinde fark yaratip yaratmadiginin karsilastirmali olarak incelenmesinin de
kodlama etkinliklerinin uygulanma yontemi agisindan ulusal ve uluslararasi alanyazina
onemli katkilar saglayacagi dusunulmektedir. Aragtirmanin karma yontem arastirmasi
olmasi, nicel verilerin elde edilmesi sonrasinda nitel boyutta &gretmenlerle yapilan

gorusmelerle dijital hikayelerle kodlama etkinliklerinin 5-6 yas arasindaki ¢ocuklarin
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yuraticu islev ve uzamsal algi becerileri Uzerindeki etkisine iliskin derinlemesine veri elde

edilmesiyle alanyazina katki saglayacagi distntlmektedir.

Arastirma Problemi

Arastirmanin problemi “Erken Cocuklukta Kodlama Programi”’nin 5-6 yas arasindaki
¢ocuklarin calisma belledi, engelleyici kontrol, bilissel esneklik becerileri ile uzamsal algilari

uzerindeki etkisi nedir ve buna yonelik 6gretmen gorusleri nelerdir?
Alt Problemler
Nicel Alt Problemler.

“Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda yer alan dijital hikayelerle robotsuz ve

robotlu kodlama etkinliklerinin 5-6 yas arasindaki ¢ocuklarin;

Bilissel esneklik becerisi Gizerindeki etkisi nedir?

Engelleyici kontrol becerisi tizerindeki etkisi nedir?

Calisma bellegi becerisi Uzerindeki etkisi nedir?

Uzamsal algi Gzerindeki etkisi nedir?

Nitel Alt Problemler.

Ogretmenlerin, “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’na dair gérusleri nasildir?

Ogretmenlerin, “Erken Cocuklukta Kodlama Programi”’nin siniflarindaki gocuklar
uzerindeki etkisine dair gorusleri nasildir?

Sayiltilar

“Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nin igeriginin ve program uygulamasinin

deney gruplarini olusturan tim subeler igin tutarl oldugu varsayilmistir.
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Arastirmada her bir gocugun yaruttcu islev becerilerini lgmek amaciyla kullanilan
“4-6 Yas Cocuklarina Yoénelik Oz-Diizenleme Becerileri Olgegine (Ogretmen Formu)”

o6gretmenlerin vermis olduklari cevaplarin gercegi yansittigi varsayiimistir.

Arastirmanin nitel boyutunda, yapilan gérismelerde arastirmaci tarafindan sorulan

sorulara 6gretmenlerin samimi ve gercekgi cevaplar verdikleri varsayiimistir.

Sinirhiliklar

Arastirma, Ankara il merkezinde MEB’e bagli resmi anaokullarina ve ilkokul, ortaokul
binyesindeki anasiniflarina devam eden 5-6 yas arasindaki cocuklardan elde edilen veriler

ile sinirhdir.

“Erken Cocuklukta Kodlama Programi”’nda yer alan dijital hikayelerin stresi en fazla

6 dakika sdreyle sinirlandiriimistir.

Deney 1 ve Deney 2 gruplarina dijital hikayelerle robotlu ve robotsuz olmak Uzere
ayri ayri uygulanan “Erken Cocuklukta Kodlama Programi” uygulamasi haftada 2 giin ve 9

hafta uygulamayla sinirlidir.

Tanimlar

Yiritiict islev: Planlama, akil yiiriitme, problem ¢ézme gibi becerilere yardimci;
bilgileri zihinde tutmayi, dikkat odagini ilgili gorevlerin farkli boyutlari arasinda kaydirmayi
ve uyaranlar karsisinda otomatik tepkilere ket vurmayi iceren biligsel becerilerdir (Blair,

2017, s.1).

Calisma Bellegi: Muhakame, 06grenme, kavrama gibi karmasik gorevleri
gerceklestirme slrecinde, gerekli bilgileri akilda tutmayi saglayan sistemdir (Baddeley,

2010).

Engelleyici Kontrol: Duygu, duslnce, dikkat ve davranislarimizi etkileyebilecek i¢sel
yatkinhgi ya da digsal uyarani kontrol altina alarak uygun olani yapma (Diamond, 2013),

uygun olmayan tepkileri bastirma becerisidir (Simpson & Carroll, 2019).
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Biligssel Esneklik: Gorevler arasinda gegis yapma, bir duruma iligkin bir baskasinin

bakis agisiyla, farkli sekillerde diistinme becerisidir (Zelazo, 2015).

Uzamsal Algli: Uzamsal algi nesneleri, bulunulan konumu ve yoni zihinde

canlandirmadir (Kesicioglu & Alisinanoglu, 2019).
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Boliim 2

Aragtirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Kodlama

Teknolojinin yasamimizin olduk¢a énemli bir pargcasi oldugu dénemde g¢ocuklarin
bilgisayar kullanma 6zglvenine ve becerisine sahip bireyler olmasi amacinin yaninda, bu
becerileri ve yeni dusunme bigimlerini kullanarak diinyanin gelisimine katki saglamalari ve
teknolojiyi kullanarak bagkalariyla guvenli sekilde etkilesim kurmayi sagdlayacak karakter
Ozellikleri gelistirebilmeleri amaciyla gerekli destedi saglamak olduk¢a énemlidir (Bers,
2010). Egitim sistemleri degisimin yarattigi gerceklik ve ihtiyaclari géz éninde bulundurarak
gocuklarin daha kapsayici, uyumlu ve Uureten dunya yaratmada gerekli becerileri
kazandiracak sekilde dizenlenmelidir (World Economic Forum, 2020). Amacina uygun ve
bilincli bir sekilde kullanilan teknoloji ve medya c¢ocuklarin gelisimlerini desteklemede rol
oynamaktadir (Papadakis & Kologiannakis, 2020). Cocuklarin teknolojik yetkinlige sahip
bireyler olmasini destekleme hem dijital cagdaki gelismeleri anlamlandirmalarini ve daha
iyi matematikci, mihendis ya da bilim insani olmalarini saglamak hem de kendilerinin,
toplumun ve dunyanin gelisimine katki saglayacak vizyonu kazandirmak acgisindan
onemlidir (Bers, 2008, s. 30, 32). Tum bunlarin temelinde bulunan bilgi islemsel disunme
becerisi de erken ¢ocukluk déneminde desteklenmesi gereken énemli beceriler arasinda

yer almaktadir (Wang ve ark., 2020).
Bilgi islemsel Diisiinme

“Bilgi islemsel dusinme” kavrami ilk olarak Papert'in (1980) “Mindstorms” isimli
kitabinda yer almistir. Papert teknolojinin egitimi geligtirmedeki dnemli roline deginmekle
birlikte asil olanin makineler olmadigina; zihin, entelektliel hareketler ve kulttrlerin igerigi
ve buyumesine odaklandigini belirtmektedir (s. 9). Cuny ve ark. (2010) bilgi islemsel
disunmeyi “bir problemi formule etme ve ¢ézumlerini bir bilgisayarin (insan veya makine)

etkili bir sekilde gercgeklestirebilecegi sekilde ifade etme slirecinde yer alan dislince sireci”
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olarak tanimlamaktadir (Aktaran Wing, 2011). Ust diizey disiinme (Uziimcii & Bay, 2021;
Wing, 2011), problem ¢ézme becerisi (Uziimcii & Bay, 2018) olarak tanimlanan bilgi
islemsel dislinme becerisi yemek pisirmek, alfabetik olarak sirali bir listede isim aramak
gibi gunlik yasam igerisindeki etkinliklerde kullaniimaktadir (Wing, 2008) ve erken gocukluk

doéneminde kazandirilmasi énemli olan bir beceridir (Wang ve ark., 2020).

Uluslararasi Egitimde Teknoloji Dernedi [The International Society for Technology
in Education (ISTE)] ve Bilgisayar Bilimleri Ogretmenleri Dernegi [the Computer Science
Teachers Association (CSTA)] (2011) yuksekdgretim endUstri ve K-12 egditim liderleri ile
yapmis oldugu is birligi sonucunda bilgi islemsel dislinmeye dair operasyonel bir tanim
gelistirmistir. Bu tanima gore bilgi islemsel disinme problemi formile etme, veri
dizenleme, analiz etme, modeller vs. ile gorsellestirme, algoritmik dusinmeyle otomatik
¢ozUmler uretme, ¢o6zumleri degerlendirerek, uygulama ve problem ¢ézme slrecini
genellestirerek farkli problem durumlarina aktarma sureglerini iceren fakat sadece belirtilen
adimlarla sinirh olmayan bir suregtir. Bilgi islemsel dugsinmeye dair ortaya koyduklari
operasyonel tanim dogrultusunda kavramlar ile okul éncesi- 2. sinif, 3.-5. sinif, 6.-8. sinif
ve 9.-12. sinif olmak Uzere farkli egitim kademelerine goére ilerleme tablosunu
aciklamiglardir. ISTE ve CSTA’ya (2011) gore bilgi islemsel dugtinmeyle iligkili kavramlar

ve okul 6ncesi-2. sinif arasindaki kademeye dair ilerleme igerikleri su sekildedir (Tablo 1);

Tablo 1

Bilgi Islemsel Diisiinme Sézciik Dagdarcidi ve ilerleme Tablosu

Tanim Okul 6ncesinden 2. Sinifa Kadar
Veri Toplama Uygun bilgilerin toplanmasi Bir egimden asagi inen en hizli
sureci oyuncak arabayi bulmak i¢in bir

deney yapin ve bitis gizgisini
gegen arabalarin sirasini bir
tabloya kaydedin.

Veri Analizi Verileri anlamlandirmak, Agirhida odaklanarak arabanin
Oruntuleri bulmak ve sonuglar  dzelliklerine dayal olarak bir
¢clkarma oyuncak araba yarisini bitirme

sirasl hakkinda genellemeler
yapin. Sonuglari dedistirmek igin
arabalara agirlik ekleyerek
sonuglari test edin.
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Veri Gosterimi

Verilerin uygun grafikler,
gizelgeler, kelimeler veya
resimlerle tasvir edilmesi ve
dizenlenmesi

Oyuncak bir arabanin agirlig
degistiginde hizinin nasil
degistigini gosteren bir grafik
veya ¢izgi ¢izimi olusturun.

Problemin Ayrigtiriimasi

Gorevleri daha kiicgik,
yonetilebilir pargalara béime

Yol tariflerini daha kuglk cografi
bdlgelere ayirarak okuldaki bir
yere yol tarifi olusturun. Yol
tariflerinin pargalarini bir biitiin
halinde birlestirin.

Soyutlama

Ana fikri tanimlamak igin
karmasikligi azaltma

Ug tarafli sekillerin bircok boyutu
ve rengiyle, soyut bir G¢gendir.

Algoritmalar ve Prosedurler

Bir sorunu ¢bézmek veya bir
amaca ulagsmak icin atilan
sirall adimlar dizisi

Okuldan mahalledeki énemli
simge yapilara kadar bir dizi yol
tarifi olusturun.

Otomasyon Tekrarlayan veya sikici Mektup yazmak yerine internet
gobrevleri bilgisayarlara veya tabanli araglar kullanarak
makinelere yaptirma kaltarleri hakkinda bilgi edinmek

icin baska bir eyalet veya
ulkedeki bir sinifla sohbet edin.

Similasyon Bir surrecin temsili veya modeli.  Bir dizi talimat olusturulduktan

Simulasyon ayrica modelleri
kullanarak deneyler yapmayi
da igerir.

sonra, dogru olduklarindan emin
olmak i¢in adimlari uygulayin.

Paralellestirme

Ortak bir hedefe ulasmak
amaciyla gérevleri eszamanli
olarak yerine getirmek igin
kaynaklari organize etme

Bir dizi kriteri temel alarak sinifi
iki gruba ayirin. Bir grup ytksek
sesle okurken diger grup
mirildanarak fon mazigi
hazirlasin. Hedefe ulasilir,
ancak butin bireysel
parcalardan daha iyidir.

Not. Bu tablo ISTE ve CSTA'nin (2011, s. 8-9) calismasina dayanmaktadir.

Wing (2006) bilgi islemsel digunmenin bilgisayar bilimcileri disinda da herkes

tarafindan kazanilmasi gereken temel bir beceri oldugunu belirtmekte ve bilgi islemsel

dustnmenin dzelliklerini su sekilde 6zetlemektedir;

“1. Programlama dedil, kavramsallastirmadir.

2. Ezberci degil, modern toplumda kullaniimak lizere kazaniimasi gereken beceridir.

3. Bilgisayarlarin degil, insanlarin diigiinme bigimidir.

4. Matematik ve miihendislik dlisiincesini tamamlar ve birlegtirir.

5. Eserler degil, fikirlerdir. Bilgi islemsel diiginme sadece yazilm ve donanim

eserlerinde degil; giinliik yasamda kurulan iletisim ve etkilesimlerde, problem ¢bzme

streclerinde, var olan kavram olarak yer almaktadir.
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6. Herkesin g6sterdigi c¢abanin bir parcasi oldugunda ve felsefe olarak

bakilmadiginda gergeklik halini alacaktir.”

ABD’de bilgi islemsel distinmenin profesyonel kuruluslarin, hiikiimetin, akademinin
ve endustrinin de destegiyle anasinifindan 12. sinifa kadar ki egitim sureclerine dahil
edilmesini amaclayan projeler gelistiriimektedir (Wing, 2011). Wing (2011) bilgi islemsel
dusuneni “bir bilgi isleme araci” olarak tanimlarken, Bers (2022) ise bilgi igslemsel disuneni
“sahip oldugu kaynaklari bilgi islemsel araglarla paylasabilmede gerekli akiciliga sahip kisi”

olarak tanimlamaktadir.
Egitimde Kodlama

Bilgi islemsel dusinmenin bir problem ¢bézme sureci olmasinin yaninda, ayni
zamanda bir ifade etme ve yaratma sureci; kodlama ve programlama da bilgi islemsel
dusunmenin ifade dili olarak gorilmektedir (Bers, 2022, s.97). Kodlama etkinlikleri ve
programlama ortamlari ¢ocuklarin ilgisini gekmekte, edlenerek 6grenmesini saglamaktadir
(Atabay & Albayrak, 2020; Fessakis ve ark., 2013; McLennan, 2017). Erken ¢ocukluk
doneminde kodlama etkinlikleri ¢ocuklarin ilgisini ¢ceken hikayeler, egitici robotlar ile
gerceklestirilebilmektedir. Egitici robotlarin kullaniimasi etkinligi somutlastirirken, cocuklarin
eglenmesini ve ayni zamanda bilgi islemsel dusinme becerisini, motor becerileri, el-goz
koordinasyonunu, is birligi yapmayla sosyal duygusal gelisimi desteklemektedir (Demir &
Demir, 2021). Hikayelerle kodlama etkinlikleri de ¢ocuklari problem ¢ézme, uzamsal akil
yuritme ve iletisim becerilerini kullanmaya tesvik ederek, bu becerilerin gelisimini
desteklemektedir (McLennan, 2017). Gunldk yasamin bir pargasi olan kodlama uzamsal
algi, sayi algisi, problem ¢ozme, sorgulama ve muhakeme gibi erken matematik ve bilimsel
becerileri icerisinde barindirmaktadir (Lee, 2020, s.266). Ayni zamanda erken ¢ocukluk
doneminde uygulanan robotik kodlama egitimleri ¢gocuklarin matematiksel akil yuratme
(Somuncu & Aslan, 2022) ve bilimsel sure¢ becerilerinin gelisimini de desteklemektedir

(Turan & Aydogdu, 2020).
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Papadakis ve Kalogiannakis (2020) robotik mifredati midahalesinin anaokuluna
devam eden 47 cocugun bilgi islemsel disinme becerileri Uzerindeki etkisini inceledigi
arastirmanin sonucunda Bee-Bot egitsel kodlama robotlarinin  kullanimini iceren
midahalenin, deney grubundaki ¢ocuklarin bilgi islemsel disinme becerileri Uzerinde
pozitif yonde anlamli etkisinin oldugu sonucuna ulasiimistir. Programlanabilir robotlarin,
rehberli oyunla bir araya getirilmesi cocuklarin uzamsal muhakeme, bilgi islemsel distinme
becerilerini desteklemektedir (Berson ve ark., 2023; Hall & McCormick, 2022). Egitsel
kodlama robotu, dijital 6grenme etkinlikleri, artiriimis gerceklik gibi teknolojiyi icerisinde
barindiran yéntemler ¢ocuklarin geometri kavramlarini kazanmalarini da desteklemektedir
(Aslan ve ark., 2024; Gecu-Parmaksiz & Delialioglu, 2019). Alanyazinda erken ¢ocukluk
déneminde kodlama (Papadakis, ve ark., 2016; Pugnali ve ark., 2017; Lee, 2015) ve
ogretmenlerin okul 6ncesi donemde kodlamaya iligskin etkinlik ve programlari kullanma
durumlarinin incelendigi ¢alismalarin (Kalogiannakis & Papadakis, 2017; Odaci & Uzun,
2017) yer aldig1 gorilmektedir. Ayrica kodlama programlarinin ¢ocuklarin geometrik
sekilleri algilamalari ve uzamsal algi becerileri Uzerindeki etkisine iliskin arastirmalar yer
almakla birlikte, bu konudaki arastirmalarin oldukga sinirlidir (Aslan ve ark., 2024; Messer

ve ark., 2018).

DevTech ¢ocugun kodlamada ilerlemesini saglayan asamalar ortaya koymustur
(Tablo 2). Bu asamalar belli bir hiyerarside ve dogrusal bir dizende olmamakta beraber,
ayni zaman diliminde birden ¢ok asamada, birbirinden farkli dizeylerde gelisme

kaydedilebilir (Bers, 2022, s.65).

Tablo 2

Bir Cocugun Kodlamaya Yénelik Gelisimsel llerlemesini Olgen Alti Kodlama Asamasi

Kodlamanin Asamalari  Kavramlar Gostergeleri

1. Gelisen Kodlama Cocuklarin, teknolojilerin e “Cocuk kodlama aracini nasil agip
insan muhendisligi oldugu kapatacagini bilir ve araylizle dogru
bilinciyle bazi sembollerin sekilde etkilegsime girebilir.
anlamini bilmesi, e (Cocuk bir programcinin komutu
sembollestirme ve temsil veya programi yazdidini bilir —

kavramlarini anlamasi ve
arayilze asina olmasidir. Bu
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asama programlama diline
giris, kesfetmeye baslama
asamasidir.

kodlama aracina &6zerk bir varlik
olarak bakmaz.

Cocuk her komutun bir davranisi
temsil ettigini bilir.

“Cocuk kodlama aracinda temel bir
kontrol yapisi mevcut oldugunu bilir

2. Kodlama ve Kod

En fazla gelismenin

“Cocuk, basit sebep ve sonug

Cozme gOruldigu kodlama ve kod komutlariyla basit programlari dogru
¢6zme asamasinda, bir sekilde olusturabilir.
programlama dilinin bazi Cocuk, hedefe ybnelik komutlari
sembollerini ve dilbilgisi kesfetmeye baslar.
kurallarini 6grenerek; Cocuk deneme yaniima yoluyla
hatalar belirleyip, basit diizeyde hata ayiklama yapar.
tanimlamaya baslanilan Cocuk, koddaki dilbilgisi hatalarini
asamadir. tanimlayabilir ve diizeltebilir.”

3. Akicilik Akicilik agsamasi “Cocuk, kontrol yapilarini kullanarak
programlama dilinin s6z karmagik programlar olusturmak
diziminde uzmanlagilan, icin kendini gddiiler.
koddaki mantik hatalarinin Cocuk, kontrol yapilarini kullanarak
farkinda olup ve diizeltmenin karmasik programlari dogru bir
nasil yapilanacaginin sekilde olusturabilir.
kavrandigi asamadir. Cocuk, hata ayiklama yoéntemleri

konusunda stratejik olmaya baglar.
Cocuk, koddaki mantiksal hatalari
ayirt edebilir ve diizeltebilir.”

4. Yeni Bilgi Cocuklar yeni bilgi “Cocuk, programlariyla daha ¢ok
asamasinda ¢oklu kontrol amaca yénelik mantiksal Kkesifler
yapilarini birlestirme ve yapar.
kompleks programlari Cocuk, karmagik siralama elde
olugturmanin kavrar. etmek icin i¢ ice programlar

olugturarak kendin guddiler.

Cocuk, karmagik siralama elde
etmek icin dogru sekilde yuvalanmig
programlar olugturabilir.

Cocuk, hata ayiklama yéntemi
konusunda stratejiktir.”

5. Coklu Bakis Kompleks kullanici/arag “Cocuk, kullanicinin girdisini iceren

Acillari etkilesimli programlari programlar olugturabilir.
olugturmanin kavrandigi Cocuk birbiriyle etkilesime giren
asamadir. birden ¢ok program olusturabilir.

Cocuk soyut kavramlari analiz
etmeye ve koda cevirmeye baslar.
Cocuk, birden ¢ok kontrol yapisinda
hata ayiklayabilir.”

6. Amachhk Cocuklarin soyut kavramlari “Cocuk karmasik programlar

analiz, sentez
asamalarindan gegirerek,
koda gevirme ve amaci
dogrultusunda ustaca
kodlama yaptigi asamadir.

olusturmak icin kendini giidiiler.
Cocuk, soyut kavramlari analiz
edebilir, sentezleyebilir ve koda
cevirebilir.

Soyut kavramlari koda cevirdikten
sonra, c¢ocuk kodlarini dogru bir
sekilde soyut kavramlarina
cevirebilir.

Cocuk, soyut kavramlari koda
gcevirmenin  birden ¢ok yolunu
belirleyebilir.”

Not. Bers’in (2022) galismasina dayanmaktadir.
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DevTech tarafindan gelistirilen “Baska Bir Dil Olarak Kodlama (Coding as Another
Language [CAL])” ise erken cocukluk déneminde bilgi islemsel dlisinme ve kodlama
becerilerini kazandirmak amaciyla olusturulan pedagoijik bir yaklagimdir. KIBO ve ScratchJr
gibi programlama dillerinin kullanimini icermektedir (Bers, 2019). Ayni zamanda CAL
ogretim programi bilgisayar biliminin guglu fikirleri cercevesinde olusturulan ve okuryazarlik,
sosyal etkilesim, yaraticilik gibi sadece kodlama ve okuryazarlikla sinirlandiriimayan
etkinliklerden olusmaktadir (Bers, 2022). CAL programi c¢ercevesi ¢ocuklarin kodlamayi
Ogrenirken okuryazarhigin gelisim asamalariyla paralellik gésteren, “gelisen kodlama,
kodlama ve kod ¢b6zme, akicilik, yeni bilgi, ¢coklu bakis acilari ve amacgliliktan’ olusan
kodlama asamalarindan gecmelerini de desteklemektedir (Bers, 2019). Temelini kanita
dayali miifredat olusturma cercevesi (Clements, 2007), Papertn insacilik Kuramini
(Papert, 1980) ve Bers'in “Pozitif Teknolojik Gelisim” [Positive Technological Development]
(PTD)” cergevesini temel alan CAL, bilgisayar biliminin gelisimsel olarak uygun guglu fikrini
icermektedir (Bers ve ark., 2023).

CAL mifredatinin da temel aldig1 “Pozitif Teknolojik Gelisim” [Positive Technological
Development] (PTD)” teknolojinin olumlu davraniglari kazandirmak i¢in nasll
tasarlanabilecegi, kullanilabilecegi ve geligtirilen bu davraniglarin gelisimsel degerleri nasil
destekleyecegini anlamay! saglayan, icerisinde psikososyal, sivil ve etik égelerini de
barindiran bir gercevedir (Bers, 2012). Cergcevedeki 6C’den igerik olugsturma, yaraticilik,
davranis secenekleri [content creation, creativity, choices of conduct] kisiler arasi alana;
iletisim, is birligi, topluluk olusturma [communication, collaboration, community building] ise
sosyal yonlere katkida bulunmaktadir (Bers, 2022). PTD, “Pozitif Genclik Gelisimi’'ni
[Positive Youth Development] (PYD)” temel almaktadir. PYD, bireyin gelisiminin ¢ok yonli
oldugunu; degisim potansiyelinin bireyin biyolojisi, psikolojisi, ailesi, toplulugu, kaltura gibi
pek ¢ok 6genin arasindaki dinamik iligkiler sonucunda gergeklestigine odaklanmakta ve bu
iliskilerin adaptif gelisimsel dizenlemeler, birey ve baglam arasindaki etkilesimler ile

saglandigini ifade etmektedir (Lerner ve ark., 2005, s.11) . PTD gercevesinde de baglamin
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roli oldukga 6nemlidir (Sekil 1). Cerceveyi temel alan programlar gocuklara kodlama ve
bilgi islemsel dislinme becerilerini kazandirirken, ayni zamanda olumlu davranislarin
edinimini de desteklemeyi amaclamaktadir. Kodlama etkinlikleri yoluyla c¢ocuklarin
akranlariyla is birliginde bulunmasini, ¢ocuklari konusmaya tesvik ederek akranlar arasi
iliskilerin gelismesini ve bdylelikle sosyal iliskiler kurarak topluluk olusturmayi ve katkida

bulunmayi desteklemektedir (Bers, 2022).

Sekil 1

Pozitif Teknolojik Gelisim (PTD) Cercevesi

Pozitif Teknolojik Gelisim (PTD) Cercevesi

Varliklar Davraniglar Simif Uygulamalari
- * s birligi ag
Yardimseverlik Isbirligi «  Tim sinif projeleri
] - = Teknoloji cemberi
ligki Iletigim » Hikaye anlatma projeleri
Acik ev
Katkida bulunma Toplulukolusturma | @ L, |- Topluluk uzmanlari

Yetkinlik

Ozgiiven Yaraticilik

Sosyokiiltiirel baglamda kisisel gelisim ydriingesi

Final projeleri
Gor, diigiin, merak et

Not. Sekil Bers'in (2023, s.396) ¢calismasindan Turkge'ye uyarlanmistir.

‘ 1aiebaq oA Jg3nuos ‘runiny emueﬂjg‘

Bers (2022) erken gocukluk dénemindeki 6gretim programlarinin kodlama ve bilgi
islemsel dusinmeye odaklandigini belirterek, bu donemde ¢ocuklari bilgisayar bilimiyle bir
araya getirmek icin “Algoritma, Modulerlik, Kontrol Yapilari, Temsil Etme, Donanim ve
Yazilim, Tasarim Sureci ve Hata Ayiklamadan” olusan “Gugclu Fikirleri” ortaya koymustur.
Gugla  Fikirler erken ¢ocukluk doénemindeki c¢ocuklarin sahip olmasi beklenen
siralama/duzenleme, bir isi daha kiglk pargalara ayirma, gruplama, orinti, sembolik
temsil, problemleri belirleme, ¢ézme, diizenleme, neden sonug iligkisi kurma gibi becerilerle
ve kavramlarla uyum gostermektedir. Planlamanin bir bileseni olan “Algoritma”, bir problemi
¢dzmek ya da bir sonuca ulagsmak icin atilan sirali adimlar dizisi olarak tanimlanmaktadir.

Soyutlama ve temsil etme becerilerinin kazanilmasi algoritmalarin kavranmasinin bir 6n
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kosuludur. Bir diger gugcli fikir olan “Modilerlik” karmasik siregler olusturmak amaciyla,
gorevleri bir araya getirilebilen daha kiglk ve kontrol edilebilen pargalara ayirmaktir.
Moduilerligin kavranmasi kodlama etkinliklerinde kontrol slreclerini kolaylastirmaktadir.
“Kontrol Yapilar” algoritma ya da programda ydnergelerin didzenini belirlemeyi
icermektedir. Cocuklar 6nce sirali yuritmeyi, sonrasinda da dongdler, kosullar, olaylar ve
ic ice yapilardan olusan c¢oklu kontrol yapilarini tanimaktadirlar (s. 105). Kodlama
yapabilmek icin temel 6n kosullardan olan “Temsil Etme” kavramlarin sembollerle
temsillestirildigini 6grenmeyi ifade etmektedir. “Donanim ve Yazilim” ise talimatlar
gondererek bilgi islem sistemlerinin ¢caligmasini saglamaktadir. Bilgisayar gibi cogu aletin
ana kart gibi donanimlari kullanim sirasinda goérinur halde degildir. KIBO gibi egitsel
robotlarin seffaf kasaya sahip olmasi donanimlari gérunir hale getirmektedir. Bir soruyla
baslayan “Tasarim Sireci” bilgi islemsel disinmeyi ortaya cikarmakta ve baskalariyla
paylasilan somut bir projeyle tamamlanmaktadir. DevTech arastirma grubu erken ¢ocukluk
dénemindeki gocuklarin gelisimlerine uygun “sor, hayal et, planla, olustur, test et, gelistir ve
paylas” olmak Uzere bir dizi adimdan olusan, baslangic/bitis noktasi olmayan ve
tekrarlanabilir donguler halinde devam edebilen bir tasarim sureci dnermistir (s. 119). Son
gugclu fikir olan “Hata Ayiklama” ise “test etme, mantiksal diisiinme ve problem ¢6zme gibi
becerilerin” kullanilarak sistematik gekilde degerlendirmeyi icermektedir. Cocuklar
programlama etkinlikleriyle problemin kaynagina dair erken dénemde farkindalik kazanirlar

(s.110).

Piaget’'nin yapilandirmacilidi, zihnimizdeki bilginin inga sirecini aciklamak igin
ortaya koymasi; Papert'in ise zihnimizdeki inga surecine destek olarak robotik yapilarin
roline 6nem vermesi Uzerine, Bers yapilandirmaciligi “hem bir 6grenme teorisi hem de
teknoloji agisindan zengin, tasarim temelli 6grenme ortami gelistirmede ¢erceve olusturan

egitim stratejisi” olarak tanimlamaktadir (Bers, 2008, s. 4).
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Piaget’nin Biligsel Gelisim Kurami ve Yapilandirmacilik

Piaget'ye gore kalitim ve ¢evrenin etkilesimi sonucunda olusan bilissel gelisim, belirli
bir sira izlemekte; olgunlasma, yasanti, érgitleme, uyum ve dengeleme slreclerinden
etkilenmektedir (Didin & Koksal Akyol, 2020; Senemoglu, 2018). Duyu-motor dénem (0-2
yas), islem oncesi dénem (2-7 yas), somut islemler donemi (7-11 yas) ve soyut islemler
dénemi (11 yas +) olmak Uzere 4 asamadan olusan bilissel gelisimde, agsamalar igerisinde
kazanilmasi gereken tum semalar kazanildiktan sonra ilgili dénemdeki gelisim
tamamlanmakta ve diger doneme gecilmektedir. Dénemlere ait tahmini yas araliklari
belirtilse de, bu araliklar kultirden kiltlre ve ayni kiltlr icerisinde farklhlasabilmektedir. Bu
calismada yer alan gocuklarin igerisinde bulundugu dénem olan “islem éncesi dénem”,
“Sembolik donem” ve “Sezgisel donem” olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. 2-4 yas arasindaki
doénem olan “Sembolik Donemde” ¢cocuklarin kullandiklari semboller ve kavramlar kendileri
6zgu olmakla birlikte, dil gelisiminde énemli ilerlemeler kaydedilir. Nesneleri benzeterek,
varlig1 temsil eden semboller kullanarak ifade etmeye baslarlar. Bu ddnemde benmerkezci
olan c¢ocuklar, siniflandirma yaparken tek bir 6zellige odaklanirlar. Tek yonlu digtncenin
hakim oldugu bir dénemdir. “Sezgisel dénem” ise 4-7 yas arasindaki zamani
kapsamaktadir. Gelismeye devam eden dil geligsimleri davraniglarini sembollestirmeyi
desteklemektedir. Sezgilerine dayali akil ydrattikleri ve davraniglarini buna gore
sekillendirdikleri gorulmektedir. Nesnelerin dikkat gekici 6zelligine odaklandiklari icin hentz
korunum kazaniimamigtir. Sirayla yapilan bir islemi/sureci tersine cevirmede zorluk
yasanmaktadir (Senemoglu, 2018). Cocuklarin biligsel gelisimlerine dair ortaya koydugu
asamalardaki her bir ilerleme akil yuratme becerisinin niteligine yansimaktadir. Akil yuratme
becerisi ddnemlerdeki yeni ve yeniden yapilanmalari belirtmekte ve sirekli olarak bir énceki
gelisim duzeyinden daha ileri noktada bulunmaktadir. Bir alanda yeni bilgiye donusen akil
yurutme davranisi, diger yapilarda degisiklige de yol acabilir. Bu noktada guncellenen
yapilar o6ncekilerin tamamen silinmesini degil, zihinsel semalarin degiserek uyum

saglanmasini icermektedir. Piaget c¢ocuklarin bilgiyi edinmelerini evrensel olarak
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aciklayarak bireysel 6zelliklere odaklanmamig; biligsel gelisim igin sosyal etkilesimin,
deneyimin 6nemine vurgu yapmistir. Cocugun bilgiyi yapilandirmasinda, mantiksal-

matematiksel bilginin gelisiminde sosyal baglam énem tasimaktadir (Wadsworth, 2015).

Kodlama etkinliklerinin gerceklestirildigi ortamin c¢ocuklarin yaslarina, gelisimsel
Ozelliklerine uygun olmasi, somut olarak maniplle edebilecekleri materyaller icermesi,
akranlarla ve 6gretmenle kurulan etkilesim ¢ocuklarin bilgi islemsel disinme, kodlama ve
uzamsal becerilerini aktif sekilde yapilandirmalarini saglamaktadir. Bu dénemdeki
cocuklarla gergeklestirilen kodlama etkinliklerinde ¢ocuklar deneme-yanilma ve hata

ayiklamayla siralamayi, problemleri cdzmeyi 6grenir ve bilgiyi yapilandirir.

Papert’in ingacilik Kurami

Papert'in ortaya koymus oldugu “insacilik Kurami” Piaget'nin yapilandirmaciligina
dayanmakla birlikte (Csizmadia ve ark., 2019); Piagetnin aksine c¢ocuklarin
dusuncelerindeki ortak noktalara dair ayrintilari agiklarken, gelisim ve égrenmede kisisel
tercihleri g6z 6ntnde bulundurmaktadir (Ackermann, 2001). Cocuklarin bilgiyi yapilandirma
surecinin materyal kaynagi olarak ¢cevredeki kulturlerin roll noktasinda da bu iki bilim insani
birbirinden farklilagsmaktadir (Papert, 1980). Papert 1950’lerin sonu, 1960’1 yillarin basinda
Piaget Genetik Epistemoloji Merkezi ¢alistigi 5 yillik sure igerisinde Piaget’nin gocuklarin
kendi entelektlel bilgilerini aktif olarak yapilandirmalarina dair gériis ve distincelerinden
etkilenmigtir (Papert, 1980). Piaget’nin “Constructivism” (Yapilandirmacilik) kavramindaki

00 ST

“V” yerine “N'yi” kullandigi “Constructionism’de” (insaacilikta), 6grenmeyi “bilgi yapilari insa
etmek” olarak ifade etmektedir (Papert & Harel, 1991). Bilgi insa edilen kisisel bir
deneyimken, dunya ise gocuk ya da bilim insaninin kigisel deneyimleriyle gelismekte ve
doénusmektedir. Birinin insasi digerinin varligini etkilemekte ve insa slreci sireklilik
kazanarak devam etmektedir. Papert igsel duygulari ve fikirleri ifade etmenin 6grenme

surecinde anahtar rol oynadigini belirtmektedir. Bu, dusunceleri somutlagtirarak iletisim

kurma surecini desteklemektedir. Ayrica anlayis kazanmada ilgili durumlarin icine “dalmay!”
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ve bagliigr guglu araglar olarak gdrmekte; bilginin nasil olustugu, dénustugu, farkl
ortamlarda nasil sekillendigi ve ifade edilis bigimi gibi dinamiklere odaklanmaktadir

(Ackermann, 2001).

Papert MIT Laboratuvar’nda c¢ocuklarin bilgisayarlarla iletisim kurmasini
desteklemek amaciyla ¢alismalar yurtutmustiar. “Object to think with” olarak tanimladigi
diglilerden yola ¢ikarak ¢ocuklarin bagimsiz olarak kendileri i¢in yine kendi yéntemlerini
kullanarak maniptle edebilecekleri bilgisayar destekli sibernetik hayvan “Turtle”1 yapmistir
(Papert, 1980). Geligtirdikleri LOGO programlama dilini kullanarak, ¢ocuklar verdikleri
komutlarla Turtle isimli robotu hareket ettirebilmekte; kare, Gggen gibi farkli sekiller cizmeyi,
muzik yapmak icin programlamayi, Turtle’t dans ettirmeyi 6grenebilmektedirler. Bilgi
islemsel distnmeyi, programlama becerilerini desteklemeyi amaglayan LOGO
programlama dili “Turtle” karakteri ile kazandiriimasi hedeflenen bilgi ve beceriyi
somutlastirmaktadir (Bull ve ark., 2020). Tim bu suregler insa etme ve programlama ile
tasarim ve muhendisligi icermektedir (Bers, 2008). Programlama egitimlerinde kullanilan
egitsel robotlar cocuklarin bilgiyi yapilandirmalarini saglamaktadir. Egitsel robotlarin somut
ve dikkat ¢ekici materyaller olmasi ve aninda geri bildirim vermesiyle ¢cocuklarin bilgiyi aktif

bir sekilde yapilandirmasini desteklemede olduk¢a dnemli oldugu séylenebilir.

Highfield (2010) okul 6ncesi donem ve ilkokul birinci sinif cocuklariyla yuratmuas
oldugu projede haftada iki saat olmak tzere, 12 hafta boyunca 6gretmen ve arastirmaci
tarafindan gercgeklestirilen gorevler dogrultusunda ¢ocuklarin robotik oyuncaklarla “oyun”
deneyimlerini incelemigtir. Projede okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklar icin robotla
oynama ve arastirma, bir robot evi inga etme, konumsal dil gibi gérevler; birinci sinifa devam
eden ¢ocuklara karsilastirmali adimlar, robot insan, hareketli ada gibi gorevler sunulmus ve
ogretmen slregte gocuklara sinirli yapi iskelesi destegi saglamistir. Siregte ¢ocuklarin
uzamsal kavramlarinda, 6lgme, sayma, planlama, temsil etme becerilerinde gelisme
kaydettigi sonucuna ulasiimigtir. Cocuklarin se¢gmis olduklari Bee-Bot ve Pro-Bot egitsel

kodlama robotlari ile gergeklestirilen etkinliklerde uzamsal beceri olarak belirli bir yeri
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Olgerek yeteri kadar alan olusturma, robotun 90 derecelik agisini kesfederek yol planlamasi
yapma; ileri geri, sag, sol, dondirme gibi temel mekanda konum kavramlari ile, yakininda,
uzakta, en sol késede gibi karmasik uzamsal dilde ilerleme, dénme ve dogrusal hareketi
kavramada gelisme oldugu gértlmistir (s.26). Cocuklarin kazandigi tim bu beceriler goz
onlnde bulunduruldugunda, somut olarak maniptle edilebilen egitsel robotlarin etkinliklere

dahil edilmesinin dnemli oldugu soylenebilir.

Kodlama Uygulamalari

Erken ¢ocuklukta kodlama programlari kodlama platformuna gére somut robotlarla
etkilesimi iceren “robotik kodlama programi”, grafiksel programlama robotlariyla etkilesimi
iceren “tablet tabanli kodlama programi” ve herhangi bir bilgisayar ve robot kullaniimadan
etkinliklerle kodlamayi iceren “baglantisiz kodlama programi” olmak Uzere ¢ ana bagliktan
olusmaktadir (Su ve ark., 2023, s.342). Bunun yaninda alanyazinda kodlama egitiminin
uygulanmasinda ekransiz, robotik ve ekran etkilesimli uygulamalarla (Ogltcen, 2024); dijital
aragsiz/ekransiz, dijital araglarla ve kitlerle (Erol & ivrendi, 2021); bilgisayarsiz/baglantisiz
(unplugged activity) ve bilgisayara dayali (plug-in activity) olmak tGzere farkli siniflandirmalar
da yer almaktadir (Metin, 2024). Ekransiz uygulama yéntemi ¢ocuklarin KIBO, Cubetto gibi
farkli robotik kodlama araglariyla etkilesim kurmalarini (Bers, 2018; Murcia ve ark., 2024;
Yang ve ark., 2022); oyun, sanat, tekerleme, muzik iceren (Metin, 2024), kagit Gzerinde
(Messer ve ark., 2018) ya da kodlama alaninda ekran olmadan somut materyallerle
gerceklestirilen etkinlik temelli uygulamalarla kodlama becerilerinin kazaniimasina imkan
saglamaktadir (Ogutcen, 2024). Ekranli kodlama ise Scratch gibi ekran tabanl uygulamalar

ile gocuklarin becerilerinin gelisimini desteklemektedir (Bers, 2018).
Robotik Kodlama Araclari

Egitsel robotlar 6grenme ortamini zenginlestirirken, kucuk yastaki cocuklardan daha
buyuk yasta olanlara kadar farkli yas gruplarindaki ¢ocuklarin bilgiyi olusturmalarini tesvik

etmektedir (Papadakis, 2020). Egitsel robotik robot tasarimi ve olusturma, robotlarin
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hareketlerini programlamay iceren bir alandir ve akademik becerileri desteklemede
kullanilabilmektedir (Di Lieto ve ark., 2017). Bu kisimda ¢ocuklarla programlama etkinlikleri

sirasinda kullanilabilecek robotik kodlama araclarina yer verilmigtir;

Bee-Bot: Terrapin tarafindan erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklar icin gelistirilen
Bee-Bot, lzerinde yer alan “ileri, geri, sag, sol ok” ve “go” tuslari ile programlanabilir. 90
derece saga ve sola ddénebilen Bee-Botun 1 birim hareketi 15 cm’dir. Orijinal versiyonu 40,

“See and say” versiyonu 200 komutu tutabilir (Terrapin, t.y.).

Blue-Bot: Terrapin tarafindan geligtirilen Blue-Bot goriinis olarak seffaf ve ic
mekanizmasinin gozle gorunur olmasi itibariyle Bee-Bottan farklidir. Ayrica ok tuslarina
Ozel ses kaydedebilmesi, diger “botlari” tespit edebilmesi, bluetooth 6zelligi ile uzaktan
kontrol edilebilmesi, 45 derece donebilmesi, bir dizi yonergeyi tekrarlayabilmesi 6zellikleri
ile de Bee-Bottan farklilasmaktadir. Tactile kod okuyucusu ve entegre Terrapin Logo
araylzl ile programlanabilir. iigilenenlere “beebot.terrapinlogo.com” ve
“bluebot.terrapinlogo.com” adresleri Uzerinden, farkli 6grenme matlarini segme imkéaniyla

cevrimici deneyim saglamaktadir (Terrapin, t.y.).

Magne-Board: Hareket platformu, magne-board (kodlama panosu) ve gezgin
robottan olusmaktadir. Dikkat ¢ekici olmasi adina turuncu renkte olan robotun her bir
hareketi 14x14 cm’dir. Robot magne-board Uizerindeki komutu algilayarak platform tzerinde
hareket etmekte, “Merhaba, hosga kal.” gibi sesli geri bildirimlerde bulunmaktadir. Ayrica
robot hareket halindeyken Uzerindeki 1siklar yanip sonmektedir. Egitim robotunun
¢ocuklarin biligsel gelisimine ve etkinlik slreclerine uygun oldugu belirtiimektedir (Demir &

Demir, 2021).

Matatalab: 4-9 yas arasindaki ¢cocuklarin ekransiz ve herhangi bir okuma yazma
becerisine gerek kalmadan oyun yoluyla kodlama bloklarini kullanarak kodlamayi
dgrenmesini saglamaktadir. “ileri, geri, sag, sol, sayilar, déngi” gibi farkli bloklarin kodlama
plakasi Uzerine yerlestiriimesi sonrasinda, “Deniz Feneri” siralanan bloklar okumakta ve

robotun harekete ge¢gmesini saglamaktadir (Matatalab, 2023).
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Super Doc: 5 yas Ustlindeki gocuklar i¢in gelistirilmistir. Robotun Gzerinde ileri, geri,
sag, sol ve ok tuslari yer almaktadir. Robotun Uzerine giydirilebilen ejderha, peri, sévalye
gibi kartondan karakterler bulunmaktadir. igerisindeki oyun kartlari kullanilarak mat

Uzerindeki planlanmis rotalarla oyuna doénustarulebilmektedir.

mTiny: Erken ¢cocukluk dénemindeki ¢ocuklar icin ¢oklu zeka teorisi temel alinarak
tasarlanan, ekransiz ve etkilegsimli bir robottur. Panda goérinimundeki mTiny, 3 farkl
kostim ve 10’dan fazla duygu ifadesi icermektedir. Arkasinda bulunan digme ile 300°’den
fazla ses efektinin ses seviyesi artirip azaltilabilir. Dokunmatik kalem siralanan kodlama

kartlarini kontrol ederek, mTiny’i harekete gecirmektedir (Makeblock, 2024).

Cubetto: Ahsap kip seklinde olan Cubetto, farkli renklerle farkh komutlari temsil
eden kodlama bloklari, bu bloklari yerlestirmek icin kontrol paneli, haritalar ve hikaye
kitaplarindan olusmaktadir. Kontrol paneli tGzerine yerlestirilen yesil blok robotun ileriye
gitmesini, sari blok sola ddnmesini, mavi renkteki fonksiyon blogu ise yerlegtirilen
komutlarin tekrarlanmasini/donglyu saglamaktadir. Bloklarin yerlestiriimesi sonrasinda

kontrol panelinde yer alan mavi dugmeye basilmasiyla robot harekete gecmektedir.

KIBO: KIBO, Bers ve DevTech Arastirma Grubu tarafindan uzun suredir yurGtulen
erken gocuklukta STEM arastirmasi sonucunda gelistiriimistir (KinderLab Robotics, 2024).
Erken c¢ocukluk dénemindeki c¢ocuklar icin ilgi ¢ekici olan KIBO yaraticilik, siralama,
kodlama, bilgi islemsel dusinme ve muahendislik becerilerini desteklemekte; kiz
cocuklarinin mihendislige ilgisini artirmaktadir (Elkin ve ark., 2016; Sullivan & Bers, 2019;

Sullivan ve ark., 2015; Sullivan ve ark., 2017).
Ekranli Kodlama Uygulamalari

Bu kisimda c¢ocuklarla programlama egitimlerinde kullanilan blok tabanli kodlama
uygulamalari ve kodlama platformlari yer almaktadir. Farkli yas gruplari igin olusturulan bu
uygulamalar ¢ocuklara programlama becerileri kazanirken, ayni zamanda eglenebilecekleri

icerikler sunmaktadir;
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Scratch: Mitchel Resnick liderligindeki MIT Media Laboratuvar’nin Lifelong
Kindergarten Grubu tarafindan gelistirilmistir. 8 yas ve Uzerindeki ¢ocuklarin hikayeleri,
animasyon ve oyunlari kendilerinin olusturup, akran topluluguyla c¢evrimigi olarak
paylasabilecekleri araylz saglamaktadir (Scratch, t.y.). 2007 yilinda kullanima agilan ve
“Interaktif medyanin Youtube’u” olarak adlandirilan Scratch, programlama ortamlarinin
daha kurcalanabilir, daha anlamli ve daha sosyal olmak Uzere 3 tasarim ilkesi Uzerine
yapilandiriimistir. Ucretsiz olarak erisilebilen programlama dilinde farkli renklerle temsil
edilen hareket, mantik/kontrol, kalemden olusan bloklari kullanarak kedi (karakterler)
karakterinin ekran Uzerinde 2 boyutlu hareketini saglamaktadir. Programlama igin, ekranda
ilgili kodlarin programlama alanina belli bir duzen igerisinde suruklenip birakiimasi
gerekmektedir. Bu surecte “hareket etme, konumlandirma, algilama, yorumlama ve inga

etme” gibi uzamsal akil yurtitme becerileri rol oynamaktadir (Francis ve ark., 2016).

Code.org: Code.org, 2013 yilinda Hadl ve All Partovl kardeslerin bilgisayar
bilimlerini tanitan videosu ile baglamis ve zamanla bilgisayar bilimi egitimlerinin her gocukla
bulusturulmasi gerektigine inanan dinya ¢apinda bir kurulus halini almigtir. Bilgisayar bilimi
ve yapay zekd o6grenme firsatlarini egitim slrecine dahil ederek genc¢ kadinlar ve
dezavantajli 6grenciler basta olmak Uzere okul dncesinden 12. sinifa kadar farkh egitim
kademelerindeki égrencilerin bilgisayar bilimine erisimlerini desteklemeyi amaclamaktadir.

(Code.org, 2024).

Tynker: Tynker blok tabanli kodlama ile Java Script ve Python gibi programlama
dillerini farkh yas gruplarindaki ¢ocuklara &greterek problem ¢dzme, elestirel disune,
programlama gibi pek ¢ok becerinin kazandiriimasini destekleyen oyun tabanli gevrim igi
bir platformdur. Okul diginda, ev ortaminda da kullanilabilmektedir. 5-7 yas arasindaki
cocuklar igin Tynker Junior, 7-13 yas arasindaki ¢ocuklar igin Tynker ve Mod Creator
uygulamalari bulunmaktadir. Tynker Junior uygulamasinda gocuklar temel kodlama

kavramlarini 6grenerek yeni projeler olugturulabilir. (Tynker, 2024).
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Coder Kids: Coder Kids 2016 yilindan itibaren okul 6ncesinden 8. sinifa kadar olan
egitim seviyelerinde c¢evrimici ve ylz ylze, grup olarak ya da bireysel derslerle cocugun
bulundugu egitim seviyesine gére temel kodlama dilinin 6gretimi ile baslayarak, asamali

olarak kodlamayi 6gretmektedir (CoderKids, 2024).

Move the Turtle: Move The Turtle 5 yas Uzerindeki ¢ocuklara temel kodlamayi
o6gretmek amaciyla olusturulmus Ucretli bir uygulamadir. AppStore Uzerinden ulasilabilen
uygulamada kaplumbaga karakteriyle kodlama yaparak “dénguiler, prosedurler, degiskenler

ve kosullu talimatlar” gibi kavramlari kazanacaklardir. (Move the Turtle, t.y.)

Kodable: Kodable etkinlikler ve iki dilli kodlama egitmeni CatBot ile ¢ocuklarin
problem ¢ozme, is birligi, iletisim, yaraticilk, cesaret, dayaniklilik gibi becerilerini
desteklemeyi amagclarken; kodlama kavramlarini eglenerek, etkilesimli bir sekilde
kazanmalarini saglamaktadir. Okul dncesi-2. sinif icin Kodable Basics, 3. sinif ve lzeri icin

Kodable Creator ve Bugworld olmak Gzere farkli igeriklerden olugsmaktadir. (Kodable, 2024).

Blockly Games: Programlama konusunda daha 6nce deneyimi olmayan ¢ocuklara
programlamay! 6gretmek amaciyla Google tarafindan olusturuimus blok tabanh bir
oyundur. Programlama becerilerinin desteklenmesi igin icerisinde birden ¢ok oyunu
barindirmaktadir. Cevrim disi da kullanilabilen platformda yer alan tim kaynaklar agik ve

uUcretsiz erigsime sahiptir (Blockly Games, t.y.).

Yiiriitiicii islev Becerileri

Bireyin duygu, dustnce, davranis ve dikkatini yonetebilme becerisi olarak
tanimlanan 6z-diizenleme becerisi (McClelland & Cameron, 2012) okula hazirbulunuglugun
(Blair ve Razza, 2007; McClelland ve ark., 2007), uzun dénemli refah, saglik (Howard &
Williams, 2018) ve basarinin yordayicisi olan dnemli bir beceridir (Eisenberg ve ark., 2010;
Howard & Williams, 2018; McClelland & Tominey, 2011). Grolnick ve Farkes (2002) 6z
duzenlemenin biligsel, davranigsal ve motivasyonel olmak Uzere ¢ok boyutlu yapida

oldugunu belirtirken; Smith-Donald ve ark. (2007) ise 6z dizenlemeyi davranigsal, biligsel
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ve duygusal boyutlariyla ele almaktadir. Yuraticu iglev becerileri de 6z dizenlemenin
bilissel boyutu olarak belirtiimektedir (Blair & Ku, 2022; Yildiz ve ark., 2014). Y{rutucu islev
becerileri dikkat dagiticilar kontrol etme, gecis yapma, bilgileri zihinde tutma ve bunlari
kullanma gibi biligsel suregleri kontrol etme islevleriyle beynin hava trafik kontrol
mekanizmasi olarak tanimlanmaktadir (Center on the Developing Child at Harvard
University, 2011). Tum bu iglevler okul basarisini, olumlu davraniglari, saglikli olma halini
ve basarili calismalari desteklemekte (Center on the Developing Child at Harvard
University, 2012), okula hazirbulunugluk (Blair & Razza, 2007; Morrison ve ark., 2010),
akademik basari gibi bircok alandaki basariyi yordamaktadir (Duncan ve ark., 2007;
Gathercole ve ark., 2004). Yuruticu islev becerileri ileri ddnemdeki matematik becerisinin
yordayicisiyken, ayni zamanda erken matematik becerilerinin de ytraticu islev becerilerini
yordadig! bilinmektedir. YurGtlcu islev becerilerinin entegre edildigi kaliteli matematik
etkinlikleri, ¢ocuklarin hem yUraticl islev becerilerini hem de matematik becerilerini

gelistirecektir (Mulcahy ve ark., 2021).

Calisma bellegi problemlerin 6zelliklerini hatirlama, suregte ¢ézimlenen kismi belirli
sureligine zihinde tutma (Diamond, 2013; Hawes ve ark., 2019; Molfese ve ark., 2010)
engelleyici kontrol ise istendik tepkiler icin bazi tepkileri gormezden gelme, bastirma ya da
engelleme becerisidir (Hawes ve ark., 2019). Calisma belledi becerisi “Gorsel-Uzamsal
CGalisma Bellegi” ve “Sozel Calisma Bellegi” olmak Uzere ikiye ayriimaktadir. Gortinuste
birbirinden ayri gérinen seyler arasindaki iligkiyi kesfetme, butini 6gelere ayirma ve
yaraticilik i¢in oldukga 6nemli bir beceridir (Diamond, 2013, s.143). Ayrica akademik
basarinin yordayicisi oldugu da bilinmektedir (Alloway & Alloway, 2010). Yeni, karmasik ya
da gecis yapmayi gerektiren gorevleri gerceklestirmede dorsolateral profrontal korteks rol
oynamaktadir (Diamond, 2002). Calisma belledi dorsolateral prefrontal korteksin

sorumlulugunda olmasi (Eldreth ve ark., 2006) ve kisa sulreli belle§e goére daha ge¢ ve

yavas gelismesi sebebiyle kisa sireli bellekten farkhlasmaktadir (Diamond, 2013).
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Engelleyici kontrol bireyin duygu, dislince ve/veya davranislarini kontrol altina
alarak, ayni zamanda i¢sel yonelim ya da dissal uyaran gibi bir etkiyi bastirarak daha uygun
ve gerekli olani yapmasidir. Tim bu slrecte “dikkat” aktif rol oynamaktadir (Diamond,
2013). Bu beceriye sahip olmak ge¢mis yasanti ya da dikkatimizi istedigi ydne gecen
uyaricilarin kontrol altinda olmak yerine, tepki ve davranislarimizi secerek bireyin istedigini
gerceklestirmesine imkan saglamaktadir (Diamond, 2013, s.137). Engelleyici kontrol
becerisi erken yetiskinlige kadar yavas ve uzun sireli bir gelisim slreci izlemektedir

(Diamond, 2002).

Bilgiyi akilda tutma ve engelleme becerisi 3-5 yas arasinda daha ¢ok olmak tzere
3-7 yas arasinda oldukca énemli bir gelisme kaydetmektedir (Diamond, 2002). Castellanos-
Ryan ve ark. (2023) 3.5, 5, 6 ve 7 yaslarindaki toplam 465 c¢ocugun ydrutici islev
becerilerini degerlendirdikleri boylamsal arastirmada 3.5 yasindan 6 yasina kadarki
yuratlcu islev becerinin gelisiminin 6-7 yasina goére daha hizli oldugunu gérmustur.
Alanyazinda calisma belledi ve engelleyici kontrol becerilerinin kullanimini iceren Gece-
Glndiz Gorevinde (Day-Night Task) (ivrendi, 2020), 3.5-4.5 yas arasindaki gocuklarin
dusuk performans gdsterdikleri, 6-7 yasindaki ¢ocuklarin ise bu gbérevde daha basaril

oldugu goérilmektedir (Diamond ve ark., 2002; Gerstadt ve ark., 1994).

Bilissel esneklik becerisi ise degisen talepler ve Oncelikler karsisinda uyum
saglayarak hizli gecis yapabilme (Center on the Developing Child at Harvard University,
2011); bakis acisini degistirebilmeyle, karsisina ¢ikan ani ve beklenmedik durumlari
degerlendirebilme becerisidir (Diamond, 2012; 2013). Calisma belledi ve engelleyici kontrol
becerilerinden daha sonra gelisen biligsel esneklik becerisi olaylar karsisinda farkli ve yeni
bakis acisiyla bakmayi (Davidson ve ark., 2006), hatalari tespit ederek gézden gegirmeyi,
farkh stratejiler kullanarak ve duzenlemeler yapmayi saglamaktadir (Center on the
Developing Child at Harvard University, 2011). Bilissel esneklik becerisi gegis gorevleriyle
degerlendirilebilmektedir. Genel itibariyle gecis gorevleri gorevin uygulandigi bireyin,

testortn siralamaya/gruplaya dair farkh bir bildirimde bulunmasiyla bir siralama/gruplama
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kriterinden, yeni kritere gore siralamaya/gruplamaya esnek gegis yapmasini igermektedir.
Wisconsin Kart Siralama Testi (Berg, 1948), Nesne Seciminde Esneklik Gorevi (Jacques &
Zelazo, 2001) ve Boyut Degistirerek Kart Esleme Goérevi (Zelazo, 2006) 0Ornek
degerlendirme gdrevleri olarak gosterilebilir. Bilissel esneklik becerisi 9-11 aylarinda
bebegdin nesneyi almak icin farkli yontem arayisinda kendini géstermektedir. 2-5 yaslari
arasinda degisen kurallara gore hareket etme, 10-12 yaslar arasinda baglama gore
degisen kurallara uyum saglamada basarili olma ve 13-18 yaslarinda odagini degistirme ve
degisen kurallara uyum saglamada daha basarili olmayla gelisimini sirdtrmektedir (Center

on the Developing Child at Harvard University, 2011).

Bir amac¢ dogrultusunda ilerleyen bu Ug yuriticu islev becerisi birbiriyle koordine
sekilde calismaktadir (Zelazo, 2015). Bir gorevi gerceklestirme surecinde gerekli bilgileri
belirli slre zihinde tutmayla calisma bellegi; bu sirada dikkat dagiticilar ketleyerek, dikkati
istendik sekilde odaklamayla engelleyici kontrol; stireg igerisindeki kosullar arasinda gecis

yapmayla biligsel esneklik becerisi rol oynamaktadir (Diamond, 2013).

Diamond’in (2013) ydruticu iglev becerileri ve iligkili terimlere dair ortaya koydugu
kavramsal gerceve de ¢ temel beceri olan galisma belledi, engelleyici kontrol, bilissel
esnekligin arasindaki iligkiler ile bu becerilerin akil ylratme, problem ¢ézme, planlama
becerisi gibi daha yiksek dizeydeki ydritlicu iglev becerilerini olusturdugu temsil

edilmektedir (Sekil 2).
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Yiiriitiicii Islev Becerilerine Dair Modeller

Sekil 3

Baddeley (2000) Cok Bilesenli Calisma Bellegi Modeli (Giincel Versiyonu)

Merkezi
Yirdtici

Gorsel Uzamsal

Alan Olaysal Tampon Fonolojik Déngii
+
Gorsel Anlambilim +——— Olaysal USB — Dil

Not. Baddeley (2000, s.421) tarafindan dnerilen model Tirkge'ye gevrilmistir.

Baddeley ve Hitch’in (1974) 6nermis oldugu “Calisma Bellegi Modeli” gorsel
uzamsal eskiz defteri, fonolojik déngi ve bu 2 yardimci sistem ve dikkat denetleyici
tarafindan desteklenen merkezi yoneticiden olusmaktaydi. Fonolojik dongl konusma
bilgilerini, gorsel uzamsal eskiz defteri ise gorsel bilgileri tutmadan sorumludur. Bu 2
yardimci sistem merkezi yobneticiden ve duyusal algilamadan elde edilen girdileri
birlestirerek aktif depolar olusturmaktadir. Daha sonra ¢alisma belledi modeli gelistirilerek
fonolojik déngliniin uzun sireli 6grenmede de etkili oldugu belirtilmistir. Calisma belleginin
guncel versiyonunda ise yeni bir bilesen eklenmigtir. Bilgiyi ¢ok boyutlu olarak
depolayabildigi varsayilan epizodik tampon bileseni 2 yardimci sistem ve uzun sureli bellek

arasinda arayuz saglamaktadir (Aktaran Baddeley, 2000).
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Sekil 4

Anderson (2002) Yiiriitiicii islev igin Onerilen Model

Biligsel Esneklik Hedef Belirleme
Bolinmiyg dikkat Girigim
Calisan bellek ¢ » Kavramsal akil ylriitme
Kavramsal transfer Planlama
Geri bildirim kullanma Stratejik organizasyon

Dikkati Kontrol

Bilgi isleme
Segici dikkat g3

% - Verimlilik
Oz diizenleme >
g Akicilik
Kendini kontrol :
Islem hizi

Ketleme

Not. Anderson (2002) tarafindan énerilen model (2002, s.73) Turkge'ye uyarlanmistir.

Sekil 4’te yer alan ydruticu islev modeli, yuariticlu islev becerilerinin
degerlendiriimesi sonucunda elde edilen faktér yapilari ve Alexander ve Stuss’un (2000)
gorusleri dogrultusunda olusturulmustur. Biligsel esneklik, hedef belirleme, dikkati kontrol
ve bilgi isleme olmak Uzere belirtilen 4 alandan olusmaktadir ve bu alanlar kendi icerisinde
bagimsiz, ayni zamanda birbirleriyle etkilesim halindedir. Biligsel esneklik alani farkl
secenekler olusturma ve gecis yapabilme, donlUt vermeyi kapsarken; bilgi isleme alani
verimliligi, akicihgi ve islem hizini icermektedir. Hedef belirleme alani ise hedefe yénelik

etkili, stratejik yaklasim ve plan yapmadan olugmaktadir. Son olarak segici dikkat, 6z
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kontrol, 6z-dUzenleme ve ketlemeyi iceren dikkati kontrol alani yuratlcu iglev becerileri

Uzerinde diger alanlara gore daha etkindir (Anderson, 2002).
Bilgi islemsel Diigiinme, Kodlama ve Yiiriitiicii islev Becerileri

Bir gocugun dusince ve davraniglarini dizenleyebilmesi; hedef odakli hareket
etmeyi, gerektiginde gercgeklestirilen o anki davranisi strdlirmeyi birakmayi; gelismeyle
birlikte dikkatini, digsal uyaranlari g6z ardi ederek devam ettirmeyi ve hatalari belirleyerek
dizenleme becerilerini icermektedir (Roebers, 2017). Bilissel esneklik bakis acisini
degistirerek alisilagelenin disinda disinebilme; dedisen, gelisen durumlara ya da olaylara
uyum sadlayabilme becerisidir (Diamond, 2012). Calisma belledi ise birden ¢ok bilgiyi
zihinde tutarak, bu bilgileri iliskilendirme, daha kigUk parcalara ayirma ve bu pargalardan
yeni formlar olusturma islevleriyle yiksek dizeydeki problem ¢ézme, muhakeme, planlama
gibi biligsel beceriler icin 6nem tasimaktadir. Yine yuratlcu islev becerilerinden planlama
da karmasik biligssel beceriler olan problem ¢ézme, muhakeme (Diamond & Ling, 2016, s.
34-35); ve algoritmik dusunmenin temelini olugturmaktadir (Arfé, 2019; 2020). Problemin
¢6zUmU ya da ulasiimasi amaglanan hedef igin siralamali adimlar dizisi olarak tanimlanan
algoritma (Bers, 2022, s.104) ve hedefe ulagsma slrecinde planlama becerisini kullanarak
adimlari siralamak gerekmektedir. TUm bu bilgiler 1s1ginda davranislari dizenleme ve bilgi
islemsel dislinme becerilerinin dikkat, ¢calisma belledi, engelleyici kontrol, bilissel esneklik,

planlama gibi yruttcu iglev becerilerini igerdigi sdylenebilir.

Bilgi islemsel dusunmenin algoritmik dusunme, modilerlik, hata ayiklama ve
orantlyl tanima, genelleme ve soyutlama boyutlarindan olustugu (Angeli, vd., 2016) g6z
onunde bulunduruldugunda bilissel esneklik becerisi ile bilgi islemsel disinme becerisi
arasinda bir iligki oldugu (Degirmenci, 2022) goérilmektedir. Kodlamayla iligkili olan hata
ayiklama gocuklarin programlama sirasinda karsilastiklari durumlar kargisinda farkh bakig
acilar arasinda gecis yapmalarini, slreg i¢erisinde bir sorunla kargilasildiginda ¢ézim igin

bir ya da birden ¢ok kez stratejilerini uyarlamayi gerektirmektedir (Heikkila & Mannila, 2018).
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Tam bunlar elestirel disiinme ve problem ¢ézme becerilerinin gelisimini de desteklemekte
(Fessakis, 2013) ve bakis acilari arasinda gegis yapma gelisen degisen kosullara uyum

saglama noktasinda bilissel esneklik becerisini gerektirmektedir.

Kodlama ve robotik etkinlikleri gocuklara kodlama becerilerini kazandirirken, ayni
zamanda yurutucu islev becerilerinin gelisimini de destekler (Arfé ve ark., 2020; Montuori
ve ark., 2024). Bir yapboz yapma sureci, icerisinde bilgi islemsel disiinme uygulamalarini
ve yurltlcu islev becerilerini barindirmaktadir. Bireyin yapbozu yaparken ayni zamanda
calisma bellegi, bilissel esneklik, dikkat gibi ydrttlicl islev becerilerinin gelisimini de
destekleyebilir. Asagida bireyin Jigsaw Puzzle yapma slrecinde yer alan bilgi islemsel

disinme uygulamalar ve yuruticu islev destedi yer almaktadir (Tablo 3) (Asbell-Clarke,

2020).

Tablo 3

Bilgi Islemsel Diisiinmede Yiirtitiicii Islevieri Desteklemek

Bilgi islemsel Diisiinme
Uygulamasi

Jigsaw Yapboz Aktiviteleri

Yiritici islev Destegi

Problem Ayristirma

Yapbozu alt bolgelere,
pargalara ayirmak.

Calisma bellegi igin daha
kiguk problemler daha
kolaydir.

Oriinti Tanima

Yapboz parcalarini sekle
(kenarl/ig kisim) / renge goére
gruplandirma.

Deseni gormek farkli
baglamlari iligkilendirerek
biligsel esnekligi
destekleyehbilir.

Soyutlama

Parcalar yerlestirmek igin
once dis kenarlari

gruplandirmadan bagslayarak,

pargalara dair genellemeler
olusturabilir.

Cozumleri genellestirme
problemleri basite
indirgeyerek bilgiyi zihinde
tutma ve odaklanmis dikkati
destekleyebilir.

Algoritmik Dastinme

Yapboz yapmak igin énce
kenarlari, sonra renkleri
gruplandirmak gibi tekrar
kullanilabilen rutinler
olusturmak

Algoritma gelistirme
dlisunceleri net ifade etmeyi
ve gorevde ilerlemeyi
kolaylastirir.

Not. Asbell-Clarke’in (2020, s. 6-7) galismasina dayanmaktadir.

Uzamsal Algi ve Geometri

Uzamsal algi, uzayi algilama ile mekan, uzaklik ve nesneler arasindaki iligkilere dair

tanimlamalari temel alarak uzayda bir bagka nesneye gére konum alma ve aralarindaki
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iliskileri anlamadir (Dikici, 2002, s.29). Matematik becerilerinin kazanimini etkileyen
uzamsal alginin gelisimi surecinde (Kesicioglu ve Alisinanoglu, 2019), farkli blyukliklerdeki
alanlarda nesnelerle konum ve yo6n icerikli dili kullanarak ¢ocuklarin yakinlik kavramlarinin
gelisimi desteklenebilmektedir (Sperry-Smith, 2016).Bu slrecte kurulan etkilesimin niteligi,
uzamsal alginin gelisimini desteklemektedir. Nitelikli bir ortamda ve bu ortamda saglanan
deneyimler, 6érnegdin cocugun bir oyuncagi manipule etmesi, farkli acilardan bakabilmesini
saglamak uzamsal alginin gelisimini destekleyecektir (Kesicioglu ve Alisinanoglu, 2019).
Uzamsal algi geometrik sekiller hakkinda bilgi edinmeyi saglamaktadir (Sperry-Smith,

2016).

Cocuklar “altinda, ustlinde, yaninda, icinde, Uzerinde” gibi uzamsal kavramlari
yasamin erken donemlerinden itibaren kazanmaya baglarlar. 3-5 yaslari arasinda hareket
ve yer isaretlerini kullanmayla gelisme gosteren uzamsal ydnelim, 6-7 yaslarinda harita
okuma ve kullanma ve 8 yasinda basit bir haritayi takip etme ile kendini géstermektedir.
KlgUk c¢ocuklar seklin goérinlisind degistiren dondirme, ters cevirme, kaydirma gibi
doénusumler sonucundaki goruntuyu zihninde canlandiramazlar. Bir yapboz pargasini ya da
sekli dogru yerine yerlestirme déndirme becerisini gerektirmektedir. Erken cocukluk
doéneminde gocuklara rutinlerin igine yerlestiriimis ya da planlanmig bir etkinlikle saglanan
basit harita deneyimleri ile mekadnda konum kavramlarinin anlamh sekilde kullanimi ve
sekilleri pek c¢ok sekilde manipule etme c¢ocuklarin uzamsal algi becerilerini

desteklemektedir (Copley, 2010).

2000 yilinda “National Council of Teacher Mathematics (NCTM)” (Ulusal Matematik
Ogretmenleri Konseyi) tarafindan okul 6ncesi dénemden 12. sinifa kadar dort diizeyden
olusan, “Okul matematigi icin ilkeler ve standartlar” yayinlanmistir. Bu standartlar igerik
standartlar ve siireg standartlari olmak lzere ikiye ayriimaktadir. igerik standartlari sayma
ve igslem, cebir, geometri, dlgcme, veri analizi ve olasilik standartlarindan olusurken; sire¢
standartlari problem ¢ézme, akil ylriitme ve ispat, iletisim, iliskilendirme ve temsillestirme

standartlarindan olugsmaktadir (NCTM, 2000). Sayma ve islem standardi sayilari tanimayi,
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onluk sistemi, kesirleri, tam sayilari kavramayi, sayilarin yerlerini, hesaplama yontemlerini,
farkli yontemlerle hesaplama yapmayi bilmeyi; matematikte blyik éneme sahip olan cebir
oruntiyu kavramayi, aciklamayl ve devam ettirmeyi, matematiksel durumlari, yapilari,
degisimleri analiz etmeyi; geometri standardi 2 boyutlu ve 3 boyutlu sekilleri tanimay!,
Ozelliklerini kavramayi, konum ve uzaklik ile ilgili tanimlamalari, akil ytritmeyi ve simetri
olusturmayi; gunlik hayattaki kullanim alaninin genisliginden dolay1 6nemli olan 6lgme ise
6lcme birimlerini ve tekniklerini kavramayi, standart olan ve olmayan o6lgcme araglarini
kullanmayi, élgme islemlerini agiklamayi; son olarak veri analizi ve olasilik standardi da
¢ocuklarin hipotez olusturmalarini, bunlarla ilgili veri toplamalarini, verileri dizenlemelerini,
verileri analiz etmelerini ve sonuglarla hipotezleri karsilastirmalarini icermektedir

(Haciibrahimoglu, 2024, s.17-29; NCTM, 2000).

MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programrnda da cocuklarin uzamsal algilarini,
mekansal ve geometriye iliskin kavramlarini desteklemek amaciyla “Kazanim 10. Mekanda
konumla ilgili yénergeleri uygular. (Géstergeleri: Nesnenin mekandaki konumunu séyler.
Ybénergeye uygun olarak nesneyi dogru yere yerlestirir. Mekdnda konum alir. Harita ve
krokiyi kullanir.) Kazanim 12. Geometrik sekilleri tanir. (Géstergeleri: Gésterilen geometrik
seklin ismini sbyler. Geometrik sekillerin 6zelliklerini sGyler. Geometrik sekillere benzeyen
nesneleri gésterir.)” kazanimlari spesifik olarak yer almaktadir. Ayni zamanda mekanda
konum ve mekénsal iligkilerin ilkogretime hazirbulunusluk igin temel beceriler arasinda yer

aldigi belirtiimektedir.

Arnold ve ark. (2002), matematigin gelisiminde 6gretmenlerin, okul éncesi egitim
programlarinin, yapilan mudahale programlarinin, ebeveyn, okul ve toplum degiskenlerinin
etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu dogrultuda ¢ocugun temel becerilerini etkileyecek tim
paydaslarin diizenlenmesi 6nem tasimaktadir. Ogretmenler cocuklarin geometri ve
uzamsal algi becerilerini desteklemede lego ve birim kuplerle insa etkinlikleri yapma, sekil
bulmaca, sekilleri manipule etme gibi etkinlik siregleri ylritebilmeliyken; cogu zaman sekle

dair “Bu bir kare.” gibi tek tip tanimlara yer vermekte, uzamsal kavramlari vurgulamayi g6z
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ardi etmektedir (Copley, 2010). Ayrica gocuklarin sekiller hakkindaki konusmalarina
donutler verilmeli, “2 Gggenden her zaman 1 kare olusur.” gibi genelleme hatalarindan uzak
durulmalidir (Clements & Sarama, 2000). Cocuklar igin olusturulan fiziksel ¢cevrenin niteligi
kadar, olusturulan ortamda ¢ocuklarin ne yaptiklari da bir diger énemli konudur. Van Hiele
(1999) cocuklar igin geometrinin oyunla basladigini; bloklar, parcali mozaikler ve
tangramlarla zengin ve destekleyici geometri egitiminin saglanabilecegini belirtmigtir.
Ogretmenler oyun zamaninda ¢ocuklari gézlemlemeli, geometri 6gretimi icin slreci takip
ederek firsatlar yaratmalidir (Ginsburg ve ark., 2008, s.6, 7). Ayrica resmi kavramlara ve
tanimlamalara yer vererek, cocugun kendi uzamsal dilini kullanmasini saglayarak, sekil ile
somut nesne eslestirmeleri yapmalarina ve sekiller arasi farliliklari sorgulamalarina imkan
saglayarak, ¢ocugun gayri resmi bilgisi ile okul matematigi arasinda kdéprt kurmalidir.
Ogretmenler c¢ocuklara sekilleri tanimlarken diger sekilleri, nesneleri ve farkl
konumlandiriimasi gibi durumlari iceren ifadeler kullaniimali; bu ifadeler 6lgme, sayi,
mekanda konum ydnergeleri ile de iligskilendiriimelidir (Copley, 2010). Cocuklarin kodlama
ile ilgili etkinliklerle mesgul olmalari uzamsal algi, konum ve uzaklik ile ilgili kavramlarin

edinimini de destekleyecektir.

Van Hiele (1986) “Structure and Insight” isimli kitabinda yer verdigi modelde
geometrik duslncenin gelisiminin 5 asamada gergeklestigini belirtmistir. Bu asamalar su

sekildedir;

Asama-Gorsel Duzey: Sézsiz dislinmeyle baglayan gorsel seviyede sekilleri
goérindglerine gore degerlendirme, “Bu bir lGg¢gen. Clnkl catiya benziyor.” gibi sekli

nesneye benzetme vardir (Van Hiele, 1999).

Asama-Betimleyici Duzey: “Bir Uggenin U¢ kenari vardir.” ya da “Dikddrtgenin iki
uzun, iki kisa kenari vardir ve dik agisi olan bir sekildir.” gibi kenar, aci vs. sekil 6zelliklerini
igeren tanimlamalarda bulunur (Van Hiele, 1999). Ornegin farkli konum, boyut, basiklik ve
carpikhktaki t¢ kenarli sekilleri gérdiginde goriniminden ¢ok agi, kenar gibi 6zelliklerini

g6z 6nlunde bulundurur (Duatepe-Paksu, 2016).
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Asama-Soyutlama Duizeyi: Farkh sekiller ve Ozellikleri arasindaki iligkilerin
anlasildigi ve basit argimanlarla akil yurGtmelerini gerekcgelendirdikleri, sekilleri iceren
mantiksal haritalar cgizebildikleri asamadir (Vojkuvkova, 2012) . Bu asamada karenin
Ozellikleri ile dikdortgenin &zellikleri arasindaki iliski kurarak bir karenin, bir dikdértgen

oldugunu fakat her dikdortgenin bir kare olmadigini kavrayabilirler (Duatepe-Paksu, 2016)

Cikarim Dduzeyi: Tanim, teorem, aksiyom ve ispatlarin rolunu kavrayarak
(Kojkukova, 2012) ve bunlari kullanarak timdengelimle baska teoremlerin ispatlandigi

asamadir (Duatepe-Paksu, 2016, s.271).

Kesinlik Dlzeyi: Matematigin bir bilim dali olarak ele alindigi asamadir. Tanimlarin
keyfi oldugunu fark ederek, farkh aksiyomatik sistemleri fark ederek karsilastirmalar yapar

ve yeni teoremlerin tanimini olusturur (Duatepe-Paksu, 2016, s.272).

Clements ve Battista (1992) ise van Hiele'in ortaya koydugu “0. Asama-Gorsel
seviyeden” dnce ¢ocuklarin sekilleri fark ederek, sekle ait tek bir 6zelligine odaklandiklari
“On tanima seviyesinin (prerecognition level)” oldugunu belirtmistir. Bu agsamada gocuklar
egrisel/dogrusal ayrim yapabilirler fakat kare, Giggen gibi bilinen geometrik sekilleri heniz
taniyamazlar. Yani kenarlari diz olan sekille, daire gibi kenari egri olan sekil arasinda ayrim
yapabilirler. Bu asamanin ardindan gelen “Goérsel seviye (Visual level)” sekilleri
gbrindmlerine goére tanimlama &rnegin, ¢ocugun bir Gg¢geni catiya benzetmesi gibi
tanimlama yaptigi gorulirken; daha ileri seviye olan “Tanimlayici seviyede (Descriptive
level)” ise sekle dair tanimlamalar agi, kenar gibi Ozellikler kullanilarak yapilmaktadir

(Clements & Sarama, 2000).

Bilgi islemsel Diigsiinme, Kodlama ve Uzamsal Algi

Kodlama programlari ve egitsel robotlar gocuklarin algoritma, siralama, soyutlama,
problem ¢bzme, uzamsal akil yaritme gibi biligsel becerilerini, sekil ve mekanda konum
kavramlarini desteklemeyi amacglamaktadir (Aslan ve ark., 2024; Brainin ve ark., 2022;

Canbeldek, 2020; Julia & Antoli, 2016; Messer ve ark., 2018; Pellas, 2024). Cocuklar
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kodlama etkinlikleri sirasinda “sag, sol, ileri, geri” gibi uzamsal iligkilerden, sayi, dlgmeye
iliskin pek cok matematiksel kavram ve beceriden yararlanmaktadir. Algoritmik dislinme
etkinligi sirasinda robotu hareket ettirme yon oklarinin bulundugu kartlari siralamayi; 6lgme,
sayl ve uzamsal iligkilerden yararlanarak programlama isaretleriyle ilgili matematik
becerilerinin koordinasyonunu gerektirmektedir (Shumway ve ark., 2023). Fiziksel olarak
belirli bir alanda kodlama yaparken ya da robotlarin dahil edildigi etkinliklerle mekanda
konum, sayl ve geometri kavramlarini kazanmakta, sayma, karsilastirma, olgme ve
uzamsal algi becerisinde gelisme kaydetmektedir (Highfield ve ark., 2008; Ogiitcen, 2024).
Palmér’in (2017) okul dncesi donemdeki 8 ¢ocuk ile yapmis oldugu ¢alismadaki robotlarin
entegre edildigi program mudahalesi kagit haritaya goére robotu programlamayi ve
devaminda bu programlamaya gére semboller (oklar) gizmeleri, son olarak da robotu verilen
yonergelere gore programlayarak, ulasacagi hedef konusunda tahminde bulunmalarini ve
bu tahminleri ¢izmelerini iceren bir takim gorevleri icermekteydi. Program uygulamasi
sonucunda yapllan son testle gocuklarin robotu kagdit haritaya gére programlayabildikleri ve
programlama slrecinde “iki ileri. Déndur. Bir, iki ileri. Iki ileri ve sola déndir.” gibi
yoénergelerinin gegtigi farkh diyaloglarla robotu hareket ettirdikleri gézlenmistir. Calismanin
sonucunda gocuklarin gorevi pek ¢ok farkli alt boyutlara ayirarak yuratebildiklerini, komutlari
siralama ve planlama becerisini, komutlari sembol olarak kavrama ve robotun hareketlerini

cizerek uzamsal dusinme becerilerindeki gelismeyi gostermigtir.

Angeli ve Valanides'in (2020) yapmis oldugu bir diger calismada ise Bee-Bot
kodlama robotunun kullanildigi problem ¢ézme etkinliklerinin 5-6 yas arasindaki ¢ocuklarin
hata ayiklama ve uzamsal iligkileri inceledigi calismada ¢ocuklara 3 farkli problem ¢ézme
senaryosu sunulmus ve robotu matlarin Gzerinde hareket ettirmeleri saglanmistir. Etkinlikler
sirasinda gocuklara A ve B olmak Uzere iki farklh scaffolding teknigi kullanilarak rehberlik
edilmistir. Her bir ¢cocukla ayri ayri yuratulen etkinlik strecindeki 2. senaryoda saglanan
teknigin tdrtne gore iki gruba ayrilmigtir. Arastirmanin sonucu Bee-botun dahil edildigi

etkinliklerin cocuklarin bilgi islemsel dusinme becerileri ve ileri, saga, sola harekete dair
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elde edilen puanlarla uzamsal iligkileri kazanmalari Gzerinde etkili oldugunu gostermektedir.
A tekniginin erkek ¢ocuklarina, B tekniginin kiz ise kiz gocuklarina daha ¢ok yarar sagladigi
gorulmekle birlikte her iki teknigin de c¢ocuklarin becerilerini destekledigi sonucuna

ulasilimigtir.

LOGO gibi programlama araylzleri de 6gretmen rehberligi ile cocuklarin aktif
katihmlarini saglayarak, bilgiyi yapilandirmalarini; pek gok gelisim alaninda gelismeyi ve
matematik becerilerinin kazaniimasini desteklemektedir. Ogretmen rehberligi programlama
etkinliginde farkh calismalari iliskilendirme, goérevleri gergeklestirmek icin gerekli yapilari
saglayarak, sureg icerisindeki matematiksel kavramlari fark ettirmeyi ve genigletmeyi
icermektedir (Clements & Sarama, 1993, s.5). Bu noktada gerek robotlu kodlama
etkinliklerinin, gerek blok tabanli kodlama etkinliklerinin ¢ocuklarin uzamsal algi
becerilerinin gelistiriimesi ve uzamsal kavramlarin kazandiriimasinda 6nemli yontem ve

araclar oldugu belirtilebilir.

ilgili Arastirmalar

Bu kisimda arastirma konusu dogrultusunda bilgi islemsel dusinme ve kodlama,
yuraticu iglev becerileri, uzamsal algi ve geometri alanlari ile ilgili ulusal ve uluslararasi

arastirmalara yer verilmistir.
Bilgi islemsel Diigiinme ve Kodlama ile ilgili Ulusal Aragtirmalar

Patan (2016) erken gocukluk dénemindeki 4-5 yas ¢ocuklarinin bilisimsel digtinme
becerilerini desteklemek amaciyla gelistirilen, drama, oyun gibi farkl etkinlik tirleri ve iPad
ile Code.org, Kodable, Scratchdr gibi farkli programlarin kullanimini iceren “Kodlama Saati”
programinin etkililigini degerlendirdigi eylem arastirmasinin sonucunda ¢aligma grubundaki
cocuklarin kodlamaya kargi pozitif tutum benimsedikleri, programin 6n uygulamasinda

%80, ana uygulamasinda ise %90 basarili olduklarina ulagiimistir.

Akyol Altun (2018) erken cocukluk donemi 5 yas cocuklarina sekiz hafta suren

algoritma ve temel kodlama egitiminin etkililigini inceledigi arastirmada, “Problem C6zme
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Becerisi Olgegi” ile gocuklarin problem ¢dzme becerilerine ait nicel veriler, gézlem formu ve
odak grup goérismeleri ile nitel veriler elde edilmistir. Arastirma sonunda algoritma egitimi
alan cocuklarin problem ¢dézme becerilerine ait son test puanlarinda artis oldugu sonucuna

ulasilimigtir.

Tare (2018) “Robotik Egitimi Programinin” 12 deney, 12 kontrol olmak tzere 24 okul
oncesi dénem c¢ocugunun sosyal becerileri tzerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir.
Program cocuklara haftada bir kez olmak Ulzere, toplam 12 hafta uygulanmis, ¢ocuklarin
sosyal becerileri “Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgedi” ile 6n test, son test ve
kalicilik olmak Uzere 3 kez degerlendirilmigtir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda,

programin deney grubundaki ¢ocuklarin sosyal becerileri Uzerinde etkili ve kalici oldugu

gOralmistar.

Siper Kabadayi (2019) calisma grubundaki dordu kiz, dérdi erkek olmak Uzere sekiz
¢ocukla yapmis oldugu calismada 6 modilden olusan “STEM Tabanlh Egitsel Robotik
Programinin” ile robotlar hakkinda bilgi sahibi olma ve algoritmik disinme becerilerini
kazandirmayi hedeflenmistir. YUrtttlen karma yontem arastirmasinin nicel verileri program
uygulamasi dncesinde ve sonrasinda “Torrance Yaratici Daslinme Testi” ile, nitel verileri
ise Ogrencilerle yapilan birebir gorismeler, uygulama slrecine dair video kayitlari
dogrultusunda olusturulan dokimanlar ve ¢ocuklarin suregteki gizimlerinden elde edilmistir.
Elde edilen verilerin analizi sonucunda uygulanan programin ¢ocuklarin yaratici diginme
toplam puanlar ve akicilik alt boyutu puanlari Gzerinde anlamh etkisinin oldugu, algoritmik

dustnme becerilerini gelistirdigi ve bu becerileri tasarimlarina aktarabildikleri géraimustar.

Metin (2020), 5 yas grubundaki 24 gocukla yapmis oldugu ¢alismada etkinlik temelli
temel etkinlikler ve robotik kodlama etkinlikleri ile ¢ocuklarin temel kodlama ve robotik
kodlama becerilerinin gelistiriimesini amaclamigtir. Her bir uygulama 60-90 dk. arasinda
olmak Uzere 8 glin gocuklarla uygulama yapilmigtir. ilk 4 giin temel kodlama etkinlikleri
uygulanirken, diger 4 gin Cubetto egitici kodlama robotu kullanilarak kodlama etkinlikleri

uygulanmistir. Etkinlik uygulamasi dncesi ve sonrasinda “Temel Kodlama Becerileri ve
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Robotik Kodlama Temel Becerileri” gdzlem formlari ile elde edilen verilerin McNemar testi
ile analiz edilmesi sonucunda, uygulanan etkinliklerin ¢gocuklarin temel kodlama ve robotik

kodlama becerileri Gzerinde etkili oldugu gézlenmistir.

Ergin (2020) 213 okul 6ncesi 6gretmeni adayinin kodlama hakkindaki bilgi, beceri,
goris ve deneyimlerini inceledigi arastirmada arastirmaci tarafindan hazirlanan 30 soruluk
anket ile veri elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin
kodlama konusundaki bilgi, beceri ve deneyimlerinin yeterli olmadigi, kodlama egitimine

karsi tutumlarinin olumlu olmadig1 géralmustur.

Ciftci ve Bildiren’in (2020) erken ¢ocukluk dénemi 4-5 yas cocuklari ile yapmis
olduklari arastirmada deney grubunda yer alan ¢ocuklara bilgisayar programlama dersi
verilmis, bu dersin ¢cocuklarin problem ¢ézme ve bilissel becerilerine etkisi incelenmistir.
Calisma grubunu 14’G deney, 14’G kontrol olmak Uzere toplam 28 ¢cocugun olusturdugu
¢alismada, Renkli Progresif Matrisler Testi ve Problem Cdzme Becerileri Testi ile veri
toplanmistir. Verilerin analizi sonucunda bilgisayar programlama dersinin sézel olmayan
biligssel beceriler Uzerinde etkisinin oldugu, problem ¢ézme becerileri tUzerinde etkili olmadigi

sonucuna ulasilmigtir.

Kuglkkara ve Aksut (2021) gocuklarin algoritmik disinme ve problem ¢ézme
becerilerini gelistirmek igin olusturduklari algoritma egitimi etkinliklerini tanitmak ve slreci
incelemek amaciyla 5-6 yas arasindaki 16 ¢ocuk ile haftanin G¢ guni olmak Uzere sekiz
hafta sturen uygulama gergeklestirmistir. Yapilan gézlemlerin sonucunda etkinlik stirecinde
¢ocuklarin yuksek motivasyona sahip oldugu, aktif katilim sadladiklari, algoritma

kavramlarini anlamlandirdiklari ve ilgili problemlere farkli gbztmler Urettikleri gérilmustir.

Kanmaz'in (2023) okul ©Oncesi o6gretmenlerinin robotik kodlama hakkindaki
duguncelerini ortaya koymak amaciyla 52 6gretmen ile yari yapilandiriimig gérusmeler ile
veri elde ettikleri arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin bilgisayarsiz kodlama etkinliklerine

daha ¢ok yer verdikleri, kodlama etkinliklerinin ¢cocuklarin bilissel gelisim ve yaraticilik
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alanlar1 basta olmak Uzere gelisimlerini destekledigi; materyal pahaliligi, kodlama programi

ve egitim eksikliginin olduguna ulagiimigtir.

Yaman (2023) 5 yas grubundaki 10 c¢ocukla gergeklestirdigi calismada
“Hikayelestiriimis ve Oyunlastirimis Robotik Kodlama Programinin® ¢ocuklarin sosyal
duygusal becerileri Uzerindeki etkisini incelemistir. Arastirmaci tarafindan yazilan sosyal
duygusal icerikli 5 hikaye ve yine arastirmaci tarafindan hazirlanan materyaller ile robotik
kodlama seti kullanilmigtir. “Dentam Duygu Anlama Testi” ve arastirmaci tarafindan
olusturulan agik uglu sorularla elde edilen verilerin analizi sonucunda “Hikayelestirilmis
Robotik Kodlama Programinin” c¢ocuklarin sosyal duygusal becerisi Uzerinde pozitif
etkilerinin oldugu gorulmustiur. Programin Dentam Duygu Anlama Testi Kalip Davranis ve
Degisken Davranis alt boyutlari Uzerinde son test lehine anlamli farkhlik olusturdugu
sonucuna ulasiimigtir. Ayrica dlgekten elde edilen puanlar cinsiyet ve okul dncesi egitim
alma yilina gore anlamli farklik gostermektedir. Nitel verilerin analizinde gocuklarin temel
duygulari tanima ve ifade etme becerilerinde, farkli duygulari iceren somut cevaplar verme

gibi becerilerin gdzlemlenmesiyle sosyal duyusal becerilerinde gelisme oldugu belirtilmistir.

Bilgi islemsel distinme ve kodlamaya iligskin yapilan ulusal ¢alismalar incelendiginde
bilgi islemsel dusunme ve kodlama igerikli programlarin etkisini, 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin kodlamaya dair bilgi ve deneyimlerini degerlendiren arastirmalar oldugu
gorulmektedir. Erken gocukluk donemindeki cocuklar icin geligtirilen bilgi islemsel diusinme
ve kodlamayla ilgili mudahale programlarinin ¢ocuklarin kodlama becerileri, algoritmik
dusinme, yaratici dusinme, problem ¢ézme, bilissel beceriler gibi bilissel gelisim alani ile
motivasyon, sosyal beceriler gibi sosyal gelisim alani Uzerindeki etkisinin incelendigi
arastirmalar yer almaktadir. Uygulanan program/etkinlik midahalelerinin ¢ocuklarin biligsel
gelisim, sosyal gelisim gibi farkli gelisim alanlari Gzerinde etkili oldugu sonucuna
ulasilmistir. Son olarak 63retmen ve 6gretmen adaylariyla yapilan ¢aligmalarda 6gretmen

ve O0gretmen adaylarinin kodlama konusundaki bilgi ve becerilerin yetersiz oldugu, bu
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konuda kendilerine verilen egitimlerin eksik oldugu elde edilen sonuglar arasinda yer

almaktadir.
Bilgi islemsel Diisiinme ve Kodlama ile ilgili Uluslararasi Arastirmalar

Kazakoff ve Bers (2012) anaokuluna devam eden 54 c¢ocukla yapmis olduklari
arastirmada 20 saatlik TangibleK Programi mudahalesinin ¢ocuklarin siralama becerisi
uzerindeki etkisini ve sinif 6gretmeninin teknoloji konusundaki rahathk duzeyi ve deneyimi
ile siralama becerisi ve sinif mevcudu arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Cocuklarin
becerileri resimli hikdye siralama goérevi ile degerlendiriimistir. Calisma grubunda 6zel ve
devlet okuluna devam eden ¢ocuklar deney ve kontrol olmak Uzere 2 gruba ayriimistir.
Arastirmanin sonucunda deney grubu ile kontrol grubu test puanlari arasinda anlamli
farkhhk oldugu, okul tirine gére incelendiginde ise test puanlarinin anlamli farklilik
gostermedigine ulasiimistir. Ayrica 6gretmenlerin teknoloji deneyimlerinin ¢ocuklarin test
puanlari Uzerinde anlamh etki yaratmadigi, grup buyukliginin etkisinin kiglk grup igin

daha etkili olabilecegi goértinse de bu etkinin de anlamli olmadi§1 sonucuna ulasiimigtir.

Kazakoff ve ark. (2013) erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklara bir hafta sureyle
uygulanan sinif temelli robotik programlama atdlyesinin c¢ocuklarin siralama becerisi
uzerindeki etkisini incelemislerdir. Program LEGO Education WeDOTM Robotik yapim
setlerinii, CHERP yazihmini ve farkli sanat materyallerini kullanarak, “Robot
Geridénusumciler” temasiyla robot tasarlamayi ve programlamayi icermektedir. On test
puanlari ile son test puanlarinin karsilastiriimasi sonucunda uygulanan yogun programin,
deney grubundaki anaokulu ve anasinifindaki gcocuklarin siralama becerisi Uzerinde pozitif

yonde anlamli etkisinin oldugu gorulmustur.

Sullivan ve Bers (2013)’in yapmis oldugu ¢alismada anasinifina devam eden 53
cocuga TangibleK Robotik Programi uygulanarak insa etme ve programlama gibi
gobrevlerde cinsiyet farkliliklarini incelemislerdir. Cocuklarin kavram ve becerileri anlama ve
uygulamaya gecirme dlzeyleri ile 4 hata ayiklama becerisi 6 uygulama boyunca TangibleK

Degerlendirme Formu ile degerlendirilmistir. Programin uygulamasi 3 sinif 6égretmenine
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verilen egitimler sonrasinda, sinif 6gretmenleri tarafindan gergeklestirilimistir. Arastirmanin
sonucunda robotik materyallerin kullanimi ve kosullarla (Iflerle) programlamada erkekler
daha ylksek basari gosterirken, belirtilen alanlar haricindeki alanlarda, hata ayiklamada ve
final projesinde cinsiyetler arasinda anlamh farklilik bulunmadigi, birbirine yakin

performanslar gosterdikleri goriimustar.

Del Olmo-Munoz ve ark. (2020) ilkdégretim 2. sinifa devam eden 84 6grenci ile
yapmis oldugu calismada bilgisayarsiz kodlama etkinliklerinin silirece dahil edilmesinin,
cocuklarin bilgi islemsel disinme becerileri Gzerindeki etkisi ile bilgisayarsiz kodlama
etkinliklerinin dahil edildigi egitime dair motivasyonlari ve cinsiyetin etkisini incelemislerdir.
iki asamaya ayrilan midahalenin ilk asamasinda 42 dgrenciden olusan deney gruplarindan
birine bilgisayarsiz etkinlikler uygulanirken, digerine bilgisayarl etkinlikler uygulanmigtir.
ikinci asamasinda ise tim deney gruplarina bilgisayarli etkinlik uygulamalari yapilmistir.
Midahale 6ncesi, asamalar arasi ve sonrasi olmak Uzere 3 farkli zamanda elde edilen
verilerin analizi sonucunda ilk agsamada bilgisayarsiz etkinliklerin uygulandidi grupta daha
¢ok olmak uzere, her iki grupta da bilgi islemsel duslnce becerilerinin seviyesinde artis
oldugu gozlenmigtir. Devaminda bilgisayarli etkinlikler uygulansa da, bilgisayarsiz etkinlik
uygulamasinin ¢ocuklari hem becerileri hem motivasyon agisindan olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulasiimistir. Son olarak cinsiyetin etkisi degerlendirildiginde bilgisayarsiz
etkinliklerin uygulandidi grupta kiz ve erkeklerin bilgi islemsel diginme puanlari arasinda
anlamli farkhhk olmadidi; bilgisayarli etkinliklerin uygulandidi grupta ise ara ve son testte

kizlarin motivasyon durumlarinin erkeklere gére daha disik oldugu sonucu elde edilmigtir.

Wang ve ark. (2020) erken ¢cocukluk dénemindeki gocuklarin bilgi islemsel diginme
becerilerini desteklemede o6gretmenlerin  kullandigi iskele kurma stratejisini nasil
kullandiklarini incelemigtir. YUrutulen vaka galismasinda 12 hafta boyunca, bir 6gretmenin
Uc cocukla yapmis oldugu etkinlik oturumlari kayit altina alinarak analiz edilmigtir.
Arastirmanin sonucunda 6gretmenin grup etkinliklerinde modelleme ve iskele kurma igin

ulasilabilir hedefler olusturma, anlasiir dil ve o6rnekler kullanarak, temel kavramlari
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tekrarlayarak agiklama gibi pek cok strateji kullandigi; azim, iletigsim ve ig birligi gibi bilgi

islemsel dislinme bakis acilarini destekledigi goéralmustar.

Lavigne ve ark. (2020) okul 6ncesi dénem cocuklarinin ¢esitli bilgi islemsel dlisinme
becerilerine katilimlarini incelemek amaciyla ¢ocuklarin algoritmik dusunme, modulerlik ve
hata ayiklama becerilerini desteklemek i¢in uygulamali etkinlikler ile dijital uygulamalar
olusturmustur. Yapilan iki paralel ¢alismanin ilkinde egitmenlerin standart bilgi islemsel
dusunme etkinlikleri ile dijital etkinliklerin matematik etkinliklerine dahil edilmesiyle olusan
o6grenme firsatlari arastiriimigtir. 6 sinifta 28 video gézleminin kodlanmasi sonucunda
egitimcilerin matematik etkinliklerine standart uygulamali etkinlikleri ve dijital uygulamalari
dahil ettiklerinde, cocuklarin bilgi islemsel disliinme becerileriyle etkilesim kurduklar
gobrulmustar. Bilgi islemsel duslinme becerileri igerisinden modulerligin  6gretmen ve
cocuklar igin zorlayici oldugu gézlenmistir. Ayrica elde edilen sonugclar, stirecte yapi iskelesi
kurmanin dnemini bir kez daha gdstermistir. 25 ¢ocugun dabhil edildigi ikinci ¢alismada ise
belirtilen bilgi islemsel distinme becerileri arastirmacilar tarafindan olusturulan oyun tabanli
o6grenme gorevleri ile bireysel olarak degerlendirilmigtir. Gorevler kartlari belirli bir siraya
koyarak bunlari agiklama, geometrik sekilleri kullanarak hayvan figurleri olusturma ve iki
bileklik yaparak bunlarin birbiri ile eslestigini kontrol etmeyi icermektedir. Arastirmanin
sonucunda ¢ocuklarin gogunun siralama ve hata ayiklama gdérevlerini gerceklestirdikleri,
modulerlikte ise kesif odakli yaklagsimi benimseyerek, daha fazla rehberlik destegine ihtiyag

duyduklari géralmuagtur.

Georgiou ve Angeli'nin (2021) bilgi islemsel disinmenin gelisimini etkileyen
faktorleri inceledikleri galismada 5-6 yas arasindaki 180 c¢ocuk ile robotik kodlama
etkinlikleri gercgeklestirmislerdir. Calismada Cocuklarin Gémualu Figlrler Testi (The
Children’s Embedded Figures Test [CEFT]) ile veri elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda
etkinliklerdeki robotik tipinin gocuklarin bilissel performanslarini etkiledigi, yapi iskelesinin

¢ocuklarin 6grenmelerinde oldukga 6énemli rol oynadigi sonuglarina ulasiimistir.
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Critten ve ark. (2022) kodlama kullibuUndeki kiigik yastaki ¢ocuklarla yapilan bilgi
islemsel distinme, programlama ve kodlama icerikli rehberli oyun etkinliklerinin gocuklarin
iletisim, is birligi, katihm, glzergadh ve isaretler, egitsel robotun programlanmasi ve
kodlanmasi becerileri Uzerindeki etkisini incelemislerdir. Eylem arastirmasi yaklasiminin
kullanildigi calismada haftada bir, 45-60 dakika olmak Uzere 2 yas 9 ay-4 yas 10 ay
arasindaki 15 ¢ocukla toplam 6 uygulama yapilmistir. Yas grubu itibariyle ¢cocuklar okuma
yazma bilmedikleri i¢in rota planlama, kodlama etkinliklerinde gérsellerden yararlaniimis,
egitsel robot programlanmasinda ise Bee-Bot kodlama robotu kullaniimistir. Aragtirmanin
sonucunda ¢ocuklarin programlama, kodlama, is birligi, mantiksal dislinme, hata ayiklama
olmak tzere farkli bilgi islemsel diisiinme becerilerinin gelistigi gérilmustir. Ayrica Bee-Bot
algoritma programlamada zorluk yasadiklari, yetiskin destegine ihtiya¢c duyduklarin da elde

edilen sonuglar arasindadir.

Bilgi islemsel distinme ve kodlamaya ile ilgili uluslararasi ¢alismalar incelendiginde
bu ¢alismalarin bilgi islemsel digliinme, algoritmik disiinme veya kodlama programlarin
etkisini; bu becerilere dair cinsiyet farkliliklarini, 6gretmenlerin etkinlikler sirasinda
kullandiklari iskele kurma stratejilerini degerlendirdigi gorilmektedir. Uygulanan kodlama
programlarinin siresine bakildiginda bazi programlarin bir hafta gibi daha kisa bir zaman
dilimi icerisinde daha yogun sekilde uygulandidi, bazi programlarin ise 12 hafta gibi daha
uzun bir zamanda uygulandigi goériimektedir. Uluslararasi alanyazin erken c¢ocukluk
doneminde c¢ocuklara uygulanan bilgi islemsel disunme, kodlama programlarinin
¢ocuklarin hata ayiklama, siralama, bilgi islemsel disinme, kodlama becerileri gibi bilissel
ve motivasyon, azim, ig birligi, iletisim gibi sosyal beceriler Uzerinde etkisinin oldugunu
g6stermektedir. Ayrica kodlama muidahalesinde yapilan cinsiyet karsilastirmalarinda
robotik materyallerin kullanimi, kosullarla (Iflerle) programlama ve bilgisayarl etkinlik
uygulamalarindaki motivasyon duzeyinde erkek gocuklarinin, kizlara kiyasla daha yuksek
basariya sahip oldugu; hata ayiklama gibi bilgi islemsel dliisinme becerilerinde erkeklerle

kizlar arasinda farklilik olmadigi gérilmastir. Son olarak 6gdretmenlerin iskele kurma
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stratejilerinin ¢ocuklarin bilgi islemsel distinme becerilerini desteklemede oldukga dnemli

oldugu sonucuna ulasiimigtir.
Yiiriitiicii Islev Becerileri ile ilgili Ulusal Arastirmalar

Gultekin Ahgi (2016) 3-5 yas arasindaki 70 ¢ocuk ile yapmis oldugu ¢alismasinda
Gece/Glindiiz Gérevini, Esnek Madde Secimi Gorevini ve Tirkge ifade Edici ve Alici Dil
(TIFALDI) Testi’'ni kullanarak ketleme ve bilissel esneklik becerileri ile yas ve alici-ifade edici
dil duzeyleri arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirmanin sonunda Esnek Madde Secimi
Gorevi performansinin yasa gére anlamli farkhlik gésterdigi, alici dil becerisi ile iligkisinin

bulundugu goérilmistar.

Obali (2018) Bellek Egitimi Programi'nin 61-72 aylik ¢cocuklarin fonolojik, goérsel
mekansal ve anlamsal bellek becerileri Uzerindeki etkisini 10 haftalik uygulama ile
incelemistir. On test son test kontrol gruplu desende yiiritiilen astirmanin sonucunda Bellek
Egitimi Programr'nin fonolojik, gorsel mekéansal ve anlamsal bellek becerileri Uzerinde
etkisinin olumlu oldugu gértlmustir. Programin sonunda uygulanan kalicilik testinde de

programin etkisinin kalici oldugu sonucuna ulasiimistir.

ivrendi (2020) 5-6 yas cocuklarindan “matematik, fen, ses, cizgi ve labirent
boyutlarindan olusan Marmara ilkdégretime Hazir Olus Olgegi”, “Gece/Glindiiz Gorevi”, “Az
Olan Coktur Gorevi” ve “Dokuz Kutu Gorevi” ile elde ettigi verilerle okula hazirbulunusluk
ile ylrutiicu islev becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada Marmara ilkégretime
Hazir Olus Olgegi’nin gizgi alt boyutunun engelleyici kontrol ile; ¢izgi, matematik ve labirent

alt boyutlarinin galisma bellegi ile; fen, labirent ve ses alt boyutlarinin her iki goérev ile

iligkisinin oldugu sonucuna ulagiimistir.

Arslan Ciftgi'nin (2020) ilk asamasinda 48-72 aylik ¢ocuklarin yuratici iglev
becerilerini degerlendirmeleri amaciyla “Cocukluk Ddénemi Ydritlcl iglevler Envanteri
(CDYIE) Tiirkge Ogretmen Formunun” gegerlik ve glivenirlik calismasini yaptigi calismanin

sonucunda gecerli ve glivenilir bir 6lcme araci elde edilmistir. Calismanin ikinci asamasinda
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ise “Okul Oncesi Yiritictu islevier Egitim Programinin (OOYIEP)” gelistirilmesi ve
geligtirilen bu programin 54-72 ay arasindaki cocuklarin yuriticu islev becerileri Gzerindeki
etkisinin incelenmesi amacglanmistir. 10 hafta ve haftada iki giin olmak Gzere 20 oturumdan
olusan programin etkisi “Bag Ayak Diz Omuz Dokunma Yénergeleri (BADO-DY), CDYIE”
dlcme araclari kullanilarak degerlendirilmis, “Turkge Erken Dil Gelisim Testinden (TEDIL)”
elde veriler kontrol degiskeni olarak ve “Cocuklar i¢in Kisa Mizag¢ Olcegi sebatkarlik alt
boyutundan” elde edilen veriler ise ¢ocuklarin sebatkarlik seviyelerini degerlendirmede
kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda OOYIEP’in deney grubundaki
cocuklarin engelleyici kontrol, calisma bellegi ve performansa dayali ylraticl islev

becerileri Uzerinde etkisinin oldugu gorulmustar.

Ogutcen (2020) 48-66 ay arasindaki 100 gocukla yapmig oldugu galismada yiruticu
islev becerileri ile geometrik sekilleri tanimalari arasindaki iliskiyi ve ilgili becerilerin yas,
cinsiyet, anne-baba 6gretim dlzeyi, aylik gelir ve okul dncesi egitim alma gibi demografik
degiskenlere gore farkllik gosterip gdstermedigini demografik bilgi formu, Cocukluk Dénemi
Yénetici islevler Envanteri ve Geometrik Sekilleri Tanima Testi ile elde edilen veriler
dogrultusunda incelemistir. Arastirmanin sonucunda yUraticl iglev becerileri toplam
puanlari ile geometrik sekilleri tanima toplam puanlari arasinda anlamli iligki bulunmazken,
daire tanima alt boyutu ise arasinda anlaml iligki bulunmustur. Ayrica yurGticu islev
becerileri ve geometrik sekilleri tanima puanlarinin belirtilen demografik degiskenlere gore

anlamli farkhlik géstermedigi sonucuna elde edilmistir.

Hamamci ve arkadaslarinin (2021) 36-71 aylik c¢ocuklarin yartticld iglev
becerilerinin performansa dayali ve derecelendirme olmak Uzere iki farkli degerlendirme
arasindaki benzerlik ve farkhlklari “EF Touch”, “Cocuk Davranig Anketi” ve “Cocukluk
Dénemi Yiritiici islevler Envanterinden” elde edilen verilerle inceledikleri calismada
performansa dayali degerlendirme ile ebeveynler ve o6gdretmenlerden elde edilen

derecelendirmeler arasindaki iliskinin  dlUsik oldugu sonucuna ulasilarak,
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degerlendirmelerin birden cok kaynaktan veri elde edilen verilerle yapilmasi gerektigi

Uzerinde durulmustur.

Karabekmez (2022) iki asamada yurattigu calismanin ilkk asamasinda 5-6 yas
arasindaki c¢ocuklarin yuritlct islev becerilerini desteklemek amaciyla “Benim Mutlu
Ciftligim” isimli egitsel dijital oyunu tasarlamis, ikinci asamasinda ise bu egitsel dijital oyunun
cocuklarin yiritiicl islev becerileri tizerindeki etkisini incelemistir. On test son test kontrol
gruplu yari deneysel desende yiiriitilen arastirmada deney ve kontrol gruplari CDYIE ile
belirlenmis, veriler ise Yuritiicl islevler Bataryasi Bilgisayar Donanimli Dokunmatik ile elde
edilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda egitsel dijital oyunun deney grubundaki
¢ocuklarin biligsel esneklik, engelleyici kontrol ve ¢calisma bellegi olmak Uzere yuruticu islev
becerileri Gzerinde etkisinin oldugu; yaruttci islev son test toplam batarya puanlari, biligsel
esneklik ve ¢alisma belledi son test puanlarinin her biri ile oyun toplam puani arasinda orta
dizeyde pozitif iligki oldugu; engelleyici kontrol alt boyutu ile arasinda iligki bulunmadigi
go6rulmustar. Yratacu islev becerileriyle dijital oyun performansindaki toplam tepki siresi
degiskeni ile yuriticul iglev toplam puani ve galisma bellegdi arasinda orta diizeyde pozitif
iliski oldugu, engelleyici kontrol ve biligsel esneklik ile arasinda iliski olmadigi sonuglarina
ulagilmigtir. Yine oyundaki tepki suresiyle oyun toplam puani arasinda iliski bulunmazken;
oyundan elde edilen 6n test son test toplam puanlarinin cinsiyet, okul dncesi egitime devam
suresine, baba 6grenim duzeyine ve dijital oyun oynama sikligina gore farklihk gosterdigi
de elde edilen sonuglar arasinda yer almaktadir. Son olarak deney grubundaki gocuklarin
oyundan aldiklari toplam 6n test-son test puanlari ve ¢alisma belledi puanlari ile kontrol
grubundaki cocuklarin engelleyici kontrol on test puanlarinin anne egitim duzeyine gore
anlamli farkllik gosterdigi; yine deney 1 grubundaki g¢ocuklarin galisma belledi 6n test
puanlarinin dijital oyun oynama sikligina gére anlamh farkliik gdsterdigi sonucuna

ulasiimistir.

Akar (2023) 10 hafta sureyle uygulanan “Biligsel esneklik ve soyutlama becerisi

egitim programinin® 61-71 ay arasindaki gocuklarin biligsel esneklik ve soyutlama becerisi
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ile ahlaki yargilari Gzerindeki etkisini aragtirmigtir. Nesne segiminde esneklik ve Ahlaki yargi
Olceklerinin kullanildigi arastirmanin sonucunda deney grubundaki cocuklarin bilissel
esneklik ve soyutlama becerisi puanlari kontrol grubu puanlariyla karsilastirildiginda, deney
grubu lehine anlamh farkhlik oldugu; Ahlaki yargi Olgedi on test-son test puanlari
karsilastirildiginda kultirel paylasim alt boyutunda kontrol grubu lehine anlamli farklihk
oldugu sonucuna ulasiimistir. Gruplar arasindaki kalicilik testi puanlari karsilastirildiginda
deney grubuna ait biligsel esneklik ve soyutlama becerisi ile ikilem, kasti kaza, aile kurali alt

boyutu puanlarinda pozitif yénde, anlamli farkhlik oldugu gorilmuastar.

Alanyazindaki yuaruticl islev becerileri ile ilgili ulusal arastirmalar incelendiginde
yuriticu islev becerilerinin ebeveynlerden, 6gretmenlerden ya da dogrudan gocuktan elde
edilen 6lgcme araclariyla degerlendirildigi gortlmektedir. Yapilan arastirmalar arasinda
yuraticu iglev becerileri ile anne-baba 6grenim dizeyi, cinsiyet, okul dncesi egitime devam
etme suresi gibi farkli degiskenlerin iligkisini inceleyen ¢alismalar ile “Bilissel Esneklik Ve
Soyutlama Becerisi Egitim Programi”, “Bellek Egitimi Programi”, egitsel robotik, egitsel
dijital oyun gibi olusturulan farkli midahale programlarinin erken gocukluk dénemindeki
¢ocuklarin yaruticl islev becerileri Gzerindeki etkisini inceleyen ¢alismalar yer almaktadir.
Yurutucu iglev becerilerinden galisma bellegi ve engelleyici kontrol becerilerinin okula
hazirbulunuglugun farkli boyutlariyla, bilissel esneklik becerisinin alici dil becerisi ile
arasinda iligki oldugu; calisma belleginin ise matematik becerisinin yordayicisi oldugu
sonucuna ulasiimistir. Uygulanan mudahale programlarinin erken gocukluk dénemindeki
¢ocuklarin gbrsel-uzamsal ¢alisma bellegi, engelleyici kontrol, bilissel esneklik, fonolojik ve
anlamsal bellek olmak uzere yurutucu islev becerileri; soyutlama becerisi gibi kodlamaya
iliskin beceriler ile ahlaki yarginin kilttrel paylasim boyutu gibi beceriler Gzerinde etkili

oldugu sonucuna ulagiimistir.
Yiiriitiicii islev Becerileri ile ilgili Uluslararasi Aragtirmalar

Carlson ve ark. (2005) yapmis olduklari ¢aligmanin ilkinde 43’G 3 yas, 54U 4 yas

olmak uzere 101 ¢ocuktan “Az Olan Coktur (Less is More)”, Peabody Resim Kelime Testini
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(Peabody Picture Vocabulary Test; PPVT-3), Boyut Degistirerek Kart Esleme Gorevi,
Cimen/Kar, Ayi/Ejderha, Rakam Araligi (ileri ve Geri) [Digit Span (forward and backward)],
Hazzin Gecikmesi, Kule ve Hediye Gecikmesi goérevleri ile veri elde edilmistir. “Az Olan
Coktur” gbrevi cocuklara sunulan seker/cikolata gibi 6édullerden ¢ok miktarda olanin
kendisinin olmasi igin, az olani segmesini gereken ters 6dul gérevidir (s. 609). Elde edilen
verilerin analizi sonucunda goérev performansinin yas, s6zel yetenek ve yurGtlcu iglev
becerileriyle iliskisinin oldugu gérilmustir. ikinci calismada ise ilk calismada kullanilan “Az
Olan Coktur” gérevinde kullanilan gercek sekerlerin, sembolik temsillleri ile degdistiriimesinin
3 yasindaki c¢ocuklarin performansina etkisi incelenmistir. Gergcek seker, taslar, kagit
Uzerindeki noktalar ve fareye karsi fil olmak tzere dort farklh kosul olusturulmus ve altlarina
sembol miktarlarina uygun ikram igeren iki gekmece yerlestirilerek, bu kosullara ¢ocuklar
rastgele atanmistir. Her iki galismada da veri toplayan arastirmaci, ¢ocuklarin birebir veri
elde etmis ve bu oturumlar video kaydina alinmigtir. Arastirmanin sonucunda kosullari
sembollestirmenin yas, cinsiyet ve PPTV-3 puanlarina goére anlamh farklik gostermedigi
ve sembollerle gekmecedeki ikram miktarlarinin értastuguna kavradiklari ve tim kosullarda
daha blyUk semboll segctikleri, s6zel kural kontroliini gogu ¢ocugun gegctigi gortlmagtr.
Son olarak sembolik midahale durumlari gergek mudahaleyle karsilastirildiginda, fare-fil

kosulu lehine anlamli farkhlik oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Bull ve ark. (2008) 4-5 yasindaki ¢ocuklarin kisa sureli bellek, ¢calisma bellegi,
yuratucu islev becerilerinin 7 yasindaki cocuklarin ilkdgretime girig, 1. ve 3. yilin sonu olmak
Uzere akademik basariyl yordama durumlari incelenmistir. PIPS degerlendirmesi, Sekil
Okulu (Shape School), Londra Kulesi (Tower of London), Corsi Bloklari (Corsi Blocks),
Rakam Araligi (ileri ve Geri) [Digit Span (forward and backward)], dlcme araclari iler elde
edilen verilerin analizi sonucunda yuruticu islev becerilerinin ilk 3 yilda matematik ve
okumaya hemen baglamalarini sagladigini, gorsel uzamsal kisa sureli bellek ve ¢alisma

belledinin matematik becerisinin yordayicisi oldugu gorulmustar.



57

Thorell ve arkadagslarinin (2009) yapmis oldugu c¢alismada bes hafta boyunca
uygulanan bilgisayarli egitim mudahalesinin ¢ocuklarin gérsel uzamsal ¢alisma belledi ve
engelleyici kontrol Uzerindeki etkisi incelenmistir. Deney grubundaki 17 ¢ocuga calisma
bellegi, 18 ¢ocuga engelleyici kontrol egitim uygulanirken; aktif kontrol grubundaki 14
cocuga ticari olarak satilan bir bilgisayar oyunu oynatiimis, pasif deney grubundaki 16
gocuga ise herhangi bir midahalede bulunulmamistir. Arastirmanin sonucunda calisma
belle§gi midahalesi uygulanan gruptaki cocuklarin, siregteki gérev performanslarinda,
gobrsel-uzamsal ve sdzel ¢alisma bellegi ve dikkat dlcimlerinde son test lehine anlamh
farklilik oldugu; engelleyici kontrol mudahalesi uygulanan gruptaki ¢ocuklarin, Go/No-Go ve
Flanker gorevlerinde son test lehine anlamh farkhlik oldugu goérulirken, Dur-Sinyal
Gorevinde, engelleyici kontrol ve dikkat gérevlerinde ise anlamli farklihk bulunmamistir.
Ayrica calisma bellegi egitiminin dikkat 6lgimlerine transfer etkisinin oldugu, engelleyici
kontrol ve problem ¢dzme goérevlerine etkisinin oldugu; engelleyici kontrol egitiminde ise

transfer etkisinin gortlmedigi sonucuna ulasiimistir.

Verdine ve ark. (2014b) erken c¢ocuklukta yurdticu islev ve uzamsal becerilerinin
matematik performansi Gzerindeki etkisini incelemeyi amaglamiglardir. Caligsma grubundaki
44 cocuktan 3 yasinda Uzamsal Birlestirme Testi (Test of Spatial Assembly) ve Peabody
Resim Kelime Testi (Peabody Picture Vocabulary Test) kullanilarak, 4 yasinda Berry
Gorsel-Motor Entegrasyonu Testi (Beery Test of Visual-Motor Integration) ve yuritlcu islev
ve matematik dlcumleri kullanilarak veri elde edilmistir. Yapilan hiyerarsik regresyon analizi
sonucunda uzamsal becerilerin matematik becerilerindeki varyansin %27’sini, yaruttcl

islev ve uzamsal becerilerin matematik performansinin %70’ini yordadigi gérilmustar.

Passolungi ve Costa’nin (2016) bes yas grubundaki orta sosyoekonomik diizeydeki
toplam 6 okuldaki, 48 gocukla yaptiklari galisma Ug farkh grupla yurGtalmastar. 15 gocuktan
olusan birinci deney grubuna calisma bellegini egitimi uygulanirken, yine 15 gocuktan
olusan ikinci deney grubuna erken aritmetik egitimi uygulanmis, kontrol grubundaki 18

cocuk ise okul etkinliklerinde devam etmistir. Uygulanan egitim haftada iki kez, 60 dakika
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olmak Uzere bes hafta ve toplam 10 oturumda gergeklestiriimistir. Calismada veri toplama
araci olarak Gorsel-Uzamsal Kisa Sireli Bellek, Gérsel Uzamsal Calisma Bellegi Gorevleri,
Kelime Hatirlama ileri Gorevi, S6zel Calisma Bellegi Gorevi ve Erken Aritmetik Testi (Early
Numeracy Test [ENT]) kullaniimistir. Arastirmanin sonucunda erken aritmetik
mudahalesinin, c¢ocuklarin erken aritmetik becerileri Uzerinde; c¢alisma bellegi
midahalesinin ise erken aritmetik ve ¢alisma bellegi becerileri Gzerinde etkisinin oldugu

go6ralmuistar.

Harvey ve Miller (2017) calisma bellegi, bilissel esneklik ve engelleyici kontrol
becerileri ile erken matematik becerileri arasindaki iligkiyi incelemeyi amaclamisglardir. 3
yas-4 yas 11 ay arasindaki Head Start merkezinde egitim goéren 90 ¢ocukla yaptiklari
arastirma sonucunda c¢alisma bellegi ve engelleyici kontrol becerisinin matematik
becerilerine anlamli katkisinin oldugunu; cocuklarin aritmetik, 6riintl, uzamsal/geometrik
akil yuritme ve erken matematik becerileri alanlarinda gosterdigi performans varyanslarinin
%6 ile %15 arasinda anlamli sekilde degiskenlik gésterdigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica
alici dil becerilerinin erken matematik becerilerini yordama durumu incelendiginde cift dil ya
da Ingilizce konusuyor olmasina bagli olmaksizin, ¢ocuklarin alici dil becerisinin erken

matematik becerilerine 6nemli katki sagladigi gorulimektedir.

Yuruttcu iglev becerileri ile ilgili uluslararasi arastirmalara bakildiginda yuraticu
islev becerilerinin matematik performansi lzerindeki etkisinin, erken matematik becerileri
arasindaki iliskinin, akademik basariyr yordama durumlarinin ve midahale programlarinin
etkisinin incelendigi arastirmalarin yer aldigi goridlmektedir. Yer alan bu arastirmalar
sonucunda yuratucu islev becerileri ile erken matematik becerileri arasindaki iligki oldugu,
yuraticu islev ve uzamsal becerilerin matematik performansini dnemli dizeyde yordadigi
gorilmastur. Ayrica bazi aragtirmalarda deney-kontrol grubu disinda, farkli midahalenin
uygulandigi bir bagka deney grubuna da yer verilmis ve bir aragtirma icerisinde galisma
belledi-erken matematik mudahalesi, ¢calisma bellegi-engelleyici kontrol mudahalesi gibi

birden ¢ok mudahalenin etkililigi karsilastirmali olarak degerlendirilmigtir. Uygulanan
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calisma bellegi mudahalelerinin dikkat, erken aritmetik, calisma bellegi, engelleyici kontrol

ve problem ¢6zme becerileri Gizerinde etkisinin oldugu sonugclarina ulasiimistir.
Uzamsal Algi ve Geometri ile ilgili Ulusal Arastirmalar

Kesicioglu (2011) dogrudan 6gretim modeliyle hazirlanan egitim programinin ve bu
yonteme gore hazirlanan bilgisayar destekli egitim programinin ¢cocuklarin geometrik sekil
kavramlarini 6grenmeleri Gzerindeki etkisini incelemistir. Okul dncesi egitime devam eden
60-72 ay arasindaki 15’i deney1, 15'i deney2, 15’i kontrol grubu olmak lzere toplam 45
¢ocuktan Geometrik Sekilleri Tanima Testi kullanilarak veri elde edilmistir. 12 hafta boyunca
deney1 grubuna dogrudan 6gretim yodntemiyle hazirlanan egitim programi uygulanmis,
deney2 grubuna bilgisayar destekli egitim programi uygulanmistir. Calismada kontrol
grubuna sinif dgretmeni tarafindan geometrik sekillerle ilgili etkinlikler uygulanmistir.
Arastirmanin sonucunda deney 1 ve deney 2 gruplarina uygulanan egitim programlarinin
cocuklarin geometrik sekilleri 6gretmenlerinde etkili oldugu, geleneksel etkinliklerin
uygulandigi kontrol grubunda ©On test-son test puanlari arasinda anlamh farkhhik
bulunmadigi gorulmastur. Kalicihk testi sonucunda da deney1 ve deney2 gruplarinda
programin etkili oldugu gortlmustir. Ogretim ydntemleri kargilastirildiginda ise dogrudan
ogretim yontemine gore hazirlanan bilgisayar destekli egitim programinin, dogrudan

6gretim yontemine gore hazirlanan programdan daha etkili oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Kihg (2018) okul éncesi egitim programinin 5-6 yas arasindaki gocuklarin geometri
ve yaratici dugunme becerileri Uzerindeki etkisini inceledigi calismada deney grubundaki 17
¢ocuga 10 hafta boyunca, haftada U¢ gln program uygulamasi yapimigtir. Kontrol
grubundaki 17 gocuk ise MEB Okul Oncesi Egitim Programina katiimaya devam etmigtir.
Genel bilgi formu, Erken Geometri Beceri Testi ve Torrance Yaratici Disinme Testi- Alt
Testi A ve B Formu kullanilarak elde edilen verilerin analizi sonucunda, geometri ve yaratici

distnme puanlarinda deney grubu lehine anlamli farklilik oldugu géraimagtar.

Keser (2020) farkh sosyoekonomik dizeydeki 60-72 ay arasindaki 347 ¢ocukla

yaptigi ¢alismada dikkat yetisi ile geometri ve ses bilgisel farkindalik arasindaki iligkiyi
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incelemeyi amaclamistir. Genel bilgi formu, Erken Geometri Beceri Testi ve Erken
Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci Ses Bilgisel Farkindalik Alt Testinin
kullanilarak veriler elde edilmigtir. Arastirmanin sonucunda c¢alisma grubundaki gcocuklarin
geometri ve sesbilgisel farkindalik becerilerinin dislk, dikkat yetilerinin yiksek oldugu
gorillrken; dikkat yetisinin geometri ve sesbilgisel farkindalik becerilerini yordadigi
sonucuna ulasiimistir. Ayrica sesbilgisel farkindalik ile erken geometri becerileri arasinda

orta diuizeyde, pozitif anlamli iliski oldugu gorilmustar.

Yildiz-Altan (2022) “Ust Bilissel Stratejilerle Desteklenen Geometri Egitim
Programr’nin” gocuklarin Ust bilis ve yUruticu islev becerileri Gzerindeki etkisini incelemigtir.
Bes yas grubundaki 27 cocukla yapmis oldugu calismada Calisma Bellegi Olgegi, BADO,
Nesne Sec¢iminde Esneklik Gérevi (NSEG), Tren Rayl Goérevi ve Erken Geometri Beceri
Testi kullanilarak nicel veriler, Cambridshine Bagimsiz Ogrenme Kodlama Semasi, video
kayit gézlemleri, arastirmaci notlari ve 6gretmen gorasmeleri kullanilarak nitel veriler elde
edilmistir. Arastirmanin sonucunda deney grubu ile kontrol grubu karsilastirildiginda Ust
bilissel becerilerde, engelleyici kontrol ve ¢alisma bellegi becerilerinde deney grubu lehine
anlamh farklihk oldugu, uygulanan programin c¢ocuklarin ilgili becerilerin gelisimini
destekledigi gorulmustur. Biligsel esneklik becerisinde gruplar arasinda anlaml farklihk
bulunmazken, deney grubuna ait NSEG-Biligsel esneklik alt boyutu 6n test-son test puanlari
arasinda anlamh farkhlik goérilmustir. Nitel verilerin analizi sonucunda 6gretmenler
program uygulamasinin ¢ocuklarin 6z-dizenleme ve problem c¢b6zme becerilerini
destekledigini belirtirken, video kayit gdézlemleri ve aragtirmaci notlari programin uygulama
surecinde gocuklarin geometrik kavramlari kavramada gelisme gosterdigi ve kendilerine

guvenlerinin arttigi ortaya konulmustur.

Sel (2024) 4-6 yas arasindaki 15 cocuk ile yapmis oldugu galismada 3 boyutlu
modelleme ve yazdirma teknolojisini iceren etkinlik uygulamasinin, ¢cocuklarin 3 boyutlu
geometrik cisimleri tanimalari, cocuklar ve aileleri Gzerindeki kazanimlarini incelemistir. 5

farkli geometrik sekli iceren manipulatiflerin kullanildigi degerlendirme formu, vyari
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yapilandiriimig gérisme formlari ve ebeveyn-gcocuk paylasim defterleri ile elde edilen
verilerin analizi sonucunda uygulamanin ¢ocuklarin geometrik cisimleri tanimalari tGzerinde
pozitif yonde anlamli farklilik yarattigi; cocuklara bilgi, beceri, duygu ve egilim boyutlarinda;

ebeveynlere bilgi, farkindalik ve duygu boyutlarinda kazanimlar sagladigi goéralmustar.

Uzamsal algi ve geometri ile ilgili ulusal arastirmalara bakildiginda geometri becerisi
ile dikkat yetisi arasindaki iliskinin ve okul Oncesi egitim programi, dogrudan 6gretim
modeliyle hazirlanan egitim programinin ve bu yénteme gére hazirlanan bilgisayar destekli
egitim programi, Ust bilissel stratejilerle desteklenen geometri egitimi gibi farkli programlarin
¢ocuklarin uzamsal becerileri Uzerindeki etkisi incelenmistir. Bu arastirmalar sonucunda
geometri becerisi ile dikkat yetisi arasinda iliski oldugu, erken gocukluk ddneminde
uygulanan programlarin gocuklarin geometri becerileri Gzerinde etkili olmasina ek olarak;
bilgi, beceri, duygu ve egilim boyutlarinda kazanimlar sagladigi sonuglarina ulasiimistir.
Ayrica uygulanan programlarin sadece g¢ocuklara degil; ebeveynlere bilgi, farkindalik ve
duygu gibi farkli boyutlarda kazanimlar sagladigi gorilmektedir. Son olarak Ust bilis
stratejileriyle desteklenen geometri icerikli program mudahalesinin Ust bilis ve yuriticu islev
gibi oldukga 6nemli olan becerileri destekledigi sonucuna ulasiimistir. Bu da geometri
mudahalelerinin sadece geometri becerileri Gzerinde degil, bilissel gelisimin farkli alt

boyutlari Gzerinde de etkili olabilecegini gdstermektedir.
Uzamsal Algi ve Geometri ile llgili Uluslararasi Arastirmalar

Satlow ve Newcombe (1998) cocuklarin geometrik sekil kavramlarinin gelisimini
incelemek amaciyla iki calisma gerceklestirmistir. ilk calismada okul éncesi, ikinci ve
dordincu sinif egitim duzeylerindeki 54 c¢ocuktan ve 12 yetiskinden olusan calisma
grubundan siralama gdrevi ile veri elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda
siralamada kuguk cocuklarin daha ¢ok algisal benzerlige gore, buylk gcocuklarin ise algisal
benzerlikten ¢ok kural tabanli tanimlara daha ¢ok guvenerek karar verdikleri goraimustar.
ikinci calismada ise daha kiigilk yas grubundaki cocuklarin gelismekte olan geometri

kavramlarini incelemek amaciyla ilk ¢alismada yer alan bes yasindaki 16 ¢ocuk calisma
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grubuna, U¢ yasindaki 14 c¢ocuk ve dort yasindaki 16 ¢ocuk dahil edilmistir. Her iki
calismada da ¢cember, licgen, dikdortgen ve besgen olmak tGzere dort farkli geometrik seklin
tipik, atipik ve gecersiz (bir kenari eksik Utggen gibi) o6rneklerinin siniflandiriimasi
beklenmistir. ilk galismanin sonucunda sekle ait tipik dérnekler tim yas gruplari tarafindan
taninirken; atipik ve gecersiz sekillerin siniflandiriimasi yasa bagh olarak farklilagsmakla
birlikte, yetiskinler dahil atipik sekiller tamamen dogru siniflandirilamamigtir. Gegersiz
sekillerin siniflandiriimasi 2. sinif seviyesinde énemli bir gelisme goésterirken daha blyuk
yas grubundaki ¢cocuklarin ve yetiskinlerin siniflandirmalarinin neredeyse tamaminin dogru
oldugu gérilmistir. ikinci galismada ise sekilleri tanimada 3-4 yasindaki cocuklar sekillerin
gorsel oOzelliklerine goére siniflandirma yaparken, 5 yasindaki cocuklarin sekillerin
tanimlayici 6zelliklerine dikkat etmeye basladiklari ve atipik sekilleri tanimada daha basarili
olduklari sonucuna ulasiimistir. Ayrica ¢ember ve dikdortgen daha erken yasta
tanimlanirken, tg¢gen ve besgenin tanimlamasi bu iki sekle gbére daha sonra gelisme

gOstermistir.

Clements ve Sarama (2007) devlet destekli ve Head Start programlari olmak tzere
dusuk gelirli ailelere hizmet veren okul éncesi egitim programlarinda “Building Blocks”
matematik mufredatinin matematiksel bilgi ve becerileri Uzerindeki etkisini incelemeyi
amaglamiglardir. Calismada sayi sayma, nesne sayma, toplama ve ¢ikarma gibi becerileri
Olgcen Sayi Testi ve sekil tanima, olusturma, geometrik dlgimleri iceren Geometri Testi ile
veri elde edilmistir. Deney grubuna “Building Blocks” mufredati uygulanirken, kontrol grubu
okul mifredatina devam etmistir. Arastirmanin sonucunda deney grubundaki ¢ocuklarin
kontrol grubundaki ¢ocuklarla kargilastiriidiginda sayi ve geometri test puanlarinin daha
yuksek oldugu ve her iki test icin yuksek diuzeyde etki buyukliklerine sahip oldugu; 6zellikle
sayl testinde toplama-gikarma ve sayisal siralama alanlarinda, geometri testinde sekil

tanima ve olusturma alanlarinda yuksek dizeyde gelisim gosterdikleri goralmugtar.

Hawes ve ark. (2017) 4-7 yas arasindaki c¢ocuklara uyguladiklari 32 haftalik

mudahale ile uzamsal goérsellestirme becerilerini gelistirmeyi amaglamiglardir. Calismada
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veriler Uzamsal dil testi (Spatial language test), Gorsel-uzamsal geometri testi (Visual-
spatial geometry test), 2B zihinsel déndirme goérevi (2D mental rotation task), Sembolik
karsilastirma: Sayilar (Symbolic comparison: Numerals), Sembolik olmayan karsilastirma:
Noktalar (Nonsymbolic Comparison: Dots), Sayi Bilgisi Testi (Number Knowledge Test) ve
Kelime Bilgisi (Vocabulary [PPVT]) 6lgme araglariyla elde edimistir. Ogretmen
rehberliginde uygulanan midahalenin sonucunda deney grubu ile kontrol grubu puanlari
karsilastirildiginda uzamsal dil, gbérsel-uzamsal akil yuritme, 2 boyutlu zihinsel déndirme
olmak dzere U¢ uzamsal disinme boyutunda ve sembolik sayi karsilastirmasinda deney

grubu lehine anlamli kazanimlar elde edildigi géralmasgtur.

Mari€i¢ ve Stamatovi¢ (2017) okul 6ncesi donemde verilen matematik egitiminin
cocuklarin geometri kavramlarinin gelisimi tizerindeki etkisini incelemislerdir. Orneklemini
141’i erkek, 149’u kiz toplam 290 cocugun olusturdugu calismada, cocuklardan her
bdllimde 4 soru ve her soru 5 puan olmak tzere, 3 bélimden olusan test kullanilarak veri
elde edilmistir. ilk kisimda 3 boyutlu sekiller (kiip, dikdértgen prizma, kire, silindir)
g6sterilerek, bu sekilleri tanima ve adlandirmaya iligkin sorular sorulmustur. ikinci bdlimde
2 boyutlu sekilleri (U¢gen, dikdértgen, kare, daire), son bélimde ise 3 boyutlu sekillere iligkin
gercek nesneleri adlandirma gorevi bulunmaktadir. Ayrica gocuklarin demografik bilgileri
elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda ¢ocuklarin 3 boyutlu sekillerden en ¢ok kip ve
kireyi tanidiklari, %16.6’sinin dikdoértgen prizmayi taniyip adlandirdidi; 2 boyutlu sekillerde
ise en ¢ok taninan ve adlandirilan geometri kavraminin daire ve uggen oldugu, sonrasinda
bu sekilleri %60.7 ile dikdoértgen ve %57.2 ile karenin takip ettigi goérlimustar. Ayrica
geometrik kavramlarin gelisiminin cinsiyete gére farklilk gdstermedigi, ebeveyn egitim
dizeyine gore ise anlaml farklik goésterdigi sonucuna ulasiimistir. Son olarak ¢alisma
grubundaki gocuklarin geometrik kavramlarinin geligsiminin ilkokul ya da anaokulunda olma

durumuna goére anlamh farklilik géstermedigi sonucuna ulasiimigtir.

Zhang ve ark. (2020) okul 6ncesi donemdeki 66 Cinli cocukla blok insa etme

karmasikhgi ile form algisinin temsili sekil adlandirma, sekil tanima, sekil birlestirme, somut
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sekil adlandirma ve uzamsal gorsellestirmenin temsili olarak kip dénisimi ve zihinsel
déndiirme arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Calismada Blok Olusturma Olglimi (Block
Building Measure); sekil isimlendirme, sekil tanima, sekil birlestirme ve somut sekilleri
adlandirma gorevleri; Somut Kipleri Sayma ve Boyama Testi (CCSCT) ve Pencereler Testi
(The Windows Test) ile veri elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda blok inga etme yetenegi
ile genel uzamsal yetenegi ve somut sekil adlandirmasi haricindeki tum form algisina dair
Olcimler arasinda pozitif iliski oldugu; uzamsal gorsellestirme ile iligkisinin olmadigi
sonucuna ulasiimistir. Yapilan ilk hiyerarsik regresyon analizinde form algisi ve yas
degiskenlerinin blok inga etme becerisini ayri ayri yordadigi gorilirken, cinsiyet ve uzamsal
gorsellestirmenin yine tek basina yordamadigi sonucuna ulasiimistir. Degiskenlere dair
etkilesimlerin yordama durumu incelendiginde ise sadece form algisi, cinsiyet etkilesiminin
blok insa etme becerisini yordadigi sonucuna ulasiimistir. ikinci hiyerarsik regresyon
analizine sekil adlandirma, sekil tanima ve sekil birlestirme olmak Uzere iki degiskenli
analizlere dayali korelasyonlar ile yas ve cinsiyet degiskenleri dahil edilmistir. Analizin
sonucunda yasin 6nemli bir yordayici oldugu, sekil tanima ve sekil birlestirmenin blok insa
etme becerisini benzersiz sekilde yordadigi, sekil adlandirmanin benzersiz varyansi
aciklamadigi gorulmustur. Bir sonraki adimda ise sekil adlandirma ve tanimanin cinsiyet ile
etkilesiminin blok inga etme becerisini yordadigi, sekil tanimanin kizlar igin blok inga etme

becerisiyle iligkili oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Savira ve arkadaslarinin (2021) yapmis oldugu c¢alismada deney grubundaki
“Geometri Eglenceli Parkur Oyununun” geometrik sekilleri tanima becerisi Uzerindeki
etkisinin incelenmesi amaclanmigtir. Deney grubundaki 15 ¢cocukla eglenceli parkur oyunu
oynanirken, kontrol grubundaki 15 g¢ocuga geleneksel ydntemler kullanilarak egitim
verilmigtir. Yari deneysel desende yurutulen aragtirmada dortli likert tipi degerlendirmeyle
geometrik sekilleri siniflandirma, geometrik sekilleri belirtme, geometrik sekilleri isaret etme
ve isimlendirme, geometrik sekillerin 6zelliklerini belirtme olmak Uzere, geometrik sekilleri

tanimaya dair veriler elde edilmigtir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda deney ve kontrol
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gruplarina ait 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda, son test lehine anlamli farklilik
oldugu, kontrol grubundaki anlamli farklihgin ise deney grubuna gére daha dustk oldugu
gorilmustir. Bu sonug da Geometri Eglenceli Parkur Oyununun cocuklarin geometrik
sekilleri tanima becerisi Uzerinde, geleneksel ydnteme gbre daha etkili oldugu

gOstermektedir.

Uzamsal algi ve geometri ile ilgili uluslararasi arastirmalara bakildiginda farkl yas
gruplarindaki cocuklarin geometrik sekilleri siniflandirmalari; blok insa etme karmasikligi ile
form algisi ve uzamsal goérsellestirme arasindaki iliskiyi; geometrik sekil kavraminin
ebeveyn 6grenim dizeyi, cinsiyet gibi demografik degiskenlere gore farklilasma durumu
inceleyen arastirmalarin gercgeklestirildigi gortlmektedir. Ayrica “Building Blocks”,
“Geometri Eglenceli Parkur Oyunu”, matematik muifredati gibi mudahalelerin geometrik
sekilleri tanima, adlandirma, birlestirme gibi uzamsal beceriler ve sayl sayma, nesne
sayma, toplama ve g¢ikarma gibi sayi becerileri Gzerindeki etkisinin incelendigi arastirmalar
da yer almaktadir. Kiiglk ¢ocuklarin daha ¢ok sekillerin gérsel 6zelliklerine, daha blyuk
cocuklarin ise tanimlayici 6zelliklerine odaklandigdi ve atipik sekilleri tanimada daha basarili
olduklari sonucuna ulasiimaktadir. Blok inga etme ile form algisinin temsili sekil adlandirma,
sekil tanima, sekil birlestirme ve uzamsal gorsellestirmenin temsili olan kip doéntsimu
arasinda iliski oldugu ve bu iligkilerin bazilarinin yas ve cinsiyet degiskenlerinden etkilendigi
gOrulmustur. Ayrica arastirmalar uygulanan mudahale programlarinin da toplama-gikarma,
sembolik say! karsilagstirmasi, sayisal siralama gibi sayisal beceriler ve geometrik sekilleri
tanima, olusturma, uzamsal dil, gorsel-uzamsal akil ylritme, 2 boyutlu zihinsel déndirme

gibi uzamsal beceriler Uzerinde etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Bilgi islemsel Diigiinme ve Kodlama ile Yiiriitiicii islev Becerileri ile ilgili Ulusal

Aragtirmalar

Canbeldek (2020) “Ureten Cocuklar Kodlama ve Robotik Egitim Programrnin” 5-6
yas arasindaki cocuklarin problem ¢dzme, erken matematiksel akil ylritme ve 06z-

duzenleme olmak Uzere biligssel becerileri, dil gelisimi ve yaraticilk Uzerindeki etkisini
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incelemistir. Deney grubundaki 39 cocukla haftada iki defa olmak Uzere, dokuz hafta
boyunca bilgisayarsiz kodlama, robotik araclarla kodlama ve blok kodlama igerikli program
uygulamasi yapilmis, uygulamalar kamera kaydina alinmistir. Calismadaki nicel veriler
program uygulamasi éncesi ve sonrasinda BADO, Problem Cézme Becerisi Olgegi, Erken
Matematiksel Akil Ydritme Becerileri Araci, Turkgce Erken Dil Gelisim Testi (TELD-3-
TEDIL), Torrance Yaratici Disiince Olgedi ile elde edilmistir. Nicel verilerin analizi
sonucunda biligssel, dil ve yaraticilik alanlarinda deney grubu lehine farklihk oldugu
gbrilmustar.  Etkinlik uygulamasi sonrasinda c¢ocuklarin  defterlerine  cizdikleri
degerlendirmeler ve ¢ocuklarla ve égretmenlerle yapilan program degerlendirmesine iligkin
goérusmeler ise arastirmanin nitel boyutunu olusturmaktadir. Cocuklardan elde edilen veriler
blok kodlamayi ve robotik etkinlikleri daha ¢ok tercih ettiklerini; gorsel c¢ekiciligi olan
materyallerin, zengin uyaricilar iceren ortamlarin dikkatlerini ¢ektigini gostermektedir.
Ogretmenler ise etkinliklerin cesitli olusu ve programin genellenebilirligiyle programin
yapisal dzelliklerine vurgu yaparken; ¢ocuklar arasi iletisimi destekleme ve aktif katihmi
saglama ile sosyal gelisim alanina, cocuklarin mekanda konum, sag-sol, grafik okuma gibi
becerilerini desteklemesiyle biligssel gelisim alanina katki sagladigini ifade ederek

programin iglevsel oldugunu belirtmislerdir.

Degirmenci (2022) yapmis oldugu calismanin ilk asamasinda 5 yas ¢ocuklarinin
bilgi islemsel disunme becerilerini degerlendirmek amaciyla bir lgme araci geligtirirken, 2.
asamasinda “Kodlama Dunyasina Merhaba!” programinin 5 yas grubundaki gocuklarin bilgi
islemsel disinme ve biligssel esneklik becerileri Uzerindeki etkisini incelemistir. Deney 1
grubuna mTiny egitsel robotla program uygulamasi yapilirken, deney 2 grubuna etkinlik
tabanli, egitsel robotun dahil edilmegi program uygulamasi yapilmis, deney 3 grubunda
program icerisindeki hikadye kitaplann MEB (2013) programinda yer alan Turkce
etkinliklerinde kullaniimig, kontrol grubu ise MEB (2013) programina devam etmistir. Her bir
oturumu 2 saat slren, 3 haftalik toplam 6 oturumda 2 6gretmene edgitici egitimi verilmistir.

Bilgi islemsel Diisiinme Becerileri Rubrigi (BIDBR) ve Boyut Degistirerek Kart Esleme
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Gorevi (BDKE) ile elde edilen verilerin analizi sonucunda program miidahalesi kontrol
grubuyla karsilastirildiginda deney 1 grubundaki c¢ocuklarin “soyutlama, algoritma,
ayristirma, modiilerlik, sembollestirme, hata ayiklama ve degerlendirme” alt boyutlari ve
toplam bilgi islemsel duslinme becerileri ile bilissel esneklik becerisinde; deney 2
grubundaki c¢ocuklarin  “soyutlama, genelleme, algoritma, ayristirma, modlilerlik,
sembollegtirme hata ayiklama ve dederlendirme” alt boyutlari ve toplam bilgi islemsel
dusunme becerileri ile bilissel esneklik becerisinde anlamli farkhlik oldugu gorilmustr.
Cinsiyete gore karsilagtirma yapildiginda ise etkinlik tabanli uygulamanin yapildigi deney 2
grubunda bilissel esneklik becerisi son test puanlarinin kiz ¢ocuklarinin; bilgi islemsel
dusunmeye ait hata ayiklama ve degerlendirme alt boyutlarinda erken ¢ocuklarinin lehine
anlaml sekilde ylksek oldugu gorilmektedir. Egitsel robotun kullanildigi deney 1 grubunda
“genelleme, algoritma, modiilerlik, sembollestirme, hata ayiklama, degerlendirme” ve
toplam bilgi islemsel distinme becerilerinde erkek ¢ocuklarinin puanlarinin anlamli sekilde
yuksek oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica bilgi islemsel dislinme becerileri ile biligsel

esneklik becerileri arasinda orta duzeyde anlamli iligki elde edilen bir diger sonugtur.

Zurnaci ve Turan’in (2024) kodlama etkinliklerinin 5-6 yas arasindaki gocuklarin bilgi
islemsel dislinme ve yurutlcu iglev becerileri Gzerindeki etkisini inceledikleri arastirmada
dort hafta sire ile toplam 16 oturumda 24 ¢ocugda egitici robotlarla kodlama etkinlikleri, 24
¢ocuga ise bilgisayarsiz kodlama etkinlikleri uygulanmigstir. TechCheck-K Testi ve Yurutucu
islevler Bataryasi kullanilarak uygulama éncesinde ve sonrasinda elde edilen verilerin
analizi sonucunda, yapilan etkinlik uygulamasinin her iki gruptaki gocuklarin bilgi islemsel
distnme ve yurGticu islev becerilerinde son test lehine istatistiksel olarak anlamh farkhlik
olusturdugu; uygulama gruplari karsilastirildiginda bilgi islemsel dislinme becerisinde Bee-
Bot egitici kodlama robotunun kullanildigi grubun lehine anlamli farklilik oldugu gérulurken,
yUrutlcl iglev becerilerinde gruplar arasinda anlaml farklilk olmadigi sonucu elde

edilmistir.
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Bilgi islemsel disinme ve kodlama ile yurutlcu iglev becerileri ile ilgili ulusal
calismalara bakildiginda okul 6ncesi donemde uygulanan kodlama etkinliklerinin bilgi
islemsel dislinme, problem ¢ézme, erken matematiksel akil yuritme ve calisma bellegi,
dikkat, engelleyici kontrol, biligsel esneklik gibi biligsel beceriler, dil gelisimi ve yaraticilik
Uzerindeki etkisinin incelendigi gorulmektedir. Bu dogrultuda, uygulanan kodlama
etkinliklerinin ¢ocuklarin problem ¢bézme, bilgi islemsel disinme, matematiksel akil
yuritme, bilissel esneklik, calisma bellegi, engelleyici kontrol, dikkat gibi bilissel becerilerini,
dil gelisimini ve yaraticiklarini destekledigi sOylenebilir. Uygulanan kodlama programlarina
dair 6gretmen goruslerinin de ¢ocuklar arasi iletisimi ve aktif katilimi destekleme gibi sosyal
gelisim alanini; mekdnda konum kavramlarinin kazanimi ve grafik okuma gibi becerilerin
kazandiriimasiyla biligsel gelisim alanini destekledigi yénindedir. Bu da ¢ocuklardan elde
edilen biligssel alana dair ciktilarla, o6gretmen goéruslerinin  birbirini  destekledigini
go6stermektedir. Uygulanan programlarda bilgisayarsiz kodlama, egitsel robotla kodlama,
blok kodlama gibi farklh kodlama yodntemlerinden bir ya da birkagcinin yer aldigi
gorulmektedir. Bazi arastirmalarda bilgisayarsiz kodlamanin egitsel robotla kodlama ile
karsilastirimasi sonucunda, egitsel robotla kodlama etkinliklerinin 5-6 yas arasindaki
cocuklarin bilgi islemsel disunme ve bilissel esneklik becerisi Uzerinde daha etkili oldugu

sdylenebilir.

Bilgi Islemsel Diisiinme ve Kodlama ile Yiiriitiicii islev Becerileri ile ilgili Uluslararasi

Arastirmalar

Di Lieto ve ark. (2017) egitsel robotigin yurGticu islev becerileri tGzerindeki etkisini
degerlendirmek amaciyla 5-6 yas arasindaki 12 gocug@a, haftada iki gin olmak Uzere alti
hafta boyunca Bee-Bot kodlama robotunu igeren ve zorluk derecesi asamali olarak artan
uygulamalar gergeklestirmiglerdir. Uygulamalar sirasinda her grupta 3-4 cocuk ve her
gocugun 1 robotu bulunmaktadir. Deney grubundan alti hafta araliklarla, g farkli zamanda
(TO, T1 ve T2) veri elde edilmigtir. T1 ve T2 arasinda etkinlikler gergeklestirilmigtir.

Galismanin sonucunda, uygulanan etkinliklerin ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin gorsel-
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uzamsal ¢alisma bellegi, engelleyici kontrol becerileri Gzerinde olumlu ve istatistiksel olarak
anlamli etkisinin olduguna ulasiimistir. Ayrica her oturumda Bee-Bot programlamasina dair
robot programlama, zihinsel beklenti, ketleme gibi farkli becerileri degerlendiren ER-Testi
ve dikkat ve motivasyon, diger ¢ocuklarla iligki (is birligi), davranis kontroll, ketleme olmak
Uzere 4 sosyal ve davranissal beceriyi degerlendiren ER-Anketi ile veri elde edilmistir. ER
Testi’'nden elde edilen verilerin analizi sonucunda uygulanan programin gocuklarin robot
programlama ve zihinsel beklenti becerileri Gizerinde etkili oldugu; ketleme becerisi Uizerinde
anlamli etkisinin olmadigi gorulmustur. ER Anketi'nden elde edilen verilerin sonucunda ise
uygulanan etkinliklerin dikkat ve motivasyon boyutunda etkili olmadidi; davranigsal kontrol,
ketleme ve diger cocuklarla iligki (is birligi) boyutlarinda anlamli etkisinin olduguna

ulasiimigtir.

Robledo-Castro ve ark. (2022) bilgi islemsel diisiinme egitim programinin yurGticu
islev becerileri Uzerindeki etkisini incelemeyi amaclamiglardir. Calisma grubu 10-11 yas
arasindaki 17 deney, 13 kontrol olmak Uzere toplam 30 cocuktan olusan calismada
mudahale ©Oncesinde ve sonrasinda BANFE-2 ydrutlcu islevler ve frontal loblar
noropsikolojik bataryasi ile veri elde edilmistir. Deney grubuna her bir oturumu 120 dk.
olmak Uzere, haftada iki giin, sekiz haftalik midahale programi uygulanmistir. Gruplara ait
On test-son test puanlari kargilastirildiginda BANFE-2 toplam son test puanlarinin deney
grubu lehine istatistiksel olarak anlamli oldugu, uygulanan programin deney grubundaki
cocuklarin yaruticu iglevler toplam performansi Uzerinde orta ila blyuk etkisinin oldugu

sonucuna ulasilmigtir.

Yang ve ark. (2023) 52’si kiz, 49'u erkek 101 Cinli cocukla yapmis olduklari
arastirmada bilgi islemsel disliinme becerileri ile siralama ve 6z dizenleme arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. TechCheck, Resim Siralama Gorevi ve BADO ile elde edilen verilerin
analizi sonucunda bilgi islemsel diginme becerisi ile siralama ve 6z dizenleme becerileri
arasinda iligki oldugu, bu becerilerilerin cinsiyete goére anlamli farklilik gostermedigi

sonucuna ulagiimistir. Ailenin sosyoekonomik stattisu ile 6z diizenleme arasinda da pozitif
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iliski ortaya konmustur. Yapilan hiyerargik regresyon analizinde yas, cinsiyet, aile
sosyoekonomik statli etkisi kontrol edilerek bilgi islemsel diisinme becerisinin siralama ve

6z dizenleme becerilerini yordadigi sonucuna ulasiimistir.

Montuori ve ark. (2023) bilgisayarsiz kodlama ve egitsel robotlarin entegre edildigi
egitim midahalesinin 4-5 yas arasindaki ¢ocuklarin kodlama becerilerindeki gelismelerin
bilgisayar tabanli kodlama becerilerine aktariima durumu ile planlama, tepki engelleme
Uzerindeki uzak transfer etkisini incelemiglerdir. Veri toplama araci olarak Londra Kulesi
testi, Birincil Zihinsel Yetenek alt testi, NEPSY-II Engelleme alt testi ve dort kodlama gorevi
ile uygulama 6ncesi (T1), sonrasi (T2) ve son test verilerinin elde edilmesinden 3 ay sonra
(T3) deney grubundaki 22 ¢ocuktan kalicilik testi verileri elde edilmistir. Deney grubundaki
25 ¢ocuga yedi hafta, haftada iki glin olmak Uzere toplam 14 etkinlik uygulamasi yapilirken,
bekleme grubundaki gocuklar editim akislarina devam etmistir, sonrasinda bu gruba da
etkinlikler uygulanmistir. Deney grubuna T1 ile T2 arasinda, kontrol grubuna T2 ile T3
arasinda uygulama yapilmistir. Verilerin analizi sonucunda T1 ile T2 dlgimleri arasinda
deney grubundaki ¢ocuklarin kodlama dogrulugunda ve goérsel-uzamsal becerilerinde
blylk etki bayUklaga ile anlamli farklihk oldugu, T2 ile T3 arasinda ise bekleme grubuna ait
kodlama dogrulugu becerilerinde orta etki buyukligu ile anlaml farklilik oldugu gorulmustar.
Kodlama planlama streci, tepki engelleme ve planlama becerilerinde anlamli farklilik

olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Alanyazindaki bilgi islemsel dusinme ve kodlama ile yuratucu iglev becerileri ile ilgili
arastirmalar incelendiginde bu arastirmalarin bilgi islemsel distinme ile siralama, yaruttci
islev becerileri arasindaki iligkileri ya da uygulanan bilgi islemsel dislinme, kodlama igerikli
programlarin ¢alisma belledi, engelleyici kontrol becerileri, planlama olmak lGzere yuriticl
islev becerileri; robot programlama ve zihinsel beklenti, dikkat ve motivasyon, davranigsal
kontrol, ig birligi gibi beceriler Uzerindeki etkisini; yasg, cinsiyet, aile sosyoekonomik statu gibi
farkli demografik degigskenlerin yordama durumlarini inceleyen arastirmalar oldugu

gorulmektedir. Bu dogrultuda bilgi islemsel dislinme becerileri ile siralama, yaruticu islev
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becerileri arasinda iligki oldugu sonucuna ulasilmigtir. Uygulanan midahale programlarinin
calisma bellegi, engelleyici kontrol ve toplam yuritlcu islev becerisi Gzerinde etkisi ortaya
konulmakla birlikte; midahale programlarinin engelleyici kontrol, planlama gibi yuratici
islev becerileri Gzerinde etkisinin olmadidi da elde edilen sonuglar arasinda olup, bu konuyla

ilgili daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bilgi Islemsel Diisiinme ve Kodlama ile Uzamsal Algi ve Geometriyle ilgili Ulusal

Arastirmalar

Ozcan ve ark. (2021) ilkokul 4. sinif gocuklariyla yaptiklar calismada kodlamayi
6grenme programinin bilgi islemsel distinme, akici zeka ve uzamsal yonlendirme becerileri
Uzerindeki etkisini incelemislerdir. Kodlama muadahalesinin yapildigi deney 1 grubu,
matematik midahalesinin yapildigi STEM ile iligkili karsilastiriimali deney 2 grubu ve okuma
etkinliklerinin yapildigi1 kontrol grubu olmak tzere (g farkl 6grenme programi uygulanmistir.
Wechsler Kisaltimis Zeka Olgegindeki Matris, Bilgi islemsel Diisiinme Olgegi, Uzamsal
Muhakeme Gorevi alt testi olan Uzamsal Yénelim Olgegi ile elde edilen verilerin analizi
sonucunda bilgi islemsel dusinme becerisinde kodlamay! 6grenme programi uygulanan
deney 1 grubundaki ¢ocuklarin puanlari Gzerinde anlamli etkisinin oldugu, matematik
mudahalesinin yapildigi deney 2 grubu puanlarinda Uzerinde etkili olmakla birlikte bu puan
artisinin anlamli olmadigi, okuma etkinliklerinin yapildig kontrol grubunda ise herhangi bir
anlamh artigin gozlenmedigi gorulmastur. Akici zeka puanlarinda tum gruplarda anlamh
farklilik oldugu, uzamsal yénelim becerisinde ise U¢ grupta da anlamli farkhlik bulunmadigi

sonucuna ulasilmigtir.

Aslan ve arkadaglarinin (2024) 60-72 ay arasindaki gocuklara uygulanan robotik
kodlama programinin geometri kavramlarini anlamalari Gzerindeki etkiyi inceledikleri
calismada deney1 grubuna arastirma temelli robotik kodlama program, deney2 grubuna
arastirma temelli kodlama icermeyen program uygulanmigtir. Kontrol grubu ise normal
egitim surecine devam etmistir. Geometrik Sekilleri Tanima Testi ile 6n test, son test ve

kalicilik testi verileri elde edilmis, gocuklarin test puanlarini etkileyen faktorler hiyerargsik
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dogrusal model ile analiz edilmigtir. Arastirmanin sonucunda her iki deney grubunun
Geometrik Sekilleri Tanima Testi puanlarinin kontrol grubuna gére anlamli derecede yliksek
oldugu, robotik kodlamanin uygulandigi deney1 grubu puanlarinin, kodlama igermeyen
uygulamanin yapildigi deney2 grubuna gére anlamli derecede daha ylksek puanlara sahip
oldugu goérulmastir. Kalicilik testinden elde edilen sonuglar da programin, deney
gruplarindaki ¢ocuklarin geometri kazanimlari Uzerinde kalici etkisinin bulundugunu

gOstermistir.

Bilgi islemsel dislinme ve kodlama ile uzamsal algi ve geometriyle ilgili ulusal
arastirmalarin oldukga sinirli oldugu goériimekte, erken gocukluk déneminde bu konuda
arastirmalara halen buyuk bir ihtiyac duyulmaktadir. Uygulanan kodlama programlarinin
bilgi islemsel disinme, akici zekd, uzamsal ydnelim becerileri, geometri kazanimlari
uzerindeki etkisi incelenmesi sonucunda, kodlama programlarinin bilgi islemsel disinme
becerisi ve geometri kazanimlari Uzerinde etkisinin olduguna; kalicilik etkisinin incelendigi

arastirma sonucunda da programin kalicilik etkisinin devam ettigine ulasiimigtir.

Bilgi Islemsel Diisiinme ve Kodlama ile Uzamsal Algi ve Geometriyle Iilgili

Uluslararasi Aragtirmalar

Julia ve Antoli (2016) yapmis olduklari ¢galismada egitsel robotun ilkokul 6. sinifa
devam eden ¢ocuklarin uzamsal becerileri Gizerindeki etkisini incelemistir. Robotik kursuna
katilan deney grubundaki ¢ocuklara 10 hafta egitsel robot etkilesimi saglanirken, kontrol
grubundaki gocuklar ise robotik kursuna katilmamigtir. Kagit Katlama Testi (Paper Folding
Test), Kart Dondlirme Testi (Card Rotations Test), Kip Karsilastirma Testi (Cube
Comparisons Test) ve Perspektif Aima/Uzamsal Yonelim Testi (Perspective Taking Spatial
Orientation Test) kullanilarak elde edilen verilerin analizi sonucunda deney grubu ile kontrol
grubu karsilagtirildiginda, deney grubunun uzamsal becerilerinin anlaml sekilde daha

yuksek oldugu gorulmugtar.

Messer ve ark. (2018) iPad teknolojisinin dahil edildigi programlama etkinlikleri,

kagit-kalemle programlama etkinlikleri ve kagit Uzerinde, matematiksel iglemler iceren
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egitsel programlama etkinliklerinin matematiksel beceriler, uzamsal farkindalik ve galisma
bellegi lGzerindeki etkisini incelemeyi amaclamistir. Etkinlikler haftada 10 dk. olmak Uzere
alti hafta boyunca uygulanmistir. 3 gruba ait 6n test-son test puanlari incelendiginde tim
gruplarda calisma belledine ait test puanlari arasinda anlamli farkliik bulunmazken,
matematik ve uzamsal farkindalik becerilerinde anlamh farkhlik oldugu sonucuna

ulasilimigtir.

Leonard ve ark. (2023) yaptiklari vaka ¢alismasinda okul sonrasinda uyguladiklari
10 haftalik LEGO robotik gérevlerine katilimlarinin besinci ve altinci siniftaki gocuklarin bilgi
islemsel distnme, bilgi islemsel katilim ve uzamsal akil yiaritme becerileri Uzerindeki
etkisini incelemistir. Calisma grubu 10-12 yas arasindaki 22 ¢cocuktan ve iki 6gretmenden
olusmaktadir. Ogretmenlere uygulama 6ncesinde robotik programlama ve dijital oyun
tasarimi igerikli sekiz haftalik mesleki gelisim egitimi verilmis, sonrasinda ginde iki saat ve
haftada iki glin olmak tzere toplam 10 hafta sireyle dgrencilere robotik gérev rehberliginde
bulunulmustur. Etkinliklerde NXT ve EV3 LEGO robotik kitleri kullaniimistir. Robotik
gorevleri gerceklestirme sirasindaki gézlem notlari, gorevlerden elde edilen transkriptler,
artnler ve sekiz 6grencinin ve égretmenlerin farkli zamanlarda katiim sagladigi odak grup
gorusmeleri veri kaynaklarini olusturmustur. Calismanin sonucunda 3-4 kisiden olusan
gruplarla yurGatilen LEGO robotik etkinliklerinin soyutlama, analiz, otomasyon, genelleme
ve transfer olmak Uzere bilgi islemsel disinme becerilerinde orta ve 6nemli duzeyde
gelisme ile bilgi islemsel duslinme becerilerini kullanarak robotlarin insa edilecegine dair
icerik Uretmeleriyle bilgi islemsel katilim becerilerinde gelisme sagladigi, LEGO goérevlerinin
ogrencilerin anlama ve donusturmeyi iceren uzamsal akil yuritme becerileri Gzerinde etkili
oldugu goérulmustur. Ayrica transkript ve odak grup gérismeleri analizlerinden elde edilen
problem ¢6zme temasiyla bu beceri Uzerinde etkili oldugu, suregte 6gretmenlerin rehberlik

surecinde yuksek diuzeyde beklenti olusturduklari sonucuna ulasiimigtir.

Berson ve ark. (2023) programlanabilir robotun miufredata entegre edildigi bir

laboratuvar anaokuluna devam eden 3-4 yas arasindaki 22 ¢ocuk ve dort 6gretmenle
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yaptiklari g¢alismada programlanabilir robotun dahil edildigi rehberli oyun etkinliginde
uzamsal kavramlarin ve bilgi islemsel disinme becerilerini anlamlandirma sireci
incelenmistir. Etkinlikler sirasinda Sphero SPRK+ isimli tablet/bilgisayar gibi bir cihaz
uzerinden kontrol edilebilen ve hareket hizi ayarlanabilen programlama robotu
kullanilmistir. Uygulamada blok programlama igin farkli etkinlikler ile gerekli bilgi ve
beceriler desteklenmistir. Bir ddnem icerisinde 6gretmen tarafindan tasarlanan 22 etkinlik
kaydindan elde edilen verilerin analizi sonucunda programlanabilir robotun ve 6gretmenin
uzamsal ve bilgi islemsel duslinme becerilerini desteklemek amaciyla kurdugu yapi
iskelesinin, robotla etkilesim kurarken uzamsal kavramlar hakkinda konusmanin gocuklarin
ogrenmeleri Uzerinde etkili oldugu sonucuna ulasiimistir. Cocuklarin strecte kendilerini

uzamsal referans olarak konumlandirarak, robotla birlikte hareket ettikleri de goériimustar.

Pellas (2024) 5-7 yas arasindaki 82 ¢ocuk ile somut programlama araclarinin biri
olan Bee-Bot'un biligsel dusunme becerileri Uzerindeki etkisini yuruttugl yari deneysel
arastirmayla incelemistir. Cocuklar gegmis programlama deneyimleri iki farkh anket ile
degerlendirilerek, degerlendirme sonuglari dogrultusunda baglangi¢, orta ve ileri duzey
olmak Uzere U¢ asamaya ayriimis ve “Bee-bot Brushing Challenge: A Computational
Adventure” isimli program mudahalesine dahil edilmistir. Bilgi islemsel disunme becerileri
Bebras gorevlerinin uyarlanmis bir versiyonu, uzamsal akil ylritme becerileri uzamsal
dondurme, uzamsal yonelim ve uzamsal gorsellestirme boyutlarindan olugsan Uzamsal Akil
Yurutme Aracl, engelleyici kontrol, calisma bellegi ve bilissel esneklikten olusan yuratici
islev beceri Yuritici Islevler Bataryasi-Bilgisayarli Dokunmatik (EFB-CT) ile
degerlendirilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular G¢ seviye icerisinde
baslangi¢c ve orta seviyedeki cocuklarin bilgi islemsel distinme becerilerinin daha ¢ok
gelistigini, baglangi¢ seviyesindeki gocuklarin orta ve ileri seviyedekilere kiyasla uzamsal
dondurme, uzamsal yonelim ve uzamsal gorsellestirme ve uzamsal akil yurutme
becerilerinde 6nemli gelismeler kaydettigini gdstermektedir. Yirdticul islev becerilerine dair

elde edilen sonuglara bakildijinda ise program mudahalesinin ileri seviyedeki ¢ocuklarin
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ise biligssel esneklik, engelleyici kontrol becerilerinde Gzerinde etkili oldugu, calisma bellegi

becerisi Uzerinde anlaml farklilik yaratmadigi gortlmektedir.

Alanyazindaki bilgi islemsel disinme ve kodlama ile uzamsal algi ve geometriyle
ilgili uluslararasi arastirmalara bakildiginda iPad teknolojisi, kodlama robotlari ya da
bilgisayarsiz olmak Uzere farkli kodlama teknikleri kullanilarak gerceklestiriien kodlama
midahalelerinin bilgi islemsel disliinme, yuratlcu iglev becerileri, matematiksel beceriler,
uzamsal farkindalik, uzamsal akil ylritme ve uzamsal kavramlarini anlamlandirmalari
Uzerindeki etkisini inceleyen arastirmalarin yer aldigi gorilmektedir. ilgili arastirmalar
¢ocuklara uygulanan program mudahalelerinin ve editsel robotlarla gergeklestirilen
etkinliklerin uzamsal déndurme, uzamsal yonelim, uzamsal gorsellestirme, uzamsal akil
yuritme, uzamsal farkindalik gibi pek c¢ok uzamsal beceri Uzerinde etkili oldugunu

gostermektedir.
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Bolim 3

Yontem

Bu bdlimde arastirmanin tirine, calisma grubuna, veri toplama, arastirma
sureglerine, “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nin gelistiriimesine, veri toplama

araglarina ve elde edilen verilerin analizine yer vermistir.

Arastirmanin Tiirt

Arastirmanin yontemi “Erken Cocuklukta Kodlama Programi”’nin 5-6 yas arasindaki
¢ocuklarin yarutict islev ve uzamsal algl becerileri Uzerindeki etkililigini incelemek
amaciyla karma arastirma ydntemlerinden agimlayici sirali desen olarak belirlenmistir.
Karma yontem arastirmasi nicel ve nitel arastirma desenlerinin bir araya getirilerek, nicel
ve nitel verilerin toplandidi ve analiz edildigi arastirma ydntemidir (Creswell & Plano Clark,
2015; Greene, 2007). Acimlayici sirali desen arastirmaya ilk olarak nicel asamanin
yuritilerek baslandigi, elde edilen iligkili sonuglarin derinlemesine agiklanmasi amaciyla
arastirmanin ikinci asamasinda nitel agsamanin yuratuldugu karma yodntem desenidir

(Creswell & Plano Clark, 2015).

Sekil 5

Acimlayici Sirali Desen Prototip Modeli

Nicel Veri Nitel Veri
Toplama ve Toplama ve —»

Analiz Analiz

Not. Creswell ve Plano-Clark’in (2015) ¢calismasina dayanmaktadir.
Bu arastirmaya arastirmaci tarafindan “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nin

uygulanmasi sonrasinda nicel verilere, deney grubundaki égretmenlerle programa dair

yapilan gérusmelerden elde edilen nitel veriler dahil edilmigtir. Arastirma birinci asamasinda
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¢alismanin nicel boyutu, ikinci asamasinda nitel boyutu olmak Uzere iki asamada

gergeklestirilmistir.
Nicel Boyutu

Arastirmanin nicel boyutunda “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nin 5-6 yas
arasindaki cocuklarin yurGticl islev ve uzamsal algi becerileri Uzerindeki etkililigini
incelemek amaciyla nicel aragtirma yontemlerinden 6n test- son test-kalicilik testi kontrol
gruplu yari deneysel desen kullaniimistir. Deneysel desen degdiskenler arasindaki neden-
sonug iligkisini test etmek amaciyla arastirmacinin olusturdugu farklarin bagimsiz degisken
Uzerinde vyarattigi etkiyi inceleyen arastirma desenidir. Deneysel arastirmalar
arastirmacinin bagimsiz degiskenleri manipule etmesini ve deneklerden elde edilen bagimli
degiskene ait verilerini en az iki kosulda karsilastiriimasini icermektedir (Blyukdzturk ve

ark. 2017, s.203). Yari deneysel desen ise seckisiz atamayi icermeyen deneysel desendir.
Nitel Boyutu

Arastirmanin nitel boyutunda ise nitel arastirma desenlerinden durum c¢alismasi
kullaniimistir. Durum c¢alismasi bir veya birden fazla durumun gérisme, gézlem, dokiman
analizi gibi veri toplama yontemleri kullanilarak battncul olarak incelendigi nitel aragtirma
desenidir (Yildinm & Simsek, 2018). Deney grubundaki 6gretmenlerin “Erken Cocuklukta
Kodlama Programi” hakkindaki genel gérislerini, sagladigi katkilar, gucli ve zayif yénleri,
icerigi, materyalleri ve uygulama sureci hakkindaki disuncelerini ortaya koymak; elde edilen

sonuglarla nicel bulgular desteklemek amaclanmigtir.



Sekil 6

Arastirmaya Ait Model

Pilot Deney 1 grubuna dijital hikdyelerle robotsuz
kodlama etkinlikleri,

Pilot Calisma
Filot Deney 2 grubuna dijital hikdyelerle robotlu
kodlama etkinlikleri uygulanmistir.

Asil Caligma —
(Nicel) l

Asil Calisma Deney gruplanindaki 6Gretmenlerle

. “Erken Cocuklukta Kodlama Programi” ve

(Nitel)

uygulama streci vs. hakkinda gériserek nitel
verilerin elde edilmesi
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Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubu seckisiz olmayan amagsal érnekleme yontemlerinden
Olcit ornekleme vyoluyla belirlenmistir. Amacgsal 6Ornekleme, arastrmanin amaci
dogrultusunda zengin bilgi kaynagina ulasarak derinlemesine inceleme yapmak igin belirli
dlcitleri/dzellikleri karsilama durumuna gére érneklemin belirlenmesidir. Olgiit drnekleme
ise belli ozelliklere sahip kisiler, nesneler, olaylar ya da durumlara gore Orneklemin
olusturulmasidir (Buyukoztirk ve ark., 2017, s.94). Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonu’ndan 25.05.2023 tarihli ve E-35853172-300-00002863093 sayili etik onayinin
alinmasi (EK-K), Hacettepe Universitesi BAP Hizli Destek Projesi kabulli ve satin alimlarin
gerceklestiriimesi, Milli Egitim Bakanligi'ndan arastirma izni alinmasi sonrasinda “Erken
Cocuklukta Kodlama Programi’ni uygulamak Utzere pilot uygulama ve asil galisma igin “orta
sosyoekonomik diizeydeki, daha énce kodlama egitimi almamis 5 yas grubundaki ¢cocuklar”
kriterlerine uygun érneklemin oldugu 2 okul tespit edilmistir. Belirlenen okullarin idarecileri
ve dgretmenleri ile goértusulmis, 6gretmenlerden gondlli katihm formu ile onay alinmigtir
(EK-A). Ogretmenler aracilifiyla ebeveynlere veli onam formlari ve demografik bilgi formlari
(EK-B, EK-C, EK-C) gonderilmis, ebeveynlerden gelen formlar 6dretmenlerden teslim
alinmistir. Bir okuldan 5 sube, diger okuldan 4 sube olmak Uzere toplam 9 subedeki 5 yas
grubu cocuklar ve deney grubundaki ¢ocuklarin égretmenleri ile ¢calisma yartttlmastir.
Arastirmanin ¢alisma grubu ¢alismanin birinci agamasini olusturan nicel galisma grubu ile
¢alismanin ikinci agsamasini olusturan nitel calisma grubundan olugsurken; nicel calisma
grubu da kendi igerisinde pilot galisma grubu ve asil calisma grubu olmak Uzere ikiye

ayrilmaktadir.
I. Asama-Nicel Calisma Grubu

Arastirmanin nicel boyutunda yer alan pilot ¢alismada galisma grubu “Ankara il
merkezindeki anaokullari ve ilkokul, ortaokul binyesindeki anasiniflari icerisinden 5-6 yas
arasindaki, orta sosyoekonomik diizeyde yer alan, daha dnce kodlamaya dair herhangi bir

egitim ve etkinlige katiimamis olmasi” kriterine gore olusturulmustur. Belirlenen okullar
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arasindan dort sube olan okuldaki iki subeyle pilot uygulama icin dijital hikayelerle legolar
ve zemin Uzerinde olusturulan kodlama karelerinde fiziksel kodlama uygulanan pilot deney
1 grubu ve dijital hikayelerle robotlu kodlama uygulanan pilot deney 2 grubu
olusturulmustur. Pilot deney 1 grubu 16 c¢ocuktan, pilot deney 2 grubu 16 c¢ocuktan
olusmaktadir. Pilot deney 1 grubundaki c¢ocuklarin besi kiz, 11’i erkek; pilot deney 2

grubundaki ¢ocuklarin besi kiz, 11’i erkektir.

Nicel boyuttaki asil ¢calisma grubu da yine “Ankara il merkezindeki anaokullari ve
ilkokul, ortaokul blnyesindeki anasiniflari igerisinden 5-6 yas arasindaki, orta
sosyoekonomik diizeyde yer alan, daha 6nce kodlamaya dair herhangi bir egitim ve
etkinlige katilmamis olmasi” kriterine gore olusturulmustur. Dort subesi olan okuldaki iki
sube asil uygulamadaki kontrol grubunu olustururken; bes sube olan okuldaki ¢cocuklar asil
uygulamadaki deney gruplarini olusturmaktadir. Dijital hikayelerle robotsuz kodlama
etkinliklerinin uygulandigi deney 1 grubu iki sinif ve 22 cocuktan, hikayelerle robotlu
kodlama etkinliklerinin uygulandidi deney 2 grubu Gg¢ sinif ve 24 ¢ocuktan, herhangi bir

mudahalede bulunulmayan kontrol grubu iki sinif ve 22 gocuktan olusmaktadir.

Tablo 4

Calisma Grubundaki Cocuklara Ait Demografik Bilgiler

Deney 1 Deney 2 Kontrol Toplam

Degigkenler N % N % N % N %

Kiz 9 40.9 12 50 6 273 27 39.71

- Erkek 13 59.1 12 50 16 727 41  60.29

Cinsiyet

Toplam 22 100 24 100 22 100 68 100

Okuryazar degil - - 1 4.2 - - 1 1.47

ilkokul 3 13.6 2 8.3 - - 5 7.35

Ortaokul 3 13.6 1 4.2 4 18.2 8 11.76
Anne Lise 5 22.7 11 45.8 13 59.1 29 42.65
ogrenim On lisans 3 13.6 2 83 2 91 7 10.29
dizeyi )

Lisans 6 27.3 7 29.2 3 136 16 23.53

Lisansustu 2 9.1 - - - - 2 2.94

Toplam 22 100 24 100 22 100 68 100

Bilinmiyor 1 - - - - - 1 1.47
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ilkokul 2 9.1 1 4.17 2 9.1 5 7.35
Ortaokul 3 13.6 4 16.67 6 27.3 13 19.12
Lise 8 36.4 6 25.0 8 36.4 22 32.35
On lisans 3 13.6 1 4.17 4 18.2 8 11.76
Lisans 4 18.2 12 50.0 2 9.1 18 26.47
Lisansustu 1 4.5 - - - - 1 1.47
Toplam 22 100 24 100 22 100 68 100
1.Yih 11 50 9 375 12 545 32 47.06
2.Yih 11 50 14 58.3 9 409 34 50
3.Yih - - 1 4.2 1 4.5 2 2.94
Toplam 22 100 24 100 22 100 68 100
Blok/Lego 18 31.03 20 37.74 17 3208 55 3354
Sekilleri iceren 16 27.59 18 3396 11 20.75 45 27.44
bul-tak

oyuncaklar

Tangram 4 6.90 6 1132 4 755 14 8.54
Manyetik sekil 6 10.34 3 5.66 9 1698 18 10.98
oyuncagi

Kodlama robotu 1 1.72 - - 2 377 3 1.83
Diger (Araba, 13 22.41 6 11.32 10 1887 29 17.68
bebek, evcilik

oyuncaklari,

yap-boz, piyano,

vb.)

Toplam 58 100 53 100 53 100 164 100
Her giin, glinde 1 455 1 4.17 4 18.18 6 8.82
2 saatten fazla

Her giin, glinde 7 31.82 3 125 3 1364 13 19.12
1-2 saat

Her giin, glinde 3 13.64 4 16.67 2 9.09 9 13.24
1 saat

Her giin, glinde 4 18.18 3 12.5 8 3636 15 2353
yarim saatten az

Haftada 2 3 13.64 4 16.67 1 455 8 11.76
gunden fazla

Haftada 2 gun 2 9.09 3 125 1 455 6 8.82
Haftada 1 gun - - 4 16.67 2 9.09 6 8.82
2 haftada 1 giin - - 2 8.33 1 455 3 4.11
Diger (Her gun 2 9.09 - - - - 2 2.94
farkl araliklarda,

istedigi kadar)

Toplam 22 100 24 100 22 100 68 100
Evet 8 36.4 5 20.8 1 4.5 14  20.59
Hayir 14 63.6 19 79.2 21 955 54  79.41
Toplam 22 100 24 100 22 100 68 100
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Tablo 4’te galisma grubundaki gocuklarin demografik bilgileri yer almaktadir.
Cocuklarin cinsiyet dagilimlarina bakildiginda gogunun erkek cocuk, ebeveynlerinin egitim
dizeyine bakildiginda annelerin ve babalarin ¢gogunun lise mezunu oldugu ve bunu lisans
mezunu olanlarin takip ettigi gorulmektedir. Cocuklarin okul o6ncesi egitim alma yih
incelendiginde okul éncesi egitimde birinci yili olan ¢ocuk sayisi ile ikinci yili olan gocuk
sayisinin birbirine ¢ok yakin oldugu goérilmekle birlikte; ikinci yili olan ¢ocuklarin sayisi daha

coktur.

Calisma grubundaki ¢ocuklarin tamaminin evinde oyuncak bulunmakta olup, bu
oyuncaklarin icerisinde en c¢ok blok/lego tirinde, ikinci olarak sekilleri iceren bul-tak
oyuncaklar bulunmaktadir. Oyuncaklarla oynama sikhdi incelendiginde ise ¢ocuklarin en
¢ok “Her giin, glinde yarim saatten az” oyuncaklarla oynadigi, bu sikligi “Her giin, giinde 1-
2 saat” oyuncaklarla oynamanin takip ettigi gortlmektedir. Son olarak ¢calisma grubundaki
cocuklarin evinde kodlama kitabi olup/olmama durumuna bakildiginda ¢odunun evinde

kodlama kitabi olmadigi gorulmektedir.
Il. Asama-Nitel Calisma Grubu

Arastirmanin nitel boyutunda ise ¢alisma grubunu deney gruplarindaki ¢ocuklarin
ogretmenleri olugturmaktadir. 5 6gretmenin yaslari 35-45 arasinda, mesleki deneyimleri 11-
17 yil arasinda degismektedir. Ogretmenlerden ikisi agik 6gretim fakiltesi mezunu, ikisi
egitim fakdltesi lisans mezunu, biri yiksek lisans mezunu olup, okul 6ncesi egitimi disinda

farkli bir alanda doktora egitimine devam etmektedir.
Veri Toplama Siireci

Veri toplama surecine nicel verilerin toplanmasi ve nitel verilerin toplanmasi olmak
Uzere iki alt baslkta yer verilmistir.

Nicel Verilerin Toplanmasi

Deney gruplarina arastirmaci tarafindan “Erken Cocuklukta Kodlama Programi”

uygulanmasi éncesinde Erken Cocukluk Déneminde Uzamsal Algi Testi, Oz-Diizenleme
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Becerileri Olgegi (Ogretmen Formu) ve Boyut Degistirerek Kart Esleme Gérevidir (BDKE)
ile 6n test verileri elde edilmistir. Program uygulamasinin tamamlanmasi sonrasinda
belirtilen dlgcme araclari ile son test verileri toplanmistir. Son test verilerinin elde edilmesini
takiben yaklasik dort hafta sonra kalicilik testi verileri elde edilmistir. Kalicilik testlerinin

toplamasi slrecinde okula devam etmedidi icin deney 1 grubundaki bir cocuktan veri elde

edilememis ve kalicilik testi verilerini igeren analizlerden ¢ikarilmigtir.

Tablo 5

Aragtirmanin Nicel Veri Toplama Siireci

Gruplar On test Uygulama Son test Kalicilik testi
Erken Cocuklukta
Pilot - Kodlama - -
Deney 1 Programi
(Dijital hikayelerle
robotsuz kodlama
etkinlikleri)
Erken Cocuklukta
Pilot - Kodlama - -
Deney 2 Programi
(Dijital hikayelerle
robotlu kodlama
etkinlikleri)
Erken Cocukluk Erken Cocuklukta Erken Cocukluk Erken Cocukluk
Déneminde Kodlama Déneminde Doéneminde
Aslil Uzamsal Algi Testi, Programi Uzamsal Algl Testi, Uzamsal Algi Testi,
Uygulama Oz-Dlzenleme (Dijital hikayelerle Oz-Diizenleme Oz-Diizenleme
Deney 1 Becerileri Olgegi robotsuz kodlama Becerileri Olgegi Becerileri Olgegi
(Ogretmen Formu), etkinlikleri) (Ogretmen Formu), (Ogretmen Formu),
Boyut Degistirerek Boyut Degistirerek ~ Boyut Degistirerek
Kart Esleme Kart Esleme Gorevi Kart Esleme
Gorevi (BDKE) (BDKE) Gorevi (BDKE)
Erken Cocukluk Erken Cocuklukta Erken Cocukluk Erken Cocukluk
Déneminde Kodlama Déneminde Déneminde
Asil Uzamsal Algi Testi, Programi Uzamsal Algi Testi, Uzamsal Algi Testi,
Uygulama  Oz-Diizenleme (Dijital hikayelerle Oz-Diizenleme Oz-Diizenleme
Deney 2 Becerileri Olgegi robotlu kodlama Becerileri Olgegi Becerileri Olgegi
(Ogretmen Formu), etkinlikleri) (Ogretmen Formu), (Ogretmen Formu),
Boyut Degistirerek Boyut Degistirerek ~ Boyut Degistirerek
Kart Esleme Kart Esleme Gorevi Kart Esleme Gorev
Gorevi (BDKE) (BDKE) (BDKE)
Erken Cocukluk Erken Cocukluk
Déneminde Déneminde
Aslil Uzamsal Algi Testi, Uzamsal Algi Testi,
Uygulama  Oz-Diizenleme - Oz-Diizenleme
Kontrol Becerileri Olgegi Becerileri Olgegi

(Ogretmen Formu),
Boyut Degistirerek
Kart Esleme
Gorevi (BDKE)

(Ogretmen Formu),

Boyut Degistirerek

Kart Esleme Gorevi
(BDKE)
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Nitel Verilerin Toplanmasi

Gorlisme en az birinin 6nceden belirlenmis, ciddi bir amaca sahip iki taraf arasindaki
soru sormayi-yanitlamayi iceren, karsilikli ve etkilesime dayali iletisim strecidir (Stewart ve
Cash, 2017, s.7). Deney grubundaki bes 6gretmen ile yapilan gérismeler arastirmanin nitel
verilerini olusturmaktadir. Goértismeler sadece arastirmaci ve 6gretmenin bulundugu sessiz
bir ortamda, ylz ylze gerceklestiriimistir. Gorisme O6ncesinde 6gretmenlerden

konusmalarin ses kaydina alinmasina dair s6zli onay alinmistir.

Veri Toplama Araglari

Calismada kullanilan veri toplama araglari arastirmanin nicel boyutu ve nitel boyutu

olmak uzere ikiye ayrilmaktadir.
Nicel Boyutunda Kullanilan Veri Toplama Araclari

Arastirmanin nicel boyutunda demografik bilgi formu, Erken Cocukluk Déneminde
Uzamsal Algi Testi, Oz-Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen Formu), Boyut Degistirerek
Kart Esleme Gorevidir (BDKE) kullanilarak veri elde edilmistir. On test-son test-kalicilik testi

uygulamalarinda kullanilan dlgme araclarina dair bilgiler agagida yer almaktadir;

Demografik Bilgi Formu. Calismaya katilan ¢ocuklarin yas, cinsiyet, okul éncesi
egitim alip almama durumu, robotik kodlama egitimi alip almama durumu anne-baba
6grenim dizeyi, anne-baba meslegi, oyuncak tirleri vb. bilgilerin elde edilmesi amaciyla
arastirmaci tarafindan olusturulmustur (EK-C). Demografik bilgi formu o6gretmenler

araciligiyla ebeveynlerin cevaplamasi igin gonderilmigtir.

Boyut Degistirerek Kart Esleme Goérevi (BDKE). Cocuklarin bilissel esneklik
becerilerini 6l¢en, orijinal versiyonundaki ad1 “The Dimensional Change Card Sort (DCCS)”
olan goérev Frye ve ark. (1995) tarafindan gelistiriimis, Zelazo (2006) tarafindan 2,5-7 yas
arasindaki ¢cocuklar igin standartize edilmistir. Gérev materyalleri iki hedef kart (Uzerinde bir
mavi tavsan, bir kahverengi kayik olan iki kart) ve alti gérev kartindan (i¢ mavi tavsan, U¢

kahverengi kayik) olusmaktadir. U¢ asamadan olugsan gérevin renk gorevi asamasinda
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gorev kartlarinin hedef kartlar ile renklerine gore eslestiriimesi beklenirken, sekil gorevi
asamasinda kartlarinin hedef kartlar ile sekillerine gore eslestiriimesi beklenir. Uglinci
asama olan cerceve gorevinde ise etrafinda siyah ¢erceve olan alti gérev karti daha dahil
edilir (Ug mavi tavsan, Ug kahverengi kayik). ilk iki asamada en az beser dogru yapan gocuk
son asamaya gecer. Bu asamada ¢ocuktan c¢ergeve olan karti rengine, olmayan karti ise
sekline gore eslestirmesi beklenir. Eslestirmelerde renk gérevinde bes ve daha fazla dogru
eslestirme yapip, sekil gérevinde besten az sekil eslestirmesi yaparsa bir puan; her iki
gobrevde de besten fazla eslestirme yaparsa iki puan gergeve gorevinde en az dokuz kart
eslestirmesi yaparsa U¢ puan verilir. Arastirmaci sessiz, dikkat dagiticilardan uzak bir

ortamda, cocukla birebir veri elde edilmigtir.

4-6 Yas Gocuklarina Yoénelik Oz-Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen
Formu). Cocuklarin éz-diizenleme becerilerini élgmek amaciyla ivrendi ve Erol (2018)
tarafindan gelistirilmistir. Her bir ¢ocuk icin 6gretmen tarafindan ayri ayri cevaplanan dlgek
engelleyici kontrol (sekiz madde), dikkat (dokuz madde) ve calisma belledi (bes madde)
olmak Uzere Ug faktor ve toplam 22 maddeden olugsmaktadir. Engelleyici kontrol faktérindn
yuk degerleri .59 ile .81, dikkat faktérinin yUk degerleri .59 ile .78 ve calisma bellegi
faktorinun yuk degerleri .56 ile .85 arasinda degismektedir. Besli likert tipi (higbir zamandan
her zamana olmak (zere) olan dlgekten en az 22, en az 110 puan alinabilmektedir.
Ogretmenden, formu cevaplayacagi gcocugun farkl etkinliklerde ve durumlarda gézlemledigi
davraniglarini g6z 6nuinde bulundurarak her beceriyi kullanma durumunu derecelendirmesi
beklenmektedir. Alt boyutlar ve 6lgegin toplami igin Guttman Lambda (Li) ydntemine gore

hesaplanan guvenirlik katsayilari 0.90 ve 0.96 arasinda degigsmektedir.

Erken Gocukluk Donemi Uzamsal Algi Testi. Erken Cocukluk Dénemi Uzamsal
Algi Testi (Ogitcen ve ark, kabul edildi) kullaniimigtir. Erken gocukluk dénemindeki 5-6 yas
arasindaki ¢cocuklarin uzamsal algi becerilerini 6lcmeyi amaclayan 6lgme araci, “Sekilleri
tanima” ve “Uzamsal algl” olmak uzere iki boyut, sekiz alt boyut ve 33 maddeden

olusmaktadir. Sekilleri tanima boyutu kendi igerisinde “2 boyutlu sekilleri tanima” ve “3
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boyutlu sekilleri tanima” olmak Uzere iki alt faktor ve toplam dokuz maddeden; Uzamsal algi

” ” o«

boyutu ise kendi icerisinde “sekillerin 6zelliklerini tanima”, “sekilleri olusturma”, “mekanda

LT}

konum?,

” o«

gorsel algl”, “alan tamamlama” ve “simetri” olmak Uzere alti alt faktor ve toplam
24 maddeden olusmaktadir. Sekilleri tanima boyutu ilgili maddeye gdére 0-4 arasinda
puanlanirken, Uzamsal algi boyutu 1-0 arasinda puanlanmaktadir. Sekilleri tanima ve
Uzamsal algi boyutlari kendi igerisinde toplam puan almaktadir. Olgege ait Tabakal Alfa
Guvenirlik Katsayisi Sekilleri tanima boyutu igin 0.65, Uzamsal Algi boyutu icin .79’dur.
Arastirmaci sekilleri ve dzelliklerini tanima, farkh sekilleri olusturma, sag-sol gibi mekanda
konum kavramlarini, seklin golgesini bulma gibi gorsel algi becerisini, farkli sekilleri
kullanarak belirli bir alani tamamlama ve simetri becerilerini degerlendiren dlgme aracini

kullaranak sessiz ve dikkat dagiticilardan uzak bir ortamda, ¢ocukla birebir veri elde etmigtir.
Nitel Boyutunda Kullanilan Veri Toplama Araclari
Arastirmanin nitel boyutunda ise “Yari yapilandiriimig gérisme formu” kullaniimistir.

Yan Yapilandirilmig Goriisme Formu. “Yari yapilandiriimis gérisme formu” deney
grubundaki 6gretmenlerin “Erken Cocuklukta Kodlama Programi” hakkinda goéruslerini
6grenmek amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Goérisme formunun
olusturulmasi asamasinda U¢ alan uzmanindan goérus alinmistir. Uzman gorusleri
dogrultusunda program icerigi ve degiskenler gbz ©Oninde bulundurularak “Erken
Gocuklukta Kodlama Programi”’nin galisma bellegi, engelleyici kontrol ve biligsel esneklik
becerileri Uzerindeki etkisini degerlendirmeye dair, bu becerilerin tanimlarini iceren sorular

eklenerek forma son hali verilmigtir.

Arastirma Siireci

I. Asama- Caligmanin Nicel Boyutu

Calismanin nicel boyutunda 28 Kasim-6 Aralik 2023 tarihleri arasinda “Erken
Gocuklukta Kodlama Programi’nin pilot c¢alismasi yapilmistir (EK-G). Pilot ¢alisma

grubundaki deney 1 grubuna sag-sol, ileri-geri kavramlari icerikli etkinlikler ve dért dijital
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hikaye ile kodlama etkinlikleri; deney 2 grubuna sag-sol, ileri-geri kavramlari, robotlari
tanima igerikli etkinlikler ve dort dijital hikaye ile “Bee-bot” kodlama robotu ile kodlama
etkinlikleri uygulanmistir. Toplamda Pilot deney 1 grubuyla alti etkinlik, pilot deney 2
grubuyla yedi etkinlik uygulamasi yapilmistir. Bir etkinlik sayisi farki pilot deney 2 grubu ile
kodlama robotlarinin kesfedildigi “Robotlarin Dunyasi” etkinliinden kaynaklanmaktadir.
Uygulama sirasinda kamera kaydi alinmistir. Kamera kayitlari ve gdézlem notlari
dogrultusunda programin isleyen ve aksayan yonleri degerlendirilmistir. Pilot uygulamanin
degerlendirilmesi ile G¢ alan uzmanindan alinan gorusler dogrultusunda “Erken Cocuklukta
Kodlama Programi’nin son hali olusturulmus ve asil uygulamaya gecilmistir. Calismanin
nicel boyutundaki asil uygulamada deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarindan “Boyut
Degistirerek Kart Egleme Gorevi (BDKE), 4-6 Yas Cocuklarina Yénelik Oz-Diizenleme
Becerileri Olcegi (Ogretmen Formu) ve Erken Cocukluk Déneminde Uzamsal Algi Testi”
dlgme araclarini kullanarak on test verileri elde edilmistir. On test verilerinin elde edilmesi

sonrasinda “Erken Cocuklukta Kodlama Programi”’nin uygulamasina gegcilmistir.

Erken Cocuklukta Kodlama Programi. “Erken Cocuklukta Kodlama Program/”
yuraticu islev ve uzamsal algi becerilerinin gelisimini desteklemek amaciyla gelistirilmistir.
5-6 yas arasindaki cocuklar igin gelistirilen program gocuklarin gelisimlerine uygun olarak
hazirlanan 15 dijital kodlama hikayesi ile hikdye sonrasinda uygulanmak Gzere robotlu ve
robotsuz etkinliklerden olusmaktadir. Dijital hikayelerin olay 6rguleri arastirmaci tarafindan
yazilmis olup, goérsellestirme surecinde ise bir animasyon sirketinden profesyonel destek
alinmigtir. Hikayeler sag, sol, ileri, geri olmak Uzere farkli mekanda konum kavramlarini ve
hikdyedeki karakterlerin mekanda konum kavramlari dogrultusundaki hareketini
icermektedir. Program igerisindeki kodlama hikayeleri kolaydan zora ilerlemektedir.
Baslangic seviyesindeki hikayelerde meké&nda konum kavramlari seslendirilirken, ileri
seviyedeki hikayelerde ise mekanda konum kavramlarina sadece karakterlerin hareketi
icerisinde yer verilmektedir. Etkinlik sturecinde kullanilan dijital hikayeler ses, karakter, arka

plan, olay 6rgusu gibi ayrintilarinin gocuklarla paylasima hazir sekilde olmasi 6zellikleriyle,
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cocuklarin etkinlik surecinde olusturdugu dijital hikayelerden farklilik gostermektedir
(Preradovic ve ark., 2016). Ayrica programdaki hikayelerde yer alan karakterlerin olay
orgusu icerisinde hareket etmesi, seslendirme ve arka fon muizigi 6zellikleriyle basili

hikayelerden de farklidir.

Program icerisinde yer alan “Etkinlik 1: ileri ve Geriyi Ogreniyorum” ve “Etkinlik 2:
Sagimi ve Solumu Ogreniyorum” isimli etkinlikler ile dijital kodlama hikayeleri tim deney
gruplari icin ortak olup, dijital hikdyenin devaminda uygulanacak etkinligin (EK-D) yontemi
deney 1 ve deney 2 gruplarina gore farkhlik géstermektedir. Programda her iki ydntem igin
de dijital hikayelerle kodlamaya baslamadan énce uygulanmak Uzere, kodlama slrecindeki
mekanda konum kavramlarina iligkin etkinlikler yer almaktadir. Robotsuz kodlamadan farkl
olarak, robotlu kodlamada c¢ocuklarin farkli robotlari tanimalarina ve Blue-Bot'u
kesfetmelerine imkan saglayan “Robotlarin Dinyasi” isimli etkinlik yer almaktadir. Deney 1
grubuna dijital hikayelerle robotsuz kodlama etkinlikleri (EK-E), deney 2 grubuna dijital
hikayelerle robotlu kodlama etkinlikleri (EK-F) uygulanacagi igin program icerikleri deney
gruplarina goére ayri ayri olusturulmustur. Deney 1 grubuna uygulanan Erken Cocuklukta
Kodlama Programi (Dijital Hikayelerle Robotsuz Kodlama) toplam 17 etkinlikten, deney 2
grubuna uygulanan Erken Cocuklukta Kodlama Programi (Dijital Hikayelerle Robotlu
Kodlama) toplam 18 etkinlikten olusmaktadir (Sekil 7). Robotsuz kodlama etkinliklerinde
cocuklar dijital hikayelerin icerigine gore legolarla ya da zemine olusturulan buyuk karelerle;
robotlu kodlama etkinliklerinde ise yine ayni dijital hikayelerin icerigini dogrultusunda
Blue-Bot kodlama robotunu kullanarak kodlama yapmaktadirlar. Cocuklar hikayeyi
izledikten sonra kodlama tahtalarina farkli renklerle yonleri temsil eden oklari
yerlestirmektedir. Cocuklarin oklari kodlama tahtalarina yerlestirmesi sonrasinda robotlu,
robotsuz kodlama yontemine gore Blue-Bot kodlama robotu, legolar ya da zemin Uzerindeki

kodlama kareleriyle kodlama etkinligi gergeklestiriimektedir (Tablo 6).
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Sekil 7

“Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nin Igeridi

e Etkinlik 1 ileri ve Geriyi Ogreniyorum
Erken Cocuklukta e Etkinlik 2 Sagimi ve Solumu Ogreniyorum

Kodlama Programi « 15 Dijital hikaye ile legolarla ve zemin tzerindeki
(Robotsuz) 35x35 cm kodlama karelerinde fiziksel kodlama
etkinligi

e Etkinlik 1 ileri ve Geriyi Ogreniyorum

e Etkinlik 2 Sagimi ve Solumu Ogreniyorum

e Etkinlik 3 Robotlarin Diinyasi

» 15 Dijital hikaye ve robotlarla kodlama etkinligi

Erken Cocuklukta

Kodlama Programi
(Robotlu)

Tablo 6

“Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda Yer Alan Hikayelere ve Uygulama Yéntemine

lligkin Ayrintilar
Yén kavrami Deney 1 Deney 2 icerdigi
Hikaye Adi icerip Kodlama Hamle Uygulama Uygulama mekanda
icermemesi mati sayisl yontemi Yontemi konum
kavrami
Blue-Bot )
Bibi ve Buyuk Var 5*5 6 Lego kodlama lleri
Problemi robotu Sol
Var Blue-Bot )
Market Yolculugu 5*5 7 Lego kodlama lleri
robotu Sag
_ Blue-Bot ileri
Okulun llk Gunu Var 5*5 8 Lego kodlama Sag
robotu Sol
Var 5*5 9 Lego Blue-Bot ileri
Ciftlikteki Parti kodlama Sag
robotu Sol
Karanlikta Yolunu Var 5*5 13 35*35 Blue-Bot ileri
Bulmaya Calisan karelerde kodlama Sag

Koalanin Hikayesi robotu Sol
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Blue-Bot ileri

Sincap Kuki Var 5*5 14 35*35 kodlama Geri
karelerde robotu Sag

Sol

Blue-Bot ileri

Sandiktaki Surpriz Var 7 15 Lego kodlama Sag
robotu Sol

Blue-Bot ileri

Ressam Zeynep Var 7 22 35*35 kodlama Geri
karelerde robotu Sag

Sol

Blue-Bot ileri

Uzay Yok 7 10 Lego kodlama Sag
Yolculugumuz robotu Sol
35*35 Blue-Bot ileri

Saklambag¢ Oyunu Yok 5*5 16 karelerde kodlama Geri
robotu Sag

Yuka'nin Blue-Bot ileri
Havalimani Yok 5*5 16 35*35 kodlama Geri
Macerasi karelerde robotu Sag

Sol

Blue-Bot ileri

Bugdayin Yok ™7 21 Lego kodlama Geri
Yolculugu robotu Sag

Sol

Blue-Bot ileri

Arilar Bal Yaparken Yok 7 31 35*35 kodlama Geri
karelerde robotu Sag

Sol

Gokee ile Ece 35*35 Blue-Bot ileri
Tatilde Yok 7 30 karelerde kodlama Sag
robotu Sol

Blue-Bot ileri

Daha Yukariya Yok 7 27 35*35 kodlama Geri
Ziplayabilir Miyiz? karelerde robotu Sag
Sol

“Erken Cocuklukta Kodlama Programi”’nin Gelistirilme Siireci. “Erken
Cocuklukta Kodlama Programi” program gelistirme c¢alismalarinda oldukga sik kullanilan
“Taba-Tyler Modeline” gore gelistiriimistir (Oztiirk, 2023). Programin geligtirime sirecinde
oncelikle alanyazinda yer alan kodlama icerikli arastirmalar incelenmistir. Ardindan;
cocuklarin ilgilerini cekecegi, aktif katilimlarini saglayacagi ve dijital gagin gerekliliklerine
uygun dijital hikayeler igerisine yerlestirilen yonergeler ile kodlama yapilmasina karar
verilmis ve dijital hikaye icerikleri olusturulmus, 6grenme sirecleri belirlenmistir. Dijital
hikéyeler erken cocuklukta matematik becerilerinin kazandirilmasinda kullaniimaktadir
(Altindag Kumas, 2024; Ulutas ve ark., 2022). Dijital hikayeler guinlik yasamdan érnekler

vermesi ve birden ¢ok duyuya hitap ederek igerigi somutlagtirmasi, ilgi ¢ekici olmasi ve
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cocuklari aktif oyuncu konumuna getirmesi itibariyle akademik bilgiyi cocuklara aktaracak

uygun yéntemlerdendir (Unal & Cil, 2023).

Program igerigi olusturulurken Papert'in “insacilik yaklasimi” (Papert, 1980) ve
Bers’in (2022) “Baska Bir Dil Olarak Kodlama (Coding as Another Language [CAL])” 6gretim
programi kapsaminda Papert’in gorusleri dogrultusunda olusturdugu, bilgisayar biliminin
“Guglu Fikirleri” temel alinmistir. “Guclu Fikirler” algoritmalar, moddulerlik, kontrol yapilari,

temsil etme, donanim ve yazilim, tasarim siireci ve hata ayiklamadan olusmaktadir.

e “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nin dijital hikayelerdeki olay &rgusi
dogrultusunda algoritma olusturarak kodlama yapmayi igermesiyle gugli fikirlerden

“Algoritmalarr”,

e Uygulama sirecinin dijital hikayelerin par¢a parca izlenerek kodlama yapilmasini
yani daha kuclk ve kontrol edilebilir parcalara ayirmayi igcermesiyle “Kontrol

yapilarini”,

e Program icerisinde her bir yonin (sag, sol, ileri, geri) farkli bir renkle temsil

edilmesiyle “Temsil etmeyi”,

e Dijital hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinde kullanilan “Blue-Bot” kodlama
robotunun seffaf goriinimde kasaya sahip olmasi ve bdylelikle ¢cocuklarin robotun

donanimini acik olarak gérebilmeleriyle “Donanim ve Yazilm”,

e Uygulama surecinin c¢ocuklarin dugunerek test etmelerini, analiz ederek

degerlendirmelerini icermesiyle “Hata ayiklamay1” temel almaktadir.

“Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nin;

Ogrenme sureglerinin kesfetme ve problem ¢dzmeyi icermesi,

Cocuklarin aktif katihmlarinin saglanmasi,

Cocuklarin somut materyallerle kodlama yapmasi,

icerigin, uygulamanin ve materyallerin gocuklarin gelisimlerine uygun olmasi,
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e Ciftlik hayvanlari, uzay yolculugu, arilarin bal yapma sertveni, okulun ilk gund,
bugdayin yolculugu gibi yasamlariyla iliskili ve ilgi ¢cekici hikayeler ve etkinliklerle

cocuklarin bilgiyi yapilandirmasini desteklemesi,

o Dijital hikayelerle ve robotlarla kodlama yaparak c¢ocuklarin teknolojiyle etkilesime

girmelerini saglama, teknolojiyi 6grenme sulreclerine dahil etmesi,
e Yaparak yasayarak 6grenmeyi desteklemesiyle de
Papert’'in “insacilik yaklasimi” (Papert, 1980) temel alinmistir.

Asiri ekran slresinin obezite riskini artirdigi (Suglia ve ark., 2013), uyku (Cespedes
ve ark., 2014) ve dikkat problemlerine (Christakis ve ark., 2004), bilissel, dil (Tomopoulos
ve ark., 2010) ve sosyal gelisimde gecikmelere (Vandewater ve ark., 2006), saldirganlik gibi
davranis problemlerine ve duygusal sorunlara (Indrajaya ve ark. 2024) neden olabildigi
bilinmektedir. Amerikan Pediatri Akademisi (AAP) 2 yas altindaki ¢cocuklar icin video sohbet
haricinde medya kullanilmamasi, 2-5 yas arasindaki ¢ocuklar iginse ekran suresinin giinde
bir saat ile sinirlandiriimasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica igeriklerin gocuklara uygun ve
egitici olmasi 6nerilmektedir (American Academy of Pediatrics, 2018). Bu dogrultuda “Erken
Gocuklukta Kodlama Programi’nda yer alan dijital hikayelerin suresi 6 dakika ile

sinirlandiriimig, ¢cocuklar igin egitici igerikler olusturulmustur.

15 hikaye arastirmaci tarafindan dért aylik bir sire icerisinde yazilmigtir. Yazilan
hikayeler igcin U¢ alan uzmanindan goérls alinarak, gerekli duzenlemeler yapilmis,
hikayelerin dijital hallerinin olusturulmasi asamasina gecilmistir. Gorsellestirme surecinde
animasyon sirketinden profesyonel hizmet alinmigtir. Hikaye icerikleri animasyon sirketi ile
paylasiimis, amag¢ dogrultusunda karakterlere dair kostim, fiziksel 6zellikler vs.; ev, agag,
araba gibi nesneler ile Galata Kulesi, uzay gibi sahneler ve seslendirme, muazik, i1sik, renkler
olmak uUzere ortam oOgeleri; karakterin bir diger karakter ya da nesne ile bulunacagi
etkilesim, hangi hareketleri yapacagi/yapmayacagi gibi ayrintilar her bir hikaye igin ayri ayri

belirlenmig, her sahne asamali olarak hazirlanmistir. Hikayelerin dijital hallerinin
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olusturulma surecinin her bir agsamasinda animasyon sirketiyle koordine sekilde ¢alisiimis,

olusuturulan sahnelere geri bildirimde bulunularak son halleri olusturulmustur. Olusuturulan

dijital hikayeler U¢ alan uzmani ile paylasiimis, doért dijital hikaye ile de pilot calisma

gerceklestirilerek hikayeler asil uygulamaya hazir hale getirilmistir. Yazilan hikayelerin

tamaminin dijital hikayelere dénustirilmesi asamasi yaklasik dort ay strmustir.

Olusturulan programin iceriginin ¢ocuklarin yurGticu islev ve uzamsal algi

becerilerini gelistirecedi distnilmektedir. Bu dogrultuda olusturulan program;

Legolari ya da Blue-Bot kodlama robotunu kodlama mati Gzerinde konumlandirma,
zemine olusturulan kodlama alaninda fiziksel olarak kodlama yapma ile mekanda
konum alma becerisini, kodlama etkinliklerinin ve dijital hikayelerin sag, sol, ileri, geri
kavramlarini icermesiyle mekanda konum kavramlarini, “Sandiktaki Sirpriz”

hikayesiyle 2 boyutlu sekilleri,

Program uygulama sirecinde c¢ocuklarin editmen tarafindan verilen ve hikaye
icerisindeki yonergeleri zihinlerinde belirli bir stre tutarak kodlama tahtasina oklari
yerlestirme, kodlama tahtasindaki yén ifadeleri zihinde tutarak zemine olusturulan
kodlama alaninda fiziksel olarak hareket etme, legolari ya da Blue-Bot kodlama
robotunu konumlandirma ve adim adim ilerleme sulrecleriyle calisma bellegi

becerisinin kullaniimasini,

Yine suregte dijital hikdyeden dogrultusunda kodlama tahtasina oklari
yerlestirmeye, kodlama tahtasindaki oklar dogrultusunda asamali olarak legolarla,
zemindeki kodlama alaninda fiziksel olarak ya da Blue-Bot kodlama robotuyla
kodlama yapma asamalari arasinda dikkatini kaydirma surecleri ile bilissel esneklik

becerisinin kullaniimasini,

Ogrenme siirecinde dikkat dagitici unsurlari engelleyerek kodlama tahtasinda yer
alan yon oklar ve ulasiimasi gereken hedef dogrultusunda robotun hareketini takip

etme kodlama mati Uzerine legolari yerlestirmeyi ya da zemin Uzerine olusturulan
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kodlama alaninda fiziksel olarak hareket etme sirecleriyle engelleyici kontrol

becerisinin kullaniimasini gerektirmektedir.

e Ayrica tum bu slrecler dikkati odaklama ve planlama becerisinin kullaniimasini

gerektirmektedir.

Erken Cocuklukta Kodlama Programi Materyalleri. Erken Cocuklukta Kodlama
Programi materyalleri dijital hikayelerin izlenmesi sonrasinda uygulanan robotlu, robotsuz
kodlama etkinliklerinin yéntemine farklilik géstermektedir. Robotsuz kodlama etkinliklerinin
materyalleri 5x5 ve 7x7 kodlama matlari, sinif mevcuduna uygun kodlama tahtalari,
kartonlardan ve evalardan yapilmis sad/sol/ileri/geri yon oklari, legolar, kodlama matlarina
yerlestirmek icin 14.8x14.8 cm boyutlarinda hikaye goérselleri ile sinif zeminine yerlestirmek
Uzere 29.6x29.6 cm hikaye gorselleri ve sinif zeminine kodlama kareleri olusturmak icin
kullanmak Uzere renkli elektrik bantlarindan olusmaktadir. Robotlu kodlama etkinliklerinin
materyalleri ise 5x5 ve 7x7 kodlama matlari, sinif mevcuduna uygun kodlama tahtalari,
kartonlardan ve evalardan yapilmis sag/sol/ileri/geri yon oklari ve kodlama matlarina
yerlestirmek icin 14.8x14.8 cm boyutlarinda hikaye gorsellerinden olugsmaktadir. Robotlu
kodlama etkinliklerinin uygulanmasinda Blue-Bot isimli programlama robotu kullaniimistir.
Okul éncesi donem gocuklari ile kodlama etkinliklerinde kullanimi uygun olan Blue-Bot 15
cm’lik hamleleri ile ileri, geri, sola ve saga gidebilmektedir. 40 komuta kadar tuglanan
yonergeyi kaydedip, sonrasinda harekete gecebilir. Her hareketinin sonunda ve ydnerge
dizisi tamamlandiginda sesli ve 1sikli dénut vermektedir. 15*15 karelerden olusan farkh
matlar Uzerinde de kullanilabilmektedir (Terrapin, t.y.). “Erken Cocuklukta Kodlama
Programi”’nda gocuklar dijital hikayeleri izledikten sonra, kodlama tahtalarina yon oklarini

yerlestirmekte ve ardindan Blue-Bot'u hikdyeye gore hareket ettirmektedir.

“Erken Cocuklukta Kodlama Programi”nin Uygulanmasi. 15 Subat-26 Nisan
2024 tarihleri arasinda, haftada iki gun ve toplamda dokuz hafta, arastirmaci tarafindan
uygulanan programda, kodlama etkinligi ncesinde ¢ocuklarin yer yén kavramlarina, birinci,

ikinci, uglncu gibi sira bildiren kelime ve kombinasyonlarina dair hazirbulunusgluklarinin
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olmasi gerektigi icin (Lee, 2020; McLennan, 2017) g¢ocuklarla 6énce sag-sol, ileri-geri
kavramlarini iceren, gelisimlerine uygun, oyun igeren etkinlikler gerceklestirilmistir. Hikaye
etkinlikleri ile kodlama yapmaya baslamadan énce uygulama yontemine goére ¢ocuklarin
kodlama matlarini, goérsel, yon oklarini ve robotlari kesfetmelerine firsat verilmigtir. Matlarin

Uzerindeki kareleri sayma, kacginci karede oldugu hakkinda sohbet edilmistir.

Demir ve Demir (2021)’'in dort ve bes yas grubundaki ¢ocuklarla yapmis oldugu
calismada egitici robotla uygulanan etkinliklerde dért yas grubu ile ilk olarak sag ve ileri yon
bloklarini igeren etkinlikler yapilirken, sonrasinda sol ve geri, en son da sag, sol, ileri ve geri
yon bloklarini iceren uygulamalar gergeklestiriimistir. Bes yas grubunda ise sag, sol ve ileri
yon bloklariyla, sonrasinda sag, sol, ileri, geri ve onceki rotaya daha kisa yoldan gitme
uygulamasi gerceklestirilmistir. Bu calismada yer alan etkinlikler planlanirken de dnce ileri,
geri, sag, sol kavramlarinin etkinlik suUrecglerine asamali sekilde eklenmesi, basitten

karmasiga dogru ilerlemesi kriterleri géz éniinde bulundurulmustur (EK-G).

Cocuklarin etkinlik surecine dikkatlerini cekmek amaciyla hikayenin icerigi ile ilgili
sorular yoneltilerek etkinlik uygulamasina baglanmis, ardindan dijital hikaye izlenmistir. Her
bir etkinlik uygulamasinin suresi, dijital hikdyedeki kodlama hamlesinin sayisina ve
cocuklarin ilgilerine bagli olarak 35-60 dk. arasinda degismektedir. Bunun diginda ara tatilin
uygulama sikhgini etkilemesinden kaynakli, bir sonraki etkinlige hatirlatma oturumlari ile
baslanmistir. Hatirlatma oturumlarinda ¢cocuklarla semboller, renkleri ve neleri ifade ettikleri,
etkinlikte neler yaptiklari hakkinda konusularak, mekanda konum kavramlarini igeren oyun

oynanmistir.

Program uygulamasinin tamamlanmasi sonrasinda deney 1, deney 2 ve kontrol
gruplarindan son test verileri elde edilmistir. Son test verilerinin elde edilmesinden dort hafta

sonra deney 1 ve deney 2 gruplarindan kalicilik testi verileri toplanmigtir.

Deney gruplarina uygulamalarin tamamlanmasi ve deney ve kontrol gruplarindan
son test verilerinin elde edilmesi sonrasinda, siniflarin ginlik egitim akiglari ve egitim-

o6gretim déneminin tamamlanma tarihleri g6z 6niinde bulundurulrak kontrol grubundaki
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cocuklara “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda yer alan 4 farkh dijital hikaye ile

robotlu ve robotsuz kodlama etkinlikleri uygulanmistir.
Il. Asama- Calismanin Nitel Boyutu

ikinci asama olan c¢alismanin nitel boyutunda ikinci agsamada elde edilen nicel
bulgulari desteklemek amaciyla, deney grubundaki 6gretmenlerle “Erken Cocuklukta
Kodlama Programi” hakkindaki genel gérusleri, programin sagladigi katkilar, gigla ve zayif
yonleri, programin igerigi, programda icerisindeki materyaller ve uygulama sureci hakkinda
goérisme yapilmistir. Ylzylze, birebir ve sessiz bir ortamda gercgeklestirilen gérismelerin

sureleri 12-24 dk. arasinda degigsmektedir.
Arastirmanin Gegerligi

Aragtirmanin Nicel Boyutuna Ait i¢ ve Dis Gegerlik Tehditleri

ic Gegerlik. Nicel arastirmalarda i¢c gegerligi tehdit eden unsurlar deneklerin segimi,
Ozellikleri, gegmis yasantilari, tutumlari; deneklerin olgunlasmasi, denek kaybi etkisi, 6n test
etkisi, regresyon, etkilesim, ortam, veri toplama streci, zaman igerisinde gelisen olaylardan

olusmaktadir (Blyukozturk ve ark., 2019).

Denek ozellikleri: Arastirmadaki deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarindaki
cocuklarin tamami orta sosyoekonomik dizeyde, MEB’e bagli anaokulu ya da anasinifina
devam eden ve daha 6nce herhangi bir kodlama egitimine katiimamis cocuklardan
olusmaktadir. Ayrica arastirmaci tarafindan olusturulmus demografik bilgi formu ile
cocuklarin daha 6nceden bir kodlama egitimine katilip katilmama durumlarinin yaninda ev
ortamindaki matematik ve kodlama becerilerini destekleyen materyallerin varlidina dair

bilgiler de elde edilmistir.

Denek kaybi: Arastirma slrecinde calisma grubundaki ¢ocuklardan programin
%60’ 1na katilmama ya da son test verilerinin toplanma sirecinde okuldan ayriima vb.
sureglerin yasanma durumlari g6z 6ndnde bulundurularak deney1, deney 2 ve kontrol

gruplari minimum 25 cocuk olacak sekilde olusturulmustur. %60 katilim oraninin
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saglanmasi kriterine gore deney 1 grubundan 1 gocuk, deney 2 grubundan U¢ ¢ocuk

g¢alisma grubundan gikarilmistir.

Uygulama ortami: Etkinliklerin uygulanacadi tum deney gruplar ayni okulda
bulunmaktadir. Uygulamalar c¢ocuklarin kendi siniflarinda gergeklestiriimistir. Ayrica
etkinliklerin uygulandig§i ortamin ve uygulama strecinin seffaf bir sekilde ortaya konulmasi

amacilyla, uygulama ortamlari ve suregleri ¢cekilen fotograflarla kayit altina alinmigtir.

Veri toplama sureci: Veri toplama surecinde farkli dlgeklerin, farkl kigiler tarafindan
toplanmasi i¢ gecerlik tehdidi olusturabilecedi icin veri toplama slreci 6n test-son test ve

kalicilik testleri icin ayni dlgekler ve tek bir arastirmaci ile gergeklestiriimistir.

Zaman iginde gelisen/istenmeyen olaylar: Deney grubuna uygulanan programin
kontrol grubuna yayllmamasi igin kontrol grubu, deney grubuna benzer 6zelliklerde olan
baska bir okuldan secilmistir. Ayrica program uygulamasinin basinda ebeveynlerle yapilan
yuz ylze toplantilarda program icerigi ve sure¢ hakkinda bilgi paylasiminda bulunulmus,
evde kodlamaya iliskin herhangi bir etkinlik yapilmamasi konusunda gerekli aciklamalar
yapiimistir. Ayni zamanda deney ve kontrol gruplarindaki gocuklarin sinif 6gretmenleri ile
yapilan gorusmelerde de kodlamaya iliskin herhangi bir etkinlik yapilmamasi gerektigi bilgisi
paylasiimig, ogretmenlerden s6zli onay alinmistir. Asil uygulama grubundaki deney
gruplarina uygulama yapildigi sirecgte, kontrol grubundaki ddretmenler ziyaret edilerek

kodlamaya iligkin etkinlik uygulamalari yapmamalari gerektigi bilgisi hatirlatiimigtir.

Etkilesim: Deney ve kontrol gruplarinin etkilesime girmesi arastirma igin i¢ gecerlik

tehdidi olusturdugu igin her iki grup farkli okullardan secilmigtir.

Pilot uygulama: Asil deney 1 ve deney 2 gruplarina uygulanacak program
oncesinde deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin gelir durumu, daha énceden kodlama
egitimi almama, yas gibi 6zelliklere benzer 6zellikler tagiyan pilot deney1 grubuna sag-sol,

ileri-geri kavramlari icerikli etkinlikler ve dort dijital hikaye ile kodlama etkinligi; deney 2
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grubuna sag-sol, ileri-geri kavramlari, robotlari tanima icerikli etkinlikler ve dort dijital hikaye

ile robotik kodlama etkinlikleri uygulanmistir.

Regresyon: Arastirmada 6n testlerde ¢ok dislk ya da ylksek puan alanlarin,
mudahaleden badimsiz olarak son testlerde ortalamaya yakin puanlar alabilme riski
bulunabilmektedir (Fraenkel & Wallen, 2009). Bu tehdide karsi deney gruplari disinda

arastirmada kontrol grubu bulunmaktadir.

Uygulama: Uygulamaya yonelik tehdit yodnteminin amaglandigi  gibi
yurdtilmemesini, sonuglari etkileyecek sekilde deney grubuna farkh ve istenenin disinda
davraniimasini icermektedir (Fraenkel & Wallen, 2009). ki farkli gbzlemci, arastirmacilar
tarafindan olusturulmus ve ¢ alan uzmaninin goéristnin alindigi “Uygulama Goézlem
Formunu” (EK-I) kullanarak ilk gézlemci (ig, ikinci gézlemci bir olmak iizere aragtirmacinin
dort farkh etkinlik uygulamasini gézlemlemistir. Uygulamalar ¢cocuklarin kendi siniflarinda
gerceklestirildigi icin uygulama ginindeki deney grubu subesine gére ayni etkinlik plani iki
ya da U¢ kez gdzlemlenmistir. Gézlemci 1’in gézlemledidi ilk etkinlik plani iki, ikinci etkinlik
plani Ug, Uguncu etkinlik plani iki farkli subeye; Gézlemci 2'nin gbézlemledigi etkinlik plani
ise U¢ subeye uygulanmistir. Etkinlik 1’in deney 1 grubunun ilk subesi igin uygulama
guvenirliginin %100, ikinci subesi i¢in %95,45; Etkinlik 2'nin deney 2 grubunun ilk subesi
icin %100, ikinci subesi icin %100, Gglncu subesi igin %100 oldugu gozlenmistir. Gézlemci
g6zlemlenen Etkinlik 1’in ikinci subesinde gln igerisinde okulda gelisen baska bir durumun
cocuklarin dikkatini dagitmasi sebebiyle “Cocuklarin dikkati etkinlige gekildi.” maddesinin
kismen gbézlendigini belirtmistir. Etkinlik 3’Gn deney 1 grubunun ilk subesi ve ikinci subesi
igin uygulama glvenirliginin %100 oldugu gézlenmistir. ikinci gézlemcinin degerlendirdigi
Etkinlik 4’Gn deney 2 grubunun ilk subesi i¢in uygulama guvenirliginin %95,45, ikinci subesi
icin %100, Uguncl subesi igin %90,91 oldugu goériimustir. Goézlemci Uglnclu subeyle
gercgeklestirilen uygulamada, cocuklarin hareketli olmalarinin etkinligin suresini uzatmasi
sebebiyle “1. Etkinlik uygulamasi belirlenen sire icerisinde gergeklestirildi.” maddesinin

kismen goézlendigini belirtmistir. Gozlem sirasinda arastirmacinin ¢gok gaba sarf etmesine



99

ragmen bazi c¢ocuklarin yere yatma, saatiyle oynama, kodlama tahtalarini bozma ve
arkadaslarini davraniglarinda bulundugunu belirterek “6. Etkinlik uygulamasinda ¢ocuklarin

aktif katimlari saglandi.” maddesinin kismen gézlendigini belirtmistir.

Sonuglarin kalicih@i: Sonugclarin kaliciligi icin program uygulamasindan doért hafta

sonra kalicilik verileri elde edilmistir.

Uzman Goriisii: Program icerisinde yer alan etkinlikler icin ¢ alan uzmandan
uzman goérist alinmasi sonrasinda hikayeler dijital hikdye haline doénuastiriimustar.
Paylasilan dijital hikdyelerin uzmanlar tarafindan izlenmesi sonrasinda goéris alinmistir.
Ayni zamanda pilot uygulama sirasinda kayit altina alinan uygulama videolari da
uzmanlarla paylasilmistir. Dijital hikayeler ve pilot uygulama videolar1 sonrasinda program

asil uygulama igin son halini almigtir.

Dis Gegerlik. Dis gecgerlik arastirma sonuclarinin dis ortam ve gruplara
genellenebilirligidir (Fraenkel & Wallen, 2009). Deneme tepkisi ve yanl segim-bagimsiz
degisken etkilesimi dis gecerligi tehdit eden faktérler arasinda yer almaktadir (Karasar,

2014).

Deneme tepkisi: “Hawthorne etkisi” olarak da bilinen deneme tepkisi miidahale
yapilan ortamin denekler Uzerinde yarattigi etki ile normalden farkh tepkiler gostermesidir
(Karasar, 2014). Deney grubundaki ¢ocuklarin uygulanan programin egitim sdreglerinin
icerisinde bir sire¢ oldugunu hissetmeleri i¢in egitime devam ettikleri kendi siniflarinda
program uygulamasi gerceklegtiriimistir. Deney grubundaki ¢ocuklara program
uygulanirken, kontrol grubundaki ¢ocuklarin kendilerine program uygulanmadigini fark
ederek galismaya karsi olumsuz tutum geligtirmemeleri icin; kontrol grubu deney gruplari
ile benzer 6zellikler tasiyan bagka bir okuldan secilmistir. Ayni okulda olan pilot ¢alisma
gruplart ile kontrol gruplarinin da birbirinden bagimsiz zaman dilimlerinde okulda

bulunmalarina dikkat edilmistir.
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Yanh seg¢im-bagimsiz degisken etkilesimi: Yapilacak c¢alisma icin denek
seciminde yansiz olmama ve ¢alisma igin yeterli 6rneklemi belirlememe durumlarinin evreni
temsil etmeyi saglamama durumudur (Karasar, 2014, s.107). Arastirmadaki bagimsiz
degisken “Erken Cocuklukta Kodlama Programi” olup, programin etkisinin degerlendirilmesi
amaciyla calisma grubu igin “5-6 yas arasindaki, orta sosyonokomik diizeydeki, daha énce
kodlama egitim ve etkinlige katilmamis olma” kriteri belirlenmigtir. Bdylelikle g¢alisma

grubunun, bagimsiz degiskenin gercgek etkisini yansitacagi belirtilebilir.
Arastirmanin Nitel Boyutuna Ait i¢ ve Dis Gegerlik Tehditleri

ic Gegerlik. inandiriciligin saglanmasi igin uzun siireli gézlem, uzman incelemesi,
derinlik odakl veri toplama, veri gesitleme, kullanici teyidi gibi stratejilerin kullanilabilecegi

belirtiimektedir (Yildirnm & Simsek, 2018).

Uzman incelemesi: Arastirma konusuna iligskin genel bilgisi olan ve nitel arastirma
yontemleri konusunda uzman Kigilerin s6z konusu arastirmayi cesitli boyutlariyla
incelemesinin talep edilmesidir (Yildinm & Simsek, 2018). Yapilan bu arastirmada deney
grubundaki 6gretmenlerle gergeklestirilen gorigsmede kullaniimak tzere hazirlanan sorular
icin U¢ alan uzmaninin goérist alinmistir. Gérismeler sonucunda elde edilen verilerin
%20’si kodlama ve nitel arastirma yontemlerinde uzman bir bagka arastirmaci tarafindan
kodlanmig, kodlama sonuglari karsilastirilip gbris birligi ve goéris ayriliklar belirlenmigtir.
Bu dogrultuda Miles ve Huberman’in (1994) kodlayicilar arasi tutarlik formuliine goére
yapilan hesaplama sonucunda, kodlayicilar arasi tutarliigin %96 oldugu sonucuna
ulasilmistir. Kodlayicilar arasi tutarliligin en az %80 olmasi gerektigi gbz Onlnde
bulunduruldugunda, bu arastirma igin kodlayicilar arasi tutarliligin saglandigi
gorilmektedir. Ayrica kodlama konusunda galisan, doktora derecesine sahip bir baska
arasgtirmaci tarafindan akran degerlendirmesi yapilmig, nitel kod, tema ve kategorilere son

hali vermistir.

Uzun siireli etkilesim: Arastirmacinin katihmcilar, gézlenen ortam vs. gibi veri

kaynaklari Gzerinde kendisinden kaynaklanabilecek etkiyi anlamasi i¢cin gézlem yapilan
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ortamda daha uzun sure vakit geciriimesi, daha ¢ok gézlem yapilmasi bu etkiyi azaltacaktir.
Ayrica yapilan goruslerin uzunlugunun artmasi da gérisme yapilan kisinin arastirmaciya
glivenerek daha samimi cevaplar vermesine imkan saglayabilmektedir. inandiricilig
artirmasindan dolay! arastirmacinin veri kaynaklar ile uzun sureli etkilesimi oldukga
onemlidir (Yildirrm & Simsek, 2018, s.278). Bu arastirmada arastirmaci deney gruplari ile

arastirma dncesinde ve sirasinda uzun sure vakit gegirmistir.

Katilimei teyidi: Deney grubundaki 6gretmenlerle yapilan gérismelerin arastirmaci
tarafindan analiz edilmesi sonrasinda, her bir 6gretmenle teyit toplantisi yapiimis ve

katihmci teyidi alinmistir.

Dis Gegerlik. Lincoln ve Guba (1985) nicel aragtirmalardaki “genelleme” kavraminin
karsiliginin, nitel arastirmalarda “aktarilabilirlik” oldugunu belirtmektedir. Bu kavramin
kullanilmasinin nedeni nitel arastirmada elde edilen sonuclarin benzer ortam ve
orneklemlere genellenemedigidir. “Ayrintili betimleme ve amagli érnekleme” yéntemleri

aktarilabilirligi saglamada kullanilabilmektedir (Yildirrm & Simsek, 2018).

Ayrintili betimleme: Elde edilen verilerin aslina sadik kalarak, yorum katmadan
okuyucuya ayrintili bigimde aktariimasidir. Béylelikle okuyucunun zihninde veri toplanan
ortam daha ¢ok netlik kazanir ve kendi sonuglarina ulasarak yorum yapabilir (Yildirm &
Simsek, 2018). Bu dogrultuda aktarilabilirligin saglanmasi igin yapilan gdériismelerden

dogrudan alintilara yer verilmistir.

Amach ornekleme: Nitel arastirmalarda hem genele hem de Ozele ait bilgilerin
ortaya koyulmasi amaglandigi i¢in, calisma grubunu belirlerken arastirilan olay ve olguya
ait hem tipik hem de farkh o6zellikleri iginde barindiran amagl 6érnekleme yontemi ile
belirlenmesi oldukg¢a 6énemlidir (Yildinnm & Simsek, 2018, s.282). Bu arastirmada da ¢alisma

grubu amagli 6rnekleme yontemlerinden olgut 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizi nicel verilerin analizi ve nitel verilerin analizi olmak ikiye

ayrilmaktadir.
Nicel Verilerin Analizi

Verilerin analizi asamasinda, ¢alisma grubundan elde edilen nicel veriler IBM SPSS
Statistics 27 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. “Erken Cocuklukta Kodlama
Programi”’nin deney1 ve deney 2 gruplarindaki ¢ocuklarin calisma bellegi, engelleyici
kontrol, biligssel esneklik ve uzamsal alg becerileri Gzerinde etkisini incelemek amaciyla
oncelikle elde edilen verilerin normal dagiim goésterme durumlar degerlendirilmistir.
Tanimlayici istatistiklerden basiklik ve ¢arpiklik degerleri normalligin unsurlaridir. Dagihmin
normal olmasi durumunda basiklik ve ¢arpiklik O degerini almaktadir (Tabachnick & Fidell,
2020). Verilerin normal dagihm gostermesi ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +2/-2 arasinda
kriterine gobre degerlendirilebilir (George & Mallery, 2010). Carpikhk degerleri +2/-2
arasinda, basiklik degerleri +7/-7 arasinda oldugunda da verilerin normal dagihm sagladigi
soyleyebilir (Byrne, 2009; Hair ve ark., 2009). Verilerin analizinde uygun istatistiksel
yontemlerin belirlenebilmesi igin, verilerin beklendigi dizeyde normallige yaklasip
yaklagsmadigi z puani, grafik incelemeleri ve basiklik carpiklik katsayilari g6z 6nunde

bulundurularak degerlendirilmistir.

Normallik varsayimlarinin incelenmesinin ardindan deney 1, deney 2 ve kontrol
grubunda yer alan ¢ocuklarin Boyut Degistirerek Kart Esleme Goérevi (BDKE) toplam 6n test
puanlarinin, 4-6 Yas Cocuklarina Yoénelik Oz-Diizenleme Becerileri Olgegi (Ogretmen
Formu) Engelleyici Kontrol ve Dikkat alt boyutlari ile toplam 6n test puanlarinin ve Erken
Cocukluk Doneminde Uzamsal Algi Testi (EDUAT) 2B Sekilleri Tanima, 3B Sekilleri
Tanima, Sekillerin Ozelliklerini Tanima, Mekanda Konum, Gorsel Algi, Alan Tamamlama ve
Simetri alt boyutlari ile Sekilleri Tanima ve Uzamsal Algi boyutlarina ait 6n test puanlarinin

gruplar arasinda farklilik gosterip gostermedigi “Tek faktorli varyans analizi (ANOVA)” ile
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incelemistir. 4-6 Yas Cocuklarina Yoénelik Oz-Diizenleme Becerileri Olgegi toplam 6n test
puanlari ile Engelleyici Kontrol ve Dikkat alt boyutlari 6n test puanlarinin gruplar arasinda
anlamh farklihk gostermesinden dolayi, son test puanlarinin gruplara gére anlamh farklihk
gOsterip gostermedidi “Kovaryans Analizi (ANCOVA)” ile incelenmigtir. EDUAT Sekilleri
Olusturma alt boyutu ve 4-6 Yas Cocuklarina Yénelik Oz-Diizenleme Becerileri Olgegi

Calisma Belledi alt boyutu ©6n test puanlarinin gruplar arasinda farklilik goésterip

goOstermedigi Kruskal Wallis-H Testi ile incelenmistir.

Deney 2 grubuna ait Calisma Bellegi alt boyutu son test puanlarinin gruplar arasinda
farklilik gosterip gostermedigi Kruskal Wallis-H Testi ve ardindan Mann Whitney-U Testi ile
analiz edilmigtir. EDUAT tan elde edilen son test puanlari arasinda anlamli farkllik olup
olmadigi, 2B Sekilleri tanima alt boyutu ve Sekilleri Olugturma haricindeki tum alt boyut ve
boyutlar icin “Tek faktorlli varyans analizi (ANOVA)” ile analiz edilmistir. Alan Tamamlama
alt boyutu 6n test puanlari ile Sekillerin Ozelliklerini Tanima ve Mekanda Konum alt boyutlari
son test puanlarinin varyans homojenligini saglamamasi nedeniyle bu alt boyutlarda “Welch
ANOVA” analizi uygulanmistir. EDUAT 2B Sekilleri Tanima alt boyutunda 6n test
puanlarinin gruplar arasinda anlamli farklihk gdstermesinden dolayi, son test puanlari
arasindaki farkhihgin incelenmesi amaciyla “Kovaryans Analizi (ANCOVA)” yapilmigtir.
Deney 1 grubuna ait EDUAT Sekilleri Tanima son test puanlarinin gruplar arasinda farkllk
gOsterip gostermedigi Kruskal Wallis-H Testi ve sonrasinda Mann Whitney-U Testi ile analiz

edilmigtir.

Olgme araglarinin deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarinin kendi igerisinde 6n test-
son test puanlari ve son test-kalicilik testi puanlari arasinda anlamli farklilik olup olmadigini
incelemek amaciyla Sekilleri Olusturma ve Calisma Bellegi alt boyutlari haricindeki tim alt
boyut ve boyutlarda “Bagimh Orneklem t Testi” yapilmistir. Sekilleri Olusturma ve Calisma
Bellegi alt boyutlarinin kalicihk testi puanlarinin  beklendigi dizeyde normallige

yaklasmamasi nedeniyle “Wilcoxon isaretli Siralar Testi” yapilmistir.
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Nitel Verilerin Analizi

Nitel verilerin analizinde igerik analizi kullaniimistir. icerik analizinde elde edilen
verilere iliskin kavramlara ve iliskilere ulasmak amaclanmaktadir. igerik analizi 4 asamada
yapilmaktadir; dncelikle elde edilen veriler kodlanir, kodlardan temalara ulasilir, elde edilen
kodlar ve temalar dizenlenir ve bulgular tanimlanarak yorumlanir (Yildirrm & Simsek,
2018). Bu dogrultuda arastirmaci tarafindan deney grubundaki égretmenlerle yapilan
gorislerden elde edilen ses kayitlari arastirmaci tarafindan desifre edilmis ve kodlanmistir.
Kodlardan, kategori ve temalar elde edilmigtir. Elde edilen kod, kategori ve temalarin
dizenlenmesi sonrasinda bulgulara ulasilarak yorumlanmistir. Yapilan ilk analizin
Uzerinden yaklasik iki hafta kadar sonra, veriler arastirmaci tarafindan tekrardan analiz

edilerek teyit edilebilirlik ve tutarlik kriterleri saglanmaya calisiimigtir.
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Boliim 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartigsma

Bu bélimde arastirmanin nicel ve nitel bulgulari ile bulgulara ait yorum ve

tartismalara yer almaktadir.

Arastirmaya Ait Nicel Bulgular

Nicel bulgulara Boyut Degistirerek Kart Esleme Gorevinden (BDKE) elde edilen
bulgular, yorumlar ve tartisma, 4-6 Yas Cocuklarina Yénelik Oz-Diizenleme Becerileri
Olgegi'nden elde edilen bulgular, yorumlar ve tartisma ve Erken Cocukluk Dénemi Uzamsal

Algi Testi’nden elde edilen bulgular, yorumlar ve tartisma alt basliklarinda yer verilmistir.

Boyut Degistirerek Kart Esleme Gérevi’nden (BDKE) Elde Edilen Bulgular, Yorumlar

ve Tartisma

Bu kisimda “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda yer alan dijital hikayelerle
robotsuz ve robotlu kodlama etkinliklerinin 5-6 yas arasindaki ¢ocuklarin bilissel esneklik
becerisi Uzerindeki etkisi nedir?” alt problemine dair bulgular yer almaktadir. Calisma
grubundaki c¢ocuklarin biligsel esneklik becerileri Boyut Degistirerek Kart Egleme
Gorevi'nden (BDKE) elde edilen toplam puanlarla degerlendiriimistir. Dijital hikayelerle
robotsuz kodlama etkinliklerinin uygulandigi deney 1, dijital hikayelerle robotlu kodlama
etkinliklerinin uygulandidi1 deney 2 ve kontrol grubunda yer alan gocuklarin BDKE ait 6n test
puanlari ve son test puanlari gruplar arasindaki farkhliklari incelemek amaciyla Tek Faktorlu
Varyans Analizi (ANOVA) ile analiz edilmigtir. Deney 1, deney 2 ve kontrol grubunda yer
alan ¢ocuklarin BDKE 6n test son test puanlarinin grup igerisinde karsilastiriimasi amaciyla
Bagimli Orneklem t Testi yapiimigtir. Deney 1 ve deney 2 gruplarinin BDKE son test kalicilik

testi puanlari da grup igerisinde Bagimli Orneklem t Testi analizi yapilarak karsilastiriimistir.

Tablo 7°de gruplara gore BDKE ait basiklik carpiklik degerleri yer almaktadir.
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Tablo 7

Boyut Degdistirerek Kart Esleme Gérevine (BDKE) lliskin Basiklik ve Carpiklik Katsayilari

On test Son test Kalicilik testi

Carpikhk Basiklik Carpikhk Basikhk Carpiklik Basiklik

Deney1 BDKE Toplam -.61 -1.80 .03 .01 1.70 .98
Deney 2 BDKE Toplam -.36 -2.05 1.23 -.53 1.53 .38
Kontrol BDKE Toplam -.56 .58 -41 .75

Tablo 7’de yer alan Deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarina ait Boyut Degistirerek
Kart Esleme Gorevi On test, son test ve kalicilik testleri basiklik ve carpiklik katsayilari

beklendigi dizeyde normallige yaklagsmaktadir.

Tablo 8
Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Boyut Degistirerek Kart

Esleme Gérevine (BDKE) Ait On Test Puanlari Tek Faktérlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
N X S F p

BDKE Renk Gorevi Deneyl 22 1.00 .00
Deney?2 24 1.00 .00 1.05 .36
Kontrol 22 .95 21

BDKE Sekil Gorevi Deneyl 22 .64 49
Deney? 24 58 50 09 92
Kontrol 22 .64 49

BDKE Cerceve Gorevi Deneyl 22 .00 .00
Deney? 24 04 20 48 62
Kontrol 22 .05 21

BDKE Toplam Deneyl 22 1.64 49
Deney2 24 1.58 50 .07 93
Kontrol 22 1.64 .66

*p<.05; **p<.01; **p<.001

Tablo 8'de yer alan deney gruplari ve kontrol grubundaki gocuklarin Boyut
Degistirerek Kart Esleme Goérevine (BDKE) ait 6n test puanlarinin arasinda farkhlik olup

olmadigini test etmek igin yapilan tek yonli ANOVA analizi sonuglarina goére, BDKE
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puanlari gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik géstermemektedir (F (2,65)=

.07; p>.05).

Tablo 9
Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Boyut Degistirerek Kart
Esleme Gérevine (BDKE) Ait Son Test Puanlarn Tek Faktérlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar

N X SS F p Post n?
Hoc

BDKE Renk Gorevi Deneyl 22 1.00 .00
Deney?2 24 1.00 .00 . . - -
Kontrol 22  1.00 .00

BDKE Sekil Gorevi Deneyl 22 .73 46

Deney?2 24  1.00 .00 3.92 .03* - A1
Kontrol 22 77 43

BDKE Cerceve Deneyl 22 .09 .29

Gorevi Deney?2 24 .25 44 2.40 .10 - .07
Kontrol 22 .05 21

BDKE Toplam Deneyl 22 1.82 .59 D2>D1
Deney?2 24 225 44 5.562 .01* D2>K 15

Kontrol 22 1.82 .50

*p<.05; **p<.01; **p<.001

Tablo 9’daki deney gruplari ve kontrol grubundaki gocuklarin Boyut Degistirerek Kart
Esleme Gorevine (BDKE) ait son test puanlarinin arasinda farklilik olup olmadigini test
etmek icin yapilan tek yonli ANOVA analizi sonuglarina gére BDKE Toplam puanlari
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklik gésterdigi gérilmektedir (F (2,65)=
5.52; p<.05). Farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Bonferroni testi sonuglarina gére deney 2 grubu ile deney 1 grubu arasindaki .43 puanlk
fark ve deney 2 grubu ile kontrol grubu arasindaki .43 puanlik istatistiksel olarak anlamlidir.
Elde edilen 72=.15 degeri, “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nin deney 2 grubundaki
cocuklarin biligsel esneklik becerisi Uzerinde anlamli ve buyuk bir etkiye sahip oldugunu

gOstermektedir.

Boyut Degistirerek Kart Esleme Gorevi (BDKE) Toplam son test puanlari gruplar
arasinda karsilastirildiginda, deney 2 grubu lehine anlaml farklilik oldugu gérilmektedir.

Bu bulgu “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nin dijital hikayelerle robotlu kodlama
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etkinliklerinin uygulandigi deney 2 grubundaki c¢ocuklarin biligsel esneklik becerileri
Uzerinde etkili oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Degirmenci'nin (2022) kodlama
programinin 5 yas grubundaki cocuklarin bilgi islemsel disinme ve bilissel esneklik
becerileri Uzerindeki etkisini inceledigi arastirmada etkinliklerde robot kullanilan ve
kullanilmayan gruplarin bilgi islemsel dlisinme ve bilissel esneklik becerisi puanlarinin,
kontrol grubuna gére daha yiksek oldugu sonucuna ulasiimigtir. Zurnacrnin (2023) 5-6 yas
arasindaki cocuklarla yapmis oldugu kodlama etkinlikleri miidahalesinin, cocuklarin biligsel
esneklik becerisine ait on test ve son test puanlari arasinda anlamh farklihk oldugu
sonucuna ulasilmistir. ilgili arastirmada iki farkli deney grubuna ayri ayri olmak (zere
uygulanan robotlu kodlama etkinlikleri ile bilgisayarsiz kodlama etkinliklerin her iki deney
grubundaki ¢cocuklarin biligssel esneklik becerileri puanlari Gzerinde etkili oldugu elde edilen
sonuglar arasindadir. Bu sonug¢ robotlu kodlama etkinliklerinin, deney 2 grubundaki
cocuklarin bilissel esneklik becerisi Uzerinde etkili olmasi sonucunu desteklerken; dijital
hikayelerle robotsuz kodlama etkinliklerinin, diger gruplarla karsilastirildiginda deney 1
grubundaki cocuklarin bilissel esneklik becerileri Uzerinde anlamli etkili yaratmamasi
sonucu ile birbirinden ayriimaktadir. Deney 2 grubundaki ¢ocuklarin bilissel esneklik
becerilerindeki anlamli farkhlik kodlama tahtasina yerlestirilen oklar dogrultusunda, robotun
hareketini takip etme gibi farkli agsamalar arasinda gegis streglerinin bilissel esneklik
becerisinin gelisimini desteklemesinden kaynaklanabilecedi dusunulmektedir. Ayrica
dikkatin bilissel esneklik becerisi ile iligkili oldugu g6z éninde bulunduruldugunda (Garon
ve ark., 2008), robotlu etkinlik uygulamalarinin ¢cocuklarin dikkatlerini daha c¢ok etkinlige

odaklamasini saglayarak bilissel esneklik becerilerini destekledigi sGylenebilir.

Tablo 10
Deney 1 Grubunda Yer Alan Cocuklarin Boyut Degistirerek Kart Esleme Gérevinden
(BDKE) Aldiklari On Test-Son Test Puanlarinin Karsilagtiriimasina iligkin Bagimii

Orneklem t Testi Sonuglari
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Test tiiri N X ss sd t p Cohen’s d
BDKE Renk On test 22 1.00 .00 - - - -
Gorevi Son test 22 1.00 .00
BDKE Sekil On test 22 .64 .49 21 -1.45 .16 -
Gorevi Son test 22 73 46
BDKE Cerceve  On test 22 .00 .00 21 -1.45 .16 -
Gorevi Son test 22 .09 .29
BDKE Toplam On test 22 1.64 .49 21 -2.16 .04* -.46
Son test 22 1.82 .59

*p<.05; **p<.01; **p<.001

Tablo 10’da yer alan deney 1 grubunun Boyut Degistirerek Kart Esleme Gorevi
(BDKE) 6n test-son test puanlari arasindaki farkhligi analiz etmek amaciyla yapilan bagimi
orneklem t testi sonugclari incelendiginde, BDKE Toplam 6n test puanlari ile son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu goérilmektedir (t(21)= -2.16; p<.05).
Deney 1 grubunun BDKE Toplam son test puan ortalamalari (X=1.82), BDKE Toplam 6n
test puan ortalamalarindan (X=1.64), istatistiksel olarak anlaml bir sekilde yiiksektir. “Erken
Cocuklukta Kodlama Programi’nda yer alan dijital hikayelerle robotsuz kodlama
etkinliklerinin deney 1 grubundaki ¢ocuklarin BDKE Toplam son test puanlari Uzerinde
anlaml ve orta diizeyde etkisi bulunmaktadir (Cohen’s d=-0.46; %95 glven araligi [-.90, -

.02)).

Deney 1 grubuna ait 6n test-son test puanlari kendi i¢erisinde karsilastirildiginda,
Boyut Degistirerek Kart Esleme Gdrevine (BDKE) ait 6n test puanlari ile son test puanlari
arasinda anlamh fark oldugu; “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda yer alan dijital
hikayelerle robotsuz kodlama etkinliklerinin deney 1 grubundaki gocuklarin biligsel esneklik
becerisi Uzerinde orta dizeyde etkili oldugu fakat bu etkinin deney 1, deney 2 ve kontrol
gruplar puanlari arasinda karsilastirma igin yapilan varyans analizine fark olusturacak

kadar yansimadigi sdylenebilir.

Tablo 11
Deney 2 Grubunda Yer Alan Cocuklarin Boyut Degistirerek Kart Esleme Gérevinden
(BDKE) Aldiklari On Test-Son Test Puanlarinin Karsilastiriimasina lligkin Bagimii

Orneklem t Testi Sonuglari
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Test taru N X Ss sd t p Cohen’s
d
BDKE Renk On test 24 1.00 .00 - - - -
Gorevi Son test 24 1.00 .00
BDKE Sekil On test 24 .58 .50 23  -4.05 <.001*** -.83
Gorevi Son test 24 1.00 .00
BDKE Cerceve On test 24 .04 .20 23  -2.46 .02* -.50
Gorevi Son test 24 .25 44
BDKE Toplam On test 24 1.58 .50 23  -5.78 <.001*** -1.18
Son test 24 2.25 44

*p<.05; **p<.01; **p<.001

Tablo 11'de yer alan deney 2 grubunun Boyut Degistirerek Kart Esleme Gorevi
(BDKE) 6n test-son test puanlari arasindaki farkhihgi analiz etmek amaciyla yapilan bagimi
orneklem t testi sonugclari incelendiginde, BDKE Toplam 6n test puanlari ile son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml farkhlik bulundugu goérilmektedir (t(23)= -5.78; p<.001).
Deney 2 grubunun BDKE Toplam son test puan ortalamalari (X=2.25), BDKE Toplam 6n
test puan ortalamalarindan (X=1.58), istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksektir. “Erken
Cocuklukta Kodlama Programi”’nda yer alan dijital hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin
deney 2 grubundaki gocuklarin BDKE son test puanlari Uzerinde anlamli ve buyuk dizeyde

etkisi bulunmaktadir (Cohen’s d=-1.18; %95 given araligi [-1.70, -.65]).

Deney 2 grubuna ait 6n test-son test puanlari grup igerisinde karsilastirildiginda,
Boyut Degistirerek Kart Esleme Gdrevine ait 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda
anlaml fark oldugu ve “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda yer alan dijital hikayelerle
robotlu kodlama etkinliklerinin deney 2 grubundaki ¢ocuklarin bilissel esneklik becerisi
Uzerinde blyuk dizeyde etkisinin oldugu sdylenebilir. Ayrica bu blytk etki, deney 2 grubu

ile kontrol grubu arasinda anlaml farkhhk oldugu bulgusunu da destekler niteliktedir.

Canbeldek’in (2020) “Ureten Cocuklar Kodlama ve Robotik Egitim Programinin” 5-
6 yas arasindaki cocuklarin bazi biligssel, dil ve yaraticilik becerileri tGzerindeki etkisini
inceledigi arastirmada; uygulama sonrasi c¢ocuklarla yapilan gorugmelerde cocuklarin
gorsel gekicilik, 6grenme streci ve iletisim, basarma, Uretme, zengin uyarici iceren ortam
gibi nedenlerden dolayi robotik kodlama ve blokla kodlama etkinliklerini daha ¢ok tercih

ettikleri sonucu elde edilmistir. Degirmenci’'nin (2022) robotlu ve robotsuz olmak Uzere
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uygulanan “Kodlama Dinyasina Merhaba!” programinin, bes yas grubundaki ¢ocuklarin
bilissel esneklik ve bilgi islemsel dislinme becerileri Uzerindeki etkisini inceledigi
arastirmada robotlu kodlama etkinliklerini uygulayan deney grubu égretmeni ¢ocuklarin
robotlari ilgi ¢ekici ve eglenceli bulduklarini, diger etkinliklerle karsilastirildiginda robotlu
kodlama etkinliklerine katiimaya daha ¢ok istekli olduklarini ve robotu kullanmaktan keyif
aldiklarini belirtmistir. Ogretmenin ¢ocuklarin son test uygulamalarinda becerilerinde gozle
gorulir gelisme kaydettigini belirtmesi de elde edilen bulgular arasinda yer almaktadir.
Yapilan ¢alismada da dijital hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin uygulandigi deney 2
grubunda Blue-Bot robotik kodlama aracinin ¢ocuklarin daha ¢ok dikkatlerini ¢ekerek,

bilissel esneklik becerisinin kazanimini destekledigi disunulmektedir.

Tablo 12
Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Boyut Degistirerek Kart Esleme Goérevinden
(BDKE) Aldiklari On Test-Son Test Puanlarinin Karsilagtiriimasina lliskin Bagimii

Orneklem t Testi Sonuglari

Test tlrd N X Ss sd t p
BDKE Renk On test 22 .95 21 21 -1.00 .33
Gorevi Son test 22 1.00 .00
BDKE Sekil Gérevi  On test 22 .64 .49 21 -1.14 27
Son test 22 a7 43
BDKE Cerceve On test 22 .05 21 21 .00 1.00
Gorevi Son test 22 .05 21
BDKE Toplam On test 22 1.64 .66 21 -1.16 .26
Son test 22 1.82 .50

*p<.05; **p<.01; **p<.001

Tablo 12'de yer alan kontrol grubunun Boyut Degistirerek Kart Esleme Gorevi
(BDKE) 6n test-son test puanlari arasindaki farklihgi analiz etmek amaciyla yapilan bagimli
orneklem t testi sonuglari incelendiginde, BDKE Toplam 6n test puanlari ile son test puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (t(21)=-1.16; p>.05).

Kontrol grubuna ait 6n test-son test puanlari incelendiginde grup icerisinde anlaml

bir farklihk olmamasi deney gruplarina program uygulamasinin yapildigi surecte, herhangi
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bir miadahalenin yapilmadigi kontrol grubunun biligsel esneklik becerilerinde herhangi bir

anlamh gelisme olmadigi sdylenebilir.

Tablo 13
Deney 1 Grubunda Yer Alan Cocuklarin Boyut Degistirerek Kart Esleme Gérevinden
(BDKE) Aldiklari Son Test-Kalicilik Testi Puanlarinin Karsilastiriimasina lliskin Bagimii

Orneklem t Testi Sonuglari

Test tirid N X SS sd t p Cohen’s d
BDKE Renk Son test 21 1.00 .00 - - - -
Gorevi Kalicilik testi 21 1.00 .00
BDKE Sekil Son test 21 .76 44 20 -250  .02* -.55
Gorevi Kalicilik testi 21 1.00 .00
BDKE Cerceve  Son test 21 .10 .30 20 -1.45 .16 -
Gorevi Kalicilik testi 21 .19 40
BDKE Toplam Son test 21 1.86 .57 20 -2.65 .02* -.58
Kalicilik testi 21 2.19 40

*p<.05; **p<.01; **p<.001

Tablo 13'te yer alan deney 1 grubunun Boyut Degistirerek Kart Esleme Gorevi
(BDKE) son test-kalicilik testi puanlari arasindaki farkliigi analiz etmek amaciyla yapilan
bagimh 6rneklem t testi sonuglar incelendiginde, BDKE Toplam son test puanlari ile
kalicilik testi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihk bulunmaktadir (t(20)=
-2.65; p<.05). Deney 1 grubunun BDKE Toplam Kkalicilik testi puan ortalamalari
(X=2.19), son test puan ortalamalarindan (X=1.86), istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yuksektir. “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda yer alan dijital hikayelerle robotsuz
kodlama etkinliklerinin deney 1 grubundaki ¢cocuklarin BDKE Toplam kalicilik testi puanlari
uzerinde anlamli ve orta duzey etkisi bulunmaktadir (Cohen’s d=-.58; %95 glven araligi

[-1.03, -.11]).

Deney 1 grubuna ait son test-kalicilik testi puanlari grup igerisinde
karsilastirildiginda, kalicilik puanlarinin anlaml sekilde daha ylksek oldugu gorulmektedir.
Bu bulgu programdaki dijital hikayelerle robotsuz kodlama etkinliklerinin deney 1 grubu

icerisindeki etkisinin kalici oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 14
Deney 2 Grubunda Yer Alan Cocuklarin Boyut Degistirerek Kart Esleme Gérevinden
(BDKE) Aldiklari Son Test- Kalicilik Testi Puanlarinin Karsilastiriimasina lliskin Bagimii

Orneklem t Testi Sonuglari

Test tiri N X Ss sd t p
BDKE Renk Son test 24 1.00 .00 - - -
Gorevi Kalicilik testi 24 1.00 .00
BDKE Sekil Son test 24 1.00 .00 - - -
Gorevi Kalicilik testi 24 1.00 .00
BDKE Cerceve Son test 24 .25 44 23 57 .58
Gorevi Kalicilik testi 24 21 41
BDKE Toplam Son test 24 2.25 44 23 57 .58
Kalicilik testi 24 2.21 41

*p<.05; **p<.01; **p<.001

Tablo 14’te yer alan deney 2 grubunun Boyut Degistirerek Kart Esleme Gorevi
(BDKE) son test-kalicilik testi puanlari arasindaki farklihgr analiz etmek amaciyla yapilan
bagimli érneklem t testi sonuclari incelendiginde, BDKE Toplam son test puanlari ile
kalicilik testi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulunmamaktadir (t(23)=

.57; p>.05).

Kalicilik testi puanlari incelendiginde de deney 2 grubuna ait son test-kalicilik testi
puanlari arasinda anlamli farklihdin olmamasi son test verilerinin elde edilmesinden
yaklasik dort hafta sonra, programdaki dijital hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin
¢ocuklarin bilissel esneklik becerisi Uzerindeki anlamli etkisini sirdtrdigu, etkisinin kalici

oldugu sdylenebilir.

4-6 Yas Gocuklarina Yénelik Oz-Diizenleme Becerileri Olgegi’nden Elde Edilen

Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Bu kisimda “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda yer alan dijital hikayelerle
robotsuz ve robotlu kodlama etkinliklerinin 5-6 yas arasindaki ¢ocuklarin ¢calisma bellegi
becerisi Uzerindeki etkisi nedir? “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda yer alan
robotsuz ve robotlu kodlama etkinliklerinin 5-6 yas arasindaki ¢cocuklarin engelleyici kontrol

becerisi Uzerindeki etkisi nedir?” alt problemlerine dair bulgular yer almaktadir. Calisma
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grubundaki ¢cocuklarin ¢calisma bellegi ve engelleyici kontrol becerileri 4-6 Yas Cocuklarina

Yoénelik Oz-Dizenleme Becerileri Olgedi'nden elde edilen puanlarla degerlendirilmistir.

Basiklik carpiklk katsayilari g6z oninde bulunduruldugunda dijital hikayelerle
robotlu kodlama etkinliklerinin uygulandigi deney 2 grubuna ait Calisma Bellegi kalicilik testi
verileri beklendigi diizeyde normallige yaklasmamistir. Bundan dolayl Calisma Bellegi alt
boyutunda dijital hikayelerle robotsuz kodlama etkinliklerinin uygulandigi deney 1 grubuna
ait grup i¢ci analizler haricinde gruplar arasi ve deney 2 grubuna ait grup ici
karsilastirmalarda nonparametrik analizler kullaniimistir. Deney 1, deney 2 ve kontrol
grubundaki gocuklarin 4-6 Yas Cocuklarina Yénelik Oz-Diizenleme Becerileri Olgegine ait
on test puanlarinin gruplar arasindaki farkliliklari incelemek amaciyla Engelleyici Kontrol,
Dikkat alt boyutlari ve élgek toplam puani icin Tek Faktoérli Varyans Analizi (ANOVA),
Calisma Bellegi alt boyutu icin Kruskal Wallis-H Testi ve sonrasinda Mann Whitney-U Testi
yapiimistir. On test puanlarinin gruplar arasinda farkhlik gésterdiginin goriilmesi sonucunda
son test puanlarinin gruplar arasinda farklilik gosterip géstermedigini incelemek amaciyla
Engelleyici Kontrol, Dikkat alt boyutlari ile Olgek toplam puani icin Kovaryans Analizi
(ANCOVA) yapilmistir. Kovaryans analizinde 6n test puanlari kovaryant degisken, son test
puanlari bagimli degisken, gruplar ise bagimsiz degisken olarak yer almaktadir. Calisma
Bellegi alt boyutunda son test puanlarinin gruplar arasinda anlamh farklilik gdsterip
gOstermedigi ise Kruskal Wallis-H Testi ve sonrasinda Mann Whitney-U Testi ile
incelenmistir. 4-6 Yas Cocuklarina Yénelik Oz-Diizenleme Becerileri Olgegine ait dn test
puanlarinin grup icerisinde karsilastiriimasi amaciyla deney 1 ve kontrol gruplari ile Bagimli
Orneklem t Testi yapilmistir. Deney 2 grubu 4-6 Yas Cocuklarina Yénelik Oz-Diizenleme
Becerileri Olgegi Calisma Belledi alt boyutunda 6n test ile son test puanlarinin ve son test
ile kalicilik testi puanlarinin karsilastiriimasi igin Wilcoxon isaretli Siralar Testi analizi
yapilmistir. Olgege ait Engelleyici Kontrol, Dikkat alt boyutlari ve toplam puanlarin son test-

kalicilik testi karsilagtirmasinda ise Bagimli Orneklem t Testi kullaniimistir.
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Tablo 15'te gruplara gére 4-6 Yas Cocuklarina Yénelik Oz-Diizenleme Becerileri

Olgegi ve alt boyutlarina ait basiklik carpiklik degerleri yer almaktadir.

Tablo 15
4-6 Yas Cocuklarina Yénelik Oz-Diizenleme Becerileri Olgedi ve Alt Boyutlarina iligkin

Basiklik ve Carpiklik Katsayilari

On test Son test Kalicilik testi
Grup Carpikhk Basikhk Carpikhk Basikhk Carpiklik Basiklik
Deney 1 Engelleyici Kontrol A1 -1.49 .29 -1.46 -.08 -1.44
Dikkat -.66 -.62 -.76 -.84 -.24 -1.60
Calisma Bellegi -1.13 -.27 -1.15 -.27 -.40 -1.61
4-6 Yas
Cocuklarina
Yonelik -.37 -1.02 -.37 -1.27 -.18 -1.63
Oz-Diizenleme
Becerileri Olgegi
Toplam
Deney 2 Engelleyici Kontrol -.65 -.19 -.99 91 -1.29 1.29
Dikkat -.10 -1.51 -1.26 A2 -.78 -1.06
Calisma Bellegi -.90 -.03 -1.63 .1.60 -2.91 8.41
4-6 Yas
Cocuklarina
Yonelik .08 -1.47 -.84 -.37 -1.08 24
Oz-Diizenleme
Becerileri Olgegi
Toplam
Kontrol Engelleyici Kontrol .09 -.63 -.37 -1.12 - -
Dikkat -.01 -57 -.19 -1.28 - -
Calisma Bellegi -.44 .06 -.17 -1.29 - -
4-6 Yas
Cocuklarina
Yonelik A2 -.84 -.30 -1.29 - -

Oz-Diizenleme
Becerileri Olgegi
Toplam

Tablo 15’te deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarina ait 4-6 Yas Cocuklarina Yonelik
Oz-Diizenleme Becerileri Olgedi ve alt boyutlarinin 6n test, son test ve kalicilik testleri
basiklik ve carpiklik katsayilari yer almaktadir. Buna gore deney 2 grubu Calisma Bellegi

kalicilik testi puanlari haricinde deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarina ait 4-6 Yas
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Cocuklarina Yénelik Oz-Diizenleme Becerileri Olgegi ve alt boyutlarinin én test, son test ve
kalicihk testi puanlari beklendigi dizeyde normallie yaklasmaktadir. Deney 2 grubu
Calisma Bellegi alt boyutu kalicilik testi puanlarinin normalliJe beklenen dizeyde
yaklagsmamasi, uygulanan “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nin grup normalligini

etkilemesinden kaynaklanabilecedi ile aciklanabilir.

Tablo 16
Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin 4-6 Yas Cocuklarina Yénelik
Oz-Diizenleme Becerileri Olgegine Ait On Test Puanlari Tek Faktérlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglari

N X ss F P Post
hoc
Engelleyici Kontrol Deneyl 5,5, 3249 563
Deney2  ,, 3125 665 54 Iy D1SK
Kontrol 29 27.71 6.84
Dikkat Deneyl ,, 3832 651 D1oK

Deney2 o4 3933 453 1061 <001+ D2>K
Kontrol 29 30.50 7.99

4-6 Yas Cocuklarina Deneyl 22 92.98 13.93 D1>K

Yénelik Oz-Diizenleme ~ DeNey2 o4 9288 1135 970  <go1m*  D2>K
Becerileri Olgegdi Toplam Kontrol 22 76.08  18.42

*p<.05; **p<.01; **p<.001

Tablo 16’da deney gruplari ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 4-6 Yas Cocuklarina
Yoénelik Oz-Diizenleme Becerileri Olgegdine ait 6n test puanlarinin arasinda farkllik olup
olmadigini test etmek igin yapilan tek yénli ANOVA analizi sonuglarina gore 6lgek puanlari
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklihk géstermektedir (F (2,65)= 9.70;
p<.05). Farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
varyanslarin homojenligi varsayiminin saglanmasi durumunda Bonferroni, saglanmamasi
durumunda Games-Howell post-hoc testi yapilmistir. Buna goére dlgek toplam puani igin
yapilan Games-Howell testi sonucuna goére dijital hikayelerle robotsuz kodlama
etkinliklerinin uygulandigi deney 1 grubu ile kontrol grubu arasindaki 16.91 puanlik fark ve

dijital hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin uygulandigi deney 2 grubu ile kontrol grubu
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arasindaki 16.80 puanlik fark istatistiksel olarak anlamhdir. 4-6 Yas Cocuklarina Yonelik
Oz-Diizenleme Becerileri Olgedi Engelleyici Kontrol alt boyutu puanlarinin gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkhlik goésterdigi gorulmektedir (F (2,65)= 3.31; p<.05).
Bonferroni testi sonuglarina gére dijital hikayelerle robotsuz kodlama etkinliklerinin
uygulandigi deney 1 grubu ile kontrol grubu arasindaki 4.78 puanlik fark istatistiksel olarak
anlamhdir. Dikkat alt boyutu puanlari da gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklihk gostermektedir (F (2,65)= 12.61; p<.05). Games-Howell testi sonuglarina gére dijital
hikayelerle robotsuz kodlama etkinliklerinin uygulandigi deney 1 grubu ile kontrol grubu
arasindaki 7.82 puanlik fark ve dijital hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin uygulandigi

deney 2 grubu ile kontrol grubu arasindaki 8.83 puanlik fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 17
Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin 4-6 Yas Cocuklarina Yénelik
Oz-Diizenleme Becerileri Olgedi Calisma Bellegi Alt Boyutu On Test Puanlarina lliskin

Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Test Grup N Siralar X? sd p
Ortalamasi
Calisma Bellegi Deney 1 22 40.77
Alt Boyutu Deney 2 24 40.10 13.52 2 0.00*
On Test Puanlari Kontrol 22 22.11

*p<.05; **p<.01; **p<.001

Tablo 17°de deney gruplari ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 4-6 Yas Cocuklarina
Yénelik Oz-Diizenleme Becerileri Olgegdi Calisma Bellegi alt boyutuna ait 6n test puanlarinin
arasinda farkhlik olup olmadigini test etmek igin yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina
gbre, gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorlilmektedir (X2(2)=13.52; p=.001). Anlamli farkliigin hangi gruplar kaynaklandigini
belirlemek amaciyla kullanilan spesifik bir analiz teknigi bulunmadigi igin ikili
karsilastirmaya dayanan Mann Whitney-U analizi yapilmigtir. Analizlerin sonucunda anlaml
farkhhgin dijital hikayelerle robotsuz kodlama etkinliklerinin uygulandigi deney 1 ve kontrol

grubu arasinda, deney 1 grubu lehine (U=115.50, p<.01); dijital hikayelerle robotlu kodlama
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etkinliklerinin uygulandigi deney 2 ve kontrol grubu arasinda, deney 2 grubu lehine oldugu

bulunmustur (U=118.00, p=.001).

Tablo 18

Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin 4-6 Yas Cocuklarina Yénelik

Oz-Diizenleme Becerileri Olgedi ve Alt Boyutlarina Ait Son Test Puanlari Kovaryans

Analizi (ANCOVA) Sonuglari

" Varyans Kareler Kareler
Olgekler Kay)r/1ag| Toplami sd Ortalamasi P ’72
Grup 43.53 2 21.77 1.22 .30 .04
Engelleyici On test 1305.78 1 1305.78 73.34  <.001*** .54
Kontrol Hata 1103.95 62 17.81
Alt Boyutu  Dizeltimis  2878.28 67
Toplam
Grup 37.29 2 18.65 1.70 19 .05
. On test 1904.85 1 1904.85 173.53 <.001*** 74
g(')k;liLA't Hata 680.60 62 10.98
Dizeltiimis ~ 4156.99 67
Toplam
4-6 Yas Cnarup 302.04 2 151.02 2.43 A0 .07
Cocuklarina  On test 8816.04 1 8816.049 141.92 .00** .70
Yonelik Oz- Hata 3851.54 62 62.12
Dizenleme  Duzeltiimis  19410.87 67
Becerileri Toplam
Olgegi
Toplam

*p<.05; **p<.01; **p<.001

Tablo 18’de yer alan kovaryans analizi sonuglarina gére deney 1, deney 2 ve kontrol

grubu icin Engelleyici Kontrol alt boyutu n test puanlarina gére dizeltilmis son test puanlari

arasinda (F (2, 62)= 1.22; p>.05) ve Dikkat alt boyutu 6n test puanlarina gore duzeltiimis

son test puanlari arasinda (F (2, 62)=1.70; p>.05) istatistiksel olarak anlamli farkhlik

bulunmamaktadir. Deney 1, deney 2 ve kontrol grubu igin 4-6 Yas Cocuklarina Yénelik Oz-

Diizenleme Becerileri Olgedi 6n test puanlarina gére diizeltiimis son test puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli farkliik bulunmamaktadir (F (2, 62)= 2.43; p>.05).

Bu aragtirmada yapilan kovaryans analizinde, dijital hikayelerle robotlu ve robotsuz

kodlama etkinliklerinin uygulandigi deney gruplari ile kontrol grubundaki gocuklarin 4-6 Yag

Cocuklarina Yonelik Oz-Diizenleme Becerileri Olgegi Toplam, Engelleyici Kontrol alt boyutu
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ve Dikkat alt boyutu on test puanlarina gore duzeltiimis son test puanlarinin arasinda

anlamh farklilik olmadigi goériimustar.

Tablo 19
Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin 4-6 Yas Cocuklarina Yénelik
Oz-Diizenleme Becerileri Olgedi Calisma Bellegi Alt Boyutu Son Test Puanlarina lliskin

Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Test Grup N Siralar X? sd p n?
Ortalamasi
Calisma Bellegi Deney 1 22 37.14
Alt Boyutu Deney 2 24 41.79 11.33 2 .00 17
Son Test Puanlari Kontrol 22 23.91

*p<.05; **p<.01; ***p<.001

Tablo 19'da deney gruplari ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin 4-6 Yas Cocuklarina
Yoénelik Oz-Dizenleme Becerileri Olgegi Calisma Bellegi alt boyutuna ait son test
puanlarinin arasinda farkhlik olup olmadigini test etmek icin yapilan Kruskal Wallis-H Testi
sonugclarina gore, gruplarin siralamalar ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu gorilmektedir (X%(2)=11.33; p<.01). Elde edilen
n*=.17 degeri, “Erken Cocuklukta Kodlama Programi”’nin galisma belledi son test puanlari
Uzerinde anlamh ve blylk dizeyde etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Anlamli
farkliigin hangi gruplar kaynaklandigini belirlemek amaciyla Mann Whitney-U analizi
yapiimigtir. Analizlerin sonucunda anlaml farkliigin dijital hikéyelerle robotsuz kodlama
etkinliklerinin uygulandigi deney 1 ve kontrol grubu arasinda, deney 1 grubu lehine
(U=148.50, p<.05); dijital hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin uygulandigi deney 2 ve
kontrol grubu arasinda, deney 2 grubu lehine oldugu bulunmustur (U=124.50, p=.001).
“Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda yer alan dijital hikayelerle robotsuz kodlama
etkinliklerinin uygulandigi deney 1 grubundaki ¢ocuklarin calisma belledi becerisi Uzerinde
anlaml ve orta duzeyde etkisinin (r=.35), dijital hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin
uygulandigi deney 2 grubundaki cocuklarin ¢alisma belledi becerisi Uzerinde anlamli ve

buyuk diuzeye yakin etkisinin (r=.48) oldugu goérulmektedir.
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Elde edilen bu bulgular “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nin deney
gruplarindaki c¢ocuklarin engelleyici kontrol, dikkat ve toplam yurGticu islev becerileri
Uzerinde, kontrol grubuyla karsilastirildiinda anlamli etki yaratmadigini; ¢alisma bellegi
becerisi Uzerinde ise deney 1 ve deney 2 gruplari lehine anlamli farklilik yarattigini gosterse
de bir sonraki tabloda (Tablo 20) yer alan deney 1 grubundaki ¢ocuklarin 4-6 Yas
Cocuklarina Yonelik Oz-Diizenleme Becerileri 6lgedi Calisma Bellegi alt boyutu 6n test-son
test puanlarinin karsilastiriimasi sonucunda anlamli farklihk olmadigi gérulmustir. Elde
edilen bu sonuglar programin galisma bellegi becerisi Gzerindeki etkisinin gruplar arasinda
incelenmesi i¢in kullanilan Kruskal Wallis-H testinin ortanca puanlara gére, grup icinde
incelenmesi icin kullanilan t testinin ise ortalamalara goére karsilastirma yapmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu dogrultuda “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda yer alan
dijital hikayelerle robotsuz kodlama etkinliklerinin deney 1 grubundaki gocuklarin ¢alisma
belledi becerileri Uzerindeki etkisi nonparametrik analiz oldugu igin dikkatli yorumlanmalidir.
Calisma bellegine iliskin gruplar arasi 6n test siralar ortalamalarina bakildiginda baslangig
dizeylerinde farkhlik oldugu ve deney 1 grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda
anlamli farkhligin bulunmadigi sonuglari dederlendirildiginde son testte gézlenen farkliigin
dijital hikayelerle robotsuz kodlama etkinliklerinin etkisinden ¢ok baslangictaki gruplar arasi

farkhliktan kaynaklanabilecegi distnilmektedir.

Zurnacr'nin (2023) 5-6 yas arasindaki 48 ¢ocukla robotlu kodlama etkinlikleri ile
bilgisayarsiz kodlama etkinlikleri mudahalesinin gocuklarin bilgi islemsel disunme ve
yuratucl iglev becerileri Uzerindeki etkisini inceledigi ¢alismada engelleyici kontrol ve
calisma bellegi alt boyutlarinda 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli farkhhk
bulunmadigi, ydriticl islev toplam puanlarina ait 6n test ve son test puanlari arasinda
anlamli farklilk oldugu sonucuna ulasiimigtir. Elde edilen sonuglar ile bu c¢alismada
uygulanan “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nin deney 1 ve deney 2 grubundaki
cocuklarin engelleyici kontrol alt boyutlarinda kontrol grubundaki ¢ocuklara gbére anlamh

farklilik yaratmamasi sonucu birbirini desteklemektedir. Bu g¢alismada uygulanan dijital
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hikayelerle robotlu ve robotsuz kodlama etkinliklerinin deney 1, deney 2 gruplarindaki
cocuklarin yuraticu islev becerileri toplam puanlari tizerinde anlamh etkisinin olmamasi
sonucundan farkli olarak, ilgili calismada uygulanan robotlu ve bilgisayarsiz kodlama
etkinliklerinin gocuklarin ytraticu islev becerileri toplam Uzerinde etkili oldugu sonucu elde
edilmistir. Yine ilgili calismada ¢ocuklarin ¢calisma belledi becerisi Gzerinde anlamli etkinin
olmamasi sonucu ile deney 2 grubundaki ¢ocuklarin calisma belledi becerisi Uzerinde,
uygulanan dijital hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin etkili olmasi sonucu birbirinden
farkhlasmaktadir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglarin aksine alan yazinda 5-6 yas
arasindaki cocuklara uygulanan kodlama etkinliklerinin yarttlict islev becerilerinden
engelleyici kontrol becerilerini destekledigi sonucuna ulasan ¢alismalar da yer almaktadir.
Arfé ve ark. (2020) 1. sinifa devam eden gocuklara uygulamis olduklari dért hafta, toplam
sekiz oturum sliren ve Code.org ile kodlamayi igceren egitiminin, kodlama becerilerindeki
kazanimlari engelleyici kontrol ve planlama becerilerine aktarma durumunu yine ayni sire
STEM egitimi alan kontrol grubuyla kargilastirarak incelemigtir. Aragtirmanin sonucunda
program mudahalesinin deney grubundaki c¢ocuklarin planlama gorevlerini ¢dzme ve

engelleyici kontrol becerilerinde gelisme sagladigina ulagiimistir.

Di Lieto ve ark. (2020a) da 5-6 yas arasindaki 187 cocuk ile yapmis olduklar
arastirmada 20 oturum slren ve zorluk derecesi asamali olarak artan egitsel robotik
etkinliklerinin gorsel uzamsal galisma belledi ve ketleme becerilerini destekledigi sonucuna
ulagiimistir. Yine Di Lieto ve arkadaslarinin (2017) 5-6 yas arasindaki 12 ¢ocuk ile alti
haftalik egditsel robot Bee-bot midahalesinin yirGtlicl islevler (zerindeki etkisini
degerlendirdikleri arastirmanin sonucunda cocuklarin gdrsel uzamsal c¢alisma bellegi,
ketleme ve robot programlama becerileri {izerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. iki
arastirmada ortaya konulan egitsel robotik etkinlikleri mudahalelerinin galisma bellegi
uzerindeki etkisinin oldugu sonucu, bu calismada uygulanan dijital hikayelerle robotlu
kodlama etkinliklerinin deney 2 grubundaki ¢ocuklarin ¢alisma bellegi becerisi (zerinde

etkisinin oldugu sonucunu desteklemektedir.
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Kazakoff (2014) yapmis oldugu ¢alismada Scratchdr ile kodlama etkinliklerindeki
performanslarinin baslangictaki 6z diizenleme becerisi diizeylerinden etkilenme durumu ve
etkinlik slresinin 6z dlizenleme becerileri Uzerindeki etkisini incelenmistir. Bir grupta
etkinlikler 8 oturum, diger grupta 16 oturum seklinde uygulanmistir. Calisma bellegi,
engelleyici kontrol ve dikkat alt boyutlarindan olusan BADO ve gérev tamamlama oranlari,
gecen slre gibi programlama performansi degerlendirmelerinden elde edilen verilerin
analizi sonucunda ylksek dlzeyde 6z-dlizenleme becerisine sahip c¢ocuklarin hedef
tamamlama basarisi ile arasinda orta duzeyde pozitif iligki bulunurken, programlama
becerisiyle 6z-dlzenleme becerisi arasinda anlaml iligki bulunamamistir. 16 oturum
uygulanan gruptaki ¢ocuklarin 6z dizenleme becerileri puanlarinda %23, sekiz oturum
uygulanan gruptaki cocuklarin puanlarinda %4.9 artis oldugu fakat bu farklarin anlaml
olmadigi sonucuna ulasiimigtir. Elde edilen bu sonu¢ deney 1 grubunda 17, deney 2
grubunda 18 etkinlik uygulamasini iceren “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nin
cocuklarin engelleyici kontrol, dikkat ve toplam yUraticl islev becerileri Gzerinde anlamh
etki yaratmamasi ile birbirini destekler nitelikte olup, calisma bellegi becerisi Uzerinde

etkisinin olmasi sonucu ile birbirinden ayrilmaktadir.

Pellas’in (2024) Bee-Bot egitsel kodlama robotunu igeren program mudahalesinin
5-7 yas arasindaki c¢ocuklarin bilissel dlisiinme becerileri Uzerindeki etkisi inceledigi
¢alismanin sonunda program uygulamasinin gecmis programlama deneyimlerine gore ileri
seviyede olan g¢ocuklarin biligsel esneklik ve engelleyici kontrol becerileri Gzerinde anlamli
sekilde etkili oldugu, calisma bellegi Gzerinde ise etkisinin olmadidi sonucuna ulasiimistir.
Bu arastirmadan elde edilen sonuglar robotlu kodlama etkinliklerinin deney 2 grubundaki
cocuklarin bilissel esneklik becerisi lizerinde etkisinin olmasi ile birbirini desteklemektedir.
Ayni zamanda deney 2 grubundaki cocuklarin ¢alisma bellegi Uzerinde etkisinin olmasi ve
engelleyici kontrol becerisi Uzerinde ise etkisinin olmamasi sonucu ile de birbirinden

ayrilmaktadir.
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Gruplar arasinda engelleyici kontrol, dikkat ve toplam yurdttcu iglev becerilerinde
anlamh farkliligin olmamasi kontrol grubundaki 6gretmenlerin gunlik egitim akisinda, MEB
(2024) Glincellenen Okul Oncesi Egitim Programinda yer alan “Kazanim 1.
Nesneye/duruma/olaya ybnelik dikkatini sdrdlirir. Kazanim 18. Etkinlige/géreve iligkin
gorsel/s6zel ybnergeleri yerine getirir. Kazanim 19. Bir etkinligi/gérevi tamamlamak igin
caba gésterir. Kazanim 22. Bir hedefe ulasmak igin planlama yapar. Kazanim 27. Ust
bilissel becerileri degerlendirir.” kazanimlari iceren etkinlikler gerceklestirerek ¢ocuklarin

yuraticu iglev becerilerini desteklemesinden kaynaklanabilir.

Programin deney gruplarindaki ¢ocuklarin engelleyici kontrol becerileri Uzerinde
etkisinin olmamasi uygulanan kodlama programinin engelleyici kontrol becerisi gibi Ust
bilissel bir beceri Gzerinde uzak transfer etkisini kolaylikla olusturamamasi ile agiklanabilir.
Montuori ve arkadaslarinin (2023) 4-5 yas arasindaki ¢ocuklara uygulanan bilgisayarsiz
kodlama ve egitsel robotlarin entegrasyonundan olusan egitim muidahalesinin deney
grubundaki ¢ocuklarin kodlama dogrulugu ve gorsel-uzamsal becerileri Gzerinde etkisinin
oldugu, kodlama planlama sureci, tepki engelleme ve planlama becerilerinde ise anlamh
etkinin bulunmadid1 sonucuna ulasiimistir. Bu da yUrGticu islev becerileri UGzerinde uzak
transfer etkisinin olugturulmasinda, program igeriginin spesifik olarak bu becerideki gelisimi
hedeflemesi gerektigi ile agiklanmakta ve bu arastirmadan elde edilen sonucu
desteklemektedir. Kassai ve arkadaslarinin (2019) yapmis oldugu meta-analiz galismasi da
egitim programlarinin spesifik olarak gelistiriimesi hedeflenen yuritici islev becerileri
Uzerinde etkili oldugu, gelistiriimesi hedeflenmeyen yUraticl islev becerileri Uzerinde ise
etkili olmadigi yani bir becerinin egitiminin diger becerilere genellenmedigini ortaya
koymaktadir. Bu arastirmada da “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nin g¢ocuklarin
engelleyici kontrol ve toplam ydrituct islev becerileri Uzerinde uzak transfer etkisi

olusturmamis olabilecegi dustunulmektedir.

Kontrol grubuyla karsilastirildiginda “Erken Cocuklukta Kodlama Programi”’nin

deney gruplarindaki ¢ocuklarin engelleyici kontrol becerisi Uzerinde anlamli etkisinin
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olmamasinin engelleyici kontrol becerisinin gelisiminin daha yavas ve uzun sureli
olmasindan kaynaklanabilecegi de disinilmektedir (Diamond, 2002). Ayrica engelleyici
kontrollin dirtisel bir tepkiyi kontrol altina alma becerisi oldugu (Zelazo, 2015), uygulanan
robotlu ve robotsuz kodlama etkinliklerinde ise ¢ocuklarin beklenmedik bir tepkiyi kontrol
altina almaktan cok bilgiyi belirli stire zihinde tutarak algoritma olusturma ve hata ayiklama
becerilerini kullandiklari g6z 6nudnde bulundurularak, “Erken Cocuklukta Kodlama
Programi’nda yer alan dijital hikayelerle robotsuz ve robotlu kodlama etkinliklerinin deney
grubundaki ¢ocuklarin engelleyici kontrol becerilerinin gelisimini dogrudan zorlamamis

olabilecegi disuintlmektedir.

Program igerikleri ¢ocuklarin gelisimlerine uygun olarak olusturulsa da gelisim
Uzerinde birgok farkli dedisken etkilidir. Gelisim ¢evre ve kaltimin etkilesimi sonucunda
ortaya cikmaktadir. Kalitimsal olarak getirdigimiz 6zellikler ve bireyin ¢evresiyle
etkilesimlerinden elde ettigi yasantilar bireysel farkliliklar olusturmaktadir. Bireyin i¢erisinde
yasadidi aile, toplum, akran gruplari, ailenin sosyokultlrel statlsu, bagkalariyla kurdugu
etkilesimin niteligi, cocugun gelisimini destekleyen ya da sinirlandiran bir ¢cevre gelisim
uzerinde etkili olan dogum sonrasi ¢evresel faktorler arasinda yer almaktadir. (Senemoglu,
2018). Bu dogrultuda katilimla getirilen yurattcu islev becerilerine dair 6zelliklerin, gevreyle
kurulan etkilesim sonucunda c¢ocuktan cocuga farkliik gosterebilecegi sdylenebilir.
Yurutucu iglev becerileri ile ebeveyn egitim duzeyi ve sosyoekonomik duzey degiskenleri
arasinda iliski oldugunu g6z 6nline alindiginda (Eren & Kanak, 2024), calisma grubundaki
¢ocuklarin ailelerinin aylik gelir diizeyinin, ¢ocuklarin yuraticu islev becerilerini, bdylelikle

programin beceriler Uzerindeki etkisini azaltabilecegi dusunulmektedir.

Son olarak kontrol grubu ile karsilastirildiginda, “Erken Cocuklukta Kodlama
Programi’nin deney gruplarindaki gocuklarin engelleyici kontrol, dikkat ve toplam yuruttcu
islev becerileri lehine farklilik olusturmamasi program suresinin ve yogunlugunun deney
grubundaki ¢ocuklarin Ust bilissel becerilerini desteklemede yetersiz kalmig olabileceginden

kaynaklanabileceg@i de disunulmektedir.
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Tablo 20
Deney 1 Grubunda Yer Alan Cocuklarin 4-6 Yas Cocuklarina Yénelik Oz-Diizenleme
Becerileri Olgeginden Aldiklari On Test-Son Test Puanlarinin Karsilastiriimasina lliskin

Bagimili Orneklem t Testi Sonuglari

Test tird N X ss sd t p
Engelleyici Kontrol On test 22 32.49 5.63 21 30 77
Alt Boyutu Son test 22 32.23 5.71 ' '
Dikkat Alt Boyutu On test 22 38.32 6.51 _

Son test 22 38.95 7.11 21 1.37 18
Calisma Bellegi Alt Boyutu On test 22 22.18 3.87 )

Son test 22 22.27 3.92 21 1.00 33
4-6 Yas Cocuklarina On test 22 92.98 13.93
Yénelik Oz-Diizen 21 -.37 71

onelix Lz-uzenieme Son test 22 9346 14.64

Becerileri Olgegi Toplam
*p<.05; **p<.01; ***p<.001

Tablo 20°'de yer alan deney 1 grubunun 4-6 Yas Cocuklarina Yénelik Oz-Diizenleme
Becerileri Olgegi 6n test-son test puanlari arasindaki farkliligi analiz etmek amaciyla yapilan
bagimh érneklem t testi sonuglari incelendiginde, Engelleyici Kontrol alt boyutu 6n test
puanlar ile son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhhk bulunmadigdi
g6rilmektedir (t(21)= .30; p>.05). Deney 1 grubuna ait Dikkat alt boyutu 6n test puanlari ile
son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkllik bulunmamaktadir (t(21)=-1.37,
p>.05). Deney 1 grubuna ait Caligma Bellegi alt boyutu 6n test puanlari ile son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliik bulunmamaktadir (t(21)=-1.00; p>.05). Gruba
ait 4-6 Yas Cocuklarina Yonelik Oz-Diizenleme Becerileri Olgegi toplam puanlarinin 6n test
puanlari ile son test puanlar arasinda da anlamli farklilik olmadigi goérilmektedir (t(21)=

-.37; p>.05).

Dijital hikayelerle robotsuz kodlama etkinliklerinin uygulandigi deney 1 grubuna ait
4-6 Yas Cocuklarina Yonelik Oz-Diizenleme Becerileri Olgegi 6n test-son test puanlarinin
bagiml érneklem t testi ile karsilastiriimasi sonucunda engelleyici kontrol, dikkat, ¢calisma
bellegi alt boyutlari ve toplam son test puani ortalamalarinin 6n test puani ortalamalari ile

birbirine oldukga yakin oldugu ve ortalamalar arasi farkin anlamli olmadigi gértlmektedir.
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Bu dogrultuda “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda yer alan dijital hikayelerle
robotsuz kodlama etkinliklerinin deney 1 grubundaki ¢ocuklarin engelleyici kontrol, dikkat,
calisma bellegi ve toplam ydruticl islev becerileri Gzerinde anlamli etkisinin olmadigi

sdylenebilir.

Tablo 21
Deney 2 Grubunda Yer Alan Cocuklarin 4-6 Yas Cocuklarina Yénelik Oz-Diizenleme
Becerileri Olgeginden Aldiklari On Test-Son Test Puanlarinin Karsilastiriimasina lliskin

Bagimli Orneklem t Testi Sonuglari

Test tiirl N X ss sd t p Cohen’s
d
Engelleyici Kontrol On test 24 3125 6.65 23 229 03* 47
Alt Boyutu Sontest 24 33.83 6.31
Dikkat Alt Boyutu On test 24 3933 453 53 515 (o4 a4
Son test 24 4096 4.79
4-6 Yas Cocuklarina On test 24 9288 1135 o5 286 01* .58

Yonelik Oz-Diizenleme
Becerileri Olgegi
Toplam

Son test 24 98.25 10.89

*p<.05; **p<.01; **p<.001

Tablo 21’de yer alan deney 2 grubunun 4-6 Yas Cocuklarina Yénelik Oz-Diizenleme
Becerileri Olgegi 6n test-son test puanlari arasindaki farklili§i analiz etmek amaciyla yapilan
bagimh érneklem t testi sonuglari incelendiginde, Engelleyici Kontrol alt boyutu 6n test
puanlari ile son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml farklihk bulundugu
gOrulmektedir (t(23)= -2.29; p<.05). Deney 2 grubunun Engelleyici Kontrol alt boyutu son
test puan ortalamalari (X=33.83), 6n test puan ortalamalarindan (X=31.25), istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde ylUksektir. “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda yer alan
dijital hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin deney 2 grubundaki ¢ocuklarin Engelleyici
Kontrol alt boyutu son test puanlari Uzerinde anlamli ve orta duzey etkisi bulunmaktadir
(Cohen’s d=-.47; %95 guven araligi [-.89, -.04]). Dikkat alt boyutu 6n test puanlari ile son
test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh farkllk bulundugu gérilmektedir (t(23)= -

2.15; p<.05). Deney 2 grubunun Dikkat alt boyutu son test puan ortalamalari (X =40.96),



127

on test puan ortalamalarindan (X=39.33) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiksektir.
“Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda yer alan dijital hikayelerle robotlu kodlama
etkinliklerinin deney 2 grubundaki ¢ocuklarin Dikkat alt boyutu son test puanlari Gzerinde
anlaml ve orta duzeyde etkisi bulunmaktadir (Cohen’s d= -.44; %95 glven araligi [-.85,
-.02]). Son olarak deney 2 grubuna ait 4-6 Yas Cocuklarina Yénelik Oz-Diizenleme
Becerileri Olgedi toplam 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamh farkhlik bulundugu goértlmektedir (t(23)= -2.86; p<.05). Deney 2 grubunun dlgek
toplam son test puan ortalamalari (X=98.25), 6n test puan ortalamalarindan (X=92.88)
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yuksektir. “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda
yer alan dijital hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin deney 2 grubundaki ¢ocuklarin
Olcek toplam son test puanlari Gzerinde anlamli ve orta dizey etkisi bulunmaktadir (Cohen’s

d=-.58; %95 guven arahgi [-1.01, -.15]).

Tablo 22
Deney 2 Grubunda Yer Alan Cocuklarin 4-6 Yas Cocuklarina Yénelik Oz-Diizenleme
Becerileri Olgegi Calisma Bellegi Alt Boyutundan Aldiklari On Test-Son Test Puanlarinin

Karsilastiriimasina lliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

On Test- N Siralar Siralar Z p r
Son Test Ortalamasi Toplami
Calisma Bellegi Negz-a‘Fif sira 24 4.50 13.50 252 02+ 31
Alt Boyutu Pozitif sira 24 7.75 77.50

*p<.05; **p<.01; **p<.001

Tablo 22'de yer alan deney 2 grubunun 4-6 Yas Cocuklarina Yénelik Oz-Diizenleme
Becerileri Olgegi Calisma Bellegi alt boyutu 6n test puanlari ile son test puanlari arasindaki
farklligi analiz etmek amaciyla yapilan Wilcoxon isaretli Siralar Testi sonuglari
incelendiginde, deney 2 grubuna ait Calisma Bellegi alt boyutu puanlarinda son test lehine
istatistiksel olarak anlamli farkhhk bulunmaktadir (Z= -2.52; p<.05, r=.31). “Erken

Cocuklukta Kodlama Programi”’nda yer alan dijital hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin
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deney 2 grubundaki ¢ocuklarin ¢alisma bellegi becerisi Uzerinde anlamli ve orta dizeyde

etkisinin oldugu goérulmektedir.

Buna gore “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda yer alan dijital hikayelerle
robotlu kodlama etkinliklerinin deney 2 grubundaki ¢ocuklarin ¢alisma belledi becerisi
Uzerinde etkili oldugu soylenebilir. Deney 2 grubunda yapilan bagdimli érneklem t testi
sonucunda alt boyutlara ve dlgek toplam puanina ait 6n test-son test puan ortalamalari
arasinda anlamh farklilik oldugu gértlmektedir. Elde edilen bu bulgular, “Erken Cocuklukta
Kodlama Programi’nda yer alan dijital hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin deney 2
grubundaki ¢ocuklarin engelleyici kontrol, dikkat, calisma bellegi ve toplam yuriticu islev
becerileri Gizerinde etkili oldugu fakat calisma bellegi haricinde bu etkinin Deney 1, Deney
2 ve Kontrol grubu arasinda fark yaratmadigi séylenebilir. Robotik kodlama etkinliklerinin
galisma bellegi Uzerindeki etkisi etkinlikler sirasinda c¢ocuklarin bilgileri c¢alisma
belleklerinde tutarak islemek icin gosterdikleri performans ile iliskilendiriimektedir (Wang ve
ark., 2021). Robledo-Castro ve arkadaslarinin (2023) bilgi islemsel diisinme egitiminin 10-
11 yas arasindaki ¢ocuklarin ¢alisma bellegi, engelleyici kontrol ve planlama becerileri
uzerindeki etkisini inceledikleri aragtirmanin sonucunda, yapilan mudahale uygulamasinin
cocuklarin gorsel uzamsal ¢calisma bellegi, ardigik planlama ve engelleyici kontrol becerileri
Uzerinde etkisinin oldugu gorilirken; sdzel calisma belledi ve gorsel uzamsal planlama
uzerinde anlamli etkisinin olmadigina ulasiimigtir. Bu arastirmanin sonucu “Erken
Gocuklukta Kodlama Programi”’nda yer alan dijital hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin
deney 2 grubundaki ¢ocuklarin ¢alisma belledi ve engelleyici kontrol becerisi Gzerindeki
grup ici etkisini destekler niteliktedir. Bee-Bot gibi egitsel robotlarin zihinde tutulan bilgilerin
aktif olarak kullanimini destekleyerek calisma belleginde, somut geri bildirimler verme
Ozelligiyle cocuklarin beklemesini, robotun hareketlerini ve hedeflerini kontrol etmesiyle
engelleyici kontrol becerisinde ilerlemeler sagladigi gortlmektedir (Di Lieto ve ark. 2017).
Programda yer alan dijital hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin yénergelerini

zihinlerinde belirli streligine tutarak yon oklarini kodlama tahtasina yerlestirme, yerlestirdigi
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yon ifadelerini zihinde tutarak Blue-Bot kodlama robotunu asamali sekilde hareket ettirme
suregleriyle ¢alisma belledi becerisinin gelisimini; dikkat dagiticilari engelleyerek kodlama
tahtasindaki yon oklari dogrultusunda kodladigi robotun hareketini takip etme suregleriyle

engelleyici kontrol becerisini destekledigi soylenebilir.

Tablo 23
Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin 4-6 Yas Cocuklarina Yénelik Oz-Diizenleme
Becerileri Olgeginden Aldiklar1 On Test-Son Test Puanlarinin Karsilastiriimasina lliskin

Bagimli Orneklem t Testi Sonuglari

Test N X ss sd t p Cohen’s
_tard d
Engelleyici Kontrol On test 22 2771 684 o -24 81 -
Alt Boyutu Sontest 22 2790 6.38
Dikkat Alt Boyutu On test 22 3050 7.99 21 214 045* .45
Son test 22 3222 8.79
Calisma Bellegi Ontest 22 1786 494 51 134 20 -
Alt Boyutu Son test 22 19.09 4.78
4-6 Yas Cocuklarina On test 22 76.08 1842 54 -1.68 11 -

Yonelik Oz-Duzenleme — gontegt 22 70.23 19.21
Becerileri Olgedi Toplam

*p<.05; **p<.01; **p<.001

Tablo 23'te yer alan kontrol grubunun 4-6 Yas Cocuklarina Yénelik Oz-Diizenleme
Becerileri Olgegi 6n test-son test puanlari arasindaki farkliligi analiz etmek amaciyla yapilan
bagimh érneklem t testi sonuglari incelendiginde, Engelleyici Kontrol alt boyutu 6n test
puanlar ile son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhihk bulunmadigi
gorilmektedir (t(21)= -.24; p>.05). Kontrol grubuna ait Dikkat alt boyutu én test puanlari ile
son test puanlari arasinda istatistiksel olarak, son test lehine anlamli farklilik bulunmaktadir
(t(21)= -2.14; p<.05). Kontrol grubunun Dikkat alt boyutu son test puan ortalamalari
(X=32.22), 06n test puan ortalamalarindan (X=30.50) istatistiksel olarak anlamli sekilde
yuksektir. Gruba ait Caligma Bellegdi alt boyutu 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda
ise istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (t(21)= -1.34; p>.05). Son olarak

gruba ait 4-6 Yas Cocuklarina Yénelik Oz-Diizenleme Becerileri Olgegdi toplam puanlarinin
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on test puanlari ile son test puanlari arasinda da anlamli farkhhk olmadigi gorilmektedir

(t(21)=-1.68; p>.05).

Kontrol grubunda yapilan bagimli érneklem t testi sonucunda engelleyici kontrol ve
calisma bellegi alt boyutlarina ve dlgek toplam puanina ait 6n test-son test puan ortalamalari
arasinda anlamh farkhlik olmadigi; dikkat alt boyutunda ise 6n test-son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik oldugu sonucuna ulasiimisgtir. Elde edilen bu
sonu¢ dogrultusunda deney gruplarina program uygulamasinin yapildigi strecte, kontrol
grubundaki c¢ocuklarin engelleyici kontrol, calisma belledi ve toplam vydritlicla islev
becerilerinde herhangi bir anlamli gelisme olmadigi sdylenebilir. Okul déncesi ve orta
cocukluk déneminde 6n dikkat sisteminin gelismesi cocuklarda dikkat ve farkli strecleri
daha entegre hale getirmektedir. Bu da ydriticU islev becerilerindeki gelismeye temel
olusturmakta ve dikkati tim yUraticu islev becerileriyle iliskili bulmaktadir (Garon ve ark.,
2008). Bu gelismeye bagli olarak kontrol grubundaki ¢ocuklarin dikkat becerilerinde artig
olabilecegi sdylenebilir. Kontrol grubu 6égretmenlerinin MEB (2024) Gulncellenen Okul
Oncesi Egitim Programindaki “Nesneye/duruma/olaya yénelik dikkatini ~ sdrdiirtir.”
kazanimini igceren etkinlik uygulamalarini gergeklestirmis olmalarinin da dikkat alt boyutu
on test-son test puanlari arasindaki anlamli farkhligi olusturdugu dusunulmektedir. Ayrica
dikkat becerisinin pek ¢ok farkli etkinlikle gelistirilebilecegi g6z éniinde bulunduruldugunda
ogretmenlerin okulda uyguladiklar etkinlikler diginda, ebeveynlerin evde gerceklestirdigi

farkli etkinlik sureglerinin de bu becerideki gelisimi etkileyebilecegi disunulmektedir.

Elde edilen sonuglarin deney 1 ve deney 2 gruplari lehine gruplar arasi anlamli
farkhhk olusturacak dizeyde olmamasi ylrutlcl iglev becerilerinin verilerin dogrudan
cocuklardan degil, “4-6 Yas Cocuklarina Yonelik Oz-Dizenleme Becerileri Olgegi” ile
Ogretmenlerden elde edilmesinden de kaynaklanabilecedi dugtnulmektedir. Cocuklarin
yuratucu iglev ve 0z-duzenleme becerilerinin degerlendiriimesinde 6gretmen, ebeveyn ya
da bakim veren yetiskinden veri elde etmenin avantajli ve dezavantajli yonleri

bulunmaktadir. Dezavantaj durumu Olgedi cevaplayan yetiskinin ¢ocugun olumlu
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davraniglarini 6n plana ¢ikarirken, olumsuzlar yeteri kadar belirtmeyerek pozitif bir tablo
¢izme egiliminde olmasi (McCoy, 2019); ilgili davraniglarin gdézlemlenmedigi baglamlara
aktarmakta ve ¢ocugun yuruticu islev becerisi ve 6z-dizenleme becerisine dair bilgilerle,
¢ocuk hakkinda sahip olunan diger bilgileri ayirmakta zorluk yasanmasi gibi nedenlerden
kaynaklanabilir. Ornegin yil sonunda égretmen tarafindan gocuklar igin olusturulan raporun
o6gretmen cocuk hakkindaki ilk izlenimlerini daha pozitif yansitmasiyla, siregteki degisim
gercekte olan degisim kadar yansitmayabilir (Duckworth & Scott Yeager, 2015). Her bir
gocuk icin o6n test-son test ve kalicilik testi olmak Uzere farkli zamanlarda ve cevaplanan
zaman igerisinde tek sefer doldurularak elde edildigi de g6z 6ninde bulundurularak
ogretmenlerin yukarida yer alan etmenlerden bir ya da birkagini 6lgek cevaplarina yansitmis

olabilecegi ve bunun da élgme sonuglarini etkileyebilecegi dusunulmektedir.

Tablo 24
Deney 1 Grubunda Yer Alan Cocuklarin 4-6 Yas Cocuklarina Yénelik Oz-Diizenleme
Becerileri Olgeginden Aldiklari Son Test-Kalicilik Testi Puanlarinin Karsilagtirilmasina

iliskin Bagimli Orneklem t Testi Sonuclar

Test N X Ss sd t p Cohen’s
tir d
Engelleyici Kontrol Son test 21 3238 580 79 44 -
Alt Boyutu Kalicihk 21 3162 7.14
testi
Dikkat Alt Boyutu Son test 21 3919 720 4, 210 05* 46
Kalicilik 21 36.81 8.05
testi
Calisma Bellegi Sontest 21 2262 3.65 o4 2 40 03* 52
Alt Boyutu Kalicihk 21  20.95 4.36
testi
4-6 Yas Cocuklarina Son test 21 9419 1458 1.92 07 -

Yonellk Oz Duzenleme ok 21 89.38 18.78
Becerileri Olgegi Toplam ooy

*p<.05; **p<.01; **p<.001

Tablo 24'te yer alan deney 1 grubunun 4-6 Yas Cocuklarina Yénelik Oz-Diizenleme
Becerileri Olgegi son test-kalicilik testi arasindaki farkhli§i incelemek amaciyla yapilan
bagimh érneklem t testi sonuglari incelendiginde, Engelleyici Kontrol alt boyutu son test

puanlari ile kalicilik testi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh farkhlik bulunmadigi
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gorulmektedir (t(20)= .79; p>.05). Dijital hikayelerle robotsuz kodlama etkinliklerinin
uygulandigi deney 1 grubuna ait Dikkat alt boyutu son test puanlari ile kalicilik testi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu goértlmektedir (t(20)= 2.10; p<.05).
Dikkat kalicilik testi puan ortalamalari (X=36.81), son test puan ortalamalarindan (X=39.19)
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde dusuktir. Grubun Calisma Bellegdi alt boyutu son test
puanlari ile kalicilik testi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(t(20)= 2.40; p<.05). Calisma Belledi kalicilik testi puan ortalamalari (X=20.95), son test
puan ortalamalarindan (X=22.62) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde dusuktir. Gruba ait
4-6 Yas Cocuklarina Yoénelik Oz-Diizenleme Becerileri Olgedi toplam puanlarinin son test
puanlari ile kalicilik testi puanlari arasinda da anlamli farkhihk olmadigi gérulmektedir

(t(20)= 1.92; p>.05).

Bu bulgular dogrultusunda “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda yer alan dijital
hikayelerle robotsuz kodlama etkinliklerinin deney 1 grubundaki ¢ocuklarin engelleyici
kontrol, calisma bellegi, dikkat ve toplam yuratlicu islev becerileri Uzerinde, son test

verilerinin elde edilmesinden doért hafta sonra da grup ici etki olusturmadigi sdylenebilir.

Tablo 25
Deney 2 Grubunda Yer Alan Cocuklarin 4-6 Yas Cocuklarina Yénelik Oz-Diizenleme
Becerileri Olgeginden Aldiklari Son Test-Kalicilik Testi Puanlarinin Karsilagtiriimasina

iliskin Bagimli Orneklem t Testi Sonuglari

Test N X Ss sd t p Cohen’s

tird d
Engelleyici Kontrol Son test 24 33.83 631 23 239 03* .49
Alt Boyutu Kalicilk 24 3542 5.5

testi
Dikkat Alt Boyutu Son test 24 40.96 4.79 23 -.40 69 )

Kalicilik 24 41.29 4.37

testi
4-6 Yas Gocuklarina Son test 24 98.25 1089 54 207 05* -42
Yonelik Oz-Diizenleme Kalicilik ) ) ' ' '
Becerileri Olgedi Toplam ?elgtlil 4 100.96  9.29

*p<.05; **p<.01; **p<.001
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Tablo 25'te yer alan deney 2 grubunun 4-6 Yas Cocuklarina Yénelik Oz-Diizenleme
Becerileri Olgedi son test puanlari ile kalicilik testi puanlari arasindaki farklihgi analiz etmek
amaciyla yapilan bagimh érneklem t testi sonuclari incelendiginde, Engelleyici Kontrol alt
boyutu son test puanlari ile kalicilik testi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml
farkhlik bulundugu goértlmektedir (1(23)=-2.39; p<.05). Engelleyici kontrol alt boyutu kalicilik
testi puan ortalamalari (X=35.42), son test puan ortalamalarindan (X=33.83) istatistiksel
olarak anlaml bir sekilde yuksektir. “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda yer alan
dijital hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin deney 2 grubundaki ¢ocuklarin engelleyici
kontrol alt boyutu kalicilik testi puanlari Uzerinde anlamli ve orta dlzeyde etKisi
bulunmaktadir (Cohen’s d=-.49; %95 guiven araligi [-.91, -.06]). Deney 2 grubuna ait Dikkat
alt boyutu son test puanlari ile kalicilik testi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkhlik bulunmamaktadir (t(23)= -.40; p>.05). Son olarak gruba ait 4-6 Yas Cocuklarina
Yonelik Oz-Diizenleme Becerileri Olgegi ©6n test puanlari ile son test puanlar
karsilastirildiginda aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklihk bulundugu gérilmektedir
(t(23)= -2.07; p<.05). Olgek toplam kalicilik testi puan ortalamalari (X=100.96), son test
puan ortalamalarindan (X=98.25) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksektir. “Erken
Gocuklukta Kodlama Programi”’nda yer alan dijital hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin
deney 2 grubundaki cocuklarin 4-6 Yas Cocuklarina Yonelik Oz-Dizenleme Becerileri
Olgegi toplam kalicilik testi puanlari tizerinde anlamli ve orta diizeyde etkisi bulunmaktadir

(Cohen’s d=-.42; %95 gliven araligi [-.84, .00]).

Tablo 26
Deney 2 Grubunda Yer Alan Cocuklarin 4-6 Yas Cocuklarina Yénelik Oz-Diizenleme
Becerileri Olgegi Calisma Bellegi Alt Boyutundan Aldiklar Son Test-Kalicilik Testi

Puanlarinin Karsilastiriimasina lliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Son test- N Siralar Siralar z p
Kalicilik Testi Ortalamasi Toplami
Calisma Bellegi Negatif sira 24 4.00 20.00 1.81 07
Alt Boyutu Pozitif sira 24 8.88 71.00 ' '

*p<.05; **p<.01; **p<.001
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Tablo 26’da yer alan deney 2 grubunun 4-6 Yas Cocuklarina Yénelik Oz-Diizenleme
Becerileri Olgegi Calisma Bellegdi alt boyutu son test puanlari ile kalicilik testi puanlari
arasindaki farkliligi analiz etmek amaciyla yapilan Wilcoxon isaretli Siralar Testi sonuglari
incelendiginde, deney 2 grubuna ait Calisma Bellegi alt boyutu son test puanlari ile kalicilik
testi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliik bulunmamaktadir (Z= -1.81;
p>.05). Buna goére “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nin caligma belledi becerisi
Uzerindeki grup ici kalicilik etkisini son test verilerinin elde edilmesinden dort hafta sonra

devam ettirdigi sOylenebilir.

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda “Erken Cocuklukta Kodlama Programi”’nin
deney 2 grubundaki ¢ocuklarin engelleyici kontrol, dikkat, ¢calisma belledi becerileri ve
toplam yarutica islev becerileri Gzerinde, son test verilerinin elde edilmesinden dort hafta
sonra da grup igi etkisini devam ettirdigi; engelleyici kontrol ve yuruticu islev becerilerinde

programin etkisinin kalicilik testi lehine oldugu sdylenebilir.

Erken Cocukluk Dé6nemi Uzamsal Algi Testi’nden Elde Edilen Bulgular, Yorumlar ve

Tartisma

Bu kisimda “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda yer alan dijital hikayelerle
robotsuz ve robotlu kodlama etkinliklerinin 5-6 yas arasindaki ¢ocuklarin uzamsal algi
becerisi Uzerindeki etkisi nedir?” alt problemine dair bulgular yer almaktadir. Calisma
grubundaki ¢ocuklarin uzamsal algi becerileri Erken Cocukluk Dénemi Uzamsal Algi
Testi'nden (EDUAT) elde edilen puanlarla degerlendiriimistir. Deney 1, deney 2 ve kontrol
grubundaki cocuklarin EDUAT 2B Sekilleri Tanima, 3B S$ekilleri Tanima, Sekillerin
Ozelliklerini Tanima, Mekanda Konum, Goérsel Algi, Alan Tamamlama ve Simetri alt
boyutlari ile Sekilleri Tanima ve Uzamsal Algi boyutlarina ait 6n test puanlarinin gruplar
arasindaki farkliliklari incelemek amaciyla Tek Faktorli Varyans Analizi (ANOVA) ile analiz
edilmistir. Basiklik carpikhk katsayilari gz onunde bulunduruldugunda deney 1 grubuna ait
Sekilleri Olusturma alt boyutu kalicilik testi verilerinin normal dagilim goéstermedigi

gorulmustir. Bundan dolayr Sekilleri Olusturma alt boyutuna ait tim analizler,
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nonparametrik analizler kullanilmistir. Sekilleri Olusturma alt boyutu 6n test puanlarinin

gruplar arasinda farkhlik gosterip géstermedigi Kruskal Wallis-H Testi ile analiz edilmistir.

2B Sekilleri Tanima alt boyutuna ait 6n test puanlarinin gruplar arasinda farklilik
gbstermesi nedeniyle, 2B Sekilleri Tanima son test puanlarinin gruplar arasinda farkhhk
gosterip gostermedigini Kovaryans Analizi (ANCOVA) ile incelenmistir. Kovaryans
analizinde 2B Sekilleri Tanima 6n test puanlari kovaryant degisken, 2B Sekilleri Tanima
son test puanlari bagiml degisken, gruplar ise bagimsiz degisken olarak yer almaktadir. 2B
Sekilleri tanima ve Sekilleri Olusturma alt boyutlari haricindeki tim alt boyut ve boyutlar igin
son test puanlari arasi farklilik incelemesi “Tek faktorlt varyans analizi (ANOVA)” ile analiz
edilmistir. Sekilleri Olusturma alt boyutu son test puanlarinin gruplar arasinda farkllk
gOsterip gostermedigi ise Kruskal Wallis-H Testi ve sonrasinda Mann Whitney-U Testi ile
analiz edilmistir. Alan Tamamlama alt boyutu 6n test puanlari ile Sekillerin Ozelliklerini
Tanima ve Mekanda Konum alt boyutlari son test puanlarina ait varyanslarin homojenlik
varsayiminin karsilamamasi nedeniyle bu boyutlar icin “Welch ANOVA” analizi yapiimistir.
Deney 1, deney 2 ve kontrol grubunda yer alan gocuklarin EDUAT 6n test-son test
puanlarinin grup igerisinde karsilastiriimasi amaciyla Sekilleri Olusturma alt boyutu
haricindeki tim alt boyut ve boyutlarda Bagimh Orneklem t Testi; deney 1 grubuna ait
Sekilleri Olusturma alt boyutu 6n test-son test puanlarinin ve son test-kalicilik testi
puanlarinin karsilastiriimasi igin ise Wilcoxon isaretli Siralar Testi analizi yapilmistir.
Sekilleri Olusturma alt boyutu haricindeki tim boyut ve alt boyutlardaki son test-kalicilik testi

kargilastirmasinda ise Bagimh Orneklem t Testi kullanilmistir.

Tablo 27°de gruplara gore Erken Cocukluk Dénemi Uzamsal Algi Testi ve alt

boyutlarina ait basiklik ¢carpiklik degerleri yer almaktadir.

Tablo 27
Erken Cocukluk Dénemi Uzamsal Algi Testi ve Alt Boyutlarina lliskin Basiklik ve Carpiklik

Katsayilari
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On test Son test Kalicilik testi
Grup Carpikhk  Basiklik Carpikhk Basiklik Carpiklik  Basiklk
EDUAT 2B Sekilleri 1.00 .86 .02 -1.12 .07 -.94
Tanima Alt Boyutu
EDUAT 3B Sekilleri 1.17 48 24 -1.41 .34 -.66
Tanima Alt Boyutu
EDUAT Sekilleri Tanima .44 -1.31 .03 -.98 -.15 -.81
Toplam
Deney 1 EDUAT Sekillerin -.20 -2.04 -.46 -1.31 -.64 -1.52
Ozelliklerini Tanima Alt
Boyutu
EDUAT Sekilleri -.26 -57 -.76 -.13 -2.26 6.25
Olusturma Alt Boyutu
EDUAT Mekanda -.31 -.57 -.09 -1.57 -1.59 411
Konum Alt Boyutu
EDUAT Gorsel Algi Alt -.67 .50 -.44 -.76 -.86 -.10
Boyutu
EDUAT Alan .60 -1.31 .08 -1.13 .00 -1.19
Tamamlama Alt Boyutu
EDUAT Simetri Alt -.37 -1.33 -.30 -1.14 -1.52 1.75
Boyutu
EDUAT Uzamsal Algi -.57 -.26 =72 -.21 -.92 3.33
Toplam
EDUAT 2B Sekilleri .65 22 -.48 -14 -.40 -.94
Tanima Alt Boyutu
EDUAT 3B Sekilleri 1.52 2.09 19 -.24 -.13 -.34
Tanima Alt Boyutu
EDUAT Sekilleri Tanima  1.07 .13 .27 -.23 -.07 -.23
Toplam
EDUAT Sekillerin .08 -2.00 -.36 -2.05 -.36 -1.79
Ozelliklerini Tanima Alt
Deney 2 Boyutu
EDUAT Sekilleri -.46 -.81 -1.07 .30 -1.87 291
Olusturma Alt Boyutu
EDUAT Mekanda -.00 -.36 .76 -1.57 -1.07 1.36
Konum Alt Boyutu
EDUAT Gorsel Algi Alt -13  -1.00 -37 -.68 -71 -.62
Boyutu
EDUAT Alan 41 .25 -.39 -1.02 .18 -.67
Tamamlama Alt Boyutu
EDUAT Simetri Alt .26 -1.16 -.05 -.91 -.67 -.90

Boyutu
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EDUAT Uzamsal Algi .40 .06 A1 -91 -.01 -.70
Toplam
EDUAT 2B Sekilleri .76 -.01 -71 .32 - -
Tanima Alt Boyutu
EDUAT 3B Sekilleri 1.45 2.11 .95 1.39 - -
Tanima Alt Boyutu

Kontrol EDUAT Sekilleri Tanima 1.14 .53 .09 -.50 - -
Toplam
EDUAT Sekillerin .96 -1.10 .30 -2.05 - -
Ozelliklerini Tanima Alt
Boyutu
EDUAT Sekilleri -.82 -17 -.44 -.76 - -
Olusturma Alt Boyutu
EDUAT Mekéanda -.28 -.15 -.60 -12 - -
Konum Alt Boyutu
EDUAT Gorsel Algi Alt .00 -1.27 -.46 -1.31 - -
Boyutu
EDUAT Alan .34 43 .01 -1.15 - -
Tamamlama Alt Boyutu
EDUAT Simetri Alt 77 -.26 -.87 .26 - -
Boyutu
EDUAT Uzamsal Algi .29 -.53 -.26 -.59 - -
Toplam

Tablo 27°deki Deney 1, Deney 2 ve Kontrol gruplarina ait Erken Cocukluk Dénemi
Uzamsal Algi Testi On test, son test ve kalicilik testleri basiklik ve ¢arpiklik katsayilarinin,
deney 1 grubuna ait Sekilleri Olusturma alt boyutu kalicilik testi haricindeki tim alt boyut ve
boyutlarda beklendigi dizeyde normallige yaklastigi sdylenebilir. Deney 1 grubu Sekilleri
Olusturma alt boyutu kalicilik testi puanlarinin normallige beklenen diizeyde yaklasmamasi,
uygulanan “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nin grup normalligini etkilemesinden

kaynaklanabilecegi ile agiklanabilir.

Tablo 28
Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Erken Cocukluk Dénemi
Uzamsal Algi Testi ve Alt Boyutlarina Ait On Test Puanlari Tek Faktérlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglari
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N X Ss F p Post
Hoc
EDUAT Deneyl 22 3.05 2.57
2B Seklllerl Tanima Alt Deney?2 24 417 2.30 4.64 .01* K>D1
Boyutu Kontrol 22 527 241
EDUAT Deneyl 22 2.68 2.55
3B $ek|IIer| Tanima Alt Deney?2 24 3.08 2.50 75 .48 -
Boyutu
Kontrol 22 2.23 2.02
Deneyl 22 5.73 3.76
EDUAT Deney2 24 725 395 139 26 -
Sekilleri Tanima Toplam
Kontrol 22 7.50 3.78
EDUAT Deneyl 22 1.09 0.97
$ek|IIer|n Ozelliklerini Deney?2 24 0.96 0.95 1.66 .20 -
Tanima Alt Boyutu
Kontrol 22 0.59 0.91
EDUAT Deneyl 22 2.95 1.33
Mekanda Konum Alt Deney2 24 2.63 1.21 .46 .63 _
Boyutu Kontrol 22 291 127
EDUAT Deneyl 22 1.68 0.78
Gorsel A|g| Alt Boyutu Deneyz 24 1.88 0.90 .92 .40 _
Kontrol 22 1.50 1.10
EDUAT Deneyl 22 2.00 1.38
Alan Tamamlama Alt Deney2 24 1.88 1.23 .08 .92 _
Boyutu****
Kontrol 22 2.00 0.98
EDUAT Deneyl 22 1.86 1.13
Simetri Alt Boyutu Deneyz 24 1.54 1.25 .61 .55 _
Kontrol 22 1.50 1.22
EDUAT Deneyl 22 11.59 4.50
Uzamsal Algl Toplam Deney? 24 10.96 358 15 .86 i}
Kontrol 22 11.27 3.65

*p<.05; **p<.01; **p<.001
+xx EDUAT Alan Tamamlama Alt Boyutunda varyanslarin homojenligi varsayiminin kargilanmamasi nedeniyle
Welch diizeltmesine dayali ANOVA’dan elde edilen anlamlilik degerine yer verilmistir.

Tablo 28’'de deney gruplari ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Erken Cocukluk
Dénemi Uzamsal Algi Testi ve alt boyutlarina ait 6n test puanlarinin arasinda farklilik olup
olmadigini test etmek igin yapilan tek yonli ANOVA analizi sonuglarina gére 2B Sekilleri
Tanima alt boyutu puanlari gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhhk
bulunmaktadir (F (2,65)= 4.64; p<.05). Farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla, varyanslarin homojenligi varsayimi g6z oninde bulundurularak
yapilan Bonferroni testi sonuglarina gére kontrol grubu ile dijital hikayelerle robotsuz
kodlama etkinliklerinin uygulandigi deney 1 grubu arasindaki 2.23 puanlik fark istatistiksel

olarak anlamlidir. 3B Sekilleri Tanima alt boyutu puanlari gruplar arasinda istatistiksel



139

olarak anlamli farkhlik bulunmamaktadir (F (2,65)= .75; p>.05). 2B sekilleri tanima ve 3B
sekilleri tanima alt boyutlarinin toplamindan olusan $ekilleri Tanima boyutu puanlari da
deney1, deney2 ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik
bulunmamaktadir (F (2,65)= 1.39; p>.05). Sekillerin Ozelliklerini Tanima alt boyutu
puanlarinin (F (2,65)= 1.66; p>.05), Mek&nda Konum alt boyutu puanlarinin (F (2,65)= .46;
p>.05), Gorsel Algi alt boyutu puanlarinin (F (2,65)= .92; p>.05), Alan Tamamlama alt
boyutu puanlarinin (F (2, 42.45)= .08; p>.05) ve Simetri alt boyutu puanlarinin (F (2,65)=
.61; p>.05) deney 1, deney 2 ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
g6stermedigi gorulmektedir. Sekillerin Ozelliklerini Tanima, Sekilleri Olusturma, Mekanda
Konum, Gorsel Algi, Alan Tamamlama ve Simetri alt boyutlarinin toplamindan olusan
Uzamsal Algi boyutu da gruplara gére anlamh farklilik géstermemektedir (F (2,65)= .15;

p>.05).

Tablo 29
Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Erken Cocukluk Dénemi
Uzamsal Algi Testi Sekilleri Olugturma Alt Boyutu On Test Puanlarina lligkin Kruskal

Wallis-H Testi Sonuglari

Test Grup N Siralar X? sd p
Ortalamasi
Sekilleri Olusturma Deney 1 22 29.43
Alt Boyutu Deney 2 24 31.65 6.11 2 .05
On Test Puanlari Kontrol 22 42.68

*p<.05; **p<.01; **p<.001

Tablo 29'da deney gruplari ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Erken Cocukluk
Donemi Uzamsal Algi Testi Sekilleri Olugturma alt boyutuna ait 6n test puanlarinin arasinda
farklilik olup olmadigini test etmek icin yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuclarina gore,
gruplarin siralamalar ortalamalarn arasinda anlamli farkhlik olmadigi goérilmektedir

(X?(2)=6.11; p>=.05).
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Tablo 30
Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Erken Cocukluk Dénemi
Uzamsal Algi Testi 2B Sekilleri Tanima Alt Boyutuna Ait Son Test Puanlari Kovaryans

Analizi (ANCOVA) Sonuglari

Varyans Kareler Kareler

Olgekler Kaynagi Toplami sd Ortalamasi P ’72
Grup 59.12 2 29.56 4.63 .01** A3
EDUAT 2B On test 53.41 1 53.41 8.36 .01** A2
Sekilleri Hata 395.88 62 6.39
Tanima Diizeltimis ~ 552.88 67
Toplam

*p<.05; **p<.01; ***p<.001

Tablo 30’da yer alan kovaryans analizi sonuglarina gére deney 1, deney 2 ve kontrol
grubu icin EDUAT 2B Sekilleri Tanima alt boyutu 6n test puanlarina gére dizeltilmis son
test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulunmaktadir (F (2, 62)= 4.63;
p<.05). Elde edilen 7?=.13 degeri, “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nin 2B Sekilleri
Tanima becerisi Uzerinde anlamli ve blylk dizeye yakin etkiye sahip oldugunu
gOstermektedir. Yapilan LSD post hoc analizi sonucunda deney 2 grubunun dizeltiimis son
test puan ortalamasinin (X=7.87), deney 1 grubunun dizeltimis son test puan
ortalamasindan (X=6.03) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu

g6rilmektedir.

Kovaryans analizi sonuglarina gore deney 1, deney 2 ve kontrol grubu igin EDUAT
2B Sekilleri Tanima alt boyutu 6n test puanlarina gére dizeltilmis son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkhlik oldugu gértulmektedir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
“Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nin deney 2 grubundaki ¢ocuklarin 2B Sekilleri

Tanima becerisi Uzerinde anlamh ve buyuk dizeye yakin etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 31
Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Erken Cocukluk Dénemi
Uzamsal Algi Testi ve Alt Boyutlarina Ait Son Test Puanlari Tek Faktérlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglari
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N X Ss F p Post Etki
Hoc Biiyiik-
liga
EDUAT Deneyl 22 3.95 279
3B Sekilleri Tanima Deney?2 24 554 284 1.78 .18 -
Alt Boyutu Kontrol 22 477 291
EDUAT Sekilleri Deneyl 22 9.23 4.98
Tanima Toplam Deney2 24 1342 4.01 4.89 .01* D2>D1 n7*=.13
Kontrol 22 1155 4.64
EDUAT Sekillerin Deneyl 22 123 .81
Ozelliklerini Tanima ~ Deney2 24 117 1.01 .93 40 -
Alt Boyutu**** Kontrol 22 0.86 .99
EDUAT Mekanda Deneyl 22 318 1.01 D2>D1
Konum Alt Deney2 24 433 .48 14.73 <.001*** D2>K @?=.21
Boyutu**** Kontrol 22 355 1.10
EDUAT Gorsel Algi Deneyl 22 227 .70
Alt Boyutu Deney?2 24 242 .58 46 .63 -
Kontrol 22 2.23 .81
EDUAT Alan Deneyl 22 227 1.24
Tamamlama Alt Deney2 24 338 156 3.51 .04* D2>D1 7°=.10
Boyutu Kontrol 22 2.82 1.40
EDUAT Deneyl 22 227 1.39
Simetri Alt Boyutu Deney?2 24 258 .97 .64 .53 -
Kontrol 22 264 1.09
EDUAT Deneyl 22 1405 3.85
Uzamsal Algi Deney2 24 1746 264 6.43 .00** D2>D1 =17
Toplam Kontrol 22 1536 3.24

*p<.05; *p<.01; **p<.001

»**EDUAT Sekillerin Ozelliklerini Tanima ve Mekanda Konum alt boyutunda varyanslarin
homojenligi varsayiminin kargilanmamasi nedeniyle Welch dizeltmesine dayali ANOVA’dan elde
edilen anlamlilik degerine yer verilmistir. Mekanda Konum alt boyutu icin etki blyukligi omega-kare
(«?) degerleri ile ifade edilmistir.

Tablo 31’de deney gruplari ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Erken Cocukluk
Dénemi Uzamsal Algi Testi ve alt boyutlarina ait son test puanlarinin arasinda farklilik olup
olmadigini test etmek igin yapilan tek yonli ANOVA analizi sonuglarina gore gruplara ait
3B Sekilleri Tanima alt boyutu puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamlh farkhlik
bulunmamaktadir (F (2,65)= 1.78; p>.05). 2B sekilleri tanima ve 3B sekilleri tanima alt
boyutlarinin toplamindan olusan EDUAT Sekilleri Tanima Toplam boyutu son test puanlari
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik gdstermektedir (F (2,65)= 4.89;
p<.05). Farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla post hoc analizi
yapilmistir. Varyanslarin homojenligi géz éniinde bulundurularak yapilan Bonferroni testi
sonuglarina gore dijital hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin uygulandigi deney 2 grubu
ile dijital hikayelerle robotsuz kodlama etkinliklerinin uygulandigi deney 1 grubu arasindaki

4.19 puanlik fark istatistiksel olarak anlamlidir. Elde edilen 72=.13 degeri, “Erken
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Cocuklukta Kodlama Programi’nda yer alan dijital hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin
sekilleri tanima becerisi Uzerinde anlamli ve biylk dizeye yakin etkiye sahip oldugunu

gOstermektedir.

Sekillerin Ozelliklerini Tanima alt boyutu puanlarinin (F (2, 43.02)= .93; p>.05),
Gorsel Algi alt boyutu puanlarinin (F (2,65)= .46; p>.05), ve Simetri alt boyutu puanlarinin
(F (2,65)= .64; p>.05) deney 1, deney 2 ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlaml farkhlik géstermedigi gorilmektedir. Mekanda Konum alt boyutu son puanlari (F (2,
36.05)= 14.73; p<.001) ise gruplar arasinda anlamli farklihk géstermektedir. Games-Howell
testi sonuclarina gore dijital hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin uygulandigi deney 2
grubu ile dijital hikayelerle robotsuz kodlama etkinliklerinin uygulandi§i deney 1 grubu
arasindaki. 1.15 puanlk fark ve deney 2 grubu ile kontrol grubu arasindaki .79 fark
istatistiksel olarak anlamhdir. Elde edilen «?=.21 degeri, “Erken Cocuklukta Kodlama
Programi”’nda yer alan dijital hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin mekanda konum

becerisi Uzerinde anlamli ve buyuk dizeyde etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Uzamsal Algi boyutuna ait alt boyutlardan bir digeri olan Alan Tamamlama alt boyutu
son test puanlarinin da (F (2,65)= 3.51; p<.05) ise gruplar arasinda anlaml farkllik
gOsterdigi gorulmektedir. Bonferroni testi sonuglarina goére dijital hikayelerle robotlu
kodlama etkinliklerinin uygulandigi deney 2 grubu ile dijital hikayelerle robotsuz kodlama
etkinliklerinin uygulandigi deney 1 grubu arasindaki 1.10 puanlik fark istatistiksel olarak
anlamhdir. Elde edilen 1?=.10 degeri, “Erken Cocuklukta Kodlama Programi”’nda yer alan
dijital hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin alan tamamlama becerisi tzerinde anlamli

ve orta duzey etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Sekillerin Ozelliklerini Tanima, Sekilleri Olusturma, Mekanda Konum, Gérsel Algl,
Alan Tamamlama ve Simetri alt boyutlarinin toplamindan olusan Uzamsal Algi boyutu da
gruplar arasinda anlaml farklilk géstermektedir (F (2,65)= 6.43; p<.01). Bonferroni testi
sonuglarina gore dijital hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin uygulandigi deney 2 grubu

ile dijital hikayelerle robotsuz kodlama etkinliklerinin uygulandigi deney 1 grubu arasindaki



143

3.41 puanlik fark istatistiksel olarak anlamlidir. Elde edilen 7?=.17 degeri, “Erken
Cocuklukta Kodlama Programi”’nda yer alan dijital hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin
uzamsal algl becerisi Uzerinde anlamh ve buyldk dizeyde etkiye sahip oldugunu

gOstermektedir.

Tablo 32
Deney 1, Deney 2 ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Erken Cocukluk Dénemi
Uzamsal Algi Testi Sekilleri Olusturma Alt Boyutu Son Test Puanlarina lliskin Kruskal

Wallis-H Testi Sonuglari

Test Grup N Siralar X? sd p n?
Ortalamasi
Sekilleri Olusturma Deney 1 22 27.86
Son Test Puanlari Deney 2 24 41.31 6.31 2 0.04* .09
Kontrol 22 33.70

*p<.05; **p<.01; **p<.001

Tablo 32’de deney gruplari ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin Erken Cocukluk
Doénemi Uzamsal Algi Testi Sekilleri Olusturma alt boyutuna ait son test puanlarinin
arasinda farklilik olup olmadigini test etmek igin yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglarina
gbre, gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorilmektedir (X?(2)=6.31; p<.05). Elde edilen 72=.09 degeri, “Erken Cocuklukta Kodlama
Programi”’nin sekilleri olusturma son test puanlari Gzerinde anlamli ve orta dizeyde etkiye
sahip oldugunu géstermektedir. Anlamli farkhhidin hangi gruplar kaynaklandigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U analizi sonucunda anlaml farklihgin dijital hikayelerle
robotsuz kodlama etkinliklerinin uygulandigi deney 1 ve dijital hikayelerle robotlu kodlama
etkinliklerinin uygulandi§i deney 2 grubu arasinda, deney 2 grubu lehine oldugu
bulunmustur (U=200.00, p<.05, r=.23). “Erken Cocuklukta Kodlama Programi”’nda yer alan
dijital hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin deney 2 grubundaki gocuklarin sekilleri
olusturma becerisi Uzerinde anlamh ve kuglk ile orta dizey arasinda etkisinin oldugu

gOriulmektedir.
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Dijital hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin uygulandigi deney 2 grubundaki
cocuklarin 2B Sekilleri Tanima, Sekilleri Olusturma, Alan Tamamlama alt boyutlar ile
Sekilleri Tanima ve Uzamsal Algi Boyutlari son test puanlari dijital hikayelerle robotsuz
kodlama etkinliklerinin uygulandigi deney 1 grubuyla karsilastiriidiginda, deney 2 grubu
lehine; Mekanda Konum alt boyutu son test puanlari deney 1 ve kontrol grubuyla
karsilastirildiginda deney 2 grubu lehine anlamli farklilik gésterdigi gorulmektedir. Deney 1
grubundaki ¢ocuklarin 2B Sekilleri Tanima, 3B Sekilleri Tanima, Sekillerin Ozelliklerini
Tanima, Sekilleri Olusturma, Mekanda Konum, Goérsel Algi, Alan Tamamlama, Simetri alt
boyutlari ile Sekilleri Tanima ve Uzamsal Algi boyutlarina ait son test puanlari deney 2 ve
kontrol gruplariyla karsilastirildiginda gruplar arasi anlamli farkhlik olmadigi gorilmektedir.
Uygulanan “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda yer alan dijital hikayelerle robotsuz
kodlama etkinliklerinin deney 1 grubundaki ¢ocuklarin ilgili becerileri Uzerinde gruplar
arasinda farkllik yaratacak dizeyde etkili olmadidi sdylenebilir. Elde edilen bu bulgular
dogrultusunda robotlarin dahil edildigi kodlama etkinliklerinin gocuklarin sekilleri tanima
becerisi ile sekilleri olusturma, mekanda konum, alan tamamlama olmak Uzere uzamsal

algiya ait daha fazla alt beceriyi destekledigi belirtilebilir.

EDUAT son test puanlarina gore dijital hikayelerle robotsuz kodlama etkinliklerinin
uygulandigi deney 1 grubu lehine gruplar arasinda anlamli farkhligin bulunmamasinin,
kontrol grubu égretmenlerinin MEB (2024) Giincellenen Okul Oncesi Egitim Programrnda
bilissel gelisim alani altinda yer alan “Kazanim 16. Geometrik sekilleri tanir.” “Kazanim 27.
Ust biligsel becerileri degerlendirir.” kazanimlarini ve geometrik sekillere iliskin kavramlari
gunlik egitim akigi igerisinde farkh etkinliklerle ¢ocuklara kazandirmasindan

kaynaklanabilecegi distnulmektedir.

Brainin ve arkadaslarinin (2022) programlanabilir robotun 5- 7 yas arasindaki
cocuklarin uzamsal becerileri Gzerindeki etkisini inceledikleri arastirmanin sonuglari, bu
arastirmadan elde edilen sonucglarn desteklemektedir. Yapilan calismada deney

gruplarindan birine 10 etkinlikten olusan robot tabanli mudahale, bir diger deney grubuna
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geleneksel mudahale uygulanmig, kontrol grubuna ise herhangi bir muidahalede
bulunulmamistir.  Arastirmanin  sonucunda programlanabilir robot midahalesinin
uygulandigi gruptaki cocuklarin mekénsal iligkiler ve zihinsel rotasyon puanlarinin,
geleneksel midahale ve kontrol gruplarina gére daha ylksek oldugu géralmuasttr. Julia ve
Antoli (2016) ise 12 yasindaki ¢cocuklarla egitsel robotlarin ¢ocuklarin uzamsal becerilerini
gelistirmedeki etkisini inceledikleri arastirmanin sonucunda 10 hafta sireyle robotik kursuna
katilan deney grubundaki gocuklarin uzamsal becerilerinin, robotik kursuna katiimayan
kontrol grubundaki ¢cocuklar ile karsilastirildiginda anlamh sekilde daha blyuk bir gelisme
gOsterdigi goértlmastir. Highfield ve arkadaslarinin (2008) 2 ¢ocugun Bee-Bot kodlama
robotunu kullanarak sekil olusturma, belirli bir uzunlugu olgme gibi gorevleri
gerceklestirirken kullandiklari matematiksel akil ylritme ve stratejik distinme bigimleri ile
surecteki problem ¢ézme ve ust bilis becerilerinin gelisimi inceledikleri ¢calismada da
cocuklarin gérevleri gerceklestirirken 6lgme, karsilastirma, tahmin, sayma, parcalara
ayirma/basit dizeyde kesir becerilerini ve sayl, mekadnda konum kavramlarini
kullandiklarini gézlemlenmistir. Yine Highfield’in (2010) yapmis oldugu bir calismada okul
oncesi ve ilkokul ¢ocuklarinin, égretmenin sinirli yapi iskelesi desteginde bulundugu
gorevlerde dlgme, sayma, uzamsal kavramlar gibi farkh matematik becerilerini kullandigi;
¢ocuklarin alan olusturma, dénis agisini kesfetme ve buna goére planlama yapma; dénme
ve dogrusal hareket, meké&nda konum kavramlari ve uzamsal dil becerilerinin sire¢

icerisinde ilerleme kaydettigi sonuglari elde edilmigtir.

ilkokul 3. sinif gocuklart ile 26 haftalik LOGO miidahalesinin sonuglarinin incelendigi
calismada ise deney grubundaki gocuklarin, kontrol grubundaki ¢ocuklara gore geometrik
sekillerin 6zellikleri hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi oldugu goértlmastir. (Clements & Battista,
1989). Aslan ve arkadaslarinin (2024) 60-72 ay arasindaki ¢ocuklarla arastirma temelli
robotik kodlama program ve arastirma temelli kodlama igermeyen program uygulamasinin
geometri kavramlarini anlamalari Uzerindeki etkisini inceledikleri arastirmanin sonucunda

deney gruplarindaki ¢ocuklarin test puanlarinin kontrol grubundan anlamli derecede yuksek
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olduguna ulasiimistir. Ayrica robotik kodlamayi iceren grubun puanlarinin igermeyen gruba
gobre daha ylksek oldugu gorilmustir. Messer ve arkadaslarinin (2018) yapmis oldugu
calismada ise iPad destekli egitsel programlama, kagit kalemle egitsel programlama ve
kagit kalem UOzerinde matematiksel islem etkinlikleri olmak Uzere Ug¢ farklh grupla
gerceklestirdikleri deneyimlerin matematik ve uzamsal farkindalik Gzerinde etkili oldugu
go6rulmustar. Leonard ve arkadaglarinin (2023) 5. ve 6. sinifa devam eden ¢ocuklarla
yapmis olduklari ¢alismada da LEGO robotik gérevlerine katilimin uzamsal akil yiritme
becerileri Uzerindeki etkisini incelemeleri sonucunda, 10 hafta sireyle 3-4 kigilik gruplar
halinde uygulanan etkinliklerin uzamsal akil yurtutme becerileri Gzerinde etkili olduguna
ulasiimistir. Bir diger calismada Pellas (2024) 5-7 yas arasindaki ¢ocuklarla yapmis oldugu
¢alismada g¢ocuklari programlama deneyimlerine gbre 3 gruba ayirarak, Bee-Bot egitsel

robotun dahil edildigi “Bee-bot Brushing Challenge: A Computational Adventure” programini
uygulamig, program mudahalesi sonrasinda baslangi¢ seviyesindeki ¢ocuklarin,
kendilerinden daha ileri iki seviyedeki ¢ocuklarla karsilastirildiginda uzamsal dondirme,
uzamsal yonelim ve uzamsal gorsellestirme ve uzamsal akil yuritme becerilerinde 6nemli
gelismeler oldugu goérulmastir. Arastirmalarla ortaya konulan, robotlarinin dahil edildigi

kodlama etkinliklerinin gcocuklarin uzamsal algi becerileri Uzerindeki olumlu etkisinin oldugu

sonucu, bu arastirmadan elde edilen sonuglari desteklemektedir.

Tablo 33
Deney 1 Grubunda Yer Alan Cocuklarin Erken Cocukluk Dénemi Uzamsal Algi Testi ve
Alt Boyutlarindan Aldiklari On Test-Son Test Puanlarinin Karsilastiriimasina lliskin

Bagimili Orneklem t Testi Sonuglari

Test turd N X Ss sd t p Cohen’s
d
EDUAT 2B Sekilleri On test 22 3.05 257 21 367 00** .78
Tanima Alt Boyutu Sontest 22 527 3.24

3B Sekilleri Tanima Alt

Son test 22 395 279
Boyutu

Ontest 22 573 376 51 349  oow _75
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EDUAT Sekilleri Son test 22 9.23 4.98

Tanima Toplam

EDUAT Sekillerin On test 22 109 097 51 72 48 -15
Ogzelliklerini Tanima

Alt Boyutu Son test 22 1.23 0.81

|\E/|D|L(J“AT < On test 22 295 1.33 21 .0.96 35 -21
ekanda Konum Sontest 22 3.8 1.01

Alt Boyutu

ggrliél-rN@ On test 22 1.68 0.78 21 2.89 01* 62

Alt Boyutu Son test 22 2.27 0.70

E:DUAT | | On test 22 2.00 1.38 21 203 06 .43

Alan Tamamlama Alt — gonteqt 22 227 1.24

Boyutu )

E'DU?TAHB t On test 22 1.86 1.13 21 1.82 08 -39
imetri oyutu Sontest 22 227 1.39

EDUATIAI ool On test 22 1159 4.50 21 3.01 01* - 64
zamsal Algl 1oplam — gontest 22 14.05 3.85

*p<.05; **p<.01; **p<.001

Tablo 33'te yer alan deney 1 grubunun Erken Cocukluk Donemi Uzamsal Algi Testi
(EDUAT) on test-son test puanlari arasindaki farkhihdi analiz etmek amaciyla yapilan
bagimli érneklem t testi sonuclari incelendiginde, EDUAT 2B Sekilleri Tanima alt boyutu 6n
test puanlari ile son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh farklihk bulundugu
gorulmektedir (t(21)= -3.67; p<.01). Deney 1 grubunun EDUAT 2B S$ekilleri Tanima alt
boyutu son test puan ortalamalari (X=5.27), 6n test puan ortalamalarindan (X=3.05),
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yuksektir. “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda
yer alan dijital hikayelerle robotsuz kodlama etkinliklerinin deney 1 grubundaki ¢ocuklarin
EDUAT 2B Sekilleri Tanima alt boyutu son test puanlari Gzerinde anlamli ve orta ile blylk
dlzey arasinda etkisi bulunmaktadir (Cohen’s d=-.78; %95 glven aralig! [-1.23, -.29]).
Deney 1 grubuna ait EDUAT 3B Sekilleri Tanima alt boyutu 6n test puanlari ile son test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml farkhhk bulundugu gérilmektedir (t(21)= -2.49;
p<.05). Deney 1 grubunun EDUAT 3B Sekilleri Tanima alt boyutu son test puan ortalamalari
(X=3.95), 6n test puan ortalamalarindan (X=2.68), istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yuksektir. “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda yer alan dijital hikayelerle robotsuz
kodlama etkinliklerinin deney 1 grubundaki ¢ocuklarin EDUAT 3B Sekilleri Tanima alt

boyutu son test puanlari Uzerinde orta diizey etkisi bulunmaktadir (Cohen’s d=-.53; %95
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glven arahgi [-.97, -.08]). Deney 1 grubuna ait EDUAT Sekilleri Tanima boyutu 6n test
puanlari ile son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(t(21)= -3.49; p<.01). Deney 1 grubunun EDUAT Sekilleri Tanima boyutu son test puan
ortalamalari (X=9.23), 6n test puan ortalamalarindan (X=5.73), istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde yuksektir. “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda yer alan dijital hikayelerle
robotsuz kodlama etkinliklerinin deney 1 grubundaki ¢cocuklarin EDUAT Sekilleri Tanima
boyutu son test puanlari Ulzerinde anlamli ve orta ile blyldk dizey arasinda etkisi

bulunmaktadir (Cohen’s d=.75; %95 glven araligi [-1.21, -.26]).

Deney 1 grubuna ait EDUAT Sekillerin Ozelliklerini Tanima alt boyutu 6n test
puanlari ile son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulunmamaktadir
(t(21)= -0.72; p>.05). Deney 1 grubuna ait EDUAT Mekanda Konum alt boyutu 6n test
puanlari ile son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulunmamaktadir
(t(21)= -0.96; p>.05). Gruba ait EDUAT Gorsel Algi alt boyutu 6n test puanlari ile son test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml farkhlik bulunmaktadir (t(21)= -2.89; p<.05).
Deney 1 grubunun EDUAT Gorsel Algi alt boyutu son test puan ortalamalari (X=2.27), 6n
test puan ortalamalarindan (X=1.68), istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiksektir. “Erken
CGocuklukta Kodlama Programi’nda yer alan dijital hikayelerle robotsuz kodlama
etkinliklerinin deney 1 grubundaki cocuklarin EDUAT Gérsel Algi alt boyutu son test
puanlari tUzerinde anlamli ve orta dizeyde etkisi bulunmaktadir (Cohen’s d= -.62; %95
glven araligi [-1.07, -.15]). Deney 1 grubuna ait EDUAT Alan Tamamlama alt boyutu 6n
test puanlari ile son test puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaktadir (t(21)=-2.03; p>.05). Gruba ait EDUAT Simetri alt boyutu 6n test puanlari
ile son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliik bulunmamaktadir (t(21)= -
1.82; p>.05). Deney 1 grubu EDUAT Uzamsal Algi boyutu 6n test puanlar ile son test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (t(21)= -3.01; p<.05).
Deney 1 grubunun EDUAT Uzamsal Algi boyutu son test puan ortalamalari (X=14.05), 6n

test puan ortalamalarindan (X=11.59), istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksektir.



149

“Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda yer alan dijital hikayelerle robotsuz kodlama
etkinliklerinin deney 1 grubundaki gcocuklarin EDUAT Uzamsal Algi boyutu son test puanlari
uzerinde anlamli ve orta dizeyde etkisi bulunmaktadir (Cohen’s d= -.64; %95 glven araligi

[-1.10, -.18]).

Tablo 34
Deney 1 Grubunda Yer Alan Cocuklarin Erken Cocukluk Dénemi Uzamsal Algi Testi
Sekilleri Olusturma Alt Boyutundan Aldiklar1 On Test-Son Test Puanlarinin

Karsilastirilmasina lliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

On Test- N Siralar Siralar z p r
Son Test Ortalamasi Toplami
EDQAT_ Neggt_if sira 22 0.00 0.00 285 00 35
Sekilleri Olusturma Pozitif sira 22 5.50 55.00

Alt Boyutu
*p<.05; **p<.01; **p<.001

Tablo 34’te yer alan deney 1 grubunun Erken Cocukluk Donemi Uzamsal Algi Testi
Sekilleri Olusturma alt boyutu én test puanlari ile son test puanlari arasindaki farklihigi analiz
etmek amaciyla yapilan Wilcoxon igaretli Siralar Testi sonuglari incelendiginde, deney 1
grubuna ait Sekilleri Olusturma alt boyutu 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda son
test lehine istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulunmaktadir (Z= -2.85; p<.01, r=.35). “Erken
Gocuklukta Kodlama Programi’nda yer alan dijital hikayelerle robotsuz kodlama
etkinliklerinin deney 1 grubundaki ¢ocuklarin sekilleri olusturma becerisi Uzerinde anlamli

ve orta duzeyde etkisi oldugu gorulmektedir.

Deney 1 grubuna ait EDUAT 0On test-son test puanlarn kendi icerisinde
karsilastiriidiginda 2B Sekilleri Tanima, 3B Sekilleri Tanima, Sekilleri Olusturma, Gorsel
Algi alt boyutlarina ve Sekilleri Tanima ve Uzamsal Algi boyutlarina ait ortalamalarda son
test puanlari lehine anlamli fark oldugu; “Erken Cocuklukta Kodlama Programi”’nda yer alan
dijital hikayelerle robotsuz kodlama etkinliklerinin deney 1 grubundaki cocuklarin 2B
Sekilleri Tanima alt becerisi ve Sekilleri Tanima becerisi Uzerinde orta ile blylk diuzey

arasinda; 3B Sekilleri Tanima, Sekilleri Olusturma ve Gdrsel Algi alt becerileri ile Uzamsal
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Algi becerisi Uzerinde orta duzeyde etkili oldugu soylenebilir. Fakat bu farkliliklarin ve
etkilerin deney 1, deney 2 ve kontrol gruplari puanlari arasinda karsilastirma icin yapilan
kovaryans, varyans ve Kruskal Wallis-H testi analizlerinde anlamh fark olusturacak kadar

yansimadigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 35
Deney 2 Grubunda Yer Alan Cocuklarin Erken Cocukluk Dénemi Uzamsal Algi Testi ve
Alt Boyutlarindan Aldiklari On Test-Son Test Puanlarinin Karsilastiriimasina lliskin

Bagimli Orneklem t Testi Sonuglari

Test N X S sd t p Cohen’s

tard d
EDUAT Ontest 24 417 230 .3  s74 <00l 138
2B Sekilleri Tanima  gontest 24 788  1.80 ' ' '
Alt Boyutu ' '
EDUAT Ontest 24 308 250 3 409 <00l 102
3B Sekilleri Tanima g test 24 554 284 ' ' '
Alt Boyutu ' '
EDUAT Ontest 24 725 3895 3 173 <oort 158
Sekilleri Tanima Sontest 24 1342 401
Toplam
EDUAT Sekillerin Ontest 24 096 95 ,5 19 44 16
Ozeliiklerini Tanima  gotest 24 147 101 ' ' '
Alt Boyutu ' '
EDUAT On test 24 2.08 1.25 23 -6.23 <.0071*** -1.27
Sekilleri Olusturma ' ' '
Alt Boyutu Sontest 24  3.58 .58
EDUAT On test 24 2.63 1.21

23 -7.21 <.001*** -1.47

Mekanda Konum Alt
Boyutu Sontest 24 4.33 48
EDUAT Ontest 24 188 .90 .3  oge 01* 58
Gorsel Algi Alt Sontest 24 242 58
Boyutu
EDUAT On test 24 1.88 1.23 23 -5.20 <.0071*** -1.06
Alan Tamamlama — gonest 24 338 156
Alt Boyutu
EDUAT OI’I test 24 1.54 1.25 23 -4.55 <.001*** -93
Simeti AltBoyutu  gontest 24 258 .97 ' | |
EDUAT Ontest 24 1096 358 3 1039 <00l 212
Uzamsal Algr Sontest 24 17.46 2.64
Toplam

*p<.05; **p<.01; **p<.001

Tablo 35te yer alan deney 2 grubunun Erken Cocukluk Donemi Uzamsal Algi Testi

(EDUAT) o6n test-son test puanlari arasindaki farklihdi analiz etmek amaciyla yapilan
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bagimli 6rneklem t testi sonuglari incelendiginde, EDUAT 2B Sekilleri Tanima alt boyutu 6n
test puanlari ile son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik bulundugu
gorilmektedir (t(23)= -6.74; p<.001). Deney 2 grubunun EDUAT 2B Sekilleri Tanima alt
boyutu son test puan ortalamalari (X=7.88), 6n test puan ortalamalarindan (X=4.17),
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yuksektir. “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda
yer alan dijital hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin deney 2 grubundaki gocuklarin
EDUAT 2B Sekilleri Tanima alt boyutu son test puanlari Gzerinde anlamli ve blylk dizeyde
etkisi bulunmaktadir (Cohen’s d=-1.38; %95 glven arahdi [-1.93, -.81]). Deney 2 grubuna
ait EDUAT 3B Sekilleri Tanima alt boyutu 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkllik bulundugu goérilmektedir (t(23)=-4.99; p<.001). Deney 2
grubunun EDUAT 3B Sekilleri Tanima alt boyutu son test puan ortalamalari (X=5.54), 6n
test puan ortalamalarindan (X=3.08), istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksektir. “Erken
Cocuklukta Kodlama Programi”’nda yer alan dijital hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin
deney 2 grubundaki cocuklarin EDUAT 3B Sekilleri Tanima alt boyutu son test puanlari
Uzerinde anlamli ve blyilk dizeyde etkisi bulunmaktadir (Cohen’s d=-1.02; %95 glven
araligi [-1.51, -.52]). Deney 2 grubuna ait EDUAT Sekilleri Tanima boyutu 6n test puanlari
ile son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulunmaktadir (t(23)=-7.73;
p<.001). Deney 2 grubunun EDUAT Sekilleri Tanima boyutu son test puan ortalamalari
(X=13.42), 6n test puan ortalamalarindan (X=7.25), istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yuksektir. “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda yer alan dijital hikayelerle robotlu
kodlama etkinliklerinin deney 2 grubundaki gocuklarin EDUAT Sekilleri Tanima boyutu son
test puanlari tGzerinde anlamli ve blylk dizeyde etkisi bulunmaktadir (Cohen’s d= -1.58;

%95 guven aralgi [-2.18, -.97]).

Deney 2 grubuna ait EDUAT Sekillerin Ozelliklerini Tanima alt boyutu 6n test
puanlari ile son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulunmamaktadir
(t(23)= -.79; p>.05). Deney 2 grubuna ait EDUAT Sekilleri Olusturma alt boyutu 6n test

puanlari ile son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihk bulunmaktadir
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(t(23)= -6.23; p<.001). Deney 2 grubunun EDUAT S$ekilleri Olusturma alt boyutu son test
puan ortalamalari (X=3.58), 6n test puan ortalamalarindan (X=2.08), istatistiksel olarak
anlamli bir gekilde yuksektir. “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda yer alan dijital
hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin deney 2 grubundaki gocuklarin EDUAT S$ekilleri
Olusturma alt boyutu son test puanlari lGzerinde anlamli ve buylk dizeyde etkisi
bulunmaktadir (Cohen’s d=-1.27; %95 guven arahgi [-1.81, -.72]). Gruba ait EDUAT
Mekanda Konum alt boyutu 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkhlik bulunmaktadir (t(23)= -7.21; p<.001). Deney 2 grubunun EDUAT Mekanda
Konum alt boyutu son test puan ortalamalari (X=4.33), 6n test puan ortalamalarindan
(X=2.63), istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiksektir. “Erken Cocuklukta Kodlama
Programi”’nda yer alan dijital hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin deney 2 grubundaki
¢ocuklarin EDUAT Mekanda Konum alt boyutu son test puanlari Gzerinde anlamli ve buyuk
dizeyde etkisi bulunmaktadir (Cohen’s d=-1.47; %95 glven araligi [-2.05, -.88]). Gruba ait
EDUAT Goarsel Algi alt boyutu 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamh farkhlik bulunmaktadir (t(23)= -2.85; p<.05). Deney 2 grubunun EDUAT
Gorsel Algi alt boyutu son test puan ortalamalari (X=2.42), 6n test puan ortalamalarindan
(X=1.88), istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiksektir. “Erken Cocuklukta Kodlama
Programi’nda yer alan dijital hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin deney 2 grubundaki
cocuklarin EDUAT Goérsel Algi alt boyutu son test puanlari Gzerinde anlamli ve orta diizeyde
etkisi bulunmaktadir (Cohen’s d=-.58; %95 guiven araligi [-1.01, -.14]). Deney 2 grubuna ait
EDUAT Alan Tamamlama alt boyutu 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklihk bulunmaktadir (t(23)= -5.20; p<.001). Grubun EDUAT
Alan Tamamlama alt boyutu son test puan ortalamalari (X=3.38), 6n test puan
ortalamalarindan (X=1.88), istatistiksel olarak anlaml bir sekilde yiksektir. “Erken
Cocuklukta Kodlama Programi’nda yer alan dijital hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin
deney 2 grubundaki ¢ocuklarin EDUAT Alan Tamamlama alt boyutu son test puanlari

Uzerinde anlaml ve blylk dizeyde etkisi bulunmaktadir (Cohen’s d= -1.06; %95 gliven
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araligi [-.1,56, -.55]). Gruba ait EDUAT Simetri alt boyutu 6n test puanlar ile son test
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmaktadir (t(23)= -4.55; p<.001).
Deney 2 grubunun EDUAT Simetri alt boyutu son test puan ortalamalari (X=2.58), 6n test
puan ortalamalarindan (X=1.54), istatistiksel olarak anlamli bir sekilde ylksektir. “Erken
Cocuklukta Kodlama Programi”’nda yer alan dijital hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin
deney 2 grubundaki cocuklarin EDUAT Simetri alt boyutu son test puanlari Gzerinde anlaml
ve blylk dizeyde etkisi bulunmaktadir (Cohen’s d=-.93; %95 glven araligi [-1.40, -.44]).
Deney 2 grubu EDUAT Uzamsal Algi boyutu 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (t(23)=-10.39; p<.001). Deney 2 grubunun
EDUAT Uzamsal Algi boyutu son test puan ortalamalari (X=17.46), 6n test puan
ortalamalarindan (X=10.96), istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yuksektir. “Erken
Cocuklukta Kodlama Programi”’nda yer alan dijital hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin
deney 2 grubundaki ¢ocuklarin EDUAT Uzamsal Algi boyutu son test puanlari Uzerinde
anlamli ve blyuk dizeyde etkisi bulunmaktadir (Cohen’s d=-2.12; %95 guiven araligi [-2.84,

-1.39)).

Deney 2 grubuna ait EDUAT 06n test-son test puanlari kendi igerisinde
karsilastiriidiginda 2B Sekilleri Tanima, 3B Sekilleri Tanima, Mekadnda Konum, Sekilleri
Olusturma, Gdrsel Algi, Alan Tamamlama ve Simetri alt boyutlarinda ve Sekilleri Tanima
Boyutu ve Uzamsal Algi boyutlarina ait ortalamalarda son test puanlari lehine anlamli fark
oldugu; “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda yer alan dijital hikayelerle robotlu
kodlama etkinliklerinin deney 2 grubundaki ¢ocuklarin 2B Sekilleri Tanima, 3B Sekilleri
Tanima, Sekilleri Olusturma, Mekanda Konum, Alan Tamamlama ve Simetri alt becerileri
ile Sekilleri Tanima ve Uzamsal Algi becerileri (zerinde blylk dizeyde; Gorsel Algi alt

becerisi Uzerinde orta duzeyde etkili oldugu soylenebilir.

2B Sekilleri Tanima, Sekilleri Olusturma, Mekénda Konum ve Alan Tamamlama alt
becerileri ile Sekilleri Tanima ve Uzamsal Algi becerileri Uzerindeki etki deney 1, deney 2

ve kontrol gruplari puanlari arasinda karsilastirma igin yapilan kovaryans, varyans ve
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Kruskal Wallis-H Testi analizlerinde deney 2 grubu lehine anlamh fark olustururken; 3B
Sekilleri Tanima, Gdrsel Algi ve Simetri alt becerileri Uzerindeki etkilerin gruplar arasindaki

farka anlamli sekilde yansimadigi seklinde yorumlanabilir.

Hem deney 1, hem deney 2 gruplarina ait Sekillerin Ozellikleri Tanima alt boyutuna
ait 6n test-son test puanlari arasinda anlamli farkliigin olmamasi, deney gruplarindaki
cocuklara uygulanan “Erken Cocuklukta Kodlama Programi”nin igeriginin bu beceriyi
gelistirmedeki yetersiz glcu ile iligkilendirilebilir. Yapilan gruplar arasi ve grup ici
karsilastirmalar sonucunda dijital hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin deney 2
grubundaki ¢gocuklarin mekanda konum becerileri Gzerinde buylk dizeyde etkisinin oldugu,
dijital hikayelerle robotsuz kodlama etkinliklerinin ise deney 1 grubundaki ¢ocuklarin
mekanda konum becerileri Uzerinde etkisinin olmadidi sonucuna ulasiimistir. Elde edilen
bu sonug¢ dogrultusunda kodlama etkinliklerinin igerisinde de yer alan mekanda konum

kavramlarinin kazandiriimasinda egitsel robotlarin etkili oldugu gortlmektedir.

Tablo 36
Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Erken Cocukluk Dé6nemi Uzamsal Algi Testi ve Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 On Test-Son Test Puanlarinin Karsilastirimasina lliskin Bagimii

Orneklem t Testi Sonuglari

Test N X Ss sd t p Cohen’s
tard d
EDUAT Ontest 22 527 241 1 56 oa 46
2B Sekilleri Tanima  gontest 22 677 293
Alt Boyutu
EDUAT Ontest 22 223 202 o1 211 <00l g8
3B Sekilleri Tanma  gon1est 22 477 201
Alt Boyutu
EDUAT Ontest 22 750 3.78 o1  a29s0  <ooiee a4
Sekilleri Tanima Sontest 22 11.55 4.64
Toplam
EDUAT Ontest 22 059 091 ,; a9 1 o8

Sekillerin Ozelliklerini

Tanima Alt Boyutu Sontest 22 0.86 0.99

EDkL_J”AT_OI t Ontest 22 277 119 5 g0 09 39
Sekilleri Olusturma Sontest 22 327 0.70

Alt Boyutu __

EDUAT Ontest 22 291 127 o1 179 10 37

Mekanda Konum Alt

Sontest 22 355 1.10
Boyutu
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EDUAT Ontest 22 150 1.10
21 -2.94 .01~ -

Garsel Algi Alt o 0 63
Boyutu Sontest 22 2.23 0.81

EDUAT Ontest 22 2.00 0.98 21 241 03* _51
Alan Tamamlama Alt

Boyutu Sontest 22 282 140

EDUAT On test 22 1.50 1.22 21 -4.57 <.0071*** -97

Simetri Alt Boyutu Sontest 22 264 1.09

EDUAT Ontest 22 1127 365 o1 476  <oo™  -101

Uzamsal Algi Toplam
Sontest 22 1536 3.24

*p<.05; **p<.01; **p<.001

Tablo 36’da yer alan kontrol grubunun Erken Cocukluk Dénemi Uzamsal Algi Testi
(EDUAT) on test-son test puanlari arasindaki farkhihdi analiz etmek amaciyla yapilan
bagimli érneklem t testi sonuclari incelendiginde, EDUAT 2B Sekilleri Tanima alt boyutu 6n
test puanlari ile son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulundugu
gorilmektedir (t(21)= -2.16; p<.05). Kontrol grubunun EDUAT 2B Sekilleri Tanima alt
boyutu son test puan ortalamalari (X=6.77), 6n test puan ortalamalarindan (X=5.27),
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde ylksektir. Kontrol grubuna ait EDUAT 3B Sekilleri
Tanima alt boyutu én test puanlari ile son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulundugu goérulmektedir (t(21)= -4.11; p<.001). Kontrol grubunun EDUAT 3B
Sekilleri Tanima alt boyutu son test puan ortalamalari (X=4.77), 6n test puan
ortalamalarindan (X=2.23), istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksektir. Kontrol grubuna
ait EDUAT Sekilleri Tanima boyutu 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda ise
istatistiksel olarak anlamh farklilik bulunmaktadir (t(21)= -3.92; p<.001). Kontrol grubunun
EDUAT Sekilleri Tanima boyutu son test puan ortalamalari (X=11.55), 6n test puan

ortalamalarindan (X=7.50), istatistiksel olarak anlamli bir sekilde ytiksektir.

Kontrol grubuna ait EDUAT Sekillerin Ozelliklerini Tanima alt boyutu 6n test puanlari
ile son test puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulunmamaktadir (t(21)=
-1.30; p>.05). Kontrol grubuna ait EDUAT Sekilleri Olusturma alt boyutu 6n test puanlari ile
son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml farkhlik bulunmamaktadir (t(21)=

-1.80; p>05). Gruba ait EDUAT Mekanda Konum alt boyutu 6n test puanlari ile son test
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puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulunmamaktadir (t(21)=-1.72; p>.05).
Gruba ait EDUAT Gorsel Algi alt boyutu 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (t(21)= -2.94; p<.05). Kontrol grubunun
EDUAT Gorsel Algi alt boyutu son test puan ortalamalari (X=2.23), 6n test puan
ortalamalarindan (X=1.50), istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiksektir. Kontrol grubuna
ait EDUAT Alan Tamamlama alt boyutu 6n test puanlari ile son test puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (t(21)=-2.41; p<.05). Grubun EDUAT Alan
Tamamlama alt boyutu son test puan ortalamalari (X=2.82), 6n test puan ortalamalarindan
(X=2.00), istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksektir. Gruba ait EDUAT Simetri alt
boyutu 6n test puanlari ile son test puanlarl arasinda istatistiksel olarak anlamh farkllk
bulunmaktadir (t(21)= -4.57; p<.001). Kontrol grubunun EDUAT Simetri alt boyutu son test
puan ortalamalari (X=2.64), 6n test puan ortalamalarindan (X=1.50), istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde yuksektir. Kontrol grubu EDUAT Uzamsal Algi boyutu 6n test puanlari ile
son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (t(21)= -4.76;
p<.001). Kontrol grubunun EDUAT Uzamsal Algi boyutu son test puan ortalamalari
(X=15.36), 6n test puan ortalamalarindan (X=11.27), istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

yuksektir.

Cocuklarin 6grenmeye dair yasantilarindan bagimsiz bir sekilde, kaltimin etkisi
dogrultusunda organlarin gergeklestirecedi becerilere hazir hale gelmesi olgunlasmayi
ifade etmektedir (Senemoglu, 2018, s.3). Erken cocukluk déneminde biligssel gelisim
alaninda (Trawick-Smith, 2017), uzamsal becerilerde ilerlemeler kaydedilmektedir (Copley,
2010). Kontrol grubundaki ¢ocuklarin 2B sekilleri tanima, 3B sekilleri tanima, goérsel algi,
alan tamamlama ve simetri alt becerileri ile sekilleri tanima ve uzamsal algi becerilerine ait
son test puanlarindaki anlamli artig 6n test verilerinin toplanmasindan, son test verilerinin
toplanmasina kadar geg¢en zaman igerisindeki olgunlasma etkisinden de

kaynaklanabilecegi dustinulmektedir.
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Ayrica kontrol grubundaki gocuklarin 6gretmenlerinin yarim ginlik egitim akiglarina
MEB (2024) programinda yer alan geometrik sekilleri tanima ve uzamsal algi becerilerini
destekleyici kazanimlari dahil etmelerinin de 2B sekilleri tanima, 3B sekilleri tanima, goérsel
algl, alan tamamlama ve simetri alt becerileri ile sekilleri tanima ve uzamsal algi
becerilerinde son test lehine, grup ici anlaml farklilik olusturabilecegi sdylenebilir. Kontrol
grubundaki c¢ocuklarin oynadigi oyunlarin ve uygulanan sanat etkinliklerinin, nesne
siralama, eslestirme ve yari yapilandiriimis ya da yapilandiriimis ¢alismalarin da ¢gocuklarin

gorsel algi becerilerine katki saglamis olabilecegi distnilmektedir.

Ayrica bloklar, sekil oyunlari, bulmacalar gibi oyuncaklar da erken c¢ocukluk
dénemindeki ¢ocuklarin uzamsal becerilerini desteklemede oldukga dnemli materyallerdir
(Verdine ve ark., 2014a). Alanyazinda ¢ocuklara sunulan somut LEGO kullanimini igeren
gorevlerin, ¢cocuklarin zihinsel dondurme gibi becerilerini destekleyerek geometri ve genel
matematik becerilerinde gelisme sagladigi gérilmektedir (McDougal ve ark., 2023).
Gruplara ait evdeki oyuncak turleri ve bu oyuncaklarla oynama sikligi bilgileri g6z 6énune
alindiginda (Tablo 4) kontrol grubundaki 22 ¢ocugun 17’sinin blok/lego, 11’inin sekilleri
iceren bul/tak oyuncaklar, 4’Gnin tangram, 9'unun manyetik sekil oyuncagi, 2’sinin kodlama
robotu, 10’unun da araba, bebek, yapboz vs. turlerinde oyuncaklara sahip olmalarinin ve
bu oyuncaklarla her glin, giinde yarim saatten az ile 2 haftada 1 gin arasinda degisen
sikliklarla oynamalarinin da 2B sekilleri tanima, 3B sekilleri tanima, gorsel algi, alan
tamamlama ve simetri alt becerileri ile sekilleri tanima ve uzamsal algi becerileri Uzerinde

etkili olabilecegi distnilmektedir.

Tablo 37
Deney 1 Grubunda Yer Alan Cocuklarin Erken Cocukluk Dénemi Uzamsal Algi Testi ve
Alt Boyutlarindan Aldiklari Son Test-Kalicilik Testi Puanlarinin Karsilastiriimasina lligkin

Bagimli Orneklem t Testi Sonuglari

Test N X Ss sd t p Cohen’s
tard d

EDUAT Sontest 21 548 317 o5 413 gope _90
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2B Sekilleri Tanima Kalicilik 21 857 143

Alt Boyutu testi
EDUAT Sontest 21 410 277 .5 130 20 29
3B Sekilleri Tanma ok 21 519  3.04
Alt Boyutu testi
EDUAT Sontest 21 957 482 5 3s1 00" -79
Sekilleri Tanima Kaliclk 21 1376 3.88
Toplam testi
EDUAT Sontest 21 129 78 ,5 o 1.00 00
Sekillerin Ozelliklerini Kalicilik ' ' '
Tanima Alt Boyutu ?elcs:tlil 21 1.29 90
EDUAT Son test 21 3.24 1.00
20 -3.98 .001*** -.87

Mekanda Konum Alt
Boyutu K?(la“s:tli“k 21 438 .74
EDUAT Sontest 21 229 72 .5 1.3 3 o7
Gorsel Algi Alt Kalichk 21 252 .60
Boyutu testi
EDUAT Son test 21 2.33 1.24 20 -2.52 02* -55
Alan Tamamlama At oo 21 314 1.31
Boyutu testi
EDUAT Son test 21 2.38 1.32 20 -4.48 <.0071*** -08
Simetri Alt Boyutu Kaliclk 21 343 .87

testi
EDUAT Son test 21 14.48 3.36 20 -5.79 <.001*** -1.26
Uzamsal Algi Toplam — yaiqik 21 18.33 246

testi

*p<.05; **p<.01; **p<.001

Tablo 37°de yer alan deney 1 grubunun Erken Cocukluk Donemi Uzamsal Algi Testi
(EDUAT) son test-kalicilik testi puanlari arasindaki farkhligi analiz etmek amaciyla yapilan
bagimli érneklem t testi sonuglari incelendiginde, EDUAT 2B Sekilleri Tanima alt boyutu
son test ile kalicilik testi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh farkhlik bulundugu
gorilmektedir (t(20)= -4.13; p<.001). Deney 1 grubunun EDUAT 2B Sekilleri Tanima alt
boyutu kalicilik testi puan ortalamalari (X=8.57), son test puan ortalamalarindan (X=5.48),
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yuksektir. “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda
yer alan dijital hikayelerle robotsuz kodlama etkinliklerinin deney 1 grubundaki ¢ocuklarin
EDUAT 2B Sekilleri Tanima alt boyutu kalicilik testi puanlari Uzerinde anlamli ve blyuk
dizeyde etkisi bulunmaktadir (Cohen’s d= .90; %95 glven araligi [-1.40, -.38]). Deney 1
grubuna ait EDUAT 3B S$ekilleri Tanima alt boyutu son test puanlari ile kalicilik testi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml farkhhk olmadigi gorulmektedir (t(20)= -1.32; p>.05).

Deney 1 grubuna ait EDUAT Sekilleri Tanima boyutu son test puanlari ile kalicilik testi
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puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulunmaktadir (t(20)= -3.61; p<.01).
Deney 1 grubunun EDUAT S$ekilleri Tanima boyutu kalicilik testi puan ortalamalari
(X=13.76), son test puan ortalamalarindan (X=9.57), istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yuksektir. “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda yer alan dijital hikayelerle robotsuz
kodlama etkinliklerinin deney 1 grubundaki cocuklarin EDUAT Sekilleri Tanima boyutu
kalicilik test puanlari Gzerinde anlamli ve blyuk dizeye yakin etkisi bulunmaktadir (Cohen’s

d=-.79; %95 glven araligi [-1.27, -.29]).

Deney 1 grubuna ait EDUAT Sekillerin Ozelliklerini Tanima alt boyutu son test
puanlari ile kalciik testi puanlarn arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik
bulunmamaktadir (t(20)= .00; p>.05). Deney 1 grubuna ait EDUAT Mekanda Konum alt
boyutu son test puanlari ile kalicilik testi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkhhk bulunmaktadir ((20)= -3.98; p<.001). Deney 1 grubunun EDUAT Mekanda Konum
alt boyutu kalicilk testi puan ortalamalari (X=4.38), son test puan ortalamalarindan
(X=3.24), istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiksektir. “Erken Cocuklukta Kodlama
Programi”’nda nda yer alan dijital hikayelerle robotsuz kodlama etkinliklerinin deney 1
grubundaki ¢ocuklarin EDUAT Meké&nda Konum alt boyutu kalicilik test puanlari Uzerinde
anlamli ve buyuk dizeyde etkisi bulunmaktadir (Cohen’s d= -.87; %95 given aralgi [-1.37,
-.36]). Gruba ait EDUAT Godrsel Algi alt boyutu son test puanlari ile kalicilik testi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (t(20)= -1.23; p>.05). Deney
1 grubuna ait EDUAT Alan Tamamlama alt boyutu son test puanlari ile kalicilik testi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamh farklihk bulunmaktadir (t(20)= -2.52; p<.05). Deney 1
grubunun EDUAT Alan Tamamlama alt boyutu kalicilik puan ortalamalari (X=3.14), son test
puan ortalamalarindan (X=2.33), istatistiksel olarak anlaml bir sekilde yiksektir. “Erken
Cocuklukta Kodlama Programi’nda yer alan dijital hikayelerle robotsuz kodlama
etkinliklerinin deney 1 grubundaki ¢ocuklarin EDUAT Alan Tamamlama alt boyutu kalicilik
test puanlari Uzerinde anlamli ve orta diizeyde etkisi bulunmaktadir (Cohen’s d= -.55; %95

glven araligi [-1.01, -.09]). Gruba ait EDUAT Simetri alt boyutu son test puanlari ile kalicilik
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testi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulunmaktadir (t(20)= -4.48;
p<.001). Deney 1 grubunun EDUAT Simetri alt boyutu kalicilik puan ortalamalari (X=3.43),
son test puan ortalamalarindan (X=2.38), istatistiksel olarak anlaml bir sekilde yiksektir.
“Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda yer alan dijital hikayelerle robotsuz kodlama
etkinliklerinin deney 1 grubundaki cocuklarin EDUAT Simetri alt boyutu kalicilik test puanlari
Uzerinde anlamli ve buylk dizeyde etkisi bulunmaktadir (Cohen’s d= -.98; %95 glven
araligi [-1.49, -.45]). Deney 1 grubu EDUAT Uzamsal Algi boyutu son test puanlari ile
kalicilik testi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh farkhlik bulunmaktadir (t(20)=-
5.79; p<.001). Deney 1 grubunun EDUAT Uzamsal Algi boyutu kalicilk test puan
ortalamalari (X=18.33), son test puan ortalamalarindan (X=14.48), istatistiksel olarak
anlamh bir sekilde yuksektir. “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda yer alan dijital
hikayelerle robotsuz kodlama etkinliklerinin deney 1 grubundaki cocuklarin EDUAT
Uzamsal Algi boyutu kalicilik testi puanlari Gzerinde anlamli ve blylk dizeyde etkisi

bulunmaktadir (Cohen’s d= -1.26; %95 glven araligi [-1.83, -.68]).

Deney 1 grubuna ait son test-kalicilik testi puanlari karsilastirildiginda 2B Sekilleri
Tanima, 3B Sekilleri Tanima, Gorsel Algi alt becerileri ile Sekilleri Tanima ve Uzamsal Algi
becerilerinde programin etkisinin son test verilerinin elde edilmesinden doért hafta sonra da
devam ettigi; 2B Sekilleri Tanima alt becerisi ile Sekilleri Tanima ve Uzamsal Algi

becerilerinde programin etkisinin kalicilik testi lehine anlaml oldugu goériimektedir.

Tablo 38
Deney 1 Grubunda Yer Alan Cocuklarin Erken Cocukluk D6nemi Uzamsal Algi Testi
Sekilleri Olusturma Alt Boyutundan Aldiklar1 Son Test-Kalicilik Testi Puanlarinin

Karsilastiriimasina lligkin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Son test- N Siralar Siralar Z p r
Kalicilik Testi Ortalamasi Toplami
EDUAT Negatif siralar 21 8.25 16.50

-2.07 .04 31

Sekilleri Olusturma  poitit iralar - 21 6.77 74.50
Alt Boyutu
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Tablo 38'de yer alan deney 1 grubunun Erken Cocukluk Dénemi Uzamsal Algi Testi
(EDUAT) Sekilleri Olusturma alt boyutu son test-kalicilik testi puanlari arasindaki farkhligi
analiz etmek amaciyla yapilan Wilcoxon isaretli Siralar Testi sonuglari incelendiginde son
test puanlari ile kalicilik testi puanlari arasinda kalicilik testi lehine istatistiksel olarak
anlamh farkhlk bulunmaktadir (Z=-2.07; p<.05, r=.31). “Erken Cocuklukta Kodlama
Programi’nda yer alan dijital hikayelerle robotsuz kodlama etkinliklerinin deney 1
grubundaki cocuklarin EDUAT Sekilleri Olusturma alt boyutu kalicilik testi puanlari Gzerinde
anlamli ve orta dizeyde etkisi oldugu goriulmektedir. Buna gére programda yer alan dijital
hikayelerle robotsuz kodlama etkinliklerinin etkisinin son test verilerinin elde edilmesinden
dort hafta sonra da artarak surdiigl, deney 1 grubundaki ¢cocuklarin sekilleri olusturma

becerisi Uzerindeki kalicilik etkisinin devam ettigi sdylenebilir.

Tablo 39
Deney 2 Grubunda Yer Alan Cocuklarin Erken Cocukluk Dénemi Uzamsal Algi Testi ve
Alt Boyutlarindan Aldiklari Son Test-Kalicilik Testi Puanlarinin Karsilastiriimasina lligkin

Bagimli Orneklem t Testi Sonuglari

Test taru N X Ss sd t p Cohen’s
d

EDUAT Sontest 24  7.88 180 3 5o 02+ 51
2B Sekilleri Tanima ok 24 879 1.35
Alt Boyutu testi
EDUAT Son test 24 554 284 54 -92 37 -19
3B Sekilleri Tanima  yaicik - 24 604 2.94
Alt Boyutu testi
Sekilleri Tanima Kaliclk 24 14.83 3.68
Toplam testi
EDUAT Sontest 24 117 101 g 00 1.00 00
Sekillerin ' ' '
Ozelliklerini Tamma ~ Kalicihk 24 1.17  0.92
Alt Boyutu testi
EDUAT Sekilleri Sontest 24 358 058 g 5 80 05
Olugturma Alt Kalicilk 24 354  0.83
Boyutu testi
EDUAT Son test 24 4.33 0.48

/ 23 49 63 10
Mekanda Konum Alt ik 24 425 079
Boyutu testi

EDUAT Son test 24 2.42 0.58 23 24 81 05
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Garsel Algi Alt Kalicilik 24 2.38 0.71
Boyutu testi
EDUAT Son test 24 338 156 o4 .51 61 -11
Alan Tamamlama Kalicilk 24 350 1.47
Alt Boyutu testi
EDUAT Sontest 24 258 097 53 345 g _70
Simetri Alt Boyutu Kalicllk 24 333  0.76
testi
EDUAT Sontest 24 1746 264 5,3 447 18 _o8
Uzamsal Algl Kalichk 24 1817 2.41
Toplam testi

*p<.05; **p<.01; **p<.001

Tablo 39'da yer alan deney 2 grubunun Erken Cocukluk Donemi Uzamsal Algi Testi
(EDUAT) son test-kalicilik testi puanlari arasindaki farklihgi analiz etmek amaciyla yapilan
bagiml érneklem t testi sonuclari incelendiginde, EDUAT 2B Sekilleri Tanima alt boyutu
son test ile kalicilik testi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu
gorilmektedir (t(23)= -2.47; p<.05). Deney 2 grubunun EDUAT 2B Sekilleri Tanima alt
boyutu kalicilik testi puan ortalamalari (X=8.79), son test puan ortalamalarindan (X=7.88),
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yuksektir. “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda
yer alan dijital hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin deney 2 grubundaki ¢ocuklarin
EDUAT 2B Sekilleri Tanima alt boyutu kalicilik testi puanlari tzerinde anlamh ve orta
dizeyde etkisi bulunmaktadir (Cohen’s d=-.51; %95 guven araldi [-.93,-.07]). Deney 2
grubuna ait EDUAT 3B Sekilleri Tanima alt boyutu son test puanlari ile kalicilik testi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik olmadigi gorulmektedir (t(23)= -.92; p>.05).
Deney 1 grubuna ait EDUAT Sekilleri Tanima boyutu son test puanlari ile kalicilik testi

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmamaktadir (t(23)=-1.94; p>.05).

Deney 2 grubuna ait EDUAT Sekillerin Ozelliklerini Tanima alt boyutu son test
puanlari ile kalicihk testi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhhk
bulunmamaktadir (t(23)= .00; p>.05). Gruba ait EDUAT Sekilleri Olusturma alt boyutu son
test puanlari ile kaliciik testi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaktadir (t(23)= .25; p>.05). Deney 2 grubuna ait EDUAT Mekanda Konum alt

boyutu son test puanlari ile kalicilik testi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml
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farklilik bulunmamaktadir (t(23)= .49; p>.05). Gruba ait EDUAT Goérsel Algi alt boyutu son
test puanlari ile kalicihk testi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihk
bulunmamaktadir (t(23)= .24; p>.05). Deney 2 grubuna ait EDUAT Alan Tamamlama alt
boyutu son test puanlari ile kalicilik testi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml
farkhihk bulunmamaktadir (t(23)=-.51; p>.05). Gruba ait EDUAT Simetri alt boyutu son test
puanlari ile kalicilik testi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir
(t(23)= -3.42; p<.01). Deney 2 grubunun EDUAT Simetri alt boyutu kalicihk puan
ortalamalari (X=3.33), son test puan ortalamalarindan (X=2.58), istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde yuksektir. “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda yer alan dijital hikayelerle
robotlu kodlama etkinliklerinin deney 2 grubundaki cocuklarin EDUAT Simetri alt boyutu
kalicilik test puanlari Gzerinde anlamh ve orta dizeyde etkisi bulunmaktadir (Cohen’s d=
-.70; %95 guven araligi [-1.14, -.25]). Deney 2 grubu EDUAT Uzamsal Algi boyutu son test
puanlari ile kalicihk testi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik

bulunmamaktadir (t(23)= -1.37; p>.05).

Deney 2 grubuna ait son test-kalicilik testi puanlari karsilastirildiginda 2B Sekilleri
Tanima, 3B Sekilleri Tanima, Sekilleri Olusturma, Mekénda Konum, Goérsel Algi, Alan
Tamamlama ve Simetri alt becerileri ile Sekilleri Tanima ve Uzamsal Algi becerilerinde
programin etkisinin son test verilerinin elde edilmesinden doért hafta sonra da devam ettigi;
2B Sekilleri Tanima ve Simetri alt becerilerinde programin etkisinin kalicilik testi lehine
anlamli oldugu goérilmektedir. Aslan ve arkadaslarinin (2024 ) robotik kodlama programinin
60-72 ay arasindaki cocuklarin geometri kavramlarini anlamalari Uzerinde etkisinin
oldugunu ortaya koyduklari ¢aligmada, kalicilik testinden elde edilen veriler de robotik
kodlama programinin ¢ocuklarin geometrik kavramlari anlama Uzerindeki etkisinin kalici
oldugu gostermigtir. Elde edilen bu sonug, robotlu kodlama etkinliklerinin uygulandigi deney
2 grubundaki ¢cocuklarin sekilleri tanima becerisi Uzerinde kalicilik etkisinin devam ettigi

sonucunu desteklemektedir.
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Arastirmaya Ait Nitel Bulgular

Bu kisma kadar “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nin ¢ocuklarin uzamsal algi
ve yurutlcu islev becerileri Gzerindeki etkisine dair nicel bulgular yer almaktadir. Elde edilen
nicel bulgulari desteklemek amaciyla, uygulamanin tamamlanmasi sonrasinda deney
grubundaki cocuklarin bulundugu siniflarda gérev yapan o&gretmenlerle, uygulanan
programa ve uygulama slrecine dair gérismeler yapiimistir. Bu kisimda, égretmenlerle

yapilan gorismeler sonucunda elde edilen nitel bulgular yer almaktadir.

Tablo 40

Programin Giiglii ve Zayif Yénlerine lliskin Ogretmen Gériisleri

Tema Kategoriler Alt Kodlar

kategoriler
Kavramlari somutlastirma

Kavram Kavramlari yagsama entegre etme
Mekanda konum kavramlarini kazandirma

Materyal ilgi cekici

e e Teknoloji kullanimi
Gucld Yonler Materyallerin yarar saglamasi
Programi Geligim Bilissel gelisimi destekleme
degerlendirme el DUISSEl gels

llkokula hazirlama

Sureg Firsat esitligi saglamasi
Yaparak yasayarak 6grenme
Verimli/faydali bulma
Yeni deneyimler kazandirma
Egitmen ydnlendirmesi

Ortam Ortamin isik dizeyi

Zayif Yonler Sabit bir atélye yerine sinifta uygulanmasi

icerik Benzer yontemlerin kullaniimasi
Etkinlik sayisinin fazla olmasi

Sire¢ ilgi cekiciligi kaybetme/sikilganhdi yadsima

Sona dogru dikkatinin dagiimasi

Deney grubundaki 6gretmenlerin “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’na iligkin
degerlendirmeleri analiz edildiginde guglu yonler ve zayif yonler kategorileri ile gug¢li yonler
kategorisi altinda kavram, materyal, gelisim ve slre¢ alt kategorilerinin; zayif yonler
kategorisi altinda ortam, icerik ve sure¢ alt kategorilerinin yer aldigi gorulmektedir.
Ogretmenlerin bazilari programin firsat esitligi saglamasi, materyallerin ilgi gekici olmasi ve
yaparak yasayarak Ogrenmeyi icermesiyle programin guclu yonlerine yonelik gorus

bildirmistir. Bazi 6gretmenler ortama ait degisken olarak ortamin isik diizeyini ve etkinliklerin
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sabit bir atolye yerine sinifta uygulanmasini, igerikte benzer yontemlerin kullanilmasini ve
surece ait olarak programin ilgi ¢ekiciligini kaybetme/sikilganligi yadsima ile sona dogru

dikkatin dagilmasi durumlarini programin zayif yonleri olarak ifade etmistir.

Ogretmenlere programin giiglii yénleri olup olmadigi, varsa bunlarin neler oldugu
soruldugunda O1’in kavram alt kategorisinde, kavramlari somutlastirma ve yasama entegre
etme, O4’Un ise mekanda konum kavramlarini kazandirma olarak belirttigi bulgusuna
ulasilmistir. Programin glcli yonlerinden materyaller alt kategorisinde bazi 6gretmenler
programin ilgi gekici oldugunu ifade ederken, O2 teknoloji kullaniminin ve materyallerin
yarar sagladigini belirtmigtir. Programin gigli yonlerine dair elde edilen gelisim alt
kategorisinde ise O5 programin bilissel gelisimi destekledigini, O2 ilkokula hazirladigini
ifade etmistir. Bir diger alt kategori olan surecte bazi 6gretmenler programin firsat esitligi
saglamasi, bazi 6gretmenler yaparak yasayarak 6grenmeyi icermesi ile programin guglu
yonlerine dair go6ris bildirirken, O3 vyeni deneyimler kazandirma ve egitmen
yonlendirmesinin, O4 ise sirecin verimli/faydali olmasinin programin gigli yonleri

oldugunu belirtmistir.

Programin gigli yénlerinin neler oldugunun sorulmasi sonrasinda “O3’Un” vermis

oldugu cevaplar su sekildedir;

“Bir kere farkli bir deneyimli, deneyimdi onlar igin. Ozellikle robotlarla ¢alisma kismi.
Clinkl hani yaparak yasayarak, o 6grendikleri o teorik bilgiyi orada uygqulayarak yapmalari
bence en giiglii taraflarindan da diyebilirim. Ozellikle g¢ocuklarinda ilgisini ¢ekebilecek
sekilde olmasi, ¢ok glicliiydii. Yani sizin zaten ybnlendirmeleriniz ¢ok iyiydi. Cocuklarla
iletisiminiz ¢ok iyiydi.”

“O5” ise programin glcli yanlarini su sekilde ifade etmistir;

“Gugld yanlari, bir kere gocuklarini diigiinme becerisini gelistiriyor. Mantik ydiriitme,

dikkat gelistirme agisindan ¢ocuklara faydali oldugunu diisdiniiyorum.”
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Ogretmenlere programin zayif yénleri olup olmadigi, varsa bunlarin neler oldugu
soruldugunda ortam alt kategorisinde bazi dgretmenlerin ortamin 1sik dizeyini, O4 ise
etkinliklerin sabit bir atolye yerine sinifta uygulanmasini zayif yon olarak belirttigi bulgusuna
ulasiimigtir. Programin zayif yonu olarak igerik alt kategorisinde bazi 6gretmenler benzer
yontemlerin kullanildigini, O5 ise etkinlik sayisinin fazla oldugunu belirmistir. Bir diger alt
kategori olan siregte bazi dgretmenler ilgi cekiciligi kaybetme/sikilganhdi yadsima
durumunu, bazi égretmenler ise programin sonuna dogru dikkatin dagiimasini programin

zayif yonleri olarak belirtmistir.

Programin zayif yonlerinin neler oldugunun sorulmasi sonrasinda “O1” asagida yer

alan cevabi vermistir;

“Zayif ybnleri hani ¢ok duslinmiyorum ama cocuklarin dikkat acgisindan sonlara
dogru biraz dagildiklarini fark ettim ben. Bunun nedeni de belki de hani ortamin hala
karanlik devam etmesinden dolayi olabilir. Clinkii gérseli hani projeksiyondan izlemeleri igin
karanlik olmasi gerekiyor. Isi1gi agsak gérseli géremeyecekler. Karanlik devam edince de
bir siire sonra mayistiklarini fark ettim ama tam o mayisma déneminde o zamana gelince

isin igine robotlarin girip hani uygulamaya gecilmesi bunu engelledi.”
“O3” ise programin zayif ydnlerini su sekilde ifade etmistir;

“Baska bir seyle kodlama, evet bagka bir ybntemle kodlama da acaba olabilir miydi?
Cok ilgi gekiciydi ama hani sonlara dogru ilgi ¢ekiciligini yavas yavag kaybediyor. Ya acaba

hani orada béyle baska bir yéntem olabilir miydi diye sadece diisiindim?’

“O4” ise programin zayif yonlerine dair su sekilde bir degerlendirmede bulunmustur;
..... Hani bazen g¢ocuklar iste toplama gseyinde falan gergekten bizi ¢ok zorluyorlardi. Sizi,
bizi ve kendileri de zorlaniyorlardi. Hani sabit bir sey. Hemen yapiyorduk iste derse yetisme

gibi. Biraz zaman acigindan hani 6yle olabilirdi. Sabit bir mekén olarak.”

Programin kavramlari somutlagtirmasi ve yasama entegre etmesi ile, mekanda

konum kavramlarini kazandirmasinin; programin kavramlar agisindan gugcli yénleri oldugu
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sonucuna ulasiimistir. Teknoloji kullanimini igeren, ilgi ¢ekici, yarar saglayan materyallerin
kullaniimasinin materyal agisindan; bilissel gelisimi desteklemesi ve ilkokula hazirlamasi
ise cocuklarin gelisimi agisindan programin gugli yonleri arasinda yer almaktadir.
Programin firsat esitligi saglamasi, yaparak yasayarak o©6grenme, yeni deneyimler
kazandirma ve egitmen yonlendirmesi ile verimli/faydali olmasi programin stregteki guglu
yonleri oldugu sonucuna ulasiimistir. Ortama iliskin 1s1k dlzeyi ve etkinliklerin sabit bir
atolye yerine sinifta uygulanmasi, icerige iliskin benzer yontemlerin kullaniimasi ve etkinlik
sayisinin fazla olmasi; stirecte ise programin sonuna dogru dikkatin dagiimasi ve ¢ocuklarin
ilgisini kaybetmesi agilarinin programin zayif yonlerinin oldugu belirtilmigtir. Greifenstein ve
arkadaslarinin (2021) 97 6gretmen adayi ve 200 deneyimli 6gretmenle ilkokul seviyesinde
programlama 6gretimindeki zorluklari ve firsatlari inceledikleri ¢alismada, programlama
Ogretiminin erken yasta cocuklarla tanistiriimasina ve farkli gruplar icin esit firsatlarin
yaratiimasina imkéan sagladigi sonucuna ulagiimistir. Elde edilen sonug, bu arastirmadaki
deney grubundaki 6égretmenlerin “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’ni faydali ve
cocuklar icin sans olarak gordigu, programin firsat esitligi sagladigi goruslerini

desteklemektedir.

Tablo 41

Programin Sagladigi Katkilara iliskin Ogretmen Gériigleri

Tema Kategoriler Kodlar

Yoénergeleri takip etme

Matematik becerileri

Dikkati odaklama

Kodlama

Dikkat suresinde artis

Biligsel Geligim Agamali gorevleri gerceklegtirme

Standart olmayan 6lgme birimlerini kullanma

Gorsel algi

Hafiza

Problem ¢b6zme

Mantiksal disinme

Programin Kodlama becerisini farkli etkinliklere aktarabilme
Katkilari — -
Biligsel esneklik
Yaraticilik

Sag-sol kavramini ayirt etme
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Mekanda konum alma

Motor Geligim ince motor beceriler

Kendini motive etme

iletisim kurma

Sorumluluk alma/basladig isi bitirme

Sosyal Duygusal  — o qiniifade etme

Geligim Yetiskinle sosyal etkilesimde bulunma
ilkokula hazirbulunuglugu destekleme
Sirasini bekleme
Dil Geligimi Alici dil becerisi
Oz Bakim Materyalleri toplama
Sinif atmosferini olumlu etkileme
Diger Alan uzmani tarafindan uygulama yapilmasi

Ogretmenler igin faydali bulma

Deney grubundaki o6gretmenlerin “Erken Cocuklukta Kodlama Programi”’nin
sagladidi katkilara dair gorusleri analiz edildiginde biligssel gelisim, motor gelisim, sosyal
duygusal gelisim, dil gelisimi, 6z bakim ve diger kategorilerinin yer aldigi gortlmektedir.
Ogretmenlerin gogu programin gocuklarin yonergeleri takip etme ve matematik becerilerine

katki sagladigini belirtmistir.

Ogretmenlere programin genel ve gocuklara sagladigi katkilar soruldugunda ¢ogu
o6gretmen programin ¢ocuklarin ydnergeleri takip etme ve aralarinda sayma, mekanda
konum gibi farkli matematik becerilerine katki sagladidini belirtirken; bazi 6gretmenler
bilissel gelisim alanindaki becerilerden asamali goérevleri gergeklestirmeye, dikkat
suresinde artiga, dikkati odaklamaya ve kodlamaya katki sagladigini belirtmistir. 02
programin kodlama becerisini farkl etkinliklere aktarabilme becerisine; O1 ise gérsel alg,
hafiza ve standart olmayan 6lgme birimlerini kullanma, sag-sol kavramini ayirt etme olmak
uzere programin bilissel gelisime katki sagladigini belirtmigtir. Deney grubundaki
dgretmenlerden O3 programin bilissel gelisim alaninda bilissel esneklik becerisine katki
sagladigini belirtirken; O5 problem ¢ézme, mantiksal diisiinme ve matematik becerilerine;

O4 ise yaraticihga katki sagladigini ifade etmistir.

Deney grubundaki 6gretmenlerden bazilari programin gocuklarin mekénda konum

alma becerisine, O1 ise ince motor becerilerinin kazaniimasina katki sagladigini belirtmistir.
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Bazi 6gretmenlerin vermis oldugu cevaplardan programin sosyal duygusal gelisim
alani becerilerinden iletisim kurma ve kendini ifade etmeye katki sagladigi, bazi
o6gretmenlerin cevaplarindan kendini motive etme, bazi 6gretmenlerden ise sorumluluk
alma/basladidi isi bitirme becerilerine katki sagladigi bulgulari elde edilmistir. O1 programin
cocuklara sira bekleme becerisini kazandirdigini ifade ederken, O2 ise yetigkinle sosyal
etkilesimde bulunma becerisini kazandirdigi ve g¢ocuklarin ilkokula hazirbulunuglugunu

sosyal duygusal gelisim acisindan destekledigini belirtmistir.

Ayrica d6gretmenlerden O1 uygulanan programin ¢ocuklarin alici dil becerisi ile dil
gelisime katki sagladigini ifade ederken, ayni 6gretmen materyalleri toplama ile 6z bakim
alanina katki sagladigini belirtmistir. Son olarak O5’in programi kendileri yani égretmenler
icin faydali buldugunu; O2'nin programin sinif atmosferini olumlu etkilemesi ve alan uzmani
tarafindan uygulama yapilmasini belirtmesiyle programin sagladigi diger katkilara iligkin

bulgular elde edilmigtir.

Programin sagladigi katkilarin neler oldugunun sorulmasi Gzerine O1’in vermis

oldugu cevap su sekildedir;

“Bu programin katkilari éncelikle ¢ocugu her gelisim agisindan destekledigini
distiintiyorum her gelisim béliimii agisindan. Hani zaten biligsel gelisimde hani gérsel algi,
hafiza ¢linkii hatirliyorlar, neler yapmalari gerektigini biliyorlar. Bilissel agidan destekledi.
Grup, sinif gruplarinin olmasi, arkadaslariyla iletisimini guiglendirdi. Sosyal duygusal
acidan. Sevdikleri yanlari séylediler, sikildiklari zamani séylediler. Bunlar da g¢ocugun
duygusal agidan hani kendilerini size net bir sekilde ifade etmelerini sagladi. Ayrica hani
motor gelisimi agisindan mekandaki konumlarini bilerek ve hareket etmeleri yiiziinden, hani
motor gelisimlerini ince motor gelisimlerini, hani oklari, diigmeleri kullanmalari, sag sol
kavramini 6grenmeleri. Clinkl bunlar motor gelisimde de ¢ok 6nemli yer kapliyor. Hem
bilissel hem motor. Ve sonrasinda toplama sirasinda bile 6z bakimlarini gelistirdiklerini fark
ettim.” “Blitlin énceki saydigim gelisim alanlarinin diginda ayrica hikayelerle birlikte soru

cevap ve hikayenin uygulanigi itibariyle cocuklarin dil gelisimlerine de katkida bulunmustur.”
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O3 ise su sekilde cevap vermistir;

“Tabi ki de bu yaptigimiz ¢alisma en c¢ok tabii ki bilissel alana atifta bulundu.
Cocuklarin bilissel anlamda gelismesini sagladi. Bir kere takip etme becerilerini ¢cogalltti.
Dikkat etme sirelerini bence yikseltti. Clinkii orada kagirdiklari noktada iste oku
koyacaklari zaman lazim olacak bu hikdye. O ylizden daha dikkatli dinlediklerini
dustnidyorum. Daha sonra dinledigi seyi baska bir alanda, o dinledigi seyi aktiflestirdi, iste
yonleri koydu. Daha sonra bu sefer onu yaptiktan sonra da yaptigi yonlere gére o robotu
calistirdi. Yani béyle birbirine bagl, i¢ ice ge¢mis bdyle pek ¢ok ¢alisma vardi ve onlar bu
iste onlarin zekélarini gelistirecek, iste gruplama becerisi, yaptigi sey baska bir yere

aktarma becerisini bence epey gelistirdi.”

Programin ¢ocuklarin biligssel gelisim alaninda ydnergeleri takip etme, dikkat
suresinde artis, kodlama, bilissel esneklik, problem ¢ézme, matematik becerileri, kodlama
becerisini farkl etkinliklere aktarabilme, goérsel algi, dikkati odaklama, standart dlgme
birimlerini kullanma becerileri ve yaraticilik ile sag-sol kavraminin kazanimina katki
sagladigi belirtiimistir. Motor gelisim alaninda meké&nda konum alma ve ince motor becerileri
ile sag-sol ve ileri-geri kavramlarinin kazanimina katki sagladigi; sosyal duygusal gelisim
alaninda kendini motive etme, iletisim kurma, sorumluluk alma/basladigi isi bitirme, okula
hazirbulunuslugu destekleme, kendini ifade etme, sira bekleme ve yetiskinle sosyal
etkilesimde bulunmayi 6grenme becerilerine katki sagladigi sonucuna ulasiimistir. Dil
gelisimi alaninda ise programin alici dil becerisini destekledigi, materyalleri toplamayla 6z
bakim becerisine katki sagladigi elde edilen sonuclar arasindadir. Ayrica sinif atmosferinin
olumlu etkilenmesi, alan uzmani tarafindan program uygulanmasi da programin sagladigi

diger katkilardandir.

Alan yazinda da erken gocukluk doneminde programlama, kodlama egitimlerinin
cocuklarin biligsel gelisim, dil gelisimi (Bozkurt Polat, 2023; Canbeldek, 2020; Kanmaz,
2023; Parmaksiz, 2019), sosyal-duygusal gelisim ve motor gelisim alanlarini (Kanmaz,

2023; Parmaksiz, 2019) ile 6z bakim becerilerini (Bozkurt Polat, 2023) destekledigi
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gorulmektedir. Bozkurt Polat’in (2023) yapmis oldugu ¢alismada arastirmaci tarafindan 60-
72 ay arasindaki cocuklara uygulanan “Somutlastirimis Robotik Kodlama Egitimi
Programi'nin” bilgi-islemsel dislinme becerileri ve 6grenme davraniglari Gzerinde etkisinin
oldugu sonucuna ulasiimistir. Calismada deney grubu 6gretmeni programin, ¢ocuklarin
bilgi islemsel diuslinme becerileri ve 6grenme davraniglari olmak lzere bilissel gelisime,
kelime dagarcigini arttirmasi ile dil gelisimine, iletisim ve is birligi ile sosyal duygusal
gelisime, buyuk ve kicgluk kas gelisimiyle psikomotor gelisime ve dizen ile 6z bakim
becerilerine olumlu etkisinin oldugunu, program ile kazandiklari becerileri farkl etkinliklere
aktardiklarini belirtmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda 6gretmenin belirtmis oldugu
“Somutlastirimis Robotik Kodlama Egitimi Programi'nin® c¢ocuklarin gelisim alanlar
uzerindeki etkisi ile bu ¢alismada deney grubundaki 6gretmenlerin “Erken Cocuklukta
Kodlama Programi’nin ¢ocuklarin gelisim alanlarina sagladigi katkilar  birbirini
desteklemektedir. Fessakis ve arkadaglarinin (2013) ¢ocuklarin bilgisayar programlamayi
kullanarak problem ¢ézmenin boyutlarini incelemeyi amagladidi bir diger galismada da 5-6
yas arasindaki cocuklarla yapilan etkinlik uygulamasi sonucunda sinif 6gretmeni,
uygulanan etkinliklerin gelisimsel uygunluguna ve c¢ocuklarin matematik ve uyum
becerilerini desteklemesine imkan sagladigini belirtmistir. Elde edilen sonug, bu
¢alismadaki 6gretmenlerin “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nin gelisimsel olarak
uygun oldugunu ve matematik becerilerinin gelisimine katki sagladigini belirtmeleri ile

tutarlihk gostermektedir.

Kanmaz'in (2023) okul ©6ncesi o6gretmenlerinin robotik kodlama hakkindaki
dusuncelerini inceledidi calismada 6gretmenler robotik kodlama etkinliklerinin ¢ocuklarin
akil yaritme, problem ¢ézme, psikomotor, iletisim, is birligi, yaraticilik, hayal glict, dikkati
yogunlastirma, tahmin ydritme, planlama becerileri, 6zguven, etkinlikleri tamamlamada
istek ve motivasyon olmak Uzere biligsel gelisim, sosyal duygusal gelisim, motor ve dil
gelisimi alanlarinda katki sagladigini belirtmistir. Parmaksiz’in (2019) okul dncesi egitim

kurumlarinda programlama egitimi uygulamalarini inceledigi ¢alismada okul 6ncesi egitim



172

kurumunda programlama egitimi veren 35 &6gretmen ile yapmis oldugu goérismeler
sonucunda programlama egitiminin ¢ocuklarin bilissel gelisim alaninda problem ¢ézme,
algoritmik dudstnme, akil yiritme, pratik disinme, goérsel uzamsal algi becerileri ile
yaraticilk ve kavram edinimine katki sagladigini dusindikleri sonucuna ulasiimigtir.
Ogretmenlerden 29'unun programlama egitiminin yazi farkindahgi, kelime dagarcigi, ifade
yetenegi ile dil gelisimine; 17’sinin 6zgiven, sosyallesme, iletisim ve is birligi ile sosyal
duygusal gelisim alanina; 8'inin de blyuk ve kiglk kas gelisimi, denge ve koordinasyon ile
motor gelisimi alanina katki sagladigini belirttigi de elde edilen sonuglar arasinda yer
almaktadir. Elde edilen bu sonuglar, bu aragtirmadaki deney grubu égretmenlerinin belirtmis

oldugu programin ¢ocuklar tzerindeki katkilarina iligskin goruslerini destekler niteliktedir.

Tablo 42

Programin Yiiriitiicii islev Becerileri Uzerindeki Etkisine iliskin Ogretmen Gértisleri

Tema Kategoriler Kodlar

Dikkatini stirdirmede artis
Dikkati odaklama

Qallsrﬁa Gelistigini dusinme
Bellegi Hafizayi gliclendirme
Hatirlama

Yonergeleri takip etme
Sonraki adimi tahmin etme
Goreve odaklanmal/takip etme

Engelleyici Sebat etme
Yiiriitiicii islev Kontrol Dikkati odaklama I
Becerileri Davraniglarini/tepkilerini kontrol etme

Gelistigini diglinme

Asamalar arasi gegis yapabilme
Biligsel Bir etkinlikten digerine kolay gegcis yapabilme
Esneklik " -

Kavramlar arasi gegis yapabilme

Hedefe ulagsmada farkl yollar gelistirme

Dikkatini odaklama

Gelistigini disunme

Deney grubundaki o6gretmenlerin “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nin
yurdticu islev becerileri Gzerindeki etkisine dair gérisleri analiz edildiginde ¢calisma bellegi,
engelleyici kontrol ve biligsel esneklik kategorilerinin yer aldigi gorulmektedir.
Ogretmenlerin  ¢gogundan alinan cevaplar dogrultusunda, programin  gdreve

odaklanmal/takip etme becerisi Gzerinde etkili oldugu bulgusuna ulasiimistir.
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Ogretmenlere programin ¢alisma bellegi (izerinde etkisinin olup olmadidi, eger etkisi
varsa bunu nasil degerlendirdikleri soruldugunda bazi 6gretmenler dikkati sirdirmede artis
sagladigini, bazi égretmenler hatirlama Uzerinde, bazi 6gretmenler ise dikkati odaklama
Uzerinde etkili oldugunu belirtmistir. Programin ¢alisma belledi Gzerindeki etkisi altinda bazi
ogretmenler cocuklarin hafizalarini glgclendirdigini ve calisma belleginin gelistigini ifade
ederken; O5 sonraki adimi tahmin etme becerisi, O4 ise ydnergeleri takip etme becerisi

Uzerinde etkisinin oldugunu belirtmistir.

Programin calisma bellegi becerisi (izerindeki etkisine “O5” su sekilde cevap

vermistir;

“Yani akilda tutma stireleri uzadi illaki. Clinki yaptikca yaptikga slireci de 6grendiler
ve hani bunu akilda tutmasi gerektigini, tahtada yaptigini yerde kodlayacadini bildigi icin
cocuklar hani buna gayret gésterdiler. Belki kendi sinirlarini zorladilar bunlar. Bu alanda da
dediginiz gibi geligtiklerini diigiiniiyorum. Akilda tutma, igte bir 6nceki adimi hatirlama, bir

sonraki adimi belirleyebilme adina da glizelce ¢alisma oldu.”
“O3” ise programin ¢alisma bellegi lizerindeki etkisini su sekilde ifade etmistir;

“Bence kesinlikle gelis gelistiriyor. Clinkd iste az énce de dedigim gibi yani o hikdyeyi
dinleyecek, oradan iste aklinda tutacak ki yénleri bulabilsin. O yénle, o yénleri gérerek, daha
sonra da o gérdligli seyi robotu aktaracak. Tabii ki de ¢ok fazla katkisi oldu. Ve hafizalari
glclendi. Bunu daha sonra oynayacagimiz baska oyunlarda bence ¢ok daha net

gb6zlemleyecegiz. Hafiza oyunlarinda bu katkiyi daha iyi gbézlemleyecegiz bence.”

Ogretmenlere programin engelleyici kontrol becerisi Uzerindeki etkisinin olup
olmadigi, eger etkisi varsa bunu nasil degerlendirdikleri soruldugunda, engelleyici kontrol
altinda, égretmenlerin ¢ogu programin ¢ocuklarin géreve odaklanma/takip etme becerisi
uzerinde etkisinin oldugunu; bazi 6gretmenler ise sebat etme Uzerinde, bazi 6gretmenler

ise dikkati odaklama Uzerinde etkisinin oldugunu belirtmistir. Son olarak O2'nin
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cevaplarindan programin davraniglarini/tepkilerini kontrol etme Uzerinde etkili oldugu ve

engelleyici kontrol becerisini gelistirdigi bulgusu elde edilmistir.

Programin engelleyici kontrol becerisi tizerindeki etkisine “O2” su sekilde cevap

vermistir;

“Yani dedigim gibi su dlirtii kontrolii. Benim bir sey yapmam, yani bir durmam lazim,
bir beklemem lazim yani bir seyi mesela hepsini gérmek istiyorlar. Resmin tamamini

gbrmek istiyor herkes artik. Cocuklarla da yetiskinler de.

Ama o resmi tamamini gérmek igin biraz beklemesi gerektigini, ona adim adim

gitmesi gerektigini. Bence égrendi.

Sabri kesinlikle 6grendi yani. Clinkii acele etsede durum degismiyor. Bir tane bir sey
izleyen var yani orada. Ona bakacak, biraz bekleyecek, biraz daha duracak, biraz daha
izleyecek. Hani sonunda bir seye varacak. Yolun sonunu gérmesi gerekiyor ama onun igin

adim adim ilerlemesi gerekiyor. Bunu gérdii bence.”

Ogretmenlere programin bilissel esneklik becerisi tizerindeki etkisinin olup olmadig,
eger etkisi varsa bunu nasil degerlendirdikleri soruldugunda, biligssel esneklik altinda bazi
o6gretmenler asamalar arasi gegis yapabilme, bazi 6gretmenler ise bir etkinlikten digerine
kolay gegis yapabilme lzerinde etkili oldugunu belirtmistir. O2 programin gocuklarin biligsel
esneklik becerisini gelistirdigini distindiguni ifade ederken; O1 programin kavramlar arasi
gecis yapabilme ve hedefe ulasmada farkli yollar gelistirme Uzerinde, O4 ise dikkati

odaklama Uzerinde etkili oldugunu belirtmigtir.

Programin bilissel esneklik becerisi tzerindeki etkisine “O1” su sekilde cevap

vermistir;

“Bu konuda su dikkatimi ¢ekti son derslerde. Mesela bir yerden bir yere giderken
geri dbénuisl. Hani yol, geri déniis yolu. Hani kimisi kendileri hani, verilen boyuttan agsama
asama geri dbénerken ybnergelerden; bazilarinin sbyle de gidebilirdik diye, hani kendi

kendilerine yol ¢izdiklerini fark ettim. Hani bence bu da sadece. Hani bir yolun degil, bir yere
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ulagsmanin farkli yollarinin oldugunu da disiniip o karelerin lizerinden hani evet biz bu
yollardan geldik. Bu yollardan gidebiliriz ama boylede gidilebilir diyip hatta kimisi o yollardan

déndlirerek ulastirmaya calist1.”

“O3” ise programin bilissel esneklik becerisi lizerindeki etkisini su sekilde

degerlendirmigtir;

“Yani nasil anlatayim bilemedim. Kesinlikle katkisi oldugunu ddigiiniyorum. Bir
alandan baska bir alana geciyorlar. Yani onu kodlayarak igte, anlattigimiz hikayeleri
kodlayarak, onu o kodlama tahtasina aktararak, aktardiklari seyi robotta ybnlendirerek
gegiriyorlar. Yani bilmiyorum bagka nasil ama bence tam olarak bir bilissel esneklik

yasaniyor o noktada yani.”

Programin ydritich iglev becerilerine sagladigi katkilara bakildiginda dikkati
surdirmede artis, dikkati odaklama, hafiza glglendirme, hatirlama, yénergeleri takip etme
ve sonraki adimi tahmin etmeyle calisma belledi becerisine katki sagladigi; goreve
odaklanma/takip etme, dikkati odaklama, sebat etme, davraniglarini/tepkilerini kontrol etme
ile engelleyici kontrol becerisine katki sagladigi; son olarak da agamalar ve kavramlar arasi
gegcis yapabilme, dikkati odaklama, bir etkinlikten digerine kolay gegme ve hedefe ulagsmada
farkli yollar gelistirme ile bilissel esneklik becerisine katki sagladigi belirtiimigtir. Alan
yazinda yer alan galismalar da bu sonucu desteklemektedir. Di Lieto ve arkadaslarinin
(2020a) okul 6ncesi donemdeki gocuklara uyguladiklari egditsel robotik etkinliklerinin,
cocuklarin gorsel uzamsal calisma belledi ve ketleme becerilerini destekledigi; Di Lieto ve
arkadasglarinin (2017) da yine okul éncesi doénemdeki 5-6 yas arasindaki ¢ocuklarla
yaptiklari calismada egitimsel robot Bee-bot mudahalesinin goérsel uzamsal ¢calisma bellegi
ve ketleme becerileri Uzerinde etkisinin oldugu sonuclarina ulasiimistir. Degirmenci’nin
(2022) 5 yas cocuklari ile yapmis oldugu ¢alismada da farkli deney gruplarina robotlu ve
robotsuz olmak Uzere uygulanan “Kodlama Dunyasina Merhaba!” programinin, her iki
deney grubundaki cocuklarin bilissel esneklik becerileri lzerindeki etkisinin oldugu

sonucuna ulagiimistir. Pellas’in (2024) calismasinda da 5-7 yas arasindaki ¢ocuklara
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uygulanan Bee-Bot egitsel kodlama robotuyla programlama mudahalesinin ¢ocuklarin
bilissel esneklik ve engelleyici kontrol becerileri UGzerinde etkili oldugu sonucu, bu
calismadan elde edilen sonucu desteklerken; calisma belledi becerisi lizerinde etkisinin
olmadigi sonucu ile farklihk gostermektedir. Ayrica “Erken Cocuklukta Kodlama
Programi”’nin ¢alisma bellegi, engelleyici kontrol ve biligssel esneklik becerileri altinda dikkati
odaklama becerisine katki saglamasi sonucu, dikkatin tim yraticu islev becerileriyle iligkili

oldugunu da géstermektedir (Garon ve ark., 2008).

Tablo 43

Programin Uzamsal Algi Uzerindeki Etkisine iliskin Ogretmen Gériigleri

Tema Kategoriler Kodlar
Mekanda konum becerisi
Beceri Olumlu katkisi oldugunu digiinme
3 boyutlu disliinmeyi destekleme
Uzamsal Algi Sag-sol
ileri-geri
Kavram Yakinlk-uzaklik
On-arka
Asagi-yukari

Deney grubundaki o6gretmenlerin “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nin
uzamsal algi becerileri Gzerindeki etkisine dair gbrigleri analiz edildiginde beceri ve kavram
kategorilerinin yer aldigi gériilmektedir. Ogretmenlerin godu programin uzamsal algi
becerisine olumlu katkisinin oldugunu, mekanda konum becerisi ve sag-sol kavrami
Uzerinde etkili oldugunu belirtmigtir. Ogretmenlere programin uzamsal algi becerisi
Uzerinde etkisinin olup olmadigi, eger etkisi varsa bu etkiyi nasil degerlendirdikleri
soruldugunda ¢ogu 6gretmen beceri olarak, programin ¢ocuklarin mekanda konum becerisi
uzerinde etkili oldugunu ve uzamsal algi becerisi Uzerinde olumlu katkisinin oldugunu ifade
etmislerdir. Bazi 6gretmenler ise programin 3 boyutlu dislinme becerisini destekledigini
belirtmistir. Deney grubundaki ¢codu 6gretmen programin ¢ocuklarin sag-sol kavrami, bazi
dgretmenler ise ileri-geri kavrami (zerinde etkisinin oldugu belirtmistir. O1 programin
yakinlik-uzaklik kavramlarinin kazaniimasi, O2 de 6n-arka ve asagi-yukari kavramlarinin

kazanilmasi Gzerinde etkili oldugunu ifade etmigtir.
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Ogretmenlerin programin uzamsal algi becerisi lizerindeki etkisine “O02” su sekilde

cevap vermistir;

“Uzamsal algi, zekayi, gérsel algiyi. Gézlemi aslinda gbézledi yani ¢ocuk orada
mekanda konum almayi zaten hani siirekli yaptirdiniz. Iste sada git, sola git yénlendirmeyi
yapti ki, bence en 6nemlisiydi. Sagi solu 6gretmek icin de bayagi bir caba harcadiniz. Yani,
¢linkii mesela biz onu normalde oyunda saga yani 6gretmistik s6zde ama g¢ocuklar ¢ok da
kolay unutuyorlar 6grendiklerini ama bu ¢alisma sayesinde ben hepsi égrendi. Yani ¢ok
blyik bir katkisi oldu. Mesela ki blitiin ilkbgretim boyunca hani sagi solu karistiracakti

cocuklar belki.”

“O1” ise programin uzamsal algl becerisi (zerinde etkisini su sekilde

degerlendirmistir;

“Digtintiyorum séyle ki, 11, yer yén kavrami. Yani biz 3 boyutlu bir ortamda hani
bunu gergeklestirip, 3 boyutlu ortami, ortamda yasadiklarimizi 2 boyutlu matlara dbkerek
egitim iglediniz. Hani bu asamada bulundugu konum, sag sol, sag sol kavrami, ileri geri
kavrama iste kag birim ileri kag birim geri ya da sada sola dénecek. Yakinlik, uzaklik, hani
bulundugu yerdeki yakinlik uzaklik. Arti egitimden Once sizin yaptiginiz en azindan
bileklikler hani alistirma dénemi ¢ocuklarin mekandaki yerlerini net olarak hani 3 boyutlu

olarak diigtinmelerini saglad.”

“Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nin gocuklarin mekanda konum alma, 3
boyutlu dislinme olmak Uzere uzamsal becerilerine ve “sagd-sol, ileri-geri” gibi mekanda
konum kavramlarinin kazanimina katki sagladigi elde edilen sonuglar arasindadir. Alan
yazin elde edilen bu sonucu desteklemektedir. Messer ve ark. (2018) iPad teknolojisinin
dahil edildigi, kagit-kalemle ve kagit Gizerinde, matematiksel islemler iceren etkinlikler olmak
uzere 3 farkli egitsel programlama etkinligi uygulamasinin matematiksel beceriler, uzamsal
farkindalik ve galisma belledi Uzerindeki etkisini inceledikleri galismada, 3 farkl etkinlik
uygulamasinin ¢ocuklarin matematik ve uzamsal farkindalik becerilerin Uzerinde etkili

oldugu sonucuna ulagiimistir. Yapilan bir diger calismada ise 10-12 yas arasindaki
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ogrencilerle haftada iki gin ve 10 hafta olmak Uzere gergeklestirien LEGO robotik
gorevlerinin, anlama ve donustirmeyi iceren uzamsal akil yritme becerileri Gizerinde etkili
oldugu gorilmustir (Leonard ve ark., 2023). Berson ve arkadaslarinin (2023) yaptigi
¢alismada da 3-4 yas arasindaki ¢ocuklara uyguladiklari, programlanabilir robotun dahil
edildigi rehberli oyun etkinlikleri sirasinda kurulan yapi iskelesinin ve robotla etkilesim
sirasinda gercgeklestirilen uzamsal kavramlar icerikli konugsmalarin ¢ocuklarin becerileri
Uzerinde etkili oldugu sonucu elde edilmistir. Pellas’in (2024) programlama deneyimlerine
gbre baslangig, orta ve ileri seviyedeki 5-7 yas cocuklarina uyguladigi Bee-Bot kodlama
robotu icerikli programlama mudahalesinin, baslangi¢ seviyesindeki ¢ocuklarin uzamsal
dondurme, uzamsal yonelim ve uzamsal gorsellestirme ve uzamsal akil ylritme becerileri
Uzerinde etkili oldugu gorulmastir. Parmaksiz (2019) okul 6éncesi egitim kurumlarinda
programlama egitimi veren ogretmenlerle yapmis oldugu goérismeler sonucunda okul
oncesi dénem ¢ocuklarina uygulanan programlama egitiminin, ¢ocuklarin gérsel uzamsal
algilari Uzerinde etkisinin oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica okulda uygulanan
programlama egitiminin 60-72 ay arasindaki 52’si programlama egitimi alan, 52’si almayan
olmak Uzere toplam 104 ¢ocugun sdzel olmayan muhakeme (goérsel-uzamsal muhakeme)
becerisi Uzerindeki etkisinin degerlendirilmesi sonucuna, programlama egitimi alan

¢ocuklarin puanlarinda pozitif anlamli artis oldugu gértlmastar.

Tablo 44

Programin Igerigine lliskin Ogretmen Gériigleri

Tema Kategoriler Kodlar
Etkinlik surelerini uygun bulma
Uygulama Boyutu Uygulama sikhdini uygun bulma

Yap! iskelesini icermesi
Program siresini uzun bulma
L Uzamsal becerileri kazandirma
Program Igerigi Cocuk Boyutu Anlamli 6grenmeyi saglama
Cocuga uygunluk
Cocuklarin etkinligi sevmesi
Zengin icerik
Kolaydan zora ilerleme
. Parcadan butine ilerleme
Igerik Boyutu Yasamla iliskili hikayeler
Dikkat cekici hikayeler
Begenme
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Batanlestiriimis etkinlik

Deney grubundaki 6gretmenlerin  “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nin
icerigine iliskin degerlendirmeleri analiz edildiginde uygulama boyutu, ¢ocuk boyutu ve
icerik boyutu kategorilerinin yer aldigi goriulmektedir. Ogretmenlerin cogunun “Erken
Cocuklukta Kodlama Programi”’nin igerigini zengin bulduklari bulgusuna ulasiimistir.
Ogretmenlerden programin igerigini degerlendirmeleri istendiginde uygulama boyutu
altinda O2’nin etkinlik sirelerini ve uygulama sikligini uygun, program suresini ise uzun
buldugu bulgusuna ulasiimistir. O1 ise uygulama boyutunda programin yapi iskelesi

icerdigini belirterek, bunu pozitif olarak degerlendirmistir.

Bazi égretmenler programin igeriginin ¢cocuk boyutunda uzamsal algi becerilerini
kazandirdigini belirtirken; bu bulgunun elde edildigi 6gretmenlerden O4 program igeriginin
cocuga uygun oldugunu ve gocuklarin etkinlikleri sevdigini, O3 de igerigin anlamli

6grenmeyi sagladigini belirtmigtir.

icerik boyutu altinda égretmenlerin gogu programin icerigini zengin bulduklarini
ifade ederken, bazi égretmenler igerigin kolaydan zora dogru ilerledigini belirtmiglerdir.
Ogretmenlerden O1 igerigin pargadan bitiine ilerledigini, yagamla iligkili ve dikkat gekici
hikayeleri igerdigini, O5 ise igerigi begendigini ifade etmistir. O3 igerigin butunlestiriimis
etkinlikleri igerigini belirterek, bunu pozitif olarak degerlendirmistir.

Ogretmenlerden “O3” program igerigini su sekilde degerlendirmistir;

“Programin igerigi bence ¢ok glizeldi bir kere siz béyle en bastan sifirdan basladiniz.
Yani biitiin gocuklarin aslinda seviyesine indirdiniz. Sag, sag ybnlerden basladik. ilk énce
sagdan soldan ve onu béyle glizel etkinliklerle blitiinlestirdiniz. Tam olarak okul éncesine

ybnelik de igte bileklikler sag eller, sol eller ok hostu.

Bir kere en bagta zaten olayin temelini olusturan o kavramlari tiimdiniin 6grenmesini
sagladiniz. Daha sonra asama asama ilerlediniz ve ¢ocuklar boéylece gercekten her sey

anlamlandirarak, gercekten ic¢sellestirerek &grendiler. Yani higbir geyi ylzeysel
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6grendiklerini diistinmiyorum. Her seyi gercekten sindire, sindire i¢sellestirerek égrendiler.

Sizin o asamalari takip etmeniz ¢ok giizeldi.”
“O4” programin igerigini degerlendirirken su ifadeleri kullanmistir;

“O da c¢ok glizel. Gorselle, yaparak yagsayarak gibi. Hani hem ¢ocuklara iste slayt
gosterisi gibi oldu. Cocuklar oradaki yaptiklarini gérselde uyguladilar birebir. Bence gayet
gluzeldi. Amag¢ odur yaparak yagayarak. Hani sadece ké&git (lzerinde falan kalmadi.
Uygulama seklinde. Siz orada hem izah ettiginiz, hem slayt gésterileriyle hikayeleri orada

dinlediler, anladilar ve tekrardan uyguladilar mat lizerinde.”
“O1” ise programin igeriginin degerlendirmesini su sekilde yapmistir;

“Programin igerigi éncelikle hikayelerin uzundan, kisadan uzuna gitmesi, basitten
zora dogru gitmesi, bir miiddet sonra ¢ocuklarin kendilerinin takip edebilecek asamada
olmasi ¢ocuklar icin ¢ok etkiliydi. Etkinliginin sonuna kadar, son haftasina kadar ¢ok
isteyerek hani devam ettiler. Bunun nedeni de iste hani en basta zorlansalardi kopabilirlerdi
asama asama olmasi. Ben parcadan blitiine gidildigini disdiniyorum. Mesela 6nce sadece
ileriyken sonra ileri sag sol, daha sonra geri hani farkli gegitlendirmeler oldu. Eee bu agidan
hani ¢cocuklara zorlamadan ufak ufak hani gelisimler sagladik. 11 onun disinda da igerikler
hakkinda, ¢cocuklarin dikkatlerini geken karakterler vardi. Hani ilgilerini cekecek sekildeydi.

Hatta ben hala leylekte takili kaldim.

...... Yuka ¢ok hosuma gitti. Hani ilgilerini gekebilecek ve kendi yagsantilariyla alakali

olacak hikayeler secilmisti ve bu onlarin dikkatlerini toplamasini saglad..”

Programin igerigine iliskin 6gretmen goruslerinin etkinlik suresini ve uygulama
sikhgini uygun bulma, program suresini uzun bulma yonunde oldugudur. Bunun yaninda
icerigin cocuga uygun oldugu, cocuklarin programi sevmeleri, anlamli 6grenme sagladigi
ve gocuda saglanan destek noktasinda yapi iskelesini icerdigi sonuclarina ulasilmigtir.

Ayrica o6gretmenlerin program igeriginin kolaydan zora, par¢adan butlne ilerlemesini;
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yasamla iligkili dikkat gekici hikayeler ve buttnlestiriimis etkinlikler igermesini pozitif sekilde
degerlendirdikleri, zengin igcerige sahip bularak begendikleri sonucuna ulasiimistir.

Tablo 45

Programda Yer Alan Materyallere iliskin Ogretmen Gériisleri

Tema Kategoriler Kodlar
Saglam/kaliteli
Dikkat gekici
ilgi gekici renkler
Renklerin yénlere gore farklilik gdstermesi
Nitelik Boyutu Ergonomik yapl
Basitten zora ilerleyen kodlama matlari

Robotlarin dikkati aktif tutmasi

Materyaller Amaca uygun olmasi

Ok ybnlerini kavramada zorluk

Kodlama tahtalarinin késelerini sivri bulma
Cocuga gorelik

Gelisim Boyutu Uzamsal algiy! desteklemesi

Cocuk yararina bulma
Diger Etkinlik 6ncesinde hazir durumda olma

Deney grubundaki 6gretmenlerin  “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda yer
alan materyalleri degerlendirmeleri analiz edildiginde nitelik boyutu, gelisim boyutu ve diger
kategorilerinin yer aldi§i gorilmektedir. Ogretmenlerin bazilarinin “Erken Cocuklukta
Kodlama Programi”’nda yer alan materyalleri saglam/kaliteli ve ¢ocuga goére bulduklar

bulgularina ulasiimistir.

Ogretmenlerden programdaki materyalleri igerigini degerlendirmeleri istendiginde
nitelik boyutu altinda bazi &gdretmenler materyalleri saglam/kaliteli bulurken; O1
materyallerin niteligine iligkin ilgi ¢ekici renklerde, ergonomik yapida oldugunu, renklerin
yonlere goére farklilk goésterdigini, basitten zora ilerleyen kodlama matlarini igerdigini,
robotlarin dikkati aktif tuttugunu ve ok yénlerini kavramanin zor oldugunu; O5 ise kodlama
tahtalarinin kdselerini sivri buldugunu belirtmistir. Gelisim boyutu altinda bazi 6gretmenler
programda yer alan materyallerin gocuga goére oldugunu belirtirken, O1 uzamsal algi
becerilerini destekledigini, O2 ise materyalleri gocugun yararina buldugunu ifade etmistir.
Son olarak 6gretmenlerden O5 materyallerin etkinlik déncesinde hazir durumda oldugu

belirterek, materyallere dair bir diger degerlendirmede bulunmustur.
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Ogretmenlerin programda yer alan materyalleri degerlendirmesi sonucunda “O5”

asagida yer alan cevabi vermigtir;

“Onlara da bayildim. Yer matlari olsun, hazirladiginiz materyaller. Her zaman

hazirlikli geldiniz zaten...

I1 bunlari igte yaparken ¢ocuklari da icine katarak yapmaniz hem onlarin da slirece
dahil olmasina sebep oldu hem de birlikte bir is bagarmanin mutluluguna onlar da ermis

oldu. Bence materyalleriniz de ¢ok glizeldi. Amacina uygundu yani.”
Ogretmenlerden “O3” ise materyalleri su sekilde degerlendirmistir;

“Tabi ki. Materyaller bir kere ¢ok emek verdiniz. Cok glizeldi her sey. Tek tek
distinmuissiniiz. Materyaller ¢ok saglamdi. Biitiin bir siireci gergekten hi¢ sorunsuz bir
sekilde idare ettiler. Kullananlarin da kii¢lik ¢ocuk oldugunu digiiniirsek saglamlik burada

gercekten gcok 6nemliydi.

Cok glzeldi. Dikkat cekiciydi. Sonrasinda renkler ¢ocuklara géreydi. O sekiller,

hikayeler, o hikayelerin kullandiginiz o gérseller, mat, robotlar her sey cok giizeldi.”

Programda yer alan materyallerin nitelik olarak saglam/kaliteli ve ergonomik yapida
olduklari, basitten zora ilerleyen matlari igerdigi, dikkat ¢ekici oldugu ifade edilirken; gelisim
boyutunda materyallerin gocuga goére ve ¢ocugun yararina oldugunu ve etkinlik 6ncesinde
materyallerin hazir durumda oldugu sonucuna ulagiimistir. Ayrica ¢ocuklarin ok yonlerini
kavramada zorluk yasamasi ve kodlama tahtalarinin koselerinin sivri bulunmasi da elde
edilen sonuclar arasinda yer almaktadir. Kodlama etkinlikleri sirasinda kullanilan lamine
kartlar, robotun lzerinde hareketini gerceklestirdigi matlar, 3 boyutlu resimler ve gocugun
problemin ¢bzumunde soyledigi algoritma dizininin kaydedildigi ortamlar c¢ocuklarin
programlamayi somutlastirmasini saglayan yapi iskelesi (scaffolding) teknikleri arasinda
yer almaktadir (Angeli & Valanides, 2020; Macrides ve ark., 2022). “Erken Cocuklukta
Kodlama Programi’nda yer alan materyallerin amaca uygun, dikkat gekici olmasi, robotlarin

dikkati aktif tutmasi ve ilgi ¢ekici renklerde lamine yon kartlarini icermesi ile bir 6gretmenin
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programin igeriginin uygulama boyutunda c¢ocuklara yapi iskelesi saglandigi gérusu de
desteklenmektedir.

Tablo 46

Programin Uygulama Stirecine lliskin Ogretmen Gériigleri

Tema Kategoriler Kodlar
Basarili/verimli
Keyifli/gliizel

Planlanan sekilde uygulama yapma
Siirec Boyutu Farkl degiskenleri g6z ardi etmeme/uyaranlari sabit tutma

Olumlu iletisim

Farkh 6gretmenle iletisim kurma

Uygulama zamanlarina dikkat etme

Zamanla ilginin azalmasi
Gelisimi destekleme

Duygu durumlarina dikkat etme

Uygulama

Cocuk Boyutu Aktif katilimi saglama
Yo6n kartlarini kolay kavrama

Basarmaktan mutlu olma

Hazirlik ve toplanma siireglerine katihm

Kolaydan zora ilerleme

. Asamali ilerleme
Yoéntem Boyutu

Soru-cevap yontemi

Gorsel, isitsel destek/somutlastirma

Yaparak yasayarak 6grenme

Ortam Boyutu Ortamin sabitligi/Glven ortami olusturulmasi

Deney grubundaki o6gretmenlerin “Erken Cocuklukta Kodlama Programi”’nin
uygulama surecini degerlendirmeleri analiz edildiginde sure¢ boyutu, cocuk boyutu, yontem
boyutu ve ortam boyutu kategorilerinin yer aldigi gériilmektedir. Ogretmenlerin gogu
uygulama sirecini basarili/verimli bulduklarini belirtirmistir. Ogretmenlerden programin
uygulama surecini degerlendirmeleri istendiginde ¢cogu 6gretmenden sireg¢ boyutunda
basarili/verimli, bazi 6gretmenler ise keyifli/glzel bulduklarina dair bulgular elde edilirken;
bazilari da planlanan sekilde uygulama yapildigini ve farkli degiskenlerin g6z ardi
edilmedigini/uyaranlarin sabit tutuldugunu belirtmistir. O2 uygulama sirecinin gocuklarin
farkli 6gretmenle iletisim kurmasini sagladigini, O3 ise uygulama siirecinde olumlu iletisimin

oldugunu ve slregte zamanla gocuklarin ilgisinin azaldigini ifade etmigtir.
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Uygulamaya dair ¢ocuk boyutunda 6gretmenlerin bazilari uygulama sirecinin
cocuklarin gelisimini destekledigini ifade etmistir. O3 uygulama siirecinde ¢ocuklarin duygu
durumlarina dikkat edildigini ve aktif katiimin saglandigini belirtmistir. O5’in uygulamaya
dair degerlendirmesinden de c¢ocuklarin basarmaktan mutlu olduklarini, hazirlik ve
toplanma streclerine katilim sagladiklari bulgusuna ulasiimistir. Cocuklarin uygulama
surecinde yon kartlarini kolay kavradiklari da O1’in vermis oldugu cevaptan elde edilen

bulgu olarak yer almaktadir.

Yoéntem boyutunda ise bazi ddretmenler uygulama slrecinin kolaydan zora ve
asamali ilerledigini belirtirken, O4 gocuklar icin yaparak yasayarak 6grenme yonteminin, O1
de soru-cevap yonteminin kullanildigini ve gorsel, isitsel destegin/somutlastirmanin
saglandigini belirtmistir. Son olarak ortam boyutu altinda O3 uygulama ortaminin sabit

tutuldugunu, bunun given ortami olusturdugunu belirtmistir.
“O5” uygulama slrecini degerlendirirken su ifadeleri kullanmigtir;

“Zaten cocuklarin Uzerindeki etkisi ¢ok iyiydi. Yani olumlu ybnde, giizel ilerledi.

Gayet basariliyd..”
“02” ise uygulama slrecini su sekilde degerlendirmigtir;

“Yani siire de hani bir olmasi gerektigi kadardi hani. Yani ne asiri ¢ok, ne kisa. Kisa

olsa zaten hani sey yapana kadar zaman gegiyor.

Stirecgle alakali da haftanin 2, 2 giinii hani sizi gérdliler, bence idealdi. Yani haftanin
bir giinii olsa belki diger haftaya kadar epey bir siire gegecek. Olan olmayan hepsini kafada

silecekti. Ama 2 kere olmasi siireklilik agisindan da giizeldi bence etkiliydi yani.”

Ogretmenler programin uygulanma slirecine dair siiregte planlanan sekilde
uygulama yapildigi, uygulama zamanlarina dikkat edildigi, farkli degiskenlerin g6z ardi
edilmedigi, zamanla ilginin azaldigi, basarili, keyifli oldugu gibi farkli gérusler belirtmislerdir.
Uygulama surecinin gocuklarin farkli 6gretmenle iletisim kurmayi sagladigini ve geligimlerini

destekledigi, duygu durumlarina dikkat edildigi, yon kartlarini kolay kavradiklari,
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basarmaktan mutlu olduklari, etkinliklerin asamali ve kolaydan zora ilerledigi ve soru-cevap
yontemi ile gorsellisitsel araclarla somutlastirma gibi farkli yontemlerin kullanildigini
belirtmislerdir. Ayrica uygulama slrecinde ortamin sabit tutularak given ortami

olusturuldugu da elde edilen sonugclar arasinda yer almaktadir.

Okul dncesi egitim kurumlarinda programlama egitimi uygulamalarina iligskin yapilan
arastirmada okul 6ncesi egitim kurumlarinda programlama egitimi veren 35 6gretmenin
programlama egitiminin nasil verilmesi, hangi yontemlerin kullaniimasi ve nelere dikkat
edilmesi gerektigine dair goérUsleri incelenmis, O6gretmenlerin  ¢ogunun dgretim
yontemlerinden oyun ve hikaye temelli 6gretim yontemlerinin kullaniimasi gerektigini
belirttigi gérulmustir. Ogretmenler ¢ocuklara programlama egitimi uygulanirken ¢ocuklarin
hazirbulunuglugunun g6z o6nunde bulundurulmasi, somutlagtirma, basitten zora ve
somuttan soyuta olmasi gibi dgretim ilkelerine dikkat edilmesi gerektigini de belirtmistir
(Parmaksiz, 2019). Elde edilen bu gérugler, deney grubundaki 6gretmenlerin ““Erken
Cocuklukta Kodlama Programi” uygulamasinin kolaydan zora ve agsamali ilerlemesi, gorsel,
isitsel destek/somutlastirma ve yaparak yasayarak 6grenme yodntemlerini icermesi ile
kodlama etkinlikleri sirasinda cocuklara uygun uygulama ydntemlerinin kullanildigini

desteklemektedir.

Tablo 47

Programa Yénelik Oneriler

Tema Kategoriler Kodlar
Yoéntem acisindan zenginlestirme
Igerik Dikkati odaklama noktasinda hikayelerin gozden gegirilmesi
Oneriler Oklarin bir zemin Uzerine yapistiriimasi
Materyal Ahsap ve kdseleri yuvarlak kodlama tahtalari

Robotlarin ¢esitlendiriimesi

Deney grubundaki 6gretmenlerin “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’na iligkin
dnerileri analiz edildiginde igerik ve materyal kategorilerine ulasilmigtir. Ogretmenlerden
02, 03 ve O5 igerigin yontem agisindan zenginlestiriimesi énerisinde bulunurken, 02

dikkati odaklama noktasinda hikayelerin gézden gegiriimesi Onerisini de paylasmistir.
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Materyallere dair éneri olarak O1 oklarin bir zemin Uzerine yapistirimasi énerisinde
bulunurken, O4 ise ahsap ve kdseleri yuvarlak kodlama tahtalarinin olmasi ve robotlari

cesitlendiriimesi 6nerilerinde bulunmustur.

Ogretmenlerden “O5” éneri olarak “Onerilerim yani az evvel de belirttigim gibi belki
sonlara dogru hikaye degil de belki farkli bir yolda ilerlenebilirdi. Cilinkii o noktada biraz

béyle son 3-4 hikdyede ¢ocuklar biraz koptu gibi hissettim.” cevabini vermistir.

“02” ise dikkati odaklama noktasinda hikayelerin gdzden gecirilmesi énerisini su

sekilde ifade etmistir;

“Goriintiiye odaklaniyorlar, Goriintiiye odaklaniyorlar. Hani sonugta bir sey izliyorlar
ve ona gbre hani sag sol iste yani konumda bu yéndeydi. Hani oklari ona gére ilerletiyorlardi
ama 11 hani her ¢izgi film ya da diyim her video, her hikdye hani belki. Yavas oluyor, hizli
oluyor gocugun hani ilgi alakasina gére olmuyor. Ki bunu biz de yasiyoruz. Normal hikayeyi
de okurken. Dolayisiyla onlar da (¢ocuklarda) bazen kopukluklar oldu. Yani izlemek
istemeyenler ya da igte hani az dikkat edenler, izlediginden belki o an odaklanamadigi igin
bir sey ¢ok da algilayamayanlar... Dolayisiyla belki bu hikdyelere bir daha bakilabilir

mi?....0Onun diginda bir sey oldugunu diistiinmiyorum.”

Ogretmenlerin 6nerilerine bakildiginda siniflarina ézgli dinamikleri géz éninde
bulundurduklari gérilmektedir. Etkinlik sireclerinde ¢ocuklarin dikkat sureleri, sinif igi

davraniglari gibi faktorler 6gretmenlerin sunduklari énerileri etkiledigi sGylenebilir.

Papert'in (1980) ve Bers (2002) egitim sureglerine teknolojiyi ve somut robotik
araclari dahil etmenin bilginin yapilandirilmasini sagladigni belirtmektedir. Papert’in (1980)
“ingacilik Yaklagimi’ni ve Bers'in “Gicli Fikirleri’ni temel alan “Erken Cocuklukta Kodlama
Programi”’nin deney 2 grubu igin Blue-Bot kodlama robotu ile kodlamayi, her iki deney grubu
icinse dijital hikayeleri icermesiyle programin cgocuklarin teknoloji ve robotik araclarla

kodlama yaparak bilgiyi yapilanmalarini sagladigi soylenebilir.
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Bolim 5

Sonug ve Oneriler

“Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nin 5-6 yas arasindaki erken c¢ocukluk
donemindeki ¢ocuklarin galisma bellegi, engelleyici kontrol, biligsel esneklik ile uzamsal
algilari tGzerindeki etkisini ve buna yonelik 6gretmen gorislerinin incelenmesini amaglayan

bu arastirmanin sonucunda;

e Robotlu ve robotsuz kodlama etkinliklerinin uygulandigi deney gruplarindaki
cocuklarin Boyut Degistirerek Kart Esleme Goérevine (BDKE) ait son test puanlari
kontrol grubuyla karsilastirildiginda “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda yer
alan dijital hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin deney 2 grubundaki ¢gocuklarin

bilissel esneklik becerileri Gizerinde etkili oldugu,

e Son test verilerinin elde edilmesinden yaklasik dort hafta sonra, dijital hikayelerle
robotlu kodlama etkinliklerinin deney 2 grubundaki c¢ocuklarin bilissel esneklik

becerisi Uzerindeki kalicilik etkisini surduardugu,

o Dijital hikayelerle robotsuz kodlama etkinliklerinin deney 1 grubundaki ¢ocuklarin
bilissel esneklik becerisi Uzerinde grup ici etkisinin oldugu ve son test verilerinin elde
edilmesinden yaklasik dort hafta sonra grup ici kalicihk etkisini strdirdtugu

sonuglarina ulagilmigtir.

o Dijital hikayelerle robotsuz kodlama etkinlikleri ile karsilastirildiginda, dijital
hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin gocuklarin bilissel esneklik becerisini

desteklemede daha etkili oldugu soylenebilir.

e Deney ve kontrol gruplarina ait 4-6 Yas Cocuklarina Yoénelik Oz-Diizenleme
Becerileri Olgegi toplam puanlari ile calisma bellegi, engelleyici kontrol ve dikkat alt
boyutlarina ait son test puanlari karsilastirildiginda “Erken Cocuklukta Kodlama
Programi’nin deney 1 ve deney 2 gruplarindaki ¢ocuklarin ylraticu islev becerileri

ile engelleyici kontrol ve dikkat alt boyutlari tGzerinde anlaml etkisinin olmadid;
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calisma bellegi becerisinde ise son test puanlarinda deney 1 ve deney 2 gruplari
lehine anlamli farkhilik bulunsa da, grup ici karsilastirmalar sonucunda dijital
hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin deney 2 grubundaki ¢ocuklarin ¢alisma

belledi becerisi Uzerinde etkisinin oldugu;

Son test verilerinin elde edilmesinden yaklasik doért hafta sonra da programin dijital
hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin uygulandigi deney 2 grubundaki

cocuklarin ¢alisma bellegi becerisi Gzerindeki kalicilik etkisini stirdirdtugu;

“Erken Cocuklukta Kodlama Programi’ninda yer alan dijital hikayelerle robotlu
kodlama etkinliklerinin deney 2 grubundaki cocuklarin engelleyici kontrol, dikkat,
toplam ydrutlch islev becerilerinde becerileri Uzerinde grup i¢i etkisinin oldugu

sonuglarina ulagiimistir.

Dijital hikayelerle robotsuz kodlama etkinlikleri ile karsilastirildiginda, dijital
hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin ¢ocuklarin engelleyici kontrol, dikkat,
galisma bellegi, toplam yulratlcu islev becerilerinde desteklemede etkili oldugu

sdylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarina ait Erken Cocukluk Déneminde Uzamsal Algi Testi
(EDUAT) son test puanlarinin karsilagtiriimasi sonucunda “Erken Cocuklukla
Kodlama Programinin” dijital hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin uygulandigi
deney 2 grubundaki cocuklarin 2B sekilleri tanima, sekilleri olusturma, mekanda
konum ve alan tamamlama alt becerileri ile gekilleri tanima ve uzamsal algi becerileri
Uzerinde etkili oldugu, 3B sekilleri tanima, sekillerin 6zelliklerini tanima, gorsel algi

ve simetri becerileri Uzerinde ise gruplar arasi anlaml etki yaratmadigi;

“Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda yer alan dijital hikayelerle robotsuz
kodlama etkinliklerinin Deney 1 grubundaki cocuklarin 2B sekilleri tanima, 3B
sekilleri tanima, sekilleri olusturma, goérsel algi alt becerileri ile sekilleri tanima ve

uzamsal algi becerilerinde Uzerinde grup ici etkisinin oldugu;
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e “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda yer alan dijital hikayelerle robotlu
kodlama etkinliklerinin Deney 2 grubundaki ¢ocuklarin 3B sekilleri tanima, gorsel

alg! ve simetri alt becerileri Uzerinde grup igi etkisinin oldugu;

e Deney 1 ve Deney 2 gruplarina ait son test puanlarinda anlamli etkiye sahip ait tim
boyut ve alt boyutlarda, son test verilerinin elde edilmesinden dort hafta sonra
“Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda yer alan dijital hikayelerle robotsuz ve

robotlu kodlama etkinliklerinin kalicilik etkisini strdirdigi sonuglarina ulasiimistir.

e “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda yer alan dijital hikayelerle robotsuz ve
robotlu kodlama etkinliklerinin deney gruplarina ait uzamsal algi becerileri
Uzerindeki etkileri karsilagtirildiginda, her iki uygulamanin da uzamsal algi becerileri
Uzerinde etkisi olmakla birlikte, dijital hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin daha

fazla uzamsal algi becerisini destekledigi sdylenebilir.

Deney grubundaki 6gretmenlerle yapilan gérismeler sonucunda “Erken Cocuklukta
Kodlama Programi’nin gugli ve zayif yonlerine, igerik, materyal ve uygulamaya; programin
sagladig katkilara, yUraticU igslev ve uzamsal algi becerileri Uzerindeki etkisine iligkin

sonuglar elde edilmistir. Bu dogrultuda;

e Programin kavramlari somutlastirmasi, yasama entegre etmesi ve mekanda konum
kavramlarini kazandirmasi ile kavram boyutunda; teknoloji kullanimini iceren, ilgi
cekici, yarar saglayan materyallerin kullaniimasi ile materyal boyutunda; bilissel
gelisimi desteklemesi ve ilkokula hazirlamasi ile de gelisim boyutunda;
verimli/faydali olmasi, yeni deneyimler kazandirmasi, egitmen ydnlendirmesi,
yaparak yasayarak o6grenmeyi icermesi ve firsat esitligi saglamasi ile sireg

boyutunda glgli yonlerinin oldugu,

e Programin zayif yonlerinin ortamin i1sik dizeyi ve etkinliklerin sabit bir atdlye yerine

sinifta uygulanmasi ile ortama iliskin, benzer yéntemlerin kullaniimasi ve etkinlik
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sayisinin fazla olmasi ile igerige iliskin; programin sonuna dogru dikkatin dagilimasi

ve ¢ocuklarin ilgisini kaybetmesi ile de slirece iliskin oldugu sonugclari elde edilmistir.

Programin c¢ocuklarin bilissel gelisim, motor gelisim, sosyal-duygusal gelisim, dil
gelisimi alanlarina ve 6z bakim becerilerine katki sagladigi sonucuna ulasiimistir.
Ogretmenler programin ydnergeleri takip etme, dikkat siiresinde artig, kodlama,
asamal goérevleri gerceklestirme, matematik becerileri, kodlama, dikkati odaklama
gibi becerileri desteklemesiyle bilissel gelisim alanina; mekanda konum alma ve
ince motor becerileri ile motor gelisimi sag-sol ve ileri-geri kavramlarinin
kazandiriimasi ile motor gelisim alanina; kendini motive etme, iletisim kurma,
sorumluluk alma/bagladidi isi bitirme, kendini ifade etme, sira bekleme gibi becerileri
desteklemesiyle sosyal duygusal gelisim alanina, alici dil becerisini desteklemesi ile
dil gelisimi alanina, materyalleri toplama ile 6z bakim becerisine katki sagladigini

belirtmistir.

Yapilan gorusmeler sonucunda programin dikkati surdirmede artig, dikkati
odaklama, hafiza guglendirme, hatirlama ve sonraki adimi tahmin etme ile ¢calisma
bellegi beceri lzerinde etkili oldugu sonucuna ulasiimistir. Géreve odaklanma/takip
etme, dikkati odaklama, sebat etme, davraniglarini/tepkilerini kontrol etme ile
engelleyici kontrol becerisine; agsamalar ve kavramlar arasi gegis yapabilme, dikkati
odaklama, bir etkinlikten digerine kolay ge¢cme ve hedefe ulagsmada farkli yollar

gelistirme ile de bilissel esneklik becerisine katki sagladigi sonucuna ulagiimistir.

Programin g¢ocuklarin mekanda konum alma ve 3 boyutlu disinme becerileri ile
“sag-sol, ileri-geri” gibi mekanda konum kavramlarinin kazaniimasina etki ettigi

o6gretmen gorismelerinden elde edilen sonuglar arasinda yer almaktadir.

Programin igerigine iligkin etkinlik suresini ve uygulama sikhgini uygun, program
suresini uzun bulduklar, icerigin ¢ocuga uygun oldugu, cocuklarin programi
sevdikleri, cocuga saglanan destek noktasinda yapi iskelesini icerdigi ve anlaml

o6grenmeyi sagladidi, program iceriginin zengin olmasi, kolaydan zora, pargadan
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batine ilerlemesi, yasamla iligkili dikkat c¢ekici hikayeleri ve butlnlestiriimis

etkinlikleri icermesiyle, bedendikleri,

e Programda yer alan materyallere iligkin nitelik boyutu, gelisimsel boyut ve diger
olmak Uzere farkli degerlendirmelerde bulunduklar;; programda yer alan

materyallerin cocuga uygun, saglam ve kaliteli oldugu,

e Ogretmenlerin program uygulamasina dair siireg, cocuk, yéntem ve ortam
boyutlarinda degerlendirmelerde bulunduklari, uygulama strecini basarili/verimli

bulduklari elde edilen sonuglar arasinda yer almaktadir.

e Ogretmenlerle yapilan gériismeler sonucunda elde edilen “Erken Cocuklukta
Kodlama Programi”’nin biligsel esneklik ve ¢alisma belledi becerileri ile uzamsal algi
becerisi, “sag-sol” gibi uzamsal kavramlari ve gorsel algiyi destekledigi sonuclari,

nicel sonuclari desteklemektedir.

Bu calismada pek ¢ok gelisim alani ve beceri ile iligkisi ortaya konulan, ginlik
yasamda basar igin gerekli ve onemli beceriler arasinda yer alan yudraticu iglevier
(Lamarca, 2023) ile uzun dénemde matematik becerilerine temel olusturan uzamsal algi
becerisinin desteklenmesi amaciyla uygulanan “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nin
5-6 yas arasindaki ¢ocuklarin yaruticu islev ve uzamsal algi becerileri Gzerindeki etkisi
ortaya konulmustur. Arastirma 6zellikle ulusal ve uluslararasi alanyazinda sinirli galigilan
erken cocukluk doneminde uygulanan kodlama programlarinin uzamsal algl becerisi
uzerindeki etkisinin incelenmesi ile ulusal alan yazinda sinirli ¢alisilan bir diger konu olan
erken g¢ocukluk déneminde uygulanan kodlama programlarinin yaruticu islev becerileri

Uzerindeki etkisinin incelenmesine iliskin dnemli katkilar sunmaktadir.

Elde edilen sonuglar arasinda “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda yer alan
dijital hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin ¢cocuklarin yuruttcu islev becerilerinden
calisma belledi Uzerinde etkisinin oldugu gorulirken, bilissel esneklik becerisi Uzerinde

dijital hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin etkisinin olmasi fakat robotsuz kodlama
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etkinliklerinin etkisinin gruplar arasi anlamli farklilik yaratacak diizeyde olmamasi dikkat
cekmektedir. Ayrica dijital hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin engelleyici kontrol,
dikkat ve toplam vyuriticu islev becerilerini Uzerinde grup igi etki olusturdugu, dijital
hikayelerle robotsuz kodlama etkinliklerinin ise bu beceriler Uzerinde etkili olmadigdi

gOrilmektedir.

Dikkat ¢ceken bir diger sonu¢ da programdaki dijital hikayelerle robotlu kodlama
etkinliklerinin deney 2 grubundaki c¢ocuklarin 2B sekilleri tanima, sekilleri olusturma,
mekanda konum ve alan tamamlama alt becerileri ile sekilleri tanima ve uzamsal algi
becerileri Uzerinde etkisinin oldugu gorilirken, dijital hikayelerle robotsuz kodlama
etkinliklerininin deney 1 grubu igerisinde 2B ve 3B sekilleri tanima, sekilleri olusturma,
gorsel algi alt becerileri ile sekilleri tanima ve uzamsal algi becerilerinde olusturdugu etkinin
gruplar arasi karsilastirmaya yansimadigi sonucudur. Bu da hem robotlu hem de robotsuz
kodlama etkinliklerinin ¢ocuklarin ilgili becerileri Gzerinde etkili oldugunu fakat robotlu
kodlama etkinliklerinin gocuklarin becerileri daha ¢cok destekledigini ortaya koymaktadir.
Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda kodlama etkinliklerinin yuraticu iglev ve uzamsal
alg! becerileri Uzerindeki etkisini incelemek amaciyla arastirmanin farkli baglamlarda ve

farkli galisma gruplarindaki gocuklarla tekrar edilmesine ihtiyag duyulmaktadir.

Programda yer alan dijital hikayelerle robotlu kodlama etkinliklerinin 5-6 yas
arasindaki cocuklarin biligsel esneklik ve calisma bellegi ile 2B sekilleri tanima, sekilleri
olusturma, mekanda konum, alan tamamlama alt becerileri, sekilleri tanima ve uzamsal algi
becerileri Uzerinde sagladigi kalici etkinin de uzun dénemde gocuklarin ginlik yasamlarina
ve akademik becerilerine katki saglayacagdi dusunilmektedir. Sonuglar erken gocukluk
doéneminde cocuklarin yaruticu iglev becerileri ve uzamsal algi gibi iki Gnemli becerinin
desteklenmesinde farkli ydntem ve iceriklere sahip kodlama etkinlikleri uygulamalarinin
kullanilabilecegini gostermektedir. Ayrica programin dijital hikayeleri ve robotlu kodlamayi

icermesiyle cocuklarin gelisimlerine uygun ve aktif katihmlarini destekleyen teknolojik
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iceriklerin artiriimasi, teknolojinin egitim sureglerine entegre edilmesi duguncesine katki

saglamaktadir.

Ayrica bu ¢alismanin sonugclari erken ¢ocuklukta kodlamayi daha interaktif olarak
egitim sireclerine dahil etmede; politika yapicilarin érgin egitimde uygulanmak Gzere,
erken cocukluk déneminde kodlama programi olusturma sireglerinde ve 6gretmenlere
etkinlik érnekleri sunmada bilimsel dayanak olusturacaktir. Bu ¢galismada uygulanan “Erken
Cocuklukta Kodlama Programi”’nin igerisinde yer alan dijital kodlama hikayelerinin, internet
sitesi ve uygulamalar tizerinden erisime agilmasi ile erken ¢ocukluk dénemindeki ¢cocuklarla
kodlamay! eglenerek dgrenebilecekleri iceriklerle bir araya getirme ve erken ¢ocukluk

doneminde kodlamayi yayginlastirma noktasinda énemli bir adim daha atiimis olacaktir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda arastirmacilara oneriler;

o “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda yer alan dijital hikayeler kullanilarak
legolarla ve yerdeki blylk kodlama alaninda gergeklestirilen robotsuz kodlama
etkinlikleri disinda, farkli somut materyallerle bitinlestiriimis kodlama etkinlikleri ile
Blue-Bot egitsel kodlama robotuyla kodlama etkinlikleri muidahalesinin etkileri

karsilastirilarak incelenebilir.

e Kovaryans etkisinin azaltiimasi i¢in yuratucu iglev becerileri puanlari ortalamalar

birbirine yakin deney ve kontrol gruplari ile ¢aligilabilir.

e Bu calisma orta sosyoekonomik diuzeydeki ailelerin ¢ocuklari ile yuratalmustar.
Programin farkli sosyoekonomik dizeydeki c¢alisma grubuna uygulanarak

programin etkisi incelenebilir.

e Bu galisma “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nin etkililigi 5-6 yas arasindaki
cocuklarla incelenmigtir. Program farkli yas gruplarina uygulanarak etkililigi

incelenebilir.

e Robotlu kodlamanin yapildigi deney 2 grubunda kullanilan Blue-Bot kodlama

robotundan farkh robotlarin programa dahil edilmesiyle program etkisi incelenebilir.
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Deney gruplarindan birine Blue-Bot kodlama robotuyla, birinde farkl bir kodlama
robotuyla “Erken Cocuklukta Kodlama Programi” uygulanarak robotlarin etkisi
incelenebilir.

“Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda yer alan dijital hikayelerle kodlama
etkinlikleri bir gruba robotlu, bir gruba robotsuz, bir gruba her iki uygulama
yonteminin de dahil edildigi hibrit yontem ile uygulanarak etkinlik mudahalelerinin

etkileri karsilastirmali olarak incelenebilir.

Ogretmenlere, 6gretmen adaylarina ve politika yapicilara oneriler;

Ogretmenlerden biri “Erken Cocuklukta Kodlama Programi” uygulamasinin kendileri
yani dgretmenler agisindan faydali buldugunu belirtmigtir. Ogretmenlerin erken
¢ocuklukta kodlamayi gunluk egitim akislarina dahil etmeleri, kodlama etkinliklerini
uygulamalari konusunda bilgi ve becerilerini destekleyerek kendilerini yeterli
hissetmeleri ve kodlama egitimlerinin yayginlastiriimasi icin hizmet igi egitimler
duzenlenebilir.

Lisans programlarina erken cocuklukta kodlama egitimine yonelik teorik ve
uygulama olmak Uzere ders icerikleri eklenerek, bilgi ve becerilerini gelistirmeleri
saglanabilir.

Ogretmenlere “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda yer alan dijital hikayeleri
kullanarak c¢ocuklarla kodlama etkinlikleri gergeklestirmeye yodnelik egitimler
verilebilir.

Programin sadece robotlu uygulanmamasi, dijital hikayeleri ve robotsuz kodlama
yontemiyle etkinlik uygulamalarini icermesiyle o6gretmenlere ve 06gretmen
adaylarina egitimler verilerek, erken gocukluk doneminde kodlama etkinliklerinin
sadece robotlu uygulama yontemiyle sinirli olmadidi hususunda farkindalik
kazanmalari saglanabilir.

“Erken Cocuklukta Kodlama Programi”’nin orta sosyoekonomik diizeydeki cocuklara

uygulanmasi itibariyle 6gretmenlerden bazilari programin ¢ocuklara firsat esitligi
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sagladigini belirtmigtir. Programin dijital hikayeleri ve kodlama robotlarini icerdigi
g6z onlnde bulundurularak STK ve belediyelerle is birligi saglanarak kodlama
atolyeleri kurulabilir ve bu atblyelerde kodlama programi uygulamalarina yer
verilebilir.

Ebeveynlere “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nda yer alan dijital hikayeleri
kullanarak ¢ocuklariyla evde kodlama yapabilecekleri becerilerin kazandiriimasi igin

egitimler verilebilir.
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EK-A: Gonulli Katilim Formu

Sayin Ogretmen;

Bu arastirma uygulamas1 Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Okul Oncesi
Egitimi Anabilim Dali’nda, Prof. Dr. Berrin Akman danismanligindaki Aysegiil Ogiitcen’in doktora
tez caligmasidir. Arastirmanin amaci “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nin” 5-6 yas arasindaki
erken cocukluk dénemindeki ¢ocuklarin ¢alisma bellegi, engelleyici kontrol, bilissel esneklik ile
uzaysal algilar1 tizerindeki etkisini incelemektir. Calisma ile ilgili gerekli izinler Hacettepe
Universitesi Etik Komisyonu’ndan ve Milli Egitim Bakanhigi’ndan alinnugtir. Calismaya katilim
tamamiyla goniilliillik esasina dayanmaktadir. Calismada kimlik belirleyici higbir bilgi
istenmemektedir. Yanitlariniz tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan
degerlendirilerek elde edilecek bilgiler bilimsel yayinlarda kullanilacaktir.

Calismada sorular, kisisel rahatsizlik vermeyecek sekilde hazirlanmigtir. Ancak, katilim
sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden otiirli kendinizi rahatsiz hissederseniz
sorulara cevap vermeyi birakabilirsiniz. Boyle bir durumda arastirmaciya cevaplamak istemediginizi
belirtmek yeterli olacaktir. Onay vermeden Once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa
sormaktan ¢ekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulagarak soru

sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci  : Aysegiill OGUTCEN

iletisim bilgileri:

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida kesip
arastirmadan ayriabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amaclh yayimlarda

kullanmilmasint kabul ediyorum. (Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya geri veriniz).

Katilimci ad, soyadi:

imza:



233

EK-B: Veli Onam Formu (Pilot Caligma)

Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu calisma, “Erken Cocuklukta Kodlama Programinin Ydiriitiicii
Islev Becerileri ve Uzaysal Algi Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi” adiyla, 2 haftalik bir siirede
yapilacak bir aragtirma uygulamasidir.

Aragtirmanin hedefi “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nin” 5-6 yas arasindaki erken
cocukluk dénemindeki ¢ocuklarin ¢alisma bellegi, engelleyici kontrol, bilissel esneklik ile uzaysal
algilan iizerindeki etkisini incelemektir.

Arastirma uygulamast: Sinif i¢i robotik kodlama etkinliklerinin uygulanmasi seklindedir.
Program uygulamasi sirasinda kamera kaydi alinacaktir. Program dahilinde arastirmaci tarafindan
olusturulmus hikaye iceriklerinin dijital versiyonlar1 kullanilacaktir. Dijital hikayeler sonrasi
cocuklarimizla yapilacak kodlama etkinlikleri ile eglenirken 6grenmeleri amaglanmaktadir. Arastirma
T.C. Milli Egitim Bakanligi’'nin ve okul yonetiminin de izni ile gerceklesmektedir. Arastirma
uygulamasina katilim tamamiyla goniilliiliik esasina dayali olmaktadir. Cocugunuz ¢alismaya katilip
katilmamakta Ozgilirdiir. Arastirma cocugunuz i¢in herhangi bir istenmeyen etki ya da risk
tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen sizin isteginize baglidir, reddedebilir ya da herhangi
bir agamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda
Ogrencilerin akademik basarilari, okul ve 6gretmenleriyle olan iliskileri etkilemeyecektir.

Calismada oOgrencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamuyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir.
Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden ¢ocugunuz kendisini rahatsiz
hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta 6zgilirdiir. Bu durumda rahatsizligin giderilmesi
icin gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz calismaya katildiktan sonra istedigi an vazgecebilir.
Boyle bir durumda veri toplama aracini uygulayan kisiye, ¢alismay1 tamamlamayacagini sdylemesi
yeterli olacaktir. Anket galismasina katilmamak ya da katildiktan sonra vazgegmek cocugunuza
higbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden dnce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz.
Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulagarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda
bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci  : Aysegiill OGUTCEN

iletisim bilgileri :

/Velisi bulundugum .................. Y7717 1 S numaralt ogrencisi \

.................................. ’in  yukarida aciklanan arastirmaya katilmasina izin
veriyorum. (Liitfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri génderiniz*).

isim-Soyisim imza:

o /
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EK-C: Veli Onam Formu

Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu calisma, “Erken Cocuklukta Kodlama Programinin Ydiriitiicii
Islev Becerileri ve Uzaysal Alg1 Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi” adiyla, 16 Ekim 2023-23 Subat
2024 tarihleri arasinda yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Aragtirmanin hedefi “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nin” 5-6 yas arasindaki erken
cocukluk dénemindeki ¢ocuklarin ¢alisma bellegi, engelleyici kontrol, bilissel esneklik ile uzaysal
algilann iizerindeki etkisini incelemektir. Arastirma uygulamasi: Smf ic¢i robotik kodlama
etkinliklerinin uygulanmasi seklindedir. Program dahilinde arastirmaci tarafindan olusturulmus
hikaye iceriklerinin dijital versiyonlar1 kullanilacaktir. Dijital hikayeler sonrasi ¢ocuklarinizla
yapilacak kodlama etkinlikleri ile eglenirken 6grenmeleri amaglanmaktadir. Arastirma T.C. Milli
Egitim Bakanligi’nin ve okul ydnetiminin de izni ile gergeklesmektedir. Arastirma uygulamasina
katilim tamamiyla goniilliiliik esasina dayali olmaktadir. Cocugunuz ¢alismaya katilip katilmamakta
Ozgiirdiir. Arastirma c¢ocugunuz i¢in herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tagimamaktadir.
Cocugunuzun katilimi tamamen sizin isteginize baglidir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda
ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda Ogrencilerin
akademik basarilari, okul ve 6gretmenleriyle olan iliskileri etkilemeyecektir.

Calismada Ogrencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamuyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir.
Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden ¢ocugunuz kendisini rahatsiz
hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir. Bu durumda rahatsizligin giderilmesi
icin gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz calismaya katildiktan sonra istedigi an vazgecebilir.
Boyle bir durumda veri toplama aracini uygulayan kisiye, ¢alismay1 tamamlamayacagini sdylemesi
yeterli olacaktir. Anket galismasina katilmamak ya da katildiktan sonra vazgegmek cocugunuza
higbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden dnce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz.
Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulagarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda
bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci  : Aysegiill OGUTCEN

iletisim bilgileri :

/Velisi bulundugum .................. Y7717/ numaralt ogrencisi \

.................................. ’in  yukarida aciklanan arastrmaya katilmasina izin
veriyorum. (Liitfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri génderiniz*).

isim-Soyisim imza:

- /
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EK-C: Demografik Bilgi Formu

Degerli Ebeveyn,
Calisma kapsaminda ihtiya¢ duyulan bilgiler ektedir. Kisisel verileriniz agik olarak
kullanilmayacak, 3. kisilerle paylasiimayacaktir. A, B ve C olmak iizere ii¢ kisimdan olusan

demografik bilgi formunun, li¢ kismin1 da eksiksiz doldurmanizi rica ederiz.

A. DEMOGRAFIK BIiLGILER

1. Cocugunuzun dogum tarihi:
2. Cocugunuzun cinsiyeti:
3. Envanteri cevaplayacak velinin yakinlik derecesi:
4. Anne 6grenim diizeyi:

a. Okur yazar degil

b. Ilkokul mezunu

c. Ortaokul mezunu

d. Lise mezunu

e. Onlisans mezunu

f. Lisans mezunu

g. Yiksek lisans ve tistii
5. Baba 6grenim diizeyi:

a. Okur yazar degil

b. Tlkokul mezunu

c. Ortaokul mezunu

d. Lise mezunu

e. Onlisans mezunu

f. Lisans mezunu

g. Yiiksek lisans ve iistii
6. Anne meslegi: ........cooeiiiiiiiiiii..
7. Babameslegi: ..............oooiiiiin
8. Aylik gelir: ...

Arka sayfaya geciniz. ‘
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EGITIM BILGILERI
1. Daha 6nce okul dncesi egitimde ald1 ise, kaginci yili: .......

2. Daha once robotik kodlama egitimine katildi mi1?

[ Evet
D Hayir

3. Daha once robotik kodlama egitimine katild1 ise e8itim igeriginden kisaca bahsedebilir
misiniz? (Nerede, ne kadar siire ile, egitim igerigi vb.)

B. EV ORTAMINA DAIR BILGILER
1. Evinizde oyuncak var mi1?

[] Evet
D Hayir
2. Evinizde asagidaki oyuncaklardan hangi/hangileri bulunmaktadir? (Birden fazla
kutucuk isaretlenebilir.)
D Bloklar
I:I Sekilleri igeren bul-tak oyuncaklar
D Tangram
[] Kodlama robotu
D Manyetik sekil oyuncaklari

3. Cocugunuz bu oyuncaklarla hangi siklikla oynuyor?

Her giin, giinde yarim saatten az
Her giin, giinde 1 saat

[] Her giin, glinde 1-2 saat
Her giin, giinde 2 saatten fazla

D Haftada 2 giinden fazla

D Haftada 2 giin

D Haftada 1 giin

[] 2 haftada 1

D Ayda 1

D Ayda 1°den daha az

D Diger (Eger yukaridaki sikliklardan biri uygun degilse, bu kisma siire belirtiniz.):

4. Evinizde kodlamayzi, sag, sol, ileri ve geri gibi kavramlari igeren ¢ocugunuzun mesgul
oldugu bir aktivite kitabiniz var m1?

[ Evet
D Hayir
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EK-D: “Erken Cocuklukta Kodlama Programi”’nda Yer Alan

Dijital Hikayelere iligkin Gérseller

Gorsel 1: Bibi ve Blytk Problemi

Gorsel 2: Ciftlikteki Parti
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Gorsel 3: Market Yolculugu

Gorsel 4: Uzay Yolcugumuz
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EK-E: Dijital Hikdyeyle Robotsuz Kodlama Etkinlik Plani
Etkinligin Adi: Uzay Yolculugumuz
Suresi: 40-45 dk
Yas Grubu: 60-72 Ay
Hedef: ileri, sag ve sol kavramlarini igeren dijital hikaye ile kodlama yapma.
Kavramlar: ileri, sag, sol.
Sozciikler: Saklambag

Materyaller: ileri, sag, sol, geri ok isaretleri (kartondan yapilmis laminasyon kaplama oklar
ve buylk evalardan kesilmis oklar), kodlama tahtalari, sinif mevcuduna uygun 7*7
karelerden olusan kodlama mati (her grupta 3-4 cocuk olacak sekilde), Legolar (lego
sayisinin her bir grup icin, hedef konumlara ulasacak sayida olmasi gerekmektedir), hikaye

gorselleri

Ogrenme siireci:

Cocuklar kodlama tahtalarini alarak her grupta 3-4 ¢cocuk olacak sekilde yerde konumlanan
kodlama matinin etrafina oturur. Hikaye izlemeye baslamadan dnce uzayla ilgili cocuklarla
sohbet edilir. Daha 6nce bir astronot gértip gérmedikleri sorulur. Ardindan uygulayici “Uzay
Yolculugumuz” isimli dijital hikayeyi bagslatir. Hikdyenin kesintisiz olarak bir defa izlenmesi
sonrasinda uygulayici ¢ocuklarin masalarina sag, sol, ileri, geri oklarini birakir. Hikayede
sag, sol, ileri, geri gibi yonergelerin olmadigini, kodlama tahtasina yerlestirecekleri oklari
roketin Dinya’dan ayrilmasi sonrasinda uydu, ay, goktasi, gezegen gibi yerleri sayarak ve
hangi yone gittigine dikkat ederek kendilerinin bulmasi gerektigini sdyler.

Gerekli aciklamalar yapildiktan sonra hikaye belli yerlerde (Roket Dinya’dan ayrilirken,
Ay’a ulastiginda, Ay’dan ayrilirken, goktasina yaklastiginda, goktasindan kagip sola
donerken ve Mars’a ulastiginda) durdurarak izlenir.

Hikayede ilk olarak roket Dinya’'dan ayrilmak Uzereyken durdurulur. Ardindan Ay’a
giderken cocuklarla roketin gegtigi uydu ile Ay’a ulagsma hareketlerinin sayisi sayilir.
Uygulayici kodlama tahtasina hangi oktan koyacaklarini sorar. Cocuklarin cevap vermesi
sonrasinda, “Peki kag tane ok koyacaktim?” sorusunu sorar. Cocuklar cevap verir ve oklari
kodlama tahtasina yerlestirirler. Uygulayici ¢ocuklarin kodlama tahtalarini kontrol eder.
Oklari yanlis yerlestiren ¢cocuk olursa, oklari diizenlemesi igin donut verir.

Goktasina yaklasma, goktasindan kacgip sola dénme ve Mars’a ulagsma noktalari igin de

hangi ybne, kag ilerledigi sayilir. Uygulayici kodlama tahtasina hangi oktan koyacaklarini
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sorar. Gocuklarin cevap vermesi sonrasinda, “Peki kag tane ok koyacaktim?” sorusu sorar.
Cocuklar cevap verir ve oklari kodlama tahtasina yerlestirirler. Cocuklar hikdyeye gore
oklari kodlama tahtasina yerlestirirken, uygulayici da gocuklarin gérebilecegi uygun bir yere
evadan yapilmig buayuk oklari yerlegtirir.

Hikayenin icerigi dogrultusunda c¢ocuklarin kodlama tahtasina ve uygulayicinin da
duvardaki uygun alana oklari yerlestirmesi sonrasinda, gruplarin ortasina renkli legolar
birakilir. Uygulayici ¢ocuklara Ay’a ulasmasi icin dnce kag tane, hangi yéne ilerlemesi
gerektigini sorar. Cocuklar kodlama tahtalarina vyerlestirdikleri oklari géz o6ninde
bulundurarak cevap verir. Ardindan cocuklar legolari asamali olarak, uc uca ekleyerek
kodlama matinin tzerine yerlestirir. Saga sola dontslerde uygulayici legonun kisa kenarini,
uzun kenarinin yanina yerlestirilecegi belirtir. Stirecte destege ihtiyaci olan ¢ocuklara hangi
yone kac tane gidecegi, ka¢ kare ilerleyecegi gibi konusmalarla ve c¢ocuklarin kodlama
tahtasi Uzerindeki oklari ve mat Uzerinedeki kareleri saymasina tesvik ederek rehberlik

eder. Gruplarin legolari tim hedef konumlara ulastirmasiyla 6grenme sireci tamamlanir.

Degerlendirme:
Etkinlikte neler yaptiklari, Mert ve Yagiz'in nerelere gittigi, neler gérdikleri ve hangi yon

oklarini kullandiklari hakkinda sorular sorularak etkinlik degerlendirmesi gergeklestirilir.
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EK-F: Dijital Hikayeyle Robotlu Kodlama Etkinlik Plani
Etkinligin Adi: Uzay Yolculugumuz
Suresi: 40-45 dk
Yas Grubu: 60-72 Ay
Hedef: ileri, sag ve sol kavramlarini igeren dijital hikaye ile kodlama yapma.
Kavramlar: ileri, sag, sol.
Sozciikler: Saklambag

Materyaller: ileri, sag, sol, geri ok isaretleri (kartondan yapilmis laminasyon kaplama oklar
ve buylk evalardan kesilmis oklar), kodlama tahtalari, sinif mevcuduna uygun 7*7
karelerden olusan kodlama mati (her grupta 3-4 ¢cocuk olacak sekilde), Blue-Bot kodlama

robotu (grup sayisi kadar), hikaye gorselleri

Ogrenme siireci:

Cocuklar kodlama tahtalarini alarak her grupta 3-4 ¢cocuk olacak sekilde yerde konumlanan
kodlama matinin etrafina oturur. Hikaye izlemeye baslamadan dnce uzayla ilgili cocuklarla
sohbet edilir. Daha 6nce bir astronot gértip gérmedikleri sorulur. Ardindan uygulayici “Uzay
Yolculugumuz” isimli dijital hikayeyi bagslatir. Hikdyenin kesintisiz olarak bir defa izlenmesi
sonrasinda uygulayici ¢ocuklarin masalarina sag, sol, ileri, geri oklarini birakir. Hikayede
sag, sol, ileri, geri gibi yonergelerin olmadigini, kodlama tahtasina yerlestirecekleri oklari
roketin Dinya’dan ayrilmasi sonrasinda uydu, ay, goktasi, gezegen gibi yerleri sayarak ve
hangi yone gittigine dikkat ederek kendilerinin bulmasi gerektigini sdyler.

Gerekli aciklamalar yapildiktan sonra hikaye belli yerlerde (Roket Dinya’dan ayrilirken,
Ay’a ulastiginda, Ay’dan ayrilirken, goktasina yaklastiginda, goktasindan kagip sola
donerken ve Mars’a ulastiginda) durdurarak izlenir.

Hikayede ilk olarak roket Dinya’dan ayrilmak Uzereyken durdurulur. Ardindan Ay’a
giderken cocuklarla roketin gegtigi uydu ile Ay’a ulagsma hareketlerinin sayisi sayilir.
Uygulayici kodlama tahtasina hangi oktan koyacaklarini sorar. Cocuklarin cevap vermesi
sonrasinda, “Peki kag tane ok koyacaktim?” sorusunu sorar. Cocuklar cevap verir ve oklari
kodlama tahtasina yerlestirirler. Uygulayici ¢ocuklarin kodlama tahtalarini kontrol eder.
Oklari yanlis yerlestiren ¢cocuk olursa, oklari diizenlemesi igin donut verir.

Goktasina yaklagsma, goktasindan kacgip sola dénme ve Mars’a ulagsma noktalari igin de
hangi ybne, kag ilerledigi sayilir. Uygulayici kodlama tahtasina hangi oktan koyacaklarini

sorar. Cocuklarin cevap vermesi sonrasinda, “Peki kag tane ok koyacaktim?” sorusu sorar.
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Cocuklar cevap verir ve oklari kodlama tahtasina yerlestirirler. Cocuklar hikayeye gore
oklari kodlama tahtasina yerlestirirken, uygulayici da gocuklarin gérebilecegi uygun bir yere
evadan yapilmig blayuk oklari yerlegtirir.

Hikayenin icerigi dogrultusunda c¢ocuklarin kodlama tahtasina ve uygulayicinin da
duvardaki uygun alana oklari yerlestirmesi sonrasinda, Blue-Bot kodlama robotlari
cocuklara verilir. Uygulayici gocuklara Ay’a ulasmasi i¢in 6nce kag¢ tane, hangi yéne
ilerlemesi gerektigini sorar. Cocuklar kodlama tahtalarina yerlestirdikleri oklari géz dniinde
bulundurarak cevap verir. Ardindan Blue-Bot'u mat lGzerinde ulasiimasi gereken hedef
konumlar dogrultusunda hareket ettirir. Stirecte destege ihtiyaci olan ¢ocuklara hangi yone,
ka¢ tane gidecegi, ka¢ kare ilerleyece@i gibi konusmalar gerceklestirerek; cocuklarin
kodlama tahtasi Uzerindeki oklari ve mat Uzerinedeki kareleri saymasina tesvik ederek
rehberlik eder. Gruplarin Blue-Bot ile tim hedeflere ulasmasiyla 6grenme slreci

tamamlanir.

Degerlendirme:
Etkinlikte neler yaptiklari, Mert ve Yagiz'in nerelere gittigi, neler gordikleri ve hangi yon

oklarini kullandiklari hakkinda sorular sorularak etkinlik degerlendirmesi gergeklestirilir.
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Ek-G: Pilot Uygulama Gorselleri

Gorsel 1 ve 2: Robotlarin Dinyasi Etkinligi (Pilot deney 1 grubu)
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EK-G: Asil Uygulama Gorselleri

Gérsel 1: ileriyi ve Geriyi Ogreniyorum Etkinligi (Deney 2 grubu)

£Z \3
A
ZESSS

= S

)




245

Gorsel 3 ve 4: Robotlarin Dinyasi Etkinligi (Deney 2 grubu)
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Gorsel 5 ve 6: Robotlarin Dunyasi Etkinligi (Deney 2 grubu)
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Gdrsel 7: “Uzay Yolculugumuz” Etkinligi (Deney 1 grubu)
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Gorsel 9: Saklambag Oyunu Etkinligi (Deney 1 grubu)
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Gorsel 11:Sandiktaki Strpriz Etkinligi (Deney 1 grubu)




EK-H: 4-6 Yas Cocuklarina Yénelik Oz-Diizenleme
Becerileri Olgegi (Ogretmen Formu) izni

Olgek izni

Aysegil OGUTCEN 30 Nisan Paz 122 (2gindnce)

Sayin Hocam merhaba

Nasilsiniz? Tezimde gocuklann yoriticd islev becerilerini degerendirmede Oz-Dizenleme Bacerilen Olgedi'nin (odretmen formu) kullanim izni igin sizi rahatsiz ediyorum. [zninin clursa dlgedi
gahsmamda kullanmak istenm_ Sizden haber beklyor olacadmm

Saygilanmia

Asiye Ivrendi

Merhaba Aysegiil
Olgme aracimi tabiki kullanabilirsiniz. Ekte gondenyorum
i calismalar

Bir ek - Gmail tarafindan tarandi ©

[ Gz dizenleme &3... 4
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EK-1: Boyut Degistirerek Kart Esleme Gérevi (BDKE) izni

The Dimensional Change Card Sort (DCCS) O = I ]

Dear Zelazo,
Good day. First of all, I would like to introduce myself. I have been a CoHE 100/2000 doctoral scholarship holder in early childhood education at Hacettepe University. I want to measure the executive functions of children with The Dimensional

Change Card Sort (DCCS), in my doctoral thesis. Can | use your scale in my thesis? | will be waiing for your answer.
Thank you in advance for your reply.

Best regard,
Aysegill Ogiitcen

Philip Zelazo
Alice ben v

Dear Aysegiil

Fitcen.
Yes, you are of course very welcome 10 use this measure for your research

Al best

Phil

Philip David Zelazo, PhD (he/him)
Nancy M. and John E. Lindahl Professor
Institute of Chikd Development
University of Minnesota



EK-i: Uygulama Gozlem Formu
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Gozlemlenen Etkinligin Adi:

Gozlem Tarihi:

Kriterler

Gozlenmedi

Kismen
gozlendi

Kesinlikle
gozlendi

Gozleme dair
ayrintilar/oneriler

1. Cocuklarin dikkati etkinlige
cekildi.

2. Etkinlik, 6grenme siirecinde yer
alan agamalara uygun olarak
gercgeklestirildi.

3. Etkinlik, planda yer alan
materyallerle uygulandi. (Lego
kullanarak, robot kullanarak,
yerde biiylik karelerle vs.)

4. Ogrenme siirecinde uygulayici
mekanda konum kavramlarina
yer verdi.

5. (Eger varsa) Etkinlik icerisinde
¢ocuklarin mekanda konum
kavramlarina iligkin hatalarina
diizenleyici doniitler verildi.

6. Etkinlik uygulamasinda
¢ocuklarin aktif katilimlari
saglandi.

7. Cocuk merkezli etkinlik
uygulamasi gerceklestirildi.

8. Etkinlik siirecinde ¢ocuklarin
kendisi ifade etmesine firsat
verildi.

9. Cocuklarin, 6grenme siirecine
iligkin sorularina cevap verildi.

10. Etkinlik siirecinde/sonunda
degerlendirme yapildi.

11. Etkinlik uygulamasi belirlenen
siire icerisinde gerceklestirildi.

(Eklemek istediginiz var ise)
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EK-J: Gorugme Sorulari

1. Erken Cocukluk Déneminde Kodlama Programi’na iliskin genel goruslerinizi alabilir miyim?
2. Programin guglu yonleri nelerdir?

3. Programin zayif yonleri nelerdir?

4. Programin sagladigi katkilarin neler oldugunu disinidyorsunuz?

5. Programi ¢ocuklara sagladigi katki acisindan degerlendirir misiniz?

6. Ogretmenim amaca ydnelik dikkati odaklama ve davranis gelistirme, degisen kosullara
uyum saglama ve 6grenme icin gerekli kompleks beceriler yurutlcu islev becerileri olarak
tanimlanmaktadir (Zelazo, 2015). Bu beceri temelde ¢alisma belledi, engelleyici kontrol ve
bilissel esneklik becerilerinden olusmaktadir. Calisma bellegi becerisini tanimlayacak olursak,
amaca yonelik davranigi gerceklestirmede uyaranlari belirli stire zihinde tutabilme becerisidir
(Adams ve ark., 1999, Baddeley, 2000). “Erken Cocuklukta Kodlama Programi”’nin ¢ocuklarin
calisma belledi becerisi Uzerinde etkisi oldugunu disunuyorsaniz, bunu nasil
degerlendirirsiniz?

7. Yurutlcu islev becerilerinden engelleyici kontrol ise bireyin durtisel tepki vermek gibi
durumlara kargi davranisini kontrol ederek, odaklanmis dikkatini yonetme becerisidir
(Diamond, 2012, s.2). Eger “Erken Cocuklukta Kodlama Programi”’nin ¢ocuklarin engelleyici
kontrol becerisi Uzerinde etkisi oldugunu dusundyorsaniz, nasil degerlendirirsiniz?

8. Bilissel esneklik becerisi ise dikkat odagini istendik yénde degistirebilme, bakis acisi alarak
strateji gelistirme ve goérevler arasinda gegis yapabilme becerisidir (Diamond, 2013; Garon ve
ark., 2008). “Erken Cocuklukta Kodlama Programi’nin ¢ocuklarin biligsel esneklik becerisi
uzerinde etkisi oldugunu dusunuyorsaniz, bunu nasil degerlendirirsiniz?

9. Peki “Erken Cocuklukta Kodlama Programi”’nin gocuklarin uzamsal algi becerisi Uzerinde
etkisinin oldugunu dusunuyorsaniz, bunu nasil degerlendirirsiniz?

10. Programin igerigini degerlendirir misiniz?

11. Programda yer alan materyalleri degerlendirir misiniz?
12. Program uygulama surecini degerlendirir misiniz?

13. Programi uygulayan egitmeni degerlendirir misiniz?

14. Programa iligskin dnerileriniz varsa, belirtir misiniz?
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EK-K: Egitim Bilimleri Enstitlisii Arastirma Etik Kurulu Onay Bildirimi

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGT
Rektirliik
Sayt  : E-33853172-300-00002863093 25.05.2023

Kom : Etik Komisyon Izni (Aysegil OGUTCEN)

EGITIM BILIMLERT ENSTITUST MUDURLUGUNE

flgi:  04.05.2023 tarihli ve E-51944218-300-00002828067 sayihi yazimiz.

Enstitiiniiz Temel Egitim Anabilim Dali Okul Oncesi Egitimi doktora programi dgrencilerinden Aysegiil
OGUTCEN'in, Prof. Dr. Berrin AKMAN damsmanhifinda viirittiigi "Erken Cocuklukta Kodlama
Programmmnm Yiiriiticii Islev Becerileri ve Uzaysal Alg1 Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi” baslikl tez
caligmast Universitemiz Senatosw Etik Komisyemunun 23 Mayis 2023 tarthinde yapoug oldufn toplantida
meelenmig olup, etik acidan wygon bulvmmuostor.

Bilgilerinizi ve gerefini rica ederim.

Prof Dr. Sibel AKSU YII DIRTM

Fektdr Yardumncis:
Bu belze pvenli elskimonik imrza ile imzalanmagar
Belge Dogrlama Eodu: 21BAL5F5-434B-4518-BIAE-BIESIG0TIE Belge Dogralama Adresi: hitpssorww turkive. gov to'e-ebys
Adres: Hacettepe Universitesi Rekifriik 06100 SthhiveArkar Bilgi iin- Cagla Handan GUL i wo )
E-posta-yazimdgihacsttepe edn tr internat 4dresi: www hacettepe du fr Elskironik . ; )
=P Bilzizayar [sletmend

Ajg www hacetepe edu o
Telefon: 0 (31Z) 305 3001-3002 Faks-0 (312) 311 8962 Telefon: 03123051008

Eep: hacettepeumiversitesigihs0] kep tr




EK-L: MEB izni

LN e

g : AMEARA VALILIGI

t._ -2 Milli Egitim Miidiirliigii
g g

Say1  :E-14588481-605.99-83229665 07.09.2023
Konu : Arastirma [zni

HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
{Ezitim Bilimleri Enstitiisi Miidiirliigii)

flgi :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigtintin 2020/2 sayili Genelgesi.
b) 28.08.2023 tarihli ve E-51944218-300-00003040418 say1l yazimz.

Universiteniz Temel Egitim Ana Bilim Dah Okul Oncesi Egitimi doktora programi Ggrencisi
Avysegiil OGUTCEN'in, Prof. Dr. Berrin AKMAN"1n danusmanh@inda viirittiigii " Erken Cocuklukta
Kodlama Programinm Yiiriitici islev Becerileri ve Uzamsal Algn (zerindeki Etkisinin
Incelenmesi” bashkh calismasi kapsaminda Merkez ilgelerde okul Gncesi kurumlannda yapilacak
uygulama talebi ilgi (a) Genelge ¢ercevesinde incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, s6z konusu aragtirmanin Midiirliglimiizde muhafaza edilen dlgme
araglarmin; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile Tiirk Milli Egitiminin genel
amaclarna uygun olarak, ilgili vasal diizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaclara aykirihik teskil
etmeyecek, egitim-Ggretim  faaliyetlerini  aksatmayacak sekilde okul wve kurum vineticilerinin
sorumlulugunda, gonillilik esasina gbre uygulanmasi Midirligimiizce uygun goriillmiistiir.

Bilgilerinizi ve geredini rica ederim.

Yasar KOCAK
WVali a.
Milli Egitim Midiird

Ek : Uygulama Araclan (40 Sayfa)

Dagitim: Bilgi :
Hacettepe Universitesi 9 Merkez llce MEM
Bu belge giivenli elektronik inem ile imealanmustr.
Audres : Belge Dogralama Adresi : hitps:fwww. turkiye.gov.irmob-chys
Bilgi igin: Ebru BABAYIGIT
Telefon Mo : Unvan = Memur
E-Pastax Internet Adresic Faks:

Kep Adresi - mebizhs] kepar
Bu eveak glvenh clel i iz de ik Lo, BmpeVevERkeorgu sl gov Iy ddieamden e7lg-eTeb -3?95 -aaac-Tod? ik il clilhile,
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EK-M: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisl, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladidim bu tez ¢alismasinda,

*

tez icindeki batin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢cercevesinde elde ettigimi,

= gorsel, isitsel ve yazili butin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butununl kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir bélimund bu Universitede veya bagka bir tniversitede bagka bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

(imza)

Aysegiill OGUTCEN
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EK-N: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu

20/03/2025
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitusu
Temel Egitim Ana Bilim Dali Bagkanligina,

Tez Basligi : Erken Cocuklukta Kodlama Programinin Yiiriitiicii Islev Becerileri ve Uzamsal Algi Uzerindeki
Etkisinin incelenmesi

Yukarida bashg! verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bolimler, kaynakca) asagidaki
filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler
elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisli Sayisi Tarihi Orani Numarasi
20/03/2025 278 436104 21/02/2025 %14 2620012062

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecedi muhtemel
durumda dogabilecek her tirlu hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi:  Aysegiil OGUTCEN

Ogrenci No.: N19249637

Ana Bilim Dali:  Temel Egitim imza

Programi:  Okul Oncesi Egitimi

Statiisi: [] Y.Lisans Xl Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

Prof. Dr. Berrin AKMAN
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EK-O: Thesis/Dissertation Originality Report

20/03/2025
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Primary Education

Thesis Title: Investigation of the Effect of Coding Program in Early Childhood on Executive Function Skills and
Spatial Perception

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

20/03/2025 278 436104 21/02/2025 %14 2620012062

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified
in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct
to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Aysegiill OGUTCEN

Student No.:  N19249637 Signature

Department: Primary Education

Program: Early Childhood Education

Status: [] Masters X Ph.D. [ Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
Prof. Dr. Berrin AKMAN
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EK-O: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansisti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir béluminin gelecekteki galismalarda (makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢calismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhut ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin
yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim.

Y uksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansustii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi
ve Erigsime Agilmasina iligkin Yénerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Kutiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erigime acilir.

0  Enstitd/ Fakulte yonetim kurulu karart ile tezimin erigsime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmistir. ()

O Enstitu/Fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir. ®

Aysegiill OGUTCEN

"Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent basvurusu yapiimasi veya patent alma sirecinin devam etmesi durumunda, tez danigsmaninin 6nerisi
ve enstiti anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siireile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamis veinternetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkéni olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danigsmanin
énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisti (izerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak (izere
tezin erisime aciimasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisanststii tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilirs. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii ¢cercevesinde hazirlanan lisanststii tezlere
iliskin gizlilik kararr ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine (iniversite yénetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari gergevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir

*Tez danismaninin 6nerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gériisi lizerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu tarafindan karar verilir.






