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0z

Bu calisma, ¢cocuklugumda yasadigim bugun var olmayan evin arastirma konusu
haline geldigi; konut, i¢c mekan, ev, oda ve nesne kavramlarinin yeniden okundugu
bir anlatiya dayanmaktadir. Bu ev, ailemin ve akrabalarimin yasadigi iki ayri konut,
ortak bir avlu ve zaman i¢inde ayni arsaya insa edilen ek yapilardan olusmaktadir.
Mulkiyet ve fiziksel sinirlar icinde kalan bu katmanlagma, on yillara yayilan ve tez
araciligiyla bana devrolan kulturel bir mirasi temsil etmektedir. Bu evde yasayan
ve ev yasamina taniklik eden Kisiler, ev sakini/ arastirmaci ben dahil olmak tzere,

evin kolektif hafizasini olusturmaktayiz.

Arastirma, evin yalnizca fiziksel ve mulkiyetle ilgili 6zelliklerinden ibaret olmadigini;
aksine, evin kurucu 6gesinin nesneler oldugunu ve nesnelerin de eve, mimari bir
nesne olma statiisiini asan bir anlam kazandirdigini tartismaktadir. Bu nesneler,
ic mekana biriktirilen, sahiplenilen ve ev yasamini dizenleyen; zamanla eve dair
hikayeleri Ureten ve evin sahici anlamini ikame etmeye baslayan nesnelerdir. Bu
baglamda, evle ve nesneleriyle kurdugum iliski etnografik agidan incelenmektedir.
Mevcut otobiyografik materyalin, calismanin arastirma araci haline dénismesi ise,

otoetnografi yonteminin kullanimini saglamaktadir.

Arastirmanin temel veri kaynaklari, anilar, resmi belgeler, fotograflar, aile Gyeleri
ve akrabalarla yapilan gorusmeler ile ilgili literatirden olugsmaktadir. Zihnimde tekil
bir ev imgesini olusturan u¢ mekén, bu mekénlardan secilen belirli odalar ve bu
odalara ait nesne envanterleri, bu metodolojinin kullanimiyla bir arastirma alanina
donusturalmektedir. Kesfedilen iptidai, ritiel, nostalji ve asinalik kavramlari, ev
etnografisini ortaya koymak ve ev-nesne iliskiselligini analiz etmek icin kavramsal
kriterler olarak islev gérmektedir. Sonug bdliminde, i¢ mekanin gizgili bir anlatisi

olarak temsil edilen “ev panoramasl”, tezin otoetnografik bir Granudur.

Anahtar sozciikler: Otoetnografi, ev etnografisi, ic mekan, ev, oda, nesne.



AN AUTOETHNOGRAPHIC INTERIOR NARRATIVE:
RECONSTRUCTING THE CHILDHOOD HOME THROUGH OBJECTS

Supervisor: Dog. Dr. Emre DEMIREL
Author: Melike SERBET
ABSTRACT

This thesis is based on a narrative that reexamines the concepts of dwelling,
interior space, home, room, and object through the childhood house in which |
lived, a house that no longer exists. The house comprised two dwellings occupied
by my family and relatives, a shared courtyard, and structures added over time on
the same plot. This spatial layering represents a cultural legacy transmitted across
generations. The people who lived in the house and witnessed its everyday life,

including myself as both resident and researcher, form its collective memory.

The study argues that a home is not defined solely by its physical structure or
ownership. Rather, objects constitute its essential elements and produce
meanings that exceed architectural form. Accumulating over time, these objects
organize domestic life, generate narratives, and eventually embody the meaning of
home. The relationship between home and objects is therefore examined from an
ethnographic perspective, and autobiographical experience is transformed into a

research tool through autoethnography.

Primary data include memories of the home environment, official documents,
photographs, interviews with family members and relatives, and relevant literature.
Three spaces forming the mental image of the house, selected locations within
them, and inventories of objects were transformed into a field of inquiry. Concepts
of primordiality, ritual, nostalgia, and familiarity function as analytical lenses for
interpreting the home—object relationship and revealing home ethnography. As the
autoethnographic outcome, the “home panorama” presents the interior space as a

linear narrative.

Keywords: Autoethnography, home ethnography, interior space, home, room,

object.
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GiRIS
Arastirmanin Kokeni

Calismanin ana fikri, arastirmacinin dogdugu evin hikayesini “ev” Uzerine bir anlati
kurmak igin izlek olarak kabul etmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Ancak s6z konusu ev,
idealize edilen yeni bir ev projesine yer agmak ve ¢ok katl bir aile apartmani insa
etmek amaciyla 10 Kasim 2022 tarihinde yikilmis ve bugun artik mevcut dedgildir.
Arastirma, arastirmacinin kendi kisisel mikro-tarihini ve c¢ocukluk evini bir saha
olarak algiladigi ve anlamlandirdigi bir alandan beslenmektedir. Bu baglamda,
yikilmis ya da yitirilmis olsa dahi gegmisten bugune ulasan, evin “anlam halesi’nde
kayith kalan ve sakinlerinin izlerini tasidigi dusunilen “nesneler”, evin otantik

anlaminin sorgulanmasina olanak taniyan bir alan agmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Bu galismada, bilimsel bir arastirmanin belirleyici unsurlari géz ardi edilmeden,
arastirmacinin otobiyografik materyali, baska bir ifadeyle 6znel ev hikayesi, bir
arastirma araci olarak kullaniimaktadir. Bu dogrultuda, arastirmacinin kendisini
birincil referans kaynagi olarak konumlandirmasi ¢alismanin baslangi¢ noktasini
olusturmaktadir. Etnografik bir bakis agisiyla yuratilen bu galismada, artik fiziksel
olarak var olmayan ¢ocukluk evinin mekani ve bu evden kalan nesnelerle kurulan
iliskinin hem arastirmanin 6znesi hem de nesnesi olarak ele alinmasi ve evin tez

duzleminde “yeniden insa edilmesi” amacglanmaktadir.

Arguman ve Arastirma Sorular

Ev bir mekandi. istenildiginde sinirsizliktan kagilip kiigiiciik icine saklanilan.
Dinlendirendi ev, koruyan, génendiren, acitan, yalnizlastiran. Ozgirlestirendi,
hapseden, yikilan, dis olan. Ev, yitik hikayeler biriktirirdi. [...] Hikayeler, hikayeler
yitmesin diye yazildi (Kayin, 2008, s. 11).

Yukaridaki pasajda, Kayin'in “Mekan Hikayeleri” adlh kitabinda siirsel bir Uslupla
betimledigi “ev” ele alinmaktadir. Bu pasajdan yola ¢ikilarak, evin yalnizca fiziksel
ve mulkiyetle ilgili 6zelliklerinden ibaret olmadigi, aksine sakinlerinde uyandirdigi
duygularla var oldugu ve boylece evin “hikayeler” biriktiren bir mekan oldugu iddia
edilmektedir.



(1) Bu baglamda ev hikayelerinin biriktirilmesinde; ev ile ilgili sdylencelerin, anilarin
ve duygularin olusumunda temel kaynagin ne oldugu sorusu, temel bir arastirma

sorusu haline gelmektedir.

Arastirmada, s6z konusu kaynagin “evin kurucu 6geleri olan nesneler” oldugu éne
surtulmektedir. Daha aciklayici bir ifadeyle, bunlar “hem evi ingsa eden hem de eve

sahici anlamini veren nesneler” olarak tanimlanmaktadir.

Peki, bu ifadeyle tam olarak ne kastedilmektedir? Yaniti, nesneler araciligiyla eve
tasinan, evde biriktirilen ve korunan unsurlarda; yani sakinlerin nesneler Uzerinden

eve aktardiklari ve biraktiklari “biyografik izlerde” aranabilir.

(2) “Biyografik izleri” arastirma baglaminda bir 6z-anlatiya donustirmeye calisan
ve ev ile nesneler Uzerine duglnsel bir arastirma sureci yuruten arastirmaci, bu

surecte akademik olarak nasil konumlanmaktadir?

(3) Bu bakis agisli, i¢ mimarlik alaninin kuramsal gercevesiyle nasil ortusmektedir

ve arastirmaci bu gergeveyle nasil bir diyalektik iligki icine girmektedir?

(4) ic mekan fikri ve modern ev anlayisi; tarihsel, kuramsal, fiziksel, mekansal,

temsili, ontolojik ve fenomenolojik boyutlariyla nasil sekillenmektedir?

(5) Ev kavrami etrafinda gelistirilen sdylemler, fikirler ve aforizmalar, ev mekaninin
ve evin kurucu 6geleri olarak ele alinan nesnelerin anlamini ve algilanis bigimini

nasil etkilemektedir?
Bu sorular, temel aragtirma sorusundan turetilen diger arastirma sorularidir.
Arastirmanin Yontemi

Arastirma, ana ekseninde otoetnografi yontemine basvurularak yurutilmektedir.
Bunun yani sira, arastirmaci disindaki aile Uyeleri ve akrabalar tarafindan evde
yasanmis deneyimler ve/veya evin gundelik yasamina iligkin tanikliklar da dikkate
alinmaktadir. Bu baglamda, acgik uglu ve yapilandiriimamis gorigsmelere katilan
Kisiler, evin “s6zlU tarihini Ureten 6zneler’ olarak konumlandiriimaktadir. Roland
Barthes’in (2021) ifadesiyle, bu ev hakkinda sdylenen “her cimle bir angajman;

her soylem ise tarihi bir angajman” olarak kabul edilmektedir. Dahasi, yontemin



niteligine bagl olarak, arastirmacinin kendi sesine kulak verdigi ve gundelik dilden

yararlandigi “yazili” ve “cizgili” anlatilarin hakim oldugu bir metin olusturulmaktadir.

Arastirmada ele alinan nesneler ev esyalariyla sinirli degildir. Egyalar, nesnelerin
onemli bir bolimuanu olusturmakla birlikte, bunlarin disinda kalan nesneler de evin
yeniden insa edilmesinde dnemli bir rol Ustlenmektedir. Ayrica arastirmaci ve ev
sakini [ben], gorigmelere katilan aile Uyeleri ve akrabalar ile evde daha once
yasamis kisiler (hayatta olanlar ve vefat edenler) bu g¢ergcevede birer 6zne/nesne
olarak deg@erlendiriimektedir. Ayrica, buglin cismani olarak varhdini stirdirmeyen
bir evin yeniden insa edilmesinde; anilar, hikayeler, aile albumleri, fotograflar, tapu
senetleri ve mimari belgeler gibi gesitli temsil araglari da evin kurucu materyalleri/

nesneleri olarak ele alinmaktadir.

Nitekim bahsedilen tim nesneler, otoetnografiyle ilgili bircok okumada 6ne ¢ikan
“ev etnografisi” terimi baglaminda tertip edilmekte ve metodolojik bir kurguya sadik
kalinarak evin ingasinda kullaniimaktadir. Sonug olarak, ev karmasik bir olgudur;
yeniden insas! da olduk¢a karmasik bir insa slrecini temsil etmektedir. Hatta bir
evi yeniden inga etmenin, onu sifirdan insa etmekten daha zor oldugunu séylemek
bile mumkunduar. Cunku “bina” (bu arastirma baglaminda “ev” demek yanlis olmaz)

kelimenin tim anlamlariyla bir “inga”dir (Colomina, 2020, s. 14).
Kapsam ve Tezin Yapisi

Tez, dort ana boliumden olusmaktadir. Her bolum, ilgili yazarin eserinden igerigiyle
tutarli bir sekilde secilmis bir epigraf ile baglamaktadir. Bu alintilar, her bir bolimin
genel anlatisinl destekleyecek sekilde secilmigtir. Asagida, kullanilan epigraflarin

hangi yazarin hangi kitabindan alindigi ve bolumlerin genel igerigi aktarilmaktadir.
1. Boliim: Bir Ev Ziyaretinden Bir Anlatiyi Kurmaya

Walter Benjamin’in Pasajlar adli eserinden secilmis bir alintiyla baslamaktadir.
Bu alinti, “ic mekanda yasamak, orada izler birakmak demektir” fikrine dayali bir
anlati olusturmaktadir. Kigluk ve gorunuste siradan nesnelerin, esasen gundelik
yasamin “izlerini” barindirarak bir toplumun kultrd, tarihi ve yasadigi mekéan

hakkinda onemli bilgiler sunabilecedi fikri vurgulanmaktadir.

ik bélimde, Virginia Woolfun Londra Manzaralari adl eserinde “Bliylik Adamlarin



Evleri” baglikli denemesinden yararlanilarak, bolumun teorik gergevesine iliskin bir
anlati kurulmaktadir. Bu cergevede, literatirde mimarlik ve kualtur kuramcilarinin
“ev tahayydulleri” arasinda gezintiye ¢ikilirken evin hem mekansal hem de dusunsel
insasl! incelenmektedir. Kdkleri 19. ylzyila uzanan “i¢ mekan” fikrinin moderniteyle
birlikte nasil ortaya ¢iktigi ve 6zellikle 20. yuzyillda modernlesme sureciyle birlikte,

modern mimarlk aktorlerinin ve kultur teorisyenlerinin dusunceleriyle “konut”, “i¢

mekan” ve “ev” kavramlarinin anlamlarinin nasil dénasttigu ele alinmaktadir.

ic mimarlik, mekan sahibinin bireysel katkilarini azaltmanin ve dnemsizlestirmenin
aksine mimarhigin kurucu bir eki olarak, “nesneler” Uzerinden kendini ve i¢ mekani
icra etmektedir. Bu bakig agisina gore “nesne”, meslegin merkezinde yer almasina
ragmen ihmal edilen, handiyse hi¢ tartigsiimayan bir konudur. Aslinda ihmal ve goz
ardi edilen konu, nesnelerin mekan kullanicisinin bireysel yasaminin izlerini nasil

ortaya ¢ikardigi ve ifade ettigidir.

Sonug olarak bolim, konut, ic mekén ve ev Uzerine gelistirilen teorik tartismalarin
yani sira materyal kiltir, fenomenoloji ve nesne ydnelimli ontoloji gibi destekleyici
kuramsal yaklasimlardan yararlanilarak olusturulan “Eve Ozgii Nesnelerin ihmal

Edilen Statlsu” baslikli alt bolimle sonlanmaktadir.
2. Boliim: Ev Sahibinin Sofrasinda Ne Var?

ikinci Bélimde, Roland Barthes’in Roland Barthes adl kitabindan secilen alinti,
otobiyografik materyalin kesfini ve bu materyalle iligkili olarak yontemin nasil tercih
edildigini, Barthes’'in kendi dykuslune vurgu yaparak gostermeyi amaclamaktadir.
Geleneksel bir ani kitabindan oldukga farkli olan bu kitap, yazarin kendi yagsamini
disaridan, adeta bir nesneymis gibi ele aldigi bir “anti-otobiyografi” 6rnegi olarak
degerlendiriimektedir. Bu bakis acisi, yonteme bagh kalarak hem arastirmaci hem
de ev sakini olarak arastirmada kendimi nasil konumlandirdigima bakarak, kendi

otobiyografik materyalime elestirel bir yaklagsim sergilememe imkan tanimaktadir.

Bu boélumde, arastirmanin yontemi olan otoetnografiye bakilmaktadir. Metodolojiye
bakis agisi, tezin kuramsal ¢gercevesine, alan arastirmasina, basvuru kaynaklarina,
elestirel literatirun degerlendiriimesine ve tezin tartismasina kaynaklik etmektedir.
Arastirmanin temel kavramlariyla értiisen olgulari agiga gikarmaktadir. icindekiler

dizininde gosterilen ana boélimler ile alt bélimlenmeler arasindaki metinsel iligkiyi



desteklemektedir. Bu bakimdan, bu bélumde anlatilan otoetnografi yontemi, saha
bilgisini, arastirmay! yapma ve yazma deneyimini, bigemi ve temsil krizini; timayle

arastirma surecini yoneten bilimsel ve metinsel kurguyu yaratmaktadir.

Otoetnografi ydonteminde arastirmacinin en temel hareket noktasi, kendisini birincil
basvuru kaynagi olarak konumlandirmasidir. Bu yaklagim, arastirmacinin kendisini
arastirma konusu olarak gormesi, kendisi ile yasadigi kultur arasindaki baglantilar
gormesi ve kendisi Uzerinden kultlr Gzerine yazmasini (Aygln Cengiz, 2023) esas
almaktadir. Bu baglamda, tezin arastirma nesnesi olarak konumlanan “6zne”, hem
arastirmacinin kimligiyle (oto-, self) értismekte, hem de arastirilan “nesne” olarak,

otobiyografik materyali temsil etmektedir.

Arastirmacinin veri koleksiyonu; ¢ocukluk evine ait resmi kayitlar, mimari belgeler,
yikilmadan énce evi belgelemek maksadiyla c¢ekilmis fotograflar, aile albimd, aile
uyeleri ve akrabalarla yapilan gérusmeler sonucunda elde edilen gorusler ve anilar
gibi 6znel referansli materyallerden olusmaktadir. Bu koleksiyon, arastirmacinin
kisisel tanikliklarindan elde edilen veriler, sézlu tarih ve yontem Uzerine kuramsal

okumalardan olusan katmanli bir yapiya isaret etmektedir.

Bu bolum Gg alt bélimden olusmaktadir. Birinci kisim, arastirma problemine iliskin
0znel materyali sunmakta ve otoetnografiyi “arastirmaya igkin bir yontem” olarak
gerekgelendirmektedir. Bu gerekgelendirme, adina “igeriden notlar” denilen kisisel
notlar ile yapilmaktadir. Bu, ayni zamanda yontemin performe edilmesine yoénelik
bir girisimdir. ikinci kisim, etnografi ve otoetnografi teriminin tanimini, tarihgesini ve
drnek calismalari iceren literatiir taramasindan olugsmaktadir. Ozellikle ydontemin
tarihsel arka plani ile ilgili gogul okumalarin sonucunda kesfedilen “ev etnografisi”
terimi 6ne ¢ikmaktadir. Bu terim, ¢ok katmanli bir veri seti olugturan materyallerin
ayristirimasina ve sirasiyla uglincu ve dordincu bolumde kullaniimasina yardimcli
olarak metodolojik yapilandirmayi guglendirmektedir. Bagka bir deyisle bu terim,
sonraki bolimlere kadar tasinarak “Bir Nesne Olarak Ev” ve “Bir Ev Olarak Nesne”
baglaminda evin yeniden insa edilmesini saglamaktadir. Ucilincii kisim, terimden
hareketle arastirmacinin hangi adimlari izleyerek tezi yuruttugunu gostermektedir.
Yonteme dayali arastirmay! yapmanin ve yazmanin 6zgun yollari “Ev Etnografisi:
Yazmak ve Cizmek” bashgi altinda tarif edilmektedir. Bu bdliim, “iceriden Notlar”

(kisisel notlar) “Ev Vesikalar” (el gizimleri) ve “Ev Sakinleri ve Ev ile iligkili Kigiler”



(s6zlu tarihi Ureten 6zneler) adli Gg alt baglik halinde aktarilmaktadir.
3. Boliim: Bir Nesne Olarak Ev

Uclincli bélimde iki epigrafa yer verilmektedir. Bunlardan ilki, Akira Kurosawa’nin
Kurbaga Yagi Saticisi adli kitabindan tercih edilmigtir. Bu epigraf, ev ile kurulan
iligkiyi ortaya koymakla birlikte bolumun temel meselelerinden biri olan evin tasvir

edilmesi, hatirlanmasi ve goérunadr kiinmasi surecine géonderme yapmaktadir.

ikinci epigraf, “Numara 13. iste, cocuklugumuzun gectigi anilar, bunlar.” ifadesidir.
Bu ifade, halamla 27.12.2025 tarihinde gerceklesen gorisme sirasinda kaydedilen
notlardan alinmistir. Bu epigraf, yalnizca benim ¢ocukluk evimle kurdugum iligkiye
degil, gérismeye katilan diger aile tyelerinin evle kurduklari iligskilere ve evi nasil
anlamlandirdiklarina isaret etmektedir. Dolayisiyla bu sz, ev sayesinde sekillenen

farkh ev yasantilarini ve kolektif bir ev hafizasini gértnur hale getirmektedir.

Bu bélimde, “Bir Nesne Olarak Ev” ele alinmaktadir. Ikinci bolimde yénteme igkin
oldugu gerekgelendirilen otobiyografik materyal, bu kez dogrudan gésterilmektedir.
Gaston Bachelard’in soyledigi gibi, aslinda “[bJu evleri betimlemek, onlar ziyarete
acmak gibi bir sey olur. Simdiki hallerine iligkin hersey sdylenebilir belki, ama ya

gecmisleriyle ilgili olanlar!” (2018, s. 43).

Bu bolum, evle fiziksel ve dugunsel temasin nasil kuruldugunu anlatan bir “iceriden
not” ile aciimaktadir. Bu not, yalniz evle etkilesim kurmanin bir yolunu gostermekle
kalmaz; ayni zamanda bu karsilasmanin yaratti§i duyguyu ve atmosferi yakalayan
bir kayit alani olarak da okunmaktadir. Bu yonuyle igeriden not, evin igine fiziksel
ve dusunsel olarak girme deneyimini ve sahayla nasil etkilesime gecildigini ortaya

koymaktadir.

Bu bolumde, var olmayan bir evin izini sirme kistasina dayanarak olusturulan “ev
vesikalari’nin neden merkezi bir onem tasidigl ortaya konulmaktadir. Bir onceki
bélimde, “Ev Etnografisi: Yazmak ve Cizmek” alt bashgi altinda ele alinan “ev
vesikalar1”, burada yer alan diyagramla birlikte asil anlamini kazanmaktadir. 1977
yilina ait ¢apli tasarruf vesikasi, “l¢ mekan bir ev” diyagramina dontismektedir. Bu
diyagram, “ev” hakkinda sOylenmek istenenleri “yaziya ¢agirmakta” ve “U¢ mekén



bir ev” ifadesinin ardindaki anlami agiga cikarmaktadir: “fakirhane”, “yukari(da)ki

ev” ve “aviu”.

Evin sakinleri tarafindan bu isimlerle anilan (¢ mekan, biricik ev imgesinin ayri ayri
bileseni olarak anlatilmaktadir. Bu anlatiyl ve dogal olarak ayni zamanda evi, ev
yikilmadan 6nce belgeleme amaciyla ¢ekilmis fotograflar, resmi evraklar, mimari
belgeler ve gorusme notlari kurmaktadir. Bu mekanlar, mekansal organizasyonuna
girilmeden ekseriyetle yapisal 6zellikleri, kullanilan malzemeler, yapim teknidi ve
dig mekanla kurdugu iligki Gizerinden incelenmektedir. U¢ mekansal bilesene iligkin
anlatilarin sonunda ise “evin fiziksel olarak nasil yeniden insa edildigini” gosteren

sematik bir temsile yer verilmektedir.

4. Boliim: Bir Ev Olarak Nesne

Bolum, Francesca Rigotti’nin Kiiglik Seylerin Felsefesi adli kitabindan Makarna
Stizgecinin Ontolojisi baslikh bélimden secilmis bir alintiyla baslamaktadir. Rigotti,
makarna suzgecinin deliklerinden pisirme suyunun ge¢gmesine izin veren bir nesne
oldugu kadar, bu nesne yeterince yakindan incelendiginde, deliklerinden baska
seylerin, 6érnegin anilarin ve dusuncelerin de suzulmesine izin verdigini savunur.
Yazar makarna suzgecini, tonoz, kubbe gibi mekansal 6gelerle iliskilendirir. Ayrica
bu unsurlar araciligiyla s6zcugun etimolojisini inceler. Dérdlincu bolumdan icerigine
uygun olarak secilen bu alinti, nesnelerin dinyasina artik girildigini, bu nesnelerin
daha yakindan incelenecegini ve onlari “okumak” i¢in uygun bir kavramsal zemin

olusturuldugunu gostermektedir.

Dorduncu bolumdeki tartisma, evin sabit ve kesin bir anlami olmadigi, aksine bir
dizi “anlamdan” olustugu onculunden hareket etmektedir. Evin ikamet edenlerin
fikir ve duygulariyla donatilmis bir imge yumagi oldugu anlayigi esas alinarak, ev
karmasik ve ¢ok yonlu anlamlarin yaraticisi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle
ev, farkl anlamlarin Uretildigi karmasik bir bosun olarak degerlendiriimektedir. Bu
bakimdan bir dnceki bolumde yer alan diyagram, evin cismani varligini ve mulki
sinirlarini gosteren bir temsil iken, evin yalnizca fiziki sinirlari ve miulkiyet iligkileri
Uzerinden tanimlanamayacagini da ima etmeye baslamaktadir. Bu baglamda bu
bolumde ev, nasil hatirlandidi, nasil yasandigi ve nasil anlatildigi Uzerinden anlam

kazanmaktadir.



Bolumun ilk alt baslhiginda i¢ mekana ve odalara girilmektedir. Yukari(da)ki evin ve
fakirhanenin odalari, plan cizimleriyle gosteriimektedir. Ancak bu ¢izimlerin esas
amaci, odalarin duyusal, duygusal ve sembolik anlamlari ile nasil bigimlendigini
gOstermektir. Bu bakimdan odalar, mekan tasarimina iliskin meslek pratiklerinde
yaygin oldugu sekliyle; yatak odasi, oturma odasi veya misafir odasi gibi adlarla
anilmaz. Dolayisiyla “mahal” kavrami da sorgulanir. Fakirhanenin odalari, eve
atfedilen anlamlarindan dolay! “mikro ev”, “g6¢” ve “bilinmeyen” olarak tanimlanir.
Yukari(da)ki evde durum biraz daha farkli olmakla birlikte; odalari hem mizahi hem
de dusselligi yaratan renkler Gzerinden anlatilmaktadir. Bu nedenle, odalar “yesil”,
‘pembe” ve “mavi” olarak tanimlanir. Avlu ise iki konut arasinda kalan ara mekan
olma Ozelligini asarak “gocuk oyunlar’nin sahnelendigi bir oyun mekani olarak
okunmaktadir. Bu baglamda, bu mekan da artik sadece “aviu” degildir; “salincak,

tuftuf, evcilik, sek sek, tongi” gibi oyunlar avluyu yeniden tanimlamaktadir.

Bolumun ikinci alt bagliginda odalardan “nesne” dlgegine gecis yapilmaktadir. Bu
boélim, “evin anlaminin” bir dizi nesneden ve kavramlardan olusan sistemden nasil
turetildigini tartismak Uzere yapilandiriimigtir. Literaturdeki nesne tanimlarina ek
olarak, arastirma kapsamindaki nesnelerin “ne oldugu” ve bu nesnelerin “nasil ele

N

alindigr”nin sinirlarini gizilmektedir.

Akabinde nesnelerin envanterleri c¢ikarilmaktadir. Nesnelerin dokimi yapilirken
“bellek” yazininda nesnelerin neden énemli oldugu vurgulanmaktadir. Envanterde
gosterilen nesnelere iligkin Gnemli noktalara da deginilmektedir: Nesnelerin aslinda
“sdzcukler’den meydana geldigi ve bu sézclklerin nesnelerin gdstereni/imleyeni
oldugu belirtiimektedir. Envanter tablolari duzenlenirken 6zne-nesne hiyerarsisi
asiimakta ve ev etnografisi baglaminda tim nesnelerin esit degere sahip oldugu
dile getiriimektedir. Tablolarda ayrica iptidai, rittiel, nostalji ve aginalik kavramlari

one cikariilmaktadir.

Bu asamadan sonra “ev hikayeleri’nin yazildigi kisma gecilmektedir. Yukari(da)ki
ev ve fakirhaneden segcilen bir oda, iligkili oldugu kavram ve nesneler araciligiyla
“hikaye” biciminde yeniden insa edilmektedir; baska bir ifadeyle yaziimaktadir.
Baoylelikle ilk kisimda tanimlanan “odalar” ile ikinci kisimda tanimlanan “nesneler”
ve “kavramlar” birbirine baglanarak tamamlanmaktadir. Dérdincu bélimde, odalar

ve nesneler odaga alinarak “Bir Ev Olarak Nesne” okumasi derinlestiriimektedir.



“Bir Nesne Olarak Ev’ bolimunde “mimari bir nesne olarak inga edilen ev”, bu

bolimde “dussel ve sdzsel ev” olarak insa edilmektedir.

Bolimin en sonunda yer alan “Ev Panoramasi” temsili, metodolojik kurguya kosut
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢izim, “ev etnografisi” terimini 6n plana ¢ikaran evin
son gorunumadar. Evin katmanlagarak nasil insa edildigini gosteren bir temsildir.
Temsil, “Ug Mekéan Bir Ev” diyagramini hatirlatmakla birlikte, evin yalnizca duvarlar
ve fiziksel 6gelerle sinirli olmadigini; avlusu, sokadi ve yasal sinirlarini belirleyen
parselin digina tasarak odalari, nesneleri, yemekleri, sesleri, kokusu ve oyunlariyla

anlam kazandigini yansitmaktadir.



1. BOLUM: BIiR EV ZIYARETINDEN BiR ANLATI KURMAYA*

Ic mekan, bireyin yalnizca evreni degil, ayni zamanda mahfazasidir.

Bir mekanda yasamak, orada izler birakmak demektir (2014, s. 98).

Walter Benjamin, Pasajlar

1.1. Evin izinde: Teorik Anlatinin Cercevesi

Virginia Woolf'un alti denemeden olusan Londra Manzaralari (orijinal ismiyle The
London Scene: Six Essays on London Life) adli kitabi, ilk kez dunyanin en koklu
kadin ve yasam tarzi dergilerinden biri olan Good Housekeeping'te tefrika halinde
cikmigtir. Bu denemeler, 1931 ilkbaharinda tamamlanmis; ayni yilin Aralik ayindan

baslayarak 1932 yili boyunca iki ayda bir bu dergide yayimlanmigtir.

17 Subat 1931 tarihinde, Dalgalar adli eserini tamamladiktan hemen sonra Woolf,
gunlugunde bir sonraki eserinin konusunun ne olmasi gerektigi Uzerine uzun uzun
disunmastur. Bu arayisin sonunda bir ay sonra, Londra Manzaralar’nin tGg¢uncu

denemesi olan “Blylk Adamlarin Evleri’ni yazmak igin segtigi ingiliz yazarlarinin

! Calismanin teorik ¢ergevesini aktaran birinci bélumun bashgi, 19 Mart 2018 tarihinde Manifold’ta
(tasarim, teknoloji, sanat ve gindelik yagsam Uzerine denemelerin yer aldigi bir ¢evrimici platform)
yayimlanan Gulsah Aykag¢’in “Bir Ev Ziyaretinin Dligtundurdukleri” baslikl yazisindan esinlenilmistir.
Aykag, ilk kez ziyaret ettigi bir kisinin evinin kendisinde uyandirdigi hisler izerine disuncelerini ve
kendi kultirindeki ev pratiklerine yonelik yaptigi karsilastirmalar izleyen bir “dusun-gezi” yazisi
sunmaktadir. Yazar, metnini insa ederken aklinda kaldigi kadariyla evin mekansal kurgusunu
gOsteren bir plan gizmektedir. Ayrica evin gesitli kdselerinden gekilmis birkag fotograf, plan etidu
ve yazarin dusulnceleri bir araya gelerek okuyucunun o evin igcinde —aslinda yazarin eve dair disin
bigimlerinin yazili oldudu satirlar arasinda- gezinmesini saglamaktadir. Ismini Karyotaki’'nin (yazar,
sair, sanatc¢i ve mimar; kolaj ve resim gibi ¢esitli araclar kullanarak mekan Uzerine karma sergiler
dizenlemistir) Atina’daki evini ziyaret eden Aykag, bir yandan bu ev Uzerinden duyumsadiklarini
anlatirken, bir yandan da kendisinin evle kurdugu iliskiden s6z etmektedir:

“Ev, benim icin hayatimi hep mesgul eden bir meseleydi. Surekli bir yabancilagsmanin yarattigi
surekli bir dinyaya aidiyet arayisinin mekéni. Ve en koékli kurumumuz olan aile kurumunun
Ureticisi. Ismini’nin evinden iceri girer girmez kapinin hafifligi gibi hafifledim. Bu ev alisik olmadigim
bir evdi. Alisik olmadigim sekilde, bir yasam 6ykusinin kendisini o kadar naifgce duyumsatiyordu
ki...”
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evlerine geziler duzenlemigtir. Bu geziler, esasen Woolf'un “malzeme toplamak”

amaciyla yaptigi gozlemleri icermektedir (Kara, 2022, s. 7).

Woolf'un ziyaret ettigi evler arasinda Viktorya déneminin dnde gelen sahsiyetleri
ve fikir adamlarinin evleri yer almaktadir. Bu evler, roman yazari Charles Dickens,
sozlukbilimci Samuel Johnson, tarih¢i ve filozof Thomas Carlyle (bir mektup yazari
olarak anilan esi Jane Carlyle ile birlikte yasadi§i ev) ve Ingiliz romantik sair John

Keats’in evleridir. Yazar, denemesinin girisinde su ifadelere yer vermektedir:

“Londra, ne mutlu ki, biyik adamlarin evleriyle dolmakta; bu evler ulus igin satin
alinmiglar ve sahiplerinin Uzerinde oturduklari sandalyelerle, iginden bir seyler
ictikleri bardaklarla, semsiyeleriyle ve gekmeceleriyle korunmuslar.” (2022, s. 31).

Woolf'un goézlemine gore, bu blyuk adamlar yasadiklari evlerden taninmaktadir.
Ve surasi aciktir ki, onlarin “esyalarina kendi damgalarini, 6blr insanlardan daha
silinmez bir bicimde vurduklari tartigsiimaz bir gergcek” (2022, s. 31) tir. Hatta Woolf,
onlarin “eve yerlesebilme” becerilerinden bahsederken masa, sandalye, perde,
hali gibi ev egyalarini sanki “kendi suretlerinde yaratiyorlarmisgasina, kendilerine

donustirebilme” (2022, s. 31) kabiliyetlerinden s6z etmektedir.

Woolf'un denemesindeki bu ifadelere dayanarak, vurgulanmak istenen temel nokta
sudur: Bu deneme, bu amagcla yazilmamis olsa dahi, insanlarin “biyografik izlerini”
evlerinden ve evlerindeki nesnelerden tespit edebilecegine dair gdzlemleri iceren
ifadeler, tezin teorik ¢ergevesinin olusturulmasinda énemli bir rol oynamaktadir.
Nitekim Virginia Woolf'un blylk adamlarin evlerini betimlerken, 6zellikle esyalarin
zamanla ev sakinlerinin birer “portresine” donustugu fikrinden hareket etmesi, tezin

kuramsal yaklagsimina bu baglamda 1sik tutmaktadir.

Ayrica, bolumun bashgiyla ilgili dipnotta da vurgulandigi Gzere, bir ev ziyaretinin
Aykacg’'ta uyandirdigi disinceler ile Woolf'un diizenledigi geziler sonucunda ortaya
ctkan evle ilgili izlenimleri birbirinden ¢ok da farkli degildir. Her iki durumda da evin

bireysel ve tarihsel bellegin kesistigi bir nokta islevi gérdugu gézlemlenmektedir.

Bu baglamda, galisma igin olusturulan teorik ¢ergceve kapsaminda ilgili literatlrde

cesitli arastirmacilar, teorisyenler ve tasarimcilar tarafindan ortaya konulan “ev

11



tahayyuleri” incelenirken konutun, i¢c mekanin ya da daha kesin bir ifadeyle evin

mekansal ve kavramsal yapisinin nasil insa edildigi ele alinmaktadir.

Peki, konut, ic mekan ve eve iliskin bir teorik cergeve gelistirilirken neden bu tar bir

kavramsallastirmaya ve retorige ihtiya¢c duyulmaktadir?

Sorunun cevabi, Charles Rice’in 2007 yilinda yayimlanan The Emergence of the
Interior: Architecture, Modernity, Domesticity (Tiirkce’ye ic Mekanin Ortaya Cikisi:
Mimari, Modernite, Ev Yasami seklinde gevrilebilir) adli kitabinda sunulan teorik

analiz incelenerek bulunabilir.

A ”

Trevor Keeble’a (2008) gore bu kitap, 19. yuzyilda “ic mekan” kavramini yalnizca
yapisal, dekoratif ve ylzeysel 6zellikler Uzerinden ele almamakta; ayni zamanda
insa edilen “i¢ mekan fikrini” anlamaya yonelik bir yaklasim ortaya koymaktadir. Bu
kitapta Charles Rice, argumanini ic mekanin tarihsel kavramsallastiriimasinda Kkilit
rol oynayan iki onemli figuriin, Walter Benjamin ve Sigmund Freud’un, ayrintili bir

analizini temel alarak olusturmaktadir.

Benjamin’i kullanarak ic mekan tarihine iliskin yerlesik anlatilar elestirmektedir. ic
mekana ait olan resimsel temsillerin, arzu edilen ev yasamini ¢agristirmaktan 6te
gecemeyen “kavramlari” nasil sorunlu bir sekilde kurguladigini gostermektedir.
Diger taraftan Freud’un analizini kullanirken, i¢ mekan tarihi baglaminda “6znellik”
kavraminin ele alinmasina imkan saglamakta ve kavramin “mekan sakininin kendi
odas!” ile iligkilendiriimesini mumkun kilmaktadir. Dolayisiyla kitapta Benjamin’in i¢
mekan yorumuna yapilan vurgu, 19. ylzyil i¢ mekénlarina iligkin tartismay! soyut
hale getirmekle birlikte, Freudcu psikanalizden turetilen fikirlerden yararlanarak bu
bakis agisini daha da netlestirmektedir. Nitekim bu kavramsallagtirma ile Rice, i¢
mekaninin tamamen fiziksel bir varlik alani olarak ele alinmasi fikrini tartismaktadir
(2008, s. 112).

Keeble’a gore Rice’in bakis acgisi, 19. yuzyil ic mekanlarinin nasil ortaya c¢iktigini
anlamaya calisan bir tasarim tarihgisi i¢in sorun yaratabilecek turdendir. Ancak bu
endise, aslil noktayl kagirmak anlamina gelmektedir. Clnka 19. ylzyilin i¢ mekan
gercekligini kavramak zor olsa da, Charles Rice tartismasini i¢ mekanin kavramsal
ve retorik yollar aracihgiyla nasil anlasilabilecedi Uzerine kurmaktadir (2008, s.
112).
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Keeble’in ilgili incelemesinin de isaret ettigi Uzere, bu bélimde Bliyik Adamlarin
Evleri’'nden hareketle teorik gerceve olusturulurken benzer bir kavramsallastirmaya
ihtiya¢c duyulmasi bu yuzdendir. Zira i¢c/i¢sellik ve ev/evsellik gibi kavramlar ancak

bu tur soylemler Uzerinden gelistiriimekte ve anlamlandirilabilmektedir.

Sonug olarak bu bolimde, kokleri 19. ylzyila uzanmakta olup 20. ylzyilda yeni bir
ruh arayigi ve rasyonallesme idealleri dogrultusunda belirginlesen moderniteyle
birlikte konut ve ic mekanin gecirdigi doniisiim incelenmektedir. ic mekanin fiziksel
unsurlarla kurulurken, bir taraftan “evin anlaminin” nasil Uretildigine bakiimaktadir.
Her seyin karsitina gebe oldugu bir alan olan modernite ve yasanan ikili gerilimler,
ic mekani ve evin suretini strekli bir dénisime zorlamistir. Bir tarafta ¢ogal(t)ma,
biriktirme ve nesneler araciligiyla evin ve 6znenin kimliginin insa edilmesi, diger
tarafta ise sadelesme, azal(t)ma gibi belirli tasarim ilkeleriyle mimarinin kusursuz
bir bos nesne olarak idealize edilmesi ve i¢c mekandaki bireysel izlerin silinmesi
s6z konusudur. Bu bakimdan, doneminin kosullarina gore sekillenen “evin her iki

yuzU” bu kultirel ve disltnsel temsiller araciligiyla degerlendiriimektedir.

Dahasi Woolf'un denemesiyle gorunur olan tarihsel izlek —gézlemledigi evlerin 19.
ylzyilda Viktorya déneminde yasamig sahsiyetlere ait olmasi ve yazarin kendisinin
ise bu dénemin ardindan gelen kirilmayi deneyimlemis bir 20. ylizyil yazari olarak

konumlanmasi- teorik okumayi takip etmek igin uygun bir zemin olusturmaktadir.

Virginia Woolf'un denemesinden yola ¢ikarak kurulan bu teorik cergeve, esasinda
arastirma baglaminda “anla(t)ma tutkusu” Uzerine bir disunsel gezi sunmaktadir.
Barthes’in ifade ettigi Uzere, anlati gostermez, dykiinmez; bir okuyucuyu herhangi
bir yazina coskuyla ¢ekebilecek tutku, bir “gérme” tutkusu degildir; anlam/anlama
tutkusudur (Barthes, 1988, s. 72). Nitekim ¢alismanin teorik gergevesi kapsaminda
ve belirtilen tarihsel izlege uygun olarak tezin bu béluminde konutu, i¢ mekani ve

evi anlamaya/anlamlandirmaya yonelik bir yolculuga ¢ikilmaktadir.
1.2. Modernlesme Siirecinde i¢ Mekan, Konut ve Evin Déniigiimii
Modern Hayatin Ressami

Artun’a gore, ister yasamin iginde isterse sanatta olsun, moderniteyi kesfetmeye
koyulanlarin pusulalarini yonelttikleri ilk rota Charles Baudelaire’dir. Cunkd modern
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kent ve kulturle ilgili incelemelerde yer etmis olan pek ¢ok tema, onun yazininda
belirmektedir. Bu bakimdan modern mitolojiyle ilgilenen kisiler, modernizmi ancak

Baudelaire’in imgeleriyle kavrayabilmektedir (2013, s. 9-10).

Baudelaire (1821-1867) Salon de 1845 adli incelemesinde, donemin ressamlarinin
modern hayata karsi kayitsiz kaldiklarindan ve “modern hayatin kahramanligini”
resmedecek bir ressamin hentz ¢ikmadigindan yakinmaktadir. Halbuki modern
hayatin destanlarini resmetmek i¢in ne konu, ne de renk eksiktir. Hakiki sanatci,
devrinin yasamindan destansi bir nitelik ortaya g¢ikarabilecek, kravatlari ve rugan
pabuglariyla insanlarin aslinda ne kadar yuce ve siirsel oldugunu hissettirebilecek

olan ressamdir (Berman, 1999, s. 196).

Baudelaire’in henliz olgunlagsma asamasindaki bu fikirlerini referans olarak alan
Berman, ayni zamanda moderniteye iligskin su saptamayi yapmaktadir: Modernlik,
her seyi yeni yapma egilimidir; modern hayat, gelecek yil bugtiinkiinden daha farkh
goOrunecek ve yasanacaktir. Ama “gegicilik ve moda”, ayni modern ¢agin pargalari

olarak (1999, s. 197) kalmaya devam edecektir.

Gecmigin resmi hizla degismektedir. Yitip gitmekte olan hayatin tasvirini, yaganan
zamanin gegiciligini; yani modernitenin iletmek istedigi mesaji, aylak gezinen lakin
bir o kadar da “dusunur-gezer” olarak seyretmesini bilenler yakalayabilir. Walter
Benjamin’e gore, “flaneur’ligu —baska bir ifadeyle ytrimenin ve distinmenin gizli
bicimini- meslek edinmis olanlar, ancak bu mesaji algilayabilir (Oskay, 1982, s.16-
17).

Flaneur ya da adi her ne olursa olsun, bu tur bir sanatgi kalici seyleri, dini ve epik
konulari igleyen bir ressam kalibina higbir surette uymaz. Devrinin gorunumlerine
uygun olarak kendini, kalicilik ve sonsuzlukla ilgili her tarlG imadan uzakta tutar ve
kimligini “gecicilik” Gzerine inga eder (Baudelaire, 2008, s. 4-5). Dahasi flaneur, bir
kent gezginidir. Metropolu en Ucra kdselerine kadar arginlar; modern hayatin batin
imgelerini tutkulu bir agkla gézlemler, inceler ve bellegine kaydeder. Kalabaliklarin
arasinda yasar, kalabalikla nefes alir, verir ve kalabalikla bayulenir. Tebdil-i kiyafet
gezer; kimse onu fark etmez, ama o herkesi fark eder. Hem kendisi hem de uygun
g6rdugu herhangi biri olabilmenin ayricaligini yasar ve bunun da keyfini ¢ikarir.

Ote yandan Baudelaire’in yapti§i gibi bir flaneur olmak, iginde bulunulan, fakat
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olumlanmayan ve degistirmeye de gucun yetmedigi yagsam kogullarina karsi bir tir
toplumsal protestodur (Artun, 2013, s. 33; Oskay, 1982, s. 23).

Benjamin’in 19. ylzyil kiltar tarihi Gzerine yaptigi calismalar da bu konuyla ilgilidir.
Modern yasamin en dikkat c¢ekici 6zelligi, teknolojik gelismeler ile birlikte kitlesel
uretime gecilmesi ve insan iligkilerinin giderek metalasmasidir. Buna bagl olarak
geleneklerin yikilmasi ve bu geleneklere dayali yasam tarzinin ortadan kaybolmasi
s0z konusudur. Yagsam deneyimleri, algi ve hayal glicu duzeyinde bir donusume
ugramistir. imgeler ve nesneler, modern zihnin algilama biciminin nesneleri haline
gelmis ve fantazyalar materyalize olup donusmustur; yasamin “seysellesmesini”
anlamak bu dénemde dnem kazanmistir. iste bu olgulari kltirel bir bakig agisiyla
aciklamak, ¢cagdas yasamin gercekligini anlamak (Benjamin, 1982, s. 131) adina
son derece 6nemlidir. Benjamin’in gézlemlerine bakilirsa, giderek daha fazla imge
ve nesneyle dolan bir dinyada, modern insanin kendisini ve yasamin gergekligini
anlamak igin yasamin i¢ine ve kendi drettigi GrUnlerine —artifaktlerine- bakmasi

neredeyse sart olmustur.

Nitekim Baudelaire, modern yasamin destanlarini yazma konusunda salik verirken
modern bilincin en ¢arpici 6rnegini ortaya koymaktadir. Clinku o devrin insaninin
zihninde modernite dogmustur. Birey, hem kendisinin hem de kendi kultur, sanat
ve mimarlk tretiminin yeni bir bilincine varmigtir. Boylelikle insan, kaginiimaz bir

sekilde modernitenin diinyasina ¢oktan adimini atmistir (Tanyeli, 1995, s. 17).
Modernite ve i¢ Mekan Fikri

Rice, 15. yuzyilin sonlarindan itibaren “interior” kelimesinin, distan iceriye ayriimig
olarak “igeriyi” tanimlamak ve ruhun i¢sel dogasini betimlemek igin kullanildigi; 18.
yuzyilin basindan itibaren “interiority” kelimesinin igsel karakteri, bireysel 6znellik
duygusunu ifade etmek igin kullanildigini ifade etmektedir (2007, s. 2).

Ancak 19. ylzyilda moderniteyle birlikte kelimenin anlami da degisme ugramistir;
“‘interior” kelimesi, dzellikle sanatsal etki agisindan bir binanin veya bir odanin i¢
kismini gosteren bir resim veya temsil olarak kaydedilmeye baglanmistir. Buna
baglh olarak “interior” (ic mekan), mimarlar ve désemeciler arasinda profesyonel bir
mucadelenin alani olarak isaretlenmigtir. Boylelikle “ic mekan” bu mucadelenin

konusu olan, ancak hi¢bir meslege ait olamayan ve yeni tanimlanmig bir kavram
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olarak ortaya gikmistir. ic mekan, zamanla “li¢ boyutlu ve fiziksel bir mekan olarak”
tanimlanmaya baslandigi gibi, “imge” temelli bir anlam da kazanmaya baslamistir.
Sonug olarak, “domestic interior” (evin i¢ mekani) kavrami, 19. yuzyilin basindan
itibaren bu sekilde belirmistir (2007, s. 2).

Rice, konuyu titizlikle agiklarken su noktaya da dikkat gcekmektedir. S6z konusu “i¢
mekan” kavraminin ortaya c¢ikigl, daha once ev yasantisinin, mobilyalarin veya
duzenleme pratiklerinin hi¢ var olmadigi seklinde yorumlanmamalidir. Aksine i¢
mekan, “evsellie dair maddi gergekliklerle” ortaya ¢ikmis, gelisen bir bilincin ve
tutumun kavramsallastiriimasi olarak anlasiimalidir. Nitekim 6zinde, i¢c mekan ve
mimari arasindaki yakin iligkiler de zaten bu ylzyilda ortaya gikmigtir. ig mekan,
dekorasyon yoluyla “mimariye bir ek” olarak olusmustur. Yani mimari gibi sert bir
kabugun icine, mobilya vb. gibi yumusak unsurlar ile ek olan bir “ic mekan” séz
konusudur. imgeye ickin bir kavram olarak tanimlanmaya baglayan ic mekan,

geleneksel mimariden farkh sekilde temsil edilmigtir (2007, s. 3).

Penny Sparke, The Modern Interior (Modern i¢ Mekéan) adl kitabinda, “modern ig
mekan” denildiginde akla ilk gelen imgenin krom kapli ¢elik borular, siyah deri ile
doésenmis bir sandalye ya da genis cam yuzeylere sahip, 1920’lerin agik planli bir
mekani olabilecedini belirtir. imgenin ne oldujundan bagimsiz olarak, “modern”
teriminin gesitli stilistik anlamlarda yorumlandigini ve i¢ mekanin “evin” ayrilmaz bir
parcasi oldugunu vurgular. Ancak bununla birlikte Sparke, 19. ylzyilin sonlarindan

F ”

20. yuzyihn ortalarina kadar sekillenen “modern i¢ mekan” kavraminin salt bir stil
olmanin otesine gectigini ve evdeki nesnelerden ziyade i¢ mekanin kendisini 6n
plana cikarmaktadir. Dolayisiyla kitabinda, sadece evi degil; ofis, fabrika, magaza,
kafe, hastane ve kilise gibi gesitli yapilarin mekanlarini inceleyerek modernite ile
gindelik deneyimler arasindaki iligkiyi arastirmaktadir (2008, s. 7-8). Sparke,
konut alaninin disindaki i¢ mekanlara dikkat cekse de, i¢c mekanin evden ayri bir
unsur olarak dusunllemeyecedi anlayisina yaptigi vurgu, moderniteyi anlamak

agisindan oldukga aydinlaticidir.

Georgina Downey, Domestic Interiors: Representing Homes from the Victorians to
the Moderns (Ev igi Mekéanlar: Viktoryenlerden Modernlere Evlerin Temsili seklinde
Tarkge’ye cevrilebilir) adli kitabinda, Charles Rice’in ic mekani hem mekansal hem

= 1]

de kavramsal boyutlariyla eszamanl olarak tartismaya acgtigi “cift katli i¢c mekan”
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(doubled interior) argimanina deginmektedir. Downey’nin bakis agisina goére bu
kavram, hikayenin sadece bir kismini ele almaktadir. Mekanin beden Uzerindeki
duygusal ve duyusal etkileri, bedenin mekanla olan fiziksel ve ruhsal iligkisi (2013,

s. 3) gbz ardi edilmektedir.

“Cift katli ic mekan” kavrami konunun sadece bir kismini yansitiyor olsa da, Rice
aslinda énemli bir tespitte bulunmaktadir: ic mekanin, mimarinin bir bileseni olarak
ortaya c¢iktigini ve “dekorasyon yoluyla mimariye bir eklenti olarak” tanimlanmaya
basladigini géstermektedir. Elbette, onun bu gbézlemi, i¢ mekanin “ev yagsaminin
maddi gercgekliklerinden dogan modern bir bilincin tezahlra olarak” ortaya ¢iktigini

anlamamiza yardimci olmaktadir.

Gorsel 1. A Chelsea Interior/Chelsea’de Bir ic Mekan (Carlyle Cifti, Képekleri Nero ile birlikte).
Robert Scott Tait, 1857-1858, (National Trust). https://tinyurl.com/3mp8z6uj

Aslinda, mekani sinirlamak ve odalar yapmak, bir kiginin kendi varolusunu yeniden
sekillendirmesiyle dogrudan ilintilidir. Mekan araciligiyla yeniden sekillendirmek ise
dogustan sahip olunamayan veya kontrol edilemeyen seyleri degistirmek igin firsat
sunmaktadir. Kendimize ait bir oda yapmak, hem kendimizi hem de 6tekini nerede
konumlandirdigimizi géstermektir. Eve dair imgeler de iste bu “igsellik” (interiority)
olarak nitelendirilen tutumlarin bedensel ve mekansal diizenlemesidir. i¢ mekanin
bunu nasil yaptigi dnemli bir sorudur; ¢unku “ev”, bireysel 6znelligin kuruldugu Kkilit

bir mekandir (Downey, 2013, s. 4). Woolf'un denemesinde so6zunu ettigi Viktorya
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doneminin 6nde gelen yazarlarinin evlerinin, sanki onlarin kendileriymis gibi bir his
uyandirmasi ve esyalarinin da adeta onlarin otoportreleriymis gibi gérinmesi, bu

baglamda anlam kazanmaktadir (bkz. Gorsel 1).

Bu donemde ¢agdas ev yagsaminin ve i¢ mekan tasvirlerinin sanatgilar, yazarlar ve
tasarimcilar tarafindan sik¢a ele alinmasi tesaduf degildir. Bu durum, bireylerin ev
icinde kendi dunyalarini kurarak kendilerini bu dinyada nasil konumlandirdiklar

ve kimliklerini nasil sekillendirdikleriyle de iligkilidir (Downey, 2013, s. 5).

Ornegin Virginia Woolf, tinlii eseri Kendine Ait Bir Oda adli kitabinda, 19. yiizyilda
kurmaca metinler yazan kadinlar ile yasadiklari evler arasindaki iligkiyi sorgular.
Orta sinif bir aileden gelen ve yalnizca ortak kullanilan bir oturma odasina sahip
olan bir kadinin, yazdigi roman ile bu oda arasinda bir bag olup olmadigini kritik
eder. Woolf'a gore eder bir kadin yazmak istiyorsa, gundelik yasamin kesintilerine
surekli maruz kalarak, ortak kullanilan bu oturma odasinda galismak zorundadir.
Bu bakimdan, bu yuzyilda yasayan bir kadinin edebiyat egitimi, buyuk dl¢ide
“karakter gézlemi yapmak” ve “duygulari ¢oziimlemek” ile sinirlidir. Kadinin edebi
hassasiyeti, herkes tarafindan kullanilan oturma odasinda edindigi izlenimler ile
bigcimlenmektedir (2024, s. 78-79). Baska bir deyisle, bu kadinlarin agirlikh olarak
roman turinde yazmalarinin bir nedeni de, eserlerinin kaginilmaz bir sekilde iginde

bulunduklari evler ve odalar tarafindan sekillendirilmesidir.

Goruldaga tzere, 19. ylzyihin en 6énemli yonlerinden biri, moderniteyle birlikte i¢
mekana esi benzeri gortlmemis bir sekilde bagimlilik gostermesi ve tarihte ilk kez
degisen toplumsal kosullarin “ic mekan” kavrami araciligiyla sekillenmis olmasidir.
ic mekan, burjuvazi karsiti duygularin nesnellestigi, bireyin yeni siyasi ve sosyal
idealler (davranislar, aile yapisi, cinsiyet rolleri vb.) tarafindan bigimlendirildigi ve
sinifsiz bir toplumda bir arada yagsamanin mimkin hale gelebilecedi ortak bir ideal

yaratmistir (Sumnu, 2019).

Konut Mekéninda Yasanan Ikilikler

o

Tum sinirlarin degistigi, her seyin kendi zittiyla bir arada oldugu bir alanda ortaya
ctkan ikili gerilimler, ic mekanda dolayisiyla konut mekaninda ve ev yasaminda bir

doénusume yol agmistir. Modernitenin konut mekaninda yarattigi ¢atisma yoluyla,
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bu durum modern insanin kendini ev mekani araciliiyla temsil etme bigimlerini de

yeniden tanimlamistir.

Geleneksel anlamda igerisi; yani disarisinin tam karsiti olarak kurulmus, ice dénuk
ve kapall bir mekan olarak tanimlanan “igerisi” kavrami, yerinden edilmistir. TUm
sinirlar yer degistirmistir. Bu degisim, her yerde acikga gorulmektedir. Elbette ilk
olarak kent mekaninda; ama ayni zamanda bu mekani tanimlayan teknolojilerde
de. Gazete, telefon, film, radyo, fotograf, reklamlar, demiryolu, elektrik, betonarme,
cam, savas. Bunlar, igerisi ve digarisi, 6zel ve kamusal, gece ve gunduz, derinlik
ve yluzey, ic mekan ve sokak gibi kavramlar arasindaki eski sinirlari yerinden eden

bir mekanizma olarak anlasiimaya (Colomina, 2020, s. 12) baslanmigtir.

Umut Sumnu (2019), Edmund Engelman’in Viyana’daki Sigmund Freud’'un ofisini
cektigi bir fotografta yer alan ic mekan goéruntisiu araciligiyla, modernite Gzerine
yasanan bu mucadeleye temas etmektedir. Temsildeki sokaga bakan pencereye
ve antik heykelciklerle dolu Freud’'un masasinin hemen yaninda yer alan, “bakigi
disa acmadan ice dogru katlayan aynaya” dikkat ¢ekmektedir. Sumnu, odadaki
pencere ile aynanin bir arada bulunmasini, moderniteyle birlikte mimarinin ve i¢

mekanin 6zunu olusturan ikililige isaret eden bir unsur olarak okumaktadir.

Gorsel 2. Freud’'un Calisma Odasi, Ayna ve Pencere: Modernitenin iki Temsili
(Onder, 2024). https://tinyurl.com/y2fw7ayx
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Pencere, modern insanin dusltncelere dalmig, gogebe zihnini yansitmaktadir. Bu
nesne, Kisginin varolug alanini surekli genisletme olup, dis gergekliklerle etkilesime
girme, dig dunyayla surekli temas halinde kalma ve kendini evsiz kilma ¢abasinin
bir temsili gibidir. Buna karsilik ayna ise, ice donusu temsil etmektedir; o donemde
arkeoloji ve psikanaliz gibi yeni gelisen bilim dallarinin katkisiyla modern insanin
kendi i¢ dunyasini kesfetme, igsel deneyimlere cekilerek 6znel bir anlati olusturma
ve Ozel bir oda, dahasi otobiyografik bir mize insa etme arzusunu yansitmaktadir
(Sumnu, 2019).

Tanyeli’'nin (1995) belirttigi gibi geleneksel konut, henlz bireysellesmemis bireyin
kacinilmaz mekanidir ve vernakuler yapim surecinin dogal bir sonucudur. Boyle bir
konut, sahibini temsil etmezdi ya da onun adina konusmazdi. Baska bir deyisle, ne
olagan ne de olaganustiydu. Ancak moderniteyle birlikte insanlar, siradanliklarini
olaganustu bir seye donustirme c¢abasi igine girmistir (s. 17). Dogal olarak bireyin
kendini essiz ve farkli kilma arzusu, yasam alanina yerlestirdigi nesnelerde kendini
gOstermistir. CUnkl bu “nesneler” sahibinin adina konusabilirdi. Amerikali moda
tasarimcisi Gloria Vanderbilt'in su sozlerini hatirlatmakta fayda var: “Dekorasyon
bir otobiyografidir.” Gergekten de modern birey, varligini ancak evine yerlestirdigi
nesneler aracilhigiyla ortaya koyabilmektedir. Nesneleri edinmek ve bunlari mekan
icinde biriktirmek, modern bireyi “modern” kilan bir temsil pratigidir. Tanyeli, sahip
olma arzusunun ne anlama geldigini anlamak icin her turli nesneyle agzina kadar
doldurulmus 19. yuzyil ic mekan fotograflarina bakilmasini dnermektedir (1995, s.
18).

Modern Mimarlik ve Ev Temsili

Surekli kentlesen, giderek daha karmasik hale gelen modern toplumun ihtiyaglarini
kargilamak igin yeni malzemeler, ingsaat yontemleri ve gelisen teknolojinin sundugu
imkanlar, yeni bir mimarhk bigimini hem gerekli hem de mumkin kilmigtir. Yeni bir
ruh arayigi ve rasyonallesme idealleriyle sekillenen bu mimari Modern Mimarlik’tir.
Kokleri 19. yuzyila uzanan bu yeni mimarlk, 20. yuzyilin ilk yarisi boyunca sanayi
devriminin sundugu olanaklardan da yararlanarak donemin ihtiyaglarina, sanatsal
duyarlliklarina ve yapi teknolojilerine uygun, dogrudan ¢ézim arayan bir yaklagim
olarak benimsenmistir (Hasol, 2021, s. 327-328).
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Colomina’ya (2020) gore, modern mimarlik bir temsil sistemi ya da birbiriyle iligkili,
katmanl bir dizi temsilden olusan bir sistem olarak degerlendirilmelidir. Ancak bu,
mimarligin geleneksel nesnesi olan “bina”yi bir kenara birakmak anlamina gelmez.
Sonugta, yine de binaya bakmak gerekir. Ancak bu sefer, éncekine gore ¢ok daha
yakindan ve farkh bir bakig agisiyla. Cizimler, fotograf, metin, filmler ve reklamlar
gibi temsil bigimlerine nasil yaklasiliyorsa, kendisi de bir temsil olan binaya da ayni
sekilde yaklasmak gerekir. Clnkl “bina” kelimenin tim anlamlariyla bir “inga’dir.
Modern mimarhgi modern kilan sey de, 20. yuzyil kultirind tanimlamaya baslayan
bu kitle iletisim araglaridir. Cinkld modern mimarlik, bu ortamda dogmus, uretilmis

ve bu araclarla dogrudan temas halinde olmustur (s. 13-14).

Tipki selefleri gibi, modern mimarli§in temsilcileri de binalarin “bir sey anlatmasini”
istemigtir. Ancak, ne aristokrasinin yasam tarzini ve burjuvazinin ayricaliklarini ne
de Orta Cag’i, Antik Roma’yl yansitmasini istemigtir. Aksine binalarinin gelecedi,
hizi, teknolojiyi, bilimi ve demokrasiye dayali esitlik ve cogulculuk gibi kavramlari
yansitmasini istemistir. Tasarladiklari sandalyelerin yaris arabalarina ve ugaklara
benzemesini, aydinlatmanin endustrinin giclni ve kahve fincanlarinin bile ylksek
hizli trenlerin dinamizmini somutlastirmasini arzulamiglardir. Nitekim bu mimarlar
da yaptiklari mimarlik nesnesinin insanlar tzerinde nasil bir duygu uyandiracagiyla
ilgilenmiglerdir. Ancak itirazlari kendilerinden dnceki mimari Usluplarin uyandirdigi

duygulara yonelik olmustur (Botton, 2007, s. 70-71).

19. yuzyilda moderniteyle birlikte evlerinde esya biriktirip istifleyerek kendi siradan
hayatlarini olaganustu kilmaya ¢aba godsteren insanlar, 20. ylzyilda ayni arzu ve
ideallerle bu kez kendi dykulerini yeniden insa etmeye calismistir; ancak bu sefer,

mimarinin kurucu eki olan i¢ mekani “azaltarak”.

1927 yihinda Stuttgart'ta Alman Zanaat Birligi tarafindan dizenlenen Die Wohnung
isimli konut sergisinin afisi, yeni bir i¢ mekan anlayisini benimsemenin énemli bir
temsili olarak kabul edilmektedir. Afiste tarih, kultlr ve kisisel dgelerle doldurulmus
bir burjuva i¢ mekani gorseli, Uzerine yerlestiriimis buyuk kirmizi bir ¢arpi igareti ile
olumsuzlanmaktadir. Bu temsil, i¢ mekanin ortadan kalkmasina, tarihsel, kulturel,
baglamsal ve “6znel izler’den arindiriimig, yeni toplumsal ideallerle sekillendirilmis,
standartlastirilabilen ve seri Uretime uygun yeni bir i¢ mekanin acilen olusturulmasi

gerektigini isaret etmektedir (Sumnu, 2022, s. 12-13).
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Gorsel 3. Die Wohnung Posteri/Konut Posteri. Willi Baumeister, 1927, (MoMA).
https://tinyurl.com/munrf268

20. yUzyil idealini en ¢ok besleyen bir baska fikir, “az coktur” 6zdeyisi olmustur; bu
Ozdeyis, ilk 6nce minimalist tasarimin, daha sonrasinda mimari ve sanatin 6tesine
gecen daha genig kavramlarin yol gosterici ilkesi haline gelmistir. Mies van der
Rohe tarafindan Robert Browning'in (1855 yilinda siirdeki sanatsal sadeligi ifade
etmek icin kullandigi) bir siirinden alintilanan bu 6zdeyis, mevcut kaynaklardan
gonulli olarak tasarruf etmenin etik ve estetik degerine bir 6vgu niteligindedir.
Ancak zamanla bu ifade, Mies’in arkitektonik ifadeyi hazir sinai elemanlarinin basit
bir bilesimine indirgeyen “ciplak mimarligina” isaret eden ve estetigin ancak
gereksiz olanin reddedilmesi yoluyla ortaya ciktigini ima eden bir aforizmaya
donusmaustur (Vittorio Aureli, 2019, s. 5). Cogu zaman Mies ile iligkilendirilen “az
coktur” ifadesi ile yine en akilda kalici olanlarindan biri olan “Tanri ayrintilarda
gizlidir” (Pile, Gura ve Plunkett, 2024) ifadesi, zaman iginde yalnizca estetik bir ilke
olarak kalmamig, baska ideolojilerin de slogani olmustur.

Bir bagka mimar ise yeni mimari akimin dnde gelen isimlerinden biri olan ve 1928
ile 1930 yillar arasinda bir sure Bauhaus’un yoneticiligini yaraten Hannes Meyer
(1889-1954 ) dir.
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Belki de yasam idealinin en iyi orneklerinden biri, Meyer’'in 1924 yilinda Belgika'nin
Gent kentinde duzenlenen toplu sergi icin gergeklestirdigi Co-op Zimmer projesidir
(Vittorio Aureli, 2019, s. 40). Bu proje, mimarin ¢ok az sayida nesneler kullanarak

sahneledigi bir odanin fotografindan olugsmaktadir.

s

Gorsel 4. Co-op Zimmer. Hannes Meyer, 1924, (Deutsches Architekturmuseum Arsivi).
https://tinyurl.com/39znnhp3

Fotograf, iptidai ve gecici bir yasamin mekansal bir imgesini sunmaktadir. Oda,
insan varolugundan kaynaklanan tum gereksiz nesnelerden arindirilmis bir mekan
idealini andirmaktadir. Hayati intiyaglari karsilayan temel esyalar haricinde sadece
dusunmeyi tegvik eden ve bir takim mekansal uyaranlardan arindirilmis bir bosunu

tanimlamaktadir.

Meyer, zamaninin ¢gogu mimarindan farkli olarak yasamin ana birimlerinden biri
olan bir apartman dairesi yerine “oda”yi ele almaktadir. Oda, mulkiyet kavraminin
kokeni olan evin aksine asla kendine yeten bir mekan degildir. Bu, olumlanan bir
olgudur. Oda, evin geri kalanini paylasmaya olanak taniyan minimalist bir alandir.
Burada mahremiyet, mulkiyet fikrinden gelmez; aksine yalniz kalma, tefekkur etme
ve yogunlasma gibi fikirlerden gelmektedir. Mies’in aksine Meyer’e gbre, az ¢oktur
anlamina gelmez; az yeterlidir (Vittorio Aureli, 2019, s. 41-42).
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Le Corbusier, Bir Mimarliga Dogru adli kitabinin “Seri Uretim Konutlar” baslikli
bolimune su sozlerle baslamaktadir: “Buyuk bir gag baslamakta. Yeni bir anlayis
dogmakta. Sanayi, yazgisi dogrultusunda akip giden bir sel gibi, bize, yeni bir
anlayigla canlanan, yeni ¢aga uyarlanmis yeni geregler saglar.” (2007, s. 38).
Mimara gore buyuk Olcekli sanayi, bina Uretimine yonelmeli ve konut bilesenlerinin
seri Uretimine baslamalidir. ivedilikle seri Giretim konut anlayiginin ve bu anlayisin

Ongordigu yasam bigimlerinin benimsenmesi gerekmektedir.

Bu ¢6zum, elbette konut sorununu ¢ézmek amaciyla onerilmistir; ancak zamanla,
Ozellikle konutlarda uygulanan seri Uretim fikri, beraberinde bazi dezavantajlari da
getirmigtir. Bu evler, bir yandan kisisel dokunuslardan yoksun, herhangi birine ait
olabilecek kimligi belirsiz, anonim yasam alanlar yaratirken, diger yandan kimseye
ait olmayan bir durumun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. insana 6zgi izlerin
ortadan kaldirildigi, mimarhgin “kusursuz bos nesne” temsili, 6zellikle 1920’lerden
itibaren mimarligin dilinde saglam bir yer edinmistir. Bu doneme kadar aslinda
mimarlik, sekillendirilmis bogluklardan ziyade kutlelere ve bunlarin malzemelerine,
oranlarina ve dizenlemelerine odaklanmistir. Ancak mimarligin “mekan tasarimi”
olarak yeniden tanimlandigi ve sadece mekanlarin degil, icinde yasayan insanlarin
varligininin da tasarlanmaya c¢alisildigi modern ¢agda ev, “6znelligi” goéz ardi eden

rasyonel bir mimarlik nesnesi haline gelmistir (Altinyildiz Artun, 2012a, s. 120).

Le Corbusier’in ic mekan fotografl kullanma amaci, yalnizca yapitlarini belgelemek
ve gelecek nesillere aktarmak degil; ayni zamanda mimarhga iliskin bakis agisini
kullanicidan ¢ok “izleyiciye” aktarmaktir. Bu mekéanlar temsil eden fotograflarda,
zorlama kamera agilari ve odak uzakliginin sinirlarini zorlayan lensler kullanmak
yerine, insan gozunun algisina yakin, dogal ve yasanmislik hissi uyandiran imajlar
elde etmeye calisiimigtir. Bu gerceklik duygusunu guclendirmek icin de konutlarin
gercekten yasaniyormus izlenimi vermesini saglayacak gundelik nesneler bilingli

olarak fotograf karesine yerlestirilmistir (Yildirim ve Allmer, 2012, s. 70).

iste biitiin mesele de burada baslamaktadir. Fotograflarda sanki “iz” birakilmis gibi
duran sapka ve mont gibi nesneler (Gorsel 5) gogu zaman bir misafire aittir. Ya da
bu esyalar, mimari temsil eden nesneler de olabilir. Ancak bunlar, geleneksel

anlamda asla “ev hali’ne dair izler olmamistir (Colomina, 2020, s. 323-324).
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Gorsel 5. Villa Church, Le Corbusier, 1927-1930, Fransa.
https://tinyurl.com/bdhnud5p

Buna karsilik, modern mimarhgi 6zellikle de Le Corbusier'in mimarisini bir k&busa
benzeten Surrealistler icin durum farkhdir. Cunkl onlara gore, ikamet etmek hayal
kurmak ve hayal kurmak igin bir yer bulmak demektir. 20. YUzyilda evin igine kadar
giren rasyonellegsme ideali, modernist mimarlari mekanin bu en hayati niteligini g6z
ardi1 etmesine yol agmigtir. Mimarligin bir nesne olmasinin yaninda iginde nesneler
ve elbette ki 6zneler barindirmasi beklenir. Mimarlik, ancak icinde yasanildiginda
canlanir. Bu bakimdan, iginde gercekten ikamet edilen tim mekanlar, aslinda birer
evdir (Altinyildiz Artun, 2012b).

Orhon (2021), Bachelard’in evinden s6z ederken onun evinin bir disin, bellegin
ve imgelemin mekani oldugunu belirtir. Bu nedenle “bos bir ev”, henuz yazilmamig
bir bellek anlatisidir. Zira bir ev, kismen igindeki esyalar ve bunlarla iligkilendirilen
anilar tarafindan sekillenir (s. 54). Bu nedenle, evi nesneden, anilardan ve orada
yasamis olanlarin biraktigi izlerden ayri olarak dusinmek neredeyse imkansizdir.

Goruldiagu Uzere, 20. yuzyillda 6n plana gikan mimari metaforlar, ekseriyetle “ev”

kavrami etrafinda sekillenmistir. YUzyilin ortalarindan itibaren her alanda gérulen
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bayuk degisimler, mimarlik ve kultir kuramcilarini etkilemistir. Bu dénemin ruhunu
anlamaya ve anlatmaya c¢alisan ¢ogu kuramci, kaginilmaz olarak “ev’ hakkinda

metinler kaleme almistir (Sumnu, 2018, s. 94).

Zaman iginde “ev” kavrami yeni anlamlar kazandikg¢a, evdeki yasam bigimimizle
dogrudan iligkili nesneler ve bu nesnelerin tasidigi anlamlar ve dolayisiyla evin
temsil edilme bigimleri de bir donisim gecirmigtir. Bu konu, sonraki alt baslikta
daha ayrintili olarak ele alinmaktadir. Ozellikle, ev sakinlerinin biyografik izlerinin
ic mekanda nasil olustugu ve “yasamanin bir iz birakmak” oldugu konusuna dikkat
cekilmektedir. Bu baglamda kulturel ¢alismalar, materyal kaltir ve nesne yonelimli
ontoloji gibi kuramsal gercevelerden yararlaniimaktadir. Ayrica mevcut sanatsal
orneklerin yani sira, yasamin mekanda nasil iz biraktigini gosteren kendi ¢gocukluk

evime iligkin temsiller de bu baglamda kullaniimaktadir.
1.3. Eve Ozgii Nesnelerin ihmal Edilen Statiisii
Esya Portreleri

Penelope Rosemont tarafindan derlenen ve 1998 yilinda yayimlanan Surrealist
Women: An International Anthology (Sdrrealist Kadinlar: Uluslararasi Bir Antoloiji),
surrealist kadin sanatgilarin ve yazarlarin metinlerini ve eserlerini bir araya getiren
kapsamli bir derlemedir. Bu kitapta, sanat¢i Claude Cahun’a ait “Captive Balloon”,
“The Invisible Adventure”, “Poetry Keeps Its Secret”, “Surrealism and Working-
Class Emancipation”, “From Life | Still Expect That Overwhelming Experience” ve

“Beware Domestic Objects!” baglikli alti metin yer almaktadir (s. viii).

Beware Domestic Objects! bagslikli metin (Turkge'ye “Ev Esyalarina Dikkat!” veya
“Eve Ozgi Nesnelerden Sakinin!” olarak gevrilebilir), bélimiin bu alt bashginda
teorinin geligtiriimesinde ve baglik adinin belirlenmesinde 6zellikle ilham veren bir

kaynak vazifesi gérmektedir.

Cahun (1894-1954), 1936’da Paris’'te dlizenlenen “Surrealist Exhibition of Objects”
(Stirrealist Nesneler Sergisi) kapsaminda ilk kez sergilenen “Object” adl eseriyle,
gergin ve kan ganagina donmus bir gozu, tamamen acik sekilde ve dumduz ileriye
bakarken tasvir etmistir. G6z, bir tenis topunun Uzerine boyanmistir; bedenin geri

kalanindan izole edilmis bu gérme organi, kuglk bir kaideyle birlikte sergilenmistir
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(Gorsel 6). Goz, yukseltiimis bulutlari betimleyen pargalar arasinda stzulurken, bir
taraftan bu yuceltiimis duyu organina bir oyuncak bebek elinin eslik ettigi goralur.
Farkli parcalarin bir araya gelmesiyle olusan bu eser, gérme, dokunma ve cinsellik
acisindan yeniden yapilandirilmis bir bedenlesme hissini, izleyiciye ayni anda

gOstermektir.

Gorsel 6. Object/Nesne. Claude Cahun, 1936, (Groom, 2025).
https://tinyurl.com/2eh9vtu4

Bu sergiyle es zamanh olarak, Cahiers d’Art dergisinde “Object” temal bir sayl da
yayimlanmigtir. Sanatgi, “Beware Domestic Objects!” baslikli makalesini bu sayi
icin kaleme almigtir (Groom, 2025). Sanat¢inin makalede yer alan “ev esyalar”
hakkindaki s6zlerinden birkagi soyledir:

Bu ilksel gercegi israrla savunuyorum: Burada sergilenenlerin 6zel veya genel

degderini takdir edebilmek igin, insanin kendisinin irrasyonel nesneleri kesfetmesi,

onlari manipiile etmesi, evcillestirmesi ve insa etmesi gerekir. Bu ylizden, bazi

acilardan, entelektiellere gore, fiziksel isgiler bu nesneleri anlamada daha iyi bir

konumda olabilirler; tabii kapitalist toplumun tamami —komdinist propaganda da

dahil- bunu yapmalarini engellemeseydi. Ve bu ylzden cizdaniniza uzanmaya,
belki de igindekileri masaya dokmeye baslyorsunuz (Cahun, 1998, s. 60).

Goruldugu Uzere, sanat¢l hem sanat eseri hem de metin araciligiyla izleyiciyi “ev
esyalarina” kargi temkinli olmaya c¢agirmaktadir; bu nesnelerin mevcut iglevlerini
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altust ederek, sanatgi biteviye bir Uretim dongusine hapsolmus kapitalist sistemi
elestirmektedir. Bu nesneleri icat edenlerin ve Uretenlerin olaganustu 6zgurlestirici
yeteneklerinin aksine, Cahun ezilenlerin dusunceleriyle duygudaslik kurup, onlarin
carpitiimis ve kaybolmus glzel yetenekleri igin yas tutmaktadir (1998, s. 60).
Dahasi, bu envai gesit nesneyi akil digi ve mantiksiz nesnelere donustirmek igin
onlarin “manipule edilmesi”, “evcillestirmesi” ve yeniden “inga edilmesi” gerektigini
onermektedir. Aslinda kendisi de sanatini icra ederken hazir nesneleri kullanarak,
onlara cismani bir form/beden kazandirdigi “Object” tasvirinde oldugu gibi, bu

nesneleri yeniden kendince “6znellestirmektedir.”

Kolaj, asamblaj ve enstalasyon, dzellikle 20. yuzyilin ilk geyredinde ¢gagdas sanati
sekillendiren yeni ifade bigimleri olmustur. Sanatgilar, hazir nesneyi (ready-made)
kullanarak eserlerinde farkli meseleleri ve kavramlari tartismis olsalar da, bu sanat
eserlerinin Uretilis bicimi, temelde gundelik nesnenin baglamindan koparilmasi ve

onlara yeni ve soyut anlamlarin yuklenmesini icermektedir.

Eserlerine nesneleri dahil eden sanatgilara 6rnek olarak Claude Cahun’un ¢cagdasi
olan Fransiz ressam Francis Picabia’y1 (1879-1953) gosterebiliriz. |. Dinya Savasgi
sirasinda Avrupa sehirleri ile New York arasinda sik sik seyahat eden sanatgl,
Kubizm’den Futurizm ve Dada’ya kadar uzanan birgok 20. yuzyil avangard sanat
akimina ilgi duymus; hatta ardindan surrealizm akiminin énemli temsilcilerinden
biri olmustur. Ancak Picabia’nin “nesnelerle” ilgili motivasyonu, Cahun’unkinden
cok daha farkhdir.

Beatriz Colomina, Mahremiyet ve Kamusallik: Kitle lletisim Araci Olarak Mimari
adl kitabinin “Nesnenin Huzursuz Statlisi” bash§i altinda, Picabia’nin eserlerini
icra etme yaklagimini su sekilde acgiklamaktadir. Sanatginin siparis kataloglarindan
ve reklamlardan makine goériintilerini segtigini, bunlari yeniden c¢izdigini ve altina
metinler ekleyerek, bunlari bir dizi “nesne-portresine” donusturdaguna belirtir. Paul
Haviland’in seyyar elektrik lambasi olarak portresi, koériiklii fotograf makinesi
olarak Alfred Stieglitz ve buji olarak Amerikali bir kiz nesne-portrelerinden (Gorsel
7) sadece birkagidir. Ayrica bunlar Amerikal sanat ticcari ve galeri yoneticisi olan
Alfred Stieglitz’'in 291 adli dergisinde yayimlanmigtir (2020, s. 170).
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Gorsel 7. Azizlerin Azizi (sol) ve Ciplak Halde Bir Amerikali Geng¢ Kizin Portresi
(sag). Francis Picabia, 1915. (Skopbdulten, 2017). https://tinyurl.com/57fcj77p

Goruldagu uzere, Picabia’nin makine cizimlerini, yani “nesne-portrelerini” yapma
motivasyonu ¢ok farklidir; 1915 yilinda bir New York gazetesine verdigi roportajda,
modern dunyanin dehasinin makinelerde kendini gosterdigini ve sanatin en canli
ifadesini bu makinelerde bulacagina inandigini aciklamistir (Skopbulten, 2017).
Sanatg¢inin makine pargalari ile “6zneler” arasinda analojiler kurdugu; bunlari sanki
insan portreleriymis gibi tasvir ettigine bakilirsa, bu baglamda o, bu nesnelere hem
birer kimlik atayip 6znelestirmekte hem de bagka bir dinyaya ait imgeleri, ¢izim ve

metin vasitasiyla yeniden montajlayip onlari “evcillestirmektedir.”

Bu calisma kapsaminda, hem arasgtirmaci hem de ev sakini kimligimle, yikiimig
cocukluk evimin izini sirmek maksadiyla, daha retorik bir ifadeyle, 18. yuzyilin
italyan mimari Piranesi’nin? yaptigi gibi “kagittan [kendi ev] miizelerimi yaratmak”
(Skopbililten, 2019) ve “sahici mimari kalintilara dokunarak, 6ziinde hayal Grina bir

% Kendi ¢aginin ayrigtirmaci egilimlerinin aksine Piranesi, mimariden hem mekani hem de nesneyi
kapsayan bir disiplin olarak bahsetmistir. Calismalarinda metin, ¢izim, nesne ve mekan ayni
bltinin pargalarini olusturmaktadir; hepsi bir “zarf-mazruf” iliskisiyle birbirine baghdir ve karsilikli
olarak birbirlerini Gretmektedir (Ek, 2012, s. 33, 38).
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[domestik] dunyaya ait kurgu c¢izimler” (Ek, 2023, s. 26-27) Uretmek amaciyla bir

takim temsiller gergeklestirdim.

Nitekim gergek ile kurgu arasinda bir ev tahayyull ingsa etmek amaciyla ¢ok sayida
ev tasviri ve nesne-portresi ¢izdim. Aile albimuimuzdeki fotograflardan, nesnelere
iligskin anilardan ve ev hikayelerinden yararlanarak bu temsilleri birer “ev vesikasI”

olarak yeniden Urettim. Ornegin, asagida gorseline yer verdigim “cekyat”

adh esya
portresi, bu nesne temsillerinden sadece biridir. Dahasi, bu nesnenin temsilini de
“ait olmadigi bagka bir evin odasina yerlestirerek” yeniden Urettigim bir temsili de

bulunmaktadir (bkz. Gorsel 8 ve Gorsel 9).

x e
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Gorsel 8. Esya Portresi: Cekyat, Melike Serbet, 24 Mayis 2023, Kisisel Arsiv.

Sanatcilarin “nesnelerle” olan etkilegimleri Uzerinden vurgulamak istedigim sey, ne
Cahun’un yaklasiminin tersine “nesnelerden uzak durmayin” ya da “ev esyalarina
glvenin” ¢agrisi yapmaktir ne de Francis Picabia gibi modern dinyanin en ¢agcil

imgeleri olarak gérdugu sinai nesnelerine hayranlik duymaktir. Séylemeye gayret

® Bu nesne, dordincii bolimde “nostalji” kavramiyla ele alinan “ev hikayesi’nde ayrintili olarak
islenmektedir.
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ettigim sey, nesnelerin evlerimize, bizim dunyamiza girdikleri anda, dahasi onlarla
etkilesime gegcmeye, onlari disunmeye, onlar hakkinda yazmaya, sanatsal olarak
yeniden uretmeye basladigimiz anda “evin birer pargasi olmaya” ve “evcillesmeye”
basladiklaridir.

Gérsel 9. i¢ ice Yerlestirme. Melike Serbet, 9 Haziran 2023, Kisisel Arsiv.

Ev, Ev Hayati ve Nesneler

Enstalasyon, resim, sinema ve edebiyatta®; kisacasi sanatin bircok mecrasinda,

evi ve ev yasamini betimleyen, 6zellikle “nesneleri’ ¢alismalarinin konusu haline

* Sinemada nesne, ev, biriktirme, koleksiyon ve kayip temalarina odaklanan film olarak, yonetmen
Pelin Esmer’in 11’e 10 Kala (2009) isimli filmi drnek gosterilebilir. Bir bagka 6rnek olarak, ev ve
aidiyet temasini ele alan, ¢izerligini Charlie Mackesy'in yaptigi The Boy, the Mole, the Fox and the
Horse (Oglan, Kdstebek, Tilki ve At, 2022) isimli kisa animasyon filmi verilebilir. Bu film, “evin her
zaman fiziksel bir mekén olmadig1” dugtncesini merkeze alir. Ayrica yénetmen Hande Cayir'in Yok
Anasinin Soyad! (Mrs. His Name, 2012) isimli kisa belgeseli, dogrudan bu temalar islemese de
otoetnografik bir calisma olmasi bakimindan énemlidir.

Edebiyatta ve distince yazininda, Masumiyet Miizesi ve Seylerin Masumiyeti ile Orhan Pamuk;
Mekéan Fesmekéan ve Seyler romanlari ile Georges Perec; Kendine Ait Bir Oda ile Virginia Woolf,
Kumlarin Kadini ile Kobo Abe, ilhan Berk'in Seyler Kitabi, Mark Miodownik'in Esyanin Tabiati,
Nurdan Gurbilek’in Ev Odevi, Yénetmen Akira Kurosawa’nin yari-otobiyografik olarak nitelendirilen
Kurbaga Yag: Saticisi isimli kitabi, Francesca Rigottinin Kiiglik Seylerin Felsefesi ve Kathleen
Stewart'in Siradan Duygulanimlar’i ev, esya, ev yasantisi, nesneler, antropoloji ve otobiyografi gibi
temalar etrafinda disunilebilecek ornekler arasinda sayilmaktadir.
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getiren sanatgilarla karsilagsmak mumkundur. Son yillarda, i¢c mekan temsillerinde
bu temalara agirlik veren akademisyenler ve arastirmacilar da ortaya ¢ikmigtir. Bu
kisiler, s6z konusu konular hakkindaki goruslerini paylagsmig, ayrica bazilari kendi
yaptidi cizimleriyle bu alandaki ¢alismalara gorsel olarak da katkida bulunmustur.
Ayni zamanda kendi ¢izimlerime ilham veren bu ornekler, esasen gizme eyleminin
Otesine gecgerek eve ve nesnelere iligkin dokunakli bir digsinme alani agmaktadir.
Hayal glicune ve deneysellige yer veren bu alan, mekanin hikdyesiyle ortaya ¢ikan
farkli fikirlerin ve bakis acilarinin bulusmasina imkan tanimaktadir. Bu ¢alismalar,
hem arastirma kapsaminda gelistirdigim “ev vesikalari” metodunun olusmasina
katkida bulunmus hem de insan-nesne ve nesne-nesne etkilesiminde “yasantinin

izlerini” anlamak konusunda tez ¢alismasina katkida bulunmustur.

Ev vesikalari adini verdigim bu Kigisel gizimler, ilk olarak ¢ocuklugumdaki evimin
bir bileseni olan “fakirhane”den ortaya ¢gikmaya baslamistir. Bu gizimler sayesinde
hem kagit yizeyinde hem zihnimde beliren ev imgesi, mekanin kendi hikayesine
ve yasina kiyasla daha canli, taze ve renklidir. Fakirhaneye ait bu cizimler, evin bir

odasinda yapilan gezinti Uzerinden kurgulanmistir.
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Gorsel 10. Ev-Nesne lliskisi, Melike Serbet, 12 Eyliil 2022, Kisisel Arsiv.
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Cizimde, mekanin yapisal elemanlari ve agikliklariyla birlikte kolaj etkisi uyandiran
gundelik ev nesneleri, evle bir tur “zarf-mazruf” (Piranesi'nin gizimleri gibi) iligkisi
icinde yer almaktadir. Arastirmanin argimaninda da belirtildigi gibi, bu nesneler ev
mekaninin insasinda ve odalarin sekillenmesinde en etkili unsurlardir. Onlar, evin
esas kurucu Ogeleridir. Bu sebepten ev, fiziksel 6zellikleriyle degil de sakinlerinde
uyandirdigl duygularla var olmakta ve boylece ev, nesneler araciligiyla “hikayeler”

biriktiren bir bosun haline gelmektedir.

SALTIn Tek ve Cok Sergisi (2016-2017) kapsaminda sergilenen Ev-Kesit (1987)
adll ¢calisma, konuya iligkin bakis agisinin bu baglamda sekillendiriimesine katki
saglayan ilk drneklerden biri olarak degerlendiriimektedir. S6z konusu ¢alismada,
ic mimarlik mesledinin temsil pratiklerine benzer ¢izim dilinin kullaniimasi; ancak
ev mekanindaki nesnelere 6zellikle dikkat ¢cekilmesi, arastirmayla kurdugum iliskiyi

guglendirmigtir.

Ev-Kesit'nin, kesintisiz bicimde ilerleyerek izleyiciyi odalar arasinda dolastirmasi;
1980’li yillara ait televizyon, kasetcalar, musluklara takilan hortum, emaye tencere,
agma-kapama dugmesine ilistirilen aile fotografi gibi gindelik nesneleri, temsilin
icine yerlestirmesi, i¢ mekan temsillerinde c¢ok sik rastlanmayan ayrintilar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sik sik gbzden kacgirdigimiz bu ayrintilarin, ev yasamimizi
sekillendiren ve hatta eve hayat veren nesneler oldugunu sdylemek mumkundur.
Dijital olarak agilan bu sergide, bilgisayar ekraninda odalar arasinda gezinirken
imleci nesnelerin Uzerine getirdigimizde, o yillarin gunlik yagsami hakkinda ipuclari

veren sesler de duyulabilmektedir (Ev-Kesit, t.y.).

Bir bagka galisma, neredeyse bir etnograf titizligiyle ¢alisan Japon mimar, egitimci
ve sosyolog Kon Wajiro’nun gizimlerinden olusan “Modernology” (1927-1947) adh
calismadir. Wajiro, bu ¢calismasinda kendi halkinin gunluk aligkanliklarini, yasama
alanlarini ve gun iginde kullandiklari nesneleri gézlemleyerek, Japon kultirunin
modernlesme surecinin gorsel bir siniflandirmasini olusturmaktadir (Batuk, 2019,
S. 64). Ayni zamanda Wajiro’nun bu calismasi, ¢izimle ilgilenen arastirmacilara,
etnografik arastirma yuratirken katilimer gézlem teknigini nasil kullanabileceklerini
ve gevrelerini temsiller yoluyla belgelemenin nasil benzersiz bir arastirma bigimine

donusebilecegini de géstermektedir.
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Gorsel 11. Modernology/Modernoloji. Kon Waijiro, 1927-1947.
(Fabrizi, 2017). https://tinyurl.com/38zfpth6

Modernlegsmeyle kaybolma tehlikesiyle karsi karsiya kalan degerleri “belgelemeye”
calisan Kon Wajiro, eserine sadece evin odalarini, mobilyalarini, giyim tarzlarini ve
siradan ev esyalarini degil, ayni zamanda Japon toplumunun gunlik beslenme

aliskanliklarini gésteren cizimleri de dahil etmistir (Fabrizi, 2017).

Kendi kisisel mikro-tarihimi ve gocukluk evimi bir arastirma alani olarak algilamaya
ve yorumlamaya basladigim andan itibaren, gegmiste kalan veya kaybolan, ancak
yasadigim evin anlam dunyasinda izler birakarak zihnimde kayith kalan nesneler,
evin otantik anlamini sorgulamaya yardimci olmustur. Bu baglamda, Wajiro’nun
yaklasimina benzer sekilde, yok olan degerleri “belgeleme’”ye yonelik i¢sel ihtiyag,
zaman iginde cizimlerden yola ¢ikarak ev hakkinda bir teori Uretilmesinde onemli
bir faktdr olmustur. Cizimlerle baglayan arastirma sertveni, belirli bir sire boyunca

yasadigim evin yeme ve igme aliskanliklarini gosteren bir seriye bile donusmustar.

Cizimlerde tasvir edilen yiyecekler, bunlarin pisirilip servis edildigi tabaklar, mutfak
mekani ve tum bu unsurlara esglik eden nesneler, ayni zamanda kulturel ve sosyo-

ekonomik bir arka plan sunmaktadir. Dahasi, evde pisirilen yemeklerin ve hatta
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evin kendisinin bile, sakinleriyle, demografik Ozellikleriyle ve meslekleriyle iligkili
oldugu siklikla gézlemlenmistir (bkz. Goérsel 12 ve Gorsel 13)
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Gorsel 12. Ev igi Yeme-icme Kiiltiirii 1. Melike Serbet, 14 Ekim 2022, Kisisel Arsiv.
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Gorsel 13. Ev ici Yeme-icme Kiiltiirii 2. Melike Serbet, 15 Ekim 2022, Kisisel Arsiv.
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George Orwellin (2021) da ifade ettigi gibi, “en gergek yerel kiltur unsurlari halkin
ortak kullanimina agik olmakla birlikte, pub, futbol magi, arka bahge, somine basi
ve guzel bir fincan ¢ay gibi resmi olmayan seylerin ¢gevresinde kimelenmislerdir.”
(s. 23). Orwellin bu s6zu bile, kendi ev kultirimUzin gergek unsurlarini nerede ve

nasil arayacagimiz konusunda ufuk agici bir bilgi saglamaktadir.

Bir baska ornek ise, Richard McGuire tarafindan 1989 yilinda yayimlanan ve daha
sonra 2014 yilinda genisletiimis bir baskiyla grafik romana uyarlanan “Here” adl
eserdir. Batuk’a (2019) goére bu eser, cizgi roman gibi klasik bir temsil bigiminin

tartisiimasina iligkin farkh bir yaklasim sunmaktadir.

Gorsel 14. Here/Burada. Richard McGuire, 2014.
https://tinyurl.com/37r3phhx

Bu calismada, gizgi romanlarda yaygin olarak gorulen ve zaman ile mekanin ayri
ayri panellerde ve dogrusal bir sekilde tasvir edildigi geleneksel temsil yontemi terk
edilmistir. “Odalar” etrafinda islenen ev ici sahneleri, farkli yillara ait anlarin evin
ayni i¢c mekaninda bir araya gelecegi bir sekilde duzenlenmistir. Odalarin igindeki
belirli noktalara “pinlenmis” gibi gérinen ve farkh yillarda gerceklestigi anlasilan
deneyimler, ayni mekan iginde bir arada tasvir edilmistir (s. 61). Baska bir deyisle,
McGuire ayni kadraj icinde mekani yillara gore pargalara ayirmis; ardindan farkli

anlari/anilarr aynm mekan/sahne iginde yeniden bir araya getirmistir (Batuk, 2022).
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Sanatc¢inin galismalarina bu yaklagimi dahil etmesi, bazi ev vesikalarini “asamblaj”
kavrami Uzerinden okumaya olanak tanimaktadir. Zamanin dogrusal olmadigini ve
“Once-sonra” ekseninin 6tesinde her yone dogru uzanabilecegini ifade eden bu
kavram ise, Nesne Yonelimli Ontoloji® (Object Oriented Ontology) diisiiniirlerinin

gorugleriyle iligkilendirilmektedir.

Kelly’e (2008) gore, bu felsefi yaklasimin dusunarleri, eylem halindeki nesnelerin
olusturdugu heterojen toplulugu tanimlamak igin “asamblaj” kavramini kullanirlar.
Daha 6nce de belirtildigi Gzere, 20. yuzyilin ilk ¢ceyreginde, 6zellikle Kibist kolajlar
ve montajlar ile Surrealist nesneler araciligiyla ginimuzdeki anlamini kazanan bu
kavram (aktaran Korkmaz, 2020, s. 292), hazir nesne (ready-made) veya buluntu

nesnelerin bir araya getiriimesiyle yaratilan sanat eserlerini ifade etmektedir.

Ornegin, Raoul Hausmann'in Cagimizin Ruhu: Mekanik Kafa (1919-1920) adh
eseri ile Marcel Duchamp’in Valizdeki Kutu (1935-1941) eseri, bir araya getirilen
nesnelerin bir komposizyon olusturarak tekil hallerinden farkli bir kimlik ve anlam
kazandigini gosterir. Nitekim “asamblaj” kavraminin bu baglamda tercih edilmesi,
bu teknikle sanatsal bir ifade Uretmek Gzere bir araya getirilen nesneler arasindaki
kolektivite ile eyleme katilan insan ve insan-olmayan varliklarin etkilesim iginde

kurduklari ortaklik arasinda bir kosutluk bulundugunu dugunduardr (s. 292, 293).

® Nesne Yonelimli Ontoloji (genellikle NYO olarak kisaltilir) felsefi bir disiplin oldudu igin, ilk seferde
kavranmasi kolay bir teori degildir. Ancak kuramin dnde gelen temsilcisi Graham Harman’in (2020)
belirttigi Gzere, NYO’nun tim fikirleri yeni degildir; daha ziyade, dnceden farkli sekillerde ifade
edilmig eski bilgileri birlestirir ve bu yaparken de filozoflarin ¢codunlukla ihmal ettidi konulara (s. 29)
uygulamaktadir.

Kulakhk Kultirhane'de gergeklesen ve Hakan Atay ile Ulas Bayraktar'in sundugu “Bilir Bilmezler:
Nesne Yoénelimli Ontoloji (21 Mayis 2022)” adl podcast bélumi, Harman’in Nesne Yénelimli
Ontoloji: Her Seyin Yeni Bir Teorisi adl kitabinin ortaya koydugu teorik bakis agisini anlamak adina
dinlenebilir. Bu sodylesi, kitabi okumadan 6nce teorinin yaklagsimina dair genel bir fikir edinmek igin
iyi bir érnek teskil etmektedir. NYO, tartismaya ve elestiriye agik eserler tGretmeye devam eden ve
son yillarda Ozellikle ¢agdas sanat ve beseri bilimler alaninda sesini duyurmus olan bir filozof
(Graham Harman) tarafindan gelistiriimis yeni bir ontolojik yaklasimdir. Bu durum, arastirmacilara
nesne yonelimli ontolojiyi kesfetmek icin bir alan sunmaktadir. Harman, doktora tezi arastirmasinda
Martin Heidegger'i (benzersiz ve kendine 6zgu bir sekilde) incelemis ve daha sonra bu ¢alismasini,
Tool-Being (Alet-Varlik) (2002) baghgi altinda yayimlamistir (Kimbell, 2022).

Dolayisiyla Harman’in calismalarina kaynaklik eden Heideggerin alet analizi, nesne yonelimli
ontolojinin yolunu agmistir. NYO, Heidegger ve Husserl'in felsefe gelenedinden besleniyor olsa da,
fenomenolojiden farkli bir sey ifade etmeye calisir; zira Harman’a gére fenomenoloiji, verili seylere —
duyusal olarak kendini gosterenlere- yalnizca fenomenlere bakmaktadir (Orug ve Filiz, 2020).
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Gorsel 15. Asamblaj ve Zamanin Katlanabilir Cesitliligi. Melike Serbet, 21 Eylil 2022, Kisisel Arsiv.

Yukaridaki gorselden yola ¢ikarak, “asamblaj” kavramiyla su sekilde bir baglanti
kurulmaktadir: Farkh zamansalliklara ait anilar -an(i)lari ¢cagristiran nesneler- ayni
kare icinde bir araya gelmektedir. Cizimdeki bu birlesim, zamanin “6ncesi-sonrasi”
ekseninin aksine her yone dogru uzandidi fikriyle sekillenir. Bu ev temsilinde, farkl
zamanlara ait nesne imgeleri —ya da farkli zamanlari kaydetmis ve bellek degeri
tasiyan nesneler- bir arada resmedilir. Boylelikle farkli yillara ait an(i)lar, ayni ev

mekaninda ve ¢izim ylizeyinde, eszamanli olarak bir araya gelmektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, McGuire’in ayni karede bir araya getirdigi
farkli zamansalliklari dogrudan asamblaj kavrami tzerinden iglememesidir. Ancak
bu kavrami ele alirken, 6zne ile nesne arasindaki etkilesimlerin veya nesnelerin
kendi aralarindaki etkilesimin, temsili calismalarda kavramsal olarak neye karsilik

gelebilecegini tartigsan bir anlati kurulmaktadir.

Eve Ozgii Nesneler

Ornek calismalar ve kendi gizimlerim baglaminda sunulan érnekler, nesnelerle ilgili

onemli bir bagka konuyu hatirlatmaktadir: “Eve 6zgu nesneler’. Bu ifade, ayni
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zamanda c¢alismanin argumani gergevesinde ele alinan kuramsal tartismanin da

odak noktasini olugturmaktadir. Peki, bu “eve 6zgl nesneler” nelerdir?

lIhan Berk, Seyler Kitabrnda “duvar + kapi + pencere = ev” seklinde, bilesenlerinin
toplaminda “evin ¢iktigi” matematik fomualine benzeyen bir igslem verir. Belki de evi
fiziksel olarak ingsa eden temel 6gelerden bahsetmeye calisir. Ardindan “Anladiniz
konu ev. Bu da, seylerin dinyasinda (dunya dedigimiz de “seylerin yakinligindan
bagka bir sey degildir) dolasacagiz demektir.” (2008, s. 275) der. Saire gore biz
insanlar, bu dunyayi bilmekteyizdir. Bunun igin herhangi bir sézlugu —ki sozlukler
lInan Berk’e gére yagsamin embriyolaridir- agmak ve orada okudugumuz seyleri alt
alta yazmak yeterlidir. Eve dair her sey, boyle bir s6zlUkte buyuk bir 6zenle dizilmis

ve siraya konmustur zaten.

ilhan Berk’in bu siirsel bakis agisini temel alarak, “seylerin” zaten “ev mekanina”
ait oldugunu sdylemek yanlis olmaz; ustelik herhangi bir s6zlikte okudugumuz bu
seylerin ¢cogu, bir anlamda “eve aittir.” Jean Baudrillard da benzer bir sey soyler;
ona gore, “gundelik yasamda sahip oldugumuz nesnelerin buyik ¢ogunlugu ozel

yasantimizi strdlirdiguimuz konutun igindedir.” (2010, s. 83).

Eve 6zgu nesnelerden bahsedildiginde, akla ilk gelen sey “ev egyalari” olabilir ve
bu arastirma baglaminda yanhs bir dugunce degildir. Ancak burada vurgulanmasi
gereken nokta, ¢alismanin odagindaki nesnelerin yalnizca ev esyalarindan ibaret
olmadigidir. Kuskusuz egyalar, sdz edilen nesneler grubunun énemli bir bolimunu
olusturmaktadir; ancak inceleme konusu olan nesneler, egyalarla sinirli olmayip,
ayni zamanda islevlerinin 6tesine gecen anlamlari ve tasidiklari biyografik, kultirel

ve mekansal izler Gzerinden ele alinmaktadir.

Bilgin’e (1991) gore, her turli gdsterge veya mesajda oldugu gibi, bir esya igin de
iki anlam yapisi ayirt edilebilmektedir. Birincisi, esyanin dar, daha acik bir ifadeyle
teknik veya s6zluk anlamidir; ikincisi ise ilk anlamina eklenen anlamdir; esyanin ilk
anlamini yok etmeyen ve bir dizi nitelik olarak ifade edilebilen anlamidir. Egsyanin
denotatif (gbsterimsel veya nesnel) anlami, esyanin “ne igin” yapildidi ile ilgilidir.
Ornegin, bir kalemin denotatif anlami, “yazmak” igin oldugu gercegiyle ilgilidir. Bu

anlam, kalemin teknik 6zellikleri iceren objektif anlamidir.
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Konotatif (¢cagrisimsal ve/veya duygusal) anlami ise, bireyin gecmis yasantilari,
sosyal statusu ve ait oldugu gruplarin degerleriyle ilgili bir cagrisim alanina karsilik
gelen anlamidir (s. 247-248). Bu tez g¢alismasi baglaminda, esyalarla ilgili —ya da
daha spesifik olarak, eve 6zgl nesnelerle ilgili- odaklanmanin éncelikle bunlarin
konotatif anlamlarina, yani ¢gagrigsim ve duygusal yonlerine yonelik olmasi gerektigi

soylenebilir.

Nesne Yodnelimli Ontoloji dustnurleri ise “bir nesnenin iki ydnden de indirgenemez”
iddiasina dayanan bir “kazi karsitligi/anti-mining” yaklasimini benimsemektedir.
“‘Anti-mining” teriminin agiklamaya calistigi mesele, nesnelerin “neyden yapildigr”
ve “ne yaptiklar’” olmak Uzere bu iki bilgi tirinden hicbirine indirgenemeyecegidir.
Bu nedenle, bu yaklagsima ilgi duyanlar, nesneleri diizanlamcilik karsiti bir bakis
acisiyla degerlendirme fikrine siki sikiya baghdirlar. Bunun nedeni, literalizmin ya
da dizanlamcihigin bir nesneyi, yalnizca niteliklerinin ve/veya etkilerinin toplamina
esdegermis gibi tanimlama fikrine dayanmasi ve nesneyi bagka higbir sey degilmis
gibi tarif etmesidir (Harman, 2020, s. 211). Bu baglamda nesne ydnelimli ontolojiye
gbre nesneyi, “under-mining” (daha kigUk parcalara indirgeme), “over-mining”
(zihinsel ya da bagka etkilerine indirgeme) ya da “duomining” (gift yonlU indirgeme)
yoluyla tanimlamak (s. 19), aslinda nesnenin varligini batinuyle ortadan kaldiran

bir yaklagimdir.

Calisma kapsaminda “nesnelere” yonelik bakis agisi dogrudan Nesne Ydnelimli
Ontoloji teorisine dayandirilarak yurutiimemektedir; ancak bu teoriye dayanan
bazi arastirmalar incelenmistir. Nihayetinde Nesne Yonelimli Ontoloji’nin, nesneleri
on plana ¢ikarirken, insanlari arka plana iten yeni bir hiyerargi yaratmak yerine,
Ozneleri de nesnelerin alanina dahil ederek 6znenin merkezi konumuna son veren
yaklagimi (Harman, 2020, s. 12), bu galisma 6zelinde uygun bir kuramsal zemin

sunmaktadir.

Bu teorik aciklamalardan yararlanmakla birlikte, ¢calisma kapsami bunlara kelimesi
kelimesine bagl kalmamaktadir. Bu galisma, esasen evde yasayanlarin nesnelere
yukledigi anlamlar Gzerinden bu nesnelere odaklanmaktadir. Dogal olarak, onlarin
islevsel dzelliklerinin 6tesine bakmayi ve sakinlerin bu nesnelerle olan etkilesimini,

nesneler araciligiyla geride biraktiklari “biyografik izleri” anlamaya ¢alismaktadir.
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Yasamak iz Birakmaktir

Bu noktada, eve 6zgu nesneleri agikliga kavusturmak ve ilerleyen bolumlerdeki
anlatilara zemin hazirlamak adina, bu nesnelerin “evin esas kurucu 6geleri” oldugu
ileri surtlmektedir. Bu baglamda nesneler, yasayanlarin onlara biraktiklari izler

uzerinden okuyarak anlasiimaya c¢alisiimaktadir.

Bu ifadelerin tam olarak ne anlama geldigini anlamak igin, eve getirilen, toplanan,
korunan ve saklanan nesnelere bakmak gerekir; bagka bir deyisle, bu anlam, ev
sakinlerinin bu nesneler Uzerinde biraktiklari “biyografik izler’”de yatmaktadir. Bu
biyografik izleri bir drnek vererek aciklamak gerekirse, Wolfgang Schivelbusch’un
Nesnelerin Tilikenen Hayati adli kitabinda gegen bir pasaj yardimci olabilir:
Kullanicinin ayakkabida biraktigi kullanim izleri, onun personasinin kalbidir;
fotografik bir dille ifade etmek gerekirse kullanicinin fiziksel yansimasinin,

ayakkabinin materyaline sabitlenmesidir. Mecazen sdylersek, giyen Kisinin
haresinin egsyaya nifuz etmesidir. (2024, s. 27).

Schivelbusch’un ifadeleri, “biyografik izlere” iliskin bakis acisini anlamak agisindan
yararli olmakla birlikte, nesneleri yalnizca kisisel kullanima acgik esyalar dlgeginde

degil, eve 6zgu tum nesneleri kapsayacak sekilde diusinmek daha yerindedir.

Ayrica, Umberto Boccioni ve arkadaslarinin Fiitiirist Resmin Teknik Manifestosu’
nda kanepe ve Uzerine oturan kisinin biraktigi izler hakkinda sdyledikleri su ¢arpici
cumleyi de hatirlatmakta fayda var: “Bedenlerimiz tGzerine oturdugumuz koltuklara
goémuluyor, koltuklar (da bizim) bedenlerimize gomuluyor.” (2016, s. 176). Bagka
bir deyigle, yasam iginde etkilesimde bulundugumuz en siradan nesnelere bile iz

birakir, onlara isleriz; onlar da zamanla bizim Uzerimizde iz birakir ve igimize igler.

Mimarligin arinu, bitmig, tamamlanmis ve dolayisiyla kapali bir nesnedir; ancak igi
bostur, yani temelde bu sekilde temsil edilir. Ancak bu bitmis nesneye sakinlerin ve
nesnelerin eklenmesi, bir anlamda kapali olanin agilmasi ve i¢i bos olanin dolmasi
anlamina gelir. Sonug olarak mimarligin bir Grand olan ev, yasayanlarin egyalari,
izleri, kirleri ve gizemli hik&yeleriyle bozulan bir nesneye donusur (Altinyildiz Artun,
2012a, s. 119). Nitekim mimarlik nesnesini temsil eden doluluk ve bosluk baglami,

ona eklenen nesnelerle ve nesnelerin kaydetttigi “biyografik izlerle” bir ¢catismaya

girmektedir.
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Yasamak ve iz birakmak baglaminda etkileyici érneklerden biri, hem evin bigimini
hem de ev kavramini tamamen tersine g¢eviren sanatgi Rachel Whiteread ve onun

1983 yilinda Londra’da gergeklestirdigi “House” isimli eseridir.

Gorsel 16. House /Ev. Rachel Whiteread, Londra, 1983.
(Altinyildiz Artunve Ojalvo, 2012: 146)

Whiteread, siradan nesnelerin kaliplarini alarak evin bos hacimlerini dolu Uniteler
olarak Uretmig; boylece i¢ mekéan olarak tasvir edilen boslugu da, negatif nesnelere
donusturmustur. Bu nesneler, iginde kimsenin yasamayacag! islevsiz unitelerdir.
Dahasi, asina olunan evin bu tur bir gérunime burinmesi, alisilmadik ve yabanci
bir durumdur. Bu galismada Whiteread, evin dis cephesini ortadan kaldirmig ve
iceride kalmasi gereken unsurlari disa yansitmistir. Boylece, artik var olmayan,
icinde yasanmig bir “gecmisin izlerini” bu kati formlar aracilidiyla ortaya koymustur.
Evin tim oykusu artik bu yuzeylerden okunmaktadir (Altinyildiz Artun, 2012a, s.
143-144).

Yalnizca sanat alaninda degil, kulturel incelemeler baglaminda yapilan ¢alismalar
da nesneleri ve bu nesneler Uzerinde yasayanlarin biraktigi izleri anlamaya yonelik
onemli katkilar sunmustur. Ev, nesneler ve gunluk yasam pratikleri arasindaki bu
karsilikli iligkiyi inceleyen galismalar, o6zellikle “ev”’ kavraminin “izler” aracilhigiyla

nasil anlam kazandigini goéstermektedir.

42



Bu baglamda, Orta Dogu Teknik Universitesi tarafindan “UTAK 2022: Tasarim ve
Cogdulculuk” temasiyla gerceklestirilen 5. Ulusal Tasarim Arastirmalari Konferansi
kapsaminda sunulan bildirilerden bazilari, konunun ele alinis bigimine dair uygun

ornekler teskil etmektedir.

Gizem Ozturk’in “Nesnelerin Alternatif Halleri: Diissel Eve Dogru Bir Yolculuk” adli
bildirisi, aragtirmacinin kendi temsil yontemlerini kullandigi bir kulturel inceleme
olmasinin yani sira, 6zgin bir otoetnografik arastirma o6rnegidir. Calismasinda
muzeciligin temelini olusturan “merak kabineleri’ fikrinden yola ¢ikan arastirmaci,
kendi yasadigi evin esyalarindan olusan gorsel bir sdzlUk derlemis ve bu sdézlugu

derlerken aragtirmasini kendi ¢izdigi temsilleriyle desteklemistir.
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Gorsel 17. Merak Kabinesi 7, Gizem Oztirk, 2022.
(Oztiirk, 2022: 68)

Arastirmaci, evin salon ve galisma odasi gibi mekanlarinda bulunan vitrin, dresuar
gibi mobilyalari ve bunlarin iginde sergilenen nesneleri “muize-salon” kavramiyla
tertip etmektedir. Dahasi arastirmaci bu kavrami, “evler, sadece barinma ihtiyacini
karsilayan fiziksel mekanlar olmayip sahip olduklari anilarla, hatiralarla, duygularla
ve yasanmigliklarla merak kabinelerinin en guizel érnekleri” (2022, s. 50) olarak

yorumlamaktadir.

Ek olarak arastirmaci, “dussel ev’ kavramini da ortaya koymaktadir; evin icinde

kurguladigi yedi adet “merak kabinesi” (s. 52) araciligiyla teshir edilen nesnelerin
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alternatif bigimlerini analiz etmekte ve bu analizlere dayanarak, ev, mize, dlissel
mlize ve digsel ev gibi kavramlar etrafinda evin anlamina dair yeni kavrayiglari ele
almaktadir. Ozellikle, asina olunan bir ev imgesi -20. ylzyilda Tlrk evlerinde, hane
halkina kapali ancak dig dinyaya sergileme amacli kamusal alanlar olarak agiimis
olan “salonlar” (s. 57)- Orhan Pamuk’un istanbul: Hatiralar ve Sehir adl kitabinda

yer alan miuze metaforu ve “salon-muze” kavrami araciligiyla betimlenmektedir.

Schwitters’in Merzbau evi, Marcel Duchamp’in Valizdeki Kutusu, Joseph Cornell’in
kutular iginde derledigi kisisel mikrokosmoslari, Andy Warhol'un Zaman Kapsdtilleri,
Robert Filliou'nun “tasginabilir bir muze” olarak tanimladigl sapkalarda duzenledigi
sergiler ve Herbert Distel'in Cekmece Miizesi (s. 54), arastirmacinin seyyar-merak

kabineleri baglaminda ele aldigi ¢aligmalar arasindadir.

Tez konusu baglaminda, muze-salon ya da dugsel-ev kavramlariyla dogrudan bir
baglanti kurulmasa da, arastirmacinin verdigi érnekler —6zellikle Marcel Duchamp
ve Joseph Cornell’in gundelik nesnelerden olusan seyyar muze kutulari- o donem,
otobiyografik etnografi ve nesne ydnelimli ontoloji gibi kuramlara iliskin yapilan

okumalar ile eszamanli olarak gelisen ¢izim pratikleri, ev-nesne baglaminda “ilk

kavramsal analojilerin” kuruldugu dusunsel gergceveyle ortusmektedir.

UTAK 2022: Tasarim ve Cogulculuk konferansi kapsaminda bir bagka ornek, Elif
Oz Yilmaz'in “Yasantinin izleri Uzerinden ikamet Etmenin Seriiveni: Ev Kayitlarl”
baslikl ¢alismasidir. Arastirmaci, yagsamanin biraktigi izleri ve sakinlerin ikamet
etmek yoluyla olusturdugu “ev hafizasini” ele almaktadir. Bu galisma, modernizmle
birlikte degisime ugrayan evin “izlerden arinmig, anonimlesmis suretine” 6zellikle
dikkat cekmektedir.

Arastirmaci, modernizmle iligkilendirilen purizsuz ve beyaz yuzeylerin aksine, bu
yuzeylerde biriken kir, toz ve yipranmalarla ortaya c¢ikan seylere odaklanmaktadir.
Arastirmaciya gore, sadece mekanlar, nesneler veya insanlar degil, ayni zamanda
evdeki toz, kir, cirime ve c¢atlaklar da bir gesit “ev kaydini” tutan 6gelerdir (s. 120).
Ayrica Oz Yilmaz'in ifadesine gore, anilarimiz da “ev sayesinde” yerlesebilecekleri
kuytu koseleri bulabilmektedir. Boylelikle arastirmaci, ikamet etmenin izlerini ve
seruvenini anlatabilmek icin ev mekanindaki ve zihnindeki kirlerin “envanterini”
cikarmaktadir (s. 125, 129).
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Kalturel incelemelere bir baska ornek ise, Betonart Dergisi'nde yayimlanan Burcu
Serdar Koknar'in Mutfak Giinliikleri (2020) baslikli makalesidir. Yazar, ¢calismasini
acikca otoetnografik olarak tanimlamasa da mutfak mekénina dair deneyimlerini
O0zdustunumsel bir teknikle aktarmasi, bu galismayi otoetnografik bir perspektiften

degerlendirmeye olanak tanimaktadir.

Yazar, farkli senelerde ve sehirlerde deneyimledigi mutfak mekanlarini; genigleyen
mutfak, durmayan mutfak, deneysel mutfak, profesyonel mutfak, paylasilan mutfak
ve Ogreten mutfak (s. 33-37) olarak adlandirir ve deneyimlerini bu siniflandirmaya
gore tertip eder. Calismasinin benzersiz yonlerinden biri, yazarin bu mutfaklardaki
deneyimlerini kendi sesiyle aktarmasi ve yasayanin biyografik izlerinin okunabildigi

cizgili ve yazih bir anlati kurmasidir.
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Gorsel 18. Mutfak Gunlukleri, Durmayan Mutfak (1990, Antalya). Burcu Serdar Kéknar, 2020.
(Serdar Kéknar, 2020: 33)

Serdar Koknar'in gizimleri, bu mekanlarin ge¢gmiste nasil kullanildigina dair ipuglari
sunmaktadir. Bir taraftan ise, yasantinin ¢izim diline etkisi olup olmadigi ya da
¢izim sirasinda bedenin de gegmis eylemleri yeniden hatirlayip hatirlamadigi gibi
sorulari dugundurur. Belli ki olgekli ve elle ¢izilmig bu plan etutleri, mimarlik ve ig
mimarlik gibi tasarim egitimi veren programlarda 6grendigimiz ve asina oldugumuz

temsillerle benzer gorinse de, tam olarak ayni degillerdir. CUnkU arastirmacinin
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mekansal eylemlerini yansitan dokunuslar, bu mekanlarin hala onun belleginde de
canh kaldigina isaret eder. Serdar Kdknar, “Durmayan mutfak” érneginde (Gorsel
18) de goéruldugu Gzere, balkonun kenarinda kirinti yiyen kuslari, tezgahta tepsiye
yerlestirilmis nokullar (s. 33) cizimine ilistirmeyi unutmaz. Bu baglamda calisma,

hem metniyle hem de gizimleriyle 6zgun bir galisma olarak degerlendiriimektedir.
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Gorsel 19. Babaannemle Birlikte Katmer Agarken. Melike Serbet, 14 Eylil 2022, Kisisel Arsiv.

Metin icinde de goruldugu Uzere, ¢cocuklugumda yasadigim evi, evdeki esyalari,
mutfak mekanini, beslenme aligkanlklarini, yemeklerin servis edilme bigimlerini ve
nesneler arasindaki iligkileri konu alan gesitli ¢izimler yer almaktadir. Bu ¢izimlerin
bir kismi, s6zu edilen arastirmacilarin ¢alismalariyla benzerlikler gostermektedir.
Bununla birlikte, gocuklugumun gectigi eve odaklanmalari, farkh bir kuramsal
cerceve icinde ele alinmalari ve en onemlisi arastirmanin yontemi dogrultusunda
gelistirilmis olmalari bakimindan bu galigmalardan ayrigmaktadir. Arastirmanin bir
sonraki bolumunde, otoetnografinin performe edilmesi ve “ev etnografisi” kavrami

cercevesinde gelistirilen bu metotlara ve kuramsal okumalara yer verilmektedir.
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2. BOLUM: EV SAHIBININ SOFRASINDA NE VAR?®

Gecmisle ilgili beni en ¢ok buyuleyen sey cocuklugumdur; yalnizca
ona baktigimda Uzilmem yok olup giden zamana. Cunki onda
buldugum, geri dondurtulemeyen degil de ortadan kaldirilamayandir:
Yani, donem donem hala bende ortaya ¢ikan her sey; cocukta,
oldukga agik bigimde kendimin karanlik ydzinu, can sikintisini,
incinebilirligi, umutsuzluklara (iyi ki cok sayida) yatkinhgi, ne yazik ki

higbir bicimde dile gelmemis i¢ heyecani okurum (1998, s. 34).

Roland Barthes, Roland Barthes

2.1. Otobiyografik Materyalin Ortaya Konulmasi ve Yontem

Ev sakini: Arastirmanin odaginda dogdugum evin hikayesi var.

Arastirmaci: Bilimsel bir galisma Ureteceksen evin hikayesi 6zel olmali! -Eger
Oyleyse, onu 6zel kilan nedir? Herkesin ge¢gmisinde ya da su anda hikayesini 6zel

hissettigi bir evi olabilir; bilimsel galigma yapmak icin bu tek basina yeterli midir?

Ev sakini: Evi 6zel kilan higbir sey yok; yalnizca hikayesini anlatma cesaretini

go6stermis olmam 6zel olabilir. Aslina bakilirsa, olduk¢a da siradan bir ev.

iceriden Not 1. ic Monolog, 26 Mayis 2024

Kendimle yaptigim konusmayi igeren bu “i¢ monolog”ta, kendi zihnimdeki tekil sesi

ifade etmekteyim; ancak bu anlatida farkli bicimde konumlanmis “iki 6zne” ortaya

® Bolumiin basligi, baslangicta “Tabldotta Ne Var?” olarak dusinulmustir. Bu baslikla, ¢alismanin
arastirma malzemesi, metodolojisi ve veri toplama araglari “sofra kiltird” Gzerinden kurulan bir
analojiyle ifade edilmek istenmistir. Ancak daha sonra, Fransizca kokenli “tabldot” s6zcligu yerine,
ayni anlami daha dogal ve Tirkge bir ifadeyle karsilayan “Ev Sahibinin Sofrasinda Ne Var?” bashgi
uygun goérulmastur.
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cikar ve konusma icinde 6znelerin rolleri ayrismaya basglar. Biri, arastirmaci [ben];
digeri, evde yasamis ¢ocuk/ev sakini [ben]. Birincisi, evin hikayesine arastirmaci
kimligiyle yaklasir, objektiftir ve mesafelidir. ikincisi ise henliz hikdyeye arastirma
nesnesi olarak yaklasamamaktadir. Romantiktir; nostaljik duygularin sinirlarinda
dolasir. Ancak bu sohbetle vurgulanmak istenen esas sey, her iki 6znenin de evin
hikayesini arastirma alanina davet etmesidir; zira bu hikadye hem ortaktir, paylasilir

hem de arastirma problemine temas etmektedir.

ic monolog, ayni zamanda arastirmacinin “neyi” ve “nasil” aktarmak istedigiyle de
dogrudan iligkilidir. Bir yandan, arastirmacinin kendi ev hikayesine bakis agisini
ortaya koyarken, diger yandan otobiyografik materyalin sunulma bigimini gosterir.
Arastirmaci olarak konumlanan “6zne”, ayni zamanda arastirma “nesnesi” olarak
otobiyografik materyali temsil eder. Nitekim ev sakini [ben], ge¢cmiste yasadigim ev
ve bu yitirilmis evi aramak i¢in pesine dustugum nesneler, otobiyografik materyalin

bilesenlerini olugturmaktadir.

Ruthellen Josselson (1993), “iyi bir hikdye nedir? Sadece iyi bir hikaye yeterli
midir? Hikayenin bilimsel olabilmesi icin hikdyeye ne eklenmelidir? Hikayelerden
kavramlari nasil turetiyoruz ve sonra bu kavramlari insanlari anlamak icin nasil
kullaniyoruz? Hikdye materyalini gazetecilik veya edebiyattan, akademik ve
kuramsal zenginlige donustlirmek icin —tam olarak- ne eklemek gerekir?” (aktaran
Sparkes, 2000, s. 23) der. Josselson’in agiklamasi, ic monologda yer alan “hikaye”
materyaliyle yakin bir baglanti kurmayr mumkuin kilmaktadir. Kendi aile gegmisimi
ve ev deneyimimi nasil bilimsel bir calismaya donusturebilecedim konusunda bana
yol gostermektedir. Bu acgiklama, bilimsel arastirmanin belirleyici unsurlarini géz
ardi etmeden otobiyografik materyali bir arastirma araci olarak kullanmanin yolunu

acmaktadir.

Carolyn Ellis ise bir “hikaye” onu yeterince etkilediginde, konuyu daha derinlikli ve
bilissel bir dizeyde kesfetmek amaciyla kendisine bir dizi soru yoneltir: Sirada ne
var, ne yapmaliyim? Hikayeden ne 6grendim? Ozellikle sosyal yasam ve slreg,
baskalarinin deneyimleri ve kendi deneyimlerim hakkinda neler sdyleyebilirim?
Burada “yeni” bir sey var mi yoksa “tanidik” olana yeni bir sekilde yaklagmanin bir
yolu s6z konusu (2000, s. 275) olabilir mi? Esasinda bu 6z sorgulama araciligiyla

Ellis, kendi arastirma surecini yonlendiren bir tir kavramsal harita olusturmaktadir.
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Cogu sosyal bilim aragstirmacisi, 6znellige karsi korunmak ve kendilerini aragtirma
faaliyetinden ayri tutmak icin egitilmis olsa da, bu imkénsizdir. Cunku akademi,
kisisel ilgi, deneyimler ve asinalikla ayrilmaz bir sekilde baglantihdir. Bu nedenle,
“arastirma, arastirmacilarin yasamlarinin bir uzantisidir.” (Ngunjiri, Hernandez ve

Chang, 2010, s. 2) demek yanlis olmaz.

Ngunijiri ve digerlerinin bu yaklasimi bigimi, arastirma boyunca bana yoneltilen “Bu
calismanin kaynagi nereden geliyor? Sende neler uyandirdi? Neden bdyle bir sey
yapmak istiyorsun? Bdyle bir ¢calismanin (bilimsel) degeri nedir?” sorularina ve en
onemlisi, “gercekten ben ne yapmak istiyorum” 6z sorgulamasina bir yanit niteligi
tasimaktadir. Bu bilgiler 1s1ginda, otobiyografik materyali gerek¢elendirmek uygun

olacaktir:

Bu arastirma, yasamimin ve galismalarimin bir uzantisidir. Cocuklugumu gecirdigim
ev, tez arastirmasi da dahil olmak Uzere, yetiskinlik donemimdeki Gretimlerimin hem
kaynagi hem de kaidesidir. Artik fiziksel olarak var olmayan ev, “yontemin” sundugu
olanaklarla ve “nesneler” araciligiyla yeniden insa edilmektedir. Bu tez arastirmasi,
hem gerceklik hem de kurguyla beslenen ev mekaninin yeniden insa edildigi ve bir

teshir meké&nina donustugu yerdir.

igeriden Not 2. Otobiyografik Materyalin Gerekgelendiriimesi, 25 Mayis 2024

“Doing Autoethnography” adli makalesinde, kendi hikayesini ve yasam deneyimini
akademiyle paylasan Tessa Muncey gibi, ben de kendi ev hikdyemi arastirmanin
gerekgesi olarak sunmaktayim. Bu bakis agisi, sorulari gdzden gegcirerek hikayeyi
anlatmanin yolunu gosteren fikirlerle etkilesim kurmayi, ge¢cmis deneyimi anlamayi

(2005, s. 71) ve ondan 6grenmeyi saglamaktadir.

oy

Bu acidan bakildiginda, otoetnografi “tez arastirmasinin dogasi geregdi” bir yontem
olarak kendini iceriden sOylemektedir. Nitekim otoetnografi Uzerine yazilmis ¢ogu
metin, bilgiyi kesfetmek ve sorgulamak, ayni zamanda tez calismasini sistematik
bir cerceveye oturtmak ve en dnemlisi, “yazmak” igin uygun araclari sunmak Uzere

sayisiz yol sunmaktadir.
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[...] Bunun bilimsel bir calisma oldugunu séylemek... Yontemden bahsettim mi?
Amagtan bahsettim mi? Elbette, bu dusince yazida mevcut... Bunun nasil bilimsel
olacagl konusunda da bir endise var gibi gortintiyor. Bilimsel bir calisma (aslinda)
basitce bir sistem Uzerinden ilerlemek anlamina gelir. Bu sistem kurulduktan sonra,

sistem kendi icinden nasil yapildigini, yontemini de kendisi aciklar.

igeriden Not 3. Duygu Koca, 1 Subat 2023 tarihli Tez izZleme Komitesi Gériisme Notlar

[Gbzden gegirilerek metne nakil edildi.]

Otoetnografik metinler, kisisel anlatinin bir formu olmasina ragmen bu arastirma
gelenedi, kisisel hikdye anlatmaktan ¢ok daha fazlasidir (Bektas Ata, 2016, s. 48).
Bu metinler, gerekgelendirilmis bilimsel yorumlara dayanir. Ozdisinimsel yazma
teknigi, katihmli gézlem, réportaj ve belgeler gibi ¢coklu kaynaklari kullanir. Sonugta
ortaya ¢ikan metinler, yalnizca arastirmacinin kendi fikirlerinden olusmaz; fikirleri

dogrulayacak kaynaklarla desteklenir (Duncan, 2004, s. 32).

Ote yandan bu arastirma gelenegiyle toplumda tabu olarak kabul edilen konular,
insan hikayeleri ve bu hikayelerin temsil edilme ve aktariima bigimleri gorunur hale
gelir ve mesrutiyet kazanir (Muncey, 2005, s. 69). Akademik bir ifadenin yani sira
otoetnografik arastirmalarda, sanatsal yorum ve edebi bir ifadenin peyda olmasi
da cok muhtemeldir. Yontemin kendisi boyle kavrandiginda, artik sadece yontem
olmasindan ziyade arastirmaciya kendi varligini kabul etmeyi aragsallastiran bir

felsefe (Wall, 2006, s. 152) gelenegi olarak degerlendiriimelidir.

Kisacasi, Arthur P. Bochner'in “bazen hikayeler en iyi teoriden daha iyi olabilir”
(Aygun Cengiz, 2023) cumlesi, “hikayeye” bakis agisini bu baglamda anlamli hale
getirmektedir. Daha agik bir ifadeyle, “hikdye” arastirmaciyi, onu teorik zenginlige
donusturmeye ve entelektlel sorgulamayi baglatmaya tesvik edebilir.

Sonug olarak bir arastirmaci, otoetnografiyi ylritmek ve yazmak igin otobiyografi
ve etnografinin ilkelerini kullanir. Dolayisiyla, bir ydéntem olarak otoetnografi, hem
bir sire¢ hem de bir arundur (Ellis, Adams ve Bochner, 2011, s. 273). Baska bir
deyigle bu tanim, otoetnografinin arastirmacinin “otobiyografik materyali’ni birincil
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veri kaynagi olarak kullanan etnografik bir sorusturma (Celik, 2013, s. 1) olmasi
anlamina gelmektedir. Bu agiklama, otoetnografi yéntemiyle” iliski kurarken aklima

su cumleleri getirmektedir:

Gecmiste yasadigim evi ve onunla olan iliskimizi anlamak icin (etno), evde yasamis
ve sosyal baglami iginde eve ve hane yasayanlarina tanik olmus biri olarak (oto),
6znel deneyimime bagvuruyorum. Bunu yaparken, evi kuran ve evin sahici anlamini
veren nesneler, evle ylzlesmeyi, ev-nesne iligkisini ¢gézimlemeyi ve evi “dustnsel

olarak yeniden inga etmeyi” (grafi) saglamaktadir.

iceriden Not 4. Oto+Etno+Grafi, Mayis 2024

Goruldigu uzere, otobiyografik metinler araciligiyla hikayeleri okumak ve yazmak,
kendimizi anlamlandirmanin, dizensiz bir dunyada butunlik hissi olusturmanin ve
modern yasamin belirsizlikleriyle ylizlesmenin bir yoludur (Neumann, 1996, s. 173-
174). Marshall Berman’in (1999) belirttigi gibi, modernizmle birlikte strekli degisen
bir dinyada bireyin “kendini evinde hissetme” ¢abasi (s. 12), bu tlirden anlatilara

duyulan ihtiyaci vurgulamaktadir.
2.2. Otoetnografi Uzerine Gogul Okumalar
Etnografi ve Otoetnografi Terimleri

Etnografi en yalin ifadeyle, arastirmaci ile aragtirma nesnesi arasindaki kargilagsma
deneyiminin metne donusturilmesi (Aygun Cengiz, 2023) seklinde tanimlanir ve
otoetnografi terimiyle benzer bir tanima sahiptir. En genis anlamiyla, kultlr yazimi
olarak tanimlanan etnografi, yalnizca antropolojik saha gezilerinin metodolojik bir
ifadeye donusmesiyle ilgili degildir; tarihin, siyasetin, kulturin ve varolusun 6zunun
ifadesidir (Clair, 2003, s.19).

! Otoetnografi teriminin aciliminda, Leyla Bektas Ata’nin, “Bir Glvenlikli Site Hikayesi: Gundelik
Hayatin Dénlstimiine Otoetnografik Yaklasim (2016)” baslikli makalesinde “oto-etno-grafi” terimini
sozclk bilesenlerine ayirarak kavrami tartisma bigiminden esinlenilmektedir.
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Etnografya, salt bir seyahat (Neumann, 1992) metni veya yalnizca diger kulturlerin
hikayelerini 6grenmek ile ilgili degildir. Bir anlamda, kim oldugumuzu tanimlamak

icin bize kendimizi toplamanin (Neumann, 1996) bir yolunu gostermektedir.

Carolyn Ellis (2004), otoetnografi terimine soyle acgiklik getirmektedir: “Bir etnografi
bicimi olarak otoetnografi, sanat ve bilimle 6rtlsur; kismen oto (auto) veya benlik
(self), kismen de etno (ethno) veya kilttrdtr. Ayni zamanda her ikisinden de farkl,

parcalarindan daha buyuk bir seydir.” (s. 31-32).

Reed-Danahay (1997) ise bu terimi, “kendini sosyal bir baglam icine yerlestiren bir
Oz-anlati bigcimi” olarak tanimlamaktadir. Otoetnografinin, ayni etnografi gibi “hem
bir ydontem hem de bir metin” oldugunu belirtir (1997, s. 9). Ayrica Reed-Danahay,
1980’lerde ve 1990’ yillarda otoetnografinin tanimi Gzerine otoetnoloji, etnografik
biyografi, etnik otobiyografi, yerel otobiyografi, postetnografi ve “ev etnografisi’ gibi

birgok ¢calisma yapildigini da belitmektedir (Morkog ve Erturk, 2021, s. 88).

Otobiyografik materyalin ortaya konmasi, yorumlanmasi ve analizi agamasinda,
arastirmacilar genellikle benlikten gelen verilere gore degerlendirme yaptiklari i¢in
arastirmacilarin yénteme farkli dizeyde yaklasmasi olagandir (Ngunijiri, vd., 2010,
s. 3). Bu durum otoetnografi alaninda ¢alisan arastirmacilarin terimin bilesenlerine
—benlik (auto), kaltir (ethno) ve kultirin yazimi (graphy)- yaptiklari vurgulara gore
farkhliklara yol agmaktadir. Boylelikle otoetnograflar, kategorilerin tam sinirlari ve
kesin tanimlari konusunda ortak bir paydada bulusamamaktadir (Ellis ve Bochner,

2000, s. 740). Bu, dogal olarak otoetnografinin tanimini farkl ve gesitli kilmaktadir.
Otoetnografi Yontemine Yénelik Elestiriler

Otoetnografi yontemi, nitel aragtirmanin belirli gelenekleriyle gelistigi icin akademik
cevrelerde slUpheyle karsilanmistir (Holt, 2003, s. 25). Bu tartigmalar, arastirma
uretirken “benlikten” elde edilen bilgilerin kullaniimasinin sorunlu dogasi etrafinda
odaklanmaktadir. Etnografi gelenegine dayansa da bu yontem, sosyal bilimlerdeki
arastirma kriterlerine gore yeterince titiz, kuramsal veya analitik bulunmamaktadir.
Cogdunlukla asiri derecede sanatsal, duygusal ve terapétik olarak gorilmekte ve
bu nedenle mesruiyeti reddedilmektedir (Ellis vd., 2011, s. 283). Diger taraftan,
arastirmacinin kendi sesine kulak vermesi, disaridan gelen bir sese gore daha

dogru kabul edilmektedir. Bu agidan otoetnografinin, geleneksel yontemlerden ve
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duz etnografiden daha otantik oldugu savunulmaktadir. Otoetnografik metinlerin
birinci tekil sahis agziyla yazilimasi (Reed-Danahay, 1997, s. 3-4; Ellis ve Bochner,
2000, s. 739) genellikle bu bakis agisiyla iligkilendiriimektedir.

Ellis’e (1999) gore, kisisel anlatilarin bilimsel gegerliligi, ancak ortaya ¢ikan metnin
gerceklige ne oOlgide benzemeye calistigiyla Olgulebilir. Bu bakimdan, gegerlilik
kriteri, okuyucularin baskalariyla bag kurma ve kendi yagsamlarini iyilegtirmenin bir
yolunu bulma deneyimlerine dayali olarak degerlendirilebilir. Guvenilirlik kriteri ise,
otoetnografik metinlerin ortodoks bir guvenilirlilige ihtiyaci yoktur. Daha ziyade
buradaki amag, simdiki zaman, gelecek ve hatirlanan ge¢misin kesistigi noktada
bir tutarliik saglamaktir (s. 674).

Sarah Wall, pozitivist ve kokli bir nitel arastirma geleneginden gelen arastirmaci
olarak, otoetnografi alaninda akademik taninirliklari bulunan Carolyn Ellis, Arthur
P. Bochner ve Clark Moustakas gibi isimlerin, yontemi agiklama asamasinda hala
felsefi bir sorgulama duzeyinde kaldiklarini; bu yizden yontemi ilk kez kullanacak
arastirmacilar i¢in yeterince somut ve uygulanabilir bir yol haritasi sunmadiklarini
ileri siirmektedir (2006, s.150-151). Ote yandan Ellis, otoetnografinin dogrusal bir
ilerleyise sahip olmadigini, karmasik bir yapida oldugunu ve 6zel bir formule gore
yurutilmedigini belitmektedir. Arastirmaciya gore bu slreg, pusulasiz bir sekilde
ormana gonderilmek gibidir. Bunun yani sira, otoetnografiyle ilgilenenlerin, surecin
benzersizligiyle basa c¢ikabilmek icgin surece yeterli zamani ayirmalari ve dolasip

biraz araziyi tanimalari gerekmektedir (Ellis, 2004, s. 119-120).

Goruldagu uzere, otoetnografik arastirmalar bir yandan bu yontemin gugli yonleri,
diger yandan sinirliliklari hakkinda bir tartisma ortami yaratmaktadir. Bu nedenle,
otoetnografik galigmalarin bir kismi genellikle yontemin adini temize g¢ikarmak ile
ise baslamaktadir (Bektas Ata, 2016, s. 48).

Otoetnografinin siklikla elegtirilen yonleri, bu ¢alismada bir dezavantajdan ziyade
bir imkana donuigmektedir. Yontemin sundugu olanaklar sayesinde kendi evimi bir
arastirma nesnesi ve ayni zamanda bir arastirma aracina donusturerek konut, ic
mekan ve ev kavramlarini inceleyebiliyor; bu dogrultuda “ev etnografisi” kavrami
Uzerine dusunebiliyorum. Daha da 6nemlisi, kendi ev hikdyemi ve deneyimlerimi

yaziya dokerken anlatiyl baskasinin diliyle degil, “kendi sesimle” kurabiliyorum.
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Otoetnografinin Tarihsel Arka Plani ve
Ev Etnografisi

Tarihsel olarak, otoetnografi terimine ilk atiflarin yapilmasi, arastirma metinlerinde
genellikle U¢ antropologun ismiyle anilmaktadir (Adams, Jones ve Ellis, 2015, s.
16; Aygun Cengiz, 2023).

Karl G. Heider (1975), “What Do People Do? Dani Auto-Ethnography” (insanlar Ne
Yapiyor? Dani Oto-Etnografisi) bagslikli makalesinde, Endonezya’nin yerli bir halki
olan Dani halkinin “kendi ifadelerinden” yola ¢ikarak yazdigi metni, “otoetnografik
bir rapor” olarak adlandirmaktadir. Heider, Dani halkinin kendi yasamlari hakkinda
“otomatik” sekilde verdigi bilgilerden dolayi oto-etnografi terimindeki “oto” 6n ekini,
Dani halkinin agiklamalarinin yerli oldugu ve toplulugun kendi faaliyetleri hakkinda

bilgi verdigi i¢in kullanmaktadir (s. 3).

Heider’in raporundan 2 yil sonra, 1977’de Walter Goldschmidt, “Anthropology and
the Coming Crisis: An Autoethnographic Appraisal” (Antropoloji ve Yaklasan Kriz:
Otoetnografik Bir Degerlendirme) adli ¢alismasinda, kultGrin surekli bir degisim
halinde oldugunu, dinyanin bir krizden diger krize savruldugunu belirtmektedir.
Toplumsal dizende, akademide ve antropolojide yaklasan krizlerle yuzlesirken bir
topluluk, bir meslek ve tarihsel bir gelisme olarak; kendilerinin bir alt kaltlr olarak
incelenmesi ve bu zorluklarla basa c¢ikabilmek i¢in kendi gegmislerine bakmalari
gerektigini dnermektedir. Bu bakimdan, tUm etnografi ¢galismalarinin esasinda 6z-

etnografi (self-ethnography) oldugunu ifade etmektedir (s. 293-294).

1979 yilinda, David M. Hayano ise “Auto-Ethnography: Paradigms, Problems, and
Prospects” (Oto-etnografi: Paradigmalar, Sorunlar ve Olasiliklar) adli makalesinde
uc konuya dikkat ¢eker. Birincisi, klasik antropolojide genellikle “6teki’ni inceleyen
antropologlarin, kendi halklari hakkinda etnografik ¢alismalari nasil yurattikleri.
ikincisi, bu yaklasimla iligkili olarak metodolojik ve teorik sorunlarin neler oldugu.
Uglincust, antropolojinin bu girisimlerden fayda saglayip sadlayamayacagi. iste

Hayano, bunlarin hepsini “oto-etnografi” olarak adlandirmaktadir (s. 99).

Aygln Cengiz’e (2023) gore, U¢ antropologun ¢alismalarini birlestiren ortak nokta,
temel meselenin genelllikle etnik otobiyografi, yerel otobiyografi ve “ev etnografisi”

gibi konular etrafinda dénmesidir. Dahasi, ginimuzde yapilan ¢agdas otoetnografi
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calismalari, bu antropologlarin ¢alismalarinin kapsami diginda kalmaktadir. Bunun
nedeni, ¢caligmalarin bugunki bilinen anlamiyla otoetnografi olmamasidir. Ayrica
bunlar, arastirmacinin “kendini” merkeze koyarak “kdltir’ hakkinda yazmasiyla

ilgili de degildir.

Goruldugu gibi, kaltarin surekli degisimi ve kimlik politikalarinin yukseligine paralel
olarak, 1970’lerin sonlarina dogru incelenmeye baslanan (Bektas Ata, 2016, s. 48)
otoetnografi, 6zellikle 1980’lerde —otoetnografi olarak adlandirilmasa da- sosyoloji,
antropoloji, iletisim, performans sanati, kadin ve toplumsal cinsiyet alanlarinda,
arastirmacilar tarafindan kisisel anlati, 6znellik ve diisiiniimsellik (reflexivity) olarak
yazilmaya ve savunulmaya baslanmistir (Adams vd., 2015, s.16). Dahasi, bu
yillarda sosyal bilimlerde hissedilen guven krizi, Barthes, Derrida, Foucault ve
Bakhtin gibi kuramcilarin okunmasi yoluyla literatur aragtirmalarinin geniglemesini
saglamistir. Arastirmalarin amag ve yontemlerinin yeniden tasarlanmasi igin yeni

firsatlar yaratilmigtir (Ellis ve Bochner, 2000, s. 735).

Bu yillarda sosyal bilimler arastirmalarinda guven krizinin patlak vermesi, benzer
bir sekilde temsil krizi belirtilerinin de gbzlemlendigi bir ddneme denk gelmektedir.
Ozellikle 1980’ler ve 1990’lar, temsil krizinin glindeme gelmesiyle marijinallestirilen
gruplarin —o6teki adiyla tanimlananlarin- kulttrel faaliyetlerinin, sanatinin, dillerinin
ve siyasi sdylemlerinin otoriter toplumlar tarafindan nasil kisitlandigini ve “éteki’nin
kendisini nasil yeniden temsil etmesi gerektigini sorgulayan yillardir. Bu dénemde
“Otekiler”, baskici temsil yontemlerine kargi elestirel yaklagimlar gelistirerek “karsi
temsil” olarak adlandirdiklari bir alan yaratmig ve seslerini duyurabilecekleri alanlar
olusturmustur. Bu yillar, “6tekiler’in sanat, edebiyat ve dilde yeni temsil yontemleri
aradiklari bir donemi gostermektedir (Schwandt, 2007; aktaran Yavuz, 2019, s.
472).

1990’lara gelindiginde ise kisisel anlatilarin ve yeni otoetnografik hareketin giderek
vurgulandigr (Adams vd., 2015, s. 16-17) bir ddnem gozlemlenmigtir. Nedeni ise,
20. yuzyihn sonlarina dogru, temsil kriziyle birlikte kaltir galigmalarinda “benlik”
kavraminin taniminin da tamamen degismis olmasidir. Oz (oto-, self-) 6én ekinin
bircok disiplini sekillendirdigi ve yeni alt kultdrlerin ortaya ¢ikmasina yol actigi

acikga gorulmektedir. Postmodernizmden etkilenen ve geleneksel etnografiden
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farklilagsan otoetnografi de yeni bir paradigma (Yavuz, 2019, s. 476; Aygun Cengiz,
2023) olarak ortaya gikmaktadir.

Sonug olarak gunumuizde, otobiyografik arastirmaya yonelik ¢cagdas yaklasimlar
genellikle otoetnografi olarak tanimlanmaktadir. Carolyn Ellis ve Arthur P. Bochner
gibi yeni nesil aragtirmacilarin ilham verici katkilari, otoetnografinin bir metodoloji
olarak geligmesini desteklemigtir. Otoetnografi olarak bilinen otobiyografik tur, Ellis
ve Bochner’'in postmodern meydan okumasi sayesinde arastirmacinin duygularini
ve Oznel deneyimlerini sosyal bilimlere dahil etme konusunda 6nemli ilerlemeler
kaydedilmistir (Wall, 2006, s. 150).
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Tablo 1. Ev Etnografisi Kavramina iligkin Literatiir Ozeti, Kisisel Argiv.

Bu calismada, “etnografi” ana terim olmakla birlikte, antropologlarin ¢alismalarini
ortak bir noktada birlestiren ve Reed-Danahay’in otoetnografi tanimindan tiretilen

“ev etnografisi” terimi, tezin metodolojik vurgusunda one ¢ikan bir kavram olarak
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kabul edilmektedir. Bu kavram, tezin metodolojik hattini “Bir Nesne Olarak Ev” ve

“Bir Ev Olarak Nesne” isimli Gguncu ve dordincu bolumlerine kadar tagimaktadir.

Sonug olarak ¢alisma, gecmiste yasadigim evle kurdugum iligkinin bir etnografisini
inceleme fikrinden ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda “etnografi”, basindan itibaren ev
mekani ile onu kuran nesneler arasindaki iligkiyi anlamaya ve “evin etnografisini”
¢ozumlemeye imkan veren metodolojik bir yaklasim ve belirleyici bir kavram olarak
one ¢ikmaktadir. Bu baglamda otoetnografi, ev etnografisi olarak dusunulmektedir;
bireyin kendine, bir anlamda aslinda yasadigi eve yonelmesi, bu deneyimi kulturel

bir baglam iginde anlamlandirmasina olanak tanimaktadir.
2.3. Ev Etnografisi: Yazmak ve Cizmek

Bu bolumun, metodolojiyle ilgili kendi deneyimlerimi igerdigini soylemek yerinde
olacaktir. Arastirmanin ilk agamalarindan itibaren izlenen adimlarla ve galismanin
nasil yuratulduguyle dogrudan ilgili bir bolumduar. Otoetnografik aragtirma yuritme
ve yazma deneyiminin yani sira bilimsel ve metinsel akisin bir buttiin olarak nasil
yapilandirildigi da acgiklanmaktadir. Hem arastirma nesnesi hem de yasanmislik
alani olan c¢ocukluk evimle kurdugum iligski, kendimle kurdugum soéylemsel iligki
uzerinden aktarilmaktadir. Bu boélimde, ¢ogunlukla kendi sesime kulak verdigim,

hem yazili hem de ¢izgili anlatilarin hakim oldugu bir anlatinin igine girilmektedir.

Bir yandan, bu bolum arastirmacinin arastirma becerisini sergilemeye c¢alistigi bir
alan olarak da dusunulebilir. Ancak bu beceri, teknik bir beceriden ziyade “yazma
eyleminin kendisi” olarak kavranmalidir. Sonugta istenen sey “yazma eylemi iginde
kalmak” ve “eve” biraz daha yaklagmaktir. Neyse ki, Carolyn Ellis’in “otoetnografi

yapmadan otoetnograf olamazsiniz.” (2004, s. 119) ifadesi durumu kurtarmaktadir.

Arastirmay yuruttrken izledigim yontemlere gegmeden 6nce, kendi otoetnografik
performans alanlarinda yazarak kendilerine 6zgu yollar bulan bazi arastirmacilarin
¢alismalarina dikkat gekmek istiyorum. ClnkU onlarin ¢calismalari, arastirmalarinin

nasil kendilerinin bir uzantisi haline geldigini gdstermektedir.

Tami Spry (2001), “Performing Autoethnography: An Embodied Methodological
Praxis” (Otoetnografiyi Performe Etmek: Bedensel Bir Yontembilim Pratigi) adh

makalesinde énemli bir noktaya temas etmektedir: “otoetnografik performans,
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[aslinda] kendi gergeklik yapilarimiza nasil taniklik ettigimizin bilincine varmamizi
saglamaktadir.” (s. 706). Bu ifade, 6z tanikhdin dogasini incelemenin otoetnografik
performansin ayirt edici 6zelliklerinden biri oldugunu gdstermektedir. Ayrica Spry’
in calismasina dahil ettigi siirsel ifadeler ve 6zdustnumselligini yansitan pasaijlar,
otoetnografik yazma deneyiminin onu hem tatmin ettigini hem de guglendirdigini

anlamamizi saglamaktadir:
“[...] bOylece hayatimin her alaninda bedenimi ve sesimi kesfetmeye, yeniden
kazanmaya calisirken, otoetnografi yazmaya ve icra etmeye basladim” veyahut
“Benim icin otoetnografiyi icra etmek, kimligimi kisisel ve profesyonel olarak
yapilandiran kiultirel ve ailevi kimlik senaryolarindan kurtulmanin bir araci oldu.”

(s. 708). “Otoetnografi yaparken, sesim genellikle siirsel [nonscholarly/akademik
olmayan] bir bicimde sayfaya gelir.” (s. 721).

Spry’in bu cimleleri, onun arastirmasinin bir uzantisi, arastirmanin da onun kisisel
deneyiminin bir parcasi haline geldigini gostermektedir. Arastirmacinin hikayesine
dair farkindaliginin keskinlestigi an, yazarak performe etmesiyle gliclenmektedir.
Bu agidan bakildiginda, yazma eyleminin kendisi de otoetnografik bir performans

olarak degerlendirilebilir.

Leyla Bektas Ata, “Bir Guvenlikli Site Hikayesi: Gindelik Hayatin Dénlsumine
Otoetnografik Yaklasim” adli makalesinde, saha arastirmasini yaratici bir yazma
deneyimine donusturerek “yazi” sayesinde arastirmasiyla daha yakindan baglanti
kurmamizi saglamaktadir. Bektas Ata, makalesinde mekan iginde Uretilen anlamin
nasil olustugunu gostermek icin kendi mekénsal deneyimine ve otoetnografinin
olanaklarina bagvurmaktadir. Ayrica mekanin insan davraniglarini bigimlendirme

konusunda ne denli etkili oldugunu da gostermektedir.

Arastirmaci, guvenlikli bir site apartmaninda —arastirmanin saha bilgisi de buradan
gelmektedir- yasadigi donemde mekan ile ilgili kavrayiglarini “kendi sesiyle” not
diser (2016, s. 46). Cokga vakit gecirdigi sitenin yakininda yer alan bir firnda
¢alisan Metin adinda kurgusal bir karakter bile yaratir. Hatta bu kurgusal karakterin
nasil biri oldugunu tarif eder ve onu konusturur:

“Oniinde onlarca katli binalarin uzandigi bir giivenlikli siteye sézde manhalle

havasi vermek ve binlerce kisinin tam bugday, ¢cavdarl, Trabzon, kepekli, baget,

tahilli, ....ekmek ihtiyacini kargillamak ic¢in yapilan bu firnda gilimsemesi,

musterilere selam vermesi, verilen selami almasi; firina giren ¢ocuklara “aman da
aman ne tatlisin sen”, ekmeklere dokunmamasi gerektigi halde kurumus dallar

@

misali uzanan parmaklariyla tazecik ekmeklerin her yanini minciklayip, “oglum bu
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taze digyy mi?” diye soran teyze hanimlara sinirlenmeden “evet hanimefendi, az
once ciktl firrndan” demesi bekleniyor Metin’den.” (2016, s. 55).

Otoetnografi kuraminda 6zgiin galismalar ireten Carolyn Ellis’in (1999), “Heartful®
Autoethnography” baslkli makalesi, otoetnografik yazma deneyiminin anlagiimasi
agisindan onemli bir érnek olusturmaktadir. Ellis, makalesinde psikoloji alaninda
doktora dgrencisi olan ve meme kanseriyle ilgili arastirma yapmak isteyen Sylvia
Smith ile arasinda gegen bir diyalou sunmaktadir. Ellis, 6grencinin neden bodyle
bir arastirma konusuna yodneldigini anlamaya c¢alisir ve daha dnce meme kanseri
gecirmis Sylvia’nin kendi hikayesini 6grenir. Sylvia, geleneksel arastirma anlayigi
ile yetismis bir doktora dgrencisi olarak, asla “kendi deneyiminin” bu aragtirmasini
etkilemeyecegini, “yanhlik” gostermeyecegini ve klasik bir bilim modeli icinde
arastirma yapmayi planladigini séylemektedir. Carolyn Ellis ise insan deneyimini
anlati, duygular ve iliski Gzerinden galisan bir sosyal bilimci olarak, Sylvia'yi ilk kez

otoetnografiyle tanigtirmaktadir.

Burada 6nemli bir noktaya dedinmek gerekir. Ellis ve Sylvia arasindaki “diyalog”
arastirmaci tarafindan metodolojik bir ara¢ olarak kullaniimaktadir. Ellis, diyalog
araciliiyla otoetnografinin nasil yapilacagini anlatmak yerine diyalogun iginde
yontemi performe etmektedir. Makale, yapisal olarak iki kisinin glindelik bir sohbeti
gibi ilerlerken, aslinda otoetnografinin ne oldugu, hangi epistemolojik varsayimlara
dayandigi, ne tur bir bilgi Urettigi ve ne ise yaradigi gosterilmektedir. Yontemin
ilkeleri, diyalogun icinde aciklanmaktadir; otoetnografi anlatilarak degil, performe

edilerek tanitiimaktadir.

Tessa Muncey (2005), “kendi yasanmisligini” —toplumda tabu olarak kabul edilen
benzer insan hikayelerinin anlatiimasi agisindan 6nemli- “Doing Autoethnography”
(Otoetnografiyi Yapmak) adli metniyle akademiye paylagmaktadir. Aragtirmacinin

sectigi baslik bile, konuya yaklagsiminin agiklayiciigini ve metodolojik vurgusunu

8 Carolyn Ellis, makalesinin basliginda yer alan “heartful” (kalpten gelen) s6zctgunde, bilingli olarak
“art” (sanat) vurgusunu 6ne ¢ikarmaktadir. Arastirmaci, otoetnografiyi sadece kalpten ve ictenlikle
yapilan bir yéntem olarak degil; ayni zamanda sanatsal ve estetik kaygilarla yonlendirilen bir Gretim
olarak konumlandirmaktadir. Arastirmacinin amaci, etnografiyi otobiyografik, duygusal ve sanatsal
metinleri kapsayacak sekilde genisletmektir.
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dogrudan yansitmaktadir. Bagka bir deyigle, baslk “otoetnografik galismayi ben

nasil gerceklestirdim?” meselesini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Calismanin konusu, 15 yasinda hamile kalma deneyimi etrafinda sekillenmektedir.
Arastirmacinin amaci, ergen gebeligine iliskin hakim akademik séylemlerin disinda
kalan “sapkin vaka (deviant case)” olarak etiketlenen bir deneyimi, kendi yasami
Uzerinden gorunur hale getirmektir. Muncey, otoetnografiyi yaparken ve yazarken
anlatiy tek hath bir kurgu tzerine degil; bilingli bir bicimde pargali, gok katmanl ve
bedensel bir pratik Gzerine insa etmektedir. Onun bakis agisina goére otoetnografi,
dogrusal bir zaman akisina oturmaz. Aksine hayatin kopukluklarini goérinur hale
getiren bir bellek sanatidir. Bu sdylem, daha ilk etapta arastirmanin kistasi haline
gelmektedir. Arastirma metni, Muncey’in gelistirdigi dort teknikle insa edilmektedir;
bunlar, snapshot (anlk gorinta), artifacts (nesneler/belgeler), metafor ve yolculuk’
tur (s. 70, 71). Muncey’in kullandigi bu teknikler, birinin eksik biraktigini digerinin

tamamlamasi i¢in yan yana gelmektedir.
Yazma deneyimiyle ilgili drneklerden yola ¢ikarak su sonuglara varilmaktadir:

(1) Otoetnografinin toplumda tabu olarak kabul edilen insan hikayelerini ele almasi
ve aragtirmay! yurutlirken arastirmacinin yeni ve benzersiz fikirlerini dahil etme
konusundaki potansiyel glcu, alanyazina kendi 6zguin katkisini yapmak isteyen

arastirmacilara ilham vermektedir (Wall, 2006, s. 149).

(2) Otoetnografi, deneysel ve yenilik¢i bir ydontemdir; arastirmacinin arastirmasina
ve yazma deneyimine olabildigince yaratici bir serbestlik saglamaktadir (Ellis ve
Bochner, 2000).

(3) Yontemin yazi temelli olmasi, oto+etno+grafi teriminin U¢ kategorisinden “grafi”
bilesenini dne ¢ikarmaktadir. Ote taraftan Aygiin Cengiz'in (2023) belirttigi gibi
kdltird yazmak, kdltirin grafisini yapmak; hatta yazmak sadece metinsel bir inga
olmak zorunda dedgildir; yeni otoetnografik yaklagimlardan s6z ediliyorsa sanatsal

ifadeler ve yorumlar aracilhigiyla da yapilabilmektedir.

(4) ice bakis, 6zdisiinimsellik (self-reflexivity) ve duygu-temelli (emotion-based)
sorgulamalar, arastirmacinin otobiyografik materyalini akademik bir ifadeyle analiz

etmenin yeni yollarini géstermektedir.
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2.3.1. igeriden Notlar

Otobiyografik Materyalin Ortaya Konulmasi ve Yéntem adl baslikta, otobiyografik
materyali ortaya ¢ikarmak icin verilen “i¢c monolog” érnegi, arastirmanin muhatabi
icin —otoetnografiye ilgi duyanlar ve mekéansal ¢alismalarda guincel bir arastirma

yaklasimi arayanlar igin- “cift katmanli” bir Uslup ve anlati olusturmaktadir.

Bu oOrnekte, farkl konumlanmis iki 6zne vardi ve konugsma esnasinda arastirmaci
[ben] ile ev sakini [ben]’in rolleri ayrismaktaydi. Birinci katman, bu 6érnekle neyi,
nasil aktarmak istedigimle ile ilgiliydi; ev hikdyeme yaklasim bi¢imimi gdstermek ve
bunu yontemin sagladigi olanaklari kullanarak yapmak. Bu katman, otobiyografik
materyalin ortaya konmasiyla ilgiliydi. Ikinci katman ise bir “iceriden not” ile araya
giren ve kuramsal anlatiyl askiya alan, ancak teorik anlatinin ne disindirdigu de
g6zden geciren refleksif bir konusmanin, tezin metinsel kurgusuna isaret eden bir

=0

“metin pargacigi’na donugmesidir. Tezin iginde kuramsal bir (d)okumayr mimkun
kilan bu metin parcaciklari, ikinci katmana isaret etmektedir. Bunlar, 6znel hikayeyi
aktarmanin ve yonteme dayali arastirma yolculugunu godstermenin en dolaysiz

parcalari olarak dusunulebilir.

Tezin metinsel akisina gore yerlestirilen bu notlar; anistirmalar (dolayl ve yarim
anlatilar), kisisel anekdotlar, terapotik konugmalar, i¢ monologlar veya diyaloglar,
“icsel” deneyime odaklanan kisa anlatilar gibi gesitli yazi tlrlerini igermektedir. Bu
notlarin amaci, otoetnografinin nasil yarutulecegini agiklamak yerine kendi sesimle

yontemin nasil uygulandigini géstermektir.

Igeriden Notlarin Karakteristigi

A ”

iceriden notlar, Charles Rice’in “the twofold (room)” / “cift katli ic mekan” olarak
kavramsallastirdigi igeri/igcerisi; hem igsellik (interiority) hem de i¢ mekan (interior)
kavramlariyla iligkilidir. Dolayisiyla bu bolumuan basligindaki “igeriden” s6zcugu, bir
yandan metodolojik olarak benlikten gelen 6znel referansl enformasyonlara, diger

yandan evin iginden gelen bilgilere isaret etmektedir.

Terapistimle yaptigimiz bir seansta, ona tez arastirmasinin konusunu ve gocukluk

evimle olan iligkimi anlatirken bana su geri bildirimi vermigtir:

61



Sen, sadece [bilimsel] literattird taramiyorsun; kendi literatlrind de tariyorsun.

igeriden Not 5. Terapétik Konusma, 20 Nisan 2024

Gorusme sirasinda fark ettigim sey beni heyecanlandirmis olmal ki, o ani hemen
klguk bir notla kaydetmisim. CUnkl sunu bilmekteyim; otoetnografik yaklasim
sayesinde aragtirmaci kendini daha derin bir okumaya tabi tutar. Kendinle temas
halinde olan bir arastirmaci hikayesini anlamaya ve anlamlandirmaya da agik olur.
Aslinda otoetnografi, arastirmaciya dinya igin anlamli bir sey yapmanin bir yolunu
gOstermektedir (Ellis, 1999, s. 672).

Tez yazimi hakkinda, benzer sureci daha 6nce deneyimlemis biriyle kurdugumuz

diyalog da ayni amaca hizmet edebilir:

[Tezini] Nesnelerle var etmeye ¢aligiyorsun.

iceriden Not 6. Fatih Ozdemir, Giindelik Sohbet, 8 Kasim 2024

Sonug olarak herhangi bir gunlik diyalogun notlari, bir makaleyi okurken literatirle
girilen sohbet sirasinda alinan kigisel notlar, evi veya evin sakinlerini betimlemek
icin ara sira alinmig yazili/gizgili notlar, belagat igin gelistirilen siirsel ifadeler ya da
sadece zihnin dusun bi¢imini ortaya koymak igin yapilan kavramsal sayiklamalar.
Kisacasi; “kendime tanikhgimi kaydettigim” bu notlar, stregte anlamli birer metin
parcasina donusmektedir. Nitekim igeriden notlarin genel karakteristigi, kendi i¢sel

literatlrimU taramak ile ilgilidir. Peki, bu notlar galismayi nasil desteklemektedir?

Arastirma suresince hem yazili hem de ¢izgili olarak tuttugum notlar, en essiz veri

toplama araglarindan biri olmakla birlikte, yontemin igleyisinde énemli bir metot
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olarak kabul edilir. Tez konusuna karar verirken, dogdugum eve yonelme fikrinin,
cesitli Oneriler arasindan nasil ortaya ¢iktigini ve konunun kademeli olarak nasil
arastirma problemine doénustigunu, sonradan notlarimdan kesfettim. O glnlerde

defterime iligtirdigim notlardan bazilari:

Cok uzaklarda aramal! Aile albimlerine gidebilirsin.

Umut Sumnu, 1 Haziran 2022

insan eylemleri 6nemlisi ise neden “fakirhane” olmasin! Bitin [ev] imajlari kafanda.
Batin mekansal eylemler, fotograf makinesi belledi gibi zihninin igcinde. Onlara “evlik

eden” bir ev ya da bir mekan anlatisina yonelebilirsin.
26 Haziran 2022

Yukaridaki ciimleyi takip eden bir diger not:

Fakirhane. Terek. Tel dolap. Sundurma. Banyo, masrapa, bakrag... kiremit pargasi.
Yer yatagi. Divan...

3 Temmuz 2022

iceriden Not 7. Not Tutmak

Notun son satirinda gegen “nesneleri’ inceleyelim: Terek [¢cocukluk evime ait bir
esyal; tel dolap, sundurma, banyo [hane halki tarafindan fakirhane olarak anilan
ev mekaninin yikanma yerini “banyo” olarak tanimlamak, evin etnografisine uygun
degildir. Ancak mekansal eylemlerin kultirel ve sosyal bir bileseni olan yikanma
eyleminin gergeklestigi mekan, ilk elden modernist bir sdézcukle kaydedilmigtir];
masrapa, bakrag, kiremit pargasi, yer yatagi, divan. Bu nesneler, tezin ilerleyen
surecinde arastirma problemini “evin esas kurucu 6geleri” olarak tanimladigim ve

sinirlarini belirledigim nesnelerden sadece birkagidir.
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Goruldugu uzere, nesneleri ilk kez analiz etmeye bagladigimda kendimle sohbete
girdigim bir anlama ve anlamlandirma sUreci gorulmektedir. Dahasi notlar, yazarak
Ozgurce hareket edebilecegim yaratici ve yenilik¢i bir alan sunmaktadir. Kendime
tanikligimin notlar araciligiyla etnografik arastirma ve yazma aracina dontismesi,
bir arastirmaci olarak katilimci yonumu ve performatif reseptorlerimi her zaman

canl tutmustur.
Cizgilerle Not Tutmak

Yitirilmis bir evi yaziyla yeniden insa etme surecine ¢izme eyleminin dahil edilmesi,
ev hakkinda hissettigim seyleri; baska bir deyisle evi diuglerken zihnimde beliren
ancak tam olarak kavrayamadigim seyleri agiga ¢ikarmay! kolaylastirmaktadir. Bu
baglamda, “cizgili” olarak ortaya cikan notlar, karakteristik agidan “iceriden notlar”
dan cok da farkli degildir. Metinsel iceriden notlara ek olarak, slreci bir de temsili
olarak anlamaya hizmet etmektedir. Peki, “cizgili notlar” ile bir sonraki alt baglikta

yer verilen “ev vesikalar” arasindaki fark nedir?

Cizgiler aracihgiyla kaydettigim notlar, arastirma icin kullandigim gorsel temsillerin
taslaklar olarak dustnulebilir. Bu taslaklar, zamanla kendi basina bir metot olarak
beliren ve ev hakkinda cgizerek diuslinmemi saglayan temsilleri —ev vesikalarini-

olusturmaya yardimci olmustur.

iceriden notlarda oldugu gibi, ¢izgili notlarda da arastirmaci [ben] ile ev sakini [ben]
konusmalarina devam etmektedir. Bu konusmalarda, arastirmaci [ben], ev sakini
[ben]e, arastirma becerilerini nasil gelistirebilecegi konusunda oOnerilerde bulunur.
Tek fark ise bunu gizerek yapmasidir. Cizgili notlar, tipki iceriden notlarda oldugu
gibi refleksif bir konugsmanin “cizgili versiyonu” olarak gorulmektedir. Ayni durum,
ev vesikalari icin de gecerlidir; ancak ev vesikalarinda arastirmaci kimligim daha

belirgin ve 6n plandadir.

Nitekim arastirma boyunca kaydettigim c¢izgili notlar, gizerek dusinmeye, fikirleri
yalnizca yaziyla degil, gizgiler araciligiyla da tartismaya yoneliktir. Buna karsilik ev
vesikalari, “ev etnografisi” icin gorsel bir materyal arsivi Uretmeyi amaglamaktadir.
Bir sonraki sayfada yer alan gizimler (Goérsel 20 ve Gorsel 21) gizgili notlara érnek

olarak gdsterilmektedir.
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Gérsel 20. Cizgili Not Ornegi 1. Melike Serbet, 4 Mayis 2023, Kisisel Arsiv.
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Gorsel 21. Cizgili Not Ornegi 2. Melike Serbet, 17 Kasim 2025, Kisisel Arsiv.
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2.3.2. Ev Vesikalari

Eve iligkin

Eve dair

Evle ilgili olan

Eve ait olan

Evde bulunan

Evle baglantili olan
Evde kalan

Evden ayrilan

Evi yaratan

Evi var eden

Evi kuran

Evi tanimlayan

Evi tayin eden
Evin anlamini veren
Eve dokunan

Evi inga eden

Evle baglanti kuran
Eve kavusturan
Evle bulusturan
Eve bakan

Evi gbzeten

Evi sevdiren

Evi 6zleten

Evde Ozlenen
Evden uzaklastiran
Evi yoneten

Evi hatirlatan

Evi dUsunduren
Evi disleten

Eve baglayan

Eve yonlendiren
Evde kaybolan
Evde hissedilen
Evde terkedilen
Evle varolan

Evde var olan
Evden sakinan
Evden kacan
Evden cikan

Eve giren

Eve tikilan

Evi tutan

Evi hapseden

Eve hapseden

Eve hapsolan nesneler/izler/seyler...

iceriden Not 8. Ev Vesikasinin Cagristirdiklari, 13 Kasim 2024



“Vesika” kelimesi sozlUklerde; kanit, kayit, delil, iz, senet, resmi belge ve evrak gibi
anlamlan kargilamaktadir. Bu sdzcuk, “guvence, delil, belge” anlamlarina gelen
Arapca wsk kokunden tureyen wasika(t) kelimesine dayanmaktadir (Nisanyan
Sozluk, t.y.). Osmanli Turkgesi ile Farsca ve Arapca kokenli kelimeleri iceren
bagka bir sdzlikte “vesika”; Arapg¢a vusik; yani “saglam olmak” kdkinden tlremis
vesika bicimiyle agiklanmaktadir. Ayni kaynakta vesika; (1) belge, (2) miktar az
olan bir malin adil bir sekilde dagilmasini saglamak icin bundan faydalanacaklara
verilen istihkak kagidi, (3) (isim tamlamasinin birinci 6gesi olarak) boyle bir kagitla
verilen (sey) —vesika ekmegi ya da vesika sekeri gibi érnekler bu anlama gelen
kullanimlara drnektir- seklinde tanimlanmaktadir. Ayni kdkten tlreyen, “vesikall” ve
“vesikalik” gibi soyleyisler, Turkge’deki yerlesik kullanimlar olarak tarif edilmektedir
(Kubbealti Lugati, t.y.).

Osmanlica’dan dilimize gecen “vesika” kelimesi, hukuk terminolojisinde sinirl bir
kullanim alanina sahiptir. Adalet Bakanhgi Hukuk Sézlugi’'nde bu s6zcik, yalnizca
“aciz vesikas!” sdzcugu kapsaminda gosterilmekte; “alacakli alacaginin tamamini
alamamissa kalan miktar icin kendisine verilen vesika (iiK 143)” (Hukuk Sézligu,

t.y.) olarak tanimlanmaktadir.

Bu baglamda, vesikanin sdzluk tanimlarina bagh kalarak, “ev vesikasi” terimini de
resmi bir belge veya eve iliskin kayit veya iz olarak degerlendirmek yanlis olmaz.
Ancak terimin, arastirma baglaminda nasil ele alindigini agiklamak icin bu terimin

aclkliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Bir dnceki sayfada yer alan “iceriden Not 8” dikkate alindiginda, ev vesikasiyla ilgili
cagrigsimlara dayali bir “anlam kiimesinin” kurulmak istendigi agikga gorulmektedir.
Bu anlati kurulurken, Georges Perec’in “bir mekan kullanicisinin gunlagu” (2020,
s. 11) olarak etiketledigi Mekan Fesmekéan adli kitabinin ilk sayfasinda yer alan ve
yazarin mekan ile ilgili cagrisimlarindan tertip ettigi metinden esinlenilmigtir. Cevat
Capan’in Ellerle Bir Yolculuk bashgiyla 6nsézinu yazdigi, Cizer Selguk Demirel’'in
cizimlerini iceren Manuel isimli kitabindaki eller ile ilgili gagrisimlar da bu anlatinin
olusumunda etkili olmustur. Capan’in “bu kaynak, Selguk’un gizgilerle bir gagrigim
cumbusU yaratmasi igin bigilmis bir kaftandir” (2006, s. 8) ifadesi, bu baglamda

Ozellikle ilham verici olmustur.
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Bu notta, “ev” kelimesinden turetilen ve biling akiginin serbest birakilmasiyla yazili
bigcimde art arda insa edilen ¢agrisim kaliplarini okuruz. Yaziyi yukaridan asagiya
dogru takip ederken bir cagrisimdan digerine atlayarak geceriz. Hatta evlerimizin
oykusune bagl olarak, cagrisimlari zihnimizde genigletmemiz, gesitlendirmemiz,

degistirmemiz veya daraltmamiz da ¢ok olagandir.

Bu okuma bigimi, bir yandan “ev vesikasl” ile ilgili sdylemek istediklerimi de yaziya
getirmis olur. CUnkU ev vesikasinin yalnizca eve ait yazili bir belge, resmi bir evrak
ya da temsil ettigi seyin somut bir gostereni oldugu fikrini bir streligine birakmama
olanak tanir. Boylelikle ¢cagrisimlar, evin fiziksel olmayan ve mulkiyet digi varligina
isaret etmeye basglar. Evin bir gegmigi, tarihi ve hikayesi oldugunu, barindirdigi ve
yasattigi sakinlerinden izler tasidigini ve bunlari kaydettigini gésterir. Tam da bu
nedenle, arastirma icin Uretilen cizimlere “ev vesikasi” adi verilmistir. Dolayisiyla
“vesika” kavrami, bicimsel bir belge, bir nesne olmakla birlikte, daha ¢ok ¢agrisima
dayali kavramsal bir referans olarak ele alinmaktadir. Ev vesikasi terimi, kdkensel
olarak; 1977 tarihli evin parsel sinirlarini temsil eden miulkiyet belgesinden (capl
tasarruf vesikasi) yola cikarak kavramsallastiriimis bir terimdir. Ancak ev vesikasi,

ev ile ilgili resmi belgelerden ¢ok daha fazlasidir.

Bu baglamda ortaya ¢ikan bu gorsel materyaller, her ne kadar vesika kavraminin
sozluk anlamiyla dogrudan birer belge olmasalar da, bu arastirma kapsaminda
gecmisi gorunur kilan ve bilgi Uretimine katki saglayan “belge” niteligine sahiptirler.

Ozetle “ev vesikalari”, “resimler yoluyla” cocukluk evimin nasil hatirlandigini, evde

nasil yasandigini ve nasil anlatildigini ima etmektedir.

Neden Ciziyorum?

Evin yikilmasi ve ilk sahiplerinin 6limda... Ne var ki cismani yokluk, varliga dair yeni
bir s6ylemi ve bagka bir varolug bicimini Uretir. Yitirme korkusu, Uretme hayalinin
terltaze bir kaynagina doénusur. Onu yakalayip tutmak, kendine saklamak istersin.
iste bu kayiplar, ev vesikalarinin baglangicina isaret eder.

iceriden Not 9. Kayiplarin Cizmeye Etkisi, 28 Aralik 2024
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Ev vesikalariyla ilgili kavramsal yorumlar ve kayiplana ilgili not incelendiginde, bu
vesikalarin aragtirma acisindan ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir: Cizme
eyleminin evin yikilmasiyla baslayan bir yitirme korkusundan kaynaklandigi agik¢a
gorulmektedir. Ev vesikalari, igceriden notlarda oldugu gibi gegcmiste yasadigim evi
yeniden anlama ve anlamlandirma gayretinde “i¢gsel” bir ihtiyacin imgeleridir. Ben
ve ev mekani arasindaki karsilikli etkilesimin en erken gostergeleridir. Aslinda ev
vesikalari, iceriden notlardan bile daha once arastirma surecine dahil olmustur. Bu
bakimdan, cizimler sadece metni gorsel olarak tamamlamaya ydnelik bir girisim
degildir. Dahasi, bu tur etnografik arastirmalarda, sayet kisi ¢izimle ilgileniyorsa,
arastirmaciy arastirmanin bir uzantisi haline getirmesi de ¢gok muhtemeldir. Ben
de gocuklugumda yasadigim o evi yeniden tanimak, hissetmek ve sahiplenmek

igin giziyorum.

David Seamon, kendisinden fenomenolojik agidan yasamindaki en dnemli Ug yeri
saymasi istense, ilk sirada “cocukluk mekanlari’nin yer alabilecegini dile getirir. Ve
Seamon, bir deneyim olarak bu yeri neden iginde tasidigini distndikge, o yerin
aslinda kendiliginden somutlasmaya bagladigini sOyler. Fenomenolojiyi, en yalin
sekliyle “gonulden gérmek” (kindly seeing) olarak tanimlayan Seamon, bu dusince
gelenegdinin “ilk adimi seylerin kendilerini gdstermeleri igin onlara bakmak ve onlari
gbérmeye calismak ise, ikinci adimi goéruleni betimlemek” (s. 33) oldugunu belirtir.
Bu bakimdan, seyler hakkinda henuz bigim almamis duygular ve anlayislar, daha
duzenli bigimlere donusturulme ihtiyacindadir. Bu noktada soézcukler, cimleler gibi
metine dayali anlatimlarla birlikte tasarim egitimi almig Kigiler igin gizimler, skegler

veya grafik gosterimler ise yaramaktadir (2003a, s. 33).
Ev Vesikalarina Dayall Yéntem

Trenle mi geldin, yoksa fotografinla mi? diyen John Berger'e gore, tim fotograflar
birer ulasim bicimidir, yoklugun dile gelmesidir (Cellek, 2003, s. 4).

Berger’in fotograf ve seyahat baglamindaki yorumu, ev etnografisi ve “yitiriimis bir
eve ulasmak” amaciyla gelistirdigim metotlardan biri olan “ev vesikalari” arasindaki
iligkiyi tercume etmektedir. Nasil ki igeriden notlar metodu, arastirmaci [ben] ile ev
sakini [ben] arasinda kurulan sdylemsel iliskiye dayaniyorsa, “ev vesikalar1” da her

iki znenin “kayip ev mekaninin izini surme” kistasina dayanmaktadir. Dolayisiyla
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ev vesikalari, bilimsel arastirma olarak daha 6nce hi¢ dokunulmamis, bilinmeyen;
ancak evle temas kurdukga ona iligkin sakli kalmig, ortik bilgileri ortaya ¢ikarir. Bu
bagdlamda, iz surerken “ev vesikalari” birer ulasim aracina dénusur; kitabi ve yazili

bir bilgisi bulunmayan evin yoklugunu dile getirir.

Bu yontemin en belirgin Ozelligi, ¢izim pratigini aile albumlerinden secilen veya
belgeleme amaciyla gekilen fotograflar, tapu senetleri veya c¢esitli resmi kayitlarla
desteklenen belgelere dayandirmasidir. Ev vesikalari, belgelerin “arastirmacinin
anilari” egliginde yeniden yorumlanmasi ile olusturulan “gdrsel ev kayitlar” olarak
da yorumlanabilir. Ancak ev vesikalarinin tamami ayni yontemle de uretilmemigtir.
Ornegin; Gorsel 22’te verilen temsil, “Eve Ozgui Nesnelerin ihmal Edilen Statlisi”
bashdi altinda sunulan ve mimari temsilleri andiran ev vesikalarina kiyasla daha

imgesel bir temsildir.

EV VESIKALARI NASIL OLUSTURULUR?

I i B

_________ | Ev ile ilgili anilar |_

172[:7‘,”111:, rdk Al eailer ) oAl 2ylatier I

e = o == al Bellekte |
T e I kaydetilmis |

) ev imgeleri | L--

—
I

-

-
Y Ev yikiimadan 6nce sahada |

1 A T‘ -N'd‘l,, %Mhhﬂw;,

| Evi “belgelemek” amaciyla (;el<ilmi§-I
| fotograf (2022).

Tablo 2. Ev Vesikalarinin Olusturulmasina iliskin Sematik Bir Aciklama, Kisisel Arsiv.
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Gorsel 22. Ev Vesikasi Ornegi. Melike Serbet, 2 Nisan 2023, Kisisel Arsiv.

Goruldagu gibi, cizimler ne gergekligin fotografik bir yansimasidir ne de nesnelerin
ve evin tam birer betimlemesidir; bir anlamda eve dair ilk duygulanimlari ve bakis
agisini yansitmak igin olusturulmaktadir. Cizimler, zihinsel imgelerin tam kopyalari
olmamakla birlikte, yine var olan imgelerin kimi 6zelliklerini paylasmalari agisindan
(Arnheim, 2018, s. 137) kayda degerdir.

Ev vesikalari, etnografik bir argivin olusumuna katki saglamakla birlikte arastirma
surecinde arastirmanin bir parcasina donuserek aile bireyleriyle gergeklestirilen

gorusmelerde “yardimci ara¢” olarak da kullaniimistir.

Son olarak vurgulanmak istenilen nokta, bir aragtirmacinin kendi aile gegmisini ve
yasadigl evi temel alarak etnografik bir arastirmayi nasil yuratebilecegi, 6zgin bir
calismayi nasil yonetebilecedi ve arastirma yapma becerisini nasil gelistirebilecegdi

konusunda rehberlik saglamaktir.
2.3.3. Ev Sakinleri ve Evle iligkili Kisiler

Gulsah Aykag, 2022 yilinda Ege Mimarlik dergisinde yayimlanan “Annemin Hayatl

Evi: Evici Emegin Mekansal Halleri” baslikli makalesinde, mekansal arastirmalarda
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son yillarda sozlu tarih, otoetnografi, otobiyografi ve kolektif anlati gibi yontemlerin
giderek yayginlagtigini dile getirir. Bu yontemler sayesinde kisisel tanikliklarin artik
mekansal bir bilgi kaynagina donustigunid ve bilimin kurumsal yapisini asan bir

0znellik Uretiminin mUimkun hale geldigini belirtir (2022, s. 52).

Arastirmaci, ¢calismanin odagina ailesinden iki kusak kadinin, annesi ve teyzesinin
yasadigl evi koymaktadir. Bu ev; avlusu, tandiri, cephesindeki gikmalari, odalari
ve “hayat’i ile Turk konut mimarisinin tipik 6zelliklerini tagiyan bir érnektir. Hanede
yasayan iki kadin, evigi yasantisini her katmaniyla birebir yasayan, treten ve ayni
zamanda ev mekanini organize eden kisilerdir. Arastirmaci, hanenin bu Uyeleriyle
gerceklestirdigi “acik uglu gérismelerden” ve “evin tek bir fotografindan” elde ettigi
verileri desifre ederek, tipik Turk evi arastirmalarinda pek karsilasilmayan bir “ev
imgesi” sunmaktadir. Hayat'taki Hayat, Cikma: Sokak, Gériiniirliik ve Flért [htimali,
Bahcge: Cokluk ve Toérensellik (s. 54) gibi mekansal terimler ise elde edilen veriler
dogrultusunda, geleneksel Turk evinin temel unsurlarinin yeni bir okumaya tabi
tutuldugunu gdéstermektedir. Bu bakimdan bu ¢alisma, arastirmacinin “kendi 6znel

sesini” duydugumuz, 6zgun bir calismadir.

Aragtirmacinin kullandidi metot yardimiyla, kisisel tanikliklari cézimlemesi ve elde
ettigi verileri mekansal birer bilgi kaynagi olarak gérmesi ve anlamlandirmasi, tezin
bu kisminda kritik bir &neme sahiptir. Aykac’in ¢alismasi Uzerinden isaret edilmek

istenilen sey, tam olarak sudur: “benim disimda yasadigim eve taniklik edenler”.

S0z konusu evde yasamig hane halkinin bir Uyesi olarak, sadece benim tanikligim
degil; o evde yasamis ve/veya zaman zaman evin gundelik yasamina dahil olmus
kisilerin tanikliklari da ikincil basvuru kaynagi olarak kritik bir rol oynamaktadir. Bu
bakimdan, “cocuklugumun gectigi evle yeniden bag kurmak” baglaminda, bana
rehberlik eden ve ev etnografisini onlarin géztinden anlamami saglayan, gérisme

yaptigim kisiler “ev sakinleri ve evle iliskili kigiler” olarak ifade edilmektedir.

Zemzem Tasguzen Polat'in da belirttigi gibi, “yalniz [0] evde yagsamis olanlar, evin
tarihselligini kurmaya dair; surece ve degisime dair bilgileri verebilirler.” (2024, s.
33). Bu baglamda, gorusme gergeklestirdigim Kigiler, ayni zamanda evin “s6zIu

tarihini Ureten 6zneler” olarak konumlanmaktadir.
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“SozIu tarih aragtirmalarinin temel dayanagi ilgili konuya veya olaya taniklik eden
Kisilerin hatiralari ve anlatilandir.” (Dursun ve Aydin, 2022, s. 3). S6zlu tarihe bu
acgidan bakildiginda, gérismeler sirasinda, “benim digsimda yasadigim eve taniklik
edenlerin” anlatilarina bagvurarak, aslinda onlarin evde yasadiklari sire boyunca
nesneler araciligiyla izini biraktiklari “anilar1” derlemekteyim. So6zIu tarih amaciyla

yapilan gorigsmelerin temel amaci da su sekilde agikhda kavugsmaktadir:

Katihmcilarin bakis acilarini kullanarak, evle ilgili hatirlayamadigim, hi¢ bilmedigim
ya da farkh sekilde hatirladigim yonleri ortaya ¢gikarmak. Sonrasinda kesfettiklerimi
“anlamak ve anlamlandirmak”. Boylece, evin ingaat sureci, ev ve sakini arasindaki
etkilesimler ve tekrarlanan gundelik eylemler, nesnelerin dizeni ve bu nesnelere
eslik eden hikayelerle ilgili olarak katilimcilar tarafindan paylasilan tarihsel, klttrel

bilgiler ve teknik detaylar bu ¢alismanin veri kaynagini olusturmaktadir.
Gorigmeler Yoluyla Veri Toplamak

Gorusmeler, aile Uyelerimden ve akrabalik iliskisi bulunan kisiler arasindan segilen
7 (yedi) gonulld katihmciyla (Ek 5’te Tablo 6’ya bakiniz) yurutilmastiur. Gorasme
yapilan kisi sayisinin on kisiyi gegmeyecek sekilde sinirlandiriimasi 6zellikle tercih
edilmistir. Katilimci sayisinin belirlenmesinde, arastirmaci konumumun gerektirdigi

titizlik ve katilimcilarla kurulacak guven iligkisini gézetmek, 6nemli bir kistastir.

Gorusmeler, agik uglu ve yapilandiriimamis olarak gergeklestiriimistir. Boylelikle
gorusmelerin kendiliginden ve dogal akisinda ilerlemesi saglanmistir. Bu yaklasim,
katihmcilarin biling akigini serbest birakarak evleriyle ilgili anilarini paylagsmalarina
imkan tanimak igin uygulanmistir. Bu yontem, tez aragtirmasinin niteligi géz énune
alindiginda buylk énem tasimakta olup, animsama sureglerinin kendiliginden bir
sekilde ortaya ¢ikmasi amaclanmistir. Ayrica gorusmeyi sadece baslatmak adina

iki adet soru sorulmustur:

e Evde kullandiginiz nesneler, sizde nasil bir anlam ifade ediyor?

e Bu nesneler, evdeki gunluk rutinlerinizi nasil sekillendirmistir?

Sorulara gegmeden dnce, ¢alismanin amaglari, boyle bir calismanin yapilmasinin
gerekgesi ve bu baglamda katihmcilarin katkilari gibi konularda arka plan bilgisi
verilmigtir. Ardindan, katilimcinin kendini rahat hissetmesini saglamak amaciyla
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“Nasil baglamak istersin?” veyahut “Bu evi nasil hatirliyorsun?” gibi daha gundelik

bir dilde gegis sorusu yoneltilmistir.

Gorusme esnasinda katilimcinin izniyle ses kayitlari alinmistir. Ayrica konuyla ilgili
zaman zaman elle notlar da tutulmustur. Gorismede katilimcinin evdeki guindelik
nesneleri ve egyalari hatirlamasina yardimci olmak amaciyla bir takim fotograflar
gosterilmigtir. Bu fotograflar, 1990’ yillara ait aile albumden ve 2022 yilinda evin
yikilmasiyla baglayan slrecte belge amaciyla c¢ekilen fotograflardan derlenmistir.
Dahasi katilimcilarin hatirladiklari nesnelerin mekandaki yerlerini ve varsa bunlarla
ilgili hikayeleri anlatmalarina yardimci olmak i¢in cizimler (ev vesikalari) ve anlik
plan etitleri de kullaniimistir. Goruldugu Uzere, “kayip bir evin izini sirmek” adina
ortaya cikan ev vesikalari, aragtirma surecinde de degerli bir yardimci arag haline

gelmigtir.

Ek olarak, gérisme sirasinda katilimci ve benim tarafimdan kullanilan, dogal dil ve
kilturel referanslar iceren giinliik ifadeler, sdylendigi haliyle korunmustur. Ornegin,
evden “fakirhane”, “asagiki ev’ veya “sari ev’ seklinde bahsediliyorsa, bu terimler
Ozellikle bu sekilde kullaniimistir. Anne-gocuk, kari-koca gibi ayni evde yasayan
katilimcilarla yapilan gorusmelerde, gorusme bir kigiyle yapilirken digeri dinleyici
olarak bulunmustur. Bu yaklagsimla, hem katilimcilarin kendi evlerinde kendilerini

rahat hissetmesi hem de kolektif hatirlama stireci desteklenmek istenmistir.
Goriismelere Dair Notlar

Bu calismada, nitel arastirma yontemleri ¢cercevesinde ilk kez “gorusme teknigini”
kullanmis bulunmaktayim. Etnografi alaninda formel bir egitim almamis olmama
ragmen gorusmelere hi¢ hazirliksiz gitmedim. Ancak, Etik Kurulu'ndan gerekli izni
aldiktan sonra, gorugsmeleri gerceklestirme konusundaki endiselerimden dolayi bu
sureci bir suire erteledim. Sonra geriye donup baktigimda, bu ertelemenin sadece
gorusmeleri geciktirmekle kalmayip, ¢alismanin ortaya cikarabileceg@i bazi seyleri

“gorebilmeyi” de geciktirdigine kanaat getirdim.

Gorusme tarihlerine katimcilarin musaitlik durumuna goére karar verdik. Evlerine
gidip, onlarin kendi yasam alanlarinda “artik var olmayan baska bir ev hakkinda”
konusacaktik. Bu durum, siradan bir ev ziyareti gibi degildi. Bir yandan son derece

tanidikti; diger yandan ise alisiimadik bir deneyimdi. Arastirmaci olarak yéneldigim
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kisiler bana yabanci degildi; ancak, asinasi oldugum konu (aslinda tam olarak da
bilmedigim) ve ¢evre igerisinde bile ara sira tuhaf hissettigim anlar yasandi. Cunku
kendimi nasil ifade etmeliyim konusunda tereddutlerim vardi. Dahasi, katilmcilarin
¢ok uzun yillardir tanidigim kigilerden olugsmasi, onlara kargi mahcup olmama ve
elimden gelenin en iyisini yapma yonunde Uzerimde ek bir sorumluluk ve baski

hissettirmigtir.

Daha 6nce herhangi bir sebeple ev hakkinda sorsaydim, yine yanitlar alabilirdim;
ancak bu ev Uzerine bu kadar durmaya deger gorulmeyebilirdi. Cinkl orasi gogu
zaman “eskilikti” ve ancak “yeni bir yapilasma” oranin degerini ortaya ¢ikarabilirdi.
Belki de orayi 6zel kilabilecek tek unsur, babaannemin geleneksel kerpi¢ ingaat
teknigini kullanarak, evi temelinden catisina kadar bizzat kendisinin insa etmis
olmasi olabilirdi. Ancak, roportajlarin “sohbet havasinda” gerceklesmis olmasina
karsin gundelik bir sohbetten ¢ok farkli olmasi hepimizin “gérisme teknigine” olan
bakis acimizi degistirdi. Bununla birlikte gorismeler sirasinda fark ettigim sey ise
katihmcilarin, arastirmaci rolumu benimsemis olmalari ve sureci benimle birlikte

buyuk bir ciddiyet ve titizlikle yaratmeleriydi.

Gorusmelere kendi ev halkimdan kigilerle bagladim; benimle ayni kusaga mensup
kiz kardesimle ilk gorismeyi baslatmak i¢cimi rahatlattl. Bu durum, yaptigimiz ise
devam etmek icin beni cesaretlendirdi. Kardegimle yaptigim gorigmenin ardindan

ayni gun icinde annemle de goérustum.

iki glin sonra, halam ve enistemle gérisme yaptim. Halam, bir vakitler kendisinin
de dogdugu, cocuklugunu gegirdigi ve yetiskinlige adim attigi, hatta nisaninin da
bu evde yapildigi yerin en eski taniklarindan biriydi. Onunla yaptigimiz gérisme,
zaman zaman yasadigimiz “kayiplar’ nedeniyle bizi hizunlendirmis olsa da, bu ev
uzerine “bir seyler yapiyor olmak” ona iyi hissettirmisti. Evlerin, 6zellikle de onun
“sari ev” olarak nitelendirdigi yukari(da)ki evin, kimler tarafindan insa edildigi dahil
olmak Uzere, evin tarihi ve teknik ayrintilarini halamdan 6grendim. Kendisi ingaat
teknikeri olan enistem ise kendi meslek alanimizdan birinin sesi gibiydi; ifadeleri
oldukga anlasilir ve netti. Onun sayesinde evin yikim slrecine iliskin daha énce hig
bilmedigim bircok detayi 6grenme firsatina eristim. Ayni gun iginde teyzemle de
gOrisme yaptim. Onun evle kurdugu bag, annemde yani ablasinda ara sira “yatiya

kalmasi” ve gengliginin neseli hissettigi donemlerini ablasinin evine gelerek ve
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arkadaslariyla vakit gecgirmesi Uzerinden sekillenmisti. Gorisme, her ikimizi de
derinden etkiledi. Teyzeme gore, yuruttigum calisma son derece kiymetliydi ve
maddiyatla dl¢lilemeyecek bir degere sahipti. Ayrica surecin ailemiz i¢in buylk bir
anlam tasidigini, 6zellikle evin gegmisini detaylariyla yeniden hatirlayabilmenin
onemli oldugunu ifade etmigtir. Gorismenin sonuna dogru, evin dnemli kurucu
figurlerinden biri olan babaannemin ne kadar caligkan ve “yoktan var eden bir

insan” oldugunu da belirtmigtir.

Bu gorugmelerden bir gun sonra ise Nilgun Abla ve oglu Burg ile gorisme yaptim.
Nilglin Abla, eskiden yagsadigimiz eve yakin bir evde yagsamistir. Halamla kardes
torunlari olduklar igin birlikte buyimusler ve yasga da emsal olduklari i¢in evin
bahcesinde yemek yiyip, oyunlar oynamiglar. Bu ylzden, 6zellikle “fakirhane” diye
andigimiz ev ve cocukluklarina dair hatiralari tasiyan “aviu”, onun agiklamalarinda
oldukga kiymetli bir yer tutuyordu. Burg¢ ise benim yasitim sayilirdi. Evin avlusunda
oynadigimiz oyunlara ve Mastif cinsi kdpege dair anilari, onun anlatimiyla yeniden
farkh bir “ev hikayesine” dontsmustir. Gérisme esnasinda sik sik gulerek, cocuk

oyunlariyla hatirladigimiz anlara geri donduk.

Gorusmelerin en kiymetli katkisi, neyi sdyleyecegimi ve bunu nasil sdyleyecegimi
belirlememe yardimci olmasidir. Ayrica, arastirmada sOylemek istediklerime iligkin
bir tlr “saglama” islevi de gérmustir. Bu durum, Kartar’nin (2017) “nitel disince”
ile ilgili gorusleriyle baglanti kurmaya 6n ayak olmustur. Her bir iligskinin kendine
0zgu ve biricik oldugu, hicbir seyin baska bir seyle esit sayllamayacadi ve higbir
seyin baglamindan ayri olarak degerlendiriiemeyecedi anlayisini kazandiran bu

dusuncenin nitel diigtince olarak degerlendiriimesidir (s. 211).

Katihmcilarin sagladigi bilgiler, “evleri betimlemeye” ve aktarmaya odaklanan tezin
dglncu bolumuandn sekillenmesinde rol oynamistir. “Evin hafizasi” olarak fakirhane
“‘ilkamet etme ve anlati” olarak yukari(da)ki ev ve “oyun mekéani” olarak aviu olmak

Uzere; bu U¢ mekani yorumlayarak, ayri ayri anlamlandirmayi saglamistir.

“‘Kavramlar” araciligiyla “ev hikayelerinin® yeniden yazildig1 dérdincu boélimde ise
roportajlar, bu kavramlarin netlesmesine yardimci olmustur. Clnkl bu kavramlar,
—iptidai, ritGel, nostalji ve asinalik- daha énceden belirlenmis teorik kategorilerden

arastirmaya tasinmamaktadir. Bu kavramlar, mekansal deneyimlerden, eve dair
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sOylencelerden ve ¢agrisimlardan tiremektedir. Yalnizca bana ait olanlar da degil.
Gorusmelere katilan kisilerin aktardiklari hikayeler ve gorusleri, evin kurucu ogeleri
olan “nesnelerin” bu kavramlarla iligkilendiriimesine katki saglamaktadir. Nitekim

belirtilen kavramlarla olan baglanti, kolektif hatirlama sureci igcinde ortaya ¢ikmistir.
Metotlarla ilgili Son Sézler

Bu bilgiler 1s1ginda, yontemin arastirmacinin konuya bakis agisini temellendirerek,
bilimsel anlatilar esliginde bu bakisi nasil yapisal hale getirdigi s6z konusudur. Bu,
arastirmada izlenen bir dizi ydntem sayesinde belirgin ve glgli hale gelmektedir.
Otoetnografi referans alinarak izlenen yollar; (1) hem ev sakini hem de arastirmaci
olarak kaydedilen notlardan; (2) kayip bir ev mekéaninin izini sirmek i¢in yapilan el
cizimlerinden; (3) eve taniklik etmis diger kigiler tarafindan Uretilen s6zIU tarihten
olusmaktadir. Bu metotlarla birlikte, tezin belirleyici bir kavrami olarak 6ne ¢ikan ev

etnografisini tertip etmek igin ise iki ana yaklasim izlenmektedir;

(1) Bir Nesne Olarak Ev: Bu bélimde ev, bir arastirma sahasi olarak bir takim
materyaller araciligiyla bag kurulan bir dizlem olarak okunmaktadir. Bolum, evi bir
araya getiren U¢ mekanin sematik bir analizi olarak sunulmaktadir. Dolayisiyla bu
uc mekan, fotograflardan, resmi kayitlardan, mimari belgelerden ve roportajlardan
elde edilen veriler kullanilarak “evin fiziksel olarak yeniden ingasi’ni igermektedir.
Bu dogrultuda ev, Ozellikle “odalarina giriimeden” yapisal 6zellikleri, inga bilgisi,

malzeme ve yapim teknigi ile dis mekanla kurdugu iligki tzerinden ele alinmigtir.

(2) Bir Ev Olarak Nesne: Bu bdlimde, artik fakirhane ve yukariki evin “odalarina”
giriimekte ve gittikge “nesne” dlgegdine inilmektedir. Avlu ise bir oyun mekani olarak
ele alinmaktadir. Anlati, roportajlardan elde edilen veriler, aile albiminden segcilen
fotograflar, anilar, ev vesikalari ve edebi bir anlati bigimi olarak kaleme alinan ev
oykuleri kullanilarak olusturulmaktadir. Bir Nesne Olarak Ev bolumunde “mimari bir
nesne olarak insa edilen ev”, bu kez “dlssel ve sozsel” olarak insa edilmektedir.
Asagidaki sematik aciklama, ev etnografisine iliskin bu okumayi ve evin yeniden

inga edilmesine iliskin metodolojik strukturt tablo seklinde sunmaktadir.
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Tablo 3. Ev Etnografisi: Verilerin Toplanmasi, igletimesi ve Yeniden inga, Kisisel Arsiv.
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3. BOLUM: BiR NESNE OLARAK EV

Bir somon baligi misali ben de dogdugum yeri unutamam (2006, s. 178).

Akira Kurosawa, Kurbaga Yagi Saticisi

Numara 13. Iste, gocuklugumuzun gegctigi anilar, bunlar (27 Aralik 2025).

Ayse, Gértisme Notlari.

3.1. Saha: Ev ile Fiziksel ve Diislinsel Etkilesim

2022 yilinin son aylariydi. Evlerin yikilmasi, gindemimizi olduk¢a mesgul eden bir
konuydu. Baylkbabamdan miras kalan arsanin miteahhite verilmesi, mevcut evlerin
oldugu parsele ¢ok kath bir aile apartmaninin dikilmesi s6z konusuydu. Yeni bir eve
kavusma dusu, aile Uyeleri arasinda gerceklesen sohbetlerde dolasirdi; ancak bu
sohbetler, 0 zamana kadar benim i¢in endise verici degildi. Ne var ki, yasanan ailevi
“kayiplar” ve “evlerin zamanla eskiyor oluguna dair gorusgler”, bu konuyu belirgin bir

bicimde gindemimize tasi(r)mistir.

Ev, ailemin diger tyeleri gibi benim gindemimde de yer alsa da, benim tarafimda
isler daha farkl cereyan etmekteydi. Olaylari uzaktan ve telefon gértiismeleriyle takip
etmekteydim. Evin “ne olduguna” dair sorgulamalara, bir de evi ve gecmisi yitirme
korkusu eglik etmeye baglamigti. Bu durum, cocuklugumu gegcirdigim evi arastirmak

konusunda icimde daha derin bir istegi uyandirdi.

Gergekten, evlerin bir sabun kdpugdu gibi kayip gitmesi, arastirma isteginin ardindaki
baska bir katmani ortaya ¢ikarmaktadir. 3 Eylul 2022, eve disaridan bakmayi birakip
nihayet “icine” girmeye cesaret ettigim ve arastirmaya yonelik somut adimlar attigim

zamana denk gelmektedir. Oyle ki bu tarihin enemmiyeti, evin bir arastirma problemi
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olarak ele alinmasiyla ilgilidir; ev ile ilgili fiziksel ve hissi® tiim verilerin toplanmasi

gerekmektedir.

O tarihte karsilastigim manzarayi su sekildedir: Fakirhane yikilmak Gzereydi; catisi
¢Okmus, tavani tutan citalarin arasindaki bogluklardan gokylzi ve dut agaclarinin
yapraklari gérintyordu. Egyalarin bir kismi evden c¢ikariimis, bir kismi ise olusan
yikintinin igcinde terk edilmis halde kalmisti. Neyse ki yukariki ev, hala ayaktaydi;
cunkd amcam hala orada yasiyordu. Bu iki evi birbirine baglayan avlu ise daginik

olmasina ragmen hala eski canhligini koruyordu.

ik isim, fakirhanenin rélévesini almakla basladi. Ardindan avlunun kabaca 8lgtilerini
aldim. Eve dair aklima gelen birka¢ notu, bu etitlerin yanina ilistirdim. Fakirhaneyle
birlikte yukariki evin, avlunun, sokagin ve geriye kalan bazi esyalarin fotograflarini
cektim. Bu evlerin belgelenmesi lazim.* Biiyiikbabama ait olan ve yikintinin altinda
tesadulfen buldugum bazi mektuplarini, pullarini, mustahsil makbuzlarini, gézlugunu,
teshihini, ceketinin asili oldugu eski bir askiyi ve 2020 yilina ait bir takvimi aldim. Bu
“ani yukli nesneleri’, dedemden, daha dogrusu ¢ocukluk evimden bana miras kalan

tereke olarak kabul ettim.

4 Eylal 2022, evlerle son kez bulugtugum ve fiziksel temas kurdugum tarih olmustur;
ancak duslnsel temas ve duygusal bag hala devam etmektedir. Ertesi gin, ailemin
yasadigl evde nesneler Uzerinden veri toplamayi strdirdim. 5 Eylul'de, evin 1977

tarihli gaph tasarruf vesikasi ile 2020 tarihli daha glncel bir tapu senedine ulagtim.

Nitekim birka¢ nesne, fotograf, belge, anilar ve ev ile ilgili isittigim hikayeler esliginde
arastirma yolculuguna ciktim. 12 Eylul 2022’de, ilk gizimleri (ev vesikalari) yapmaya
fakirhaneden basladim. Mesleki ge¢cmisimden etkilenen cizimler, mimari temsillerle
benzer 6zellikler tagiyordu. Duvarlara ve pencere pervazlarina adeta yapismis gibi

gorunen glundelik ev nesneleri, mimari unsurlarla butinleserek farkli bir gorsel etki

° Belirtilen tarihte otoetnografi ydntemiyle heniiz tanismamistim; ancak evin “duyusal ve duygusal”
verileriyle ilgileniyordum.

19 Doktora tezi arastirmasindan dnce Ozellikle fakirhaneyi, ¢esitli sanatsal ve akademik projeler
kapsaminda bir¢ok kez belgelemistim. 2015 yilinda, bu evin bir odasini ve o esnada sundurmada
oturan babaannemi fotograflamistm. 2019 yilinda, Hacettepe Universitesi, Glizel Sanatlar
Enstitist, Seramik Anasanat Dal’'nda yuksek lisans tezi kapsaminda “fakirhane”yi konu alan bir
seramik heykel yapmistim. 2021’de doktora programinin ders asamasinda, bu evi bir arastirma
konusu olarak yeniden ele alarak Resim Bolimi'nde Prof. Dr. Cebrail Otgiin tarafindan yiritilen
“Ortam Odakh Sanat” dersi kapsaminda calistim. Ev tamamen yikildiktan sonra dahi “bos arsayi”
diizenli araliklarla fotograflamaya ve videoya cekmeye devam ettim.
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uyandiriyordu. Bu ¢izimleri, evin diger temsillerinden ve belgelerinden ayiran sey ise

nesne imajlarinin yarattigi o duygulanimd..

igeriden Not 10. Eve Temas Etme ve Sahayla iliskilenme, 31 Mart 2025

Uzunca yaziimis bu “igeriden notun” satirlari boyunca, eve dair birgok dugtnceyle
temas edilmektedir. Bu dustnceleri, maddeler halinde ve 6zdlisunimsel bir yazma

teknigini kullanarak ayrintili bir sekilde incelemek uygun olacaktir:

(1) Notta, “ev kavramina” bakis agimi kdkten donusturen ve 6z farkindalik yaratan
bir ana tanik olunmaktadir. Bu nedenle bu anlati, eve temas sirasinda ortaya g¢ikan
bir “epifani” aninin izlerini tagimaktadir. Otoetnografik ¢alismalarda epifaniler, veri
uretim kaynaklarindan biri olarak degerlendiriimektedir; ayrica otoetnografinin bu
yonu, onu otobiyografiden ayirmaktadir. Epifaniler hakkinda yazmak ise arastirma
teknikleri ve literaturt kullanarak “deneyimleri” analiz etmeyi igermektedir (Aygun
Cengiz, 2023).

Bu anlati, insanin dlinya Uzerindeki evini arayisina isaret eden enformatif kodlarla
orultdur; “kendi anlam derinliklerinde tasidigi hep o ilk korunagini” (Serbet, 2019,
s. 4) korumaya, kesfetmeye, evi bir baska yoldan ve yeniden inga etmeye ¢alisan
insandan bagkasi degildir bu anlatidaki kisi. Dahasi, “ayni ev” aile uyelerinin ve
akrabalarin giindemini mesgul etse de, bu evle iliskilenme bigimi arastirmaci [ben]
tarafindan farkli bir sekilde ve farkindalikla deneyimlenmektedir. Digerleri evi farkli
baglamlarda anlamlandirirken, arastirmaci [ben] igin “ev nedir?” sorusuna eslik
eden sey, yasanan aile igi kayiplar (dedenin ve babaannenin vefati) ile birlikte bir
de evi ve gecmigi yitirme korkusudur. Bu baglamda, kayiplar ile aile buyuklerine ve
eve duyulan yas, arastirma isteginin ardindaki daha derin bir katmani géranar hale

getirmektedir.

(2) Anlatida —Otobiyografik Materyalin Ortaya Konulmasi ve Yéntem baghkl alt
bolumde yer verilen “i¢ monolog” 6rneginde oldugu gibi- arastirmaci [ben] ile ev
sakini [ben] arasindaki ayrim belirginlesmektedir. Bu baglamda ev, bu iki 6znenin
“karsilasma ortami” olarak da kendini gostermektedir. Sonug olarak, ev ile [her iki
O0zne konumundaki] ben arasindaki suregen iligkiden kaynakli olarak “ev”, fiziksel

durumu ve kent olgegindeki mevcudiyetinin yani sira insana 6zgu ¢ok katmanl
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anlamlarin tasiyicisi ve ileticisi (Serbet ve Demirel, 2025, s. 751) olmasiyla da

onem kazanmaktadir.

(3) Anlatinin kimi cimlelerinde “evler” ifadesi kullanilarak ¢odul bir anlatima yer

LT LT

verilmektedir. Ornegin; “evlerin yikilmasi”, “evlerin zamanla eskiyor olusu”, “evlerin
bir sabun k6pugu gibi kayip gitmesi” gibi ifadelere bagvurulmaktadir. Ayni parselde
yer alan ve musterek bir avluyu paylasan iki ayri konut igin “evler” seklindeki ¢ogul
kullanim teknik agidan yanlis degildir; ancak bu ¢ogul kullanima karsin gegmiste
yasanilan bu konutlar, hem ev sakini [ben] hem de arastirmaci [ben]in belleginde
tek bir ev imgesine karsilik gelmektedir. Dolayisiyla bu evleri; yani yukari(da)ki ev,
fakirhane ile avlu denilen bahgeyi, bir arada tutabilmenin tek yolu, “ev” kelimesinin
zihnimde uyandirdidi o biricik imgeden ileri gelmektedir. Bu nedenle, arastirmada
cocuklugumda yasadigim bu evlerden yalnizca “ev”’ olarak s6z etmek, ontolojik

duzlemde ¢ogullugun 6tesinde tekil bir varolusa isaret etmektedir.

(4) Anlatidaki diger 6nemli konu, evin varhgdini belgeleyen “nesneler’dir. Mektuplar,
pullar, mustahsil makbuzlari, goézIik, tespih, elbise askisi ve takvim gibi nesneler,
evde yasamis kisiye veya Kisilere ait olmakla birlikte ayni zamanda evin varligina
da isaret etmektedir (Gorsel 23). Bunlarin yani sira farkh yillara ait tapu senetleri,
fotograflar, roloveler ile yazili ve gizgili notlar, hatta anilar ve eve dair hikayeler gibi
“izler”, metin icinde acgik bigimde goriunen diger “nesneler’dir. Bu izlerin bir kismi

tesadufi olarak ortaya ¢ikarken, bir kismi bilingli olarak toplanmistir.

Ben evin icindeyim, ev de benim i¢cimde.

iceriden Not 11. Sahanin Neresindeyim?, 3 Ekim 2022

(5) Gercgeklesen son bulusmada, arastirmaci [ben] gergekten “evin igine” girmeye
cesaret ederek arastirmaya yonelik somut adimlar atmaktadir. S6z konusu izler de
“bir nesne olarak ev’in goértnur kilinmasi ve onun yeniden ingsa edilmesi agisindan

onemli bir rol Gstlenmektedir. Bu ¢ozimleme, Gguncu bolumun icerigiyle dogrudan

82



iligkilidir. Evle temas kurma surecinin en 6nemli yonlerinden biri de, bir aragtirmaci

olarak “sahayla nasil iligki kurdugumu” ortaya koymasidir (iceriden Not 11).

Gérsel 23. Sahayla iliskilenme ve Buluntu Nesneler (3 Eyliil 2022). Kisisel Arsiv.

Bektas Ata’nin (2021), “Limontepe’de Yasamak, Bluyumek, Beklemek; Kentsel
Dénlisim Oncesi Bir Mahalle Anlatis” baglikl kitabinda -ayni zamanda doktora
tezinde- dogup buyudugl mahalleyi bir arastirma sahasina dénustirmesi; alanla
kurdugu Oznel iligki ve saha suresi boyunca tuttugu notlar, kendi ¢gocukluk evimle
kurdugum temasi yeniden disinmeye ve analiz etmeye tesvik etmektedir.

Etnografik arastirma yiritmek, arastirmacinin da sahaya donismesini

beraberinde getirir. Arastirmaci, takindigi poziyonu, yasadigi karsilasmalari,

duygularini, planlarini da arastirmaya dahil eder ve oto-etnografik yontemin

yardimiyla saha, 6ncesi ve sonrasiyla veri Uretiminin bir pargasi haline gelir. Bir

dénem pargasi oldugum bir yerde arastirma yuritmeye dair deneyimimi
paylasmak ve kendimi sahaya doénlstirmek, glndelik bilgiden akademik bilgiye
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uzanan yolu goérundr kilmak icin 6nemli acilimlar sagliyor. Bilinen bir yerde
arastirma yapmanin tasidigi olanak ve handikaplar i¢ ice gegen iligkiler yumagina
dair ipuglari igeriyor (s. 47).

Bektas Ata, calismasindaki saha arastirmasini sorgularken sahayla kurdugu iligkiyi
de soyle tarif etmektedir. Saha, onun igin digsal ve sabit bir mekan; igine girilip veri
toplanan ve sonrasinda terk edilen bir alan degildir. Aksine saha, arastirmacinin
belleginde yer eden ve yasantisiyla i¢ ice gegcmis bir deneyim alanidir. Bu nedenle
arastirmaci igin saha, bag kurulan bir dizlem olarak varlik kazanir; ancak sinirlari
kesin cizgilerle belirlenmis ya da belirli bir noktada baslayip biten bir yapi degildir
(Senturk ve Kurban, 2022). Goéruldugu Uzere, “saha arastirmasi yapmak” demek;
gorilen, duyulan, dusunulen ve hissedilen seylerin “sahanin” bir pargasi haline

gelmesi (Adams, Ellis ve Jones, 2017, s. 4) demektir.

Bununla birlikte etnografik metinlerde, “hafiza” énemli bir unsurdur. Coffey’e gore,
“[e]ltnografi, bir hafiza eylemidir.” (1999, s. 127). Ayrica etnografik saha ¢alismasi,
yasanmis bir gercekliktir ve dogrudan deneyimleme ve hatirlamayla ilgilidir. Bu
acidan, hem etnografik hem de otoetnografik ¢alismalarda ortaya ¢ikan metinler
ve saha calismalari, arastirmanin kendisini sekillendiren hafizadan ayri tutulamaz
(Coffey, 1999, s. 127-128).

Hafizayla ayrilmaz bir bitin olan saha notlari, gunlikler, fotograflar, gorsel-igitsel
kayitlar ve arastirmaci tarafindan gelistirilen araclar vb. gibi veri toplama teknikleri,
otoetnografide “saha arastirmasi” olarak sorunsallastirilan bir yerde durmaktadir.
Evle kurulan temas surecinde yalnizca benim bellegim degil; ayni zamanda benim
disimda bu evde yasamis ve evin gundelik yasantisina taniklik etmis aile Uyeleri
ile akrabalarin anlatilari da 6nem kazanmaktadir. Onlarla kurulan temas da onlarin
belleklerinde sakli kalan ev imgelerinin ve eve dair deneyimlerinin yeniden ortaya
¢ilkmasina aracilik etmektedir. Bu baglamda, réportaj yapilan bu kisiler, yalnizca
birer anlatici poziyonunda konumlanmaz. Onlar, yasadigimiz eve iligkin hafizayi

tasiyan ve sozlu tarihi Ureten 6zneler olarak konumlanmaktadir.

Bektas Ata orneginde oldugu gibi, bu tezin sahasi da digsal ve sabit bir mekan
degildir. Arastirmanin odak noktasi olan “gocuklugumun gectigi ev”, bugun fiziksel

olarak artik mevcut degildir. Dolayisiyla saha, resmi kayitlar, evin yikilmasindan
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once c¢ekilmis fotograflar, aile albimunden secilen fotograflar, gérigmelerden elde
edilen veriler ve anilarimdan olusmaktadir. Bagka bir deyisle saha, bu materyaller

ile benim kendi ev hikdyemin kesistigi noktada yer alan dusunsel bir mekandir.

“Ev etnografisi” terimine bagh kalinarak olusturulan metodolojik yapilandirma, bir
sonraki bélimdeki “Evi Olusturan Ug Mekan” baglikli bélimle dogrudan iligkilidir.
Bu bdlimde, ayni kavramsallastirmayla olusturulan “U¢ Mekan Bir Ev Diyagram!”,
“ev” olarak tanimlanan t¢ mekansal bileseni dncelikle gorsel olarak ortaya koyan;
ardindan bu bilesenlerin analiz edilmesi ve bu analiz lzerinden ise evin okunarak

aktarilmasini saglayan bir temsil olarak degerlendiriimektedir.
3.2. Evi Olusturan Ug Mekan Uzerine Diyagramatik Bir Okuma

Dogdugum ve yaklasik alti yasina kadar yasadigim ev, ailemin 1995 yilinda ayni
semtin baska mahallesindeki bir apartmana tasinmasinin ardindan, ailenin geride
kalan ve yasamini orada surduren ayelerini barindirmaya devam etmistir. Zaman
icinde aile buyuklerini ziyaret etmek amaciyla yapilan gelig gidiglerle birlikte evdeki
yasantiya ve evle ilgili gelismelere tanikhdim hep strmustir (Serbet ve Demirel,
2025, s. 749). Kirklareli’nin Luleburgaz ilgesine bagh Yeni Mahallesi’'nde yaklasik
altmis sene varlhigini surdirmus olan konutlar, 10 Kasim 2022 tarihinde (yikim

belgeleri icin Ek 1 ve Ek 2’ye bakiniz) yeni bir yapilagma icin yikilmistir.

Cocuklugumun gectidi bu ev, iki ayri konut yapisindan olusmaktadir. Bitisik nizamh
baska yapilarla gevrili olan bu yerlesimde, merkezde ortak kullanilan bir avlu yer
almaktadir. Avluda bu konutlara ek olarak kiglik yakacak deposu, harici bir tuvalet
ve Kerpicten insa edilmis ve ardiye olarak kullanilan bir depo bulunmaktadir. Bu
bakimdan bu ev, tekil bir yapi degildir; ev sakinlerinin zaman igerisinde degisen ve
donusen gereksinimleri dogrultusunda tureyen eklenti mekéanlarin olusturdugu bir
batlnltgu ifade etmektedir. Konutlar, ayri iki hane halkini barindirmaktadir. Her iki
hane halki, kendilerine 6zgl mustakil bir yagsam pratigi sirdirmekle birlikte, yemek
yemek, cocuklara bakmak, ev islerini gormek ve misafir agirlamak gibi faaliyetler
icin zaman zaman bir araya gelmektedir (Serbet ve Demirel, 2025, s. 749). Genis
ailelerin bu tlr ev ici pratikleri literatirde “misterek yasayan ev grubu” (Ozdemir ve
Ozdemir, 2019, s. 31) olarak tarif edilmektedir.
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Konuyla ilgili cogu ¢alismada, “konut” ve “ev” kavramlarinin farkl baglamlarda ele
alinmasi, fenomenolojik yaklasim ile iligkilendirilmektedir. Gerekgesi ise, evin soyut
dogasinin fenomenolojik bir bakis agisini gerekli kilmasidir (Dovey, 1985, s. 34).
Ev kavraminin yasamla ilgili dederler acisindan incelemenin uygun oldugu bilgisi,
bu yaklagsimdan ileri gelmektedir. Dolayisiyla “konut” kavrami, kapsamli ve genel
bir anlam tasirken “ev” kavrami, daha bireysel, 6znel ve sembolik bir boyuta isaret
etmektedir. Bu agidan bakildiginda, bireyin ev mekaninda deneyimledigi “anlam
dinyas!”, fiziksel unsurlarin é6nine ge¢gmektedir. “Evsizlik” denildiginde, sadece bir
barinma sorunu degil, ayni zamanda ev deneyiminin kaybi ve psikolojik yoksunluk
(Goregenli, 2003, s. 72) da kastedilmektedir. Bu anlatilardan hareketle, “ev” olarak
nitelendirdigim yer —ortak yasamin bir arada surdurtldigu konut grubu ile eklenti
yapilarin olusturdugu butunlik- arastirmada yalnizca “ev” olarak aniimaktadir. Bu

yaklasimin birka¢ nedeni bulunmaktadir:

(1)“Eve Temas Etme ve Sahayla lligkilenme” (igeriden Not 10’a bakiniz) konulu
notun analizini iceren metinde belirtildigi Gzere “ev” sb6zcigu, zihnimde tekil ve
biricik bir ev imgesini cagristirmaktadir; bu, ontolojik agidan tekil bir varolusa isaret
etmektedir. Bu nedenle, gegmiste yasadigim bu evler toplulugundan yalnizca “ev”

olarak so6z edilmektedir.

27.07.1977 tarihli Caph Tasarruf Vesikasi (Ek 3’e bakiniz) ile 11.09.2020 tarihli
tapu senedi incelendiginde, yapinin 327 ada/18 parsel numarasina kayitli oldugu
ve 403,75 m? lik (yeni yapilagsma igin ¢ikarilan aplikasyon krokisinde 411,63 m?
gorunmektedir; detaylar icin Ek 4’e bakiniz) bir alana sahip oldugu ve niteliginin

“bahceli kargir ev” olarak tanimlandigi gértlmektedir.

Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgi, Tapu ve Kadastro Genel Midurligii
tarafindan yayimlanan 24.01.2023 tarihli “iyilestirme, Déniisiim ve Sayisallastirma
Calismalan” konulu ve 2023/2 nolu genelgesi dogrultusunda ada, parsel veya
parsel grubu birimleri; iyilestirme, dénisum ve sayisallastirma gibi c¢alisma
alanlarinin is programi olarak yeniden planlanmistir (2023/2 Nolu Genelge, t.y.).
Bu planlamanin sonucunda, mevcut gayrimenkullere ait ada ve parsel numaralari
guncellenmistir. Luleburgaz Belediyesi’'nin internet tabanl kent rehberi sayfasinda,
konutlarin bulundugu arsa guincel olarak 1069 ada/16 parsel numarasina kayith

gorunmektedir (Kent Rehberi, t.y.).
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Gorsel 24. Arsa, Mahalle ve Yakin Cevre iliskisi.
(Kent Rehberi, t.y.). https://kentrehberi.luleburgaz.bel.tr/

(2) Kavramsal ayrimdir; “ev” kavrami, konut kavramina gére daha farkli bir anlam
tasimaktadir; dolayisiyla ev hakkinda calisirken Uzerinde durulmasi gereken esas
nokta, ev ile pratik arasindaki iligskidir (Kilickiran, 2018, s. 4). Evdeki yasantiya
isaret eden bu iligki, ev ve konutun kavramsal ayriminda énemli bir dlguttir. Robert
Ginsberg’'e gore konut, nerede yasadigimizla ilgiliyken; ev ise nasil yasadigimizla
ilgilidir (2020, s. 45). Bu baglamda, arastirmanin ¢ikis noktasi ve metodolojisine
kosut olarak degerlendirildiginde, “nasil” yasadigim, “nerede” yasadigimdan daha

oncelikli hale gelmektedir.

(3) Ug Mekéan Bir Ev Diyagrami (Gorsel 25) arastirmada “ev’ kelimesiyle 6zellikle
kastedilen tekil ev imgesine odaklanan tartismayi ortaya koymaktadir. Bu imgeyi
gorunur kilan diyagram, hem ¢ocukluktan bu yana icime isleyen temel ev motifini
aciga cikarmaktadir hem de énemli bir “ev vesikasi” haline gelmektedir. Ev sakini
kimligimden tureyen ev imgesi, bu diyagram Uzerinden somutluk kazanmaktadir.
Diyagram, c¢apli tasarruf vesikasi sablon olarak kullaniimasiyla temsil edilmektedir.

Bu da, belgeyi son derece ige yarar bir ¢izim araci haline getirmektedir.
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Diyagram, arsa Uzerindeki U¢ ev mekaninin ve diger eklenti yapilarin dagihmini;
bu yapilarin bicimsel 6zelliklerini, birbirleriyle ve sokakla olan iligkilerini, yol ile
sinirlanan alanlari ve kentsel Olgekte yakin peyzaj unsurlarini gostermektedir. En
onemlisi bu diyagram, ev ile ilgili sdylemek istediklerimi tez metnine ¢agirmaktadir.
Evin yalnizca fiziksel ve mulkiyete tabi bir varlik olmadigini gosterir; ayni zamanda

nasil hatirlandigini, orada nasil yasandigini ve nasil anlatildigini da ima eder.

Odunluk ve kenef

o

_________ Kokar agaclar

Dut agaclari e

~— —— 2 ‘d"_‘u 4 o /L_— ’/—"‘/—‘.:—‘::_ _______ \\\
UM w— %

YUKARIKI EV

Gérsel 25. Ug Mekan Bir Ev Diyagrami. Melike Serbet, 19 Mart 2025, Kigisel Argiv.
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Diyagram, mekanlarin gegmise tarihlenen gundelik halleriyle ve bellekte yer etmis
kulturel referanslariyla kurgulanarak aktariimaktadir. Yapilarin adlari da, evin hane
halki tarafindan nasil aniliyorsa, yine o hali korunarak ifade edilmektedir. Bdylece
“U¢ mekan bir ev” ifadesi, otobiyografik materyalden; evin gundelik yasantisina ait
olan bilgilerden turetilmektedir. Bu noktada, u¢ mekan —fakirhane, yukari(da)ki
ev ve avlu- ile kastedilen tek bir “ev’dir. Ev, minhasiran bu terimlerle betimlenir;
cunku evde kullanilan dilin esasinda bir kendilik anlatisina; evde duyulmus, bilakis
evden Uretilmis jargonun ise “kultarel fenomenlere” isaret ettigi dusunulmektedir.
Goruldigu uzere otoetnografi, arastirma kulturanu tesis etmeye ve “ev etnografisi”
yaklasimini temellendirmeye yardimci olmaktadir. Dolayisiyla arastirmanin teorik
kurgusu, blyuk 6lciide metodolojinin ele alinis biciminden ileri gelmektedir (Serbet
ve Demirel, 2025, s. 750).

Gaston Bachelard’in (2018) da belirttigi gibi, dogdugumuz ev, aslinda ikamet etme
deneyiminin temel yapisini i¢cimize islemektedir; bizler de zamanla o evde ikamet
etme bigimlerinin bir diyagramina donusuriuz. Yasadigimiz tum oteki evler, igimize

islenen temel bir ev motifinin farkli yorumlarindan ibarettir (s. 45, 46).

Sonug itibariyle, U¢ ev mekanini hem bir arada tutabilmenin hem de onlari ayri ayri
inceleyebilmenin diyagram araciligiyla saglandigi goérulmektedir. Bu baglamda,
evleri gérebilmenin ve gbsterebilmenin bir baska yolu daha ortaya ¢ikar; ilgilenilen
seyin fenomenolojisine uygun bir gdérme bigimi gelistirebilmek. Uglinci bélimde
yapilan tam olarak da budur. Sirasiyla fakirhane, yukariki ev ve avluya bakarken,
bolimun teorik anlatisina bagl olarak “bir nesne olarak ev’e yonelik okuma bigimi
surdurulmektedir. Bu surecte iceriden notlar, ev vesikalari ve gorusmeler yapilan

katilimcilarin aktardiklari metne eglik etmektedir.
3.2.1. Fakirhane
Kerpi¢ Evin Maddi Kalintilari ve Bellek

Diyagramdaki ev imgesinin ilk bileseni, fakirhanedir. Ancak bu 6n kabul, ne tarihsel
oncelige isaret etmektedir ne de yapinin parsel sinirlarindaki merkezi konumundan
kaynaklanmaktadir. Evin hane halki tarafindan genellikle “fakirhane” olarak anilan
mekan, yukariki evden 6nce yapilmamistir, parselin merkezinde de degildir; sokak

ve ev girisi gibi referanslara goére arsanin arka kisminda konumlanmaktadir (bkz.

89



“U¢ Mekan Bir Ev” diyagrami). Buna ragmen, evin ilk hafiza mekani; bellegimdeki
biricik ev imgesinin ise ilk bileseni olarak ele alinmaktadir; ginku disun dinyamda
cocuklugumu gegirdigim evin ihtiva ettigi tim o seyler; “ev kavramina ve evsellige

iliskin anlamlar” buradan filizlenmeye baslamaktadir.

4%%3—;—3' NV S
e AN L .
- -l
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v

) < ’:22'/"1 (;: 7 -c' TR 2 ST
Gorsel 26. Fakirhane ve Sundurmasi (2021). Kisisel Arsiv.

Ev baglaminda mythos’tan logosa dogru ilerleyen arastirma surecinin ilk adimlari,
fakirhanede atiimistir. Kendi anlam dinyasindaki ilk evini kesfetmenin bir yolunu
arayan arastirmaci icin, bu arayisin bir probleme déntserek somut hale geldigi,
fiziksel ve dusunsel temasin kuruldugu ilk yerdir, fakirhane. Sonugta, ev fikrine dair
ilk deneyimler, ilk dusunsel yerlesme ve ilk anlamlandirma pratikleri bu mekénda
gerceklesmistir. Bu yonleriyle fakirhane, ev imgesinin kurucu bileseni ve bu “evin
hafizasi” olarak kabul edilmektedir. Bu iddiami destekleyen bir bagka kanit, evin

ingasiyla ilgili halamin anilarina dayanmaktadir:

Daha 6nceden dedemin, Kurtulus Savasi’'ndan sonra hatta yaptigi kerpic bir binada
yasadik. Ben, abim, kardeglerim. O ev, biraz ¢ok eskidi. Daha sonra o ev yikildi.
Yikildi ama annem rahmetli, o eve yeni gelin geldigi zaman, o evde ¢ok emegi
gectigi icin o ev, yikilan evin de kerpiglerini, tahtasini, odunlarini, kiremitlerini bir
tarafa yikildi; bir tarafa koydu onlari. Koyduktan sonra da biraz zaman gegctikten
sonra, onlari tekrar kerpicleri toprak haline getirdi. Toprak haline getirdikten sonra

onlari, kerpig¢ kaliplari dedigi bir kalip vardi; o kaliplarla onlari kesti. Glinesin altinda
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onlarl kuruttu. Onlari bir araya topladi. Sonra, o evin [fakirhane] ingaatina basladi.
Her seyini kendisi yapti; temelini, ondan sonra duvarlarini yapti. Ondan sonra,

catisini kendisi ¢atti; kiremitlerini dahi kendisi dizayn etti (Ayse).

Bu ifadelerde 6zellikle iki onemli noktaya dikkat ¢ekilmektedir. Bunlardan birincisi,
halamin ifadelerinini fakirhanenin evin hafizasi olduguna dair savimi dogrulayan

ifadelerle iliskili olmasidir.

Halam, zamansal agidan fakirhaneden daha 6nce dedesi tarafindan yapilmig olan
bir evde yasadiklarini ve evin oldukga eski oldugunu; tarihselligine vurgu yapmak
icin ise evin Kurtulus Savas! sonrasinda insa edildigini belirterek ifade etmektedir.
Zaman iginde evin eskidigini, kullanilmaz bir hale geldikten sonra yikildigini dile
getirmektedir. Ancak, yikildiktan sonra annesinin “yeni gelin” olarak geldigi bu eve
¢ok emeginin gectigini ve evden c¢ikan higbir malzemeyi atmayip “yeni bir kerpig
ev’ yapmak igin bu malzemeleri bir sire muhafaza ettigini ve zamani gelince

“fakirhane” dedigimiz bu evi inga ettigini aktarmaktadir.

Nitekim fakirhane, kendinden dnce var olmus eski bir evin hem “maddi kalintilarini”
hem de yasayanlarin izlerini, esasinda bir bakima onun hafizasini devralmaktadir.
Bagka bir ifadeyle bu anlati, fakirhanenin ondan ¢ok daha once Yyitirilmis olan bir
evin hem cismani izlerini hem de bellegini tasidigina isaret etmektedir. Halamin
eve dair kaydettigi anilar, fakirhanenin ayni muhitte, ayni arsada katmanlasarak

olusan bir hafizayl devam ettirdigini gostermektir.

Fakirhane, tim evlerin anasi gibi.

iceriden Not 12. Ev ve Hafiza, 5 Ocak 2025

Fakirhanenin insasi ve Bakimiyla ilgili Hikayeler

Anlatida dikkat ¢ekmek istedigim ikinci nokta, halamin fakirhanenin insa strecine
dair kigisel tanikhgidir. Halam, sanki o ani yeniden yagiyormus gibi konuya hakim
bir sekilde babaannemin evi nasil inga ettigini aktarmaktadir. Babaannemin yikilan

evden arta kalan malzemeleri nasil topladigini, bu malzemeleri yeni bir evin yapim
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surecinde nasil yeniden kullandigini ve izledigi teknik adimlari sirasiyla tek tek
anlatmaktadir. Evin temelinden g¢atisina kadar izlenen yapim surecini tarif ederken,
aslinda geleneksel kerpi¢ yapim teknigini sanki kendisi de ¢ok kez deneyimlemis

gibi ayrintilandirmaktadir.

Dahasi, babaannem kavramsal olarak bunu bilmemis olsa bile, gevresiyle kurdugu
iliski ve Uretme bigimi, bugln sanat ve bilim alanlarinda “strduralebilirlik” kavrami
uzerine tartisilan yaklasimlarla paralellikler gostermektedir. Babaannemin sectigi
malzeme ve kullandigi teknigin haricinde, emege olan hassasiyeti ve evin Uretimini
ihtiyaca yonelik gergeklestirmesi konusu degerlendirildiginde, bu kavramla ortigen

degerlere sahip oldugu gorulmektedir.

Goruldagu gibi insan, dogay! kullanarak ve yapil gevreyi donustlrerek ihtiyaglarini
kargilayabilen bir canhdir. En temel ihtiyacinin karsiligi olan ev de, insanoglunun
siginma ve korunma iggudulerinden hasil olmaktadir. “Vitruvius’un iki bin yil dnce

anlattigi gibi fayda en blayuk gercektir.” (Vanl, 2006, s. 11).

Fakirhane, tam da boyle bir ihtiyacin yansimasidir. 10 Kasim 2022’de yikilmadan
once, yaklasik kirk yili asan sure boyunca sakinlerinin barinma ihtiyacglarina cevap
vermigtir; belki de, bu evin varlik nedenin en oncelikli karsihgr budur. Bu konuda

pay! buyuk olan Kisi ise suphesiz babaannemdir (Serbet ve Demirel, 2025, s. 752).

Gorsel 27. Babaannem Sundurmada Otururken (2015). Kisisel Arsiv.
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Gorusmelere katilanlarin ¢ogu, babaannemin israfi sevmedigini, evde savurgan
davraniglar gordugunde ikaz ettigini, yetenekli bir zanaatkar ve galigkan bir kadin
oldugunu ve eski esyalari atmak yerine yeniden kullanmayi tercih ettigini sik sik
belirtmistir. Nitekim babaannem, yalnizca evi inga eden usta degil, ayni zamanda
Frederick Kiesler'in Sonsuz EV'i tanimlarken kullandigi “insan yapimi bir kozmoz”
(2014) anlayisina benzer bigimde, ev yasaminin gerektirdigi iligkileri barindiran o

kUguk dunyayi kuran kisi olarak kabul edilebilir.

Babaannem, fakirhanenin ingasina ayni arsadaki diger konutun (yukariki ev olarak
anilan ev) tamamlanmasinin ardindan, 1970’li yillarin sonunda baglamigtir. Hemen
yan komsumuz ve akrabamiz olan Zehra halanin torunu Nilgin ablanin, evin inga

tarihi ve yapim sureciyle ilgili paylastigi bilgiler de bu durumu desteklemektedir:

Emine Yenge'nin [babaannem] bu evle ¢ok ugrastigini hatirliyorum. Yani tek basina
kaliplardan kerpicleri ¢ikarip, onlari dizdigini falan hepsini hatirliyorum. O zamanlar
kag yasindaydin Nilgiin abla?** O zamanlar herhalde 12-13 yaslarinda falandim.
Hatirhyorsun yani babaannemin o kerpigleri yaparak... Evet. Evet. inga ettigini.

Evet, evet, hatirliyorum (Nilgun).

Nilgun ablanin 60’li yaslarinda olmasi ve 12-13 yaslarindayken evin insa surecine
taniklik ettigi sahneyi bu sekilde aktarmasi, evin yapiminin yaklasik olarak 1978-

1980 yillar1 arasina tarihlendigi ve kerpigten insa edildigi bilgisini dogrulamaktadir.

Bir baska katihmciyla gergeklestirdigim goérismede ise fakirhanenin yapimiyla ilgili
daha enteresan bilgilere ulagtim. Aslinda bu bilgileri ilgi ¢ekici kilan, onun anlatma
bigimiyle ilgilidir. ig mimarlik mesleginden dolayi asina oldugum bilgilerle 6riilii olan
bu anlatim, aslinda evin fiziksel yapisi hakkinda teknik bilgileri igermektedir. Ancak
her nedense ev, ona taniklik etmis biri tarafindan bir de bdyle anlatiimayi beklemis
gibi hissetirmistir. Belki bdyle anlatiimasaydi, ev hi¢ anlatiimamis ve kesfedilmemis

olarak kalacaktl. Bu baglamda, enistemin aktardiklari, fakirhaneye iliskin zihnimde

1 Gorusme transkriptleri, klasik “soru-cevap” bigiminde yapilandiriimis bir diyalog metni olarak
dizenlenmemistir. Katilmci ile yuratilen gérismede, duygu ve onay ifadeleri ile animsamaya
yonelik anlatilar i¢ ice gecmistir. Bu durum, kolektif bir hatirlama slrecine de isaret etmektedir.
Bu nedenle gérisme notlari, kesintisiz ve butlincul bir metin olarak aktariimistir; konugmalarin
ayristirilmasi amaciyla arastirmacinin ifadeleri kalin yazi tipiyle, katihmcinin ifadeleri ise normal
yazi tipiyle sunulmustur.
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yeni bir kapi aralamigtir. Daha 6nce defalarca gormus oldugum ev, onun anlatimi

sayesinde farkh bir kimlige buriGnmus ve “yeni anlamlara” kavusmustur.

Simdi ben... Aileye, 1981 yilinda damat olarak geldim, kendim de insaat¢iyim. Bu
binayl rahmetli kayinvalidem kendi elleriyle yaptigini séyliyordu. Glgten dustugu
zaman, binanin c¢ati aktarimi, ufak tefek arizalarini hep ben kendim yaptim. Yani
yapmaya calistik. Bina, yigma Uzerine 50-55 metrekare civarinda. [...] Tavanlarini
cita... 1’e 3 citayla yapildi, Gzerine de disaridan samanl toprak getirilerek elle
sivandi yani. Gizel bir binaydi. Rahat nefes alabiliyorsun, duvarlari da kirecti yani.

[...] Saglikhydi yani, ger¢ekten guzeldi yani (Mehmet).

Enistemin insaat teknikeri olmasi ve gesitli projelerde yer almis olmasindan dolayi,
mesleki arkaplani dogal olarak anlatimina da yansimaktadir. Evin yapim surecinde
kullanilan malzemeleri ve uygulamalari, diger katilimcilara nispeten sayisal veriler

kullanarak ve teknik agiklamalar Uzerinden degerlendirmektedir.

Gorsel 28. igim Disim Bir (3 Eyliil 2022). Kisisel Arsiv.

Evin, 50-55 m? ve yigma bir yap! oldugunu, tavanin 1x3 cm’lik ¢italardan (Goérsel
28) dosendigini ve disaridan temin edilen samanl toprak karigiminin, bu gitalarin
uzerine herhangi bir makine veya teknolojik bir gere¢ kullaniimadan el emegiyle

uygulandidini ifade etmektedir. Bu ifade, evin yapimini farkl bir baglamda yeniden
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dusunmeme olanak tanimaktadir. Ayrica, buyuklerin yas alip gugten dusmesiyle
birlikte evin bakimina yonelik yardim ihtiyacinin ortaya ¢cikmasi, hane iginde ortak
bir dayanismay gerektirdigi ve bu bakimin, sureklilik arz etmesi gereken bir slreg

oldugunu gostermektedir.

[...] ben damat olduktan sonra ihtiya¢ oldu, mutfak tezgéhinin fayanslarini falan ben
doésemistim. Fayanslarini ben ddsedim onlarin. Altina bir sap atmistik, ihtiyaci

karsiliyordu yani (Mehmet).

Goruldugu uzere, bu evdeki gogu sey ihtiyag dahilinde peydah olmus ve o sekilde
tasarlanmistir. Enistemin mutfak tezgahi olarak adlandirdigi ylzey, yaklasik 70-75
cm yuksekliginde, normal bir tezgahin yiksekliginden (92-95 cm) oldukga algak bir
yukseltiden ibarettir. Tezgahin altinda arag ve geregleri saklamak i¢in herhangi bir
depolama Unitesi yoktur. Sadece mutfak esyalarinin muhafaza edildigi bir bosun
yaratiimistir. Egyalar, iki briketin (aile ici s@ylenisinde “pirket” olarak anilir) Gzerine
yerlestirilmis bir levha Uzerinde ve pazarci kasalarinin igcinde muhafaza edilmistir.
Tezgahin altindaki esya kalabaligi ve 6teberi, babaanemin perde gibi yerlestirdigi

bir drtiyle kapatiimigtir.

Badana yaparken [babaannem] esik diyordu. Onlari kurup, Uzerine ¢ikip tavanlari
telleyip badana yapmasi. Bunlar benim hep aklimda kalanlar. Peki, bu yukaridaki
evde mi yoksa? Yukaridakinde de asagidakinde de kullanirdi, yapardi. [...] Esik
derdi, merdiven degil de iki tahtanin tzerine boyle... [...] iki boyle pazar ayagi gibi

koyardi, Uzerine bdyle uzun ingaat tahtasi gibi koyardi, tGzerine gikardi (Yasemin).

Yukarida, duzenli araliklarla gergeklestirilen boya ve badana iglerine iliskin ayrintili
anlatimlar yer almaktadir. Annem, badana yapmak igin kurulan duzenegi “esik”
olarak hatirlasa da benim bildigim adiyla bu ayaklar “esek” olarak sdylenmektedir.

Bu dizenek, halen giinimuzde de farkl yerlerde karsilasilabilen bir uygulamadir.

Fakirhanenin bakim ve onarim igleri icin —yukariki ev dahil olmak Gzere- disaridan
bir usta tutulmazdi. Mitevazi evlerin bakimi da kendi gibi ¢ok fazla malzeme ve
teknik gerektirmez; ama insan gucu ve ¢aba gerektirir. Bu nedenle, ev sakinleri bu
surece kendi emekleriyle katkida bulunmak durumunda kalmistir. Bu durum, yine

de insan bedenin, zamanla evin bir aracina donustuguna, bireysel ya da ortaklasa
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yapiimasi farketmeksizin evin bakimina dogrudan katilimin sart oldugu anlamina

gelmektedir.

Arastirma amaciyla yapilan goérusmelerin yani sira, aile igcindeki siradan sohbetler
bile zamanla bana evle ilgili “mesajlar’ gdndermeye baslamistir. Glnlik bir telefon
sohbetimizde halama ev hakkinda sordugumda, babaannemin evi, dizayak bir yer
evi olmasi dusuncesiyle ve bir zamanlar kendi koyunde (Luleburgaz ilgesine bagl
Evrensekiz kdyl) yasadigi eve benzer bigimde yapmaya c¢alistigini ifade etmistir
(19.01.2025 tarihli telefon goérismesinden). Nitekim glnlik siradan konusmalar
bile, ev kavramini disunmeye ve buyuk anlatilarin arasinda dolasmaya, literattri
de bu baglamda incelemeye sevk eden fikirlerle doludur. Bu donem, anlamadigim
seyler hakkinda ne hissetigimi ve nasil disindigimu goérmek igin eskizler yapma

ve notlar alma istegine de zemin hazirlamistir.

Bana dyle geliyor ki —halamin yukaridaki ifadesine de bagvurarak- evimiz, kusaklar
arasi aktarilan kadin emeginin ve hayal gicunin somut bir bigimidir. Babaannemin
kendi belleginde tasidigi ev imgesi, sonrasinda inga ettigi ev, cocukluk donemimde
benim hafizama bir “ev motifi” olarak islenmistir. Bugln ise, benim disimda evde
yasamis Kigilerin hikayeleri esliginde, bu ev motifi yeniden bigimlenmektedir. Bana
devrolan ve on yillari asan mekénsal ve kulturel bellek mirasi, bu evin dusunsel

olarak yeniden kurulmasinda belirleyici bir rol Ustlenmektedir.

“Fakirhane” Terimi ve

Mekéna iliskin Tanimlamalar

Arapca fkr kokunden tureyen “fakir’ s6zcugu; oyuk, cukur, beli biikiik ve yoksul
gibi anlamlara karsilik gelir (Nisanyan Sozluk, t.y.*). Arapga “fakir” ile Farsgada ev,
yer anlamlarina gelen “hane” s6zcigundn birlesiminden olugan “fakirhane”, kiginin
kendi evinden tevazu igcinde s6z ederken kullandigi “evim” ya da “evimiz” anlamina
gelen bir ifadedir (Kubbealti Lugati, t.y.*). Bu yonulyle fakirhane sdzcugu, sahip
olunanlarla buyuklenmeme, algakgonulliltik ve mahviyet gibi Tark kultirine 6zgu

erdemleri yansitan bir sdyleyis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Fakirhane sb6zcugu, etimolojik anlaminin otesinde sosyolojik bir bakis agisiyla
belirli bir yoksulluk durumunu da ifade etmektedir.
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Yoksulluk Halleri, Tiirkiye'de Kent Yoksullugunun Toplumsal Gérindmleri baglikli
kitapta “Yoksulun Evi” bolumuyle Ersan Ocak, argimanini “yoksulun evi” taniminin
etrafinda sekillendirir; yoksullugu da bu evin mekansal baglami i¢cinde anlamaya
calisir. Kisacasi, yoksullugun yasanan evi nasil kurdugunu ve sakinlerin bu evi
nasil deneyimledigini incelemektedir (2016, s. 137). Ocak, yoksullarin evleriyle ilgili
yaptigi gorusmelerde edindigi bilgileri su unsurlarla iligkilendirerek aktarmaktadir:
Yoksulun evi bilinmeyen ve gérinmeyendir. Yoksulun evi hi¢ bitmeyen ev isleri,
kadinlarin eve mahkdmiyeti ve bakimini ustlendigi yasli, hasta, yatalak kisiler veya
kalabalik ev nufusu demektir. Evin digina ¢ikmanin getirdigi maddi kulfet, fenni ve
sihhi eksiklikler, esyalarin yok denecek kadar az,odalarin yetersiz olmasi demektir.
Yoksulun evi, evin disindaki yerlerle iliski kuramama anlamina gelir; yoksulun da

kendini eviyle iliskilendirerek disarida hazirliksiz ve yetersiz hissetmesi demektir.

Ocak’in yoksulun evi hakkinda soyledikleri, bir dlcide “fakirhane’yle ilintili gibi
dugunulebilir. Ancak ne ben ne de katilimcilar, bu evi bu baglamda algilamaz. Ev,
iptidai kosullarda yapilmistir, i¢c mekani ihtiyaglara gore duzenlenmistir, az sayida
odasi ve asgari duzeyde esyasi vardir ve kadin emegi bu evde de kurucu, yapici,
iyilestirici guclerdendir. Ne var ki bu unsurlar, fakirhane 6zelinde “yoksulluk” olarak

yorumlanmamaktadir.

“Fakirhane” sdzcugunun etimolojik veya sosyolojik anlamlarindan hareket ederek,
cesitli literatlr okumalarina bagvurmak mumkun goérunmektedir. Ancak mekansal
bir ev deneyimini, salt s6zcugun anlamina bakarak dogrudan yoksulluk Gzerinden
tanimlamak pek uygun degildir. Zira “Yikilmis bir evi yeniden insa etmek mimkin
mu?” ya da “Duslinsel olarak evi yeniden insa edebilir miyim?” gibi sorularin izi
suruldugunde, “ev mekaninin” duyusal, duygusal ve sembolik anlamlariyla birlikte
terciume edilmesi gerektigi ortaya ¢cikmaktadir. Bu tercimeler de kaginilmaz olarak
biyografik izlere, kisisel tanikliklara ve yasantiya dair deneyimlere temas etmekle

mumkinddr.

Bir evde nasil yasandidi, sakinleri tarafindan evin nasil hatirlandigi, hatta hangi ad
ya da adlarla anildigi, toplumsal ve kultirel baglamindan bagimsiz dusunulemez.
Yasadigimiz kent, bulundugumuz mahalle ve sokak, o yere 6zgu otantik unsurlar,

iktisadi kosullar, egitim duzeyi, konustugumuz dil ve kuiltarel birikim gibi etkenlerin
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yani sira mekani deneyimleme bigimimiz de evin kimliginin olusumunda belirleyici

bir rol oynamaktadir.

Bu baglamda, benim de icinde buyudugum aile ve gocuklugumu gegirdigim ev, soz
konusu olgulardan oldugu kadar, mekani deneyimleme bicimimizden de mustakil
degildir. Gegmiste yasadigim evin genellikle “fakirhane” olarak anilmasi ve bu adin
aile iginde kullanildigi haliyle ve galismaya 6zgu bir terim olarak arastirmaya danhil
edilmesi bilingli bir tercihtir. Cinkd bu terim, evde nasil yasandigini ortaya koyma
¢abasini dahi, etnografik bir bilgi Gretimine dénustirmektedir. Dolayisiyla fakirhane
terimi, bu eve iliskin birgok anlama ¢agrisim yapan gugcli bir gostergedir. Bu bakis
acisl, evi gostermek acgisindan yerinde bir mudahale olarak degerlendiriimektedir.
Ayrica, otoetnografinin tanimina iliskin okumalarda 6zellikle Gzerinde durulan, ev
etnografisi kavramina iliskin yaklagsimi glglendirmektedir. Dahasi, katilimcilarin evi
“fakirhane” olarak adlandirmasina iligkin ifadeleri de bu adin hane i¢inde ne kadar

benimsendigini de gostermektedir:

[...] Bu bahsettigin fakirhane. Evet. Biz daha dogrusu, dyle tarif ediyoruz onu
ama sen bununla ilgili bagka bildigin tarif ettiginiz, kullandiginiz bir terim
varsa aile arasinda onu da soyleyebilirsin. Benim de bildigim oOyle, fakirhane
(Nilgun).

[...] Rahmetliler, [babaannem ve dedem] zaten dlinceye kadar da biz bu fakirhane

dedigimiz binada oturdular yani (Mehmet).

Fakirhane, katilimcilarin en sik kullandigi ad olmakla birlikte, evin zaman zaman

“asagiki ev’ veya “eski ev” gibi farkli adlarla da anildigi gorulmektedir:

1988’de evlendim. Babanla yeni, yani yeni dedigimiz yukaridaki... Babaannenler
asagida yasiyordu, “eski ev’ diyordu onlar veya bagka bir terim kullaniyorlardi.
“Fakirhane” olarak kullanirdi babaannenler. Ben evlendigimde yukariki evlerde
oturmustum. [...] Babaannenler “asagiki evler’de otururlardi. Yani, fakirhanede
otururlardi. Ama tabii devamli kapilarimiz acikti, gidip gelirdik yani birbirimize

(Yasemin).

Annemin ifadeleri incelediginde, evlilik yoluyla aileye “yeni gelin” olarak katildigi
donemde, evlerle ilgili yerlegik bir sdylemin oldugu ve onun da bu sdyleme bagl

kalarak evi uzun yillar boyunca ayni adlarla andigi agik¢a goértlmektedir. Ayrica,
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fakirhanenin “yukariki ev’e kiyasla daha iptidai kosullarda inga edilmis olmasi
nedeniyle “eski ev” olarak anildigi; kendi oturdugumuz evin ise yagsam kosullarinin
gbrece daha iyi olmasi sebebiyle “yeni” olarak ifade edildigi de anlasiimaktadir.
Ozilinde, eskimek ve ihtiyarlamak, segmek ve tercih etmek gibi anlamlara karsilik
gelmektedir. Bu bakimdan, se¢meye ehil olma ve iradi olgunluk (Ak Soézluk, t.y.)
durumunu ifade etmektedir. Bu baglamda, “eski olmak” veya “ihtiyar etmek”, eve

iligkin dusunsel yolculukta deger yuklenen olumlu haller olarak okunmaktadir.

Ayrica, fakirhanenin bazen “asagiki ev” olarak aniimasinin nedeni, “yukariki evin”*?

konumundan kaynaklanmaktadir. Goragmeler sirasinda, evin igindeki yasamla ilgili
gOstergeler okundugunda, “yukariki evin” bu adi almasinin nedeninin, fakirhaneye

go6re sokaga daha yakin ve yuksek bir kotta bulunmasindan ileri gelmektedir.

Beata Sirowy’e (2008) gére mekana dair bu tir tanimlamalar, Heidegger’in insani
ve cevresini referans alarak gelistirdigi mekansal kavrayigla iligkili varsayimlarla
baglantihdir. Heidegger, mekéansalligi insanin varolusundan bagimsiz ve ayri bir
varlik olarak ele almak yerine, insan varhiginin bir durumu olarak agiklamaktadir.
Ornekse; Eski Misirdaki mekansal tanimlamalar, Glkenin cografyasina 6zellikle Nil
nehrine gore yapiimistir: “nehrin yukarisi” veya “nehrin asagisi” gibi tarifler, aslinda

“kuzey yonunde” veya “guney yonunde” oldugu anlamina gelmektedir (s. 46).

Gergekten de, suregiden yasam ve bireylerin ev mekaniyla kurduklari iligkiyi géz
onunde bulunduruldugunda, fakirhane ve asagiki ev olarak andigimiz evin adinin
dig faktorlerden degil; evde edinilen deneyimlerden kaynaklandigi gorulmektedir.
Ug Mekéan Bir Ev Diyagrami yeniden incelenirse, fakirhanenin yukariki evin kuzey

yonunde oldugu da gorulmektedir.

Yukaridaki anlatilarda da goruldagu Uzere, konusulan dilin bellegi ile ev mekaninin
belledi birbirine yaklagmaktadir. Wilhelm Von Humboldt'un Dil-Kiiltir Baglantisi
baslikh kitabinda belirttigi gibi insan, dilden dolayi yasadigi zamanin duygusuyla
daha ¢ok baglantidayken, ayni zamanda uzak ge¢cmisi de agik ve canli bir sekilde

algilar ve hisseder. Dil, bu iki duyguyu birlestiren bir seydir. Cunku dil, daha énceki

12 “‘Asadl” ve “yukari” gibi yer/ydn belirten ifadeler, Turk¢e’deki “-de” takisiyla birlikte “yer belirten
durum” gramer kuralina uygun olarak “asagi(da)ki’ ve “yukari(da)ki” seklinde kullaniimasi dogrudur.
Ancak, gorisme notlarinda da gorildigu Uzere “asagiki’ ve “yukariki” ifadeleri, aile iginde bdyle
telaffuz edildigi icin tez arastirmasinda “asagiki ev” ve “yukariki ev” seklinde kullaniimaktadir.
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nesillerin duygularindan gegmistir ve onlarin soluklari bu dilde gizlidir (1984, s. 21).
Fakirhane, maaile dilimize yerlesmis bir s6zcuk olarak dnceki neslin duygularindan
gecerek bugune kadar taginmigtir; gegmis kusaklarin izleri, sézcugun kendisinde

saklidir.
3.2.2. Yukariki Ev
Yukariki Evin insasina lliskin Anlatilar

Yukariki ev, “U¢ Mekan Bir Ev” olarak sematize edilen ev imgesinin ikinci bileseni
olarak ele alinmaktadir. Zamansal olarak “fakirhane”’den daha dnce insa edilmistir;
yapimina 1960’ yillarin ortalarinda baslanmis ve 1970’lere kadar devam etmistir.
Sokak ve kamuya ait yol referansina gore parselin en 6niinde konumlanmaktadir.
Sokagin hizasinda ve parsel siniri boyunca uzanan diz satih, bu evin cephesine

aittir (Goérsel 25’daki diyagrama bakiniz).

Enistemin goriugsme sirasinda aktardigi ve ruhsatinda da yer alan bilgilere gore, ev
yaklasik 90 metrekare buyuklugundedir (10 x 9 metre). Yapi, bir buguk dolu tugla
kalinliginda, harman tuglasi*® kullanilarak yigma sistemine gére insa edilmistir. Bu
yapl, ¢apl tasarruf vesikasinda belirtildigi Uzere “bahceli kagir ev” olarak kayithidir.
Yapiyla ilgili bir baska teknik bilgi, yikimi sirasinda kaydedilmistir. Bu kayit, asbest
olup olmadigini tespit etmeye yonelik dlgimler yapildigi, incelemeler neticesinde
herhangi bir asbest bulgusuna rastlanmadigi ve yapinin oldukga guvenli oldugu

yonundeki goruastir (Mehmet).

Evin tasarimina ve insasina iliskin bilgi ise halam tarafindan aktarilmistir. Halamin
ifadesine gore, komsumuz Serife Yengenin esi Ahmet Abi, mahalleden komsumuz
Mahmure Hanimin babasi Halil amca ve ingaat ustasi olarak Huseyin Usta (Ayse),
evin yapim surecinde gorev alan kisilerdir. Burada dikkate alinmasi gereken Kkilit
nokta, evi kimlerin inga ettiginden ziyade o yillarda mahalle sakinlerinin destegi ve
kolektif dayanigsma sayesinde insa edilmis olmasidir. Bir bagka dnemli nokta ise,
evin insa edilirken kaltirimuze 6zgu geleneklerin o déonemde hala surduriltyor

olmasidir:

* Evin harman tuglasiyla insa edildigini bagka bir kaynaktan daha 6grendim. Yikimin ardindan 9
Subat 2023 tarihinde gergeklestirdigim teknik inceleme ziyareti sirasinda, her iki yapinin (fakirhane
ve yukariki ev) kalintilarini inceleyerek bu bilgiyi dogrulamaya ¢alistim. Evin fiziksel kalintilari dahi,
yaplyl bu baglamda anlamlandirmaya yonelik ¢cok sayida enformasyon saglamistir (Gorsel 29).
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Gorsel 29. Yikim Sonrasi Teknik Saha incelemesi (9 Subat 2023) ve
Her Iki Evin Yapisal Kalintilari.
Fakirhaneye Ait Kerpi¢ (solda); Yukariki Eve Ait Harman Tuglasi (Sagda), Kisisel Argiv.

Bina yapildiktan sonra, ustalar Turk bayragi dikiyorlardi, o zaman. Dikilen Turk
bayragina konu komsu... Kimisi basma asiyordu, kimisi para asiyordu gicine gore,
kimisi yemek getiriyordu. Kag Kisi... 3 tane 4 tane mesela ustaya mesela yemek
getirenler de oluyordu. Basma, havlu asanlar oluyordu yani. Bir yardimlagsma vardi

eskiden, konu komsu arasinda. Yani kamyonla tugla da gelse tagirlardi, yardim

ederlerdi yani (Mehmet).

Kullture 6zgu geleneklerin ve ritlellerin -6zellikle ev kurmak ve hane agmak ilgili
olanlarin- hala surdurulmekte oldugu dogru olsa da, insanin en temel haklarindan
biri olan barinma ihtiyaci s6z konusu oldugunda, ortak bir fayda i¢in dayanigmanin
korundugu, kan baginin olmadigi durumlarda da farkli bir aile ve akrabalik iligkisi

kuruldugu acgik¢a goriimektedir.

Sosyolog Emile Durkheim’in (2006), Toplumda Isbélimii adh kitabinda belirttigi
gibi, aile olarak bilinen kurum, erdemlerini yalnizca kan baglarindan almaz. Aile,
esasen siyasi toplum iginde ¢ikarlar, dusunceler ve duygular agisindan son derece

yakin bir ortaklik sonucu birbirine yakinlasan bireylerin olusturdugu bir kimedir.
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Kan bagi, bu gruplarin olusumunu yalnizca kolaylastirir; zira dogal olarak onlarin
bilinglerini birbirine yaklastirmaya hizmet eder. Ancak, ailenin olusumunda birgok
bagka faktor de rol oynamaktadir; fiziksel komusuluk, ¢ikar dayanigsmasi, ortak bir
tehlikeye kargi birlikte mucadele etmek veya herhangi bir nedenle birlesme ihtiyaci
gibi faktorler, akrabalik iligkilerinin olusumuna (s. 37) ve toplumsal dayanigmanin

organik gelisimine etki etmektedir.

Evin Cephesi, Sokak ve Camlik

Evin sokaga bakan cephesi, dikdortgen bicimi ve soluk sari rengiyle siradan bir ev
gorunimune sahipti. Lakin albenisi en ylksek cephesi de buydu; ¢ciinkli pencereler
ile giris kapisi, durumu telafi ederdi. Bu 6geler, diz satihla o kadar hos ve uyumlu
bir sekilde butunlesmisti ki, 6zellikle kapi icin buglin boylesi titiz bir ahsap isciligi
bulmak neredeyse glgtir. Hele o kapi tokmaklarl! Agac sakizina benzeyen turuncu
seffaf yumrulara benzerdi. Bu ev, Umurca sokagi boyunca siralanan tek katl evlerin
arasinda 13 numarall kapiya denk duserdi. Giris referansina gore evin sag cephesi
aciktl, ancak sol tarafinda ona bitisik bagka komsu bir ev vardi. Evin arka cephesi

ise avluya ve fakirhaneye bakiyordu.

Catisi dUmdizdu, sagaklari da pek genis degildi. Evi inga edenler, sadece kapinin
onlnU ve merdivenleri érten basit, diz bir ¢ikinticikla yetinmislerdi. Tabii, sacaksiz
kafanin ceremesini, kar ve yagmur sulari iliklerine kadar igsleyen duvarlar ¢ekerdi.
Ozellikle kigin tavanlarin kdseleri pul pul dokilirdd; evin cephesine yansiyan kis

manzaralari, odalarin iginden bile seyredilebilirdi.

iceriden Not 13. Evin Yiizii, 14 Mart 2026

Teyzeme, kendisinin de pek ¢ok kez ziyaret ettigi bu evi nasil tanimlayacagini ve
evle ilgili neler hatirladigini sordugumda, diger katilimcilardan farkh bir yaklagim
sergilemistir. Clinkd kendisi o donemde burada ikamet etmemektedir, sadece evli
olan ablasini zaman buldukca ziyarete gelen biri olarak bu evi deneyimlemektedir.
Ona gore burasi, vakit gegirmekten keyif aldigi ve “cay demleyip kapinin éninde

cekirdek citledikleri, geleni geceni seyrettikleri” bir sosyallesme mekanidir.
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Kendisi, evi anlatmaya evin disindan baglar. Neredeyse fotografik bir gorsellikte,
kisa ve 0z bir sekilde betimler; “Camligin iginden girince karsida tek katl, agik sari

rengi olan tek katli bir ev. Yaninda [yesil renk] kapisi olan bahgeli bir ev.” (Fatos).
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Gérsel 30. Yukariki Evin Girig Cephesi ve Sokakla iligkisi (2021). Kigisel Arsiv.

Teyzemin evi tarif ederken “camlik” olarak bahsettigi yesil alan, bugun Luleburgaz
Genglik Parki olarak bilinmektedir. Ancak ilgenin yerli halki buraya “camlik” demeyi
hala surduruyor. Bugun bile insanlar gamliktan bahsettiginde, semtin tam olarak
neresinden soz edildigi herkes tarafindan kolaylikla anlasilir. Bu yonayle camligin
bir “kentsel landmark” islevi gordugu sdylenebilir. Kevin Lynch’in (2013) tanimina
gore kentsel landmark, kolayca taninabilen fiziksel bir olusumdur; bir bina, bir
tabela, bir dukkan veya bir dag da kentsel landmark olabilir. Bu simgeler, genellikle
Kisilerin digsal 6geler olarak algiladiklari referans noktalaridir ve dlgekleri degdisiklik
gOsterebilmektedir (s. 53, 87).

Camlik hakkinda genel bilgiler, bu bdlgenin eskiden bir mezarlik oldugunu ve daha
sonra atlarin dinlendirildigi ve ates yakilan bir mesire alani olarak kullanildigini
gOstermektedir. Camlik’in ne zaman “park” olarak kurulduguna dair kesin bir tarih
bulunmamakla birlikte, burada bir zamanlar Lileburgaz Hava S$ehitligi Anit’'nin

bulundugu bilinmektedir. Bu anit, 21 Subat 1963 tarihinde Lileburgaz semalarinda
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bir gorev ugusu sirasinda, ariza nedeniyle ugaginin sehir merkezine dasmesini
onlemek igin ugcagi acgik bir alana yonlendiren ve gorev basinda hayatini kaybeden
sehit pilot Utgm. ibrahim Gercek'in anisina dikilmistir. Lileburgaz halki tarafindan
bir sikran nigsanesi olarak yaptirilan anit, 1988 yilinda o dénemki belediye yonetimi
tarafindan “genclik parki” ingaatina yer agmak amaciyla yikilmigtir. Yikilan anitin
yerine ise yenisi yaptirilmamistir (Suat, 2010, s. 126). Yillar icinde bu mesire alani,
gencglik parki olarak Luleburgaz Belediyesi tarafindan yenilenerek 31 Agustos
2020 tarihinde yeniden hizmete agiimistir. Modernizasyon projesinin bir pargasi
olarak, yuruyus yollari, kafeteryalar ve sosyal tesislerin insa edilmesiyle, islevsel
bir acik mekana donusturalmugstur (Luleburgaz Genglik Parki, t.y.). Camlik, bugln
resmi adiyla genclik parki olarak bilinse de kent icindeki yerleri tarif ederken hala

bir referans noktasi olarak kullaniimaktadir.

Bu kisimda ele alinan kisisel deneyimler ve katilimci gorugleri, camhgdin bu isimle
anildigi yillara dayanmaktadir. Gorusleri takip eden yorumlar ise, gamhgin buraya
yakin oturan aile Uyeleri ve benim tarafimdan nasil anlamlandirildi§ina iliskin bir

okuma sunmaktadir.

Bir de sey, karsimizda ¢camligimiz vardi. Orada agaglarin altinda, evet, camligimiz
vardl. Agaglarin altinda oralara eskiden bdyle annemin yaptigi kilimler vardi. O
kilimleri sererdik. Bir seyler yapardik; bérek, ¢drek, pogaga, ondan sonra kek. O tarz
seyler yapardik, iste nasil diyeyim kisir iste, o tarz seyler. Orada c¢ocuklarla hep
birlikte toplanip, orada yerdik. Cocuklara salincak kurardik. Cocuklari salincakta
sallardik ¢ocuklari, eglenirdiler. Cok havadar bir yer iste orasi da. Cocuklar da
severdi orasini, ¢ok oynardilar gocuklar orada. Biz de onlarla birlikte zaman

gecirirdik (Ayse).

Halamin da so6z ettigi gibi, camlik gocuklarla birlikte yetigkinlerin de sosyallesmesi
ve keyifli vakit gegirmesi igin evin diginda alternatif bir agik mekan olusturmustur.
Camhgin, sadece bir yol ayiracak kadar eve yakin bir mesafede bulunmasi, burayi
Ozellikle cazip hale getirmigtir. Thierry Paquot'ya (2011) gére, sokak ne kadar dar
olursa, bir o kadar evin bir uzantisi olarak yasanir. Evle iligkili cevre de evin bir tar
ek mekani gibi (aktaran Bektas Ata, 2016, s. 52) algilanma basglar. Yukariki evin
onlnden gecen sokakta trafigin yok denecek kadar az olmasi ayrica evin, kentin
icinde kendiliginden dogal bir fauna olusturmus ¢amliga ¢ok yakin olmasi, bu iki

unsuru evin bir uzantisi haline getirmistir.
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Gorsel 31. 1990l Yillar, Elif Ablamla Camlikta Oynarken, Kisisel Arsiv.
(Fotografin sol tarafinda, arka planda goriinen tek katl ev, yukariki eve aittir.)

Camlik, eve yakin olmasiyla birlikte sosyallesmenin mekéni olarak algilansa da,
bu olumlu 6zelliklerin kimi zaman “endise kaynag!” olarak goruldigu de olmusgtur.

Annem, bu konu hakkindaki dugtincelerini su sekilde dile getirir;

Parkin o karanlik olmasi beni korkutuyordu mesela gece. [...] camlik parkinda o
zaman tabi 1sik falan yoktu. Baban ise gittiginde... Tabi otobis soféri oldugu igin
geg... bazen gelmezdi, ¢cok korkardim. Cok korkardim, orada kalmaya yalniz basima
mesela. O bir korku vardi bende. [...] Clnkl ¢ok kavga gurdltiler de olurdu o

zamanlar. Korkardim. Isik da yoktu orada, korkardim kaldigim strece (Yasemin).

Annemin aktardiklarindan anlasildigi Uzere, ayni mekan gunun farkli saatlerinde
kisilerin mekansal deneyimlerini de farkh sekillerde etkilemistir. Bunu belirgin kilan
faktorler —gamligin cok karanlik olmasi, yeterli aydinlatmanin saglanmamis olmasi,
tehdit olarak algilanan sesler ve kendini guvende hissetmediginde teskin edecek
kimsenin yaninda bulunmamasi gibi- gamhgin bdyle zamanlarda tekinsiz bir yer

olarak algilanmasina da yol agmistir.
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Bu acgidan kent ve igcindeki mekanlar canli organizmalar gibidir; sakinlerine sadece
bir yer ve zemin sunmanin otesinde, insanlarin algilarina, yagsam deneyimlerine ve
hatta kaygilarina bile eslik edebilirler. Bu etkilesim sayesinde, sakinler kendileriyle

mekan arasinda imgesel baglar kurmaktadir (Aytag, 2013, s. 140).
Yukariki Ev: Nédm-1 Diger Sari Ev

“Yukariki ev” veya “Yukariki evler” ifadeleri dilbilgisi agisindan dogru olmasa da,
tez arastirmasinda etnografik amaglarla, aile i¢cinde bu sekilde telaffuz edildigi icin

yerel kullanima bagh kalinarak evin adi bu sekilde korunmustur.

Ayrica, “fakirhane” baslikh bolimde bahsedildigi Uzere, mekansal tanimlamalarda
kullanilan bu ifadeler, insanin uzami, kendi varolusundan bagimsiz, ayri bir varlik
olarak gormemesiyle aciklanmaktadir. Baska bir deyisle, Heidegger referansiyla
David Seamon’a gore, insan dinyadan ayri degildir; aksine ona gémulmus, orada
yerlesmis durumdadir. Her zaman verili ve kaginilmaz olan bu duruma Heidegger,
“‘dasein” veyahut “dunya-da-olmak” (being in the world) adini vermektedir. Bu
bakimdan insan bedeninin mutlak varolusu, dinyay! burada-orada, yakin-uzak,
yukari-asagi, Ust-alt, sag-sol gibi mekénsal tanimlamalarla dizenlemektedir
(2003b, s. 38, 40).

Gorusme sirasinda halam “yukariki evin” kendi ailesinde genellikle “sari ev” olarak
anildigini aktarmigtir. Bu, daha once hig duymadigim, hatta kendi ailemizin iginde
hi¢ bahsedildigini hatirlamadigim bir bilgidir —annem muhtemelen bunu bilmiyordu.
Babam ise 2023 yilinda, henuz gérisme firsati bulamadan vefat ettidi i¢in, ona bu
konuyu sorma firsatim hi¢ olmadi. Bu yuzden halam, arastirma baglaminda bu tur
bilgileri 6renme bakimindan énemli bir figr olmustur. Paylastigi anilar ve ayrintih

anlatimlari sayesinde beni yasadigimiz eve dogrudan baglamaktadir;

[...] Yukariki ev dediginiz, biz sari ev diyorduk. Ondan sonra, o evde de iste
cocuklugumuz gegcti. Cocuklugumuz da gok guzel gegti. Dedemin kiz kardesi, halam
vardi. Halamin da torunlan vardi [torunlardan birisi, katilimcilardan Nilgin abla]
Torunlar da bize yasit, emsaldik birbirimize. Onlarin da Ug¢ tane kiz torunu vardi; biz
de iki kiz kardestik [gérismeyi gerceklestirdigim halam ve Sidika halam] bir de abim,
[babam] oglan kardesim [Sileyman amcam] daha sonra dogdu. Ama biz kizlar

olarak, o bahgede ¢ok glzel anilarimiz oldu. Annem rahmetli, bize ekmek yaglardi.
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Uzerine kirmizibiber siirerdi, bazen balli ekmek yapardi. Ama biz gocukken o seyde,
bahgede. Annemin bir de bahgesi vardi. Bahgede sogan, yesillik ekerdi; maydanoz,
sogan, ondan sonra bakla ekerdi. Biz ¢cocukken o baklalarin iginde oynardik; evcilik
oynardik. Bir de komsu kizimiz vardi, komsu annemizin [sari evi yapan ustalardan
biri, Ahmet amcanin esi Serife yenge] kizi. O da iki kardeslerdi; bir odlan kardesi
vardi. Surekli o da bizimle birlikteydi. Biz bdyle kizlar toplanirdik bahg¢ede, ¢ok guzel
anilarimiz oldu o bahgede. Annem de bize bir seyler yapardi, verirdi; hani o zamanki
sartlarda hamur igleri yapardi. Hatta ve hatta bdyle sacin lzerinde tavasini koyardi;
tavanin icinde bize gbézlemeler pisirirdi, ondan sonra cizlemeler yapardi. Yani ¢ok
glizel zamanlarimiz oldu, o evle ilgili. iste, 80 yilina geldiginde de ben iste genc
kizdim, o evde iste nisanlandik, ondan sonra evlendik. Bizim de iste yegenlerim,
abim rahmetli o da evlendi. O da iste, Melikeyle Mige cocuklari o evde oldu. Ondan
sonra, yani boyle bayramlarda olsun, diger zamanlarda olsun toplaniyorduk hep

birlikte yemek yiyorduk (Ayse).

Evin “sari ev”’ olarak anildigini kesfetmek, ¢ocukluk anilarimda belirgin bir sekilde
yer tutan evimizin renkleriyle de nasil hatirlandigini ve tanimlandigini anlamak igin

anlamli bir zemin olusturmustur.

Halamin anlattigindan edindigim bir baska gozlem de, evi tarif ederken ailesinin
her bir Uyesinden s6z etmesidir. Kardeslerinden, yakinlarda oturan komsularindan,
akrabalarindan ve yasit arkadaslarindan; evlilik ve dogum yoluyla aileye katilan, o
evde buyuyen, yetigkin olan ve hayatlarinin bir ddnemini o evde gegiren yasayan
ve O0lmus tum Kisileri tek tek saymaktadir; bir kisiyi bile digarida birakmak veya
atlamak istemez. Halamin anlatma sekli, bana hayatin gegiciligini animsatir. Milli
bir bayramin gegit toreni benzer; gegitte sirayla yurayenler ve triblnlerde onlari
izleyip el sallayanlar. Zaman iginde degisen tek sey, izleyenler ile izlenenlerin yer

degistirmesidir.

Bununla baglantili olarak gézlemlenen bir bagka durum da, yasadigi ev sayesinde
kurdugu yakin iligkileri ve sicak baglari animsarken neselenmesi; evin kaybi ve en
eski sakinlerinin 6lumuyle birlikte ayni zamanda huzunlu hissetmesidir. Aslinda bu,

katilimcilarin gogunda gozlemlenen ortak bir duygu durumudur.

Halam, evin sari olmasi disinda fiziksel 6zelliklerinden neredeyse hi¢ bahsetmez.
Ev olarak nitelendirdigi yer —anlatida da agikga gorulmektedir ki- evdeki insanlarla

ve ev ortaminda kaydettigi cocukluk, genglik ve evlilik yolunda atilan adimlara dair
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anilarindan meydana gelmis gibi gorGnmektedir. Komsuluk ve akrabalik iligkileri,
sosyal hayat, bayram ziyaretleri, ev yasami, cogalma ve buyuk bir aile olma, 6lim
ve kayiplar, koklenme ve aidiyet; kisacasi bunlar halamin ve evin anlam halesinde
kayith olan temalardir. Anilarla dolu bu sari ev, annesinin gocukken onlara “ekmek
yaglamasi, Uzerine kirmizibiber surmesi, bazen balli ekmek yapmasi” kadar hala

canlidir.

1995’in sonlarina dogru annem, babam, kardesim ve ben, ayni semtin bagka bir
mabhallesine tasinana kadar bu evde yagsamayi surdurduk. Taginmamizin ardindan
babaannem, dedem ve amcam ayni mahallede kalmaya devam etti; fakirhanede
babaannem ile dedem yasarken, sari evin sakini amcam olmustur. Babaannem ve
dedemin vefatindan sonra, zihnimde “ev” imgesiyle yer eden bu mekanin son ferdi
yalnizca amcam olmustur. Bununla birlikte, biz taginana kadar iki ev arasindaki
kultarel ve gundelik bag hic kopmamistir; ortak yasam, ev i¢i pratikleri ve kargsilikli

gidip gelmeler hep surmustir. Bu bagi saglayan mekan ise “aviu”dur.
3.2.3. Avlu

“Uc Mekan Bir Ev” diyagraminda da gosterildigi izere (Gorsel 25), evin tglncl ve

son bileseni olarak “avlu” mekani ele alinmaktadir.

Bu calismada “avlu” terimi, mimarlik terminolojisindeki anlamiyla kullaniimaktadir.
Mimarhk sozlugundeki tanimlara sadik kalarak, arastirma baglaminda yasadigim
evin Ustu acik, yapi toplulugunun ortasinda kalan —yukariki ev, fakirhane ve diger
ek yapilar; depo, odunluk ve kenefin (evin disinda defi-hacet igin kullanilan yapiya
tuvalet yerine kenef demek uygun goértlmektedir) disinda kalan- dis mekana “aviu”
denmektedir (Gorsel 32).

Avlu, ev halki tarafindan gunlik konusmalarda pek kullaniimayan bir terim olsa da,
bu mekani tarif etmek igin genellikle “bahge” ifadesi kullaniimaktadir. Yasadigim
musterek ev grubu icinde avluyla bahgenin sinirlari tam olarak belli degildir. Her
ikisi de, kamuya ait olmayan ve konutlarin malki sinirlari icinde olan bir dis mekan
olmasi 6zelligiyle birbiriyle ortismektedir. Nitekim avlu i¢in “evin bahgesi ve evlerin

de hayata ve digariya acildigi yerdir’ demek uygun olacaktir.
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Gorsel 32. Avlu ve Eklenti Yapilar (2022). Kisisel Arsiv.
(Odunluk ve Kenef (Sagda) ile Depo/Ardiye (Solda) olarak kullanilan yapilar)

Konutlarin ve eklenti yapilarin kapladigir alanin diginda kalan bu bos alanda, iki dut
agdacl, bir ya da iki guduk erik agaci, iki kokar agag, bir cesme, kimes (esasinda
kimes hayvanlari igin ayrica bir barinak yok, avlunun her yeri kimes olabilir) ve

tandir benzeri bir ocak bulunmaktadir.

S6zunl ettigim 6gelerin tamami ayni zamansalliga ait degildir; bunlarin bir kismi
zaman iginde yok olmus veyahut islevini yitirmistir. Ornegin, daha kiigiik oldugum
yaslarda avluda bakilan tavuklari ve horozu hatirliyorum. Babaannemin vefatindan
sonra ocak yerinde kalmis ancak islevini yitirmistir. Clinki ondan sonra bahgede
ates yakip ocakta su isitan kimse kalmamistir. Dut agaclarindan biri, 6zellikle
salincak kurdugumuz dut, ilerleyen yillarda kesilmistir; muhtemelen bayuklugu ve
sarkan dallari nedeniyle fakirhanenin g¢atisina zarar vermekteydi. Diger dut agaci

ise, hem yukariki ev hem de fakirhane yikilincaya kadar oradaydi.

Gorusmelerin bazisinda, avluda ufak g¢aph sebze yetistirme isleri i¢in ayriimis bir
alandan s6z edilmektedir. “Annemin bir de bahgesi vardi. Bahgede sogan, yesillik

ekerdi; maydanoz, sogan, ondan sonra bakla ekerdi” (Ayse). Halamin ifadesine ek
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olarak Nilgun Abla, gérismenin bir yerinde avluda ge¢cmiste bakla ekildiginden s6z
etmektedir. Bu, ben dogmadan 6nceki bir doneme, hatta bir kusak éncesi donemin
¢ocukluguna ait bir anidir. Sonug olarak, avlu da yillar iginde diger ev mekanlarina
benzer sekilde, farkh mekansal pratiklere gore sekillenmis, dontismuis ve dogal

olarak bazi islevlerini yitirmigtir.

Avluda surduralen gunlik iglerin bazisi evin iginde yapilan iglerden farkli olmakla
birlikte bazisi da fakirhanenin sundurmasinda surdurtlen iglerin buraya tasmasiyla
gerceklesmistir. Ornegin; cesmeden su doldurmak, ocakta su kaynatmak, camasir
yikamak, elde yikanan gamasirlari bir ugtan bir uca, agagtan agaca gerilmis iplere
asmak, yere dusen dutlar supurmek —ki zahmetli bir istir, yapisan dutlar yerden
kaldirmak icin babaannem kendi yaptigi ve “cali slpurgesi” dedigi seyi kullanirdi-
yemek hazirhdi igin verilen ugraslar, kislik erzak hazirliklari, Kurban Bayrami’nda
gerceklestirilen dini ritGeller, cocuk oyunlari ve diger mesguliyetler, bu bahgede en

cok rastlanan gundelik faaliyetler arasindadir.

Gorsel 33. Bir Goz Avlu (2015). Kisisel Arsiv. (Fakirhanenin i¢ mekaninda gekilmis
bir fotograf, pencerenin tam karsisindaki konut ise yukariki evdir.)
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Goruldagu gibi avluda suregelmis olan gundelik isler ve mekénsal deneyimler, ev
ici mekanlarina kiyasla gesitlilik gostermektedir. Avlu mekani, esas olarak iki konut
arasinda yer alan agik alanin olusturdugu bir ara mekandir. Bu cimleyi biraz daha
ayrintili olarak agiklamak yerinde olacaktir. Avlu, arastirma baglaminda ele alinan
nesnelerin bir evden digerine; yani yukariki ev ve fakirhane arasindaki gegisini
saglayan, sakinleri ve hatta soylenceleri, hikayeleri, anilari birbirine baglayan bir
gecis mekani olarak gértulmektedir. Burasi, eskiyle yeniyi (evlerin zamansalligi ve

yasayanlarin demografik yapisi geregi) birbirine baglayan bir kdprudur.

Avlunun bir gecis mekani olarak nitelendiriimesi, daha ¢ok kdpru vazifesi gormesi
uzerinedir; “esik” kavrami, esikten/sinirdan gegis okumalari ya da mekanda ortaya
cikan esik rituelleriyle iligkilendiriimez. Veyahut bu mekan, 18. ve 19. yuzyillarda
Avrupa sehirlerinde ortaya ¢ikan dis mekan gecitleri, carsilari veya pasajlari gibi
bir esik mekan/gecit mekani olarak da degerlendiriimez. Annemin yukariki ev ile
fakirhane arasindaki iligkiyi anlatirken séyledigi “ama tabii devamh kapilarimiz
acikti, gidip gelirdik yani birbirimize.” (Yasemin) cimlesindeki gibi, iki ev arasindaki

gecirgenligi saglayan bir mekandir avlu.

Evi olusturan U¢ mekéansal bilesene iligkin anlatilarin sonucunda, evin fiziki olarak
nasil yeniden insa edildigini gosteren sematik bir temsile yer veriimektedir (Gorsel
34). Bu temsilde kullanilan fotograflar ve belgeler arasinda 6zellikle ¢apli tasarruf
vesikasi, evin fiziksel varligina ve mulkiyet durumuna iliskin bilgi sunmasinin yani
sira, temsilin olugturulmasinda 6nemli bir mimari belge niteligindedir. Baska bir
ifadeyle bu vesika “ev olarak kavradigim seyi” gosteren bir temsile donusmektedir.
Ayrica, evin hem anlati hem de goérsel bir temsil olarak fiziksel insasi, roportajlarda
kaydedilen gorusler ve kendi ¢ocukluk anilarim g6z 6nunde bulunduruldugunda,

ev ici yasam deneyimlerinden bagimsiz olarak ele alindigi anlamina gelmez.

Bir sonraki bélimde, evin odalarina girilerek nesneler ve kavramlar araciliiyla ev
mekaninin giderek nasil katmanlastigi hem anlati, hem kullanilan materyaller hem

de konuya iliskin gorsel temsiller ile devam etmektedir.
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Goérsel 34. Bir Nesne Olarak Ev: Yeniden insa 1, Kisisel Arsiv.
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4. BOLUM: BiR EV OLARAK NESNE

Simdi makarna suzgecine bakalim. Makarna suzgeci deliklerden bir
seyler ¢cikmasini saglayan seydir ama gegirdigi sey ille de pigirme
suyu degildir; sizge¢ makarnanin suyunu suzerken daha bagka
sularin, 1s1gin, hatiralarin ve dusuncelerin de akmasina saglar.
Makarna sulzgecinin ontolojisi bize onun kiuguk ve delikli bir sey
oldugunu soyler ama makarna suzgeci bunun yani sira yay gibi
bakull, yuvarlak hath, kavislidir, dyle olmasaydi bu nesne elek ya da
kalbur olur, bizi daha baska ufuklara goéturirdi. Oysa makarna
siizgeci kubbedir, tonozdur, italyanca karsiligi volta’dir, ki bu kelime
Latincede “donmek, yoneltmek, yonelmek” anlamina gelen volvere
filinden gelir. Gokylzlne de kubbe deriz, [...] (2021, s. 84).

Francesca Rigotti, Kiiglik Seylerin Felsefesi,

“Makarna Suzgecinin Ontolojisi”

4.1. Dussel Ev: Mekansal Kurgu, Odalar ve Oyunlar

Ev dendiginde, sabit bir anlam ¢ikarmak veya evin anlaminda uzlasilabilecek kesin
ve degismez bir tanim yapmak pek mumkin dedgildir. Bu nedenle, konuyla ilgili
arastirmalarda evin tanimi konusunda tek ve dogrulanabilir bir cevabin olmadigini
bilmek faydalidir. Neden-sonug iligkileri kurarak anlamini bulmaya calismak yerine,
kesif strecinden bagimsiz olarak saptanabilecek tek bir dediskenin olmadigini da
kabul etmek gerekir. Dolayisiyla “evin anlamini” ararken 6ztinde soyut bir fenomen
olduguna iligkin anlayigi (Kiligkiran, 2018, s. 2; Dovey, 1985, s. 34) derinlestirmek
¢ok daha anlamhdir.

Ev, yasadigimiz yerdir; hepsinden 6te, ikamet edenlerin fikir ve duygulariyla dolu
imgeler yumagidir (Bici Nasir, 2016, s. 8). O zaman ev “mekéansal bir imge”dir
(Blunt ve Dowling, 2006, s. 2). Karmasik ve ¢ok yonlu anlamlarin yaraticisidir. Ev
bir yer, bir mekandir; ayni zamanda bir dizi duygu ve kulturel anlamlar kimesidir

ve bu ikisinin arasindaki iliskilerden dogmaktadir (Blunt ve Dowling, 2006, s. 2, 3).
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Sayet evin kesin ve degismez bir anlami yoksa ve ev esasinda bir dizi “anlam”dan
meydana geliyorsa, 6znel referanslari kullanan otoetnografi yonteminden turetilen
ev etnografisi terimi “evin anlamini aramak” i¢in uygun bir bakis agisi sunmaktadir.
Bu bdlum, ev sakinleri ile ev ve nesneler arasindaki etkilesimlerin ortaya ¢ikardigi
hikayeleri analiz ederek evin anlam katmanlarini gorunur kilmayi ve bu anlamlarin
nasil uretildigini anlamaya calismaktadir. Bu bolim, evin “odalarini” ve “nesneleri”
odagina alarak “Bir Ev Olarak Nesne” okumasini derinlestirmektedir. “Bir Nesne
Olarak Ev” bolimunde ele alinan “mimari bir nesne olarak ev”, bu bolimde “dussel

ve sOzsel ev olarak” yeniden dusunulmeye davet edilmektedir.
4.1.1. Mikro Ev, Gog, Bilinmeyen

Mimarlk alanyazini ve mekansal arastirmalara iligkin literatir degerlendirildiginde
fakirhane, gergek bir konut tipini veya tarihsel bir ic mekan Uslubunu karsilamaz.
Evle kurulan temasin ilk imgesi oldugu kadar yasayanlari, odalari, sundurmasi ve

esyalariyla da yasanmig, sahici bir mekandir.

Fakirhane, mekansal kurgusunu tarif ederken kullanilan “iki odali bir mutfakl bir ev
olarak nitelendiriyorduk.” (Ayse) ifadesinde oldugu kadar basit, dolaysiz bir mekan
organizasyonuna sahiptir: yatma alanlari olarak ayriimis iki oda ile yemek pisirme,
oturma ve ylkanma eylemlerinin bir arada gercgeklestigi kompakt iglevli bir odacik
daha (Gorsel 35). Bu odalari birbirine baglayan mekan ise, odalar arasinda gegisi
saglayan ve mekéansal tanimlamalarda c¢ogunlukla veranda olarak adlandirilan
“sundurma’dir. Sundurma, istenildiginde odalarin digina tasmaya, avluya ¢ikmaya
olanak taniyan kullanigh ve Usta orttla yari agik bir mekandir (Serbet ve Demirel,
2025, s. 752).

Odalarin her birine sundurmadan girilmekte, i¢ mekanlar arasindaki dolasim da bu
dis mekan lzerinden saglanmaktadir. Odalara ulasim bigimi, bir odadan digerine
gecerken kapi 6nunde terliklerin her seferinde giyilmesini anlamina gelmektedir.
Gundelik hayatin pargasi olan ev isleri; arpacik soganlari ayiklamak, elde gamasir
yikamak, kiglk erzak hazirhgi icin erigste kesmek, aksam yemegi icin pigirilecek
tavugun tuylerini temizlemek gibi ugraglar, genellikle sundurmada surdaralmustr
(Serbet, 2025, s. 141). Sundurma, sicak mevsimlerde gundiz oturmalarinin ve

hos vakit gegirmenin en glizel mekanlarindan biri olmustur.
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Gorsel 35. Fakirhanenin ig Mekani ve Bir Odasi (2015). Kisisel Arsiv.

Sundurmanin saginda ve karsisinda olmak Uzere iki dut agaci vardir. Bu agaclar,
avlunun neredeyse Ucte birini kaplayacak buyukluktedir. Dutlar, yukariki evin arka
kapisindan fakirhaneye kadar yuriyenlere eslik etmistir. Agaclar avluyu tepeden
Oyle bir sarmigtir ki, golgeleri biri odunluk ve kenef olarak kullanilan yapiya, digeri
ise evin hemen bitigiginde bulunan ve g¢ogunlukla sogan-sarimsak c¢uvallarinin

depolandidi ardiyeye kadar uzanmistir (Gorsel 34’e bakiniz).

Babaannem fakirhaneyi inga etmistir, ona bir bigim vermigstir; ancak fakirhane de
zamanla deneyimlerimizi, hikayelerimizi ve hatta dilimizi bigimlendirmistir. ClUnku
ev, yalnizca i¢inde yasanan fiziksel bir mekan degildir; kusaktan kusaga aktarilan

hafizanin, klltirin, yagsam pratiklerinin ve duygularin tasiyicisi olan bir mekandir.

Bizim icin ¢ok degerliydi o bina. Clnklu orada c¢ocuklugumuz, anilarimiz gegcti.
BlyuUklerimizle, babaannemizle, dedemizle, kardeslerimizle guzel anilarimiz oldu
orada. Babam esnafti. Ondan sonra, genelde yani pazar... pazarci esnafiydi. Daha
cokcasi, iste meyve sebze alip satan bir insandi. Cocuklugumuz o sekilde gegti ve

de iste, o evde anilarimiz bu sekilde devam etti (Ayse).

Goruldagu Gzere halam, evin en eski Uyelerinden biri olarak, birgok aniya ve aileye
de ev olmus fakirhaneyle ilgili duygularini bu sekilde ifade etmektedir. Yillar icinde

evde yasamis kisilerle, ev arasindaki birlikteligi boyle tarif etmektedir. Babaannem
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(1928-2017) ve dedem (1935-2020) vefat etmeden 6nce evin en yasl Uyeleri onlar

olmustur.

Daha sicacik hissettiriyor ya babaannemin oldugu yer, yukariya nazaran daha
kendine ait bir alandi. Dus alma alani, ki¢uk capli bdyle yemek yaptigi bir tezgahin
oldugu. Ondan sonra iste pecka... Divaninin oldugu, pencereleri hatirliyorum.
Pencere kenarinda, her seyi vardi iste. Kremi, taragi. Ondan sonra, yaninda asili

poseti, ekmek poseti (Mige).

Kiz kardesimin fakirhaneyle ilgili distincelerini dile getirirken, saydigi birka¢ nesne
ise duygularina terciman olmaktadir. Ornegin, pecka, divan, pencere kenarindaki
krem ve tarak, duvarda asili duran ekmek poseti vb. detaylar, evin mutevaziligini
betimlemeye yarayan nesneler oldugu goértlmektedir. Ayrica Muge’nin goértsine

gore, fakirhaneyi sicak ve samimi hissettiren sey babaannemin varhgidir.

Evde pisen, yenilen veya ikram edilen yemekler, hem bu evle iligki kurmus kisilerin
anilarini kaydetmeleri hem de evin kurucu 6geleri arasinda yer almalari agisindan
Ozellikle dikkat ¢ekicidir. Bazi katilimcilarin saydiklari yemekler olduk¢ca mutevazi
ve basit olmasina ragmen yemeklerin tadinin hos, 6zenle hazirlanmis oldugu ifade
edilmektedir. Bu durum, evde pisen yemeklerin de aslinda evin etnografisine ne
kadar uygun oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte yemeklerin babaannemle
iligkilendirilmesi, sadece onun yemekleri yapan kigi olarak degil, ayni zamanda

mekan araciligiyla olusan ortak bir aile bellegine isaret ettigini gostermektedir.

Bir de bu kuzinenin seyi var, peckanin firini vardi. Annem oraya surekli patatesleri
glzel yikar, ortadan bdlerdi. Pegkanin firinina atardi, orada onlar piserdi. Esim
geldigi zaman, “anne ne var ne yok” derdi, hemen o firinin kapagini agip bakardi.
Patates, her zaman patates bulurdu ¢linkii. Hemen alip yerdi, “ye oglum ye oglum”

derdi. “Zaten anne yiyorum” derdi o da. Yani ¢ok lezzetli olurdu (Ayse).

Babaannenin toprak seyde... Kiremitte balik yapardi, mutfaktaki peckada. Kiremit
de catilardan ¢ikan kiremit degil mi anne? He, evet. Kuzinenin igine atardi, orada
yapardi. Ondan sonra, baklavayi kendi yapardi, acardi, el emegiyle. Domates sogan
salatasi ¢ok yapardi. [...] Komposto falan ¢ok yapardi, bilhassa ramazanlarda ¢ok

yapardi (Yasemin).
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Emine Yenge, hamur yapip oklavayla yuvarlak bezeler agiyordu bdyle, katmer
diyordu ona. Yuvarlak yuvarlak pisiden daha blyuk oluyordu o. Tavada kizartiyordu.
Karpuzla kesip onunla beraber yiyorduk. Hala tadi damagimda (Nilgun).
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Gorsel 36. Fakirhane ve Yemekler. Melike Serbet, 13 Ekim 2022, Kisisel Arsiv.

Fakirhaneyi yiyecek ve iceceklerden yeniden insa etmem gerekseydi, kabalka
dedigimiz pisiyi, katmeri, blyutk dolmalik biberlerle yapilmis dolmalari —bu kadar
blylik olmalarinin sebebi, amcamin pazarci olmasi ve pazarda kadinlarin dolmalik
biber segerken daha klglik ve kbrpe biberleri segmesi ve geriye kalanlarinin bu
eve gelmesi- agacgtan koparip yikamadan agzimiza attigimiz dutlari, babaannemin
kara tavasinda pisen kiymali yumurtayi, biber turgusunu, iri taneli ve topaklanmig
tarhana ¢orbasini, firinda pisen mantiy1 ve dedemin civar kdylerden getirdigi dogal

kegi peynirini ilk siralara koyardim (Goérsel 36).

Anlatida da goruldigu Gzere, fakirhanenin bigimini yapi1 yonetmelikleri ya da gegici
dekorasyon modalari degil; evin kendine 6zgu yasantisi, sakinlerinin bu evle
kurduklari duyusal ve duygusal baglar, evsellige iligskin deneyimleri ve hatta yeme-

icme kultara belirlemistir.
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Gorsel 37. Fakirhanenin Odalari. Melike Serbet, 2 Temmuz 2026, Kisisel Arsiv.

Evin odalari bu baglamda ele alindiginda, onlari bos ve atil kutular olarak gormek
neredeyse imkansizdir; gok daha uygun bir bakis agisi, onlari hikayelerin biriktigi
ve anilarin bugine kadar korundugu, geometriyi asan uzamlar olarak gérmektir.
Dahasi, i¢ mimarlik mesleginin terminolojisinden agina oldugumuz, modernist bir
sdylem olarak karsimiza ¢ikan “yasama alani, oturma odasi, yatak odasi, mutfak”
gibi yerlesik mahal isimleri, bu evin odalarini tanimlamak igin yetersiz kalmaktadir
(Serbet ve Demirel, 2025, s. 752).

Bu baglamda, “mahal” kavramini da yeniden duslinmek gerekmektedir. Kurt'a

(2021) gore, birbiriyle iligkili, yahtiimamis iligkiler sistemi i¢cinde —bir kentin iginde
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bagka bir kentin, bir mekanin icinde baska bir mekanin, bir nesnenin iginde baska
bir nesnenin var oldugu bir sistemde- mahal kavrami, kent-sokak veya ev-oda
ikiliklerini kapsamaktadir. Mahal kavrami, bu iligkiler icinde yer alan tim nesnelerin
homojen olmayan bir baska evrene dair anlayisi pekistirmeye (s. 29) yardimci
olmaktadir. Bu bakig agisina gore, evin etnografisine ve anlamina uygun sembolik

bir “oda mahali” aranmaktadir.

Fakirhanenin planinda goruldigu gibi Oda 1, “mikro ev” olarak tanimlanmaktadir.
Bu tanima yonlendiren ilk etken, odanin fiziki yapisiyla ilgilidir: odanin ¢gok kuguk
olmasi, egyalarinin sayica az ve genig kitleler i¢in Uretilmis siradan nesnelerden
olusmasidir. ikinci etken, iglevsel kullanimiyla ilgilidir: yemek hazirlama, oturma,
dinlenme, yikanma gibi ihtiyaclarin hepsine ayni mekanin icinde cevap vermesidir.
Uclinclisii ve en dnemli etken ise, duygusal ve sosyal boyutuyla ilgilidir: aidiyet,
bagd kurma, koklenme gibi temalara ve kultlrel gostergelere evlik etmesidir (Serbet
ve Demirel, 2025, s. 752).

Ayrica, bu odadaki nesneler son derece alisiilmadik bir iliski agi olusturmaktadir.
Ornegin, yikanma alanina ait olan yunak tasi, tabure, bakra¢ vb. gibi nesneler,
hemen yani basinda yer alan ve gogunlukla mutfaga ait oldugu dusunudlen kuguk
tup, sacayak, pisirme kaplari gibi nesnelerle birlikte yer alabilmektedir. Bu oda, tek
bir mekansal isleve gore tanimlanamadi§i gibi, burada nasil yasanmasi gerektigi
ya da hangi nesneleri icermesi gerektigi konusunda da bir kural dayatmayan i¢

mekandir.

Oda 2, 6lim olgusuyla iligkilendirildigi icin “gd¢” olarak tanimlanmaktadir. Clnku
evin en eski sakinlerinden biri olan dedem, bu odada dunyadan go¢ etmistir. Aile
uyelerinden birinin 6lumune iligkin ilk tanikhidimiz da, bu odada gergeklesmistir. Bu
adlandirmay1 guglendiren unsurlar ise, odada daha 6nce karsilastigim ya da yikinti
altinda tesadifen bulup dedemle iliskilendirdigim nesnelerdir: yukluk, yer yatagi,
battaniye, ila¢ torbalari, lamba, kapi esigi, ispirto sisesi, gozluk, tespih, aski, ceket
ve takvim. Bu nesneler, gundelik kullanim egyalari olmasinin yani sira ihtiyarlik,
hastalik ve 6limi gagristirmasiyla odanin anlamini belirginlestirmektedir. Uglincii
Bolimin “Saha: Ev ile Fiziksel ve Dislinsel Temas” adli baslhiginda, bu nesnelerin

bir kismi, evin varligini belgeleyen “buluntu nesneler” olarak nitelendirilmektedir.
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Gorsel 38. Oda 2: Gog. Melike Serbet, 14 Aralik 2022, Kisisel Arsiv.

Oda 3 ise, biz yukariki evde yasarken amcam tarafindan kullaniimis odadir. Bizim
tasinmamizin ardindan amcamin bu eve yerlesmesiyle birlikte oda, fakirhanenin
Oteberisini toplamak igin kullanilmaya baslanmistir. Bu oda, mekansal kurguda iki
odanin arasinda kalan, hi¢ gun 1s191 almayan, karanlik ve evin en kuytu kdsesinde
kalmis bir odadir. Pek bilinmemekle birlikte, hatirladigim haliyle bu oda; sinilerin,
kullanilmayan halilarin, kilimlerin ve battaniyelerin toplandigi, soguk tas bir zemine
sahip olan ve ayrica ¢ocukken ilk kez fare kapaninin kuruldugunu goérdugim bir

odadir. Bu 6zelliklerinden dolay1 Oda 3, “Bilinmeyen” olarak tanimlanmaktadir.

Goruldagu gibi, oda mahali tanimi evin G¢ odasinin tamaminda da aranmaktadir.
Ancak bu odalardan yalniz biri, “Mikro EV”, ev kavramiyla en yogun iliski kurulan
mekan oldugu i¢in dorduncu bolumin kavramlar araciligiyla aktarilan ev hikayeleri
bu oda baglaminda ele alinmaktadir. Bu oda ile kurulan bag, buyuk ol¢gide kendi
anilarimdan ve sikga kargilagilan atipik nesnelerin varligindan kaynaklanmaktadir.
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4.1.2. Yesil, Pembe ve Mavi

Yukaridaki evin esiginden iceri adimimizi attigimiz anda, gundelik hayatin en
tanidik sahneleriyle karsilagsmaya baslardik. Bu evi, ev yapan sahnelerden biri,
kimisi kauguk tabanli kimisi kosele ve yumurta topuk pabuglar —bunlar, amcama ve
dedeme aitse arka filetolari muhakkak ezilmis olurdu- ile igeriye ayri, digariya ayri

kullanilan envai gesit terligin olusturdugu o karmasik goruntuyda.
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Gorsel 39. Esik. Melike Serbet, 30 Aralik 2022, Kisisel Arsiv.

Bir baska goruntu ise, portmantonun —“vestiyer” bu evde hi¢ duymadigim bir terim-
tam kapanmayan c¢ekmecelerinin arasindan gorunen eski gazeteler ve naylon
torbalardi. Tabii bu goruntuler, ekseriyetle evin “kadinsiz” kaldigi zamanlara aittir.
Cok evvelden sokagimizda, kapimizin énunde kurulan pazarin sesi ve saticilarin
tezgahlarinin Ustine orttugu koyu, kalin brandalarin eve disen golgesi de, bana
ev yasamini animsatan en sahici goruntuler arasindadir. Nitekim “esik” anilarimin
canli ve renkli ayrintilarla canlandigi, hafizami kimildatan tanidik ev goéruntilerini
gagristiran bir yerdir. iste bu tanidik imgeler sayesinde esik, yalniz fiziksel bir sinir

degildir; hem dusltnsel hem duygusal olarak cizilen huduttan ¢ok daha fazlasidir.
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Esik, degisim ve donusuim alanidir; bir mana agilimidir (inam, 2018, s. 42). Belki
de, evin anlamini aramaya esikten baglamak gerekir. O zaman, evin kapisi bir
sinir, ayni zamanda da bir esik. Heidegger'e gore sinir, bir seyin durdugu nokta
degildir; aksine bir seyin var olusunu baslattigi yerdir. Sinir, ayni zamanda bir
“esik” olarak, dis ve i¢ mekani; yabanci ile tanidik olani birbirinden ayirmakta ve

ayni anda da birlestirmektedir (Norberg-Schulz, 1983, s. 66).

Evin i¢c mekani, simetrik bir plana gore duzenlenmigtir. Evin tam ortasindan gegen
eksenin baslangi¢ noktasini olusturan giris kapisi, igeriye dogru uzun ve buyuk bir
hol olarak uzanmaktadir. Hol, hem evin 6n cephesini hem de i¢ mekani simetrik bir
sekilde iki esit pargaya bolmektedir. Odalarin boyutlari ve birbirleriyle olan iligkileri

de yine bu hol sayesinde dizenlenmektedir (Gorsel 40).

Antre ve hol arasindaki sinir, bir yapi ogesiyle kesin bir sekilde ayrilmamig; ancak
ev halki, yerlesik bir davranig bi¢imiyle hol boyunca uzanan halinin baglangicini ve
portmontayu, bu iki mahalin siniri olarak kabul etmigtir. Yani evin bu bosunlarinin
sinirlarini, s6zunu ettigim egyalar tayin etmistir. Annem evin girigiyle hol arasindaki
hayali siniri ve giris mekaninin nasil kullanildigini su sozleriyle agik bir sekilde tarif

etmektedir:

Herkes orada [antrede] cikarirdi ayakkabilarini, eline alip arka bahgeye [avluya]

gecerken [holden] gegerlerdi yani. O sekilde de kullanilirdi burasi (Yasemin).

Gorusmemiz sirasinda, hollin ev sakinleri tarafindan ne maksatla kullanildigini ve

ic mekandaki iglevini en uygun sekilde agiklayan kisi ise enigstem olmustur:

O zaman 6yleymis zaten, ortaya aliyorlarmis “gindiz yasamini”. Yani proje, asagi

yukari ayni evden birkag yerde de var yani (Mehmet).

Goruldigu uzere hol, hem plan duzlemindeki mekansal kurguya gére hem de evin
icinde gunduz yasaminin strduraldigu temel mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Holun diginda, bu evde dort oda bulunmaktadir. Hol, bu odalara dagihm saglayan
merkezi bir mekan niteligindedir. Girisi referans noktasi olarak alindiginda, holin
sag tarafinda biri misafir odasi (yesil oda) digeri yatak odasi (pembe oda) olmak
uzere iki oda vardir. Bu kisimda ayrica yatak odasindan erigilen bir banyo ile

kapisi dogrudan hole agilan bir tuvalet bulunmaktadir.
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Holun sol tarafinda da iki oda bulunmaktadir. Bu odalardan biri, icinde bir yuklugun
bulundugu oturma odasi (mavi oda) dir. Digeri ise mutfak ile bu mekandan ulagilan
kilerden olusmaktadir. Plan dizleminde kiler, oturma odasindaki yUklikle sirt sirta
yerlesmistir. Holln sonunda, giris kapisinin tam kargisinda, camekanla cgevrili bir
alan bulunmaktadir. Ruzgéarlik islevi goren bu alan, kis aylarinda 1sinma amaciyla
kullanilan odun ve kédmurin depolanmasi icin ayrilmistir. Bu alanda, aviuya ve
fakirhaneye acgilan metal bir kapi daha yer almaktadir. Bu kapi, ayni zamanda evin

arka giris kapisi olarak da kullaniimistir (Gérsel 40).

Gorsel 40. Yukariki Evin Odalari. Melike Serbet, 2 Temmuz 2026, Kisisel Arsiv.
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Nane yesili, uguk pembe ve mavi... Ne zaman gézlerimi kapatip evi dislesem ev,
bastan asagi bu renklerle boyanir, sanki yerytzine kondurulmus tim evler sadece
bu U¢ renkten meydana gelirdi. Dahili mimarlarin bayildigi siyahla doygunlastiriimis
griler, o “nude” renkler mi? Esamesi okunmaz bu evde. Tahmin edebileceginiz gibi

evin odalari tam bir renk cimbusuddr.

“Cok mu aradiniz bunu?” dedigim nane yesili, holden misafir odasina —misafirin bu
odada oturduguna hi¢ sahit olmadim; hatta kendimi bildim bileli bu koskoca oda,
amcamin mintanlarina ve pantullarina dolaplik eylemistir- kadar evi boyardi. Oyle
dedigime bakmayin, aslinda severim bu rengi. Mutfak ve oturma odasi ise ingiliz
kraliyet mavisinin birka¢ ton acgigi. Anacigim oldu olasi sevmez bu maviyi. Su an
yasadigimiz evde, mavi renkte bir bezi, mutfagina sokmak dahi istemez. Yatak
odasi -1995 yilinda biz tasindiktan sonra fakirhaneden bu eve yerlesen amcamin
yattig1 oda- ise pembeydi. Heyt be Silo! Seni pembeler icinde gérdiim ya. Geride
biraktigimiz yillar icinde, oda mahallerine gore renklerin dagihmi hi¢c degismeden

Oylece kaldi. Ya bir ton yukari ya da bir ton asagi.

iceriden Not 14. Yukariki Ev ve Renkli Bosunlar, 14 Mart 2026

Fakirhanenin aksine, bu evin odalari igin sembolik mahal adlari kullanilmamistir.
Bunun yerine, yukaridaki notta ve evin plan etudunde belirtildigi Uzere, odalara
renklerine gore isimler verilmistir. Bu dogrultuda, yatak odasi “pembe oda”, misafir
odas! “yesil oda”, oturma odasi “mavi oda” olarak anilirken, ginduz yagaminin
acildigr hol mekani ise ayni isimle, “hol” olarak birakiimistir. Kavramlar araciligiyla
aktarilan ev hikayeleri, ozellikle “hol” ve “mavi oda” baglaminda ele alinmaktadir.
Odalar, farkli zaman dilimlerine ait ev i¢i imgeleriyle hatirlandigi ve katilimcilarin

anlatilari da farkl tarinlere referans verdigi icin, ilgili yillara gore tarihlendirilmigtir.

Ornegin, katihmcilarin evin girisi ve kapi onune iliskin hatirladiklari en yogun
anilar, 17 Agustos 1999 tarihinde meydana gelen depremle ilgilidir. Depremin
merkez UssuU olan Golcuk, cografi konumu geregi Trakya Bdlgesi'ne yakinligi

nedeniyle deprem bu bodlgede de hissedilmistir. Bu nedenle, yukariki evin ve

124



komsu evlerin kapi onlerine kilimler serilerek, evin diginda korunakli bir alan
olusturulmaya calisilmistir. Bu alan, sakinin evin igine tam olarak g¢ekilemedigi,
buna kargin evden uzaklagsmayi da goze alamadigi bir mekan olarak belirmektedir.
Avlu ile evin rizgarlik kismi, neredeyse 4-5 basamaklik bir merdiven mesafesiyle
birbirinden ayrilmalarina ragmen, farkli mevsim deneyimlerini gagristirmaktadir.
Avlu, yaz gunlerini, hafif esintide kuruyan camasgirlari, dut agaclarini ve gocuk
oyunlarini animsatirken, rizgarlik ise soguk kis gunlerini ¢agristiran nesnelerle

iliskilendirilmektedir.
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Gorsel 41. PiGfur Pafar. Melike Serbet, 21 Kasim 2022, Kisisel Arsiv.

Gorusmelerden acikga anlasildigi Gzere, kadinlarin ekonomik olarak “yettirme” ve
“bakim verme” gibi hunerlerinin yani sira gunlik is yurutme pratikleri evin odalarini

bugln yeniden sekillendirmektedir.

Mesken tutmanin ve ev igindeki emegin 6zellikle kadin emeginin, en yogun mesai
gerektiren sahneleri, evin her odasinda g6zlemlenebilse de “misafir odasi” olarak
bilinen oda (yesil oda) igindeki esyalara atfedilen niteliklerden dolayi islerin yerine

getirilmesi ile ilgili belirli kaidelerin sekillendidi bir mekan olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Dahasi, bu kabiliyetlerin nesilden nesile aktarildigi da gozlemlenmigtir. Halamin

gorusgleri, ev igindeki belirli aligkanliklarin nasil gelistigini agikga gostermektedir.

Hatta oradaki [misafir odasi] halilar da Isparta halisiymis, babam onlari Isparta’dan
getirtti. [...] Isparta halisi, onlari Isparta’dan getirmisti. Hatta onlari ben soguk suyla
yikadim. Hani dediler o kdkboyasi oldugu icin rengi atar. Soguk suyla... Soguk suyla
yikamistim. Ondan sonra, hatta annem bize onlari her zaman yikattirmazdi; ¢lnku
onlari sirkeli suyla sildirirdi. Yani, arap sabunuyla ve sirkeli suyla sildirirdi onlari bize.

Yani bdyle parlak olsun diye. O 6yle, distincesi dyleydi (Ayse).

Gecgmiste ev mekaninda edinilen eylemler, zamanla kosullarin iyilesmesiyle birlikte
(6rnegin, evlilik yoluyla baska bir haneye gecis ya da tagsinmak suretiyle yeni bir
eve yerlesme) kismen terk edilmis olsa da —o6zellikle kadin bedeninin ev igindeki
aragsal rolinun bir parga azalmasiyla birlikte- ev sakinlerin i¢gsellestirmis oldugu

bazi aligkanliklar, anilarda ayni canlilikla ortaya c¢ikabilmektedir.

Ev islerinin goérulmesine dair benzer bir ani da hol mekénindan ortaya ¢ikmaktadir.
Sadece kuguk bir delik agmak gibi basit bir is yapmak yerine, evin duvarina zarar
vermemek i¢in gamasir makinesi yillarca holde kur(dur)ulmadan ve kullaniimadan
bekletiimig; camasirlar elle legende yikanmaya devam etmistir. Teyzemin camasir
makinesiyle ilgili anisinin en dikkat g¢ekici yonu, evde ¢amasir makinesi bulundugu
halde kullaniimamasi ve eski yikama aligkanliklarinin strdtrdimus olmasinin ona
verdigi rahatsizliktir. Kendisi, gegmiste yasanmig bu durumu, “bir kadinin ¢ektigi

eziyet” olarak nitelendirmektedir.

Baudrillard (2010), nesnelerin olusturdugu bir ortamda, s6z konusu nesnenin insan
davranisini da ayni paralellikte sekillendirdigini ifade eder ve bu durumu “camasir
makinesi” érnegi Uzerinden agiklar. Ona gdre gamasir makinesi, zaman ve mekan
icinde gamasir yilkama eyleminin 6zgunlugunu yitirmesine sebep olmus; bir takim
digme ve programlar araciligiyla yikama eyleminin kendisini artik soyut bir sirece
dénlstirmustir. islevsel agidan bakildiginda gamasir makinesi, legende yikamak
isindeki iliskiler agindan baska iligkiler agi icinde yer almaktadir. Camasir makinesi
tipki buzdolabi, televizyon ve otomobil gibi nesnel dugunce Urand olan nesnelerle
iligki halindedir (s. 64). Bu baglamda camasir makinesi nesnesi, nesneler sistemi

icinde ele alindiginda, elde gamasir yikama eylemiyle ayni iligki agini paylasmaz.
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Ancak bir mekén, yalnizca mimari formlari ve 6geleriyle degil; igcindeki nesnelerin
nitelikleriyle ve onlarla kurulan iligskilerle okunmayi ve anlamlandirilmayi gerektiren
bir evreni 6n gérmektedir (Kurt, 2021, s. 40). Nitekim o nesnenin var oldugu halde
islevsiz birakilmasi, buna karsilik “kadin bedeninin ¢amasir makinesini ikame
etmeye” devam etmesi katilimcida rahatsizlik duygusunu uyandirmigtir. Ayrica
makine, ilk kez ¢alistirilip gamasir yikamaya basladigi an, evde buyuk bir sagkinlik
yaratmis, saatlerce makinenin 6ntinde oturulup calisma hareketinin izlenmesine

sebep olmustur:

[Camasir makinesinin] ilk c¢ahlistinimis halini ¢ok iyi hatirhyorum. [...] koltugun
karsisinda saatlerce makineye bakmistik. [...] Deterjan koydu annen, vay nasil
kopurecek, nasil dénecek diye. Clnkl o zaman bizim evimizdeki gamasir makinesi
de Ustten agiimaliydi. Cami yoktu, géremiyordun ¢amasiri yikanirken. [...] Koca gun

ona bakmistim ben burada, hatirliyorum yani (Fatos).

Gorsel 42. Hol ve Mozaik (1990’ yillara ait fotograf). Kigisel Arsiv.

Gorusme sirasinda katilimcilara i¢ mekanda dikkatlerini gceken veya kendileri igin
anlam ifade eden nesnelerden bahsedebilecekleri sdylendiginde, enistem 6zellikle

holdeki “mozaik” zemine deginmistir.
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Tabandaki karo ginileri ¢ok seviyordum, yani begeniyordum. Fakat bina yikildigi
zaman, ben yoktum orada. Sonra gittim, aradim bulamadim yani. Hatira olarak
alacaktim. Ciniler ¢ok degerli yani. [...] mozaikten yapillma ama karo ¢ini hem
saglamlik hem saglik bakimindan... Yani birsey disse Ustine birsey olmuyor.
Simdiki gibi kalebodurun (zerine, seramigin (zerine, fayansin (zerine birsey
dustaga zaman ya kirihyor ya gatliyor ya bir sey oluyor. Ama bunlar dyle degildi, cok
iyiydi. Bir de renkleri ¢cok hostu. Asagi yukari 60-70 yil olmus, tek bir solma yoktu

veya asinma yoktu yani (Mehmet).

Enistem, yillara meydan okuyan mozaiklerin dayanikhligina vurgu yaparken, ayni
zamanda renkleri ve malzemenin ozellikleri agisindan estetik buldugunu da belirtir.
Mozaikle ilgili bu hikéaye, bir malzemenin yarim asirlik direnisinin bir ev mekaninda

ayni anda nasil siirsel bir anlam uyandirabilecegdini ortaya koymaktadir.

Evin bir bagka odasi ise yatak odasi (pembe oda) dir. Yatak odasiyla ile ilgili cogu
katihmcinin anilari, bu odadan erigilebilen banyoda birlesmektedir. Banyodaki en
g6ze carpan nesne, odunla isitilan “banyo kazani” dir. Teyzem, banyo ve kazanla

ilgili anilarini géyle anlatmistir:

Bu yatak odasinda da banyo, igeride. igeriden banyo. [...] Banyoya girer girmez sag
tarafta, banyo kazani. Hani odunla yanan kazan, sag tarafta kdsede duruyordu. Tam
da o banyoya giriste boyle tek bir merdiven gibi ayagina atacagin... esik vardi,
oraya otururdu, orada anneannen bile orada ¢gamasir yikardi yani. O yandi mi ¢itir

citir banyo... Yikanma zamani, gamasir yilkama zamani (Fatos).

Ayrica aktarilan goruglerin bir kismi, yine bu nesneye ve kardesimin dogumundan
sonra duzenlenecek mevlut torenine iligkin anlatilara dayanmaktadir. Hem annem
hem de halam roportaj sirasinda anilarinda oldukga yer tutmus bu ortak hikayeden
bahsetmektedir. Bu nedenle, ev planinda yatak odasi 2022 yilinda son gordugum
haliyle iligskilendirilirken, ayni mahalde yer alan banyo kardesimin dogdugu 1994

yili gibi farkli bir zaman dilimiyle iligkilendirilmektedir.

Mutfak, yazili olarak betimlenmek yerine, arastirma kapsaminda Uretilen gizimler
ve kigisel anilarimdan yararlanilarak gorsel temsiller araciligiyla aktarilmaktadir.
Bunun yani sira iki farkli gizim Gzerinden, farkh zamansalliklar icinde bu mekéanin

kullanicisi olan Kigiler tarafindan nasil bicimlendirildigi imgelenmektedir. Bu durum,
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Ozellikle mekéanda kullanilan nesnelere ve bu nesnelerin yerlesim ve diuzenlenme

bigimlerine gore ele alinmaktadir.
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Gorsel 43. Mutfak ve Terek. Melike Serbet, 11 Ocak 2023, Kisisel Arsiv.
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Gorsel 44. Sofra ve Nesneler. Melike Serbet, 1 Nisan 2023, Kisisel Arsiv.
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Gorsel 45. Mavi Oda ve Yuklik (1990l yillara ait fotograf). Kisisel Arsiv.

Evin bir baska odasi ise “oturma odasi” olarak kullanilan mavi odadir. Bu mekanda
en dikkat cekici 0gelerden biri, odanin igcinden erigilebilen ve depolama alani
olarak kullanilan yukluktlr. Bu odacik, sanki oturma odasinin igine agiimis kiiguk
bir oyuk gibidir. Buranin dolap kapagina benzeyen kapaklarla mekanin icinde
saklanmasi, bu odada bdyle bir oyuk yokmus izlenimi yaratmistir (Gorsel 45).
Yuklugun oda iginde, kendi i¢cine donuk, kuytu ve sakli kalmis bir odacik daha

yaratmasiyla ilgili farklh katihmci gorusleri sdyledir:

YUklik denilen kisim, o ¢cok hosuma giderdi annenin evde. Ve simdi bile, kendim bile
isterim oturdugum evde, hani mekanin iginde bdéyle bir alanin olmasini. Ayni bu
sekilde mutfakta da [kiler] vardi. Annen oraya iste kutulu tencerelerini, kullanmadigi
seylerini oraya koyardi. Ivir zivir. Cok glzel bitlin evi derler toplardi yani orasi
(Fatos).

Sonrasinda, ilk olarak aklima gelen belki yalniz kaldigimda kendi gapimda bir oyun
Urettigim [bir yer]. Bir odasinda yukligun olmasi ve yukligun iginin genis olmasi. Iste
oraya saklandigimi, kapisini kapattigimi ve iginin ¢ok aslinda genis oldugunu yani...
O kuguklik zamanimda, orasinin bana ¢ok genis bir yer olarak hissettirdigini

animsadim (Muge).
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Goruldagu uzere, ayni mekan farklh zamansaliklara ve yagsanmisliklara ait iki farkl
bakis agisi ortaya ¢ikarmaktadir. Katilimcilardan biri, teyzem, yukligu gunimuzin
modern kosullarina uygun, odanin iglevsel bir depolama alani olarak yorumlarken;
bir bagka katilimci olan kardesim ise, yuklugu c¢ocukken duslerini resmettigi bir

oyun mekani; yani “i¢c mekandaki bir i¢” olarak tanimlamaktadir.

Elbette, evin odalarini yalnizca tek bir katilimcinin anilarina ya da tek bir odayla
iligkili farkli ani kimelerine dayanarak tanimlamak mumkdn degildir. Ancak evin
sozlu tarihini olusturan 6znelerin anlatilari dikkate alindiginda, evin bu anlatilar
aracihigiyla farkh katmanlariyla yeniden inga edildigi gorulmektedir. Aslinda bu
anlatilar sayesinde odalar, mimari kaidelerin 6tesinde, belirli bir tasarim Uslubuna

ve Ol¢utine indirgenemeyen 6zgin formlarina kavusmaktadir.

Bir yandan, evin odalarinin anilar ve duygularla donatiimis ayri diinyalar oldugunu
fark etmek, gecmisten ginimuze kadar uzanan organik bagimizin bir delili olarak
goOrulmektedir (Serbet ve Demirel, 2025, s. 752). Bu baglamda, birey igin bir temsil
nesnesi haline gelen ev ve onun fenomenolojik icerigi, fiziksel yapisindan dncelik
kazanmaktadir. Ev, kisisel yasantilar, anilar ve anlamlarla dolu bir biling dizeyinde

yer almaya baslamaktadir (Barlas, 2019, s. 98).
4.1.3. Salincak, Tuftuf, Evcilik, Sek Sek, Tongi

Oznelerin belirli 6zelliklere bagli kalarak belirli bir kategoriye siniflandirilamamasi
gibi yasanilan mekanlarin da herhangi bir standart kategoriye ait olmasi imkansiz
gorunmektedir. Mekandaki degisimler kadar 6znelerin benlik ve zihinsel yapilari da
tek bir tanimin mimkun olmadigini ortaya koymaktadir. Mekan ile olan etkilesim

de bunu agikga gostermektedir (Karmaz, 2021, s. 72).

Avlunun digarida korunakl bir alan olusturmasi ve “dis mekanda bir i¢” olarak islev
gormesi, onun konutlarin iginde surduartlen yerlesik faaliyetlerin dogasindan biraz
farkh bigimde sekillenmesine yol agmistir. Bu bicimlenme faaliyetlerinden birisi de
avlunun acik havada “oyun mekani” olarak deneyimlenmesidir. Avlu, yetigkinlerin
orada surdurdugu gunluk iglerin yani sira, ¢ocuklara 6zgurlik ve sonsuz eglence
kaynaklari sunan kocaman bir oyun alani olmustur. Kentin iginde sira sira dizilmis
apartmanlarin arasinda sikisip kalan, hi¢ gidilmeyen, bilinmeyen ya da glvenlik

sebebiyle terkedilen oyun mekanlarina benzemez. Burasi, hayallerimiz yoninde
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diuzenleyebildigimiz, kurabildigimiz ve sahiplenebildigimiz guvenli bir oyun mekéni

olarak deneyimlenmistir.

Bir de daha boyle 6zgur oynadigin bir alan gibi geliyor. Hem bahgedesin hem evin

icindesin. O yluzden, bir apartmana goére tabi daha rahat bir alandi (Mlge).

Avlunun salt oyun oynamak amaciyla tasarlanmisg bir mekan olmadigi ortadadir;
ancak buranin bir oyun mekani olarak kabul edilmesi, benimsenmesi “kendileme”
(appropriation) kavramiyla baglantilidir. Fenomenolojik arastirmalarda rastlanan
kendileme, mekana iliskin deneyiminlerin analizinde sik¢a kullanilan kavramlardan
biridir. Marksist dugunurler tarafindan tartisilan yabancilasma kavramiyla baglantih
olarak ortaya ¢cikmistir. Kendileme, yapma (making) ve edim (acting) pratiklerinden
hareketle, degistirme ve donustirme surecinde anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla
bu pratik, higbir nesnel varligin fiziki olarak var olmasi igin bize hazir verilmedigi,
sadece kendilemenin gerceklesebilmesi icin bir zemin hazirlayabilecegi anlamina
gelmektedir (Géregenli, 2003, s. 73).

Avlunun bir oyun mekanina dénusmesinin yani sira, oynanan oyunlarin ¢ogu da
buranin sundugu imkanlar dogrultusunda sekillenmistir. Arsanin kapladigi alandan
(411 m?) konutlarin ve eklenti yapilarin kapladigi alan ¢ikarildiginda, oyunlar icin
yaklasik 160 m?Zlik agik bir alan kalmaktadir. Ancak, oyunlarin zaman zaman bu
bos alanin sinirlarini agarak evlerin icine kadar tastigi da olmustur. iginde taklitler
barindiran, gocukken harclik kazandiran, kimi zaman sportif bir faaliyete dontsen,
kimi zamansa kendiliginden uydurulmus vurusmali, kagismali geligiglzel oyunlar,

avluda en ¢ok oynanan oyunlar arasinda olmustur.

Ornegin, bahgede birakiimis depozitolu siseleri toplayip satmak, camurdan kiigiik
comlekler yapmak, gesmeden birbirimize su figskirtmak, evcilik oynamak, bisiklete
binmek, dut agacina kurulmus salincakta sallanmak, mahalleden arkadaslarimizia
tuftuf oynamak, yaramazliklarimizi hos goren yetiskinlere satasmak, trafik lambasi
olmak ya da caddede giden arabalar gibi davranmak, el arabasiyla su satmak, bir
tasla kiremitleri ve kiregtagini ince toz haline getirmek, bunu suyla karistirip evlerin
dis cephelerini boyamak ve yerden ¢ikardigimiz solucanlarla tavuklari beslemek...

Bunlar, oynadigimiz ve kendi kendimize icat ettigimiz oyunlardan bazilaridir.
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Gorsel 46. Bir Oyun Mekani Olarak Avlu. Melike Serbet, 21 Eylil 2022, Kisisel Arsiv.

Avlunun bir oyun mekani olarak tanimlanmasi (Gérsel 46)* yalniz kendi cocukluk
anillarimdan ve oOrnekte bahsettigim oyunlardan kaynaklanmaz. Gorusmelerde
katihmcilarin avlu hakkinda dile getirdikleri gorugler de bu tanimi desleklemektedir.
Burg ve kiz kardesim Muge'nin paylastigi gorugler, avluyu bu sekilde tanimlamaya
olanak tanimigtir. Ne de olsa ¢ocukluk da dunyay! ve yasadigimiz yeri anlamanin
bir baska ve eglenceli yolu olarak uzun sure oyunlar Uzerinden kurulmaktadir.
Dahasi, oyun sirasinda kullanilan ev egyalari, oyunlarin sekillenmesini saglamakla
birlikte zaman zaman oyuncaklara dénusmustir. Hatta ev iginde depolama Unitesi
veya mobilya gibi ¢esitli amaglarla kullanilan pazar sanciklari bile zaman zaman

oyunlarin bir pargasi haline gelmigtir.

Babaannemin bdyle ¢caydanlik mi diyim nasil diyim... Seyleri vardi, gimus... Boyle
minik gumuas bardaklari vardi, bir de onun mesela bdyle bir sirahisi gibi bir seyi
vardi. Orada mesela... abimlerin [kuzenler; ismail, Emre ve Suat] limonata gibi

birseyler yapip hani bdyle satmasi herkese gibi yani (Mige).

Sandik ¢ok olurdu. Sandiklarla mesela kus kapani yapiyorduk. Yani ben daha ¢ok

kiigUk [oldugum igin] seyirci olarak yaninizda. Ondan sonra iple, bir tane sopaya ip

1 Bu ¢izim, tezin birinci béliminde Gorsel 15'te asamblaj kavrami ve zamanin katlanabilir ¢esitliligi
baglaminda kullaniimistir.
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baglayip, biraz yem koyup... iste orada kusu... [...] Hatta merdivenlerden [yukariki
evin arka kapisindan avluya ¢ikan merdiven] yukari ¢ikip, o demir seyde [camekanl

ruzgéarhk] saklanip kuslarin gelmesini bekliyorduk, gtzel guvercinlerin falan (Mage).

Oynanan oyunlar da cinsiyetler degistikce farklilk gostermistir. Bazi oyunlar daha
cok kizlarla, bazilar ise erkeklerle iliskilendirilmistir. Burg, aviuda “tGftiaf” oyununu
tam olarak nerede ve nasil oynadigimizi anlatirken kizlarin da bu oyuna katildigini
belirtmektedir; ancak bu oyunu daha ¢ok “erkek gocuklarina 6zgu bir simariklk”

olarak nitelendirmektedir.

Yalova’dan ismailler, Suatlar gelirdi, Emre zaten seyde. [katilimcinin saydidi isimler
kuzenlerime ait] Onlarin Gcl. Bazen siz de oluyordunuz, Mige de oluyordu. Ama
genelde uglimuz; erkek simarikhdl. Biz de Yilmaz, Eren, ben. [Bur¢’'un kuzenleri]

Boru savasi yapiyorduk, elektrik borularindan fisek atiyorduk birbirimize (Burg).

Avlu, bizden bir dnceki neslin oynadidi oyunlara da sahne olmustur. Halam, komsu
cocuklariyla ve kardesleriyle oynadigi bu oyunlari anlatirken, dijital gagin hentiz ne
onun nesli ne de bizim neslimiz igin gunlik yasamin bir parcasi haline gelmedigi
anlasiimaktadir. Oyunlar, zaman gegirmek i¢in uydurdugumuz eglence bigimlerinin

bulundugumuz mekana bagli olarak ne kadar c¢esitli olabilecegini gostermektedir.

O zaman ¢ok glzel oyunlar vardi, gocuklugumuzda bizim. Mesela, ip atlardik, Tongi
de derdik, boyle kiremitleri tst Uste dizip topla devirirdik. Oyle bir oyunlarimiz vardi.
Sek sek atlardik. Simdi ¢ocuklarda Oyle bir seyler yok. Tabi o zamanki oyunlar,

topac cevirirdi erkek gocuklari genelde misket vardi bdyle. Onlarla oynarlardi (Ayse).

Bizim Disneyland’imiz evimizin avlusuydu!

iceriden Not 15. Avlu ve Cocuk Oyunlari, 24 Mayis 2026

Burg: “benim icin su bahge bir de ninelerin bahge, cogu zaman diinya gibi oluyordu
yani. Cok buyiik bir oyun alani gibiydi mesela. Camliga hig ihtiyag duymuyordum

ben, camliga c¢ikip ¢camlikta oynayim diye. Yetiyordu orasi, bize.” Bur¢’'un bu

134



paylasimi, bizim bahgeyle onun ninesinin bahgesi arasinda neredeyse higbir fark

olmadigini gostermektedir. Avlu, onun en asina oldugu, kardes bir mekan gibidir.

Goruldagua gibi, aviu hem ev imgesinin bir bileseni hem de bir oyun mekani olarak
cocukluk deneyimlerinin sekillenmesinde onemli bir rol oynar. Dunyaya, 6zgurluge,
hayallere ve samimi dostluklara agilan bir ara mekan olarak hatirlanir. Bu mekan,
roportajlarda gogunlukla ortak ¢ocukluk anilarinin paylagildigi, guligmelerin ortaya

ciktigl bir mekan olarak okunmaktadir.

Bolimin basindan itibaren, evlerin ayri ayri odalarina girilerek ve avlunun bir oyun
mekani olarak okunmasi Uzerinden yapilan tartigmalarin isaret ettigi temel nokta,
yasanilan yerin ve evin, deneyimlere bagll olarak kendi anlatisini Uretebilmesidir.
Bu deneyimler, etnografik bir anlatiyla birlikte sahici anlamina kavugsmaktadir. Bu
sayede, ev ve sakinlerin evle kurdugu iligki, 6znenin kendi ev anlatisini iretmesine
yardimci olmaktadir. Sonug olarak, bir evde ikamet etme ve yerlesme motifi, kendi
icinde bir deneyim ve dogal olarak kendi anlati potansiyelini barindirir. Bu nedenle,
deneyimler anlati kurgusunun ayirt edici 6zellikleri olarak kabul edilebilir. Yasanan
her mekan, kendi hikayesini ve onu anlatma bicimini beraberinde getirir. Yukariki
evin anlati kurgusu, fakirhanenin anlatisiyla benzer bir yolu takip etse de, her evin
kendine 6zgu mekansal iligkileri, hatirlanma bigimleri ve deneyimleri dogrultusunda

kendi anlatisini kurdugu kabuliine dayanmaktadir.

Bir taraftan evler birbirinin tipatip aynisi olsa bile, nesnelerin diziliminden tutun da
sakinlerin i¢ mekandaki etkinliklerine kadar onlarin yarattigi kosmoz, butuncul bir
dlnya gorusunun en temel izdisimune karsilik gelmektedir. Bununla birlikte evler,
kamusal mekanlarin birer prototipidir; burada yasayanlar; insanlarin egya, duvar,
kap! ve pencere gibi nesnelerle olan iligkileri, sofra adabindan temizlik anlayigi ve
oturma duzenlerine kadar, toplumsal ve siyasal yasamin temel bir modelini temsil
etmektedir (Kurt, 2021, s. 33).

Sonug olarak, bir sonraki sayfada bu agiklamalardan yola ¢ikilarak, anilar, oyunlar,
yemekler, duygular ve duyularin giderek dahil oldugu ve bu sefer “dugsel” olarak

evin yeniden inga edildigi bir temsile yer verilmektedir.
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Gorsel 47. Bir Ev Olarak Nesne: Yeniden insa 2, Kisisel Arsiv.
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4.2. Sozsel Ev: Nesneler, Kavramlar ve Hikayeler

“‘Nesne” derken tam olarak neyin kastedildigine gegcmeden 6nce, cocukluguma ait
bir fotografa (Gorsel 48) bakarak nesnelerin bir dizi anlam (rettigi anlatiyi (iceriden
Not 16’te yer alan) inceleyelim. Fotograf, bircok agidan siradan bir fotograf olsa
da, evi olusturan cgesitli nesnelerin genis bir katalogunu sergilemesi bakimindan
oldukga iglevsel bir imge sunar. Bu nedenle, fotograftan yola ¢ikarak —daha dogru
bir ifadeyle fotografta temsil edilen odanin igine girerek- bu nesnelere yakindan
bakalim. Boylelikle, nesnelerin nasil gérindugduni inceleyebilir ve bu bdlimde

onlarla nasil etkilesime girebilecegimize dair genel bir fikir edinebiliriz.

Gorsel 48. Mavi Oda (1991 yilina ait bir fotograf; yaklasik iki yagindayim). Kisisel Arsiv.

Sari evin mavi odasina bakiyoruz. Odanin neredeyse ortasinda duran fileli bir oyun
bahgesinin icindeyim. Bu oyun bahgesinin ilk sahibi Fatos teyzem. Aramizdaki yas
farki on Ug¢. Oyun bahcesi belli ki ondan bana devrolmus. Benden sonra bu oyun

bahgesine ne oldu, onu bilmiyorum. Muhtemelen bagska bir gocuga verilmistir.
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Sanki odanin duvarlari, ¢izim programlarindaki “offset” komutuyla birkag kez iceri
dogru 6telenmis ve bdylece beni sarmalayan oyun bahcgesi olusmus gibi gértntyor.
Oyun bahgesi, etrafindaki nesneleri kendi yériingesinde tasiyan kuguk bir kozmoz

gibi.

Oyun bahgesinin yoériingesine tutunan nesneler arasinda ilk gérduklerim oyuncaklar
ve bir battaniye. Yériinge disariya dogru genisledikge bir ¢cekyat, kirlentler, yuvarlak
bir sehpa, arka planda ve késede canl gicekler, ahsap bir bebek karyolasi, birkag

farkl hali ve odanin icinde kiiclik bir odacik olan yuklik.

Fotografin disina tasmak istiyorum. Bu yoriingeye bagl baska nesneleri saymak ve
yorungeyi genisletmek istiyorum. Yorunge gittikce genisliyor; bu odadan ¢ikip diger
odalara dogru aciliyorum. Oda. Bir oda daha. Odalarin igcinde envai ¢esit nesne. Bu
kez bu odalardaki nesneler Ususuyor zihnime. Mozaik taslar, ayna, uzun bir yemek
masasi, bu kez yer degistirmis ve hole yerlesmis olan ¢ekyat. Clinkii odadan odaya
ilerledikge yalnizca evin mekanlarinda degil, zamanin iginde de yol aldim. 1991
yilindan neredeyse 2020’li yillara kadar genisledim. Kehribar rengi kapi kollari,

banyo kazani.

Sonra evin disina tasiyorum. Fotograftan da giderek uzaklasiyorum. Sari evin arka
kapisindan avluya gikiyorum. Sirasiyla gesme ve altinda duran yag tenekesinden
yapilmis bir ¢anak, tavuklar, salincak, dut agaclari ve babaannemin kondurdugu

fakirhane, karanlik ve havasiz bir oda, amcam, pasl demirden fare kapani ve siniler.

Avludan daha da disariya agiliyorum, meskenin disina dogru. iste Umurca Sokak,
hemen bitisikteki kagir evler, komsumuz Serife yenge ve bacaklarina yapigtirdigi
sulUkler. Komik ve samimi. Camlik, demir kaydirak, dedemin bisikleti, bakkal... Bu
yoriingeye yapismis nesneler, evin etrafinda ve benim igimde birlikte yillarca dolasip

dururlar.

iceriden Not 16. Cocukluk Fotografi, Mavi Oda ve Nesneler, 30 Aralik 2024

Cok sayida nesneden olugan bir odanin, bir evin anlamini nasil olusturdugu ve evi
nasil gorunur kildigina dair sunulan anlati, bu bolumdeki temel anlatilara bir 6rnek

teskil etmektedir. Anlatidaki nesnelerin diziligi, tipki Kobo Abe’nin Kumlarin Kadini
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adli eserinde nesnelerin “yildiz fallar1 gibi okunacak sekilde dizilmesine” (Alniagik,
2020, s. 113) benzer bir bicimde, okuyucuya “okuma” ve “anlamlandirma” imkani

sunmaktadir.

John Berger’e gore, rastgele ¢ekilmis bir aile fotografinda dahi bir “gérme bigimi”
yatar. Fotografi geken kisinin gdrme bicimi, konuyu ele alig bigimine yansir (2004,
s. 10). Elbette bu fotograf, evin nesnelerle nasil kuruldugunu gostermek amaciyla
cekilmemistir. Ancak bugun bu imgeye bakig, onu algilama ve yorumlama bigimi,
nesnelere olan yaklasimi da sekillendirmektedir. Oldukca eski bir temsili bu sekilde

okumak ve yorumlamak, evi anlamlandirma gayretinin bir yansimasidir.

Fotograftan yola ¢ikarak aktarilan bu anlatida, evin fiziksel 6zelliklerinin yani sira,
evin “anlam halesi” (Bilgin, 1991, s. 248) icinde dolasan sayisiz nesne, hatira ve
hikayenin de ¢agrildigi agik¢a gorulmektedir. Buna ek olarak, bu anlati araciligiyla
bu bélum, nesneleri ve bunlarla iligkili kultirel igaretleri inceleyerek ev ile kaltur
arasindaki iliskiye 1sik tutmaylr amaglamaktadir. Kisacasi anlati, evin etnografisine

ve ev-nesne iligskisine nasil yaklagilacagina dair bir model sunmaktadir.
Nesne Tanimi

Turk Dil Kurumu’'na gore, nesne isim olarak “belli bir agirhgr ve hacmi, rengi olan
her tlrli cansiz varlik, sey; parga, obje” anlamini karsilamaktadir. Bu kullaniminin
disinda felsefi olarak “6znenin disinda kalan her konu; obje” diye tanimlanmaktadir
(TDK, t.y.). Nesneye iligkin bu tanimlar, arastirma kapsaminda ele alinan nesneler
igin sOzlUk duzeyinde yakin bir karsilik sunsa da, arastirmadaki nesnelerin tasidigi

anlamlari batinuyle agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

Jean Baudrillard, Nesneler Sistemi adh kitabinda nesnelerin iki farkl islevi yerine
getirdigini ele alir: ilki nesnenin ise yaramasi; ikincisi ise birine ait olmasidir. ilki, bir
kisinin nesneler araciligiyla insa ettigi islevsel dunyadir; ikincisi ise, yine kisinin bu
dinyanin disinda zihinsel olarak inga etmeye calistigi soyut dinyadir. Ve bu iki
dinya, birbirinin zitti sayilabilecek mantiksal argumanlar Uretebilir. Oysa tamamen
islevsel bir nesne bile, sadece makine olarak adlandiriimasiyla bir sosyal statlye
ulasabilir (2010, s. 107). Bu baglamda, nesnelerin islevsel rollerinin disinda baska
anlamlara sahip oldugu da acikca goriilmektedir. Ornegin, bir nesnenin yalnizca

fiziksel, somut bir sey olmadigi, sahibi ile yakin baglar kurabildigi; kisinin yasadigi
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dunyay! anlamlandirmasina ya da zihinsel dunyasi tUzerinde hakimiyet kurmasina
imkan tanidigr ve kisi araciligiyla nesnenin kendisinin de bir “anlam” kazandigi

sdylenebilmektedir (s. 106).

Nesnelerin kendilerine ait bir “anlam” tagiyip tasimadiklari veya sahiplerinin ya da
kullanicilarinin onlara anlam yukleyip yuklemedikleri sorusu, aragtirma baglaminda

bayluk 6nem tagimaktadir.

Roland Barthes’in Géstergebilimsel Seriiven adl kitabinda ele aldigi nesne tanimi,
arastirma baglamindaki nesne anlayisina daha yakin bir ¢gerceve sunmaktadir.
Barthes, nesnelerin “anlami” nasil belirttiginden s6z etmeden d6nce, nesnenin nasil
tanimlanabilecegini sorgular. Ona gore sozcukler, nesnelerle ilgili belirsiz ve sinirli
tanimlar vermektedir. Nesne, gortlmeyi bekleyen, ayrica disinen 6zne tarafindan
dusundlen seydir. Kisacasi, ¢ogu sozlikte oldugu gibi herhangi bir seydir. Ve yan
anlamlarinin ne oldugu dikkate alinmadikga, higbir sey vermeyen bir seydir (1993,
s. 164). Dahasi, Barthes’e gore nesneler “anlam” tasirlar. Bir nesne gergekten bir
ise yarar; ancak bilgileri iletmek konusunda da kullaniglidir ve bu agidan, nesnenin

kullaniminin 6tesine gegen bir anlami vardir (s. 165).

Nitekim arastirmada nesnenin nasil tanimlandigi ve hangi dlgekte sinirlandirildigi

onemli bir meseledir. Bu soruya asagida siralanan maddelerde yanit verilmektedir:

(1) Arastirmaci ben ile evde yasamis gocuk/ev sakini ben’in kesisiminde sekillenen
“arastirma nesnesi olarak benim evim” anlayigina isaret eden nesnedir. Bu bolume
kadar, arastirmanin arka planini olusturan bu nesneye iliskin kabul ve tartigsmalar

zaten ortaya konulmustur.

(2) Evin kurucu 6geleri olarak ele alinan ve evin anlamini veren nesneler. Bunlar,
kisisel ve kulttrel hafizanin izlerini tagiyan, anilari kaydeden ve evle ilgili hikayeler
ureten nesnelerdir. S6z konusu nesneler, yukarida ortaya konulan nesne tanimi ve

anlayisi dogrultusunda siniflandirilarak incelenmektedir.

e Fiziksel nesneler; pazarci sandigi, pembe masrapa, divan, iskemble, ispirto

sisesi, ayna, elek, terlik, terek, tel dolap, ¢ingene kiremidi vb.

e Mekansal nesneler; aviu, ocak yeri, yunak tasi, oda, hol, yliklik vb.
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e Evde yvasamis kisiler (hayatta olan veya vefat etmis olan farketmeksizin) ile

gorusmelere katilan aile bireyleri ve akrabalar; babaanne, dede, amca, ben,

hala, enigte, anne, Fatos teyze, Nilgiin abla, Miige, Burg, Sileyman vb.

e Sembolik nesneler; aidiyet, kbk, yuva, dayanigsma, yoksulluk, siginak, ev

ocadl, karanlik, diinyadan gbg, kayip, vb.

e Duyusal ve duyqusal nesneler; sicak, samimi, komik, temiz, kiigtlik vb.

e “Ev jargonu” olarak tanimlanan ve evi hatirlatan soylemsel nesneler; eskilik,

Oteberi, yayinti, yiyinti, kayinti, katik, pirti, yaygi, mintan, pec¢ka, képeklerin

salmasi (havlamasi) vb. kulturel kodlara temas eden sdylemler.

Roland Barthes Yazinin Sifir Derecesi baslkli eserinde sOyle der: “yazar, yazisini
zamandigi bir tlr yazinsal bigimler ambarinda segemez. [...] Yazi, hala dnceki
kullanimlarinin anilariyla doludur, ¢unku dil higbir zaman “ar” degildir; sdézcuklerin
gizemli bir bicimde yeni anlamlar icinde de suren ikincil bir belledi vardir.” (1989, s.
25). Barthes'in dile iliskin bu agiklamasi, bu baglamda “ev jargonunu” anlamak ve

anlamlandirmak icin bir kilavuz gorevi gormektedir.

e Yiyecek-icecekler ve evin diger canlilari; kabalka, katmer, ev eristesi, balli

ekmek, kiymali yumurta, kegi peyniri, sise yadi, nigde gazosu, (ziim hosafi,

karafatmalar, tavuklar, képek, dut agaclari, kokar agaclar, bakla tarlasi vb.

Kisacasi, yasayanin dokundugu ve izlerinin okunabildigi unsurlar, bu aragtirmanin

“nesne Olgegine” dahil edilmektedir.

Nesne Envanteri ve Nesneleri Belirleme Olgitleri

Nesnenin ne anlama geldigi ve nasil tanimlandigi agiktir. Ancak nesnelerin ortaya
citkarilmasi, hafizada sakh kalmis olanin yeniden hatirlanmasi demektir ve ciddi bir
titizlik gerektirir. Nesnelerle ilgili tanimda s6zcukler yardimiyla listelenen nesnelerin
higbiri buglin gergekten fiziksel olarak mevcut degildir. Bugline ulasanlar, yalnizca
aile albimd, evi belgelemek amaciyla gekilmis fotograflar, eski tapu belgeleri gibi
materyallerdir. Bunlara ek olarak, dedemin terekesi olarak nitelendirdigim aski,
ceket, gozIuk, takvim, mustahsil pullari vb. gibi kisisel esyalarin ve evler yikildiktan
sonra bos arazide buldugum birer parca kerpi¢ ve mozaik diginda evden geriye

kalan bagka hicbir sey ya da “nesne” yoktur.
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Sonug olarak, arastirma baglaminda nesnelerin desifre edilmesi “bellek kazisi”
olarak degerlendiriimektedir. Dahasi ev mekanindan uretilmig, anilarda sakli kalan,
kisisel ve etnografik hafizanin izlerini tagsiyan nesneler, ev sakinleri ve evle iligkili
kisilerin ortak bellekleriyle birlikte anlam kazanmaktadir. Bellek kazisinda ortaya
cikan nesneler, maddi olmayan Kdiltiirel kalintilar olarak kabul edilmektedir. Baska
bir deyisle bu nesneler, ev yasami deneyimlerine ve kulturel olgulara isaret eden
bir tlr “arkeolojik buluntu” olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu nesnelerin belirli
OlcUtlere gore siniflandiriimasi, sistematik bicimde kaydedilmesi ve arsivlenmesi,

arastirma kapsaminda “nesne envanteri olusturma” sureci olarak ele alinmaktadir.

Gorsel 49. Ev Yokken? (9 Subat 2023). Kisisel Argiv.

Envanter tablolarinin olusturulmasi surecinde nesneleri tespit etmek i¢in kullanilan

veri kaynaklari sunlardir: anilar ve nesne hikayeleri (hem bana ait olanlar hem de

gOrusmelerde ortaya ¢ikanlar; ayrica daha once kulaktan dolma seklinde edinilmis

bilgiler), fotograflar ve ev vesikalari. Bunlar, ayni zamanda bellek kazisi kavramina

nasil yaklasildigina dair fikir vermektedir.

e Anilar; ev ortaminda Uretilmis ve hafizaya kaydedilmis evle ilgili imgelerdir;

fragmanlar halinde ortaya c¢ikarlar. Genellikle fotograflara, evle ilgili dykulere
veya benzer hatirlatici materyallere ihtiyag duyarlar.
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e Nesne hikayeleri; daha ¢ok anilardan vekalet alirlar; ancak daha spesifik ve

anekdot niteliginde geligirler, Uretilirler ya da anlatilirlar.

e Aile albUumiinde hazir bulunan ve rastgele cekilmis fotograflar ile belgeleme

amaciyla cekilmis fotograflar.

Aile albimundeki fotograflar bu amagla ¢ekilmemis olsa bile énemlidir. Clnkd bir
fotograf, zaman igindeki bir “ani” korur ve onun sonraki anlar tarafindan silinmesini
engeller. Bu bakimdan fotograf, bellekte saklanan imgelerle kiyaslanabilir. Bunun
yani sira ikisi arasindaki temel fark sudur: Hatirlanan imgelerin, streklilik arz eden
bir deneyimin kalintilariyken, fotograf koparilmig bir anin goérintisinu izole eder
(Berger, s. 84).

o Ev vesikalari, gergeklik ve kurgu arasinda bir ev tahayyulu kuran yaratici

bellektir. Ev etnografisi kavrami altinda gelistirilen metotlardan biridir. Ayrica
fotograflarla birlikte gérusmelerde yardimci arag olarak kullaniimistir (Daha

fazla bilgi igin “Ev Vesikalari” basglkh alt bolime bakiniz).

Nesne Envanterlerini Gésteren Tablolar ile ilgili Onemli Noktalar
Nesnelerin dokimu yapilirken birkag 6nemli noktaya dedinmek gerekir.

(1) Arastirma gergevesinde belirtilen nesne tanimi ve envanter ¢ikarma kriterlerine
gore, nesneler tablolar halinde gosteriimektedir. Nesneler ve ilgili kavramlar “kiguk
harfle baslayan sézcukler” halinde yazilmaktadir. Clnku “yazi” olarak evi olusturan

her bir nesne esittir ve ayni 6neme sabhiptir.

Tabloda, nesneler -ya da daha dogrusu nesneleri imleyen sézcukler- canli/cansiz
veya duygusal/duyusal veri arasinda ayrim yapilmaksizin yan yana yerlestirilmistir.
Dolayisiyla tabloda yer alan her bir “s6zcuk” iligkilendirildigi mekandaki nesnelerin
imleyeni/géstereni olarak ele alinmaktadir. Bu bakis agisi, esasen Ferdinand de
Saussure’un gostergebilimsel yaklagimiyla iligkilidir. Bu arastirmanin baglaminda,
“sdzcukler” nesnelerin imleyeni/gdstereni olarak kabul edilirken; gésterilen/imlenen
ise belirtilen nesne veya kavramdir (Harkness, 2019, s. 10) —veya daha dogru bir
ifadeyle, nesnenin zihinsel kavramidir. Michel Foucault ve René Magritte gibi dili

elestiren filozoflar ve sanatgilar, “gosteren” ile “gosterilen” arasinda dogasi geregi
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rastlantisal, uzlagimsal ve tarihsel bir bag oldugunu kabul ederler. Saussure’un dil
uzerine yaptigi ¢galismalar, gostergebilimin ortaya ¢gikmasi i¢in zemin hazirlamistir.
Ondan sonra gelen kuramci ve filozoflar zaman zaman onun yaklagsimini elestirmis
olsa da, bu elestiriler onun attigi temeller Uzerine insa edilen yeni bakis agilarinin

dogmasina yol agmistir (Ay, 2022, s. 288).

Farkli teorisyenler tarafindan gdstergebilim Uzerine gok sayida ve gesitli gcalisma
yapiimigtir. Bu arastirmanin sinirliliklari nedeniyle, burada belirli bir gostergebilim
teorisi ele alinmamaktadir. Ancak arastirmanin okuruna Kavramsal Dizgeler ve Ev
Hikayeleri adli kisimda hikayenin ardindan gelen nesne analizlerinin okumasini

kolaylastirmak amaciyla bu arka plan bilgisi sunulmaktadir.

Nesnenin sozcuk ile nasil iligkili oldugunu bir 6érnekle agiklamak faydali olacaktir.
Ornegin, fakirhane mekan bileseninin Oda 2’si 6lim olgusuyla iliskilendirildigi icin
bu oda “go¢” olarak tanimlanmaktadir. Bu adlandirmayi guglendiren unsurlar
yaslilk, hastalik, 6lim, kayip ve yas gibi temalari ¢cagristiran nesnelerle iliskilidir.
Bu nesnelerden biri de “ispirto sisesi’dir. Bu nesne (ayni zamanda sézclik), evde
g6rdigim bu nesneyi, onun formunu ve icindeki mor renkli siviyr hatirlatmaktadir.
Yani, “ispirto sisesi” imgesinin bendeki aksidir. Ayni s6zcuk, okuyucunun zihninde
farkh bir sise bigimi, farkli bir renk, morun farkli bir tonu ya da bambaska bir imge
canlandirabilir. Hatta okuyucu bu nesneyi, daha dogrusu bu sdézcugun imledigi
nesneyi hi¢ tanimiyor da olabilir. Gérsel 38’de yer alan ispirto sisesi temsili de bu
nesnenin kendisi degildir; yalnizca onu temsil eden bir aracgtir. Bu nedenle gerek
“sdzcuk” gerekse “temsil” o nesnenin yerine gegmez; yalnizca ona iliskin “zihinsel
bir imge” yaratir. Bu baglamda, nesne envanteri tablosunda verilen her bir sézciik,

0 nesneye isaret etmektedir ve/veya okuyucuya o nesneyi digletmek niyetindedir.

(2) Evde yasamis kisiler (hayatta olanlar ve vefat edenler) gérismelere katilan aile
bireyleri ve akrabalar olarak nesne dlgegine dahil edilen [6zne] nesneler ile fiziksel,
mekansal, sembolik, duyusal ve duygusal, sdylemsel nesneler, yiyecek-icecekler
ve evin diger canlilarindan olusan nesneler birbirinden farkli degildir. Arastirmanin
bu noktasinda, 6zne-nesne hiyerarsisi agiimaktadir ve evin otantik anlamini veren
nesneler ayni demokratik dizlemde bir araya gelmektedir. Bu agidan, nesnelerin
yan yana gelisinde herhangi bir kategorilesme gozetiimeksizin saf bir sekilde

dokumau yapilmaktadir.
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(3) Ozne-nesne ikiliginin dtesinde nesnelerin evin hayati diizenlemeler tizerindeki
rolune dikkat edilmektedir. Dahasi, daha guclu kulturel referanslara sahip bir takim
nesneler (6rnegin, pecka, mintan vb.) “evin anlam halesi’nde bir arada tutunarak,
hem birbirlerini hem serisindeki diger nesneleri (6rnedin, bakrag¢, musluk vb.) hem

de evi dusletmek icin hazir bir sekilde beklesmektedir.

(4) Hem arastirmaci hem de bir sakin olarak, tim unsurlari ayni anlam duzleminde
—ev uzaminda- dikotomi yaratmadan yan yana duzenleme bigimi, evin kimligine de
isaret etmektedir. Bu perspektiften, “[...] bellek ve evin kurulumu arasindaki iligki
de tek yonlu degildir. Ev bir kimlik yatirnmidir. Evin sembolik duzeninde gorunar
olan kimlikle, esyalari saran bellek anlatisi arasindaki iligki karsilikhdir.” (Orhon,
2021, s. 55). Bu yaklasim, nesnelerin yalnizca pasif dekorasyon urlini veya esya
olmanin 6tesine gegebilecegini, evin kimliginin insasinda 6znelere esdeger, aktif
bir rol oynayabilecegi fikrini ortaya koymaktadir (Serbet ve Demirel, 2025, s. 753-
754).

(5) Sonug olarak, “[e]v, yerlesmenin ortak dlzeyi igerisindeki kisiye 6zel mekandir.
Evin strakturd, digerlerinin 6tesinde, bir yerin strakttrudar. [...] Evin karakteri belirli
nesneler araciligi ile de belirlenir —6rnegin bir yatak, bir masa, bir ocak.” (Sirowy,
2008, s. 48). Nesneler, evin kurucu 6geleri olmakla birlikte “evi ev yapan” seylerdir.
Bu arastirma 6zelinde s6z konusu nesneler, i¢c mekanin sinirlari ve evin anlamina

yonelik kavrayislara ¢agri yapmaktadir.

Ayrica evin karakterine isaret eden iptidai, ritiiel, nostalji ve asinalik kavramlari, ev
etnografisinde ve ev ile nesne iligkisinde onemli bir yer tutmaktadir. Evin farkli
mahallerinden secilen “odalara” ait nesne envanterini gosteren tablolar asagida

siraslyla verilirken bu kavramlarla birlikte sunulmaktadir.
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FAKIRHANE e MiKRO EV ¢ NESNELER

KAVRAM

*pazarci sandigi/amcam/pazarcilik/yerel
dayanisma/samimi/yoksulluk/babaannem/kadin
emegi/divan/evin i¢cinde nesneleri donusturen

kisi/tinik

Iptidal

FAKIRHANE e MiKRO EV e NESNELER

KAVRAM

plastik tabure/plastik siseler/pembe
magrapa/*pecka/ates/sicak/ocak yeri/
bakraclar/ayna/un elegi/kalip sabun/*yunak
tasi/musluk/mintan/kiremit parcasi/
Oteberi/levazim/babaannem/(hem) yitik (hem)

canli/ yikanma/temizlenme

Htitel

*Ev-nesne iligkisini aktaran bagslikta 6zellikle dikkat ¢cekilen nesneler

Tablo 4. Fakirhane’den Secilen “Mikro Ev” Adli Odanin Nesne Envanteri, Kigisel Argiv.
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YUKARIKI EV ¢ MAVi ODA e NESNELER KAVRAM

*cekyat/meshur/moble/fotograf/kostum/sohretli/yatakli/
ikonik/*kirlentler/sadik arkadaslar/samimi/annem/

yeni gelin/yuvarlak kirlentler/suslu nostalji
renkler/sari-turuncu-kirmizi-kahverengi/

kadin emegi/ustalik/canhlik/kigilik/moda/gegici

YUKARIKi EV @ HOL © NESNELER KAVRAM

camlik/esik/serin/doku/devasa bir tablo/*masa/
mekan kurma/yerlesme/aidiyet/*ayna/bayram
ziyaretleri/ eski fotograflar/
ihtiyarlar/babaannem/dedem/esya/on iki sandalye/ asinalik
bir sigse kolonya/seker dolu bir kase/ tukenmez
kalemler/selpaklar/sigara/karton parcalari/ kalltk/
cakmaklar/kirli canaklar/mizah/amcam/nigde gazozu/

halam/suat/sutli ekmek/pazarci antolojisi

*Ev-nesne iligkisini aktaran bagslikta 6zellikle dikkat ¢cekilen nesneler

Tablo 5. Yukariki Ev’den Segilen “Mavi Oda” ve “Hol” Adli Odalarin Nesne Envanteri, Kigisel Argiv.
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Kavramsal Dizgeler ve Ev Hikayeleri

Burada Ozellikle “ev ve yazi” arasindaki iliskiye dikkat gekilmektedir. Bu baglamda,
Nurdan Gurbilek’'in Ev Odevi adl kitabinda benimsedigi yaklasim, bu kisimda ele

alinan konuyla benzerlikler tagimaktadir.

Yazarin bes denemeden olusan kitabinin ilk dort denemesi, bir yazar ve onun belli
bagsl kitaplari etrafinda sekillenmektedir. Denemelerin ortak temasi ise, Gurbilek’in
Ozellikle gocukluga, ¢ocuklugun ilk sahnesi olan eve bakarak anlamlandirilacak
deneyimlere odaklanmasidir. Ancak yazarin bu noktadaki amaci, ev ve ¢ocukluk
temalarinin edebiyatta nasil islendigini gostermek degildir; esas amaci “ev denen
sahnede yasanan deneyimlerle bir bagka deneyim, bir bagka sahne olan yazi

arasindaki iligki”yi (2021, s. 11) ele almaktir.

Dolayisiyla bu kisim, yukariki ev ve fakirhane mekanindan segilen bir odanin iligkili
oldugu kavram ve nesneler araciliiyla “hikaye” formunda, evin yeniden inga
edilmesi/metinsel olarak yazilmasi Uzerine kurgulanmaktadir. Mekan degistikce
mekan adlari, nesneler ve kavramlar da degismektedir. Fakirhanenin nesneleri ne
kadar derme c¢atma ve alisiimadiksa, yukariki evin nesneleri, 1980’li yillarin ve
1990’larin sosyo-ekonomik ve mekansal kosullarini yansitan klasik bir Tuark evi
modeline isaret etmektedir. Bununla birlikte, nesnelerin anlamsal, duygusal ve
sembolik degerleri g6z 6nune alindiginda, her biri kullanicisinin biyografik izlerini

tasimasi bakimindan uniktir.

Calismanin bu boélumunde, aviu mekani tercihen dahil edilmemistir. Ancak bu
husus, 6nceki bolumlerde ortaya konmustur: Avlu, bir ara mekandir; nesneleri
yukariki evden fakirhaneye tasiyan; evleri, sakinleri ve hatta “hikayeleri’ birbirine
baglayan bir gecgis mekani olarak gorulmektedir. Bu bakimdan bu baslgin esas
amaci, ev ve nesne iligkisini gostermek ve kavramsal dizgelerin nasil ¢alistigini
aktarmaktadir. Bu baglamda, so6zu edilen dort kavramin —iptidai, ritiiel, nostalji ve
asinalik- okunabilmesi i¢in dort ayri hikaye ile bu hikayelerin Uretildigi yukariki ev

ve fakirhaneden segcilen G¢ oda yeterli gérilmektedir.

Bunun yani sira, “yazmalinga” slrecinde otoetnografi teriminin “graphy” (yazmak)
bilesenine 6zellikle vurgu yapilmaktadir. Aygin Cengiz'in (2023) ifadesine gore,

kdltiirdi yazmak, kdlttrdin grafisini yapmak —ki yazmak sadece duz metinsel bir inga
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olmak zorunda da degildir- ¢agdas otoetnografik yaklagimlardan bahsediliyorsa
sanatsal ifade ve yorumlar araciligiyla da yapilabilmektedir. Dolayisiyla nesneleri
kavramlariyla birlikte ortaya koyarken diz metinler inga etmek yerine, onlara “ev

hikayeleri” gibi edebi bir bicim kazandirilmasi uygun gorilmustir.

Bir dnceki baglikta aktarilan, nesne envanterlerini gosteren tablolar burada 6nemli
bir rol Ustlenmektedir. Tablolar sirasiyla ve nesne dizileri seklinde fakirhane ve
yukariki evi'in nesnelerini gostermektedir. Tablolarin her bir sirasi ayni evin farkli
odalarina veya ayni evin sadece bir odasina aittir; onlari burada ayiran sey, satirin
sonundaki kavramdir. Ornegin; Tablo 4’deki tim satirlar, “Mikro Ev” adli odanin
nesne envanterini gostermektedir; ancak bu odanin iki ayri nesne dizisi; sirasiyla
iptidai ve ritiiel kavramlariyla baglanmaktadir. Bu durum da, ayni odaya iligkin ayri

kavramsal dizgeler olusturmaktadir. S6z gelimi;

e *pazarci sandigi/amcam/pazarcilik/yerel dayanigsma/ samimi/yoksulluk/
babaannem/kadin emegi/divan/evin iginde nesneleri donusttren kisi/lnik
nesneleri, iptidai kavramsal dizgesini;

e Plastik tabure/plastik siseler/pembe masrapa/*pecka/ates/sicak/ocak yeri/
bakracglar/ayna/un elegi/kalip sabun/*yunak tasi/musluk/mintan/kiremit
pargasli/ oteberi/levazim/babaannem/(hem) yitik (hem) canl/
yikanma/temizlenme nesneleri ise, rituel kavramsal dizgesini

olusturmaktadir.

Nesne dizisindeki (*) isareti ise “ev hikayeleri’nde 6zellikle dikkat ¢ekilen nesneleri

gOstermektedir.

Yukariki ev ise, Tablo 5’'de iki satir halinde ele alinmaktadir; iki satir, bu evin ayri
iki odasina aittir. ilk satir, “Mavi Oda” digeri ise “Hol’lin nesnelerini géstermektedir.
iki ayri nesne dizisi; siraslyla nostalji ve aginalik kavramlariyla baglanmaktadir. Bu

da, evin iki ayri odasina iliskin ayri kavramsal dizgeler olusturmaktadir. Ornegin;

e *cekyat/meshur/moble/fotograf/kostiim/soéhretli/yatakli/ ikonik/*kirlentler/
sadik arkadaslar/samimi/annem/yeni gelin/yuvarlak kirlentler/ssli
renkler/sari-turuncu-kirmizi-kahverengi/kadin emegi/

ustalik/canlilik/kigilik/moda/gegici nesneleri nostalji kavramsal dizgesini;
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e camlik/esik/serin/doku/devasa bir tablo/*masa/mekan kurma/
yerlesme/aidiyet/*ayna/bayram ziyaretleri/ eski fotograflar/
ihtiyarlar/babaannem/dedem/egya/on iki sandalye/bir sise kolonya/
seker dolu bir kase/tukenmez kalemler/selpaklar/sigara/
karton pargalari/killik/cakmaklar/kirli canaklar/mizah/
amcam/nigde gazozu/ halam/Suat/sitli ekmek/pazarci antolojisi nesneleri

ise aginalik kavramsal dizgesini olusturmaktadir.

Formdilize etmek gerekirse, envanter tablosunda nesnelerin dokimu yapilirken her

” 11}

bir nesne, iligkili oldugu “ev mekan1”, “oda” ve “kavram” ile birlikte ele alinmaktadir:

Ev Mekani / Fakirhane ¢ Oda / Mlkro Ev ¢ Kavram / Rltiiel
veya

Ev Mekani / Yukankl Eve Oda / Hol e Kavram / Aginalik

Sonug olarak iptidai, ritiiel, nostalji ve asinalik kavramlari, bir tir tutkal gibidir; her
bir nesneyi bir arada tutar. Tipki pilav lapasinda piring tanelerini birbirine baglayan
nisasta gibidir. Ayrica, ev-nesne iligkisinin analiz edilmesini ve ev etnografisinin

okunmasini saglayan “kavramsal dizgeleri” olusturmaktadir.
Kavramlarin Belirlenme Siireci

Onceden belirtildigi gibi, s6z konusu kavramlar arastirmaya énceden tanimlanmis
teorik kategorilerden tasinmamistir. Calismanin ikinci béluminde yer alan ve ev
etnografisine iliskin bir metot olarak gelistirilen “Ev Sakinleri ve Evle iligkili Kisiler’in
aktardiklari ve benim tarafimdan saglanan veriler, bu kavramlarin ortaya ¢ikiginin

temelinde yatan 6znel iligkiler agini hatirlatmaktadir.

Yukariki ev, ekseriyetle nostalji duygusunun en yogun hissedildigi ev anlatilarinin

ortaya ¢ikmasini kaynaklik etmigstir. Nitekim ev Gzerinden gegmise duyulan 6zlem,
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arastirmada belirgin bigimde gdzlemlenen duygu olarak 6ne ¢ikmig ve g¢alismanin

bu bdlimine nostalji kavramini dogal bir sekilde tagimistir.

Teyzem gengligin neseli ve tasasiz gunlerine duydugu 6zlemi su soézlerle ifade
eder: “Ben huzur bulurdum annenlere gittigim zaman, ya ¢cok mutlu olurdum bdyle.
Haftasonu, sey. Hani insanlar gider arkadasina kalir, bana ¢ok sey boyle bir ortam
gelirdi yani. [...] Oyle glzel keyifli vakitler gegirirdik yani sobanin yaninda. Caylar,
cekirdekler... Simdiki hayatimizdan habersiz.” (Fatos). Goérulduga gibi, katilimcinin

ev mekani araciligiyla gegmige yonelik yogun bir 6zlem duydugu anlasiimaktadir.

Asinalik temasi, buyuk olgude yine yukariki ev mekaninda one ¢ikmaktadir. Henri
Lefebvre, Giindelik Yasamin Elestirisi | adli kitabinda, filmlerinde modern yasamin
envai cesit nesnesiyle micadeleye giren “Sarlo”ya atifta bulunarak asinali§i ele
almaktadir. Charlie Chaplin’in yarattigi bu karakter, surekli olarak bir diello icinde
ve gundelik nesnelerle ugrasmaktadir: Bir semsiye, arkalikh bir koltuk, motosiklet
veya bir muz kabugu. O, nesnelerin yabanciligi ve bollugu karsisinda her zaman
heyecanli ve beceriksizdir. Aslinda Sarlo, bu siradan nesnelere karsi tutumumuza
dikkatimizi ceker. Asina oldugumuz dunyaya bir yabanci olarak girer ve neseli
talihsizlikler esliginde bu dinyada kendine 6zgu bir yol bulur. Bizi bize, kendimize
gOstermek icin bu nesnelerle bir micadeleye girer; aniden onlara yabancilasir ve
asina oldugumuz nesneler, tanimadigimiz nesnelere dénusur (2013, s. 16-17).
Lefebvre, Sarlo drnedini kullanarak nesnelere nasil yabancilasabilecegimizi acik¢a
ortaya koymaktadir. Ancak, vyitirilmis bir nesneden —yani bir ev mekanindan- s6z
ederken ilk olarak aradigimiz sey, “zihnimizdeki ev imgesinde” asinalik uyandiran
nesnelerdir. Ancak bu sekilde, “olmayan bir evin yeniden insa edilmesi” mimkuin

olmaktadir.

o “r

Enistemin, fakirhaneyle ilgili gortslerini anlatirken kullandigi “ihtiyaci karsiliyordu”
(Mehmet) gibi benzer ifadeler, zaten iptidailik kavramiyla iliskilendirdigim fakirhane
mekanini, neden ilkellik veya yoksulluk mercedinden okumadigimi teyit etmistir.
Elbette “yoksulluk” sozcugu “sembolik bir nesne” olarak, evin nesne envanterinde
gosterilir; ancak bu, tek basina yoksullugu gostermez. Gergekten de, fakirhanede
ihtiyag duyuldugunda nesnelerin edinilmesi veya esyalarin atil kalan nesnelerden

donusturalerek Uretilmesi, onun mekansal gergekligini de temsil etmektedir. Az ve
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kUguk olan seyler, bu evde her zaman yeterli olmustur ve evin kurucu 6zelligi de

bu yeterlilik anlayisindan beslenmisgtir.

Harap bir kerpi¢ evin kalintilarindan fakirhanenin insasi; bu stregte babaannemin
usta bir zanaatkar gibi insaat tekniklerinin adimlarini harfiyen uygulamasi. Ayrica,
enistemin aktarimina gore, sari evin ingasi tamamlandiktan sonra, ustalarin gatiya
bayrak dikip, mahalle sakinlerine yeni bir hanenin agildigini duyurmasi; komsularin
maddi gucune gore basma asarak ya da yemek getirerek yardimlasmasi. Bunlar,
hem fakirhane hem de yukariki evle ilgili “mimari ritieller” olarak yorumlanabilir.
Ancak bu kisimda ele alinan ritiel kavrami, yapilarin inga surecine iliskin mimari
ritiellerden daha farkli degerlendiriimektedir. Buradaki rittel, daha ¢ok i¢ mekanin
kullanimiyla birlikte zaman iginde gelisen sembolik ve yerlesik uygulamalara isaret
etmektedir. Bu baglamda, nesnelere atfedilen roller ve bu roller etrafinda gelisen
ev ici pratikleri, bize en uygun bakis agisini sunmaktadir. Dahasi ritiel kavrami,

yalniz fakirhane Ozelinde ele alinmakta; hikayesi de bu eve gore yazilmaktadir.

Evin anlamini arama slrecinde nesneler, bu kavramlar araciligiyla birbirine tutunur
ve hikayeleri Uretirler. Nesneler ancak iligkili olduklari kavramlarla ve ait olduklari
mekanda veya odada okundugunda anlam kazanmaktadir; bdylece otoetnografik
bir ic mekan anlatisi kurmanin ve evin hikayesini anlatmanin yollarini agmaktadir.
Berger'e (2015) gore, yasamda da anlam anlik degildir. Anlam, bag kurdugumuz
seylerde kesfedilir; gelisim olmaksizin var olamaz. Bir “hikaye” ve bir “agimlama”
yoksa anlam da yoktur. Olgularin, enformasyonun kendi i¢lerinde anlam kurmasi
beklenemez (s. 84). Ayrica bu hikayelerin kendi aralarinda bir diyalog kurmasi da
amaclanmaktadir. Zira diyaloga giren ben’in yaptigi asil sey, érgu yumagini agarak
iyi bir konusma Ormektir. Diyalogun iyi orulmesi demek, dusunce ipliklerinde
dolanan ve dugumlenen yerlerin ¢ozulmesini ve disunce oruntulerinin sureklilik ve
tutarlihk kazanmasi (Rigotti, 2021, s. 37) demektir.

Bu noktadan itibaren, s6zU edilen dort kavramin kisa aciklamalarini takiben, ev-
nesne iliskisinden Uretilen “hikayeler” sunulmaktadir. Bu son bolume kadar taginan
evin kolektif hafizasi ve aktarilan teorik bilgiler, ev anlatisi formunda kurgulanan bu
hikayelere eslik etmektedir. Hikayeleri takip eden etnografik ve analitik analizler,

ilgili oldugu kavramlar dogrultusunda yapiimaktadir. Yukariki ev ve fakirhaneden
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secilen “Mikro Ev”, “Mavi Oda” ve “Hol” adli odalar, ilgili kavramsal dizgesine gore

ele alinmaktadir.

Sonug olarak “hikayeler” yeniden yazilmaktadir. Ev, yeniden insa edilmektedir.
Arastirmaci ve ev sakini olarak topladigim veriler, yuruttugum sorgulamalar, teorik

degerlendirmeler ve tartigmalar, evin yeni hikayelerine donusmektedir.
4.2.1. iptidai: Evin ilk Kurucu imgesi

“Iptidai” sézcligl, Arapca’daki bd? sesi kokiinden tiiremis olup, etimolojik olarak
“baslama, baslangig, ilk” (Nisanyan Soézlik, t.y.**) gibi anlamlari kargilamaktadir.
iptidai, ilk bakista ilkel veya primitif gibi anlamlara karsilik geliyor gibi gériinse de,
fenomenolojik ve ontolojik bir bakis agisindan ele alindiginda ilk, asli ve kdkensel
olana isaret eden ingilizce’deki “primordiality” sdzcigiiyle tanimlamak daha uygun
gériinmektedir. iptidailik, ilkelligin étesinde basit, dolaysiz ve ézsel olanla kurulan

iliskiyi ifade etmek igin kullaniimaktadir.

Ayrica bu kavram, ev kavramiyla kurulan en erken ve en temel iliskiye, belledin
kurucu sahnesine, cocukluk ve ev deneyiminin ilk bileseni olan fakirhaneye isaret
etmektedir. Bu nedenle, ev-nesne iligkisini okumak agisindan daha uygun bir terim
olarak tercih edilmektedir. iptidai kavramiyla, fakirhanenin kurucu nesnelerinden

i)

biri olan “pazarci sandig1” nesnesini birlikte ele alalim.

iPTIDAI | EV HIKAYESI 1

Tahta kapinin o tanidik gicirti sesiyle esikten adimimi atar atmaz bambagska bir

zamana gecerim. Birine yaslansam, al¢acik duvarlari hemen un ufak olacakmis gibi

birkaci yillar evvel dokudlmis seramikten bir tezgéh selamlar beni. Bu tezgah,
cocukken en sevdigim yemek kokularinin yukseldigi bir kogecik. Tezgahin altini
desenlerine baska hicbir yerde rastlamadigim, 6zenle dikilmis eski bir bez pargasi
orter. Bu bez o6rtl, babaannemin soguktan ve elde camasir yikamaktan sertlemis
ellerinin narin bir marifetidir. Bezi araladigimda, birkag pirketin Uzerine yerlestiriimis

pazarci sandiklari kargima ¢ikar. Sandiklarin iginde ise Ust Uste yigiimig, envai gesit

I
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I
I
duran egri bugrl bir oylumun icine girmis gibi hissederim kendimi. Karolari eskimis, |
I
I
I
I
I
I
I
I



I

: bicimde ve buyulklikte, biri digerine hic benzemeyen kaplar ve bakraglar bana bakar
| (Serbet ve Demirel, 2025, s. 754).
I
I
I
I
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Pazarci sandigi, pazarcilik mesleginin dogal bir parc¢asi olarak, amcamin gunluk is
yasaminda kullandigi siradan bir nesnedir. Ancak bu nesne, ev diginda surdurilen
bir ugrasin uzantisi olarak evin igine kadar tasinmis ve boylelikle evdeki mekansal

deneyimlerin ve dlizenlemelerin bir pargasi haline gelmistir.

Babaannem/evin igindeki nesneleri déndiigtliren kigi, sandigi ev igin pratik mobilya
ve esya ¢ozumlerinde yardimci bir unsur olarak kullanmigtir. Dolayisiyla bu nesne
kadin emegiyle yeniden yorumlanmisg; orijinal islevinin 6tesinde oturma elemaninin
tasiyici sistemi olarak yeniden degerlendirilmigtir. Burada bir noktay! belirtmekte
fayda var. Pazar sandigi, ginimuzin “kendin yap” (evrensel 6lgcekte do-it-yourself
ve/veya handymanism olarak bilinen) trendleriyle goérinurlik kazanan popdler bir
akimin UrdnU ya da geri donusturilmas bir aksesuar veya herhangi bir dekoratif

unsur olarak fakirhaneye dahil edilmemistir (Serbet ve Demirel, 2025, s. 754-755).

Bu nesne, bazen oturma icin destekleyici bir unsur, bazen de mutfak tezgahinin
altinda kapkacgagi ve mutfak gereclerini saklamak ve istiflemek icin kullaniimistir.
Ancak cgesitli kullanim senaryolarinin 6tesinde pazar sandigi, ev igindeki basit ve
dolaysizliga verilen dnemle 6ne ¢ikar. Esasinda bu nesne; gereksiz, daha dogrusu
ihtiyac disi higbir esyanin eve getiriimedigini veya fakirhanede bulundurulmadigini
gOsterir. Her sey —evin sakinleri de dahil- oldugu gibidir; evin iginde yerli yerindedir
(Serbet, 2025, s. 143). Evin strukturind kurmak, “evin ne anlama geldigi” Uzerine
dusunmeyi saglamak icin oradadir. Marcel Duchamp’in, baglamini/sergileme alani
icinde anlamini bulan pisuvarina benzer bir sekilde bu nesne kendi baglamindadir;
yani evin igindedir. iptidaidir; ¢iink(l evin anlamini diisliniirken, bize yeniden asli ve
ilksel olanla kurulan baglantiyi hatirlatmak igin evin igindedir (Serbet ve Demirel,

2025, s. 755).
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Pazarci sandigi, yaninda siralanmig diger nesnelerle birlikte —amcam, pazarcilik,
yerel dayanisma, samimi, yoksulluk, babaannem, kadin emedi, divan, evin igindeki
nesneleri dénustiiren kisi, lnik- evin ve Mikro Ev adli odanin imgesini guglendiren
otantik, kultirel ve sosyo-ekonomik bir arka plan sunmaktadir (Serbet ve Demirel,
2025, s. 755).

4.2.2. Ritiiel: Ev i¢i Giindelik Eylemlerin Desifresi

“Rituel” torensel, toéren ve merasimler butiint anlamlarina karsilik gelen Fransizca
rituel s6zciglinden alinmaktadir. Koken olarak Latince ritus; “tore, toren, merasim,
ayin” koklinden tlreyen ritualis, “téreye uygun” olarak tanimlanmaktadir (Nisanyan
Sozluk, t.y.**). Tark Dil Kurumu’nda ritiiel, “bir din veya inang sistemine ait ibadet,
ayin, merasim ve bu sirada uyulmasi gereken kurallar ve adet haline gelmis (sey/

seyler) anlaminda agiklanmaktadir (TDK, t.y.*).

Gurhan Tumer’e (2004) gore ritueller, yalniz dini yasamla sinirh degildir; sekuler
yasamin icinde de gesitli bigimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, istiklal Marsi
okunurken ayaga kalkmak, ceketin dugmelerini iliklemek ve hazirolda durmak birer
ritbeldir. TUmer ritlerin, ritGellerin bigim agirhkh oldugunu, 6zdeksel olarak igerikle
¢ok siki bir iligki icinde olduklarini belirtir. Ayrica kuramsal agidan anlamli olmakla
birlikte islevsel bir gorevi yerine getirdigini de dile getirir. Kisacasi ritleli, insanlarin
amaglarina ulagsmak icin kullandiklari ara¢ ve teknik dizi olarak nitelendirir. Hele ki,
barinma gibi temel bir insan ihtiyaci sz konusu oldugunda, temel atma, ilk kose
tasinin yerlestiriimesi veya ¢atinin tamamlanmasi gibi ¢esitli mimari ritGeller ortaya
cikar (s. 19-20). Bu baglamda bahsedildigi Uzere, fakirhanenin yikilmis bagka bir
kerpi¢ evin kalintilarindan insa edilmesi; yukariki evin tamamlanmasinin ardindan
komsularin birbirlerine yardim etmelerine dair anlatim, kaltirimutze 6zgli mimari

ritiellerden birine 6rnek teskil etmektedir.

H. Ayhan Ayatar ise Mimarlikta Ritiel adh makalesinde, ritiel ve mekan arasindaki
iliskiyi anlamak igin riteli olusturan niteliklerin sinirlarinin agikga tanimlanmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu sinirlarin iyi ¢izilmemesi durumunda, “adap” veya
“aliskanlik” olarak gelisen her tekrarli davranigin ritiel olarak nitelendirilebilecegini
belirtmektedir. Oysa ritlel ve mekan arasindaki baglanti, birinin digerini dogurmasi

seklinde ortaya ¢ikmaz; birlikte olusurlar. Sosyal, ekonomik ve teknolojik yapiya
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bagli olarak birlikte gelisirler. Mekan, davranisin guglu bir sekillendiricisidir. Rituel,
mekanin fonksiyonu degildir; davranis dizgesi olarak ele alinmasi daha uygundur
(2004, s. 23-24).

Fakirhanede tanik oldugum “yikanma ritleli” her ne kadar sadece bir dizi aliskanlik
gibi gorunse de, sembolik bir anlam tasir. Yikanirken kullanilan levazim, malzeme,
bakraclarin degisen boyutlari ve onlarin kullanim sirasi, hepsi merasim havasinda
gerceklesir. Bu baglamda, yikanma eylemiyle ortaya ¢ikan mekéansal dizen, bu

kavramla baglantihidir.

RITUEL | EV HIKAYESI 2

Eski pusku ama tertemiz bir divan. Divanin hemen bitisiginde, odanin tam kdsesine
yayllmis, yerden bir karis yukseklikte kare biciminde tas bir kaide. Evvela, bu kaideyi
tarif etmek lazim. “Yikanirken ustinde durulan, su giderinin bulundugu bir cesit
platform?” Yok, olmuyor; kullanim agisindan dogru ama uymadi, bir sey eksik. Islak
mekan hacimlerine ait bélimleri tarif etmek i¢in kullanilan “dus mahali” ya da “dus
kabini”? Hi¢ degil, zerre alakasi yok ¢unkiu. Hmm... Bu... Bu, basbayad: “yunak
tasi”. Bunun Ustinde nasil yikanilir ki? Pekala, oluyor iste. Aslinda bu odada
yilkanmak, tam bir ayin gibidir. Her islemin bir sirasi ve usull vardir. Kig aylari ise
odadaki pecgka devamli yanar. Pecka, bizim oralarda kuzine demektir; hem yemek
pisirmeye hem de evi Isitmaya yarar. Kisin, peckanin Ustlindeki bakrag ve ibrikler
hic eksik olmaz. Yunak tasi ve pecka odadaki evsel senaryonun bas aktdrleridir.

ikisinin arasindaki isbirligi, cok eskilere dayanir (Serbet ve Demirel, 2025, s. 755).

25 Mayis 2025

Yikama rittelini olusturan kavramsal dizgenin nesnelerini incelendiginde; yunak
tasi™® pecka, plastik tabure, bakrag, pembe masrapa, kalip sabun gibi nesneler ile

kargilagiimaktadir.

> “Yunak tas!” aslinda bu evin jargonuna 6zgu bir terim degildir; ancak burada kullanihg sekli, bu
evin baglami iginde tam anlamini yansitmaktadir. Bu nesneyi, birkag yil dnce yaptigimiz bir sohbet
sirasinda kullandigini duydugum Feyza Hocam’dan 6diing almaktayim.
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Bu nesnelere baktigimizda, bunlarin siradan ama gunlik yasamin vazgecilmez
parcalari oldugu cok aciktir. Bu nesneler yan yana konuldugunda evin oteberisi
gibi gérinseler de, evin anlamini ifade eden en belirgin sembollere donlserek evin
kimligini ortaya ¢ikarmaktadir. Glnlik yasamin bu sessiz kahramanlari, tek tek ele
alindiklarinda bile “evin sakinlerini” akla getiren bir hikdyeye dontusmektedir. Oda,

nesneleriyle birlikte duslendiginde mekéansal ritteller giin yizine ¢ikmaktadir.

Nesnelerin duzeni ve bir araya gelme sekli —pecka, ates, sicak, ocak yeri, bakrag,
yunak tasi, plastik tabure, pembe masrapa, kiremit pargasi- bu odada yikanma ve
temizlenme ritbelinin nasil gerceklestigiyle ilgilidir; her biri sirayla evsellige dair bir

dizi mekansal ipucu sunmaktadir (Serbet ve Demirel, 2025, s.755).

Su, ¢ogunlukla odun atesiyle isitilan pegkanin (kuzine veya firinli soba; Trakya ve
Balkan gé¢menlerinin mutfak kaltirinde genellikle “pecka” olarak sdylenir) Gzerine
yerlestiriimis buyUk bir kazanda isitilir. Isitilan suyun bir kismi daha kuguk bir
bakraca (bakir kap; halk dilinde “helke” olarak da bilinir) dokular.

Su ile doldurulmus bu eski bakrag, peckanin karsisina konumlanmis yunak tasina
tasinir. Yunak tasinin (hem camasirlarin yikandigi hem de beden temizliginin ve
kisisel hijyenin saglandigi kaide) Uzerindeki plastik tabure, yikanirken oturmak icin
kullanilir. Tabure bakraca, bakragtan masrapayla alinan suyun basa ve vicuda
goturulebildigi yakinhkta olmahdir. Taburenin ayaginin ucundaki bir kiremit pargasi
(kiremit pargasi muhtemelen satin alinmamistir; evin catisinda kullanilan ¢ingene
kiremitlerinin birinden temin edilmistir) yilkama sirasinda vucuttaki 6lu deriyi ovmak
icin kullanihr (Serbet, 2025, s. 142). Ev icindeki mekansal faaliyetlerin duzenini
gOsteren bu ritlel 6rneginde evin ihmal edilen nesneleri, evin anlamini ve kimligini

yeniden tesis etmektedir.

Ayrica hikayenin de acgik¢a ortaya koydugu gibi, yilkanma igleminin gerceklestigi
mekani tanimlamak igin tek bir terim yeterli gelmez. Handiyse, hicbir modernist
terminoloji, bu evin etnografisini tam olarak yansitamaz; burasi ne bir “banyo”, ne
bir “dus kabini”, ne de sadece Uzerinde durulacak “bir platform”dur. Arastirmaci ve
ev sakini olarak, yasadigim kafa karigikhdini hikdyede de yansittim. Gergekten de,

mekani deneyimleyen 6znelerin, kendi terimlerini ve ev jargonlarini dretme ihtiyaci
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duymasi ¢ok dogaldir. Cunku mekéan tasarimi alanindan agina oldugumuz terimler,

bdyle evleri tanimlamak icin yetersiz kalmaktadir.

Ersan Ocak (2016) konuyla ilgili makalesinde, yoksulun evinde odalarin islevlerine
gore ayrilmadigini; aksine, evin az sayidaki odasinin birden fazla amaca hizmet
etmesi nedeniyle, esyalarin her sabah ve aksam yeniden dizenlenmesi gerektigini
belitmektedir (s. 147). Elbette, fakirhane dosdogru “yoksulluk” perspektifinden
yorumlanmiyor; ancak bu durum, kaynaklari sinirli olan her ev igin gecerlidir. Ama
fakirhanenin bu odasi, hem mutfak, hem yasama alani, hem de yikama/yikanma

yeridir. Kullaniciya bu alani nasil kullanmasi gerektigini dikte etmez.
4.2.3. Nostalji: Yeniden inga Eden Bellek

“Nostalji”, Fransizca nostalgie “sila hasreti, eskiye duyulan 6zlem” sézcugunden
alintilanmaktadir. Bu sézcuk, Eski Yunanca néstos vooTtog “vatana donme, sila” ve
algos dahyog “aci” sozcuklerinin birlesiminden olugsmaktadir (Nisanyan Soézluk,
t.y.***). Etimolojik bakig agisinin yani sira Turk Dili Kurumu’nun s6zligune gore,
glindediin ve gegmigin guzelliklerine duyulan 6zlem ve bu duygunun baskinhgini
ifade etmektedir (TDK, t.y.**).

Sozlu tarih roportajlarinda, nostaljinin 6ne ¢ikan bir duygu oldugundan daha 6nce
s6z edilmistir. Bu duygunun 6ne gikmasinin sebebi ise, bireylerin gec¢miglerini
buglinin kosullarinin merceginden bakarak yeniden kurgulamalaridir (Akbulut,
2018, s. 23).

Svetlana Boym’a (2009) gore nostalji, iki tur egilim gostererek ortaya ¢ikmaktadir:
yeniden kurucu nostalji ve diisiinsel nostalji. ilkindeki vurgu nostos (zerindedir;
“yitirilmis evi yeniden insa etmeyi” ve bellekteki bogluklari kapatmayi vaat eder.
Ote yandan, diistinsel nostalji algia’ya yani aciya; 6zlem ve yitirmeye, hatirlamanin
kusurlu surecine yogunlasir. Yeniden kurucu nostalji, gegmisten kalma anitlarin
yeniden inga edilmesiyle kendini gdsterirken, dusunsel nostalji baska bir yer ve
zaman fantezisi iginde yikintilarla, zamanin ve tarihin pasiyla mesguldur (s. 76-
77).

Jean Baudrillard ve Jean Nouvel, Tekil Nesneler adl kitapta gecen diyaloglarinda

Baudrillard, nostalji ve 6nceleme arasinda mimarlik baglaminda sunlari dile getirir:
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“Ister anlam ister dil diizeyinde olsun, hala geribakis (retrospective) iginde kayip
nesneye donuguz. Dili kullantyoruz, ama dil ayni zamanda bir nostalji, bir yitirilmis
nesne (2011, s. 32) dir.

Bir ¢ekyat ve gelisiglzel birakilmis dekoratif kirlentleri anlatan bir ev hikayesi ile

kayip bir evin anilarini canlandirip, evin daha derin anlamlarina dokunalim.

NOSTALJI | EV HIKAYESi 3

Hanenin bizim kadar ¢ok fotografi olan bir Uyesi varsa, o da meshur ¢ekyattir. Zat-
ali “mdble”nin vicut bulmus hali adeta. Holden oturma odasina kadar, bu kadar ¢ok
yer dedistirmis baska bir mobilyayla daha hi¢ karsilasmadim. Bundan sebeptir ki,
farkh yillarda ¢ekilmis olsa bile, neredeyse her aile fotografinda o da yer alir. Sohreti
de buradan geliyor tabiki. Bir de kadife kumastan dikilmis tek parga bir kostimu
vardir bunun. Dahasl, kostimundeki desenler, krem renginde bir kumasin Gzerine
bezenmistir. Desenleri “araziye girilemez, askeri bolgedir” tabelalarinin asildigi gitleri
andiran kahverengi c¢entikli gizgilerden olusur. Tabii ki, yanindan hi¢ ayrilmayan iki

yareni de var; ayni kumastan yapilmis iki kticik kirlenti.

O zamanlar, kanepelerin kollari ve oturma yerleri simdiki gibi yayla da degil. Ne var
ki insan iligkilerinin samimi oldugu vyillar. Dort sivil arti bir de ¢ocuk birbirine yakin
yakina oturursa bu ¢ekyata ¢cok rahat sigabilir. Neyse... 1988 yili. Annem, yeni gelin
olarak eve gelir gelmez, hoop! Anneciginin 6rdugu el emegdi g6z nuru kirlentler de
annemle birlikte evin icine girmigtir. Yusyuvarlacik kirlentlerin kenarindan ortasina
dogru sari, turuncu, kirmizi, kahverengi —sirasi 6nemli- renk gegcisleri vardir. Yillardir
ayni kostumu giyen cekyatin bir anda havasi deg@ismistir. Biz tagindiktan sonra
garibim ¢ekyat eski haline geri donmus, suslu yuvarlak kirlentler de bizimle birlikte

evden ayriimistir.

14 Mart 2026

Hikdyede de okundugu Uzere, Boym’un yeniden kurucu nostaljisi —"yitirilmis bir evi
yeniden insa etme” vaadi- arastirmanin bu noktasinda oldukga ilgi ¢ekici bir bakig
acis| sunmaktadir. Zira hikayede nesneler (s6zcukler) araciligiyla, ev yeniden insa
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edilirken (metin dizleminde) nostalji kavrami, ev imgesini kurma ve onu betimleme

niteligine gore ele alinmaktadir.

Hikayedeki nesnelere duyulan bu baglihgin ardinda ister islev, ister moda ya da
ister bir aura yatiyor olsa da, egyayla kurulan iligkide ortaya ¢ikan unsurlardan biri,
gecmisle rabitalanma, kdk bulma ve bir hikdye kurma arzusudur (Orhon, 2021, s.
53).

Oykiide anlatilan sari evdir. Evin oturma odasinin en géze garpan nesneleri gcekyat
ve kirlentleridir. S6z edilen bu oturma elemanina “kanepe” ya da “koltuk” yerine
“cekyat” denilmesi daha uygundur ve bu ayni zamanda etnografik bir gostergedir.
Roéportajlarda da bu esyanin genelde gekyat olarak anilmasi; geleneksel olarak bu
adla bilindigini, odada yer tasarrufu sagladigini ve sabit bir kanepeden farkli olarak

yatak mekanizmali oldugunu da gostermektedir.

Gérsel 50. Ailemizin Uyesi Cekyat 1. Kigisel Arsiv.

Mavi Oda’daki nesneler dizisinde yer alan ¢ekyat ve kirlentler, “gezgin nesneler”
olarak degerlendiriimektedir. Hem 6ykide hem de aile fotograflarinda (Gorsel 50
ve Gorsel 51) bu duruma dikkat ¢ekilmektedir. Bu nesneler, biz evden tasindiktan

sonra “Hol” mekanina tasinmis olsa da, ¢ocuklugumun ilk yillarinda “Mavi Oda”
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olarak adlandirilan oturma odasinda yer almaktadir. Zamanla ev halki degistikge
nesneler kullanilmaya devam etmigtir; ancak evin icinde yerlestirildikleri odalar
degisime ugramistir. Bu yer degistirme, nesneler ile hikayelerin Gretilme bigimlerini

de doénustlirmektedir.

Gérsel 51. Ailemizin Uyesi Cekyat 2. Kigisel Arsiv.

Bir baska nokta, ¢ekyatin “sohretli” bir figlr olarak sahip oldugu méble statisudur.
Popdlerligi, ailenin bir Gyesi olarak her fotografta yer almasindan ve odanin kurucu
nesnesi olarak Ustlendigi rolden kaynaklanmaktadir. Annem de, anlatinin kurucu
0zne/nesnelerinden biridir; ancak o, bu nesneye gore anonim bir karakterdir. Oysa
cekyat, hikayenin bagkahramanidir. Mavi odada, oyun bahgesinden baglayip evin
disina dogru genisleyen mikrokozmozun (Not 16’da yer alan anlati) en ikonik
karakterlerinden biridir; kostimu, bigimi ve ayni anda birka¢ Kisiyi oturtabilme
yetenedi vardir. En sadik arkadaslari, kendi kirlentleridir. Ancak, evlilik yoluyla
haneye katllan annem, kendi egyalarini da bu eve tasimisgtir; érnegin, yuvarlak
susli kirlentler. Bunlar, odanin da baskahraminin da hikayesini degistirmistir.
Endustriyel Urtnlerden farkli olarak el yapimi kirlentler, dokulari ve renkleriyle

kadinlarin emeginin ustaligini ve canhligini bu eve tagimigtir.
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Nesneler ve insanlar, birbirlerine siki baglarla baglanmis olup sanki aralarinda bir
anlasma yapilmiggasina, nesneler kendilerine yuklenen duygusal deger sayesinde
evde yasayan bir “kisilik” olarak algilanmaktadir. Cocuklugumuzun gegtigi evlerin
insanlarin hafizasina bu kadar derinlemesine kazinmasinin nedeni, hi¢ slphesiz
yasadigimiz yer olarak adlandirilan bu karmasik yapi olan evin icinde belirli bir
sekilde yerlestiriimis nesnelere atfedilen simgesel anlamdir (Baudrillard, 2010, s.
22). Cekyat ve kirlentler, iligkilendirildikleri oda, kavram ve sakinler ile birlikte anlati
icindeki hikayeleri ve tasidiklari anlamlar da yeniden sekillenmektedir. Goéruldagu
uzere, i¢c mekan fikrinin surekli degisen, modaya ve kulture tabi, gegici bir mekan

ve ayni zamanda “anlati” da kurdugu asikardir.
4.2.4. Asinalik: Yasam Dekorumuzun Tanidik Ogeleri

“Asinalik”, Farsga kokenli bir s6zcuk olup, asna veya asina; yani “bilinen, tanidik”
anlamlarina gelen sozcukten turetilmistir. Bu sdzcuk, Orta Farsga’da ayni anlama
gelen asnag sézcugunden evrilmistir. Bu sézclkte de Orta Farsga asnitan, asnav;
“‘duymak, algilamak, bilmek” fiilinden turetilmistir (Nisanyan Soézluk, t.y.*****). Turk
Dil Kurumu’na gore ise asinalik sOzcugu, kokensel karsiligina uygun olarak

“birbirini bilme, tanima, tanisik olma” olarak agiklanmaktadir (TDK, t.y***).

Georges Perec, daha 6nce hi¢ gormedigimiz, gormeyi hi¢ beklemedigimiz ya da
hayal bile edemeyecegimiz seyi kesfetmek icin dikkatimizi yeniden tanidik olana
yoneltmemiz gerektigini 6ne suren bir anlati kurar. Aginalik s6zcugunun yukarida
belirtilen anlamlari ve Perec’in bu yol gosterici bakis agisi dogrultusunda, “asinalik”

kavrami ele alinmaktadir:

“Yillar gectikge genigleyen bu dunyaya ait bir surprizler ve mucizeler yelpazesine
karsilik gelen bir seyden bahsetmiyorum; gosterisli ya da etkileyici bir sey olmasi,
yabanci bir sey olmasi da gerekmiyor: Hatta tam aksine, yeniden kavusulmus olan
bir aginalik, kardes mekén...” (Perec, 2020, s. 124; italik vurgu bana ait).

Bu arastirmada da, dogdugum ve ¢ocuklugumu gegirdigim ev hakkinda “yeni bir
hikdye” yazarken, bana agina gelen, bilindik (bildigimi sandigim) bir ev mekanina
bakiyorum ve “ev, yuva, siginak, kok, aidiyet, emanet, dayanisma, 6zlem, olum,
hatira, gegmis, guven, ¢catisma, kirginlik, guvensizlik dedigimiz yer” hakkinda yeni

seyler kesfediyorum. Agina olunan bir seye bakarken, yeni bir seyi kesfederken ki
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oldugundan ¢ok daha fazla surprizle kargilagsma olasiligi oldugu agiktir. CUnku ev;
bir araya gelmelerin, karsilasmalarin ve hem kendimizi hem de 6tekilerini yeniden
kesfetmelerin gergeklestigi bir yerdir. insana bu denli yakin olan ve tanidik olan bir
mimarlik UrinUnun —ya da arastirma baglaminda mimarsiz bir mimarlik Grdninin-
“her daim populer ve guncel bir aragtirma alani oldugunu sdylemek yanls olmaz;
clinki “ev” bir ylizlesme ortami ve deyim yerindeyse hayatin kendisi” (Ozgenel,
2016, s. xii) dir.

Sonug olarak “ev, aginalik Uzerine kuruludur’ demek, yanhs olmaz. Belki agina
olmanin en belirgin oldugu an, evin karanlikta yolunu bulabilecegin tek yer oldugu
zamandir. Benzer sekilde, en eski hafiza tekniklerinden biri olan bellek sarayinin
(method of loci) siklikla bir ev bigimini almasi, bu mekanin tanidik olmasindan
kaynaklanir. Bu, bir bagka mekanin kolay kolay rekabete giremeyecegi turden bir
Ozelliktir (Orhon, 2021, s. 54).

Asinalik kavramina iligkin bu aciklamalar ile birlikte “Hol”Gn kurucu esyalari olan
“ayna” ve “masa” gibi nesnelerin dne ¢iktigi hikayeyi okuyalim. Yeniden kavusulan
seyin kocaman bir mucizeler yelpazesinden ziyade, ne kadar yeniden kesfedilirse

kesfedilsin, eninde sonunda bilindik bir sey oldugunu fark edelim.

ASINALIK | EV HIKAYESi 4

Camliga sirtimizi verdik mi? Hee. Simdi evin esiginden gecelim. Taadaa, hol. Buyuk
harflerle HOL. Antrenin genigliginde, upuzun bir hol. Ahh, ne serin olurdu burasi

yazin. Tam girdigimiz yénde, hollin sag tarafindayiz. Hollin bu tarafinda buzlu caml

amcamin odasina) acilirdi. Uglincii ise kenefe giden bir bagka kapi. Camh kapilarin
arasina asilmis bir de boy aynasi. Tam da boy aynasi sayllmaz hani. Kargisina
gecip kendine baktin mi goraplarinin rengini géremezsin —tabii eger sabah ne renk
giydigini unuttuysan.

I
I
I
I
I
I
I
I
| iki tane kapi. Biri yatak odasina (amcamin odasina) digeri ise misafir odasina (yine
I
I
I
I
I
I
I
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Aynadan c¢ok, kenarina iligtiriimis fotograflara baktim bir vakitler. Ekseriyetle bayram
ziyaretlerinde ihtiyarlari gormek icin. Holun diger tarafinda, aynanin tam karsisinda
uzunca bir yemek masasi ve ka¢ tane oldugunu hi¢ hatirlayamadigim sandalyeler
dururdu. Sonradan halamdan duydum; bu kocaman masa aslinda on iki kisilikmis.
Ama on iki sandalyeyi de hicbir zaman bir arada gérmedim ne yalan séyleyeyim. ilya
iif ile Yevgeni Petrov'un On lki Sandalye’si disti aklima. Kitabi okumadim ama
kapagini hatirladim. Neyse. Amcamin bu evde yasadigi yillarda masanin Ustl, en
kalabalik vir zivir géruntulerine sahne olurdu. Bir sise kolonya, bayramsa seker dolu
bir kase, selpaklar, tikenmez kalemler, Uzerine yazi yazmak igin hazirlanmis karton
parcalari, Parlement sigarasi, kullik, cakmaklar, amcam yemek yediyse sofradan bir
sure kaldirmadigi kirli canaklar, nigde gazozu. Ama masayla ilgili en asina oldugum
ev goruntisl, amcamin pazarci antolojisiydi. “Bu hafta pirasa ne kadar? Deveci
armudundan kag kilo alinacak? Bir de ¢ocuklugumuzda Suat'in o masa lzerinde

yedigi sutll ekmek kasesi.

14 Mart 2026

Hikayede anlatildigi gibi, holde dikkat ¢eken pek ¢ok nesne vardir. Hol; farkli sekil,
renk, koku ve seslere sahip nesnelerden olusan, dokularin olusturdugu devasa bir
tablo gibidir. Her seyden once, hem bu hikayenin hem de odanin kurucu nesneleri
olan ayna ve masa On plana ¢cikmaktadir. Bu nesnelerin gevresinde, yaninda ve

ustiinde ise her tirden baska nesneler bulunur.

Fotografik bir dille ifade edersek, masanin evin girisinde kapladidi alan ve holin
sol duvarina yaslanan uzun kenari hayal edildiginde, masanin mekanin en temel
kurucu dgesi oldugu sodylenebilir. Ama hol de o kadar genigtir ki, ikisinin dengesi

tam kararindadir.

Melis Cankara (2021), “Ev de benim igin ancak ve ancak bir masa ile mimkuindur.
Masanin yuksekligi, derinligi ve uzunlugu konusunda takintilh sayilabilecek kadar
hassas olsam da, ¢ogu zaman sadece varli§i bile yeter yerlesmeme.” (s. 29)

diyerek masayla kurdugu vazgecilmez iliskiden s6z eder. Yazar, bu deneyiminden
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Gégebe Ruhlar igin Yerlesme Kilavuzu adli makalesinde, gocebelik ve yerlesme
pratigi baglaminda bahseder; ancak masanin mekan kurma, yerlesme ve aidiyet
duygusunun olusmasinda “olmazsa olmaz” vasfini gosterir. Kisi, ister nomad olsun

isterse yerlesik bir ev sakini olsun, masa her halukarda buyuk bir onem tasir.

Hafizanin tasiyicisi ve aktarici olan “ayna” ise etrafina dizilmig ve kendileri de birer
hafiza nesnesi olan fotograflarla evlik eder. Yilin belirli zamanlarinda gergeklesen
bayram ziyaretleri, uzun zamandir gérusulmeyen hisim, akraba ve aile buyuklerini
gormek Uzerine kurulu kualtarel bir iliskilenme bicimidir. Hikayedeki ziyaretlerin ise,
cogunlukla evin ihtiyarlarini —babaanneyi ve dedeyi- goérmek icin yapildigi goralur.
Ancak ziyaretlerin gercekten onlari gormek i¢in mi, yoksa vefat ettikten sonra evde
kalmaya devam eden fotograflarina bakmak icin mi yapildigi ¢ok da acik degildir.
Burada, kisilerin yasamiyor olsalar bile evin 6zne/nesneleri olmayi surdlrebilecegi
fikrine yaklagabiliriz. Boylece cismani yokluk da varliga dair yeni bir anlam kazanir.
Dahasli, bu mekana ait olmamasina ragmen, aynada yansiyan baska nesne veya

insan goruntulerini bile, o an igin evin nesneleri olarak kabul edebilebilir.

Diger hikayelerde daha ¢ok one ¢ikan nesne turlerinin aksine —6rnegin; mekansal,
duyusal/duygusal, sGylemsel ya da sembolik nesneler gibi- bu mekénda 6ne ¢ikan
nesneler gcogunlukla “fiziksel nesneler’dir. Ornegin ayna ve masa, ev mekanindan
kaydedilmis bir aniy1 gagristirdiklari anda, yan yana durduklari ve bellekte birlikte

kaydedildikleri “kardes nesneleri” de bellekten/ev mekanindan gagirirlar.

Sirasiyla nesneler gelmeye baslar; buzlu camli kapilar, sandalyeler —bu arada on
iki sandalye, hi¢ bilinmeyen bir evin/romanin on iki sandalyesini animsatir- bir sise
kolonya, seker dolu bir kase, tiikenmez kalemler, selpaklar, sigara, yazi yazmak
icin hazir edilmis kartonlar, kiilliik, cakmaklar ve henliz masadan kaldirilmamig kirli

canaklar; kisacasl, ev egyalari.

Yasam dekorumuzun 6geleri, toplumsal mesajimizin tasiyicilari, kaltiramazi hem
yansitan hem de kaydeden esyalar (Bilgin, 1991, s. 13), bu hikdyede en belirgin
sekilde ortaya cikmaktadir. Esyalar arasinda ev sakinlerinin bile bilmedigi gizli bir
igbirligi kurulmus gibidir. Kargilikli olarak yerlestirilen ve birbirlerine temas eden bu
esyalar sanki mekansal degil de, ahlaki bir birliktelik sergilemektedir.” (Baudrillard,

2010, s. 22). Bir taraftan, bu nesnelerin gogu hemen her evde karsilasilabilecek
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siradan esyalardir. Ancak onlari digerlerinden ayiran, anilarla birlikte hafizada yer
etmis olmalari ve Uzerlerine iglenmis olan biyografik izleridir. Esyalarin haricinde
yeme-igme kategorisinde olan nesneler —nigde gazozu, siitlli ekmek- ile —amcam,
halam, Suat- gibi 6zne/nesneler, odanin en simgesel nesneleri arasindadir. Hatta
pazarcilik meslegiyle iligkilenen sloganlar, fiyat etiketleri ve benzeri sdylenceler,
“pazarci antoloji” olarak ev hikayesine dahil edilmistir. Bir diger konu, hikayede eve
girildigi andan itibaren s6z konusu odanin bir muze gibi gezdirilmesidir. Bu muze-
odanin en nadide pargalarini olusturan nesneler, okuyucuyalizleyiciye sergilenmek

uzere yerlestiriimig gibi gérunmektedir.

Anlagildigl Uzere, evin i¢ine giren her bir nesne belirli anlamlar barindirmaktadir.
Bu anlamlarin bir kismi dogal surecler yoluyla kendiliginden olusurken, bir kismi
insanlar tarafindan yuklenerek, dil ve kiltlrtin alanina dahil edilmektedir. Aynadan
gunumuzde telefonlarda kullanilan emojilere kadar pek ¢ok unsur, insan igin birer
gOsterge niteligindedir. Bu gostergelerin kimisi toplumsal bir uzlagi sonucunda
anlamina kavusurken kimisi ise yorumlayan kisinin sahip oldugu kultirel kodlarla
sekillenmektedir (Ay, 2022, s. 306-307).

Orhon (2021), gundelik hayatin nesnelerinin “bellek yazininda” beklenildigi dl¢ude
ilgi gérmedigine dikkat ceker. Oysaki bu nesneler —esya olarak nitelendirdiklerimiz-
travmalarin, yikimlarin ve kayiplarin izlerini ve anilarini tasidigi olgude hatirlamaya
dair yoneltilen sorulara yanit verme potansiyeli tagsimaktadir (s. 51). Esasinda bu
nesneler, hem kisisel hem de kultirel hafizanin kaydini tutar; zamanla anilarin
tasiyicisi haline gelir ve evle ilgili hikayelerin Uretilmesine olanak saglamaktadir.
Gergekten de, evlerimizi hem fiziksel olarak diizenleyen hem de varliklariyla anlam
dinyamizi inga eden bu nesneler; hatta eve dair hikayelerimiz benzerlik gosterse
de, bu hikayelerin evin sakinleri tarafindan Uretilme bigimi egsizdir. Bunun sebebi,
nesnelere atfedilen duyusal, duygusal ve sembolik anlamlarin ve onlara yuklenen

insani tercimelerin emsalsiz olmasidir (Serbet ve Demirel, 2025, s. 747).

Sonug olarak, dérdiinci bolimin sonunda yer alan temsil, farkli anlamlarla yUklG
nesneler, evle iligkilendirilen kavramlar ve ev hikayeleri araciligiyla evin bir kez

daha “s6zsel olarak nasil yeniden insa edildigini” ortaya koymaktadir.
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SONUG

Bu tez, gocukluk evimin arastirmanin nesnesine donusturuldigu ve ev baglaminda
mythos’tan logosa dogru ilerleyen bilimsel bir arastirma surecini ele almaktadir. Bu
arastirma sureci ise evin; tarihsel, kuramsal, fiziksel, mekansal, temsili, ontolojik ve
fenomenolojik boyutlariyla yeniden disunmeye olanak tanimaktadir. Ayrica bu
calisma, arastirmaciya hayatta ya da vefat etmis fark etmeksizin evi “sakinleriyle”
birlikte anlamlandirmasina yardimci olmus; arastirmacinin ev sayesinde kendisiyle

yuzlesebildigi bir alan agmisgtir.

Evle ilgili bu konularla mesgul olunurken, tezin omurgasini kuran otoetnografinin,
artik sadece bir yontem olmaktan ¢ikip, arastirmacinin kendi varligini kabul etmeyi
aragsallastiran bir felsefe gelenegine dénismesi de slrecin bu yonde gelismesine
katkida bulunmustur. Dolayisiyla otoetnografi alaninda ¢alisanlarin yontemi neden

bu kadar tatmin edici buldugunu daha iyi anlamaktayim.

Bir yandan otoetnografi yontemi, 2022 yilinda “yeni bir yapilagsma” amaciyla yikilan
bu evi metin duzleminde dusunsel olarak yeniden inga etmeyi mumkun kilmistir.
Yeniden insa/reconstruction sureci “otoetnografi” teriminin bilesenlerinden biri olan
grafinin sundugu imkanlar araciligiyla ve yontem ile okumalardan kesfedilen “ev
etnografisi” teriminin 6ne gikarilmasiyla hayata gegirilmistir. Ustelik kultirin “grafi”
olarak temsil edilmesi yalnizca metinle sinirli kalmamistir. Metnin yani sira ¢alisma
kapsaminda gelistirilen ¢izimler seklinde ortaya ¢ikan ev vesikalari, arastirmaci ve
ev sakini kimliklerim arasindaki diyalogu kolaylastiran ice bakis notlari, aile Uyeleri
ve akrabalarla yapilan gériismelerden elde edilen veriler, sureci bu anlamda daha
da gelistirmis ve zenginlestirmigtir. Bu deneyimleri sekillendiren en dikkat c¢ekici
unsur kuskusuz dildir; gunkd bu calisma baglaminda “domestik jargon” eve dair bu

deneyimlerin aktariimasinda ve anlamlandiriimasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Dahasi bu slreg konut, i¢ mekan, ev, oda ve nesne Uzerine yuratilen tartismalari
derinlemesine inceleme firsatl da sunmus; yeni kavramlar, terimler ve yontemlerin
yani sira bilgiyi farkli yollardan kegfetmenin yollarini 6grenme imkani saglamistir.
Baoylelikle bu calisma, otobiyografik bir malzemeden, yasadigim evin kendisinden
yola cikarak bash basina bir arastirma kuiltliru tesis etmeye olanak tanimistir.

Gunumuzde artik var olmayan, yitirilmis bir ev mekaninin pesine dismek, beni o
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evin icindeki nesneleri incelemeye iligkin ¢cagrida bulunmustur. Bu nesneler ise,
kokleri 19. yuzyila uzanan ve 20. ylzyil boyunca gelisen i¢ mekan fikrimizin ve
modern ev anlayisimizin nasil sekillendigini sorgulamaya ve c¢esitli mimarlarin,
tasarimcilarin ve kultur teorisyenlerinin “ev”’ hakkinda ne soéylediklerini, nesnelerin

dunyasina bakarak dusunmeye yol agmistir.

Bu nesneler, evlerimize girdiklerinde ve dahasi, onlarla etkilesime gegmeye, onlar
hakkinda dusunmeye, yazmaya ve onlari sanatsal olarak yeniden yorumlamaya
basladigimiz anda, “evin birer parcasi” haline gelirler ve “evcillesmeye” baslarlar.
Boylece siradan nesneler olmaktan c¢ikarlar ve eve 6zgu nesnelere donusurler. Bu
ctkarim, giris bolimunde ortaya konulan; evin hikayeler biriktirmesinde, evle ilgili
soylencelerin olugsmasinda ve ev mekani Uzerinden duygularin inga edilmesinde

temel belirleyicinin ne oldugu sorusuna bir yanit sunmaktadir.

Ozetle, arastirmanin tim bu siirecinin de evde ¢okga rastlanan ve asina olunan bir
nesnenin imgesiyle basladigi soylenebilir. Sinai Uretimin bir Grinu ve binlerce
muadili bulunan sari kapakl bir plastik tursu bidonu. iste bu nesne, arastirmanin

bu yonde gelistiriimesinde énemli bir adim tasi olmustur (Goérsel 53’e bakiniz).

12| 27111921
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Gorsel 53. Cizilen Ilk Ev Vesikasi ve “Tursu Bidonu” Nesnesi, Melike Serbet,
12 Eylal 2022, Kisisel Arsiv.
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Nihayetinde, arastirmanin ozellikle “bir ev olarak nesne” baslikli son bolimunde,
yeniden nesnelere geri donulmektedir. Bu sefer onlarin araciligiyla eve farkl bir
g6zle bakma ve nesneleri tekrardan diusinme firsati bulunmustur. ClUnki nesne
her ne olursa olsun, bir kez “eve girdiginde” artik sadece seri tretimin anonim bir
pargasi olmaktan gikar; evle ve sakinleriyle kurdugu iliski onu kopyalarindan ayirir

ve ona benzersiz bir kimlik kazandirir.

Ote yandan, son bélimde ev-nesne iligkisini ele alan “ev hikayeleri”, ihmal edilmis
nesnelere dikkatimizi yoneltmenin ne kadar onemli oldugunu ortaya koymaktadir.
Cunku nesneler, evle ilgili hikayelerin hem yaraticisi hem de aktaricisidir. Dahasi,
bellek degeri tagsiyan animsatici 6zellikleri sayesinde ge¢gmis deneyimlerin, anilarin
ve duygularin yeniden hatirlanmasina da aracilik ederler. Mark Neumann’in (1996)
ifadesinin belirttigi gibi, aslinda biz insanlar etrafimizda biriktirdigimiz nesneler ve
imgeler aracihdiyla kendimizi bulmakta, zaman zaman kaybetmekte ve yeniden

inga etmenin bir yolunu bulmaktayiz (s. 172).

iptidai, ritiel, nostalji ve asinalik gibi kavramsal dizgeler dogrultusunda olusturulan
hikayeler, “odalarin” sahici sinirlarini gcizmektedir. Dahasi, odanin fiziksel sinirlarini
asarak, ev ile evsellige dair imgeleri tercime etmek Uzere bir araya gelmektedir.
Ayrica bu ev hikayeleri, otoetnografiye iliskin literatir taramasindan ortaya ¢ikan
“ev etnografisi” kavramini bu baglamda yorumlamaya da yardimci olmaktadir. Bu
sonug, aynl zamanda ¢alismanin argumani olan “evin kurucu 6gesi olan nesneler’

ifadesinin ne anlama geldigi sorusuna da bir yanit niteligindedir.

Nitekim tezin ana sdylemi haline gelen ve “cocuklugumu gecirdigim ev, bugun eve
iliskin gogu Uretimin hem kaynagdi hem de kaidesidir” cumlesiyle agiklanabilecek
ifade, evin hem aragtirma igin bir ilham kaynagi hem de akademik alanda kendine
bir yer edinmenin bir araci oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Arastirma kapsaminda ortaya konulan bu katki ve ¢ikarimlardan bagimsiz olarak,
eski binanin yerine ne yapildigina iligkin ayrica degerlendiriimesi gereken bir konu
da bulunmaktadir. 2022 yilinda yikilan evin bulundugu arsada, 12 Mart 2026
tarihinde yeni bir binanin ingaatina baslanmistir. Bugun hala yapim asamasinda
olan yapi, her yerde goérdugumuiz turden ¢ok kath ve betonarme bir apartman

binasidir.
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Apartmana verilecek ismin belilenme surecinde ise kardesim Muge etkili bir rol
oynamistir. Ailenin diger Gyeleri apartmana dedemin adi “(Haci) Mehmet” isminin
verilmesini 6nerirken Muge, tez calismasinin da etkisiyle evi bir arastirma nesnesi
ve dusunsel/kultirel miras olarak i¢sellestirmistir. Bu nedenle, mimarsiz mimarlk
ve kadin emegi gibi degerleri géz 6nunde bulundurarak apartmana babaannemin
adi “Emine” isminin verilmesini ya da ailenin soyadini yasatacak “Serbet” isminin
kullaniimasinin daha uygun oldugunu savunmustur. Mige’nin bu konudaki kararli
tutumu, sadece bir isim énerisi degildir; gérinmez olan kadin emegine ve aileye ait
kalturel mirasa sahip gikma gayretinin bir ornegi olarak degerlendirilebilir. Strecin
sonunda apartmanin adi, 14 Subat 2025 tarihinde resmi olarak “Serbet Apartmani”

olarak belirlenmigtir.

Gorsel 54. Serbet Apartmani. 19 Mayis 2026, Kisisel Arsiv.

Apartman binasinin isimlendiriimesinin ardindaki bu hikaye, yeni bir yapinin insasi
sirasinda vuku bulan olumlu bir gelisme olarak okunabilse de “insa”, benim igin

¢ok daha farkli ve kapsamli bir anlam tasimaktadir. Bu anlamin kuvvetlenmesi
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saglayan unsurlardan biri, hikayelerin, anilarin bir koleksiyonerin pratigine benzer
bicimde tek tek toplanmasi, toplanan malzemelerin ise arastirmanin amaclari
dogrultusunda iglenmesi, yorumlanmasi ve bunlar tzerinden bir “anlam” arayiginin
surdurtlmesidir (Serbet ve Demirel, 2025, s. 758). Bu surecin bir diger katmanini
ise, nitel arastirma orneklerinde tanimlanan bricoleur kimligi olusturmaktadir. Bir
yama isi ustasi ya da film yapimcisini andiran bricoleur, farkli pargalari, imgeleri,
anlatilari ve yorumlari bir araya getirerek (Denzin ve Lincoln, 2011, s. 3-4) bu

parcalardan anlamli bir batin olusturan arastirmacidir.

Sonug olarak hem bu aciklamalardan hareketle hem de tezin her bolimunde evin
giderek katmanlagsmasiyla olusturulan anlati ve gorsel temsiller, bu kisimda “ev
panoramasi” adl haliyle nihai katmanina ulasmaktadir. Bu temsil, arastirmacinin
bricoleur ve koleksiyoner kimliklerine temas etmekle birlikte, evin kelimenin tim

anlamlariyla yeniden insa edildigini gostermektedir.

Ev panoramasi (Gorsel 55) otoetnografi yontemiyle paralel olarak ortaya ¢ikmistir
ve bu cizim, “ev etnografisi’ni vurgulayan bir temsildir. Dolayisiyla bu tez, yéntemin
mekansal bir boyuta nasil genisletildigini, yani sira 6zgun bir arastirma yapma ve
yazma deneyiminin nasil gelistirilebilecegini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, bu
¢alismanin 6zgun degerini olusturan sey de, “ev etnografisi” terimi Gzerinden tertip

ve tesis edilen yeni bir mekansal okuma bigimidir.
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Insaat ve Yikintt Atiklare
Swano 57 Atk Kodu 68 Atk kodu tammi 69.Miktari (ton)
170100 (17.01.01} Betor 725
e
1701038 17.01.03) Kiremitier ve seramikler .06
e
17.00.04 (17.09.04) 17.09.01, 17.09.02 ve 17.09.03 digindaki kangik Ingast ve ywkem atiklan. )5
(17.01.02) Tugtalar 3.1
3194 Sayill ImagAanunu'nun ilgifi gére isleml I s olup, yikim isleri miteahhidinin, fenni mesuliinin, miellifin ve santiye sefinin imzalan ve taahhiitnameleri alinarak
di i luluklar ve ilgililer arasinda yapilan ruhsat eki sozlesmeler agisindan taahhitname niteligi

Ir.
k

YIKIM RUHS. ilmigtir. Formda yer alan imzalar, imar
tagimakiay \kim Ruhsati alinan yapinin yikim mevzuatindaki sirel

ler'icinde yikimina baglanilip, bitirilmesi ZORU!

INLUDUR. Yikim Ruhsat
tamamlanacaktir. Aksi takdirde verilen ruhsat hikkiimsiiz olup, tekrar Ruhsat alinacakur.

inin onay tarihinden itibaren 1 ay iginde yikima

baglanilac! bagldma miiddetiyle birlikte 3 ay iginde yikim
- TG Kieniik o, terih - o~ aracars ummvanihAC Kimik 10, t8rih 2 Onaylovanin 5 sovad Mmsans T~ bt o= === =% mONOr 73.Oney kodu
14 [Kisisel Bilgi ve imza ¢ )
| Gizlenmistir] [Kisisel Bilgi ve Imza 1 [Kisise! Bilgi ve Imza
Gizlenmistir] Gizlenmistir]
Bl 7 Vize Kontroli
74 Vize adi 75.Kontrol tarihl 76.Fennl Mesilin adi, soyad, imzast 77 Idare goreviisi teknik elemanin adi soyad, imzast 78.Idare gorevisi kontrol yetkilisinin adi soyads, imzas:
Baglama
-
ity
79. Diger Hususlar
BU 327 ADA 18 PARSEL SAYRLI TASINMAZ|
\YILIDILEKCEYE 'STINADEN DOZE! NLENMSTl_R. ‘ %/
YIKIM ALANT EMNIYET GUVENLIK VB. TEDBIRLER YIKIM MUTEAHHIDI VE YIKIM SORUMLUSU TARAFINDAN ALINACAKTIR.
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Ek-3. 27 Temmuz 1977 Tarihli Caph Tasarruf Vesikasi

Fen Memuru veya
Teknisyen

[Kisisel Bilgi ve imza

Gizlenmistirl

3

v GAPL] TASARRUF VESIRAS]

ligesi

Mabhalle veya

Koyii

Sokak veya
Mevkii

L.

L.Buvgae

Yen ¢

Umurc

Kitik
Sayfa
No.

Pafta

2

Parsel yuz

OLCUMU

VERG| NUMARASI

No. | ha.

m.?

dm.?

Yenl

Eski

Gene!
No.

irat
veya

Kiymet: § ¢

No. | No.

323

18 |~

93

5

\

—

CiNsi

|

Ba hgeli de ~oeu

!

Fen Amiri veya
Fen Konirol Memuru

27 Yemmm tor)

| Mal sahibinin adi, soyadi ve babasinin adi :

[Kisisel Bilgi ve imza Gizlenmistir]
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Ek-4. 3905-469 No’lu Lisansli Buro Aplikasyon Krokisi

i Kirklareli [ KOORDINE OZET CIZELGES| (ITRF
ligesi Lileburgaz 3905 - 469 No LU NoktaNo Y % MK
Mah/Koy | Yeni LISANSLI BURO 5l l
Pafta No p tent g7
APLIKASYON KROKISI 5|,
- X||s54
: Ucret Alindisi 55
Yiizélgimd Fen Kayit Defteri Déner Sermaye e-Tahsilatt é 992
Tepu Alant Yeni Hesap Alani Tarih | No Tanih [ ;3’ 93
411.63 m? 411.63 m? 24/11/2022 24/11/2022 “’-_‘ g;
Yanilma Sinirt Fark Kullaniian Yer Kontrol Noktalari had
8.46 m* 0.00 No Y [ X
P.95 Kutupsal Aplikasyon Hesabl
P.96 Durulan Bakilan lYauy An ] Uzakik Iim
PSS
P.95
- 10
4y 53
L3P 07
85623 5 \
o %6
52 \
95 ©
=4
dl \
s \ 15
17 3 \
EAN
o\ b
1069/16 \
‘x\ 92
194
\ o
\© 23
‘ o
: 756 6 P.96
/ 10.46 7
8 .
YOL
*Arazide roper alinacak tesis bulunamamistir.
Olgti Huzurumda Yapimigtir. Aplikasyonu Yapan Kontrol Eden
Unvan Tagimaz Maliki Tekniker Tekniker Miihendis
(Adi Soy [Kisisel Bilgi ve imza Gizlenmistir]
| Tarin
N — - A u A e e——— 1
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Ek-5. Tablo 6’ya iliskin Aciklamalar

Gorusmenin Arastirmaci ile

Adi Yapildign ~ Corusme y,o, Dogum - poiimi Yakinlik
Tarihi Yeri .

Yer Derecesi

Muge Laleburgaz | 25.12.2025 | 31 | Turkiye Universite Kardesi
Yasemin | Llleburgaz | 25.12.2025| 59 | Turkiye Ortaokul Annesi
Ayse Luleburgaz | 27.12.2025 | 63 | Turkiye Lise Halasi
Mehmet | Lileburgaz |27.12.2025 | 65 | Tiirkiye Lise Halasinin Egi/
Enistesi

Fatma* | Luleburgaz | 27.12.2025| 49 Tlgg?le Lise Teyzesi
Dedesinin

Nilgin | Kirklareli | 28.12.2025 | 60 | TUYe | oraokul Babas
disi Tarafindan

Akraba

Dedesinin

Burg Kirklareli 28.12.2025 | 41 | Turkiye Universite EEIoEE]
Tarafindan

Akraba

*Katilimci Fatma, aile iginde “Fatos” adiyla anildigi igin gériisme notlarinda bu adla belirtiimistir.

Tablo 6. Gorlisme Yapilan Katilimcilarin Demografik Ozellikleri ve Gériigsme Bilgileri
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Ek-6. Makale Yayin Bilgisi

SANAT YAZILARI — KASIM 2025 — SAYI 53— SAYFA 745-760 — ARASTIRMA MAKALESI
DOI: https://doi.org/10.61742/sanatyazilari.1732000

OTOETNOGRAFIK BiR iC MEKAN ANLATISI:
COCUKLUK EVINDE NESNELER ARACILIGIYLA
EVIN ANLAMINI ARAMAK?, 2

Doktora Ogrencisi Melike SERBET Dog. Dr. Emre DEMIREL
Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi
i¢ Mimarlik ve Gevre Tasarimi Anabilim Dali ic Mimarlik ve Cevre Tasarimi B&limii
Ankara / Tiirkive Anlara / Tiirkiua

0z: Galismada, ev mekaninin sadece fiziksel ézellikleriyle meydana gelmedigi; aksine kurucu 6gesinin nesneler oldugu ve
nesnelerin evin sahici anlamini verdigi tartisiimaktadir. Bu nesneler, mekana tasinan, biriktirilen, sahiplenilen ve zamanla
“evin anlamini ikame eden” 6gelerdir. Bu perspektifte arastirmaci, gocuklugunu gegirdigi evin nesneleriyle kurdugu iligkiyi
etnografik agidan incelemektedir. Gegcmiste, evin mekansal eylemlerine taniklik etmis arastirmaci, bu mekandan kaydettigi
anilari, hikayeleri, evin gapli tasarruf vesikasini ve ilgili literatiir, calismanin baslica veri kaynaklari olarak kullanmaktadir. Bu
bakimdan, otobiyografik malzemenin aragsallasmasiyla otoetnografi yonteminin kullanilmasina olanak tanmimaktadir.
Yontemin yardimiyla, evin bir odasindaki nesnelerin desifre edilmesi, evin ve odanin anlam katmanlarini agan bir ¢alisma
sahasina donusmektedir. Sahada kesfedilen “iptidai”, “rituel” ve “nostalji” kavramlari, ev etnografisini ve ev-nesne iliskisini
analiz etmeyi saglayan kavramsal ol¢ttlerdir. Arastirmacinin kendi gizdigi ev diyagrami ve i¢c mekan temsili, bu ¢alismanin
otoetnografik birer Grinadur. Boylece arastirmanin yonteme paralel olarak, i¢ mimarlik alanyazinina hem bilimsel hem de
sanatsal agidan katki sunmasi 6ngorilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Otoetnografi, i Mekan, Ev, Oda, Nesne.

AN AUTOETHNOGRAPHIC INTERIOR NARRATIVE: SEEKING THE MEANING OF
HOME THROUGH OBJECTS IN A CHILDHOOD HOME

Abstract: This study discusses that “home is not merely a physical space but is instead defined by objects that inhabit it.
These objects -placed, accumulated, and owned- gradually “replace the meaning of the home”, giving it a significance
distinct from that of “house”. Focusing on the house where the researcher spent her childhood, the study explores her
relationship with its objects through an ethnographic point of view. Personal memories and object-based narratives—
together with documents such as the title deed and literature on domestic studies—are employed as primary data.
Consequently, the autobiographical material is transformed into research through autoethnography. A selected room and
its object inventory become the core field of analysis. Concepts such as “primitivism”, “ritual”, and “nostalgia” guide the
ethnographic interpretation of the home-object relationship. The concluding illustration that re-represents the home serves
as the autoethnographic output of the study.

Keywords: Autoethnography, Interior Space, Home, Room, Object.

1 Makalede Arastirma ve Yayin Etigi'ne uyulmusgtur.

2 Galisma, Hacettepe Universitesi, Guzel Sanatlar Enstitisy, ic Mimarlik ve Cevre Tasarimi Anabilim Dali’'nda, Dog. Dr. Emre DEMIREL'in
danismanliginda yuritilen doktora tezi arastirmasindan dretilmistir.

745
BASVURU TARIHi / DATE OF APPLICATION: 01.07.2025 | KABUL TARIHI / DATE OF ACCEPTANCE: 24.11.2025
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ETiK KOMiISYONU ONAY BILDIRiMi

Tirih: 28/08/2026 1305
Suyr: E66777842-000-00005161188

0000516!

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ARASTIRMA ETiK KURULU

KURUL KARARI

TOPLANTI TARIHI . TOPLANTI SAYISI
25 Agustos 2026 2026/14

Kurulumuzun 11.02.2025 tarihli toplantisinda onaylanmis olan ve Universitemiz Giizel
Sanatlar Enstitiisii i¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi Anabilim Dali Doktora Programi 6grencilerinden
Melike SERBET'in, Do¢. Dr. Emre DEMIREL danismanhginda vyiiriittiigii “Giindelik Nesne
Uzerinden Alternatif Mekan Tarihi Okumalart” bashkh galisma igin vermis oldugunuz baslik
degisikligi talebi dilekgeniz Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Etik Kurulu'nun 25
Agustos 2026 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.
Projenin yeni bashg: "Otoetnografik Bir I¢ Mekan Anlatisi: Nesnelerle Cocukluk Evini Yeniden
Inga Etmek" olarak belirlenmis ve bu husus kayitlarimiza eklenmistir.

188

iZINLIi
Prof. Dr. Ozgiir Prof. Dr. Ozge Prof. Dr. Sait ULUC Prof. Dr. Ozge
TEOMAN OZYALCIN OSKAY Kurul Uyesi TAYFUR EKMEKCI
Kurul Baskani Kurul Uyesi Kurul Uyesi
iZiNLi iZINLi
Prof. Dr. Giilgin Prof. Dr. Tugga Dog. Dr. Pinar Dog. Dr. Giilsiim
CANKIZ ELIBOL POYRAZ OZDEMIR SIMSEK DEPELI SEVINC
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
IZINLI
Dog. Dr. Tiilay Dog. Dr. Arife Dr. Ogr. Uyesi Onur
BAGCI BOSI BERNA AYTAC URAZ
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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YAYIMLAMA VE FiIKRI MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstiti tarafindan onaylanan lisansUstu tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesi'ne verdigimi
bildiririm. Bu izinle Universite’ye verilen kullanim haklari disindaki tim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak,
tezimin/raporumun tamaminin ya da bir bdlimUnin gelecekteki calismalara (makale, kitap, lisans ve patent vb.)
kullanim haklari bana ait olacaktir.

Tezin/Sanat Calismasi Raporunun kendi orijinal calismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve
tezimin/sanat ¢alismasi raporumun tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde/sanat
calismasi raporumda yer alan, telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu
metinleri yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universite’ye teslim etmeyi taahhiit ederim.
Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi
Diizenlenmesi ve Erisime Acgilmasina iligkin Yonerge* kapsaminda tezim/sanat galismasi raporum asagida
belirtilen haricinde YOK Ulusal Tez Merkezi/ H.U. Kitiiphaneleri Agik Erigsim Sisteminde erigime agilir.

I Enstit/ Fakilte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihimden
itibaren ... yil ertelenmisgtir. (1)

I Enstitd/ Fakilte yénetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihimden itibaren ...
ay ertelenmistir. (2)

O Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir. (3)

26/08/2026
(imza)

Melike SERBET

*Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina iligkin Yénerge

(1) Madde 6.1. Lisansustu tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma slirecinin devam etmesi
durumunda, tez danismaninin Onerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun goériisu Gzerine enstitli veya fakulte
yonetim kurulu iki yil sure ile tezin erisime acilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, henliz makaleye dénilismemis veya patent gibi
yontemlerle korunmamis ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang
imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismaninin dnerisi ve enstiti anabilim
dalinin uygun goérusl tzerine enstitl veya fakilte ydnetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayl asmamak lGzere
tezin erisime acilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7.1. Ulusal gikarlan veya givenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve glivenlik, saghk vb.
konulara iligkin lisansustu tezlerle ilgili gizlilik karan, tezin yapildidi kurum tarafindan verilir. Kurum ve
kuruluslarla yapilan is birligi protokoll gercevesinde hazirlanan lisansustu tezlere iligkin gizlilik karari ise, ilgili
kurum ve kurulusun Onerisi ile enstiti veya fakulltenin uygun goérist Uzerine Universite yonetim kurulu
tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik sUresince enstiti veya fakulte tarafindan gizlilik kurallan
gercevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.

Tez Danigmaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisi lizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu

tarafindan karar verilir.
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ETIK BEYANI

Hacettepe Universitesi Glizel Sanatlar Enstitiisti, Tez Calismasi Raporu Yazim

Yonergesi’ne uygun olarak hazirladigim bu Tez Calismasi Raporunda,

Tez/Sanat Caligsmasi Raporu igindeki butlin bilgi ve belgeleri akademik
kurallar gergevesinde elde ettigimi,

gorsel, isitsel ve yazil battn bilgi ve sonugclari bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlerin batiinind kaynak olarak gosterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu Tez/Sanat Calismasi Raporunun herhangi bir bélumunua bu
Universitede veya baska bir Universitede baska bir Tez Calismasi Raporu

¢alismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

26/08/2026

(imza) Melike SERBET
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DOKTORA TEZi ORIJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI

Glizel Sanatlar Enstitlisu

Tez Baghgi: Otoetnografik Bir i Mekan Anlatisi: Nesnelerle Cocukluk Evini Yeniden insa
Etmek

Yukarida bashgi verilen Tezimin tamami asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adh intihal
programi aracilidi ile Tez Danismanim tarafindan kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda
asagidaki veriler elde edilmistir:

Sayfa | Karakter | Savunma | Benzerlik Gonderim
Raporlama L
Sayisi Sayisi Tarihi Orani (%) Numarasi
Tarihi
22/08/2026 212 310443 03/07/2026 %4 3016113424

Uygulanan filtreler:

1. Kaynakg¢a hari¢ v/

2. Alintilar dahil v/

3. 5 kelimeden daha az 6rtiisme iceren metin kisimlari hari¢ v/

Hacettepe Universitesi Glzel Sanatlar Enstitlisii Tez/Sanat Calismasi Orijinallik Raporu
Alinmasi ve Kullaniimasi Uygulama Esaslarr’ni inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecedi muhtemel durumda dogabilecek her tirli hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan
ederim. (22/08/2026)

Melike SERBET
(imza)

Ogrenci No.: N19244153
Anabilim Dali: i¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi

Program (isaretleyiniz): Doktora

Yiksek Lisans Sanatta Yeterlik Doktora Blitlinlesik Doktora

v

DANISMAN ONAYI UYGUNDUR.
Dog. Dr. Emre DEMIREL (imza)
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PHD THESIS ORIGINALITY REPORT

HACETTEPE UNIVERSITY
Institute of Fine Arts

Title: An Autoethnographic Interior Narrative: Reconstructing the Childhood Home through
Objects

The whole thesis is checked by my supervisor, using Turnitin  plagiarism detection
software taking into consideration the below mentioned filtering options. According to
the originality report, obtained data are as follows.

Date of | gimilarity
Subaéiltttid Page | Character Thesis Index Submission
Count Count Defence (%) ID
22/08/2026 212 310443 03/07/2026 %4 3016113424

Filtering options applied are:

1. Bibliography excluded v

2. Quotes included v

3. Match size up to 5 words excluded v

| declare that | have carefully read the Hacettepe University Institute of Fine Arts
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports;that my thesis does not
include any form of plagiarism; that in any futuredetection of possible infringement of the
regulations, | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is
correct to thebest of my knowledge. | respectfully submit this for approval. (22/08/2026)

Melike SERBET
Signature

Student No.: N19244153
Department: Interior Architecture and Environmental Design
Program/Degree: Ph.D.

Master’s Proficiency inArt PhD Joint Phd

4

SUPERVISOR APPROVAL
APPROVED
Assoc. Prof. Dr. Emre DEMIREL (Signature)
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