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Bu arastirmanin amaci, agik havada ve mobil ortamlarda tasarlanan farkl biligssel gorevlerin
biyoloji 6gretmen adaylarinin bitki tanima performanslari ve gbéreve 6zgu anlk
motivasyonlari Uzerindeki etkisini incelemektir. Arastirma, tekrarli o6lgimler deseni
kapsaminda yurGtalmuistar. Calisma grubunu Ankara’daki bir devlet Universitesinin biyoloji
o6gretmenligi programinda 6grenim géren 21 dgretmen adayi olusturmaktadir. Arastirma
surecinde yorumlama, ¢ikarim yapma ve karar verme becerilerine dayali agik havada mobil
bilissel gorevler gelistiriimis ve uygulamalar Actionbound araciliiyla gerceklestiriimistir.
Veri toplama slrecinde 6gretmen adaylarinin gorev performanslari, Actionbound tzerinden
elde edilen yanitlar araciligiyla degerlendirilmistir. Géreve 6zglu anlik motivasyon duizeyleri
ise Freund vd. (2011) tarafindan kisa forma donusttrilen ve Akpinarli ve Késeoglu (2026)
tarafindan Turkgeye uyarlanan Anlik Motivasyon Olgegi ile 6lgtlmustiir. Arastirma bulgulari,
biyoloji 6gretmen adaylarinin bitki tanima performanslarinin bilissel gérev tirine goére
anlaml bigimde farklilastigini gostermistir (F2, 40 = 16.632, p < .001, n?, = .454). Buna
karsilik, géreve 6zgl anlik motivasyon dizeylerinin gorev turlerine gére anlamli bigimde
farkhlagsmadigi belirlenmistir (Fp, 40 = 1.760, p = .185, n?, = .081). Bulgular dogrultusunda,

Ozellikle yorumlama gérevlerinin botanik egitiminde bitki tanima performansini destekleyen
ve Ust dlizey distinme becerilerini gelistiren etkili bir 6gretim yaklagimi sundugu sonucuna
ulasiimistir. Bu dogrultuda, agik havada mobil bilissel gérevlerin 6gretmen adaylarinda
surdurdlebilirlik bilinci, ekolojik farkindalik ve bitki cesitliligine yonelik duyarhlidin
gelistiriimesini destekleyen pedagojik yaklagimlar olarak botanik editimine entegre edilmesi

onerilmektedir.

Anahtar sozciikler: bitki farkindaligi esitsizligi, acik hava egitimi, mobil 6grenme, bilissel

beceriler, biyoloji 6gretmen adayi, strddrulebilir kalkinma igin egitim



Abstract

The aim of this study is to examine the effects of different cognitive tasks designed in
outdoor and mobile environments on biology pre-service teachers’ plant identification
performance and task-specific situational motivation. The study was conducted using a
repeated measures design. The study group consisted of 21 pre-service biology teachers
enrolled in the biology teacher education program at a public university in Ankara, Turkiye.
During the research process, outdoor mobile cognitive tasks based on interpretation,
inference, and decision-making skills were developed and implemented through the
Actionbound application. In the data collection process, participants’ task performances
were evaluated through the responses obtained via Actionbound. Task-specific situational
motivation levels were measured using the Current Motivation Questionnaire, originally
shortened by Freund et al. (2011) and adapted into Turkish by Akpinarli and Késeoglu
(2026). The findings revealed that biology pre-service teachers’ plant identification

performance differed significantly according to the type of cognitive task (F 2, 49=16.632, p<

.001, n?,=.454). In contrast, no significant difference was found in task-specific situational
motivation levels across task types (F, 40)=1.760, p=.185, n?,=.081). The findings indicated

that interpretation tasks, in particular, provided an effective instructional approach for
supporting plant identification performance and developing higher-order thinking skills in
botany education. Accordingly, it is recommended that outdoor mobile cognitive tasks be
integrated into botany education as pedagogical approaches that support the development
of sustainability awareness, ecological awareness, and sensitivity toward plant diversity

among pre-service teachers.

Keywords: plant awareness disparity, outdoor education, mobile learning, cognitive sKills,

pre-service biology teacher, education for sustainable development
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Boliim 1
Giris
Bu boélimde, arastirmanin problem durumu, amaci ve énemi, arastirma sorulari, alt

sorular ve temel kavramlarin tanimlari ele alinmaktadir.

Problem Durumu

Bitkiler, besin zincirinin temelini olusturarak ekosistem hizmetlerini sunmanin yani
sira insanh@in karsi karsiya oldugu cevresel ve sosyo-ekonomik sorunlarin buyik bir
kismini 6nlemeye veya ¢bzmeye yonelik kritik bir rol Gstlenmeleri nedeniyle, yasam igin
vazgecilmez bir konuma sahiptir (Isbell ve digerleri, 2011). Ayni zamanda bitkiler,
yerylziundeki biyokitlenin %80’ini olusturmakla birlikte (Bar-On ve digerleri, 2018),
karbondioksit konsantrasyonunu duzenleyerek (Ziska ve digerleri, 2009) iklim degisikliginin
etkilerini azaltmak gibi kritik bir rol Ustlenmektedir. Bu yolla ¢evresel surdurulebilirligin
temelini olusturmaktadir (Cardinale ve digerleri, 2013; Thorogood, 2020). Dolayisiyla,
insanlar ve diger tim organizmalar blyuk o6lgctde bitkilere bagimli olduklarindan dolayi,
bitkiler olmadan dinya Gzerindeki yasam da var olamaz (Amprazis ve digerleri, 2021). Ayni
zamanda bitkiler, Birlesmis Milletler’in 17 Srdurulebilir Kalkinma Hedefine (SKH) ulasmada
kritik bir rol oynamaktadir (Thomas ve digerleri, 2022). Ancak, bitkilerin géz ardi edilmesi,
bu hedeflere ulasmada 6nemli bir engel teskil etmektedir. SKH’nin biylk bir kismi, bitki
cesitliliginin korunmasi, bitkisel kaynaklarin strdirulebilir kullanimi ve tuketimde verimliligin
artirlmasi gibi unsurlari igermektedir (Sharrock & Jackson, 2017). Bununla birlikte, SKH
kapsaminda 6nemli bir odak noktasi olan bitki koruma calismalari, toplum tarafindan
yeterince deger gdrmemektedir (Balding & Williams, 2016). Ote yandan, koruma galismalari
genellikle memelilere ve kuslara odaklanmakla birlikte, bitkiler cogunlukla ikinci planda
kalmaktadir (Havens ve digerleri, 2014; Martin-Lopez ve digerleri, 2011). Ancak, yok olma
riski en yuksek taksonomik grup bitkilerdir (Mammola ve digerleri, 2020), bu nedenle bitki

koruma calismalarina dncelik veriimesi biylk 6nem tasimaktadir. Bu dneme ragmen,



insanlar cevrelerindeki bitkilere deder vermemeye ve onlari géz ardi etmeye devam
etmektedir (Amprazis ve digerleri, 2021; Lindemann-Matthies, 2005; Schussler & Olzak,
2008). Bitkilerin &neminin yeterince fark edilememesi, nesli tikenme riski altindaki bitkilerin
korunmasini zorlagtirmaktadir (Roberson ve digerleri, 2020). Nitekim, insanlik tarihi
boyunca bitki turlerinin yok olma orani ginimizde en ylksek seviyeye ulasmistir (Nic

Lughadha ve digerleri, 2020).

Koruma c¢abalarini dogrudan etkileyen en énemli faktérlerden biri insan algilaridir
(Bozniak, 1994; Uno, 1994; Wandersee & Schussler, 2001). Ozellikle egitim alaninda
ogrencilerin hayvanlar bitkilere goére daha kolay taniyip isimlendirebildigi (Kése, 2011;
Patrick & Tunnicliffe, 2011) ve hayvan gorsellerini bitki gorsellerine kiyasla daha kolay
hatirlayabildigi belirtilmistir (Schussler & Olzak, 2008; Akpinarli ve digerleri, 2025). Bu
nedenle, biyolojik cesitliligin daha iyi anlasiimasi ve bitkilere yonelik alginin gelistiriimesi,
Ozellikle gelecedin biyoloji 6dretmenleri arasinda buylk bir gereklilik olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bu durum, bitkilere yodnelik alginin zayifigini ve egitim sisteminde 6énemli bir
engel teskil eden olguyu ortaya koymaktadir. Literatiirde bu olgu, “bitki kérligu (BK)” olarak
adlandiriimaktadir (Balas & Momsen, 2014; Balding & Williams, 2016; FancoviCova &
Prokop, 2011; Gagliano, 2013; Hoekstra, 2000; Kinchin, 1999; Lindemann-Matthies, 2002;

Pany & Heidinger, 2014; Wandersee & Schussler, 2001; Uno, 1994).

“Bir bireyin kendi cevresindeki bitkileri gérme veya fark etme yetersizligi” olarak
tanimlanan BK, yaklasik yirmi bes yil 6nce Wandersee ve Schussler (1999) tarafindan ilk
kez ortaya atilmistir. Olgunun tanimini sunan bu 6ncil ¢calismadan glnimize kadar
insanlarin bitkileri ihmal etme edilimi konulari ile ilgili birgok calisma yuratilmustir
(Amprazis & Papadopoulou, 2023; Borsos ve digerleri, 2023; Kacprzyk ve digerleri, 2023;
Mendes ve digerleri, 2023; Stagg ve digerleri, 2025; Stroud ve digerleri, 2022). Bu konuda
yapilan son yillarda bazi arastirmalarda bu olgunun tanimlanmasi UGzerine bir degisiklik
sunulmustur. BK kavrami insanlar Gzerinde fiziksel bir engel ile karistirilabilecegi ihtimali

Uzerine Parsley (2020), “bitki farkindahgi esitsizligi (BFE)” terimini, Pany vd. (2024) ise “bitki



farkindahgi eksikligi” (lack of plant awareness) terimini ortaya atmistir. Bu tanimlamalarin
Onerilmesi ile birlikte bu olgunun kavramsal cercevesinin de yeniden sekillendigi
gorulmektedir. Yapilan arastirmalar, BK’nin birgok yonina ele almistir. Bu yonler, bitkileri
hafizada hatirlayamama (Akpinarli ve digerleri, 2025; Zani & Low, 2022; Schussler & Olzak,
2008), hem o6grencilerin hem de 6gretmenlerin farkh bitkileri tanima ve isimlendirme
becerilerindeki disus (Borsos ve digerleri, 2023; Kaasinen, 2019; Bebbington, 2005; Frisch
ve digerleri, 2010; Palmberg ve digerleri, 2015), glnlik yasamda yakin cevrelerindeki
bitkileri fark edememe (Lindemann-Matthies, 2006) yer almaktadir. Ayrica, Lampert vd.
(2020) ve Christ ve Dreesman (2022) calismalarinda bitki Giremesi ve bitkilerin tozlasmasi
konulari ile ilgili eksik bilgi olduguna dair sonuca varmistir. Buna ek olarak, Kizi (2024),
editim kurumlarinda 6gretmenlerin, mufredatin gerekliliklerini yerine getirirken bitki odakl
detayli calismalara zaman ayiramamalari durumunun, o6grencilerin ylksekdgretim
duzeylerine geldiklerinde bitkilerle ilgili bilgilerinin yetersiz kalmasina yol actigini
vurgulamigtir. Nitekim c¢evre egitimlerinde, doga koruma konusunda d&grencilerin
motivasyonunu artirmak amaciyla genellikle hareketli organizmalara odaklaniimakta; buna
karsin bitkilere yonelik vurgular ise sinirli kalmaktadir (Balding & Williams, 2016). Bu
nedenle, BK biyoloji 6grenimi icin ciddi bir engel teskil etmektedir. Clinku bitkilerin rolii hem

ogretmenler hem de 6grenciler tarafindan siklikla géz ardi edilmektedir (Hershey, 1996).

Yilmaz ve Selvi (2023), egitimle yapilacak midahalelerin, 6grencilerin bitkilere olan
ilgisini artirabilecegi ve BK’yi dnleyebilecegini belirtmistir. Bu noktada dgdrencilere bitkilerle
ilgili bilgi aktarimi, ilgi uyandirma ve farkindalik kazandirma sireclerinde biyoloji 6gretmen
adaylari énemli bir rol Ustlenmektedir. Bu kapsamda, o6grencilerin yenilikgi 6gretim
yontemleriyle bitki tlrlerini 6grenebilecekleri egitimler BK’yi 6nleyebilmek adina bir gereklilik

olusturmaktadir.



Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bireyin yasaminda da oldukga énemli konular olan biyolojik gesitlilik ve ¢evresel
surdUrdlebilirlik igin, bitkilere yonelik daha fazla farkindalik ve anlayis gelistiriimesi
gerekmektedir. Gelecek nesillere dogru ve guvenilir bilgileri aktaracak olan gelecegdin
egitimcilerinin, 6gretmen adaylarinin, botanikle ilgili temel bilgilere hakim olmalari,
cevrelerini daha iyi tanimalar ve edindikleri bu bilgileri gtinlik yasamlarinda etkin bir sekilde
kullanmalari gerekmektedir (Akpinarli & Késeoglu, 2024). Oyle ki gelecegin egitimcileri
olarak dgrencilerine dogaya karsi anlayis duyma, bitki farkindaligini arttirma ve gevresel
surdurulebilirlik konularinda gereken davranislari gosterme Uzerine etkili bir sekilde
rehberlik edebilmelilerdir. Bu nedenle, botanik egditimi almis egitimcilerin, 6grencilerinde bitki
farkindahgdini ve anlayisini gelistirebilmek igin etkili 6gretim yontemleri ve yaklagimlarini
hayata gecirmeleri blylik dnem tasimaktadir (Akpinarli & Koéseoglu, 2024). Egitimcilerin
botanik egitiminde etkilesimli 6gretim yontemlerini benimsemesi, ddrenenlerde merak
uyandirarak, sorgulamayi tegvik ederek ve dogal yasamla daha derin bir bag kurmalarini
saglayarak; ogrencilerin bitki biyolojik cesitliligi, surdurulebilir tarim ve c¢evre koruma

konularinda bilingli savunucular héline gelmelerine katki saglar (Kizi, 2024).

Modern medya, 6zellikle mobil cihazlar, 6grencilerin gunlik yasamlarinin ayrilmaz
bir pargasi haline geldik¢e, bu teknolojilerin editim ortamlarina entegrasyonu da giderek
artan bir egilim goéstermektedir (Crompton ve digerleri, 2016). Bu baglamda, kelime ve
gorsellerin eszamanl kullanimini mdmkidn kilan multimedyanin egitim sureclerine
entegrasyonu, 6grenme surecini daha dinamik ve erigilebilir hale getirmektedir (Mayer,
2009). Balas ve Momsen (2014) tarafindan bitkiler Gizerine yapilan ¢alismada, isitsel ve
gorsel bilgilerin bir arada sunulmasinin, bitki bilimine yénelik ilgiyi artirarak derin ve anlaml
dgrenme sureglerine katki sagladigini ortaya koymustur. Ozellikle mobil cihazlar, grup
temelli 6grenme etkinliklerinde kullanildiginda, égdrenciler arasindaki sosyal etkilesim ve
iletisimi artirma potansiyeli tasimaktadir (Sharples ve digerleri, 2002; Patten ve digerleri,

2006). Bu baglamda mobil cihazlarin kullanimi, 6grenci merkezli 6grenme yaklagimlarini



desteklemekle birlikte bireylerin 6grenme sureclerine aktif katihmini tesvik etmektedir.
Ayrica, mobil 6grenme, cografi konumdan bagimsiz bilgiye erisimi mumkun kilarak agik
hava ortamlarinda gerceklestirilen 6grenme deneyimleri igin benzersiz firsatlar sunmaktadir
(Zurita & Nussbaum, 2004). Tim bu 6ézellikler, mobil cihazlarin ¢cagdas egitim baglamindaki

rolinU daha da anlamli héle getirmektedir.

Botanik egitiminde, okul digi 6grenme ortamlari ve agik hava etkinliklerinin BK'yi
Onlemeye yonelik 6énemli katkilar sundugu belirtiimektedir (Lindemann-Matthies, 2006;
Krishnan ve digerleri, 2019). Nitekim, bu tir mudahalelerin 6grencilerin bitkilere yonelik
farkindaliklarini artirmada etkili oldugu cesitli arastirmalarla ortaya konmustur (Akpinarli ve
digerleri, 2023; Kissi & Dreesmann, 2018; FancoviCova & Prokop, 2011). Bu baglamda
yurutilen galismada, acik havada ve mobil ortamlarda tasarlanmis farkli bilissel gorev
tabanli 6grenme etkinliklerin, biyoloji 6gretmen adaylarinin bitki tirlerini 6grenmeye yonelik
motivasyonlari ve performanslari Uzerindeki etkilerini incelemek amaglanmistir. Bu
calismanin, bitki farkindaligini artirmayi hedefleyen yenilikgi ydntemler kullanilarak botanik
egitiminin gelecekte 6gretmen yetistirme programlarina etkili bir sekilde entegre edilmesi
agisindan énemli oldugu dusinulmektedir. Ozellikle mobil destekli agik hava etkinlikleri,
ogretmen adaylarinda dogaya karsi duyarlihidi artirmasi, teorik bilgilerin somut deneyimlerle
pekistiriimesini saglamasi ve 6gretim surecinde teknoloji destekli gevresel farkindalk
olusturmasi bakimindan bayik bir potansiyele sahiptir. Bu yénleriyle, yirutilen arastirma,
botanik egitiminin daha etkin ve surdurulebilir bicimde 6gretmen yetistirme programlarina

entegre edilmesine katki sunmayi hedeflemektedir.

Arastirma Problemi

Biyoloji 6gretmen adaylarinin, mobil ortamda acik hava igin tasarlanan Ug farkli
biligsel gérevi (yorumlama, ¢gikarim yapma ve karar verme) deneyimlemeleri surecinde, bitki
tanima performanslari ve her gérev éncesinde dlgllen goreve 6zgu anlik motivasyonlari

biligsel gorev turiine gére anlamli bir degisiklik gdstermekte midir?



Alt Problemler

1. Biyoloji 6gretmen adaylarinin bitki tanima performanslari, agik havada mobil
ortamda uygulanan ug farkl biligssel géreve (yorumlama, ¢ikarim yapma ve karar verme)
gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

1.1. Bitki tanima performansi agisindan hangi bilissel gérevde daha ylksek
dizeyde performans sergilenmektedir?

2. Biyoloji 6gretmen adaylarinin, acik havada mobil ortamda uygulanan Ug farkli
bilissel gbrev dncesinde dlgilen gdreve 6zgl anlik motivasyon dizeyleri, bilissel gorev
tlrine gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

2.1. Goéreve 6zgu anhk motivasyon dizeyi hangi biligsel gérev 6ncesinde

daha yuksektir?

Sayiltilar

Arastirmada kullanilan veri toplama araclarina katilimcilar tarafindan dogru ve

gercedi yansitan cevaplar verildigi varsayilmaktadir.

Katiimcilarin kullandiklari mobil cihazlarin ekran boyutu, ¢oézinarligu ve teknik
Ozelliklerindeki farkhliklarin arastirma surecini ve elde edilen bulgulari anlamli dizeyde

etkilemedigi varsayilmaktadir.

Arastirma kapsaminda olusturulan acik hava rotasinin, katilimcilar agisindan fiziksel
erigilebilirlik, bilissel yuk ve gorevleri yerine getirme acisindan benzer kosullar sundugu

varsayilmaktadir.

Katilimcilarin mobil teknolojileri kullanma becerileri, harita okuma ve yén bulma
becerileri ile temel dijital yeterliklerinin, uygulama surecine katilimi ve arastirma bulgularini

anlamli dizeyde etkilemeyecek 6lguide benzer oldugu varsayllmaktadir.



Sinirhiliklar

Arastirma, bir devlet Universitesinde 6grenim géren biyoloji 6gretmen adaylari ile
sinirlidir. Bu nedenle elde edilen bulgular farkh Universitelere, farkh 6gretmen yetistirme

programlarina veya farkl katiimci gruplarina dogrudan genellenemez.

Arastirmada kullanilan mobil biligsel gorevler; katilimcilarin bitkileri tanima, bitkilerin
morfolojik, ekolojik ve kulturel 6zelliklerini yorumlama, bu o6zelliklere iligkin bilgilerden
cikarim yapma ve karar verme becerilerini kapsayacak sekilde tasarlanmistir. Bu nedenle
arastirma bulgulari, yalnizca bu goérev igerikleri kapsaminda degerlendirilen bilissel

performans ile sinirlidir.

Arastirmada, yalnizca belirli bitki tdrleri ile sinirli bir igerik kullaniimig olup farkh bitki

tarleri ile farkli sonuclar elde edilebilecedi g6z 6nunde bulundurulmalidir.

Arastirma, katilimcilar arasinda kullanilan mobil cihazlarin teknik 6zellikleri ile mobil
teknoloji kullanim deneyimi ve dijital yeterlik dizeylerindeki bireysel farkliliklarin kontrol

altina alinamamis olmasi ile sinirlidir.

Aragtirma, acik hava uygulamalarinin gercgeklestirildigi dogal ortamin hava kosullari,
Isik dizeyi, arazi yapisi ve diger c¢evresel degdiskenler acisindan tam olarak

standartlastirilamamis olmasi ile sinirhdir.

Tanimlar

Bitki korliigi: insanlarin bitkilerin cevresel énemini fark etmeme, onlari
ekosistemlerin temel bir pargasi olarak gérmeme ve genel olarak bitkilere yonelik ilgisizlik

egilimini ifade eder (Wandersee & Schussler, 1999).

Bitki farkindald esitsizligi: Parsley (2020), herhangi bir engellilik ile ilgili olumsuz
cagrisimlarindan kaginmak amaciyla bitki kérligu kavramini yeniden tanimlamigtir. Bu
terim, bireyler veya gruplar arasinda bitkilere yonelik farkindalik diizeylerindeki farkhliklari

ve bu farkindaligin esit olmayan bir sekilde dagiimasini ifade eder.



Mobil 6grenme: Bu arastirmada mobil 6grenme, biyoloji dgretmen adaylarinin mobil
cihazlar araciligiyla acgik hava ortaminda gerceklestirilen biligssel gorevleri yerine getirerek
bitki tanima, bitki 6zelliklerini yorumlama, cikarim yapma ve karar verme sireclerine
katilmalarini sagdlayan teknoloji destekli 6grenme yaklasimi olarak ele alinmaktadir

(Kukulska-Hulme & Traxler, 2005).

Aclk hava egitimi: Bu arastirmada agik hava egitimi, biyoloji 6gretmen adaylarinin
dogal ortamda gerceklestiriien mobil biligsel goérevler araciligiyla bitkileri dogrudan
g6zlemledikleri, tanimladiklari ve bitkilere iligkin bilgi ve becerilerini gergek yasam
baglaminda kullandiklari 6grenme slreci olarak ele alinmaktadir (Ford, 1986; Dillon ve

digerleri, 2016).

K-12 becerileri: Bu arastirmada K-12 Becerileri, Turkiye Batinctl Modeli
dogrultusunda mobil bilissel goérevlerin yapilandirimasinda temel alinan kavramsal
becerileri (Askar ve Altun, 2023) ifade etmektedir. Arastirma kapsaminda gelistirilen
gorevler; gézlem yapma, yorumlama, ¢ikarim yapma ve karar verme gibi Ust diizey bilissel

sureclerin ise kosulmasini destekleyecek bigimde tasarlanmigtir.

Actionbound: Bu arastirmada Actionbound, agik havada bitki tanima etkinliklerinin
mobil bilissel goérevler araciliiyla ylruatilmesini saglayan ve konum tabanli bir akilli
telefonlar tGizerinde mobil uygulamadir. Uygulama; GPS, QR kod, fotograf, video ve farkli
gorev turleri gibi etkilesimli 6zellikler araciligiyla 6grenenlerin bitkileri tanimalarini, bitkilere
iliskin morfolojik, ekolojik ve kulttrel dzellikleri yorumlamalarini, ¢ikarim yapmalarini ve
karar verme sureclerini desteklemektedir (Actionbound, 2024; Nessler, Schaper ve Tipold,

2021).

Bound: Actionbound uygulamasinda, belirli bir 6grenme amaci dogrultusunda
tasarlanan, belirlenmis bir rota veya alan icerisinde gerceklestirilen, sirali ya da bagimsiz
gorevlerden olusan dijital 6grenme senaryosunu ifade etmektedir. Bu kapsamda bound,

katiimcilarin konum tabanli ve etkilesimli gdrevleri tamamlayarak 6grenme surecini



deneyimlemelerini saglayan, 6nceden yapilandiriimis gorevler ve yonlendirmeler butinudur

(Actionbound, 2024).

Bitki tanima performansi: Bu arastirmada bitki tanima performansi, katilimcilarin
bitkileri morfolojik, ekolojik ve kultlrel 6zellikleri dogrultusunda dogru bigcimde taniyabilme,
bu ozellikleri ayirt edebilme (Stroud ve digerleri, 2022; Stagg ve Dillon, 2022; Blue ve
digerleri, 2023) ve s6z konusu bilgileri yorumlama, ¢ikarim yapma ve karar verme gibi
biligsel sureglerde kullanabilme dizeyini ifade etmektedir. Bu kapsamda bitki tanima,
yalnizca bitkinin botanik kimliginin belirlenmesini degil, bitkiye iligkin ¢cok yonlu bilgilerin
bilissel gorevlerin tamamlanmasinda etkili bicimde kullaniimasini da iceren bir performans

alani olarak ele alinmaktadir.
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Boliim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bitki Korlugu (Bitki Farkindaligi Esitsizligi / Bitki Farkindahgi Eksikligi)

Bitki korlugu (BK) terimi, ilk olarak 1980’lerin ortalarinda James Wandersee
tarafindan ortaya atilmis olup, 6zellikle son yillarda artan bir akademik ilgi gérmeye
baslamigtir. Wandersee (1986), yayimladidi ¢alismada, ortaokul &grencilerinin bitkilere
kiyasla hayvanlara ¢ok daha fazla ilgi gbsterdigini ifade etmistir. Bu kavram, bireylerin
cevrelerinde bulunan bitkileri algilayamamasi, bitkilerin ekosistemlerdeki ve insan
yasamindaki hayati rollerini kavrayamamasi, estetik ve biyolojik 6zelliklerini takdir etmekte
yetersiz kalmasi ve bitkileri hayvanlara kiyasla daha az dederli gérmesi durumu olarak
tanimlanmaktadir (Wandersee & Schussler, 1999). Bu algisal yetersizlik; bitkilerin
biyosferdeki ve insan yasamindaki yasamsal islevlerinin fark edilememesi, bitkilere 6zgu
estetik ve biyolojik cesitliligin takdir edilememesi ve bitkilerin insan merkezli bir deger
hiyerarsisi icerisinde hayvanlardan daha dusik konumda degerlendiriimesi gibi sonuclar

dogurmaktadir (Wandersee & Schussler, 1999).

Hayvanlara yonelik ilginin baskin olmasi ve bitkilere karsi gelistirilen zayif tutumlar,
farkli donemlerde yapilan ¢alismalarla da ortaya konmustur. 1990’l yillarda (Hershey, 1996;
Kinchin, 1999), 2000’li yillarda (Marbach-Ad, 2004; Strgar, 2007) ve 2010’lu yillarda
(Fancovi¢ova & Prokop, 2011; Fritsch & Dreesmann, 2015) gerceklestirilen arastirmalar, bu
egdilimi desteklemektedir. BK’nin yayginlasmasinda, biyoloji editiminin ¢codunlukla hayvan
merkezli olmasi ve bitkilere yeterince yer veriimemesi dnemli bir etken olarak gortlmektedir
(Uno, 1994). Ogrencilerin gicekleri dogru sekilde adlandirmada yetersiz kaldigi
(Bebbington, 2005; Tunnicliffe & Reiss, 2000), bitkileri tanimlamada hayvanlara kiyasla
daha fazla zorlandiklari (Kése, 2011) ve gorsel hatirlama testlerinde bitki gorsellerine gére
hayvan gorsellerini daha kolay hatirladiklari (Schussler & Olzak, 2008; Akpinarli ve

digerleri, 2025) belirlenmistir. Ayrica, Universite diuzeyindeki botanik derslerinin sayisinin
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azalmasi da bu sorunu derinlestiren bir baska unsur olarak degerlendiriimektedir (Drea,

2011).

BK, botanik bilgi eksikligi ya da bireysel ilgisizlikle, bitkilerin ekosistemlerdeki
islevlerinin yeterince fark edilmemesine yol agmaktadir (Wandersee & Schussler, 1999).
Daha sonraki calismalarinda Wandersee ve Schussler (2001), BK olgusunu acgiklamaya
yonelik bazi temel ilkeler ortaya koymakla birlikte bir bireyin BK sergiledigini
dusundurebilecek c¢esitli gostergeler sunmustur. Bu durumu betimlemeye yardimci

olabilecek asagidaki gostergeleri literatire kazandirmiglardir (akt. Yilmaz & Selvi, 2023):

a. Glnlik yasamda bitkilerin varligini fark edememe, onlari gérmezden gelme ya da

bitkilere dikkat gosterme egiliminin disuk olmasi,

b. Canlilarin yagamlarini surdurebilmek igin ihtiyag duyduklari enerjinin bitkiler

tarafindan saglandigini kavrayamama,
c. Bitkilerin gunlik yasamdaki 6nemini ve hayati rollerini goz ardi etme,

d. Bitki ve hayvanlarin faaliyetlerini ayni anda gézlemleme ve anlamlandirma

yetisinin zayif olmasi,

e. Bitkileri yetistirme, inceleme ve tanima deneyimlerinden yoksun kalma,

f. Bitkilerin blylime, beslenme, Ureme ve ekosistemdeki islevlerine dair temel
bilgilerin eksikligi,

g. Bitkilerin karbon déngusundeki kritik rollerine yonelik farkindalik eksikligi,

h. Bitkilerin adaptasyonlari, evrimsel 6zellikleri, renkleri, dagilimlari, cesitlilikleri,

kokulari, boyutlari, simetrileri, tatlari ve diger estetik 6zelliklerine karsi duyarsizlik gelistirme.

BK'nin ortaya c¢ikmasinda etkili olan temel faktorlerden biri, bireylerin canlilik
kavramini ¢ogunlukla hayvanlar Uzerinden ve antropomerkezci bir bakis agisiyla
yapilandirmalaridir. Bu durum, hareket, davranis gibi él¢ttlerin canlik degerlendirmesinde

on plana ¢ikmasina neden olmakta; bu dl¢itleri sinirli dizeyde karsilayan bitkilerin ise daha
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az ‘canlr’ olarak algilanmasina yol agcmaktadir (Yorek, Sahin ve Aydin, 2009). Buna ek
olarak, insan beyninin bilissel isleyisi de bu olgunun édnemli belirleyicilerinden biri olarak
degerlendiriimektedir (Balas & Momsen, 2014; Wandersee & Schussler, 2001). Beyin,
sinirl bilissel kapasitesi nedeniyle genellikle hareket eden ya da &6nceden tanidigi
uyaranlara odaklanma egilimindedir. Bu baglamda bitkiler, duragan yapilari nedeniyle
cogunlukla arka planin bir parcasi olarak algilanmakta ve bilissel surecglerde g6z ardi
edilmektedir (Wandersee & Schussler, 1999). Dolayisiyla birey, ginlik yasaminda bitkilerle
surekli etkilesim hélinde olsa dahi, bu organizmalari bilingli olarak fark etmeyebilir. Goérsel
dikkat kuramlari, insan algisinin evrimsel olarak hareket eden ve potansiyel tehdit iceren
uyaranlara oncelik verdigini goéstermektedir (Mayer ve digerleri, 2020). Bu baglamda
bitkilerin duragan yapisi, onlarin bilissel olarak “arka plan” kategorisinde islenmesine yol

acabilmektedir (Wandersee & Schussler, 1999; Mayer ve digerleri, 2020).

Parsley (2020), bu olgunun adlandiriimasina yoénelik bir revizyon o6nererek BK
teriminin yerine “bitki farkindaligi esitsizligi (BFE)” ifadesini 6nermistir. Bu kavramsal
degisiklik, 6zellikle “korluk” teriminin icerdigi ableist (engellilikle ilgili ayrimci) cagrigsimlara
dikkat ¢ekmesi acgisindan ©Onemlidir. Ayrica, BK ifadesinin kavramsal sinirlari ve
belirsizlikleri nedeniyle aciklayicilik acisindan yetersiz kaldigi vurgulanmistir (Parsley,
2020). Son yillarda yapilan galismalarda yazarlar, bu olguyu tanimlarken giderek artan
sekilde “bitki farkindaligr” ya da “bitki farkindaligi eksikligi” gibi alternatif terimlere yonelmis;
bu ifadeleri baglik, anahtar kelime ve metin icinde tercih etmeye baglamiglardir (Pany ve
digerleri, 2024; Stagg ve digerleri, 2024; Stagg & Dillon, 2022). Parsley (2020) tarafindan
Onerilen “BFE” ve Pany vd., (2024) tarafindan kullanilan “bitki farkindaligi eksikligi” terimleri,
farkll arastirmalarla da desteklenerek literatirde giderek daha fazla kabul gormektedir.
Kavramsal terminolojideki “korlik” metaforundan “esitsizlik” kavramina gegis, sorunu
bireysel eksiklikten ziyade dogaya iliskin epistemolojik konumlanisin yeniden

degerlendiriimesine ve pedagojik baglamlara yerlestirmektedir (Parsley, 2020). Bununla

birlikte, kavramsal tanimlamada hélen bir gecis slreci yasanmakta olup, “BK”, “BFE” ve
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“bitki farkindaligi eksikligi” gibi ifadeler literatlirde bir arada yer almaktadir (Ampatzidis &
Amprazis, 2026; Brkovic ve digerleri, 2025; Torres-Porras ve digerleri, 2024; Pany ve

digerleri, 2024; Parsley, 2020).

Wandersee ve Schusslerin (2001) sundugu olasi belirtilerin 6tesine gecilerek
Parsley vd. (2022) BFE'yi aciklayan doért ana boyut 6nermistir: “dikkat”, “tutum”, “bilgi” ve

“goreceliilgi”.

e “Dikkat”, bireylerin bitkilere ne 6lgide odaklandigini ifade eder.

e “Tutum”, bitkilere karsi gelistirilen duygulari kapsar.

e “Bilgi”, bitkilerin dogadaki roluni anlama diuzeyini temsil eder.

o “Goreli ilgi” ise bireylerin bitkilere hayvanlara kiyasla ne O&lcude ilgi

gosterdigini ve onlari koruma konusundaki isteklerini icerir (Parsley, 2020).

Bu alanlardan dikkat, tutum ve goreli ilgi duyussal alanlar, bilgi ise biligsel bir boyut

olarak kabul edilmektedir.

Wandersee ve Schussler’in (2001) orijinal tanimina dayanarak ve Parsley’in (2020)
BFE terimini yeniden tanimlama girisimlerini takip ederek Pany vd. (2024), glincel literatiru

inceleyerek bitki farkindaligini doért temel alan gergevesinde kavramsallastirmigtir:

a. Bitkilerin gorsel algisi (Balas & Momsen, 2014; Schussler & Olzak, 2008; Zani &

Low, 2022),

b. Bitkilerin canh organizmalar olarak siniflandiriimasi (Yorek, Sahin & Aydin,
2009; Ahi, Atasoy & Balci, 2018; Lindemann-Matthies, 2005; Amprazis ve

digerleri, 2021),

c. Bitkiler hakkinda bilgi (tanimlama ve bitki biyolojisi) (Kaasinen, 2019; Palmberg
ve digerleri, 2015; Sanders ve digerleri, 2022; Anderson ve digerleri, 2014;

Barman ve digerleri, 2006),
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d. Bitkilere yonelik tutumlar (Colon ve digerleri, 2020; Kubiatko, ve digerleri, 2021;

Fancovicova & Prokop, 2010; Lohr & Pearson-Mims, 2005).

Bununla birlikte, bazi aragtirmacilar bitki farkindaligini yalnizca dikkat, bilgi ve tutum
boyutlariyla degil; bireyin bitkilerle kurdugu kisisel anlam ve iliskisel bag gercevesinde
degerlendirmektedir (Lindemann-Matthies, 2005; Lohr & Pearson-Mims, 2005). Bu
perspektife gore, bitkilerle kurulan estetik, duygusal ve deneyimsel baglar, biligsel bilgi
dizeyinden bagimsiz olarak farkindalik gelisiminde belirleyici olabilmektedir (Nyberg ve
digerleri, 2021). Trewavas (2021), bitkilerin davranissal ve duyusal kapasitesine iligskin
tartismalarin, bitkilere yénelik alginin yeniden disundlmesini gerektirdigini savunmakta;
bitkilerin edilgen organizmalar olarak gorilmesinin BFE’yi pekistirebilecegini ileri
stirmektedir. Ote yandan Blue vd. (2023), BK'nin yalnizca biligsel bir dikkat sorunu
olmadidini; ayni zamanda kusaklar arasi bilgi aktariminin zayiflamasi ve kulturel kimlik
kaybiyla iligkili olabilecegini ileri sUrmektedir.

Bugline dek BK/BFE/bitki farkindahdi eksikligi tanimlari Uzerine yurutilen
arastirmalar, gogunlukla ilkokul, ortaokul ve Universite dgrencilerini kapsamakta olup farkl
Ulkelerde yaygin bicimde uygulanmistir (Altmeyer & Dreesmann, 2021; Amprazis ve
digerleri, 2021; Balas & Momsen, 2014; Comeau ve digerleri, 2019; Kissi & Dreesmann,
2022; Schussler & Olzak, 2008). Ayrica gelisimsel perspektiften bakildiginda, erken
cocukluk déneminde dogayla ve 6zellikle bitkilerle kurulan etkilesimlerin, sonraki yillardaki
cevresel tutum ve koruma davranislari Uzerinde belirleyici etkiler yarattigi belirtiimektedir

(Chawla, 1999; Wells & Lekies, 2006).

Egitimde Bitki Farkindalgi Esitsizligi

Biyoloji, biyoloji egitimi, ekoloji, surdurilebilir kalkinma egitimi ve psikoloji gibi farkli
disiplinlerden arastirmacilar, bitki farkindaligi olgusunu incelemek amaciyla gesitli arastirma
tasarimlari gelistirmistir (Balas & Momsen, 2014; Barman ve digerleri, 2006; Nyberg ve

digerleri, 2021; Nyberg & Sanders, 2014; Schussler & Olzak, 2008; Zani & Low, 2022).
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Son yillarda yapilan g¢alismalar, bitki farkindaligi kavraminin yalnizca BK ile sinirli
olmadigini; bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlari igeren ¢ok katmanli bir yapi olarak
ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Diinser ve digerleri, 2025; Brkovic ve digerleri,
2025). Bu baglamda, kavramin kuramsal temellerinin ve o&lgim araglarinin yeniden
yapilandirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Lambert ve Newman, 2023). Bu calismalar,
BK ya da BFE’nin nedenlerini, iligkili dediskenlerini ve sonuglarini irdelemeyi ve bu olgunun
Olcimuine yodnelik araglar gelistirmeyi amacglamaktadir (Wandersee & Schussler, 2001;
Parsley, 2020; Pany ve digerleri, 2024; Akpinarl & Késeoglu, 2025).

Egitim sistemlerinde bitkilere yeteri kadar yer veriimemesinin 6grencilerin dogayi
algilama bigimleri Uzerinde olumsuz etkileri oldugu vurgulanmaktadir (Wandersee &
Schussler, 1999; Sanders, 2019). Stroud vd. (2022), botanik egitiminin giderek azalmasinin
uzun vadede varolussal bir tehdit olusturabilecedi konusunda uyarida bulunurken, Thomas
vd. (2022) ise bitkilerin surdirdlebilirlik egitimi ve uygulamalarinda temel bir bilesen olarak
ele alinmasi gerektigini belirtmektedir. Dillon vd. (2006), bitkilerin fotosentez yoluyla besin
zincirlerinin temelini olusturmasi ve karbon dongusundeki rolleri nedeniyle, bitkilerin g6z
ardi edilmesinin cevresel sorunlarin bdtunctl bicimde kavranmasini engelledigini
belirtmektedir. Benzer sekilde, Roberson vd. (2020) ile Balding ve Williams (2016), bitki
farkindahginin iklim degisikligi ve ekosistem hizmetleri konularinin anlasiimasinda
belirleyici oldugunu ifade etmektedir.

Ogrencilerin bitkilere kiyasla hayvanlara daha fazla ilgi gosterdigi birgok lilkede
ortaya konmustur (Lindemann-Matthies, 2005; Strgar, 2007; Pany, 2014; Fritsch &
Dreesmann, 2015; Batke ve digerleri, 2020; Brownlee ve digerleri, 2021; KleteCki ve
digerleri, 2023; Akpinarli ve digerleri, 2026). Bu durum literatlirde “fauna yanhhg@” (faunal
bias) olarak da tartisiimakta ve egitim materyallerinde hayvan temsillerinin orantisiz bigimde
fazla olmasinin 6grencilerin dikkat ve ilgi yonelimlerini sekillendirdigi belirtiimektedir
(Akpinarli ve digerleri, 2026; Brownlee ve digerleri, 2021; Link-Pérez ve digerleri, 2010). Bu
bulgular, farkh kilttirel baglamlarda da benzer egilimlerin goérildigini ortaya koymakta ve

BFE’nin klresel bir orintl sergiledigini disundirmektedir (Amprazis ve Papadopoulou,
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2020; Pany ve digerleri, 2024). Ayrica, bilissel psikoloji alanindaki ¢calismalar, hareketli ve
animasyonel uyaranlarin duragan uyaranlara kiyasla daha hizli algilandigini ve dikkat
cektigini gostermektedir (Balas & Momsen, 2014; Pratt ve digerleri, 2010).

ispanya’daki 6gretmen yetistirme programlarina kayith égrenciler (n = 182) (Bobo-
Pinilla ve digerleri, 2023) ile Sirbistan, Hirvatistan ve Macaristan boélgesindeki 6grenciler (n
= 151) (Borsos ve digerleri, 2023), temel bitki bilgisinde eksiklikler géstermis ve bitkilere
yonelik ilgilerinin sinirh oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde, ABD’de universite
Ogrencileri arasinda yapilan bir ¢alismada (n = 702), égrencilerin bitki bilgisi agisindan
yetersiz oldugu belirlenmistir (Linderwell ve digerleri, 2024). Yiksekogretim seviyesindeki
biyoloji 6grencileri dahi BK sergileyebilmektedir (6rn. Batke ve digerleri, 2020). Birlesik
Krallik'ta gergeklestirilen bir ¢alismada, 88 lisans biyoloji dgrencisine ydnelik bir anket
uygulanmis ve dgrencilerin okulda bitki biyolojisi ile ilgili 6grendiklerini distndukleri igerik
miktari ile bitkilere yénelik mevcut farkindaliklari arasinda pozitif bir korelasyon oldugu
belirlenmistir (Batke ve digerleri, 2020). Ayrica, 6grencilere egitimcilerin bitkileri daha ¢ekici
hale nasil getirebilecegdi soruldugunda, en sik verilen yanit “bitkilerle temas” olmustur.
Ogrenciler, sinif digi daha fazla bitkiyle ilgili etkinlik yapiimasini istemektedir. Bununla
birlikte, literatlirde bitkilerle dogrudan temas ve deneyim dlzeyinin bitki farkindahgini
belirleyici bir faktor oldugu vurgulanmaktadir (Lindemann-Matthies, 2005; Lohr & Pearson-
Mims, 2005).

ispanya (n=259) (Marcos-Walias ve digerleri, 2023) ve Yunanistan’da (n=1237)
(Amprazis & Papadopoulou, 2023) farkl egitim seviyelerindeki 6grenciler, hayvanlarla ilgili
konulara daha fazla yonelmekte ve hayvanlari bitkilere gére daha ilgi ¢ekici bulmaktadir.
Birlesik Krallik’ta biyoloji boélima 6grencileri (n=88) (Batke, ve digerleri, 2020) Uzerinde
yapilan bir ¢calisma da benzer sonuglara ulasmistir. Egitim sistemlerinde hayvanlara daha
fazla vurgu yapilmasi, bu dengesiz alginin pekismesine neden olabilmektedir (Brownlee ve
digerleri, 2021; Link-Pérez ve digerleri, 2010).

Ogrencilerin  bitkileri algilamasinda gbézlenen bu sinirliliklar, blyik 6lglide

mufredatin bitkilere yeterince yer vermemesiyle iligkilidir. Ders kitaplarinda bitkiler genellikle
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arka planda kalmakta, sunulan bitki bilgisi ise c¢ogunlukla ylUzeysel bir ¢ercevede
aktarilmaktadir (Ahi, Atasoy & Balci, 2018; Brownlee ve digerleri 2023; Akpinarli ve
digerleri, 2026). Bu durum, o&grencilerin bitki dinyasini anlama seviyesini dogrudan
etkileyerek, bitki farkindaliginin sinirh kalmasina ve BK’nin surmesine yol agmaktadir
(Pedrera, ve digerleri, 2024; Torres-Porras ve digerleri, 2024). Ayrica ders kitaplarinda
organizma temsillerinin dengesiz dagiliminin dikkat sureglerini etkiledigi de belirtiimektedir
(Link-Pérez ve digerleri, 2010). Bu baglamda, Colon vd. (2020), lisans dizeyinde botanik
egitiminin glclendiriimesini ve 6grencilere daha kapsayici bir botanik deneyimi sunulmasini
onermektedir. Benzer sekilde, Brownlee vd. (2023), giris duizeyindeki biyoloji ders
kitaplarinda bitkilerin hayvanlarla esit oranda temsil edilmesi gerektigini savunmaktadir.

BK, 6gdretmen adaylari arasinda da yaygin bir durumdur (6rn. Bobo-Pinilla ve
digerleri, 2023); ancak, 6gretmen yetistirme programlarinda egitim deneyimlerine yonelik
arastirmalar daha sinirlidir. Nyberg vd. (2019), isvec’te 94 sinif 6gretmeni adayinin bir bilim
merkezindeki gézlemlerini incelemistir. Bu merkezde hayvanlar 6n plandayken, bir botanik
bahgesindeki serada ise bitkiler odak noktasi olmustur. Sonugclar, bilim merkezinde
o6gretmen adaylarinin yanitlarinda hayvanlara, botanik bahgesinde ise bitkilere daha fazla
atifta bulunduklarini ortaya koymustur. Arastirmacilar, kapali ortamlarda bulunan bitkilerin
daha fark edilir hale getiriimesi gerektigini vurgulamigtir. Borsos vd. (2023) tarafindan
Sirbistan, Hirvatistan ve Macaristan'daki t¢ ylksekdgretim kurumunda yurittlen bagka bir
calismada ise 151 6gretmen adayl midahale ve kontrol gruplarina ayrilmistir. Midahale
grubundaki 6grenciler kendi kurumlarinda agik hava derslerine katiimis ve kontrol grubuna
kiyasla daha yUksek bitki tanima bilgisi gostermistir.

Ancak literatlrde, bitki farkindah@r ¢alismalarinin dnemli bir kisminin biligsel bilgi
Olcimlerine odaklandigi; buna karsilik duyussal boyutun (empati, estetik deger, kisisel
anlam) gérece daha sinirli incelendigi ifade edilmektedir (Stagg & Dillon, 2022; Kubiatko ve
digerleri, 2021). Bu farkindalik eksikligini gidermek amaciyla hem formal hem de informal
biyoloji egitiminde bitkilere odaklanan gesgitli uygulamalar gelistirilmistir (Drea, 2011; Borsos

vd., 2023; Krosnick ve digerleri, 2018; Stagg, 2020). Onceki yillarda yapilan arastirmalar
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(Cil, 2015; Fancovicova & Prokop, 2011; Kissi & Dreesmann, 2018; Lindemann-Matthies,
2005; Pany, 2014; Strgar, 2007) ve son donem calismalari (Iri & Cil, 2020; Kacprzyk ve
digerleri, 2023; Mendes ve digerleri, 2023; Prokop & Fancoviova, 2023), bitki farkindaligini
gelistiren egitimsel etkinliklerin etkili oldugunu goéstermekte; ancak bu midahalelerin
¢ogunun kisa sureli oldugu ve uzun vadeli etki analizlerinin sinirli kaldigi da belirtiimektedir
(Sanders ve digerleri, 2025). Literatirde ayrica, mudahalelerin blydk bir kisminin tir tanima
ve bilgi artigi Uzerine yodunlastidi; ancak dgrencilerin uzun vadeli davranig degisimi ve
koruma niyeti Uzerindeki etkilerinin daha az incelendigi belirtiimektedir (Stagg & Dillon,
2022).

Bu egitim stratejilerini kategorize etmeye calisirken iki temel tema 6ne ¢ikmaktadir.
Birincisi, okul digi 6grenme ortamlarinin kullanimidir (Borsos ve digerleri, 2023; Colon ve
digerleri, 2020; Daniel ve digerleri, 2023; Hipkiss & Nyberg, 2022). ikincisi ise yeni
teknolojilerin egitime entegrasyonudur (de Almeida Souza ve digerleri, 2024; Dimon ve
digerleri, 2019; Kacprzyk ve digerleri, 2023; Lampert ve digerleri, 2023). Gliinimuzde, mobil
teknolojilerin egitimdeki roli giderek artmakta olup, ac¢ik havada bitki tlrlerinin
ogrenilmesine yonelik yeni yontemler gelistirimesine olanak tanimaktadir (Dimon ve
digerleri, 2019; Lampert ve digerleri, 2023). Teknoloji destekli midahaleler arasinda, aktif
ogrenmeyi tesvik etmek icin hikaye anlatimini botanik veri gorsellestirmesiyle birlestiren
aclik kaynakli dijital oyunlar ve analog e-kitaplar (de Almeida Souza ve digerleri, 2024);
yapilandiriimis ¢alisma sayfalari ve medya araclari kullanarak dgrencileri giceklerle ilgili
kavramlar ve bitki gelisimi hakkinda anlati videolari Uretmeye yonlendiren dijital hikaye
anlatimiyla entegre proje tabanli 6grenme (Anggarani ve digerleri, 2025); 6zel olarak
geligtiriimis bir mobil uygulama tarafindan desteklenen sanal bitki koleksiyonlarinin
olusturulmasi (Ceylan & Karakus, 2024); botanik okuryazarligini gelistirmek igin mobil
uygulama ve etkilesimli botanik harita gelistirmek tizere kullanilan Ogrenci-Ortak modeli
(Dimon ve digerleri, 2019) yer almaktadir. Ayrica, kitle iletisim araglari araciligiyla hikaye

anlatimi ve yuksek kaliteli gorsel imgeler kullanarak belirli bitki turleri hakkinda ilgi
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uyandirmak ve cevrimici bilgi arayisini tesvik etmek amaciyla doda belgeseli serilerinin
egitim kaynagi olarak kullaniimasi da s6z konusudur (Kacprzyk ve digerleri, 2023).

Son yillarda, agik hava egitimi, bitki farkindaligini artirmak icin literatiirde 6ne ¢ikan
bir 6gretim yaklasimi olarak kalmistir. Acik hava egitiminin, yalnizca bitki turleri bilgisini
artirmakla kalmayip, ayni zamanda bitkilere yonelik tutumlar olumlu ydnde etkiledigi de
belirtiimistir (Fanovi¢ova & Prokop, 2011). Benzer bigimde, yer temelli ve deneyimsel
6grenme yaklasimlarinin bitkilerle kurulan duygusal bagi gu¢lendirdigi ifade edilmektedir
(Hipkiss & Nyberg, 2022; McGinn ve digerleri, 2025). Cagdas Onerilen egitim
mudahalelerine 6rnek olarak, bitki arastirmacilari tarafindan verilen uygulamali ¢odaltma
atolyeleri, saha tanimlama gorevleri ve dersler (Azevedo ve digerleri, 2022); okul temelli
bilimsel aragtirmalar ve bahgecilik etkinlikleri (Tessartz & Scheersoi, 2025); etnobotanik
temalari kesfetmek icin canli bitki koleksiyonlarini kullanan botanik bahgelerine yapilan
kapsamli saha gezileri (Colon ve digerleri, 2020); ve botanik bahge temelli 6grenme
ilkelerinin kentsel egitim alanlarinin tasarimina entegrasyonu (Daniel ve digerleri, 2023)
gOsterilebilir.

Son dénemdeki diger katkilar, sanatsal uygulamalarin bitki farkindaliginin geligimini
nasil destekleyebilecegini incelemistir. Bu miudahaleler arasinda, populer kiltir gorsel
ipuclarini  botanik kavramlarla iligkilendirmek icin ydnlendirici sorular ve rehberli
tartismalarla birlikte, Unldlerin mizik videolarinin dncl dizenleyici olarak kullaniimasi ( Silva
ve digerleri, 2025) ve BFE’ye karsi bir strateji olarak yerel floranin bilimsel olarak
sergilenmesini kisa siirlerin yaratici kompozisyonuyla birlestirmek icin kurutulmus bitki
ornekleri, karton ve dikis malzemeleri kullanan disiplinlerarasi atélye calismalari (Simanova
ve digerleri, 2025) yer almaktadir. Bu ¢ergevede, BFE bilgi eksikliginin yani sira biligsel
dikkat suregleri, kultirel temsiller, egitim politikalari ve deneyimsel 6grenme firsatlarinin
kesisiminde ortaya c¢ikan c¢ok boyutlu bir olgu olarak degerlendiriimelidir (Sanders ve

digerleri, 2025; Akpinarli & Koéseoglu, 2025).
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Siirdiirilebilir Kalkinma Perspektifinden Bitki Farkindahgi Esitsizligi

Sardurdlebilirlik, gtinimuz kiresel toplumlarinin en éncelikli gindem maddelerinden
biri haline gelmistir. Strdurulebilir kalkinma, ¢evresel butinligin korunmasi ile ekonomik
ve toplumsal gelisimin dengelenmesini amaglayan ¢ok boyutlu bir dénisum surecini ifade
etmektedir (Agbedahin, 2019). Eylul 2015 itibariyla, bu konuya iligkin yeni bir dénem
baslamis olup Birlesmis Milletler (2015), surduralebilir kalkinmay1 daha sistematik ve etkili
bir cercevede ele almak amaciyla SKH'yi belirlemistir. SKH, 6nceki “Binyill Kalkinma
Hedefleri’nin eksikliklerini, yetersizliklerini ve yapisal zayifliklarini gidermeyi amaglayan,
daha kapsamli ve butlinlesik bir politika ¢cercevesi olarak gelistirilmistir (Fukuda-Parr, 2016;
Leal Filho ve digerleri, 2019). Kabul edilen 2030 Sirdurdlebilir Kalkinma Gundemi ile birlikte
bu donusum, 17 ana hedeften olusan bu yapi, ayrintili alt hedefler ve godstergelerle
desteklenerek surdurdlebilir kalkinma icin kapsamli ve butlinlesik bir yol haritasi ortaya
koymaktadir (United Nations, 2017). Yoksullugun ortadan kaldiriimasi, toplumsal esitligin
saglanmasi, iklim degisikligiyle micadele, egitimin gelistiriimesi ve biyolojik cesitliligin
korunmasi gibi alanlari kapsayan hedefler, kalkinma anlayisinin ¢ok boyutlu niteligini
yansitmaktadir (Fukuda-Parr, 2016; Leal Filho ve digerleri, 2019). Bu ¢ergeve hem mevcut
yasam kosullarinin iyilestiriimesini hem de gelecek nesillerin ihtiyacglarinin sardartlebilir

bicimde kargilanmasini givence altina almayi amaglamaktadir (United Nations, 2017).

Egitim alaninda BFE olarak gérulen bu yaygin sorun, bitkilerin biyolojik ¢esitlilik
icindeki konumunun ve ekosistemlerde Ustlendikleri kritik rollerin yeterince takdir
edilmemesine ve anlasilmamasina yol agmaktadir (Ampatzidis & Amprazis, 2026; Zhu ve
digerleri, 2025; Marcos-Walias ve digerleri, 2023). Bu durum, uzun vadede bitki koruma
calismalarina olan toplumsal ilgiyi azaltabilir (Balding & Williams, 2016). Bitkilerle ilgili
arastirma, egitim ve politika gelistirme slreclerinin zayiflamasina neden olabilir (Stroud ve
digerleri, 2022; Margulies ve digerleri, 2019). Ancak mesele yalnizca akademik ya da

pedagoijik bir eksiklikle sinirli olmamakla birlikte BFE, sUrdirulebilir kalkinma baglaminda
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degerlendirildiginde daha genis ve yapisal bir problem alani ortaya koymaktadir (Ampatzidis

& Amprazis, 2026; Amprazis & Papadopoulou, 2025; Akpinarli & Késeoglu, 2025).

Bitkiler; karbon dongusunun duzenlenmesi, gida uretimi, habitat olusturma ve
biyolojik cesitliligin surdurtlmesi gibi yasamsal sureglerin merkezinde yer almalarina
ragmen bu iglevler cogu zaman goérinmez olmakla birlikte bitkilerin sagladigi ekosistem
hizmetlerine yoénelik toplumsal algi sinirli diizeyde kalmaktadir (Dunser ve digerleri, 2025).
Bu gériinmezlik, ézellikle Agliga Son (SKH 2), iklim Eylemi (SKH 13) ve Karasal Yasam
(SKH 15) gibi dogrudan bitkilerle iligkili hedeflerin anlasiimasini, igsellestiriimesini ve
desteklenmesini zorlastirabilmektedir (Amprazis & Papadopoulou, 2020; Thomas ve
digerleri, 2022). Bunlarla birlikte bitkilerin ekolojik ve ekonomik dnemine dair yanlis algilarin
yayllmasina sebep olarak SKH’ye ulasiimasini zorlastirabilir (Amprazis & Papadopoulou,
2020). Dolayisiyla bitkilere yonelik farkindaligin artiriimasi, yalnizca akademik kazanimlar
acisindan degil; surdurilebilir kalkinma hedeflerine yonelik toplumsal dénidsimin
desteklenmesi agisindan da kritik bir éneme sahiptir (Ampatzidis & Amprazis, 2026;

Akpinarli & Késeoglu, 2025).

SKE, daha surdirdlebilir bir diinya yaratmak igin gerekli bilgi, beceri ve dedgerleri
gelistirmeyi amaclayan bir egitim tlridir (Rieckmann, 2017). Bu yaklasim, surdirdlebilirlik
ilkelerinin 6grenme slrecine entegre edilmesini vurgulayarak, farkli yas gruplarindaki
ogrencileri bilingli kararlar almaya ve yasam kalitesini iyilestirirken gezegeni gelecek nesiller
icin koruyacak eylemler gercgeklestirmeye hazirlamaktadir (O'Flaherty & Liddy, 2018).
GlUnlimuzde vyurirlikte olan 2030 Sdrddrilebilir Kalkinma Glndemi (Agenda for
Sustainable Development) kapsaminda, SKE 6ncelikli bir konu olarak ele alinmaktadir. Bu
durum, 6zellikle SKH 4 (Nitelikli Egitim)’in tanimlamalarinda ve gdstergelerinde acikga
vurgulanmaktadir (United Nations, 2017). SKE, erken c¢ocukluk ve ilkégretimden
yuksekogretime ve yasam boyu 6drenmeye kadar tim egitim kademelerine entegre

edilebilir (Laurie ve digerleri, 2016).
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Bu noktada SKE’nin temel yeterlikleri, bitki farkindahgini gelistirmek icin kuramsal
bir gerceve sunmaktadir (Akpinarli & Késeoglu, 2025; Dinser ve digerleri, 2025; Amprazis
& Papadopoulou, 2025). Literatlrde strdurulebilirlik yeterlikleri; sistem disinme, dngdri
gelistirme, normatif degerlendirme, stratejik eylem planlama, is birligi, elestirel distinme, 6z
farkindalik ve butlinlesik problem ¢ézme gibi boyutlar altinda ele alinmaktadir (United
Nations, 2017; Rieckmann, 2017). Bu yeterlikler bitki farkindaligi baglamina uyarlanarak
degerlendirildiginde, 6grencilerin bitkileri yalnizca biyolojik organizmalar olarak dedil,
sosyal-ekolojik sistemlerin temel aktorleri olarak konumlandirmalarina olanak taniyabilir

(Amprazis & Papadopoulou, 2025).

Amprazis ve Papadopoulou (2020, 2025), bitki farkindaliginin SKE vyeterlikleri
araciligiyla yeniden kavramsallastirilabilecedini ve bu yaklagimin bitkileri yalnizca igerik
dizeyinde degil, deder ve yeterlik temelli bir sirdurilebilirlik c¢ergevesi igin de
konumlandirdigini ileri sirmektedir. Bu perspektif, bitki farkindaligini dar anlamda botanik
bilgi eksikliginden c¢ikararak, surdurilebilirlik yeterliklerinin gelisimiyle dogrudan iligkili
doénusumsel bir 6grenme alani olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda arastirmacilar
calismalarinda sdrdurdlebilir kalkinma icin  egitim kapsaminda tanimlanan temel
yetkinliklerin, BFE’nin azaltiimasinda énemli bir gergceve sundugunu belirtmektedir. Sistem
dislinme, elestirel distinme ve 6z farkindalik gibi yetkinliklerin bireylerin bitkilerle kurduklari
iligkileri yeniden dederlendirmelerine katki saglayabilecedi vurgulanmaktadir. Ayrica
arastirmacilar, bitki temelli 6gretim uygulamalarinin yalnizca biyolojik bilgi edinimini dedgil,
ayni zamanda surdurilebilirlik odakli disinme bigimlerini de destekledigini ifade
etmektedir. Dolayisiyla bitkilerin ekosistem hizmetleri, iklim dizenleme sirecleri ve biyolojik
cesitlilik icindeki merkezi rolleri dikkate alindiginda, gezegenin surdirulebilir gelecegini inga
edebilmek igin gerekli bilgi birikiminin yeniden gértinlr kilinmasi ve bitkilerin sosyal-ekolojik
sistemlerdeki konumunun egitim yoluyla yeniden yapilandiriimasi dnem tasimaktadir

(Thomas ve digerleri, 2022).
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Bitki temelli 5grenme deneyimlerinin SKE c¢ercevesiyle bitlinlestiriimesi hem botanik
ogretiminin guglendiriimesine hem de bitkilerin strdarilebilir kalkinma perspektifi icerisinde
konumlandirilarak biyolojik ¢esitliligin korunmasina ydnelik bilin¢li ve sorumlu davraniglarin
geligtiriimesine katki saglayabilir (Stagg & Dillon, 2025; Hubbard, 2024; Fiel'ardh ve
digerleri, 2023; Daniel ve digerleri, 2023; Stroud ve digerleri, 2022). Dolayisiyla bitki
farkindahginin artiriimasi egitim sureglerinde dncelikli ve stratejik bir alan olarak ele alinarak
disiplinler arasi, butincul ve surdurilebilirlik odakli pedagojik yaklagimlar geligtiriimelidir
(Sanders ve digerleri, 2025; Amprazis & Papadopoulou, 2025; Dinser ve digerleri, 2025;

Brkovic ve digerleri, 2025).

Mobil Ogrenme

Mobil 6grenme (MO), bireylerin zaman ve mekandan bagimsiz olarak akilli telefonlar
araciligiyla 6grenme materyallerine erismesini saglayan teknoloji destekli bir 6grenme
yaklasimi olarak tanimlanmaktadir (Neffati ve digerleri, 2021; Singh & Suri, 2022). Winters
(2006), MO’niin dogasini yeniden degerlendirerek, bu kavrami “mobil teknoloji araciligiyla
saglanan aracili 6grenme” olarak tanimlamistir (s. 9). Peters (2007) ise MO'yli, esnek
6grenme modelinin 6nemli bir bileseni olarak ele almis ve e-6grenmenin bir alt dal olarak
degerlendirmistir. Ayrica, MO’niin egitimi “tam zamaninda, yeterli dizeyde ve
bireysellestiriimis” hale getirme potansiyeline sahip oldugunu vurgulamistir. Pea ve
Maldonado (2006) ise MO'yii, “gelecekteki 6grenme slregleri igin donistiricl yenilikler”
barindiran bir yaklasim olarak tanimlamigtir (s. 437). Kumar Basak vd. (2018) MO’niin temel
Ozelliklerini hareketlilik, kisisellestirme ve etkilesim olarak tanimlamis olup bu 6zelliklerin

6grenme slrecini daha esnek ve dgrenci merkezli hale getirdigini vurgulamigtir.

MO’niin  gelisimi, egitim teknolojilerinin tarihsel evrimi ile dogrudan iligkilidir.
Tasinabilir bilgisayar temelli grenme fikri ilk olarak Alan Kay tarafindan 1972 yilinda ortaya
atilmis (Petrick, 2023), “MO” kavrami ise 1984 yilinda literatiire girmistir (Bhardwaj & Jain,

2015). Egitimde teknoloji kullanimini agiklamak amaciyla gelistirilen Teknoloji Kabul Modeli,
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MO'niin  benimsenmesini etkileyen faktérleri aciklamada 6énemli bir teorik gerceve
sunmaktadir (Alsharida ve digerleri, 2021). Bununla birlikte, artirilmis gergeklik (AR), sanal
gergeklik (VR), video tabanli 6grenme ve oyunlagtirma gibi teknolojik gelismeler MO’niin

yayginlasmasini hizlandirmistir (Sabli¢ vd., 2021; Coleman & Money, 2020).

MO kapsaminda cep telefonlari, akilli telefonlar, avug¢ ici bilgisayarlar ve el
bilgisayarlari en yaygin kullanilan cihazlar arasinda yer alir. Bunun yani sira, tablet
bilgisayarlar, diztstl bilgisayarlar ve kisisel medya oynaticilari da MO kapsaminda
degerlendirilmektedir (Kukulska-Hulme & Traxler, 2005). MO’'de kullanilan teknolojiler
incelendiginde, akilli telefonlarin bu ekosistem icerisinde merkezi bir konuma sahip oldugu
gorulmektedir. Literatirde akilli telefonlarin diger mobil cihazlara kiyasla daha yaygin tercih
edilmesinin temelinde; tasinabilirlik, strekli erigilebilirlik ve bireylerin glnlik yagamlarina
yuksek dizeyde entegre olmus olmalari yatmaktadir. Nitekim Amez ve Baert (2020),
ogrencilerin akilli telefonlari glinliik ortalama bes saat kullandigini belirterek bu cihazlarin
6grenme sureglerine entegrasyonu igin dnemli bir potansiyel sundugunu ifade etmektedir.
Ayrica yeni nesil 6grenenler, surekli hareket halinde olmalari nedeniyle farkli yerlerde ve
cesitli teknolojik altyapilara sahip 6grenme ortamlarina ihtiyag duymaktadir (Ally, 2007).
MO’niin bu ihtiyaca yanit verebildigi ve égrencilerin zaman ve mekan sinirlamasi olmadan
ogrenmelerini strdurebildigi vurgulanmaktadir (Sharples ve digerleri, 2005; Koparan ve
Yiimaz, 2020). Bununla birlikte, akilli telefonlarin yalnizca erisim araci olmanin 6tesinde;
artinimig gerceklik (AR), sanal gerceklik (VR), mobil uygulamalar ve ¢oklu ortam icerikleri
araciligiyla 6grenme deneyimini zenginlestirdigi vurgulanmaktadir (Ubben vd., 2023; Han

vd., 2020).

MO, dgretim slireglerine esneklik kazandiran bir yaklagim olarak énemli avantajlar
sunmaktadir. Bu kapsamda, o6rglin ve yaygin 6grenme ortamlarini butlnlestirerek
o6grenmenin surekliligini desteklemekte; bireysellestiriimis 6grenme, anlik geri bildirim ve
etkilesimli icerikler araciliiyla 6grenme deneyimini zenginlestirmektedir. Ayrica mobil

teknolojiler, gunlik yasamin farkh anlarint 6grenme firsatina donusturerek 6grenen
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katilimini ve erisilebilirligi artirmaktadir (Akt. Bozkurt, 2015). Ote yandan, MO’nin
sinirlihklari gogunlukla mobil cihazlarin teknik 6zellikleriyle iligkili olup ekran boyutu, batarya
omru ve donanimsal kapasite gibi unsurlar 6grenme deneyimini etkileyebilse de bu kisitlar

teknolojik gelismelerle giderek azalmaktadir (Akt. Bozkurt, 2015).

MO’nin;  égrenci-dgretmen  etkilesimini  artirdi§i, ©Jrenme motivasyonunu
yukselttigi ve 6grencilerin 6zgiven gelisimine katki sagladigi belirtiimektedir (Mojarro Aliafio
ve digerleri, 2019; Kukulska-Hulme & Shield, 2008). Motivasyon yalnizca bireyin
ogrenmeye istekliligiyle sinirl olmayip ayni zamanda sosyal degerler ve 6é3renmenin
gerceklestigi baglamdan da etkilenmektedir (Jarveld, 2001). MO araclari 6grenme
sureclerinde rehberlik saglayarak 6grencilerin performans seviyelerini ve motivasyonlarini
arttirmaktadir (Akkerman ve digerleri, 2009). Ayrica, mobil cihazlar; segim 6zgurligu, ek
kaynaklar, iletisim, eglence, baglam ve sureklilik gibi faktorler araciligiyla 6grenenleri motive
etmektedir (Jones ve digerleri, 2006). Literatirdeki calismalar da MO’niin, éJrenenlerin
motivasyonunu artirmada énemli bir rol oynadigini destekler niteliktedir (Chen ve digerleri,
2008; Liaw ve digerleri, 2010). Umit Yapici ve Karakoyun (2017), calismasinda bir
oyunlastirma uygulamasi olan Kahoot'un égrencilerin motivasyon dizeylerini arttirdigini,
eg@lenceli ve ilgi ¢ekici bir ortam oldugunu, ayrica konularin daha kalici olmasini ve

pekistirme sagladidini belirlemigtir.

Ote yandan, akilli telefon kullaniminin 6grencilerin akademik bagarilar tizerinde
anlamli ve olumlu etkiler olusturdugu da ortaya konulmustur (Wang ve digerleri, 2023). Bu
bulgular, mobil teknolojilerin 6grenme stireglerine entegrasyonunun yalnizca erigimi
kolaylastirmakla kalmayip, ayni zamanda 6grenme c¢iktilari Gzerinde de dogrudan etkili
oldugunu gostermektedir. Nitekim MO ortamlarinda kullanilan uygulamalarin égrencilerin
6grenme surecine aktif katilimini artirdidi, 6grenme sureclerini destekledigi ve akademik
performansi gelistirdigi ¢esitli calismalarla ortaya konulmustur (Bernacki ve digerleri, 2020;

Jeno ve digerleri, 2020).
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Biyoloji egitimi baglaminda gergeklestiriien arastirmalar, MO uygulamalarinin
ogrencilerin dzellikle kavramsal anlama, motivasyon ve biligssel gelisimleri Gzerinde olumlu
etkiler yarattigini gdstermektedir (Chee ve digerleri, 2018). Bununla birlikte mobil internet
tabanli cihazlarin 6gretim slrecine entegrasyonunun, &grencilerin bilgiye erigimini
kolaylastirarak 6grenme surecinin etkililigini artirdidi ve 6grenme c¢iktilarini iyilestirdigi de
vurgulanmaktadir (Stepanyuk ve digerleri, 2020). Demirezer (2022) ise, Web 2.0 araglariyla
desteklenen fen bilimleri 6gretiminin 6grencilerin akademik bagarilarini anlamli dizeyde
artirdigini ortaya koymaktadir. Ote yandan Bozdad (2023), etkilesim unsurlariyla
zenginlestirilen video igeriklerinin 6grenen—icerik etkilesimini guglendirerek 6grenme

surecine olumlu katki sagladigini ifade etmektedir.

Son yillarda biyoloji egitiminde &zellikle bitki farkindaligini artirmaya yénelik akilli
telefonlar Uzerinde mobil uygulamalarin kullanimi giderek artan bir ilgi gérmektedir.
Echeverria vd. (2021), iNaturalist platformunun ortadgretim dizeyinde biyolojik gesitlilik
o6gretiminde etkili bir tamamlayici arag oldugunu ve égrencilerin bitki tirlerini tanima, dogay!
yerinde gozlemleme ve veri toplama becerilerini gelistirdigini belirtmektedir. Calismada
odrencilerin saha c¢aligmalari sirasinda akilli telefonlar araciligiyla bitki tarlerini kaydederek
dijital bir herbaryum olusturduklari ve bu silrecin 6grenmeyi sinif disina tasidigi
vurgulanmaktadir. Ayrica ayni c¢alismada iNaturalistin igbirlikli yapisi sayesinde
ogrencilerin bilimsel sureclere aktif katihhm sagdladigi ve biyolojik cesitlilik kavramini daha
somut bigcimde kavradiklari ifade edilmektedir. Benzer sekilde Unger vd. (2021), iNaturalist
uygulamasinin acgik alan etkinliklerinde organizma tanimlama stireclerini destekledigini ve
Ozellikle yuksek kaliteli gorseller kullanildiginda %90’in Uzerinde dogruluk orani ile tur
teshisine katki sagladigini ortaya koymustur. Hernawati vd. (2020) tarafindan
gerceklestirilen galismada ise iNaturalist kullaniminin égretmen adaylarinin taksonomi
bilgilerini gelistirdigi ve uygulamanin veri toplama, tir tanimlama ve biyolojik gbzlem
sureclerini butlnlestirerek 6grenmeyi daha anlamli hale getirdigi vurgulanmaktadir.

Literatirde iNaturalist'in yalnizca tur tanima degil, ayni zamanda 6grencilerin bilimsel
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meraklarini artirma ve dogaya yonelik tutumlarini gelistirme agisindan da etkili oldugu ifade
edilmektedir. Ogrencilerin bu tiir uygulamalar aracihgiyla yerel biyolojik cesitliligi
kesfetmeleri, onlarin gevresel farkindaliklarinin ve dog@a ile kurduklart iligkinin glglenmesine
katki saglamaktadir (Teuber, 2020). Thorén Williams ve Cederqvist (2025) tarafindan
yapilan g¢alismada ise iNaturalist'in “Seek” uygulamasinin artirilmis gerceklik destegiyle
kullanilmasi sonucunda 6gretmen adaylarinin bitki farkindaligi ve tir tanima becerilerinin
gelistigi ortaya konmustur. Bu dogrultuda mobil artiriimis gergeklik uygulamalarinin BK'yi

azaltmada 6nemli bir potansiyele sahip oldugu belirtimektedir.

Actionbound gibi akilli telefonlar lzerinde mobil uygulamalar ise saha temelli
o6grenme ortamlarinda kesif odakli 6grenmeyi tesvik ederek 6grencilerin motivasyonunu ve
katihmini artiran araclar olarak degerlendirimektedir (Schmidthaler ve digerleri, 2025).
Schneider ve Schaal (2018) tarafindan gelistirilien konum tabanh “geogame” yaklagsimi,
ogrencilerin dogayla etkilesimini artirarak dogaya baglihk (connectedness to nature)
diizeylerinde anlamli artiglar sagladigini ortaya koymaktadir. Ozellikle akilli telefon destekli
saha etkinliklerinin, 6grencilerin hem bilissel hem de duyugsal 6grenmelerine katki sagladigi
ve cevresel tutumlarini olumlu yénde etkiledigi belirtiimektedir. Kissi ve Dreesmann (2018)
tarafindan botanik bahgesinde gerceklestirilen Actionbound temelli uygulama d 6grencilerin
bitki bilgisi ve sistematik konularindaki basarilarini artirirken ayni zamanda c¢evresel
farkindaliklarini da gelistirdigini gdstermektedir. Bu tir mobil tabanl etkinliklerin
Ogrencilerde motivasyonu artirdigi ve &6drenmeyi daha eglenceli hale getirdigi

belirtiimektedir.
Anlik Motivasyon

Basari gudusu, klasik motivasyon kuramlarinda bireyin davraniglarini yénlendiren
temel psikolojik egilimlerden biri olarak ele alinmaktadir (McClelland ve digerleri, 1953;
Murray, 1938; Atkinson, 1957). Bu gldu, bireyin basariya ulasma istegi ile basarisizliktan

kagcinma egilimi arasindaki dinamik dengeyi ifade etmekte olup Ozellikle performans
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gerektiren durumlarda davranisin 6nemli bir belirleyicisi olarak kabul edilmektedir (Atkinson,
1974). Nitekim ampirik bulgular, basari gidisinin akademik basari ve gérev performansi
ile anlamli dizeyde iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (Richardson & Abraham, 2009;
Steinmayr & Spinath, 2008). Bununla birlikte, yalnizca bireyin sahip oldugu genel basari
gldustine odaklanmak, performansi her durumda yeterli bicimde aciklayamamaktadir. Zira
bireyin icinde bulundugu durumun 6zellikleri ve gérevin yapisi, motivasyonun ortaya ¢ikigini
ve yonunu belirleyici bicimde etkilemektedir (Rheinberg ve digerleri, 2001). Bu sinirhliklar
dogrultusunda geligtirilen anhk basari motivasyonu (Current Achievement Motivation)
kavrami, bireysel egilimler ile durumsal faktorlerin etkilesimini temel alan dinamik bir

yaklasim sunmaktadir (Sekil 1).

Anlik basari motivasyonu, bireyin sahip oldugu basari gudusu ile iginde bulundugu
gorevin 6zelliklerinin bir fonksiyonu olarak tanimlanmakta olup bu yénuyle beklenti-deger
kuramina dayanmaktadir (Atkinson, 1957; Lewin, 1946). Bu yaklasim, motivasyonun
yalnizca bireyler arasi farkliliklarla olmadidi, ayni zamanda ayni bireyin farkli gérev ve
baglamlarda degisen motivasyon dizeyleriyle de acgiklanabilecegini ileri stirmektedir.
Dolayisiyla anlik basari motivasyonu, sureklilik gésteren bir kisilik 6zelliginden ziyade, belirli
bir anda ortaya c¢ikan ve badlama duyarh olarak degisen bir “durum degiskeni” olarak
kavramsallastirimaktadir (Freund ve digerleri, 2011). Bu kuramsal donisum, &zellikle
Rheinberg ve arkadaslarinin gelistirdigi stre¢ temelli modeller araciligiyla sistematik bir
aciklama cergevesine kavusturulmustur. Bu modele goére bireyin davranisini dogrudan
belirleyen unsur, sahip oldugu kalici gudiler degil, belirli bir durumda aktive olan
motivasyonel durumdur (Sekil 1). Baska bir ifadeyle, basari gudusu gibi kisilik temelli
egilimler yalnizca bir potansiyel olusturmakta olup bu potansiyelin davranisa déntismesi ise
bireyin icinde bulundugu durumun o&zellikleri ve bu durumu nasil bilissel olarak

degerlendirdigi ile belirlenmektedir (Rheinberg ve digerleri, 2001).
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Sekil 1

Klasik Motivasyon Psikolojisinin Temel Modeli (Rheinberg, 2000. s. 70)
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Bu baglamda motivasyon yalnizca niceliksel bir yogunluk degil, ayni zamanda
niteliksel bir yonelim olarak da ele alinmaktadir. Bireyler bir géreve farkli nedenlerle
yonelmekte olup goérev icerigine duyulan ilgi gibi i¢sel faktorler ile 6dil ve sonug beklentileri
gibi digsal faktorler motivasyonun niteligini belirlemektedir (Rheinberg, 2006). Bu ayrim,
dgrenme siirecinin kalitesi (izerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. igsel motivasyonla
yurutilen 6grenme suregleri daha derin bilissel islemleme ve kalici 6grenme ile
iliskilendirilirken, digssal motivasyon daha ylzeysel &6grenme stratejileri ile

iligkilendiriimektedir (Eccles & Widfield, 2002; Renninger ve digerleri, 2014).

Rheinberg’in modeli, anlik motivasyonun 6grenme ve performans Gzerindeki etkisini
aciklayan bir sire¢ mekanizmasi da sunmaktadir. Bu modele gére motivasyon, performansi
dogrudan belirlemekten ziyade bireyin 6grenme surecindeki davraniglarini yonlendiren ara
degiskenler araciligiyla etkisini gostermektedir. Bu degiskenler arasinda gdreve ayrilan
zaman, kullanilan 6grenme stratejileri, dikkat duzeyi ve biligsel etkinliklerin niteligi yer
almaktadir. Yuksek duzeyde anlik motivasyon, bireyin gdreve daha fazla zaman

ayirmasina, daha etkili stratejiler kullanmasina ve daha yogun bilissel caba goéstermesine
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yol acgarken; duslUk motivasyon erken birakma egilimi, ylizeysel 6grenme ve dusuk

performans ile iligkilendiriimektedir (Rheinberg ve digerleri, 2001).

Anlik basari motivasyonunun olusumunu aciklamada beklenti-deger yaklagimi
merkezi bir rol oynamaktadir. Bu yaklasima gore bireyin bir géreve yénelmesi i¢cin hem
basari beklentisinin yuksek olmasi hem de gérevin sonucunun degerli algilanmasi
gerekmektedir (Atkinson, 1957; Eccles & Wigdfield, 2002). Rheinberg bu cerceveyi
genisleterek eylem-sonug, durum-sonug¢ ve sonug-sonu¢ olmak Gzere Ug farkl beklenti tird
tanimlamigtir. Bu beklentilerden herhangi birinin zayif olmasi, motivasyonun davranisa
dénlsmesini engelleyebilmektedir. Ornegin bireyin basariy! kendi ¢abasindan bagimsiz
olarak algilamasi ya da basarinin anlamli sonuglar dogurmayacagina inanmasi durumunda
motivasyonun ortaya ¢gikmasi guglesmektedir (Rheinberg, 1989; Heckhausen & Rheinberg,

1980).

Bu kuramsal ¢ercevenin ampirik olarak incelenebilmesi amaciyla Rheinberg vd.
(2001) tarafindan gelistirilen “Anhk motivasyon 0lgedi (Fragebogen zur aktuellen
Motivation/Current Motivation Questionnaire)” anlik basari motivasyonunu doért temel boyut
Uzerinden degerlendirmektedir: Anksiyete/kaygi (basarisizlik korkusu), basari olasiligi, ilgi
ve meydan okuma. Anksiyete boyutu, bireyin basarisizliktan kaginma egilimini yansitirken
yuksek duzeyleri performans tzerinde baski olusturabilmektedir (Atkinson, 1957; Hennecke
& Brandstatter, 2016). Meydan okuma, gdrevin birey tarafindan ne élctide anlamli ve degerli
bulundugunu ifade etmekte olup gorev dederi kavrami ile yakindan iligkilidir (Eccles &
Wigfield, 2002; Schiepe-Tiska, 2013). ilgi boyutu, bireyin géreve ydnelik icsel gekicilik
algisini ve olumlu duyussal tepkilerini yansitmakla birlikte ylksek olmasi durumunda daha
uzun slreli gaba ve derin 6grenme stratejileri ile iligskilendiriimektedir (Renninger & Hidi,
2014; Wentzel, 2020). Son olarak bagari olasilidi, bireyin kendi yeterlik algisi ile gérevin
zorluk dizeyi arasindaki degerlendirmeye dayanmakta olup Bandura’nin (1997) 6z-yeterlik
kurami ile dogrudan iligkilidir. Sonug¢ olarak, anlik basari motivasyonu yaklasimi,

motivasyonun birey ve durum etkilesimi icinde ortaya ¢ikan, ¢ok boyutlu ve dinamik bir



31

stre¢ oldugunu vurgulamakta; olup 6grenme ve performansin anlasiimasina yénelik

batlncul bir kuramsal temel saglamaktadir.

Acik Hava Egitimi

Acik hava egitimi (AHE), disarida, disari hakkinda veya disarisi ile ilgili egitim olarak
tanimlanmaktadir (Ford, 1986:87). Priest (1986) AHE'yi, aga¢ metaforu ile aciklamis; insan-
doga iligkilerini agacin Ust kismi, macera ve ¢evre egitimini gévdesi, duyusal, bilissel ve
devinigsel 6grenme alanlarini ise kdkleri olarak tanimlamistir (Sekil 2). Gilbertson vd. (2005)
gore ise AHE, coklu-duyusal deneyimleri 6n plana g¢ikartarak doga, toplum ve bireysel
cevreyi kapsayan butlnlestiriimis 6grenme yaklasimindan olusan bir 6grenme ve 6gretme
etkinligidir. Bir diger ifadeyle AHE, bireylerin 6grenme sureglerini sinif ortaminin disina
tasiyarak dogrudan deneyim ve etkilesim yoluyla gergeklestirmeyi amaclayan bir egitim
yaklagimidir. Bu egitsel yaklagimin temelleri, 6grenmenin bireyin cevresiyle etkilesimi
sonucunda anlam kazandidini savunan deneyimsel 6grenme anlayisina dayanmaktadir.
Dewey (1897: 77)in 6grenmenin yasanti yoluyla gergeklestigine yonelik gorusleri ve Kolb
(1984)'un deneyimsel 6grenme dongusu, AHE’nin kuramsal temelini olusturmaktadir.
Dewey (2007, s. 75), geleneksel egditim anlayisini elestirirken diisinme 6zgurliginin ¢ogu
zaman yalnizca fiziksel hareket 6zgurligu ile karistinlldigini belirtmektedir. Oysa ona gore
gercek 6zgurluk, bireyin anlaml amaclar dogrultusunda gézlem yapabilmesi ve muhakeme
yurutebilmesiyle iliskilidir. Bu nedenle fiziksel hareket ile dislince, istek ve amag gibi i¢sel
surecler birbirinden ayri degerlendirilemez. Bu cercevede Kolb’a (2014) gore deneyimsel
0grenme; somut deneyim, yansitici gézlem, soyut kavramsallastirma ve aktif deneyim
asamalarindan olugsan dongisel bir sdrectir. Bu kuram, 6grenmenin bireyin dogrudan
yagantilari (zerinden anlam kazandigini vurgulamaktadir. Ozellikle somut deneyim

basamagi, bireyin ilk elden deneyim kazanmasini icerdiginden AHE ile dogrudan iliskilidir.
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Sekil 2
Gilbertson vd. (2006)’e gére Priest (1986)’in A¢cik Hava Egitimi Modeli
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AHE’nin tanimi ve kapsami farkli arastirmacilar tarafindan cgesitli yonleriyle ele
alinmistir. Ornegin Gilbertson vd. (2022), AHE'yi bireylerin dogrudan gevreyle etkilesim
kurdugu, disiplinler arasi 6grenme deneyimleri sunan bir slire¢ olarak tanimlarken; Neill
(2008) bu yaklagimin bireylerin yagsam becerilerini gelistirmede énemli bir ara¢ oldugunu

vurgulamaktadir. Benzer sekilde Becker vd. (2017), AHE’nin akademik 6grenmenin yani
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sira sosyal etkilesim, fiziksel aktivite ve psikolojik iyi olus lizerinde de etkili oldugunu ortaya
koymustur. Fang vd. (2023) ise AHE'nin bireylerin dogal ¢evre ile dogrudan etkilesim
kurmasini saglayarak 6grenmeyi daha anlamli ve kalici hale getirdigini vurgulamaktadir. Bu
baglamda AHE, 6grenmenin pasif bilgi aktarimi yerine aktif katihm ve deneyim yoluyla
gerceklesmesini saglayan bir pedagojik dontsum olarak degerlendirimektedir. Benzer
sekilde Conti ve Dawson (2022), AHE’nin gercek yasam baglamlariyla iliskilendirilmig
6grenme deneyimleri sundugunu ve bu durumun &grenmenin transfer edilebilirligini

artirdigini ifade etmektedir.

AHE’nin  kapsami, okul temelli 06grenme etkinliklerinden macera egitimi
programlarina, ¢evre egitimi uygulamalarindan surdardlebilir kalkinma odakli yaklagimlara
kadar genis bir yelpazeye yayillmaktadir (Hu & Mou, 2025; Mateer ve digerleri, 2023). Bu
genis kapsam dogrultusunda, AHE uygulama bigimleri agisindan da cgesitlilik géstermekte
olup cevre egitimi, deneyimsel egitim, macera egitimi ve okul digi 6grenme ortamlari gibi
farkli yaklasimlari kapsamaktadir. Bu tim egitim yaklagimlari dogrudan olmasa da dolayli
olarak benzerlik tagiyan ortak hedefler ise ¢evresel farkindalik yaratmak, 6grenci iligkileri

insa etmek ve 6z farkindalik igin ilham vermektir (Robbins, 2015).

Cevresel farkindalik ile 6grenciler cevre sorunlarina iliskin elestirel distinme
becerileri gelistirebilir ve olasi ¢dzimler sentezleyebilirler. Ford’a (1986) gére AHE’'de
ogrenciler farkh bilissel sUregleri kullanarak 6grenir; sag beyin agirlikli 6grenenler gevresel
farkindalik etkinliklerinden, sol beyin agirlikli 6grenenler ise ekolojik ilkelerden daha fazla
yararlanir. Bu iki yaklagsimin birlikte kullanilmasi, égrencilerin konuyu daha butincul bir
bakis acisiyla kavramalarini saglar. Bu baglamda AHE programlarinin ¢evresel farkindalik
ve duyarhligi artirmada etkili oldugu ve 6grenmenin biligsel ile duyussal boyutlarinin birlikte
ele alinmasinin énem tasidig vurgulanmaktadir (Okur-Berberoglu ve digerleri, 2014). insan
ile doga arasindaki karsilikli etkilesim, yasamin surdirdlebilirligi acisindan temel bir
belirleyici olup bireylerin ¢cevreyi tanima ve koruma bilinci gelistirmeleri egitim surecleriyle

dogrudan iligkilidir (Tafli & Atici, 2022). Dolayisiyla AHE dogrudan doda deneyimleri yoluyla
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ogrencilerin ¢evreyle iligkilerini sorgulamalarina olanak tanimaktadir (Hungerford & Volk,
1990; Leeming ve digerleri, 1993, akt. Bogner, 1998). Dogrudan doga ile temasin ¢evresel
farkindahgi artirdigi ve bu farkindahgdin tutumlara yansidigi yaygin olarak kabul edilmekte
olup (Gowin, 1981; Hungerford & Peyton, 1978; Hungerford & Volk, 1990, akt. Bogner,
1998), bu tir egitim yaklasimlarinin nihai hedefi cevresel agidan bilingli, yetkin ve harekete
gecmeye istekli bireyler yetistirmektir. Ayrica deneyimsel 6grenmeye dayali acik hava
uygulamalari  dgrencilerin  ekosistemlere ydnelik deger algilarini  guglendirerek
strdirilebilirlik bilincinin gelisimine katki saglamaktadir (Michalik-Sniezek ve digerleri,
2025). Karaarslan-Semiz (2022), acik hava egitiminin surdurulebilirlik egitimi ile guclu bir
iliski icinde oldugunu ve o6grencilerin cevresel sistemleri batiincll olarak anlamalarina
yardimci oldugunu belirtmektedir. Bu yaklasimlar, agik hava egitiminin bir 6gretim yéntemi
olmasi ile birlikte strdurdlebilir disinme becerilerinin gelistiriimesinde énemli bir arag

oldugunu gostermektedir.

Ogrenci iligkileri ingasi ve 6z farkindalik igin ilham vermek agilarindan bakildiginda,
Ozellikle macera temelli agik hava programlarinda 6grencilerin karsilastiklari fiziksel ve
sosyal zorluklar, akran etkilesimlerini artirmakta ve sosyal-duygusal o&grenmeyi
desteklemektedir (Orson ve digerleri, 2020). Bu slregte dgrenciler, birlikte problem ¢ézme,
iletisim kurma ve karsilikli destek gelistirme gibi beceriler edinerek sosyal baglarini
guclendirmektedir. Benzer sekilde, AHE’de grup dinamiklerinin 6grenme deneyiminin
merkezinde yer aldigi ve 6grencilerin cogu zaman aligsiilmis arkadaslik gruplarinin digina
cikarak yeni sosyal iliskiler gelistirdikleri belirtimektedir (Jostad ve digerleri, 2015). Nitekim
AHE’de yer alan deneyimsel etkinliklerin, bireylerin 6z dizenleme, 6z degerlendirme ve
sosyal farkindalik becerilerini gelistirdigi ve bu durumun grup igi iletisimi ve is birligini

guclendirdigi ifade edilmektedir (Cooley ve digerleri, 2015).
Literatirde AHE’nin avantajlari arasinda o6grenmenin kalicilligini artirmasi,
ogrencilerin problem ¢bzme ve is birligi becerilerini gelistirmesi, doga ile bagd kurmayi

desteklemesi ve motivasyonu artirmasi dne gikmaktadir (Kissi & Dreesmann, 2018; Cottrell
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& Cottrell, 2020; Mann ve digerleri, 2022; Wang ve digerleri, 2024). Dolayisiyla geleneksel
sinif ortamlarinda daha pasif bir rol Ustlenen 6grenciler, agik hava ortamlarinda dogrudan
g6zlem yapma, kesfetme ve arastirma firsati bulmakta; bu durum égrenmeye yonelik i¢sel
motivasyonlarini artirmaktadir (Neurohr ve digerleri, 2024; Finger ve digerleri, 2024). Ote
yandan AHE’nin uygulanmasinda cesitli sinirliliklar da bulunmaktadir. Bu sinirhliklar;
ogretmenlerin pedagojik yeterlilikleri ve acgik hava egitimine yonelik bilgi ve motivasyon
eksikligi, organizasyonel sorunlar, mekan ve ekipman yetersizligi, hava kosullari, givenlik
ve risk yonetimi gibi basliklar altinda toplanabilir (Hills & Thomas, 2020; Kiviranta ve

digerleri, 2024).

AHE’nin sundugu avantajlar, 6zellikle biyoloji editimi agisindan dnemli bir potansiyel
ortaya koymaktadir. Biyoloji, dogrudan gbzlem, deney ve doga ile etkilesim gerektiren bir
disiplin oldugundan dolayi, okul diginda agik hava ortamlari bu alan i¢in olduk¢a uygun bir
6grenme zemini sunmaktadir. Bu ortamlar; botanik bahceleri, hayvanat bahgeleri, dogal
yasam alanlari, milli parklar, seralar, bahgeler ve ormanlik alanlar gibi ¢esitli etkinliklerin
gerceklestirilebildigi zengin 6drenme alanlarini kapsamaktadir (Bozdodan, 2008; Gerber,
ve digerleri, 2001; Lagin Simsek, 2011). Erdogan vd. (2013), okul disi 63renme
ortamlarinda gerceklestirilen ¢evre egitimi uygulamalarinin dgrencilerin gevresel bilgi ve
farkindahk dizeylerini artirdigini belirtmektedir. Tafli ve Atici (2022) ¢alismalarinda, agik
hava etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin dogaya yonelik sorumluluk algilarini geligtirdigini
ortaya koymaktadir. Bunun yani sira Fan€oviCova ve Prokop (2011), bitkilere odaklanan
AHE programlarinin 6grencilerin bitkilere yonelik bilgi ve tutumlarini gelistirdigini
gostermektedir. Benzer sekilde Akpinarli vd. (2026), acik hava bitki gézlem etkinliklerinin
odrencilerin bitki farkindaligini artirdigini ve bitki tanimada etkili oldugunu belirtmektedir.
Bakar vd. (2020) ise calismalarinda dogda temelli editim uygulamalarinin 6grencilerin

canlilara yonelik farkindaliklarini gelistirdigini ifade etmektedir.
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Kissi ve Dreesmann (2018) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, BK olgusuna
yonelik yenilik¢i bir 6gretim yaklasimi gelistirmek amaciyla Almanya’nin Mainz kentindeki
botanik bahgesinde mobil destekli bir “Cicek Avi” etkinligi tasarlanmistir. Calisma, MO, AHE
ve bitki cesitliligi 6gretimini butlnlestiren, Actionbound platformu Gzerinden yaratilen
interaktif bir 6grenme moduline odaklanmaktadir. Katilimcilar (N=192), 10-16 vyas
araliginda ortadgretim 6grencileridir. Uygulama o&ncesi ve sonrasi yapilan testlerle,
ogrencilerin bitkilere yonelik tutumlarinda ve bilgi duzeylerinde anlamli gelismeler
gdzlemlenmistir. Ozellikle g¢icek morfolojisi, bitki sistematigi ve cevresel farkindalik
alanlarinda artis saglandigi géradimustir. Bu ¢alisma, mobil teknolojilerin botanik egitimiyle
batunlestiriimesinin, 6zellikle agik hava ortamlarinda 6grencilerin ilgisini ¢ektigini ve bilissel

kazanimlari artirabilecegini gostermektedir.

Krosnick vd. (2018), tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, Universite 6grencilerinde
BK'yi azaltmaya yonelik gelistirilen “Pet Plant Project (P3)” adli 6gretim mudahalesinin
etkileri incelenmigtir. Arastirmada o6grencilerden, turt baslangigta bilinmeyen bir bitkiyi
tohumdan yetistirmeleri, gelisim slrecini dizenli olarak gbzlemlemeleri ve derslerde ele
alinan kavramlari kendi bitkileriyle iliskilendirmeleri istenmistir. Tennessee Teknik
Universitesi'nde 6grenim goren 209 lisans 6grencisiyle yuritilen galismada, égrenci
deneyimleri nitel anketler araciligiyla degerlendiriimis ve veriler tematik analiz yontemiyle
incelenmistir. Bulgular, 6grencilerin proje slrecinde ders igerikleriyle daha gucli bag
kurduklarini, bitkilere yonelik yeni bir farkindalik gelistirdiklerini ve bitki bakimina iligkin
sorumluluk ve aidiyet duygusu kazandiklarini géstermistir. Ayrica 6grencilerin %73’U proje
sonrasinda cevrelerindeki bitkileri daha fazla fark ettiklerini, %76’s1 gelecekte bitki
yetistirmeyi planladiklarini ve %68’i kendi bitkileriyle kurduklari bagin ders materyallerine
yonelik ilgilerini artirdidini ifade etmigtir. Arastirma sonuglari, 6grencilerin bitkilerle kisisel

ve duygusal bir iligki kurmalarinin bitki farkindaligini artirmada etkili oldugunu ve bitkileri
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soyut ders igeriklerinden cikararak bireysel deneyim alanina tasiyan uygulamalarin BK'yi

azaltmada gugclu bir pedagojik yaklasim sunabilecedini ortaya koymaktadir.

Stroud vd. (2022) tarafindan gercgeklestiriien galismada, botanik egitiminin egitim
sistemlerindeki giderek azalan gorunurligid ve bunun toplumun bitkilerle kurdugu iligki
Uzerindeki etkileri ele alinmigtir. Arastirmacilar, bu durumu “botanik egitiminin yok olusu”
(extinction of botanical education) kavramiyla agiklamakta ve bitkilere iligkin bilgi kaybinin,
insanin dogayla olan bagini zayiflatan bir sire¢ olusturdugunu vurgulamaktadir.
Calismada, 6grencilerin editim slreclerinde hayvanlara kiyasla ¢ok daha sinirli diizeyde
bitki icerigiyle karsilastiklari; 6zellikle bitki tanima ve botanik bilgiye yoénelik 6gretim
uygulamalarinin yetersiz kaldigi belirtiimistir. Buna bagli olarak hem bitki bilimlerine ydnelen
ogrenci sayisinin hem de bilim insanlarinin botanik bilgi duzeyinin giderek azaldigi ifade
edilmigtir. Aragtirmacilar, bu sirecin kendi kendini besleyen bir bilgi erozyonuna yol actigini
ve bireylerin biyolojik ¢esitlilik krizini fark etmelerini ve ¢6zim tGretmelerini zorlastirdigini ileri
surmektedir. Ayrica bitkilerin gdz ardi edilmesinin yalnizca egditimsel bir eksiklik olmadid;
tarim, ekoloji, cevre yonetimi ve surdurilebilirlik gibi alanlarin temelini tehdit eden yapisal
bir sorun oldugu vurgulanmistir. Calisma, iklim degisikligi ve ekolojik ¢dkis gibi kiresel
sorunlarla miucadelede botanik bilgisinin kritik dneme sahip oldugunu ortaya koymakta ve
botanik egitiminin yeniden gugclendirilmesi icin disiplinler arasi arastirma ve egitim

yaklagsimlarinin geligtiriimesi gerektigini savunmaktadir.

Pany vd. (2022) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, bitki farkindahginin gtvenilir
ve ¢ok boyutlu bicimde oélglilmesine ydnelik bir dlgme araci gelistirilmistir. Arastirmacilar,
bitki farkindahgini yalnizca bilgi diizeyiyle agiklanabilecek bir yapi olarak degil; bitkilerin
gorsel olarak algilanmasi, canli olarak degerlendiriimesi, bitkilere iliskin bilgi dizeyi ve
bitkilere yonelik tutumlar olmak Gzere doért temel boyutta ele almistir. Arastirma kapsaminda
geligtirilen “Bitkileri canli organizmalar olarak degerlendirme” ve “Bitkiler hakkinda bilgi”
Olcekleri, 345 Avusturyali ortadgretim 6grencisi Uzerinde uygulanmistir. Yapilan dogrulayici

faktor analizi sonuglari, olgeklerin yeterli uyum degerlerine sahip oldugunu gostermistir.
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Bulgular, 6grencilerin bitkileri hayvanlara kiyasla daha “az canli” olarak degerlendirdiklerini;
ancak bakterilere goére daha yuksek diizeyde canlilik atfettiklerini ortaya koymustur. Ayrica
bitkilere canlilik 6zellikleri atfeden 6gdrencilerin bitkilere iliskin bilgi dizeylerinin daha yuksek
oldugu belirlenmistir. Arastirma, bitki farkindaliginin bilissel, algisal ve tutumsal boyutlar
birlikte iceren ¢ok yonlu bir yapi oldugunu ortaya koymakta ve bu alani 6lgmeye yonelik
kapsamli araglarin, surdirulebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda gelistirilecek egitim

ortamlarinin etkililigini degerlendirmede énemli bir rol oynayacagini vurgulamaktadir.

Blue vd. (2023) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, BK olgusu ekolojik ve kulturel
surdurdlebilirlik baglaminda ele alinmistir. Arastirma, Turtle Mountain Band of Chippewa
Indians (TMBCI) toplulugundan 216 katilimciyla yirttilmus ve bireylerin yerel bitki tirlerini
tanima duzeyleri gevrim i¢i anket araciligiyla degerlendirilmistir. Calismada katilimcilarin
sulak alan, orman ve cayir habitatlarina ait bitkileri tanima becerileri ile bitkileri hangi
Ozelliklerine goére ayirt ettikleri incelenmigtir. Bulgular, katilimcilarin orman ve sulak alan
bitkilerini daha basarili bicimde tanimlayabildiklerini, buna kargin ¢ayir bitkilerini tanimada
daha fazla zorlandiklarini gostermigtir. Ayrica yash bireylerin gen¢ katilmcilara kiyasla
daha ylUksek diizeyde bitki bilgisine sahip olduklari belirlenmistir. Arastirmada, 6zellikle
geleneksel tip uygulamalar ve térensel kullanimlarla iliskili bitki bilgisinin geng¢ kusaklarda
giderek azalmasinin yalnizca biyolojik ¢esitlilik agisindan degil, kultarel kimligin devamliligi
agisindan da risk olusturdugu vurgulanmistir. Calisma sonuglari, bitki farkindaliginin
ekolojik sirdurilebilirligin yani sira kultirel hafizanin ve geleneksel bilginin korunmasi

acisindan da kritik bir 5Sneme sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Fielardh vd. (2023) tarafindan gergeklestirilien karma yontemli calismada, SKE
perspektiflerinin - botanik egitimiyle butlnlestiriimesinin - 6gretmen adaylarinin  bitki
farkindahgi (zerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma, Endonezya’nin Dogu Java
bdlgesindeki bir devlet Universitesinde 6grenim goren 91 fen bilgisi 6gretmen adayi ile
yurutilmastir. Madahale programi kapsaminda, botanik dersleri SKE perspektifleri

dogrultusunda yeniden yapilandiriimis ve veri toplama sirecinde 6z bildirim anketleri,
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yansitici gunltkler ve odak grup gortusmeleri kullaniimigtir. Bulgular, uygulama sonrasinda
katiimcilarin bitkilere yonelik dikkat ve tutumlarinda, bitkilere duyduklari ilgide ve bitki
temelli konulari 6gretmeye yonelik 6z yeterlik algilarinda istatistiksel olarak anlamli artiglar
oldugunu gdstermistir. Nitel veriler ise donlsimsel 6grenme sireci boyunca katilimcilarin
deneyimlerinin, algilarinin ve 6grenme sureglerinin degisim gosterdigini; buna bagli olarak
bitki temelli konular ile sUrduarulebilirlik arasindaki iligkiyi daha kapsaml bigimde
kavradiklarini ortaya koymustur. Calisma sonuclari, SKE perspektiflerinin botanik egitimine
entegre edilmesinin bitki farkindaligini gelistirmede olumlu etkiler olusturdugunu
gOstermekte ve Ogretmen yetistirme programlarinda surduralebilirlik temelli botanik

uygulamalarinin 6nemine dikkat cekmektedir.

Pedrera vd. (2023) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, ortadgretim dgdrencilerinde
BK’nin varligi ve bu durumun 6grencilerin biyolojik gesitlilik kavramsallagtirmalari ile iligkisi
incelenmistir. Arastirma kapsaminda 63 ortadgretim 6grencisine bitki biyolojisi ve biyolojik
cesitliligin farkli boyutlarini iceren agik ve kapali uglu sorulardan olugsan karma yapih bir
anket uygulanmistir. Calismanin bulgularinda 6grencilerin egitim dizeyleri ilerledikge
biyolojik gesitlilik kavramsallastirmalari ve bitki bilgisi dizeylerinde artis gdézlense de ¢ogu
dgrencinin BK’ye iligkin belirtiler gdstermeye devam ettigi tespit edilmistir. Ozellikle
ogrencilerin gevrelerindeki bitkileri fark etme, tanima ve bitkilerin biyolojik 6nemini kavrama
konularinda yetersizlik yasadiklari belirlenmigtir. Arastirmada ayrica biyolojik cesitliligi
anlama duzeyi ile bitki bilgisine iligkin ¢esitli boyutlar arasinda anlamli iligskiler bulundugu
ifade edilmistir. Calisma sonuglari, BK’nin yalnizca bitkilere 6zgu dar bir farkindalik problemi
olmadigini; ayni zamanda biyolojik c¢esitlilik okuryazarligiyla iligkili cok boyutlu bir egitim

sorunu oldugunu géstermektedir.

De Almeida Souza vd. (2024) ¢alismalarinda, dijital beseri bilimler, botanik egitimi
ve dijital oyunlar arasindaki kuramsal iliskilere odaklaniimistir. Arastirmacilar, BFE'yi
azaltmaya katki saglamak amaciyla, acik erisimli dijital veri tabanlarinda yer alan botaniksel

verilerin (metinsel ve gorsel) hikayelestiriimesi ve gorsellestirimesi yoluyla gelistirilen dijital
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beseri bilimler temelli oyunlar tasarlamistir. Bu kapsamda, Xexéo vd. (2017) onerdigi
yontem dogrultusunda gelistirilen ve hem dijital hem de analog (e-kitap) formatlarda sunulan
oyunlar; gida bitkileri, zehirli bitkiler ve geleneksel olmayan bitki tirlerini tanitmakta, sinif igi
egitimde tamamlayici materyaller olarak kullanilabilmektedir. Bulgular, bu oyunlarin
Ozellikle temel egitim duzeyindeki 6grenciler icin botanik 6gretimini destekleyen, elestirel
dustnmeyi tesvik eden ve 6grenmeyi surduridlebilir hale getiren yenilik¢i araglar sundugunu

gOstermektedir.

Dinser vd. (2024) tarafindan gerceklestirilen c¢alismada, 6grencilerin bitkilere
yonelik tutumlari ve ilgileri bitki farkindaligi ¢gercevesinde incelenmistir. Arastirma, 9-19 yas
araligindaki 179 dgrenciyle yarutulmads ve veri toplama silrecinde acik ve kapal uclu
sorulardan olusan c¢evrim igi bir o6lgek kullaniimigtir. Karma yoéntem yaklasimiyla
gerceklestirilen galismada, 6grencilerin bitkilere yonelik tutumlari ile bitkilere duyduklari
ilginin birbirinden farkli yapilar oldugu ortaya konmustur. Bulgular, 6grencilerin bitkilere
yoénelik genel tutumlarinin olumlu olmasina ragmen, bitkilere yénelik ilgi diizeylerinin gérece
distuk oldugunu gdstermistir. Ayrica o6grencilerin  bitkilere ydnelik olumlu tutum
gelistirmelerinde Ozellikle bitkilerin kulturel islevleri ile ekosistem duzenleyici rolleri gibi
unsurlarin etkili oldugu belirlenmistir. Arastirmada, 6grencilerin dogrudan bitki deneyimleri
ve bitkilerin ekosistemler ile kiresel iklim acisindan tasidigi 6nemin égretim sureclerinde
daha gorunur hale getirilmesinin, bitki farkindaligini ve koruma bilincini destekleyebilecegi

vurgulanmistir.

Soéukand vd. (2024) tarafindan gercgeklestirilen calismada, yetiskin bireylerin bitkilere
iliskin bilgi duzeyleri ve bitkileri tanimlama bicimleri ekosemiyotik ve dilbilimsel bir
perspektifle incelenmigtir. Estonya’nin Tartu kentinde yasayan katilimcilarla yGrutilen
arastirmada, ¢evrim ici anket araciligiyla bireylerden yabani ve kultire alinmig bitki tirlerini
listelemeleri, bu tirleri tanimlamalari ve kendileri acisindan dnemlerini agiklamalari
istenmigtir. Elde edilen veriler; kelime sikhdi, baglamsal kullanim ve bitkilere iliskin

kullanilan kavramlar agisindan analiz edilmistir. Bulgular, katihmcilarin ¢ok sayida bitki
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turina taniyabildiklerini ve 6zellikle yabani otsu bitkiler ile adac turleri konusunda genis bir
bilgi ¢esitliligine sahip olduklarini gdstermistir. Bununla birlikte bitkileri tanimlarken
cogunlukla yaprak, cicek gibi belirgin morfolojik &zelliklere odaklanildigi ve kullanilan
botanik kelime dagarciginin sinirli kaldigi belirlenmistir. Arastirmada ayrica kisisel
deneyimlerin, kultirel uygulamalarin ve egitim ge¢misinin bitki bilgisi Uzerinde énemli bir
etkisi oldugu vurgulanmigtir. Calisma, dilbilimsel analizlerin bireylerin bitki bilgisi ve

farkindalik duzeylerini anlamada etkili bir ydntem sunabilecedini ortaya koymaktadir.

Ferreira ve Simdes (2024) tarafindan Portekiz'de gergeklestiriien ¢alismada, sinif
ogretmenligi programinda 6grenim goéren o6gretmen adaylarinin bitki farkindaligi ve
biyogesitlilik kavrayislari incelenmistir. Katiimcilar, bir dénem boyunca yurutilen agik hava
temelli etkinliklere katilmis; etkinliklerde bitkileri gdzlemleme, tanima, siniflandirma ve doga
egitimi uygulamalari gergeklestiriimistir. Uygulama éncesi ve sonrasinda gergeklestirilen
degerlendirmeler sonucunda, 6gretmen adaylarinin bitki ¢esitliligine iliskin bilgi ve tanima
becerilerinin arttigi, ancak bitkilere ydnelik genel ilgilerinde anlamh bir degisim olmadigi

gozlemlenmistir.

Lindemann-Matthies vd. (2024) tarafindan gergeklestiriien c¢alismada,
yuksekogretim diizeyindeki biyoloji ve ¢evre bilimleri 6grencilerine yonelik gelistirilen “Find
the Plant” adl egditsel kart oyununun bitki tir okuryazarligi Gzerindeki etkisi incelenmistir.
Almanya’da bir Universitede ylritilen arastirmada, ders kapsaminda ele alinan 100 bitki
tard; bilimsel isimleri, familyalari ve c¢esitli ayirt edici 6zellikleriyle birlikte oyun kartlarina
aktariimistir. Ogrenciler, birbirlerine ydnelttikleri evet/hayir sorulari aracihigiyla karsi tarafin
elindeki bitki tirini tahmin etmeye calismistir. Ders disi zamanlarda gonulli katilimla
gerceklestirilen uygulama éncesinde dgrencilerin bitkilere yoénelik ilgilerinin orta dizeyde,
bitki tlrlerini tanima konusundaki algilanan yeterliklerinin ise distk oldugu belirlenmigtir.
Bulgular, 6grencilerin oyunu eglenceli, motive edici ve 0Ogretici bulduklarini; uygulama
sonrasinda bitkilere yonelik ilgilerinin, tirleri morfolojik 0Ozelliklerine goére ayirt etme

yeterliklerinin ve gercek bitki tlr bilgisi dizeylerinin arttigini gostermistir. Aragtirma
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sonuglari, ders anlatiminin oyun tabanli 6grenme etkinlikleriyle desteklenmesinin bitki tur
okuryazarhgdini gelistirmede etkili oldugunu ortaya koymakta ve bu tir uygulamalarin
surdurilebilirlik hedefleri dogrultusunda bitki farkindaligini artirmada énemli bir potansiyele

sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Zhu vd. (2024) tarafindan gercgeklestirien c¢alismada, Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki Universite dizeyindeki yasam bilimleri derslerinde botanik egitiminin
mevcut durumu, BFE ve "Vision and Change" egitim gercevesi baglaminda incelenmistir.
Arastirma, 245 yasam bilimleri egitmeninden elde edilen anket verilerine dayanmaktadir.
Bulgular, 6gretim elemanlarinin blylk c¢ogunlugunun derslerinde bitki 6rneklerine yer
verdigini ve uygulamal botanik deneyimlerini kullandigini ortaya koymustur. Calismada,
uygulamali botanik etkinliklerinin BFE'nin azaltiimasinda daha etkili oldugu; buna karsilik
bitki 6rneklerinin ders iceriklerinde kullanilmasinin ise temel biyoloji kavramlarinin
anlasiimasini destekledigi belirlenmistir. Arastirmacilar, 6zellikle genis katiliml giris dizeyi
derslerde uygulamali botanik deneyimlerinin strdurtlmesi, genel egitim derslerinde botanik
iceriklerinin artinimasi ve yalnizca botanik alanindaki akademisyenlerin degil, farkh

disiplinlerden egitmenlerin de bu sirece dahil edilmesi gerektigini vurgulamistir.

Finger vd. (2024) tarafindan gergeklestiriien deneysel alan arastirmasinda, dijital ve
basili olmak Uzere iki farkh bitki tanilama aracinin 6grencilerin igsel motivasyonlari
tzerindeki etkisi incelenmigtir. Aragtirma, Oz Belirleme Kurami (Self-Determination Theory-
SDT) ¢ergevesinde Almanya’da 251 6grenci ile yuratilmas; dijital tanilama araci olarak “ID -
Logics” mobil uygulamasi, basili arag olarak ise “Eikes Baumschule” tarafindan gelistirilen
kagit temelli tanilama anahtari kullaniimigtir. Bulgular, her iki aracin da 6égrencilerin igsel
motivasyonunu olumlu ydnde etkiledigini gdstermistir. Bununla birlikte araglarin,
motivasyonun farkli boyutlari Uzerinde farkli etkiler olusturdugu belirlenmistir. Dijital
uygulamanin 6zellikle algilanan 6zerklik ve yeterlik duygusunu destekledigi; kagit temelli
anahtarin ise daha yapilandiriimis bir stuire¢ sunarak bazi édrenciler agisindan yonlendirici

bir rol Gstlendigi ifade edilmistir. Calisma, dijital ve analog tanilama araclarinin bitki tanima
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sureclerinde farkli pedagojik avantajlar sundugunu ortaya koymakta ve mobil teknolojilerin
ogrencilerin bitki tanima becerileri ile bitkilere ydnelik ilgilerini destekleme potansiyeline

dikkat cekmektedir.

Vydra ve Kovacik (2025) tarafindan gergeklestirilen calismada, lise diizeyinde gérev
yapan biyoloji 6gretmenlerinin ¢esitli demografik ve mesleki 6zelliklerinin bitki biyolojisi
ogretimi Uzerindeki etkisi incelenmisgtir. Slovakya genelinde 124 biyoloji 6gretmeniyle
yurutilen arastirmada; 6gretmenlerin bitki biyolojisi 6gretimine yonelik etkinlik dizeyleri,
derslerde uyguladiklar fizyolojik deneylerin sayisi ve 6grencilerde goézlemledikleri bilgi
eksiklikleri degerlendirilmigtir. Bulgular, 06gretmen vyasi, okulun teknik donanimi,
ogretmenlerin 6gretim materyallerinin 6nemine yonelik farkindaliklari ve 6grencilerin bilgi
dizeyine iligkin algilarinin 6gretim sidreclerini anlamli bicimde etkiledigini goéstermistir.
Ozellikle 51 yas ve Uzerindeki 6gretmenlerin daha fazla uygulamali etkinlik ve fizyolojik
deney kullandiklari; buna bagli olarak 6grencilerinde daha az bilgi eksikligi tespit ettikleri
belirlenmigtir. Ayrica 6gretmenlerin bitki 6gretiminde kullanilan yardimci materyallerin
onemine iligkin farkindaliklarinin, ders igi etkinliklerin ¢esitliligi ve deney kullanim sikhidiyla
iligkili oldugu gorulmuagtar. Arastirma, o6gretmen deneyiminin, uygulamali 6gretim
yaklasiminin ve teknik donanim farkindaliginin bitki biyolojisi 6gretiminde 6énemli bir role
sahip oldugunu ortaya koymakta; Ozellikle gen¢c Ogretmenlerin bu alanlarda

desteklenmesinin gerekliligine dikkat cekmektedir.

Akpinarli vd. (2025) tarafindan gergeklestirilen bu ¢galisma, oyun tabanli 6grenmenin
botanik egitimi baglaminda o6gretmen adaylarinin bitki tanima becerilerine,
motivasyonlarina ve bitki farkindaligina etkisini incelemeyi amaclamaktadir. Arastirma,
Almanya’nin Dresden ve Leipzig sehirlerindeki iki Universitenin botanik bahg¢esinde 100
biyoloji 6gretmen adayinin katilimiyla yartttilmas olup mobil cihaz destekli dijital bir "Escape
Rally" oyunu ile geleneksel, oyun icermeyen bir "Learning Trail" uygulamasi
karsilasgtiriimistir. Calisma, tek grup ve dort olgimli yari deneysel bir desenle

yapilandinlmigtir. Katiimcilar, bitki organlari (yaprak, cicek, kok, godvde) Uzerine
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yapilandirilmis gorevleri iki farkh istasyon tiriinde yerine getirmistir. Bu ¢alisma, botanik
bahcelerinde mobil oyunlastirma temelli 6gretim uygulamalarinin hem 6grenme
motivasyonunu artirabilecegini hem de BFE’'yi azaltma potansiyeline sahip oldugunu

gOstermektedir.

Amprazis ve Papadopoulou (2025) calismalarinda bitki farkindaligini gelistirmeye
yénelik yapilandiriimis bir &dretme-6grenme dizisinin (teaching—learning sequence)
tasarlanmasi ve uygulanmasina odaklanmaktadir. Arastirmada, o&grencilerin bitkilere
yonelik dikkat, bilgi ve tutum boyutlarinda yasadiklari sinirliliklarin yalnizca igerik
eksikliginden degil, pedagojik vyapilandirma vyetersizliginden de kaynaklandigi
varsayimindan hareket edilmistir. Gelistirilen 6gretim dizisi; bitkilerin ekosistem igindeki
rollerinin sistematik olarak ele alinmasini, bitki—insan iligkilerinin gorindr kilinmasini ve
odrencilerin aktif katihmini saglayan sorgulama temelli etkinlikleri icermektedir. Bulgular,
yapilandiriimis ve kavramsal butinlige sahip bir 6gretim slrecinin, égrencilerin bitkilere
yonelik biligsel farkindaliklarini artirmanin yani sira, bitkileri sosyal-ekolojik sistemlerin aktif

bilesenleri olarak konumlandirmalarina katki sagladigini gostermektedir.
ilgili Yurt igi Aragtirmalar

Yorek vd. (2009) tarafindan gerceklestirilen calismada, o6grencilerin “canhilik”
kavramini nasil yapilandirdiklari, canlilari hangi élgitlere gére siniflandirdiklari ve insanin
bu yapi igerisindeki konumu incelenmistir. Arastirma, izmirdeki yedi farkli okulda égrenim
goren lise birinci sinif dgrencileriyle yuratilmis olup veri toplama slrecinde agik uglu
kavramsal anlama testi ile yar yapilandinimis goértusmeler kullaniimigtir. Bulgular,
ogrencilerin canhlik kavramini blyUk olcide “insan” ile iliskilendirerek yapilandirdiklarini
ortaya koymustur. Arastirmada o&grencilerin canlilari ¢ogunlukla “insan-hayvan-bitki”
biciminde hiyerarsik bir yapi icerisinde siniflandirdiklari tespit edilmistir. Bu durum,
ogrencilerin  canhlik kavramini animistik ve insan merkezli bir bakis agisiyla
anlamlandirdiklarini géstermektedir. Calisma sonuglari, hareketlilik ve insan benzeri

Ozelliklerin hayvanlarin daha “canli” olarak algilanmasina yol actigini; buna karsin bitkilerin
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biyolojik surecleri gerceklestirmelerine ragmen 6grenciler tarafindan daha geri planda

degerlendirildigini ortaya koymustur.

Cil ve Yanmaz (2017) tarafindan gerceklestirilen c¢alismada, sinif 6gretmeni
adaylarinin bitki farkindaligi dizeyleri ve bitkilere iliskin bilgi kaynaklari incelenmigtir.
Tarama modeliyle yuritilen arastirmanin calisma grubunu Tirkiye'nin Ege Bolgesi’'nde bir
devlet Universitesinde 6grenim géren 308 6gretmen adayi olusturmustur. Veri toplama
surecinde, katilimcilardan akillarina gelen ilk 10 canliyi ve bu canhlara iligkin bilgileri hangi
kaynaklardan edindiklerini yazmalari istenmistir. Agik uglu sorular araciligiyla elde edilen
veriler frekans ve ylzde analizleriyle degerlendirilmistir. Bulgular, 6gretmen adaylarinin
canl drnekleri verirken blyuk dlgiide hayvanlara yer verdiklerini, bitkileri ise oldukga sinirli
bicimde ifade ettiklerini ortaya koymustur. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin canlilik
kavramini anlamlandirirken ¢ogunlukla hareket eden ya da insan benzeri 6zellikler tasiyan
varliklara odaklandiklari; bu nedenle canlilara yonelik algilarinda animistik ve insan merkezli
egilimlerin 6ne ¢iktig! ifade edilmigtir. Elde edilen sonuglar, ¢ocuklarda olusabilecek BFE'yi
azaltabilmek icin 6gretmen adaylarinin bitki farkindaliklarinin desteklenmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

Ahi vd. (2018) tarafindan gergeklestirilien calismada, Turkiye'de temel egitim
duzeyinde kullanilan ders kitaplari BK baglaminda incelenmigstir. Arastirmada, dokiman
analizi kullanilarak 10 ders kitabinda yer alan bitki ve hayvanlarla iligkili metinler ile gérseller
analiz edilmistir. Bulgulara gore, kitaplarda yer verilen bitki ve hayvan tirt sayisinin sinirli
oldugu ve tirlerin tanitiminda kullanilan gérsel ile so6zel iceriklerin yeterince
cesitlendiriimedigi belirlenmistir. Arastirmacilar, cocuklarin bitki ve hayvan turlerine daha
fazla asinalik gelistirebilmeleri icin ders kitaplarinda tir gesitliliginin artirilmasi ve bu tarlerin

daha fazla gorsel ve aciklayici icerikle desteklenmesi gerektigini vurgulamistir.

Bakar vd. (2020) tarafindan ortaokul 6grencileriyle gerceklestirilen ¢calismada, doga
egitiminin 6grencilerin hayvan, bitki ve mantarlara yonelik farkindalik diizeyleri Gzerindeki

etkisi incelenmigtir. Arastirma, bir haftalik doga egitimi programina katilan 47 6grenci ile
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yaratilmus ve egditim oncesi ile sonrasinda uygulanan gorsel bilgi dlgcekleri araciligiyla
odrencilerin farkindalik dizeylerindeki degisim degerlendirilmistir. Bulgular, 6grencilerin
baslangicta hayvanlara yonelik farkindaliklarinin bitki ve mantarlara kiyasla daha yiksek
oldugunu ortaya koymustur. Arastirmada, canlilara yénelik farkindaligin hareketlilik, renk
kontrasti ve insanlara benzerlik gibi algisal 6zelliklerden etkilendigi; bu nedenle bitki ve
mantar farkindaliginin istenen dizeyin altinda kaldigi belirtiimistir. Bununla birlikte doga
egitimi sonrasinda 6Ozellikle bitki farkindaliginda istatistiksel olarak anlamli bir artis tespit
edilmigtir. Elde edilen sonugclar, BFE’nin uygun egitim uygulamalariyla azaltilabilecegdini ve

dogrudan doga deneyimlerinin bu suregte 6nemli bir role sahip oldugunu gostermektedir.

Yilmaz ve Selvi (2023) tarafindan gergeklestirilen galismada, biyoloji 6gretmen
adaylarinin bitki farkindaligi duzeyleri ve BK'ye iligkin egilimleri incelenmistir. Arastirma, 84
o6gretmen adayinin katihmiyla yarttilmus ve veri toplama sirecinde agik uglu sorular ile BK
testinden olusan iki boltimlu bir anket kullaniimigtir. Bulgular, 6gretmen adaylarinin canlilara
iliskin algilarinda hayvan turlerine bitkilere kiyasla daha fazla yer verdiklerini ortaya
koymustur. Ayrica katilimcilarin hayvan goérsellerini daha kolay hatirladiklari, daha ilgi ¢ekici
bulduklari ve tur isimlerini bitkilere gére daha kolay ifade edebildikleri belirlenmistir. Buna
karsin bitki tirlerini tanima, isimlendirme ve ¢evrede fark etme dizeylerinin sinirli oldugu
gorulmustar. Arastirma sonuglari, biyoloji 6gretmen adaylarinin BK’nin olasi 6zelliklerini

tagidiklarini gostermektedir.

Kandemir vd. (2023) tarafindan gerceklestirilen ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
etnobotanik farkindalik dizeylerini inceleyen calismada, 14 6gretmen adayinin glnlik
yasamda kullanilan 10 farkli bitkiye yonelik kullanim bilgileri nitel yontemle analiz edilmistir.
Olgu bilim deseninde yurutilen arastirmada, katilimcilarin yazdigi receteler icerik analizine
tabi tutulmus olup bulgular, 6gretmen adaylarinin bitkilerin tek bir kullanimina yénelik
farkindaliklarinin yiksek; birden fazla kullanimina yénelik bilgilerinin ise orta ve disik
dlzeyde oldugunu goéstermistir. Bu sonugclar, 6gretmen adaylarinin etnobotanik bilgi ve

farkindaliklarinin sinirli oldugunu ortaya koymaktadir.
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Akpinarlh ve Koseoglu (2024) tarafindan gergeklestiriien calismada, doktora
arastirmalarinin bir pargasi olarak, biyoloji 6gretmen adaylariyla Actionbound adli akilli
telefonlar tzerinde mobil uygulamanin agik hava egitiminde kullanilabilirligini test etmeye
yonelik bir uygulama gerceklestiriimistir. Calismada, 6gretmen adaylarinin uygulama
araciligiyla yaruttikleri kisa sureli acik havada mobil gorev etkinliklerine iliskin deneyimleri,
uygulamadan aldiklari keyif, tamamlanma suresi, benzer gorevleri tekrar yapma isteklilikleri
ve mobil cihaz destekli biyoloji 6gretimine yonelik gérusleri incelenmistir. 30 égretmen
adayinin katilmiyla yurGtilen bu sidrecte, katilimcilar uygulamayi biylk élglide eglenceli
ve ogretici bulmus, mobil destekli biyoloji derslerinin bilgi kaliciligi, motivasyon ve ilgiyi
artirdigi yéninde gorus bildirmislerdir. Elde edilen nitel veriler, uygulamanin hem egitsel
hem de teknik acidan kullanilabilirligine isaret ederken; katilimcilarin, 6gretmen
olduklarinda mobil cihaz destekli biyoloji dersleri tasarlamaya istekli olduklarini ortaya

koymustur.

Coskunsercge (2024) tarafindan gergeklestirilen galismada, PlantNet akill telefonlar
Uzerinde mobil uygulamasinin okul disi 6grenme stireciyle birlikte kullaniminin égrencilerin
bitki thrlerini tanima dizeyleri ile biyogesitlilie yonelik davraniglari Gzerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirmada, 5. sinif 6grencilerine uygulama 6éncesinde bitki tiri bilgisi ve
biyocgesitlilik davraniglarina ydnelik dlgme araglari uygulanmisg, ardindan &grencilerden
PlantNet araciligiyla ¢evrelerindeki bitki thrlerini incelemeleri ve tanimlamalari istenmistir.
Slre¢ sonunda ayni veri toplama araclari yeniden uygulanmistir. Bulgular, uygulama
sonrasinda 6grencilerin daha fazla bitki ve agag turlini tanimlayabildigini ve biyogesitlilige
yoénelik olumlu davraniglarinda artis meydana geldigini goéstermistir. Ayrica dgdrencilerin
bildikleri toplam bitki tlr( sayisi ile biyogesitlilik davraniglari arasinda pozitif ve yuksek
dizeyde bir iligki belirlenmistir. Calisma, mobil bitki tanima uygulamalarinin okul digi
6grenme ortamlariyla buatlnlestirildiginde 6gdrencilerin bitki bilgisi, cevresel farkindalik ve

biyocesitlilik bilincinin gelistiriimesine katki saglayabilecegini ortaya koymaktadir.
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Akpinarl, Ersan ve Koseoglu (2026) tarafindan yuritilen bu calisma, biyoloiji
ogretmen adaylarinin bitkilere yonelik gorsel farkindalik dizeylerini ve bu farkindaligin
zaman icindeki kalicihigini incelemeyi amagclamaktadir. Milli Egitim Bakanhgr (MEB)
tarafindan yayimlanan biyoloji ders kitaplarindan secilen goérseller araciligiyla olusturulan
test hem bitki hem hayvan tirlerini iceren goérsellerin katilimcilar tarafindan tanimlanmasi
ve 21 gln sonra hatirlanmasi Uzerine yapilandiriimistir. Arastirmaya 74 biyoloji 6gretmen
adayi katilmigtir. Bulgular, katihmcilarin hayvan gorsellerini bitkilere kiyasla daha fazla fark
ettigini ve hatirladigini ortaya koymustur. Goérsel test sonuglarina dayali olarak yapilan
kodlamalar, 6gretmen adaylarinin bitkilere dair verdikleri yanitlarin genellikle ylzeysel
dizeyde (6rnegin yalnizca “bitki”, “cigek” gibi) kaldigini, buna karsin hayvanlara iliskin daha
detayli ve tlr bazli tanimlamalar yaptiklarini géstermistir. Ayrica 21 gin sonraki hatirlama
dizeylerinin de bitkiler acisindan olduk¢a disik oldugu saptanmistir. Bu sonuclar,

o6gretmen adaylarinda BFE olgusunun agik bir sekilde gozlemlendigini ortaya koymaktadir.
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Bolim 3

Yontem

Bu calismada, acik havada ve mobil ortamlarda tasarlanmis farkli bilissel gérevlerin
(yorumlama, c¢ikarim yapma ve karar verme becerisi) tekrarli uygulanmasiyla biyoloji
ogretmen adaylarinin bitki tanima performanslarini ve anlik motivasyonlarini belirli
araliklarla ortaya koymak, elde edilen sonugclar ile uygulanan biligsel gorevlerin etkililigini
degerlendirmek amacglanmistir. Bu amaclar dogrultusunda arastirmanin tasarimi tekrarli
Olcumler desenini yansitmaktadir. Bu tur bir desen, ayni katilimcilardan farkh zaman
dilimlerinde ya da farkli kosullar altinda birden fazla dlgim alindidi arastirma yontemidir
(Tabachnick & Fidell, 2013). Bu baglamda, galismada her biligsel gérev uygulamasi éncesi
biyoloji 6gretmen adaylarinin anlk motivasyonlarina iliskin puanlar elde edilmigtir.
Ardindan, her bilissel gérev uygulamasinda, tasarlanan mobil ortamlar Gzerinden biyoloji
ogretmen adaylarinin performanslarina iliskin puanlar elde edilmistir. Bu tekrarli 6lgim
deseniyle, hem biyoloji 6gretmen adaylarinin farkh biligsel gérev uygulamalari éncesinde
anlik motivasyon degisimleri hem de her uygulama sirasinda gosterdikleri performanslar

incelenmisgtir.

Arastirmanin Tiiri

Tekrarlanan dl¢gimler deseni, ayni zamanda grup ici veya denekler i¢i desen olarak
da bilinmektedir. Cok denekli desenler iginde tanimlanan denekler-i¢i desenler, genelde
tekrarli 6lgimler deseni (repeated measurements design) olarak da disunudlmektedir. Bu
desende, deneklerin (subjects, experimental units), bir ya da daha fazla faktére iligkin farkl
uygulama kosullarinda tekrarli élgimleri mimkindur (Ferguson & Takane, 1989. Akt;
Buyukoztirk ve digerleri, 2017). Dolayisiyla tekrarli lgimler deseni, katilimcilarin bagimh

degisken Uzerinde iki veya daha fazla kez 6lguldigu bir arastirma tasarimidir.

Tekrarli olgiimler deseni, ayni deneklerin farkli uygulamalarda kullaniimasi

sebebiyle daha az denek gerektirmesiyle, ayni istatistiksel glce klglk gruplarla
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ulagilabilmesiyle ve deneklerin sabit olmasindan dolayi deneklere bagll varyans, hata
varyansinin diginda tutulabilmesi ve istatistiksel testin glcunu arttirmasiyla bir avantaj
olusturmaktadir. YurGatlilen bu uygulamayla deney, her bir denegin tek bir faktére bagl
olarak iki ya da daha fazla kosulda test edildigi tek faktérli deneydir (Ferguson & Takane,

1989. Akt; Blyukozturk ve digerleri, 2017).

Tekrarli dlgiimler deseninde, olgimlerin gergeklestirildigi farkh kosullar, bagimsiz
degiskenin dizeyleri veya kosullar (conditions) olarak ifade edilmekle birlikte, deneysel
arastirma baglaminda iglemler ya da tedaviler (treatments) olarak adlandiriimaktadir.
Asagida, farkli kosullar altinda yinelenen o6lglmleri iceren bir arastirma desenine iligkin

olarak 6rnek sematik gosterim asagida sunulmustur (Sekil 1).

Sekil 3

Farkli Kogullar Altinda Tekrarlanan Olgiimler Deseni

SLEM C -
Orn. Limonlu Kek

orn. E;ikc;lértajl} Kek Orn. Karamelli Kek

X degiskeninin
olcimi
(Orn. Tadim
Puani)

X degdiskeninin
olgimu
(Orn. Tadim
Puani)

X degiskeninin
olgimi
(Orn. Tadim
Puani)

Not: Her grupta ayni kisiler yer almaktadir.

Tekrarli dlcimler deseninde test edilen ortalamalar Sekil 3’'te ve Tablo 1'de
gosterildigi gibi, farkhi gruplar yerine farkli zamanlarda ayni vakalarin 6l¢lilmesiyle elde

edilen ortalamalardir (Tabachnick & Fidell, 2013).

Tablo 1, ¢ islem altinda ya da ¢ zaman noktasinda (Ki'den Ks’e) performans

gOsteren alti denegi (S+’den S¢’'ya) aciklamaktadir (Tabachnick & Fidell, 2013).



Tablo 1

Tek-ybnlii Grup-igi Desende Vakalarin Atanmasi

islem
K1 K2 Ks
S+ St S1 S1
S2 S2 S2 S
Ss3 Ss3 Ss3 Ss3
Konu Sy Sy S4 Sy
Ss Ss Ss Ss
Se Se Se Se

Sekil 4’te, mevcut galismada uygulanan tekrarl 6lgiimler desenine dayali arastirma
sureci sematik olarak sunulmustur. Calismanin bagimsiz degdiskeni, ¢ dizeyden olusan
bilissel gorev turtdir (yorumlama, ¢ikarim yapma ve karar verme). Calismada iki bagimli
degisken yer almaktadir. Birinci bagimli degisken, her biligsel gérev 6ncesinde dl¢llen anlik
motivasyon diizeyidir. ikinci bagiml degisken ise her biligsel géreve 6zgii olarak mobil

destekli uygulamalar sirasinda elde edilen bitki tanima gérev performans puanidir. Ayni

katiimcilar, tim bilissel gérev uygulamalarina katiimistir.

Sekil 4

Arastirmaya lliskin Tekrarli Olgiimler Deseni

5 ,i?I.EMAA
ORUMLAMA BECERIS!
GOREVI

Anlik
motivasyon

degiskeninin
olcima
(01)
Performans
degiskeninin
olgimd
(P1)

KARAR VERME

CIKARIM YAPMA
BECERISI GOREVI

Anlik
motivasyon

Anlik
motivasyon

degiskeninin
olgima
(03)

degiskeninin
olgimu
(02)

Performans
degiskeninin
olgimi
(X))

Performans
degiskeninin
olgimu
(P2)

Not: Her grupta ayni kisiler yer almaktadir.

BECERISI GOREVI
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Katilimcilarin her igslem éncesindeki anlik motivasyon duzeyleri, ayni 6lgme araciyla
tekrarli bicimde dederlendiriimis olup uygulamalar arasi motivasyon degisimlerinin
izlenmesi ve her biligsel gorev turtne iligskin performanslarinin dlgiimesi saglanmistir. Bu
desen, ayni gruptan elde edilen coklu Olgcimler sayesinde uygulamalarin etkililigini
inceleyerek, farkli biligssel gorev turlerinin biyoloji 6gretmen adaylarinin anlik motivasyon ve

bitki tanima performans puanlarina olan etkilerini ortaya koymaya imkan tanimaktadir.

Calisma Grubu

Arastirmanin yuritaldiga c¢alisma grubunu Ankara’daki bir devlet Universitesinin
biyoloji 6gretmenligi lisans programinda 6grenim goren 21 6gretmen aday!i olusturmaktadir.
Uygulamanin ag¢ik havada ve mobil cihazlarla yiritiimesi nedeniyle katihmcilarin “Botanik
Laboratuvari” dersini almis olmalari arastirma icin 6n kosul olarak belirlenmistir. Bu sayede
O0gretmen adaylarinin botanik alaninda 6n bilgiye sahip olmalariyla, bitki odakl biligsel
becerilere  yonelik gorevlerde performans ve motivasyonlarinin  etkililiginin
degerlendirilebilmesi igin arastirma, yalnizca lisans programinin 6. ve 8. akademik
yariyllinda (3. ve 4. sinif) 6grenim gbren 6gretmen adaylariyla yaratalmagtar. Calisma

grubuna iligkin 6zelliklerin dagihimi Tablo 2’de sunulmustur.



Tablo 2

Calisma Grubuna lliskin Ozelliklerin Dagilimi
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Tema Kod Frekans (f) Yiizde (%)

Cinsiyet K 16 76.2
E 5 23.8

Sinif Dizeyi 3. sinif 14 66.7
4. sinif 7 33.3

Biyoloji egitiminde Yenilik 17 80.9

mobil destekli Motivasyon 15 714

Ogretimin anlami Kalici 6grenme 13 61.9
Uygulanabilirlik 11 52.4
Etkilesim 10 47.6
Kolaylk 10 47.6
Erisilebilirlik 2 9.5
Zorlayicilik 1 4.8

Acik hava egitimi ile Hig 10 47.6

karsilasma durumu Cok az 6 28.6
Az 2 9.5
Gok 2 9.5
Cok fazla 1 4.8

Akilli telefonlar Evet 10 47.6

Uzerinde mobil Hayir 11 52.4

uygulama araciligiyla

egitim alma durumlari

(iNaturalist, PlantNet,

Actionbound vb.)

Toplam 21 100
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Tablo 2’'de calisma grubunun &zelliklerinin dagihmi incelendiginde, katihmci
profilinin belirgin bicimde kadin agirlikh oldugu (f=16; %76.2) ve grubun buyik dlgtde 3.
sinif biyoloji 6gretmen adaylarindan olustugu (f=14; %66.7) goértlmektedir. Biyoloiji
egitiminde mobil destekli dgretime iliskin algilar, agirlikl olarak olumlu kavramlar etrafinda
sekillenmektedir. Ogretmen adaylarinin bu yaklasimi en ¢ok “yenilik” (f=17; %80.9) ve
“motivasyon” (f=15; %71.4) ile iligkilendirdikleri, bunu “kalici 6grenme” (f=13; %61.9) ve
“‘uygulanabilirlik” (f=11; %52.4) boyutlarinin izledigi dikkat gekmektedir. Ayrica “etkilesim”
ve “‘kolayhk” (f=10; %47.6) gibi unsurlar da 6ne c¢ikan diger olumlu degerlendirmeler
arasinda yer almaktadir. Buna karsilik, “erigilebilirlik” (f=2; %9.5) ve “zorlayicilik” (f=1; %4.8)
gibi boyutlarin oldukga sinirli dizeyde ifade edildigi gérulmektedir. Agik hava egitimi
deneyimleri agisindan, katilimcilarin dnemli bir boliminin bu tir uygulamalarla daha dnce
hi¢ karsilasmadigi (f=10; %47.6) ya da ¢ok az deneyime sahip oldugu (f=6; %28.6)
anlasiimaktadir. Acgik hava egitimiyle daha yogun karsilasma oranlarinin ise oldukg¢a disuk
oldugu gorulmektedir. Akilli telefonlar Gzerinde mobil uygulamalar araciliiyla egitim alma
durumlari incelendiginde, katilimcilarin yaklasik yarisinin bu tir uygulamalarla deneyim
sahibi oldugu (f=10; %47.6), diger yarisinin ise herhangi bir deneyime sahip olmadigi (f=11;

%52.4) belirlenmisgtir.

Veri Toplama Siireci

Biyoloji 6gretmenligi lisans programinda 6 ve 8. Akademik yariyil bahar dénemine
denk gelmektedir. Mart ayindan baslayarak haziran ayina kadar yer alan bu siireg, bitkilerin
en iyi gézlem yapilabilecegi donemdir. Bu ¢ercevede segcilen bitki tlrleriyle gerceklesen acgik
havada mobil biligsel gérevler, 2025-2026 egitim-dgretim yili bahar déneminde tekrarli
olarak 3 kez, toplamda 12 haftada yarttilmastir. Arastirmaya iliskin uygulamanin zaman

cizelgesi Tablo 3'te gdsterilmistir.



Tablo 3

Tekrarli Olgiimler Deseni Kapsaminda Uygulanan Test ile Uygulamanin Zaman Cizelgesi
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On Pilot/ 01 islem A P1 02 islem B P2 03 islem P3

Pilot Cc
Zaman Mart 2026 Nisan 2026 Mayis 2026
Uygulama Anhk Yorumlama Bitki tanima Anlik Cikarim Bitki tanima  Anhk Karar  Bitki tanima
/ Olgiim Motivasyon  gorevi performansi Motivasyon yapma performansi Motivasyon verme performansi

gérevi

gorevi
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Arastirmada, biyoloji 6gretmen adaylarinin bitki odakli mobil ortamlarda tasarlanan
farkli biligsel goérevlere yonelik anlik motivasyon ve gorev performanslarinin tekrarli lgimler
deseni kapsaminda incelenebilmesi igin slreg icerisinde Tablo 3’te sunulan zaman gizelgesi
takip edilmistir. Her bir uygulamaya baslamadan énce katilimcilarin ilgili isleme dair anhk
motivasyon dizeylerini belirlemek icin Anlik Motivasyon Olgegi (AMO) (01, 02 ve O3)

uygulanmigtir.

Ardindan, uygulama asamalari (islem A, islem B ve islem C), her biri 21 giin arayla
yuratalmastir. Bu uygulamalar sirasinda, her bir asamada ayni bitki tirlerine ve ayni bilgi
icerigine yer verilmis; ancak katilimcilarin bu igerikle etkilesim bigimleri, yorumlama, ¢ikarim
yapma ve karar verme olmak Uzere farkh biligssel gorev turleri Gzerinden yapilandiriimistir.
Bu farkh biligssel gdrev uygulamalarina iliskin gdsterilen performanslar (P1, P2 ve P3)
Actionbound adh akilli telefonlar UGzerinde mobil uygulama platformunda uygulama

sirasinda verilen yanitlar Gzerinden kaydedilmistir.
Acik Havada Mobil Bilissel Gérevler (AHMBG)

Arastirmada uygulama alani olarak Hacettepe Universitesi, Beytepe Yerleskesi
(HUBY) tercih edilmistir. HUBY’nin orman vejetasyonu, 4.333.971 m? buyukligiindeki
alaniyla kampusun ve ekosisteminin en genis bolimunu olusturarak toplam alanin %73'Une
tekabul etmekle birlikte, 60"l tehdit altinda bulunan tirler olmak tUzere 500'den fazla bitki
tirdne ev sahipligi yapmaktadir (Akaydin, 2011). Yerleske alaninin biyuk bir kisminin dogal
ve yari dogal ekosistemlerden olugsmasi, yogun yaya ve arag trafigine ragmen biyogesitliligin
korunmasina olanak saglamaktadir. HUBY’nin sundugu bu dogal kaynaklar, insan, bitki ve
hayvanlarin bir arada yasam surdurebilecedi dengeli bir ekolojik ortam yaratmaktadir
(Hacettepe Universitesi Strdrilebilir Yerleskeler Koordinatérliigl, 2024). Sahin vd. (2021)
calismalarinda 2005 — 2019 yillari arasinda HUBY’de yapilan ¢alismalar sonucunda toplam
3 amfibi, 11 suriingen, 93 kus ve 14 memeli tirl tespit ettiklerini bildirmiglerdir. Akaydin
(2011)'In Beytepe Bitkileri kitabinda ise HUBY’de 514 bitki turiinin yil boyunca farkli

zamanlarda yetistigi vurgulanmistir. Dolayisiyla HUBY’de olan bitki tlrleri Tirkiye florasinin
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yirmide bir tirini kapsamaktadir (Akaydin, 2011). Bu baglamda belirtilen istatistiklerin,
HUBY’nin biyogesitlilik bakimindan ne derece zengin oldugunu gostermektedir. Agik hava
editimlerinde katilimcilarin  glvenligini saglamak ve ideal sartlarda uygulamayi
gerceklestirmek bir gereklilik oldugundan dolayr (Parkin & Blades, 1998), HUBY,
blinyesinde hastane ve yasam alanlari sunmaktadir. Dolayisiyla HUBY, acik havada bitki

gozlem etkinlikleri icin uygun sartlar olugturmaktadir.

AHMBG’lerin Hazirhgi. Bu bdlimde, arastirmada kullanilan AHMBG’lerin
geligtiriime slreci detayli sekilde agiklanmaktadir. Sureg; goérevlerin planlanmasindan
uygulanmasina kadar olan tim asamalarin sistematik bir sekilde ele alinmasini

kapsamaktadir.
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Sekil 5

AHMBG’lerin Hazirlik Stireci

Bilissel gorevierin secimi

Bitki tarlerinin secimi

Alan yazin taramasi

uygulama iceriginin

taslaginin hazirlanmasi

ile test ediimesi

edilmesi
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Sekil 5'te, AHMBG'lerin geligtiriimesine yonelik hazirlik slreci adim adim

sunulmustur. Sireg, kavramsal ve uygulamali olarak birbirini takip eden alti temel

asamadan olugmaktadir.

O

ilk asamada, 6gretim siirecinde kazandiriimasi hedeflenen bilissel becerilere uygun
gérev turlerinin belirlenmesine odaklaniimistir. Bu kapsamda, yorumlama, ¢ikarim

yapma ve karar verme gibi becerilere yonelik gorev tanimlari olugturulmustur.

ikinci asamada, secilen biligsel gérevlerle uyumlu olacak sekilde uygulama
zamaninda gozlem yapilabilecek bitki tlrleri belirlenmigtir. Bitki se¢imi surecinde,
tirlerin  ekolojik, morfolojik ve kiltirel o6zellikleri ile bahar doéneminde

g6zlemlenebilirlik durumlar dikkate alinmistir.

Uglincli asama, alan yazin taramasiyla desteklenmistir. Bu asamada, igerigin
olusturulabilmesi adina ilgili bitki turlerine iliskin literatir taramasi yaparak

uygulamanin igerik tasarimi strecine kuramsal bir temel olusturulmustur.

Doérdincu asamada, biligsel stureg asamalari ve secilen bitki tirlerine uygun sekilde
Actionbound igerik taslagi hazirlanmigtir. Gérev akigi, kullanici etkilesimi ve dijital

gorev 6geleri bu asamada yapilandiriimistir.

Besinci asamada, hazirlanan icerikler Actionbound akilli telefonlar tGzerinde mobil

uygulamasina entegre edilmigtir.

Altinci asamada, gelistirilen mobil icerik 6n pilot uygulama ile test edilmis olup
gorevlerin anlasilirhgi ve teknik igleyisine iligkin ilgili katihmcilardan geri bildirimler

toplanarak nihai dizenlemeler yapilmistir.

Son olarak vyedinci agsamada, uygulamanin teknik igleyigine iligkin nihai
dizenlemelerin ardindan pilot uygulama ile go6revlerin anlasihrhgi, sudrenin
uygunlugu ve bitki tlrlerine dayali igerige iliskin ilgili katilimcilardan geri bildirimler

toplanarak AHMBG'ler asil uygulamaya hazir hale getirilmistir.
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Calismada, Actionbound uygulamasi araciligiyla gelistirilen bilissel goérevlerin temel
amaci; 6gretmen adaylarinin acik hava 6grenme ortaminda mobil cihazlar destegiyle belirli
bitki turlerine iligkin tanimlamaya dair belirli bilgi edinmelerini saglamak, bu tirlerin
morfolojik ve kultirel 6zelliklerini analiz etmelerine olanak tanimak ve ekolojik baglamda
sunulan problemlere yodnelik senaryolar ile ¢ozim onerileri gelistirmelerini desteklemektir.
Gérevler hazirlanirken HUBY’de bulunan ve agik havada gézlem yapilabilecek bitki tirleri
olan Kara hindiba (Taraxacum serotinum), Mabet Agaci (Ginkgo biloba), Sutlegen

(Euphorbia helioscopia) ve Hasir Otu (Typha angustifolia) turleri Gzerine odaklanilimigtir.

Kara hindiba (Taraxacum serotinum), 400-2400 metre arasinda, kurak alanlarda,
steplerde, bos arazi ve tarlalarda yayilis gdsteren, haziran ayindan ekim ayina kadar
ciceklenen, rozetsi, yogun tuylG, ¢ok yillik otsu bitkidir. Yasayan fosil olan Mabet agdaci
(Ginkgo biloba) ise, 20-35 metre arasinda ylkseklige kadar uzayan, yaparak déken agactir.
Geng ginkgo agaclari genellikle ince govdeli olup dikey yonde blyime gostermekle birlikte
daha seyrek yapraklara sahiptir. Sonbaharda yapraklari parlak sari bir renge dénusip kisa
bir sire sonra (1-15 gln iginde) doékudlir (akt. Akaydin, 2011). Sdtlegen (Euphorbia
helioscopia), 250-2500 metre arasinda, gam ve mese ormani agiklarinda, steplerde, kayalik
yamaglarda, baglarda, bos arazi ve yol kenarlarinda yayilis gésteren, mayis ayindan eylul
ayina kadar cigeklenen, dik gévdeli, ¢cok yillik otsu bitkidir (akt. Akaydin, 2011). Son olarak
hasir otu (Typha angustifolia), genellikle tath su kiyilarinda yayilis gésteren, ¢ok yillik, dik
ve uzun boylu bir sucul bitki tiridir. Bitki, deniz seviyesinden 2000 metreye kadar, géllerde,
batakliklarda, hendeklerde ve sulak alanlarda bulunan, dik gévdeli ve ¢ok yillik otsu bitkidir

(Davis, 1970).
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Sekil 6
Bilissel Gérevler igin Segilen Bitki Ttirleri: a) Typha angustifolia, b) Ginkgo biloba, c)

Taraxacum serotinum, d) Euphorbia helioscopia

Gorsel kaynadi: Pixabay, Pixabay Content License kapsaminda Ucretslz kullamma sunutmustur. (Erisim tarihi; 20.06.2025)

Segcilen bu bitki turleriyle (Sekil 6) ilgili 6gretmen adaylariyla Actionbound’da GPS ile
olusturulan rotaya bagl kalarak 4 farkl istasyon seklinde etkinlikler tasarlanmistir. Veri
toplama siirecinde, her bir bitki tiirii igin (ic agamali uygulamada (islem A, islem B ve islem
C) farkh biligssel gorevler gergeklestiriimistir. Bu yorumlama, ¢ikarim yapma ve karar verme
adh bilissel gorevler, MEB'in K-12 beceriler gergevesinde okul éncesinden ortadgretime
olusturdugu beceri setlerinden, butinlesik beceri ve Ust diizey distinme becerileridir (Tablo

4).



Tablo 4
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K-12 Beceriler Cergevesinde Biitiinlesik ve Ust Diizey Diisiinme Becerilerine Ait Siire¢ Bilesenleri

Sireg Bilegenleri

Butiinlesik Beceriler Cikarim Yapma Becerisi

Ust Diizey

Becerisi

Yorumlama Becerisi

Disiinme Karar Verme Becerisi

Mevcut bilgisi dahilinde varsayimda bulunmak

Orintileri listelemek

Karsilagtirmak

Onerme sunmak

Degerlendirmek

Mevcut/olay/konu/durumu incelemek

Mevcut/olay/konu/durumu baglamdan kopmadan doénistirmek
Kendi ifadeleriyle olay/konu/durumu nesnel, dogru anlami degistirmeyecek bir
sekilde yeniden ifade etmek

Amag belirlemek

Kararla ilgili bilgi aramak/toplamak

Kararla ilgili olasi alternatif kararlari olusturmak

Alternatifler izerinde degerlendirme yapmak

Alternatifler izerinden belirledigi élglite uygun olan karari segmek

Kararinin sonuclarini degerlendirmek
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AHMBG’lerin igerik Tasarimi. AHMBG, acik hava ortaminda gerceklestirilen ve
katiimcilarin bitki tdrlerini dogrudan dogal baglaminda gézlemleyerek biligsel siUreglerini

etkinlestirmeyi amaclayacak sekilde tasarlanmistir.

AHMBG’lerin igerik tasarimi, butiinlesik becerilerden Ust dlizey biligssel becerilere
dogru ilerleyen bir yapi gbzetilerek kurgulanmistir. Bu slregler yorumlama, ¢ikarim yapma
ve karar verme becerileri gergevesinde yapilandirilmigtir. ilk uygulamada yorumlama
gorevleri ile katihmcilarin bitki turlerine iliskin morfolojik, ekolojik ve kulturel 6zellikleri
betimlemeleri ve baglamsal olarak anlamlandirmalari sadlanmistir. Ikinci uygulamada
cikarim yapma gorevleri aracihigiyla katilimcilarin, birden fazla bitki ttriine iliskin gézlemsel
verileri benzerlik—farkhilik iliskileri kurarak analiz etmeleri ve bu analizler sonucunda
genellemelere ulagsmalari hedeflenmistir. Uglincli uygulamada ise karar verme gérevleri ile
katilimcilarin edindikleri bilgileri kullanarak belirlenen senaryolar kapsaminda alternatifleri
degerlendirmeleri ve nesnel gerekgelere dayall segimler yapmalari beklenmistir.

Tdm gérev uygulamalari giris, saha yonlendirmesi ve gorev sireci asamalarindan
olusmaktadir. Katihmcilar, mobil cihazlari aracihidiyla GPS tabanh ydnlendirmeler
dogrultusunda belirlenen bitki tdrlerinin bulundudu noktalara ilerleyerek her bir istasyon
arasinda yaklasik 200 metre mesafe olacak sekilde konumlandiriimis noktalar araciligiyla
toplamda yaklagik 800 metrelik bir saha rotasini tamamlamislardir.

Belirlenen konumlara ulasildiginda katihmcilardan ilgili bitki tGrGnd yerinde
tanimlamalari, morfolojik 6zelliklerini gbzlemlemeleri ve bu gbzlemleri fotograf veya video
ile belgelemeleri istenmistir. Ardindan ilgili bilissel becerilerine ait stire¢ bilesenlerine uygun
(Tablo 4) tasarlanan goérevleri tamamlamalari beklenmistir. Mobil cihazlarla uygulama
sureci, arastirmaci tarafindan ilgili literatir taramasi dogrultusunda tasarlanan bilgi
kartlariyla desteklenmis olup mevcut kartlarda bitki turlerinin taksonomik 6zellikleri, blyime
formu, habitat ve yayilma stratejileri ile ekolojik islevlerine iliskin temel bilgiler sunulmustur

(Sekil 7).



Sekil 7

Bilissel Gérevler icin Hazirlanan Bilgi Kartlari Ornekleri

Biyocodrafva

Flora lliskisi: Typha angustifolia, sikca birlikte
bulundugu Typha latifolia ile uygun kosullarda
melezleserek Typha * glauca adh hibriti
olusturabilir.

Fauna lliskisi: Tohum tiyleri bazi kus tirleri
tarafindan yuva yapiminda kullamilabilir.

Alem (Regnum): Plantae

Sube (Divisio): Tracheophyta
Sinif (Classis): Magnoliopsida
Takim (Ordo): Malpighiales
Familya (Familia): Euphorbiaceae
Cins: Euphorbia

Tur: Euphorbia helioscopia

Kentsel alanlarda hava kalitesini iyilestirme
agisindan dnemli bir tirdir. Genis ve kalin
yapraklar, partikil madde ve baz kirleticileri
ylzeyinde biriktirme kapasitesine sahiptir. Bu
ozelligi sayesinde kent igi hava kirliligini azaltma
dolayh bir filtre gérevi gorir.

Ayrica, dikey ve seyrek dallanma yapisi sayesinde
golgeleme etkisiyle ylizey sicakliklarini distrerek
kentsel 1s1 adasi etkisini azaltabilir. Bu 6zelligi, sehir
planlamasinda is1 regilasyonu agisindan 6nem
tagir.

ool Goghe G Wty

Garse, Gooye Cominliuflste sc

.

Bitki Biiyiime Formu: Cok yillik, rozet formlu, genis
yaprakl otsu bir bitkidir. Genellikle 5-30 cm boy
yapar. Yapraklan yere paralel yayilir, uzun saphdir.

Yayiima Sekli: Tohumla gogalir. Tohumlan misilai
icerdiginden nemli ylzeylere yapisarak yayilim

gosterir. Yogun tohum Gretimi ile kolayca kolonize
olabilir,

G Uegulu

W7l 9700 ,i'g,rr/fix‘?

sl
Tozlagsma ve dagilim

Arilar ile tozlagir (entomogami). Tohumlar:
genellikle hayvanlar ve riizgarla kisa mesafe
tasinir.

e
Yerli Habitat: Nehir kiyilan, dere yataklari, taskin
ovalan ve islak topraklar. Antropojenik alanlarda
da kolayca tutunur. Nemli habitatlan tercih eder
ancak kentsel kosullara uyum saglayabilir.

Dogal ortam: Kuzey Amerika kokenlidir. Avrupa
ve Turkiye'ye sis bitkisi olarak getirilmistir.

Avantaj:
- Erken ilkbaharda gigeklenerek arilar igin ilk
kaynaklardan biridir.

Dezavantaj:
- Hizli yayilma kapasitesi sayesinde bozulmus
habitatlarda baskinlasabilir.

g g TRy et S
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Sekil 7’de sunulan 6rnek gorsellerde yer alan her bir baslik (6r. taksonomi, biyime
formu, habitat, yayilma ve ekolojik islev) dogrultusunda hazirlanan bitki tirlerine iligkin bilgi
kartlarinin tamami, her bir bitki tlrQ icin ayni yapi korunarak olusturulmustur. Bagka bir
ifadeyle, gorsellerde yer alan sekiz farkl icerik baghdinin her biri tim bitki tlrleri icin ayri
ayri hazirlanmis ve standart bir kart seti olusturulmustur.

Uygulama surecinde, yorumlama ve karar verme goérevlerinde dért bitki turine ait
bilgi kartlari kullanilirken, ¢ikarim yapma goérevlerinde kargilastirmali analiz yapilabilmesi

amaciyla sekiz bitki tlrtine ait bilgi kartlari birlikte kullaniimistir.

Yorumlama Gorevi. Yorumlama becerisini desteklemeye yonelik olarak
yapilandirilan ilk uygulamada, arastirma kapsaminda ele alinan doért bitki tarinin (T.
angustifolia, G. biloba, E. helioscopia ve T. serotinum) dogal ortamlarinda gdézlemlenmesine
dayali géreviler tasarlanmistir (Sekil 8). Her bir gbrev, biyoloji 6gretmen adaylarinin
dogrudan gobzlem yoluyla elde ettikleri verileri betimlemeleri, baglam iginde
anlamlandirmalari ve bu verileri ekolojik, morfolojik ve kultirel gergevede yorumlamalari
amaciyla biligssel olarak yapilandiriimigtir. Goérevler; gercek ortamda gbzlem yapma
(fotograf c¢ekimi), gbzleme dayali o&zellikleri listeleme, baglamsal yorumlama ve

yapilandiriimis acik uclu yazili ifade asamalarindan olusmaktadir (Tablo 5).



Tablo 5

Yorumlama Becerisine Yénelik Bitki Ttiirlerine Dayali Actionbound Gérev Yapilandirmasi
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Gorev/Actionbound Moduli T. serotinum G. biloba E. helioscopia T. angustifolia
Giris (Information) Acik alanlarda yaygin olan 7. Kentsel alanlarda yaygin insan etkisine acik alanlarda Sulak  alanlarda  yayilis
serotinum’un ekolojik uyumu olarak kullanilan G. biloba’nin  goérilen E. helioscopia’nin gosteren T.  angustifolia

Konum Bulma (Find Spot)

Fotograf Gorevi (Photo Task)

Mevcut Durumu

(Multiple Choice)

incelemek

video araciligiyla tanitilir.

T. serotinum’un bulundugu

alana haritada isaretlenen
konum ile  yobnlendirme
yapilir.

Rozet yaprak dizilisi ve gicek
yapisina odakl fotograflar
cekilir.

Yaprak diziligi, ¢icek rengi ve

tozlayici etkilesimine iligkin

morfolojik ve kiiltirel baglami

video araciligiyla tanitilir.

G.biloba’'nin bulundugu alana
haritada isaretlenen konum

ile ydnlendirme yapillir.

Yaprak, gévde ve genel agag
formuna odakli fotograflar
cekilir.

Yaprak damarlanmasi, gévde
formu ve blyime sekline
ifadeler,

iliskin  listelenen

ekolojik uyumu video

aracihgiyla tanitilir.

E. helioscopia’nin bulundugu

alana haritada isaretlenen
konum ile  yonlendirme
yapilir.

Yaprak dizilisi ve goévde
yapisina odakl fotograflar
cekilir.

Yaprak dizilisi, gdvdesinin

sutli lateks formu ve habitat

Ozelliklerine iligkin listelenen

tirindn  morfolojik, ekolojik
ve Kkultirel o6zellikleri video
araciligiyla tanitilir.

T. angustifolia’nin bulundugu
alana haritada

isaretlenen

konum ile  ydnlendirme

yapilr.
Bitkinin genel formu ve ayirt
edici cigek yapisina odakli
fotograflar cekilir.

Morfolojik

ve cevresel

ozellikler arasindan



Bilgiyi Baglamdan
Kopmadan Doénustirme
(Open Text)

Senaryo/Durumu nesnel,

dogru anlami degistirmeden
yeniden ifade etmek (Open

Text)

Kapanis (Information)

listelenen ifadeler, gdzlemleri
dogrultusunda segilir.
Yayilim stratejileri, dncl tur

Ozelligi ve tozlayicilarla iligki

baglaminda yorumlama
yapilir.
“Cevre gondllilerinin

bilgilendiriimesine yonelik bir
dogaya donis kampanyasi”
senaryosu kapsaminda, T.
belirli

serotinum’un

Ozelliklerini  iceren  kisa,

nesnel bilgilendirici kart metni

hazirlanir.

Cevrede siklikla gorilen
bitkilerin ekosistemdeki
islevlerine  dikkat  cekilir.
Uygulama Gzerinden  bir

gozlemleri dogrultusunda
segilir.
Evrimsel 6&zellikler, kentsel

kullanim ve hava kalitesine
etkisi baglaminda yorumlama

yapllir.

“Belediye tarafindan
planlanan bir kentsel yesil
alan dizenleme projesi”
senaryosu baglaminda, G.
biloba’nin sehir ekosistemi

agisindan uygunlugunu ele

alan kisa, nesnel go6zlem
raporu yazilir.
Kentsel aga¢  tdrlerinin

cevresel katkilari vurgulanir.

Uygulama (zerinden  bir

ifadeler go6zlemleri
dogrultusunda segilir.

Oncli tir olma, rekabet ve
cevresel stres baglaminda
yorumlama yapllir.

‘Radyo Ekoloji programi”
senaryosu kapsaminda, E.
helioscopia’nin ekosistem
icindeki rolinl tanitan kisa,

nesnel yayin metni hazirlanir.

insan etkisi altindaki
alanlarda bitkilerin cevresel
rolleri vurgulanir. Uygulama

Uzerinden bir sonraki Dbitki
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listelenen ifadeler gézlemleri
dogrultusunda segilir.

Sulak alan iglevleri, tozlagsma

ve yayilim Ozellikleri
baglaminda yorumlama
yapllir.

“Sulak alan restorasyon
projesi” senaryosu
baglaminda, T.
angustifolia’nin ekolojik
etkilerini  ve  restorasyon

agisindan uygunlugunu ele

alan kisa, nesnel

degerlendirme raporu
hazirlanir.

Sulak alan bitkilerinin ekolojik
dikkat

islevlerine cekilir.

Uygulamanin  sonlandigina

dair bilgilendirme yapilir.




sonraki bitki thrindn  sonraki bitki tartndn

g6zlemine yonlendirilir.

g6zlemine yonlendirilir.

tarinin

yonlendirilir.

g6zlemine
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Sekil 8

Yorumlama Gérevi Ornek Istasyon (T. angustifolia)
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Yorumlama Gorevi Ornek Istasyon
Bu istasyonda katilimcilar bir sulak alan bitkisi olan Typha
angustirolia’y: gozlemler. Amag, yalnizca bitkiyi tanimak

olmamakla birlikte tarin bulundugu ortami, canhlarla iliskisini
ve ekosistem islevlerini yorumlamaktr.

1. Adim

Mobil cihazlarda bulunan app-
store Uzerinden
"Actionbound" adh mobil
uygulama indirilir.

2. Adim

Uygulama acilir ve karekodu
okutarak veya "yakinlarda"
tusuna basarak ilgili bound
bulunur ve baslatilr.

3. Adim
Konum bulma
ve fotograf
cekme
asamasi.

4. Adim
Bitki tdriune
iliskin
gdzlemleri
isaretleme
asamasi.

| Y wharong ooc
s oo d

B Nl wiam oon v din

Bln s o gk w30
2 3 mw e e e,

Brare 2b g v

5. Adim
Gozlemleri
dogrultusunda
baglam ile
birlestirerek
bilgi kartlan
destegdi ile
yorumlama
asamalan g

6. Adim
Gozlemleri ve
bilgi kartlan
dogrultusunda
teknik bir rapor
hazirlama
asamasil.

Kapanis

Ogretmen adaylar bound Uzerinden olusturduklari yazili,
gorsel ve sesli yanitlar platform Gzerinden iletir.
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Cikarim Yapma Goérevi. Cikarim yapma becerisini desteklemeye yonelik olarak
yapilandirilan ikinci uygulamanin bir adiminda sureg¢ bileseni olarak “érantuleri listelemek
ve karsilastirmak” bulunmasindan dolayi bitki tirlerinin benzerlik ve farkliliklarina dair
uygulama tasarlanmasi sebebiyle, arastirma kapsaminda ele alinan dért bitki tlrindn (T.
angustifolia, G. biloba, E. helioscopia ve T. serotinum) yaninda dort bitki tiri (Phragmites
australis, Acer negundo, Plantago major ve Trifolium pratense) daha gdzlemlenmesi
sebebiyle toplamda sekiz bitki tlriine dayali gérevler tasarlanmistir (Sekil 9). Buna gére,
O0gretmen adaylarina 8 bitki tlriine ait kart setleri dagitilmistir. Her bir gorev, biyoloiji
ogretmen adaylarinin gézlem temelli verileri analiz ederek morfolojik, ekolojik ve kiltirel
baglamda c¢ikarimda bulunmalarini saglayacak sekilde biligsel olarak yapilandiriimistir.
Gorevler, gergek ortamda gbézlem yapma (fotograf cekimi), orintlleri listeleme ve
karsilastirma, kavramsal bitinleme ve ¢ok kriterli dederlendirme gibi asamalardan

olusmaktadir (Tablo 6).



Tablo 6

Cikarim Yapma Becerisine Yonelik Bitki Tiirlerine Dayall Actionbound Gérev Yapilandirmasi
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Gorev/Actionbound Moduli

T. serotinum / T. pratense

G. biloba / A. negundo

E. helioscopia / P. major

T. angustifolia / P. australis

Girig (Information)

Konum Bulma (Find Spot)

Fotograf Gorevi (Photo Task)

Varsayimda Bulunma (Open

Text)

Degisken c¢evre kosullari
baglaminda T. serotinum ve
T. pratense karsilastirmasina
dayali durum sunulur.

tirdnuin

Her iki otsu bitki

gbézlemlenebilecegi aclk
alana haritada isaretlenen

konum ile yonlendirilir.

Tarlerin ayirt edici morfolojik

Ozelliklerine  odakh  ayri
fotograflar cekilir.
Hangi turin degisken cevre

kosullarina daha dayanikl

Kentsel ortamlarda

biyocesitlilige katki
baglaminda G. biloba ve A.
negundo  Kkarsilastirmasina
dayali durum sunulur.

iki agag tirinin bulundugu
alana haritada isaretlenen

konum ile yonlendirilir.

Tarlerin ayirt edici morfolojik

Ozelliklerine  odakh  ayri
fotograflar cekilir.

Hangi tlrdn kentsel
biyogesitlilige daha fazla

Tur birliktelikleri baglaminda
E. helioscopia ve P. major
karsilastirmasina dayali

durum sunulur.

iki otsu bitki tiriiniin birlikte
bulundugu insan etkisine acik
alana haritada isaretlenen

konum ile yonlendirilir.

Tarlerin ayirt edici morfolojik

Ozelliklerine  odakh  ayri
fotograflar gekilir.
Hangi tiran farkli turlerle

birlikte yagama potansiyelinin

Sulak alan ekosistemlerinde

T. angustifolia ve P. australis

karsilastirmasina dayall
durum sunulur.

Her iki tardn de
g6zlemlenecegi sulak alan
noktasina haritada
isaretlenen konum ile
yonlendirilir.

Tarlerin ayirt edici morfolojik

Ozelliklerine  odakh  ayri
fotograflar cekilir.
Hangi tirin sulak alan

restorasyonu igin daha uygun



Ortak Ozellikleri Listeleme
(Multiple Choice)
Karsilastirma (Cloze:
Eslestirerek climle
tamamlama)

Onerme sunma ve

degerlendirme (Audio Task)

oldugu belirtilip
gerekgelendirilir.

Sunulan Ozellikler
listesinden, g6zlemleri

dogrultusunda iki tlrin ortak
ozellikleri belirlenir.

iki otsu bitki tiirtine iligkin

yayilim, kok sistemi,
biyokdltirel  kullanim  ve
ekolojik islev odakl
karsilastirma metninin

bosluklari tamamlanir.
Cevresel dayanikhlik
acisindan uygun tir segimi,
iki otsu bitki tarine iligkin
g6zlemlerden ve bilgi
kartlarindan yola ¢ikarak ses

kaydi ile degerlendirilir.

katki sundugu belirtilip
gerekgelendirilir.

Sunulan Ozellikler
listesinden, gozlemleri

dogrultusunda iki tirin ortak
Ozellikleri belirlenir.

iki agag turine iliskin yaprak
yapisl, canli etkilesimi,
mikroiklim ve hava Kkalitesi
odaklh kargilagtirma metninin
bosluklari tamamlanir.
Kentsel biyogesitlilik
acisindan uygun tur secimi,
tiriine

iki agac¢ iliskin

gbzlemlerden ve bilgi
kartlarindan yola gikarak ses

kaydi ile deg@erlendirilir.

daha yliksek oldugu belirtilip
gerekgelendirilir.
Sunulan Ozellikler
listesinden, g6zlemleri
dogrultusunda iki turiin ortak
Ozellikleri belirlenir.

iki otsu bitki tiirtine iligkin
rekabet, istilacilik, erozyon
kontroll ve ekolojik etkilesim
odakh karsilastirma metninin
bosluklari tamamlanir.

Tar birliktelikleri agisindan
uygun tur secimi, iki otsu bitki
tirine iligkin gbzlemlerden
ve Dbilgi

kartlarindan yola

clkarak ses kaydi ile

degerlendirilir.
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oldugu belirtilip
gerekgelendirilir.

Sunulan ozellikler
listesinden, go6zlemleri

dogrultusunda iki tirin ortak
ozellikleri belirlenir.
ki Dbitki

tirine  iligkin

ekosistem etkileri, yayilim
bigimi, biyogesitlilik ve
geleneksel kullanim odakli
karsilastirma metninin
bosluklari tamamlanir.

Restorasyon agisindan
uygun tar secimi, iki Dbitki
turiine iligkin gozlemlerden
ve bilgi kartlarindan yola

clkarak ses kaydi ile

degerlendirilir.



Kapanis (Information)

Bitki adaptasyonlarinin

ekolojik  6nemine  dikkat
¢ekilir. Uygulama (zerinden
bir sonraki bitki tlrGnin

gdzlemine yonlendirilir.

Kentsel bitki tarlerinin

ekosistem Uzerine etkileri
vurgulanir. Uygulama
Uzerinden bir sonraki bitki
tirinin g6zlemine

yonlendirilir.

Bitkilerin ekolojik iglevlerinin
yalnizca morfolojiyle sinirli
olmadigi vurgulanir.
Uygulama Gzerinden  bir
sonraki bitki tardnuin

g6zlemine ydnlendirilir.
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Sulak alan
restorasyonlarinda tar
sec¢iminin ekolojik sonugclari
vurgulanir. Uygulamanin

sonlandigina dair

bilgilendirme igerir.




Sekil 9

Cikarim Yapma Gérevi Ornek istasyon (T. angustifolia)

Cikarim Yapma Gorevi Ornek Istasyon

Bu istasyonda katilimcilar bir sulak alan bitkisi olan Typha
langustirolia’yy ve Phragmites australis'i gbézlemler. Amag,
yalnizca bitki tdrlerini tanimak olmamakla birlikte turlerin
bulundudu ortama, diger canlilarla iliskisine ve ekosistem
islevierine iliskin cikarim yapmaktir.

1. Adim

Mobil cihazlarda bulunan app-
store Uzerinden
"Actionbound" adh mobil
uygulamay! indirilir.

2. Adim
Uygulama aglllr ve karekodu
okutarak veya "yakinlarda”
tusuna basarak bound
bulunur ve baslatilir.

3. Adim
Konum bulma
ve fotograf
cekme
asamasi.

4. Adim
Varsayimda
bulunma
asamasi.

5. Adim
Gozlemleri
dogrultusunda
bilgi kartlan
destegi ile g
benzerlik ve
farkliiklan
bulma
asamasi.

6. Adim

Varsayimi
degerlendlrme

Kapanis

Ogretmen adaylan bound Uzerinden olusturduklar yazili,
gorsel ve sesli yanitlari platform Gzerinden iletir.
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Karar Verme Gorevi. Karar verme becerisini desteklemeye yonelik olarak
yapilandirilan Gglincl uygulamada, arastirma kapsaminda ele alinan doért bitki tirt (7.
angustifolia, G. biloba, E. helioscopia ve T. serotinum) dogal ortamlarinda gézlemlenmig
olup, bu gbézlemler gevresel karar senaryolari ile batinlestiriimistir. Her bir gorev, biyoloiji
ogretmen adaylarinin yalnizca gézlem yapmalarindan ziyade goézlem verilerini OlgUtlere
dayali olarak degerlendirmelerini, alternatifler Uretmelerini ve bilimsel gerekgelerle
desteklenmis bir karar olusturmalarini amaglayacak bi¢cimde biligsel olarak yapilandiriimistir
(Sekil 10). Gorevler; baglamsal problem senaryosu sunma, gercek ortamda
konumlandiriimis gézlem, gézleme dayali veri Uretimi, karar dlgttlerini belirleme, alternatif
olusturma, yapilandinimis puanlama ve kargilastirma, kararin gerekgelendiriimesi

asamalarindan olugmaktadir (Tablo 7).



Tablo 7

Karar Verme Becerisine Yoénelik Bitki Tlirlerine Dayali Actionbound Gérev Yapilandirmasi
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Gorev/Actionbound Moduli

T. serotinum

G. biloba

E. helioscopia

T. angustifolia

Girig (Information)

Konum Bulma (Find Spot)

Gdzleme Dayali Veri Uretimi

(Video/Photo Task)

Karar Olgiitlerini Belirleme

(Multiple Choice)

insan etkisine acik alanlarda

yaygin  goérilen tdr igin

“destekleme—kontrol”  karar
senaryosu sunulur.

Tardn bulundugu agik alana

yonlendirme yapilir. Turln
bulundugu ortam
g6zlemlenir.

Yaprak rozet yapisi ve gicek
morfolojisi video ile
kaydedilir.

Yasam dongusu, tozlayici
iliskisi, rekabet ve yayilim

kapasitesi gibi olcitler segilir.

Kentsel park planlamasinda

agac tlrl secgimi Kkarari

baglaminda senaryo sunulur.

Tarln bulundugu acik alana

yonlendirme yapilir. TUrdn
bulundugu ortam
g6zlemlenir.

Yaprak formu, catalsi

damarlanma ve genel agag
formu video ile kaydedilir.

Hava kirliligine dayaniklilik,
bakim gereksinimi ve kentsel
etkisi

biyogesitlilik gibi

Olgutler segilir.

Kampulste yol kenarinda
yogun yayihm gdsteren tlr
igin yénetim karari
baglaminda senaryo sunulur.

Tardn bulundugu agik alana

yonlendirme yapilir. Turdn
bulundugu ortam
g6zlemlenir.

Yaprak dizilisi ve goévde

yapisi video ile kaydedilir.

Rekabet glcu, yagsam suresi
ve habitat etkisi gibi dlgutler

segilir.

Yapay sulak alan
restorasyonunda tdr secimi

baglaminda senaryo sunulur.

Tarin bulundugu acik alana

yonlendirme yapilir. Trdn
bulundugu ortam
g6zlemlenir.

Genel form ve cicek yapisi

video ile kaydedilir.

Yayilma kontroll, su kalitesi
ve biyogesitlilik etkisi gibi

Olgutler segilir.



Alternatif Karar Olusturma

(Open Text)

Alternatifleri Degerlendirme
(Open Text)
Kararin Sonuglarini

Degerlendirme (Open Text)

Kapanis (Information)

Tarin desteklenmesi veya
kontrollG bicimde
sinirlandiriimasi gibi

alternatif kararlar olusturulur.
Ekosistem etkisi, rekabet
glcu ve uzun vadeli gesitlilik
Uzerinden 0-2 Olgekli
puanlama yapllir.

Segilen kararin ekosistem
avantajlari ve risk yonetimi

degerlendirilir.

insan etkisine acik alanlarda

tar ydnetiminin onemi
vurgulanir. Bir sonraki bitki
tardndn gbzlemine

yonlendirilir.

Parkta monokiiltir kullanim

veya karisik tar
kompozisyonu gibi alternatif
kararlar olusturulur.

Hava Kkalitesi katkisi, uzun

yasam ve yaylhm kontrolu

Uzerinden 0-2 Olgekli
puanlama yapllir.
Segilen kararin kent

ekosistemine katkisi ve olasi

sinirliliklart degerlendirilir.

Kentsel ada¢  segiminin

ekolojik iglevselligine dikkat
Bir bitki

cekilir. sonraki

tardndn gbzlemine

yonlendirilir.

Midahale edilmemesi ya da

yayilimin sinirlandiriimasi
gibi alternatif kararlar
olusturulur.

Morfolojik 6zellikleri, rekabet

ve insan etkisine aclk
alanlardaki rolt tzerinden O-
2 Olgekli puanlama yapilir.
Segilen  kararin  kampls
ekosistemi Uzerindeki etkileri
ve risk azaltma stratejileri
degerlendirilir.

bitki

Bozulmus alanlarda

yénetiminin  strdurdlebilirlik
boyutu vurgulanir. Bir sonraki
bitki

trindn  gbzlemine

yonlendirilir.
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Baskin tiir olarak kullaniimasi

ya da sinirl  alanlarda

kontrollU kullanimi gibi
alternatif kararlar olusturulur.
Su Kkalitesi, biyocesitlilik ve
uzun vadeli ekosistem
dengesi Uzerinden 0-2 dlgekli
puanlama yapilir.
Restorasyon baglaminda
secilen kararin avantajlar ve
olasi ekolojik riskleri
degerlendirilir.

Sulak alan restorasyonunda
ekosistem

tir  segiminin

dengesi Uzerindeki etkisi

Ozetlenir. Uygulamanin
sonlandigina dair

bilgilendirme icerir.




Sekil 10

Karar Verme Gérevi Ornek Istasyon (T. angustifolia)
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olacaktr.

Karar Verme Gorevi Ornek Istasyon
Bu istasyonda katilimcilar bir sulak alan bitkisi olan Typha
angustirolia’yi gozlemler. Amac, yalnizca bitki turanud tanimak
olmamakla birlikte; bulundudgu ortama, diger canlilaria
iliskisine ve ekosistem islevlerine iliskin edinilen
bilgi/gbzlemler dogrultusunda gercek bir yapay sulak alan
projesi cercevesinde gevresel karar surecine katilmak
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Kapanis

Ogretmen adaylari bound Uzerinden olusturduklarn yazili,
gorsel ve sesli yanitlar platform Uzerinden iletir.
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On Pilot Uygulamasi. Gelistirilen AHMBG!'lerin uygulanabilirligini degerlendirmek,
iceriklerin iglevselligini test etmek ve olasi tasarim sorunlarini belilemek amaciyla 6n pilot
uygulamasi gergeklestirilmistir. On pilot uygulama, Ankara’da bir devlet Universitesinin
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) bélimiinde 6grenim gdren son sinif
duzeyindeki dort gonalli égrenci ile yurutalmustar. Katihmcilarin dijital uygulama tasarimi
ve kullanici deneyimi konularina hakim olmalari, MO ortaminin  ¢ok yénli

degerlendirilmesine olanak saglamistir.

On pilot uygulama surecinde katiimcilar, Actionbound uygulamasi Uzerinden
olusturulan goérev akisini gergek uygulama kosullarina benzer bicimde deneyimlemiglerdir.
Uygulama suresince gorevlerin anlasilirligi, ydnergelerin acikhgi, gorevler arasi gegislerin
tutarlihgi ve teknik isleyise iligskin gézlemler yapilmis olup uygulama sonunda katilimcilardan

ayrintih yazili geri bildirimler alinmigtir.

Elde edilen geri bildirimler, icerik ve tasarim agisindan dort temel baslik altinda
degerlendirilmistir. ik olarak, arayiiz ve gérsel tasarima iliskin olarak ikonlarin tutarhilig,
renk kullanimindaki farklliklar, gérsel-metin hizalamasi ve sayfa dizeninin batinligu gibi
unsurlarin kullanici deneyimini dogrudan etkiledigi belirlenmistir. Katilimcilar, ikonlarin
standartlastirilmasi, tek bir renk paletinin kullaniimasi ve sayfa dizeninin tim goérevlerde

tutarli bicimde yapilandiriimasi gerektigini vurgulamiglardir.

ikinci olarak, metin ve igerik diizenine iliskin geri bildirimlerde, bazi sayfalarda
metinlerin uzun oldugu, okunabilirligi artirmak amaciyla metinlerin kisaltiimasi, hizalanmasi
ve 6nemli ifadelerin vurgulanmasi gerektigi ifade edilmistir. Ozellikle mobil cihaz ekranina
uygun bicimde kisa, acik ve dogrudan yonergelerin sunulmasinin kullanici performansini

olumlu yonde etkileyebilecegi belirtiimistir.

Uglincli olarak, gorev yapisina iliskin degerlendirmelerde, bazi gérevlerin dogasi
geredi daha kapsamli agiklamalar gerektirdigi acik olmasina ragmen, bu goérevlerin mobil
uygulamada kisa yanit formatinda yapilandiriimasinin kullanici agisindan sinirlayici oldugu

ifade edilmistir. Bu dogrultuda, katilimcilardan gelen geri bildirimler dikkate alinarak, ilgili
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gorevlerin daha ayrintili ifade Uretimine olanak taniyacak sekilde akilli telefonlar tzerinde
mobil uygulama igerisinde uzun yanit formatina donuastirtilmesi yoninde duzenlemeler
yapiimistir.

Son olarak, teknik igleyis ve kullanici deneyimine iliskin olarak, video iceriklerinde
ses dilzeyinin dengelenmesi, metinlerin video ile es zamanli sunulmasi ve goérevler
arasinda geri donuslerin daha erigilebilir hale getirilmesi gibi dneriler sunulmustur.

Bu geri bildirimler dogrultusunda, uygulama icerikleri hem pedagojik hem de teknik
acgidan yeniden gbézden gegirilmistir. Sonug olarak gérev yonergeleri sadelestirilmis, gorsel
ve metin dlzeni yeniden yapilandiriimis olup kullanici deneyimini iyilestirmeye yonelik
dizenlemeler yapilmistir. Boylece AHMBG'ler, hem bilissel becerileri destekleyen hem de
kullanici dostu bir 6grenme deneyimi sunacak sekilde pilot uygulamaya hazir nihai haline

getirilmigtir.

Pilot Uygulamasi. On pilot uygulama sonrasinda hazirlanan formattaki
AHMBG!'lerin igerik, sure ve pedagojik isleyis agisindan degerlendiriimesi amaciyla pilot
uygulama gercgeklestiriimistir. Pilot uygulama, arastirmanin asil ¢alisma grubuna dahil
edilmeyen, biyoloji 6gretmenligi lisans programinda 6grenim goéren iki Gg¢incl sinif ve iki
doérdincli sinif olmak Uzere toplam doért gonulli 6gretmen adayi ile yurttilmastir. Bu
katilimci grubunun tercih edilmesi, uygulamanin hedef kitlesine benzer 6zellikler gdstermesi
ve elde edilen geri bildirimlerin igerik ve uygulama surecine iliskin daha kapsamli bir

degerlendirme sunmasi agisindan etkili olmustur.

Pilot uygulama silrecinde katihmcilar, Actionbound Uzerinden vyapilandirilan
gérevleri acilk hava ortaminda, gergek uygulama kosullarina benzer sekilde
deneyimlemiglerdir. Uygulama kapsaminda goérevlerin uygulanma siresi, gorevler arasi
gegcislerin akicihgi, iceriklerin anlasilirhgi ve bilissel sureclerin isleyisine iliskin gézlemler
yapiimistir. Uygulama sonrasinda katilimcilardan alinan geri bildirimler dogrultusunda,
gorevlerin sure dagiliminda dizenlemeler yapilmig, bazi igeriklerin agiklik dlzeyi artirilarak

gorev akisi daha dengeli bir yapiya kavusturulmustur. Bu kapsamda, igerik agisindan
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yapilan degerlendirmelerde, bilgi kartlarinda sunulan bazi aciklamalarin daha agik ve
yapilandirilmig hale getiriimesi gerektigi, 6zellikle morfolojik ve ekolojik 6zelliklerin
vurgulanma duzeyinin goérevlerle daha dogrudan iligkilendiriimesinin uygulama surecini
destekleyebilecegi ifade edilmigtir. Katilimcilar, bazi goérevlerde yer alan bilgi iceriklerinin
yorumlama, ¢ikarim ve karar verme sureglerini destekleyecek sekilde daha belirgin ipuglari
icermesi gerektigini belirtmiglerdir. Bu dogrultuda, bilgi kartlarinda yer alan belirli kavramlar
yeniden dizenlenerek kavramsal ifadelerin tanimlamasi agik bir sekilde yapiimis olup

gorev—icerik uyumu gui¢lendirilmistir.

Ote yandan katihmcilar, video iceriklerini genel olarak agiklayici ve ilgi gekici
bulduklarini, bu iceriklerin bitki tirlerine iligkin temel bilgileri anlamalarini kolaylastirdigini
ifade etmislerdir. Benzer sekilde, bilgi kartlarinda sunulan basliklarda yer alan bitki tirlerine
iligskin taksonomik, morfolojik, biyocografya, yayilim ve ekolojik 6zelliklerine iliskin iceriklerin
gbrev asamalarini yerine getirmek agisindan yeterli oldugu ve kartlarda yer alan gorsellerin
bitki tarlerinin ayirt edici 6zelliklerini destekleyici nitelikte oldugu belirtiimistir. Bununla
birlikte, yalnizca harita Uzerinden verilen konum bilgilerine dayanarak ilgili bitki tarlerini
bulmakta zaman zaman zorlandiklari ifade edilmis; bu durumun &zellikle agik hava
ortaminda yén bulma ve genis kampuls ortaminda hedef bitkiyi ayirt etme strecini ve
uygulamanin zamanini etkileyebildigi gbzlemlenmistir. Bu dogrultuda, konum bulma
gorevlerinde yodnlendirmelerin daha acgik hale getiriimesine ve gerektiginde ek ipuglari
sunulmasina yénelik diizenlemeler yapilmistir. Bu stire¢ sonucunda AHMBG’ler hem igerik
hem de uygulama sireci agisindan daha iglevsel ve dengeli bir yapiya kavusturularak asil

uygulamaya hazir hale getirilmistir.
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Veri Toplama Araglari

Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araclari agagida sunulmustur.
Kigisel Bilgiler Formu

Calismada katilimcilarin demografik ve 6grenme deneyimlerine iligkin temel
Ozelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen form kullaniimistir. Kisisel
bilgiler formu, katilimcilarin cinsiyet ve sinif diizeyi gibi demografik 6zelliklerinin yani sira,
biyoloji alaninda mobil destekli 6gretim ve 6grenmeye iligkin algilarini ve agik hava egitimi
ile akilli telefonlar Uzerinde mobil uygulama kullanimina ydnelik deneyimlerini ortaya
koymaya yonelik sorulardan olusmaktadir. Bu kapsamda formda; katilimcilarin cinsiyetleri,
sinif dizeyleri, mobil destekli 6grenmeye iligkin algilarini ifade eden c¢oklu segenekli
maddeler (6rnegdin; dikkat dagitici, etkilesim, kalici 6grenme, erisilebilirlik ve yenilik),
ogretmenlik egitimi stirecinde agik hava egitimi ile karsilasma dizeyleri ve akilli telefonlar
Uzerinde mobil uygulama kullanim deneyimleri (6rnegin; iNaturalist, PlantNet, Actionbound
vb.) yer almaktadir. Bu form aracilidiyla elde edilen veriler, katilimcilarin arastirma
kapsamindaki uygulamalara iligkin deneyimlerini raporlama ve tartismada baglamsal bir
gcerceve sunmak amaciyla kullaniimistir.

Actionbound

Bu calismada veri toplama araci olarak, Actionbound platformu (Actionbound
GmbH, HohenpeiRenberg, Almanya) kullanilarak gelistirilen A¢ik Havada Mobil Biligsel
Gorevler (AHMBG) tercih edilmistir. Ogretmen adaylari uygulamaya herhangi bir lisans
gereksinimi olmaksizin, kendi akilli telefonlari Uzerinden Ucretsiz olarak erigmistir.
Actionbound, akilli telefon ve tabletler aracihdiyla ger¢cek yasam ortamlariyla etkilesimi
artiran, konum temelli ve akilli telefonlar Gzerinde etkilesimli 5renme deneyimleri sunan bir

MO platformudur.

Platform, "bound" olarak adlandirilan dijital 6grenme senaryolari araciligiyla

ogretmenlere farkli gérevleri belirli cografi konumlarla iliskilendirerek yapilandirma olanagi
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sunmaktadir. Bu kapsamda her bir bound belirlenen rota Gzerinde yer alan duraklari, bu
duraklarda gergeklestirilen mobil bilissel gorevleri ve gérevlerin tamamlanmasina yonelik
yonlendirmeleri igceren bitlnlesik bir 6grenme senaryosundan olusmaktadir. Bu konumlar,
kiresel konumlandirma sistemi (GPS) ya da ipuglari araciligiyla bulunabilmekte ve bdylece
o6grenme sureci sinif ortaminin disina tasinarak gercek baglamda gergeklesmektedir. Bu
kapsamda, biyoloji 6gretmen adaylarinin sahip olduklari akilli telefonlar, MO araci olarak

kullaniimigtir.

Actionbound baslangi¢ta mize gezileri, sehir kesifleri ve ekip temelli hazine avlari
icin gelistiriimis bir multimedya rehberi olsa da glinimuzde egitim amaclh yapilandiriimis
gorev sureclerine entegre edilebilmektedir. Platform Uzerinden videolar, fotograflar, web
baglantilari, goktan se¢gmeli sorular ve gesitli gérev tirleri kolaylikla olusturulabilmektedir.
Katilimcilar, dogru cevaplar ve tamamlanan goérevler araciligiyla ilerlemekte ve puan
kazanabilmektedir. Bu baglamda uygulama; tek veya ¢oklu dogru cevapli ¢goktan secmeli
sorular, kisa yanitlar, agik uclu metin girigleri, sayisal tahminler ile ses veya video yiukleme

gibi cok boyutlu veri toplama imkani sunmaktadir.

Mevcut calisma kapsaminda Actionbound’da uygulama tasarimindan &nce,
arastirmaci tarafindan 2024 yilinda ayni hedef grubuna yoénelik akilli telefonlar tzerinde
mobil uygulamanin kullanilabilirligine iliskin bir 6n calisma yuarutalmastir. Akpinarli ve
Kdseoglu (2024) calismalarinda, biyoloji 6gretmen adaylarinin uygulamayi genel olarak
keyifli, motivasyon artirici ve 6grenmeyi destekleyici olarak degerlendirdikleri; ayrica
uygulamanin hem egitimsel islevsellik hem de teknik kullanilabilirlik agisindan olumlu
bulundugu belirtmiglerdir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, Actionbound’un acik havada
gerceklestirilen goérev uygulamalarinda etkili bir ara¢ olabilecedi degerlendiriimis olup

mevcut calismada veri toplama araci olarak tercih edilmistir.

Ogretmen adaylari, uygulamaya iliskin olusturulan bound’lara ait QR kodu tarayarak
ya da “yakinlarda” (GPS) 6zelligini kullanarak etkinlige yonlendirilmistir (Sekil 11). Bu

surecte katilmcilar, tasarlanan bound’lar araciliiyla belirlenen konum noktalarina GPS
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yonlendirmeleriyle ulasmis olup segili bitki tirlerini dogal ortaminda yerinde gdzlemleyerek

gorevlerini gerceklestirmistir.
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Sekil 11

Actionbound Uzerinden Hazirlanan igerige Erisim ve Istasyonlarin Konum Noktalar
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Uygulama suresince 6gretmen adaylari, coktan segcmeli, agik uglu, bosluk doldurma
ve ses kaydi (Sekil 12) gibi farkh soru-cevap tirleriyle etkilesime girerek gorevleri
tamamlamiglardir. Buna goére, yorumlama, c¢ikarim yapma ve karar verme becerileri
cergevesinde tasarlanan Ug¢ ayri uygulama kapsaminda gorevler yazili, gbrsel ve sesli
yanitlar olusturularak platform tzerinden iletilmistir. Sekil 12°de ¢ uygulamayi da kapsayan

ornek gorev icerikleri temsili olarak sunulmustur.

Sekil 12

Actionbound Uzerinden Hazirlanan Gérev igeriklerinden Temsili Ekran Gériintiileri
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Fotograf ve video temelli gorevler, bitkilerin dogal ortamda fark edilmesini, morfolojik
Ozelliklerin baglam i¢inde degerlendiriimesini ve bu gdzlemlerin dijital olarak kaydedilmesini
saglamaktadir. Coktan se¢gmeli (quiz) sorular, 6gretmen adaylarinin bitkilere iliskin gézleme
dayali dederlendirmelerini desteklerken; acik uclu yazili ve sesli yanit gerektiren gérevler
ise yorumlama, clkarim yapma ve gerekgelendirme silreglerini ortaya koymayi

amaclamaktadir.

Olusturulan boundlar igerisinde dogrudan geri bildirim mekanizmasina yer
verilmemistir. Bu tercih, dogru—yanhs temelli bir degderlendirme yaklasimindan ziyade,
ogretmen adaylarinin bilissel gorevler araciligiyla bitkilere iliskin gdézlem, anlamlandirma ve
yorumlama, ¢ikarimda bulunma ve karar verme sureclerini ortaya koymalarini desteklemek
amaciyla yapilmistir. Katiimcilar, yanitlarini olustururken saha gbzlemlerinden ve
kendilerine sunulan fiziksel bilgi kartlarindan (Sekil 12) yararlanmig olup bdylelikle tek bir
dogruya yonlendiriimek yerine bireysel bilissel yapilandirmalarin gelistirimesi tesvik
edilmigtir. Uygulamalarin sonunda olusturulan tim yanitlar, Actionbound tarafindan bound’a
ait “sonuclar” béliminde otomatik olarak raporlanmis; ardindan bu veriler analiz slrecinde

kullaniimak Uzere diizenlenerek veri setine donustirtlmustar.
Anlik Motivasyon Olgegi (AMO)

Calismanin amaci kapsaminda AHMBG dizenlenirken biyoloji 6gretmen
adaylarinin bitkilere iligkin etkinlikleri mobil cihazlarla ve agik havada gerceklestirmelerine
iliskin motivasyon diizeylerini 6lgmek adina bir motivasyon élgegi kullaniimistir. Calismada,
daha o6nce bircok arastirmada kullanilan motivasyon 6lgeginin Tlrkge'ye uyarlanmasi
(Akpinarll & Koéseogdlu, 2026) uygun gorialmuistir. Bu dogrultuda yapilan literatiir taramasi
sonucunda “Anlik Motivasyon Olgegi (Current Motivation Questionnaire)” (Freund ve
digerleri, 2011) kullaniimasina karar verilmistir (Akpinarl & Késeoglu, 2026).

AMO, Rheinberg vd. (2001) tarafindan gelistiriimis olup Freund vd. (2011) tarafindan
kisa formuna dénlstirilmistir. AMO’niin son formu 12 maddeden olugmaktadir. “iigi”,

“Anksiyete”, “Meydan okuma” ve “Basari olasiligi” adli 4 faktér( bulunmaktadir. AMO’de yer
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alan maddeler icin (7) tamamen katiliyorum, (6) katiliyorum, (5) biraz katiliyorum, (4)
kararsizim, (3) biraz katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (1) hi¢ katilmiyorum seklinde ifade
edilen 7li Likert tipi dereceleme kullanilmistir. Olgegin Tirkgeye uyarlama galismasi
arastirmacilar tarafindan gerceklestirilmistir. Olgegin hem orijinal formunun sahibi
Rheinberg vd. (2001)’den hem de son haline getirilen kisa formunun sahibi olan Freund vd.
(2011)den e-posta araciliiyla 6lgegin Turkge'ye uyarlanabilmesi ve bu galismada
kullanilabilmesi igin izin alinmistir. izin siireci tamamlandiktan sonra uyarlama siireci
baslatilmistir. Uyarlama sirecinde 6ncelikle dlcegin dil esdederligi saglanmis; ardindan
Tirkge formun psikometrik 6zellikleri yapi gecerligi, madde ayirt ediciligi ve guvenirlik
analizleri kapsaminda incelenmistir. Elde edilen bulgular, élgegin Turkge formunun gegerli
ve guvenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermigtir (x2/df = 2.79, RMSEA = 0.094, CFI =
0.940, TLI = 0.914, GFI = 0.905). Uyarlama surecine iligkin ayrintili yontem, psikometrik
analizler ve bulgular Akpinarli ve Koéseoglu (2026) tarafindan yayimlanan c¢alismada
sunulmustur. Bu arastirmada ise s6z konusu calismada Tirkgeye uyarlanan AMO

kullaniimigtir.
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Verilerin Analizi

Analiz slrecinin ilk agamasinda, verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilarinin kendi standart hatalarina
oranlanmasiyla degerlendirilmistir. Elde edilen degerlerin -1.96 ile +1.96 arahidinda yer
almasi, verilerin normal dagihm gdésterdiginin bir gostergesi olarak kabul edilmistir (Can,
2014). Bu degerlendirmeyi desteklemek amaciyla merkezi egilim Olclleri, dagilim
istatistikleri ve normallik testlerine iliskin bulgular da incelenmistir.

Normallik varsayiminin saglanmasinin ardindan, ayni katilimcilardan elde edilen
tekrarli olgimlerin (anhk motivasyon) ve performanslarin (mobil bilissel goérevler)
karsilastiriimasinda tekrarli dlgimler igin tek yonli ANOVA kullaniimistir. Tekrarli 6lgimler
icin tek yonld ANOVA, ayni katihmcilardan farkli zamanlarda veya kosullarda elde edilen
Olcumler arasindaki ortalama farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test eden
bir analiz yoéntemidir (Field, 2009). Analizler 6éncesinde kiresellik varsayimi Mauchly’nin
sferisite testleri ile degerlendiriimis ve varsayimin saglandigi durumlarda “Sphericity
Assumed” satiri esas alinmistir. Anlamli farkhliklarin hangi élgiimler arasinda ortaya
ciktigini  belirlemek amaciyla ANOVA analizini takiben Bonferroni duzeltmeli ikili
karsilastirmalar yapilmistir. Bu yontem, coklu karsilastirmalardan kaynaklanabilecek Tip |
hata olasiligini kontrol altina almak amaciyla tercih edilmistir (Sen, 2018).

Tdm analizlerde IBM SPSS 27 paket programi kullaniimistir. Tekrarli dl¢timlere
(anhk motivasyon) ve tekrarli performanslara (mobil bilissel goérevler) iliskin bulgularin
yorumlanmasinda ortalama, standart sapma ve given araliklari gibi betimsel istatistikler ile
birlikte etki buyuklugu degerleri de raporlanmigtir. Etki buyukliginin dederlendiriimesinde

kismi eta-kare (n?,) degerleri esas alinmistir. Kismi eta-kare, analizde diger degiskenlerin

etkisi kontrol edildikten sonra bagimsiz degiskenin bagimli degiskendeki varyansin ne
kadarini acikladigini gésteren bir dlgit olarak yorumlanmigstir (Blyikoztirk, 1998; Field,

2009).
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Bilissel Gorev Performanslarinin Analizi. Arastirma kapsaminda biyoloji
o0gretmen adaylarinin mobil biligsel goérevler surecinde sergiledikleri performanslar,
Actionbound uygulamasi araciliiyla elde edilen c¢oklu veri tdrleri Gzerinden
deg@erlendirilmistir. Bu dogrultuda veri seti; acik uglu yazili yanitlar, sesli kayitlar, ¢coktan
sec¢cmeli sorular, fotograf ve video gorevlerinden olusmaktadir.

Bu veri tirleri igerisinde, katilimcilarin bilissel sureclerini dogrudan yansitan ve
performansa dayali degerlendirmeye olanak taniyan veriler 6nceden belirlenmis olup analiz
surecine bu kapsamda dahil edilmistir. Buna gore, ac¢ik uclu yanitlar, eslestirerek ciimle
tamamlama etkinligi, sesli kayitlar ve ¢goktan secmeli soru formatindaki gérevler performans
verisi olarak degerlendirilmistir. Konum bulma, fotograf cekme ve video kaydetme gorevleri
ise katilimcilarin gdrevleri yerine getirme durumlarini dogrulamak amaciyla kullaniimis olup
performans puanlamasina dogrudan dahil edilmemistir.

Arastirmada elde edilen performans verilerinin sistematik ve karsilastirilabilir
bicimde analiz edilebilmesi amaciyla analitik bir rubrik geligtirilmistir. Rubrikler, bireylerin
belirli bir performansa iliskin bilgi, beceri ve yeterliklerini dnceden tanimlanmis olcitler
dogrultusunda degerlendirmeye olanak taniyan puanlama araglaridir (Andrade, 2001). Bu
dogrultuda, biyoloji 6gretmen adaylarinin farkh bilissel gérevlerdeki performanslarini ¢ok
boyutlu ve ayrintili bicimde inceleyebilmek icin analitik rubrik yaklasimi benimsenmigtir.

Geligtirilen rubrige iligskin drnek Tablo 8'de sunulmustur.
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Tablo 8
Analitik Rubrik Ornegi
Bilissel Beklenen Olgtler
Gorev Performans Cok iyi (4) Yeterli (3) Kabul Gelistirilmesi
Kriteri Edilebilir (2)  Gerekli (1)
Yorumlama Baglamsal Gozlemlenen Gozlemlenen Gozlemlenen Gozlemlenen
yorumlama bitki tirdndn  bitki  tdrine bitki  tarGne bitki tlrine
ozelliklerini iliskin iliskin iliskin
bulundugu ortam yorumlar tek yorumlar yorumlar
ile iligkilendirerek boyutludur. kisa ve sinirli  genel
¢cok boyutlu kapsamlidir.  dizeydedir.
yorumlar.

Mobil Bilissel Gérevler Performans Rubrigi (MBGPR). Mobil bilissel gorevler
performans rubrigi (MBGPR) gelistirme slirecinde Goodrich Andrade’nin (2001) 6nerdigi;
Olcltlerin listelenmesi, puanlama stratejisinin belirlenmesi, performans dulzeylerinin
belirlenmesi ve uzman goérisinin alinmasi asamalari gz éninde bulundurulmustur. Bu
dogrultuda éncelikle yorumlama, ¢ikarim yapma ve karar verme becerilerine iliskin alan
yazin incelenmis olup her bir becerinin asamalari belirlenmistir. Ardindan, Actionbound
uygulamalarinda yer alan gorev yapilari dikkate alinarak her bir beceri asamalari
dogrultusunda performans kriterleri tanimlanmigtir. Buna goére, yorumlama gorevi icin
g6zleme dayali tanimlama, baglamsal yorumlama, bilgiyi yeniden yapilandirma ve ifade
etme kriterleri; ¢cikarim yapma gorevi igin kanita dayal ¢cikarim gelistirme, karsilastirma ve
oranth kurma, gerekcelendirme ve c¢evresel baglamda agiklama kriterleri; karar verme
gorevi icin ise alternatifleri olusturma, alternatifleri belirli digttlere gore degerlendirme, karar
verme ve gerekgelendirme kriterleri, sonrasinda ise 1-4 puan arasinda o&lcutleri
belirlenmigtir. Buna goére, 1 puan “Gelistiriimesi Gerekli”, 2 puan “Kabul Edilebilir’, 3 puan

“Yeterli”, 4 puan “Cok iyi” olacak sekilde siniflandiriimistir. Son olarak MBGPR, alaninda
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uzman ug¢ ogretim Uyesinin goristne basvurulmustur. Alinan goérisler dogrultusunda
gerekli duzenlemeler yapiimis olup pilot calisma kapsaminda elde edilen verileri
puanlayarak deneme vyapilmistir. Bu dogrultuda MBGPR nihai haline ulasmistir.
MBGPR'’den her bir gérev igin 3 kriter dogrultusunda alinabilecek en yuksek puan 12 iken
en duslk puan ise 3’tlr. Bu dogrultuda, yorumlama, ¢ikarim yapma ve karar verme gorevleri
icin U¢ ayri performans puanlari elde edilmistir. Bu puanlar tzerinden katiimcilarin farkl
bilissel gbrev tiurlerindeki performanslari tekrarli o6lgimler tek yoénli ANOVA ile

karsilastiriimistir.

Arastirmanin i¢ ve Dis Gegerligi

ic gecerlik, arastirmada bagimli degiskende gdzlenen degisimlerin gercekten
bagimsiz dediskenden kaynaklanip kaynaklanmadigini ifade etmektedir (Karasar, 2004).
Dis gecerlik ise, arastirma sonunda calisilan érneklemle elde edilen bulgularin evrene ve
gunlik yasama genellenebilirligidir (Karasar, 2004; Fraenkel & Wallen, 2006). Bu calismada
bagimsiz degisken, U¢ dizeyden olusan bilissel gorev turleri (yorumlama, gikarim yapma
ve karar verme) olup bagimli dediskenler ise anlik motivasyon ve bitki tanima
performansidir.

Arastirmada uygulanan kontrol dizenlemeleri agirlikli olarak i¢ gecerligi artirmaya
yonelik olarak planlanmistir. Bununla birlikte, asiri derecede kontrol edilen arastirma
ortamlarinin dis gecerligi sinirlayabilecedi g6z 6niinde bulundurulmalidir (Karasar, 2004).
Bu dogrultuda, i¢ ve dis gegerlik arasinda durum gdzetilerek en uygun arastirma yapisi
olusturulmaya calisiimistir.

Arastirma tekrarli diciimler deseni ile tasarlanmistir. Bu desenin en énemli 6zelliginin
katiimcilarin ayni olmasi nedeniyle katilimcilara bagli varyansin, hata varyansi disinda
tutulabilmesidir.

Ancak ayni calisma grubu Gzerinde tekrarli 6l¢iim desenini uygulamak, katilimcilarin
olgunlagmasini saglayabilmektedir. Bu arastirmada s6z konusu etkileri azaltmak amaciyla,

her bir uygulama arasinda yaklasik 21 ginlik sure birakiimistir. Béylece katihmcilarin
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onceki uygulamalara iligkin bilgileri dogrudan sonraki uygulamalara aktarmalarinin énine
gecilmeye calisiimistir. Ayrica, her bir uygulama 6ncesinde katilimcilarin anlik motivasyon
diuzeyleri dlgllerek, 6lgimler arasinda ortaya ¢ikabilecek bilissel ve duyussal degisimlerin
izlenmesi saglanmistir. Bu sayede, elde edilen bulgularin uygulanan biligssel goérev
turlerinden kaynaklandigini sdyleyebilmek igin gerekli kontroliin saglanmasina ¢aligiimistir.

Tekrarli gerceklestirilen tG¢ uygulamanin timinde ayni 6lgme araglari kullaniimigtir.
Bu sayede dlgllen dediskenler ve puanlama sirecleri bakimindan tutarlilik saglanmis olup
Olcimler arasi farklilagsmanin énine gegilmistir.

Bagimsiz degiskenler arasindaki etkilesim, arastirma sonuclarinin yorumlanmasini
gugclestirebilen bir dis gecerlik unsuru olarak degerlendiriimektedir (Karasar, 2004). Bu

calismada ise bagimsiz dediskenler arasinda bdyle bir etkilesime rastlanmamistir.
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Boluim 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Bulgular

Bu boélimde bulgular, calismaya iligkin alt problemlere uygun sira ile sunulmustur.

1. Goérev Tiiriine Goére Bitki Tanima Performanslarindaki Farklihga iliskin Bulgular

Biyoloji 6gretmen adaylarinin bitki tanima performanslarinin agik havada ve mobil
ortamlarda uygulanan Ug¢ farkl biligsel géreve (yorumlama, ¢ikarim yapma ve karar verme)
gore anlamli diizeyde farkhlasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla tekrarli élgiimler tek

yonli ANOVA yapilmistir.

Tekrarli dlgimler ANOVA’nin temel varsayimlarindan biri olan kuresellik, Mauchly

testi ile incelenmistir. Sonuclar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9

Mauchly Kiiresellik Testi Sonucu (Bitki Tanima Performansi)

Etki Mauchly’s Yaklasik Ki Sd p Epsilon €
w Kare (x?) Greenhouse— Huynh- Alt
Geisser Feldt Sinir
Olgimler .789 4.501 2 105 .826 .891 .500

Tablo 9 incelendiginde, Mauchly kuresellik testi sonucunun istatistiksel olarak
anlamli olmadigi gorulmektedir (W = .789, x3(2) = 4.501, p = .105). Bu bulgu, kuresellik
varsayiminin saglandigini géstermekte olup analizlerde Sphericity Assumed satiri esas

alinmistir (p > .05).

Tablo 10’da tekrarl élgimler icin tek yonli ANOVA bulgulari sunulmustur.



Tablo 10

Tekrarli Olgiimler Igin Tek Yénlii ANOVA Bulgulari (Bitki Tanima Performansi)

Kaynak Tip 1 Sd Kareler F p Kismi
Kareler Ortalamasi Eta
Toplami Kare
(n?)
Sphericity 2 8.778
Assumed
Greenhouse— 1.652 10.629
Geisser
17.556
Huynh-Feldt 1.781 9.855
Lower-bound 1.000 17.556
Performanslar 16.632 <.001 454
Sphericity 40 .528
Assumed
Greenhouse— 33.033 .639
Geisser
Huynh-Feldt 35.627 .593
Hata 21.111

(Performansilar)
Lower-bound 20.000 1.056
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Tablo 10 incelendiginde, biyoloji 6gretmen adaylarinin bitki tanima performanslari
biligsel gorev tiriine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi gorilmektedir (F,
40 = 16.632, p < .001, n?, = .454). Elde edilen etki buyukligu, biligsel gorev tirinin

performans Uzerindeki etkisinin yiksek dlizeyde oldugunu gdstermektedir.

1.1 Bitki Tanima Performansinin Hangi Goérevde Daha Yiiksek Olduguna iliskin

Bulgular

Biyoloji 6gretmen adaylarinin bitki tanima performansinin hangi gérevde daha
yuksek oldugunu belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda elde edilen tanimlayici

bulgular Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11

Bitki Tanima Performansina Ait Tanimlayici Bulgular

Bitki Tanima N  Minimum Maksimum Ortalama (X) Standart Sapma (SS)
Performansi
Performans 1 5.00 12.00 9.04 1.65

(Yorumlama)

Performans 2 4.00 12.00 8.52 1.75

21
(Cikarim Yapma)

Performans 3 4.00 12.00 7.76 1.87

(Karar Verme)

Tablo 11’de sunulan tanimlayici bulgular incelendiginde, biyoloji 6gretmen
adaylarinin bitki tanima performanslarinin goérev tirtne goére farkhlastigr goértilmektedir.
Ortalama puanlar dikkate alindiginda, en yiksek performansin birinci performans olan
yorumlama goérevinde (X = 9.04; SS = 1.65), en duslk performansin ise tiglincl performans
olan karar verme gorevinde (X = 7.76; SS = 1.87) elde edildigi belirlenmistir. ikinci

performans olan g¢ikarim yapma gérevine ait ortalama performansin (X = 8.52; SS = 1.75)
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ise bu iki 6lcim arasinda yer aldigi gortlmektedir. Bu bulgular, bitki tanima performansinin
gorev tlrine bagh olarak azalan bir egilim gdsterdigine isaret etmektedir.

Sekil 13’te biyoloji 6gretmen adaylarinin bitki tanima performanslarinin biligsel gérev

tirine gore degisimleri sunulmustur.

Sekil 13
Ogretmen Adaylarinin Bitki Tanima Performanslarinin Biligsel Gérev Tiiriine Gére

Degisimleri

Estimated Marginal Means of Bilissel_Gorev

10.00

8.50

8.00

840

B.00

Estimated Marginal Means

750

7.00

1 2 3

Performans

Error bars; 95% Cl

Sekil 13 incelendiginde, biyoloji 6gretmen adaylarinin bitki tanima performanslarinin

yorumlama goérevinden karar verme goérevine dogru kademeli bir azalma egilimi gosterdigi
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gorulmektedir. Bu egilim, vyapilan tekrarli Olgimler ANOVA sonuglariyla da

desteklenmektedir.

Tablo 12’'de ise hangi performanslar arasinda anlamli farkhlik oldugunu tespit etmek

amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma (post-hoc) bulgulari sunulmustur.

Tablo 12

Bonferroni Ikili Karsilastirma Sonuglari (Bitki Tanima Performansi)

) J) Ortalamalar Std. Hata p* %95 Glven %95 Gilven
Performans Performans Arasi Fark Araligr Alt Arahgi Ust
lar lar (I-J)
Performans Performans .524 214 .071 -.035 1.083
1 2
Performans 1.286* .269 <.001 .584 1.987
3
Performans Performans -.524 214 .071 -1.083 .035
2 1
Performans .762* 181 .001 .288 1.236
3

Not: Bonferroni diizeltmesi uygulanmisgtir. *p < .05.

Tablo 12 incelendiginde, biyoloji 6gretmen adaylarinin birinci bilissel gbérev olan
yorumlama goérevine iliskin performanslarinin, ikinci bilissel gorev olan ¢ikarim yapma
gorevine iliskin performans puanlarina kiyasla daha yuksek oldugu gorulmektedir. Ancak iki
Olcim arasindaki ortalama fark 0.524 puan olup (%95 gliven araliginda -0.035-1.083 puan)
bu fark istatistiksel olarak anlamh bulunmamigtir (p = .071). Buna karsilik biyoloji 6gretmen
adaylarinin yorumlama gorevine iliskin performanslarinin, tGglincu bilissel gérev olan karar

verme gorevine iliskin performanslarina kiyasla daha yuksek oldugu belirlenmistir. Bu iki
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performans arasindaki ortalama fark 1.286 puan olup (%95 glven aralidinda 0.584-1.987
puan) bu farkin istatistiksel olarak anlamh oldugu belirlenmistir (p <.001). Benzer bigimde,
biyoloji 6gretmen adaylarinin ¢gikarim yapma gérevine iligskin performanslarinin karar verme
gorevine iliskin performanslarina kiyasla daha yiksek oldugu gorilmektedir. Bu iki
performans arasindaki ortalama fark ise 0.762 puan olup (%95 guven araliginda 0.288-
1.236 puan) bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p = .001)

Bu bulgular dogrultusunda, biyoloji 6gretmen adaylarinin bitki tanima
performanslarinin karar verme gérevinde anlamli diizeyde daha disik oldugu; buna karsilk
yorumlama ve c¢ikarim yapma goérevleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik

bulunmadigi belirlenmistir.

2. Gérev Tiiriine Ozgii Anlik Motivasyon Diizeylerindeki Farkliiga iligkin Bulgular

Biyoloji 6gretmen adaylarinin agik havada ve mobil ortamlarda uygulanan tg farkli
bilissel gorev (yorumlama, ¢ikarim yapma ve karar verme) 6éncesinde dlgulen goreve 6zgu
anlik motivasyonlarinin goérev turtine gére anlaml dizeyde farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek amaciyla tekrarli 6lgimler tek yonld ANOVA yapilmistir. Analizler dncesinde
verilerin normal dagilm gosterip gostermedigi carpiklik ve basiklik katsayilarinin kendi
standart hatalarina oranlanmasiyla degerlendirilmistir. Elde edilen degerlerin -1.96 ile +1.96
araliginda yer almasi, verilerin normal dagilim gdsterdiginin bir géstergesi olarak kabul
edilmistir. Ote yandan Shapiro-Wilk testi sonuglari yorumlama, gikarim yapma ve karar
verme gorevlerine iligskin anlik motivasyon puanlarinin normal dagilim goésterdigini ortaya
koymustur (p >.05). Histogram, boxplot ve Q-Q plot grafikleri de dagilimin normale oldukga

yakin bir yapi oldugunu desteklemektedir.

Tekrarli 6lgimler ANOVA’nin temel varsayimlarindan biri olan kuresellik, Mauchly

testi ile incelenmistir. Sonugclar Tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 13

Mauchly Kiiresellik Testi Sonucu (Anlik Motivasyon)

Etki Mauchly’s Yaklasik Ki Sd p Epsilon ¢
W Kare (x?) Greenhouse— Huynh- Alt
Geisser Feldt Sinir
Olgumler .817 3.849 2 146 .845 915 .500

Tablo 13 incelendiginde, Mauchly kiresellik testi sonucunun istatistiksel olarak
anlaml olmadigi gértlmektedir (W = .817, x?(2) = 3.849, p = .146). Bu bulgu, kuresellik
varsayiminin saglandigini géstermekte olup (p >.05) analizlerde Sphericity Assumed satiri

esas alinmistir.

Tablo 14’te tekrarh dlgiimler igin tek yonli ANOVA bulgulari sunulmustur.
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Tablo 14

Tekrarli Olgiimler Igin Tek Yénlii ANOVA Bulgulari (Anlik Motivasyon)

Kaynak Tip Il Sd Kareler F p Kismi Eta
Kareler Ortalamasi Kare (n%)
Toplami
Sphericity 2 13.778 .185
Assumed
Greenhouse— 1.690 16.304 191
Geisser
27.556
Huynh-Feldt 1.829 15.065 .188
Lower-bound 1.000 27.556 .200
Olgiimler 1.760 .081
Sphericity 40 7.828
Assumed
Greenhouse— 33.802 9.263
Geisser
Huynh-Feldt 36.583 8.559
Hata
(Olgtimler) 313.111
Lower-bound 20.000 15.656

Tablo 14’e gore, biyoloji 6gretmen adaylarinin yorumlama, ¢ikarim yapma ve karar
verme gorevleri 6ncesinde dlglilen goreve 6zgl anlik motivasyonlarinin gérev tirtine gére

istatistiksel olarak anlamli bir farkllik géstermedigi gorilmektedir (Fp, 40 = 1.760, p = .185;
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n?, =.081). Elde edilen bu bulgu, katihmcilarin farkl biligsel gérev turleri dncesindeki anlik

motivasyon dizeylerinin benzer oldugunu géstermektedir. Bu bulgulara goére, gorev tlrinin
(yorumlama, cikarim yapma ve karar verme) biyoloji 6gretmen adaylarinin goéreve
bagslamadan 6nceki anlik motivasyon duzeyleri Uzerinde istatistiksel olarak anlamh bir

farklilik gostermedigi belirlenmistir (p >.05).

2.1. Goreve Ozgii Anlik Motivasyonun Hangi Gérev Oncesinde Daha Yiiksek

Olduguna iligkin Bulgular

Biyoloji 6gretmen adaylarinin goéreve 6zgu anlik motivasyonlarinin hangi gorev
Oncesinde daha ylksek oldugunu belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda elde

edilen tanimlayici bulgular Tablo 15’te sunulmustur.



Tablo 15

Anlik Motivasyon Olgiimlerine Ait Tanimlayici Bulgular
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Anlik N  Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma

Motivasyon (X) (SS)
Yorumlama ilgi (Olgiim 1) 9.00 21,00 16.38 3.38
Gorevi

Anksiyete 3.00 16.00 5.85 3.42
Oncesi )

(Olgiim 1)

Basari 14.00 21.00 17.85 2.32

Olasilig

(Olglim 1) 21

Meydan 15.00 21.00 19.00 1.92

Okuma

(Olglim 1)

Olglim 1 49.00 71.00 59.09 5.86

(Toplam)
Cikarim iigi (Olgtim 2) 12.00 21.00 17.00 2.68
Yapma

Anksiyete 3.00 9.00 4.95 1.90
Gorevi .

(Olgiim 2)
Oncesi

Basari 13.00 21.00 18.23 1.86

Olasihgi

(Olgiim 2)
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Meydan 21 15.00 21.00 18.61 2.26
Okuma

(Olgiim 2)

Olgiim 2 49.00 68.00 58.80 5.66

(Toplam)

Karar Verme llgi (Olgiim 3) 9.00 21.00 16.33 3.65
Gorevi

Anksiyete 3.00 11.00 5.66 2.79

Oncesi )
(Olgtiim 3)

Basari 12.00 21.00 17.57 2.71
Olasilig

(Olgiim 3)

Meydan 21 1000  21.00 18.00  3.28
Okuma

(Olglim 3)

Olglim 3 45.00 66.00 57.57 6.36

(Toplam)

Tablo 15 incelendiginde, biyoloji 6dretmen adaylarinin gbéreve 06zgl anlik
motivasyonlarinin u¢ 6lgimde de birbirine oldukca yakin oldugu ve genel olarak istikrarli bir
dagilim sergiledigi goérilmektedir. Toplam puanlar acgisindan degerlendirildiginde, en
ylksek ortalamanin yorumlama gérevi 6ncesinde elde edildigi (X = 59.09, SS = 5.86), bunu
siraslyla gikarim yapma gorevi 6ncesi (X = 58,80, SS = 5,66) ve karar verme gorevi 6ncesi
(X = 57.57, SS = 6.36) dlgimlerinin izledigi belirlenmistir. Olglimler arasindaki bu sinirli
farkhliklar, katihimcilarin farkl bilissel goérev turleri dncesinde benzer motivasyon

dizeylerine sahip olduklarini géstermektedir.
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Ayrica alt boyutlar dlizeyinde yapilan incelemeler, toplam puanlara iliskin bulgulari
destekler niteliktedir. ilgi boyutunda, en yiiksek ortalamanin g¢ikarim yapma gérevi
oncesinde (X = 17.00, SS = 2.68) elde edildigi, bunu yorumlama (X = 16.38, SS = 3.38) ve
karar verme gorevi 6ncesi (X = 16.33, SS = 3.65) dlglimlerinin izledigi goériilmektedir. Bu
durum, ¢ikarim yapma gorevlerinin katihmcilarin ilgileri agisindan goreli olarak daha yluksek
oldugunu gostermektedir. Anksiyete boyutunda ise tim oOlgimlerde dusik ortalama
degerler elde edilmistir (Olglim 1: X =5.85, SS = 3.42; Olglim 2: X = 4.95, SS = 1.90; Olglim
3: X =5.66, SS = 2.79). Bu bulgu, katiimcilarin gérevler 6ncesinde diisiik diizeyde kayg!
yasadiklarini gostermektedir. Basari olasiligi boyutunda tim ol¢gimlerde ylksek ortalama
degerlerin elde edildigi ve en yiiksek ortalamanin gikarim yapma gorevi 6ncesinde (X =
18.23, SS = 1.86) gerceklestigi gorulmektedir. Bu durum, katihmcilarin gérevleri basariyla
tamamlayabileceklerine iliskin algilarinin yiksek oldugunu ve bu alginin ¢ goérev
uygulamasi boyunca korundugunu gostermektedir. Meydan okuma boyutunda ise en
ylksek ortalamanin yorumlama gérevi éncesinde (X = 19.00, SS = 1.92) elde edildigi, diger
olgimlerde ise bu degere oldukga yakin ortalamalarin bulundugu (Cikarim yapma goérevi X
= 18.61; SS = 2.26 karar verme gorevi X = 18,00; SS = 3.28 ) belirlenmistir. Bu bulgu,
katilmcilarin gorevleri zorlayici ancak ulasilabilir olarak degerlendirdiklerini ortaya

koymaktadir.

Sekil 14’te 6gretmen adaylarinin géreve 6zgu anhk motivasyonlarinin biligsel gorev

tirine degisimleri sunulmustur.
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Sekil 14

Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Géreve Ozgii Anlik Motivasyonlarinin Bilissel Gérev Tiiriine

Gére Degisimi

Estimated Marginal Means of Anlik_Motivasyon

62.00

£0.00

58.00

Estimated Marginal Means

56.00

1 2 3

olcumler

Errar bars: 95% Cl

Sekil 14 incelendiginde, biyoloji 6gretmen adaylarinin géreve 06zgiu anlik
motivasyonlarinin dl¢gimler arasinda sinirli bir degisim gosterdigi gérilmektedir. Buna gore,
anlhk motivasyonun en yuksek oldugu élgimin birinci élgim (yorumlama goérevi dncesi)
oldugu, bunu ikinci dlgim (¢ikarim yapma gdérevi 6éncesi) ve Uglinci dlgimin (karar verme
gOrevi dncesi) izledigi belirlenmistir. Bununla birlikte, élgiimlere ait %95 gliven araliklarinin
blylk Ol¢lide ortistigl gorilmektedir. Bu bulgular, farkh bilissel gorev tlrleri 6ncesinde

Olgulen anlik motivasyon diizeylerinin birbirine benzer oldugunu ve tekrarl 6lgimler ANOVA
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sonuglariyla uyumlu sekilde gorev turtine bagl olarak istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik

gOstermedigini desteklemektedir.

Yorumlar ve Tartigma

Bu bdlimde arastirmaya iliskin bulgular yorumlanarak tartisma sunulmustur.

1. AHMBG’nin Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Bitki Tanima Performansi Uzerindeki

Etkisi

Arastirmada elde edilen bulgular, a¢ik havada mobil ortamda gergeklestirilen biligsel
gorevlerin biyoloji 6gretmen adaylarinin bitki tanima performanslari Gzerinde anlamli bir
etkisi oldugunu gostermektedir. Tekrarli dlgimler ANOVA sonuglarina gore performans
puanlarinin gérev tirtine bagli olarak anlamli bigimde farklilastigi belirlenmis (F(2,40-16.632,
p<.001) olup 6zellikle yorumlama gdrevinden karar verme gérevine dogru performansta
kademeli bir distis oldugu belirlenmistir (Sekil 13). Ozellikle yorumlama goérevinde elde
edilen ortalama performans puaninin (X=9.04) en yiiksek diizeyde oldugu, bunu gikarim
yapma gorevinin (X=8.52) izledigi ve en disik performansin karar verme gorevinde
(X=7.76) gergeklestigi gorilmektedir. Bununla birlikte, Bonferroni goklu karsilastirma
sonuglari yorumlama ve c¢ikarim yapma goérevleri arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadigini (p=.071), buna karsin karar verme gorevinin hem yorumlama hem de
ctkarim yapma gorevlerine kiyasla anlamli dizeyde daha diguk performans ortaya

koydugunu gostermektedir. Elde edilen ylksek etki buyuklugu (n?, = .454), biligsel gorev

tiranun bitki tanima performansi tzerinde glglu bir belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.

Calismanin  bulgulari incelendiginde, yorumlama gdrevinde daha ylksek
performans sergilenmesi; buna karsilik karar verme gorevinde performansin anlamli
bicimde dlsmesi, bilissel ylUk dizeyinin artmasinin 6gretmen adaylarinin bitki tanima
sureclerini zorlastirdidini dusundirmektedir. Bu durum, Turkiye YUzyilli Maarif Modeli

kapsaminda K-12 becerileri arasinda yer alan analitik disinme, elestirel diisinme, problem
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¢dzme ve karar verme becerilerinin, daha karmasik bilissel surecler gerektirdigini ortaya
koymaktadir (MEB, 2024). Nitekim yorumlama goérevleri daha ¢ok gézlem, tanima ve
mevcut bilgiyi anlamlandirma sureclerini icerirken; karar verme gorevleri alternatif Gretme,
Olclt belirleme, degerlendirme yapma, gerekgelendirme ve olasi sonuglari 6ngérme gibi Gst
duzey bilissel surecleri gerektirmektedir. Bulgular, bilissel gorevlerin karmasiklik duzeyi
arttikgca bireylerin dikkat, analiz ve bilgi isleme slrecglerinde daha fazla zihinsel g¢aba
harcamak zorunda kaldiklarini ortaya koyan bilissel yuk kurami ile aciklanabilir (Sweller,
1988). Ac¢ik hava ortaminda gerceklestiriien mobil destekli etkinliklerde 6gretmen
adaylarinin bitki turlerini yerinde goézlemleyerek ekolojik baglamda yorumlamalari, mevcut
bilgileriyle iliski kurmalari ve alternatifler arasinda segim yapmalari beklenmistir. Ozellikle
karar verme gorevlerinde bireyin yalnizca bitkiyi tanimasi yeterli olmayip, ayni zamanda
cesitli olasiliklari degerlendirerek uygun segenegi belirlemesi ve kararini degerlendirmesi
gerekmektedir. Bu sureg, daha ust diuzey bilissel becerilerin kullanilmasini zorunlu
kildigindan performansin digsmesine neden olmus olabilir. Nitekim Bloom’un yenilenmig
taksonomisine gore yorumlama daha ¢ok “anlama” ve ‘“iliskilendirme” basamaginda yer
alirken; karar verme surecleri “analiz”, “degerlendirme” ve “olusturma” gibi daha karmasik

zihinsel surecleri kapsamaktadir (Anderson & Krathwohl, 2001).

Arastirmada yorumlama gorevine iligkin performans puanlarinin en yiksek dizeyde
olmasi, 6gretmen adaylarinin dogrudan gézlem ve goérsel ipuglari Uzerinden bitkiyi tanima
konusunda daha basarili olduklarini géstermektedir. Nitekim yorumlama becerisine yonelik
yapilandirilan Actionbound gorevleri incelendiginde, uygulamanin 6gretmen adaylarinin
dikkatini dogrudan bitkinin morfolojik, ekolojik, kultirel ve c¢evresel O6zelliklerine
ybnlendirecek bicimde tasarlandidi gorilmektedir. Uygulama sidrecinde 6gretmen
adaylarindan 6ncelikle ilgili bitki tGrinin bulundugu alani harita UGzerinden bulmalari,
ardindan yaprak dizilisi, cicek yapisi, govde formu ve habitat ozellikleri gibi ayirt edici
Ozelliklere odaklanan fotograflar cekmeleri istenmistir. Dolayisiyla elde edilen bu bulgu, bitki

farkindahdi calismalarinda goérsel dikkat ve dogrudan goézlemin énemini vurgulayan
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arastirmalarla paralellik géstermektedir. Wandersee ve Schussler (1999; 2001), bireylerin
bitkileri gogunlukla ¢evrenin arka plan unsuru olarak algiladiklarini ve dikkatlerini bitkilere
ydnlendirmekte zorlandiklarini belirtmistir. Ancak a¢ik hava ortaminda gerceklestirilen mobil
ortamlarda yapilandiriimig goérevler, bireylerin dikkatlerini dogrudan bitki 6zelliklerine
yonlendirdiginden dolayi, bitkiyi fark etme ve ayirt etme sureclerini desteklemektedir.
Benzer sekilde Balas ve Momsen (2014), goérsel ve isitsel uyaranlarin birlikte sunuldugu
ogrenme ortamlarinin bitkilere yonelik dikkat duzeyini artirdigini ifade etmektedir. Bu
calismada kullanilan mobil destekli gorev yapisinin 6gretmen adaylarinin dikkatlerini ilgili
bitki tlrlerinin 6zelliklerine yodnelterek yorumlama performanslarini artirdigi séylenebilir
(Kissi & Dreesmann, 2018). Ote yandan yorumlama gorevinde dgretmen adaylari, goktan
se¢cmeli gdrevlerde bitkilerin morfolojik dzelliklerini mevcut gézlemleriyle eslestirmis, acik
uclu gdrevlerde ise bitkilerin yayihm stratejileri, ekolojik rolleri, tozlayicilarla iligkileri ve
cevresel islevleri Uzerine yorumlama yapmiglardir. Ayrica ¢evre gonullilerine yonelik
bilgilendirme karti hazirlama, sulak alan restorasyon raporu yazma veya kentsel yesil alan
dlzenleme Onerisi gelistirme gibi senaryo temelli gorevler araciligiyla 6gretmen adaylarinin
g6zlemledikleri bitki tarlerine iligkin bilgileri baglam igerisinde yeniden yapilandirmalari
saglanmistir. Bu yonuyle uygulama gozlem, dikkat, baglamsal iligkilendirme ve cevresel
anlamlandirma sdreglerini butiincll bicimde harekete geciren bir yapi sunmustur. Pany vd.
(2024) tarafindan ortaya konulan bitki farkindaligi eksikligi cercevesi dikkate alindiginda,
arastirmada kullanilan yorumlama gorevlerinin 6zellikle goérsel dikkat, bitkileri canli
organizmalar olarak fark etme ve bitki biyolojisine iligkin bilgi yapilandirma boyutlarini
destekledigi gorilmektedir. Nitekim harita Uzerinden bitkiyi bulma, belirli morfolojik
Ozelliklere odaklanarak fotograf cekme ve gézlemleri mevcut ifadelerle eslestirme sirecleri,
O6gretmen adaylarinin dikkatlerini dogrudan bitki dzelliklerine yoneltmistir. Bunun yaninda
acik ucglu yorumlama ve senaryo temelli gorevler araciligiyla 6gretmen adaylarinin bitkileri
ekosistem igerisinde iglev Ustlenen canli organizmalar olarak degerlendirmeleri

saglanmigtir. Dolayisiyla yorumlama gorevi bitki farkindaldinin farkli biligsel boyutlarini
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ayni anda harekete gecirerek performansinin yiksek ¢ikmasi ile gorevin etkililigini ortaya

koydugu sdylenebilir (Pany ve digerleri, 2024).

Bulgularda dikkat ¢ekici bir baska nokta ise, ¢ikarim yapma gdrevinin, yorumlama
gorevini takiben goérece ylksek bir performans diizeyi sergilemis olmasidir. Ortalama
puanlar arasinda belirli bir disus gorulmesine ragmen, ¢gikarim yapma gorevi ile yorumlama
gorevi arasinda anlamh bir farkhhdin bulunmamasi, biyoloji 6gretmen adaylarinin
g6zlemledikleri bitki tdrlerine iligkin bilgileri iligkilendirerek anlamlandirma sureglerinde de
iyi bir performansa sahip olduklarini géstermektedir. Bu durum, égretmen adaylarinin bitki
tirlerine iliskin gbézlemsel verileri analiz ederek farkli &zellikler arasinda iligki
kurabildiklerinin ve bu bilgileri yeni durumlara aktarabildiklerinin bir gdstergesi olarak da
yorumlanabilir. Nitekim Uno (1994), botanik egitiminde bireylerin yalnizca tirleri
ezberlemelerinin yeterli olmadigini; bitkilerin cevresel islevleri ve ekosistem icerisindeki
rolleri arasinda iliski kurabilmelerinin anlamli 6grenme acgisindan kritik oldugunu
vurgulamaktadir. Bu baglamda, biyoloji 6gretmen adaylarinin gézlemledikleri bitki tirlerinin
Ozelliklerini ekolojik ve iglevsel baglamlarla bir noktada iligkilendirebildikleri sdylenebilir.
Cikarim yapma sureci, gdzlenen 6zelliklerden hareketle bitkinin morfolojik, kultirel, ekolojik
Ozellikleri ya da islevi hakkinda mantiksal sonuclar Uretmeyi gerektirmektedir. Cikarim
yapma becerisine ydnelik yapilandirilan Actionbound gdrevleri incelendiginde, uygulamanin
ogretmen adaylarini iki farkli tir arasinda morfolojik, kultirel ve ekolojik karsilastirma
yapmaya, ortak dzellikleri belirlemeye, varsayim gelistirmeye ve ekolojik baglam Uzerinden
degerlendirme yapmaya yonlendirdigi goérilmektedir. Uygulama sirecinde biyoloiji
Ogretmen adaylarindan &6rnedin degisken c¢evre Kkosullarina dayanikhlik, kentsel
biyocesitlilige katki, tur birliktelikleri ya da sulak alan restorasyonu gibi baglamlarda iki farkh
bitki tarinG kargilastirmalari ve hangi turin daha uygun olduguna iligkin gerekgeli
cikarimlarda bulunmalari ve degerlendirmeleri istenmistir. Bu baglamda bitki tarlerinin
morfolojik 6zelliklerine odaklanan fotograf gorevleri, gdzlemleri dogrultusunda tirlerin ortak

Ozelliklerini belirlemeye yoénelik c¢oktan segmeli goérevler, ekolojik islevlere dayali
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karsilastirma metinleri ve ses kaydi ile gercgeklestirilen etkilesimli degerlendirme goérevleri
araciligiyla 6gretmen adaylarinin gbézlemledikleri bilgileri analiz etmeleri ve ¢ikarimda
bulunmalari desteklenmistir. Calismadan elde edilen performans bulgularina ve gérevin
iceriginde bitki tirlerine iliskin varsayimda bulunarak o varsayimlari degerlendirme
asamalarina bakildiginda, yorumlama goérevinin performanslarini ¢ikarim yapma goérevine
iliskin performanslarin takip etmesi durumu, biyoloji 6gretmen adaylarinin botanige iligkin
kavramsal bilgilerinin bir diizeyde sinirl olabilecegini disindirmektedir. Literatirde biyoloji
O0gretmen adaylarinin ve Universite dégdrencilerinin bitki bilgisi acisindan cgesitli eksiklikler
tasidigi siklikla vurgulanmaktadir (Batke ve digerleri, 2020; Bobo-Pinilla ve digerleri, 2023;
Linderwell ve digerleri, 2024). Ozellikle grencilerin bitki tiirlerini ayirt etme, isimlendirme ve
bitkilerin ekolojik islevlerini agiklama konularinda zorlandiklari belirtiimektedir. Bu baglamda
elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin dogrudan gézleme dayali gérevlerde ve bilgiyi
yorumlama sureclerinde daha basarili olduklarini; ancak bilgiyi transfer etmeyi gerektiren
gorevlerde performanslarinin giderek azalma egiliminde oldugunu gostermektedir (Sekil
13). Nitekim, 6gretmenler botanige dair kisith bir egitim alirlarsa kaginilmaz sonug olarak
kendi dgrencilerine de sinirli dizeyde botanik egitimi saglayacaklardir (Gatt ve digerleri,
2007). Bu baglamda Bobo-Pinilla vd. (2023) calismalarinda 6gretmen adaylarinin bitki
farkindaliklarinin yiksek olmasinin énemini vurgulayarak gelecegin 6gretmenleri olacak
olmalari ile, geng nesillere birer mentér olarak ¢evresel strdurulebilirlik agisindan bilingli
bireyler yetistirmelerinin 6énem arz ettigini belirtmislerdir. Ote yandan gelecegin
ogretmenlerine biyolojik cesitliligin  korunmasina yonelik farkindallik ve koruma
davraniglarinin kazandirilmasi 6nem tasimaktadir. Clnki herhangi bir tiriin yok olmasi
yalnizca o tdre iliskin bir kayip olusturmakla sinirli kalmamakta; ayni zamanda
ekosistemlerin yapisinin degismesine, ekolojik dengelerin bozulmasina ve hatta
ekosistemlerin ¢dkistine kadar uzanan ciddi sonuclara yol agabilmektedir (Rico ve digerleri,
2026). Benzer sekilde Cardinale vd. (2013) calismalarinda biyolojik gesitliligin korunmasinin

ekosistem hizmetlerinin strdurdlebilirligi agisindan temel bir unsur oldugunu vurgulamistir.
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Arastirmanin bir baska bulgusu olarak karar verme goérevinde biyoloji 6gretmen
adaylarinin bitki tanima performansinin anlaml diizeyde dismesidir. Karar verme gorevi,
katihimcilarin bitki tGrind tanimalarinin étesinde, bitkilerin bulunduklari ¢evresel baglamda
farkli segcenekleri degerlendirerek uygun sonuca ulagmalarini gerektiren cok boyutlu bilissel
surecleri icermektedir. Nitekim karar verme becerisine yonelik yapilandirilan Actionbound
gorevleri incelendiginde, uygulamanin égretmen adaylarini bitki turleri hakkinda belirli bir
cevresel problem durumu gergevesinde karar olusturmaya, alternatifleri degerlendirmeye
ve olasi sonuglari analiz etmeye ydnlendirdigi goérilmektedir. Uygulama surecinde
ogretmen adaylarindan 6rnegin insan etkisine agik alanlarda yaygin goralen tdrlerin
desteklenmesi ya da kontrol edilmesi, kentsel park planlamasinda uygun aga¢ turinin
secilmesi, kampUs alanlarinda yayilim goésteren tirlere ydnelik ydnetim kararlarinin
olusturulmasi veya sulak alan restorasyonlarinda uygun tir tercihi yapilmasi gibi senaryo
temelli durumlar Gzerinden degerlendirme yapmalari istenmistir. Bunun yaninda égretmen
adaylar1 gozleme dayali video ve fotograf kayitlari olusturmus olup ilgili bitki ttrlerine iligkin
yasam dongusu, rekabet giicl, hava kalitesi katkisi, yayilim kapasitesi ve biyogesitlilik etkisi
gibi karar dlgutlerini belirlemis, ardindan farkli alternatif kararlar gelistirerek bu kararlari
ekosistem etkileri ve uzun vadeli surdurulebilirlik agisindan puanlandirmislardir. Ayrica
secilen kararlarin olasi ekolojik sonugclari, riskleri ve c¢evresel etkileri (zerine
degerlendirmeler yapmalari beklenmigtir. Bu yonuyle karar verme gorevi, biyoloji 6gretmen
adaylarinin gdézlemin o6tesinde degerlendirme, gerekgelendirme, alternatif Gretme ve
cevresel sonuglari dngdrme gibi Ust duzey bilissel becerilerini harekete geciren daha
karmasik bir 6grenme vyapisi sunmaktadir. Goérevin icerik yapisina ve performans
bulgularina bakildiginda, biyoloji dgretmen adaylarinin bitki bilgilerini gercek yasam
baglamlarinda kullanma konusunda sinirliliklar yasamis olabilecegdi sGylenebilir. Literatlirde
BFE’nin bilgi eksikliginin 6tesinde ayni zamanda bilgiyi uygulama ve glnlik yasamla
iliskilendirme yetersizligiyle iligkili oldugu belirtiimektedir (Parsley, 2020; Pany ve digerleri,
2024). Ozellikle bitkilerin ekosistem igerisindeki rollerinin degerlendiriimesi, cevresel

kararlarla iligkilendirilmesi ve sdrdurilebilirik baglaminda yorumlanmasi Ust dizey
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distinme becerileri gerektirmektedir. Bitki farkindalidi ile surdurilebilir kalkinma arasindaki
iliski son vyillarda literatirde giderek daha fazla vurgulanmaktadir (Amprazis &
Papadapoulou, 2025). Nitekim bitkileri ihmal etmek, 17 SKH’ye ulasmada dnemli bir engel
teskil etmektedir (Sharrock & Jackson, 2017). SKH’lerin birgodu bitkiler ve bitki ¢cesitliligiyle,
bitkilerin kaynak olarak kullanimi ve tiketimde verimliligin saglanmasinda temel bir unsur
olmasiyla dogrudan iligkili hedefler icermektedir (Thomas ve digerleri, 2022; Sharrock &
Jackson, 2017). Ote yandan bitkiler, yok olma riski en ylksek taksonomik grup
durumundadir (Mammola ve digerleri, 2020). insanlarin tiirlere ve ekosistemlere yénelik
algilarinin, koruma galismalarini dogrudan etkiledigine iliskin calismalar da bulunmaktadir
(Bozniak, 1994; Uno, 1994; Wandersee ve Schussler, 2001). Bu baglamda, nitelikli bir
egitimin de 6tesinde, 6grenenlere bitki koruma davraniglari ile birlikte gevresel farkindalik
kazandirabilmek icin bilimsel okuryazarlik dlizeylerinin yiksek olmasi beklenen 6gretmen
adaylarinin yetistirilecegi ve yetiskinlere biyolojik cesitlik farkindali§i kazandirabilinecek
anlayislarin gelistiriimesi bir gereklilik olusturmaktadir (Kéklikaya ve digerleri, 2014). Bu
arastirmada karar verme gorevlerinde gbézlenen gdrece dusik performans, 6gretmen
adaylarinin bu tur karmasik biligsel sureclerde daha fazla destede ihtiyac duydugunu

gOstermektedir.

Arastirma bulgulari ayni zamanda gevresel farkindalik ve doga ile bag kurma
acisindan da degerlendirilebilir. Hipkiss ve Nyberg (2022), yer temelli ve deneyimsel
6grenme sureglerinin bireylerin dogaya yonelik duygusal baglarini giglendirdigini ifade
etmektedir. Benzer bicimde Nyberg vd. (2021), bitkilerle kurulan dogrudan deneyimlerin
estetik ve duyussal farkindaligi da artirdigini belitmektedir. Bu arastirmada 6gretmen
adaylarinin agik hava ortaminda aktif bigcimde gérev almasi, ¢gevreyle dogrudan etkilesime
girmesi ve gercek bitkiler Gzerinden 6grenme gerceklestirmesi, onlarin ekolojik farkindalik
sureclerini desteklemis olabilir (Fanovi¢ova & Prokop, 2011). Benzer sekilde, Lindemann-
Matthies (2005) calismasinda oOgrencilerin dogrudan doga ile etkilesime girdiklerinde

bitkilere yonelik dikkat duzeylerinin arttigini ve bitki gesitliligini daha iyi fark edebildiklerini
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belirtmektedir. Borsos vd. (2023) ile Colon vd. (2020), dogrudan doga deneyimlerinin bitki
farkindahgini artirdigini ve o6grencilerin bitkileri daha iyi tanimasina katki sundugunu
belirtmektedir. Ozellikle MO araglarinin dogrudan gevresel gézlem ile birlestiriimesi,
6grenme surecini soyut bilgi aktarimindan ¢ikararak gergek yasam baglamina tasimaktadir
(Coskunsercge, 2024; Akpinarli & Koseoglu, 2024). Sharples vd. (2002) ile Zurita ve
Nussbaum (2004), MO uygulamalarinin &égrenenlerin gevreyle etkilesimini artirarak
6grenme silreclerini daha anlamli hale getirdigini ifade etmektedir. Ayrica Akpinarl vd.
(2025) calismalarinda mobil oyunlastiriimis agik hava etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin
bitki farkindaliklarini ve motivasyonlarini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Bu
baglamda arastirmadan elde edilen bulgular AHE'nin ve MO ortamlarinin bitki tanima
sureclerine katki sagladigini gosteren ¢alismalarla da ortismektedir (Kissi & Dreesmann,

2018; Finger ve digerleri, 2024; Akpinarli & Kdseodlu, 2024).

Ayni zamanda, arastirma igin tasarlanan bilissel goérev yapilarinin yalnizca bitki
thrlerinin morfolojik ve ekolojik 6zelliklerine odaklanmanin 6tesinde, kiltirel ve etnobotanik
baglamlarina da yer verilmesi dikkat ¢ekicidir. Yorumlama, ¢ikarim yapma ve karar verme
gorevlerinde biyoloji 6gretmen adaylarindan bitkilerin biyokultirel kullanimlari, kent
yasamindaki iglevleri, restorasyon sureclerindeki rolleri ve insan-gevre etkilesimi
icerisindeki 6nemleri Gzerine degerlendirmeler yapmalari beklenmistir. Bu durum, bitkilerin
biyolojik 6zelliklerinin 6tesinde; insan yasami, kiltirel pratikler, ekonomik kullanim alanlari
ve toplumsal deneyimlerle kurdugu iligkiler cercevesinde anlamlandiriimasina katki
saglamaktadir. Nitekim Pany (2014), 6grencilerin 6zellikle glinlik yasamda kullanim degeri
tasiyan bitkilere karsi (6rnegin tibbi bitkiler ve bitkisel ilaglar gibi) daha fazla ilgi
gelistirdiklerini ve bu ilginin egitimde BFE’nin azaltilmasinda énemli bir potansiyel tasidigini
belirtmektedir. Benzer gekilde etnobotanik temalarin kesfedilmesine yonelik olarak canh
bitki koleksiyonlarinin kullanildigi botanik bahgesi saha gezilerinin, 6grencilerin bitkilere
yonelik ilgilerini ve farkindaliklarini artirdigi belirtiimektedir (Colon ve digerleri, 2020).

Bununla birlikte etnobiyolojik arastirmalar, bitki bilgisinin bireylerin bitkilerle kurduklar
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dogrudan deneyimler, kullanim pratikleri ve kultlrel etkilesimler araciliiyla gelistigini
gostermektedir (Lozada ve digerleri, 2006; Pilgrim ve digerleri, 2008; Mustafa ve digerleri,
2015; Stagg & Dillon, 2022). Ozellikle bitkilerin glindelik yasam igerisinde kullanim degeri
tasimasi ve sosyal-kulturel deneyimlerle iligkilendirilmesi, bireylerin bitkilere yonelik dikkat
ve farkindalik diizeylerini artirabilmektedir (Setalaphruk & Price, 2007; McLain ve digerleri,
2014). Bu yonuyle bitkilerin kiltirel kullanim alanlari, geleneksel bilgi sistemleri ve insan
yasamindaki iglevleriyle birlikte ele alinmasinin, botanik egitiminde bitkilerin daha gorinar
ve anlamli hale gelmesine katki sundugu sdylenebilir. Schunko vd. (2025) de botanik egitimi
arastirmalar ile etnobotanik ¢alismalar arasindaki iliskinin guglendiriimesinin, bireylerin
bitkilerle kurdugu insan-bitki iligkilerini daha kapsamli bi¢cimde anlamaya katki
saglayacagini vurgulamaktadir. Arastirmacilar 6zellikle yerel bilgi sistemlerinin, kalttrel
deneyimlerin, okul disi 6grenme ortamlarinin ve dogrudan bitki deneyimlerinin bitki
farkindaliginin gelisiminde énemli bir role sahip oldugunu belirtmektedir. Oyle ki Blue vd.
(2023) de calismalarinda, bitki farkindaliginin kiltirel hafizanin, geleneksel bilginin ve
topluluk kimliginin korunmasi agisindan da kritik bir Sheme sahip oldugunu vurgulamaktadir.
Ozellikle geleneksel tip uygulamalari ve térensel kullanimlarla iligkili bitki bilgisinin geng
kusaklarda giderek azalmasinin, biyolojik cesitlilikle birlikte kultirel sGrduralebilirlik
acisindan da risk olusturdugu ifade edilmektedir. Bu baglamda bitkilerin kiltirel ve
etnobotanik boyutlariyla 6gretim sureglerine dahil edilmesi, biyoloji 6gretmen adaylarinin
bitkileri gundelik yasam, kultiirel miras ve c¢evresel surdurdlebilirlik arasindaki iligkiler

cercevesinde degerlendirmelerine katki saglayabilir.
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2. AHMBG’nin Biyoloji Ogretmen Adaylarinin Goéreve Ozgii Anlik Motivasyon

Diizeyleri Uzerindeki Etkisi

Bu arastirmada, biyoloji 6dretmen adaylarinin agik havada ve mobil ortamda
gerceklestirilen yorumlama, ¢ikarim yapma ve karar verme gorevleri éncesindeki goéreve
0zglu anlik motivasyon duzeylerinin gérev tlrine goére farkhlasip farkhlasmadigi
incelenmistir. Elde edilen bulgular, katilimcilarin anlik motivasyon dizeylerinin gérev turiine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigini ortaya koymustur (F2 40 = 1,760,

p =,185; n?, =,081). Bununla birlikte, tanimlayici bulgular anlik motivasyonun tum goérev

turleri 6ncesinde ylksek ve birbirine olduk¢a yakin oldugunu gdstermektedir. Bu durum,
tim gorevlerin benzer dizeyde glgcli bir motivasyonel hazir olus olusturdugunu
dusindurmektedir. Bu bulgunun yorumlanmasinda, arastirmada kullanilan élgme aracinin
“anlik motivasyon” yapisini 6lguyor olmasi kritik bir oneme sahiptir. Rheinberg (2004) anhk
motivasyonu, bireyin belirli bir etkinlik 6ncesinde yasadigi durumsal motivasyonel yonelim
olarak tanimlamakta ve bu yapinin baglama son derece duyarli oldugunu vurgulamaktadir.
Benzer sekilde Rheinberg vd. (2001) ve Vollmeyer & Rheinberg (2006) tarafindan
geligtirilen anlik basari motivasyonu yaklasimi, motivasyonun ilgi, basari beklentisi, meydan
okuma ve anksiyete gibi boyutlardan olusan dinamik bir yapi oldugunu ortaya koymaktadir.
Freund vd. (2011) ise basari motivasyonunun mevcut duruma o6zgu Olgimlerle
degerlendirildiginde, bireylerin gérev dncesi motivasyonlarinin hizli ve baglama badli olarak
degisebildigini belirtmektedir. Bu ¢ercevede, ¢alismada gdrev turleri arasinda anlamli fark
bulunmamasi, katiimcilarin Gg¢ farkli gérev éncesinde de benzer motivasyonel kosullar
altinda bulunduklarini géstermektedir.

Arastirmada elde edilen toplam puanlara iliskin bulgular incelendiginde, en ylksek
anlik motivasyon ortalamasinin yorumlama gorevi 6ncesinde (X = 59,09) elde edildigi, bunu
¢ikarim yapma (X = 58,80) ve karar verme gorevlerinin (X = 57,57) izledigi goriilmektedir.
Ancak bu farklarin oldukga sinirli olmasi ve 6lglimlere ait giiven araliklarinin blylk élgtide

ortismesi, bu degdisimin sistematik bir farklihga isaret etmedigini gostermektedir. Anlik
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motivasyonun dogasi geregi baglama duyarli olmasi, bu kiglk farkliliklarin goérev
turlerinden ziyade uygulama sirasi, yenilik etkisi veya katilimcilarin o anki beklentileri ile
iligkili olabilecegdini disundirmektedir (Rheinberg, 2004).

Bu noktada agik hava 6grenme ortaminin etkisi belirleyici bir faktér olarak one
cikmaktadir. AHE, 6grenmeyi dogdal baglamina tasiyarak ogrencilerin merak, dikkat ve
katiim duzeylerini artirmakla birlikte 6grenme strecini deneyim temelli hale getirmektedir.
Dettweiler ve digerleri (2017), acik hava 6grenme etkinliklerinin bireylerin temel psikolojik
ihtiyaglarini destekledigini ve bunun motivasyon Gzerinde olumlu etkiler yarattigini ortaya
koymustur. Benzer sekilde Salmi ve Thuneberg (2019), acik hava ve informal 6grenme
ortamlarinin  6grencilerin  bilimsel 6grenmeye yoénelik motivasyonlarini  artirdigini
belirtmektedir. Hammann vd. (2026), 6drencilerin doga deneyimlerinde bitkilerin gogu
zaman arka planda kaldigini, hayvanlara kiyasla daha az fark edildigini ve daha digik
duzeyde anlamlandirildigini gdstermektedir. Bu durum, acgik hava ortamlarinda 6grenmenin
niteliginin, dgrencilerin dikkatinin nasil yoénlendirildigi ve 6grenme deneyimlerinin nasil
yapilandirildidi ile dogrudan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Mevcut calismada
kullanilan yorumlama, c¢ikarim yapma ve karar verme gibi farkli biligsel gorev turlerinin,
ogrencilerin dikkatini dogrudan hedeflenen 6grenme nesnelerine yonlendirmeyi amaclayan
yapilandiriimig bir 6grenme deneyimi sundugu sdylenebilir. Nitekim c¢alismanin
bulgularinda tim goérevler 6ncesinde yuksek dizeyde anlik motivasyon elde edilmistir. Bu
durum, AHE ve MO baglaminda yapilandiriimis gdrevlerin genel olarak 6grencilerin
motivasyonel hazir bulunusluklarini destekledigini gostermektedir. Bu bulgu, mobil
teknolojilerin informal 6grenme baglamlarinda motivasyonu destekleyebilecegini ortaya
koyan Jones vd. (2006)'nin ¢galismasiyla da ortismektedir. S6z konusu calismada, mobil
cihazlarin 6grenenlere kontrol, esneklik ve baglamsal 6grenme firsatlari sunarak 6grenme
surecine yonelik ilgiyi ve katihmi artirabilecedi vurgulanmaktadir. Nitekim Kissi ve
Dreesmann (2018), botanik bahgesinde gercgeklestiriien mobil destekli etkinliklerin
ogrencilerin dikkatini bitkilere yonelttigini ve motivasyonlarini artirdigini ortaya koymustur.

Bu cergevede, AHE ve MO ortamlarinda 6grencilerin dikkatini ydnlendiren ve aktif biligsel
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katilm gerektiren goérev tasarimlarinin, yalnizca 6grenme sudrecinin niteligini artirmakla
kalmayip, ayni zamanda gdrev dncesi anlik motivasyonun yuksek dizeyde olusmasina
katki sagladigi séylenebilir. Ote yandan uygulama siirecindeki mobil cihazlarin kullanimi da
bu durumu desteklemektedir. Mobil teknolojiler, 6grenme stirecini esnek, etkilesimli ve
bireysellestiriimis hale getirerek dgrencilerin aktif katihmini tesvik etmektedir. Jeno vd.
(2017), mobil uygulama destekli biyoloji 6gretiminin dgrencilerin i¢gsel motivasyonlarini
artirdigini ortaya koymustur. Nikou ve Economides (2016) ise agik hava ile butlnlestirilen
MO etkinliklerinin  6grencilerin motivasyon diizeylerini anlamh bigimde yiikselttigini
belirtmektedir. Bu durum, 6grenme ortaminin baglamsal 6zellikleri ile teknolojik araglarin
batlnlesik kullaniminin, anhk motivasyonun olusumunda kritik bir rol oynadigini
gostermektedir. Nitekim bu galigmada da baglam farkindaligina dayali MO uygulamalarinin
kullanildigi ve bu tir yaklasimlarin 6égrencilerin gergek yasam baglamlarinda gdzlem
yapmalarini destekleyerek 6grenmeyi daha anlamli, etkilesimli ve yapilandirici hale getirdigi
vurgulanmaktadir (Huang & Chiu, 2015). Bu bulgularla paralel olarak, MO’niin égrencilerin
motivasyonu ve ddrenme ciktilari Gzerindeki etkisini inceleyen deneysel calismalar da
benzer sonuglar ortaya koymaktadir. Aremu (2021), MO’ye maruz kalan 6grencilerin
motivasyon duzeylerinin, geleneksel yontemlerle 6grenen dgrencilere kiyasla anlamli
bicimde daha yuksek oldugunu ve bunun 6grenme c¢iktilarinin gelisimine de katki
sagladigini belirtmektedir. Benzer sekilde, MO'niin Gniversite 6grencilerinin motivasyon
dizeyleri Gzerindeki etkisini inceleyen Upananda ve Upananda (2020) c¢alismalarinda,
mobil teknolojilerin sundugu esneklik, erisilebilirlik ve etkilesim olanaklarinin 6grencilerin
o6grenmeye yonelik ilgisini ve katilimini artirarak motivasyonu anlamli bicimde destekledigini
ortaya koymaktadir. Ek olarak Cederqvist ve Thorén Williams (2023), artirilmis gerceklik
tabanhi mobil uygulamalarin saha c¢alismalari sirasinda 6égrencilerin bitkileri fark etme,
karsilastirma ve tanimlama becerilerini gelistirerek bitki farkindaligini artirdigini
belirtmektedir. Bu baglamda anlik geri bildirim, erisilebilirik ve kesif temelli 6grenme

olanaklarinin égrencilerin ilgisini destekledigi vurgulanmaktadir.
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Alt boyutlar dizeyinde elde edilen bulgular, anlik motivasyonun yapisini daha
ayrintili bigimde ortaya koymaktadir. ilgi boyutuna iliskin bulgular incelendiginde, en yiiksek
ortalamanin gikarim yapma goérevi 6ncesinde elde edilmesi (X = 17,00), bu gorevlerin
katiimcilarin merak, kesfetme ve anlamlandirma sureglerini daha gugli bigcimde harekete
gecirmis olabilecegini dusundurmektedir. Bununla birlikte, ilgi boyutunu olusturan
maddelerin niteligi dikkate alindiginda, bu bulgunun yalnizca bilissel merakla sinirh
olmadigi, ayni zamanda gui¢lu bir igsel motivasyon ve gérevden alinan haz ile iliskili oldugu
anlagiimaktadir. Olgekte yer alan “bu gérev ¢ok ilgimi gekti”, “6dule ihtiyacim yok”, “bu gérev
benim icin eglenceli” ve “bos zamanimda bile yapmak isterim” gibi ifadeler, ilginin bireyin
etkinlige gonulli olarak ydnelmesini saglayan igsel gudilenme/motivasyon boyutunu
yansittigini gostermektedir. Finger vd. (2024), akilli telefonlarin 6grencilerin 6grenme
surecine aktif katihmini artirarak igsel motivasyonu destekleyebilecegdini, ancak bu etkinin
o6grenme ortaminin tasarimi ile yakindan iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla bu
arastirmada katihmcilarin gérevleri “6dulstz yapilabilir” ve “bos zamanda bile sirdurulebilir”
olarak degerlendirmeleri, 6grenme ortaminin sundugu 6zerklik, kesif imkani ve etkilesim
dlzeyi ile agiklanabilir. Elde edilen bulgular, literatirde siklikla dile getirilen ve édrencilerin
bitkilere yonelik ilgisizligini ifade eden BFE olgusuna da énemli bir agiklama sunmaktadir
(Parsley, 2020; Stagg & Dillon, 2022; Marcos-Walias ve digerleri, 2023; Linderwell ve
digerleri, 2024; Querol i Mercadé ve digerleri, 2025; Ampatzidis & Amprazis, 2026).
Bitkilerin 6grenciler tarafindan genellikle “ilgi ¢ekici olmayan” igerikler olarak algilanmasi
(Elster, 2006), uygun Ogrenme deneyimleriyle donustirilebilir bir durum olarak
degerlendirilmektedir (FancoviCova & Prokop, 2011; Kissi & Dreesmann, 2018; Stagg &
Dillon, 2022; Lindemann-Matthies ve digerleri, 2024; Hackel ve digerleri, 2025; Cederqvist
& Thorén Williams, 2023). Dolayisiyla bu arastirmada elde edilen yuksek ilgi duzeyleri, AHE
ve MO ortamlarinin bu esitsizligi azaltma potansiyeline sahip oldugunu gdstermektedir. Ote
yandan Prokop ve Fancovicova (2023) calismalarinda bitkilere yonelik ilgi ve tutumlarin
geligtiriimesinde dikkat c¢ekici baglamsal unsurlarin dnemli oldugu, O6zellikle bitkilerin

hayvanlarla olan etkilesimleri baglaminda sunulmasinin bireylerin dikkatini, ilgisini ve
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koruma egilimlerini artirabildigini belirtmistir. Mevcut galismanin uygulamalarinda gelistirilen
icerik bitki tirlerinin yalnizca morfolojik 6zellikleri olarak ele alinmasindan ziyade gevresel
uyum baglaminda flora ve fauna hareketliliklerine dair bilgileri de igcermesi durumu,
bulgulardaki ilgi duzeyini aciklamaktadir. Nitekim Stagg ve Dillon (2022), BFE’nin temel
nedenlerinden birinin bireylerin bitkilerle yeterli ve anlamli deneyim yagsamamalari oldugunu
belitmekte; buna karsilik bitkilerle kurulan dizenli ve iglevsel etkilesimlerin ilgi, bilgi ve
olumlu tutumlar artirdigini ortaya koymaktadir. Bu durum, ¢alismada uygulanan AHE ve
MO etkinliklerinin katilimcilarin bitkilerle dogrudan etkilesim kurmalarina imkan tanimasi
acisindan da ilgi dizeyini artirmig olabilecegini disundirmektedir. Dolayisiyla elde edilen
bulgular, BFE'nin asilmasinda bireyin bitkilerle kurdugu deneyimsel badin da belirleyici
oldugunu gostermektedir.

Anksiyete boyutuna iligkin bulgular, katilimcilarin tim gérev turleri 6ncesinde dusik
diizeyde kaygi yasadiklarini (Olgiim 1: X = 5,85; Olgiim 2: X = 4,95; Olgiim 3: X = 5,66) ve
sureg ilerledikce bu dizeyin azalma egilimi gosterdigini ortaya koymaktadir. Ancak bu
bulgunun daha derinlemesine anlasilabilmesi icin, anksiyete boyutunu olusturan
maddelerin niteligi dikkate alinmalidir. Olgekte yer alan “kendimi baski altinda
hissediyorum”, “rezil olacagim korkusu” ve “basarisizligin utancg verici olacagi” gibi ifadeler,
anksiyetenin 6zellikle performans kaygisi ve sosyal degerlendiriime korkusu boyutlarini
yansittigini goéstermektedir. Bu baglamda elde edilen disik anksiyete puanlari,
katilimcilarin gérevleri yerine getirirken bagkalari tarafindan olumsuz degerlendirilme ya da
basarisiz gérUinme korkusunu da duslUk dizeyde yasadiklarini ortaya koymaktadir.
Rheinberg (2004), anlik motivasyon baglaminda anksiyetenin 06zellikle basarisizlik
beklentisi ve sosyal degerlendirme tehdidi ile iligkili oldugunu ve bu tur kayginin bireyin
goreve ydnelme istegini zayiflatabilecedini belirtmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde,
calismada elde edilen disuk anksiyete diizeyi, katihimcilarin goérevleri tehdit edici degil,
yonetilebilir ve giivenli olarak algiladiklarini gdstermektedir. Oz Belirleme Kuramrna gére
bireylerin kendilerini 6zerk ve yeterli hissettikleri ortamlarda digsal degerlendirme baskisi

azalmakta ve bu durum kayginin dusmesine katki saglamaktadir (Howard vd., 2021). Acik
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hava 6grenme ortamlarinin geleneksel sinif ortamlarina kiyasla daha deneyim temelli bir
yap! sunmasi, 6grencilerin “rezil olma” ya da “basarisiz gérinme” korkusunu azaltmis
olabilir. Ayrica MO ortamlarinin bireysel ilerleme imkani sunmasi, 6grencilerin
performanslarini  baskalariyla dogrudan karsilastirma baskisini azaltarak sosyal
degerlendiriime kaygisini dusuUrebilmektedir. Bu durum, ozellikle Olgekte yer alan
‘basarisizlik utang verici olurdu” gibi maddeler agisindan dederlendirilebilir. Anlk
motivasyon kurami agisindan bakildiginda ise bu durum, bireyin goreve yaklagsma egilimini
artiran ve motivasyonun suirdurilebilirligini destekleyen énemli bir bilesen olarak dne
cikmaktadir (Rheinberg, 2004; Freund vd., 2011).

Basari olasihgl boyutunda elde edilen ortalama degerler incelendiginde gorevler
arasinda sinirh bir dizeyde farklilasma oldugu gorulmektedir. Bu farklilagsmanin daha
derinlemesine anlasilabilmesi icin basari olasiligi boyutunu olusturan maddelerin niteligi
dikkate alinmalidir. Olgekte yer alan “... gdrevinin zorluklarinin Ustesinden gelebilecedimi
dusuniyorum”, “.... gérevini bagsaramayacadimi distiniyorum” ve “.... gérevinde herkesin
iyi performans gdsterebilecegini diustinlyorum” ifadeleri, katilimcilarin bireysel yeterlik
algilarini sunmakla birlikte, gérevin algilanan zorluk duzeyine ve genellenebilirligine iliskin
degerlendirmelerini de yansitmaktadir. Bu cercevede, 6zellikle “Ustesinden gelebilirim”
ifadesine verilen yuksek duzeydeki katilim, katilimcilarin gérevleri basarilabilir ve kontrol
edilebilir olarak algiladiklarini  g6stermektedir. Buna karsin ters kodlanan
“basaramayacagimi diustnlyorum” maddesine disuk dizeyde katihm gosterilmesi,
basarisizlik beklentisinin sinirli oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica “herkesin iyi
performans gdsterebilecedini distnlyorum” ifadesine verilen yanitlar, gérevlerin asiri
zorlayici olmayip erisilebilir ve 6grenilebilir olarak degerlendirildigine isaret etmektedir. Bu
durum, goérevlerin optimal zorluk dizeyine sahip oldugunu ve katilimcilarin yeterlik algilarini
destekledigini gostermektedir. Goérev tirlerine iligskin basari olasiligi boyutunda ortalama
puanlar birlikte dederlendirildiginde ise, ¢ikarim yapma ve yorumlama goérevilerinde basari
beklentisinin gorece daha yuksek olmasi, bu goérevlerin katiimcilar tarafindan daha

yapilandirilmig, éngoérulebilir ve anlasilir olarak algilanmis olabilecegini distindirmektedir.
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Buna karsilik karar verme gorevlerinde basari beklentisinin nispeten daha dustk olmasi, bu
gorevlerin dogasi gereg@i daha Ust dizey disiinme becerileri gerektirmesi ile iligkili olabilir.
Bu bulgu, literatirde karar verme becerisi ile bagsari motivasyonu arasindaki iligkiyi
inceleyen calismalarla da desteklenmektedir. Ornegin, El Sayed ve Ali (2017) tarafindan
gerceklestirilen calismada, basari motivasyonu ylksek olan bireylerin karar verme
sureclerinde daha etkili olduklari; bilgi toplama, alternatifleri degerlendirme ve sorumluluk
alma gibi karar verme bilesenlerinde daha ylksek performans sergiledikleri belirtimektedir.
Benzer sekilde Dahraei ve Adlparvar (2016), basari motivasyonu ile rasyonel karar verme
stili arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulundugunu rapor etmistir.

Meydan okuma boyutuna iliskin ortalama degerlere (Olgim 1: X = 19,00; Olgiim 2:
X =18,61; Olgiim 3: X = 18,00) iliskin bulgular, tim gorev tlrlerinde meydan okuma algisinin
yuksek diizeyde oldugunu ve o6lglimler arasinda biyik farkhliklar bulunmamakla birlikte en
ylUksek ortalamanin ilk uygulamada elde edildigini gdstermektedir. Bu durum, katilimcilarin
tim goérevleri genel olarak zorlayici ancak ulagilabilir olarak degerlendirdiklerini; baglangicta

ise bu meydan okuma algisinin gbérece daha ylksek oldugunu disindirmektedir. Meydan

okuma boyutunu olusturan maddeler incelendiginde, “....... gOrevinde nasil performans
gOsterecegimi gormek igin hevesliyim”, “....... goOrevinde elimden gelenin en iyisini yapmaya
calisacagim” ve “........ gorevini basarabilirsem kendimle gurur duyarim” ifadelerinin, bu

boyutun yalnizca algilanan zorluk dizeyi ile sinirli olmadidini; ayni zamanda bireylerin
performanslarini test etme istedi, caba gdsterme egilimi ve basaridan duyacaklar igsel
doyum ile yakindan iligkili oldugunu ortaya koydugu gorulmektedir. Bu yonlyle meydan
okuma boyutu, bireyin goéreve yonelik basari yonelimli ve i¢gsel gudilenmis bir katilim
sergiledigini gostermektedir. Tum o6lgimlerden elde edilen ylksek ortalama degerler,
katihmcilarin  gérevleri  kendilerini ortaya koyabilecekleri ve basari duygusu
yasayabilecekleri firsatlar olarak algiladiklarini géstermektedir. Bu bulgu, motivasyon
literatGriinde yer alan “optimal zorluk” yaklasimi ile 6rtiismektedir. Buna goére bireyler, beceri
dizeyleri ile goérev zorluk diizeyi arasinda denge kuruldugunda en ylksek motivasyon

dizeyine ulasmaktadir (Csikszentmihalyi, 1988). Rheinberg (2004), bireylerin uygulanabilir
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ancak caba gerektiren gorevierde daha ylksek motivasyon gelistirdiklerini ve bu surecte
bireyin kendi performansini test etme isteginin belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Benzer
sekilde akis kuramina gore bireyler, beceri dizeyleri ile gérev zorluk diizeyinin dengede
oldugu durumlarda yalnizca géreve odaklanmakla kalmaz, ayni zamanda slregten haz alir
ve basari durumunda giicli bir icsel doyum yasarlar (Csikszentmihalyi, 1990). Olcekte yer
alan “kendimle gurur duyarim” ifadesi, bu i¢gsel doyumun 6nemli bir gdstergesi olarak
degerlendirilebilir. Ayrica “elimden gelenin en iyisini yapmaya c¢alisacagim” ifadesi,
katilimcilarin géreve yonelik caba temelli yaklagimini yansitmakta olup, bu durum bireylerin
gorevle kurduklari ustalik yonelimli (mastery-oriented) iligki ile agiklanabilir. Nitekim basari
motivasyonu literatlriinde, bireylerin performanslarini gelistirmeye ve kendi yeterliklerini
artirmaya odaklandiklari durumlarda daha yiksek dizeyde ¢aba gdsterdikleri ve 6grenme
surecine daha derinlemesine katilim sagladiklar belirtiimektedir (Elliot & McGregor, 2001;
Dweck, 1986). Bu baglamda, katihmcilarin goreve yonelik “en iyisini yapma” egilimleri,
digsal bir zorunluluktan ziyade bireysel gelisim ve yeterliklerini test etme istegi ile iligkili olup,
bu durumun anlik motivasyonun niteligini artiran énemli bir unsur oldugu séylenebilir. Ayrica
aclk hava ve mobil ortamlarin sundugu kesif temelli ve etkilesimli yapi da bu sireci
destekleyerek gorevlerin bireyler tarafindan motive edici bir meydan okuma olarak
algilanmasina katki saglamis olabilir (Mondi ve digerleri, 2008; Mann ve digerleri, 2023;

Warburton ve digerleri, 2026).
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Bolim 5

Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, biyoloji 6gretmen adaylarinin agik havada mobil ortamda
tasarlanan farkh biligsel gorevler (yorumlama, ¢ikarim yapma ve karar verme) surecindeki
bitki tanima performanslari ile géreve 6zgu anlik motivasyon dlizeylerinin bilissel gorev
tirine gdre anlaml bigimde farkhlasip farklilasmadigi incelenmigtir. Arastirma kapsaminda
gelistirilen AHMBG; AHE, MO ve K-12 gergevesinde diisiinme becerilerini bir araya getiren
batlncul bir 6gretim yaklasimi olarak yapilandiriimistir. Bu yéniyle ¢alisma, yalnizca mobil
teknoloijilerin egitim ortaminda kullanimini inceleyen bir arastirma olmanin 6tesine gecerek
o6grenenlerin gercek yasam baglaminda cevreyle etkilesim kurduklari, bilissel sureglerini
aktif bicimde kullandiklari ve deneyimsel 6grenme yasantilari gelistirdikleri batancul bir
botanik egditimi modeli ortaya koymaktadir.

Arastirma bulgulari genel olarak dederlendirildiginde, acik havada mobil destekli
bilissel gbrevlerin biyoloji 6gretmen adaylarinin bitki tlrlerini tanima sureglerini destekledigi
ve bitkilere yonelik 6grenme deneyimlerini daha anlamli, etkilesimli ve baglamsal hale
getirdigi sonucuna ulasiimistir. Katilimcilarin uygulama sirecinde bitkilerle dogrudan
etkilesim kurmalari, tlrleri dogal ortamlarinda goézlemlemeleri, dijital icerikler araciligiyla
bilgiye erismeleri ve gbrevleri gergek yasam baglaminda tamamlamalari; 6grenme sirecini
geleneksel sinif ortamindan farklilastirmistir. Boylece bitki tlrlerini tanima sureci teorik bilgi
edinmeye dayali bir yapi olmaktan ¢ikmis olup gézlem, anlamlandirma, iligkilendirme ve
degerlendirme streglerini iceren aktif bir 6grenme deneyimine donismustdir.

Bu durum, botanik egitiminde uzun slredir tartisilan énemli sorunlardan biri olan
BFE agisindan dikkat ¢ekicidir. Cinku égrenciler gogu zaman bitkileri gevrede “arka planda
kalan” canlilar olarak algilamakla birlikte bitkilerin ekosistem igerisindeki islevlerini yeterince
fark edememektedir. Bu arastirmada ise biyoloji 6gretmen adaylarinin bitki tirlerini yalnizca
morfolojik 6zellikleriyle degil; ekolojik, kultlirel ve sirdurilebilirlik badlamlari icerisinde

degerlendirmeleri saglanmistir. Ozellikle agik hava ortaminda gergeklestirilen gérevier
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sayesinde katilimcilar, bitkileri dogal yasam alanlarinda inceleme firsati bularak bitkilere
yonelik dikkat, farkindalik ve anlamlandirma sureglerini gliglendirmistir. Dolayisiyla ¢galisma,
BFE’nin azaltilabilmesi i¢in dogrudan deneyim temelli 5grenme ortamlarinin dnemli bir etki
tasidigini géstermektedir.

Arastirmanin birinci alt problemi dogrultusunda elde edilen bulgular, biyoloji
ogretmen adaylarinin bitki tanima performanslarinin biligsel gérev tiriine gére anlamli
bicimde farkhlagtigini géstermistir. Ozellikle yorumlama gérevlerinde 6gretmen adaylarinin
daha yuksek performans gdstermeleri, bu gorev tlrinin botanik egitiminde etkili bir
ogrenme sUreci sundugunu ortaya koymaktadir. Yorumlama gorevileri; 6gretmen
adaylarinin gézlemledikleri bitki tarlerini baglam icerisinde degerlendirmelerine, mevcut
bilgileri gercek yasam durumlariyla iligkilendirmelerine ve goézlem temelli diginme
sureclerini kullanmalarina olanak saglamigtir. Bu durum, dogrudan goézleme dayal
gérevlerin bitki tlrlerini tanima ve anlamlandirma suirecini destekledigini gostermektedir.
Bununla birlikte gikarim yapma ve karar verme gorevlerinin daha karmasik biligsel sirecler
icermesi, oOgretmen adaylarinin goézlemlerinin otesinde karsilastirma, degerlendirme,
alternatif Gretme ve ¢ok boyutlu distinme gibi Ust diizey zihinsel surecleri kullanmalarini
gerektirmistir. Bu yonuyle ¢alisma, botanik egitiminde Ust dizey dlisinme becerilerinin de
desteklenmesi gerektigini géstermektedir. Ozellikle 6gretmen adaylarinin bitkileri ekolojik
sorunlar, sdrdurdlebilirlik senaryolart ve c¢evresel karar suregleriyle iligkilendirerek
degerlendirmeleri, botanik editiminin c¢evre okuryazarligi ve surdurdlebilirlik egitimi
acisindan tasidigi potansiyeli ortaya koymaktadir. Ogretmen adaylarinin bitkileri ekosistem
icerisindeki islevleri, biyolojik cesitlilikle iliskileri ve insan etkisine badli ¢cevresel sorunlar
baglaminda degerlendirmeleri dodaya yonelik daha butincil bir bakis agisi gelistirmelerine
katki saglamistir. Ozellikle strdirlebilirlik odakl gevre sorunlarinin giderek daha goriinir
hale geldigi ginimizde, gelecedin biyoloji 6gretmenlerinin dodayla dogrudan etkilesim
kurabilen, cevresel sorunlari ekolojik baglam icerisinde degerlendirebilen ve 6grencilerde
doga farkindahdi gelistirebilen bireyler olarak yetistiriimesi dnem tasimaktadir. Bu nedenle

aclk hava ortaminda gerceklestirilen bilissel gorevlerin, biyoloji édretmen adaylarinin
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yalnizca botanik alaninda akademik bilgi dizeylerini degil; ayni zamanda surdurulebilirlik
anlayiglarini ve doga temelli, dijital teknoloji entegrasyonuna dair pedagojik yaklagimlarini
destekleyen énemli 6grenme deneyimleri sunmaktadir.

Arastirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda ise 6gretmen adaylarinin goéreve
0zgu anlik motivasyonlarinin biligssel gérev tlrlerine gére anlamh bigcimde farklilasmadigi
belirlenmigtir. Bununla birlikte tim gérev turlerinde anlik motivasyonlarinin yiksek olmasi
dikkat ¢ekici bir bulgu olarak degerlendiriimektedir. Bu durum, motivasyonu belirleyen temel
unsurun gorev turlerinden ¢ok 6grenme ortaminin kendisi olabilecedini distindirmektedir.
Acik hava ortaminda gergeklestirilen mobil destekli etkinliklerin hareket temelli 6grenme
deneyimi sunmasi, gercek yasam baglaminda gbézlem yapma firsati saglamasi, dijital
araglarla etkilesimi desteklemesi ve katilimcilar aktif 6grenme strecine dahil etmesi
nedeniyle  biyoloji  6dretmen adaylarinin  anlik  motivasyonlarini  destekledigi
distnilmektedir. Ozellikle katilimcilarin agirlikli olarak cogunlugunun daha dénce AHE ve
MO uygulamalariyla sinirli diizeyde karsilasmis olmalari, bu 6grenme deneyiminin dikkat
cekici ve ilgi uyandirict bulunmasinda etkili olmus olabilir. GPS destekli yonlendirmelerle
kampdus icerisinde ilerlemeleri, bitki tUrlerini yerinde gdzlemlemeleri ve gdrevleri mobil
cihazlar araciligiyla tamamlamalari 6grenme surecini geleneksel 6gretim uygulamalarindan
farklilastirarak daha etkilesimli bir yapiya dénustirmustir. Bu baglamda ¢alisma, AHE ile
MO’niin bitlnlesik kullaniminin 6gretmen adaylarinin bitki tirlerini tanimaya yonelik
ilgilerini ve katihmlarini artirabilecek gucli bir pedagojik yapi sundugunu ortaya
koymaktadir.

Arastirmanin énemli katkilarindan biri, mobil 6grenme teknolojilerini botanik egitimi
icerisinde cevreyle etkilesimi destekleyen pedagojik araglar olarak yapilandirmasidir.
Actionbound araciligiyla gelistirilen goérevler sayesinde 6gretmen adaylari bitki turlerini
dogal ortamlarinda gbézlemleme, cevresel baglam icerisinde degerlendirme, dislincelerini
yapilandirma ve karar verme sureclerine aktif bicimde katilma firsati bulmustur. Bu stireg,
mobil 6grenmenin yalnizca dijital igerik sunan bir yapi olmasinin otesine gecerek

deneyimsel, gorev temelli ve cevre odakli bir 6grenme deneyimine ddnusebilecegini
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gOstermektedir. Bu yonuyle calisma, mobil teknolojilerin botanik egditiminde pedagojik
amagclarla nasil etkili bicimde kullanilabilecegine iligkin uygulamali bir model ortaya
koymaktadir.

Aragtirmanin  6gretmen egditimi acisindan da ©6nemli katkilar sundugu
distnilmektedir. Gunumuzde biyoloji 6gretmenlerinden yalnizca alan bilgisine sahip
olmalari degil, ayni zamanda &6grencilerde gevresel farkindalik ve surdirdlebilirlik bilinci
gelistirebilen, ekolojik iligkileri batincul bicimde degerlendirebilen ve 6grenme streglerini
gergcek yasam badglamlariyla iliskilendirebilen pedagojik yaklasimlari etkili bigimde
kullanabilmeleri beklenmektedir. Bu arastirma slrecinde o6gretmen adaylarinin bitki
cesitliligini yerinde incelemeleri ve cgevresel baglamda bitki tirlerinin flora ve fauna
etkilesimlerini distnmeleri ve pedagojik farkindaliklarini destekleyen dnemli 6grenme
deneyimleri sunmustur. Bu yoéniyle g¢alisma, 6dretmen egitiminde dogrudan deneyime
dayali acglk hava uygulamalarinin ¢evre odakh o6gretmen vyeterliklerinin gelistiriimesi
agisindan énemli bir potansiyele sahip oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak bu ¢alisma, agik havada mobil biligsel gdrevlerin biyoloji 6gretmen
adaylarinin bitki tanima performanslarini destekleyen, Ust dizey disinme becerilerini
destekleyen ve 6grenme slrecine aktif katilimi artiran etkili bir 6gretim yaklasimi
sundugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle yorumlama gérevlerinin botanik egitiminde daha
etkili sonuglar ortaya koymasi, dogrudan gbézleme ve baglamsal anlamlandirmaya dayall
dgrenme slregclerinin dnemini gdstermektedir. Bununla birlikte galisma; AHE, MO, biligsel
gérevler ve surdurulebilirlik odakli botanik editimi baglamlarini buatincul bicimde bir araya
getirmesi bakimindan alan yazina 6zgin katkilar sunmaktadir. Gérev temelli, teknoloiji
destekli ve deneyimsel 6grenmeye dayanan bu tlr uygulamalarin botanik egitimine entegre
edilmesi; BFE’nin azaltilmasi, ekolojik farkindahigin artiriimasi, strddrulebilirlik bilincinin
gelistiriimesi ve botanik egitimi kapsaminda 6gretmen adaylarinin mesleki yeterliklerinin
desteklenmesi acisindan 6nemli gértlmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki éneriler gelistirilmigtir:
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Mobil 6drenme teknolojileri, o&zellikle bitki tanima ve biyolojik cesitlilik
konularinda 6gretmen yetistirme programlarina entegre edilmelidir. Bu
kapsamda Actionbound, PlantNet ve iNaturalist gibi uygulamalarin egitim
sureclerinde kullanimina yénelik uygulamalar artirilabilinir.

BFE'nin azaltilabilmesi amaciyla 6gretim sureclerinde ogrenenlerin bitkilerle
dogrudan etkilesim kurabilecekleri gdzlem, kesif ve yorumlama, ¢ikarim yapma,
karar verme gibi biligsel beceri odakl etkinlikler gelistiriimelidir.

Arastirmada kullanilan biligssel gorevler, artiriimis gerceklik, oyunlastirma ve
yapay zeka destekli akilli telefonlar Uzerinde mobil uygulamalar ile
zenginlestirilerek yeni 6gretim tasarimlari gelistirilebilinir.

BFE (zerinde ilerleyen calismalarda uzun sireli uygulamalar yapilarak agik
havada mobil 6grenme deneyimlerinin bitki tlrlerine dair bilgiyi kalici 6grenme,
biyocesitlilik farkindaligi  ve surdirdlebilirlik  egitimi  Gzerindeki  etkileri
arastirilabilir.

Gelecek arastirmalarda, farkli yas gruplari ve farkh o6gretmen egitimi
programlariyla benzer uygulamalar yirutilerek agik havada mobil biligsel
gorevlerin etkisi karsilastirmali bicimde incelenebilir.

Gelecek arastirmalarda, bitki 6gretimine yonelik sinif igi 6gretim uygulamalari ile
aclk havada mobil bilissel gorevler araciligiyla gerceklestirilen 6gretim
uygulamalari deneysel desenler kullanilarak karsilastirilabilir. Boylece 6grenme
ortaminin ve 6gretim yaklasiminin bitki tanima performansi, anlik motivasyon ve
bitki farkindah§i esitsizligi (zerindeki etkileri daha kapsamh bigimde

degerlendirilebilir.
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EK-A: Gonilli Katihm Formu

GONULLO KATILIM Formu (OERETMEN ADAYI)

Sayin Katiimci,

Gergeklestirecegimiz bu calisma igin gbsterdiginiz ilgi ve ayirdiginiz zaman i¢in tesekkur ederim.

Bu form, yurudtulecek arastirma hakkinda sizi bilgilendirmek ve c¢alismaya katihminiza iliskin yazil
onayinizi almak amaciyla hazirlanmistir.

Bu arastirma, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Arastirma Etik Kurulu tarafindan
onaylanan, Prof. Dr. Pinar KOSEOGLU danismanhiginda, Ars. Gor. Sena Secil AKPINARLI tarafindan
yuratulen bir doktora tezi calismasidir. Calismanin amaa, agik havada mobil bitki odakl farkli biligsel
gorevlerin 6gretmen adaylarinin anlik motivasyonlarina ve performanslarina etkisini incelemektir.
Uygulamalar, 25.03 2026 - 8.05.2026 tarihleri arasinda gerceklestirilecektir. Katihmcilar, bu stre
zarfinda g farkl uygulamaya, her biri arasinda 21 gunluk aralk olacak sekilde katilacaklardir. Tam
uygulamalar, Hacettepe Universitesi Beytepe Kampiisi acik alanlarinda yapilacaktir. Katilimeilar, kendi
mobil cihazlar tzerinden “Actionbound” adlh uygulamayi kullanarak, bitki tirlerine yonelik etkilesimli
gorevleri tamamlayacaklardir. Her uygulamanin stresi yaklasik yaklasik 60-80 dakika olup, etkinlikler
yluz yuze gerceklestirilecektir. Veri toplama surecinde, katiimcilardan ol¢ek ve mobil uygulama
uzerinden verdikleri yanitlara istinaden kisa performans gorevleri araciigiyla veri elde edilecektir.

o Bu arastirmaya katilm tamamen gonulluluk esasina dayanmaktadir.

o Katilmama veya istediginiz zaman calismadan ¢ekilme hakkiniz bulunmaktadir.

o Calismadan ayrilmaniz durumunda size ait veriler kullanilmayacak ve imha edilecektir.

o Kimliginiz gizli tutulacak, isminiz yerine kod numarasi kullanilacaktir.

o Toplanan veriler yalnizca bilimsel amaclarla kullanilacak, tctinci kisilerle paylasiimayacaktir.

Acik havada bitki odakli mobil biligsel garevlere iliskin goérlslerinizi kapsayan bu ankete ictenlikle ve
bos birakmadan cevap vermeniz ¢alisma icin cok onemlidir. Anket 5-70 dakika sdrmektedir ve sonuglar
sadece arastirma amaciyla kullanilacagindan adinizi yazmaya gerek yoktur, cevaplariniz gizli
tutulacaktr. Gonulld kauhm formunu okumak ve degerlendirmek Gzere ayirdiginiz zaman igin tesekkir
ederim. Galisma hakkinda sormak istedikleriniz varsa Hacettepe Universitesi Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi Bolimirnden Prof. Dr. Pinar KOSEOGLUna (E-posta: )
yoneltebilirsiniz.

Bu c¢alismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde calismadan ayrilabilecegimi bilerek
verdigim bilgilerin bilimsel amacglarla kullaniimasini hiir irademle kabul ediyorum.

Tarih:

Katilimai Adi Soyada:
Adres:
Tel:
imza:
Aragtirmaci  Adi Soyads: Sena Secil AKPINARLI

Adres: Hacettepe Universitesi Egitim Fakiltesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolumi
Beytepe/ Ankara 06800

imza:
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EK-B: Kisisel Bilgiler Formu (Ogretmen Adayi)

MosiL DESTEKLI BiTKI ODAKLI

BiLISSEL GOREVLER ANKETI

160

Latfen bu anketi tek basiniza, dikkatli ve dogru bir sekilde doldurunuz.

ANONIMLESTIRME KoDu

Latfen kisisel kodunuzu asagidaki yonergelere gére olusturunuz.

Annenizin adinin ilk iki harfi (6rn. AYSE= AY).

Babanizin adinin ilk iki harfi (6rn. MEHMET = ME).

Anneannenizin adinin ilk iki harfi (6rn. FATMA= FA).

Dogdugunuz sehrin ilk harfi (6rn. Ankara = A).

U (6rn. 28.08.1999 = 28).

Sizden buyuk kardes sayisi (6rn. 2 abla = 2).

DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Cinsiyetiniz

K Q E QO
Sinif Dazeyiniz 1 0 2 0 3 0O 4 0
Biyoloji alaninda mobil Zorlayicilik QO Kalici 6§renme QO Yenilik O
destekli 6gretim ve
o6grenme benim igin sunu | Dikkat dagitici Q Motivasyon O Kolaylk O

ifade ediyor:

Etkilesim O

Erisilebilirlik O

Uygulanabilirlik O

Ogretmenlik egitiminiz
sirasinda "acgik hava
egitimi” (dijital
teknolojilerle veya dijital
teknolojiler olmadan)
konusuyla ne élcude
karsilagtiniz?

HicQ CokAzQO

AzQa Cok

a

Cok fazla O

Ogrenim sureciniz
icerisinde bir mobil
uygulama araciligiyla
egitim aldiniz mr?
(iNaturalist, PlantNet,
Actionbound vb.)

Evet O

Hayir Q




EK-C: Mobil Biligsel Gorevler Performansi Rubrigi
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Biligsel Kriter Cok iyi (4) Yeterli (3) Kabul edilebilir (2) Gelistirilmesi gerekli (1)
Gorev
Gozleme dayali Gozlemledigi bitki tlirine Gozlemledigi bitki tiriine Gozlemledigi bitki tlrine Goézlemledigi bitki tirine
tanimlama iliskin morfolojik ve ekolojik iliskin morfolojik ve ekolojik iliskin belirli 6zellikleri kisa iliskin  6zellikleri  genel
ozellikleri cok boyutlu  6zellikleri tek boyutlu ve sinirli kapsamda dizeyde tanimlar.
tanimlar. tanimlar. tanimlar.
Baglamsal Gozlemlenen bitki trinin Goézlemlenen bitki tiriine Goézlemlenen bitki tirine Goézlemlenen bitki tlrtne
yorumlama Ozelliklerini bulundugu ortam iliskin yorumlar tek iliskin yorumlar kisa ve iliskin yorumlar genel
Yorumlama ile iliskilendirerek cok boyutlu  boyutludur. sinirl kapsamlidir. dizeydedir.
yorumlar.
Bilgiyi yeniden Bitki tirGne iliskin gézlem ve Bitki tirtne iliskin gbzlem ve Bitki turtine iliskin gézlem Bitki tirtne iligkin gézlem

yapilandirma ve ifade bilgileri ifade etme c¢ok bilgileri ifade etme tek ve bilgileri ifade etme kisa ve bilgileri ifade etme

etme boyutludur. boyutludur. ve sinirli kapsamlidir. genel diizeydedir.

Kanita dayal ¢ikarim  Bitki turlerine iliskin  Bitki turlerine iliskin  Bitki turlerine iliskin  Bitki turlerine iliskin

gelistirme cikarimlarini  gézlem ve g¢ikarimlarini mevcut gézlem ¢ikarimlarini mevcut ¢ikarimlarini mevcut
verilerini  birlikte kullanarak ve verilerine dayall olarak gbzlem ve verilerine dayali gbzlem ve  verilerine
¢ok boyutlu temellendirir. tek boyutlu aciklar. olarak kisa ve sinirh dayal olarak  genel

kapsamda aciklar.

dlzeyde aciklar.

Karsilastirma ve
Oruntd kurma

Bitki turleri arasinda
morfolojik, ekolojik ve/veya
islevsel Ozellikleri ele alarak

Bitki turleri arasinda
morfolojik, ekolojik ve/veya
islevsel ozellikleri ele alarak

Bitki turleri arasinda belirli
ozellikleri ele alarak yapilan

Bitki tlirleri arasinda belirli
ozellikleri ele alarak




162

yapllan karsilastirmalar ¢ok
boyutludur.

yapilan kargilastirmalar tek
boyutludur.

kargilastirmalar kisa ve
sinirli kapsamdadir.

yapilan  karsilastirmalar
genel duzeydedir.

Cikarim
Yapma
Gerekgelendirme ve Secimini  bitki  tlrlerinin  Sec¢imini  bitki  tlirflerine Segimini  bitki tlrlerine  Secgimine  uygun  bitki
cevresel baglamda ekolojik islevleri Uzerinden uygun ekolojik gerekgelerle uygun ekolojik gerekgelerle tirlerine iligkin  ekolojik
acgiklama ¢ok boyutlu ve iligkili bicimde tek boyutlu agiklar. kisa ve sinirl kapsamda gerekgeler genel
aciklar. aciklar. diizeydedir.
Alternatifleri Bitki turinin morfolojik ve Bitki turinin morfolojik ve Bitki tirtne iligkin sunulan Bitki turtine iligkin
olusturma cevresel baglamini dikkate ¢evresel baglamini dikkate alternatiflerden biri benzer alternatiflerden biri eksik,
alarak iki uygulanabilirve cok alarak tek boyutlu iki veya baglamla kisa ve belirsiz veya genel
boyutlu  farkh  alternatif alternatif gelistirir. sinirli kapsamdadir. dizeydedir.
gelistirir.
Alternatifleri Bitki trtne iliskin  Bitki trtne iliskin  Bitki tartne iliskin  Bitki trtne iliskin
Karar karsilastirma ve alternatifleri verilen olglitler alternatifleri tek boyutlu alternatifleri kisa ve sinirli  alternatifleri genel
Verme degerlendirme dogrultusunda ¢ok boyutlu karsilastirir. kapsamda karsilastirir. dizeyde karsilastirir.

karsilastirir.

Karar verme ve
gerekcelendirme

Bitki turine iliskin segilen

karari ekosistem,
biyocesitlilik ve c¢evresel
etkiler  baglaminda  cok

boyutlu gerekcelerle aciklar.

Bitki turine iligkin secilen
karari cevresel etkiler
baglaminda tek boyutlu
gerekce ile aciklar.

Bitki thrtne iliskin secilen
karar ve gerekceler kisa ve
sinirh kapsamdadir.

Bitki turtine iliskin segilen
karar ve gerekcgeler genel
dizeydedir.




EK-C: Anlik Motivasyon Olgegi (Yorumlama Gérevi)

b

AnNLIK MoTivAsYON
Ltfen her ifadeye ne olctide katildiginizi belirtiniz.
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Kesinl

Kismen

ikle Katil Kismen katiliyor Katili tamame
katilm  muyor katilmiy Is(::. um yoru k‘m’;’ oF
1yoru um orum m m:
m

Yorumlama goérevinin zorluklarinin
Ustesinden gelebilecegimi Qa Qa Qa Qa Qa Qa a
dastntyorum.
Yorumlama gorevini
basaramayacagimi dugtntyorum. - 9 d - d Q Q
Yorumlama goérevini iyi yapmak
icin kendimi baski altinda Qa Q Qa Qa Qa Q Qa
hissediyorum.
Yonergeleri okuduktan sonra
yorumlama gorevi ¢cok ilgimi ¢ekti. S| .| - - - .| .|
Yorumlama goérevinde nasil
performans gosterecegimi gormek Q Q Q Q Q Q a
icin hevesliyim.
Yorumlama gérevinde kendimi
rezil edecegimden korkuyorum. - u 4 a - a a
Yorumlama goérevinde elimden
gelenin en iyisini yapmaya Q Q Qa Qa Q Q Q
calisacagim.
Bu tur gorevler icin 6dule ihtiyacim
yok. Cunkt bu tur gérevler benim Qa Qa a Qa Qa Qa Qa
icin zaten cok eglenceli.
Yorumlama gorevinde basarisiz
olmak utanc verici olurdu. Q a Q Q Q a Q
Yorumlama goérevinde herkesin iyi
performans gosterebilecegini Qa Qa Qa Qa Qa Qa Qa
dustntyorum.
Yorumlama goérevini
basarabilirsem kendimle gurur Qa Q Qa Q Q Qa Qa
duyarim.
Bos zamanimda bile yorumlama

a aQ a . a Q aQ

gorevi Uzerinde calismak isterim.




EK-D: Anlik Motivasyon Olgegdi (Gikarim Yapma Gérevi)

b

ANLIK MOTiVASYON
Lutfen her ifadeye ne élctide katildiginizi belirtiniz.

Kesinl

Kismen

ikle Katil  Kismen Korer katiliyor Katil Lamome
katilm miyor katiimiy um 1yoru
sizim katiliyor

LZ;LK um orum m o
Cikarim yapma gorevinin
zorluklarinin Gstesinden 4 a 4 a a A a
gelebilecegimi dusuntyorum.
Cikarim yapma gorevini
basaramayacagimi dustunuyorum. 4 4 4 4 4 4 4
Cikarim yapma gorevini iyi yapmak
icin kendimi baski altinda 4 | 4 4 | 4 4
hissediyorum.
Yonergeleri okuduktan sonra
¢ikarim yapma gorevi ¢cok ilgimi 4 | 4 | | 4 4
cekti.
Cikarim yapma goérevinde nasil
performans gosterecegimi gormek (O a 4 | a a d
icin hevesliyim.
Cikarim yapma goérevinde kendimi
rezil edecegimden korkuyorum. 4 4 4 - - 4 4
Cikarim yapma gorevinde elimden
gelenin en iyisini yapmaya a 4 a a 4 a |
calisacagim.
Bu tur goérevler icin 6dule ihtiyacim
yok. Cunku bu tur gérevler benim 4 4 | 4 | | |
icin zaten cok eglenceli.
Cikarim yapma gorevinde basarisiz
olmak utang verici olurdu. - - - - .| - -
Cikarim yapma gorevinde herkesin
iyi performans gosterebilecegini | 4 | 4 4 | |
dasunuyorum.
Cikarim yapma gorevini
basarabilirsem kendimle gurur 4 | 4 4 | 4 4
duyarim.
Bos zamanimda bile bu ¢ikarim
yapma gorevi Uzerinde ¢alismak 4 | 4 A | 4 4

isterim.
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EK-E: Anlik Motivasyon Olgegi (Karar Verme Gérevi)

b

MoBiL DESTEKLI BiTKi ODAKLI BiLiSSEL GOREVLER ANKETI

ANLIK MOTIVASYON
Latfen her ifadeye ne 6ictide katildiginizi belirtiniz.

Kesinl

Kismen

ikle Katil Kismen katiliyor Katil Tamome
katilm miyor katilmiy Kavan um 1yoru
ol i o sizim katiliyor
um

m
Karar verme gorevinin
zorluklarinin Ustesinden a 4 [ (| | | a
gelebilecegimi disunuyorum.
Karar verme gorevini
basaramayacagimi distntyorum. 4 4 d 4 4 4 4
Karar verme gorevini iyi yapmak
icin kendimi baski altinda a a a a a | |
hissediyorum.
Yonergeleri okuduktan sonra karar
verme gorevi cok ilgimi ¢cekti. - d - - - - d
Karar verme gérevinde nasil
performans gosterecegimi gérmek a a a a | a a
icin hevesliyim.
Karar verme goérevinde kendimi
rezil edecegimden korkuyorum. d 4 4 4 4 - 4
Karar verme gorevinde elimden
gelenin en iyisini yapmaya a A a a a a |
calisacagim.
Bu tur goérevler icin 6dule ihtiyacim
yok. Cunku bu tar gérevler benim a a a a | a a
icin zaten ¢ok eglenceli.
Karar verme goérevinde basarisiz
olmak utanc verici olurdu. - - Q - - - .
Karar verme gorevinde herkesin iyi
performans gdsterebilecegini (| | 4 | | | |
distndyorum.
Karar verme gorevini
basarabilirsem kendimle gurur a 4 d | | | a
duyarim.
Bos zamanimda bile karar verme

4 4 4 a 4 4 4

gorevi Uzerinde calismak isterim.
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EK-F: Olgek Uyarlama izni (Orijinal Form)

M Gmall Sena Segil Akpinarli < >

Permission Request for Turkish Adaptation of the QCM
2ileti

Sena Secil Akpinarh < = 6 Kasim 2024 09:03
Alicr: '

Dear Dr. Rheinberg,

| am a research assistant in the Department of Biology Education at Hacettepe University's Faculty of
Education. | am also pursuing my doctoral studies.

| am writing to request permission to adapt the motivation survey used in the article by P.A. Freund and
colleagues, titled "Measuring current achievement motivation with the QCM: Short form development and
investigation of measurement invariance," into Turkish. As you hold the original form of the questionnaire, |
would like to kindly request your permission for this adaptation.

Thank you very much in advance for considering my request.

Kind regards,

Res. Asst. Sena Secil AKPINARLI
Hacettepe University

Faculty of Education

Department of Biology Education

06800

Beytepe, Ankara/Turkiye

Prof. Dr. Falko Rheinberg < = 6 Kasim 2024 13:35
Alici: Sena Segil Akpinarli < " "

Hallo Senna,

of cause you can adapt the QCM into Turkish. I wish you all the best for your project, lots of joy
during your research and nice results, Falko

[Alintlanan metin gizlendi]
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EK-G: Olgek Uyarlama izni (Kisa Form)

M Gmail Sena Segil Akpinarli < >

Permission Request for Turkish Adaptation of the QCM Motivation Survey
2ileti

Sena Secil Akpinarh <: o a > 4 Kasim 2024 07:01
Alicr:

| am a research assistant in the Department of Biology Education at Hacettepe University's Faculty of
Education. | am also pursuing my doctoral studies.

| would like to request your permission to adapt the motivation survey used in your article titled "Measuring
current achievement motivation with the QCM: Short form development and investigation of measurement
invariance" in the Turkish language.

Thank you very much in advance for considering my request.

Kind regards,

Res. Asst. Sena Secil AKPINARLI
Hacettepe University

Faculty of Education

Department of Biology Education

06800

Beytepe, Ankara/Turkiye

Alexander Freund < ~ i Tk 4 Kasim 2024 07:32
Alici: Sena Segil Akpinarli < & % >

Of course you are free to adapt the short form of the QCM to Turkish. Please note that the original QCM was developed by F.
Rheinberg and colleagues, who need to be acknowledged as the original creators and developers of the QCM.

Best regards
Alexander Freund

Prof. Dr. Alexander Freund
Leuphana Universitat Lineburg
Universitatsallee 1, C1.015

21335 Liineburg

Fon ©4131.677-1589

https:/leuphana.zoom.us/j/8164924278?pwd=Ym1vRkJNcDRYak8xczNZekZSZVJUZz09
816 492 4278
083459

[Alintilanan metin giZlendi]
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EK-H: Uygulama




EK-I: Egitim Bilimleri Enstitlisii Aragtirma Etik Kurulu Onay Bildirimi

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Bilimleri Enstitiisii Arastirma Etik Kurulu

Sayr  : E-51944218-050-00004856901 25.03.2026
Konu : Etik Kurul (Prof. Dr. Piar KOSEOGLU ve Sena Segil
AKPINARLI)

MATEMATIK VE FEN BiLIMLERIi EGITiMi ANABILiM DALI BASKANLIGINA

flgi  :06.03.2026 tarihli ve E-82474949-050-00004823169 sayili yaziniz.

Ana Bilim Dalimiz Doktora Programi 6grencisi Sena Se¢il AKPINARLI’'nin, Prof. Dr. Pinar
KOSEOGLU damsmanhginda yiiriittiigiic “A¢tk  Havada Mobil Bilissel Girevlerin  Ogretmen
Adaylarinda Bitki Tamima Performanst ve Motivasyona Etkisi” bashkli tez calismasi, Hacettepe
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Arastirma Etik Kurulunun 18.03.2026 tarihinde yapmis oldugu
toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve ilgiliye tebligini rica ederim.

Prof. Dr. Selda OZDEMIR
Kurul Bagkani

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmgtir,

Belge Dogrulama Kodu: E6F276B1-A05B-4B86-A983-A4C70D2077B6 Belge Dogrulama Adresi: https://www.turkiye.gov.tr/hu-ebys
Adres: Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Midiirligi 06800 Bilgi igin: Giilgiin ILKDOGAN (EBE ARASTIRMA |CfeX= 3
Beytepe-ANKARA ETIK KURUL UYESI) &
E-posta: Elektronik Ag: www hacettepe.edu.tr Kurul Uyesi

Telefon: Faks: Telefon: 2978571
Kep:
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EK-i: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisli, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda,
* tez igindeki butin bilgi ve belgeleri akademik kurallar gercevesinde elde ettigimi,

= gOrsel, igitsel ve yazili butun bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= basgkalarinin eserlerinden yararlaniilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin bitinunu kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

*  bu tezin herhangi bir b6limunU bu Gniversitede veya baska bir Universitede baska bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

09/07/2026

Sena Secil AKPINARLI
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EK-J: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu

03/07/2026
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitlst
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali Bagkanligina,

Tez Bashgi: Acik Havada Mobil Bilissel Gorevlerin Ogretmen Adaylarinda Bitki Tanima Performansi ve
Motivasyona Efkisi

Yukarida bagligi verilen tez caismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bolimler, kaynakca) asagidaki
filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler
elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
09/07/2026 186 265375 24/06/2026 %7 2995555619

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlari harig¢
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecedi muhtemel
durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Sena Secil AKPINARLI

Ogrenci No.: N20247249

Ana Bilim Dali: Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi imza

Programi: Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi

Statiisii: [ Y.Lisans X Doktora [ Bitdnlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

Prof. Dr. Pinar KOSEOGLU
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EK-K: Thesis/Dissertation Originality Report

03/07/2026
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences

To The Department of Mathematics and Science Education

Thesis Title: The Effects of Mobile Cognitive Tasks in Outdoor Settings on Pre-Service Teachers’ Plant
Identification Performance and Motivation

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character | Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

03/07/2026 186 265375 24/06/2026 7% 2995555619

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified
in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct
to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Sena Secil AKPINARLI

Student No.: N20247249 Signature

Department: Mathematics and Science Education

Program: Mathematics and Science Education

Status: [] Masters X Ph.D. ] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
Prof. Dr. Pinar KOSEOGLU
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EK-L: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitli tarafindan onaylanan lisansistl tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari digindaki tim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir bolimunun gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal caligmam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhut ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin
yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi
ve Erisime Agilmasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Kutiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erigsime acilir.

O  Enstitl/Fakdlte ydnetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmistir. (1)

O Enstiti/Fakulte yoénetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmigtir. @

O Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir.®

09/07/2026

Sena Segcil AKPINARLI

"Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

( 1) Madde 6. 1. Lisansdusti tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma sirecinin devam etmesi durumunda, tez danigmaninin Onerisi
ve enstitii anabilim dalinin uygun gérisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siire ile tezinerigime agilmasinin ertelenmesine karar
verebilir.

( 2) Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, henliz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamis veinternetten
paylasilmasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez danismanin
6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gérisi (zerine enstitlii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak (lizere
tezin erisime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iligkin lisansiistii tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii ¢cercevesinde hazirlanan lisansdstii tezlere
iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun 6nerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine (iniversite ybnetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karar verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya faklilte tarafindan gizlilik kurallar gercevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yliklenir

*Tez danismaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gérisi (zerine enstitlii veya fakiilte yonetim kurulu tarafindan karar verilir.
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