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OZET

AKCELIK, Talip. Analitik Sosyoloji Perspektifinden Hesaplamali Sosyal Bilim Yontemleri:
Twitter Verilerinin Metin Analizi ve Network Modellemesi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara,

2023.

Glinlimiiziin dijital diinyasinda sosyal arastirma agisindan hem erisilebilir verinin hacmi
artmakta hem de bu verilerin toplanmas1 ve analizi i¢in kullanilan yontem ve modellemeler
cesitlilik gostermektedir. Soru veya teori giidiimlii veri yaratma, toplama ve analiz
stirecinden ziyade veri veya yontem glidiimlii sosyal arastirmalar tasarlanmaktadir. Bu tez
caligmas1 bahsedilen ikilemle sosyolojinin nasil yiizlesebilecegini sorunsallastirmaktadir.
Calisma bu kapsamda dijital cagda yiiriitiilen sosyal arastirmalara kilavuz olabilecek bir
icerik sunmaktadir. Calismada mekanizma tabanli agiklamanin, mikro ve makro diizey
arasindaki iliskinin, orta boy sosyolojik teorilerin ve etmen tabanli modellemenin analitik
sosyoloji acisindan yeri ve Onemi detaylandirilmaktadir. Calisma, dijital iz verilerinin
analizinin hesaplamali sosyal bilim yontemleri araciligiyla nasil yiriitiildigiine dair
uygulamali bir 6rnek sunma amaciyla 2011 yilinin basindan 2022 yilinin sonuna degin
igerisinde “Suriyeli” anahtar kelimesini barindiran 2 milyonu askin Tiirk¢e tweete Twitter
Akademik API araciligiyla erisim saglamaktadir. Bu dogrultuda, ¢alisma bir yandan kelime
bulutlari, duygu analizi, konu modelleme ile tweet metinlerinin analizini gerceklestirmekte
diger yandan ise bu metinleri paylasan Twitter kullanicilarinin etkilesim dinamigine
network analizi ve gorsellestirmesi araciligiyla yer vermektedir. Buradan gelen betimsel
bulgular nezdinde, Twitter verilerinin isaret ettii olas1 network mekanizmalarinin analitik
sosyoloji baglaminda istatistiksel network modelleri araciligiyla nasil sorusturulabilecegi
irdelenmektedir. Ayrica bu ¢alismada, sosyal arastirmanin bugiinii ve gelecegi bakimindan,
geleneksel arastirma yontemleri ile hesaplamali sosyal bilim yontemlerinin yeri analitik
sosyoloji baglaminda ele alinmaktadir. Bahsedilenler 1s1ginda, analitik sosyoloji ile
hesaplamali sosyal bilim yontemlerinin birbirlerinin tamamlayic1 unsuru olarak yer
almalarinin dijital ¢agda yiiriitiilen bir sosyal arastirmaya hangi yonlerden katki

saglayabilecegi orneklendirilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Analitik Sosyoloji, Hesaplamali Sosyal Bilim, Dijital iz Verileri,

Sosyal Arastirma Y 6ntemleri
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ABSTRACT

AKCELIK, Talip. Computational Social Science Methods from an Analytical Sociology
Perspective: Text Analysis and Network Modelling of Twitter Data, Master’s Thesis,
Ankara, 2023.

In today's digital world, both the volume of accessible data for social research is
increasing and the methods and modelling used to collect and analyse this data are
diversifying. Rather than a question-driven or theory-driven process of data creation,
collection and analysis, data-driven or method-driven social research is being designed.
This thesis problematises how sociology can confront this dilemma. In this context, the
study offers a content that can be a guide for social research conducted in the digital
age. The study details the place and importance of mechanism-based explanation, the
relationship between micro and macro levels, middle-range sociological theories and
agent-based modelling for analytical sociology. In order to provide an applied example
of how the analysis of digital trace data is carried out through computational social
science methods, the study provides access to more than 2 million Turkish tweets
containing the keyword “Suriyeli” from the beginning of 2011 to the end of 2022
through the Twitter Academic API. Accordingly, the study analyses tweet texts through
word clouds, sentiment analysis and topic modelling on the one hand, and the
interaction dynamics of Twitter users sharing these texts through network analysis and
visualisation on the other. Based on the descriptive findings, it is examined how the
possible network mechanisms indicated by Twitter data can be investigated through
statistical network models in the context of analytical sociology. In addition, in terms of
the present and future of social research, the place of traditional research methods and
computational social science methods is discussed in the context of analytical
sociology. In the light of the aforementioned, the ways in which analytical sociology
and computational social science methods as complementary elements of each other can

contribute to a social research conducted in the digital age are exemplified.

Keywords: Analytical Sociology, Computational Social Science, Digital Trace Data,

Social Research Methods
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GIRIiS

Giindelik hayatin dijitallesmesiyle beraber cesitli sosyal medya siteleri araciligiyla
kendimize, etrafimiza ve hayata dair goniillii veri paylasiminda bulunuyoruz. Bu
duruma kurumlarin ve sirketlerin kisisel verilerimizi toplama siireci de eklenince

birtakim depolama cihazlarinda biriken dijital izlerimizin hacmi her gegen giin artiyor.

Gelinen bu nokta bir yandan sosyal arastirmalarin biiylik veriye erisimini miimkiin
kilmakta ve farkli tiirden ayricaliklar da saglamaktadir. Diger yandan ise sosyal
arastirmaya iliskin birtakim kabullerin ortadan kalkma ihtimali de giin yiiziine
cikmaktadir. Dijital ¢agin beraberinde getirdigi firsatlardan faydalanmak isteyen bir
sosyal arastirma acisindan anket veya goriigme teknikleri araciligiyla veri yaratma
stireci onemini yitirmektedir. Bu dogrultuda nicelik bakimindan biiyiik hacimli hazir
veri setlerinin analizi ve modellemesi énem kazanmaktadir. Ilaveten laboratuvar ve alan
deneylerine alternatif olarak internet tabanli deneyler giin yiizline ¢ikmaktadir. Bu tez
calismas1 da sosyal arastirma acisindan yeni gelinen bu noktaya sosyolojik agidan

yaklagabilme tesebbiisiiniin bir sonucudur.

Bu calismanin iki temel ekseni bulunmaktadir: analitik sosyoloji ve hesaplamali sosyal
bilim yontemleri. Calismanin birinci boliimde yer verilen arastirma sorulari neticesinde
yiiriitiilen bu tez ¢alismasi, bahsi gegen iki ana eksene iligskin birtakim ikincil sorulara

cevap niteligi olusturabilecek bir i¢erik sunmaktadir:

1) Literatiir icerisinde analitik sosyolojiyi alternatiflerine kiyasla 6zgiin kilan
hususlar nelerdir? Analitik sosyoloji a¢isindan;
a) degiskenler arasi istatistiksel analiz varken neden mekanizma tabanl
acgiklama tercih edilsin?
b) mikro ve makro diizey arasindaki ikilik sorunu nasil ¢6ziime
kavusturulabilir?

¢) orta boy teorilerin yeri ve 6nemi nedir?



d) mekanizma tabanli agiklama ve mikrodan makroya gecis kapsaminda
birtakim modellemelerin ve simiilasyonlarin islevi nedir?

e) arastirilmaya deger baslica konular ve toplumsal problemler nelerdir?

2) Literatiir igerisinde hesaplamali sosyal bilim alaninda yer bulan baslica
yontemler nelerdir? Dijital cagda yiiriitiilen bir sosyal arastirma agisindan;

a) Twitter’in arastirmacilara 6zel sundugu Twitter verilerine akademik erigim
yolu sosyal arastirmalara neler sunmaktadir?

b) kelime bulutlari, duygu analizi ve konu modelleme araciligiyla
gerceklestirilen  metinlerin -~ niceliksel analizi  hangi siirecleri
barindirmaktadir?

c) network analizi ve modellemesi ¢calismalara ne tiirden bir katki sunabilir?

d) biiyiik verinin beraberinde getirdigi avantajlar ve dezavantajlar nelerdir?

e) geleneksel sosyal arastirma yontemleri ile hesaplamali sosyal bilim

yontemleri ne tiir sinirliliklart ve olanaklar1 igermektedir?

Calismanin birinci boliimiinde arastirmanin tasarimina yer verilmektedir. Bu kapsamda
calismanin arastirma sorulari ile metodolojisi detaylandirilmaktadir. Ikinci béliimde ise
yer alan mekanizma tabanli aciklama basligi, bir sosyal aragtirmada aciklama
yapabilmek icin hangi yola bagvurulabilecegini analitik sosyoloji goziinden
cevaplamakta ve elestirel realizm ile pragmatist sosyolojinin bu konudaki
yaklagimlarma da yer vermektedir. Sonrasinda sosyolojinin ilgilendigi baslica ikilik
alanlardan birisi olan mikro ve makro diizeyler arasindaki iliskiye analitik sosyoloji
perspektifinden deginilmektedir. Hem mekanizma anlayisi agisindan hem de mikro ve
makro iligkisine 6rneklik teskil edebilmesi bakimindan orta boy sosyolojik teoriler ile
mikro tabanli modellemelere yer verilmektedir. Ayrica toplumsal norm, yerlesimsel
ayrisma ile sosyal network tiiriinden makro dinamikler kapsaminda analitik sosyolojinin

varlig1 cesitli galigmalara referansla gosterilmektedir.



Ucgiincii boliimde Twitter’den elde edilen veri seti dogrultusunda belirlenen analiz birimi
kapsaminda, hesaplamali sosyal bilim yontemlerinden metin ve network analizine yer
verilmektedir. Ayrica analitik sosyoloji perspektifinin  network modellemeleri
araciligiyla hesaplamali sosyal bilim yoOntemlerine ne tiirden bir katki sunabilecegi

tartisilmaktadir.

Calismanin dordiincii bolimii ise dijital cagda yiirtitiilen bir sosyal arastirma acisindan,
geleneksel arastirma yontemleri ile hesaplamali sosyal bilim yontemlerinin analitik
sosyoloji perspektifinden degerlendirmesini igermektedir. Bu degerlendirme siirecinde
sosyal arastirmada yer bulan biliyiikk verinin ve dijital iz verilerinin durumu da
tartisilmaktadir. Son olarak hem arastirmada kullanilan biiytlik veriye hem de bu verinin
analizi icin ydriitilen siireglerin kapsamina aragtirma etigi baglaminda yer

verilmektedir.

Bu tez calismasi sunmus oldugu icerik bakimindan analitik sosyoloji ve hesaplamali
sosyal bilim yontemlerini yan yana ele almaktadir. Bu birlikteligin sosyal arastirma
siirecine ne tirden bir katki saglayabilecegini mevcut literatiirden hareketle
detaylandirmaktadir. Calisma, yiiriitiilen analizler ve tartisilan modellemeler etrafinda
birtakim uygulamali 6rnekler de sunmaktadir. Tiirkiye’deki {iniversitelerin sosyoloji
boliimlerinin dijital ¢agin beraberinde getirdigi kaginilmaz gerceklerle ne derece
ylizlesebildigi onemli bir soru(n) iken, bu tez calismasi 6zellikle analitik sosyoloji
baglaminda sunmus oldugu igerik bakimindan bu yiizlesmeye cesitli yonlerden katki

sunabilecek bir igerigi tagimaktadir.



1. BOLUM
ARASTIRMA TASARIMI

1.1. ARASTIRMA SORULARI

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin giiniimiizde gelmis oldugu nokta kisisel verilerin
tiretilmesinde, aktarilmasinda, depolanmasinda veya analizinde cesitli tiirden yeni
imkanlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi
ve seyri “mekanin yok olmasi” ve “mesafenin 6liimii” tlirtinden ifadeleri de giindeme
getirmektedir (Cairncross, 1977, akt. Komito, 2011, s. 1075). Bu yondeki ifadeler bir
yandan ¢esitli noktalar arasinda kurulan iletisimin Oniine hi¢bir engelin ¢ikamayacagi
tiiriinden bir anlayis1 getirmekteyken diger yandan ise mevcut sosyal formlarin farkl bir

noktaya evrileceginin habercisi olarak da yorumlanmaktadir (Komito, 2011).

Icerisinde yer aldigimiz dijital ¢ag ile beraber artik goniillii veri paylasimi verilerin elde
edilebilmesi i¢in yeni bir kaynak olusturmaktadir. Bu noktada kisiler kendi durumlarina
ve deneyimlerine dair birgcok bilgiyi ¢esitli tiirden sosyal medya siteleri araciligiyla
paylasabilmektedir. Ge¢miste sosyal bilimlerin bir¢ok alt disiplini veriye erisim
noktasinda bir¢ok zorlukla karsilasirken glinlimiiz teknolojisinin geldigi nokta itibariyle
eskiye nazaran ¢ok daha zengin bir veri tabanina sosyal arastirmalar igerisinde yer

verilmektedir.

Iletisim imkanlarinin ge¢mis yillara kiyasla hizli bir gelisim ve cesitlilik gdstermesi ile
cesitli tiirden elektronik cihazlarin yayginlagsmasi beraberinde alternatif bir arastirma
sahasini O6n plana ¢ikarmaktadir. Dijital cagin sundugu bu tiir firsatlar esliginde, kisiler
giindelik hayatlarinin hemen hemen her alanini ilgilendiren konularda veri yaratma ve
bu veriyi digerleriyle paylasma olanagina sahip olmaktadirlar. Bu eylem neticesinde
aciga c¢ikan biiyiik c¢apli veriler de c¢esitli araglar ve birimler vasitasiyla
depolanabilmektedir. Ozellikle farkl: tiirden sosyal medya platformlarinin, bahsi gegen

kisisel verilerin paylasimina aracilik ettigi durumlar s6z konusu oldugunda, sosyal



arastirmalar agisindan Hesaplamali Sosyal Bilim (Computational Social Science)
alaniin 6nemi de giin yiiziine ¢ikmaktadir. Bu baglamda, hesaplamali sosyal bilim,
“benzeri goriilmemis bir derinlik, genislik ve Olgek ile veriyi toplama ve analiz etme
kapasitesi” bakimindan dijital ¢cagda yiiriitiilen sosyal arastirmalara biiyiik bir firsat

sunmaktadir (Lazer vd., 2009).

Bahsedilenler 1s1ginda bu tez caligmasina yon veren baslica arastirma sorusu su
sekildedir:

e Dijital ¢agin sosyal bilimler ve bu kapsamda yiiriitiilen aragtirmalar agisindan

beraberinde getirdigi cesitli tlirden imkanlar ve olas1 zorluklar dahilinde, bir

disiplin olarak sosyoloji ve bu disiplin igerisinde yliriitiilen sosyal aragtirmalar

nasil bir yerde konumlanabilir?

Calismanin bahsi gegen arastirma sorusuna cevap verme tesebbiisliyle sunacagi
argiimani tayin edecek husus, Tiirkge literatiir igcerisinde daha 6ncesinde deginilmemis
ancak yurtdis1 kaynakli literatiir icerisinde yer bulan, Analitik Sosyoloji (dnalytical
Sociology) alan1 olacaktir. Calisma, analitik sosyoloji alanimmin mevcut literatiir
icerisindeki konumunu, varsayimlarin1 ve yaklagimlarini irdeleme ve 6zetleme amaci
glitmektedir. Bu dogrultuda uluslararasi literatiir i¢erisinde yer bulan ve dogrudan veya
dolayl olarak analitik sosyoloji alani ile iliskilendirilen baslica calismalara da yer

vermeyi amaglamaktadir.

Yer verilen baglica arastirma sorusuna cevap niteligi tasiyabilecek arglimanlarin

ayaklarmin yere saglam basabilmesini saglayabilecek bir temel olusturma niyeti de
ikinci bir arastirma sorusunu zorunlu kilmaktadir:

e Analitik sosyoloji ile hesaplamali sosyal bilimler yontemlerinin yan yana

gelmesi, dijital cagda yiiriitiilen bir sosyal arastirmaya ne tiirden bir

avantaj sunabilir? Bu iki alanin birlikteligi ne tlirden ortakliklara ve

odiinlesmelere (trade-offs) zemin hazirlayabilir?



Bu tlirden bir aragtirma sorusu da hesaplamali sosyal bilim alani1 ile beraber literatiirde
anilan tekniklerin ve yoOntemlerin, aragtirmanin erisim sagladigi Twitter verileri
baglaminda derlenmesine imkan saglamistir. Calisma, Twitter’in kendi biinyesindeki
verilere yonelik arastirmacilara belirli sartlar altinda saglamis oldugu akademik erisim
yollart usuliince, hesaplamali sosyal bilim alani igerisinde de yer bulan ¢esitli tiirden
bilisimsel teknikler ve yontemler araciligiyla Twitter verilerinin analizini

amagclamaktadir.

1.2. METODOLOJI

Bir onceki baghk altinda yer alan arastirma sorularina istinaden c¢alismanin
metodolojisine yon veren temel unsur sistematik tarama hedefidir: “Sistematik tarama,
bilgilendirici ve kanita dayali cevaplar saglamak adina belirli bir aragtirma sorusuyla
ilgili mevcut en iyi kanitlar1 bulmak, degerlendirmek ve sentezlemek igin tasarlanmig

bir literatiir taramasidir.” (Dickson vd., 2017, s. 2).

1.2.1. icerme ve Dislama Kriterleri

Analitik sosyolojiyi ilgilendiren c¢alismanin ikinci bolimi agisindan, literatiirde
dogrudan veya dolayli olarak analitik sosyoloji veya analitik sosyoloji ile yakinlik
gosteren diger alanlar icerisinden hangi alana deginilecegi ve bu yonde hangi caligmaya
yer verilecegini belirleyen temel unsur, Tiirkge literatiire saglayacag: katkidir. Tiirkge
literatiirde halihazirda boylesi bir girisim olmadigl i¢in ¢alismanin gelecekteki olasi
diger c¢alismalara kilavuzluk edebilecek bir metin (handbook) halini almasi da
hedeflenmektedir. Boylece Oncelikli ama¢ analitik sosyolojiyi diger ekollerden ayirt
edici kilan vasiflarina ve analitik sosyolojinin baslica aragtirma alanlarma deginerek
analitik sosyolojiyi Tiirkce literatiirle tanistirma amac1 giidiilmektedir. Tkinci béliimiin

alt basliklar1 da bu niyetle simiflandirilmaktadir.! Bu smmiflandirma neticesinde yer

' Smiflandirma noktasinda bagvurdugum kaynaklarin basinda Prof. Dr. Thomas Grund’in analitik
sosyoloji iizerine hazirlamis oldugu ve paylagsma nezaketi gosterdigi izlence ve International Network of
Analytical Sociologists olusumunun https://analyticalsociology.com/resources/books adresli internet
sitesinde yer verilen kitaplar yer almaktadir.



https://analyticalsociology.com/resources/books

verilen basliklar1 detaylandirabilecek ve bu basliklara 6rnek olusturabilecek ¢aligmalara

deginilmektedir.

Calismanin {giincii bolimiinde hesaplamali sosyal bilim alani ile iligskilendirilen
yontemlerden hangisine yer verilecegini belirleyen ana husus ise ¢alismada kullanilan
veri setidir. Bir sosyal medya sitesi Twitter’in arastirmacilarla paylasmis oldugu veri
setinin yapistyla uyum gosteren analizler? &rneklendirilmektedir. Calismanin ikinci
boliimiinden farkli olarak hesaplamali sosyal bilim alanindan ziyade bu alandaki
yontemlerin uygulamali 6rnegine yer verilmektedir. Dolayisiyla belirlenen yontemler
esliginde, Twitter’dan elde edilen veri setinin icerigi ve niteligi ¢alismay1 6zgiin kilan

bir baska 6zellik olarak da 6ne ¢ikmaktadir.

1.2.2. Stmirhliklar

Calisma metodolojisi bakimindan sistematik taramayi1 esas aldig1 i¢in mevcut literatiire
dayal1 ikincil arastirma kapsamina girmektedir. Calismanin bu tlirden ikincil arastirma
egilimi beraberinde betimleyici ve yorumlayici aragtirmaya oOrnekler sunmaktadir.
Halbuki tez siireci igerisinde en bastaki hedef, analitik sosyoloji alaninin taranmasiyla
elde edilen bulgulara hem tez igerisinde yer verebilmek hem de hesaplamali sosyal
bilim yoOntemlerini de buradan gelen oOnciiller ile yan yana getirerek sonuglari
bakimindan agiklayici bir arastirmaya erisebilmekti. Hedeflenen ve erisilen acgisindan

olusan bu mesafe, ¢alismanin baslica sinirliligina 6rnek olusturmaktadir.

Calismanin her iki ana boliimii igerinde yer verilen ¢alismalara ve yontemlere bir tiir
vaka caligmasi goziinden bakilabilir. Dolayistyla literatiirde bu ¢alismanin konusu ve
amaci ile iligkilendirilebilecek her bir calismadan ve yontemden hangisinin secilecegi
sorusu, se¢im yanlilig1 (selection bias) ve cimbizlama (cherry picking) problemini de

giin yiiziine ¢ikartmaktadir. Her ne kadar hangi ¢alismanin ve yontemin arastirmanin

2 The Summer Institutes in Computational Social Science girisiminin https://sicss.io adresli internet sitesi,
analizlerin ve modellemelerin belirlenmesi noktasinda birincil kaynak olarak yer almaktadir.


https://sicss.io/

kapsamina dahil edilmesi gerektigi noktasinda, arastirma sorulari ile icerme ve dislama
kriterleri belirtilmis olsa dahi sistematik taramanin geleneksel veya anlati (narrative)
seklindeki literatiir taramasina kaydigi sdylenebilir. Ozellikle analitik sosyolojinin
gecmisi, bugilinii ve iligkili oldugu alanlar, se¢im yanliligin1 ortadan kaldirabilecek
nitelikte daha uzun ve daha fazla emege dayanan sistematik bir siireci zorunlu

kilmaktadir.

Calismanin arastirma sorularina istinaden ikinci boliimde analitik sosyoloji ile iliskili
yer verilen fenomenlerin, teorilerin ve anlayislarin, mevcut sosyolojik yaklasimlara
neden ve nasil alternatif olabilecegi konusunda sunulan karsilagtirilmalarin niteligi ayr
bir siirlilik olusturmaktadir. Arastirma sorularinin odak noktalarindan birisi analitik
sosyoloji oldugu i¢in mevcut sosyoloji ve sosyal bilimler literatiirii ile sunulan
karsilagtirmalarin ikna ediciligi, okuyucunun bu alandaki bilgisini de zorunlu
kilmaktadir. Ornek vermek gerekirse, sosyal bilimlerde mikro ve makro iliskisine nasil
yaklagilabilecegi noktasinda literatiirdeki siiregiden tartismalarin bir 6zeti bu c¢alisma
icerisinde yer almamaktadir. Bunun yerine, analitik sosyolojinin mikro ve makro
problemine nasil yaklastig1 drneklendirilmektedir. Dolayisiyla literatiirde mevcut olani
g0z Oniinde tutarak ve okuyucuya da bunu sunarak tartismak yerine sadece alternatif
olarak sunulanin goziinden meseleye yaklagmanin bir tiir smirliliga yol acabilecegi

barizdir.

Calismanin {igiincii boliimiinde yer verilen analizler sonucunda elde edilen bulgular
izerinden bir tartigma ylirlitmek yerine, analiz siirecinin kapsami hakkinda birtakim
cikarimlara yer verilmektedir. Dolayisiyla bu bdliim igerisinde yer verilen veri setinin
Suriyeliler 6zelinde isaret ettigi toplumsal konunun sosyolojik bir mesele oldugu
diisiiniiliirse 1ilgili konunun nitelikleri bakimindan ayriyeten birtakim analiz,
degerlendirme ve tartisma siireci de yiiriitiilebilirdi. Calismada kullanilan ilgili veri
setinin barindirdigi nitel veriler, icerik veya tematik analiz baglaminda birtakim olasi

cikarimlara miisait bir alan sunmaktadir. Bu ¢alisma, ilgili veri setinin igeriginden



ziyade hacmini dnemseyen hesaplamali sosyal bilim yontemlerini esas aldig1 igin veri

setinin nitel yonlerini géz ard1 etmektedir.



10

2. BOLUM
ANALITIK SOSYOLOJI

Analitik sosyoloji, kendi igerisinde ilgilenmis oldugu konular, atifta bulundugu ilkeler
veya kullanmis oldugu teknikler bakimindan Max Weber, Alexis de Tocqueville,
Talcott Parsons, Robert K. Merton, Jon Elster, Raymond Boudon, Thomas Schelling ve
James Coleman isimlerine degin uzanan bir hatt1 icermektedir (Hedstrom, 2005). Peter
Hedstrom, Dissecting the Social: On the Principles of Analytical Sociology adl
eserinde sosyolojik bir perspektif iizerinden “makro seviyedeki kompleks Oriintiilerin ve
dinamiklerin, mekanizma tabanli mikro ac¢iklamalarmin sistematik olarak formiile
edilmesine ve ampirik olarak test edilmesine” atifta bulunarak analitik sosyoloji terimini
giin yiiziine ¢ikarmaktadir (Hedstrom, 2005, akt. Manzo, 2014, s. 4). Hedstrom’iin
sosyal fenomenlerin agiklanmasi noktasinda bahsi gegen mekanizma vurgusu, agiklayan
(explanans) ve aciklanan (explanandum) arasindaki iligski lizerinden genel yasalara
ulagma fikrinin yerine bir alternatif olarak sunulmaktadir (Elster, 2015). Boylece
degiskenler ile sosyal mekanizmalar arasindaki karsitligi glindeme getirmektedir. Sosyal
gercekligin agiklanmasina yonelik literatiir igerisinde siklikla 6ne siiriilen ve uygulanan
hipotez testleri ile degiskenler arasi analizlerin aksine, yukarida alintilanan ifadede de
yer buldugu gibi, mekanizma tabanli agiklama yaklagimi analitik sosyoloji alaninin

baslica dnermelerinden birisidir.

2.1. MEKANIZMA TABANLI ACIKLAMA

Sosyolojik gelenekte orta boy teori ¢ikisiyla “sosyal mekanizmalar[1]” dogrudan
vurgulayan ilk isim Merton (1967, s.43)’dir. Merton (1948)’1in kendini gerceklestiren
kehaneti (self-fulfilling prophecy), Coleman vd. (1957)’nin network yayilimi (network
diffusion) ile Granovetter (1978)’1n esik tabanli davranis1 (threshold-based behavior)
sosyoloji alani igerisinde en ¢ok bilinen mekanizma tabanli teoriler arasinda yer

almaktadir (Hedstrom ve Swedberg, 1998, s. 15, 17-19).
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Arastirma sorusu ile yola koyulan bir sosyal arastirma, belirli verilerden belirli
sonuglara dogru ilerleyen bir siireci de beraberinde getirmektedir. Arastirmanin
tasarimina dogrudan yon veren bdylesi bir metodolojik siire¢ icerisinde arastirma
sorusuna istinaden One siiriilen ¢ikarimlar (inferences) 6 ve Bellamy (2012) acisindan,
savunulabilir ve ruhsat verilebilir (warrantable) bir nitelikte olmalidir. Sosyal
arastirmanin  bir nevi Oziinii olusturan ¢ikarimda bulunmanin arastirmanin her
safhasinda kendisine yer bulan betimleme (description), agiklama (explanation) ve
yorumlama (interpretation) olmak iizere li¢ tiir amaci bulunmaktadir. Agiklayici
cikarim, arastirma silirecinde neden ve nasil sorularina verilen cevaplar neticesinde

ortaya konulmaktadir (6 ve Bellamy, 2012).

Bahsi gecen aciklayici ¢ikarim noktasinda agiklamaya hangi yolla ulasilacag: tartismali
bir hile gelmekte ve arastirma siireci i¢erisinde mekanizma arayisi da bu noktada yer
almaktadir. Aciklayan ve agiklanan arasindaki iliski {izerinden genel yasalara ulasilarak
sosyal bilimlerde aciklamanin elde edilebilecegi fikri zaman igerisinde karsisinda
mekanizma anlayisim bulmustur (Elster 2015). Ilaveten degisken analizin istatistiksel
tekniklerle yan yana geldigi durumlarin betimleyici bir tarafinin oldugu belirtilmekte ve
bu haliyle de bu tekniklerin betimleme yerine agiklama noktasinda yer alip alamayacagi

tartismali bir hale gelmektedir (Manzo 2007).

Jon Elster (2015), agiklanan ve agiklayan arasindaki iligki iizerinden genel yasalara
ulagma fikrini bir kara kutu olarak nitelendirirken, mekanizma anlayisinin barindirdigi
nedensel zincir sayesinde bu kara kutunun agilabilecegini 6ne siirmektedir. Elster (2015,
s.24), “sigara igcmek kanser yapar” tiirlinden genel yasalar seklinde ele alinabilecek
birtakim ifadelerin bir korelasyon mu yoksa nedensellik iliskisi mi olup olmadiginin
nasil bilinebilecegini sorgulamaktadir. Genel yasalari barindiran bu tiirden kara
kutularin farkl yollarla da agilabilecegini belirten Elster (2015) acisindan kara kutunun
acilmast i¢in secilecek herhangi bir acgiklamanin dogru oldugu varsayilsa bile bu
varsayim tek basina yeterli degildir. Nihayetinde, mekanizma anlayis1 ile diinyay1

anlamaya ¢alismak analitik sosyoloji a¢isindan merkezi bir yere sahiptir:
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Analitik sosyoloji, her seyden oOnce network yapilari, yerlesimsel ayrigsma
oriintiileri, tipik inanclar, kiiltiirel zevkler, ortak hareket etme bi¢imleri gibi 6nemli
tirden sosyal gercekleri agiklamakla ilgilenir. Bu tiir olgulari yalnizca diger
toplumsal olgularla iliskilendirerek degil -bir agiklama sunmayan uygulama- ayn
zamanda incelenen toplumsal olgularin ortaya ¢ikmasini saglayan mekanizmalar
acik ve net bigimde ayrintilandirarak agiklar. Kisacasi, analitik sosyoloji sosyal
diinyay1 anlamak i¢in bir stratejidir. (Hedstrom ve Bearman, 2011, s. 3-4)

Sosyal fenomenin agiklanmasi noktasinda mekanizma tabanli agiklamalar1 6n plana
cikaran Hedstrom (2005), analitik sosyolojinin karakteristikleri arasinda “parcalara
ayirma” (dissection), “soyutlama”, “kesinlik” ve ‘“agiklik” iizerinde durmaktadir.
Parcalara ayirma ve soyutlama islemi yan yana ele alinmakla beraber analitik bir
yaklagimdan hareketle, bir biitiin i¢erisindeki kurucu vasiflar1 ve faaliyetleri (activities)
olusturanlarin ayristiritlmasina ve bu ayristirilanlarin da ele alinan sorun bakimindan
daha merkezi bir yerde bulunup daha fazla odagi {izerinde toplamasina atifta
bulunulmaktadir. Kesinlik ve aciklik noktasinda ise One siiriilen ¢ikarimlarin
anlasilirhgina temas edilmektedir. Dolayisiyla 06ne siirlilenlerin  belirsizligi

barindirmadan net bir bicimde ifade edilmesi beklenmektedir.

Hedstrom (2005, s. 19), sosyal mekanizma taniminin igerisinde “tesekkiillerin”
(entities), “vasiflarin” (properties) ve ‘faaliyetlerin” bir araya gelisine ve bunlarin
birbirleri arasindaki etkilesimine vurgu yaparak belirli bir sonucun diizenli bir bigimde
tiretimi lizerinden sosyal mekanizmalar1 ele almaktadir. Bu dogrultuda mekanizma

(13

tabanli aciklama “... meydana gelmis agiklanacak olan sonug¢ araciligryla nedensel

stirecin dislilerini ve ¢arklarini detaylandirmalidir.” (Hedstrom ve Ylikoski 2010, s. 50).

2.1.1. Elestirel Realizm

Sosyal bilimler alaninda agiklama yapma amacinin mekanizma ile birliktelik gosterdigi
bir diger alan ise elestirel realizm (critical realism) alanidir. Andrew Sayer (1992/2017),
nedensellik ile nedensel analizi mekanizmalarla iligkilendirirken bir anlamda aciklama
sorununa temas etmektedir. Sayer (1992/2017, s. 141), realizm igerisinde mekanizma

tabirinden hareketle nesnelerin  veya iligkilerin “nedensel giiclerinin” veya
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“kapasitelerinin” kastedildigini 6ne stirmektedir. Bu yonde nesnelerin niteliklerine dair
bir ¢ikarimda bulunulurken, nedensellik nesnenin igerisinde bir potansiyel unsur olarak
ele alinmakta ve bir anlamda nesnenin dogasi geregi barindirdigi potansiyel gili¢lerin
onceligine isaret edilmektedir. Nesnenin dogas1 geregi nedensel bir giicii barindirmis
olmasi bir tiir “zorunluluk™ (necessary) seklinde ele alinirken nesnenin bu giicli belirli
kosullar etrafinda faaliyetine yansitmasi ise “miimkin®’ (contingent) bir yerde
konumlandirilmaktadir (Sayer, 1992/2017). Dolayisiyla elestirel realizm agisindan
mekanizma anlayisina yon veren temel unsur, nesnenin nedensel giiciinii bir potansiyel

olarak barindirip barindirmadigi hususudur.

Sayer (1992/2017), nesnenin parcalara ayrilarak anlagilacagi fikrine karsi ¢ikmakta,
devaminda farkli diizeyler arasinda* kurulan iliskiden hareketle yapilan ¢ikarimlara
mesafeli durmaktadir. Buradan hareketle de diinyanin tabakalagmis bir vasfa sahip
oldugunu dile getirirken her bir nesnenin nedensel giiciiniin bir anlamda kendi tabakas1
icerisinde ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Nedensel giiclin harici (external)
etkileri bakimindan farkli tabakalar arasindaki iliskileri s6z konusu oldugunda ise
tabakalar arasi iliskiye yer agmaktadir. Sayer, bu baglamda bir yandan farkli diizeyler
aras1 analize referansla da mikro eylemden bu eylemin makro yapisina dogru bir
gerilemeyi (regress) teklif ederken diger yandan kapali ve acik sistemler iizerinden
diizenliliklere deginmektedir. Kapali sistemleri mekanizmalarin isleyisi bakimindan
diizenlilige elverisli olarak tasvir ederken acik sistemler ise aksi yonde konumlandirilir.
Sayer, sosyal bilimlerin arastirma alanlarini agik sistem olarak kabul etmekte ve bu
noktalarda nedenselligi diizenlilik ile yan yana getirmekten ziyade diizenliligi {iretme
kabiliyeti gosteren kosullara atifla nedenselligin aciklanmasi gerektigini diistinmekte ve

nesnelerin de nesneleri liretene referansla agiklanmasi gerektigini ileri siirmektedir.

Hedstrom’iin ve Sayer’in bahsi gecen kabulleri {izerinden anlagilacagi iizere her iki
ismin ve igerisinde yer aldiklar1 alanlarin kesisim noktasinin oncelikle mekanizma

arayist oldugu goze ¢arpmaktadir. Literatiir icerisinde her ne kadar realizmin farkli

3 https://islamansiklopedisi.org.tr/mumkin
# Ornegin mikro ve makro.


https://islamansiklopedisi.org.tr/mumkin
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tirden bicimleri yer almig olsa dahi analitik sosyolojinin kendi icerisinde de belirli
tiirden bir realizmi barindirtyor olmasi her iki alanin paydas olduklar1 bir baska nokta
olarak one ¢ikmaktadir. Bu yonde Hedstrom (2005, s. 3), “analitik realizm” tabirini
Parsons (1937, s. 730)’a atifla soyutlama ve realizm arasindaki denge bakimindan
giindeme getirmektedir. Bu dogrultuda realizmi, analitik sosyoloji alan1 igerisinde daha
oncesinde de dile getirilen agiklama sorunuyla beraber ele almaktadir. Analitik sosyoloji
acisindan bu beraberlige de “teorinin veya modelin agiklanacak fenomeni tahmin etmesi
yeterli degildir; bir aciklama fiili siirecin esas 6zelliklerini yansitmalidir” seklinde yer

verilmektedir (Keuschnigg vd., 2018, s.6)

Analitik sosyoloji ve elestirel realizm arasindaki ortaklik sadece mekanizma arayisina
ve realizm vurgusuna dayanmamaktadir. Di lorio ve Leon-Medina (2021)’nin belirttigi
lizere analitik sosyoloji acisindan tipki elestirel realizmin kabul gordiigii gibi (i)
toplumsal gergeklik acik sistem olarak kabul edilir ve bu yonde arastirma siirecinde
neyin Onemli sayilip sayillamayacagi arastirilanin gdzlemlenebilir olma kriterine
baglanmaz. Her iki yaklagima gore (ii) “... sosyal fenomenler iiretici mekanizmalara
dayalidir.” (s. 138). Hem analitik sosyoloji hem de elestirel realizm (iii) kiiltiirel
goreceligi reddetmektedir. Son olarak ise (iv) yorumlamaci yaklasim her iki alan

acisindan da tereddiitle yaklagilmasi gereken varsayimlari icermektedir.

Bu tiirden ortakliklar her iki ismi veya alani yan yana getirmis olsa dahi bu birliktelik
yeri geldiginde ayrismaktadir. Hedstrom (2005, s. 72), elestirel realizmin kabullerini,
Ozellikle Roy Bhaskar’a atifla, iki farkli yonii itibariyle ikna edici bulmamaktadir:
Hedstrom acgisindan elestirel realistlere gore “(1) bir tesekkiill nedensel giiciinii
uygulamaya gecirmeden bu giice sahip olabilir” ve “(2) uygulanan nedensel gii¢ farkli
sosyal siirecler bakimindan zayiflatildigr icin ampirik olarak gézlemlenmiyor olabilir”.
Her iki durumda da elestirel realizm agisindan ortada nedensel bir giiciin varligindan s6z
edilmesinde bir sakinca yoktur. Hedstrom (2005, s.72), bu kabulleri “ampirik olarak
gozlemlenemez tesekkiiliin ampirik olarak gézlemlenemez etkilerinin varligi” seklinde

nitelendirmekte ve bu kabullerle birlikte tabakalasmis ontoloji anlayisina da siliphe ile
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yaklagmaktadir. Ayriyeten elestirel realistlerin bu sekilde ifade ettigi nedensel etkilerin
tanimlanabilmesi ic¢in de belirli tiirden giivenilir yontemlerin saglanmasi gerektigini

diistinmektedir.

Bahsi gegen iki alan arasinda farklilik goOsteren bir diger husus ise saptanan
mekanizmalarin tahmin yetisi noktasinda belirmektedir. Sayer (1992/2017, s.172), agik
sistemlerin var oldugu sosyal bilimlerde tahmin konusuna yonelik olarak, “bir olay
oldugunda, neyin bu olayin olmasini sagladigini bilmek miimkiindiir; ama gelecekte
olacaklar sadece zorunlu ve yeterli kosullarin var oldugu ya da var olmak iizere oldugu
bilinirse giivenilir bir sekilde ongiiriilebilir” seklinde bir ¢ikarima gitmektedir. Buradan
anlasilacag1 lizere, var olan mevcut siirece yonelik atfedilen bir mekanizmanin
baglantis1 ge¢gmisle kurulurken mekanizmanin gelecegi tahmin edebilme yetisi ise digsal
kosullarin bilinebilirligine baglanmaktadir. Nitekim analitik sosyoloji agisindan ise
durum Sayer’in mesafeli baktig1 bir sekilde ele alinmaktadir: “Mekanizmalarin ciddiye
alinmasi i¢in tahmin edici olmasi gerekmektedir, ancak bu tahmin ve dyleymis gibi (as-
if) modellerinin kullanimin1 benimsedigimiz anlamina gelmez. Bunun yerine,
hesaplamali sosyal bilim araglarinin ... bu ¢abanin 6nemli parcasi olduguna inantyoruz”

(Keuschnigg vd., 2018, s. 11).

2.1.2. Pragmatist Sosyoloji

Amerikan pragmatizminin kurucu isimleri arasinda Charles S. Peirce, William James ve
John Dewey yer almaktadir. Peirce (1878), nesnenin pratik sonug¢larinin belirledigi bir
baglamdan hareketle nesnenin anlaminin tayin edilebilecegini belirtmektedir.’ James
(1922/2022, s. 29) ise “ilk seylerden, ilkelerden, ‘kategoriler’den, sdzde
zorunluluklardan uzaklagsma ve son seylere, meyvelere, neticelere, olgulara yonelme ...”
seklinde pragmatik yontemi tanimlamaktadir. Dolayisiyla her iki isim acisindan da

kavramin, anlamin veya hakikatin yansitmaya calistig1 gergeklikten ziyade héalihazirdaki

5 Belirtilen kaynakta su sekilde yer almaktadir: “Consider what effects, which might conceivably have
practical bearings, we conceive the object of our conception to have. Then, our conception of those
effects is the whole of our conception of the object. ”. Peirce’lin pragmatik maksim yontemi de bu ifade ile
ortiismektedir.



16

gergekligin ilgili kavram, anlam veya hakikat ile ne derece Ortiistiigli onem arz
etmektedir. Sosyoloji igerisinde ise pragmatist gelenegin en etkili oldugu yer ise George

Herbert Mead ve Herbert Blumer onciiliigiindeki sembolik etkilesimcilik alanidir.

Bu ¢alisma agisindan pragmatist sosyolojiyi ve bu yondeki yaklagimlart degerli kilan
husus mekanizma anlayisina yer vermis olmasidir. Neil Gross (2009), 4 Pragmatist
Theory of Social Mechanisms isimli ¢aligmasinda pragmatist yaklasim aracilifiyla
alternatif bir mekanizma anlayisini 6ne siirmektedir. Gross, ¢alismasinda literatiirde
mevcut mekanizma anlayislarini  siralarken sosyal mekanizma siirecinin  nasil
anlasilabilecegi, bu siirecin ingsa edici vasiflarinin ne oldugu ve ne tiirden bir gesitlilik
gosterdigi konusunda onceki agiklamalarin yetersiz olduguna dikkat cekmektedir.
Devaminda mekanizma anlayisina yonelik temel iddiasina su sekilde yer vermektedir:
“Pragmatistler sosyal mekanizmalari, problemli durumlarla karsilasan ve az c¢ok
alisilagelmis ¢ozliimleri harekete geciren aktorlerin zincirleri ve yiginlart seklinde
goriirler.” (s. 368). Bu noktada, ¢alismada da belirtildigi gibi, pragmatizm ac¢isindan
aktorler kartezyen ekoliinlin varsayildig: tiirlinden ruh ve beden ikiligi baglaminda ele
alinmamaktadir. Bunun yerine aktorler, giindelik hayatta belirli tiirden problemlerle
karsilasan ve bunlarin ¢oziimii i¢in de genellikle aliskanliktan dogan ¢6ziim yollarina

bagvuran 6zneler seklinde ele alinmaktadir.

Gross (2009), yukarida bahsi gecenlerin devaminda, sosyal mekanizma anlayisinin
analitik sosyolojinin bu konudaki Onciil varsayimlarindan nasil farklilasabilecegi
hususuna gecis yapmaktadir. Pragmatist mekanizma anlayisinda bir yandan pragmatist
acidan bireyin i¢inde yer aldig1 ortam1 anlamlandirmasi ve buna yo6nelik olarak harekete
gecmesi s0z konusu iken bir diger yandan analitik sosyoloji i¢erisinde de benzer tiirden
aktoriin eylemine yiikledigi 6znel anlama dikkat ¢ceken Weberyan tavir ve eylemle
beraber gozlemlenen Oriintliniin arastirmaci tarafindan anlasilir olmasini géz oniinde
tutan bir mekanizma anlayis1 benimsenmektedir. Dolayisiyla analitik sosyoloji ile bu
tiirden bir ortaklik noktasindan pragmatist sosyoloji nasil ayrigsabilir ve neden tercih

edilebilir bir konuma sahip olabilir?
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Mekanizma tabanli agiklamaya pragmatist yaklasim, analitik sosyolojinin mekanizma
anlayisinda yer alan metodolojik bireycilik (methodological individualism) ve bir
anlamda mikro-makro baglantisina yer vermeden ilerlemektedir (Gross, 2009).
Kartezyen anlayisina yonelik daha Oncesinde sunulan reddiye, mikro ve makro
arasindaki ikiligi ¢ozlimleme cabasina da sunulmaktadir. Bu dogrultuda, Gross
(2009)’un yer verdigi sekliyle, aktorlerin karsilastiklart duruma yonelik varsaydiklari
inan¢ ve benimsedikleri anlam arasinda pragmatist agidan bir tiir ayrim bulunmaktadir.
Calismada atifta bulunulan Merton’in kendini gercgeklesen kehanet teorisindeki banka
orneginden hareketle, aktorlerin bir bankanin batacagina yonelik dnermelerinin anlaml
olmasi bireyin 6znel tutumundan ziyade daha genis Olgekteki kiiltiirel sistemlere ve
yapilara baghdir. Dolayisiyla bu tiir bir kiiltiirel yapilanma igerisinde sekillenen
aktorlerin inanglarinin ve iiretilen anlamlarin dogrudan kendilerinin yorumlanmasiyla

sosyal mekanizmalara yaklagilmalidir.

Hedstrom (2021), aktoriin aliskanliklar1 yoluyla karsilastigi problemli durumlari ¢6zme
cabast seklinde yer bulan pragmatist sosyal mekanizma anlayisin1 ikna edici
bulmamaktadir. Ozellikle bdylesi bir yaklasimm makro fenomenlerin nasil meydana

geldigi konusunu detaylandirma yonii yetersiz ve eksik goriilmektedir.

2.2. MiKRO VE MAKRO ILISKIiSI

Gegmisi ve bugilinii bakimindan sosyolojinin kendi i¢ sahasinda goriilen baglica
ayrismalarin odaginda farkl tiirden ikilikler yer almaktadir. Birey ve toplum, faillik ve
yap1 ile mikro ve makro tiiriinden ikilikler baslica ii¢ tiir ayrigma noktasini olusturan
orneklerdir (Layder, 1994/2014). Sosyolojik arastirma ac¢isindan bahsi gecen
ikiliklerden hangisinin analiz birimi olarak merkezi bir noktada yer alacagi bir tiir
tartisma yaratirken, bu ikilikler arasinda baglantinin nasil kurulabilecegi ayri1 bir

tartisma konusuna yol agmaktadir.
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Analitik sosyoloji, yer aldigi konum itibariyle, mikro ve makro diizeyler arasindaki
siiregiden tartismali meseleye bu iki diizey arasinda ne tiirden bir iligki kurulabilecegi
sorusuyla yaklasmaktadir. Mekanizma tabanli acgiklamanin yaninda iki farkl diizey
arasinda kurulacak iliski, analitik sosyolojinin kurucu unsurlar1 arasinda yer alan bir
diger noktadir. Analitik sosyolojinin mekanizma tabanli agiklama yoneliminde yer alan
dislileri ve ¢arklar1 detaylandirma egilimi, mikro ve makro arasindaki baglant1 agisindan
da onem arz etmektedir. Bu dislilerin ve c¢arklarin sosyal hayatta karsilik geldigi yer
mikro bir tabanda aktoriin eylemleri ve iligkileridir. Aktoriin eyleminden kaynaklanan
“istenen veya istenmeyen sonuclar[in]” yapisal iliskiler baglaminda g6z Oniinde
tutularak agiklanmasiyla mikrodan makroya gegis soz konusu olmaktadir (Hedstrém ve

Bearman, 2011, s. 9).

2.3.1. Ekolojik Yanilg:

Aragtirmalarda yer verilen korelasyon analizlerinin hangi diizeyde yer aldigi sorusu
onem tagtmaktadir. Ornegin ¢alisma igerisinde grup diizeyinde yer alan bir korelasyon
iligkisinin, bireysel diizey i¢in de gecerli olabilecegi varsayimi olasi yanlis ¢ikarimlarin
Onilinii agmaktadir. Bu tiirden bir hatali varsayim ekolojik yanilg: (ecological fallacy)
seklinde adlandirilmaktadir. Bickel vd. (1975), 1973 yilinda Kaliforniya Universitesi’ne
basvuran kadinlarin ve erkeklerin sayilar1 iizerinden toplumsal cinsiyet esitsizligi
lizerine bir arastirma yiirlitmiislerdir. Toplam basvuru yapan 12 bin 763 kisi arasindan
kadinlardan bagvuru yapan 4 bin 321 kisinin yiizde 35’1 kabul edilirken erkeklerden
basvuru yapan 8 bin 442 kisinin ise ylizde 44’i kabul edilmistir. Bu sonuglardan
hareketle erkeklerin kadinlara nazaran daha ¢ok kabul edildigi ¢ikarimina varilmaktadir.
Ancak bu betimleyici istatiksel verinin bir adim o6tesine geg¢ilip, veriler basvurulan
boliim {izerinden incelendiginde ise tam tersi bir izlenim elde edilmektedir. Bu
baglamda, cinsiyet ve kabul orani arasindaki iliskiyi alt kategoriler yani basvurulan
boliim iizerinden incelemeye gec¢is yapan arastirmacilar, bu sefer alt kategoriler
acisindan kadinlarin daha fazla kabul aldiklarini belirtmektedirler. Simpson paradoksu
seklinde de adlandirilan bdylesi bir durumda sonug¢ olarak, basvurulan bdliimlerin
dikkate alinmadigi durumda sezilen ayrimcilik etkilerinin aksine, kadinlarin bagvuru

yaptig1 boliimlerin kabul orani agisindan daha zor boliimler oldugu ifade edilmektedir.
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Benzer tiirden bir paradoksu barindiran baska calisma ise W. S. Robinson (1950)
tarafindan okuryazarlik oranlari iizerinden yiiriitiilmiistiir. Amerika’da yasayan ancak
dogum yeri Amerika olmayanlarin egitimsel olanaklara ulagsmada yerlilere nazaran
dezavantajli durumu da goéz Oniinde tutularak, yerli olmayanlar ve yerliler arasinda
istatistiki veriler {izerinden bir karsilastirma yapilmistir. Karsilastirma ilk olarak
Amerika Birlesik Devletleri’nin 48 farkli eyaleti lizerinden yapilmistir. Sonuglara gore
okuryazarlik orani ile yerli olmayan niifusun oran1 arasinda pozitif korelasyon sonucuna
vartlmigtir. Bu 6l¢im ve erisilen sonug¢ “ekolojik korelasyon™ (makro diizey) olarak
degerlendirilirken bir diger olgiim ise “bireysel korelasyon” (mikro diizey) olarak
tanimlanan oOlgiitler iizerinden gerceklestirilmistir (s. 354). Bu seviyede ise ekolojik
seviyenin tersine okuryazarlik ile yerli olmayan niifus arasinda negatif korelasyon
saptanmis ve yerlilere kiyasla yerli olmayanlarin okuryazarlik oraninin daha diisiik
oldugu belirtilmistir. Paradoksun ¢o6ziimii ise Amerika dogumlu olmayanlarin
halihazirda okuryazarlik oram1 daha fazla olan eyaletlere yerlesme egilimi ile

aciklanmaktadir (Freedman, 1999).

Yukarida iki farkli ¢alisma iizerinden Orneklendirilen durum bir anlamda iki farkli
tiirden seviye arasindaki sonuglara dikkat ¢ekmektedir. Her iki 6rnekten de anlasilacagi
tizere belirli bir sonuca ulagmak i¢in makro diizeydeki analizin varliginin yeterli olarak
goriilmesi birtakim hatali ¢ikarimlara yol agmakta ve bir diger ifadeyle ekolojik
yanilgiy1 beraberinde getirme ihtimalini igermektedir. Ekolojik yanilginin oldugu
boylesi bir durumda makro diizeyden yapilan ¢ikarimlarin alt seviyeler acgisindan da
gecerli oldugunun varsayilmasi mikro seviyedeki analizlerin ve sonuglarin géz ardi

edilmesine yol agacaktir.

2.3.2. Coleman’in Botu

Sosyal teori igerisindeki mikro ve makro problemine Coleman (1987), makro diizeydeki
arastirma sorular1 ile mikro diizeydeki bireye yonelik gézlem g¢abasi arasindaki ikilik
yoniinden yaklagmaktadir. Coleman (1986, s. 1321), Weber’in Protestan Ahlaki ve

Kapitalizmin Ruhu adli eserinden hareketle, Weber’in tezi igerisinde yer alan iki makro
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diizey arasindaki iligkiyi Sekil 1°de de gorildiigi bir “nedensel diyagrama”
yerlestirmektedir. Bu diyagram {izerinden Weber’in tezinin barindirdigi makro
varyasyonlar ~ metodolojik  biitiinciilik  (methodological ~ holism)  seklinde
nitelendirilmektedir. Sekil 1 makro diizeydeki bu iliskiyi yansitirken Sekil 2 makrodan
mikroya inisi, mikrodan bir bagska mikroya gecisi ve sonrasinda ise mikrodan makroya
cikist ifade etmektedir. Coleman’in Botu (Coleman's Boat) olarak da bilinen Sekil 2
tizerinden hem Weber’in tezi hem de Marx’in tezi, 2 ve 1 numarali iliskilere
yerlestirilmektedir. Nihai olarak Coleman, Weber’de, Marx’ta, Parsons’ta eksik
birakilan noktanin 3 numara yani mikrodan makroya gecis oldugunu vurgularken
Merton (1936)’in  Puritanism, Pietism, and Science adli c¢alismasinda mikrodan

makroya gegise yonelik drnekler sundugunu da belirtmektedir.

Sekil 1
Makro Seviye Iliski: Metodolojik Biitiinciiliik
(Protestam) (Kapitalist)
dini iktisadi
ogreti sistem
L] »®

Not. Tiirkgelestirilerek uyarlanan kaynak: Coleman (1986, s. 1321).

Sekil 2
Makro-Mikro-Makro Iliskiler: Metodolojik Bireycilik

(Protestan) (Kapitalist)

Makro seviyve dini iktisadi
bgreti sistem

2 3

. . 1
Mikro sevive -

bireysel iktisadi davramisa

degerler vonelimler

Not. Tiirkgelestirilerek uyarlanan kaynak: Coleman (1986, s. 1322).
Analitik sosyoloji a¢isindan Coleman’in botu ii¢c adimli bir yonerge igerisinde {i¢ farkl

mekanizma esliginde detaylandirilmaktadir (bkz. Sekil 3): (i) makro diizeyde bireyin
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eylemini siirlandiran sosyal yapilar® ile arzularini ve inanglarimi sekillendiren kiiltiirel
ortamlara isaret eden “durumsal mekanizmalar[in]” (situational mechanisms)
belirlenmesi (1 numarali ok), (ii) mikro diizeyde bireylerin arzulari ve inanclar ile
eylemleri arasindaki iliskiyi kuran “eylem formasyon mekanizmalari[nin]” (action-
formation mechanisms) tanimlanmasi (2 numarali ok) ve (iii) bireylerin eylemlerinin ve
etkilesimlerinin makro diizeydeki sonuglart baglaminda “doniisiim mekanizmalari[nin]”
(transformational mechanisms) tespit edilmesi (3 numarali ok) (Hedstrom ve Swedberg,
1998, s. 21-22; Hedstrom ve Ylikoski, 2010, s. 59). Makro seviyeler arasi iligkiler
sonucu ortaya konulan analizler ve genel gecer yasalar ise analitik sosyoloji ekseninde

tatmin edici degildir (4 numaral1 ok).

Sekil 3
Sosyal Mekanizmalar Tipolojisi

Makro seviye
iliski

............0.............

Durumsal Doniisiim
mekanizmalar mekanizmalan

0—
Eylem formasyon

mekanizmalan

Not. Tiirkgelestirilerek uyarlanan kaynak: Hedstrom ve Ylikoski (2010, s. 59).

2.3. ORTA BOY SOSYOLOJIK TEORILER

Merton’1n orta boy teori ile glindeme getirdigi yaklagim, analitik sosyolojinin kendisine

esas aldigi baslica dayanak noktasidir. Orta boy teoriler hem mekanizma tabanl

® Bu noktada analitik sosyolojinin metodolojik bireyciligin yaninda yapisal bireycilik (structural
individualism) ile de yollarinin kesistigini belirtmek gerekir. Yapisal bireycilik makro diizeyde goriilen
ortintiileri veya diizenlilikleri bireyin icerisinde konumlandig1 yapilara igaret ederek aciklama tarafinda
yer almaktadir (Hedstrom ve Bearman, 2011).
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aciklama arayisina hem de mikro ve makro diizey arasindaki metodolojik bireycilik
yaklagimina 6rnek sunma niteligi bakimindan analitik sosyolojinin baslica kilavuzlar
arasinda yer almaktadir. Merton’in kendini gerceklestiren kehanet ve Matta etkisi
(Matthew Effect) seklinde yer verdigi iki ana teori bu kilavuzlugun en agik 6rnekleridir
(Hedstrom ve Udehn, 2011).

2.3.1. Thomas Teoremi ve Kendini Gerceklestiren Kehanet

Thomas teoremine ilk olarak William Isaac Thomas ve Dorothy Swaine Thomas (1928,
s. 572) tarafindan The Child in America isimli kitapta yer verilmektedir. Teoremin yer
aldig1 kitabin ilgili boliimiinde, insan davranisinin biitiin i¢sel ve dissal etkenler
bakimindan deneysel bir ortamda kontrol altina alinamayacak kadar kompleks bir
yapiya sahip olmasi, deney ve goézlem acisindan dezavantajli bir durum olarak
belirtilmektedir. Yazarlar bu noktada oncelikle istatistiksel yontemi bir ¢ikis kapisi
olarak gormektedir. Bir diger alternatif olarak ise insanlarin belirli bir eylem ig¢in
harekete gectiklerinde, kendilerinin bu eyleme verdikleri anlam ile bulunduklari ortami
nasil algiladiklarmin da kayda gecirilip belgelenmesi sunulmaktadir. Nihai olarak, tam
da bu noktada, yazarlar bir hapishane o6rnegi {lizerinden Thomas teoremine gegis
yapmaktadirlar. Bir hapishane miidiiriiniin, hakkinda serbest birakilma karar1 olan bir
mahk{imu neden serbest birakmadigina dair miidiiriin gerekcelerine yer verilmektedir.
Mahkim, kendi kendine konusan insanlarin hal ve hareketlerinden sanki kendisi
hakkinda kotii sozler sarf ediyorlarmis tiirlinden bir sonu¢ ¢ikarmakta ve bu
yorumlamadan hareketle birilerinin canina kiymaktaydi. Bu yonde, yazarlar da “eger
insanlar durumlar1 ger¢ek olarak tanimlarsa, durumlar sonucglari bakimindan gergektir”
cikarimindan hareketle Thomas teoremine yer vermektedirler (s. 565, 571-572). Bir
baska ifadeyle, teorem acisindan miihim olan insanlarin bir durum hakkindaki
inanclarmin gergeklik ile uyusmasi degildir. Insanlarin inanglarim gergeklik varsayarak

hareket etmesi 6nemli bir noktadir (Van Tubergen, 2020)

Merton (1948) ise insanlarin hayatta karsi karsiya kaldiklar1 durumlara yiikledikleri
anlam ve bu anlamin eylemin sonuglar1 lizerindeki etkisinin literatiir igerisinde soyut bir

diizlemde kaldigimmi ve bu dogrultuda Thomas teoreminin belirli birtakim verilerden
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hareketle de ele alinabilecegini belirtmektedir. Bir banka kurulusu 6rneginden hareketle
bankanin faaliyetlerini istikrarli bir bigimde siirdiiremeyecegine dair insanlarin goziinde
birtakim izlenimler olusursa bu durum esasinda herhangi bir gerceklige dayanmasa bile
baslangigta yanlis bir kanaat olarak yer bulan ¢esitli spekiilasyonlar sonuglari
bakimindan birer gergeklik kazanma ihtimalini tasimaktadir. Merton (1948, s. 195),
“baslangicta yanlis olan anlayisin gergeklesmesini saglayan yeni bir davranisi harekete
geciren yanlis bir durum tanimi” seklinde “kendini gergeklestiren kehanet” terimiyle bu

durumu nitelendirmektedir.

Biggs (2011, s. 296) ise “nedensel silsile” (causal sequence) agisindan kendini
gerceklestiren kehanet (KGK) ile “tlimevarimsal tiiretilen kehanet” (inductively derived
prophecy) (TTK) seklinde kavramsallastirdigi terim arasindaki ayrimi 6n plana
tagimaktadir. Kendini gerceklestiren kehanetin mevcut oldugu bir durumda, X kisisinin
Y durumuna yanlig bir anlam yiiklemesi veya herhangi bir gercekligi bulunmayan bir
kanaatle yaklasmasi nedeniyle kehanet nedensel silsilesinin baslangicinda yer
almaktadir. Tiimevarimsal tiiretilen kehanette ise X kisisinin Y durumuna herhangi bir
anlam veya kanaat atfetmesine bagli olmaksizin Y durumu halihazirda belirli bir tiirden
gercekligi tasimakta ve bu gerceklikten hareketle X kisisi de Y durumunun halihazirda
sahip oldugu nitelik veya niteliklerden hareketle birtakim inancglara sahip olmaktadir.
Dolayisiyla KGK tarafinda nedensel silsilenin baslangicinda kisinin inanci, kanaati veya
varsaydigi anlam mevcut iken TTK tarafinda belirli tiirden bir gergeklik bulunmaktadir.
Biggs’in bahsi gegen iki farkli kehanet arasindaki ayrimina bakisi ise su sekildedir:

... KGK’yi TTK’dan ayirt etmek ¢ok zordur. Hakikaten de sosyal hayat,
ikincisinin birgok Ornegini sunar: morfin verildigi icin hastalar agri
giderimini deneyimler; Ogrenciler hakiki yetenege sahip oldugu icin iyi
performans gosterirler; diismanlar kavgaci olduklari i¢in saldirirlar; bankalar
iflas ettigi i¢in batar; varlik tiretken oldugu i¢in yatirnmlar yiiksek getiri
saglar; teoriler dogru oldugu i¢in dogrulanir. Tiim bu vakalarda, inang
gergekligi takip eder. Bu tiirden vakalar mevcut oldugu i¢in, aktorler dogal
olarak KGK’nin nedensel silsilesini yanlis anlamaya meyillidir: yanliglikla
inanglarimin gercekligi takip ettigini diisiintirler, aslinda inanglar1 gercekligi
meydana getirir. (s. 299)
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2.3.2. Basarimin Basariy1 Cekmesi ve Matta Etkisi

Malcolm Gladwell (2008/2009), Outliers (Cizginin Disindakiler) adli eserinin ilk
boliimiinde Matta etkisine yer vermektedir. Buna yonelik olarak da Kanada’da hokey
sampiyonalarin1  0rnek olarak gostermektedir. Kanada’da hokey takimlarinin
oyuncularini se¢gmek icin liyakat usuliinii ele aldiklarini belirten Gladwell, oyuncularin
seciminde tek gecerli kistasin normal sartlarda cocukluktan itibaren sergiledikleri
yetenekleri oldugunu ifade etmektedir. Nitekim daha sonrasinda Gladwell, hokey
takimlarina secilen ¢ocuklarin kiigiikliikklerinden itibaren kariyerlerinde gosterdikleri
basarinin gergekten sadece bu cocuklarin yeteneklerine mi dayandigini sorgulamakta ve
durumun pek de goriindiigii gibi olmadigim ifade etmektedir. One siirdiigii tezi
destekleme adina 2007 Kanada’da gerceklesen miisabakada yer alan bir takimin oyuncu
listesini paylagmaktadir. Bu liste icerisinde takim igerisindeki oyuncularin, numaralari,
isimleri, pozisyonlari, boylari, kilolari, dogum tarihleri ve dogum yerleri yer almaktadir.
Gladwell’in 33 farkli oyuncunun dogum tarihlerinin kesistigi bir nokta iizerinden dikkat
cekici bir hususu giindeme getirmesi, Barnsley ve Thompson (1985)’1n calismasina
gecis yapmayt gerekli kilmaktadir. Bu calismada, hokey liglerine secilen ¢ocuklar
arasinda yilin ilk aylarinda dogmus olanlarinin yilin son aylarinda dogmus olanlara gore
avantajli durumuna yer verilmektedir. “Goreceli yas etkisi” (relative age effect)
tizerinden bu durumu agiklayan arastirmacilar, ocak, subat ve mart ayinda dogan
oyuncularin ekim, kasim ve aralik aylarinda doganlara nazaran daha biiylik olduklar
gergekliginden hareketle bunun fiziksel agidan getirdigi iistiinliikten bahsetmektedirler
(Barnsley ve Thompson., 1985, s. 25). Bu baglamda takimlar da bu avantajli aylarda

dogan cocuklari tercih etmektedirler.

Merton (1968) ise yukarida bahsi gecen Matta etkisini Incil’de yer alan Aziz Matta’nin
ifadesinden hareketle literatiirle tanistiran isimdir: “Ciinkii kimde varsa, ona daha ¢ok
verilecek ve o bolluk icinde olacak. Ama kimde yoksa, kendisinde olan da elinden
almacak™ (Matta 25:29, akt. Merton, 1968, s. 159). Buradan hareketle basarinin daha
fazla basariy1 beraberinde getirmesi, zenginin daha fazla zenginlesmesi, yoksulun ise

giderek yoksullagsmasi bu etkinin varsayimlarina 6rnek olarak gdsterilebilir. Yukaridaki
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hokey oyunculart Orneginden hareketle Gladwell (2008/2009), oyuncularin kiiciik
yaslarindaki bahsi gegen avantajinin kariyerlerinin ilerleyen yillarinda artan oranda
basariy1 beraberinde getirdigini belirtmektedir:

Profesyonel hokey oyuncusu akranlarindan bir par¢a daha iyi bir baslangi¢
yapar. Bu kiigiik fark, bu farki daha da biiyiiten bir firsata zemin hazirlar ve
sonra bu TUstlinlik de bir diger firsata zemin hazirlar; boylelikle
baslangigtaki kiiciik fark giderek daha fazla biiyiir; ta ki hokey oyuncusu
gercek bir “¢izginin disindaki” olana kadar. Oysa yola ¢izginin disindaki
olarak ¢ikmamigtir, sadece digerlerinden biraz daha iyi bir noktadan
cikmustir (s. 35).

Bahsedilen “basar1 basariy1 ¢eker” (success breeds success) hipotezini deneysel
bir ortama tagiyan Van de Rijt vd. (2014, s. 6934), “deneysel miidahaleyi ¢esitli
odil sistemlerinde tutarli bir sekilde uygulayarak kiimiilatif avantajin varligini”
degerlendirme yoluna gitmektedirler. Bu deneysel miidahale i¢in fonlama,
oylama, odiillendirme ve imza basliklar1 altinda dort farkli internet sitesi
secilmigtir. Fonlama baslig1 altinda secilen yer kickstarter.com adresli internet
sitesidir. Bu internet sitesi, herhangi bir kiginin 6ne siirdiigli proje yoluyla sitenin
ziyaretcilerinden bagis istedigi ve bu baglamda “kitle fonlamasimnin™ (crowd
funding) yer aldig1 bir alandir (Van de Rijt vd., 2014, s. 6937). Arastirmacilar da
bu site igerisinde gelisigiizel bir sekilde daha Oncesinde kendisine bagis
yapilmamis 200 6rneklemi segmekte ve bu 200 proje arasindan da 100 projeye
belirli bir miktarda bagis yapmislardir. Boylece deney ve kontrol grubu tlizerinden
ilerleyen calismada secilen proje sahibi kisilerin basar1 kriteri, sonraki siiregte
projelerine yapilan yardim oraninda belirlenmistir. Sonug¢ olarak, kontrol
grubunun bagar1 oran1 yiizde 39 olarak verilirken deney grubunun basari orani ise
ylizde 70 olarak yer almaktadir. Oylama bashigi icin secilen internet sitesi
epinions.com olarak belirlenmistir. Burasi ise ¢esitli tiriinlere kullanicilarin yorum
yapabildigi ve yapilan yorumlarin da site ziyaretgileri tarafindan oylanabildigi ve
bu oylamaya gore de inceleme sahiplerinin belirli bir miktarda 6diillendirildigi bir
yerdir. Arastirmacilar bu sitede yer alan 305 yeni ve oylanmamis kullanici
incelemesini secerek devaminda bu incelemelerden bazilarina “cok faydali”
seklindeki en yiiksek oyu vermislerdir. Buradaki basar1 kriteri ise secilen kullanict

incelemelerinin deney siiresi icerisinde diger ziyaret¢ilerinden en azindan bir kez
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“cok faydali” oylamasini almasidir. Bu noktada kontrol grubunun basari orani
yiizde 77 olurken deney grubunun basar1 orani ise yiizde 90°dir. Ugiincii alt baslik
odiillendirme ise wikipedia.org iizerinden yiriitiilmiistiir. Sitenin igerik
olusturucular igerisinde yer alan 521 editor secilerek bu editérlerden bir kismi
odiillendirilmistir. Bu durumda kontrol grubunun yiizde 31’1 diger editdrlerden
odiil alirken deney grubunun yiizde 40’1t bu o&diile erismistir. Son olarak
change.org adresli internet sitesi de imza basghigiyla yan yana getirilmistir. Burada
da ytiriitiilen 200 kampanya diger deneylere benzer sekilde gelisigiizel secilmis ve
secilenler arasindan 100 kampanyaya internet {izerinden imza atilmistir. Sonug ise
kontrol grubunun yilizde 52’si gozlem siirecinde imza almaya devam ederken
deney grubunun yiizde 66’s1 imza almaya devam etmistir. Nihayetinde, dort farkli
baslik ve dort farkli internet sitesi lizerinden yiiriitiilen bu arastirmada bagarinin
basariy1 besledigi seklindeki hipotezin gegerliligi goriilmektedir (Van de Rijt vd.,
2014).

2.4. MIKRO TABANLI MODELLEME

Analitik sosyoloji, aktoriin eylemleri ve etkilesimleri sonucunda makro diizeyde goriilen
sonuglart hem tahmin edebilme hem de mikro ve makro arasindaki bu gecis siirecini
mekanizma anlayisi dogrultusunda detaylandirabilmek i¢in bilgisayar simiilasyonlarini
ve modellemelerini kullanmaktadir. Bu modellemelerin  basinda etmen tabanl
modelleme (agent-based model) gelmekte ve yardimci bir teorik ara¢ olarak yer
almaktadir: “Etmen tabanli modeller, arastirmacilarin, bireyler arasindaki belirli bir dizi
etkilesimin nasil ve neden bazi kolektif sonuclar iirettigini acik¢a arastirmasina izin

verir.” (Bruch ve Atwell, 2015, s. 4).

Etmen tabanli modellemenin analitik sosyoloji agisindan literatiirde iki énemli Onciil
modeli bulunmaktadir: Schelling (1971; 1978)’in ayrisma modeli ile Granovetter
(1978)’1n esik modeli. Her iki yazar, aktoriin eylemini merkeze alan mikro tabandan
kolektif davranisa uzanan siireci bir model vasitasiyla ele almaktadir. ki modelin de en

onemli ortak noktalarindan bir tanesi, bireysel davranislarin siire¢ icerisinde belirli bir
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kivileim noktasina (tipping point) veya esik degerine (threshold value) ulastiginda

kolektif bir sonug iiretebilecegi tezini igermektedir.

2.4.1. Kivileim Noktasi

Gladwell (2006), The Tipping Point: How Little Things Can Make a Big Difference
isimli kitabinin girisinde Amerika Birlesik Devletleri’nde yasanan iki farkli 6rnege
referans vermektedir. Orneklerden ilki, bir ayakkabi firmasinin 30 bin civarinda olan
yillik ayakkabi satiginin bir anda 450 bine yiikselmesi lizerinedir. Bir sehrin gesitli
mahallelerinde sug oranlarinin bes yil i¢inde yiizde 60’tan fazla ani diislis gostermesi ise
bir diger 6rnek olarak sunulmaktadir. Gladwell (2006), her iki 6rnek i¢in de gecerli olan
kisa stireler igerisindeki ani degisimin arka planinda ne tlirden acgiklamalarin yer
alabilecegini sorgulamakta ve kivileim noktasi fikrine gegis yapmaktadir. Bu minvalde,
giindelik hayat icerisinde karsilagilan beklenmedik degisimlere ve ani doniistimlere
referansla sosyal diinyanin da salginlarin tasidigi niteliklere benzer sekilde bir yapisinin
oldugunu one siirmekte ve her iki Ornekte de mevcut biiyiik Olcekli davrans
degisikligini, salginlarin bulasicilik niteliginden hareketle ele almaktadir. Salginlara
istinaden kiiciik degisimlerin biiylik etkilere sahip oldugu tiiriinden bir yaklagimi insan
iliskileriyle birlikte ele alan Gladwell (2006), biiyiik degisimlerin arkasinda biiytlik
nedenler oldugu tiiriinden bir varsayimin tizerine gitmektedir. Neden ve sonug arasinda
bu tlirden orantili (proportional) bir yaklasimin aksine biiyiik degisimlerin kiiciik
olaylarin neticesinde gerceklestigini One siirerken kiiclik degisimlerin biiyiik
degisimlere yol agmadan Onceki son noktasinin kivilcim noktast olarak tarif edildigini
ifade etmektedir. Gladwell (2006)’in aktardigina gore bu tarifin kokeni, 1970’ler
Amerika’sinda belirli bir mahallede yasayan Afrika kokenli Amerikalilarin yiizde 20’lik
bir seviyeye ulagsmasiyla mahalledeki beyazlarin da bu ylizdelik seviyeye bir tepki
olarak mahalleden ayrilisina dayanmaktadir. Yazar bu dogrultuda, olguyu gozlemleyen
sosyologlarin, ulasilan yiizdelik noktayr #ip olarak adlandirmalarindan hareketle

kivileim noktasi isimlendirmesinin ortaya ¢iktigini belirtmektedir.
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2.4.2. Schelling’in Ayrisma Modeli

Schelling (1971), Dynamic Models of Segregation isimli makalesinde bireysel tercihler
izerinden ayrisma siireclerini irdelemekte ve bu baglamda ¢esitli oriintiiler araciligiyla
bir modelleme gelistirmektedir. Modellemeyi kurgularken mekanizma arayisini da
vurgulayan Schelling, bireysel davraniglarin  birtakim ortakliklar neticesinde
kiimelenmesi ve yan yana gelmesi ile kolektif sonuclar iiretebilme iliskisi iizerinden
mekanizmalari ele almaktadir. Schelling’in ilk modeli, Sekil 4’te de goriildiigii gibi, iki
boyutlu bir diizlem tlizerinden dogrusal bir dagilim1 esas almaktadir. 35 adet yildiz ve 35
adet sifir isaretini bulunduran modelde her bir isaret bir kisiyi tasvir etmekte ve bu
kisiler bir dogrusal hat iizerinde birbirleri ardinca siralanmaktadir. Kisilerin bu dogrusal
dagilimda dikkat ettikleri ilk nokta yani baslarinda bulunan diger kisilerin kendileriyle
ayni isareti tasiyip tasimadigidir. Bir baska ifadeyle, yan yana gelen iki isaretin veya
kisinin ayni olup olmadigi model agisindan 6nem arz etmektedir. Schelling, dogrusal
hat tizerindeki konumlarindan memnun olmayan kisileri belirtmek i¢in ise nokta isareti
kullanmis ve bu yonde de 26 farkli noktay: isaretlemistir. Her bir kiginin bulundugu
konumdan memnuniyeti ise komsuluk esasina dayandirilmaktadir. Modelin varsayimina
gore her bir kisinin sol ve sag taraftan olmak tlizere kendisine en yakin dort kisi veya
isaret, bu kisinin mahallesi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla mahalledeki bir kisi,
kendisinin diginda kalan sekiz kisiden en azindan dordii ile ayni isareti tastyorsa bu kisi
bulundugu konumdan memnun sayilmaktadir. Bu yonde modelin memnuniyet kriteri
nezdinde esik noktasi yiizde 50 olmakta ve bdylece bir kiviletm noktasini

barindirmaktadir.

Sekil 4
Ayrisma Modelinin Dogrusal Dagilimi: Baslangi¢

L *« ® =
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Not. Edinilen kaynak: Schelling (1979, s. 149)
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Kisilerin model igerisinde memnuniyetlerini  saglamalar1 ise konumlarini
degistirmelerine baghdir. Kisilerin nasil hareket edecekleri ise yukarida da bahsi gegen
memnuniyet kosulu baglaminda gerceklesmektedir. Bu dogrultuda kisilerin
komsularindan en az yarisinin kendisiyle ayni isareti tasiyacagi bir yere hareket etme
egilimi bulunmaktadir. Konumundan memnun olmayan her bir kisinin hareketine
baslayarak kendisini memnun eden bir noktaya gegisiyle beraber de Sekil 5’te yer alan
sonuca ulagilmistir. Sonug olarak her bir kisinin istedigi mahalleye tasinmasiyla beraber
alt1 farklh kiimelenme olugsmus ve her bir kiime igerisinde de sirasiyla 8, 15, 10, 15, 16
ve 6 kisi bulunmaktadir. Sekil 5 iizerinden de anlasilabilecegi gibi kisilerin biitiinlesme
istegi beraberinde ayrismayr da getirmistir. Dolayisiyla mikro ve makro seviyeler
arasindaki iligki acisindan Schelling (1971)’in de vurguladigi gibi, kisilerin mikro

seviyedeki tercihleri makro seviyedeki bir ayrigma ile sonuglanmaistir.

Sekil 5

Ayrisma Modelinin Dogrusal Dagilimi: Sonug

00000000+ +4++ 0+ ++++++++ 00004+ 000+ 04+ 04+ 4+ 0++ ++++4+++ 00000000 00000000+ +++ 4+

00000000+++++++++++4++++00000000 0044 44+ 44+ +++4++++00000000 00000000 ++++++

(8} (15) (10) (15) (16} (6)

Not. Edinilen kaynak: Schelling (1971, s. 151)

Schelling (1978), Micromotives and Macrobehavior isimli bir diger eserinde ise
ayrimcilik iceren bireysel davramislarin yol actig1 ayrismalari irdelemektedir. insanlar
arasindaki cinsiyet, yas, din, egitim seviyesi, gelir durumu ve renge bagl olarak
kendisine yer bulan farkliliklar esligindeki “bireysel gilidiilenmelerin ve bireysel
algilarin kolektif olarak ayrigmaya yol agabilecegini” 6ne siirmektedir (1978, s. 138).
Schelling bu noktada 6zellikle ekonomik ve biyolojik acidan bireysel tercihlerin ve
giidiilenmelerin yol agmis oldugu kolektif sonuglarin bireylerin bu kolektif sonucu

amac¢lamadan meydana geldigi hususuna dikkat ¢ekmektedir. Bu yo6nde, Ornegin
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ekonomik agindan enflasyonun da bizatihi amaglanmis bir giidiilenme sonucunda ortaya
cikmadigini ifade etmektedir. Biyolojik agidan bir baska ornekte ise biri uzun digeri
kisa iki bireyin evliligi amagclarken bir biitiin olarak niifusun icinde genetik acidan
ortaya cikabilecek sonuclardaki dagilim tizerindeki olasi etkiyi gz onilinde tutmadiklari
yer almaktadir. Dolayistyla birtakim bireysel nedenler neticesinde goriilen ayrigsmalarin

niyetli bir tercih sonucunda ortaya ¢ikmadigi belirtilmektedir.

2.4.3. Granovetter’in Esik Modeli

Granovetter (1978), Threshold Models of Collective Behavior adli makalesinde
toplumsal ayaklanmalar ile kurguladig1 esik modelini yan yana getirmektedir. Bireylerin
belirli tiirden bir eyleme katilmadan once farkl tiirden esiklerinin oldugunu savunan
Granovetter, bireylerin bu model igerisinde akilci olarak hareket ettiklerini varsayarak
kisilerin eyleme katilma noktasindaki ikili segimlerinin (evet/hayir, katilirim/katilmam
tiirlinden) halihazirda eylem igerisinde yer alan kisilerin sayisiyla baglantili oldugunu
iddia eden bir model 6ne siirmiistiir. Buradan hareketle bir 6rnek {izerinden radikallerin
yakalaninca kaybedecekleri bir sey olmadig1 ve bdylece radikaller agisindan herhangi
bir eyleme katilmanin diisiik maliyetli oldugunu o©ne slirmekte, bunun yaninda
radikallerin ayaklanmadan elde edecekleri menfaatin de yiiksek oldugunu
belirtmektedir. Nihayetinde, radikallerin diisiik esige sahip oldugunu ifade ederek yiizde
0’lik bir esige sahip olan herhangi bir radikalin bu dogrultuda eyleme katilan kimse
olmasa dahi ayaklanmaya katilacagini ve hatta onciiliikk edecegini belirtmektedir. Bunun
yaninda benzer bir ornek olarak ise muhafazakarlarin yiliksek esige sahip oluslarini
glindeme getirmektedir. Sonrasinda 0’dan baslayarak 99’a kadar farkli esik noktalarina
birer kisiyi atayan Granovetter (1978, s. 1422), 0 esigine sahip olan kisiyi “kiskirtic1”
olarak adlandirmakta ve boylece bu kisinin 1 diizeyindeki esige sahip olan kisiyi de
aktif ettigini ileri siirmektedir. Devaminda bu durumun yaratacagi bir tiir domino
etkisinden s6z ederek sirasiyla 0’dan 100°e kadar farkli esiklere sahip olan 100 kisinin

hepsinin de birbirini tetikleyerek eyleme katilir hale gelebileceklerini ifade etmektedir.
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Granovetter (1978)’1n ¢alismasinda yer verdigi restoran drnegi yukarida bahsedilenleri
daha net bir sekilde 6zetleyebilir:

Diyelim ki bilmediginiz bir kasabadasiniz ve cumartesi aksami saat yedide
bilmediginiz bir restorana giriyorsunuz. Orada yemek yemeye karar verip
vermemeniz, kismen kag kisinin bunu yapmaya karar verdigine de bagh olacaktir.
Mekén asag1 yukari bossa, bu kotii bir isarettir. Bazi az sayida yemek yiyen kisi
olmadig: takdir de birisi muhtemelen bir baska yeri deneyecektir. (s. 1438-1439)

2.5. MAKRO DINAMIKLER

Analitik sosyolojiye iligkin yer verilen mekanizma tabanli agiklama arayisinda, aktoriin
mikro diizeydeki davranislar1 agiklayan, makro diizeyde goriilen toplumsal olgular ise
aciklanan bir fenomen olarak yer almaktadir (Hedstrom ve Bearman, 2011; Hedstrom,
2021). Mikro tabanli modellemeler ise bu iki diizey arasindaki iligskinin kurulmasinda
teorik bir yardimci ara¢ olarak konumlanmaktadir. Bu baslik altinda ise analitik
sosyolojiye iliskin bahsi gecen yaklagimlar esliginde birtakim makro dinamikler ve bu

dinamikleri sorusturan ¢alismalar drneklendirilmektedir.

2.5.1. Normlar

Toplumsal normlar belirli tiirden ortak kabuller dogrultusunda aktoriin digerleriyle
iletisimde ve etkilesimde kalabilmesine imkan saglamakta ve aktoriin hangi yonde
eylemde bulunabilecegine kilavuzluk ederek bir dayanak noktasi olusturmaktadir.
Normlarin bir makro fenomen olarak aktorlerin belirli kosullar altinda nasil
davranacaklarin1 belirledigini 6ne slirmek makro diizeyin mikro tabana olan etkisi
seklinde yorumlanabilir. Aktorlerin davranisin ve eyleminin yaratacagi olasi firsatlar ve
maliyetler dahilinde akilc1 hareket etme niyetiyle toplumsal normlara uyum gosterdigini
belirtmek ise makro diizeyden ziyade mikro tabani dikkate almak demektir (Coleman,
1990). Analitik sosyoloji acisindan ise toplumsal normlarin 6zellikle mikro ve makro
diizeyler acisindan yeri ve bilgisayar modellemeleri igerisinde konumlanis1 incelemeye

degerdir.
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2.5.1.1. Yanlis Dayatma

Willer vd. (2009)’ye gore, insanlarin eyleme ge¢meleri bakimindan bir mutabakat
saglamak icin birbirlerine ¢esitli tlirden normlar1 dayatmakta ve bu dayatma araciligiyla
s6z konusu olan bir tiir onay mekanizmasini giindeme getirmektedirler. Devaminda
“popiiler olmayan normlar” seklindeki bir ifade {izerinden kendi igerisinde bir tiir
tezatligi da barindiran bir duruma temas etmektedirler (2009, s. 451). Bu ifade
tizerinden aragtirmacilar The False Enforcement of Unpopular Norms isimli
calismalarinda, insanlarin kendi eylemleri bakimindan kabul ettikleri eyleme bigimlerini
dayatmasinin aksine, insanlarin 6zel yasamlarinda bazi normlar1 reddetmeye egilimli
olsalar dahi, daha genis bir kapsamda kendi hayatlarinda onaylamadiklar1 bu normlarin
digerleri tarafindan benimsenmesi gerektigi yoniindeki egilimlerine temas etmektedirler.
Popiiler olmayan normlarin bahsi gecen bir sekilde digerlerinin goziinde mecburi
kilinmasina yonelik tavir, “yanlis dayatma” (false enforcement) seklinde ele
alimmaktadir (Willer vd., 2009, s. 451). Arastirmacilar, yanlis dayatmanin barindirmis
oldugu tezatlig1 giindeme getirerek, insanlarin kendi hayatlarinda belirli tiirden normlari
benimsemek istememelerine ragmen neden normlar1t dayattiklari  sorusuna
odaklanmaktadirlar. Bu dogrultuda tasarlanan deneysel ortam igerisinde aleni (public)
ve Ozel kosullar altinda karsilastirmaya gitmektedirler. Arastirma kapsaminda,
icerisinde herhangi bir sekilde alkol bulunmayan icecekler 52 kisiden olusan lisans
ogrencilerine sarap olarak sunulmustur. Ogrencilere ise bunun vyiiriitiilen bir tiir estetik
zevk arastirmasi kapsaminda yapildigi belirtilmistir. Aleni kosul altinda &grenciler
tarafindan saraplara yonelik yapilan oylamanin da halka acik bir sekilde yayinlanacagi
ogrencilere belirtilirken, 6zel kosul altinda verilen oyun tamamen anonim kalacagi ve
kimse tarafindan bilinmeyecegi yine dgrencilere belirtilmistir. Ogrencilere dnlerindeki
A, B ve C olarak igaretlenmis saraplar1 tatmalar1 ve buna gore de onlerindeki bilgisayar
ekranlar1 iizerinden saraplari oylamalar1 istenmistir. Katilimcilarin her biri, saraplari
oylamaya gectiklerinde oy verecekleri ortamda kendilerinden hari¢ bes kisinin daha yer
aldigin1 ve kendilerinin de toplam alti kisilik grup igerisinden besinci sirada oy
vereceklerini ekran iizerinden gormektedirler. Bu bes farkli oy, bilgisayar ortaminda
hazirlanan bir tiir simiilasyon olmakla birlikte, simiile edilmis oylarin sahiplerinin

bulunduklar1 toplumsal simif bakimindan {ist sinifa dahil olduklar1 izlenimi de
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verilmigtir. Simiilasyonla olusturulan ve gercek katilimcinin oyundan 6nce yer alan dort
farkli hayali katilimcinin oyu A sarabina yiiksek olurken B ve C saraplarina diisiik
olarak yer almistir. Dahast A ve B saraplar arasinda tat bakimindan gergekte higbir
farklilik bulunmazken C sarabi ise farkli bir madde ile tatlandirilmistir. Gergek
katilimcinin oyu Oncesinde yer alan simiile katilimci oylarinin bir tiir sosyal baski
yarattig1 ve yanlis dayatmaya bir 6rnek teskil ettigi belirtilmektedir. Calisma igerisinde
yer verilen ve caligmanin da sonuglari itibariyle destekledigi belirtilen hipotezlerden
birisi de “... bir norma uyma yoniindeki toplumsal baskinin, norma uyum saglayanlarin
ayn1 zamanda digerlerine de uymadiklar1 i¢in yaptirnm uygulamalarina yol acabilir”

seklindedir (Willer vd., 2009, s. 469).

Insanlarin popiiler olmayan normlara nigin uyum gosterdikleri sorusu beraberinde
insanlarin bu uyum cergevesinde 0zel hayatlarinda uyum gostermedikleri bir normu
dahi kamusal alanda bagskalarina neden dayattiklar1 sorusunu da getirmektedir. Centola
vd. (2005), The Emperor’s Dilemma: A Computational Model of Self-Enforcing Norms
isimli makalelerine Hans Christian Andersen’m meshur Kral Ciplak’ masalyla giris
yapmaktadirlar. Masalda kralin gercekten bir elbise giydigine dair siirdiiriilen yanlis
inancin ve bunun beraberinde getirdigi tezath@in giindelik hayatta da bir¢ok farkli
alanda yayginlik gosterdigi, literatiirde bilhassa “gogulcu cehalet” (pluralistic
ignorance) ad1 altinda yer bulan ¢aligmalardan hareketle, makalenin yazarlari tarafindan
orneklendirilmektedir (Katz ve Allport, 1931, s. 152, akt. Centola vd., 2005, s. 1010).
Devaminda, yazarlar ¢alismanin merkezi sorularindan bir tanesini ve bu yondeki
hipotezlerini su sekilde paylagmaktadirlar:

Ciplak krallarin bulunmasi kolay fakat agiklanmasi zordur. insanlarin neden
popiiler olmayan normlara uyum sagladigini agiklamak kolaydir — toplumsal
yaptirimlardan korkarlar. Ve insanlarin, neden baskalarina kendi istedikleri
gibi davranmalar1 i¢in baski yaptigin1 agiklamak da kolaydir. Ama neden

7 Masalda elbise diigkiinii bir kral ile kralin etrafindakileri dolandiran sézde dokumacilarin hikayesine yer
verilmektedir. Hikayedeki dolandiricilar, krala sadece beceriksiz ve budala insanlarin géremeyecegi bir
elbiseyi satmislardir. Hikdye boyunca kral, kralin vekilleri ve halkin her biri, beceriksiz veya budala
olarak goriilme korkusundan sanki ortada gergekten bir elbise varmis gibi davranmislardir. Gergekte
olmayan bir elbiseyi giyen bu kral, katildig1 bir tdren esnasinda kendisine “kral ¢iplak” seklinde bagiran
bir ¢ocukla karsilagsmis ve hikdye de bu sekilde sonlanmustir.
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bagkalarma bunun tersini yapmalari igin baski yapilir? Insanlar neden
gizlice ortadan kalkmasini istedikleri bir normu alenen dayatsinlar?

Hipotezimiz su ki, ¢cok az kisi normu fiilen dayatirdi, ancak bunu kimse
bilemez. insanlar eger uyma istekliliklerine istinaden dayatma istekliligini
tahmin ederseler ve bagkalarimin dayatacagina dair yanlis inanca istinaden
norma uyarsalar, cogulcu cehaletin tuzagina diiserler — ¢ok az kisinin normu
fiillen dayatacagi ama kimsenin fark etmedigi bir denge. Bununla birlikte, bu
denge son derece kirilgan olabilir. Andersen’in masalinda oldugu gibi,
biitiin gereken tek bir ¢ocugun krala giilmesi ve biiyili bozulacaktir. (Centola
vd., 2005, s. 1012)

Centola vd. (2005), bahsi gecen normlarin popiiler olmamasina ragmen neden varlik
gosterdigi sorusuna etmen tabanli modelleme kullanarak cevap aramaktadirlar. Model
icerisindeki faillerin (agents), etraflarinda kademeli bir sekilde artan uyum gosterme
ornekleri ile karsilastiklarinda, normun bu popiilerligi karsisinda direngsiz kalarak
norma uyum gosterme yoOniindeki egilimlerine yer verilmektedir. Modeldeki failler
norma yonelik inang ve uyum kriteri iizerinden konumlandiriimaktadirlar. Inang
bakimindan hakiki inanan (true believer) ve hakiki inanmayan (disbeliever) seklinde,
uyum bakimindan ise norma uyan ve uymayan olarak siniflandirilma yapilmaktadir.
Inananlar normu benimsedikleri i¢in norma uyulmasi yéniinde, inanmayanlarin da
normu benimsemediklerinde norma uyulmamasi yoniinde digerlerine yonelik dayatma
davraniglar1 hakiki dayatma (frue enforcement) seklinde yer bulmaktadir. Ancak norma
inanmayanlarin inanci, inananlarin inanci karsisinda daha etkisiz kalacagi igin
inanmayanlar karsilastiklar1 baski nedeniyle normu aleni durumda destekleyeceklerdir.
Norma yd&nelik bu tlirden bir aleni destek, normu heniiz benimsememis olanlara da bir
tiir baski olusturacaktir. Dolayisiyla bu tiirden bir dayatma da ¢aligma acgisindan yanlis
dayatmaya Ornek olarak verilmektedir. Modeldeki herhangi bir fail etrafindaki diger
faillerin norma uyup uymamasindan hareketle kendi davramisinda degisiklige giderek
uyum gostermektedir. Halbuki belki de bu failin norma uyum gosterme yoniinde tavir
almasina neden olan etrafindaki failler kisisel olarak norma inanmayan grup igerisinde
yer aliyor olabilirlerdi. Boylece model agisindan ¢ogunluk kisisel olarak belirli bir
norma uymak istemiyor olsa dahi, normun kalabaliklar tarafindan benimsenmesi birkag

hakiki inananin varligima bakmaktadir. Dolayisiyla yanlis dayatmanin giicli sayesinde



35

istenmeyen norm siire¢ icerisinde ¢ogunluk tarafindan benimsenmekte ve varligmni

surdirmektedir.

Sekil 6 modelin igerdigi dinamiklerin siire¢ icerisindeki ilerleyisini 6zetlemektedir. Ilk
adimdaki 5, 8 ve 11 numarali beyaz renkli hiicreler norma uyum gosteren ve hakiki
inanan seklinde konumlanan faillerdir. Bu failleri ¢evreleyen agik gri tonlu hiicreler ise
norma uyum gostermeyen faillerdir. Tkinci adimda ise 5, 8 ve 11 numarali failler koyu
gri renge biiriinerek komsu faillere normu baskilamaya baslamaktadir. Buna karsilik
olarak da siyah renkli 7 ve 9 numaral failler kendilerine dayatilan norma karsilik norma
uymama yOniinde tepki gostermektedir. Ancak ikinci adimdaki hakiki inanan faillerin
modeldeki inang katsayisinmn® yiiksek olusu, kendilerine ydnelen normdan sapma
yoniindeki baskiy1 bertaraf etmektedir. Boylece tiglincii adimda gelen baski sonucunda 7
ve 9 numarali failler norma uyma yoniinde tavir almakta ve beraberinde yanlis dayatma
roliine biirlinmektedirler. Dordiincii adimda ise normu dayatan faillerin sayis1 kademeli
olarak artmistir. Besinci adimda 1, 3, 13 ve 15 numarali faillerin her birisinin komsu 8
hiicresinden sadece ikisi” normu dayatmaktadir. Ancak 2 ve 14 numarali faillerin ise 8
komsu hiicresinden ii¢ tanesi'® normu dayatmaktadir. Dolayisiyla 2 ve 14 numaral
faillerin karsilagtiklar1 esik seviyesi daha fazladir ve bu durumda norma uyum gosterme
yonilinde hareket etmektedirler. Altinc1 adimda baskilayici faillere 2 ve 14 numarali
hiicreler de eklenince 1, 3, 13 ve 15 numarali faillerin komsu hiicrelerinden artik ii¢
tanesi normu dayatir hale gelmektedir ve bu yonde de benimsemektedirler. Sonug olarak
artik hakiki inanan failler normu dayatmamis olsa dahi yanlis dayatma yoniinde tavir

failler sayesinde normun ¢ogunluga yayilmaktadir (Centola vd., 2005).

8 Sekil 6’daki model baglaminda hakiki inananlarin inang katsaysi 0 ile 1 degerleri arasinda 1 olarak yani
maksimum seviyede belirlenmistir.

° 1 numaral failin 4 ve 5 numarali komsu hiicresi, 3 numarah failin 5 ve 6 numarali komsu hiicresi, 14
numarali failin 10 ve 11 numarali komsu hiicresi ile 15 numarali failin 11 ve 12 numarali komsu hiicresi.
192 numarali failin 4, 5 ve 6 numarali komsu hiicresi ile 14 numarali failin 10, 11 ve 12 numaral hiicresi.
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Sekil 6

Kademe Dinamikleri

Time 3 Time 4

me | Tiree 2

Ti

Not. Edinilen kaynak: Centola vd. (2005, s. 1026)

2.5.2. Ayrisma

Bireylerin, gruplarin, orgiitlerin veya kurumlarin giiniimiiziin diinyasinin barindirmis
oldugu cesitliliklere ve farkliliklara karsi giderek artan toleransi esitsizligin ve
ayrimciligin azalacag tiiriinden bir beklentiyi de 6n plana cikartmaktadir. Nitekim
biitiinlesmeyi 6n plana ¢ikaran bu tiirden bir yaklagim beklentinin aksine ayrismalar1 da
beraberinde getirmektedir. Otekilere dair toleransin artti1 bir dénemde ayrismanin nigin
varhigin siirdiirdiigii 6nemli bir soru(n) iken ayrisma siireglerinin sonucunda insanlarin
belirli alanlarda kiimelenmis oldugu ve bu alanlarda ¢esitli izolasyon siire¢lerine maruz
kaldiklar1 goriilmektedir. Mekanin, okulun, c¢alisma yerinin, sosyal networklerin,
cinsiyetin ve hatta yasin s6z konusu oldugu alanlarda cesitli tiirden ayrisma bigimleri
goriilmektedir. Analitik sosyoloji ve etmen tabanli modelleme baglaminda ayrisma ve
bu yondeki dinamiklerin bir makro fenomen olarak incelendigi baslica alanlardan birisi

yerlesimsel ayrismadir (residential segregation).

2.5.2.1. Yerlesimsel Ayrigsma

Fiziksel ve sosyal alanlar icerisindeki ayrigmalar yeri geldiginde ¢ocuklarin parkta
oynayarak kiimelenmesi tiirlinden kendi igerisinde anlamli ve kimseye zarar1 olmayan
bir izolasyon siirecine 0rnek olustursa da cesitli ayrisma siirecleri birgok bakimdan
sosyal hiyerarsileri de giin yiiziine ¢ikartmaktadir. Etnik azinliklarin sehirlerde

dezavantajli yerlerde yasamalari, gelir diizeyi diisiikk gruplarin hiyerarsideki yerlerini
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simgeleyen mahallelerde konumlanmalari, kadinlarin erkeklere nazaran isin idare
kisminda daha az yer almalar1 ayrigma siireclerine verilebilecek orneklerin basinda
gelmektedir. Ikametgah yeri secimleriyle etnik koken farkliliklarinin daha bariz bir
bicimde yan yana geldigi noktalarda yerlesimsel ayrismanin literatiir icerisinde baskin
bir bicimde ele alindig1 goriilmekteyken bunun yaninda gelirler, meslekler, evlilikler,
calisilan yerler, ¢cocuklarin gonderildigi okullar s6z konusu oldugunda da yerlesimsel

ayrisma bu tiir ¢oklu ve katmanl siireglerle birlikte anilmaktadir (Bruch ve Mare 2011).

Bruch ve Mare (2006), Schelling (1971; 1978)’in ayrisma modeli ve Granovetter
(1978)’1n esik modeli iizerinden sunulan teorik ¢ergevelere etmen tabanli modelleme
araciligiyla alternatif sunabilmenin yollarim1 sorusturmaktadirlar. Arastirmacilarin
Schelling’in modeline elestiri noktalarinin 6zii ise modelin bir¢ok olasi varsayima
nazaran tek bir varsayimla islemesidir. Ornegin Schelling’in modelinde kisiler
icerisinde yer aldiklari mahalleden memnun iseler yer degistirme konusunda bir
hareketlilik gdstermemektedirler. Arastirmacilar bir baska alternatif olarak da mahalle
tercihi noktasinda sadece 1rksal ve etnik farklilig1 degil kisilerin gelir seviyelerini de géz

Oniinde tutan esik varsayimina dikkat cekmektedirler.

Bruch (2014), etmen tabanli modelleme araciligiyla sadece tek bir degiskenden ziyade
birden fazla degisken ilizerinden ayrisma Oriintiilerini sorgulamaktadir. Calismada, gelir
ve 1k dagilimi Tlzerinden yerlesimsel (residential) ayrisma ve hareketlilik
arastirilmaktadir. Model igerisinde fail, komsu hiicrelerde yer alan diger faillerin gelir
seviyesi ile irklar1 bakimindan yerlesim tercihini yapmaktadir. 40 bin hiicrenin yer
aldigt modelde, her bir hiicre bir yerlesim yerini temsil etmektedir. Bu hiicreler
igerisinde 37 bin fail yerlestirilmis ve hiicrelerin yiizde 15’1 bos birakilarak faillerin
yerlesimsel hareketliliginin 6nii agilmistir. Calisma “... wrklar aras1 gelir esitsizliginin
irksal ayrismayr ne Olclide etkiledigi, ik i¢i gelir esitsizliginin diizeyine baglhdir.”
sonucuna varmaktadir (s. 1249). Bu dogrultuda modele gore gruplarin kendi i¢lerindeki
gelir esitsizliginin seviyesi diisiik olursa siyahlar ve beyazlar arasindaki gelir esitsizligi

irksal ve yerlesimsel ayrigmaya neden olmaktadir.
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2.5.3. Sosyal Network

Thomas W. Valente (1996, s. 70), inovasyonlarin yayilim asamasini esik modelleme
esliginde kurgulamak istedigi calismasinda “bir sosyal sistemin {iyeleri arasinda mevcut
olan arkadaghigin, tavsiyenin, iletisimin veya destegin Oriintiisii” seklinde sosyal
networke yer vermektedir. Analitik sosyoloji agisindan sosyal network yapilart makro
diizeydeki fenomenlere 6rnek olusturmaktadir. Ozellikle aktoriin gdmiilii oldugu
(embeddedness) network yapilart (Granovetter, 1985), aktoriin eylemine yon verme ve
etrafini deneyimleme noktasinda etkin olmaktadir. Ayrica aktorlerin igerisinde yer
aldig1 sosyal network baglaminda cesitli tiirden mekanizmalar!! esliginde birtakim

makro sonuglarin varligindan da s6z edilebilir.

2.5.3.1. Arkadaslik Paradoksu

Sosyal network ile sosyoloji disiplini yan yana geldiginde literatiirde kendisini gosteren
baslica konulardan birisi de “arkadashk” (friendship) vurgusudur. Sosyal hayatta zaman
zaman arkadaglarimizin bizden daha az veya daha fazla arkadasa sahip olabilecegi
tiiriinden igsel bir ongoriiye kapilmis olabiliriz. Scott Feld (1991), bu tiirden dngoriilere
de yanit olacak bir bicimde, Why Your Friends Have More Friends than You Do isimli
calismasinda ortalamaya bakildiginda arkadaslarimizin bizden daha fazla arkadasa sahip
oldugunu ifade etmektedir. Hipotezin One siirdligii iddia beraberinde arkadaslik
paradoksunu ve bu paradoksun icerdigi Orneklem yanliligii da giin yliziine

¢ikartmaktadir.

' Bu noktada ézellikle analitik sosyoloji agisindan baslica mekanizmalar igerisinde yer alan “homofili”
(homophily) terimine deginmek yerinde olacaktir (McPherson vd., 2001, s. 416). Homofili insanlarin
cesitli nitelikler bakimindan kendilerine benzer bulduklari insanlarla yan yana gelme egilimini
vurgulamaktadir. McPherson vd. (2001) calismalarinda cinsiyet, irk, etnisite, yas ve din gibi sadece
dogumla beraber gelen kazanimlar (ascribed) agisindan degil ayrica egitim, meslek ve sosyal smif gibi
sonradan elde edilen kazanimlar agisindan (achieved) da homofilinin etkilerini tartigmaktadirlar. Sosyal
network ag¢isindan iligkilerin “neden olusturuldugu, siirdiirtildiigii, koptugu ve yeniden olusturuldugu” s6z
konusu oldugunda “davul bile dengi dengine ¢alar” (birds of a feather flock together) seklinde ifade
edilebilecek bir mekanizma varsayimiyla birlikte homofilinin literatiir igerisinde yer aldigi sdylenebilir
(Monge ve Contractor, 2003, s. 302-303).
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Sekil 7
Sekiz Ogrenci Arasindaki Arkadagslik

Betty Sue Alice Jane

| DX |

3(3.3)Pam 3(3.3) Dale
2(2) Carol

1(2) Tina
Not. Edinilen kaynak: Feld (1991)

Calisma, sekiz lise Ogrencisinin network iizerinden arkadaslik paradoksuna yer
vermektedir. Sekil 7°deki isimlerin bitigiginde yer alan sayilardan ilki 6grencilerin
arkadas sayisini gostermektedir. Parantez igerisinde belirtilen sayilar ise 6grencilerin
arkadaslarinin ortalama arkadas sayisini gostermektedir. Verilerinden hareketle bes
Ogrencinin (Betty, Jane, Pam, Dale ve Tina) arkadaslarinin ortalama arkadas sayisindan
daha az sayida arkadasa sahip oldugu goriilmektedir. Iki 6grencinin (Sue ve Alice)
arkadas sayisi, arkadaslarinin ortalama arkadas sayisindan fazla iken tek bir 6grencinin
(Carol) her iki tiirden arkadas sayis1 esitlik gostermektedir. Feld (1991), iki tiir arkadas
sayis1 arasindaki farkliligi da dikkate alarak, ozellikle bir¢ok farkli dgrencinin es
zamanli olarak birden fazla 6grencinin ortalama arkadas sayisina etkide bulundugunueg
belirtmektedir. Bir bagka ifadeyle sekildeki herhangi bir 6grencinin, gérece daha fazla
arkadasa sahip olma egilimindeki popiiler birisiyle arkadas olma ihtimali fazladir. Bu
durum da &rneklem yanhiigim giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Ogrenciler, network yapisi
0zelinde merkezi bir noktaya sahip olan ve network icerisindeki bir¢ok diger 6grenciyle
de arkadaslik bagi bulunan bu tiirden popiiler kisilerle kendilerini karsilastirarak sahip

olduklar1 arkadas sayilarin1 yorumlamaktadir.

Feld ve Grofman (1977, s. 216), yukarida bahsi gecen Feld (1991)’in arastirmasindan

daha eski bir tarihli ¢calismalarinda yer verdikleri “sinmif biiyiikligli paradoksu” (class
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size paradox) araciligiyla hem arkadaslik paradoksunun kokenini irdeleyebilmenin hem
de bu paradoksa daha iyi bir agiklama saglayabilmenin miimkiin oldugu sdylenebilir.
Bahsi gegen calismada farkli tiirden Ogrenci sayisina sahip simiflar1 bulunduran bir
tiniversitede, bir iiniversite O0grencisinin daha fazla 6grenci sayisini bulunduran bir
simifta yer alma ihtimali lizerinden paradoksa yer verilmektedir. Arastirmacilar bu
yonde {iniversiteyi ve dgrencileri esas alan iki farkl: tiirden ortalama hesabini giindeme
getirmektedirler. Arastirmada yer alan iiniversitedeki siniflarin ortalama 6grenci sayisi,
toplam Ogrenci sayisinin siif sayisina bdoliinmesiyle elde edilmektedir. Ancak
ogrenciler tarafindan deneyimlenen ortalamanm Ol¢imii ise her bir smifin 6grenci
sayisinin kendisiyle carpilip birbirleri arasinda toplandiktan sonra biitiin 0grenci
sayisina boliimiinden elde edilmektedir. Sonu¢ olarak da siif biiyiikligli paradoksu,
deneyimlenen ortalamanin ger¢ek ortalamadan daha fazla olma durumuna isaret
etmektedir. Ornegin bir smifin 6grenci mevcudunun 1 oldugu diisiiniiliirse hemen
yanindaki bir diger simifin 6grenci mevcudunun 99 oldugu durumda her iki sinifin
ortalama mevcudu 50 olacaktir. Ancak sinifta tek basina olan 6grenci ile 99 kisilik
sinifta yer alan 6grencinin hesaplanan ortalamay1 deneyimlemesi dogal olarak farklilik

gosterecektir.

Belirli bir network yapilanmasin1 merkezi bir nokta veya aktor iizerinden kurgulamaya
calismak ego network seklinde literatiirde yer almaktadir. Buna yonelik olarak da ego
network, merkezdeki bir aktér ve bu aktoriin temaslar1 lizerinden network yapilarini
irdelemektedir (Hanneman ve Riddle, 2005; Cornwell ve Hoagland, 2015). Bir
calismada ego network yerine biitiin sosyal network yapisina (whole social nework) yer
verme g¢abasi sosyal network yapisinin genisligine ve baglantilarina bagli olarak zorlu
bir siire¢ anlamina gelmektedir. Bu yonde bir¢ok arastirma (Christakis ve Fowler, 2010;
Kim vd., 2015) sosyal network arastirmalarinda ilgili hedefe ulasmak noktasinda, biitiin
sosyal network yapisinin irdelenmesinin zaman, maliyet ve benzeri tiirden
dezavantajlara sahip oldugunu belirtmektedir. Bu durumda network igerisinde etkili
isimlerden olugsan merkezi noktalar aracilifiyla ¢alismalarin yiiriitiilmesi daha makbul
olmaktadir. Bu tiirden calismalarda, arkadaslik paradoksunun isaret ettigi hipotez

esliginde, network yapilanmasi icerisinden tesadiifi secgilen aktorlerden ziyade bu
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aktorlerin arkadaglar1 iizerinden merkezi noktalara ulasabilme hedefi giidiilmektedir.
Ciinkii arkadaslik paradoksunun da giindeme getirdigi gibi, tesadiifi se¢ilen aktorlerin
sosyal network icerisinde merkezi bir nokta olma ihtimali, bu aktorlerin arkadaslarinin

merkezi bir nokta olma ihtimalinden daha diisiiktiir.

2.5.3.2. Zayif Baglarin Giicii

Granovetter (1973), The Strength of Weak Ties isimli ¢alismasina sosyolojik teorinin
mikro seviyedeki etkilesimlerle makro seviyedeki Oriintiileri birbiriyle iligkilendirme
konusunda ne tiirden eksikliklere sahip olduguna dikkat ¢ekerek giris yapmaktadir. Bir
anlamda kiiciik gruplar arasindaki iliskilerin genis 6lgekli oriintiiler agisindan nasil ifade
edilebilecegini sorgulamaktadir. Bu noktada kisilerarasi network calismalarinin mikro
ve makro arasindaki bagin kurulmasinda O6nemli bir rol oynayabilecegini One
stirmektedir. Devaminda Granovetter, kisilerarasi kurulan baglarin giiglii (strength) ve
zayif (weak) olmak {izere iki farkli tarafina dikkat c¢ekmektedir. Arastirmasini
yiiriitiirken beyaz yakali seklinde tarif edilen sinifin doktorunu, avukatini, 6gretmenini,
profesoriinii ve mithendisini de barindiran kesim ile anket teknigi vasitasiyla iletisime
gecmistir. Iletisime gegilen kesimin ortak noktas1 yakin zamanda isini degistiren kisiler
olmasidir. Granovetter (1973, s. 1368), katilimcilarin yeni islerini nasil bulduklarini
veya bu islerden nasil haberdar olduklarini sorguladiginda karsisina “arkadas™ (friend)
ve “tanidik” (acquaintance) ayrimi ¢ikmistir. Arkadas kisilerarasi kurulan network
yapisindaki baglarin giiclii tarafina isaret ederken, tanidik ise bu baglarin zay1f tarafina
karsilik gelmektedir. Bu dogrultuda katilimeilarin birgogu yeni islerini tanidiklart bir
diger anlamda zayif baglar1 araciligiyla bulduklarini belirtmislerdir. Bu durum da zayif
baglarin giiclinli yansitan bir niteligi giin yiizline ¢ikartmistir. Zayif baglar halihazirda
ulasilmamis olana ulasabilme firsatin1 tagiyabilme niteligi ile 6n plana g¢ikmaktadir.
Dolayisiyla gliclii baglara nazaran zayif baglar Ozellikle istihdam piyasasindaki
firsatlara erisebilme noktasinda sosyal sermaye agisindan daha kullanigli olabilmektedir:
“[z]ayif baglarin belirli gruplar icinde yogunlagsma egiliminde olan giicli baglara
nazaran farkli tiirden kiiglik gruplarin iiyelerini birbirine baglama olasiligi daha

yiiksektir.” (Granovetter, 1973, s. 1376).
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Zayif baglar literatiir igerisinde kendisine alternatif olarak kopriileme bag1 (bridging tie)
seklinde de yer almakta ve birbirleri yerine zaman zaman kullanilmaktadir. Kopriileme
bagi, Borgatti ve Halgin (2011, s. 4) tarafindan “bir kisiyi, kendisine veya arkadaslarina
bagli olmayan birisiyle baglanti kurmasmi” saglayan ve “kisinin yakin arkadaslar
arasinda halihazirda dolasimda olmayan seyleri duymasina” imkan taniyan bir bag
seklinde tanimlanmaktadir. Burt (1992) ise farkli tiirden network yapilanmalarinin
birbirleri arasindaki iliskiye “yapisal bosluklar” (structural holes) teziyle
yaklagsmaktadir. Yapisal bosluklar ve aracilar sayesinde hem yeni fikirlerin agiga ¢ikma
ihtimali hem de yapisal bosluklara yakin yerlerde konumlananlarin kdprii baglar

sayesinde farkli fikirlerle karsilasma sanslar1 da artmaktadir (Burt, 2004).

Granovetter (1973)’1n bahsi gegen calismasinda zayif baglar yeni bilgi akisini saglama
noktasinda on plana ¢ikmaktaydi. Ancak Aral ve Van Alstyne (2011) acisindan zayif
baglara erisim noktasinda etkilesimin daha seyrek olmasi bilginin akis hizim1 ve
seviyesini de etkilemektedir. Gii¢lii baglar daha siki network yapilarmin igerisinde
konumlanirken, zayif baglar daha seyrek bir network yapisi icerisinde yer almaktadir.
Ayrniyeten giiclii  baglarin  ve siki networkiin s6z konusu oldugu network
yapilanmalarinda, bagin dogrudan kendisinin kuvvetli olmasi ve “bant genisliginin”
(channel bandwith) giicli baglarda daha fazla goriilmesiyle de bilginin aktarim hizi
artmaktadir (Aral ve Van Alstyne, 2011, s.94). Bu noktada aragtirmacilar “bir kanalin
bant genisligi artarsa, bilginin mahalli ¢esitliligi ve bununla birlikte akan yeni bilginin
seviyesi de artmalidir” seklindeki varsayimlarin1 6ne siirmektedirler (Aral ve Van

Alstyne, 2011, s. 100).

Kopriileme veya zayif baglarin insan iligkileri s6z konusu oldugunda Granovetter
(1973)’1n ve Burt (1992)’iin yukarida da bahsedilen tiirden hipotezlerinin aktoér adina
olumlu sonuglar1 dogurup dogurmadigini sorgulayan bir baska ¢aligmada ise Vriens ve
Corten (2018) altta yatan mekanizmalar1 arastirmaktadirlar. Bu amag¢ dogrultusunda

kurgulanan bir deneysel ¢alismada, sadece network icerisinde kiimelenmenin seyrek ve
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rekabet¢i bir ortamin da s6z konusu oldugu bir durumda sosyal 6grenme agisindan
kopriileme baginin pozitif bir etki dogurdugu goézlemlenmistir. Dolayisiyla kdpriileme
bagi ve benzeri tiirden hipotezlerin gegerli olabilecegi ortamlarin smirliligina dikkat

cekilmektedir.

2.5.3.3. Sosyal Etki

Sosyal etki (social influence), “bireyin diisiincelerinde, hissiyatlarinda, tutumlarinda
veya davraniglarinda baska bir birey veya grupla etkilesiminden kaynaklanan
degisim[e]” isaret eden bir yaklasimdir (Rashotte, 2007, s. 4426). Analitik sosyolojinin
ilgilendigi arastirma sahalart bakimindan sosyal etki, birgok farkli calisma icerisinde
cesitli toplumsal problemlerin tartisilmasinda agiklayici bir unsur olarak yer almaktadir.
Ozellikle analitik sosyolojinin mikro ve makro diizeyler arasindaki iliskiye mikro
diizeyden yaklasma egilimi goz oniinde tutulursa, 6rnegin bireysel davraniglarin nasil
kolektif bir sonug tiretebildigini sorgulamak agisindan sosyal etki merkezi bir yere sahip

olmaktadir.

Sosyal etkiyi yayilim (diffusion) ile birlikte ele alan bir ¢alisma Coleman vd. (1957)
tarafindan, tetrasiklin isimli yeni ortaya ¢ikan bir ilacin doktorlar tarafindan
benimsenmesi iizerine yiiriitiilmiistiir. “Ilacin  birka¢ yerel yenilik¢inin ilk
denemelerinde kullanimi ile neredeyse biitliin tip camiasi tarafindan nihai kullanimi
arasina miidahil olan sosyal siirecler nelerdir?” seklinde aragtirma sorusuna yonelik
olarak 15 aylik bir siire¢ igerisinde veriler toplanmistir (Coleman vd., 1957, 253).
Verilerin toplamasi siirecinde bir tiir sosyal network iligkisini de degerlendirebilmek
amactyla doktorlar ile daha genis ¢aptaki tip camiasi arasinda baglantinin kurulabilmesi
icin katilimer doktorlara birtakim sorular yoneltilmistir. Meslektaslart igerisinde kimleri
arkadaslar1 olarak gordiikleri, tavsiye ve bilgi alma konusunda kime danistiklar1 ve
kimler ile vakalar1 konustuklar1 tiiriinden sorularin cevaplar1 toplanmistir. Bunun
yaninda her bir doktorun ilaci ilk kez hangi ay igerisinde kullandig1 da eczaneler ve
receteler aracilifiyla tespit edilmistir. Calismanin sonucunda, yukarida bahsi gecen

sorulara yonelik olarak {i¢ veya daha fazla arkadasi oldugunu belirten doktorlarin ilaci
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daha erken bir tarihte ve hizlica benimsedikleri sonucuna varilmaktadir. Calisma bu
yoniiyle makro diizeyde belirli bir tiirden network yapist igerisinde merkezi noktalarda
konumlanan aktorlerin sosyal etkiye daha acik bir halde oldugunu vurgulamaktadir.
Boylece makro fenomen mikro tabandaki aktorlerin davranisi tizerinde birtakim etkilere

yol agmaktadir.

Kiiltiirel piyasalar igerisindeki sosyal etkiyi arastiran bir caligmada ise Salganik vd.
(2006), deneysel yontemi tercih ederek bu piyasalardaki esitsizligi ve ongoriilemezligi
sorusturmaya yonelmektedirler. Bir internet sitesi kurularak sanal bir ortam yaratilmig
ve bu ortamda 14 bin 341 kullaniciya ¢esitli miizik gruplari ile bu gruplarin eserleri
sunulmustur. Arastirmanin tasarimi sosyal etkiye maruz birakilan ve sosyal etkiden
bagimsiz iki farkli grup tlizerinden yiiriitiilmiistiir. Sosyal etkiye maruz birakilan grup
icerisindekiler, onlerine ¢ikan sarkilarin indirilme sayisina gore siralanmig bir vaziyette
daha oncesinden ka¢ defa indirildiklerini gérmekteyken bagimsiz gruptakiler sadece
miizik gruplarinin ve bu gruplarin eserlerinin isimlerinin gelisigiizel siralandigi haliyle
karsilagmistir. Arastirmacilar elde ettikleri sonuglarin “sosyal etki esitsizlige ve
ongoriilemezlige katkida bulunur” seklindeki hipotezi dogruladigini belirtmektedirler
(2006, s. 855). Dolayisiyla gesitli miizik pargalarinin ve gruplarinin bulundugu boylesi
bir kiiltiirel ortamda sosyal etki (digerlerinin ne yaptiginin bilgisi), bir yandan belirli
pargalar1 ve gruplari basartya gotiirlirken digerleri agisindan da haksiz rekabeti
beraberinde getirerek esitsizlik yaratmaktadir. Onggoriilemezlik acisindan ise sosyal
etkinin mevcut oldugu kosulda hangi sarkinin daha genis bir pazara ve basariya sahip
olabilecegini tahmin edebilmek zorlagmaktadir. Sonu¢ olarak, kullanicilarinin mikro
diizey acisindan sosyal etkiye maruz birakilmast makro diizeyde esitsizlik ve

ongoriilemezlik tiirlinden sonuglara yol agmustir.

Sosyal etkinin hem sosyal network ile hem de yayilim agisindan bulagsma ile temas
kurdugu bir baska ¢aligmada Kramer vd. (2014, s. 8788), genis Ol¢ekli bir deneysel
ortamda “duygusal bulasmay1” (emotional contagion) ele almaktadirlar. Sosyal medya

sitesi Facebook’un bir haftalik zaman dilimi i¢erisindeki kullanici verileri iizerinden
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yiiriitiillen arastirmada Facebook’un ana sayfasindaki igerik akisi algoritmasi merkeze
alimmaktadir. 689 bin kisi {lizerinden yiiriiten ¢aligmada katilimcilarin Facebook ana
sayfalarindaki igerik akislarina pozitif ve negatif duygular kistasi ile miidahale
edilmektedir. Miidahale noktasinda Oncelikle katilimcilarin ana ekranlarinda
arkadaslarindan gelen paylasimlar negatif ve pozitif olarak belirlenmektedir.
Paylasimlarin negatif mi yoksa pozitif mi oldugu ise paylasimlarin barindirdig1 negatif
veya pozitif kelimelerden hareketle saptandigi dile getirilmektedir. Bu dogrultuda bir
deney grubunda kullanicilarin bir kisminin ana sayfasinda yer alan pozitif paylagimlarin
sayis1 azaltilirken diger grupta mevcut negatif paylasimlarin sayisi azaltilmigtir.
Sonrasinda ise her iki grup baglaminda kullanicilarin ne tiirden bir paylagima
yonelecekleri sorusturulmaktadir. Sonu¢ olarak ana sayfasinda pozitif igeriklerin
azaltildigr kullanicilarin durum giincellemeleri negatif bir seyir izlerken negatif
igeriklerin azaltildigr durumda ise pozitif paylasimlarin arttig1 belirtilmekte ve boylece

“sonuglarin duygusal bulagmay1 sergiledigi” ifade edilmektedir (s. 8789).

2.5.3.3.1. Kalabaliklarin Bilgeligi

James Surowiecki (2005), Ingiliz bilim insam1 Francis Galton’m 1906 yilinda
Ingiltere’de yerel halkin ve giftgilerin birbirlerinin ¢iftlik hayvanlarini degerlendirdigi
bir panayira katildigini belirtir. Galton’in bu panayira katilmasiin sebebi olarak ise
ciftlik hayvanlarina yonelik “fiziksel ve zihinsel kalitenin 6l¢iimii™” ile “yetistirme”
konusu hakkindaki sorularina cevap arama niyeti gosterilmektedir (Surowiecki, 2005, s.
xi). Galton (1907), panayir icerisinde hayvanlarin gergekte kag¢ kilo olduklarina dair
katilimcilarin tahminlerinin alindig1 ve en iyi tahminin de bir 6diilii kazandigi bir
yarismaya katildigin1 belirtmektedir. 800 kisinin katildigi bu yarismada bir okiiz
tizerinden bu hayvanin agirligina dair tahminler istenmistir. Tahmin edenlerin icerisinde
bir yandan hayvanin kilosunun gergekte kac¢ olabilecegine dair iyi c¢ikarimlarda
bulunabilecek kasaplar ve ciftciler yer alirken bir diger yandan tahmin konusunda
uzmanlik gosteremeyecek siradan insanlar da bulunmaktadir (Galton, 1907). Tahminler
sonucunda her bir kiginin belirttigi tahminin ortalamasi alindiginda, ortalama tahmin,
stirpriz bir sekilde hayvanin ger¢ek kilosuna oldukca yakin bir tahmin ortaya ¢ikmigtir

(Surowiecki, 2005). Galton’in bu duruma yoénelik ilk diisiincesi bunun bir yanliglik
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oldugu seklindeyken farkli bir grup ile benzer tiirden bir yarisma sonucunda da
tekrardan olduk¢a dogru bir tahminle kargilasmistir. Surowiecki (2005) ise bu duruma
su sekilde nitelendirmektedir:

. belirli kosullar altinda gruplar dikkate deger bi¢imde zekidirler ve
siklikla kendi iclerindeki en akilli kisiden daha akillidirlar. Gruplarin akilli
olmalart i¢in fevkalade zeki kisiler tarafindan kontrol edilmeye ihtiyaglari
yoktur. Bir grup igerisindeki kisilerin ¢ogunlugu 6zellikle bilgili ve akil
sahibi olmasalar dahi, grup yine de kolektif bir bilge karara erisebilir. (s.
xiii-xiv)

Kalabaliklarin bahsi gecen bilge sonuglara erisebilmesi i¢in Surowiecki (2005, s. 10)’ye
gore (1) “fikir cesitliligi”, (i1) “bagimsizlik”, (iii) “merkezden yonetilmeme”, (iv)
“toplanma” tiirlinden dort farkl karakteri biinyesinde tagimasi gerekmektedir. Bu dort
farkli nitelikten hareketle grup igerisinde herkes farkli diisiinebilmeli, gruptaki kisilerin
fikirleri birbirilerini etkilememeli, kisiler kendi bilgilerine giivenebilmeli ve son olarak
ise gruptaki fikirler bir araya getirilmelidir. Nihayetinde Galton (1907, s. 451), Vox
Populi’? adim verdigi makalesinde daha oncesinde detaylandirilan gdzlemine ve bu
gbzleminin sonuglarma yer vermekte ve eristigi sonuclart da su sekilde
degerlendirmektedir: “Bana kalirsa, bu sonuglar, bekledigimizden daha c¢ok bir

demokratik tahminin giivenilirligine itibar kazandirmaktadir”.

Lorenz vd. (2011), hem Galton’in hem de Surowiecki’nin detaylandirdigi kalabaliklarin
bilgeliginin (wisdom of crowd) etkisini sosyal etki ile yan yana getiren bir caligma
yiiriitmiislerdir. Bu calisma icerisinde deneysel bir yontem esliginde 144 katilimci
kontrol ve deney grubuna ayrilarak 12’li gruplar esliginde katilimcilara tahmin
yiriitmeleri gereken alti farkli soru yoneltilmistir. Calismanin ilk adiminda kontrol
grubundaki katilimcilar, sorulara izole bir ortamda sadece kendi bilgilerine referansla
yanit vermeye c¢aligmiglardir. Sonraki adimda ise deney grubunun katilimcilarina hem
diger yarigmacilarin tahminlerine yonelik hem de kendilerinin bir 6nceki asamada
sergiledikleri performansa dair bilgiler sunularak ayni sorular farkli bir sirayla

yoneltilmistir. Bunun yaninda katilimcilarin tahminlerini ciddiyet i¢erisinde yapmalarini

12 Tiirkge, halkin sesi.
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tesvik etmek amaciyla katilimcilara tahminlerinin niteliklerine gore belirli bir miktarda
maddi 6diil firsati da sunulmustur. Arastirmacilar, katilimcilarin diger katilimcilarin
tahminlerinden etkilendiklerini belirterek sosyal etkinin yapilan tahminleri zayiflattigi
ve grup icerisinde yapilan tahminlerin sosyal etkiyle beraber cesitliliginin de azaldigini
belirtmektedirler. Dolayisiyla “sosyal etkinin kalabaliklarin bilgeligini zayiflattig1”
sonucu giin yliziine ¢gikmaktadir (Lorenz vd., 2011, s. 9024).

Insanlarin bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimiyle artan oranda digerlerinin
fikirleriyle karsilastigi bir ortamda kullanicilarinin birbirlerinin paylasimlarini oylama
sistemi Ulzerinden degerlendirebildikleri bir internet sitesi iizerinden Muchnik vd.
(2013)’in yiiriittiigii arastirmada insanlarin karar alma siireclerinde sanal ortamda
verilen puanlamalarinin 6nemi sorusturulmaktadir. Bes aylik bir siirede site igerisinde
yer alan 101 bin 281 kullanict yorumu deney ve kontrol grubuna ayrilmistir. Deney
grubu icerisinde de iki alt baslik iizerinden yorumlara lehinde (up-vote) ve aleyhinde
(down-vote) olmak iizere miidahale edilmistir. Pozitif olarak miidahalede bulunan
yorumlarin beraberinde gelen sosyal etki ile daha ¢ok kisi tarafindan goriildiigii ve
oylandig1 belirtilirken “negatif sosyal etkinin kalabalik dogrulamas: ile nétrlestigi” one

stiriilmektedir (Muchnik vd., 2013, s. 650).
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3. BOLUM
HESAPLAMALI SOSYAL BILIiM YONTEMLERI

3.1. VERININ BELIRLENMESI VE TOPLANMASI

Calismanin analiz birimini 01 Ocak 2011 ile 31 Aralik 2022 tarihleri arasinda icerisinde
“Suriyeli” kelimesini bulunduran biitiin Tiirk¢ge tweetler olusturmaktadir. 2011 yilinin
baslangi¢ olarak se¢ilmesindeki en 6nemli etken bu yilin Nisan ayinin sonlarina dogru
Suriye’deki i¢ savasin etkileriyle binlerce Suriyelinin sinir1 gegerek Tiirkiye’ye siginmis
olmasidir. Bu tarihten itibaren kendisini gosteren miilteci krizi 2011 yilindan itibaren
giin gectikte etkisi artan oranda Tiirkiye'nin yazili ve gorsel medyasinda varligim
gostermektedir. Ayrica bu kriz sadece geleneksel medya araciligiyla degil, bunun
yaninda ¢esitli sosyal medya siteleri vasitasiyla da kamuoyu tartismalart igerisinde yer
almaktadir. Baslica sosyal medya sitelerinden birisi olan Twitter, miilteci krizinin 2011
yilindan itibaren siiregelen tarihi seyrine bircok kullanicisi tarafindan atilan tweetlerle
eslik etmektedir. Calisma da Tirkiye’deki miilteci krizine barindirdigi kullanici
verileriyle eslik eden Twitter’in sundugu imkanlardan hareketle geriye yonelik
(retrospective) ve acinsayict (exploratory) bir yaklagimla verilerin analizini

hedeflemektedir.

Twitter’dan verilerin ¢ekilebilmesi ve bu yondeki analizi, Uygulama Programlama
Araylzii (Application Programming Interface) (AP]) ile saglanmaktadir. Twitter API
2006 yilinda kullanimi agilmig ve agildigi giinden itibaren birgok farkli konuda
akademik caligmalara aracilik etmistir. 2021 yilina gelindiginde ise Twitter verilerinin
yiriitiilen arastirmalarda daha kolay yer alabilmesi ve erisilebilir hile gelmesi igin
akademik arastirma erisimi tanitilmistir. BOylece daha Oncesinde sadece ticari
miisterilerin belirli bir ticret karsiliginda elde edebildigi erisim avantajlar1 arastirmacilar
icin ayrica tlicretsiz bir bigimde sunulmaya baglanmistir. Yeni sunulan avantajlar
icerisinde One ¢ikanlar arasinda Twitter verilerine ge¢gmise doniik olarak istenilen bir
tarih araliginda erisebilme imkani ile aylik tweet toplayabilme sinirinin 10 milyona

yiikseltilmesi yer almaktadir. Arastirmacilarin bu tiirden erisim ayricaliklarini elde
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edebilmesi, Twitter’in belirledigi birtakim sartlara ve akademik arastirma erigimine

basvuru onayindan gecilmesine baglhdir (Tornes, 2021).

Caligmanin amaci ve konusu itibariyle yer vermek istedigi veri setinin elde edilebilirligi
Twitter’in akademik arastirma erisimini zorunlu kilmaktadir. Twitter’in bu tiirden bir
erisim i¢in belirttigi sartlar arasinda ¢alismanin plani, amaci, konusu ve metodolojisi
tiirlinden sorulara cevap aranmakta ve basvuruda bulunan kisinin akademik profili ile
geemisi de onemsenmektedir. Buradan hareketle bu tez calismasinin danigmaninin
akademik profili ve ge¢misi araciligiyla Twitter’a basvuru yapilmis ve Twitter’in
ylriitiilen ¢alisma hakkinda merak ettigi hususlara da cevap verilmistir. Nihayetinde
yapilan basvuruya Twitter’mn onay vermesi ile Twitter verilerine akademik erisim!?

imkani1 da elde edilmistir.

Verinin toplanma islemi Python programlama dilinin rwarc'* (Summers vd., 2021)
isimli kiitliphanesi aracilifiyla yapilmistir. Bu dogrultuda 1 Ocak 2011 tarihinden
baslamak tizere 31 Aralik 2022 tarihine degin icerisinde “Suriyeli” anahtar kelimesini
barindiran ve retweetleri igermeyen'> 2 milyon 606 bin 753 sayisinca Tiirkce tweet

toplanmustir. '°

13 https://developer.twitter.com/en/products/twitter-api/academic-research

14 https://twarc-project.readthedocs.io

15 Twitter’da bir kullanic1 sayet bir baska kullanicinin tweetini retweet etmis ise retweet edilen igerik
kullanicinin hem kendi sayfasinda hem de bu kullaniciy1 takip eden diger kullanicilara goriiniir hale
gelmektedir. Verinin toplanmasinda eger retweetler 6zel olarak diglanmazsa atilan bir tweetin retweet hali
de toplanan veriye dahil olmakta ve bir tweet bircok defa veri igerisinde yer almaktadir. Dogal olarak
analizin niteligin ve niceligine etkide bulunabilecek ve bir tiir yanlilik igerebilecek bir duruma neden
olacaktir. Sonug olarak verinin toplanmasinda retweetler hari¢ birakilmigtir.

16 Caligmanin metin analizi ve network modellemesi kisimlarinda analize tabi tutulan veri setlerinin
toplanmast hususunda biiyiik veri calismalari i¢in etik komisyon iznine gerek goriilmediginden bu
calisma 6zelinde de herhangi bir etik komisyon izni i¢in bagvuru yapilmamustir.



https://developer.twitter.com/en/products/twitter-api/academic-research
https://twarc-project.readthedocs.io/
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3.2. METIN ANALIiZi

3.2.1. Metnin On islemesi

Twitter’dan elde edilen ham veri seti igerisinde her bir tweetin atildig1 tarih, varsa
tweete eklenen gorsel ve medya dosyasi, tweeti atan kullanicinin hesap numarasi,
konum bilgisi, tweetin paylasildig: elektronik cihaz bilgisi, tweetin dili ve daha bircok
farkli tiirden bilgi yer almaktadir. Veri seti bu bilgilerle birlikte tweetin bir baska
kullanic1 tarafindan retweet edilip edilmedigi, kullanicinin tweeti diizenleyip
diizenlemedigi, tweetin hassas bir igerige sahip olup olmadig tiiriinden ¢esitli kategorik
degerleri de iceren 83 farkli siitunu, bir diger anlamda degiskeni, bulundurmaktadir.
Ilgili analiz icin gerekli oldugu diisiiniilmeyen degiskenler veri setinden temizlenerek
sadece tweeti atan kullanicinin hesap numarasi ve kullanici adi, tweet metni, tweetin
retweet ve begeni sayilari, tweetin atildig1 tarih tliriinden degiskenler saklanmistir.
Verinin temizlik asamasinda ayrica yinelenen (duplicate) tweetler veri seti igerisinden
silinmistir. Yinelenen tweetlerin temizligiyle nihai olarak Tablo 1°de de gorildigi
tizere toplamda 2 milyon 531 bin 64 adet tweet veri seti igerisinde yer almistir. Tweet

sayilarinin zaman serisi grafigine ise Sekil 8 araciligiyla yer verilmistir.

Tablo 1

Yillara Gore Toplam ve Yinelenen Tweet Sayisi

Yil Tweet Sayisi Yinelenen Tweet Sayisi
2011 7.909 530

2012 63.894 1.226

2013 101.236 3.157

2014 157.160 11.992

2015 193.882 8.600

2016 202.525 4.384

2017 174.251 3.311

2018 183.178 4.645

2019 299.411 4.245
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2020 232.261 4.836
2021 321.439 14.784
2022 593.918 11.091
Toplam 2.531.064 75.689

Not. Tweet sayist, veri setindeki yinelen tweetlerin temizlendigi son asama sonrasi elde
edilen nihai sayilardir.

Sekil 8
Tweet Sayilarinin Zaman Serisi

3000 A
2500 A

2000 -

Tweet Sayisi
=
19,
(=]
o

=
[=}
o
o

500 ~

T T T T T T
2012 2014 2016 2018 2020 2022
Tarih

Not. Kullanicilar tarafindan giinliik atilan tweet sayis1 90 giinliik hareketli ortalama baz
alimarak gorsellestirilmistir

Twitter verilerinin metin analizi i¢in R programlama dili igerisinde yer alan quanteda'’
(Benoit vd, 2018) isimli paket kullanilmistir. Paket metinsel verilerin niceliksel agidan
degerlendirilebilmesi ve bu yoénde Dogal Dil Isleme (Natural Language Processing)
yontemlerinin kullanilabilmesi i¢in tasarlanmistir. Bahsi gecen quanteda araciligiyla
tweetlerin birer metin olarak yan yana gelebilmesini ve analizini kolaylastirmak i¢in
veri setleri Oncelikle dilbiliminde de yer bulan kiilliyata (corpus) cevrilmistir. Veri
setlerinin kiilliyata doniisiimiiyle her bir belge veya tweet igindeki kelimeleri nicel
sayilarla ifade edebilmek icin de tokenlestirme (tokenizing) islemi gergeklestirilmistir.
Boylece veri setindeki her bir tweet metninin kendisini olusturan basta kelimeler ve bu

kelimelere eslik eden sayi, isaret, emoji, noktalama tiirlinden durumlar1 da isareten daha

17 http://quanteda.io


http://quanteda.io/
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genis baglamdaki tokenler elde edilecek sekilde tek tek parcalanmistir. Dolayisiyla
biitiin veri seti igerisinde yer alan tweetlerin kelimeleri ayristirilarak bir torba igerisine
atilmistir. Bu siireg, ilgili literatiirde bir torba dolusu kelime (bag-of-words) seklinde de

tasvir edilmektedir (Zhang vd., 2010).

Kiilliyat ve tokenlestirme islemlerinin ardindan elde edilen tokenler document-feature
matrix’e (DFM) g¢evrilmistir. DFM nesnesi, tokenlerin bir matris igerisinde nicel
ifadelerle yan yana getirilebilmesine imkan tanimakta ve bdylece metinsel verilerin
nicel analizini kolaylastirmaktadir. Ayrica tokenler igerisinde bulunan ve metin analizi
acisindan diglanmasi gereken noktalama, sembol, sayi, url tiirlinden tokenler de bu
noktada veri seti icerisinden silinmistir. Bir sonraki asamada ise elde edilen DFM
nesnesi icerisinden bir dildeki en ¢ok kullanilan edat, zamir veya bagla¢ tiirlinden
etkisiz kelimeler (stop words) ¢ikarilmistir. Etkisiz kelimelerin veri setinden
dislanmadig1r bir durum, bu kelimelerin siklik bakimindan iist siralarda yer almalari
nedeniyle odaklanilmasi gereken ve belirli bir tiirden niteliksel anlam tasiyabilme degeri

olan kelimeleri golgeleme tehlikesi yaratmaktadir.

3.2.2. Kelime Bulutlar

Veri setindeki her bir yila ait farkli veri setleri i¢in yaratilan DFM nesneleri sayesinde
metinsel verinin siklik analizine yonelik kelime bulutlart hazirlanmistir. Kelime
bulutlar1 igerisinde DFM nesnesi iginde en ¢ok tekrar eden ve siklik bakimindan ilk 150
igerisinde yer alan kelimeler bulunmaktadir. Kelimelerin yerlesim yeri ile yazi tiplerinin
biiylikliigii de bu baglamdaki bir sikligi nitelemektedir. Dolayisiyla bir kelimenin
bulutun merkezinde yer almasi ve beraberindeki diger kelimelere nazaran yazi tipinin
biiylik bir boyuta sahip olmasi bu kelimenin en fazla tekrar eden kelime oldugunu
gostermektedir. Geriye kalan diger kelimeler de siklik esasina gore siralanarak ¢evrelere
yayilmaktadir. Bu dogrultuda 2011 yilindan itibaren 2022 yilin1 da kapsayacak bi¢cimde

her bir yila 6zgii olarak kelime bulutlar1 hazirlanmistir.
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Calisma igerisinde analize tabi tutulan Twitter verileri “Suriyeli” ifadesini barindirma
kistasiyla toplandigi i¢in dogal olarak siklik bakimindan her bir kelime bulutunun
merkezinde normal sartlarda Suriyeli kelimesi konumlanacaktir. Ancak analiz
bakimindan Suriyeli anahtar kelimesinin hangi diger kelimelerle yan yana geldigine
daha elverisli bicimde odaklanabilmek amaciyla siklik bakimindan her bir yila ait veri

setinde ilk sirada yer alan Suriyeli kelimesi analiz dig1 birakilmistir.

2011 yilina ait kelime bulutunu gosteren Sekil 9 itibariyle siklik bakimindan ilk on
sirada yer alan tokenler su sekildedir: (1) “suriye”, (2) “muhalifler”, (3) “tiirkiye’ye”,
(4) “tirkiye”, (5) “muhalif”, (6) “suriye’de”, (7) “sayis1”, (8) “esad”, (9) “tirk” ve (10)

“muhaliflerin”.
Sekil 9
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2012 yilina ait kelime bulutunu gosteren Sekil 10 itibariyle siklik bakimindan ilk on
sirada yer alan tokenler su sekildedir: (1) “mubhalifler”, (2) “suriye”, (3) “tirkiye’ye”,
(4) “siginmacilar”, (5) “mubhaliflere”, (6) “tiirkiye”, (7) “milteciler”, (8) “yardim”, (9)

“say1s1” ve (10) “haber”.

Sekil 10
2012 Yilinda Atilan Tweetlerin Kelime Bulutu
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2013 yilina ait kelime bulutunu gosteren Sekil 11 itibariyle siklik bakimindan ilk on
sirada yer alan tokenler su sekildedir: (1) “muhalifler”, (2) “yardim”, (3) “miilteciler”,
(4) “miiltecilere”, (5) “mubhaliflere”, (6) “suriye”, (7) “miilteci”, (8) “cocuklar”, (9)
“haber” ve (10) “silah”.

Sekil 11
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2014 yilina ait kelime bulutunu gosteren Sekil 12 itibariyle siklik bakimindan ilk on
sirada yer alan tokenler su sekildedir: (1) “yardim”, (2) “cocuk”, (3) “miilteciler”, (4)
“cocuklar”, (5) “#tiirkmenlerezuliimdursun”, (6) “miilteci”, (7) “tirkiye”, (8) “yok”, (9)
“amk” ve (10) “tirk™.

Sekil 12
2014 Yilinda Atilan Tweetlerin Kelime Bulutu
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2015 yilina ait kelime bulutunu gosteren Sekil 13 itibariyle siklik bakimindan ilk on
sirada yer alan tokenler su sekildedir: (1) “taksim'de”, (2) “cocuk”, (3) “miilteci”, (4)
“cocuklar”, (5) “miilteciler”, (6) “yardim”, (7) “tiirkiye”, (8) “¢cikt1”, (9) “yok™ ve (10)
“kadin”.

Sekil 13
2015 Yilinda Atilan Tweetlerin Kelime Bulutu
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2016 yilina ait kelime bulutunu gosteren Sekil 14 itibariyle siklik bakimindan ilk on
sirada yer alan tokenler su sekildedir: (1) “cocuk™, (2) “tirk”, (3) “miilteci”, (4)
“cocuklar”, (5) “tirkiye”, (6) “suriye”, (7) “tirkiye'de”, (8) “yok”, (9) “miilteciler” ve
(10) “yardim”.

Sekil 14
2016 Yilinda Atilan Tweetlerin Kelime Bulutu
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2017 yilina ait kelime bulutunu gosteren Sekil 15 itibariyle siklik bakimindan ilk on
sirada yer alan tokenler su sekildedir: (1) “tirk”, (2) “yok”, (3) “cocuk”, (4) “miilteci”,
(5) “kadin”, (6) “cocuklar”, (7) “tirkiye”, (8) “egitim”, (9) “tiirkiye'de” ve (10)

“cocuklarin”.

Sekil 15
2017 Yilinda Atilan Tweetlerin Kelime Bulutu
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2018 yilina ait kelime bulutunu gosteren Sekil 16 itibariyle siklik bakimindan ilk on
sirada yer alan tokenler su sekildedir: (1) “tiirk™, (2) “yok”, (3) “tlrkiye”, (4) “cocuk”,
(5) “miilteci™, (6) “egitim”, (7) “oy”, (8) “suriye”, (9) “cocuklarin” ve (10) “tiirkiye'de”.

Sekil 16
2018 Yilinda Atilan Tweetlerin Kelime Bulutu
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2019 yilina ait kelime bulutunu gosteren Sekil 17 itibariyle siklik bakimindan ilk on

sirada yer alan tokenler su sekildedir: (1) “tiirk™, (2) “yok”, (3) “tlrkiye”, (4) “cocuk”,

(5) “suriyeliler”, (6) “suriye”, (7) “milteci”, (8) “iyi”, (9) “geri” ve (10) “arap”.

Sekil 17
2019 Yilinda Atilan Tweetlerin Kelime Bulutu
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2020 yilina ait kelime bulutunu gosteren Sekil 18 itibariyle siklik bakimindan ilk on
sirada yer alan tokenler su sekildedir: (1) “tiirk™, (2) “yok”, (3) “tlrkiye”, (4) “cocuk”,
(5) “suriye”, (6) “miilteci”, (7) “yardim”, (8) “insan”, (9) “iyi” ve (10) “suriyeliler”.

Sekil 18
2020 Yilinda Atilan Tweetlerin Kelime Bulutu
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2021 yilina ait kelime bulutunu gosteren Sekil 19 itibariyle siklik bakimindan ilk on
sirada yer alan tokenler su sekildedir: (1) “afgan”, (2) “tiirk”, (3) “yok”, (4) “miilteci”,
(5) “tiirkiye”, (6) “gonilli”, (7) “tirkiye’de”, (8) “sadece”, (9) “istemiyorum” ve (10)
“@rterdogan”.

Sekil 19
2021 Yilinda Atilan Tweetlerin Kelime Bulutu
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2022 yilina ait kelime bulutunu gosteren Sekil 20 itibariyle siklik bakimindan ilk on
sirada yer alan tokenler su sekildedir: (1) “afgan”, (2) “tirk”, (3) “yok”, (4)
“(@umitozdag”, (5) “miilteci”, (6) “pakistanli”, (7) “tiirkiye”, (8) “arap”, (9) “oy” ve
(10) “geri”.

Sekil 20
2022 Yilinda Atilan Tweetlerin Kelime Bulutu
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2011-2022 yillarma ait kelime bulutunu gdsteren Sekil 21 itibariyle siklik bakimindan
ilk on sirada yer alan tokenler su sekildedir: (1) “tiirk”, (2) “yok™, (3) “afgan”, (4)
“miilteci”, (5) “cocuk”, (6) “tirkiye”, (7) “suriye”, (8) “yardim”, (9) “miilteciler” ve
(10) “tiirkiye'de”.

Sekil 21
2011-2022 Yillart Arasinda Atilan Tweetlerin Kelime Bulutu
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3.2.3. Duygu Analizi

Duygu analizi (sentiment analysis), Dogal Dil Isleme alani igerisinde yer alan bir bagka
uygulama alanidir. Metnin igerisinde yer alan kelimelerin, isaretlerin veya daha teknik
bir ifadeyle tokenlerin, herhangi bir tiirden duygusal ifadeyi niteledigi bir durumda
metnin igerisinde yer alan bu kelimelerin, isaretlerin veya tokenlerin sikligina gore
metnin duygu analizi yapilmaktadir. Duygu analizi, gozetimli (supervised) ve
gozetimsiz (unsupervised) olmak {lizere iki farkli yontem ile uygulanmaktadir.
Gozetimli duygu analizi belirli bir yonde etiketlenmis (labeled) veri seti araciligiyla
ylriitiilen analizlere ve bu dogrultuda gelisen algoritmanin veya modellemenin {irettigi
sonuca isaret etmektedir. Gozetimsiz duygu analizinde ise daha Oncesinden
etiketlenmemis (unlabeled) veri seti yer almaktadir. Bu calismada yer alan duygu

analizi de gézetimsiz duygu analizine 6rnek olusturmaktadir.

Kelimelerin, isaretlerin veya tokenlerin duygu acisindan etiketlenme islemleri ise
leksikon (/exicon) ismindeki sozliige benzer tiirden dizinler araciligiyla saglanmaktadir.
Leksikon dizinleri igerisinde belirli tiirden kelimeleri ve bu kelimenin karsilik geldigi
duyguyu nitelendiren degiskenleri barindirmaktadir. Bu degiskenler bazen negatif, notr
ve pozitif olabilirken bazen de -1, 0 ve 1 tiirlinden sayisal ifadeler de olabilmektedir.

Boylece kelimelerin duygu baglaminda etiketlendirilebilmesi miimkiin olmaktadir.

Kelime bulutlarinin hazirlanmasi i¢in de gerekli olan ve bdylece DFM nesnesinin elde
edilebilmesini saglayan 6n islemler duygu analizi i¢in de gegerlidir. Islemin bu
noktadan sonra devami igin gerekli olan leksikon dosyasi i¢in Oztiirk ve Ayvaz
(2018)’1n calismalar i¢in hazirladiklar1 ve bu yonde kullandiklar1 Tiirkge leksikon'®

dosyas1 kullanilmistir.

18 Arastirmacilarin hazirladigi Tiirkge leksikon dosyasi 5405 kelimeden olusmakta ve her bir kelimeye
duygu polaritesi olarak -5 ile 5 arasinda bir deger atanmistir. Leksikonda yer alan kelimelere hangi
degerin verilecegini ise li¢ farkl yiiksek lisans 6grencisinin degerlendirmesi sonucunda belirlenmistir. Bu
yonde ogrencilerin her birine arastirmacilar tarafindan 5405 farkli kelime sunulmus ve &grencilerden
kelimelere duygu polaritesi bakimindan negatif veya pozitif anlamda —5 ile 5 arasinda bir deger vermesi
istenmistir. Arastirmacilar her bir kelime icin toplanan bu duygu degerlerinin ortalamasini alarak da her
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Tirkge leksikon dosyasinin barindirdigi —5 ile 5 arasindaki duygu ol¢iim degerleri
negatif (0<), ndtr (0) ve pozitif (>0) olarak yeniden bi¢imlendirilmistir. 2011-2022
yillart igerisinde atilan tweetlerin duygu analizi de bu baglamda gergeklestirilmistir.
Tablo 2 ve Sekil 22 belirtilen tarih araliginda ¢calismada toplanan tweetlerin pozitif, notr
veya negatif olarak siniflandirilmasindan hareketle elde edilmistir. Bu dogrultuda
yiiriitiilen duygu analizi, veri setindeki 2 milyon 531 bin 64 tweetin ylizde 45.48’ini

pozitif, yiizde 25.22’sini negatif ve yiizde 29.31’ini de nétr olarak etiketlemistir.

Tablo 2
Yillara Gére Pozitif, Negatif ve Notr Tweet Sayisi ve Yiizdelik Orani

Yil Tweet Sayis1 ve Yiizdelik Orani
Pozitif Negatif Notr

2011 2.497 %31.57 2.504 %31.66 2.908 %36.77
2012 21.796 %34.11 20.107 %31.47 21.991 %34.42
2013 40.160 %39.67 28.002 %27.66 33.074 %32.67
2014 65.775 %41.85 34.253 %21.79 57.132 %36.35
2015 78.252 %40.36 51.572 %26.60 64.058 %33.04
2016 86.259 %42.59 47.327 %23.37 68.939 %34.04
2017 75.157 %43.13 41.543 %23.84 57.551 %33.03
2018 91.378 %49.88 42.437 %23.17 49.363 %26.95
2019 143.146 %47.81 75.617 %25.26 80.648 %26.94
2020 115.771 %49.85 56.560 %24.35 59.930 %25.80
2021 154.018 %47.92 81.930 %25.49 85.491 %26.60
2022 276.854 %46.61 156.358 %26.33 160.706 %27.06

Toplam 1.151.063  %45.48 638.210 %25.22 741.791 %29.31

bir kelimenin nihai duygu degerini belirlediklerini ifade etmektedirler. Ornegin annem kelimesine
strastyla tic 6grenci 2, 5 ve 1 degerini vermis ve bu ii¢ degerin ortalamasindan hareketle de bu kelimenin
duygu degeri 3 olarak belirlenmistir. Bir bagka 6rnek olarak savag kelimesine sirastyla {i¢ 6grenci -3, -3
ve -2 degerini vermis ve boylece bu kelimenin duygu degeri de -3 olarak belirlenmistir (Oztiirk ve Ayvaz
(2018). https://github.com/nazaan/Sentiment-Analysis adresinden ilgili leksikon dosyasina ulasilabilir.
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Sekil 22
Duygu Analizi Sonuglarimin Daire Grafigi

Pozitif

Sekil 23 ise 2011-2022 yillarim1 kapsayan veri seti igerisinde duygu polaritesi
baglaminda yiirlitilen analiz sonucunda -5 ile 5 arasinda bir deger atanarak
siiflandirilmig her bir tweetin yerlesimini gostermektedir. 2011 yilindan itibaren 2022
yilinin sonuna dogru gelindikge hem pozitif hem de negatif agidan uc¢ degerlerde

bulunan tweetlerin sayis1 artmaktadir.

Sekil 23
Duygu Analizi Sonug¢larmmin Serpilme Grafigi

Duygu Polaritesi
o

20'12 20Il4 2()'16 2 OIlB 2 OIZO 20r22
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Sekil 24 zaman serisi baglaminda 90 giinlilk hareketli ortalama baz alinarak
olusturulmustur. Bu yonde pozitif, notr ve negatif olarak siniflandirilan her bir tweetin

say1 olarak zaman igerisindeki yonelimini gorsellestirmektedir.

Sekil 24

Duygu Analizi Sonuglarimin Zaman Serisi
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3.2.4. Konu Modelleme

Kiilliyatlar1 ¢esitli tiirden ortak temalar igerisinde siniflandirabilmek ve boylece biiyiik
capli bir metni bir konu etrafinda 6zetleyebilmek icin konu modellemesine (topic
modelling) basvurulmaktadir. Konu modelleme, bir baska ifadeyle, bir kelimenin
beraberinde hangi kelimeyle veya kelimelerle beraber belirli bir konu basligi altinda yan
yana gelebilecegini tahmin edebilme yetisi lizerinden ilerlemektedir. Tipki duygu
analizinde oldugu gibi konu modellemesi acisindan da gozetimli ve gozetimsiz olmak
tizere iki tiir gidisat miimkiin olmaktadir. Gozetimli konu modelleme, analiz 6ncesi
birtakim verili siniflandirilmis konularin analizi yonlendirmesiyle birlikte kullanilan
veri setindeki metnin siniflandirilmasina ve bu yondeki dagilimina isaret etmektedir. Bir
baska ifadeyle, analiz Oncesindeki birtakim konu basliklar1 iizerinden islemler
yiriitiilmektedir. Gézetimsiz konu modellemesi agisindan ise bahsi gegen tiirden verili

veya hazir bir 6n iglem sarti bulunmamaktadir. Analizin dogrudan kendisinin metni
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simiflandirmasi ve alt konulara ayirmasi beklenmektedir. Bu c¢alismada da Twitter

verileri esliginde gozetimsiz konu modellemesine bir 6rnek sunulmaktadir.

Konu modellemesine literatiir icerisinde bir¢cok farkli yaklagim da s6z konusudur.
Bunlardan birisi de Gizli Dirichlet Ayirimi (Latent Dirichlet Allocation) (GDA) dir
(Blei vd., 2003). Analizde kullanilacak yaklasimin tiirii fark etmeksizin konu
modelleme islemi i¢in konu adet sayisinin Onceden belirlenmesi gerekmektedir.
Ornegin, R icerisinde yer alan Idatuning'® paketi konu sayis1 noktasinda literatiirde yer
alan Arun vd. (2010), Cao vd. (2009), Deveaud vd. (2014) ile Griffiths ve Stevyers
(2004) calismalarindan hareketle her bir calisma agisindan optimum konu sayisi
noktasinda karsilagtirma yapabilmektedir. Ancak, her ne kadar bu paket araciligiyla
konu sayisina iligkin bir siire¢ yiiriitiilse de bahsedilen ¢alismalardan her birisinin konu
sayist i¢in farkli ve birbiriyle g¢elisen Oneri sunmasi nedeniyle hangisinin Onerisine
dayanak konu sayisinin belirlenecegi belirsizlik gostermektedir. Bu ¢alisma igerisinde
kullanilan Twitter verilerinde yer alan tweet metinlerinin karakter sayisi bakimindan
kisa olmas1 ve igerik agisindan bir¢ok farkli tiirden konuyu i¢erme ihtimali nedeniyle
konu modelleme sonuglarini olumsuz yonden etkileyebilecek yonlere sahiptir. Bu
durum, konu sayisinin belirlenmesi i¢in yiiriitiilen analizlerde farkli ¢alismalarin farkl
Onerilerde bulunmasinin bir baska nedeni de olabilir. Dolayisiyla gdzetimsiz yiiriitiilen
konu modellemesinin olasiligi dayali (probabilistic) yapist nedeniyle konu sayisi
bakimindan net bir sayiya erisilebilmesi miimkiin degildir ve konu sayisinin

belirlenmesi nihayetinde analizi yiiriiten kisiye kalmaktadir.

Biitiin bunlarin haricinde veri setinin niteligine yonelik semantik veya bi¢imbirim
(morpheme) agisindan bir caligma yiiriitiilmesi ve ardindan veri setinden alinan belirli
bir drneklem igerisinde farkl tiirden konu sayilarinin iirettigi sonug karsilagtirilarak da
konu sayis1 belirlenebilir. Bahsedilen siirecler nedeniyle ilgili veri seti agisindan diger
konu sayilarina nazaran daha iyi sonug verdigi diisiiniilen konu sayis1 5 olarak goriilmiis

ve her bir yila ait veri setinin konu modellemesi i¢in bu say1 adedi kullanilmistir.

19 https://cran.r-project.org/web/packages/ldatuning
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Bahsi gegen GDA yoOntemi araciligiyla konu modellemesi i¢in dncelikle metnin 6n
islemesi asamasinda elde edilen DFM nesnesi quanteda paketi araciligiyla dynamic
topic model’a (DTM) cevrilmistir. Sonrasinda ise R igerisindeki 1da?® isimli paket
kullanilarak DTM nesnesi Gibbs 6rnekleme yontemiyle (Griffiths ve Stevyers, 2004) 5
konu sayisinca GDA analizine tabi tutulmustur. Calismanin 2011-2022 yillarmi
kapsayan veri seti araciligiyla her bir yil i¢in ayr1 olarak konu modelleme analizi
yluriitiilmiistiir. Analiz sonuglart her bir yil i¢in hazirlanan tablolar araciligiyla
paylasilmistir. Tablolarda her bir konu i¢in ilk 10 sirada yer alan tokenler secilmistir.
Tokenlerin bir konu igerisine paylastirilmasmin yaninda igerisinde yer aldiklar
konudaki 6nem siralamasi ise beta isimli parametre araciligryla saglanmaktadir. Analiz
siirecinde her bir tokene karsilik bir beta degiskeni de atanmaktadir. Dolayisiyla
tablolarda konularin yaninda paylasilan tokenler bulundugu konu igerisindeki beta
degerleri baz alinarak soldan saga dogru siralanmistir. Sayet bir tokenin beta degeri
yiiksek ise bu tokenin diger tokenlere nazaran igerisinde yer aldigi konu bakimindan

daha fazla 6nem arz etmektedir.

2011 ile 2012 yilina ait yiiriitilen konu modellemesi bakimindan Tablo 3 ve Tablo 4
ozelindeki konular icerik bakimindan yiiksek oranda benzerlik gostermektedir. Suriye I¢
Savasi’nin taraflarina isaret eden siyasi isimlerin ve bu isimlere yonelik muhaliflerin
Twitter tartigmalari igerisinde yer aldig1 goriilmektedir. Ozellikle Tablo 4’teki dordiincii
konu barmdirdigi kelimeler araciligiyla 2012 yilinda sigimmacilara yonelik olumlu

yonde bir Twitter 6rgiitlenmesine 6rnek teskil etmektedir.

Tablo 3
2011 Yili Konu Modelleme Sonuclari

Konular Tokenler

tiirkiye'ye, sayisi, siginan, sigindi, kagarak, kacan, siginmacilarin, dondii, ¢adir,

Konu 1 tirkiye

20 https://cran.r-project.org/web/packages/lda
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Konu 2 angelina, acil, jolie, ziyaret, afet, miilteciler, durum, bagbakanlik, #syria, muhalif

insan, haklari, giivenlik, askerler, muhalifler, sinirinda, 6ldiiriildii, ¢alisan, kisi,

Konu 3 ,
sam'da

Konu 4 bahoz, emri, saldirinin, erdal, gazetesi, fehman, istifa, erdal'dan, libyali, askeri

mubhalifler, muhaliflerle, disisleri, davutoglu, bakani, abd, muhalifleri, istanbul'da,

Konu 5 ulusal, muhaliflerin

Tablo 4
2012 Yili Konu Modelleme Sonuclari

Konular Tokenler

miilteciler, siginmacilar, ¢adir, kentte, angelina, jolie, siginmacilarin, kaldigi,

Konu 1 konteyner, cocuk
Konu 2 sayisl, tiirkiye'ye, sigindi, kagan, bini, iilkelerindeki, olaylardan, giris, getirildi,
general
mubhalifler, muhaliflerin, ele, 61dii, muhaliflerden, ordusu, askerler, iddia, suriye,
Konu 3 .
muhalif
Konu 4 siginmacilar, kardesimizdir, miiltecilere, yardim, kardeslerimiz, tl, miilteciler,
sinavsiz, liniversite, kardeslerimize
Konu 5 mubhaliflere, muhalifler, silah, muhalifleri, muhaliflerin, abd, disisleri, davutoglu,

muhaliflerden, destek

2013 yilinda Tirkiye’ye siginan Suriyelilere yonelik olumlu tavrin bir etiket
kampanyasi ile devam ettigi Tablo 5’teki besinci konu aracilifiyla goriilmektedir. Ote
yandan 2011 ve 2012 yillarinda islenen siyasi ve politik konular bu yilda da devamlilik

gostermektedir.
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Tablo 5
2013 Yili Konu Modelleme Sonuclart

Konular Tokenler

Konu 1 mubhaliflere, sayisi, silah, oy, abd, siginmacilar, disisleri, segmen, bini, siginmaci
Konu 2 tl, miiltecilere, yardim, sinavsiz, maas, iiniversite, dolar, gazi, siginmacilara, mama
Konu 3 mubhalifler, muhaliflerin, muhalif, el, silah, kimyasal, esad, 6zgiir, ele, sol

Konu 4 savastan, i¢, tiirkiye’ye, yarali, kacarak, yakalandi, sinir, 61dii, ¢adir, {ilkelerindeki
Konu 5 kardeslerimiz, olalim, kis, #5777ye3sms1battaniye, misirli, destek, etiketine,

kardeslerimize, geldi, filistinli

2014 yilina gelindiginde ise Suriyelilerin yaninda Suriye’deki Tiirkmenler i¢in de ayrica
diizenlenen bir yardim etkinligi ikinci konu igerisinde kendisini goztermektedir (bkz.

Tablo 6).

Tablo 6
2014 Yili Konu Modelleme Sonuclari

Konular Tokenler

Konu 1 filistinli, agliktan, misirli, dedi, hayir, cocuk, allah, seninle, kiz, dedim

yardim, #tiirkmenlerezuliimdursun, ¢agrisi, acil, gonderildi, tiirkmenlerden,

Konu 2 miiltecilere, s1gind1, kardeslerimize, cocuklar,

baksam, #erdoganlatiirkiyeninvizyonu, eskiden, olmasaydi, 6lecektik, erdogan,

Konu 3 . .
u rahat, turist, sendin, vardin

Konu 4 soracak, hesap, gerginligi, yakalandi, katliami, kagak, kartal, srebrenitsa, is¢i, haber
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mubhalifler, sayisi, tiirkiye'ye, muhaliflere, 1sid, abd, kiirtler, muhalifleri,

Konu 3 tiirkiye'deki, sigman

2015 yilinda atilan ve igerisinde Suriyeli kelimesini de barindiran tweetler igerisinde
sadece doneme Ozgii toplumsal meselelerin degil ayrica birtakim digsal miidahalelerin
de konu modellemesi igerisinde yer aldigi belli olmaktadir (bkz. Tablo 7, Konu 2).
Ornegin ticari markalar reklamini yapmak istedikleri iiriinii veya kisiyi Twitter’da
halihazirda giindem olmus kelimelerin, etiketlerin veya trend konularin igerisinde
konumlandirma yolunu se¢mektedirler. Farkli tiirden yontemlerle coklu kullanici

hesaplari ile oldukca yiiksek sayida tweetler atilarak bu yol izlenmektedir.

Tablo 7
2015 Yili Konu Modelleme Sonuclart

Konular Tokenler

Konu 1 yakalandi, ¢cocuk, 6ldii, vuran, baksam, ¢ocugun, kiyiya, eskiden, kizin, vasiyeti

taksim’de, alin, kullanan, instada, siteye, kullananlar, tiklasin, arkadaslar, kassin,
Konu 2 .
kasabilirler
yardim, siginmacilar, egitim, siginmacilara, ¢gocuklar, ¢ocuklara, ygs, miiltecilere,
Konu 3 N
yardimu, tlirkiye’ye
abd, tiirkiye, muhalifler, muhaliflere, kabul, miilteciler, miilteci, silah, muhalifleri,

Konu 4 mubhaliflerin

Konu 5 cocuga, twitter, takipci, dayak, mendil, cocugu, tl, cocuk, gercek, tt

Twitter verilerinde yiiriitilen modelleme baglaminda Tiirkiye’deki Suriyelilere yonelik
olumsuz bir tavra ise ilk olarak 2016 yilinda denk gelinmistir. Tablo 8’de ikinci sirada
yer alan konudaki “istemiyorum” ifadesinin modelleme igerisindeki beta degeri

sebebiyle siralamada ilk sirayr almasi olumsuz tavrin niteligi hakkinda da bir ipucu
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saglamaktadir. Ugiincii siradaki konuda goze carpan “vatandashik” ve “oy” kelimeleri
ile besinci konudaki askerlik tartismasi da benzeri bir tavrin devami niteliginde

gortilebilir.

Tablo 8
2016 Yili Konu Modelleme Sonuclari

Konular Tokenler

Konu 1 cocuk, ¢ocuklar, 6ldii, bebek, hayatini, egitim, cocuklara, kaybetti, cocuklarin,

ailenin

istemiyorum, bomba, yok, iilkemde, bombalar, {ilkemizde, tane, canli, {ilkede,
Konu 2

patliyordu,
Konu 3 vatandaslik, miiltecilere, kardeslerimize, yardim, siginmacilara, tl, oy, aileye,

calisma, burs

Konu 4 mubhalifler, kiirtler, abd, muhaliflerin, pyd, tiirkiye, miilteciler, rusya, muhalif, ab

Konu 5 erkekler, yas, arasi, alinsin, 18-45, savagsin, askere, yakalandi, bulunan, @changetr

2017 yilinda bir yandan Suriyeliler ile ilgili olumsuz olarak nitelendirilebilecek
“istemiyorum” tavri besinci konu itibariyle devam ederken diger yandan birinci konu
ise Suriyeli bir annenin ve g¢ocugunun yasadigi vahim olayr ve bu olayin Twitter

verilerine yansimalarini nitelemektedir.

Tablo 9
2017 Yili Konu Modelleme Sonuclari

Konular Tokenler

hamile, tecaviiz, anne, kadin, kadina, sakarya'da, yakalandi, aylik, 6ldiiren,

Konu 1 1 diriilen
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Konu 5
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tiirkiye'de, sayisi, tl, oy, sinavsiz, miilteci, vatandaslik, yok, tiirkiye'deki, vatandas,

mubhalifler, #haber, #sondakika, abd, dondii, kiirtlere, yarali, pilot, kiirtler, hayatini,

egitim, sdzlesmeli, kpss, miilakat, gecici, sistemine, proje, talep, 6gretmenlige,
sonunda

yok, istemiyorum, iilkemde, arap, sehit, burda, tane, iilkede, evet, allah

2018 yila gelindiginde ise iilkedeki vatandaglarin taleplerinin Suriyeli ifadesi ile yan

yana geldigi goriilmektedir. Bu durumun da iilkedeki Suriyeliler ile ilgili tartismalarin

Twitter glindemi acisindan 6nem arz ettigi ve ilgili taleplerin de kendisini giindemde

tutmak i¢in bu yola basvurdugu sdylenebilir.

Tablo 10

2018 Yili Konu Modelleme Sonuclart

Konular  Tokenler
sistemine, kpss, gecici, miilakat, egitim, desteklenmesi, kalici, entegrasyonunun,
Konu 1
¢ocuklarin, kadro
Konu 2 oy, yok, @akparti, #emeklilikteyasatakilanlar, eyt, @rt_erdogan, tl, #eyt, dolar para
Konu 3 yok, arap, burda, nargile, istemiyorum, iilkemde, vatan, ¢cocuk, adam, tane
tirkiye'ye, tilkesine, tiirkiye'de, tiirkiye, sayis1, muhalifler, geri, abd, dondii,
Konu 4 .. .
iilkelerine
Konu 5 cocuk, yasindaki, kiz, kadin, tecaviiz, gocugun, yakalandi, hamile, camide, kadinla

Taciz veya tecaviiz tlirlinden vakalarla ilgili giindem konular1 2019 yilinda da

goriilmektedir. Ayrica daha oncesinde de bahsi gegen “istemiyorum” tavri bu yilda da
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yer almaktadir. Bunlara ilaveten Suriyeli ifadesinin yaninda Afgan kelimesinin de “is”
ile “is¢i” kelimeleriyle beraber besinci konu igerisinde yer aldigi goriilmektedir (bkz.

Tablo 11).

Tablo 11
2019 Yili Konu Modelleme Sonuclari

Konular Tokenler

Konu 1 yasindaki, cocuk, kiz, tecaviiz, kadin, intihar, ¢cocugu, cocuga, cocugun, yasinda

Konu 2 istemiyorum, iilkemde, nargile, sehit, istemiyoruz, al, burda, evine, tane, silah

Konu 3 oy, allah, @akparti, TR, eyt, #eyt, sinan, @rterdogan, versin, @mhp_bilgi

giivenli, sayisi, soylu, Erdogan, tiirkiye, acikladi, bolge, kapsaminda, bakani,

Konu 4 o
igigleri

Konu 5 afgan, tl, yok, vergi, sorunu, is, is¢i, maas, iilkede, vs

Tablo 12 igerisinde ise siyasi giindem igerisinde ilk defa “rusya” ve “rus” kelimeleri
2020 y1l1 itibariyle modelleme igerisinde yer almaktadir. Hem “istemiyorum” hem de

“afgan” ifadeleri bu yilda da etkinligini devam ettirmektedir.

Tablo 12
2020 Yili Konu Modelleme Sonuclart

Konular Tokenler

Konu 1 suriye, tiirkiye, rusya, abd, sayisi, rus, miilteciler, libya'ya, tiirkiye'ye, tiirkiye'nin

istemiyorum, iilkemde, mahmut, sehit, kardesim, allah, nargile, vatan, enkaz,

Konu 2 LT
suriyeliler
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ogretmenleri, piktes, @ziyaselcuk, kpss, miilakat, egitim, kadro, @rterdogan,

Konu 3 #piktes, kalici

Konu 4 yasindaki, cocuk, polis, allah'a, yasinda, adana'da, hayatini, kadin, kiz, ali

Konu 5 yok, dolar, para, tl, vatandagina, vergi, afgan, iilkede, bedava, yardim

2021 ve 2022 yillar biiyiik oranda benzerlik gosterirken 2022 yilinda “afgan” ifadesinin
yaninda “pakistanli”, “irakl’” ve “arap” tiirlinden kelimeler de varlik gostermektedir.
Ayrica bu tiirden kelimeler sadece tek bir konu igerisinde degil birgok farkli icerisinde
yer almaktadir. Bu durum da ilgili ifadelerin Twitter verileri icerisindeki 6nemi ve

siklig1 hakkinda bir tiir 6ngoriiye zemin olusturmaktadir (bkz. Tablo 13 ve Tablo 14).

Tablo 13
2021 Yili Konu Modelleme Sonuclart

Konular Tokenler

Konu 1 istemiyorum, iilkemde, afgan, yok, kardesim, istemiyoruz, evine, yeter, al, afganl

Konu 2 afgan, tlrk, tiirkiye, yok, iilke, miilteci, afganli, iilkeye, akp, oy

egitim, tiirk, 6gretmenin, ¢ocuklarimiz, planinin, bakanligi'nin, yilki, suriye,

Konu3 gozaltina, #magdurlargeliyor

goniilll, gbzden, #suriyeli_goniilli_egiticiler, ediyoruz, rica, gecirmenizi, egiticiler,

Konu 4 . e
onu cumhurbagkanimiz, yeniden, egitici

Konu 5 yok, tiirk, ¢cocuk, is, kadin, tecaviiz, adam, is¢i, yasindaki, tane
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Tablo 14
2022 Yili Konu Modelleme Sonuclart

Konular Tokenler

Konu 1 afgan, para, doktor, ev, tl, is, vergi, yok, bedava, adam

afgan, pakistanli, istemiyorum, iilkemde, afganli, arap, rakli, iilkeye, istemiyoruz
Konu 2 din
Konu 3 afgan, oy, iimit, 6zdag, pkk, akp, zafer, partisi, tiirkiye, vatandaglik

igigleri, glivenli, 6grencilerin, soylu, sartsiz, evlatlarimizin, tecriibeli, kosulsuz,

Konu 4 giivenlikleri, okullaria

Konu 5 yasindaki, kadin, ¢ocuk, taciz, kadina, tecaviiz, iimit, cocugu, tekme, yasinda

3.3. NETWORK MODELLEMESI

3.3.1. Network Analizi

Twitter verilerinin yapist bir yoniiyle metin analizine elverigli bir alan sunarken, bir
diger yoniiyle de bu metinleri yaratan kullanicilar ve bu kullanicilarin kendi aralarindaki
etkilesimini sorgulamanin da Oniinii a¢gmaktadir. Twitter’da kullanicilarin diger
kullanicilarla etkilesim yollarinin basinda yanitlama (reply), bahsetme (mention),
retweet ve alintilama (quote) tiirtinden 6zellikler gelmektedir. Network analizi ve bu
yondeki gorsellestirmeler agisindan kullanicilarin diger kullanicilar ile bahsi gecen
yollar araciligtyla etkilesimde bulunmasi ve bu etkilesimin igerigine Twitter verileriyle
erisebilme imkani 6nem arz etmektedir. Twitter verileri kapsaminda retweet, yanitlama
ve etiket (hashtag) merkezli olmak iizere farkli tiirden network analizleri

ylriitiilebilmektedir.
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3.3.1.1. Yanitlama Networku

Bu calisma kapsaminda edinilen Twitter verilerinin yapist diisliniildiigiinde, etkilesim
ve network baglaminda bir degerlendirme yiiriitiilebilmesinin yollarindan birisi, bir
kullanicinin paylastigt bir tweete diger kullanicilarinin yanit vermesi veya paylasilan
tweet metni igerisinde bir baska kullanicidan bahsedilmesi araciligiyla miimkiin
olmaktadir. Her iki durumda da metinler igerisinde yer alan “@” sembolii ile belirtilen
tweet sahibinin Twitter kullanic1 ad1 (username), hangi kullanici veya kullanicilarin bu
etkilesim aginda nasil bir yerde konumlandigint belirlemek agisindan biiyilk 6nem

tasimaktadir.

Twitter verileri baglaminda yiiriitiilecek yanitlama networkiiniin (reply network) analizi
acisindan iki tlir merkezi nokta (node veya vertex) bulunmaktadir: (i) ilgili tweeti
paylasan kullanicinin kim oldugu (farget) ve (ii) paylasilan bu tweete hangi kullanici
veya kullanicilarin bagka bir tweet paylasarak yanit verdigi (source). Boylece
kullanicilar tarafindan bir tweet paylasildiginda bu tweete bir baskasinin yanit verip
vermedigi iki taraf arasinda bagin mevcut olup olmadigini belirlemektedir. Kaynak ve
hedef kullanic1 arasindaki bu tiirden yonlii (directed) etkilesimin bir diger boyutunu ise
kullanicilar arasindaki bag (tie, link veya edge) olusturmaktadir. Ornegin, X
kullanicisinin paylasmis oldugu tweete Y kullanicisinin yanit vermesi iki kullanici
arasinda bagin kurulmasimi saglamaktadir. Ayriyeten Y kullanicisinin paylagilan bu
tweete ka¢ defa yanit verdigi de agirhikli (weighted) network degerlendirmesini
miimkiin kilmaktadir. Twitter verisi igerisinde hangi kullanicilarin diger kullanicilardan
en fazla yanit1 aldig1 (in-degree) ve hangi kullanicilarin diger kullanicilara en fazla yanit
verdigini (out-degree) belirlemek de miimkiin olmaktadir. Boylece diger kullanicilardan
en fazla yamit alan kullanicilar Twitter networkii igerisinde etkilesim bakimindan
merkezi bir yerde konumlanirken (degree centrality), en fazla yanit veren kullanicilar da

yeri geldiginde bot hesaplara 6rnek olusturmaktadir.
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2011 ile 2022 yillar1 arasinda “Suriyeli” kelimesini barindiran Tiirkge tweetlerin
olusturdugu veri setinde kullanicilarin yillar igerisinde ne tiirden bir etkilesim
Oriintlistinde yer aldiklar1 sorusu network analizini beraberinde getirmektedir. Bu yonde
twarc Kiitiiphanesinin twarc-network?’ (Summers vd., 2021) isimli eklentisi araciligiyla
calismanin metin analizi boliimiinde de yer bulan veri seti igerisinden yanitlama
networkii esastyla kullanict etkilesimi  ayrigtirllmigtir.  Ayristirma  sonucunda
gerceklestirilecek analiz ve bu yondeki gorsellestirmelerin niteligini etkileyebilecek
unsurlarin etkisizlestirilebilmesi amaciyla dncelikle yanitlama networkii igerisinde sayet
iki kullanici arasindaki bag sayist 1’den fazla ise baglarin agirligi dikkate alinmamastir.
Ornegin, bir kullanic1 bir bagka kullanictya 100 farkli yamt vermis olabilir ancak analiz
icerisinde bu etkilesim baginin agirlik degeri 1 olarak kabul edilerek agirliksiz network
(unweighted network)* iizerinden analiz yiiriitiilmiistiir. Ayrica Tablo 15’te de yer
aldig1 gibi bir kullanicinin paylasmis oldugu tweete dogrudan kendisinin yanit vermesi

nedeniyle kaynaklanan self-loop 6rnekleri de veri setinden temizlenmistir.

Twitter’in i¢ dinamikleri agisindan bir tweete yanit vermenin bir baska kullanicinin
tweetini begenme, retweet etme veya yer isaretlerine ekleme tiirlinden etkilesim
olanaklarindan nitelik bakimindan farklilik gosterdigi de unutulmamalidir. Etkilesim
acisindan bir tweete yanit vermek kullanicinin ilgili konu etrafinda daha fazla zaman
gecirdigini ve aktif bir siirec icerisinde yer aldigim gdstermektedir. Ornegin, bir tweeti
yanitlamak yerine bu tweeti begenmek veya retweet etmek kullanict acisindan daha
pasif ve kisa siireli bir etkinlige isaret etmektedir. Dolayisiyla yanitlama networkii diger
alternatif etkilesim olanaklarmma kiyasla belirli bir toplumsal konunun Twitter’in
etkilesim dinamikleri icerisinde nasil yer buldugunu yansitmasi bakimindan daha

nitelikli sonuglar saglayabilir.

2! hitps://pypi.org/project/twarc-network/

22 Ayrigtirma ve temizlik islemleri 2011 ve 2022 yillari arasinda her bir yil i¢in ayrica yiiriitiildiigi igin
bahsedilen islem her bir yil 6zelinde gegerlidir. Ornek vermek gerekirse X kullanicis1 Y kullanicisina hem
2014 hem de 2015 yilinda yanit vermis olabilir. Dogal olarak biitiin veri seti igerisinde kaynak (X) ve
hedef (Y) nokta arasindaki etkilesim bagi birden fazla goriilebilir, ancak ayni yil igerisinde goriilemez.



https://pypi.org/project/twarc-network/
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Tablo 15°te yer alan yillara gére merkezi nokta sayilarinin her birisi veri seti i¢erisinde
yanitlama networkiinde kaynak ve hedef noktasinda bulunan kullanici sayisina denk
gelmektedir. Bag sayisi ise bu kullanicilar arasinda yer bulan yanitlama sayisini
gostermektedir. 2020 yili hari¢ olmak tizere her gegen yil bir dnceki yildan daha fazla
kullanicinin Suriyeli anahtar kelimesini igeren bir tweete yonelik yanitlama yoniinde
etkilesime gectigi goriilmektedir. 2018, 2019 ve 2022 yillarinda ise neredeyse bir 6nceki

yilda yer alan kullanici ve yanit sayist bakimindan etkilesim ikiye katlanarak devam

etmistir.

Tablo 15

Yillara Gére Merkezi Nokta, Bag ve Self-loop Sayisi: Yanitlama Networkii

Yil Merl;zz;li\llokta Bag Sayis1 Self-loop Sayis1
2011 368 273 0
2012 2.121 1.795 36
2013 5.837 4.830 254
2014 8.310 6.621 985
2015 9.185 7.185 2.008
2016 12.707 10.814 3.088
2017 17.917 17.192 3.449
2018 31.252 34.253 3.252
2019 62.095 75.381 6.590
2020 60.381 67.534 5.655
2021 84.713 106.770 8.008
2022 159.234 237.578 11.777
Toplam 454.120 570.226 45.102

Not. Merkezi nokta ve bag sayisi, veri setindeki self-loop’larin temizlendigi son asama
sonrasi elde edilen nihai sayilardir.
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Yanitlama networkii icerisinde kullanict etkilesiminin dinamiklerini yanit verenler (out-
degree) ve yanit alanlar (in-degree) agisindan degerlendirebilmek miimkiindiir. Bu
calisma kapsaminda yanit alanlar merkezli bir analiz yiiriitiilmektedir. Bu yonde Tablo
16 yanitlama networkii icerisinde en az yanit alan kullanic1 sayilarinin yillara gore
dagilimin1 sunmaktadir. In-degree degerinin 0 oldugu siitun o yil igerisinde diger
herhangi bir kullanicidan yamt almayanlarin sayisim gostermektedir.® 0, 1 ve 2
seklinde in-degree degerine sahip olan kullanici sayisinin toplamda her yil artisiyla
beraber Twitter glindemi igerisinde Suriyeli kelimesini barindiran tweetlere yanitlama
yoluyla bir yandan etkilesim veren diger yandan ise bu konu 6zelinde yanit bakimindan

etkilesim almayan tabaninin genisledigi ortadadir.

Tablo 16
Yillara Gore In-degree Bakimindan Tabanda Yer Alan Merkezi Noktalarin Dagilimi

Yil In-degree
0 1 2

2011 184 %50 151 %41.03 20 %5.43
2012 1.121  9%52.85 774 %36.49 201 %4.81
2013 3.380 %5791 1.908 %32.69 251 %4.3
2014 5.063  %60.93 2.530 %30.45 314 %3.78
2015 5.628  %61.27 2.834 %30.85 325 %3.54
2016 7927  %62.38 3.726 %29.32 471 %3.71
2017 11.584  %064.65 4.904 %27.37 625 %3.49
2018 20.753  %66.41 7.974 %25.52 1.054 %3.37
2019 42.565  9%68.55 14.761 %23.77 2.025 %3.26
2020 39.826  %65.96 15.608 %25.85 2.085 %3.45
2021 53.692  %63.38 23.158 %27.34 3.574 %4.22
2022 100.709  %63.25 42.652 %26.79 7.376 %4.63

23 Bir kullanicinin yanitlama networkii icerisinde yer alabilmesi igin in-degree veya out-degree degerinin
en azindan 1 olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla kullanicinin herhangi bir diger kullanicidan yanit
almamis olsa dahi paylasmis oldugu tweetlerinde en azindan farkli bir kullaniciya yanit vermis olmalidir.
Boylece kaynak ile hedef nokta arasinda bag kurulabilmelidir.
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Yanit alanlar bakimindan hiyerarsinin iist kisminda yer alan kullanicilar ve tabandaki
kesim arasindaki bahsi gecen etkilesime network gorsellestirmesi aracilifiyla yer
vermek zaman igerisindeki etkilesim siirecini daha net bir bicimde 6zetleyebilir. Bu
amagla veri gorsellestirme programi Gephi kullanilarak calismada kullanilan ilgili

Twitter verisinin ayristirilmig network verileri gorsellestirilmektedir.

Yanitlama networkiinii gosteren Sekil 25°te merkezi noktalarin (kullanicilarin) in-
degree degerleri esas alinmakta ve in-degree degeri ayn1 veya birbirine yakin olan
noktalar kiimelenmektedir. Bu merkezi noktalar in-degree degerlerini yansitacak sekilde
bliyiikliige ve renge sahiptir. Bu dogrultuda in-degree bakimindan az sayida farkhi
kullanicidan yanit alanlar daha kiiciik bir yer isgal etmekte ve koyu bir renge sahip
olmaktadir. Bu noktalarin sayica fazla olmalar1 gorsellestirme igerisinde fark

edilmelerini de zorlastirmaktadir.

Diger farkli kullanicilardan yanit alma bakimindan popiiler ve fenomen seklinde
nitelendirilebilecek kullanicilar ise gorsellestirmede daha genis bir yeri isgal ederken
tabana gore agik bir renge sahip olmaktadir. Ayrica merkezi noktalar arasindaki baglarin
rengi yanit veren merkezi noktanin rengini almaktadir. Daha 6ncesinde de bahsedildigi
tizere, kullanicilar arasi baglarin agirligi analiz siirecine dahil edilmedigi igin
sekillerdeki yer alan biitiin baglar aym1 kalinliga sahiptir. Her bir gorsellestirme
igcerisinde 1ilgili yilda diger kullanicilardan en fazla yanmit alan 10 merkezi noktanin

Twitter kullanic1 adina da yer verilmektedir.
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Not. Sekildeki gorsellestirmeler soldan saga olmak {izere sirasiyla 2011-2022 yillar
arasindaki her bir yilda yer bulan yanitlama etkilesimini yansitmaktadir. Gephi
araciligiyla Circle Pack Layout (Wang vd., 2006) kullanilarak gorsellestirilmistir.
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3.3.1.2. Etiket Networki

Calisma kapsaminda kullanilan Twitter verileri aracilifiyla network analizi
ylirlitebilmenin bir diger yolu ise Twitter etiketleri araciligiyla saglanmaktadir.
Metinlerde “#” sembolii ile baglayan etiketler Twitter glindemini ve igerigini takip
etmenin baglica yollarindan birisidir. Kullanicilar paylasimlarinda belirli bir etikete yer
vererek Twitter giindeminde yer alabilirler veya bu etiket araciligiyla tweetlerini
simniflandirarak  paylagimlarina  diger kullanicilarin  daha rahat erisebilmesini

saglayabilirler.

Etiket networkil (hashtag network) tweet metinlerinin igerisinde etiketlerin diger
etiketlerle birlikte yer almasi (co-occurrence) ve yan yana gelmesi lizerine analiz unsuru
olabilmektedir. Bu eksen {lizerinden yanitlama networkiinde oldugu gibi twarc-network
araciligiyla veri setinden etiket networkii ayristirilmistir. Bir dnceki baslikta da gegerli
oldugu tiirden etiketlerin birbirleri arasindaki baglarin agirligi dikkate alinmamaistir.
Yanitlama networkiiniin aksine etiket networkii yonsiiz networke (undirected network)
ornek olusturmaktadir. Dolayisiyla herhangi iki etiket arasinda hangisinin kaynak
hangisinin hedef nokta oldugu belli degildir. Tablo 17 yillara gore ilgili veri setinde yer
bulan etiket sayisini ve bu etiketler arasindaki baglarin sayisinm1 gostermektedir. Self-
loop ise Tweet metni igerisinde bir etiketin birden fazla yer alarak ayni iki etiket

arasindaki bag olusumuna isaret etmektedir.

Tablo 17
Yillara Gore Merkezi Nokta, Bag ve Self-loop Sayisi: Etiket Networkii

2011 106 133 2
2012 560 981 26
2013 1.434 2.572 59

2014 2.832 6.338 72
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2015 4.102 10.276 69

2016 4.121 10.203 81

2017 4.384 12.246 124
2018 7.130 31.105 269
2019 10.219 55.800 304
2020 9.637 53.091 313
2021 10.899 67.997 280
2022 17.909 177.024 558
Toplam 73.323 427.766 2.127

Not. Merkezi nokta ve bag sayisi, veri setindeki self-loop’larin temizlendigi son agsama
sonrasi elde edilen nihai sayilardir.

Metinler igerisindeki etiketlerin birbirleri arasindaki iliskiyi gosteren etiket networkii
gorsellestirmesine ise Sekil 26 araciligiyla yer verilmektedir. Bu gorsellestirmenin elde
edilebilmesi icin her bir yila ait network verisinde eigenvector centrality®® degeri
0.05’in iizerinde olan merkezi noktalar (etiketler) filtrelenmistir. Boylece etiketler
icerisinde network analizi baglaminda etkisiz goriilen etiketler saf dis1 birakilarak
topluluk tespiti (community detection) agisindan daha gecerli sonuglarin elde
edilebilmesi amaglanmistir. Network igerisinde etiketlerin hangi diger etiketler ile yan
yana geldigini tespit edebilmek ve bu yonde topluluk tespitini gergeklestirebilmek igin
Louvain algoritmasina (Blondel vd., 2008) yer veren Gephi kullanilmistir. Sekil 26’da
2011-2022 yillar1 arasinda her bir yila ait gorsellestirmede yer bulan farkli tlirden
renkler de tespit edilen topluluklar1 nitelemektedir. Her bir gorsellestirmede etiketlerin

boyutlar1 eigenvector centrality degerine gore belirlenmistir.

24 Network igerisinde merkezi noktanmn diger merkezi noktalarla iliskisinde bu merkezi noktanmn network
icerisinde ¢evresine yonelik etkili konumunu gdzeten bir merkeziyet dl¢iisii. Bir baska ifadeyle, network
icerisinde etkili merkezi noktalarla bag1 olan nokta eigenvector centrality agisindan yiiksek degere sahip
olmaktadir. Ornegin, yanmitlama networkiinde kullanilan degree centrality diger merkezi noktalardan en
fazla baga sahip noktaya en yiiksek degeri verirken, eigenvector centrality agisindan ise merkezi noktanin
diger merkezi noktalardan kag tanesiyle bagi oldugu 6énemli degildir.
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Not. Sekildeki gorsellestirmeler soldan saga olmak {izere sirasiyla 2011-2022 yillart
arasindaki her bir yil igin tespit edilen etiket merkezli topluluklar1 yansitmaktadir.
Gephi araciligtyla ForceAtlas2 (Jacomy vd., 2014) kullanilarak gorsellestirilmistir.
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Caligmada kullanilan veri setinin Suriyeli kelimesini i¢ceren Tiirk¢e tweetler oldugu g6z
onlinde tutulursa, orneklem yanliliginin etkisi Sekil 26 araciligiyla goriilmektedir.
Bir¢ok yilda #suriyeli etiketi ve etrafinda kiimelenen diger etiketler en kalabalik
toplulugu olusturmaktadir. Suriyeli konusu 6zelinde goriilen diger topluluklarin varligi
ise giindemde yer almak isteyen topluluklarin diger etiketlerle yan yana gelerek
etkilesim alma istegi veya birtakim reklam ve bot hesaplarin etkisi seklinde
yorumlanabilir. Twitter verileri agisindan daha gegerli bir topluluk tespiti i¢in veri seti
Ozelinde analiz Oncesinde birtakim siniflandirmalar ile kriterler belirlenmelidir.
Ornegin, ilk olarak yamitlama networkii araciligiyla veri setinden ayristirilan network
verisi icerisinde en fazla etkilesim alan hesaplar belirlenebilir. Sonrasinda belirlenenen
hesaplarin arastirilan konu 6zelinde hangi tarafta yer alabilecegine dair bir 6n siireg
yiiriitiilebilir. Buna yonelik olarak da bahsi gegen kullanici hesaplarinin zaman akisi
(timeline) verileri Twitter’dan elde edilerek belirli topluluklar icerisinde konumlanmis
kullanicilarin - hem topluluk hem de topluluklar arasi etklesimin dinamigi

sorusturulabilir.

3.3.2. Istatistiksel Network Modelleri

Calismanin iiglincii boliimiinde simdiye degin yer verilen yontemlerin, analizlerin ve
gorsellestirmelerin, ¢alismada kullanilan Twitter verilerini betimleme ve yorumlama
noktasinda sagladigi katki ortadadir. Twitter verilerinin boylamsal (longitudinal) niteligi
diisiiniildiiglinde, 2011 yilinin basindan 2022 yilinin sonuna degin gelen siirecte hem
tweet metinlerinin icerigi acisindan hem de bu tweetleri paylasan kullanicilarin
etkilesim dinamigi bakimindan c¢alismanin birinci boliimiinde yer verilen analitik

sosyoloji perspektifini nasil bir yerde konumlandirmak miimkiin olabilir?

Calismanin birinci boliimiinde de bahsedildigi {izere, analitik sosyoloji hem mikrodan
makroya geg¢is silirecinde hem de mekanizma anlayis1 dogrultusunda yapilan teorik
¢ikarimlar i¢in etmen tabanli modellemeyi yardimci bir arag olarak one siirmektedir. Bu
minvalde, Twitter verilerinin boylamsal agidan sunmus oldugu network verisi ve bu

baglamda goriilen cesitli tiirden makro fenomenlerin ortaya ¢ikis siirecini analitik
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sosyoloji baglaminda sorusturabilme noktasinda yardimei olabilecek araglarin basinda
bir bagka modelleme secenegi olan network modellemeleri gelmektedir. Bu dogrultuda
network dinamiklerinin zaman igerisindeki gelisimini analitik sosyoloji perspektifinden
ele alabilmenin yollarindan birisi de literatiirde yer bulan istatistiksel network

modellemeleridir.

Sosyal network s6z konusu oldugunda o6zellikle mikrodan makroya gegislerin nasi/
oldugunu agiklayabilmek i¢in de birtakim mekanizmalarin isleyisinden soz edilebilir.
Twitter verileri network verisi olarak da ayristirilabildigi i¢in ¢aligma kapsaminda da
ornegi verildigi tiirden network analizleri yoluyla makro diizeyde birbirinden ayrisan
topluluklar tespit edilebilir ve bu ydnde siniflandirilabilir. Bu baglamda network
icerisindeki merkezi noktalarin kendisine benzer diger merkezi noktalarla yan yana
gelme egilimini vurgulayan assortativity ile teknik acidan topluluklarin kiimelenme
seviyesi Olciilebilir (Newman, 2003). Calismanin ikinci bdliimiiniin sosyal network ile
ilgili kisminda bahsi gecen homofili ile beraber assortativity katsayisi diisiiniildiigiinde
sosyal medyada topluluklar arasinda makro diizeyde goriilen kutuplasmalar ve
ayrismalar bu birliktelik iizerinden degerlendirilebilir. Ornegin, Twitter’da kullanicilarin
kendilerine benzer gordiikleri kullanicilart takip etmesi, bu kullanicilarin paylagimlarini
begenerek, retweet ederek veya yanitlayarak etkilesimde bulunmasi makro diizeyde
goriilen ayrismalara yol agan mikro tabanli mekanizmalar seklinde ele alinabilir. Diger
yandan kullanicilarin takip ettigi, tweetlerini begendigi, retweet ettigi veya yanitladigi
diger kullanicilardan hareketle Twitter tarafindan gelistirilen bir Oneri algoritmasi da

homofili veya assortativity egilimini tetikleyecek bicimde kullanicilar1 yonlendirebilir.

Network yapilanmasi igerisinde aktorlerin belirli bir tiirden cevap beklentisiyle iliski
kurmalarina ve siirdiirmelerine dikkat ¢eken karsiliklilik (reciprocity) yaklasimi bir
baska mekanizma 6rnegidir. Ornegin, Twitter’da bir kullanic1 bir baska kullanicinin
paylasmis oldugu bir tweete yanit verebilir ve vermis oldugu bu yanita karsilik olarak
da etkilesim bakimindan bir baska yanit bekleyebilir. Mikro tabandaki bu tiirden bir

etkilesim zaman igerisinde bir tiir network formasyonuna olusumuna da neden olabilir.
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Ilaveten network igerisindeki ii¢ merkezi noktadan (A, B, C) iki merkezin (B, C) bir
diger merkez noktasi (A) ile halihazirda kurdugu bagin daha 6ncesinde birbiri ile belirli
bir tiirden iligkiye sahip olmayan iki merkez noktasi (B, C) arasinda yeni bir bagin
kurulmasina da onciiliik ettigi ticlii kapanma (#riadic closure) veya gecislilik
(transitivity) durumu bir baska mekanizma igerisinde yer almaktadir (Fuhse ve Gondal,
2022). Bunlarin yaninda, Twitter verileri Ozelinde takip¢i ve etkilesim sayisi
bakimindan iist siralarda yer alan kullanic1 hesaplar1 agisindan Merton (1968)’1n Matta
etkisinde bahsetmis oldugu tiirden popiiler olanin zaman igerisinde gittik¢e daha fazla

popiiler olmasi bir bagka mekanizmay1 giindeme getirmektedir.

Matta etkisi ile beraber diisliniildiigiinde, sosyal etkinin de sosyal medya acisindan
aciklayict bir mekanizma olarak varlik gosterebilecegini belirtmek gerekmektedir.
Sosyal medyada daha ¢ok begenilen ve paylasilan igerigin, bu igerik ile karsilasan
kullanicinin tavir alis1 lizerindeki etkisi birtakim makro sonuglar1 beraberinde getirme
ihtimalini tasimaktadir. Hi¢c begenilmemis bir tweeti begenmek, okumak veya bu
tweetin igerisinde yer alan bir videoyu izlemek ile digerleri tarafindan binlerce kez
begenilmis bir tweetin icerigine yonelik sergilenecek yaklasim farkli olacaktir.
Kullanicilar diger kullanicilarin halihazirda yapmis oldugu degerlendirmenin etkisiyle
binlerce kez begenilmis bir tweete daha fazla dikkat verecek ve bu tweeti begenme
yoniinde daha fazla istekli olacaktir. Ote yandan, tespit edilen birtakim topluluklarin
kendi oOrgiitlenmeleri acgisindan birtakim etiket caligmalar1 aracilifiyla seslerini daha
genis bir kitleye duyurma cabalarinin basariya ulagma ihtimali veya sosyal medyada
beklenmedik bir anda viral olan bir igerigin gelisim siireci, bu ¢alisma kapsaminda da
yer verilen kiviletm noktalar1 veya esik degerleri perspektifinden yaklasilabilir bir
nitelik tagimaktadir. Ornegin, Twitter’da bir konunun neden giindeme geldigini
sorusturmak isteyen bir calisma agisindan, birtakim etiketlerin veri setinde ilk kez
goriildiigii tarih ve devaminda gosterdigi siklik Oriintiisii kiviletm noktasi baglaminda

degerlendirilebilir.
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Bahsedilen tiirden network mekanizmalari, kullanilan network verileri esliginde g¢esitli
network modelleri araciligiyla test edilebilmektedir. Bunlar arasinda {istel rastgele
grafik modeller (exponential random graph models) (Lusher vd., 2013), stokastik aktor
bazli modeller (stochastic actor-oriented models) (Snijders vd. 2010) ve iligkisel olay
modelleri (relational event models) (Butts, 2008) ilk sirada yer almaktadir. Ustel
rastgele grafik modeller network yapilanmasindaki merkezi noktalar arasindaki baglari
dikkate alirken, stokastik aktor bazli modeller dogrudan merkezi noktalar
onemsemektedir. Bu yonde stokastik aktor bazli modeller etmen tabanli modellemenin
istatistiksel ¢ikarim ile yan yana gelen versiyonu olarak diisiiniilebilir (Snijders ve
Steglich, 2015). Dolayisiyla analitik sosyoloji acisindan stokastik aktor bazli modeller
alternatiflerine kiyasla network mekanizmalarin1 sorgulamak i¢in uygun bir arag
konumunda olacaktir:

[Bu] modeller ... birgok farkli egilim tarafindan yonlendirilen network
dinamiklerini temsil eder. Bu tiir egilimler ayn1 anda isleyebilir. Baz1 6rnekleri
karsiliklilik (“sen beni kollarsan ben de seni kollarim™), gecislilik (“arkadasimin
arkadasi benim de arkadasimdir”), homofili (“davul bile dengi dengine ¢alar”) ve
assortative eslesmedir (network konumlarinin benzerligine bagli olarak network
baglarinin se¢imi). Modeller, bu tiirden egilimlerin birkagini ayni anda dahil ederek
farkli network baglar arasindaki stokastik bagimliligin iyi bir temsilini vermeyi
amaglar. ... Modelin aktdr bazli dogasi, networkteki degisikliklerin networkiin
parcast olan aktdrler tarafindan yapilan se¢imler olarak modellendigi anlamina
gelmektedir. Bu, fail ve yapiyr birlestiren bir modele yol agar, ki bu network
baglamlar1 tarafindan kosullandirilan sosyal aktorlerin amagli davraniglarina
dayanan teorileri ifade etmek ve ayrica bu teorilerin makro diizeydeki sonug¢larini
kesfetmek i¢in de uygundur. (Snijders ve Steglich, 2015)

Boylece bahsi gecen farkli tirden mekanizmalarin bu modeller igerisinde
konumlandirilmastyla birlikte etmen tabanli modelleme ile istatistiksel modeller yan
yana getirilerek network baglaminda mikro ve makro diizeyler arasindaki iligkinin

sorgulanabilmesi de miimkiin olmaktadir (Stadtfeld, 2018; Stadtfeld ve Amati, 2021).
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4. BOLUM
DIJITAL CAGDA YURUTULEN SOSYAL
ARASTIRMA UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Glinlimiizde veri biliminin konumlanmig oldugu alan ile iligkili olarak ge¢misteki
“enformasyon ¢aginda yastyoruz” sOylemine karsin “veri ¢aginda yastyoruz” sdylemi
yerini almaktadir (Han vd., 2012, s. 1-2). Kisisel verilerin sosyal arastirma siireclerinde
kullanilmast ve analize tabi tutulmasi sadece giiniimiize 6zgii bir durum olmamakla
beraber dijital ¢ag icerisinde hesaplamali sosyal bilim yontemleri araciligiyla dijital iz
takibinin kolaylagmasi erisilebilir verinin hacmini artirmaktadir. Ayrica eszamanl
olarak bu verinin analizi ve modellemesi i¢in kullanin yontem ve tekniklerin sayisi da
artmaktadir. Biitin bu yasanan gelismelerin sosyal arastirma agisindan birtakim
avantajlar1 beraberinde getirmesinin yaninda c¢esitli tiirden dezavantajli durumlarin

yasanabilmesi de miimkiin olmaktadir.

Bu boéliim igerisinde dijital cagda yiiriitiilen bir sosyal aragtirmada kullanilan verinin ve
yontemlerin bir sosyal arastirmaya neler sunabilecegi iizerinden bir tartismasi
yiiriitiilerek bu ¢alisma kapsaminda kullanilan veri seti ve yontemler iizerinden genel bir
degerlendirmeye de yer verilmektedir. Bu degerlendirme siirecinde, biiylik verinin ve
dijital iz verilerinin sosyal arastirmaya sagladigi kolayliklar 6rneklendirilmektedir. Ayni
zamanda, arastirma silirecinde kullanilan bu verilerin sosyal aragtirma acisindan
dezavantajli yonleri ile arastirmaciya yasatabilecegi zorluklara da deginilmektedir.
Yontem agisindan ise analitik sosyoloji perspektifinden geleneksel arastirma
yontemlerinin mevcut yeri ve konumu degerlendirilerek buradan hareketle dijital cagda
yiiriitiilen bir sosyal arastirma agisindan hesaplamali sosyal bilim yontemlerinin neden
tercih edilebilir oldugu sorusuna yanit verilmektedir. Ayrica hesaplamali sosyal bilim
yontemlerinin ¢alisma kapsaminda yiiriitiilen analizler bakimindan potansiyelleri ve
siirliliklart da belirtilmektedir. Son olarak, dijital ¢agin sosyal arastirmaya sundugu
veri ve yoOntem ikilisinden hareketle aragtirmacilarin arastirma etigi baglaminda ne

tiirden zorluklarla kars1 karsiya kalabilecekleri ifade edilmektedir.
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4.1. BUYUK VERI VE KARAKTERISTIiKLERI

Salganik (2018), sosyal arastirmalar nazarinda biiyilk verinin on farkli
karakteristiginden bahsetmektedir. Bunlarin igerisinde “biiyiik” (big), “sitirekli agik”
(always-on) ve “tepkisiz” (nonreactive) olarak belirttigi karakteristikleri sosyal
arastirma i¢in her zaman olmasa bile genellikle avantajli olarak addetmektedir (s. 17-
23). Ik karakteristik biiyiikliik ile yazarm kast1 verinin genis 6lcegidir. Her ne kadar
verinin hacmi biiylik olsa dahi bu biiyiikliik icerisinde nadir olaylarin, heterojenliklerin
ve kiiciik farkliliklarin saptanabilmesi sosyal arastirma agisindan degerli olarak
goriilebilecegini one siirmektedir. Bu noktada Salganik’e gore arastirmacilarin gézden
kacirdig1 nokta ise verinin nasil {retildigidir. Verinin nasil iiretildigi bir¢ok acidan
istatistiksel bir islem olmakla beraber arastirma seyrini dogrudan etkileyebilir ve
beklenmedik hatalar1 ortaya ¢ikabilir. Bir diger karakteristik olan siirekli agik ise
verilerin boylamsal olarak siirekli olarak iiretilmesine ve toplanmasina vurgu
yapmaktadir. Bu siireklilik 6zelliginden dolay1 veri seti araciligiyla “tarihte belirli bir
gecmise gidip katilimcinin davranisini dogrudan goézlemleme” ve “ger¢ek-zamanlh
tahminler” imkani da dogmaktadir (Salganik, 2018, s. 22). Bdylece acil durumlara
yonelik bir politika izlenmesine de olanak saglamaktadir. Ugiincii karakteristik olan
tepkisiz, sosyal arastirmalara tabi tutulan katilimcilarin arastirma siireci icerisinde yer
aldiklar1  bilinciyle gozlemlendiklerini bildiklerinden davranislarini  degistirme
yoniindeki tutumlarinin sosyal arastirma agisindan yaratmis oldugu zorluga isaret
etmektedir. Dolayisiyla biliylik verinin katilimcilart ya genellikle verilerinin elde
edildiginin farkinda degildirler veya aliskanliktan dolay1 tepki gostermiyor olabilirler.
Her ne kadar biiyiik veri tepkisiz 6zellige sahip olsa da farkli tiirden etkilere yine de
aciktir. Ornegin, kisiler sosyal medya sitelerinde kendilerini en iyi sekilde temsil etmek

isteyerek bu yonde bir veri paylagimina gidebilirler.

Salganik (2018, s. 24-39)’in biiyiik verinin sosyal aragtirmalardaki yerine dair bahsettigi
on karakteristikten geriye kalan yedisini ise ‘“tamamlanmamis” (incomplete),
“erisilemez” (inaccessible), “temsil edici olmayan” (nonrepresentive), “siiriiklenme”

(drifting), “algoritmik olarak karistirllmis™ (algorithmically confounded), “kirli” (dirty)
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ve “hassas” (sensitive) seklinde tanimlamaktadir. Tamamlanmamis biiyiik veri
tanimlamasi arastirmanin hedefi ile ¢alisma igerisinde kullanilan biiyiik veri arasindaki
iliskiye dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla biiylik veri aragtirmanin hedefine dair herhangi
bir bilgiyi dogrudan bulundurmamaktadir. Salganik (2018, s. 24) biiyiik verilerin bu
noktada “katilimcilar hakkinda demografik bilgi, diger platformlarda davraniglar ve
teorik ingalart islevsel hale getirecek veri” konusunda eksikleri oldugunu
vurgulamaktadir. Dolayisiyla sosyal bilimcilerin insa gecerliligi olarak adlandirdig:
teori ile ampirik arasinda kurulmaya g¢alisan iligski yazara goére biiyiik veri mevzusunda
cok daha fazla zorluk ¢ikarmaktadir. Erisilemezlik daha genis captaki verileri barindiran

3

kurumlarm/kuruluglarin sahip olduklar igerigi “yasal, ticari ve etik” mevzularindan
Otlirii  paylas(a)mamast arastirmacilarin  bu tiir verilere erisebilmesine de
engellemektedir (s. 29). Biiylik veri kaynaklarinin temsil kabiliyetli 6rneklemlere sahip
olmayacag1 konusundaki uyarilar1 ise temsil edici olmayan karakteristik olarak dile
getirilmektedir. Salganik, bu noktada orneklem ig¢i (within-sample) karsilagtirmada
temsil edici olmayan verilerin zorluk ¢ikarabileceginden bahsetmektedir. Siiriiklenme
ise bliylik veri sistemlerinin zaman igerisindeki degisimine isaret etmektedir. Biiyiik
veriyi yaratan kullanicilarin zaman igerisinde degismesi, kullanicilarin veriyi yaratirken
davranig degisikligine gitmesi ve dogrudan veriyi toplayan sistemin degisim gostermesi
olmak iizere {i¢ farkli yonden siiriiklenme goriilmektedir. Bu tiir degisimlerin veri seti
lizerinde birakabilecegi etkiler nedeniyle de sosyal bilimcilerin verileri uzun soluklu
boylamsal incelemesi de zorlagmaktadir. Algoritmik olarak karistirilmis veriler ise bir
nevi icerisinde yer aldiklar1 sistemin amaci dogrultusunda ydnlendirilen verilerdir.
Dolayisiyla veriler kendi igerisinde ¢esitli teknik islemlerin etkisini tasimakta ve bir¢cok
sosyal bilimcinin isin teknik kismina uzaklig1 nedeniyle bu etkinin veri seti tizerindeki
olasi tesirleri gdozden kagmaktadir. Kirli karakteristigi ise biiyilik verilerin i¢eriginin bir
anlamda gercegi yansitmama durumuna temas etmektedir. Dolayisiyla bu tiirden mesele
devaminda temizleme islevini de gerektirmektedir. Ancak is biiyiik verilere gelince
temizleme isi sosyal bilimler agisindan daha da zorlagsmaktadir. Hassas, Oncelikle
birtakim biiyiik veri kaynaklarinin neden erisilemez oldugunu giindeme getirmektedir.
Veri hélihazirda birtakim hassas bilgileri barindirabilir ve bdylece verinin arastirma

siirecinde etik acidan yer alabilmesi miimkiin olmayabilir.
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Twitter ise bir yandan arastirmacilara veriye erisim kolayligi saglarken diger yandan
saglamis oldugu bu verinin olasi analizlere uygunlugu bakimindan sosyal arastirmalar
agisindan elverisli bir arastirma sahasi sunmaktadir.?> Sosyal medyada goriilen
kutuplagsmalar ve ayrismalar ile dezenformasyon ve sahte haberlerin yayilimi tiirlinden
konularin yarattig1 etkilerin sorusturulabilmesi agisindan Twitter verileri 6nemli bir
kaynak durumundadir. Ancak arastirmacilarin ¢esitli tiirden sosyal medya verilerine
erisebiliyor olmasi biiyiik verinin kendi karakteristikleri bakimindan birtakim zorluklar1
da giin yiiziine ¢ikmaktadir. Bir onceki paragrafta da bahsedilen biiyiik verinin sosyal
aragtirma acisindan dezavantajli sayilabilecek yonlerinin bir¢ogu Twitter verileri

baglaminda da gegerliligini korumaktadir.

Twitter verileri 6zelinde sosyal medyanin beraberinde getirdigi dijital iz verilerinin
gecerliligi ve gilivenilirligi konusunda birtakim siipheler de ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal
medya verilerinin olusum siirecinin bas aktorii olan kullanicilarin bu platformlar
igerisinde ne tiirden bir motivasyon ile hareket ettikleri dnemli bir konudur. Sahte ve bot
hesaplarin yayginliginin getirdigi niceliksel etkinin yani sira kullanicilarin hesaplarini
anonim bir sekilde kullanma istegi paylasimlarin niteligini de etkilemektedir.
Dolayisiyla sosyal medya siteleri paralel bir diinya goriiniimiinii de yansitmaktadir.
Boyle olunca sosyal medya verilerinin analizinden hareketle yapilan ¢ikarimlarin sosyal
diinyaya genellestirilip genellestirilemeyecegi sorusu ayri bir zorlugu On plana
cikarmaktadir (Golder ve Macy, 2014). Dolayistyla bu calisma kapsaminda da yer
verilerin sosyal medya verilerinin 6zellikle temsil kabiliyeti agisindan birtakim

stnirhiliklar icerdigi de goriilmektedir.

4.2. GELENEKSEL ARASTIRMA YONTEMLERINE
ELESTIiRILER

Sosyal arastirma agisindan geleneksel arastirma yontemlerinin nicel verinin

yaratilmasina ve toplanmasma isaret eden kismi, psikoloji disiplini igerisinde

25 25 Haziran 2023 tarihi itibariyle Twitter Akademik API erigimleri tamamen kisitlanmustir. Dolayistyla
Twitter verilerine akademik arastirma amaciyla licretsiz olarak erigebilmenin ilerleyen zamanlarda
tekrardan miimkiin olup olmayacagi su an igin belirsizligini korumaktadir.
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laboratuvar deneyleri araciligiyla degiskenlerin kontrol altina alinarak nedenselligin
arandig1 bir siirece isaret etmektedir. Istatistikten alman ydntem ve tekniklerin
yardimiyla kurgulanan bu tiirden bir degisken analizi ve bu yondeki hipotez testleri,
sosyoloji icerisinde de belirli bir tiirden yayginlik gostermekte ve nicel arastirma
seklinde bir sosyal arastirma yontemi olarak sunulmaktadir. Bu yontemin baslica veri
kaynagini ise anket verileri olusturmaktadir. Teorilerin dogrulandig1 veya yanliglandigi
boylesi bir yaklagimin sosyal diinyay1 betimleme, agiklama, yorumlama veya anlama
noktasinda arastirma siirecine ne derece katki sunabildigi sliphe ile yaklagilmasi gereken

bir duruma isaret etmektedir.

Sosyolojik arastirmanin s6z konusu oldugu bir durumda, degisken analizinin yer aldig1
ve hipotezlerin arastirmacilar tarafindan sinama testine tabi tutuldugu siire¢lere John
Levi Martin (2017)’in elestirileri su sekildedir:

Bir¢ogumuza sosyoloji yapmak su sekilde 6gretilir. Birinci adim: teori diisiin.
Ikinci adim: teorinin test edilebilecegi veriyi se¢. Uglincii adim: teorinin imalarini
(implications) elde edin. Dordiincili adim: verideki imalar1 test edin. Besinci adim:
teoriyi reddedin veya reddetmeyin. Siikiirler olsun ki bilim gergekten boyle
islemiyor.

Buradaki sorun ... su ki diinyanin teorinizle hemfikir olup olmamasi gergekten
onemli degildir... hele ki diinyanin hemfikir oldugu baska teoriler oldugu siirece.
Ya diinyanin hemfikir oldugu bagka teoriler yoksa, iistiine bir de diinya sizin
teorilerinizle hemfikirse? Tembel sansi olabilir. Kendi sagma teorilerinizi sinamak
degil, diinya hakkinda bilgi edinmek istiyorsunuz. Dahasi, teori sinama mantigi
yalnizca teorileri reddettigimizde giigliidiir. Ancak kendi teorinizi reddetmeniz
bunun dogru oldugunu kanitlamaz ve berbat bir is yaparak bir teoriyi reddetmekte
her zaman basarisiz olabilirsiniz. Yani teori sinama, kendi basmniza yapmaniz
gereken bir sey degildir. (s. 21)

Caligmanin ikinci boliimiinde yer verilen analitik sosyolojinin mekanizma tabanl
aciklama anlayisi da geleneksel arastirma yoOntemleri igerisinde siklikla ele alinan
degisken analizine ve bu yondeki istatistiksel testlere bir alternatif olarak
konumlanmaktadir. Analitik sosyolojinin mekanizma arayis1 dogrultusunda teorik arag
olarak benimsedigi mikro tabanli modellemeler ise geleneksel aragtirma yontemlerinden

ziyade hesaplamali sosyal bilim yontemleriyle daha fazla yakinlik gostermektedir. Bu
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durum, dijital ¢cagda yiiriitiilen bir sosyal arastirma ac¢isindan analitik sosyolojiyi degerli

kilan unsurlarin basinda gelmektedir.

Geleneksel aragtirma yontemlerinin bir diger kismini ise nitel verilerin yaratildigi ve
toplandig1 siire¢ olusturmaktadir. Bu siire¢ igerisinde katilmli gézlem, etnografi veya
goriisme tiirlinden tekniklerle nitel veriler organize edilmektedir. Arastirmact
katilimcilardan elde ettigi nitel verilerden hareketle birincil ve ikincil yorumlama
slirecine gecis yapmaktadir. Arastirma siireci igerisinde yer alan aktorlerin herhangi bir
fenomen hakkinda inanglarmin, fikirlerinin, duygularinin ne oldugu, bulunduklar
baglam cercevesinde sorunlarini, iliskilerini, hayatlarini1 nasil algiladiklar1 ve bunlarin
bizatihi aktorler acisindan ne anlama geldigi tiirlinden sorularin cevabi birincil
yorumlama igerisinde yer almaktadir. Aktdrlerin  birincil yorumlamalarinin
arastirmacinin géziinden hesaba ¢ekilmesi ve bu yonde arastirmacinin yeniden insasina

tabi tutulmasi ise ikincil yorumlamadir (6 ve Bellamy, 2012).

Nitel verilerin boylesi bir sekilde toplandigi ve yorumlandig: siirecler analitik sosyoloji
acisindan sosyal arastirma siirecinde tercih edilebilir bir nitelik tasimamaktadir. Analitik
sosyolojiye gore sosyal aragtirma baglaminda nasi/ sorusunun cevabi nigin sorusunun
cevabindan daha fazla dnem tagimaktadir. Dolayisiyla aktdrlerin neden ve nicin Gdyle
davrandigini sorusturmak i¢in aktorlerle temasa ge¢mekten ziyade aktorlerin diger
aktorlerle etkilesimiyle ilgilenmek nasil sorusuna cevap verme niteligi bakimindan 6n
sirada yer almaktadir. Bir bankanin batacagi yoniindeki yerel bir dedikodunun genis
cevrelere yayilmasi neticesinde bankanin gergekten iflasa siiriikklemesi (Merton, 1948)
veya insanlarin kendilerine benzer gordiikleri diger insanlarla ayni mahallede yasama
isteklerinin zaman igerisinde sehirlerde biiyiik ¢capli ayrismalara yol agmasi (Schelling,
1971; 1978) tiirlinden calismanin ikinci bdliimiinde de bahsedilen durumlarin her
birinde, aktorler diger aktorlerin eyleminden etkilenerek kendi eylemlerine yon
vermektedirler. Dogal olarak aktdr merkezli bir eylem teorisi agisindan boylesi bir
stirecin analizi i¢in aktorlerin birincil ve ikincil yorumlamalarindan hareketle elde edilen

nitel veriler bir zorunluluk olarak goriilmemektedir.
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Gelinen bu noktada Hedstrom (2021) agisindan, arastirmaci tarafindan bireyin inang ve
arzu diinyasindan hareketle bireyin davranisinin  gerekcelendirilmesiyle yapilan
intentional agiklamalar hem giivenilir bir yontem olarak goriilmemekte hem de mevcut
nedensel agiklamanin giivenirligini de sarsabilecek bir yone sahiptir. Bu dogrultuda
Hedstrom (2021)’lin analitik sosyolojinin gelecegi noktasinda arastirmacilara sundugu
tavsiyelere gbz atmak yerinde olacaktir:

1) “Orta boy teorilerin alet cantasini gelistirmek i¢in daha fazla zaman ve caba
harcayin.

2) Bireylerin zihinsel durumlar1 hakkinda giivenilir veriler mevcut olmadig
miiddetge intentional davranis agiklamalarindan kaginin.

3) Ana akim sosyal teoriyi daha az dikkate alin ve agikliga, ampirik realizme ve
toplumsal degisimin {iiretken agiklamalarina yonelik baghiligimizi paylasan
alanlar ise daha fazla dikkate alin.

4) Hesaplamali sosyal bilim devrimini benimseyin.” (s. 502)

Geleneksel arastirma yontemlerinin bahsedilen smirliliklart analitik  sosyolojinin
yaklagimiyla beraber ele alinirsa hesaplamali sosyal bilim yontemlerinin sosyal
arastirma yoOntemleri icerisinde alternatif bir yerde konumlanacagi agiktir. Hedstrom
(2021)’lin belirttigi gibi bir yandan hesaplamali sosyal bilimin beraberinde getirdigi
devrimsel yeniliklere kayitsiz kalmamak gerekirken diger yandan bu alan igerisinde yer
alan yontemlerin hem sinirliliklarin1 hem de potansiyelini géz 6niinde bulundurmak

yararli olacaktir.

4.3. HESAPLAMALI SOSYAL BiLiM YONTEMLERININ
OLANAKLARI VE SINIRLILIKLARI

Bu calisma kapsaminda da yer verilen hesaplamali sosyal bilim yontemleri, genis
hacimli nicel verilerin analizi ve modellemesi bakimindan arastirmacilara ciddi bir
kolaylik sunmakta ve bdylece geleneksel sosyal arastirma yontemlerine alternatif bir

yerde konumlanmaktadir.

Metodolojik acidan ¢alismanin metin analizi kisminda kelime bulutu, duygu analizi ve

konu modelleme tiirlinden yiiriitiilen analizlerin ilgili veri setine iliskin betimleyici
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¢ikarim noktasinda yardimci oldugu ve tematik analiz baglaminda yorumlayici
cikarimlara da miisait oldugu goriilmektedir. Ayrica kelime bulutlar1 veya network
analizi noktasinda yer verilen gorsellestirmeler ve paylasilan sonuglar bir tiir betimsel
istatistik sayilabilecegi i¢cin sonuglarin gecerliligi bakimindan herhangi bir siiphe
olugsmamaktadir. Ancak duygu analizi ve konu modelleme noktasinda elde edilen
sonuclarin gegerliligine siiphe ile yaklagilmalidir. Bu siiphenin temel kaynaginin bir
kismin1 dogal dil isleme alani igerisinde Tiirk¢e nin kisitli konumu dogurmaktadir.
Ornegin, metin analizi kisminda kelimeleri eklerinden ayirarak kdke inme gabasma”®

yonelik Tiirkce metinlere 6zel tasarlanmis mevcut programlama dili paketleri ve

kiitiiphaneleri sinirlilik gostermektedir.

Yiriitilen bir sosyal arasgtirma acgisindan hem duygu analizinin hem de konu
modellemenin gdzetimli bir yaklasimla siirdiiriilmesi sonuglart bakimindan ikna
ediciligi artiracaktir. Duygu analizi agisindan sosyal aragtirmanin problemi veya konusu
her ne ise bu amaca yonelik bir leksikon dosyasi olusturulmasi1 veya mevcut leksikon
dosyasinin bu dogrultuda yeniden gdzden gegirilmesi gerekebilir. Benzer sekilde konu
modellemesi sosyal arastirmanin ilgili amaca yonelik analize kilavuzluk edebilecek
etiketler kullanilabilir. Bu da arastirmacinin analiz 6ncesi ilgili veri setine asinaligini
gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla su an i¢in ¢ogunlukla nicel yonden birtakim siireglere
ve bulgulara isaret eden bu yontemlerin ilgilenmis oldugu igerigin nitel yoniinii de géz
ard1 etmeden bir siire¢ yliriitmesi, sonuglari bakimindan tatmin edici bir siireci de
beraberinde getirecektir. Ornegin, bu ¢alisma kapsaminda da yer verilen konu
modellemesindeki konu basliklarinin veya etiket networkiinde yer alan topluluklarin
birtakim ana bagliklar veya temalar altinda siniflandirilmasi i¢in de baglama odaklanan
ayr bir stire¢ gerekmektedir. Ayrica duygu analizi kapsaminda pozitif, negatif veya notr
seklinde smiflandirilan kelimelerin bir ironinin iirlinii olup olmadig1 sorusu da baglamin
Oonemini gostermektedir. Dolayisiyla hesaplamali sosyal bilim yontemleri agisindan
verinin igerigine ve niteligine dair bir calisma yiiriitilmeksizin sadece verinin
niceliginin dikkate alindig1 stireclerde geleneksel sosyal arasgtirma yontemlerinin

eksikligi goriilmektedir.

26 Bkz. stemming ve lemmatization
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Twitter’in karakter sinir1 nedeniyle oldukga kisa ciimlelerden olugsmasi konu modelleme
analizini sinirlandirmis olmasinin yaninda, konu modellemesi metin analizi noktasinda
birtakim firsatlar ve yenilikler de sunmaktadir. Ornegin, akademik ¢alismalarda yer
bulan literatiir taramalarinin otomasyonu (Asmussen ve Mogller, 2019) miimkiin
olmaktadir. Konu modelleme, igerik, sdylem veya tema analizleri i¢in alternatif bir
yontem olarak da literatiirde yer almaktadir (Nikolenko vd., 2017). Ayrica metinlerin
birer veri seti olarak yer aldigi caligmalarda metin i¢i nedensellik sorusturmalar1 da

stirdiiriilmektedir (Egami vd., 2022).

Calisma igerisinde de Orneklerine yer verilen network analizi ve beraberindeki
istatistiksel network modelleri ise sosyal arastirmanin agiklayici yonde cikarimi igin
destekleyici bir yontem niteligi tasimaktadir. Analitik sosyoloji tam da bu noktada
ilgilenmis ve amaglamis oldugu yonler bakimindan ilgili modelleme ve analizlere teorik

arka plan sunma konusunda yardimci olabilme potansiyelini tagimaktadir.

Calismanin ikinci bdliimiinde analitik sosyoloji ile dogrudan veya dolayli olarak iliski
gosterdigi diisiiniilerek yer verilen ¢alismalarin birgogu, internet tabanli deney ortamlari
ile alan deneylerini icermekte ve bir¢ogunda mekanizma vurgusu kendisini
gostermektedir. Sosyal diinyanin ve giindelik yasamin icerdigi kompleksite sorunu goz
oniindeyken, bu diinyaya dair karsimiza ¢ikan arastirma sorularina geleneksel agidan
deneysel ortam araciligryla yanit aramanin uygun bir yontem olmadig agiktir. Ancak,
dijital cagda yiiriitiilen sosyal arastirmalarla birlikte arastirmacilar internet tabanli deney
ortamlar1 veya bilgisayar simiilasyonlar1 araciliiyla dogrudan kendi arastirma
ortamlarina kurgulama ve kontrol etme imkanina sahip olmaktadir. Bunun yaninda
ornegin cesitli tiirden sosyal medya siteleri aracilifiyla veya cep telefonu verileriyle
kisisel verilerden olusan biiyiik verilere de erisim imkani dogmaktadir. Dolayisiyla
bahsi gegcen kompleks sosyal siireclerin geleneksel olarak degisken analizi araciligiyla
ele alinmas1 bize sadece nedenselligin olup olmadigini sdyleme aligkanligi ile yan yana
gelirken dijital ¢agin beraberinde getirdi imkan ve firsatlar dahilinde artik bu nedensel

siirecin nasi isledigi hakkinda da giivenilir ve gecerli ¢ikarimlara erigebilme firsati
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bulunmaktadir. Nasil sorusuna karsilik sunulacak arglimanlar ise mekanizma arayisini
beraberinde getirecektir. Analitik sosyoloji acisindan bir sosyal aragtirma igerisinde
degisken analizleri ve hipotez testleri ise bir tiir meta arayis olmaktan ziyade
arastirmanin asli olarak benimsedigi mekanizma arayisin1 destekleyecek yardimci
etmenler seklinde konumlanacaktir:

(1) Aciklanacak olan sosyal olgunun agikg¢a tasvir edilmesiyle baslanilmasi, (2)
Ilgili mikro seviyedeki mekanizmalar hakkinda cesitli hipotezlerin formiile
edilmesi, (3) Teorik hipotezlerin bilisimsel modellere ¢evrilmesi, (4) Modellerin,
her bir mikro seviyedeki mekanizmanin meydana getirecegi sosyal olgularin
tirlerinin tiiretilmesi i¢in simiilasyonunun yapilmasi, (5) Gergekte gozlemlenen
sonuclarla her bir model tarafindan iiretilen sosyal olgularin karsilastiriimasi.
(Hedstrom ve Ylikoski, 2010, s. 63)

4.4. DIJITAL CAGDA SOSYAL ARASTIRMANIN ETiK
SORUNU

Olteanu vd. (2019, s. 21), sosyal aragtirma siirecine yonelik arastirma etigi baglaminda
one siiriilen iki farkli radikal yaklasimi giindeme getirmektedir: “(1) sosyal veri
arastirmasi insanlara zarar verme kapasitesi bakimindan klinik denemelere ve diger
insani deneylere benzerdir...” ve “(2) sosyal veri aragtirmasi, geleneksel olarak
yontemlere, algoritmalara ve sistem olusturmaya odaklanan diger hesaplamali
arastirmalara benzerdir ...”. Ilk yaklasim biiyiik veri analizlerinin insanlar iizerinde
ciddi etkileri olabilecegine igaret etmektedir. Diger yaklasim ise biiyiik veri analizlerinin
geemisteki arastirma yontemlerinden ¢ok da bir farki olmadigini 6ne siirerek insanlar
tizerinde oldukga kisitli etkilerinin olabilecegine temas etmektedir. Arastirmacilar da bu
iki farkli asir1 yaklasimin hafifletilmesinin bir gereklilik oldugunu belirtmektedirler. Bu
dogrultuda arastirmacilar agisindan dijital ¢agda aragtirma etiginin s6z konusu oldugu
durumlarda sosyal veri aragtirmalarinin diger arastirmalardan en énemli farki ise kisilere

olas1 zararlarinin basinda gizlilik konusunun geliyor olmasidir.

Salganik (2018), arastirmacilarin gegmise nazaran arastirma igerisinde yer alan
katilimeilar lizerinde dijital cagda daha fazla kontrolii elinde bulundurduklarina ifade
ederken bu durumun artan oranda etik yonden tartismali bir hale geldigini de ifade

etmektedir. Ciinkii arastirmacilarin biiyiik veri kaynaklar1 araciligiyla kisisel verilere
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erisimlerinde ellerinde bulundurduklar1 giiciin sinirlart hala tam olarak ¢izilmemistir.
Arastirmacilar gegmiste de sosyal arastirmalar igerisinde kisilerin izni veya farkindaligi
olmadan kisilerin davraniglart gozlemlerken giiniimiizde biiylik veri kaynaklariyla bu

gbzlem sahasi beklenmedik bir vaziyette genislemistir.

Sosyal arastirma kapsamindaki katilimcilarin ylriitiilen arastirma kapsaminda
bilgilendirilmesinin yollarindan birisi de aydinlatilmis onam formudur. Aydinlatilmis
onam, arastirma slirecine dahil edilme noktasinda diisiiniilen kisilere ve kisilerin
ozerkliklerine duyulan sayginin bir form araciligiyla sunulan metin tizerinden iletimidir
(Emanuel wvd., 2000). Salganik (2018), aydimnlatilmis onami arastirmacilarin
karsilagabilecegi giicliikler arasinda sunarak sosyal arastirmalarda aydinlatilmis onamin
sunulmasinda  zorluk cikartabilecek ii¢ farkli ydne deginmektedir. Ilkinde
aragtirmacilarin  katilimcilara  aydinlatilmis  onam  sunmasmin  katilimcilarin
karsilastiklar1 riskleri artirabilecegini belirtmektedir. Buna 6rnek olarak baskici bir
yonetim anlayisinin mevcut oldugu bir yerde internet sansiiriinii arastiran bir ¢caligmanin
aydmlatilmis onami kabul eden kisiler daha fazla riskle karsi karsiya gelebilme
ihtimalini gostermektedir. Ikinci olarak arastirmanin 6ncesinde sunulan aydimnlatilmis
onamin ¢alismanin bilimsel degerinden taviz vermeye neden olabilecegini One
sirmektedir. Katilimeilarin sayet bir tiir arastirma icerisinde olduklarin1 bilmeleri
davranis degisikligine yol agabilir. Bunun yasanabilecegi bazi durumlarda arastirmacilar
calismanin sonunda katilimcilara bilgi vermektedir. Salganik, son olarak da
katilimcilara aydinlatilmis onam sunmanin imkansiz oldugu durumlara yer vermektedir.
Buna 6rnek olarak da kullanicilarinin anonim olmasindan 6tiirii kullanicilara ulasmanin

imkansiz oldugu bitcoin blok zincir sistemini gostermektedir.

Dijital cagda yiiriitiilen sosyal arastirmalarda verilerin barindirdigi bilgilerin agiga
¢ikmasi da arastirmacilarin karsilastigi ayri bir etik sorununu giindeme getirmektedir.
Salganik (2018) acisindan kisisel verilerin agiga cikmasinin ekonomik, sosyal ve
psikolojik agidan ¢ok yonlii boyutlarda kisilere zarar1 olabilmektedir. Kisisel verilerin

ifsa edilmesi kisilerin igsiz kalmasina, etraflarindan baski gérmelerine veya depresyona
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girmelerine neden olabilmektedir. Dijital cagin getirdigi biiylik veri kaynaklarinin
hacimsel ve etkinlik olarak artigiyla beraber de kisisel verilerin agiga ¢ikma ihtimali
giderek artmaktadir. Biiyiikk veri analizlerinin yer aldig1 arastirmalarda bu problemli
durumdan kacinmak amaciyla da “verinin anonimlestirilmesi” giindeme gelmektedir
(Salganik, 2018, s. 307). Bu anonimlestirme siireci verilerden kisisel bilgilerin
silinmesine isaret etmektedir. Her ne kadar verilerin anonimlestirilmesi kisisel verilerin
korunmasina yonelik bir ¢6ziim yolu olarak one siiriilse de anonimlestirilen verinin en
nihayetinde kime ait olabileceginin potansiyel olarak ortaya ¢ikabilme ihtimalinin her

daim var oldugunu unutmamak gerekir.

Gilinlimiiziin olanaklar1 icerisinde dijital ¢agin getirdigi imkanlarin sosyal arastirmalara
biiyiik veri analizleri dogrultusunda yeni bir alan ac¢ti1 goriilmektedir. Bu yeni alana
dair uluslararas1 literatiirde yer alan bir¢ok ¢alisma, arastirma etigi noktasinda
gosterdikleri hassasiyetin yetersizligi bakimindan elestiri toplamaktadir. Dijital cagda
yiriitiilen sosyal arastirmalarin kisisel verilerin paylasimina duyduklar1 ihtiyag,
gecmiste ylriitlilen arastirmalara nazaran sosyal arastirmalarin farkli tiirden
karakteristiklere sahip olmasma neden olmaktadir. Sosyal arastirmalarin dogasinda
goriilen bu tiirden degisiklikler etik sorununu da farkli bir yone tasimaktadir. Kisisel
verilerin paylasimina ve korunmasina yonelik aydinlatilmis onamin sunulmasi, verinin
anonimlestirilmesi ve gizliligin saglanmas: tiirtinden dijital ¢agin kendisine 6zgiin bir
bicimde beraberinde getirdigi cesitli noktalarda, aragtirmacilarin birbirinden ayri

zorluklarla yiizlesmek zorunda kaldiklar1 ortadadir.

Diger yandan, Salganik (2018)’in de belirtmis oldugu bir analojiden yola ¢ikarak, nasil
ki trafik kazalarini onlemek i¢in arabalarin trafige ¢ikmasi engellenmiyorsa benzer
sekilde kisisel verilerin sosyal arastirmacilarla paylasimi da engellenmemelidir. Boylesi
bir tiirden yaklasim, yiiriitiilen sosyal arastirmalarin toplum yararina olast faydalarinin
onlini dogrudan kesmis olacaktir. Dolayistyla kigisel verilerin 06zellikle sosyal

arastirmalarda  korunabilmesi  i¢in  verilerin  arastirmacilarla  paylagiminin
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durdurulmasindan ziyade alinacak tedbirlerin, yiirlirliige koyulacak diizenlemelerin ve

takip edilecek ilkelerin {izerine ¢aligmalar yapilmasinin 6niiniin a¢ilmasi gerekmektedir.
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SONUC VE TARTISMA

Bu c¢alisma ile beraber analitik sosyoloji perspektifinin; (i) sosyal arastirmada aciklama
sorununa mekanizma tabanli agiklama arayisi, (i) makrodan mikroya ve mikrodan
makroya gecis siirecine yonelik benimsedigi anlayis, (iii) mikro davraniglardan makro
toplumsal olgulara uzanan etkilesim siirecine modelleme yaklagimi ile (iv) ilgilenmis
oldugu orta boy sosyolojik teoriler ve makro dinamiklerin bir 6zeti Tiirkge literatiire
sunulmustur. Calisma, Twitter Akademik API ile elde ettigi veri setini hesaplamali
sosyal bilim yontemlerinden metin ve network analizine tabi tutarak arastirmacilarin
dijital ¢agda ne tiirden firsat ve imkanlarla karsilasabilecegini uygulamali olarak
orneklendirmistir. Mekanizma arayisi ile modelleme yaklasiminin istatistiksel network
modelleri icerisinde konumlanmasiyla analitik sosyoloji ile hesaplamali sosyal bilim
yontemlerinin nasil yan yana gelebilecegi sorusu da ilgi veri seti baglaminda
cevaplandirilmistir.  BOylece, sosyolojinin ve sosyal arastirmalarin dijital c¢agin
beraberinde getirdigi yenilikler karsinda nasil bir yerde konumlanabilecegi sorusuna
yonelik olarak analitik sosyoloji ve analitik sosyolojinin isaret ettigi caligmalar

araciligiyla yanit verilmistir.

Analitik sosyolojiyi dijital ¢agda yiiriitiillen sosyal arastirmalar agisindan 0zgiin ve
avantajli kilan husus, basta etmen tabanlit modelleme olmak iizere ¢esitli simiilasyonlar
ve modellemeler tiirlinden araglar araciligryla mekanizma tabanli agiklama arayisini
siirdiirmesidir. Daha da 6nemlisi bu tiir bilisimsel yaklasim ve bu yaklasima 6nciiliik
eden modellemelerin®’ ve teorik altyapmin gegmisi ve temeli, hesaplamali sosyal bilim
alaninin bir ekol olarak literatiir igerisinde yer almasindan daha eskiye dayanmaktadir.
Boylece analitik sosyolojinin ve hesaplamali sosyal bilim ydntemlerinin yan yana
gelerek olusturacagi ortaklik dijital ¢agda yiiriitiillen sosyal arastirmalara kilavuzluk
edebilme niteligini tasiyacaktir. Calismanin ikinci bolimiinde yer verilen
modellemelere ve sosyal fenomenlere de bu agidan yaklasilabilir. Calismanin {igiincii

boliimiine ise analitik sosyoloji ile hesaplamali sosyal bilim yodntemlerinin

27 Calisma igerisinde de deginilen Schelling’in ayrisma modeli ile Granovetter’in esik modeli ilk akla
gelen orneklerdendir.
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kombinasyonun ikincisinden hareketle argiimanlar sunabilmenin bir yolu olarak
bakilmalidir. Calismanin dordiincii bolimii ise nitel ve nicel verilerin yan1 sira dijital iz
verilerinin sosyal arastirmadaki yeri iizerinden sosyal arasgtirma yOntemlerini analitik
sosyoloji perspektifinden degerlendirmektedir. Buradan hareketle analitik sosyoloji
hesaplamali sosyal bilim alaninin sundugu yontemlere kilavuzluk edebilir. Bu
kilavuzluk neticesinde betimleyici ve yorumlayici ¢ikarimin yaninda agiklayici
cikarimlarin da giin yiiziine ¢ikabilmesine katki sunabilir. Ayn1 zamanda hesaplamali
sosyal bilim yontemleri de analitik sosyolojinin kendi igerisindeki ilerleyisine ve
gelisimine katki sunabilir (Spaiser, 2021). Bir yandan iki alanin bu tiirden ortaklig1 s6z
konusu olabilecekken bir diger yandan ise sosyal aragtirmalarda teorinin sonunun gelip
gelmedigi tartismalart giincelligini korumakta ve ilerleyen zamanlarda hesaplamali
sosyal bilim yontemlerinin gelisimine ve etkinligine bagli olarak da bu tiirden

tartigmalar yayginlik kazanabilir.

Teorik yaklasgimlarin gérmezden gelindigi bir noktada, arastirmacilar bir¢ok farkl
yontem ve teknigin igerisinde kaybolma riskiyle de karsilagabilir. Arastirmacilarin
cesitli tiirden dijital aragtirma yontemlerine belirli bir seviyede asina olmasi gereklidir
ama tek basina yeterli degildir. Calisma kapsaminda da goriildiigi lizere, bir ¢alismanin
arastirma sorusuna yonelik olarak veri yaratma ve toplama siirecine girismeksizin hazir
veri setlerinin igerigine ve yapisina yonelik olarak aragtirma siirecini tasarlamasi,
verinin ve yontemin belirledigi bir arastirma siirecine neden olmaktadir. Boylece veri ve
yontem bir ara¢ olmaktan c¢ikarak sosyal arastirma agisindan birincil siraya
yerlesmektedir. Dolayisiyla dijital cagin beraberinde getirdigi bdylesi bir durum, sosyal
arastirmanin asil Onceligi olan aragtirma sorusunu ve konusunu golgeleme tehlikesi
yaratmaktadir. Bu sorunun iistesinden gelebilmek igin de analitik sosyoloji tiiriinden

perspektiflere ihtiya¢ artmaktadir.

Tiirkiye’deki iiniversitelerin sosyoloji  bolimleri 6zelinde lisans veya lisansiistii
egitimde verilerin derslerin dijital ¢agda ytriitiilen bir sosyal arastirmaya hem teorik

acidan hem de pratik acidan elverisli bir ortam saglayip saglamadigi onemli bir
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soru(n)dur. Sosyoloji boliimleri hem giindelik yasamin dijitallesmesiyle beraber giin
yliziine ¢ikan ve etkinligini ge¢mise nazaran daha fazla artiran birtakim toplumsal
konular ve problemler baglaminda hem de dijital iz verileri ve bu verilerin sosyal

arastirma siirecindeki yeri ve 6nemi acisindan bir ders igerigi sunabilmelidir.

Ikinci olarak, bu tez calismasi Ozelinde yer verilen analizler ve modellemeler
araciligiyla da goriildiigii iizere, sosyoloji boliimlerinde sosyal arastirma konusunda
sunulan nicel ve nitel aragtirma ikiliginin 6tesinde bir gelecek bir bizi beklemektedir.
Analitik sosyolojinin isaret ettigi yonler ile hesaplamali sosyal bilim yontemleri birlikte
ele almirsa nicel ve nitel arastirmayir birbirinden ayiran sinirlarin giin  gegtikce
belirsizlesecegi agiktir. Dijital cagin sundugu firsat ve imkanlar esliginde yiiriitiilen bir
sosyal aragtirma agisindan metodolojik ¢ogulculugun bir tercihten ziyade zorunluluk

oldugu ortadadir.

Sosyoloji boliimlerinde yer verilen SPSS veya STATA tiiriinden veri ve istatistiksel
analiz programlarinin gegerliligi de her gecen giin azalmaktadir. Bu tiirden programlarin
ticretli olmasi ve akademik acidan kullanici sayisinin giin gegtikge azalmasi1 dezavantajh
noktalarin bir kismini olusturmaktadir. Diger yandan R ve Python gibi programlama
dillerinin agik kaynakli derleyiciler olarak {iicretsiz olusu ve artan oranda kullanici
sayisina sahip olmasi biiylik bir avantaj sunmaktadir. Programlama dillerinin yayginlik
kazanmasiyla beraber herhangi bir arastirma siirecinde karsilagilan problemin
tartisilmasi ve ¢oziimii i¢in daha genis bir kitleden yardim alabilme firsati da s6z konusu
olmaktadir. Ayriyeten programlama dilleri vasitasiyla aragtirmacilar kendi arastirma
stirecleri icin acik kaynak kodlu paket ve kiitiiphane gelistirerek veya bu programlama
dilleri bilinyesinde sunulan agik kaynak kodlu mevcut paketleri ve Kkiitiiphaneleri
kullanarak daha genis bir topluluga ulasabilmektedirler. Dolayisiyla sosyal arastirma
stirecleri artitk birtakim programlama dillerine paket, kiitiiphane veya eklenti

gelistirebilmek i¢in de yiirlitiilmektedir.
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Biitiin bu gelismelerin beraberinde getirebilecegi bir baska olasi sonug¢ ise sosyal
aragtirmalar agisindan anket, saha aragtirmasi veya katilimcilarla goriisme yoluyla veri
yaratma ve toplama siire¢lerinin kesintiye ugrama ihtimalidir. Her ne kadar bu yonde
bir kesintinin goriilme ihtimali olsa da geleneksel veri toplama, yaratma ve analiz
yontemleri hesaplamali sosyal bilim yontemlerinin tamamlayict bir unsuru olarak
Oonemini korumaktadir. Bu ¢alismada kapsaminda da goriildiigii tlizere geleneksel

yontemlere ihtiya¢c devam etmektedir.

Sonug olarak, teori giidiimli (theory-driven) analitik sosyoloji alani ile veri giidiimli
(data-driven) hesaplamali sosyal bilim ydntemlerinin birlikte ele alinmasi arastirma
siireci agisindan iki farkli yaklasimi giindeme getirmektedir. Ilk yaklasimda, sosyal
diinyada goriilen birtakim makro fenomenlerin nasil olustugu ve ortaya ¢iktig tiiriinden
arastirma sorularinin cevabi Onemsenmektedir. Bu tiir arastirma sorularina cevap
verebilmek i¢in yeri geldiginde birtakim aktér merkezli modellemeler ve simiilasyonlar
yardimci bir ara¢ olarak arastirma silirecinde yer almaktadir. Diger yaklasim acisindan
ise aragtirma kapsaminda kullanilan veri setinin belirledigi bir alan igerisinde, agiklama
yapma amaci gidiilmeksizin sonuglart bakimindan betimleyici ve tahmin edici
(predictive) bulgular saglayan yontemler 6nemsenmektedir. Her iki tarafin da dijital
cagda yiritilen bir sosyal arastirma agisindan tek basmna yeterli olmadigi
goriilmektedir. Dolayisiyla biiyilik veri veya dijital iz verileri lizerine kurulu bir sosyal
aragtirmanin her iki alanin eksik noktalarmi goéz oniinde tutarak, bir diger alanin
avantajli konumunu tamamlayic1 unsur olarak benimseme yoniinde tavir almasi,

arastirma siirecinin ve sonuclarinin ikna ediciligini artiracaktir.
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