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Oz

Bu arastirmanin iki amaci bulunmaktadir. Birinci amag, lliski Etigi Olgeginin Azerbaycan dil
ve kiltiriine uyarlanmasi ve 6lcegin gecerlik ve giivenirlik calismasini yapmaktir. ikinci
amag, lliski Etigi Olgegi kapsaminda Azerbaycan ve Tirkiye kiltir( igin kiltirlerarasi
calisma gercgeklestirmektir. Birinci amaca iliskin olarak, ceviri, pilot calisma ve diizenlemeler
sonra yapi gegerliliginin degerlendiriimesi amaciyla 18-35 yas arasi 330 Azerbaycanl
bireyden elde edilen veriler kullanilarak Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) gergeklestiriimigtir.
ikinci amaca iligkin olarak, iliski Etigi Olceginin Azerbaycan ve Tiirkge formlarinin ayni
yaplyl Olglip o6lgmedigini belilemek amaciyla 330 Azerbaycanli ve 327 Turkiyeli
katihmcidan veri toplandiktan sonra 6l¢im degismezligi analizi uygulanmistir. Veri toplama
araci olarak Kisisel Bilgi Formu, lliski Etigi Olgegi ve dlgit gecerliligi icin Young Sema
Olgegi'nin Hakhlik alt boyutu uygulanmistir. Son agamada kdltirlerarasi calisma yapmak
icin Olgiim Degismezligi analizi uygulanmistir. Sonug olarak, iliski Etigi Olgegi'nin orijinal
Tarkge formuna benzer sekilde dort boyutlu bir faktdér yapisi gosterdigi ve Azerbaycan
baglaminda romantik iligkilerin etik boyutlarini dlgmek icin yeterli gegerlik ve guvenirlik
katsayilarina sahip oldugu belirlenmistir. Olgiit gegerliligi analizi, iligki Etigi Olgegi'nin Hak
Gorme boyutlariyla Haklilik Semasi arasinda anlamli iligkiler oldugunu ortaya koymustur.
Kdltarlerarasi analizler sonucunda, yapisal ve metrik Olgim degigsmezligi modelleri
saglanmig, ancak skalar ve kati degismezlik modelleri saglanamamistir. Yapisal ve metrik
degismezlik modellerinin saglanmasi, bu formlarin her iki kiltirde de ayni yapiy 6l¢tigu

sonucunu ortaya koymustur.

Anahtar sdézcukler: romantik iligkiler, iliski etigi, baglamsal terapi kurami, Azerbaycan

kaltdra, Tarkiye kaltard, élgek uyarlanmasi, haklilik semasi



Abstract

The aim of this study is twofold. The first aim is adapting the Relational Ethics Scale into
Azerbaijani language and culture, and conducting its validity and reliability study. The
second aim is performing a cross-cultural study for Azerbaijani and Turkish cultures within
the Relational Ethics Scale's scope. Regarding the first aim, initial translation, a pilot study,
and adjustments, Confirmatory Factor Analysis (CFA) was performed using data from 330
Azerbaijani individuals aged 18-35 to evaluate construct validity. Regarding the second aim,
measurement invariance analysis was applied after collecting data from 330 Azerbaijani
and 327 Turkish participants to determine if the Relational Ethics Scale's Azerbaijani and
Turkish forms measure the same construct. As data collection tools, a Personal Information
Form the Relational Ethics Scale, and the Young Schema Questionnaire's Entitlement
subscale for criterion validity were administered. In the final stage, Measurement Invariance
analysis was applied for cross-cultural study. As a result, the Relational Ethics Scale
demonstrated a four-dimensional factor structure similar to its original Turkish form,
possessing sufficient validity and reliability coefficients to measure romantic relationships'
ethical dimensions within the Azerbaijani context. Criterion validity analysis revealed
significant relationships between the Relational Ethics Scale's Entitlement dimensions and
the Entitlement Schema. Through cross-cultural analyses, configural and metric
measurement invariance models were achieved, whereas scalar and strict models could
not be achieved. Achieving configural and metric invariance models concluded these forms

measure the same construct across both cultures.

Keywords: romantic relationships, relational ethics, contextual therapy theory, Azerbaijani

culture, Turkish culture, scale adaptation, entitlement schema.
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Boliim 1
Girig
Bu boélimde 6nce arastirmaya iliskin problem durumu, daha sonra arastirmanin

amaci ve énemi, arastirma problemi, alt problemler, sayiltilar, sinirhiliklar ve tanimlara yer

verilmigtir.

Problem Durumu

Her birey ilk dogdugu andan itibaren dis diinyayla, bakim veren/ebeveynle, hatta
kendisiyle de iligki icerisinde olmaktadir. Buradan da anlasilacagi Uzere birey iliski kurmaya
yonelik bir yénelimle dodar. Bu beceri sayesinde kisi blyludikc¢e daha ¢ok insanla iligki
kurma egilimine girerek sosyal ¢evresini olusturmaya baslamaktadir. Ebeveyn ve kardes
iliskilerinin yani sira birey arkadaslik iligkileri, romantik iligkiler, evlilik iligkileri gibi cesitli

iliskiler kurarak bu gemberi daha da blyttmektedir (Altinok, 2022).

Adler'e (1982) gore, kurmus olduklari iligkiler sayesinde insanlar belirli topluluklar
olustururlar ve bu topluluklar sayesinde bireyler sevmek ve sevilmek, saygl duymak, ait
olmak ve bunun gibi bircok sosyal ve psikolojik ihtiyaglarini karsilamaktadirlar (Akt.,
Gozelceoglu ve Altundag, 2024). Genel olarak Adleryan yaklasimda bireyin iligkilere iligkin
Uc temel goérevi su sekilde ifade edilmektedir; “is ve meslek iligkileri’, “arkadashk ve
toplumsal yasam iligkileri”, “yakin iligkiler, ask iligkileri” (Dreikurs-Ferguson 1999).
Gorildugu Uzere bu yaklasimda iliski kurmak ve bu iligkileri surdirebilmek bireyin yasam
gorevi olarak nitelendiriimekte ve ikinci kisilerle kurulmus iligkiler belirtilen yasam

gorevlerinin temelini olugturmaktadir (Altinok, 2022).

Kurulan her iligkinin bireyin yasaminda, hayata dair beklentilerinde, hayattaki

amaclarinda 6nemli bir yeri vardir (Simsek, 2018). Her iligki insana yeni bir sey dgretmekte,



tecriibe kazandirmaktadir. insanlar iligkiler sayesinde iletisim kurma becerilerini
gelistirebilmektedir. Her birey gelisim evresinin ergenlik dénemine kadar aile, akraba, okul
ve arkadaslarla iligki igerisinde olmakta ve gelisim evreleri ilerledikge romantik iliski kurma
ihtiyaci duyabilmektedir. Bu noktada Erikson’un “yakinliga kargi yalitiimishk” evresinden
bahsedilebilir. Bu evre ergenlik déneminden sonraki slireci kapsamakta olup bu evreye
dahil olan bireyler “geng yetigkin” olarak adlandiriimaktadir. Kisi bu evrede gelistirmis
oldugu kimligini daha da Ust boyutlara tasimak ve romantik iliskiler ve arkadaslik iligkileri
gibi iligkiler kurmak amaciyla bir “yakinlik” arayisi igerisindedir. Bu iligkiler sayesinde geng¢
yetiskinler belirli basa ¢ikabilme mekanizmalari gelistirebilmeyi, cinsel dirtl ve isteklerini
kontrol edebilmeyi 6grenebilmektedirler (Erikson, 1968; Sari ve Tagay, 2016). Diger taraftan
eger bireylerin bu gereksinimleri karsilanmazsa, yani yakin iligkiler kurma egilimleri
basarisiz sonuclanirsa veya genel olarak yakin iligki kurmaktan ¢ekinerek adim atmazlarsa,
“yalitilmiglik” veya izolasyon yasarlar. Buna bagli olarak kisiler yakin iligkilerle ilgili sosyal
veya psikolojik becerilerini sadlikh sekilde gelistiremeyebilir ve sadece ylzeysel iligkiler

kurabilirler (Erikson, 1963/2000, 1968).

Romantik iligkiler yogun ve ylksek duygularla yasanabilen bir iligki tlrG oldugu igin
diger iliskilerden ayrismaktadir. Ornegin, Collins’e (2003) gére, iki kisinin karsilikli onayiyla

gerceklesen bu iligki tarind diger iliskilerden ayiran “katihm”, “es sec¢imi”, “baghlik”, “iligki

R

icerigi”, “iliski kalitesi”, “duygusal ve biligsel surecler” gibi ayirt edici 6zellikler vardir.

Romantik iligkiler bireylerin hayatlarindaki Gneminden 6tlri basta cift terapisi olmak
Uzere birgok alanin galismalarina konu olmustur. lgili alanyazinin en goéze carpan
kavramlarindan bir tanesi iligki etigidir. Kavramdan ilk bahseden kisi baglamsal aile
terapisinin kurucusu Ivan Boszormenyi-Nagy’'dir (1986). Baglamsal aile terapisi kurami

1950’lerde ortaya ¢ikan ve semsiye bir yaklasim olarak bilinen Cok KusakliAile Terapisi



kuramlarindan biridir (Gladding, 2014). iligki etigi baglamsal aile terapisi kuraminin
doérdinci boyutu olmakla beraber en temel boyutlarindan biri olup, kuramin yapi tasi olarak
adlandiriimaktadir. Bu kavram ciftler arasindaki iligskinin daha guvenilir, adalet ve sadakat
dogrultusunda ilerlemesi agisindan olduk¢ca 6nemli ve kapsaml bir kavramdir. Ciftler
arasinda alma-verme dengesinin diizenlenmesini saglama 6zelligiyle bilinir (Boszormenyi-
Nagy ve Krasner, 1986). iligki etigi bireyin icerisinde oldugu yakin iligkisinin ne derecede
etik oldugunu belirlemektedir. Van Heusden ve Van den Eerenbeemt (1987), iliski etidi
kavraminin kendisinin de iki boyuttan; dikey ve yatay boyutlardan olusmakta oldugunu
belirtmistir. Dikey boyutlar asimetrik iligkiler olarak bilinmekte olup bakim verme etigine
dayanmaktadir. Yani bu boyut bireyin ebeveynleri/bakim verenleri ve ¢ocuklariyla olan
iliskilerini temsil etmektedir. Yatay iligkiler ise simetrik iligkiler olarak bilinmektedir. Dikey
boyuttan farkli olarak burada adalet etigi kavrami 6n plandadir ve kisilerarasi karsilikli bir
iliski s6z konusudur. Burada daha ¢ok kisinin arkadas iliskilerinden, romantik iligkilerinden
bahsedilebilir. Alma-verme dengesi yatay iligki boyutunda goértimektedir (Akt., Altinok,

2022).

Altinok’un (2022), ¢alismasi kapsaminda gelistirdigi iliski Etigi Olgeginin dért boyutu
oldugu gorilmektedir. Bu boyutlar; dengeli-iltimastli, hak gérme-verici, hak gérme-alici ve
hak goérme-yikici alt boyutlaridir. Boszormenyi-Nagy’'nin ¢aligmalarinda baglamsal aile
terapisi kapsaminda yikici haklilik ve yapici haklilik konularina detayli sekilde deginildigi
gorulmustir (Boszormenyi-Nagy ve Krasner, 1986). Fakat iliski etigi kapsaminda ciftler
arasindaki alma-verme dengesini etkileyen doért boyutun genis tanimindan ilk kez Altinok’un
(2022) calismasinda bahsedildigi gorulmustir. Romantik iliskide taraflar arasindaki alma-
verme dengesinin olusturulmasinda veya olusturulamamasinda bu alt boyutlarin nasil bir
roli oldugu ve bu dengeyi hangi agidan etkiledigi incelenmektedir. Dengeli-iltimastli alt

boyut dizeyi yuksek olan iligkilerde taraflar arasinda alma-verme dengesinin kargilikh



oldugu ve bu dogrultuda iligkilerinin daha glvenli ve adaletli oldugu gorilmektedir. Diger
taraftan hak gérme alt boyutlari diizeyinin herhangi birinin iliskide taraflar arasinda ylksek
duzeyde olmasi glven iliskisini zedelemekte ve alma-verme dengesinin bozulmasina
sebep olmaktadir. Ornegin, hak gdrme-verici alt boyutuna sahip bireyin iligki igerisinde karg!
tarafa daha c¢ok “verici” oldugu, kendisinde ise “alma” hakki gérmedigi belirtiimektedir
(Altinok, 2022). Bu boyuta yiksek dizeyde sahip olan kisilerin iligkilerde daha ¢ok
somurulebilen, kendini feda eden ve yipranan taraf oldugu sdylenilebilir. Ardindan hak
gorme-alici alt boyut dizeyi ylksek olan kisiler ise iligki icerisinde tam aksine daha ¢ok talep
eden, kendisinde “alma” hakki goren fakat karsi tarafa “verme” hakki gérmeyen Kkisiler
oldugu belirtiimektedir (Altinok, 2022). Bu bireyler daha c¢ok karsi tarafin bir seyler
vermesine, yani “almaya” odaklandiklari igin karsi tarafi digtinme egilimi gdstermeyebilirler.
Bu durum alma-verme dengesinin bozulmasina sebep olarak karsi tarafi yipratabilir, bazi
durumlarda iligkilerin sonlanmasina da sebep olabilir. iligki etiginin hak gérme boyutlarindan
en zedeleyici olani ise hak gérme-yikici alt boyutudur. Hak gdrme-yikici diizeyi yuksek olan
bireyler kargi taraftan “alma” konusunda kendisinde hak gérmesi sebebiyle hak gérme-alici
alt boyutuna benzeyebilmektedir. Fakat burada kisi hak ettigini disindigu seyi
alamadiginda hak gérme-alici boyutundan farkli olarak yikici ve zarar verici davraniglar
sergileyebilmektedir. Bu Kkisiler iligki icerisinde karsi tarafin duygu ve dustncelerini
umursamadan kendi cikarlari ve istekleri dogrultusunda hareket etme egilimi gdsterirler

(Altinok, 2022).

Ruh sagligi alaninda bu arastirmanin genel konusu romantik iligkilere, bu iligkilerdeki
dinamiklere, alma-verme dengesine ve ciftlerin bu dengeyi nasil kurduklarina
odaklanmaktadir. Her iliskinin oldugu gibi romantik iligkilerin de insan hayatinda pozitif ve
negatif etkileri bulunmaktadir (Buga, 2009). Bazen insanlar yiuksek beklentilerle bir iliskiye

baslarlar fakat iligki beklentilerini karsilamadigi zaman hayal kirikligina ugrayabilir, hatta



iliskinin sonlanmasina kadar ilerleyebilirler. Bazi iliskilerde alma-verme dengesi saglikl bir
sekilde kurulmasina ragmen iligki bitebilmekte, bazi iligkilerde bu denge kurulamamis olsa
bile iliski devam edebilmektedir. Bunlarin farkli dinamiklerle ilgili oldugu distnulmektedir

(Taylor ve ark., 2003).

Romantik iligskilerde kisinin ruh sagligina olumsuz yonde etki eden siddete maruz
kalma durumlari da goérulmektedir (Altinok, 2022). Bu siddet sadece fiziksel siddet degil,
diger siddet tirlerini de kapsamaktadir. Dinya Saglk Orgitiine (DSO) goére partner
siddetinin; fiziksel, psikolojik, cinsel ve ekonomik siddet tlrleri vardir (Butler ve ark., 2022).
Ornegin, kontrol etme amaciyla sosyal medya hesaplarinin izlenmesi, nerede olduguna
yonelik sik sik bilgi istemek, ylksek duzeyde kiskanglik, aile ve arkadaslarindan
uzaklastirmak, yani genel olarak zorla, tehditle veya keyfi sekilde partnerinin 6zgurligina
kisitlamak gibi psikolojik siddet, ayni zamanda fiziksel, ekonomik veya cinsel zarar veren
her turlU siddetin uygulanmasi romantik iligkilere ve bu siddete maruz kalan kisiye olumsuz

yonde etki etmektedir (Gdkkaya ve Oztiirk, 2021; Butler ve ark., 2022).

Romantik iligkilerde ortaya ¢ikan problemlerle ilgili Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan Evlenme ve Bosanma istatistikleri (2025) kapsaminda raporlanan veriler
degerlendirilmistir. Bu verilere gére 2024’'te 188.963 bosanma goérilmesine ragmen 2025
yiinda bu rakam 193.793’e yikselmistir. 2001 senesinde gerceklesen bosanmalarla
kiyasladiginda ise ciddi artis oldugu gorulmektedir. 2001 senesinde 91.994 bosanma
raporlanmis, 2025 senesinde ise bu rakamin iki katindan daha fazla 193.793 bosanmalarin
gerceklestigi gorilmastir. Diger taraftan 2025 yilinda raporlanan bosanmalarin %34,0’1

evliligin ilk bes yilinda gergeklestigi gorulmastur.

incelenen bir diger rapor da TUIK tarafindan Cinsiyete Gére Bosanma Nedenleri

kapsaminda 2016 ve 2021 senesine yonelik verilerdir. Bu verilere gbére, bosanma



sebeplerinin cinsiyete gdére degiskenlik gosterdigi gdérulmektedir. Ayni zamanda bu
degiskenlik oranlarinin yillar iginde farkhlastigi da gértlmastir. Her iki yilda da ortak olarak
temel bosanma sebeplerinin ilk sirasinda “Sorumsuz ve llgisiz Davranma” oldugu
goriulmektedir. 2016 senesinde bu oran %50,9 oldudu goérilmesine ragmen, 2021
senesinde %32,2 oraninda olmaktadir. Disus olmasina ragmen hala birinci sebep olarak
gorulmektedir. Ardindan bogsanma nedenlerine iligkin siralama tekrar degerlendirildiginde
ikinci yerde “Aldatma” oldugu gorilmektedir. 2016 senesinde bu oran %20,4 olmasina
ragmen, 2021 senesinde disus gostermis ve %14,1 olarak rapor edilmistir. Diger taraftan
bu verilerin cinsiyete goére degerlendirmelerine bakildiginda ise bogsanma sebeplerinin kadin
ve erkek arasinda farklilasmakta oldugu gériilmustiir. Oyle ki 2016 yilinda cinsiyete gore
bosanma nedenleri kadinlar agisindan degerlendirildiginde; Sorumsuz ve Ilgisiz Davranma
(%61,5), Evin Ekonomik Olarak Geg¢imini Saglayamama (%42,6), Bagimhlik (%40,2),
Siddet (%36,4), Aldatma (%32,2), Eslerin Ailelerine Karsi Saygisiz Davranmasi (%24,6),
Esin Ailesinin Aile igi iligskilere Karismasi (%20,8), Terk Etme/Edilme (%17,4) olarak
raporlanmistir. Erkekler agisindan bakildiginda ise; Sorumsuz ve ilgisiz Davranma’nin yine
ilk sirada oldugu ve kadinlara oranla daha disik oldugu goértlmastir (%40,2). Esin Ailesinin
Aile ici lliskilere Karigmasi kadinlara oranla yiiksektir (%24,5), Eslerin Ailelerine Karsi
Saygisiz Davranmasi neredeyse kadinlarla aynidir (%24,0). Evin Ekonomik Gegimini
Saglayamama (%17,8) ve Terk Etme/Edilme (%12,2) kadinlara oranla dislk seviyede
oldugu gorulmustir. Daha sonra ise 2021°de elde edilen verilere goére kadinlar igin bosanma
sebepleri; Sorumsuz ve llgisiz Davranma (%24,2), Aldatma (%19,3), Siddet (%14,6) ve
Bagimlihk (%12,7) olmaktayken, erkekler agisindan degerlendirildiginde; Sorumsuz ve
iigisiz Davranma kadinlara (%24,2) oranla daha yiiksek oldugu (%41,2) goérilmistir. Daha
sonra Aile Buyuklerinin Aile ici iligkilere Karismasi da yine kadinlara (%5,4) kiyasla daha

yuksektir (%11,0). 2016 yilinda cinsiyete gére bosanma nedenlerinin farklilagsmasi kadinlar



igin; Sorumsuz ve Ilgisiz Davranma (%61,5), Evin Ekonomik Olarak Gegimini Saglayamama
(%42,6), Bagimliik (%40,2), Siddet (%36,4), Aldatma (%32,2), Eslerin Ailelerine Karsi
Saygisiz Davranmasi (%24,6), Esin Ailesinin Aile igi iliskilere Karismasi (%20,8), Terk
Etme/Edilme (%17,4) olarak raporlanmigtir. Erkekler agisindan ise; Sorumsuz ve llgisiz
Davranma yine ilk sirada oldugu goérulmektedir. Kadinlara oranla daha dusuktur (%40,2),
Esin Ailesinin Aile ici lligkilere Karismasi kadinlara oranla yiiksektir (%24,5), Eslerin
Ailelerine Kargl Saygisiz Davranmasi neredeyse kadinlarla aynidir (%24,0). Evin Ekonomik
Gegimini Saglayamama (%17,8) ve Terk Etme/Edilme (%12,2) ise kadinlara oranla dusuk

seviyede oldugu gordlmastur.

Yukarida bahsedilen iligki yapisina olumsuz etki eden sorumsuz davranma ve
ilgisizlik, siddet, aldatma ve bosanmaya sebep olan diger veriler dederlendirildiginde bu gibi
olumsuz durumlar genelde romantik iligkilerde alma-verme dengesinin saglanamadigi
zamanlarda gdrtlebilir. Alma-verme dengesi mevcut ¢alismanin esas kavrami olan iligki
etigi ile ilgilidir. Etik bir iliskinin oldugu yerde iliski Uyeleri arasinda karsilikli glven, sadakat

ve adalet duygulari insa edilmektedir (Boszormenyi-Nagy ve Krasner, 1986).

Mevcut caligmada iligki etigi kavraminin yatay iligki boyutuna odaklaniimaktadir.
Kisinin romantik iligki icerisinde alma-verme dengesini nasil kurdugu ve bu dengenin ne
sekilde surdurildigu veya surdurilemedigi, alt boyutlara iligkin siregler arastirma
kapsaminda incelenmistir. Azerbaycan ve Tulrkiye kiltlrd baglaminda arastirmaya katilan
bireylerin iligkilerinde iliski etigi kavraminin roll incelenmis ve kultlrlerarasi bir karsilastirma

yapilmistir.



Arastirmanin Amaci ve Onemi

Azerbaycan’da ruh sagligi alanlari hem alan yazin olarak hem de uygulamalar
olarak inga surecindedirler. Bu insa surecinin ¢cabalari icinde gerek uygulamalarda — klinik
amaglh gerekse arastirmalarda kullanmak Uzere 6lgme araglarina ihtiyag elzem niteliktedir
(Malikova ve Sahin, 2024). Azerbaycan kultirindeki dlgekler arastirildiginda psikolojik ve
iliskisel yapilari dlgen dlgeklerin son derece sinirli oldugu gorulmustir (Aliyev ve ark., 2025).
iliski etigi konusuyla iligkili gelistirilmis veya uyarlanmis herhangi bir dlcede ulasilamamistir.
Dolayisiyla kultlrlerarasi bir karsilastirmanin yapildigi herhangi bir galisma da mevcut

degildir. Bu gerekgelere dayali olarak bu ¢alismanin iki amaci vardir:
1. Azerbaycan dil ve kiltiriine iligki Etigi Olgegini (IEO) uyarlamak.

2. lligki Etigi Olgegi kapsaminda Azerbaycan ve Tirkiye kiiltiirl igin kiltiirlerarasi

galisma gergeklestirmek.

Bu calisma araciligiyla, Azerbaycan kulttrine iligki etigine iliskin bir 6lgme aracinin
kazandiriimasi ve kiltirlerarasi ¢alismalara da zemin hazirlanmasi hedeflenmektedir. Bu
calisma Azerbaycan ve Turkiye kultlrel perspektifinde ciftlerde iligki etigi kavramini
degerlendirmeyi amaclamasiyla oldukga énemlidir. iligki etigi baglamsal terapi kurami
kavramlarindan biri olmakla beraber olduk¢a kapsamli bir kavramdir. Cift iliskilerine yénelik
arastirma ve klinik uygulamalarda baglamsal terapistler tarafindan siklikla kullaniimaktadir
(Ducommun-Nagy, 2018). iliski Etigi Olgegi Altinok’un (2022) calismasinda dort boyutlu bir
yap! olarak sunulmustur; dengeli-iltimastli, hak gérme-verici, hak gérme-alici ve hak gérme-

yIKicl.

iliski etigi ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, Tirkiye'de baglamsal terapi

kuramiyla ilgili calismalar olsa da iligki etigi kavramiyla ilgili sadece Altinok’'un (2022)



calismasina rastlanmigtir. Ayni sekilde Azerbaycan’da yapilan ¢alismalar incelendiginde,
romantik iligkilerle ilgili birgok arastirma yapilmasina ragmen iligki etigi kavramini ele alan
bir calismaya rastlanmamistir. Ayni zamanda Azerbaycan’da romantik iliskilerle ilgili kiltire

uyarlanmig, gecerligi ve guvenirligi kanitlanmig herhangi bir 6lgcede de ulagiimamigtir.

Bu veriler degerlendirildiginde, Azerbaycan kultlrinde bu konu 6zelinde herhangi
bir 6lgme aracina rastlanmadigindan, bu gereksinimi kargilamak ve diger ¢calismalara katki
saglayabilmek amaciyla iliski Etigi Olcegi'nin (Altinok, 2022) Azerbaycan kiiltiiriine
uyarlanmasina karar verilmistir. iliski etigi baglamsal terapi kuraminin kavrami olarak
bilinmekte ve Boszormenyi-Nagy (1986) tarafindan &6nemli bir kavram oldugu
vurgulanmaktadir. Bu kavram cergevesinde bircok arastirmalar yapilmis ve calismalar
yayimlanmistir (Adkins, 2010; Coppola ve ark., 2021; Gangamma ve ark, 2012, 2015;
Grames ve ark., 2008; Schmidt ve ark., 2016; Shannon, 2017; Patton ve Weigold, 2022).
ik olarak Hargrave ve arkadaglari (1991), iligki Etigi Olgegini gelistirmislerdir. Bu élgek iki
alt boyuttan olusmaktadir; dikey ve yatay boyutlar. Olgegin 12 maddesi dikey boyutu ve 12
maddesi ise yatay boyutu 6lgen 24 maddelik bir dlgektir. Hargrave ve arkadaslarindan
(1991) farkh olarak Altinok’un (2022) gelistirdigi iliski Etigi Olgegi dért faktorlii bir yapi olup
40 maddeden olusan ve sadece yatay iliskileri 6lgen bir 6lcme aracidir. Gelistirilen bu dort
faktorll Olgegin alt boyutlari ise alma-verme dengesinin guvenli sekilde kuruldugu dengeli-
iltimasli boyutu temsil ederken, haklilik kavramlarini Gg farkh sekilde temsil eden hak gérme-
verici, hak gbérme-alici ve hak goérme-yikici alt boyutlarindan olugsmaktadir. Yani, yatay
iliskiler kapsaminda romantik iligkileri olan bireylere uygulanmasi amaglanan bu &élgek
iliskileri oldukga kapsamli bir sekilde incelemekte ve alma-verme dengesiyle ilgili temel

sorunun ne oldugunun bulunmasina katki saglamaktadir.
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Azerbaycan kudltirinde alma-verme dengesinin  bozulmasi  sonucunda
yasanabilecek olumsuz durumlari incelemek amaciyla Azerbaycan Cumbhuriyeti Devlet
istatistik Komitesi (2025a) kapsaminda Azerbaycan’da evlilik ve bosanmalarla ilgili son 14
yilda belgelenen istatistikler incelenmigtir. Komitenin belirttigi resmi istatistik verilerine gore,
2010-2024 yillari arasindaki bosanma sayisi ciddi oranda artmistir. Oyle ki, 2025 ve 2026
verileri henuz belirtiimemis olmasina ragmen, 2010 yilinda boganma sayisi 9.061
olmaktayken 2024 yilinda elde edilen istatistik verilerine gére, bu rakam 21.384 olmustur.
Ayni yilda gergeklesen 49.508 evlilige karsi bu kadar bosanma olmasi da durumun ciddiyet
boyutunu belli etmektedir. Bogsanma durumlarinin da 2024 yilinda ¢ogunlukla (5715)
evliligin ilk 5 yilinda gergeklestigi gorulmustir. Bu verilerden yola ¢ikarak, baglamsal terapi
kapsaminda iligki etiginin temelini olugturan alma-verme dengesini evliligin ilk yillarinda
ciftlerin dengeye oturtmada ciddi sekilde zorlandidi, uyum sagdlayamadigi ve iliskiyi devam

ettiremedikleri gbzlemlenmektedir.

Azerbaycan Cumbhuriyeti Devlet Istatistik Komitesi (2025b) tarafindan raporlanan
baska veriler de incelendiginde, ciftler arasinda yasanan zorluklardan birinin de siddet ve
cinayet gibi durumlar oldugu goézlemlenmigtir. Sadece 2024 yilinda girilen veriler
incelendiginde, aile icerisinde yasanan siddet sonucunda 1451 sug islendigi goértimustar.
Genel tabloya gore, aile ici siddet kurbanlarinin buyuk bir cogunlugunun (%83,5) kadinlar
oldugu belirtilmistir. Bu da yine taraflar arasinda yasanan sorunlarin ¢éziime ulasamamasi
durumunda yikici hakliik gdstermeleri ile saldirgan davraniglar sergilemelerine sebep
olarak vahim durumlarin gelismesine yol agmistir. incelenen verilerde bu vahim durumlara
sebep olan tarafin daha ¢ok erkekler oldugu gorilmustir. Kadinin iliskide daha verici olmasi
ve erkegin de iligki icerisinde daha alici tarafta olmasi alma-verme dengesinin ciddi sekilde
bozulmasina sebep olmasinin yani sira, saldirganlik ve siddet durumlarinin ortaya ¢ikmasi

da bu dengeye daha fazla zarar vermekte ve iligkilerin bitmesine yol agmaktadir.
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Genel olarak Turkiye kulturt gibi Azerbaycan kultirt de ataerkil bir toplum olarak
bilinmektedir. iliskide s6z hakkinin daha cok erkekte olmasi, kadinin daha fazla verici
olmasi toplumun kabul ettigi bir durumdur (Shikhaliev, 2026). Fakat bu durumun kati olmasi
bazen iligkilere buylk oranda duygusal, hatta verilere gore, bazi durumlarda ise fiziksel
olarak zarar vermektedir. Buna yonelik bir calismada, modernlesmenin Azerbaycan aile
yapisi igin oldukca faydali sonuglari oldugu, herhangi yikici bir etkisinin olmadigi
vurgulamistir (Shikhaliev, 2026). Bu ¢alismaya gére, modernlesme ve kiiltirel gelenekler
harmanlanarak aile yapisinin daha uyumlu hale gelmesine sebep olmaktadir. Diger bir
ifadeyle, Azerbaycan aile yapisi modern yasama uygun bir hayat sirmekle beraber
geleneksel degerleri de bu yasamla birlestirerek karma bir sistem sergilemektedir. Bu da
aile Uyeleri arasinda dengenin farkl bir boyuta evrilmesine sebep olmaktadir. Oyle ki kisiler
bireysel olarak 6zerklik kazanmaya ¢alisarak ayni zamanda toplumsal-kiltirel kimligini de

korumaya devam ederek uyum saglamaya c¢alismaktadir (Shikhaliev, 2026).

Kiltlrlerarasi c¢alisma kapsaminda gercgeklestirilen bu arastirma sonucunda,
gecerligi kanitlanmis guncel bir dlgme aracinin aile ve evlilik danismanhdi alaninda
kullanima sunulmasi hedeflenmistir. Bu baglamda basta evlilik ve aile danigsmanlari,
psikolog ve psikiyatristler, arastirmacilar, alan c¢alisanlari, ilgili kurum ve kuruluslar bu
arastirma bulgularindan yararlanabilirler. Bu arastirmayi énemli kilan bir diger unsur da

Azerbaycan kulturinde iligki etigine iliskin yuratalen ilk arastirmalardan biri olmasidir.

Baglamsal terapi kuraminin bir kavrami ve ayni zamanda iligki Etigi Olceginin hak
gbérme alt boyutlari (hak gérme-verici, hak gérme-alici ve hak gérme-yikici) ve haklilk
semasl arasinda iligkiyi inceleyen g¢alismaya da rastlanmadigi icin ¢alismanin alt amaci
olarak o6lcegin olcut gecerliligini test etmek amaciyla haklilik semasiyla hak gérme boyutlari

arasindaki korelasyonun test edilmesi gerektigine karar verilmistir. Bu sebeple, Aliyev
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(2019) tarafindan Azerbaycan kultirine uyarlanan ve Soygut ve arkadaslari (2009)
tarafindan Turkiye kiltiriine uyarlanan Young Sema Olgeginin Haklilik alt boyutuna élgut

gecerliliginin test edilmesi amaciyla bu ¢alismada yer verilmistir.
Arastirma Problemi

Bu arastirmanin ilk amaci lliski Etigi Olgeginin Azerbaycan dil ve Kkuiltiriine
uyarlanmasi, ikinci amac ise Azerbaycan ve Turkiye kulturleri arasinda bir galisma

gerceklestirmektir. Bu amaclar dogrultusunda asagidaki sorulara cevaplar aranmigtir:
1. lliski Etigi Olgegi'nin Azerbaycan formu gegerli ve glivenilir bir dicme araci midir?

2. Azerbaycan ve Tirkiye ¢alisma grubu arasinda iligki Etigi Olgeginin faktér

yapllarinin élgim degismezligi saglanmakta midir?

Alt Problemler

1a. lligki Etigi Olgegi’nin igerik gecerligi kiltirel agidan uygun mudur?

1b. iligki Etigi Olgegi'nin uyum indeksleri yeterli diizeyde midir?

1c. lligki Etigi Olgegi'nin Azerbaycan formunun giivenirligi yeterli diizeyde midir?

1d. iligki Etigi Olcegi'nin Azerbaycan ve Tirkiye formunun 8lgiit gecerligi yeterli
dizeyde midir?

2a. Azerbaycan ve Tirkiye calisma grubu icin iliski Etigi Olceginin faktdr yapisi
istatiksel olarak farkh midir?

2b. Azerbaycan ve Tirkiye c¢alisma grubu igin lliski Etigi Olceginin faktor yikleri
istatiksel olarak farkh midir?

2c. Azerbaycan ve Tirkiye galisma grubu icin iligki Etigi Olgeginin madde kesisim

noktalari istatiksel olarak farkli midir?
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2d. Azerbaycan ve Tirkiye ¢alisma grubu icin iligki Etigi Olgceginin hata varyanslari

istatiksel olarak farkli midir?

Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan bireylerin veri toplama araglarina samimi, génallt, dogru bir
sekilde cevap verdikleri ve kendi duygusal deneyim ve dusuncelerini gercekgi

sekilde yansittiklari varsayiimaktadir.

2. Arastirmada kullanilan iliski Etigi Olgeginin katiimcilarin etik iliski diizeyini,
Young Sema Olgeginin Haklilik alt boyutunun katilimcilarin haklilik diizeylerini

yeterli dizeyde ele aldigi varsaylimaktadir.

3. Veri toplama araglarinin arastirmanin amacina uygun oldugu varsayilmaktadir.

Sinirhliklar

Bu arastirmada gorilen sinirliliklar asagida listelenmistir:
1. 18-35 yas arasi su anda devam eden romantik iliskisi olan bireylerle sinirhdir.

2. Bu arastirmanin katihmcilari, arastirmacinin ulasabildigi Azerbaycanlh ve

Tarkiyeli yetiskinlerle sinirlidir.

3. Elde edilen veriler arastirmacilar tarafindan Azerbaycan dil ve kultiriine
uyarlanan lligki Etigi Olcegdi, dlgegin Altinok (2022) tarafindan gelistirilen orijinal
Turkce formu ve Aliyev (2019) tarafindan Azerbaycan diline uyarlanan Young
Sema Olgegi'nin Haklilik (entittement) alt boyutu ve yine ayni élgegin Tirkge

formu (Soyglt ve ark., 2009) ile dlgtlen 6zelliklerle sinirlidir.

4. Olgut gegerliliginin test edilmesi amaciyla sadece Young Sema Olgeginin

Haklilik alt boyutu kullaniimistir. Azerbaycan kultirinde konuyla ilgili 6lgme
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araclarinin oldukga sinirli olmasi sebebiyle 6lcut gecerliligini dlgmek icin en

uygun 6lgegin bu olduguna karar verilmistir.

Tanimlar
lliski Etigi

Bu kavram baglamsal aile terapisi kuraminin dérdiinct boyutu olarak bilinmektedir.
Bu boyut baglamsal kuramin temel tasi olarak bilinmekte olup, romantik iligskide bireyler
arasindaki adalet, sadakat ve given duygusunun insa edilmesini desteklemektedir. Bu
guven duygusu iliski yasayan bireyler tarafindan alma-verme dengesi saglandiginda,
bireyler hak ettigini aldiginda ve karsi tarafa hak ettigini verdiginde daha saglikli sekilde

gelismektedir (Boszormany-Nagy ve Karsen, 1986). Altinok’'un (2022), calismasinda iliski

etigi kavrami dort boyutta ele alinmigtir:

1. Dengeli-iltimasli: iliskide partnerler arasinda giivenli bir alma-verme dengesinin

oldugunu belirtmektedir.

2. Hak Gérme-Verici: iliskide deger, saygi ve bu gibi ézellikleri karsi tarafa vermesi,

fakat kendinde bu hakki gérememeyi yansitmaktadir.

3. Hak Goérme-Alici: lliskide deger, sevgi, saygl ve bu gibi ézellikleri almayi
kendinde hak gérip, karsi tarafa bu o&zellikleri vermeyi hak gérmemesini

yansitmaktadir.

4. Hak Gorme-Yikici: Kisinin almayi hak ettigini disundugu iliski 6zellikleri
karsilanmadiginda yikici yollara bas vurarak almaya calismasini ifade

etmektedir.



15

Haklilik Semasi

Haklilik semasi sema terapiye ait olan 18 semadan biridir. Haklilik semasina sahip
olan bireyler, digerlerinden daha farkl ve Ustlin olduklarina inanir ve bunu ifade ederler. Bu
semaya sahip bireyler baskalari icin konulan kurallara uymak zorunda olmadiklarini
disunir ve kendilerinde tim kurallari ¢igneme hakkini  gorirler. isteklerini
gercgeklestirebilmek igin digerlerini g6z ardi edebilirler. Karsi tarafin ne dugundigunu veya
hissettigini 6nemsemeden isteklerini gergeklestirebilirler. Romantik iligskilerde bu semaya
sahip olan bireyler daha manipullatif davranabilmekte, Ustlnlik kurma egiliminde

olmaktadirlar. Onlara gére digerlerinin ne distindigu énemsizdir (Young ve ark., 2003).
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Boliim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu bolumde ilk olarak baglamsal aile terapisi tarihi kuramsal c¢ercevede
degerlendirilmistir. Daha sonra baglamsal aile terapisi kuraminin temel boyutu olan ve
calismanin ana konusu olan iligki etigi kavramina yer verilmigtir. Ardindan iligki etigi
kavramiyla ilgili arastirmalara, Azerbaycan kultirinde romantik iligkilerle arastirmalara ve

bu kilttire uyarlanmis olan dlgeklerle ilgili arastirmalara yer verilmistir.

Baglamsal Terapi Kurami

Romantik iligkilerle ilgili kuramlara bakildiginda cift terapisi ve aile terapisi gibi
kuramlar 6ne surilmektedir. 1950’lerde ortaya ¢ikan Cok Kusakl Aile Terapisi semsiye bir
yaklasim olarak ifade edilmekte (Gladding, 2014; Roberto-Forman, 2008), ve kendisinde
bircok kurami birlestirmektedir; Psikodinamik ve Bowen Aile Sistemleri Terapisi kurami,
Nesne lligkileri kurami, Whitaker Yasantisal Aile Terapisi kurami, Davranisgi ve Bilissel
Davranisgi Aile Terapileri, Yapisal Aile Terapisi, Stratejik Aile Terapileri, C6zUm-Odaklh ve
Oykiisel Aile Terapileri en sonda mevcut calismanin da ana konusu olan Baglamsal Aile
Terapisi kurami (Altinok, 2022). Baglamsal aile terapisi kurami lvan Boszormenyi-Nagy

tarafindan gelistiriimistir.

Baglamsal aile terapisi olarak bilinen bu kuram aile terapisi alanina ait bir model olsa
da bu kuramin daha genis alanlarda uygulamalari ve genis toplumsal sorunlarin
coziimlenmesinde énemli bir rolii mevcuttur. Ornegin; saglik ve insan hizmetleri, etnik
gruplar, egitim gibi genis alanlarda uygulanabilmektedir (Boszormenyi-Nagy, 2002, akt.,
Ducommun-Nagy, 2024). Bu kuramin ilkelerinin bu genis uygulama alanindan 6tirt Nagy’in

takipcileri son yillarda “Baglamsal Aile Terapisi” ifadesi yerine daha genellestiriimis sekilde
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“Baglamsal Terapi” olarak isimlendirmeyi uygun bulmuslardir (Ducommun-Nagy, 2024).
Genel olarak aile iligkilerini daha genis sekilde ele alan bu yaklasim ¢ift terapisine de ylksek

oranda katki saglamaktadir (Daneshpour, 2025).

Baglamsal terapi ruh saghgr alaninda 6nemli bir roli olan yaklagim olarak
bilinmektedir. Bu modelin temel ilkeleri iligki etigi, adalet, gliven ve hesap verebilirlik olarak
tanimlanmaktadir. Bu temel ilkeler sayesinde bu model insan iligkilerindeki kompleksiteyi
ele alir. Diger terapi modelleri gibi sadece birey ve yakin aile ¢evresine odaklanmakla
kalmayip, nesiller arasi iligkilere ve bu iligkileri sekillendiren sadakat, karsiliklilik ve hesap
verebilirlik beklentilerine odaklanmaktadir. Bu da onu diger terapi modellerinden farkli kilan
Ozelligi olarak bilinmektedir (Boszormenyi-Nagy ve Spark 1984). Bu genis terapi modeli,
toplumun ve aile yapilarinin yiprandigi bir donemde psikoterapi alanina 6nemli bir katkida

bulunmaktadir (Daneshpour ve Ducommun-Nagy, 2025).

Baglamsal terapi bireyin doddugu ilk yillardan itibaren gelismis olan adalet
duygusuna sahip oldugu varsayimina dayanan teori Gzerine kuruludur; bu kurama goére her
birey dogustan gelen bir adalet duygusuna ve kisilerarasi iliskilerde adaletin yerini bulmasini
saglamaya yonelik dogal bir icgldiye sahiptir (Adkins, 2010). Boszormenyi-Nagy (1984) bu
adalet duygusunun iligkilerin ve normatif beklentilerin temel yapisi oldugunu
vurgulamaktadir (Boszormenyi-Nagy ve Spark 1984). Bu duygu sayesinde iliskilerde
karsihkli denge saglanmakta olup, bireyin kisilerarasi iligkilerinde Uyeler arasinda
guvenirlilik kavrami gelismektedir. Baglamsal terapi ayni zamanda sadakat kavramini

onemsemigtir. Bu yapisindan 6turd Boszormenyi-Nagy tarafindan “iligki etigi” kuramin temel

tasi olarak gorulmustir (Boszormenyi-Nagy ve Krasner, 1986).

iligki etigi, iliski yasayan bireyler arasindaki alma-verme dengesini, bu dengenin

nasil kuruldugunu ve iligkide olan bireyler tarafindan nasil strduraldigint tanimlamayi
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amagclamaktadir (Hargrave ve ark., 1991). Baglamsal terapi anlayisinda ciftler arasinda
yasanan sorunlar iliski etigi kapsaminda ele alinmakta ve bu problemlerin iligki Gyeleri
tarafindan alma-verme dengesinin bozulmasi sebebiyle yasandigi ifade edilmektedir

(Boszormenyi-Nagy ve Krasner, 1986).

Baglamsal terapi modeli oldukca esnek bir modeldir ¢iinki bu model farkh kilttrlere
ve sosyal baglamlara uygulanabilmektedir. Ayni zamanda bu esneklik sayesinde kuramin
ilkeleri farkl aile yapilarina ve farkli ge¢cmiglere uyarlanabilir oldugu icin ¢ok yonlu bir
yaklasim olarak bilinmektedir. Bu terapi kuramini dne ¢ikaran bir diger 6zellik ise sadece
simdiye odaklanmayip, bireyin gecmiginde miras kalan nesiller arasi travmalarini da ele
almasidir. Ote yandan bireysel ve ailesel sikintilarin tarihsel ve toplumsal faktérlerine de
derinlemesine odaklanarak, bu faktorlerin iliskisel ¢catismalara etkisini ele almaktadir. Bu
sayede bu model ylzeysel degil daha derinlemesine bir iyilesme yaklasimi olarak 6ne

ctkmaktadir (Daneshpour ve Ducommun-Nagy, 2025).

Baglamsal terapi kuraminin kavramlarindan biri de “cok yonlu taraf tutma”
(multidirected partiality) kavramidir. Kavram dogrudan Turkceye bu sekilde gevrilse de, “ilgili
herkese karsi adil olma” anlamina gelir. Bu kavram baglamsal kurami benimseyen terapistin
terapoétik ortamda her bir aile Uyesine karsi esit sekilde empati géstermesi ve anlamaya
calismasiyla ilgilidir. Hatta terapide hazir bulunanlarla sinirli degildir. Bu bireylerin hepsinin
hayatlarindaki kigilere karsi adil ve etik davranma geregini vurgular. Bu kavramin amaci
taraflarin karsilikli anlayis cergevesinde birbirleriyle olan iligkilerinde empatiye daha 6nem
vermelerini ve gercekgi bir diyalog kurmalarini tesvik etmektir (Ducommun-Nagy, 2018).
Terapist her kisinin kendi bakis agisi ve dusuncesini dig etkenlerin midahalesi olmadan
sunmasina alan tanimaktadir. Onlara yapici hakhlik gelistirmeleri igin firsat verir. Cok yénlQ

taraf tutma kavraminin esas gerekcgelerinden biri himanistlikten ziyade kigiyi “olumsuz
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karsihiklik”tan ¢ikarmayi hedeflemektedir. Bu gerekgeye gore, danisan terapistinin kosulsuz
kabull karsisinda digerleriyle yeniden diyaloga girme eylemine girerek bu kisir déngiy
kirabilecektir. Bu kavramin bir diger gerekgesi ise aile igerisinden bir Kisinin bile iyilesmesi
tim aile fertlerine iyi gelece@i yonundedir. Bu terapi modelinde en temel kural; ¢ok yonli
taraf tutma ilk olarak daha fazla haksizlida ugrayan ve en koti durumdaki kigilere
uygulanmalidir. Terapistin kosulsuz kabulu ve ilgisini ilk onlarin hissetmesinin daha gerekli

oldugu dusunulmektedir (Ducommun-Nagy, 2018).

Baglamsal terapi modeline 6ncllik eden Boszormenyi-Nagy (1986), bu kuramin
birbiriyle baglantili dért alt boyuttan olustugunu ifade etmistir. Bu boyutlar; gercgekler,
bireysel psikoloji, islemler/etkilesimler, iliski etigi olarak bilinmektedir. Daha sonra
Boszormenyi-Nagy tarafindan ilk ¢alismalarinda bahsedilmemis olmasina ragmen kendisi
tarafindan 2000 yilinda yapilan galismada bu modele besinci bir boyut daha eklemistir (Akt.,
Ducommun-Nagy, 2018). Bu boyut ontik/iliskisel boyut olarak adlandirilmakta ve diger dort
boyutu da icine alan buatlnlestirici bir boyut olarak tanimlanmaktadir. Ducommun-Nagy
(2024), bu bes boyutun her birinin kendine 6zgu degiskenlerinin ve kaynaklarinin oldugunu

ifade ederek bu bes boyutu “iliskisel Dinamiklerin Bes Boyutu” olarak adlandirmistir.

Bu bes boyut icerisinde bu terapi kuraminin temel tagi olan ve ayni zamanda mevcut
calismanin konusu olan iligki etigi boyutu hem aile ve ¢ift terapisine hem de bu iligkileri

anlamaya yonelik calismalara 6nemli bir katki saglamaktadir (Cho ve ark., 2025).
Baglamsal terapi kuraminin bes alt boyutu asagidaki sekilde belirlenmistir:
1. Boyut: Gergekler

Bu boyut baglamsal terapi kuraminin ilk boyutu olarak bilinmektedir. Gergekler
boyutu isminden de anlasilacag! Uzere yasamla ilgili gercekleri kapsamaktadir. Bireyin

hayatinda var olan olumlu ve olumsuz her durumu, kendinden bagimh veya bagimsiz
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yasanan her olayi ifade etmektedir. Bu gergekler degistirilmesi zor olan unsurlardir (Altinok,
2022). Ducommun-Nagy (2024) bu boyutun “verili etmenleri’ (givens)” kapsadigini ifade
etmektedir. Yani biyolojik ve somatik saglik, gecmis yasantilar, gelisim sUrecindeki
deneyimler ve bu gibi unsurlar gergekler boyutunu kapsamaktadir (Boszormenyi-Nagy ve
Krasner, 1986). Kacinilmaz ve insa edilen gercekler olmak Uzere iki boyutu vardir.
Kacinilmaz gergekler kiginin biyolojik cinsiyeti gibi degistiriimesi mumkin olmayan
dzelliklerdir. Insa edilen gergekler ise toplumsal degerlere yénelik insa edilen cinsiyet
inanclari gibi 6zellikleri kapsamaktadir (Shannon, 2017). Gergekler boyutuna islenen
Ozellikler bireyin kendisi veya sosyal gevresi, hatta ailesinin yasadigi haksizliklar oldugu
vurgulanmaktadir (Boszormenyi-Nagy ve Ulrich, 1981). Ornegin, bir grubun maruz kalmis
oldugu adaletsizlikler ylziinden gelecek nesillere aktarmis oldugu dis diinyanin glivensiz
olduguna yoénelik inanglar gergekler boyutunda islenmektedir (Shannon, 2017). Yasanan
bu adaletsizlikler saglikh sekilde ¢ozullp anlagiimazsa, bireyin gift iligkileri de dahil olmak
Uzere diger iliskilerine de yansiyabilmekte oldugu vurgulanmistir (Daneshpour, 2025). Daha
genis acidan bu duruma baska bir drnekle bakilacak olursa; bireyin erken yasam
doéneminde ebeveynleri arasinda ¢ézime ulasmayan sorunlar ¢gocukta bolinmus sadakat
(split-loyalty) durumu ortaya cikarabilmektedir (Daneshpour, 2025). Ve bdyle bir ailede
biylimek ve bu duruma sahip olmak kisinin ilerleyen yasaminda iligkilerini etkileyebilir. Kisi
fark etmese bile gecmisinde yasamis oldugu bdyle bir yasam 6ykusu vardir. Yasanan ve
degistiremeyecegdi bu durum bireyin iliski kurma bicimlerini etkileyebilir (Hargrave ve Pfitzer,

2003).
2. Boyut: Bireysel Psikoloji

isminden de anlagilacagi lizere bu boyut kisinin “intrapsisik” diinyasiyla iligkilidir.

Bireyin duygu, distince ve davraniglari ayni zamanda fanteziler, baglanma stilleri, sembolik
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suregleri yani bilingli ve bilingsiz sekilde bireyi etkileyen tim psikolojik faktérler bu boyutta
birlestiriimistir (Ducommun-Nagy, 2024). Bireysel psikoloji boyutu 6znel bir boyut olarak
bilinmekte ve kisinin cevresel faktorlerden gelen verileri, bilgileri, ayni zamanda iligki
icerisinde kargl taraftan gelen bir bilgiyi kendi i¢ dinyasina, tecribelerine, duygu,
dusunceler, anilar sisteminde nasil kabullendigi, benimsedidi ile baglantilidir (Boszormenyi
Nagy ve Krasner, 1986). Her bir birey ayni olayi farkli sekilde algilayabilir. Ayrica, ayni
genetik mirasi tagiyan Kigiler dahi farkli bireysel psikoloji geligtirebilirler. Yine her benzer
yasanti bireylerin psikolojisinde farkl sekilde iz birakabilir (Hargrave ve Pfitzer, 2003). Cift
iliskilerinde bu slre¢ yani, bireysel psikolojinin romantik iligkiyi etkilemesi karsilikh
belirleyicilik prensibine goére isler (Bandura, 1986). iliski Uyeleri fark etmeksizin kendi 6znel

deneyim ve durtulerini bu iligkiye aktarabilirler (Daneshpour, 2025).
3. Boyut: islemler/Etkilegimler

Bu boyut bireyin cevresindeki etkilesimde oldugu sosyal ¢evresi, sosyal gruplariyla
ilgilidir. Aile sisteminin dinamigi, iletisim tarzlar, etkilesimleri bu boyutla a¢iklanabilmektedir

(Ducommun-Nagy, 2024).
4. Boyut: lligki Etigi

Doérdlncu boyut olan iligki etigi boyutu baglamsal terapi kuraminin temel kavramidir.
iligki etigi boyutu, diger ti¢ boyutun lizerinde bir “semsiye” olarak tanimlanmigtir (Hargrave
ve Pfitzer, 2003). Bu boyut, iligkilerdeki sadakat, glven, karsiliklilik ilkeleriyle ilgili kisimlari
kapsamaktadir. Yukarida bahsedilen gérinmez sadakat durumu da bu boyutta kendini
géstermektedir (Ducommun-Nagy, 2024). lliski etigi boyutu aile ve cift iligkilerinin
devamhliginda en guglu faktdr olarak bilinmesiyle beraber bu iligski dinamiklerinin
bozulmasinin da baslica sebebidir (Boszormenyi-Nagy ve Krasner, 1986). Burada

bahsedilen etik kavrami ahlaki stre¢ ve degerlerle ilgili degildir. Daha ¢ok kisinin iligkilerinde
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partnerler arasinda esitlik¢i bir denge kurmaktan, adaletten ve bu iliski Uyeleri arasindaki
alma-verme dengesinden bahsetmektedir (Van Heusden ve Van den Eerenbeemt, 1987,
akt., Daneshpour, 2025). iligkilerde iliski etigi kavrami ihlal edildiginde yani, bireyler
arasinda alma-verme dengesi bozuldugunda iligkide ¢atismalar yasandigi gorulmektedir.
Saglikli aile veya romantik iliskilerde baglilik ve gliven araciligiyla bir iliskinin esas ilkeleri
olan adalet, baglilik ve karsilikhlik unsurlarinin gelistiriimesi oldukga 6énemli bir surectir
(Boszormenyi-Nagy ve Spark, 1984). Bahsedilen bu bilegenler sayesinde iligkilerde alma-
verme slreci daha dengeli hale gelmekte, sorunlar ¢dézime kavusarak, glven insa
edilmekte ve iligkiler daha saglikli sekilde ilerleyebilmektedir (Altinok, 2022). Baglamsal
terapi yaklasimini benimseyen cift terapistleri iligki etigi kavramini saglkl iligskinin temelleri
icin en 6nemli role sahip olan ana kaynaklardan biri olarak gérmektedirler (Daneshpour,
2025). lligki etigi boyutuna mevcut bélimin ikinci kisminda daha detayli sekilde yer

verilmigtir.
5. Boyut: Ontik/iliskisel Boyut

Ontik boyutun bireyin “Benlik” (Self) tanimi igin bir baskasiyla “Oteki” ile iliski kurma
ihtiyaci ile ilgili oldugu vurgulanmaktadir (Ducommun-Nagy, 2024). Ducommun-Nagy
(2024) “Ben” ve “Oteki” ayriminin alti farkli iliski modu, iliski bicimiyle kuruldugunu ifade

etmigtir:

e Mod 1 ve 2: Kisinin kendi i¢ sesiyle, zihniyle veya hayali bir arkadasiyla kurdugu

icsel diyaloglardan olugsmaktadir.

e Mod 3: Birlesme olarak adlanmakta ve i¢ ice gegmis (ebeveyn ve gocuk gibi)

benliklerin “biz” diyerek baskasliyla diyalogu oldugu ifade edilmektedir.

e Mod 4 ve 5: “Nesne olma” seklinde adlandiriimaktadir. Bu mod Martin Buber’in

Ben-O (I-IT) iligkisine benzer gekilde oldugu sdylenmektedir. Bir tarafin digerini
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kullanilacak “nesne” olarak gérmesi seklinde ifade edilir. Daha genis sekilde, bir
tarafin digerini sémurmesi, 6zgir irade hakkina saygl duymamasi seklinde ifade

edilebilir.

e Mod 6: Diyalog olarak adlandiriimaktadir. En gelismis iliski bigimidir. Martin
Buber'in “I-Thou” (muhabbet niteligi olan Ben ve Oteki Birey iliskisi) diyaloguna
benzer sekildedir. Yani taraflarin birbirine adil davrandigi, saygi duydudu,

insanhidini ve benzersizligini tanididi iligki bigimi oldugu vurgulanmaktadir.

iligki Etigi

Baglamsal terapinin temel tasi olarak adlandirilan iligki etigi boyutu iliski yasayan
bireyler arasinda birbirine karsi olan gliven, sadakat, adalet, hak etme ve yukimlilUklerden
olusmaktadir (Hargrave ve ark., 1991). Boszormenyi-Nagy ve Krasner'e (1986) gére, given
iliskilerin devamhhig! igin olduk¢a 6nemli olan bir kavramdir. Sadakat kavrami ise
Gangamma ve digerleri (2015) tarafindan bireyin erken yasam déneminde ebeveynleriyle
arasinda kurulan bag ve ayni zamanda yetiskinlik doneminde hayatina dahil olacak
digerleriyle arasinda kurdugu bag olarak ifade edilmektedir. Hak etme kavrami da
Boszormenyi-Nagy ve Krasner (1986) tarafindan etik “glivence” olarak adlandiriimistir.
Kisinin iligki icerisinde sefkat, ilgi gibi degerleri hak ettigini disinmesi olarak da ifade

edilebilir.

iligki etigi bir iliskide igerisinde yer alan bireylerin iligkilerde karsi tarafa verdikleri ve
karsi taraftan almayi hak ettiklerini duglndukleri seyler arasindaki adaletli dengeyi
olusturmaktadir (Hargrave ve ark., 1991). iliski etigi kavrami adalet temelli kavram olup iligki
dyelerinin karsilikli sorumluluklari ve haklari arasinda dalgalanan “hareket halindeki

dengeyi” ifade eder (Boszormany-Nagy, 1996). iliskisel agidan etik bir iliskide olmak kisinin
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hak ettigi ilgiyi ve sevgiyi alabilmesi ayni zamanda kendisi de partnerine hak ettigi ilgi ve
sevgiyi verebilmesi demektir (Altinok, 2022). iliski etigi boyutu da bireysel psikoloji boyutu
gibi 6zneldir. Yani, iligki Gyeleri arasindaki alma-verme dengesini, iliski dinamiklerini, sevgi,
adalet, guvenirlik, hak sahibi olma, denge ve bunun gibi diger degerler bireyler arasinda
olusmakta olup, her romantik iligki igerisinde farkliliklar géstermekte, sevgi ve glivenirlik gibi

Oznel gugler bir nesilden digerine aktarilabilmektedir (Hargrave ve Pfitzer, 2003).

Her terapi modelinin birbirlerinden farkli olsa da temel benzerlikleri vardir. (")rnegin;
empati kurmak, onaylamak ve bunun gibi terapi kuramlarinin “ortak faktorleri” olarak
adlandirilan benzerliklerdir (Sprenkle ve Blow, 2004). Bu kavramlari kendi terapi modeline
dahil etme ve uygulama biciminde her terapi kuraminin kendine yonelik farkhliklari oldugu
belirtiimektedir. Bu terapi kuramlarindan ve hatta aile terapisi kuramlarindan biri olan
baglamsal terapi kuraminda ise bahsedilen bu kavramlar iligki etigi cergevesinde toplanarak
uygulanmakta ve bu modelin 6nemli bir 6zelligi olarak bilinmektedir (van der Meiden ve ark.,

2019).

Boszormenyi-Nagy’'nin iliski etigi kavramini gelistirme sebebi olarak iligkilerde
kaliplasmis sekilde dnceden belirlenen ahlaki ve dini dederlerin iligskilerdeki adaleti ve ¢ok
yonliligu saglayamadigini gérmesi sebebiyle diyalog temelli bu kavramin iliskilerdeki
adaleti saglama konusunda daha gugli ve yeterli olacagini dugunmesi olarak
nitelendiriimektedir (Ducommun-Nagy, 2024). Yani, bir iligkiye dahil olan iligki Uyeleri
karsilikli diyalog kurarak, kendisi ve kargi tarafin eylemlerinin birbirlerini nasil etkileyecegini
kesfederek, kendisine yapilmasini istemedigi seyi karsi tarafa da yapmamasi gerektigine
veya aksine kendisine yapilmasini istedigi eylemleri karsi tarafa da géstermesi gerektigine
yonelik istek ve caba iliski etigi kavraminin daha dengede olmasini saglayabilir

(Ducommun-Nagy, 2024). Etik, genel olarak bireye karsi dodru veya yanlisdan ziyade
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“neyin adil oldugunu ve neyin borglu olundugunu” vurgulamaktadir (Ducommun-Nagy,

2002, akt., Shannon 2017).

Genel olarak literatlr incelendiginde, iliski etigi kavrami gecmis nesillerden miras
tasiyarak simdiki iliskileri etkilemekle birlikte gelecek nesillere de etki edebilmekte olduguna
yonelik bilgiler bulunmaktadir. Bu yizden bu kavramin ele alinmasi ve iglenmesi gelecek
nesillerin de refahini gézetmek igin dnemli oldugu ifade edilmektedir (Boszormenyi-Nagy ve
Krasner, 1987). Yani, iliskinin sadece simdiki zamanda iligki Uyelerine yonelik etkilerden
ziyade ilerleyen zamanlarda gelecek nesillere miras birakilacak etkilerden de bahsetmek

gereklidir (Ducommun-Nagy, 2024).

iliski etigi karsilikli bakim verme ilkesine dayanarak insanlar arasindaki iliskileri
onarmaya ve gelistirmeye odaklanmaktadir ve bu odak gunimiizde oldukga biyUk bir role
sahiptir (van der Meiden ve ark., 2019). Baglamsal terapi kuraminin dérdiinct boyutu olan
ve kusaklar arasi ve kusak ici iligkileri kapsayan (Kawar ve ark., 2019), iliski etigi boyutu

kendisi de iki boyuttan olugsmaktadir (Boszormenyi-Nagy ve Krasner, 1986):

1. Dikey lliskiler: Bu boyut bireyin ebeveynleri ve gocuklariyla arasindaki iliskilerini
yansitmaktadir (Van Heusden ve Van den Eerenbeemt, 1987, akt., Altinok,
2022). Adindan da belli oldugu lzere dikey baglamda, asimetrik sekilde
ilerlemektedir ve bakim etigi tarafindan duzenlemekte oldugu ifade edilmektedir.
Burada adalet sisteminden ¢ok ebeveynin cocuga yonelik sergiledigi bakim
sistemi 6n plandadir (Boszormenyi-Nagy ve Krasner, 1986). Yani burada
karsilikhlik degil, ebeveynin c¢ocugunu korumasi, bakim vermesi, sevgi
gOstermesi, guvenli sinirlar igerisinde buUyUumesini saglamaya yonelik
yukamlulikleri ifade edilmektedir. Cocugun burada bakim verme gibi bir

yukamlulagu, ebeveynine karsilik verme gibi bir sorumlulugu bulunmamaktadir.
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Buna ragmen ebeveynin bdyle bir beklentiye girmesi sagliksiz olacag! gibi,
karsilik olmamasina ragmen bakim verme yukumluliginu saglamaya devam
etmeli oldugu belirtilmistir (Hargrave ve Pfitzer, 2003). Tam da bu ytzden bu
boyut asimetrik sekilde ilerleyen boyut olarak bilinmektedir. Eger ebeveyn ve
¢ocuk arasindaki bu dikey iliskiler teoride bahsedildidi sekilde ilerlemezse yani,
ebeveyn cocuguna yetersiz derecede sevgi, sefkat ve bakim verirse, bu zaman
dikey iliski dengesiz sekilde ilerleyebilir. Bahsedilen boyutta yeterli derecede
dengeli ve guvenli bir ailede blylimemis ¢ocuk icin ebeveynlestiriime ve sadakat
¢atismalari gibi sonuclar ortaya ¢ikarabilmektedir (Gangamma ve ark., 2015).
Sadakat catismalari kendini iki sekilde gosterebilmektedir. Biri “bolinmus
sadakat” digeri ise “gorinmez sadakattir’ (Boszormenyi-Nagy ve ark., 1991, akt.,
Coppola ve ark., 2021). Bélinmls sadakat ¢atismasi yasayan bir gocuk her iki
ebeveyni arasindaki sorunlar ve glvensizlik sonucunda, ebeveynlerine yonelik

besledigi gliiven duygusunu kaybedebilmektedir.

Yatay iliskiler: Bu iliski boyutu diger boyuttan farkli olarak simetrik ve alma-
verme dengesine bagh sekilde ilerler (Van Heusden ve Van den Eerenbeemt,
1987, akt., Altinok 2022). Bu boyuta dahil olan iligkiler bireyin kardesleriyle,
arkadaslariyla, partneriyle yani, kendisiyle benzer konumda olan bireylerle
kurdugu iligkilerdir. Burada yUkUmllllkler adalet sistemine dayanmakta olup
karsilikh sekilde ilerlemektedir. Burada 6n planda bakim etigi degil, adalet etigidir
(Boszormenyi-Nagy ve Krasner, 1986). Mevcut calismanin konusu ile ilgili olarak
bu tez kapsaminda daha c¢ok yatay iliskilere dahil olan romantik iligkiler

incelenmektedir.
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Ailede, nesiller arasi bir haklar ve yukumlalikler defteri vardir. Bagka bir deyisle,
ailedeki bireyler ya dengeli, adil ve glvenilir iliskilerden olusan bir miras ya da dengesiz,
adaletsiz ve guvenilmez iligkilerden olusan bir miras devralirlar (Boszormenyi-Nagy ve
Krasner, 1987). Ivan Boszormenyi-Nagy alma verme dengesinin bireyin gcocukluk surecinde
o6grendigi ve ilerleyen yaslarda kendi hayatinda kurdugu iliskilere yansittigi bir sistem
oldugunu vurgulamaktadir. Birey gocukluk doneminde alma verme dengesinin igleyigiyle
ilgili sirecin tam karsilanamadigi bir ortamda 6rnegin, glivensiz veya tutarsiz bir aile
ortaminda buyudugunde bu ¢ocudun duygu, duslnce, davranis ve gelisimsel slrecinde
onemli rol oynayarak “dénen tabak/sofra” (revolving slate) seklinde ifade olunan bir duruma
yol agabilecegi disinilmektedir (Boszormenyi-Nagy ve Spark, 1984) “Dénen tabak/sofra”
ifadesi bireyin hayatinda c¢6zilmeyen, dengeye oturmayan ve ylzlesilmeyen, gec¢cmis
kusaklardan kalan adaletsizlik, gtivensizlik ve aci verici tecriibelerin gelecek hayatinda da
kendini gostererek iligkilerinde bu sureci izlemesi seklinde ifade edilmektedir (Boszormenyi-

Nagy ve Krasner, 1987).

Bunun yani sira Boszormenyi-Nagy ve Krasner (1986), her bireyin adalet ve
guvenirlik duygusunun dinyaya géz actigi ilk anlardan itibaren gelismis oldugu fikrini
savunmaktadir. Bu adalet ve durustlik duygular aile iligkilerinin dinamigi igerisinde, her
ailenin yapisina, alma-verme dengesini nasil sagladigina bagh olarak kiside daha da
gelismekte veya gerilemekte oldugundan yukarida bahsedildi. Bu adalet kavrami sayesinde
birey alma-verme dengesini 6grenebilmekte, iliskinin ilerleyebilmesi i¢in neyi verme hakkina
sahip oldugunu ve karg! tarafin neyi vermesi gerektigini anlayabilmektedir (Hargrave ve
Bomba, 1993, akt., Altinok, 2022). Dogustan gelen adalet duygusu sayesinde birey alma-
verme dengesini kurarak ailede glveni de inga etmektedir (Boszormenyi-Nagy ve Krasner,
1986; Boszormenyi-Nagy ve Ulrich, 1981). Yani birey sahip oldugu bu duygu sayesinde

iliskide hak ettigi kadarini alip, gerektigi kadarini verdiginde (Altinok, 2022) ve her bir aile
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dyesi, ailenin iyiligini gdzeterek karsilikli sekilde bu dengeyi sagladidinda bu iligkide given
duygusu inga edilebilecedi vurgulanmaktadir (Hargrave ve Pfitzer, 2003). Uyeler arasinda
alma-verme dengesi sadlikli sekilde ilerledikge guven iliskisi daha da artarak, bireyin verme
istegini daha da pekistirmektedir. Bu zaman birey igin artik glven insa olunmustur ve
saglam bir temele sahiptir, verdigi kadarini alacagini bilmektedir. Adalet ve giiven duygulari
korunmaya devam ettikge kalici hale gelen bu denge sayesinde iligki daha saglikli
ilerleyebilmekle beraber duygusal ihtiyaclar karsilikh bir sekilde tatmin edilmektedir (Van

Heusden ve Van den Eerenbeemt, 1987, akt., Altinok,2022).

ilgili alanyazin incelendiginde, iligki etiginin adalet, sadakat ve giivene dayal bir
kavram oldugu gorulmustir. Hak gorme ifadesi kendini bircok sekilde gosterebilmektedir.
Altinok’un (2022) caligmasinda yer verdigi Uzere hak gorme kavrami iligki etiginin alt
boyutlarini temsil etmektedir; hak gérme-alici, hak gérme-verici, hak gérme-yikici. Bu
boyutlarin ortak 6zelligini ise Boszormenyi-Nagy ve Krasner (1986) bireyin saygi, sevgi ve
ilgi almay etik bir gergevede garantilemesi seklinde belirtmiglerdir. Ornegin, cift iliskilerinde
partnerlerden birisi kargi tarafa ilgi, anlayis ve sefkatle yaklastiginda karsi taraf icin gtivenli
bir alan yaratmakla birlikte, partnerinden de ayni guvenli alani gérme konusunda adaletli bir
sekilde hak kazandigini dusunebilir (Altinok, 2022). Alma-verme dengesi agisindan da
baktigimizda kisi sefkat, ilgi, anlayis ve bu gibi dzellikleri partnerine “vererek” karsi taraftan
da ayni 6zellikleri kendisi igin “alacagd!” konusunda bir beklentiye girer ve bir nevi “almay!”
garantiledigine inanir (Gangamma ve ark., 2015). Bu da yukarida bahsedilen iliski etiginin
yatay boyutuyla yani, kendisiyle ayni konumda olan birisinden karsilik beklemeyle ilgilidir.
Ama bu her zaman hak ettigi ilgiyi alacagi anlamina gelmemektedir. Bazen bu alma-verme
dengesi bozulabilmekte ve bu sekilde ilerleyen iligkilerde adalet ilkesi de bozuldugu igin
glven duygusu da zamanla yerini glvensizlik duygusuna birakmaktadir (Hargrave ve

Pfitzer, 2003). Cunku alma-verme dengesini surdirme yetenekleri her bireyde farkl sekilde
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gelisebilmektedir, bu da kisinin daha c¢ok dikey iliski boyutlariyla yani, erken yasami

zamaninda edindigi deneyim ve tecribelere bagl oldugu disiniimektedir (Altinok, 2022).

Ciftler iliski icerisinde kargsi taraftan almaya hakki oldugu degerlere odaklanmaktan
¢ok, her ikisi de vermeye odaklandidi zaman iligkilerde alma-verme dengesinin daha saglikh
oldugu gérilmektedir (Grames, 2008). Yani, ciftler burada “ben bu kadar verdim, simdi sen
bu kadar vermelisin® gibi bir sirece girmeden, bunlarin saglikh bir iligkide zaten olmasi
gerektigine inanirlar ve kendilerinde karsi tarafa “verme” hakkini gérurler. Bir diger ifadeyle,
iliski Uyeleri kargi tarafa givendigi icin stiphe duymadan “verebilmektedir’ ¢linki kendi hak
ettikleri ve ihtiyaglarinin kargilanacagina dair partneri tarafindan verilen gliven duygusuna
sahiptir (Hargrave ve Pfitzer, 2003). Genel olarak Boszormenyi-Nagy sadece cift
iliskilerinde dedgil, tim iligskilerde bu eylemin herkes tarafindan yapildigini, herkesin bir hesap
defterinin oldugunu ve bu hesap defterinde kimlerden ne kadar aldiklarini ve kimlere ne
kadar verdiklerine yonelik bir hesap tuttugunu ifade etmistir. Bu hesap defterine yonelik
olarak da iligkilerde adalete dayall bir karsilik beklendigini tanimlamistir (Kalayjian ve
Paloutzian, 2009). Hatta subjektif ve objektif gerceklik algisini kismen kaybetmis psikoz
hastalarinin da alma-verme dengesine yonelik hesap defteri tutma eylemi
gerceklestirdiklerini gdzlemlemistir. Bu durumu “adil bir dil, psikoz hastalarinin duyabildigi
tek dildir’” seklinde de ifade etmistir. Gergeklestirdikleri eylemleri, davranis bigimleri ve
dusunce yapilari her ne kadar olumsuz ve yanlis da olsa antisosyal kisilige sahip olan
bireyler yaptiklarinin bir karsiliklihk ilkesine dayandigini ifade etmektedir (Kalayjian ve

Paloutzian, 2009).

Bahsedilen karsiliklilik ilkesinde birey aldiklarini vermeye borglu/ytkimli hisseder,
ayni zamanda verdikleri i¢in de hak ettigini adil sekilde almasi gerektigine yonelik bir kargilik

bekler. Bu karsilikli alma-verme daha farkli ve olumsuz bir sekilde de gelisebilir. Kalayjian
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ve Paloutzian (2009), bunu kindarlik perspektifinden degerlendirerek alma-verme
dinamigindeki gibi “sen beni kirtyorsun, ben de seni kirdim” seklinde bir karsiliklilhk
oldugunu da ifade etmektedirler. Hatta bu yazarlar, c¢ift iliskilerinde yasanan catisma ve
problemler zamani ortak noktaya gelmelerindeki en blyuk engelin bu oldugunu iddia

etmiglerdir.

Alma-verme dengesinin sabit ilerlemedigi ve adil olmayan bir aile dinamiginde
blylyen bir gocuk igin ilerleyen yaslarinda kurdugu iligskiler hem kendisi hem de karsi taraf
icin saglikli ve glvenli olmayacak sekilde gelismesiyle beraber hatta bazen patolojik
durumlar da géruldigi vurgulanmaktadir (Boszormenyi-Nagy ve Krasner, 1986). Bu zaman
kisiler acisindan bu durum birgok sekilde ifade edilmektedir. Ornegin, birey hak ettigi ve
garanti ettigi ilgiyi almamasina ragmen karsi tarafa daha fazla verme egilimi goésterir, bu
durum kisinin hak gérme-verici boyutunda oldugunu gdstermektedir. Veya tam tersine yine
ayni sekilde adil olmayan ailede biylyen bir yetiskin iliskide “vermemesine” ragmen
“almaya” daha ¢ok odaklanmakta ve kargsi tarafa bir sey vermeyi degil karsi taraftan bir
seyler almayi kendinde hak gérmektedir. Bu da kisinin hak gdorme-alici alt boyutuna ait
oldugunu go6stermektedir. Her iki hak-gérme boyutunda da bireylerin ihtiyaglari ya
gbérmezden gelinmektedir ya da ihmal edilmektedir. Kisilerin ihtiya¢g duyduklari haklari
kargilanmadiginda bazen daha yikici durumlar ortaya gikabilmektedir (Altinok, 2022).
Gergeklesen bu yikici yollara érnek olarak tehdit, maniplle etme, paranoid tutumlar,
dusmanlik, sevgi yoksunlugu veya iliskiden tamamen ayrilma gibi durumlar gosterilebilir
(Boszormenyi-Nagy ve Krasner, 1986; Hargrave ve Pfitzer, 2011). Bu sekilde davranislar

sergileme de hak gérme-yikici alt boyutu ile ilgilidir.

Yikici hak gérme kavramina ait olan bireylerin genellikle incitilmis ve haksizliga

ugramis bireyler oldugu ifade edilmistir. Bu kisiler diinyanin onlara borglu oldugu inancina
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sahip olmaktadirlar. Onemsenmemek onlar icin aci verici bir durum olabilmektedir. Bu
sebeple onlar yasadigi bu aci verici durumun telafi edilmesini beklerler. Hatta sorumlusu
olmayan Kisilerden bile 6rnedin, partner ve arkadaslarinin yani sira kendi cocuklarindan bile
bu borcu édemesini, bu durumu telafi etmesini beklerler (Hargrave ve Houltberg, 2020;
van Bremen ve Natrajan-Tyagi, 2025). Bu boyuta ait olan bireyler ayni zamanda digerlerinin
haklarini ve acilarini gérmezden gelme, digerlerine zarar verme gibi durumlarda kendilerini
hakli gorebilirler. Kendilerinde kendi ¢ikarlarina gbére davranma hakki oldugu inancina
sahiptirler (van Bremen ve Natrajan-Tyagi, 2025). Bir arkadasindan veya partnerinden
yikici hak gorme egilimlerine maruz kalan bir yetiskin gerektigi zaman bunu engelleyebilir,
sinir gizerek o kisiyi hayatindan gikarabilir. Fakat gocuklar agisindan degerlendirildiginde
bu durum ne yazik ki bu kadar kolay gelismemektedir (Kalayjian ve Paloutzian, 2009).
Ebeveynlerinin her ikisi veya sadece birisi tarafindan yikici hak gérmeye maruz kalan bir
cocugun onlarla iligkilerini kesmek gibi bir durumu yoktur. Her ne kadar ebeveyn ¢ocuguna
yonelik sdmurtcu davraniglarda da bulunsa ¢cocuk ebeveynine sevgi ve bad duygusuyla
baglidir. Ebeveynler kendilerine miras kalan yikici hak gérme duygusuyla ¢ocuklarina
yonelirler, karsilanmayan ihtiyaclarinin gocuklari tarafindan karsilanmasini bekleyerek bir
nevi gocuklarini “ebeveynlestirirler” (Boszormenyi-Nagy, 1996). Dikey iligki etigi boyutunda
da bahsedilen bu kavram cocugun ilerleyen gelisim evrelerinde akranlariyla kuracagi

iliskilerde dengesizlige yol agabilmektedir.

Ebeveynleri tarafindan ihmal edilen, ihtiyaglari karsilanmayan, yikici hak gérmeye
maruz kalan, incinmis ¢ocuklar icin affetme kapasitesi, adaletli muamele géren, yeterli ilgi
ve sevgi verilmis kisilere oranla ¢cok daha dusuktir. Yani, defalarla haksizhga ugramis ve
bunlar biriktirmis bir insan ikinci Kisi i¢in gecerli bir sebebi de olsa affetmeyi reddetme egilimi
goOsterebilmektedir (Kalayjian ve Paloutzian, 2009). Baska bir Ornekte, ebeveynleri

tarafindan gocukluk déneminde ihmal edilen bireyler ergenlik dénemine geldiginde olumsuz



32

davraniglar sergileme egilimlerinde olabilmektedirler. Bu ebeveynler ilerleyen yillarda yani
¢ocuklarinin artik ergenlik ¢adina geldigi zamanlarda bu durumu dizeltme egilimleri
gosterebilir ve c¢ocuklarina karsi daha ilgili davranabilirler. Fakat cocuklarinin onlari
affetmesi igin artik gec olabilir, cinku ergenlik ¢agina gelen bu bireyler artik fazlasiyla
haksizlik biriktirmistir. Bu baglamda ebeveynlerinin ¢ocukken onlara yaptigi gibi onlari
umursamazlar (Kalayjian ve Paloutzian, 2009). Burada da aslinda ergen bireyin ¢ocuklukta

kendine karsi yapilan haksizliga karsilik verdigi géralmektedir.

Boszormenyi-Nagy diger aile terapistlerinden farkli olarak kusaklar arasi teoriye
daha ¢ok 6nem vermistir. Bir aile dinamiginde var olmayan adalet ve guven duygusu iginde
yetistirilen kisi yikici haklilik gelistirebilmekte ve bu yikici hakhligi ile hem kendisine hem de
diger nesillere zarar vermekte, ayni zamanda bu yikici hakliligi gelecek nesillere aktararak
“‘dénen tabak/sofra” (revolving stale)” gelistirmekte oldugu fikrini savunmaktaydi
(Boszormenyi-Nagy ve Krasner, 1986; Hargrave ve Pfitzer, 2003). Bu surekli dénen
tabak/sofra yapisina yonelik olarak gérinmez sadakat (invisible loyalty) kavrami 6ne

surtlmektedir (Boszormenyi-Nagy ve Spark, 1984).

Buradan anlasildigi Gzere hak gérme kavrami Altinok’'un (2022) ¢alismasinda da
belirttigi izere ¢ sekilde kendini gdéstermektedir. Hak gérme-verici: partnerine yonelik hak
gorme, daha c¢ok fedakar konumdadir, hak gorme-alici: kendisine yonelik hak goérme ve
fazla talepkar, hak gérme-yikici: hak ettigini disindigu bir seyi pasif veya aktif saldirgan
eylemlerle elde etme (Altinok, 2022). Bu kuramdaki hak gérme kavrami narsisistik hak
gorme anlayisindan kismen farkh bir kavram olarak bilinmektedir. Altinok (2022), bu
kavrami metaforik sekilde alma-verme dengesinin terazi durusunu simgeledigini

vurgulamakta, patolojik bir yapi olmadigini ifade etmektedir.
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Bu boyutlarin yani sira Altinok (2022), iligki etigi kavraminin bir alt boyutu daha
oldugunu belirtmis ve bu boyutu “dengeli-iltimasli” boyut olarak adlandirmigtir. Bu boyut
daha esitlige dayanan bir boyut olarak bilinmektedir (Altinok, 2022). Bu boyuta dahil olan
ciftler arasindaki alma-verme dengesi daha esitlikgi ve karsilikl ilerlemekle birlikte, iliskide
bir tarafin sadakat, sevgi, saygi, 6zen, yakinlik ve bunun gibi bircok degerleri almaya
kendinde hak gormesiyle beraber karsi tarafa da vermesi gerektigi hakkini kendinde
gbrmektedir (Altinok, 2022). Burada bahsedilen given de aslinda kisinin alma-verme
dengesinde “haklarinin teslim edilecegine” ydnelik bir giiven olarak bilinmektedir. iliski belirli
bir sliredir bu denge korunarak ilerlemisse gelecede yodnelik stregte de bu dengenin
bozulmayacagina dair inanci ifade etmektedir (Hargrave ve ark., 1991). Erken gelisim
déneminde bireyde giiven ingasi ebeveynin sorumlulugunda olan bir stregtir. Eger bu sire¢
saglkl ilerlerse yetiskinlik donemindeki iliskilerde de ayni sekilde alma-verme dengesi

korunarak ilerlenecegdi distnulmektedir (Ducommun-Nagy ve ark., 2023)

Genel olarak dikey iliskilerde ebeveyn ¢cocuktan verdikleri igin karsilik beklemez tam
tersi sekilde kendi ebeveynlerinden aldigi ilgi ve sevgiyi yetiskinlik surecinde kendi
¢ocuguna aktarma istedi sergilemektedirler. Bu iligkiler nesiller arasi dikey aktarim olarak
bilinmektedir. Saglikli bir aktarim s6z konusu oldugunda kisi adaletli davranmayi, digerlerini
de onemsemegi 6grenmekle birlikte saglam ve guvenli arkadaslik, kardeglik ve romantik
iliskilerini yani yatay iligkilerini strdurebilmektedir (Altinok, 2022; Hargrave ve Pfitzer, 2003;
van Bremen ve Natrajan-Tyagi, 2025). Bu zaman bu bireyler yapici haklilik yani yapici hak
gorme kazanmaktadirlar (van Bremen ve Natrajan-Tyagi, 2025). Boszormenyi-Nagy, diger
insanlara verdikleri sayesinde insanlarin kendilerinde “yapici hakllik” biriktirmeye
basladigini ifade eder. Terapdtik ortamda ise baglamsal terapiye gore iyilesme sureci
farkindalik yasamakla beraber, insanda vermeye yonelik gelisen istekle baslar. Yani, insan

karsl tarafa comert davranarak yapici hakliik kazanmakta, karsi taraf da bu comert
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davranistan bir kazang elde etmektedir. Terapistlere gore bu cifte kazangtir (Ducommun-

Nagy, 2018).

Bireylerin  yetigkin iligkilerindeki catismalar erken yasam ddnemindeki
deneyimledikleri “etik durgunluk” olarak isimlendirilen umutsuzluk, umut kaybi ve guven
kaybi gibi aile dinamiklerini glivenilmez olarak algiladiklari i¢in gelismektedir (Boszormenyi-
Nagy ve Spark, 1984). Gegmiste yasanmis adil olmayan davraniglardan kaynakli olarak
bireyler yikici hak gérmeyi ilerleyen dénemlerde yakin iligkilerine aktararak, aslinda suglu
olmayan partnerlerine ve diger ikinci Kigilere intikamci sekilde yaklasmaktadirlar
(Daneshpour, 2025; Fishbane, 2023). Yani geg¢misten kalan adaletsizlie ugramishk
duygusuyla vyikict hak gormenin hala devam etmesi etik durgunluk olarak
adlandiriimaktadir, bireyin bu sebebe gore “etik kredisi” oldugu varsayllmaktadir

(Daneshpour, 2025).

Daneshpour'a (2025) gére gegmiste yasanan adaletsizlige karsi yikici hak gérme
davranigi gegerli olabilirdi, fakat bunu simdiki zamanda Gglinci kisiye aktariimasi iligskideki
alma-verme dengesini bozarak adil olmayan bir duruma sebep oldugunu ifade etmektedir.
Baska bir sdzle, birey gecmiste bu sebepten dolayi hakh olabilirdi, bunu simdiye tagimasi

ve baskasini cezalandirmasi onun hakli oldugunu gdstermemektedir.

Her cift iliski etigi dinamiklerini muizakere ederek, diyalog kurarak ve uyum
saglayarak kendileri belirlemektedir. Ve zaman gectikge ciftin benzersiz iligkisi devamli
diyalog ve uyum saglama becerileri sayesinde iligki etigi dinamikleri, alma-verme dengesi

daha da glglu hale gelebilmektedir (Daneshpour, 2025).
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lligki Etigi ile ilgili Arastirmalar

iligki etigi ile ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde, Tirkiye'de Altinok’un (2022)
gercgeklestirmis oldugu “Baglanma stilleri, cinsiyetgilik ve benligin ayrimlagsmasinin iligki etigi
Uzerindeki yordayici etkisinde mizacin dizenleyici roli” ¢alismasi disinda herhangi bir
calismaya ulasilamamistir. Genel olarak, uluslararasi arastirmalar incelendiginde ise iligki
etigi ile partner siddeti ve baglanma stilleri (Adkins, 2010), iliski doyumu (Gangamma ve
ark., 2012), ayrilip barisma doéngusu ve iliski doyumu tzerinde etkisi (Shannon, 2017) alkol
kullanim dlizeyi (Patton ve Weigold, 2022), ebeveyn sadakatsizligi ve ebeveyn ¢atismalari
(Schmidt ve ark., 2016), evlilik doyumu, depresyon ve saglik sorunlari (Grames ve ark.,
2008), benligin ayrimlagsmasinin sadece dikey iligkiler (Lee, 1993), hem dikey ve yatay
iliskilerle (Rived-Ocafia ve ark., 2020), baglanma stilleri (Coppola ve ark., 2021) ve bu gibi

baska degiskenlerle iligkilerine yonelik ¢alismalar incelenmistir.

Grames ve arkadaslarinin (2008), gerceklestirdikleri ¢alismada evlilik doyumu,
depresyon ve fiziksel saglik sorunlariyla iligki etiginin hem yatay hem de dikey boyutlarinin
etkisi incelenmistir. Sonuclara gore, hem yatay iliskilerinde (partneriyle olan iligkiler), hem
de dikey iligkilerinde (ebeveynlerle olan iligkiler) iligki etigi dizeyinin yuksek olmasi, evlilik
doyumuna olumlu yénde etki etmektedir. Yani, yatay iliskilerde alma-verme dengesinin
glven, sadakat ve adalete dayali olmasina baglh olarak evlilik doyumunun arttig
gorulmustur. Buna bagl olarak da kisilerde arastirmanin bagimli degiskenleri olan saglk
problemleri ve depresyon durumlarinin azaldigi gorulmektedir. Dikey iligkiler agisindan
degerlendirildiginde, bu iligkilerin evlilik doyumuna etkisinin disik dizeyde oldugu
belirtiimistir. Fakat bu bulgudan farkli olarak birey evliliginde herhangi ciddi catisma ve
sorun yasamamasina ragmen, dikey iliski dizeyinin distk olmasi sebebiyle kiside fiziksel

rahatsizliklar ve depresyon gorildigu belirtilmigtir.



36

Baglamsal terapi modeli cercevesinde iligki etigi ve yakin partner siddeti ile bireylerin
baglanma stilleri arasindaki etkiyi irdeledigi calismasinda Adkins (2010), iligki etigi ile kaygil
ve kacingan baglanma stilleri arasinda negatif dizeyde anlamh iliskiler oldugunu
gbérmistir. Ayni zamanda dengeli bir iligki etigine sahip olan ciftlerde fiziksel ve psikolojik
siddet egilimlerinin de disik oldugu goérulmustir. Kadinlardaki iliski etigi duizeyi ile
partnerinden fiziksel veya psikolojik siddet gorme ve uygulama dizeyi arasinda negatif,
anlamh bir iliski bulunmustur. Siddete maruz kalan kadinlarda iligki etigi dizeyi dismekte
olup hak gérme ile ilgili duygularinin daha ¢ok artmakta oldugu gérilmdistir. Genel olarak,
bu calismada iligki etigi kavraminin yakin partner siddeti ve baglanma stilleri arasinda araci
bir rol Ustlendigi vurgulanmaktadir. Yani, kaygili ve kagingan baglanma stilleri dncelikle
kisinin iligki etigi dizeyini zedeler ve bu dogrultuda da yakin partner siddeti goérilebilir.
Bagka bir ifadeyle, yakin partner siddetini etkileyen dogrudan baglanma stilleri dedil,

zedelenen iligki etigi oldugu sdylenebilir.

Gangamma ve arkadasglarinin (2012) arastirdiklari galismada heteroseksuel giftlerin
alma-verme dengesinin iliski doyumu Gzerindeki etkisini incelenmigtir. Bu ¢alisma
bulgularina gore cift iligkilerindeki alma verme dengesi iliski doyumunu pozitif yénde
etkileyebilmektedir. Bir diger bulguya goére ise alma verme dengesiyle ilgili algilar cinsiyete
gore farklihk gostermektedir. Kadinlarda iliski doyumu dikey ve yatay iligkilerinde ugradigi
haksizliktan etkilendidi halde, erkeklerde iliski doyumu sadece yatay iligkilerinde ugradigi
haksizliktan etkilenmekte oldugu vurgulanmistir. Bu ¢alisma sonucunda ift iligkilerinde

adalet kavraminin dnemli bir yeri oldugu goérulmektedir.

Ebeveynler arasi ¢catismalar ve ebeveyn sadakatsizliklerinin yetiskin cocuklarin kdk
ailelerine yonelik dikey iligki etigi Uzerindeki etkileri, yani glven, adalet ve sadakat

Uzerindeki etkilerinin inceleyen Schmidt ve arkadaslari (2016), ebeveynlerin siklikla catisma
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yasamasl ve ebeveynler arasinda birbirlerine karsi sadakatsizlik tutumlar yetiskin
cocuklarin ebeveynlerine ydnelik gliven duygusunun azalmasina, adaletsiz hissetmelerine

ve bolinmus sadakat gatismalari yasama ihtimallerinin yuksek oldugunu gozlemistir.

Shannon (2017), cift iligkilerinde bireylerin ayrilip barisma ddngisunun iligki
doyumunu nasil etkiledigi ve iligki etigi kavraminin buradaki roltina incelemistir. Calismanin
sonuglari surekli ayrilip barigma dongusuine giren giftlerin iligki doyumu duzeylerinin anlamli
derecede etkilenerek dustuguna ve iliski etigi kavraminin bu slregten olumsuz yénde
etkilendigini gostermistir. Ancak burada vurgulanmasi gereken bir diger bulgu da Kisinin
dikey iliski etiginin yatay iliski etigine olan etkisidir. Dikey iligkiler yatay iliskilerdeki ayrilip
barisma donguslune dogrudan etkilemese bile, glclu dikey iligskiye sahip bireylerde bu etki
pozitif ydonde sekillenebilmektedir. En énemli bulgulardan biri de alma-verme dengesinin
gucli oldugu iliskilerde ayrihip barisma déngusine giren bireyler, bu denge sayesinde
surecin yikici olmasinin énine gegmektedir. Bir nevi iligki etiginin burada “koruyucu

tampon” olarak bir roll oldugu vurgulanmaktadir.

Universite 6grencilerinin alkol kullanim diizeyleriyle yatay iligki etigi arasindaki iligkiyi
inceleyen Patton ve Weigold (2022), romantik iligkilerinde alma-verme dengesinin saglam
oldugu yani, given ve adalet duygusunun insa edildigi iliskilere sahip 6grencilerin alkol

kullanim duzeylerinin gok daha diguk oldugunu ortaya koymustur.

Coppola ve arkadaslarinin (2021) calismasinda ise, terapiye baslayan yetiskin
ciftlerde baglanma stillerinin iligki etigine etkisi incelenmistir. Bulgulara goére, kaygili
baglanma stiline sahip olan erkek partnerlerin iligki etigi dizeyi daha yuksek bulunurken,
kadin partnerleri agisindan iligki etigi duzeyinin daha dusuk c¢iktigi gorulmustur. Fakat
kacingan baglanma stiline sahip olan erkek partnerlerde ise hem kendi iligski etigi dizeyi

hem de partnerinin iligki etigi dizeyinin distk c¢iktigr gorilmuastir. Genel sonuclara
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bakildiginda, kadinlarin erkeklere oranla iligki etigini daha disik derecede
degerlendirdikleri goérilmustir. Buradan arastirmacilar tarafindan iligski etigine toplumsal

cinsiyet rollerinin de etkisi oldugu ifade edilmigtir.

Bir bagka ¢alismada Rived-Ocafia ve arkadaslari (2025) benligin ayrimlagsmasi ile
iliski etigi kavramlari arasindaki iliskiler incelenmistir. Sonuglara goére, bireyin benlik
ayrimlagsmasi saglikh sekilde gergeklesebilmesi igin aile dinamiginde iligki etigi duzeyinin

yuksek olmasi gerektigi gdzlenmistir.

Terapiye baslayan ciftler arasindaki dikey ve yatay iligkilerine yonelik iliski etigi
dizeyinin iliski doyumu ve depresif belirtileriyle etkisini inceleyen Gangamma ve arkadaslari
(2015), dikey iligkilerinde given ve adalet ortami saglanmayan partnerlerde depresif
belirtiler gbzlemistir. Bu depresif belirtiler partnerler arasindaki iliski doyumunu da olumsuz
etkiledigi, hatta bir partnerin depresif belirtiler gdéstermesi kendi iliski doyumu dlzeyiyle

birlikte partnerinin de iliski doyumu dizeyini olumsuz yénde etkiledigi géralmustar.

Lee (1993) tarafindan yapilan bir calismada da bireyin dikey iliskilerinde iligki etigi
duzeyi ve aile memnuniyeti arasindaki iligkiler incelenmistir. Ve bu kavramlarla birlikte
bireyin “adaletli bir dinyaya yonelik inanci” da galisma kapsaminda incelenmigtir. Bulgulara
gore, aile icerisindeki iligki etigi dlizeyinin aile memnuniyeti dizeyini pozitif ydnde etkiledigi
gorulmustur. Fakat bir diger bulguya gore ise, kisinin dikey iligkilerindeki adalet algisi ile

dinyaya yonelik adalet algisi arasinda anlamli bir iliski gérilmemisgtir.
Benzer bir arastirmada (Duggan-Watters, 2021), benligin ayrimlagsmasi ile iligki
etiginin yatay iligkiler ve dikey iligkiler ile pozitif ydnde anlamli bir iligkisi oldugu géralmustdr.

Bir diger calisma ise Glebova ve arkadaslari (2025) tarafindan gerceklestirilmistir.
Burada baglamsal terapi kuraminin bes boyutlu yapisi gé¢men aileler kapsaminda

incelenmistir. Bu ailelerin dncelikle gbgten evvel, goé¢ esnasinda ve sonrasinda nasil bir



39

sure¢ yasadiklarini, bu surecin ne derecede stresli oldugunu ve daha sonra bu
yasanmigliklarin kusaktan kusaga aktariimasi ve iliskilerdeki dinamiklerini gézlemlenmesi
ve klinik uygulamada ele alinmasi amaclanmistir. Sonug olarak gdcmen aileler kapsaminda
yapilan galismalara esasen ailelerin gégle ilgili yasanmigliklari, travmalari sonraki nesillere
de aktarilabildigi icin baglamsal terapinin bes boyutlu yapisi bu asamada yararl oldugu

sonucuna varilmistir.

iliski etigi kapsaminda bir diger dlcek de 1991 yilinda Hargrave ve arkadaslari
tarafindan gelistirilmistir. Altinok’'un (2022) gelistirdigi Olgekten farkli olarak bu oOlgek 24
maddeden olusmaktadir ve yatay iligkilerin yani sira dikey iligkileri de 6lgmektedir. Her alt
dlcek 12 maddeden olusmaktadir. Altinok (2022) gelistirmis oldugu iliski Etigi Olcegi'nde
ise sadece yatay iligkilere yonelik maddelere yer vermistir. Yatay iliskiler kapsaminda
kurama uygun olarak yukarida belirtilen ve ydntem kisminda detayl ele alinan dért alt boyut

belirlenmigtir.

Azerbaycan’da Romantik iligkilerle ilgili Aragtirmalar

Azerbaycan kultirinde yapilan arastirmalar incelendiginde, iligki etigiyle ilgili
herhangi bir galismaya rastlaniimamistir. Bu sebeple bu kiltlr baglaminda genel olarak gift
ve aile iligkilerini incelemek amaciyla romantik ve evlilik iligkileriyle ilgili yapilan arastirmalar

incelenmistir.

Yusifova (2024), tarafindan yapilan arastirmada iligski icerisinde olan bireylerde
baglanma stillerinin iliski doyumuna etkisi incelenmistir. Bulgulara gére, baglanma stilleri ve
iliski doyumu arasinda anlamli iligkiler oldugu gértlmistir. Kaygili ve kagingan baglanma
tipine sahip olan bireylerde guvenli baglanma stiline sahip olan bireylere oranla iliski

doyumu anlamli diizeyde disuk oldugu tespit edilmistir.
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Karma arastirma deseni kullanan Mammadova (2023a), partnerler arasindaki
iletisim engelleri ve bireysel 6zelliklerin iliski doyumuna etkisini incelemistir. Sonuglara
bakildiginda, partnerler istek ve ihtiyaclarini karsi tarafa sozli sekilde belirtmek yerine
partnerlerinin bunlari anlamasini beklemektedirler. Bu da iligki icerisinde gerginlik yaratarak
catismalara yol agmaktadir. Taraflar sadece kendilerinin hakli oldugunu distindigu igin

iliski doyumunda dususler gézlemlenmistir.

Mammadova (2023b), tarafindan yapilan bir diger arastirmada da modernlesme
sirecinin dogrultusunda toplumsal cinsiyet rollerinin de degismesinin, evlilik dinamiklerinde
otoriteye, rol dagilimina, karar verme sorumluluguna, etkisi incelenmektedir. Bu galismanin
sonuglari incelendiginde, modernlesme surecindeki dedisiklikler 6zellikle de kadinlarin
finansal Ozgurligunu kazanmasi ataerkil (patriarkal) yapidan kismen uzaklagiimasina
neden olmustur. Kismen uzaklasilmasina ragmen Kkiiltirel yapidan kaynakli olarak aile
icerisinde otoritenin hala erkek olduguna ydnelik disunceler kabul edilse de pratikte
gbzlemlendigi Uzere sorumluluk ve gérev paylasimi, ayni zamanda karar alma siregleri de
dahil partnerler arasinda esit haklar oldugu goriimektedir. Bu sekilde esitlik¢ilik oldugu

iliskilerde iliski doyumu seviyesinin de yiksek dizeyde oldugu gorilmustur.

Azerbaycan’da romantik iligkiler ve evlilik iliskileri kapsaminda yapilan ¢alismalar
incelendiginde iliski doyumu degigskeninin guvenli baglanma stili ve esitlikgi bir tutumla
pozitif anlamli iligkileri olmasinin yani sira kaygili ve kagingan baglanma stiliyle, esitlikci
olmayan tutumlarla ve iletisim kopukluguyla negatif anlamh iliskileri olmaktadir
(Mammadova, 2023a, 2023b; Yusifova, 2024). Bu bulgularin yani sira Azerbaycan
kultirinde romantik iliskiler kapsaminda gegerliligi ve guvenirligi saglanmis Olcekler sinirli

oldugu i¢in konuya iligkin arastirmalarda da sinirlihk oldugu gértlmektedir.
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Azerbaycan’da Olgek Uyarlamayla ilgili Aragtirmalar

Azerbaycan kiltirtiine uyarlanan élgekler incelendiginde; Azerbaycan Cumhuriyeti
Saglik Bakanligi, Azerbaycan Psikiyatri Dernegi, inovasyon Komitesi tarafindan
yayimlanan ve Oliyev ve arkadaslari (2008) tarafindan hazirlanan kitabin alanyazinda
dnemli bir kaynak oldugu gérilmustiir. Bu kitapta; Kisa Psikiyatrik Degerlendirme Olgegi
(Qisa Psixiatrik Qiymatlandirme Cadvali), Klinik Global izlenim Olgegi (Umumi Klinik
Tosslrat Cadvali), Edinburg Dogum Sonrasi Depresyon Olcedi (Edinburq Postnatal
Depressiya Cadvali), Hamilton Anksiyete Degerlendirme Olgegi (Hamilton Tosvis Reytingi
Cadvali), Hamilton Depresyon Derecelendirme Olgegi (Hamilton Depressiya Reytingi
Coadvali), Yale-Brown Obsesif Kompulsif Olcedi (Yel-Braun Obsessiv-Kompulsiv
Simptomlar Cadvali) gibi klinisyenler ve arastirmacilar tarafindan kullanilabilecek birgok

farkl dlgek belirtilmistir

Kitapta belirtilen olceklere ek olarak Azerbaycan kuilturine uyarlanan baska
dlgeklerden de bahsedilebilir. Ornegdin, Mammadova ve arkadaslari (2012) tarafindan Zung
Oz Degerlendirme Depresyon Olgegdi Azerbaycan dil ve kiiltiiriine uyarlanmistir. Kerimova
ve Gunuc tarafindan (2016) internet Bagimlihg: Olgegi, Gojal’nin (2018) calismasinda
Gengler icin Kendini Degerlendirme Olgegi (Youth Self Report — YSR 11-18) ayni sekilde
bu kulture uyarlanmig 6lceklerdir. Osmanli (2019) tarafindan adaptasyonu yapilmis
Cocuklar icin Davranis Degerlendirme Olcegi (CBCL 6-18) ve yine Osmanli ve arkadaslari
(2021) tarafindan uyarlanan Yasam Memnuniyeti Olgegi vardir. Daha sonra Malikova ve
Sahin (2024) tarafindan Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi, Aliyev ve arkadaslar (2024)
tarafindan ise WHO-5 lyilik Durumu indeksi ve daha bircok 6lgegin son yillarda uyarlama
calismalarinin artmasiyla birlikte Azerbaycan kultiriinde dlgek uyarlama sirecinin gelistigi

gOrilmektedir.
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Bu olcekler degerlendirildiginde, Azerbaycan kiltirinde mevcut konu kapsaminda
simdilik herhangi bir élgme aracina ulasilamadidi igin bu ihtiyaci karsilamak ve diger
calismalara katki saglayabiimek amaciyla iliski Etigi Olgeginin Azerbaycan kiiltiriine
uyarlanmasina karar verilmigtir. Bu arastirmanin en 6énemli dzelliklerinden birisi iligki etigi
kapsaminda Azerbaycan kiltiriinde gergeklestiriimis ilk calisma ve kiiltlrlerarasi ¢alisma
kapsaminda gerceklesmesiyle beraber gegerligi ve guvenirligi saglanmis, cift ve aile
terapistlerinin uygulayabilecegdi ve arastirmacilarin ¢alismalarinda kullanabilecegi giincel bir

6lcme araci sunulmasidir.
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Boliim 3

Yontem

Bu kisimda arastirma tarl, galisma gruplari, dilsel gecerlilik, pilot galisma, veri

toplama sureci, veri toplama araclari ve veri analizi siireci sunulmustur.

Arastirmanin Turi

iki asamal sekilde gerceklestirilen bu calismanin ilk asamasi 6lgek uyarlama
asamasidir. lliski Etigi Olcegi Azerbaycan diline gevrilmis ve bu kiiltiire uyarlanmistir. Olgek
uyarlama asamasinda oncelikle maddelerin orijinal anlamlarini korumak amaciyla her iki
dile hakim olan uzmanlarla is birligi yapilmis ve Azerbaycan kultirtine uygun sekilde geviri
islemleri gergeklestirilmistir. Ardindan pilot calisma yapilarak maddelerin katilimcilar
tarafindan anlagildigindan emin olunmus ve nicel yontem kullanilarak yapi gecerliligini

olgmek icin esas veri toplama stireci baglatiimistir.

Calismanin ikinci amaci kapsaminda kdlturlerarasi bir galisma yapilmistir. Bu
baglamda Azerbaycanli katilimcilarla Turkiyeli katihmcilarin verdikleri yanitlara esasen her
iki kaltdri lliski Etigi Olceginin dort faktérli yapisinin ayni sekilde 6lglip Slgmedigini
beliremek amaciyla olcim degismezligi analizi yapilmigtir. Veri toplama surecinde

Azerbaycanl ve Turkiyeli katihmcilardan Google Forms araciligiyla veriler toplanmistir.

Arastirmanin Galisma Gruplari

Bu arastirmada katihmcilarin belirlenmesinde amacli érnekleme ydntemlerinden
Olcut érnekleme yontemi kullaniimistir. Arastirmaya katilim dlgitl olarak asagida belirtilen

kriterler esas alinmigtir:

1. 18-35 yas araliginda olmak



44

2. Devam eden bir romantik iliskiye sahip olmak
3. Azerbaycanli veya Turkiyeli olmak

Cahsma gruplarina yonelik kriterler belirli teoriler kapsaminda degerlendirilerek
segcilmistir. Birinci kriter geng yetiskinlik donemiyle ilgili yas sinirlamasina yonelik gelisim
psikolojisi kuramcilarinin teorileri incelenerek belirlenmistir. Genel olarak geng yetiskinlik
dénemi farkli kuramcilar tarafindan farkli yas araliklarinda oldugu belirtiimistir. Ornegin,
Erikson (1968) genc yetiskinlik dénemini 20-40 yas arali§i olarak kabul eder ve bu kisilerin
“yakinhiga karsi yahtilmighk” evresine ait olduklarini ifade eder. Ayni sekilde diger
kuramcilarin da yas araliklariyla ilgili teorilerine baktigimizda; Buhler bu dénemi “25-45”
yas, Levinson “22-40", Neugarten ve Moore “20-30” ve Havinghurst “18-35”" yas araligi
olarak ifade etmiglerdir (Aktu, 2016; Onur, 2011; Seger, 2020; Zastrow ve Kirst-Ashman,
2015). Mevcut calisma igin gelisim evresinde romantik iligkilerin gencg vyetiskinlerin
yasaminda dnemli bir roli olmasi sebebiyle, Havinghurst “18-35" yas aralijina yonelik

teorisi kapsaminda g¢alisma grubunun birinci kriteri belirlenmisgtir.

Altinok’'un (2022) ¢alismasinda orijinal 6lcek hem romantik iliskisi olan hem de en
az bir kere romantik iliski yagsamis olan bir gruba uygulanmisti. Bu ¢alismada madde igerigi
ve yapisi géz oninde bulundurularak sadece romantik iliski icerisinde olan bireylerin
calisma grubunun ikinci kriteri olarak belirlenmesinin galisma konusuna daha uygun olacagi
disunilmastar. Uglinct kriter de calisma kapsaminda gerceklestirilecek kiiltiirlerarasi

calisma igin belirlenmistir.

Bu arastirmada o6lgek uyarlama kapsaminda 6éncelikle 27 katilimciyla pilot ¢calisma
gerceklestirilmistir. Olgcek uyarlama g¢alismalarinda gergeklestirilen pilot calisma igin
katilimci sayisi 10 ve 40 kisi arasinda olmasi 6nerilmektedir (Beaton ve ark., 2000; Sousa

ve ark., 2009). Bu 6neriden yola ¢ikarak mevcut ¢alismanin pilot uygulama asamasina 27
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Azerbaycanli birey katilmistir. Katiimcilara yonelik demografik bilgiler Tablo 1'de

sunulmustur.

Tablo 1.

Pilot Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Degiskenler Grup Frekans Yizde
Kadin 20 74.1
Cinsiyetiniz
Erkek 7 25.9
Lise 3 11.1
Egitim dlzeyiniz (En On Lisans 1 3.7
son mezun oldugunuz )
okul) Lisans 17 63.0
Yuksek Lisans 6 22.2
Buyuk Sehir 9 33.3
Yasaminizin gogunu Sehir 12 44 4
gecirdiginiz yerlesim ,
merkezi lige 14.8
Koy 7.4
0-6 ay 5 18.5
6-12 ay 2 7.4
iliskiniz ne kadar
siredir devam ediyor? -3y 7 25.9
3-5 yil 9 33.3
5 yildan fazla 4 14.8
Flort 14.8
Su anda iginde Romantik iligki 14.8
bulundugunuz iligkinin )
Evli 9 33.3
Yeni baslamig bir iligki 4 14.8
Bu iliskiyi nasil Devam eden{plr §ured|r suren 1 37
iligki
tanimlarsiniz?
Dengeli, istikrarli ve uzun vadeli 29 815

iligki
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Kadin 7 25.9

Partnerinizin cinsiyeti
Erkek 20 74.1

Su anda memnun oldugum, ama

ciddi olarak gérmedigim bir liski 2 7.4
Hali-hazirda devam Ciddilesme potansiyeli olan bir
SR o 3 11.1
eden iligkinizi bu iligki
ifadelerden hangisi en
iyi sekilde tanimlar? Evlenmeyi dusindagum ciddi bir
L 13 48.1
iligki
Evliyim 9 33.3
Simdikinden énce iligki Evet 17 63.0
deneyiminiz oldu mu? Hayir 10 37.0
0 10 37.0
Simdikinden énce
romantik iligki 1 25.9
deneyiminiz oldu ise, 2 33.3
sayisini belirtir misiniz?
3 1 3.7

Tablo 1’de sunulan verilere gore pilot calismaya katilan 27 kisinin %74,1’i (n=20)
kadin, %25,9'u (n=7) ise erkektir. En son mezun olunan okula gore dagilimlar ise %11,1
(n=3) lise, %3,7 (n=1) 6n lisans, %63,0 (n=17) lisans ve %22,2 (n=6) yluksek lisans olarak
belirlenmigstir. Ardindan yerlesim merkezine esasen dagilimlara bakildiginda %33,3 (n=9)
blylk sehir, %44,4 (n=12) sehir, %14,8 (n=4) ilce ve %7,4 (n=2) kby olarak belirlenmigtir.
iligki siresine yonelik dagilimlara bakildiginda katilimcilarin %18,5'i (n=5) 0-6 ay, %7,4
(n=2) 6-12 ay, %25,9'u (n=7) 1-3 yil, %33,3’0 (n=9) 3-5 yiIl ve %14,8’i (n=4) 5 yildan fazla
oldugunu belirtmistir. iligki tirline gore dagilimlarda ise %14,8 (n=4) flort, %14,8 (n=4)
romantik iliski, %37,0 (n=10) nisanlilik ve %33,3 (n=9) evli olarak belirlenmistir. iligki
tanimina goére katilimcilarin %14,8’'i (n=4) yeni baglamis bir iligki, %3,7’i (n=1) devam
eden/bir suredir devam eden bir iliski ve %81,5’i (n=22) dengeli, istikrarli ve uzun vadeli bir

iliskisi oldugunu belirtmistir. Partner cinsiyetine goére katilimcilarin %25,9’'u (n=7) kadin
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olmaktayken, %74,1’inin (n=20) erkek oldugu belirlenmigtir. iliski tanimina yoénelik bir diger
madde dagilimlari incelendiginde %7,4 (n=2) su anda memnun oldugum, ama ciddi olarak
gormedigim bir iliski, %11,1 (n=3) ciddilesme potansiyeli olan bir iliski, %48,1 (n=13)
evlenmeyi dusundugim ciddi bir iliski ve %33,3 (n=9) evliyim ifadeleri yanitlanmigtir.
Simdikinden 6nce romantik iliski deneyimine yonelik maddeye esasen verilen yanitlar
degerlendirildiginde katiimcilarin %63,0’4 (n=17) evet sikkini %37,0’si (n=10) ise hayir
sikkini isaretlemistir. Simdikinden ©6nce romantik iliski deneyimini sayilarina yonelik
dagihmlarda %37,0 (n=10) katilimci iligki yasamadigi, %25,9 (n=7) katimci 1, %33,3 (n=9)
katilimci 2, %3,7 (n=1) katihmci ise 3 iligki yasadigini belirtmigtir. Katilimcilarin yas arahgi

18-35 arasinda degismekte olup, yas ortalamasi 24’tir.

Arasgtirma sdrecinde pilot uygulama calismasinin ardindan yapi gecerliliginin
belirlenmesi amaciyla Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) gergeklestirebilmek igin bu
asamada Azerbaycan calisma grubunda, 18-35 yas araliginda, devam eden romantik
iliskisi olan 330 Azerbaycanl katilmciya ulagiimistir. Katiimcilara yonelik diger demografik

bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.

Azerbaycan Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Degiskenler Grup Frekans Yuzde
Kadin 251 76.1
Cinsiyetiniz
Erkek 79 23.9
ilkokul 1 0.3
Egitim diizeyiniz (En  Lise 32 9.7
son mezun oldugunuz On Lisans 17 5.2
okul) Lisans 179 54.2
Yiksek Lisans 96 29.1

Doktora
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5 1.5
Buyuk sehir 119 36.1
g Sehir 148 44.8
Yasaminizin gogunu i
gegcirdiginiz yerlesim lice 40 121
merkezi Kasaba 7 2.1
Koy 16 4.8
0-6 ay 61 18.5
6-12 ay 50 15.2
iliskiniz ne kadar siiredir
devam ediyor? 1-3yil 87 26.3
3-5yil 74 22.4
5 yildan fazla 58 17.6
Flort 46 13.9
Su anda icinde Romantik lligki 128 38.8
bulundugunuz iligkinin Nisanlhk 37 11.2
s -
tardi nedir? Birlikte Yasama 12 3.6
Evli 107 324
Yeni baslamis bir iligki 29 8.8
Devam eden/bir stredir sliren 49 14.8
iligki
Bu iligkiyi nasil
tanimlarsiniz? Bazen uzaklasip bazen 49 14.8
yakinlagan, gel-gitli iligki
Dengeli, istikrarli ve uzun 203 61.5
vadeli iligki
Kadin 83 25.2
Partnerinizin cinsiyeti
Erkek 247 74.8
Hali-hazirda devam - L 20 6.1
eden iliskinizi bu Duygusal bag olmayan bir iligki
ifadelerden hangisi en
iyi sekilde tanimlar? Su anda memnun oldugum, 21 6.4
ama ciddi olarak gérmedigim
bir iliski
Ciddilesme potansiyeli olan bir 62 18.8
iligki
Evlenmeyi disindigium ciddi 121 36.7

bir iligki



49

Evliyim 106 32.1
Simdikinden dnce iligki Evet 168 50.9
deneyiminiz oldu mu? Hayir 162 491
0 160 48.5
1 79 23.9
Simdikinden dnce 2 56 17.0
romantik iligki
deneyiminiz oldu ise, 3 20 6.1
sayisini belirtir misiniz? 4 10 3.0
5 0.6
6 0.9

Tablo 2’de sunulan verilere gore birinci ¢alisma grubuna katilan 330 katilimcinin
%76,1'i (n=251) kadin, %23,9'u (n=79) erkektir. En son mezun olunan okula gore
dagilimlarda %0,3 (n=1) ilkokul, %9,7 (n=32) lise, %5,2 (n=17) 6n lisans, %54,2 (n=179)
lisans, %29,1 (n=96) yuksek lisans ve %1,5 (n=5) doktora mezunu oldugu belirlenmigtir.
Yerlesim yerine gére dagilimlar incelendiginde %36,1 (n=119) blyuk sehir, %44,8 (n=148)
sehir, %12,1 (n=40) ilge, %2,1 (n=7) kasaba ve %4,8 (n=16) kdy olarak belirlenmigtir. iligki
suresine gore degerlere bakildiginda %18,5 (n=61) 0-6 ay, %15,2 (n=50) 6-12 ay, %26,3
(n=87) 1-3 yil, %22,4 (n=74) 3-5 yIl, %17,6 (n=58) 5 yildan fazla olarak belirlenmistir. iligki
tirine yonelik dagilimlarda ise %13,9 (n=46) flort, %38,8 (n=128) romantik iliski, %11,2
(n=37) nisanhlik, %3,6 (n=12) birlikte yasama ve %32,4 (n=107) evli olarak belirlenmigtir.
iligki tanimi ile ilgili degerlerde %8,8 (n=29) yeni baslamis bir iligki, %14,8 (n=49) devam
eden/bir suredir suren iligki, %14,8 (h=49) bazen uzaklasip bazen yakinlasan, gel-gitli iligki
ve son olarak %61,5 (n=203) dengeli, istikrarli ve uzun vadeli iliski olarak belirlenmigtir.
Partner cinsiyetine gore dagilimlarda ise %25,2 (n=83) kadin, %74,8 (n=247) erkek oldugu
goériulmistur. Daha sonra iligki tanimina yénelik bir diger madde dagilimlarina gére %6,1
(n=20) duygusal bag olmayan bir iliski, %6,4 (n=21) su anda memnun oldugum, ama ciddi

olarak gormedigim bir iligki, %18,8 (n=62) ciddilesme potansiyeli olan bir iligki, %36,7
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(n=121) evlenmeyi dusundigum ciddi bir iliski ve %32,1 (n=106) evliyim olarak
belirlenmigtir. Simdikinden énce romantik iliski deneyimine yénelik maddeye esasen verilen
yanitlar degerlendirildiginde katilimcilarin %50,9’i (n=168) evet sikkini %49,1’i (n=162) ise
hayir sikkini isaretlemigtir. Simdikinden 6nce romantik iliski deneyim sayilarina yonelik
dagihmlarda katihmcilarin %48,5’i (n=160) iliski yasamadigini, %23,9'u (n=79) 1, %17,0’si
(n=56) 2, %6,1'i (n=20) 3, %3,0’t (n=10) 4, %0,6’s1 (n=2) 5 ve %0,9'u (n=3) ise 6 iligki
yasadigi belirtilmistir. Katilimcilarin yas araligi 18-35 arasinda degismekte olup, yas

ortalamasi 24’tar.

Daha sonra kdltirlerarasi ¢alisma yapilmasi planlanan Ugincl asamada ise son
¢alisma grubu, 18-35 yas araliginda, devam eden romantik iliskisi olan ve Turkiyeli 327
yetigkinden veriler toplanmigtir. Katilimcilara yoénelik diger demografik bilgiler Tablo 3’te

sunulmustur.
Tablo 3.

Ttrkiye Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Degigkenler Grup Frekans Yuzde
Kadin 273 83.5
Cinsiyetiniz Erkek 53 16.2
Diger 1 0.3
Ortaokul 4 1.2
Lise 115 35.2
Egitim diizeyiniz (En son On lisans 14 4.3
mezun oldugunuz okul) Lisans 155 47.4
Yiksek Lisans 34 10.4

Doktora 5 1.5
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Buyuk Sehir 157 48.0
Sehir 81 24.8
Yagaminizin gogunu . iige 71 21.7
gecirdiginiz yerlesim merkezi
Kasaba 5 1.5
Koy 13 4.0
0-6 ay 69 211
6-12 ay 46 141
iliskiniz ne kadar siiredir
devam ediyor? 1-3yil 90 215
3-5yil 63 19.3
5 yildan fazla 59 18.0
Flort 33 101
Romantik iligki 195 59.6
Su anda iginde bulundugunuz .
iliskinin tiri nedir? Niganlilik 17 52
Birlikte Yasama 13 4.0
Evli 69 211
Yeni baslamig bir iligki 37 11.3
Devam ?den_/pir _sijredir 77 235
suren iligki
Bu iliskiyi nasil tanimlarsiniz?
Bazen uzaklasip bazen
s 44 13.5
yakinlagan, gel-gitli iligki
Dengeli, istiklrglrll ve uzun 169 517
vadeli iligki
Kadin 60 18.3
Partnerinizin cinsiyeti
Erkek 267 81.7
Hali-hazirda devam eden Duygusal bag olmayan
iliskinizi bu ifadelerden hangisi bir iligki 13 4.0
en iyi sekilde tanimlar?
Su anda memnun
oldugur_1_1, amzic_;ldd[ 21 6.4
olarak gérmedigim bir
iligki
Ciddile§me.ppltar?siyeli 69 21 1
olan bir iligki
Evlenmeyi dislindigum 155 47.4

ciddi bir iligki
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Evliyim 69 21.1

Simdikinden 6nce iliki Evet 226 69.1
deneyiminiz oldu mu? Hayir 101 30.9
0 103 315
1 80 24.5
2 64 19.6
Simdikinden énce romantik 3 41 12.5
iliski deneyiminiz oldu ise, 4 20 6.1

AP

saylisini belirtir misiniz? 5 15 46
6 1 0.3

7 0.3

8 2 0.6

Tablo 3’'te sunulan verilere gdre ikinci ¢alisma grubuna katilan 327 katilimcinin
%83,5'i (n=273) kadin, %16,2’si (n=53) erkek ve %0,3’U (n=1) diger sikkini isaretlemistir.
En son mezun olunan okula yonelik dagilimlara bakildiginda %1,2 (n=4) ortaokul, %35,2
(n=115) lise, %4,3 (n=14) 6n lisans, %47,4 (n=155) lisans, %10,4 (n=34) yuksek lisans ve
%1,5 (n=5) doktora oldugu belirlenmistir. Yerlesim yerine yonelik %48,0 (n=157) buyuk
sehir, %24,8 (n=81) sehir, %21,7 (n=71) ilgce, %1,5 (n=5) kasaba ve %4,0 (n=13) kdy olarak
belirlenmistir. iligki siiresine yénelik dagiimlar incelendiginde %21,1 (n=69) 0-6 ay, %14,1
(n=46) 6-12 ay, %27,5 (n=90) 1-3 yil, %19,3 (n=63) 3-5 yil ve %18,0 (n=59) 5 yildan fazla
olarak belirlenmistir. iligki tiriine gére dagiimlar degerlendirildiginde %10,1 (n=33) flért,
%59,6 (h=195) romantik iligki, %5,2 (n=17) nisanhlik, %4,0 (n=13) birlikte yasama ve %21,1
(n=69) evli olarak belirlenmistir. iliski tanimina yénelik dagilimlara gére %11,3 (n=37) yeni
baslamis bir iligki, %23,5 (n=77) devam eden/bir suredir suren iligski, %13,5 (n=44) bazen
uzaklasip bazen yakinlasan, gel-gitli iliski ve %51,7 (n=169) dengeli, istikrarli ve uzun vadeli
iliski olarak belirlenmistir. Partner cinsiyeti dagilimlarinda ise %18,3 (n=60) kadin, %81,7

(n=267) erkek olarak belirlenmistir. iliski tanimina yonelik bir diger madde dagilimlari
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incelendiginde %4,0 (n=13) duygusal bag olmayan bir iligki, %6,4 (n=21) su anda memnun
oldugum, ama ciddi olarak gérmedigim bir iliski, %21,1 (n=69) ciddilesme potansiyeli olan
bir iligki, %47,4 (n=155) evlenmeyi disindigum ciddi bir iliski ve %21,1 (n=69) evliyim
olarak belirlenmistir. Simdikinden énce romantik iliski deneyimine ydnelik maddeye esasen
verilen yanitlar degerlendirildiginde katilimcilarin %69,1’i (n=226) evet sikkini %30,9'u
(n=101) ise hayir sikkini isaretlemistir. Simdikinden énce romantik iliski deneyim sayilarina
yonelik dagilimlarda katilimcilarin %31,5’i (n=103) iliski yasamadigini, %24,5'i (n=80) 1,
%19,6’s1 (n=64) 2, %12,5’i (n=41) 3, %6,1’i (n=20) 4, %4,6’s1 (n=15) 5 ve %0,3’i (n=1) 6,
%0,3’0 (n=1) 7, %0,6’s1 (n=2) 8 iligki yasadigi belirtiimistir. Katilimcilarin yas araligi 18-35

arasinda degismekte olup, yas ortalamasi 24’5tir.

Bu calismada uygun drnekleme ve amach oOrnekleme ydéntemleri kullaniimistir.
Arastirmacilar icin en ulagilabilir drneklem grubu secilmesiyle kullanilan yéntem uygun
ornekleme yoéntemi adlandinimaktadir (Dunn, 2025). Amagh Ornekleme ydntemi ise
ulasilabilir grup igerisinden arastirma kapsaminda belirlenen kriterlere uygun érneklem
grubunun secilmesi olarak ifade edilmektedir (Dunn, 2025). Bu arastirmada da calisma
grubu icin belirlenen kriterler; 18-35 yas araliginda olmak, devam eden romantik bir iligki

icerisinde olmak ve Azerbaycanli veya Turkiyeli olmaktir.

Literatir taramasina esasen bilimsel c¢alismalarda o6rneklem buyuklGgu
hesaplamalari farklilik géstermektedir. Olgek gelistirme ve 6lgek uyarlama calismalarinda
DFA yapilacagi zaman guvenilir ve gegerli bir sonug elde edilmesi igin érneklem buyuklugu
madde bagina en az bes, ideali on kati sayida katiimci olmasi 6nerilmektedir (Buyukozturk,
2002; Esin, 2014, akt., Karagcam, 2019). Uluslararasi Test Komisyonu (2018) ise 6érneklem
blayUklGginin 200°’den az olmamasini dnermekle birlikte 300 ve 500 araliginda bir

orneklemin olgegin alt boyut yapisinin degerlendiriimesi igin daha uygun olacagini
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belirtmistir. Mevcut arastirmada da bu éneriye gore hareket edilmis ve madde sayisinin bes

katindan daha fazla ve 300’Un Uzerinde katilimciya ulagiimistir.

Dilsel Gegerlilik

Olgegin orijinal versiyonunun gelistirildigi kiltirden ve dilden hedef kiiltire ve dile
uyarlamak i¢cin en 6nemli asamalardan biri ¢eviri agsamasidir (DeVellis ve Thorpe, 2021).
Ceuviri iglemleri 6lgek uyarlanmasi surecinin sadece bir kismini olusturmasinin (Uluslararasi
Test Komisyonu [ITC], 2018) yani sira basit bir dilden diger dile otomatik geviri isleminden
farkl olarak 6lgegin 6lcme ve kiltirel yapisinin da uyarlanmasini iceren ve zaman talep
eden karmasik bir asamadir (DeVellis ve Thorpe, 2021). Burada dnemli olan dlgegin dlgtigl
yapinin hedef dil ve kiltlire uyarlandigi zaman ayni yapiy! 6lglip 6lgmediginden emin

olmaktir (ITC, 2018).

Bir dlcegin orijinal versiyonunun baska bir dile ve klltire uyarlanmasi asamasinda
dilsel gecerlilik i¢in geviri strecinde dikkat edilmesi gereken birtakim unsurlar vardir (Hall ve

ark., 2003; ITC, 2018; WHO, 2019):

1. Mumkun oldugunca basit ve anlasilir bir dil kullanimi, uzun cimlelerden mimkun

oldugunca kacginilmasi gerekmektedir.

2. Terminolojiye dair ifadeler yerine maddeleri okuyan her gruptan insanin tek

seferde anlayabilecegi dlizeyde ceviri yapiimahdir.

3. Uygulanacak grubun yas ve cinsiyet dizeyine dikkat edilmeli ve yanlg

anlasilmaya sebep olabilecek kavramlar kullaniimamalidir.

4. Herhangi bir ifade veya kelime uyarlanacak dile gevirisi yapildiginda dogrudan

karsilayan ifade yerine anlamsal olarak uyumlu olan ifade tercih edilmelidir.
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5. Uzman goérusleriyle birlikte 6lgedin uyarlanmasi hedeflenen kiltirde ve dilde
ayni yaplyl Olgtp 6lgmediginin degerlendiriimesi yapilmalidir. Uyarlanacak

kaltardeki farkhliklar dikkate alinmalidir.

6. Her iki dile hdkim olan, konuya asina ve ayni zamanda uyarlanmasi hedeflenen

dili ana dili seviyesinde bilen ¢evirmenlerin gérevlendiriimesi.

7. Iki veya daha fazla uzman destegiyle ileriye geviri iglemi yapiimali, ardindan yine

baska iki veya daha fazla uzman destegiyle geriye ceviri islemi yapiimalidir.

8. lleriye ceviri ve geriye geviri ydntemlerinin her biri tamamlandiktan sonra baska
bir uzman destegiyle bu ceviri islemleri Uzerinde genel degerlendirmeler

yapiimalidir.
Olgek uyarlama siirecine yonelik geviri agsamalari Sekil 1’de sunulmustur.
Sekil 1.

Olgek Uyarlama Siirecinin Ceviri Asamalari (Thammaiah ve ark., 2016).

Orijinal
Olgek

1.Versiyon
+ Rapor

Genel Ceviri
Sentezi

Hedef Dile Cevir

-

3 Agama
- — Uzman Paneli 2.Versiyon
ori Goviri Degerlendirmesi + Rapor
 SEEE—

Pilot Calisma

Son Versiyon
+ Rapor

\_/-\

Analiz
ve Revizyon
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Bu slreclere baslamadan o6nce arastirma kapsaminda kullanilacak olgeklerin
yazarlarindan; lliski Etigi Olgegi ve Young Sema Olgeginin Haklik alt boyutunun
Azerbaycan ve Tirkce formu icin gerekli izinler alinmis, daha sonra Hacettepe Universitesi
Etik Kurulu’na basvurulmus ve 17.06.2025 tarihli ve E-52695194-600-00004278650 sayil
gerekli izinler alinmistir. Bu slreclerden sonra 6lgek uyarlama asamasi baslatiimis ve
hedeflenen kulture ve dile uygun ileriye ¢eviri ve geriye ceviri yontemleri uygulanmistir (ITC,
2018). lleriye ceviri ve geriye geviri islemleri icin 6lgegin orijinal dil ve kiiltiiriine, ayni
zamanda uyarlanmasi hedeflenen dil ve kiltlire asina olan uzman g¢evirmenlerle is birligi
yapilmistir. Daha sonra hedef dile geviri igslemleri tamamlandiktan sonra dilsel gecerliligin
saglanip  saglanmadigindan emin olunmasi amaciyla uzmanlar tarafindan
degerlendirilmeler yapiimistir. Belirtilen bu siireg iligki Etigi Olgeginin Azerbaycan kiiltiirine

ve diline uyarlanma sturecinin ilk asamasini kapsamaktadir.
Kapsam Gegerliligine Yonelik Uzman Onayi

Olgme aracinin uyarlanmasi hedeflenen kiiltire ve dile uygun olup olmadigini, o
kiltirde ayni yapiyr Olglip oOlgmedigini belirlemek icin oncelikle uzmanlar tarafindan
degerlendirilmesi ve buna yonelik olarak da uyarlama iglemlerinin baglamasi gerekmektedir
(Herdman ve ark., 1998). Bu 6neri kapsaminda 6lgegin uygun olup olmadigina yoénelik
olarak form hazirlanmis ve bu formun igceriginde de her maddenin karsisinda uygun olup
olmadidini belirten iki sik eklenmistir. Bu form degerlendiriimek amaciyla ana dili
Azerbaycan dili olan ve her iki kiiltiire hakim iki uzmana goénderilmis ve oy birligiyle iliski
Etigi Olgeginin Azerbaycan kultiriine uyarlanmasinin uygun olduguna yonelik karar

verilmigtir.
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ileriye Geviri

Bu asamada ileriye geviri ydntemi uygulanmistir. Bu yéntem sirecinde hem Trkiye
kaltara ve diline hem de Azerbaycan dili ve kultirine hakim olan dort uzmandan destek
alinmigtir. Destek alinan uzmanlarin ikisi ana dili Azerbaycan dili olan ve Turkiye’de belirli
bir siire yasamis kisilerdir. Uzmanlardan biri Psikoloji, digeri PDR alaninda ylksek lisans
egitimlerini tamamlamigtir. Diger ikisi de her iki dile hakim, ana dili Azerbaycan dili olan
uzmanlardir. D6rt uzman tarafindan Olgedin Turkgeden Azerbaycan diline cevirileri
incelenmistir. inceleme siirecinde her bir uzman kendi géris ve fikirlerini belirtmis ve buna
yonelik gerekli diizenlemeler yapilmistir. ileriye ceviri asamasi tamamlandiktan sonra

cevirilen 6lcek maddeleri bagka uzmanlar tarafindan incelenmistir.

Uzman incelemesi

Tlrkgeden Azerbaycan diline yapilan tim ¢evirilerin ortak bir form haline getiriimesi
sentez asamasi olarak adlandiriimaktadir (Beaton ve ark., 2000). Sentez asamasi bir
psikolog ve dil uzmani tarafindan gergeklestirilerek, gerekli dizenlemeler yapiimistir. Genel
olarak ileriye ceviri asamasinda uzmanlar tarafindan cevirisi yapilan formlarin birbiriyle

yuksek duzeyde benzerlikleri vardir.

Geriye Ceviri

Geriye c¢eviri yontemi de diger yontem gibi Olcek uyarlama surecinin ceviri
asamasinda oldukga yaygin olarak kullanilan bir yéntemdir. Burada uzmanlar orijinal dlgeqgi
goérmeden hedef dile gevrilmis versiyonu, tekrar geri geviri yontemiyle orijinal metne
cevirmeleri igin gorevlendiriimektedir (DeVellis ve Thorpe, 2021). Bu yéntem kapsaminda
iki uzmandan destek alinmisgtir. Bu uzmanlar her iki dile ve kaltire hakimdir ve ana dili

Azerbaycan dilidir. Uzmanlardan birisi Adli Psikoloji alaninda yiiksek lisans yapmistir. Diger
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uzman ise Turkiye’de Tip faklltesi mezunu olan ve uzmanlik asamasinda olan Asistan
Doktordur. Bu asamada geriye g¢evirisi yapilan Turk¢e metinle orijinal metin karsilastiriimis

ve her iki metnin ileri dizeyde uyumlu olduklari sonucuna variimigtir.

Uzman incelemesi

ileriye ceviri ve geriye geviri islemleri de tamamlandiktan sonra en son versiyon
tekrar bagka uzman tarafindan incelenmistir. Son versiyonda uzman hem orijinal formu hem
de ileriye ceviri ve geriye cevirileri yapilan ceviri formlarini incelemistir. Gerekli birkag

duzenleme de yapildiktan sonra pilot calisma asamasi bagslatiimistir.

Pilot Calisma

Ceviri islemleri tamamlanmis bir dlgegin gecerliginin ve givenirliginin test edilmesi
icin veri toplama silrecine baglamadan dnce bu 0Olgegin sireg icin yeterli olup olmadigini
belirlemek amaciyla pilot galisma gergeklestiriimelidir (WHO, 2019). Pilot calismaya
katillacak kisiler amacl 6rnekleme ydntemiyle secilmelidir ve dlgek yapisina uygun olan
kisilerin segilmesi dnerilmektedir (Capik ve ark., 2018; WHO, 2019). Olgek maddelerinin
katilimcilar tarafindan anlasilip anlasiimadigini 6lgmek ve maddelerin orijinal maddeyle
ayni  yaplyl Olgip o6lgmedigini belilemek amaciyla pilot c¢alisma uygulamasi
gerceklestiriimistir. Bu asamada uyarlanmasi hedeflenen Azerbaycan dil ve kiiltiriine
mensup 27 katihmci calismada yer almistir. Calismada yer alan 27 katilimcidan maddelerin
ve formun anlasilip anlasiimamasiyla ilgili geri donlsler ve O&neriler alinmistir.
Katilimcilardan gelen geri donusler esasinda hedef dile hakim bir uzmandan destek
alinmistir. Olgegin uygulanmasi hedeflenen kisiler tarafindan daha anlagilir olmasi
amaciyla tekrar gézden gegirilmis ve son duzenlemeler yapilmigtir. TUm geviri islemleri ve

pilot calisma sonrasi degerlendirmeler esasinda gerekli dizenleme ve iyilestirme
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sireglerinin ardindan élgek ikinci asama icin hazir hale gelmistir. ikinci asamada da DFA

icin 330 Azerbaycanli katihmci ¢alismada yer almistir.
Guvenilirlik

Olgeginin glvenilirligini degerlendirmek ve alt boyutlarin ig tutarlihk katsayilarini
belirlemek amaciyla bu c¢alismada guvenirlik analizi uygulanmistir. Analiz sirecinde
Cronbach Alfa (a) ve McDonald Omega (w) katsayilari kullanilarak i¢ tutarlilik katsayilar
hesaplanmistir. Bu sayede calismada kullanilan dlgme aracinin ayni yaplyl hangi

kapsamda dederlendirdigine yonelik sonuca variimistir.

Yapi Gegerligi

Calismada uygulanan ilk analiz yapi gecerliligi icin DFA olmustur. incelenmis
literatlre gore, bir 6lgegin dnceden belirlenmis modeli olmadi§i zaman bu veriyi incelemek
icin Agimlayici Faktér Analizi (AFA) uygulanmaktadir. Fakat eger bir dlgegin modelleri
onceden belirlenmisse ve gecerli bir yapiya sahipse bu modellerin bir kultirden baska
kilttre uyarlama asamasinda dogrulugunu saglamak amaciyla DFA kullaniimaktadir (Kline,
2015, akt., Boyraz, 2025). ITC’nin (2018) kiltirlerarasi ¢alismalara yonelik 6nerileri de g6z
éniinde bulundurularak iligki Etigi Olgeginin énceden belirlenmis modellerini dogrulamak

amaciyla DFA yapilmistir.
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Olgiit Gegerliligi

iliski Etigi Olgeginin odlgiit gecerligi, hak gérme ile olan iliskisi incelenerek
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda arastirma surecinde iliski Etigi Olcegdi ile beraber Young
Sema Olgegi'nin Haklilik/Ayrimcilik alt boyutunun Azerbaycan formu ve Tirkge formu
kullanilmistir. Hak gérme alt boyutlariyla hakllik semasi alt boyutu arasindaki iligkileri

belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizleri yapilmigtir.

Olgiim Degismezligi

Calismanin ikinci amaci kapsaminda uygulanan bir diger analiz yontemi de 6lgim
degismezligidir. Kultlrlerarasi ¢alismalar kapsaminda siklikla bagvurulan ydntemlerden biri
olan olgim degismezligi kultlrlerarasi ¢alismalarda kullanilan dlgegin her iki kiltirde de
ayni kavrami, benzer yapiyi 6l¢ip 6lgmedigini belirlemektedir (Byrne ve Watkins, 2003, akt.,
Yaradilmig, 2026; Herdman ve ark., 1998). Mevcut ¢calismada da élgiim degismezligi analizi
Azerbaycan ve Turkiye kltiir( icin kullanilan iligki Etigi Olgeginin her iki kiltirde de ayni
yaplyi 6lclp 6lgmediginin belirlenmesi amaciyla uygulanmistir. Farkh bir ifadeyle, her iki

kultire uygulanan bu dlgegin psikometrik esitligi test edilmistir.

Veri Toplama Siireci

Mevcut galismada veri toplama slreci iki asamada gercgeklestiriimistir. Calisma
amacina uygun olarak ilk asamada iligki Etigi Olgeginin uyarlama calismasi kapsaminda
yapi gegerliligi icin DFA yapmak tzere 18-35 yas araliginda olan ve devam eden romantik
iliski icerisinde olan Azerbaycanli katilimcilara ulasiimistir. Bu slre¢ pilot calisma
sonrasinda yapi gegerliliginin saglanmasi amaciyla DFA uygulanmasi seklinde ilerlemistir.
Daha sonra ikinci asamada kulturlerarasi ¢alisma yapilmasi amaciyla ayni kriterlere sahip

Tarkiyeli katilimcilara da ulasiimistir. Bu calisma igin veriler sosyal medya platformlari
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uzerinden onam formu, kisisel bilgi formu ve dlgekler Google Forms’a aktarilarak ¢evrimigi
form aracihigiyla toplanmistir. Her iki galisma grubu igin olusturulmus ¢evrimigi formun ilk
sayfasi onam formu, ardindan ikinci sayfa kisisel bilgi formundan olusmakta olup, tglnci
ve dordiinci sayfalar ise sirayla iligki Etigi Olgegi ve Young Sema Olgeginin Haklilik alt

boyutundan ibarettir. Formu doldurma stiresi yaklasik 15-20 dakika olmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Veri toplama araglari, arastirmanin amacina ve yéntemine uygun olacak sekilde
secilmigtir. Katilimcilar arastirmaya dahil edilmeden 6nce arastirmanin amaci, arastirmanin
gizliligi ile ilgili gonulll katilim formu ile bilgilendirilmistir. Calismanin bu bélimuande Kisisel

Bilgi Formu, iliski Etigi Olcegi ve Young Sema Olgedi’nin Haklilik alt boyutu tanitilmaktadir.
Tablo 4.

Veri Toplama Araglari

Veri Toplama Geligtiren Uyarlayan Olglilen Nitelik  Madde Sayisi
Araglari

Kisisel Bilgi Formu Arastirmacilar - Katihmci 11
bilgileri

iligki Etigi Olcegi Altinok (2022) Arastirmacilar iligki etigi 40
dizeyi

YSO. Young (1991, 2003) Soyglt ve Haklilik diizeyi 5

Haklihk/Ayrimcilik arkadaslari
Alt Boyutu (2009)

Aliyev (2019)

Kigisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu arastirma amacina uygun olarak arastirmacilar tarafindan
geligtirilmistir. Génallu katilim formunu onayladiktan sonra ¢alismada yer almayi kabul eden

katihmcilarin cinsiyet, yas, yerlesim yeri, egitim seviyesi, yasanilan yer, iliski tard, iligki
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tanimi, simdikinden dnce iliski deneyimleri olup olmadigina dair bilgilerini kapsamakta olup
veri toplama slrecinde doldurulan ilk formdur.
iliski Etigi Olgegi

iligki Etigi Olcegi Altinok (2022) tarafindan kisinin kurmus oldugu iliskinin ne kadar
etik oldugunu 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek, 7’li Likert tipindedir ve 1-Benim igin hig
uygun degil; 2-Benim igin uygun degil; 3-Benim igin pek uygun degil; 4-Benim i¢in ne uygun
ne uygun degil; 5-Benim icin biraz uygun; 6-Benim ic¢in oldukga uygun; 7-Benim igin
tamamen uygun seklinde puanlanmaktadir. Olgegin ilk asamasinda 97 maddeden olusan
madde havuzu gelistiriimigtir. Daha sonra AFA icin veri toplama streci baslatiimis ve bu
sure¢ sonunda AFA yapilarak ilk asamada bes faktorli yapi elde edilmis fakat besinci
faktdrde yer alan yedi maddeden besinin binisik olmasi durumu goérildugu icin faktér sayisi
dort olarak belirlenmistir. Daha sonra faktor yika .30 altinda olan maddeler de ¢ikarilarak
dort faktorli 61 maddeden olusan yapi elde edilmistir. Son agamada ise her faktérde yer
alan maddeler icerisinden anlamsal agidan benzer olan maddeler icerisinden faktor yiki
diusuk olan maddeler de cikariimistir. Yeniden analiz yapilmis ve finalde 40 maddelik dort
faktorld yapr oldugu sonucuna variimigtir. Bu analiz sonucunda elde edilen dort faktorla
yap! sirayla bu sekilde adlandiriimaktadir; “Dengeli-iltimasli’”, “Hak Gérme-Verici”, “Hak
Gorme-Alici”, “Hak Gorme-Yikicl”. “Dengeli-iltimash” faktér iligki igerisindeki bireylerin
dengeli ve karsilikli sekilde ilgi ve sevgi almasini ve vermesini ifade etmektedir. Bu faktore
ait olan maddelerden bazilari bunlardir; “Partnerim, onun i¢in gosterdigim ilginin ve sevginin
kiymetini bilir’, “Partnerim beni dinler ve disincelerime deder verir’. “Hak Goérme-Verici”
faktoru kisinin iliski icerisinde ilgi ve sevgiyi kargi tarafa yani, partnerine hak gérmesini, fakat
kendine hak gdrmemesini ifade etmektedir. Bu faktore ait olan maddelerin bazilari bunlardir;

“Partnerimin  mutlulugunu kendi mutlulugumdan daha fazla énemserim”, “Partnerimin
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isteklerini gerceklestirebilmesi igin kendi isteklerimden feragat ederim”. “Hak Gorme-Alici”
faktoru, bireyin karsi taraftan ilgi ve sevgi almayi kendine hak gérmesini, fakat partnerine
ayni ilgi ve sevgiyi hak gérmemesini ifade etmektedir. Bu faktore ait olan maddelerin bazilari
bunlardir; “Partnerim kendi hayatiyla ilgili olsa dahi, benim istemedigim bir karari alamaz”,
“Partnerimin kiminle arkadaslik kuracagi konusunda goérislerimi &nemsemesini beklerim”.
“‘Hak Gorme-Yikici” ise kisi partnerinden hak ettigine inandigi ilgi ve sevgiyi alamadigi
durumlarda yikici durumlara basvurma egilimlerini ifade etmektedir. Bu faktére ait olan
maddelerin bazilari bunlardir; “Partnerim ihtiyaclarima duyarsiz kaldiginda deliye dénerim”,
“Canim yandiginda partnerimin canini yakacak seyler yapar veya sdylerim”. Olgegin son
haline iliskin Cronbach Alfa (a) katsayisi .79 oldugu gorilmus i¢ tutarlik katsayilari ise birinci
faktorde .93, ikinci faktérde .86, lc¢lncu faktérde .83 ve son olarak dordlnci faktérde .77

oldugu belirtilmistir.

Daha sonra 6l¢edin yapi gecerliliginin test edilmesi amaciyla DFA uygulanmistir.
Sonuglar degerlendirildiginde, uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir dizeyde oldugu
gorulmustur. Standardize edilmis faktor yukleri incelendiginde 35. madde ve 21. maddenin
faktér yikt .30°dan disuk oldugu icin bu maddeler yapidan ¢ikariimistir. Analiz tekrar
yapildiktan sonra faktér yiklerinin .47 ve .91 araliginda oldugu goérilmis ve bu calisma
grubu igin de Cronbach Alfa (a) katsayisi .86 oldugu sonucuna variimistir. Ig tutarlik
katsayilari icin de ilk faktér .91, ikinci faktor .87, Gglincu faktér .80, dérdlincu faktor ise .72
oldugu tespit edilmistir. Yapilan istatiksel analizler sonucunda doért faktérden olusan 38

maddelik iliski Etigi Olgeginin gegerli ve giivenilir bir 6lgiim araci oldugu gériilmektedir.
Young Sema Olgegi-Haklilik Alt Boyutu

Jeffrey Young (1991, 2003), Sema Terapi temelinde Young Sema Olgegi-Kisa

Form 3'u (YSO-KF3) gelistiriimistir. Olgcek 6°li Likert tipli 6lgektir. Bu ¢alismada iligki Etigi
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Olgeginin dlgit gecerliligi icin Young Sema Olgeginin Haklihk alt boyutu kullanilmigtir.
Young Sema Olgegi Kisa Form-3 Soygiit ve arkadaslari (2009) tarafindan Tlrkiye dil ve

kaltirane uyarlanmistir.

Young Sema Olgedi Kisa Form-3 Aliyev (2019) tarafindan Azerbaycan dil ve
kiltirine uyarlanmistir. ilk asamada ceviri islemleri gergeklestirilmistir. Uzman destegiyle
ingilizceden Azerbaycan diline geviriler yapilmig, daha sonra yine farkli uzman destegiyle
Azerbaycan dilinden ingilizceye geri gevirileri yapilarak bu asama tamamlanmistir. Daha
sonra istatistiksel analiz islemleri gerceklestiriimis ve DFA yapilmistir. Analizler sonucunda
16 faktorli 76 maddelik bir yapi elde edilmistir. Belirtildigi Gzere galismada bu oélgegin
sadece haklilik alt boyutu kullanilacadi icin diger faktorlerle ilgili bilgilere yer veriimemistir.
Haklilik faktérine ait olan maddeler bunlardir: 14, 32, 50, 68, 86. Azerbaycan diline
uyarlama c¢alismasi sonucunda Hakhlik faktérinin Cronbach Alfa (a) katsayisi .57

McDonald Omega (w) katsayisi ise .58 oldugu goérulmastar.

Verilerin Analizi

Bu calismanin ilk asamasinda Olgek uyarlama yapilmis, ikinci asamasinda ise
kilttrlerarasi ¢alisma yapilmistir. Bu arastirma analizleri lavaan paketi (Rosseel, 2012)
kullanilarak R ortaminda gercgeklestiriimistir. Olgek uyarlama g¢alismasinin geviri asamalari
bittikten sonra yapi gegerliliginin degerlendiriimesi amaciyla esas veri toplama surecine
baslanilmig ve veri toplama sureci bittikten sonra ilk asamada verilerin ¢arpiklik ve basikhk

degerleri incelenerek normallik degerlerine bakiimistir.

Daha sonra modelin yapi gegerliliginin test edilmesi amaciyla DFA uygulanmistir.
Yukarida da belirtildigi Uzere, dlgedin dnceden belirlenmis ve gegerli olan bir yapisi oldugu

icin AFA yapilmasina gerek duyulmamistir. Uyum indeksleri olarak x2/df (Ki-kare/Uyumluluk
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katsayisi), RMSEA (Yaklasik hatalarin ortalama kare koku), CFl (Kargilastirmal Uyum
indeksi), TLI (Tucker-Lewis indeksi), SRMR (Standartlastiriimis Kék Ortalama Artik),

kullanilarak 6lgegin veriye uygun olup olmadiginin belirlenmesi amaclanmistir.

DFA asamas! tamamlandiktan sonra iligki Etigi Olgeginin alt boyutlari ile Young
Sema Olgeginin Haklilik alt boyutu arasinda iligkilerin degerlendirilmesi amaciyla Pearson

korelasyon katsayilarina bakilmigtir.

Bir sonraki asamada her bir alt dlgeklerin i¢ tutarlik katsayilarinin belirlenmesi igin
Cronbach Alfa (a) ve McDonald Omega (w) degerleri hesaplanmistir. Glvenirlilik
analizlerinde i¢ tutarlik katsayilarinin belirlenmesi igin test-tekrar test yontemi énerilmesine
ragmen bu ¢alismada zaman sinirlihigindan dolayi bu yéntem kullanilamamistir. Cronbach
(1951), zaman sinirhiliklarindan dolayi bu yéntemi pratik olmayan bir se¢cenek olabilecegini
vurgulamistir. Pratik olan secenek ise Cronbach Alfa (a) ile birlikte dlgedin i¢ tutarlihk
katsayilarinin  belirlenmesi amaciyla McDonald Omega (w) katsayillari da

degerlendirilmistir.

Mevcut calismanin ikinci amaci olan lliski Etigi Olgeginin Azerbaycan ve Tirkiye
kdltirinde de ayni yapiyi 6lglip dlgmedigi belirlenmesi kapsaminda 6lgim degismezligi
analizi uygulanmistir. Bu analiz kapsaminda lliski Etigi Olceginin 8lgim degismezIigi
analizinde temel model olarak bilinmekte olan yapisal modeli, ardindan metrik, skalar ve

kati degismezlik modelleri incelenmistir.
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Bolim 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartigma

Bu bdlimde cgalisma kapsaminda gergeklestirilen analizler dogrultusunda elde
edilen bulgular ve yorumlar, ardindan bu bulgular dogrultusunda yapilan tartismalar yer

almaktadir.

Dogrulayici Faktor Analizi

iligki Etigi Olgegi'nin dort faktorli yapisinin (Dengeli-iltimash, Hak Gérme-Verici, Hak
Gorme-Alici, Hak Gorme-Yikicl) Azerbaycan ve Turkiye calisma gruplarinda dogrulanmasi
amaciyla DFA uygulanmigtir. Analizler lavaan paketi (Rosseel, 2012) kullanilarak R

ortaminda gerceklestirilmistir.
Coklu Normallik Degerlendirmesi ve Tahminci Seg¢imi

Tahminci segiminden énce her iki ¢alisma grubunda c¢oklu normallik varsayimi
Mardia testi ile degerlendiriimistir. Azerbaycan grubunda (N = 330) Mardia garpiklik
istatistigi (x* = 22120.24, p < .001) ve Mardia basiklik istatistigi (z = 49.10, p <.001) anlamh
bulunmustur. Tlrkiye grubunda (N = 327) Mardia carpiklik (x> = 20698.93, p < .001) ve
basiklik (z = 46.95, p < .001) istatistikleri de anlamhdir. Her iki ¢galisma grubunda ¢oklu

normallik varsayiminin kargilanmadigi saptanmistir.

Tekli normallik degerlendirmelerinde, Azerbaycan grubunda carpiklik degerleri
-1.92 ile 0.99, basikhk degerleri -1.52 ile 3.61 aralhiginda bulunmus ve |2| ile |7| esik
degerlerini asan madde saptanmamigstir. TUrkiye grubunda garpiklik degerleri -2.44 ile 1.08
arasinda olup 1 madde |2| esidini asmig, basiklik degerleri -1.24 ile 5.49 araliginda

kalmistir.
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Coklu normallik varsayiminin her iki drneklemde de ihlal edilmesi nedeniyle,
normal dagihm varsayimi gerektirmeyen ve standart hatalara robust diizeltme uygulayan
Robust Maksimum Olabilirlik (MLR; Yuan-Bentler diizeltmeli) tahmincisi tercih edilmistir
(Satorra ve Bentler, 2001). MLR, strekli verilerle gahsirken ¢oklu normallik ihlallerine karsi

dayanikli parametre tahminleri ve uyum indeksleri Gretmektedir.
Orijinal Yapinin Test Edilmesi (40 Madde)

ilk agamada lligki Etigi Olgeginin orijinal dért faktorli 40 maddelik yapisi her iki
orneklemde ayri ayri test edilmistir. Azerbaycan galisma grubunda robust uyum indeksleri
(robust CFI = .778, robust TLI = .765, robust RMSEA = .072, SRMR = .104) ve Tirkiye
calisma grubunda (robust CFIl = .840, robust TLI = .830, robust RMSEA = .072, SRMR =
.103) kabul edilebilir dizeyin altinda kalmigtir. Standartlastirimis faktdr yikleri

incelendiginde, her iki grupta .40 esiginin altinda kalan maddeler saptanmigtir.

Azerbaycan grubunda Madde 3 (.221), Madde 22 (.330) ve Madde 26 (.332)
maddelerinin Hak Gorme-Alici faktériinde .40 esidinin altinda yuk aldigi goéraimustar.
Turkiye grubunda ise Madde 3 (.237) Hak Gorme-Alici faktériinde ve Madde 23 (.281)
Dengeli-iltimasli faktériinde .40 esiginin altinda kalmistir. Madde 3, her iki galisma grubunda
da tutarli bicimde dislik faktor yuki gostermis ve analizlerin disinda birakiimistir.
Azerbaycan ve Turkiye g¢alisma gruplarina ait revize modellerin standartlastiriimis faktor
yukleri ve faktorler arasi iligkileri gdsteren DFA semalari sirasiyla Sekil 2 ve Sekil 3'te
(Azerbaycan orijinal ve revize), Sekil 4 ve Sekil 5'te (Tlrkiye orijinal ve revize)

sunulmaktadir.
Revize Modeller (38 Madde)

Azerbaycan grubunda Madde 3 (Partnerimin ihtiyacglarini karsilayabilmem igin

oncelikle benim ihtiyaclarimin karsilanmig olmasi gerekir) ve Madde 22 (Partnerimin beni
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ekonomik olarak rahat ettirmesini bekliyorum) maddeleri ¢ikarilarak 38 maddelik revize
model test edilmistir. Turkiye grubunda ise Madde 3 ve Madde 23 (Duygusal olarak kendimi
iyi hissetmedigimde partnerim de benden uzaklasir) maddeleri ¢ikarilarak 38 maddelik
model sinanmigtir. Her iki galisma grubundaki orijinal ve revize model uyum indeksleri Tablo

4'te karsilastirmali olarak sunulmaktadir.

Tablo 5.

lliski Etigi Olgegi Dért Faktérlii Modelin Uyum indeksleri: Orijinal ve Revize Modellerin

Karsilastirmasi
Azerbaycan (N = 330) Tiirkiye (N = 327)

Uyum indeksi 40 madde 38 madde 40 madde 38 madde
Robust CFI 778 .814 .840 .857
Robust TLI .765 .802 .830 847
Robust RMSEA .072 .068 .072 .071
%90 GA alt .068 .064 .068 .066
%90 GA ust .077 .073 .076 .075
SRMR .104 .098 103 .099

Not. MLR (Robust Maximum Likelihood) tahmincisi kullaniimistir. Robust degerler raporlanmaktadir.
Azerbaycan 38 madde: Madde 3 ve Madde 22 ¢ikariimig; Tlrkiye 38 madde: Madde 3 ve Madde 23 ¢ikariimistir.
GA = Guven araligi.

Revize modellerde her iki grupta da uyum indekslerinde iyilesme gdzlenmigtir.
Azerbaycan ¢alisma grubunda robust CFl .778'den .814'e, robust RMSEA .072'den .068'e
yukselmistir. Turkiye c¢alisma grubunda robust CFl .840'tan .857'ye, robust RMSEA
.072'den .071'e iyilesmistir. Her iki grupta RMSEA degerleri kabul edilebilir dizeydedir
(<.08). CFI degerleri 6nerilen .90 esiginin altinda kalmakla birlikte, 38 maddeli karmasik dort

faktorla yapilar icin bu diizeydeki degerlerin kabul edilebilir oldugu degerlendiriimektedir.
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Sekil 4.
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Faktorler Arasi iliskiler

Revize modellerde faktérler arasi kovaryanslar incelenmistir. Her iki grupta Hak
Gorme-Alici ile Hak Gérme-Yikici arasinda ylksek pozitif iliski saptanmistir (Azerbaycan: r
= .571; Tuarkiye: r = .818). Bu bulgu, iki faktorin kuramsal olarak iligkili yapilar olmasiyla
tutarhidir. Bu faktorleri birbirinden ayiran temel 6zelliklerden biri Hak Gérme-Yikici dizeyi
yuksek olan bireyler Hak Gorme-Alici duzeyi yuksek olan bireylerden farkli olarak hak
ettiklerini dugundukleri seyleri alamadiginda yikici yollara bagvurabilmesidir. Dengeli-
iitimasli faktoér( ile Hak Gorme-Verici arasinda her iki grupta pozitif iliski bulunmustur
(Azerbaycan: r = .287; Turkiye: r = .255). Dengeli-iltimasl faktort ile Hak Gérme-Alici ve

Hak Gorme-Yikici arasindaki iliskiler her iki grupta anlamli diizeye ulasmamistir.

i¢ Tutarhhik Analizi

Revize modellerdeki alt boyutlarin glvenirligi Cronbach Alfa (a) ve McDonald
Omega (w) katsayilari ile degerlendirilmigtir. Sonuglar Tablo 5'te sunulmaktadir.

Tablo 6.

lliski Etigi Olgedi Alt Boyutlarina lliskin I¢ Tutarlilik Katsayilari

Azerbaycan (N = 330) Tiirkiye (N = 327)
Alt boyut k a w k a w
Dengeli-iltimasli 14 .920 .926 13 .951 .955
Hak Gérme-Verici 10 .858 .865 10 .868 877
Hak Gérme-Alici 7 .726 742 8 .810 811
Hak Gorme-Yikici 7 770 772 7 .839 .841

Not. k = Madde sayisi; a = Cronbach Alfa; w = McDonald Omega toplam. Azerbaycan formunda Madde 3 ve
Madde 22; Tirkiye formunda Madde 3 ve Madde 23 ¢ikariimistir.
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Dengeli-iltimasl alt boyut her iki calisma grubunda da yiksek guvenirlik gostermigtir
(Azerbaycan a = .920, w = .926; Turkiye a = .951, w = .955). Hak Gérme-Verici alt boyutu
iyi dizeyde guvenilirdir (Azerbaycan a = .858, w =.865; Tirkiye a = .868, w =.877). Hak
Gorme-Yikici alt boyutu kabul edilebilir dUzeydedir (Azerbaycan a = .770, w =.772; Turkiye
a =.839, w =.841). Hak Gérme-Alici alt boyutu Azerbaycan grubunda gérece disik ancak
kabul edilebilir givenirlik géstermis (a = .726, w = .742), Turkiye grubunda ise iyi dizeyde

bulunmustur (a =.810, w = .811).

Betimsel istatistikler

iliski Etigi Olgegi alt boyutlarina iligkin betimsel istatistikler Tablo 6'da her iki calisma

grubu igin karsilastirmali olarak sunulmaktadir.

Tablo 7.

lliski Etigi Olgegi Alt Boyutlarina iligkin Betimsel Istatistikler

Azerbaycan (N = 330) Tiirkiye (N = 327)
Alt boyut M SS Carp. Bas. M SS Carp. Bas.
Dengeli-iltimash 5.86 1.04 -1.23 1.09 5.85 120 -1.49 1.77
Hak Gorme-Verici 4.02 1.28 0.12 -0.57 4.01 121 -0.02 -0.39
Hak Goérme-Alici 3.52 1.18 0.14 -0.23 3.24 117  0.39 -0.19
Hak Goérme-Yikici 4.39 1.26 -0.06 -0.66 3.89 133 0.16 -0.72

Not. M = Ortalama; SS = Standart sapma; Carp. = Carpiklik; Bas. = Basiklik. Puanlar 1-7 araliginda Likert tipi
derecelendirmeye dayanmaktadir.

Her iki calisma grubunda en ylksek ortalama Dengeli-iltimasli alt boyutunda
(Azerbaycan M = 5.86; Turkiye M = 5.85), en disuk ortalama Hak Gérme-Alici alt boyutunda
(Azerbaycan M = 3.52; Tirkiye M = 3.24) gbézlenmistir. Alt boyut dizeyinde carpiklik ve

basiklik degerleri £2 sinirlari igcinde kalmaktadir.



75
Alt Boyutlar Arasi korelasyon

iliski Etigi Olcegi alt boyutlari arasindaki Pearson korelasyon katsayilari, revize
modeldeki (38 madde) puanlamaya gore her iki ¢calisma grubu icin Tablo 7 ve Tablo 8'de

sunulmaktadir.

Tablo 8.
lliski Etigi Olgedi Alt Boyutlari Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar — Azerbaycan

Calisma Grubu (N = 330)

Degisken 1 2 3 4
1. DI —

2. HGV 26 —

3. HGA .05 39%** —

4. HGY -.01 26%** 87 —

Not. Di = Dengeli-iltimasli; HGV = Hak Gérme-Verici; HGA = Hak Gdérme-Alici; HGY = Hak Gérme-Yikici.
Azerbaycan revize model: 38 madde (Madde 3 ve 22 ¢ikariimig).

*p < .05. **p < .01. ***p < .001.
Tablo 9.
lligki Etigi Olgedi Alt Boyutlari Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari — Tiirkiye

Calisma Grubu (N = 327)

Degisken 1 2 3 4
1. Di —

2. HGV 28%** —

3. HGA .08 35%* —

4. HGY .02 26" .68*** —
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Not. DI = Dengeli-iltimasli; HGV = Hak Gérme-Verici; HGA = Hak Gérme-Alici; HGY = Hak Gérme-Yikicl.
Turkiye revize model: 38 madde (Madde 3 ve 23 gikariimig).

*p <.05. **p < .01. ***p < .001.

Her iki calisma grubunda Hak Gdrme-Alici ile Hak Gérme-Yikici arasinda guglu
pozitif iliski saptanmistir (Azerbaycan r(328) = .67, p < .001; Turkiye r(325) = .68, p < .001).
Hak Goérme-Verici ile Hak Gorme-Alici (Azerbaycan r(328) = .39, p < .001; Turkiye r(325) =
.35, p <.001) ve Hak Gdérme-Yikici (Azerbaycan r(328) = .26, p < .001; Turkiye r(325) =
.26, p < .001) arasinda orta dizeyde pozitif iligkiler bulunmustur. Dengeli-iltimash ile Hak
Gorme-Verici arasinda pozitif iligki saptanmistir (Azerbaycan r(328) = .26, p < .001; Turkiye
r(325) =.28, p <.001). Dengeli-iltimasl alt boyutu ile Hak Gérme-Alici ve Hak Gorme-Ykici

arasinda her iki grupta da anlamli iliski saptanmamisgtir.

Olgiit Bagintih Gegerlik: iligki Etigi Olgegi Alt Boyutlan ile Young Sema Olgegi

Hakhlik/Ayricalikhlik Semasi Arasindaki iligkiler

iliski Etigi Olgegi'nin dlgiit bagintih gegerliligini degerlendirmek amaciyla, iliski Etigi
Olgegi alt boyut puanlari ile Young Sema Olgegi Haklilik/Ayricaliklilik (YSQ-Entitlement)
sema alt boyutu arasindaki iligkiler her iki érneklemde Pearson korelasyon analizi ile
incelenmistir. Young Sema Olgegi Haklilik/Ayricaliklilik alt boyutu 5 maddeden olusmakta
olup bireylerin iligkilerde hak iddia etme ve ayricalikl muamele bekleme egilimlerini
dlcmektedir. Kuramsal olarak lliski Etigi Olgceginin hak gdrme alt boyutlari (Hak Gérme-
Verici, Hak Gérme-Alici, Hak Gérme-Yikici) ile Young Sema Olcegi Haklilik/Ayricaliklilik

semasi arasinda pozitif iliski beklenmektedir. Sonuglar Tablo 9'te sunulmaktadir.
Tablo 10.

lliski Etigi Olgegi Alt Boyutlari ile Young Sema Olgedi Haklilik/Ayricaliklilik Semasi

Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari
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IEO Alt Boyutu Azerbaycan (N = 330) Tiirkiye (N = 327)
Dengeli-iltimash -.03 -.03

Hak Gorme-Verici A7 A7

Hak Gorme-Alici .34** 33

Hak Gorme-Yikici .30™** .30™**

Not. IEO = lliski Etigi Olgegdi; YSQ = Young Sema Olgegdi Haklilik/Ayricaliklilik alt boyutu. Azerbaycan galisma
grubunda lligki Etigi Olgegi 38 madde (Madde 3 ve 22 gikariimis); Turkiye ¢calisma grubunda lligki Etigi Olgegi
38 madde (Madde 3 ve 23 ¢ikariimis).

*p < .05. **p < .01. ***p < .001.

Her iki grupta Young Sema Olgedi Haklilk/Ayricalikliik semasi ile iligki Etigi
Olgeginin Hak Gérme-Alici (Azerbaycan r(328) = .34, p < .001; Turkiye r(325) = .33, p <
.001) ve Hak Gorme-Yikici (Azerbaycan r(328) = .30, p < .001; Turkiye r(325) = .30, p <
.001) alt boyutlari arasinda orta diizeyde pozitif iliskiler saptanmistir. Hak Gérme-Verici alt
boyutu ile Young Sema Olgegi Hakllik/Ayricalikhlik arasinda zayif ancak anlamli pozitif
iliski bulunmustur (Azerbaycan r(328) = .17, p = .003; Turkiye r(325) = .17, p = .003).
Dengeli-iltimash alt boyutu ile Young Sema Olgegi Haklilk/Ayricaliklilk arasinda her iki
calisma grubunda da anlaml iligki saptanmamistir (Azerbaycan r(328) = -.03, p = .568;

Tarkiye r(325) = -.03, p = .654).

Bu korelasyon oruntusu olgegin olgut bagdintili gecgerliligini desteklemektedir: Young
Sema Olgegi Haklilik/Ayricaliklilik semasi beklendigi gibi hak gérme alt boyutlariyla pozitif,
dengeli iligki etigiyle ise iliskisiz bulunmustur. Korelasyon katsayilarinin iki grup arasinda

yuksek duzeyde tutarliik géstermesi bulgularin gtvenilirligini glclendirmektedir.
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Olgiim Degismezligi Analizi

iliski Etigi Olcegi'nin Azerbaycan ve Tirkiye calisma gruplar arasinda dlgim
degismezligi cok gruplu dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Analizlerde her iki grupta
ortak olarak cikarilan maddelerin (Madde 3, Madde 22, Madde 23) disinda kalan 37
maddelik doért faktérli model kullaniimistir. Tim modeller MLR tahmincisi ile tahmin
edilmigtir. Olgiim degismezIligi dért asamada sinanmistir: yapisal (configural), metrik
(weak), skalar (strong) ve kati (strict) degismezlik. Model karsilagtirmalarinda ACFI < .010
ve ARMSEA < .015 olcitleri kullanilmistir (Chen, 2007). Ek olarak Satorra-Bentler

dizeltmeli ki-kare fark testleri uygulanmistir.

Yapisal degismezlik modelinde, doért faktérli yapinin her iki ¢galisma grubunda da
ayni konfigirasyonda uyum gosterip géstermedigi test edilmistir. Faktor yapisi ve madde-
faktor atamalari her iki grup icin serbest birakilmistir. Model uyum indeksleri robust CFl =
.848, robust TLI = .838, robust RMSEA = .068 ve SRMR = .094 olarak bulunmustur. RMSEA
kabul edilebilir dizeydedir; CFl ve TLI degerleri 6nerilen .90 esiginin altinda olmakla birlikte

karmasik dort faktorll yapilar icin makul diizeydedir. Yapisal degismezlik saglanmistir.

Metrik degismezlik modelinde, yapisal degismezlik modeline ek olarak tim faktor
yukleri iki grup arasinda esitlenmistir. Robust CFI = .846, robust TLI = .840, robust RMSEA
= .068 ve SRMR = .097 olarak bulunmustur. Yapisal modele gbére degisim degerleri ACFI
=-.002 ve ARMSEA = .000 olarak hesaplanmistir. Her iki degisim degeri de dnerilen esik
degerlerinin (ACFI < .010, ARMSEA < .015) altinda kalmaktadir. Satorra-Bentler diizeltmeli
ki-kare fark testi anlaml bulunmustur (Ax?(33) = 58.03, p = .005); ancak ki-kare fark testinin
blylk érneklemlerde asiri duyarli oldugu bilinmektedir. ACFI ve ARMSEA ol¢ttlerine gore

metrik degismezlik saglanmigtir.
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Skalar degismezlik modelinde, metrik modele ek olarak madde kesisim noktalari
(intercepts) iki grup arasinda esitlenmistir. Robust CFIl = .812, robust TLI = .810, robust
RMSEA = .074 ve SRMR = .102 olarak bulunmustur. Metrik modele gére degisim degerleri
ACFI = -.033 ve ARMSEA = +.006 olarak hesaplanmistir. ACFI degeri (.033) 6nerilen .010
esigini asmaktadir. Satorra-Bentler diizeltmeli ki-kare fark testi anlamhdir (Ax?(33) = 458.64,

p <.001). Skalar degismezlik saglanamamistir.

Kati degismezlik modelinde, skalar modele ek olarak hata varyanslari iki ¢alisma
grubu arasinda esitlenmistir. Robust CFl = .792, robust TLI = .794, robust RMSEA = .077
ve SRMR = .103 olarak bulunmustur. Skalar modele gore degisim degerleri ACFl = -.021
ve ARMSEA = +.003 olarak hesaplanmistir. Satorra-Bentler diizeltmeli ki-kare fark testi

anlamhdir (Ax3(37) = 192.09, p < .001). Kati degismezlik saglanamamisgtir.

Asamali 6lgim degismezligi analizlerine iligkin model uyum indeksleri ve

karsilastirma degerleri Tablo 10'da, ki-kare fark testi sonuglari Tablo 11’de sunulmaktadir.
Tablo 11.

lliski Etigi Olgedi Olgiim Dedismezligi Analizine iliskin Model Uyum indeksleri (Azerbaycan

N =330, Tiirkiye N = 327)

Model Robust Robust Robust SRMR  ACFI ARMSEA
CFI TLI RMSEA

Yapisal .848 .838 .068 .094 — —

Metrik .846 .840 .068 .097 -.002 .000

Skalar .812 810 .074 102 -.033 +.006

Kati 792 794 .077 103 -.021 +.003

Not. MLR tahmincisi kullaniimigtir. Robust degerler raporlanmaktadir. ACFl ve ARMSEA bir 6nceki modele gore
hesaplanmigtir. Kabul élgitleri: ACFI < .010 ve ARMSEA < .015 (Chen, 2007). Yapisal = ayni faktor yapisi;
Metrik = faktor ylkleri esit; Skalar = faktor yiikleri + kesisim noktalari esit; Kati = faktor yukleri + kesisim noktalari
+ hata varyanslari esit.
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Tablo 12.

Olgiim Degismezligi Modellerinin Satorra-Bentler Diizeltmeli Ki-Kare Fark Testi Sonuglari

Karsilagtirma Adf Ax? RMSEA (4) p Karar
Yapisal — Metrik 33 58.03 .053 .005 Kabul
Metrik — Skalar 33 458.64 197 <.001 Red
Skalar — Kati 37 192.09 147 <.001 Red

Not. Ax? = Satorra-Bentler dizeltmeli 6lgeklendirilmis ki-kare fark istatistigi (satorra.bentler.2001 ydntemi).
Karar, ACFI ve ARMSEA dlgitlerine gore verilmistir.

Sonug olarak, iligki Etigi Olgegi'nin Azerbaycan ve Tiirkge formlari arasinda yapisal
ve metrik duzeyde dlcim degismezligi saglanmistir. Bu bulgu, 6élgedin her iki grupta ayni
dort faktorld yapiyr 6lgtiguni ve faktér yUklerinin gruplar arasinda esdeger oldugunu
goOstermektedir. Metrik degismezligin saglanmasi, iki grup arasinda faktorler arasi iliskilerin
ve yapisal model parametrelerinin karsilastirilabilecegine isaret etmektedir. Skalar
degismezligin saglanamamasi, madde kesisim noktalarinin iki grup arasinda farklihk
gosterdigini  ve gruplar arasi gbozlenen puan ortalamalarinin  dogrudan
karsilastirlamayacagini gostermektedir. Bu durum, farkh dil formlar arasindaki uyarlama

calismalarinda sik¢a karsilasilan bir bulgudur (Byrne ve van de Vijver, 2010).
Genel Degerlendirme

Sonug olarak, lliski Etigi Olcegi'nin dért faktérlii yapisi hem Azerbaycan hem de
Turkiye calisma gruplarinda psikometrik olarak test edilmistir. Her iki grupta RMSEA
degerleri kabul edilebilir dizeyde bulunmustur (Azerbaycan robust RMSEA = .068; Turkiye
robust RMSEA = .071). CFI ve TLI degerleri 6nerilen .90 esiginin altinda kalmakla birlikte,
¢ok sayida madde iceren karmasik dlcim modelleri icin bu dizeydeki degerlerin
alanyazinda kabul gérdtgu bilinmektedir. Ortak olarak gikarilan tek madde Madde 3 olup,

diger c¢ikarilan maddeler kiiltire 6zgu sorunlar yansitmaktadir (Azerbaycan’da Madde 22,



81

Turkiye'de Madde 23). ¢ tutarliik katsayilari genel olarak kabul edilebilir ile yiiksek

arasinda degismektedir.

Tartisma

Bu galisma konusunun ilk ve temel amaci iligki Etigi Olgeginin Azerbaycan diline ve
kiltirine uyarlanmasi, ikinci amag ise iligki Etigi Olgegi kapsaminda Azerbaycan ve Tiirkiye
kaltdrd icin kaltdrlerarasi galisma gerceklestirmektir. Azerbaycan kdltird baglaminda
romantik iligkilerle ilgili gelistiriimis veya kultlire uyarlanmig bir digme aracina rastlanmadigi
icin bu arastirma kapsaminda hem Azerbaycan kultirtine katki saglamak hem de Turkiye

ve Azerbaycan kulltlrl( arasinda kulttrlerarasi bir galisma gergeklestirmek amaglanmistir.

Oncelikle, lliski Etigi Olgeginin orijinal dili Tirkceden Azerbaycan diline ceviri
asamasi gergeklestirilerek icerik gecerliligi saglanmistir. Ceviri islemi gergeklestirilirken ITC
(2018), WHO (2019) ve Hall ve arkadaglari (2003), tarafindan belirtilen ilkeler dogrultusunda
ilerlenmigtir. Ardindan yapi1 gecerliligini test etmek igin DFA, daha sonra alt boyutlar igin
guvenirlik analizi ve hem dlg¢edin alt boyutlari hem de haklilik semasiyla dlgtit gegerliliginin

test edilmesi amaciyla Pearson Korelasyon Analizi gergeklestirilmistir.

Calismanin diger amacina yonelik kiltlrlerarasi ¢alisma igin dlgim degismezligi

analizi uygulanmistir. Bu asamalarin her biri detayli sekilde asagida tartisiimistir.

Olgek Uyarlama Asamasina Yonelik Tartigma

Bu baslik altinda “iligki Etigi Olgeginin Azerbaycan formu gegerli ve giivenilir bir
6lgcme araci midir?” birinci arastirma problemi gerekli adimlar dogrultusunda alt problemler
kapsaminda sirayla incelenmistir. Oncelikle, iliski Etigi Olcegi Altinok (2022) tarafindan
geligtirilmistir. Dort faktorli 40 maddeden olusan bu dlgedin alt boyutlari; Dengeli-iltimasli,

Hak Gorme-Verici, Hak Gérme-Alici ve Hak Gérme-Yikici oldugu belirtilmistir. iligki Etigi
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Olgeginin ayni zamanda Hargrave ve arkadaglari (1991) tarafindan gelistirilmis bir
versiyonunun daha bulundugu o6nceki bélimlerde vurgulanmisti. Azerbaycan dil ve
kiltirine uyarlanmasi icin Altinok (2022) tarafindan gelistirilen Tirkce versiyonunun
mevcut ¢alismayla daha iligkili olmasinin yani sira bu dlgek yapisinin hedef kiltdr igin de
daha uygun oldugu gorilmis ve bu dOlgedin Azerbaycan dil ve kiltiriine uyarlanmasina

karar verilmistir.

Dilsel Gegerlilik Caligmasina Yonelik Tartisma

Birinci alt problem olan “iliski Etigi Olcegi'nin icerik gecerligi kiltiirel agcidan uygun
mudur?” sorusu bu baslikta yanitlanmistir. Bir dlgek gelistirilecedi zaman ait oldugu yerin
dil ve kultirine goére gelistirilir. Bu d6lgegin baska bir kiltire uyarlanmasi igin oncelikle
uyarlanmasi hedeflenen kiltire uygun bir dicek olup olmadigini belirlemek icin alandaki
uzmanlar tarafindan degerlendiriime yapilmalidir (Herdman ve ark., 1998). CUnklU bazi
kilttrlerde geligtiriimis Olcekler o kultiriin kendine has yapisini 6l¢tigu icin uyarlanmasi
hedeflenen kiltirde ayni yapiyi dlgmedigi gorilebilir ve yine de o kiltlire uyarlanirsa élgek
glivenilir ve gegerli bir dlgme araci olmayabilir (van de Vijver ve Leung, 2021). iliski Etigi
Olgegi alan uzmanlariyla birlikte incelenerek Azerbaycan kltiriine uyarlanmasinin uygun
olduguna karar verilmistir. Uyarlama zamani ceviri asamasinda orijinal 6lgegin faktor
yapisinin bozulmamasina dikkat edilmelidir. Maddelerdeki ifadelerin kelime karsihdi tam
olarak aynisi olmasindan ziyade kavramsal acidan ayni olmasi ve ayni yaplyl 6lgmesi
beklenir (Hambleton ve ark., 2005). Bu calismada iligki Etigi Olceginin Azerbaycan diline
uyarlanmasinda gergeklestirilen ceviri islemleri olan ileriye ceviri, geriye geviri ve uzman
degerlendirmeleri her iki dile hakim gorevli uzmanlarla birlikte gergeklestirilerek dilsel
gegcerliligi saglanmistir. Ardindan pilot ¢calisma gerceklestiriimis ve bu calismaya yonelik

gerekli degerlendirmeler de yapilmistir. Dilsel esdegerlilik calismalari sonucunda iliski Etigi
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Olgeginin Azerbaycan formu Tirkge orijinal formuyla esdeger ve anlamli bir uyumluluk
gosterdigi gorialmustir. Gerekli geviri islemleri ve degerlendirmeler sayesinde yapilan
dizeltmelerle birlikte bu formun Azerbaycan’da bu alanda yapilan arastirmalarda, klinik
degerlendirmelerde, ¢ift terapisi uygulamalarinda kullaniimasi agisindan gegerli ve guvenilir
bir 6lgme araci oldugu goérilmektedir. Bu 6lgme aracinin guvenilir ve gegerli bir 6lgme araci
oldugunu kanitlamak icin bir sonraki asamada yapi gegerliliginin degerlendirilmesi icin DFA

gerceklestirilmistir.

Yapi Gegerliligi (DFA) Calismasina Yonelik Tartisma

Mevcut ¢calismanin birinci amaci olan dlgek uyarlama calismasinin dilsel gecerliligi
saglandiktan ve pilot ¢alisma uygulamasi gerceklestirildikten sonra yapi gegerliliginin test
edilmesi amaciyla DFA yapilmigtir. Yapi gecerliliginin test edilmesindeki amag¢ aslinda
calisma surecinde kullanilan bir 6lgme aracinin kavramsal agidan Olgmesi beklenen bir
yaplyl hangi agidan olgtigunu degerlendirmektir (Cronbach ve Meehl, 1955). Kullanilan
Olcegdin “ise yararlliginin” ispati aslinda 6lgme aracinin gecerliligini géstermektedir (Erkus,
2007). Yapi gecerliligini 6lgen analizler AFA ve DFA’dir. AFA elde edilen verilere iligkin
olarak 6lgme aracinin faktér yapisini belirler. DFA ise dnceden belirlenmis olan veya
calisma surecinde belirlenen bu faktér yapisinin gecerliligini test etmeyi amacglamaktadir
(Kline, 2015, akt., Boyraz, 2025). Genel olarak, 6lgek uyarlama asamasinda ilk hangi
analizin uygulanilacagina dair cesitli fikirler vardir. Bazi arastirmacilar ilk asamada AFA
yapilmasi gerektigini belirtse de (Gronier, 2023; Sousa ve Rojjanasrirat, 2011) bazi
arastirmacilar da 6nceden belirlenmis modeli olan bir dlgek icin tekrar AFA yapilmasi fikrine
karsi ¢cikarak sadece DFA yapilmasinin yeterli olacagi fikrini savunmaktadirlar (Henson ve
Roberts, 2006; ITC, 2018; MacCallum ve Austin, 2000; Prudon, 2015). Sonu¢ olarak mevcut

calismada “iligki Etigi Olgegi’nin uyum indeksleri yeterli diizeyde midir?” ikinci alt problem
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DFA gergeklestirilerek incelenmigstir. DFA olgegin olgtigu yapinin ve faktor yapisinin orijinal

formuyla uyumlu olup olmamasini, uyumluysa ne kadar uyumlu oldugunu belirlemektir.

Bu asamada elde edilen sonuclara gére, Azerbaycan formunda faktor yikleri .40’in
altinda kalan 3. madde ve 22. madde cikarildiktan sonra son asamada doért faktérli 38
maddelik bir form elde edilmis ve tekrar analiz yapiimistir. Cikarilan maddelerin her ikisi
Hak Gorme-Alici alt boyutuna ait olmaktadir. Ayni zamanda 06lgegin Turkge formu icin de
arastirma kapsaminda DFA gergeklestiriimis ve yine ayni sekilde faktor yuka .40°in altinda
kalan 3. madde ve 23. madde analizden ¢ikartilarak analiz tekrardan gergeklestiriimistir.
Azerbaycan dili formundaki gibi Hak Goérme-Alici alt boyutuna ait olan 3. madde ve bu
formdan farkli olarak Dengeli-iltimash alt boyutuna ait olan 23. madde analizden
cikartiimistir. Sonug olarak dl¢edin Azerbaycan formu ilk pilot ¢alismalarinda 40 madde

olarak yer almig ve faktor yapisi analizlerinde 38 olarak tutarli bulunmustur.

Bu calismada her iki ¢calisma grubu icin de elde edilen DFA bulgulari incelendiginde
maddeler gikarildiktan sonra gergeklesen analizde revize modellerin uyum indekslerinde
iyilesme gérulmustir. RMSEA degerleri kabul edilebilir dizeyde oldugu gorilmuis ve CFI
degerleri icin iyi uyum indeksi .90’in Uzerinde olmasina ragmen bu ¢alismada belirtilen
degerin altinda kalmasi 38 maddelik karmasik doért faktorll yapilar icin kabul edilebilir bir
deger oldugu bilinmektedir. Azerbaycan ve Turkiye ¢alisma grubu igin 38 maddelik modelin
faktorler arasi kovaryanslari da incelendiginde her iki kuiltire iliskin ¢alisma grubunda
Dengeli-iltimash ve Hak Gorme-Verici arasinda pozitif iliski bulunmasinin yani sira Hak
Gorme-Verici ve Hak Gérme-Yikici arasinda herhangi anlamli bir iligki bulunamamistir. Ayni
zamanda yine her iki calisma grubunda Hak Gorme-Yikici ve Hak Goérme-Alici arasinda
yuksek pozitif bir iligki oldugu goérilmustir. Bu bulgulardan yola cikarak yapi gecerliligi

kapsaminda gerceklesen analizde her iki calisma grubu i¢in alt boyutlarin hem Azerbaycan
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kiltirinde hem de Turkiye kiltirinde ayni yapiyi 6lgtigi ifade edilebilir. Bu da iligki Etigi
Olgeginin Turkiye kiltiriyle sinirli kalmayip diger kiltirlere de uyarlanabilir bir dlgme araci
oldugunu gdstermektedir. Bulgulara gore, iliski Etigi Olgeginin Azerbaycan formu orijinal
formuyla uyumlu olmakla birlikte Azerbaycan kiltlriine uyarlama asamasi gergeklestiriimis

ve bu kilttrde kullanilabilecek glvenilir ve gecerli bir 6lgme araci olmustur.

Altinok’un (2022) calismasinda gelistirilen iliski Etigi Olgeginin orijinal versiyonuna
iliskin DFA sonuglarina bakildiginda 0.30 faktér ylkinin altinda kalan iki madde
cikartildiktan sonra faktor yikleri .47 ve .91 arasinda degisen 38 maddelik bir yapi elde
edilmistir. Bu ¢calisma 6zelinde, ¢ikarilan maddelerin Hak Gorme-Alici boyutuna ait olan 21.

madde ve Hak Gérme-Yikici boyutuna ait olan 35. madde oldugu gorilmustir.

i¢ Tutarhilk Galismasina Yonelik Tartisma

iligki Etigi Olgeginin 38 maddelik revize modelinin faktérlerinin “iliski Etigi Olgegdi'nin
Azerbaycan formunun givenirligi yeterli dizeyde midir?” tGgincu alt problem kapsaminda
ic tutarlihginin degerlendiriimesi amaciyla Cronbach Alfa (a) ve McDonald Omega (w)
guvenirlilik katsayilari kullanilmistir. i¢ tutarlilik katsayisi bir dlgme aracinin elde edilen
yapiy1 gegerli bir sekilde 6l¢lp 6lgmedigini belirlemeyi amaclar (Ercan ve Kan, 2004; Ergin,
2013). i¢ tutarlilik katsayisinin gegerli olabilmesi icin genel olarak kabul edilen diizey >.70
olarak belirlenmistir. i¢ tutarliik katsayisi 1.00’a ne kadar yakinsa o kadar glvenilir
olmaktadir (Ellis, 2013; Streiner ve ark., 2015; Tavakol ve Dennick, 2011). Bu dogrultuda
guvenirlik degerlendirmeleri genel olarak bu sekilde yorumlanmaktadir; 0.40>x>0 glvenilir
degil, 0.60>x>0.80 dusuk guvenirlik, 0.80>x>0.60 oldukg¢a guvenilir, 1.00>x>0.80 ylksek
guvenirlilik (Karako¢ ve Dénmez, 2014; Ozdamar, 1999, akt., Yasar, 2014). Bulgulara her
iki calisma grubu agisindan da bakildiginda Dengeli-iltimash alt boyut Azerbaycan ¢alisma

grubu icin a = .920, w = .926 ve Turkiye ¢alisma grubu i¢in a = .951, w = .955 degerlerin



86

yuksek seviyede glvenirlik gdstermis oldugu gorilmustir. Ardindan yine her iki calisma
grubunda Hak Gérme-Verici Azerbaycan a = .858, w =.865 ve Turkiye grubu i¢in a = .868,
w =.877 iyi duzey, Hak Goérme-Yikici ise Azerbaycan ¢alisma grubunda a = .770, w =.772
kabul edilebilir dizeyde guvenilir, Tlrkiye ¢calisma grubunda ise a = .839, w =.841 lyi
dizeyde guvenilir oldugu sonucuna varilmistir. Hak Gérme-Yikici alt boyutu Tirkiye
calisma grubunda a =.810, w = .811 iyi dizeyde bulunmasina ragmen, Azerbaycan galisma
grubunda a = .726, w = .742 kismen diuslUk ama kabul edilebilir dizeyde oldugu

saptanmistir.

Altinok'un (2022) c¢alismasinda ise lliski Etigi Olgeginin i¢c tutarliiginin
g6zlemlenmesi amaciyla Cronbach Alfa (a) katsayilari degerlendirildiginde; Dengeli-iltimasl
alt boyut igin .91, Hak Gérme-Verici alt boyut icin .87, Hak Gorme-Alici alt boyut igin .80 ve

son olarak Hak Gérme-Yikici alt boyut i¢in .72 oldugu gértlmastir.

Bu dogrultuda, Azerbaycan dil ve kiiltiirine uyarlanan iligki Etigi Olgeginin glvenilir
ve gecerli bir veri toplama araci oldugu sonucuna variimistir. Zaman sinirlihdi agisindan
test-tekrar test guvenirligi uygulanamamistir. Cronbach (1951), tarafindan da belirtildigi
Uzere test-tekrar test guvenirlik analizi zaman sinirhiligi agisindan pratik bir uygulama

olmamasina ragmen oldukga énemli bir analiz tiridur.
Alt Boyutlar Arasi Korelasyon

Her iki ¢calisma grubunun revize modeli tzerinden alt boyutlar arasi korelasyon
katsayilari Pearson korelasyon analizi ile dederlendirilmistir. Bulgulara baktigimizda her iki
grupta da Dengeli-iltimasl alt boyut ile Hak Gérme-Alici ve Hak Goérme-Yikici boyutlari
arasinda herhangi anlaml bir iliski saptanmamistir. Hak Gérme-Alici ve Hak Gérme-Yikici

arasinda orta duzeyde pozitif iligki, Dengeli-iltimash alt boyutuyla Hak Gorme-Verici
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arasinda pozitif iliski saptanmistir. Her iki kiltire ait gcalisma grubunda alt boyutlar arasi

korelasyon iligkilerinin benzer dlizeyde olmasi bulgularin guvenirligini gostermektedir.

Olgiit Gegerliligi Galigsmasina Yonelik Tartisma

Bu baslik altinda “iliski Etigi Olgeginin Azerbaycan ve Tiirkge formunun dlgit
gecerligi yeterli diizeyde midir?” dordiincii alt problemi kapsaminda iligki Etigi Olgeginin
Azerbaycan dili ve Turkge formunun Olgut gegerliliginin saptanmasi amaciyla Young Sema
Olgegi Haklilik/Ayrimcilik alt boyutu arasindaki iligkiler Pearson korelasyon analizi
kapsaminda incelenmistir. iliski Etigi Olceginin Azerbaycan formu ve Tirkce formu icin
revize edilmis 38 maddelik yapiyla dlgiit gecerliligi calismasi test edilmistir. iligki Etigi
Olgeginin alt boyutlar olan Hak-Gérme-Yikici, Hak Gdérme-Alici ve Hak Gérme-Verici
boyutlariyla Haklilk Semasi boyutu arasinda pozitif iliski olduguna dair 6ngéri olumlu
sonucglanmistir. Bu iliskiler Hak Gorme-Alici ve Hak Gérme-Yikici boyutlariyla orta dlizeyde,
Hak Goérme-Verici boyutuyla zayif dizeyde pozitif iligkilerdir. Haklilik semasina sahip
bireyler kurmus olduklari her iliskide kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmesiyle
beraber digerleri tarafindan 6zel birisiymis gibi davraniimasini beklemektedir. Kargi tarafin
duygu disiincelerinden gok kendisinin ne istedigine odaklanmasiyla bilindigi igin iliski Etigi
Olgeginin hak gérme alt boyutlariyla pozitif iliskileri oldugu kanitlanmistir. Her iki calisma
grubunda da Hak Gorme-Alici ve Hak Gorme-Yikici alt boyutlariyla Haklihk Semasi
arasinda orta dizeyde pozitif iligkiler olmasi beklenen bir sonugtur. Ayni zamanda yine her
iki calisma grubunda Hak Goérme-Verici alt boyutuyla da zayif ama anlaml pozitif iligki
oldugu goérilmustir. Dengeli-iltimasli alt boyutla herhangi bir iligki oldugu gériimemistir. Bu
sonuglar dederlendirildiginde her iki ¢alisma grubu agisindan olgut gecerliligi saglanmis

olup korelasyon katsayilari kultirlerarasinda ileri dizeyde tutarlihk gostermektedir.
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Bu baglamda iligki etigi diizeyinin dlgut gecerliligini degerlendirmek igin narsisizm,
iliski doyumu, kiskanglik gibi degiskenlerle de degerlendiriimesi arastirmalara katki
saglayabilir. Bu arastirma kapsaminda romantik iligkilerle ilgili Azerbaycan kultirinde
guvenirlik ve gecerliligi saglanmigs dlgege ulasilamadigi icin hak gérme alt boyutlarina uygun
olan ve glvenirlik ve gegerliligi saglanmis Young Sema Olgeginin Hakllik alt boyutuyla 8lgiit

gecerliligi analizi yapilmistir.

Degerlendirilen tiim bulgulardan yola cikarak iliski Etigi Olgeginin Azerbaycan
formunun gecerli ve glvenilir bir yapiya sahip oldugu ifade edilebilir. Degerlendirilen bu

sonuglar 6lgegin kulturlerarasi bir arastirmaya katki sagladigini gostermektedir.
Kiiltiirlerarasi Calismaya Yonelik Tartisma

Bu asama mevcut calismanin ikinci amaci kapsaminda gerceklestirilmistir.
Azerbaycan ve Turkiye ¢alisma grubu dogrultusunda elde edilen DFA sonuglarina gore,
iligki Etigi Olgeginin dort faktorlii bir yapi oldugu belirlenmistir. Oyle ki bu sonuca iligkin iligki
Etigi Olgeginin her iki grupta da ayni yapiyi 6lglip 6lgmedigini belilemek amaciyla dlgim
degismezligi analizi gerceklestirimistir. Olgiim degismezligi genellikle kiiltiirlerarasi
calismalarda siklikla tercih edilen bir ydntem olarak bilinmektedir. Kiltlrlerarasi ¢alismalar
disinda da tercih edilmekte olup, genellikle gesitli gruplara uygulanan bir 6lgme aracindaki
maddelerin her grupta da ayni kavrami élglip 6lgcmedigi degerlendiriimekte, psikometrik
esitligin saglanip saglanmadigi incelenmektedir (Byrne ve Watkins, 2003, akt., Yaradiimis,
2026; Herdman ve ark., 1998). Olciim degismezIligi dért basamakli bir model olarak bilinir
ve ¢oklu grup dogrulayici faktér analizi kapsaminda hiyerarsik sekilde bu dort basamakta
test edilir; yapisal (configural), metrik (metric), skalar (scalar), ve kati (strict) degismezlik

(Meredith, 1993, akt., Yaradilmig, 2026).
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Bu tartisma bélimiinde “Azerbaycan ve Tirkiye calisma grubu arasinda iligki Etigi
Olgegi'nin faktdr yapilarinin élgim degismezligi saglanmakta midir?” arastirma problemine
yonelik incelemeler yapilmasi amaciyla Azerbaycan ve Turkiye ¢alisma gruplari arasinda
Olcim degismezligi ¢ok gruplu dogrulayici faktér analizi kapsaminda test edilmistir. DFA
asamasinda her iki galisma grubundan da cikarilan maddeler; madde 3, madde 22 ve
madde 23 analiz disinda birakiimis ve toplam 37 maddeden olusan dort faktorli dlgek
modeli analiz kapsaminda kullanilmistir. Olgim degismezIligi analizi dort agsamada test

edilmektedir.

Yapisal (Configural) dedismezlik modeli — faktér yapisinin ayni olup olmadigini

belirlemek amaciyla gergeklegtiriimektedir.

o Metrik (Metric) degismezlik modeli — her iki grupta da faktor yapisindan ziyade faktor

yuklerinin ayni olup olmadigini belirlemektedir.

o Skalar (Scalar) degismezlik modeli — faktér yapisi ve faktdr yukleriyle beraber

madde kesisim noktalari agisindan da esitlik degerlendiriimektedir.

o Kati (Strict) degismezlik modeli — faktdr yapisi, faktér ylkd, madde kesisim
noktalariyla  beraber hata varyanslarini da gbézlemlemek amaciyla

gerceklestiriimektedir.

Model karsilastirma analizlerinde ACFlI < .010 ve ARMSEA < .015 Oolcutleri
kullanilmistir (Chen, 2007). Normal dagilimin saglanmadi§i ¢ok faktorli 6lgek
orneklemlerinde S-Bx2 (Satorra-Bentler) uyum indeksi istatistigi kullaniimaktadir (Byrne,
2006; Everitt ve Howell ,2005). Mevcut calisma kapsaminda da Satorra-Bentler dizeltmeli

ki-kare fark testleri kullaniimistir.
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Bu agamada “Azerbaycan ve Tirkiye galisma grubu igin iligki Etigi Olgeginin faktor
yapisi istatiksel olarak farkli midir?” birinci alt problemine iliskin dért faktorli iliski Etigi
Olgeginin her iki grup igin de faktér yapisinin uyumiu olup olmadigi élcim degismezIigi
modelinin ilk ve temel basamag yapisal degismezlik modeli test edilerek belirlenmistir. Bu
basamak temel basamak olmasi sebebiyle yapisal degismezlik saglandigi zaman 6lgme
aracinin gruplar arasinda ayni yapliyi 6lgtugunu belirlemektedir (Gregorich, 2006). Yapisal
degismezlik saglanamadigi durumlarda galismaya tamamen son verilerek yapinin degisken
olduguna karar verilir ve diger basamaklara gecilmez (Putnick ve Bornstein, 2016).
Bulgulara bakildiginda, model uyum indeksleri robust CFl = .848, robust TLI| = .838, robust
RMSEA = .068 ve SRMR = .094 olarak bulunmustur. RMSEA uyum indeksi i¢in kabul
edilebilir degerin .05 < RMSEA < .08 oldugu belirtilmistir. iyi uyum ise 00 < RMSEA < .05
olarak kabul edilir (Hu ve Bentler, 1999; Jéreskog ve Sérbom, 1993). RMSEA kabul edilebilir
dizeydedir. CFl uyum indeksi genellikle 0-1.0 arasinda deger almaktadir. Elde edilen deger
1.0’e ne kadar yakinsa o kadar iyi uyum oldugu belirtiimektedir (Kuttik, 2019). CFl ve TLI
degerleri ise Onerilen .90 esiginin altinda olmakla birlikte karmasik dort faktorll yapilar igin

kabul edilebilir dizeydedir. Yapisal degismezlik saglanmistir.

Temel basamagin saglanmasi durumunda bir diger basamak olan metrik
degismezlik basamagina gegilmektedir. ikinci alt problem olan “Azerbaycan ve Turkiye
calisma grubu icin iliski Etigi Olceginin faktor ylkleri istatiksel olarak farkli midir?” sorusu
kapsaminda metrik degismezlik test edilmistir. Faktdr ylklerinin esitliginin incelenmesi
amaglanan metrik degismezlik modeli basamaginda yapisal modele ek olarak her grupta
faktor yukleri kisitlandirilarak esitlik saglanmaya calisilir (Gregorich, 2006). Metrik
degismezlik modeli zayif degismezlik modeli olarak da adlandiriimaktadir (Yaradiimis,
2026). Bu degismezlik modelinin saglanmasi faktor yuklerinin her grup icin ayni etki

goOstermesiyle gerceklesmektedir (Chen ve ark., 2005; Evran, 2019). Metrik degismezlik
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saglanip saglanmadidi yapisal degismezlik modeliyle karsilastirilarak belirlenmektedir.
Oyle ki ki kare testi anlamli olmadiginda ve CFl ve SRMR gibi uyum indekslerinde belirli bir
farkhilik goérilmediginde yani, 0.01°den kiliclik veya esit olmasi durumunda metrik
degismezligin saglandigi kabul edilmektedir. Modeller arasi uyum 0.01 ve 0.02 arasinda
olmasi supheli farkhliga isaret etmekteyken, 0.02'den biylk olmasi modeller arasinda
anlamli bir farklihk oldugunu gostermektedir (Gugercin ve Yesiltag, 2025). Modeller
arasinda karsilastirmada ACFI < .010 ve ARMSEA < .015 dlgutleri kullanilmis ve bunlarin
Uzerinden yorumlar yapilmistir. A-delta-fark olarak adlandinimaktadir (Kitik, 2019).
Bulgulara gore, robust CFl = .846, robust TLI = .840, robust RMSEA = .068 ve SRMR =
.097 olarak bulunmustur. Yapisal modele gore degisim degerleri ACFI = -.002 ve ARMSEA
= .000 olarak hesaplanmistir. Her iki degisim degeri de dnerilen esik degerlerinin (ACFI <
.010, ARMSEA < .015) altinda kalmaktadir. Satorra-Bentler dizeltmeli ki-kare fark testi
anlamli bulunmustur (Ax*(33) = 58.03, p = .005); ancak ki-kare fark testinin buyuk
orneklemlerde asiri duyarl oldugu bilinmektedir. ACFI ve ARMSEA dl¢itlerine gére metrik
degismezlik de saglanmistir. Bu degdismezlik modeli saglandi§i zaman Uglnclu basamak

olan skalar degismezlik modeline gecilir (Steenkamp ve Baumgartner, 1998).

Daha sonra “Azerbaycan ve Tirkiye calisma grubu icin iliski Etigi Olgeginin faktor
kesisim noktalari istatiksel olarak farkli midir?” Gg¢tinct alt probleme ydnelik olarak skalar
degismezlik modeli test edilmigtir. Skalar degismezlik gl¢li degismezlik modeli olarak da
adlandiriimaktadir (Yaradilmig, 2026). Skalar degismezlik modelinde faktor yapisi ve faktor
yukleriyle beraber madde kesisim noktalarinin da esit olmasi beklendidi i¢in bu parametre
de sinirlandirilarak sadece hata varyanslari serbest birakiimaktadir (Wu ve ark., 2007).
Skalar degismezlik modelinin de saglanip saglanmadiginin belirlenmesi icin metrik
degismezlik modeliyle karsilastirilarak uyum indekslerine bakilir. Anlamli bir fark olmadigi

taktirde skalar degismezligin saglandigi kabul edilerek kati degismezlik asamasina gegilir.
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Bulgulara gére, CFl = .812, robust TLI = .810, robust RMSEA = .074 ve SRMR =.102 olarak
bulunmustur. Metrik modele goére degisim degerleri ACFI = -.033 ve ARMSEA = +.006
olarak hesaplanmistir. ACFI deg@eri (.033) onerilen .010 esigini asmaktadir. Satorra-Bentler
dizeltmeli ki-kare fark testi anlamhdir (Ax?*(33) = 458.64, p < .001). Skalar degigsmezlik
saglanamamistir. Skalar degismezlik saglanamadigi taktirde Azerbaycan ve Turkiye

calisma gruplari arasinda gruplar arasi karsilastirma calismasi gerceklestiriliememektedir.

Son olarak “Azerbaycan ve Tirkiye calisma grubu igin iligki Etigi Olgeginin hata
varyanslari ayni midir?” dordinci alt problem kapsaminda kati degismezlik modeli
uygulanmistir. Kati dedismezlik modeli 6lgim degismezliginin son modeli olmakta ve skalar
degismezlige ek olarak hata varyanslarinin esit olmasi beklenmektedir. Kati degismezlik
kesin degismezlik olarak da adlandiriimaktadir (Yaradilmig, 2026). Bulgulara gére, Robust
CFl =.792, robust TLI = .794, robust RMSEA = .077 ve SRMR = .103 olarak bulunmustur.
Skalar modele goére degisim degerleri ACFI = -.021 ve ARMSEA = +.003 olarak
hesaplanmistir. Satorra-Bentler diizeltmeli ki-kare fark testi anlamhdir (Ax*(37) = 192.09, p
< .001). Kati degismezlik saglanamamistir. Kati degismezlik modelinin test edilip
edilmemesiyle ilgili farkli fikirler vardir (Millsap ve Olivera-Aguilar, 2012, akt., Yaradilmis,
2026). Bazi arastirmacilar kati degismezlik modelinin fazla kisitlayici oldugunu
belitmekteyken (Bentler, 1990; Byrne, 1988, akt., Yaradilmis, 2026), bazi arastirmacilar
maddelere has hata varyanslarinin da belirlenmesinin gruplar arasinda gergeklestirilen
karsilastirmanin daha anlasilir olacagini ifade etmektedir (DeShon, 2004, akt., Yaradilmis,
2026). Fakat genel olarak arastirmacilar tarafindan ortak sekilde kati degismezlik modelinin

zor oldugu fikri belirtiimektedir (Brown, 2015; Davidov ve ark., 2015).

Genel bulgular degerlendirildiginde, Azerbaycan ve Turkiye ¢alisma grubu arasinda

lligki Etigi Olgegi'nin yapisal ve metrik diizeyde 6lgiim degismezIigi saglanmasina ragmen
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skalar ve kati diizeyde dlgiim degismezligi saglanamamistir. Bu sonuca gére de, iligki Etigi
Olgegi her iki grup igin ayni dort faktérli yapiyi 8lgtiigl ve faktdr ylklerinin gruplar arasinda
esdeger oldugu gorulmektedir. Metrik degismezlik saglanmasi Azerbaycan ve Turkiye
gruplar icin faktorler arasi iligkiler ve yapisal modellerin karsilastirilabilecedini
gOstermektedir. Fakat skalar ve kati dizey o6lgim degismezliginin saglanamamasi
durumlari madde kesisim noktalarinin iki grup arasinda farkhlastigini gostermektedir.
Gruplar arasi karsilastirma calismasi yapilabilmesi i¢cin madde kesisim noktalarinin esit
olmasi beklenmektedir. Bu karsilastirmanin gergeklestiriimesi bulgularin farkli 6rneklemleri
temsil etmesi bakimindan oldukga dnemli bir durumdur (Brown, 2015). Fakat skalar
degismezlik modelinin ¢alisma kapsaminda saglanamamasindan kaynakli olarak gruplar
arasinda go6zlenen puan ortalamalari agisindan herhangi bir karsilastirma galismasinin
yapilmasi anlamh sonuglar vermeyecektir. Bu durum aslinda farkl kultirel ve dil formlari
arasindaki uyarlama calismalarinda siklikla gérilebilen bir durumdur. Eger bu iki calisma
grubunun demografik 6zellikleri agisindan gdézlenen puanlari degerlendirilerek bagimsiz
orneklem T-testi ve Tek Yonli Varyans (ANOVA) analizi uygulanirsa, elde edilen
sonuglarda anlamli bir farkhlik olsa bile guvenilir bir sonu¢ elde edilemeyecegdi icin
sonuglarin gecerliligi tartisilabilir. Sonug olarak gruplar arasi Bagimsiz Orneklem T-testi ve
Tek Yonlu Varyans (ANOVA) analizleri skalar degismezlik saglanamadigi igin

gerceklestiriimemistir.
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Bolim 5

Sonug ve Oneriler

Bu bélimde mevcut ¢calismanin sonuglari belirtiimistir. Ayni zamanda belirtilen bu
sonuglar ve incelenmis literatir kapsaminda arastirmacilar ve uygulayicilar igin c¢esitli

Oneriler sunulmustur.

Sonug¢

Mevcut calisma kapsaminda iliski Etigi Olcegi arastirmacilar, klinisyenler, aile ve gift
terapistleri tarafindan ciftler arasindaki iligskinin dinamigini, bu iliskinin ne derecede etik
oldugunun belirlenmesi amaciyla Azerbaycan dil ve kultiriine uyarlanmasi amaglanmistir.
Uyarlanmis bu olgim araci Turkiye ve Azerbaycan kultlrleri arasinda gercgeklestirilen

calisma kapsaminda kullaniimistir.
Genel galisma sonuglarina bakildiginda:

o lliski Etigi Olgeginin dilsel olarak esdegerliligi desteklenerek Azerbaycan dil ve

kilthrine uyarlanmasi uygun bulunmustur.

o lliski Etigi Olgegi Azerbaycan dil ve kiiltiiriine uyarlanarak giftler arasindaki
iliskinin etik boyutlarini arastirmada, bireysel olarak taraflarda hangi boyutlarin
ne duzeyde oldugunu ve iliskide alma-verme dengesini nasil etkilendigini

6lcmede gecerli ve glvenilir bir arag oldugu géraimustar.

e lliski Etigi Olgeginin hem Azerbaycanli katiimcilarda hem de Turkiyeli
katilimcilarda hak gérme alt boyutlarinin hakliik semasiyla pozitif anlamli
iliskileri oldugu gorulmustir. Yani, haklilik semasina sahip bireylerin iliskide daha
“alic” ve “yikici” hakhlida yonelik davranislar sergiledikleri bu ¢alisma

kapsaminda degerlendirilmistir. Olgiit gegerliligine iliskin yapilan bu analizde de
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her iki calisma grubu icin korelasyon katsayilarinda ylksek dizeyde tutarlilik

gOralmastar.

e Glvenirlik analizleri kapsaminda degerlendirildiginde iliski Etigi Olceginin
Cronbach Alfa (a) ve McDonald Omega (w) i¢ tutarlik katsayilari alt boyutlara
gore farkhlik gdéstermekte olup genel olarak guvenirligi yeterli dizeyde oldugu

gOralmastar.

e Kiiltirleraras! yapilan dlgiim degismezIligi analiz ydntemi sonucunda iligki Etigi
Olgeginin dért faktérli yapisinin yapisal ve metrik degismezlik agisindan her iki

Ulkede de ayni yapiyi élgtiigu belirlenmistir.

e Olclim degismezligi analizi kapsaminda skalar degismezlik saglanamadigi igin
demografik  bilgilere  yoénelik  kiltlrlerarasi  karsilastirma  calismasi
gerceklestirilememistir. Skalar degismezligin saglanamamasi dil ve kultirel
karsilastirmalar yapilan arastirmalarda, farkh dil formlari arasindaki uyarlama

calismalarinda siklikla gérilen bilen bir durum olmaktadir.

Genel sonuglar degerlendirildiginde ise, iliski Etigi Olceginin Azerbaycan dil ve
kdltirine uyarlanma c¢alismasi tamamlanarak bu Ulkeye guUvenirligi ve gecerliligi
kanitlanmis bir 6lgme araci sunulmustur. Olglit gegerliligi ve élgiim degismezligi analizleriyle
de uyarlanmis 6lgegin orijinal Turkge formuyla ayni yapiyi él¢tiginin gérilmesi bu dlgegin
daha da gugclu bir ara¢g oldugunu ve arastirmacilarin calismalarinda, klinisyenlerin
degerlendirmelerinde, aile ve c¢ift danismanlariyla beraber bireysel danigsmanlarin da
danismanlik sidrecinde yararlanabilecedi guvenilir ve gecerli bir ara¢ oldugunu
géstermektedir. Kiiltiirlerarasi calisma kapsaminda gergeklestirilen analiz sonucunda iligki

Etigi Olgeginin Tirkiye ve Azerbaycan kiiltiriinde faktér yapisi ve madde faktor yikleri



96

acgisindan ayni yapiyr 6lgtiga goéraimustar. Bu bulgu dogrultusunda bu arastirmanin

klltarlerarasi ¢caligma kapsaminda literatlre katki saglayan bir ¢calisma oldugu sdylenebilir.

Oneriler

Arastirmacilara 6nerileri:

Calisma kapsaminda veriler sadece 18-35 yas araligina dahil olan bireylerden
amagcli 6rnekleme yontemiyle toplanmistir. Bu dogrultuda alana yonelik daha ¢ok
bilgi birikiminin artmasina katki saglamak amaciyla yas arahdini daha genis

tutarak veya sadece 35 yas Ustl bireylerle ¢calismalar yapilabilir.

Bu ¢alismada sadece dlgek uyarlama ve kultirlerarasi galisma kapsaminda elde
edilen sonuclar raporlanmistir. Gelecekteki arastirmalarda iliski etigi boyutlarinin
cinsiyete, iligki siresine, egitim dizeyine, yerlesim yerine, iliski tlrine, Kigilerin
iligkilerini tanimlamalarina, ekonomik diizey ve bunun gibi baska demografik

bilgilere iligkin farkhliklar incelenebilir.

Bu calismada iligki etigi boyutlarinin romantik iliskiler kapsaminda 6élglilmesine
odaklaniimigtir. Gelecek caligmalarda iligkilerdeki iliski etigi boyutlari érnegin,
narsisizmle, iliski doyumuyla ve diger faktorlerle birlikte ele alinarak
degerlendirilebilir.  Narsisizmle hak goérme alt boyutlarinin iligkileri
degerlendirilebilecedi gibi, iliski etigi baglaminda alma-verme dengesinin iligki

doyumu degiskeniyle birbirini nasil etkiledigine dair ¢galismalar gergeklestirilebilir.

Mevcut calismada iligki Etigi Olcedi Azerbaycan kiltiiriinde konuyla iligkili
geligtiriimis veya uyarlanmis herhangi bir dlgcege ulasilamadidi igin sadece
haklilik semasiyla birlikte ele alinarak o6lgut gecerliligi degerlendirilmigtir.

Gelecek calismalarda alternatif degiskenlerle ve ayni zamanda sema terapi
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baglaminda diger semalarla da iligkileri degerlendirilebilir. Ornegin “Kendini
Feda Etme” semasiyla “Hak Gérme-Verici” boyutunun iligkileri degerlendirilerek

de iligki etiginin baglantisi incelenebilir.

Mevcut calismada sadece nicel arastirma ydntemi kullaniimistir. Gelecek
calismalarda nicel yontemle birlikte nitel yontemin de uygulanmasi ciftler
arasinda iligki etigi boyutlarina yonelik elde edilen degerlerin altinda yatan

psikolojik mekanizmalarla ilgili gesitli fikirler gelistirebilir.

Mevcut calismada romantik iligkisi igerisinde olan bir partnerden veriler
toplanmistir. Gelecek arastirmalarda diyadik ¢alismalar, yani her iki partnerden
de veri toplamaya yoénelik cgalismalar gerceklestirilerek Kkisilerin iligki etigi
dinamiklerini ortaya koyan daha genis kapsamli bir ¢calisma yapilmasi oldukg¢a
faydal olabilir. iligki icerisindeki alma-verme dengesi birgok degisken agisindan
degerlendirilebilir. Ornegin kiskanglik diizeyi, cinsiyetgilik diizeyi ve bunlar gibi

birgok faktorlere gére degerlendirme ¢alismalari yapilabilir.

Ruh saghgi uzmanlari ve uygulayicilara éneriler:

Aile ve cift terapistleri ve danismanlari mevcut dlgegi kullanarak taraflarin
iliskilerinin etik yonuyle ilgili daha kapsamli i¢goru elde ederek partnerlerin bu
alma-verme dengesiyle ilgili yasadiklari sorunlari ortadan kaldirmayi amaglayan
muadahale programlari geligtirebilir, basa ¢cikma mekanizmalarini tesvik ederek

bu sorunu gidermelerine yardimci olabilir.

Ayni zamanda bireysel terapist ve danigsmanlar da mevcut olgedi uygulamalarina
dahil ederek bireyin romantik iligskisindeki sorunlari iligki etigi perspektifinden
degerlendirerek gerekli midahalelerle kisinin partneriyle yasadigi sorunun temel

sebebinin belirlenmesinde ve ¢ézUmunde genis bir bakis agisi sunabilir.
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Cift iliskilerinde alma-verme dengesinin ehemmiyetinin aileler ve iftlerin de
uygulayicilar ve alan uzmanlari tarafindan bilgilendirilmesi bireylerin iligkilerine,
bu iligkilerindeki dinamiklere, alma-verme dengesinin saglikli olmasina,
iliskilerini sadakat, adalet ve glven dogrultusunda insa etmeye daha genis
perspektiften degderlendirmeleri i¢in yardimci olacaktir. Bu nedenle bu konuya

iliskin atdlye ve seminerler gerceklestirilebilir.

Toplumsal cinsiyet rollerine yénelik kalip yargilarin iliskilerdeki esitlilik ve alma-
verme dengesini zedeledigine yonelik bilinglendirme amagli halka agik
atOlyelerin uygulayicilar ve alan uzmanlari tarafindan hazirlanmasi faydal

olabilir.
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EK-A: Olgeklerin Uygulama izinleri

EK-A1: iligki Etigi Olgegi Uygulama izni

Ahmet Altinok 5 Sub 2025 @ &«

alici: me ~

Ayjan Merhaba,

iliski Etigi Olcegini, tezinde veya akademik
galismanda kullanabilirsin.

Calismalarinda basarilar dilerim.

Ahmet ALTINOK
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EK-A2: Young Sema Olgegi-Kisa Form 3 (YSO-KF3) Uygulama izni

09.10.2024

OLCEK iziN ONAYI

ligili kisini/birimin dikkatine,

Yazarn bulundugum tum olgekler arastirmacilarin ve uygulamaalarin kullanimina agiktir. Her
birinin makalesi yayinlanmig ve kullanim izni bu yolla tim arastirmacilara/uygulamacilara
acik hale gelmistir. Ayrica tarafimdan izin alinmasi gerekmemektedir.

Bilgilerinize,

Prof. Dr. Gonca Soygut, PhD

ISST Sertifikali ileri Dizey

Sema Terapisti Egitmeni ve SGpervizori
https://tr.sematerapienstitusu.com/
sematerapienstitutusu.goncasoygut @gmail.com

Not: Arastirmacilanin dikkatine. ilgili tim olgeklerin bilgilerine web sitesinden ulasabilirsiniz.
Makalelerde puanlama ve diger tum ayrintilar mevcuttur.
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EK-A3: Young Sema Olgegi Kisa Form 3 (YSO-KF3) Azerbaycan Formu igin Uygulama

izni

Hocam Merhaba,

Oncelikle Hacettepe Universitesi
gibi koklu bir egitim kurumunda
bdyle bir ¢alisma yuritmenizden
dolay! sizi ve 6grenciniz Ayjan
Aliyeva'yi tebrik ederim. iliski Etigi
Olgedi'nin Azerbaycan Tiirkgesine
uyarlanmasi, psikolojik olgim
araclarinin dilsel ve kulturel
farkhliklar gozetilerek
yayginlagtiriimasi agisindan son
derece onemli bir girigimdir.

Young Sema Olgegi-Kisa Form 3
(YSO-KF3) dlceginin calismaniz
icin uygun bir referans araci olarak
degerlendiriimesinden memnuniyet
duydugumu belirtmek isterim.

Olcegin bilimsel amaglarla,
ozellikle akademik ¢aligmalarda
kullanilmasina iligkin talebinizi
memnuniyetle kabul ediyorum.

Her turlU sorunuz veya ihtiyaciniz
icin bana ulagabilirsiniz. Yeni yiliniz
kutlu olsun! Size mutluluk, saglik
ve basarilarla dolu bir yil dilerim!

Sahin Aliyev
Klinik Psikolog
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EK-B: Goniillii Katillm Formu

EK-B1: Goniillu Katillm Formu

Degerli katihmcil,

Oncelikle yapacak oldugum arastirmaya gosterdiginiz ilgi ve ayirdi§iniz zaman igin
cok tesekkir ederim. Bu arastirma Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiis,
Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Anabilim Dali tezli yuksek lisans ogrencisi Ayjan
ALIYEVA’nin, Prof. Dr. ibrahim KEKLIK ve Dog. Dr. Nurseven KILIC danismanhginda
yurttilen “lliski Etigi Olceginin Azerbaycan Kiltirine Uyarlanmasi: Kiiltiirlerarasi Bir

Calisma” konulu yiksek lisans tezi kapsaminda gergeklesmektedir.

Bu arastirmada, genel olarak bireylerin yakin iligskilerindeki davranis oruntaleri
arastirilmaktadir ve arastirmaya hali hazirda bir romantik iligki icerisinde olan bireyler katilim
saglamaktadir. Elde edilen veriler tez calismasina katki saglamasi agisindan 6nem

tasimaktadir.

Bu calisma igin Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisii Arastirma Etik
Kurulu’'ndan gerekli izinler alinmistir (E-52695194-600-00004278650, Tarih: 17.06.2025).
Calismaya katihm goéndllilik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya
katildiktan sonra herhangi bir anda sebep belirtmeksizin ¢alismadan ayrilma hakkina
sahipsiniz. Olgek, genel anlamda kisisel rahatsizlik verecek sorular veya bir herhangi risk
icermemektedir. Ancak, katiim esnasinda sorulardan veya herhangi baska bir nedenden
kendinizi rahatsiz hissettiginiz bir durumla karsilasirsaniz katilimdan istediginiz zaman
ayrilabilirsiniz.  Bdyle bir durumda c¢evrim i¢ci formu kapatarak uygulamayi
sonlandirabilirsiniz. Bu durum size higbir ylikiumlalik/sorumluluk getirmeyecek ve herhangi

olumsuz bir tutumla kargilagsmayacaksiniz. Ayrica rahatsizliginizin giderilmesi i¢in gerekli
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olan yardim size 6lgekleri uygulayan kisi tarafindan saglanacaktir. Arastirmaya katilim, her
birey igin anonim olacagi icin, calismamizda sizlerden kimliginizi ortaya koyabilecek (isim,
soy isim vb.) bilgileriniz istenmeyecektir ve ayrica veriler bireysel olarak degil genel olarak
degerlendirilecektir. Arastirma sorularinin dogru veya yanhs cevabl bulunmamaktadir.
Sizlerden ricam ¢alismanin guvenilirligi agisindan bos soru birakmamaniz ve size en uygun
olan cevaplari vermenizdir. Calismaya verdiginiz yanitlar sadece bu arastirmada

kullanilacak olup, arastirmaci disinda paylasiimayacaktir.

Arastirma kapsaminda Kisinin iligkisinin ne derecede etik oldugunun belirlenmesi
icin iliski Etigi Olcegi, hakllik seviyesinin belirlenmesi icin Young SemaOlcegi'nin haklilik
altboyutu ve bazi kisisel 6zellikler icin Kisisel Bilgi Formu’nun yanitlanmasi beklenmektedir.
Her bdlimdeki o6lgegin nasil yanitlanacadi ile ilgili bélimdn basinda bilgi verilmistir.
Olgeklerin yanitlanmasi yaklasik 10-15 dakika stirmekte olup herhangi bir siire kisitiamasi
bulunmamaktadir. Arastirmayla ilgili sormak istediginiz veya arastirmaya katilimiz
nedeniyle yasadiginiz herhangi bir konuda arastirmaciya asagida yer alan iletisim bilgileri
vasitasiyla ulagabilirsiniz. Talep etmeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz

bulunmaktadir. Katiliminiz ve katkilariniz i¢in tesekkir ederim.

Calisma ile ilgili daha fazla bilgi almak icin, arastirmaci ile, asagidaki iletisim bilgileri

aracihgi ile iletisime gegebilirsiniz.

Formu okudum, anladim. Calismaya goniillii olarak katilacagim. Verdigim bilgilerin
bilimsel yayinlarda kullanilmasini kabul ediyorum.

LJEvet

Katilimcinin; Sorumlu Arastirmaci:

Adi/Soyadi: Prof. Dr. ibrahim KEKLIK

Adres: Hacettepe Uni. Egitim Bilimleri

E-posta: Enstitlist,Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik

Bilim Dali, Beytepe / Ankara
Tel:
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imza: E-posta: [ I NG
Te!: [N

Sorumlu Arastirmaci: Arastirmaci:

Dog. Dr. Nurseven KILIC Ayjan ALIYEVA

Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Hacettepe Uni. Egitim Bilimleri

Enstitisl, Rehberlik ve Psikolojik

Yabanci Diller Yksekokulu Danigmanlik Bilim Dali, Beytepe /

E-posta: I Ankera
rel: I c-postc: I
imza: Tel: NG

imza:


mailto:aliyevaaycan12@gmail.com
mailto:nkilic@aybu.edu.tr
mailto:keklikibrahim@gmail.com
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EK-B2: Koniillii istirak formu

Hormeatli istirakel,

ilk névbade, aparacagim tedqigata gosterdiyiniz maragq ve ayirdiginiz vaxt tigiin size
derin tesekkirimui bildirirem. Bu tadqiqat, “Hacettepe Universiteti, Egitim Bilimleri
Enstitiisl, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali” magistratura telebasi Ayjan
ALIYEVA teroefinden, Prof. Dr. ibrahim KEKLIK ve Dos. Dr. Nurseven KILIC rahbarliyi
altinda heayata kegirilon “iligki Etigi Olgeginin Azerbaycan Kiiltirine Uyarlanmasi:
Kdllturlerarasi Bir Calisma” adli magistr dissertasiyasi ¢argivesinde aparilir. Bu tadgigatda
Umumilikda ferdlerin yaxin minasibatlerdaki davranis nimunalari arasdirilir ve tedqgigata
yalniz hazirda romantik miinasibatda olan sexsler gatilir. 8lde ediloan malumatlar magistr

dissertasiyasina tohfe vermak baximindan boylk shamiyyat dasgiyir.

Bu tadqiqgat tglin “Hacettepe Universiteti EGitim Bilimleri Enstitisi Arastirma Etik
Kurulu’ndan mivafiq icazsler alinmisdir (E-52695194-600-00004278650, Tarix:
17.06.2025). Tedgiqatda istirak tamamile konilliiliik prinsipi esasinda hayata kegirilir. istirak
etmoamak ve ya istirak etdikden sonra istenilon anda he¢ bir sabsab gbstarmadan
tadgiqatdan ayrilmaq hiququnuz vardir. Tetbiq edilan skala GUmumi manada sexsi narahatliq
yarada bilecak suallar va ya har hansi bir risk dasimir. Bununla bels, istirak zamani
suallardan ve ya har hansi basqa bir sababdan narahat hiss edaceyiniz bir veziyyatlo
garsilagsaniz, istenilan vaxt istirakdan imtina eda bilarsiniz. Bele bir veziyystde, onlayn
formani baglayaraq istiraki dayandira bilersiniz. Bu, sizin t¢ln heg bir 6hdalik/masuliyyst
yaratmayacaq ve har hansi manfi minasibatle qarsilagsmayacaqsiniz. Bundan slave,
narahathginizin aradan galdiriimasi Ggln siza skalalari tetbig edan saxs terafinden lazim
olan dastek gostarilacekdir. Aragsdirmada istirak har bir ford Gicin anonim olacaq, buna gére

de sizdan sexsiyysetinizi miayyan ede bilacak (ad, soyad ve s.) mealumatlar taleb
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olunmayacaq ve alds edilon mealumatlar fardi deyil, Gmumi sakilde giymatlandirilacakdir.
Tadqigat suallarinin dogru ve ya yanlis cavabi yoxdur. Sizden xahisimiz, tedgigatin
etibarliid1 baximindan heg bir suall bos buraxmamaginiz va siza an uygun olan cavablari
vermayinizdir. Tedqgigatda verdiyiniz cavablar yalniz bu arasdirma ¢argivesinda istifade

olunacaq ve tedqiqatcidan basqa heg bir kaslse paylasiimayacaqdir.

Tadqigat ¢argivesinde saxsin minasibatinin ne darecads etik oldugunu misayyan
etmok Ucin iliski Etigi Olcedi, haqliliq saviyyesini élgmak {iclin Young Sxema Skalasinin
haqliliq altlgayi, bazi soxsi xususiyyatlori misyyen etmak Ugln isa Saxsi Moalumat
Formasinin cavablandiriimasi gdzlenilir. Her bdélmada vyer alan gkalalarin nece
cavablandirilacagi barede malumat hamin bdélmanin avvalinde verilmisdir. Skalalarin
cavablandirilmasi texminan 10-15 daqige ¢okir va bunun tg¢ln heg¢ bir zaman mahdudiyyati
yoxdur. Tadgigatla baglh sorugmagq istadiyiniz har hansi bir sual va ya istirakinizla alagadar
yasadiginiz har hansi bir vaziyyet Uglin asagida gosterilan alage vasitelari ile tadqigatci ilo
alage saxlaya bilersiniz. Taleb etdiyiniz halda sizden toplanan melumatlari nazerdan

kegirmak hiiququnuz vardir. istirakiniz ve téhveniz ticlin tesekkiir edirom.

Tadqigat haqqinda daha strafli melumat almaq tg¢ln asagida gdsterilan slags

vasitsleri ile tadgiqatg ile slage saxlaya bilarsiniz.

Formu oxudum, anladim. Tadqiqata koniilli olaraq qatilacagam. Verdiyim
malumatlarin elmi nagrlards istifada edilmasini gabul ediram.

C1Bali

istirak¢inin; Osas Tadgiqatci:

Adi/Soyadi: Prof. Dr. ibrahim KEKLIK

Adres: Hacettepe Uni. Egitim Bilimleri

E-poct: Enstitisi,Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik

Bilim Dali, Beytepe / Ankara

Tel: .

_ E-posta: NG
mee: Ter: I


mailto:keklikibrahim@gmail.com

9sas Tadqiqgatci:
Dos. Dr. Nurseven KILIC

Ankara Yildirnnm Beyazit Universitesi

Yabanci Diller Yuksekokulu
E-posta: [N
Tel: I

imza:
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Tadgiqgatci:

Ayjan ALIYEVA

Hacettepe Uni. Egitim Bilimleri
Enstitisl, Rehberlik ve Psikolojik

Danismanlik Bilim Dali, Beytepe /
Ankara

E-posta: I
Te!: I

imza:


mailto:aliyevaaycan12@gmail.com
mailto:nkilic@aybu.edu.tr
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EK-C: Kullanilan Olgeklere iliskin Ornek Maddeler

Ek-C1: Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz: 00 Kadin O Erkek [ Diger

3. Egitim Diizeyiniz: O ilkokul O Ortaokul O Lise O Onlisans O Lisans O

Yiiksek Lisans O Doktora

4. Yasaminizin Gogunu Gegirdiginiz Yerlegsim Merkezi: [J Buyuk Sehir (I Sehir

O ilge O Kasaba O Koy

5. lliskiniz Ne Kadar Siiredir Devam Ediyor? [0 0-6 Ay [0 6-12 Ay [0 1-3 Yil OI 3-

5YiIl OS5 Yildan Fazla

6. Su Anda iginde Bulundugunuz iligkinin Tiirii Nedir? O Flért 00 Romantik

iligki O Niganlilik O Birlikte Yagama [ Evli

7. Bu liligkiyi Nasil Tanimlarsiniz? O Yeni Baslamis Bir iligki 0 Devam Eden/Bir
Siiredir Devam Eden Bir iliski 0 Bazen Uzaklasip Bazen Yakinlasan Gel-Gitli

lliski O Dengeli, istikrarh Ve Uzun Vadeli iligki

8. Partnerinizin Cinsiyeti: [0 Kadin [0 Erkek

9. Hali Hazirda Devam Eden iligkinizi Asagidaki ifadelerden Hangisi En lyi
Tanimlar? O Duygusal Bag Olmayan Bir iliski 0 Su Anda Memnun Oldugum,
Ama Ciddi Olarak Gérmedigim Bir iliski O Ciddilesme Potansiyeli Olan Bir

iliski O Evlenmeyi Diisiindiigiim Ciddi Bir iliski O Evliyim

10. Simdikinden Once Romantik iligki Deneyiminiz Oldu Mu? O Evet (1 Hayir
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11. Simdikinden Once Romantik iligki Deneyiminiz Oldu ise, Sayisini Belirtir

Misiniz? ......
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EK-C2: Saxsi Malumat Formasi

1. Cinsiyyatiniz: [J Qadin [J Kisi [J Digar

2. Yasiniz.......
3. Tahsil Seviyyeniz: (] ibtidai Maktab (1-4-Cii Sinif) 0 Umumi Orta Makteb (5-
9-Cu Sinif) [J Tam Orta Maktab (9-11-Ci Sinif) [] Pesa Maktabi/Kollec [ Bakalavr

(] Magistratura [ Doktorantura

4. Hayatinizin Boyiik Bir Hissasini Kegirdiyiniz Yer: [1 Boyok Sahar [ Sahar
[J Rayon [ Qasaba [ ] Kand

5. Miinasibatiniz Ne Qadar Miiddatdir Davam Edir? [1 0-6 Ay [16-12 Ay [11-3
il O 3-5il O 5 ildan Gox

6. Hazirda Davam Edan Miinasibatinizi Asagidakilardan Hansi ©n Yaxsi
Sakilde Tasvir Edir? [1 Flort [1 Romantik Minasibat [1 Nisanh [ Bir Yerds
Yasamaq [ Evli

7. Bu Miinasibati Neco ifade Edarsiniz? [ Yeni Baslayan Bir Miinasibat []
Davam Edan/Bir Miiddatdir Davam Edan Bir Miinasibat [1 Bazan Uzaqglasib Bazan
Yaxinlasan Gel-Gal Yasanilan Miinasibat [1 Sabit, Etibarlh Ve Uzun Middatli

Miinasibat

8. Partnerinyorunuzun Cinsiyysti: [1 Qadin [J Kisi

9. Hazirda Davam Eden Miinasibatinizi Agagidaki ifadelerden Hangsi ®n Yaxsi
Sakilde Tasvir Edir? [ Duygusal Olmayan Bir Miinasibat [ 1 Hal-Hazirda Mamnun
Oldugum, Amma Ciddi Olaraq Gormadiyim Bir Miinasibat [1 Ciddilasma
Potensiyali Olan Bir Miinasibat [1 Evlenmayi Fikirlagdiyim Bir Miinasibat [

Evliyam

10. indiki Miinasibatinizden ®vval Romantik Miinasibat Tacriibeniz Olubmu? [J
Bali [] Xeyr

11.  indiki Miinasibatinizden ®vval Romantik Miinasibat Tacriibsniz Olubsa,

Sayini Gostara Bilarsiniz? ......




EK-C3: iligki Etigi Olgegi Ornek Maddeler (Orijinal)
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Asagida bazi ifadeler verilmigtir. Latfen her ifadeyi partnerinizle iliskinizi gz éniinde

bulundurarak dikkatlice okuyunuz ve her birini kendi duygu ve dusuncelerinize goére

ictenlikle degerlendiriniz. Yanitinizi uygun cevabi isaretleyerek veriniz.

Benimicgin | Benimicgin | Benimigin | Benimicin | Benimigin | Benimigin Benim igin
hic uygun | uygun degil | pek uygun ne uygun | biraz uygun oldukca tamamen
degil > degil ne uygun 5 uygun uygun
1 3 degil 6 7
4
2. Partnerimin ihtiyaglarini kendi 2 3 4 5 6 7
ihtiyaclarimdan daha ¢ok 6nemserim.
5. Partnerim beni dinler ve dislncelerime 2 3 4 5 6 7
deger verir.
9. Partnerim bana ilgi gostermediginde ona 2 3 4 5 6 7
ofkeleniyorum.
12. Karsilastigimiz guglikleri partnerimle 2 3 4 5 6 7
birlikte ¢bzeriz.
14.  Partnerimin  mutlulugunu  kendi 2 3 4 5 6 7
mutlulugumdan daha fazla 6nemserim.
19. Partnerim is/okul vb. gibi konularda 2 3 4 5 6 7
sorun yasasa da once benim
problemlerimle ilgilenmelidir.
24. Partnerim ve ben iligkide esit haklara 2 3 4 5 6 7
sahibiz.
27. Sikintih  zamanlarimizda birbirimizi 2 3 4 5 6 7
dinleyip birbirimize destek oluruz.
36. Partnerim benimle ilgilenmeyip bagka 2 3 4 5 6 7
biri (arkadasi, kardesi vb.) ile ilgilenmesi
sinirlerimi bozuyor
38. Partnerim istek ve ihtiyaclarima 2 3 4 5 6 7
duyarsiz kalmaz.




EK-C4: iliski Etigi Olgegi Azerbaycan Formu
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Partnyorunuzla minasibetinizi nezere alaraq, asagida gosterilan ifadslerin sizin

Ucln na gadar uygun oldugunu isaraleyarak gosterin.

Manim Manim Manim Qerarsizam Manim Manim Manim
dcun acln acln 4 ucun bir az dgln acln

gatiyyan uygun deyil | demak olar uygundur uygundur tamamile

uygun deyil 5 uygun 5 6 uygundur
y deyil 7
3

2. Partnyorumun ehtiyaclarina 0z 2 3 4 5 6 7
ehtiyaclarimdan daha ¢cox dnam veriram.
5. Partnyorum, yaxsi ginimda do pis ginimda 2 3 4 5 6 7
da yanimdadir.
9. Partnyorumla minasibstime o qader 2 3 4 5 6 7
fokuslanmisam ki, dostlarimla olan
munasibatlarimi ikinci plana atiram.
12. Bilirem ki, emosional olaraq g¢atinliye 2 3 4 5 6 7
disenda partnyorum yanimda olacaq.
14. $Soxsi goOzlentilerime zidd olsa bels, 2 3 4 5 6 7
partnyorumun isteklerinden asili  olaraq
planlarimi dayisiram.
19. Mdinasibatde istesk ve ehtiyaclarim 2 3 4 5 6 7
garsilanmadiqda partnyoruma soyuq
davraniram.
24. Mana gora munasibstlorde haqq verilmir, 2 3 4 5 6 7
gazanilir. Man, onsuz da, layig oldugum sevgi
va diqgati har sakilde alde ediram.
27. Partnyoruma asabi olanda, onun ehtiyac ve 2 3 4 5 6 7
gdzlentilarini gérmazdan galirem.
36. Partnyorum istek va ehtiyaclarima lageyd 2 3 4 5 6 7
galmaz.
38. Partnyorumla birlikde vacib bir qerar 2 3 4 5 6 7
vermali oldugda, son s6zi men deyarem
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EK-C5: Young Sema Olgegi Kisa-Form 3 (YSO-KF3) Haklilik/Ayrimcilik Alt Boyutu

Tiirkge Formu Ornek Maddeler

Asagida bazi ifadeler verilmistir. Litfen her ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve her birini

kendi duygu ve duslncelerinize goére ictenlikle degerlendiriniz. Yanitinizi uygun cevabi

isaretleyerek veriniz.

Benim igin Benim igin Bana uyan tarafi Benim igin Benim igin | Beni mikemmel
tamamiyla biyulk dlgide uymayan orta ¢ogunlukla sekilde

yanlis yanlis tarafindan biraz derecede dogru tanimliyor

1 2 fazla dogru 5 6
3 4

2. Ben o0Ozel biriyim ve diger insanlar igin 1 2 3 4 5 6
konulmus olan kisitlamalari veya sinirlari kabul
etmek zorunda degilim
4. Diger insanlarin uydugu kurallara ve 1 2 3 4 5 6
geleneklere uymak zorunda olmadigimi
hissediyorum.
5. Benim yaptiklarimin, diger insanlarin 1 2 3 4 5 6
katkilarindan daha onemli oldugunu
hissediyorum.
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EK-C6: Young Sema Olgegi Kisa-Form 3 (YSO-KF3) Haklilik/Ayrimcilik Alt Boyutu

Azerbaycan Formu Ornek Maddeler

Asagida sexslerin 6zlerini ifade edarkan istifade etdiklori ifadaler siralanmisdir. Hor
bir ifadeni oxuyun va sizi ne gader yaxs! ifade etdiyine qarar verin. ©min olmadiginiz
suallarda nayin dogru ola bilaceyindan ¢ox, sizin emosional olaraq na hiss etdiyinize bagl
olaraq cavab verin. cumlalari oxuyaraqg 1-den 6-ya gadar olan variantlardan sizi ifade edan

an yuksak varianti segorak har sualin garsisinda qeyd edin.

Bu menim | Bu manim Bunun mana Bu menim Bu menim Bu mani

Uguln Ugun boyuk uygun olan Ugun orta Ugln akser | mukammal
tamamila Olclds terafi, uygun daracads varxtlarda sokilde
yanhsdir sohvdir olmayandan dogrudur dogrudur ifads edir

1 2 biraz daha 4 5 6
coxdur
3

2. Man xususi biriyam va diger insanlar ugun | 1 2 3 4 5 6
goyulan qaydalari ve ya qadagalari gabul
etmak macburiyystinds deyilam.
4. Diger insanlar kimi qaydalara ve adet | 1 2 3 4 5 6
anonalara riayet etmak macburiyystinde
deyilam.
5. Menim etdiklerimin, diger insanlarin | 1 2 3 4 5 6
tohvalerinden daha shamiyyatli oldugunu hiss
ediram.
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EK-C: Arastirma Etik Kurulu Onay Bildirimi

4 f o
L? HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGU 10: *

Egitim Bilimleri Enstitiisii Arastirma Etik Kurulu

T [T A FLTACE P

Say1 1 E-51944218-050-00004309239 30/06/2025
Konu : Etik Kurul (Prof. Dr. Ibrahim KEKLIK, Dog. Dr. Nurseven
KILIC ve Ayjan ALIYEVA)

EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

flgi  :17.06.2025 tarihli ve E-52695194-600-00004278650 sayil yazimz.

Ana Bilim Dalimz Rehberlik ve Psikolojik Damsmanhk Yiksek Lisans Programi dfrencisi Ayjan
ALIYEVA'min, ikinci damismani Do¢. Dr. Nurseven KILIC ile Prof. Dr. ibrahim KEKLIK
damgmanh@inda yiriwiigia “fligki Erigi Olgeginin Azerbaycan Kiiltiiriine Uyarlanmasi: Kiiltiirlerarast Bir
Caligma™ bashkl tez ¢alismasi, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Arastirma Etik Kurulunun
25.06.2025 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve ilgiliye tebligini rica ederim.

Prof. Dr. ismail Hakk: MIRICI

Kurul Bagkant
Bu belpge povenli elekironk imea ibe mmzalanmistr
Belge Dogrulama Kodu: 2FA47392-9E77-4811-AF43-3660C684D 1279 Belge Dogrulama Adresi: heips.www.tarkive gov.ioba-cbys
Adres: Hacettepe Universstesi Eitim Bilimben Enstithsil Mbdlrlugu Da®00 Bilgi sin: Gulglin ILKDOGAN (EBE ARASTIRMA ' 1
Beytepe- ANKARA ETIK KURUL UYESD)
E-posta: Elektronik Ag: www.hacettepe.edu.ir Kurul Uyes
Telefon: Faks: Telefon: 2978371

Kep:
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EK-D: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda,

tez icindeki butun bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde ettigimi,

gorsel, isitsel ve yazili bitin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
atifta bulundugum eserlerin batuninu kaynak olarak gosterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu tezin herhangi bir bélimini bu Universitede veya baska bir Universitede bagka

bir tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

(imza)

Ayjan ALIYEVA
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EK-C: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu

16/07/2026
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitusu
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Ana Bilim Dali Bagkanlidina,

Tez Basligi : lliski Etigi Olgeginin Azerbaycan Kiiltiirine Uyarlanmasi: Kiiltiirlerarasi Bir Calisma
Yukarida baglidi verilen tez galismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bolimler, kaynakca) asagidaki filtreler

kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracihdi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler elde
edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
16/07/2026 143 199264 24/06/2026 %3 2998808129

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az ortisme iceren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi Uygulama
Esaslarini inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda
dogabilecek her tlrli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan
eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Ayjan ALIYEVA

Ogrenci No.: N22127746

Ana Bilim Dali: Egitim Bilimleri imza

Programi: Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik

Statiisii: [X| Y.Lisans [ ] Doktora [ ] Bitunlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
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(Prof. Dr. ibrahim KEKLIK)

EK-C: Thesis/Dissertation Originality Report

16/07/2026
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Guidance and Psychological Counseling

Thesis Title: Adapting The Relational Ethics Scale to Azerbaijani Culture: A Cross-Cultural Study

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character | Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

16/07/2026 143 199264 24/06/2026 %3 2998808129

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified in
the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct
to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Ayjan ALIYEVA

Student No.: N22127746 Signature

Department: Educational Sciences

Program: Guidance and Psychological Counseling

Status: [XI Masters [JPh.D. [ Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED )
(Prof. Dr. Ibrahim KEKLIK)
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EK-D: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstiti tarafindan onaylanan lisansistu tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir
boliminin gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhlt ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu
metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erigsime Agilmasina iligkin Yénerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal

Tez Merkezi / H.U. Kitiiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erisime agilir.

o Enstitli/ Fakdlte yonetim kurulu karari ile tezimin erigsime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil
ertelenmistir.

o Enstitii/Fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erigsime agilmasi mezuniyet tarihimden
itibaren ... ay ertelenmistir. ®

o  Tezimle ilgili gizlilik karari verilmigtir. ©)

(imza)

Ayjan ALIYEVA

"Lisanstistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1)  Madde 6. 1. Lisanstistii tezle ilgili patent basvurusu yapiimasi veya patent alma strecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin 6nerisi ve
enstitli anabilim dalinin uygun gériisi Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki yil siire ile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2)  Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamis ve internetten
paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang; imkani olugturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin
Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gérist lzerine enstitii veya fakdilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayi asmamak lizere tezin
erisime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglk vb. konulara iliskin lisanststi tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir. Kurum ve kuruluglarla yapilan isbirligi protokolii gercevesinde hazirlanan lisanstistii tezlere
iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugun 6nerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine (iniversite yénetim kurulu tarafindan verilir.
Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik stiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari gergevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin

kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ytiklenir

*Tez danigmaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii iizerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu tarafindan karar verilir.






