T.C.
HACETTEPE UNiVERSITESI
TIP FAKULTESI
HALK SAGLIGI ANABILiIM DALI

ANKARA’DAKI BiR iLCE BELEDIYESi ANA HiZMET BINASINDA GOREV
YAPAN BELEDIYE CALISANLARININ iKLiM DEGISIKLIGi RiSK ALGISININ
DEGERLENDIRILMESI

Ars. Gor. Dr. Muradiye CENGIiZ

HALK SAGLIGI UZMANLIK TEZi

Olarak Hazirlanmigtir

ANKARA
2026






b

T.C.
HACETTEPE UNiVERSITESI
TIP FAKULTESI
HALK SAGLIGI ANABILIM DALI

ANKARA’DAKI BIR iLCE BELEDIYESI ANA HiZMET BINASINDA GOREV
YAPAN BELEDIYE CALISANLARININ iKLiM DEGISiKLiGi RiSK ALGISININ
DEGERLENDIRILMESI

Ars. Gor. Dr. Muradiye CENGIZ

HALK SAGLIGI UZMANLIK TEZi

Olarak Hazirlanmistir

TEZ DANISMANI
Prof. Dr. Cavit Isik YAVUZ

ANKARA
2026



TESEKKUR

Uzmanhk egitimi ve tez slrecimin her asamasinda degerli bilgi ve
deneyimleriyle bana yol gosteren, destegini esirgemeyen tez danismanim Prof. Dr.

Cavit Istk YAVUZ'a,

Uzmanlik egitimim boyunca bilgi ve deneyimleriyle mesleki gelisimime katki
saglayan Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Saghgi Anabilim Dali Baskani Prof.

Dr. Kerim Hakan Altintas’a ve tiim anabilim dali 6gretim Gyeleri ile gorevlilerine,

Uzmanlik egitimim siresince birlikte calismaktan mutluluk duydugum,

desteklerini esirgemeyen, birlikte glizel anilar biriktirdigim arkadaslarima,

Desteklerinden dolayr Cankaya Belediyesi iklim Degisikligi ve Sifir Atik

MudurlGga madara Dr. Filiz Aydin’a, Cigdem Hanim’a ve Deniz Hanim’a,

Arastirmaya katilmayi kabul edip sorulari yanitlayan tiim Cankaya Belediyesi

Ana Hizmet Binasi ¢alisanlarina,

Bugiinlere gelmemde biylk emegi olan, beni kosulsuz seven canim annem,

babam ve kardesime cok tesekkir ederim.

Dr. Muradiye Cengiz



OZET

Cengiz M, Ankara’daki Bir ilge Belediyesi Ana Hizmet Binasinda Gérev Yapan
Belediye Calisanlarinin iklim Degisikligi Risk Algisinin Degerlendirilmesi, Hacettepe
Universitesi Tip Fakiiltesi, Halk Saghg Alaninda Tipta Uzmanlik Tezi, Ankara, 2026.
Bu arastirmada, Ankara’da bir ilce belediyesinde calisan personelin iklim degisikligine
yonelik risk algisinin belirlenmesi ve bu algly1 etkileyen faktorlerin incelenmesi
amaglanmigtir. Arastirmanin evrenini Cankaya Belediyesi Ana Hizmet Binasi’nda
gorev yapan 1157 personel olusturmustur. Arastirmada orneklem segilmemis,
evrenin tamamina ulasiimasi hedeflenmistir. Veriler, 20-23 Ekim 2025 tarihleri
arasinda dagit-topla yontemiyle toplanmistir. Arastirmaya toplam 544 c¢alisan
katilmistir. Cahsmada kullanilan 6lgegin 18-60 yas araligina yonelik olmasi nedeniyle
43 katihmci calisma disinda birakilmis ve analizler 501 kisi Uzerinden
gerceklestirilmistir. Analiz grubu arastirma evreninin %43,3’Uni olusturmustur.
Arastirmaci tarafindan literatiire dayali olarak hazirlanan veri toplama formu bes
bélim ve 67 sorudan olusmaktadir. iklim degisikligi risk algisini degerlendirmek
amaciyla Kiresel iklim Krizi Risk Algisi Olgegi (KiKRA) kullanilmistir. Verilerin
analizinde IBM SPSS Statistics 25.0 programi kullanilmistir.  Arastirmanin
yiritilebilmesi igin Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Arastirmalar Etik
Kurulundan onay ve Cankaya Belediyesinden kurum izni alinmistir. Katilimcilarin
%56,2’si kadin olup yas ortalamasi 42,21 + 8,66 yildir. Ogrenim diizeyi agisindan
%72,7’si lisans veya lisanstisti mezunudur. Katihmcilarin %81,7’si iklim degisikliginin
gerceklestigini ve esas olarak insan faaliyetlerinden kaynaklandigini diistinmekte,
%54,6’s1 iklim degisikligi konusunda asiri diizeyde veya ¢ok endise duymaktadir. Son
bes yilda katilimcilarin %81,2’si asiri sicak, %49,1’i sel deneyimlemistir. KIKRA toplam
puan ortalamasi 162,50 + 15,88 olarak saptanmustir. Kadin calisanlarin KiKRA toplam
puan ortancasi erkek ¢alisanlara gére daha yliksek olmakla birlikte, gruplar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0,052). iklim degisikliginin insan
kaynakli oldugunu diistinen, endise diizeyi yiksek olan, asiri sicak, asiri soguk, sel veya
firtina deneyimi olan katilimcilarin risk algisi puanlari anlaml diizeyde daha yuksektir.
KiKRA toplam puani ile bilgi toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif
yonlii ve zayif bir iliski saptanmistir (r=0,23; p<0,001). KiKRA toplam puant ile davranis
skoru arasinda (r=0,18; p<0,001) ve bilgi toplam puani ile davranis skoru arasinda
(r=0,15; p=0,002) istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli ve zayif iliskiler
belirlenmistir.  Belediyelerin  iklim eylemindeki kritik roli g6z oOninde
bulunduruldugunda, calisanlarda saptanan yiksek risk algisi iklim degisikligiyle
miucadelede 6nemli bir potansiyel sunmaktadir.

Anahtar kelimeler: iklim degisikligi, iklim degisikligi risk algisi, yerel yonetim, belediye
calisanlar



ABSTRACT

Cengiz M, Evaluation of Climate Change Risk Perception Among Municipal
Employees Working in the Main Service Building of a District Municipality in Ankara,
Hacettepe University Faculty of Medicine, Department of Public Health, Thesis for
Specialization in Public Health, Ankara, 2026.

This study aimed to determine the perception of climate change risk among
employees working in a district municipality in Ankara and to examine the factors
affecting this perception. The study population consisted of 1,157 employees working
at the Cankaya Municipality Main Service Building. No sampling was performed and
the entire population was targeted. Data were collected between October 20 and 23,
2025, using the distribution-and-collection method. A total of 544 employees
participated in the study. Since the scale used in the study was designed for
individuals aged 18—60 years, 43 participants were excluded, and the analyses were
conducted with 501 participants. The analysis group constituted 43.3% of the study
population. The data collection form, developed by the researcher based on the
literature, consisted of five sections and 67 questions. The Global Climate Crisis Risk
Perception Scale (KIKRA) was used to assess climate change risk perception. Data
were analyzed using IBM SPSS Statistics 25.0. Approval was obtained from the
Hacettepe University Health Sciences Research Ethics Committee, and institutional
permission was obtained from Cankaya Municipality. Of the participants, 56.2% were
women, and the mean age was 42.21 + 8.66 years. Regarding educational attainment,
72.7% had a bachelor’s or postgraduate degree. Of the participants, 81.7% believed
that climate change is occurring and is mainly caused by human activities, while
54.6% were extremely or very concerned about climate change. During the previous
five years, 81.2% of the participants had experienced extreme heat and 49.1% had
experienced flooding. The mean total KIKRA score was 162.50 £ 15.88. Although the
median total KIKRA score was higher among female employees than among male
employees, the difference between the groups was not statistically significant
(p=0.052). Risk perception scores were significantly higher among participants who
believed that climate change was caused by human activities, had higher levels of
concern, or had experienced extreme heat, extreme cold, flooding, or storms. A
statistically significant, positive, and weak correlation was found between the total
KIKRA score and the total knowledge score (r=0.23; p<0.001). Statistically significant,
positive, and weak correlations were also found between the total KIKRA score and
the behavior score (r=0.18; p<0.001) and between the total knowledge score and the
behavior score (r=0.15; p=0.002). Considering the critical role of municipalities in
climate action, the high level of risk perception identified among employees
represents an important potential for addressing climate change.

Keywords: climate change, climate change risk perception, local government,
municipality employees
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1. GiRi$ ve GEREKGE

iklim degisikligi 21. yiizyilin en biiyiik kiiresel tehdidi olarak gésterilmekte olup
sicak hava dalgalari, kuraklik, deniz seviyesinin yikselmesi, vektorle bulasan
hastaliklar, gida ve su glvenligi, zorunlu gogler gibi bircok soruna yol agmaktadir (1).
Diinya Saghk Orgiti (DSO) 3,6 milyar insanin iklim degisikligine hassas bélgelerde
yasadigini belirtmektedir. iklim degisikliginin etkisi ile 2030-2050 yillar arasinda
yetersiz beslenme, sitma, diyare ve sicaklik stresi gibi nedenlerle her yil ek olarak
250.000 6lim beklenmektedir. iklim degisikliginin saghga yonelik dogrudan zarar
maliyetlerinin (tarim, su ve sanitasyon gibi sagligi belirleyen sektorlerin maliyetleri
harig) 2030 yili itibariyla yilda 2—4 milyar ABD dolari arasinda olacagi 6ngorilmektedir
(2). iklim degisikliginin etkilerinin her gecen yil daha da belirginlesmesi uluslararasi

diizeyde bir ¢cabayi gerektirmigtir.

Hikimetlerarasi iklim Degisikligi Paneli (IPCC) tarafindan 2023’te yayimlanan
IPCC Altinci Degerlendirme Sentez Raporu’na gore insan faaliyetleri, esas olarak sera
gazi emisyonlari yoluyla kiiresel 1sinmaya neden olmus ve ylizey sicakligi 2011-2020
yillari arasinda 1850-1900 yillarina gore 1,1°C lzerine ¢ikmistir. 2019 yilinda, kiresel
sera gazi emisyonlarinin yaklasik %79’u eneriji, sanayi, ulagim ve binalardan, %22’si
ise tarim, ormancilik ve arazi kullanimindan kaynaklanmistir. Raporda kentlerde sicak
hava olaylarinin arttigi; ulasim, su, sanitasyon ve enerji sistemlerini iceren kentsel

altyapilarin iklim degisikliginden olumsuz etkilendigi belirtilmistir (3).

Tirkiye ise Akdeniz Havzasi’'nin dogusunda yer alan diger Ulkeler gibi iklim
degisikliginin cesitli etkilerini yasamaktadir. Bu etkiler; sicaklik artisi, su kaynaklarinin
azalmasi, kuraklik riski, asiri yagislar, orman yanginlari, deniz seviyesinin yikselmesi
ve kiyl erozyonu, tarimsal lretim Uzerindeki olumsuz etkiler ile dogal yasam ve
biyolojik cesitliligin zarar gérmesi seklinde 6zetlenebilir. Oniimiizdeki yillarda bu

etkilerin daha da artarak hissedilecegi tahmin edilmektedir (4).

Kentler iklim degisikliginde hem sorunun kaynagi hem de ¢6ziim yeri olarak
one cikmaktadir. Kiresel CO, emisyonlarinin yaklasik %70’inden sorumlu olduklari

tahmin edilen kentlerde, ulasim ve binalar baslica emisyon kaynaklarini



olusturmaktadir (5). Sel, sicak hava dalgalari, siddetli firtinalar ve kuraklik gibi asiri
hava olaylarina karsi kentler, iklim krizinin etkilerine en fazla maruz kalan alanlar
arasinda yer almaktadir. Kentler sera gazi emisyonlarinin biylk bir kismindan sorumlu
olsa da bu emisyonlari azaltma, iklim degisikligi etkilerine uyum saglama ve kentsel
nifusu silrdirdlebilir sekilde desteklemek konusunda firsatlar sunmaktadir. Bu
kapsamda kentler, kiiresel sicakhk artisini 1,5°C ile sinirlandirma hedefi dogrultusunda

ulusal hiikimetlere kiyasla daha hizl ve kararl adimlar atabilmektedir (6).

iklim degisikligi ile miicadele; azaltma ve uyum olmak Uzere iki temel
stratejiden olusmaktadir (7). iklim degisikligi etkilerinin nasil algilandigini anlamak
azaltma ve uyum cabalari icin 6nemlidir (8). Risk, bireylerin yasamda karsilastiklari
tehlike ve belirsizlikleri kavrayabilmek, basa ¢ikmak icin olusturduklari 6znel bir
olgudur (9). iklim degisikliginin yavas ve kademeli ilerleyisi ise kisisel deneyimlerle
dogru sekilde algilanmasini ve izlenmesini zorlastirmaktadir (10). Onceki
arastirmalarda bireylerin iklim degisikligi risk algisinda gesitli etkenlerin rol oynadigi
gozlenmistir. Lujala ve ark. (2015), iklim degisikligi risk algisinda sel, heyelan gibi
iklimle baglantil kisisel deneyimlerin etkili oldugunu belirtmistir (11). Baska bir
¢alismada cinsiyet, yas ve kisisel deneyimler gibi sosyodemografik faktorlerin bireysel
risk algisi Gizerinde 6énemli bir etkisi oldugu bulunmustur (12). iklim degisikligi
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmanin iklim degisikligine karsi duyarhligi ve eyleme

gecme istegini etkiledigi belirtilmistir (13).

iklim degisikligiyle miicadelede belediyelerin, direncli ve siirdiiriilebilir kentler
insa etmede kilit rolleri bulunmaktadir. iklim degisikligine iliskin risk algisi, bireylerin
ve kurumlarin bu konuya yonelik yaklasimlarini belirlemesi acisindan dnemlidir. Bu
¢alismada Ankara’da bir ilce belediyesi calisanlarinin iklim degisikligi risk algisinin

degerlendirilmesi amaclanmaktadir.



2. AMAC

2.1 Yakin Donem Amaglar

Cankaya Belediyesi Ana Hizmet Binasinda gorev yapan katilimcilarin,
e Bazisosyodemografik 6zelliklerinin belirlenmesi,

e Saglik durumlarinin ve bazi yasam aligkanliklarinin incelenmesi,

e iklim degisikligi konusundaki bilgi diizeyleri ve bilgi kaynaklarinin

belirlenmesi,
e iklim degisikligini azaltmaya yénelik bireysel davranislarin belirlenmesi,

o iklim degisikligi risk algisinin belirlenmesi ve risk algisini etkileyen

faktorlerin incelenmesi amaglanmistir.

2.2. Orta-Uzun Donemli Amaglar

e Belediye c¢alisanlarinin iklim degisikligine yonelik farkindaliklarinin

artirillmasina yonelik calismalara katkida bulunmak,

e iklim degisikligi ile ilgili planlanacak egitim ve farkindalik

mudahalelerinde 6ncelik verilecek alanlarin belirlenmesine katkida bulunmak,

e Yerel yonetimler ve iklim degisikligi konusunda literatlire katkida

bulunmak amaglanmistir.



3. GENEL BiLGILER
3.1. iklim Degisikligi ile ilgili Temel Kavramlar

3.1.1. Hava Durumu ve iklim

Hava durumu ve iklim siklikla karistirilan farkli kavramlardir. Hava durumu,
atmosferin kisa sureli ve anlik durumu olarak tanimlanmakta; sicaklik, nem, riizgar gibi
cesitli meteorolojik parametreler tarafindan belirlenmektedir (14). iklim ise uzun
periyotlardaki hava kosullarinin ortalamasidir. Diinya Meteoroloji Orgiitii (WMO),
iklimin belirlenmesi i¢in ortalama olarak 30 yilhik bir zaman dilimini referans

almaktadir (15).

3.1.2. iklim Sistemi

iklim sistemi birbiriyle etkilesim gosterebilen atmosfer, hidrosfer, kriyosfer,
kara ylzeyi ve biyosfer olmak lizere bes bilesenden olusmaktadir. Atmosfer iklim
sisteminin en hizli degisen bilesenidir. icerigi yaklasik olarak %78 azot, %21 oksijen ve
%1 argondan olugsmaktadir. Bu gazlarin glines isinimiyla etkilesimi azdir. Atmosferde
bulunan dogal bir sera gazi olan su buhari ve diger sera gazlari (karbondioksit,
diazotmonoksit, metan, ozon) Diinya lzerinden gelen kizil6tesi radyasyonu sogurup
yaymaktadir. Ozonun atmosferin farkl iki tabakasinda islevi degismektedir. Esas olarak
stratosferde yer alip burada Giines'ten gelen mor o6tesi isinlarin (UV) yayihmini
engellemekte, troposferde ise sera gazi gibi rol oynamaktadir. Hidrosfer yeryiziiniin
sivi olan bilesenidir. Yer alti sulari, nehir, gol, deniz, okyanuslar bu tabakayi
olusturmaktadir. Okyanuslar diinya ylizeyinin yaklasik %70’ini olusturmakta, 1si ve
karbondioksiti depolayarak iklim sisteminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Kriyosfer;
kar, buz ve permafrost denilen donmus toprak gibi yerylziniin donmus kisimlarini
iceren bolimiddr. Gunes isinlarini yansitma (albedo) etkisi vardir. Biyosfer kara, deniz
ve tath sudaki tim canlilari kapsamaktadir. Kara ve deniz bitkileri fotosentez yaptigi
icin karbon dénglisiinde 6nemli rol oynamaktadir. Kara ylizeyi ise baslica toprak ve
bitki ortlstinden olusmakta olup, Glines’ten alinan isiyi atmosfere geri vermektedir

(16).



3.1.3. Sera Etkisi ve Sera Gazlari

GuUneg’'ten gelen enerjinin lgte biri atmosferin Ust tabakasina ulastiginda
dogrudan uzaya yansitilmaktadir. Geri kalan kismin biytk bolima yerylizi tarafindan,
daha kiclik bir bolimi ise atmosfer tarafindan sogurulmaktadir. Enerji dengesinin
saglanabilmesi icin, Diinya’ya gelen enerjinin ortalama olarak ayni miktarda olacak
sekilde uzaya geri gonderilmesi gerekmektedir. Diinya’dan vyayilan kizil6tesi
radyasyon atmosfer tarafindan emilmekte ve tekrar Diinya’ya geri gonderilmektedir.
Dogal sera etkisi denilen bu dongii sayesinde Diinya isinmakta ve ekosistem i¢in yasam
mimkin olmaktadir (17). Bu stire¢ olmasaydi, Diinya'nin ortalama yizey sicakliginin
yaklasik 33 °C daha disik olacagi dislinilmektedir. Fakat Sanayi Devrimi’nden
itibaren artan insan faaliyetleri atmosferdeki sera gazi konsantrasyonlarini artirarak
bu dogal dengeyi bozmustur. Baslica sera gazlari arasinda karbondioksit (CO;), metan
(CHa), nitroz oksit (N;0), hidrokloroflorokarbonlar (HCFC'ler) ve hidroflorokarbonlar
(HFC'ler) yer almaktadir. Uzun omiirli olan bu sera gazlari atmosferde birikmekte,

sera etkisini artirmakta ve Diinya’nin sicakligi daha da artmaktadir (18).

3.1.4. Kiiresel Isinma ve iklim Degisikligi

Klresel 1sinma ve iklim degisikligi terimleri bazen ayni anlamda kullanilsa da
farkli kavramlardir. Kiiresel 1sinma, Diinya’nin uzun vadede artan ortalama ylizey
sicakhig olarak tanimlanmaktadir. insan kaynakli sera gazi emisyonlarinin artmasi ile
1970’lerden sonra sicaklikta belirgin bir artis gdézlemlenmistir. iklim degisikligi terimi
ise yalnizca kiiresel sicaklik artigini degil, ayni zamanda bu i1sinmanin neden oldugu
etkileri de kapsamaktadir (19). Bu kapsamda iklim degisikliginin nedenlerinin ele

alinmasi 6nem tasimaktadir.

3.2. iklim Degisikliginin Nedenleri

iklim degisikliginin nedenleri dogal ve insan kaynakl nedenler olarak iki gruba
ayrilmaktadir. Dogal nedenler Sanayi Devrimi’nden 6nceki iklim degisikligini aciklasa
da, ozellikle son yizyilda gozlemlenen hizli 1sinma egilimi insan faaliyetlerinden
kaynaklanmaktadir. iklim degisikliginin dogal nedenleri; Diinya’nin yoriinge

degisimleri, Glines enerjisindeki degisimler, volkanik patlamalar, Dinya’nin glines



isinlarini yansitmasindaki degisiklikler, dogal karbondioksit diizeyindeki degisimlerdir
(20). El Nifio Guney Salinimi (ENSO) iklimi etkileyen dogal olaylar arasinda yer
almaktadir. Tropikal Pasifik Okyanusu’nda gilineydogu ticaret riizgarlari normalde
batiya dogru esmektedir. Ancak yaklasik 3 ila 10 yilhk araliklarla bu rizgarlarin
zayiflamasi sonucunda, okyanus ylzey sularinin doguya, Gliney Amerika kiyilarina
dogru hareket ettigi gozlenmektedir. Bu durum El Nifio (sicak su fazi) olarak
adlandirilmaktadir (21). El Nifio (sicak su fazi) ve La Nifia (soguk su fazi) sirasinda

okyanus sicakliklari, riizgar ve yagis diizeni etkilenmektedir (22).

IPCC’'nin 2023’te yayimlanan iklim Degisikligi Sentez Raporu’nda iklim
degisikliginin ana belirleyicisinin insan faaliyetleri oldugu vurgulanmistir. Diinya’nin
ortalama ylizey sicakligl 2011-2020 yillari arasinda 1850-1900 dénemine gére 1,1°C
artmigtir. Fosil yakit kullanimi, arazi kullanim degisiklikleri, ormansizlagsma gibi insan
faaliyetleri sonucu sera gazi emisyonlari artmakta ve yizey sicakhgl artmaktadir. Bu
artis 6zellikle karbondioksit ve metandan kaynaklanmaktadir. Sera gazi emisyonlarinin
2019 yilindaki dagihmi; %34’G enerji sektoriinden, %24’ sanayiden, %22’si tarim,
ormancilik ve arazi kullanimindan, %15’i ulasimdan ve %6’si binalardan olusmaktadir.

Tim sektorlerde 2010 yilindan 2019 yilina kadar artis gdzlemlenmistir (3).

3.3. iklim Degisikliginin Etkileri

IPCC’'nin 2022 vyilinda yayimlanan GCalisma Grubu Il Raporu’nda iklim
degisikliginin etkilerinin 6nceki raporlarda bahsedilenden daha fazla oldugu
vurgulanmistir. Artan kiresel isinma ekosistemde biyogesitlilik kaybina, kiyi
alanlarinda deniz seviyesi yiikselmesine yol acacaktir. iklim degisikliginin insan saghgi
Uzerine ¢ok boyutlu olumsuz etkileri olmaktadir. Asiri sicakliklara bagli isiyla iliskili
hastaliklar ve olimler, gida ve su kaynakli hastaliklardaki artis, vektor kaynakli
hastaliklarin yayilimi, ruh saghgi Gzerindeki olumsuz etkiler baslica sorunlardir. Gidaya
erisimin azalmasi, hanelerin daha az cesitte ve miktarda gida tliketmesine yol
acmaktadir. Bu durum incinebilir gruplari daha fazla etkilemektedir. iklim
degisikliginin ekonomik etkilerine bakildiginda diinya genelinde tarim, ormancilik,

balikcilik, turizm gibi iklimden etkilenebilecek sektorlerde olumsuz etkisi daha fazla



olmaktadir. Asiri sicaklar ¢alisan verimliligini olumsuz etkilemis, buna bagli olarak gelir
kayiplari mevcut esitsizlikleri daha da artirmistir. Kentsel alanlarda ise iklim
degisikliginin etkileri sonucu, ulasim, su, sanitasyon ve enerji sistemlerini iceren
altyapi sistemleri zarar gdérmustiir. iklim degisikligi insan hareketliligini artirmakta,
zorunlu go¢ ve yerinden edilmeye neden olabilmektedir. incinebilir gruplar bu

durumdan daha fazla etkilenmektedir (23).

3.3.1. Asini Hava Olaylari

Asiri hava olaylart WMO tarafindan “belirli bir yerde ve yilin belirli ddneminde
nadir goérilen; buylklik, konum, zamanlama ya da kapsadigl alan bakimindan
olagandisi 6zelliklere sahip olay” olarak tanimlanmaktadir. Sicak hava dalgalari, soguk
hava dalgalari, yogun yagis, kuraklik, tropikal siklonlar asiri hava olayi 6rnekleridir (24).
Asiri hava olaylarinda olgulara gére zaman ve mekan kavrami degismektedir. Ornegin
firtina ¢cok kisa zamanda sinirli bir alani etkileyebilmekte, kuraklik ise cok uzun yillar
devam edip genis alanlara yayilabilmektedir. Kiresel isinmanin artmasiyla hemen
hemen tiim dlnyada asiri sicakliklarin daha sik ve siddetli gérilmesi, asiri soguklarin
etkisinin azalmasi beklenmektedir. Kiresel isinmanin 1,5 °C ile sinirli kalmasi

durumunda dahi bu etkilerin ortaya ¢ikacagi dngoérilmektedir (25).

WMO sicak hava dalgasini “bir bolgede pes pese olagandisi sicak gilin ve
gecelerin  etkisiyle asiri  1s1 birikiminin  olustugu bir donem” olarak
tanimlamaktadir(24). iklim degisikliginin etkisiyle sicak hava dalgalarinin sikhigi ve
suresi artmakta, daha fazla insan etkilenmektedir (26). Turkiye’yi de kapsayan Dogu
Akdeniz bolgesinde 1960’lardan bu yana sicak hava dalgalarinin sayisi, siiresi ve
yogunlugu artmistir (27). Sicak hava dalgalarinin saglk, gida krizi, su kithgi, altyapi ve
enerji kullanimi, afet kaynakli yer degistirme, is glici verimliligi, yasam maliyeti,
endustriyel kayiplar, deniz yasami, bitki ortisi, yaban hayati ve hava kirliligi gibi sosyal,
ekonomik, cevresel etkileri vardir (28). Sicak hava dalgalarina bagl olarak gilines
carpmasi, I1si yorgunlugu, isi krampi gibi 1si ile ilgili hastaliklar veya oliimler
gerceklesebilmektedir (29). Avrupa’da 2003 yazinda sicak hava dalgalarinin etkisiyle
16 tlkede 70.000 6lim gerceklesmistir (30). Rusya’da 2010 yilinda yasanan 44 giin



siren sicak hava dalgasi dogrudan 56.000 6liime neden olmustur. Sicak hava dalgalari
kalp damar, solunum, diyabet, ruh saglig gibi altta yatan kronik hastaliklari
kotulestirebilmekte ve akut bobrek hasarina yol acabilmektedir. Sicaga karsi
duyarlilik; yas ve saglk durumu gibi fizyolojik faktorlerin yani sira meslek ve
sosyoekonomik kosullar gibi sicaga maruz kalimi belirleyen kosullara bagh olarak
kisiden kisiye degismektedir (31). Cocuklar, 65 yas listu yetiskinler, hamileler, kronik
rahatsizlig1 olanlar, acik hava calisanlari, sporcular 1siya bagli hastaliklara karsi daha

fazla risk altindadir (32).

Son 20 yilda (2000-2019) buyik sel olaylarinin sayisi, 6nceki 20 yila (1890-
1999) gore iki katindan fazla artarak 1389’dan 3254’e yiikselmistir (33). iklim
degisikliginin etkileri, asiri yagis olaylarinin daha sik gorilmesine ve yapilasmis
alanlarda sel riskinin artmasina neden olmaktadir (34). Sel ile saglik sonuglarini
inceleyen sistematik bir derlemede sele maruz kalmanin mortalite ve gastrointestinal,
solunum vyollari hastaliklari, ishal, dizanteri gibi enfeksiyonlarla iliskili oldugu
bulunmustur (35). Sel ile karsilasmanin, farkh yas gruplarinin ruh saghgini
etkileyebilecegi, mevcut ruhsal hastaliklarini siddetlendirebilecegi ya da vyeni

hastaliklarin gelisimine zemin hazirlayabildigi gozlemlenmistir (36).

Kurakhigin sayisi ve siddeti 2000 yilindan itibaren %29 artmistir (37). IPCC iklim
Degisikligi 2021 Fiziksel Bilim Temeli raporuna gore insan kaynakh iklim degisikliginin
bazi bolgelerde tarimsal ve ekolojik kurakhgin artisina katkida bulundugu
bildirilmektedir (38). Kuraklik; yeterli gidaya erisimin azalmasi, yetersiz beslenme,
temiz suya ulasimin zorlasmasi, bulasici hastaliklarda artis, psikososyal etkiler ve

yerinden edilen nifusta artis gibi sonuglara yol agmaktadir (39).

3.3.2. Vektorlerle Bulagsan Hastaliklar

Vektorle bulasan hastaliklar, sivrisinek, kene, kum sinegi ve benzeri
eklembacaklilarin tasidigl patojenlerin insanlara ve diger omurgalilara bulasmasiyla
gelisen enfeksiyonlardir. Vektorler yapisi geregi hava durumu ve iklimden
etkilenmektedir (40). Vektorle bulasan hastaliklar arasinda sitma, dang hummasi,

sistosomivyazis, Afrika tripanosomiyazi, leishmaniasis, Chagas hastaligi, sari humma,



Japon ensefaliti ve onkoserkiyazis gibi hastaliklar bulunmakta ve her yil 700.000’den

fazla 6lime neden olmaktadir (41).

IPCC, vektorle bulasan hastaliklarin sikhiginin arttigini yiksek glven dizeyiyle
belirtmistir. iklim degisikliginin vektdrle bulasan hastaliklari etkiledigine dair farkl
cografyalardan 6rnekler bulunmaktadir. Kolombiya ve Etiyopya’nin on yil igindeki
0,2°C’lik sicaklik artisi, sitmanin daha vyiksek rakimlara dogru yayilmasiyla
iliskilendirilmistir. Dlinya genelinde sivrisinek kaynakl en yaygin virils hastaligi olan
Dang hastaliginin cografi yayilimi genislemektedir. Ginliimizde zayif vektor kontrol
programlari ve artan ticaret, seyahatler bu yayillimi kolaylastirsa da 2030 yilindan
itibaren asil belirleyicinin iklim degisikligi olmasi beklenmektedir. Kene ile bulasan
Lyme hastahlgi tanilarinin, ABD sigorta kayitlarina gére 2010-2018 doneminde dnceki
déneme kiyasla artis gosterdigi gozlemlenmektedir. Sicakhgin artmasi ile birlikte
Ixodes kenelerinin Kanada ve Norve¢’e dogru yayilmasi, Lyme hastaligi vakalarinin
artmasiyla paralellik gostermektedir. Kus ve sivrisinek arasinda bulasma dongisi
gosteren, insanlari ve atlar gibi diger memeli canlilari da enfekte edebilen Bati Nil
Virlst, ABD'de sivrisinek kaynakli hastaliklarin baslica nedenidir. Sicakliklarin
artmasiyla hastaligin kuzeye dogru kayacagi tahmin edilmektedir. Almanya’da da sicak

hava kosullarinin etkisiyle Bati Nil Virlsu ile yerel bulasma tespit edilmistir (42).

iklim degisikligi, Kirrm-Kongo Kanamali Atesi’'nin baslica vektérii olan
Hyalomma cinsine ait kenelerin yasam dongisini ve hayatta kalma olasiligini
artirarak hastaligin daha 6nce goriilmedigi yeni cografi bolgelerde ortaya ¢cikmasina
ve yayllmasina neden olabilmektedir. Son yillarda Kirrm-Kongo Kanamali Atesi’'nin
Balkan ilkeleri, Giineybati Rusya, Orta Dogu, Hindistan ve ispanya gibi farkl cografi
bolgelerde goriilmeye basladigi bildirilmis, Tirkiye ve Glineybati Asya’da ise hastaliga
ait vaka sayilarinda artis saptanmistir (43). Leishmaniasis’in vektorli olan kum
sineklerinin de dagilimi ve yogunlugu iklim degisikliginden etkilenmektedir. Akdeniz
havzasinda hastaligin yeniden ortaya ¢ikmasi ve goriilme sikligindaki artisin ise iklim

degisikligi, kentlesme ve nifus hareketleri ile iliskili oldugu belirtilmektedir (44).

Chikungunya ve dang hummasinin vektori olan Aedes albopictus'un cografi

yaythmi sicaklik artisiyla genislemektedir. Farooqg ve arkadaslari (2025) tarafindan
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yapilan bir calismada, yaz ortalama sicakligindaki her 1 °C'lik artisin salgin riskini
yaklasik 1,55 kat artirdigi saptanmistir. Ayrica Aedes albopictus'un bir bolgede tespit
edilmesi ile yerel salginin ortaya ¢ikmasi arasinda gegen sirenin iklim degisikliginin
etkisiyle kisaldigi belirtiimektedir (45). Zika virlisi Aedes vektorleri araciliglyla
bulasabilmektedir. Aedes vektorleri araciligiyla bulasan Dang, chikungunya ve Zika
virUsleri icin uygun ¢evresel kosullarin blyik 6lglide 6rtlistigi ve 2022 yili verilerine
gore diinya nifusunun yaklasik %73’tnin bu hastaliklar agisindan riskli bolgelerde

yasadigl tahmin edilmektedir (46).

3.3.3. Gida Giivenligi

Gida givenligi, gida glivencesi ve beslenme birbiriyle iligkili kavramlardir (47).
Gida guvenligi Gretimden tiketime kadar saghkli gida olarak tanimlanmaktadir. Gida
glivencesi ise tim insanlarin yeterli, glivenli, besleyici gidaya ulasabilmesidir. Gida
glvencesinin; gidanin varligi, erisimi, kullanimi ve istikrari olmak (zere doért ana
bileseni vardir (48). iklim degisikliginin gida giivencesinin dért bilesenini de etkilemesi

beklenmektedir (49).

iklim degisikliginin, tarimsal Gretimde verim kaybi, gelir azalmasi, gida
glvenligi sorunlari, gida dagitiminda kesintiler ve besin iceriginde diisls gibi etkiler
Uzerinden gida giivencesi ve beslenmeyi etkilemesi beklenmektedir. iklim
degisikliginin gida glivencesi Uzerindeki etkileri cok boyutlu olmakla birlikte, uzun
sureli verilerin eksikligine ragmen bu etkilerle ilgili bazi kanitlar mevcuttur. Bir
calismada Lesotho'da 2007 yilindaki kurakhgin insan kaynakli iklim degisikligi ile
derinlestigi; gida yetersizligi, fiyat artislari ve gida glvensizligine yol acgtig
gozlemlenmistir. Baska bir calismada 2015/2016 El Nifio olayinda kuraklhk nedeniyle

tarimsal kayip artmistir (50).

iklim degisikligi ile yikselen sicaklar Salmonella gibi bakterilerin artmasina
neden olarak gida glivenligini bozabilir (51). Glvenli suya erisim; yetersiz sanitasyon
sistemleri, asiri yagislar ve uzun sireli kurakliklar nedeniyle olumsuz etkilenmektedir.
Bu durum patojenik mikroorganizmalarin artmasina yol acarak bagirsak enfeksiyonlari

ve ishal riskini artirmaktadir. Bu etkiler, 6zellikle bebekler ve cocuklarda biyilime,
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gelisme geriliklerine neden olmaktadir (52).

iklim degisikliginin tarimda uiriin kalitesi, Giriin verimliligi Gizerine de cogunlukla
olumsuz etkisi olmustur. iklim degisikliginin 1961-2017 yillari arasinda misir, bugday
ve piring verimliligini ortalama %5,3 dizeyinde azalttigi tahmin edilmektedir.
Avustralya’da azalan yagislar ve artan sicakliklarin etkisiyle, bugdayin beklenen
verimliliginin %27 dustigi bildirilmektedir. iklim degisikligi farkh bélgeleri farkl
etkilese de tarimsal verimlilik tizerinde ¢cogunlukla olumsuz etkiye neden olmaktadir.
Su Urunleri yetistiriciligi ise sicaklik artisi, asitligin artmasi, tuzlu su sizintisi, oksijen
eksikligi, sel ve kuraklik gibi nedenlerle iklim degisikliginden olumsuz etkilenmektedir.
Zararl alg patlamalariyla Uretilen toksinler, gida glivenligini tehdit etmekte ve bu

patlamalarin yayilimi diinya genelinde artmaktadir (23).

3.3.4. Kronik Hastaliklar

iklim degisikligi sonucu artan asiri sicaklar, dehidratasyona neden
olabilmektedir. Bu durum sicak ¢arpmasina yol agabilmekte ve kronik hastaliklari
kotilestirebilmektedir. Tekrarlanan sicaklara maruz kalim, fiziksel efor ve yeterli su
aliminin olmamasi kronik bobrek hastaligina yol acabilmektedir. Orta Amerika’da
etiyolojisi bilinmeyen ve Mezoamerikan nefropatisi olarak adlandirilan kronik bir
bobrek hastaligl tanimlanmistir. Isi stresi ve tekrarlayan dehidratasyonun bu hastaligin
gelisiminde rol oynayabilecegine dair kanitlar bulunmaktadir. Isi stresine bagl

nefropati tarim iscileri gibi incinebilir gruplari daha fazla etkilemektedir (53).

iklim degisikligine bagli asin sicakliklar ve hava kalitesindeki bozulma
kardiyovaskiiler sistemi cesitli mekanizmalar araciligiyla etkileyebilmektedir. Bu
sirecte sistemik inflamasyon ve hiperkoagilabilite artmakta, termoregiilasyon
mekanizmalari bozulmakta ve elektrolit dengesizlikleri ortaya cikabilmektedir. On
sekiz calismayi kapsayan bir meta-analizde, bir bolge icin belirlenen optimal sicaklik
degerinin 1 °C uzerine g¢ikmasinin kardiyovaskiler mortaliteyi %3,44 artirdigi;
sicakligin optimal degerin 1 °C altina diismesinin ise mortalitede %1,66’lik bir artis ile

iliskili oldugu gosterilmistir (54).

Termoreglilasyon vyanitindaki bozulma, terleme ve vazodilatasyon
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mekanizmalarindaki yetersizlik, instlin direnci gibi faktorler, diyabetli bireyleri iklim
degisikliginin etkilerine karsi daha hassas hale getirmektedir (55). Brezilya’da 2000—
2015 vyillari arasinda gergeklestirilen bir ¢apraz vaka kontrol ¢alismasinda, glinlik
ortalama sicakliktaki her 5°C’lik artisin diyabet nedeniyle hastaneye yatislarda %6’lik
bir artisla iliskili oldugu belirtilmistir. Isiya maruz kalmanin hastane yatislari Gzerindeki
etkisinin 80 yas ve Uzerindeki bireylerde daha belirgin oldugu gorilmistir.
Arastirmada, sicak mevsimlerde diyabete baglh hastane vyatiglarinin yaklagik

%7,3’nlin dogrudan 1si maruz kalimi ile iliskili olabilecegi 6ngdrilmistir (56).

Asiri hava olaylari ile astim arasindaki iliskiyi inceleyen bir sistematik derleme
ve meta-analiz ¢alismasinda, asiri hava olaylarinin; plansiz basvuru, acil servis
basvurusu, hastaneye yatis veya semptom gelisimi gibi astimla iliskili olaylarin riskini

cocuklarda 1,19 kat; kadinlarda ise 1,29 kat artirdig1 gosterilmistir (57).

Sistematik bir derlemede, kiresel i1sinma ve obezitenin ortak siireglerden
etkilendigi belirtilmistir. Sanayilesme ve fosil yakit kullaniminin, sera gazi
emisyonlarini artirarak iklim lzerinde, yasam tarzindaki degisimler araciligiyla ise

obezite Uizerinde etkili oldugu ifade edilmektedir (58).

3.3.5. Hava Kirliligi

iklim ve hava kirliligi, birbiriyle etkilesim halinde olan ve insan saghgini
etkileyen énemli cevresel faktorlerdir. iklim degisikligi, yagis rejimindeki degisiklikler
yoluyla hava kirletici maddelerin atmosferden uzaklastiriimasini saglayan siiregleri
bozarak ve atmosferdeki kimyasal reaksiyonlari artirarak hava kirliligini
etkilemektedir. Onciil madde emisyonlari ve sicaklik, nem, riizgar gibi hava durumu
degisiklikleri PM2.5 konsantrasyonlarinda artisa neden olabilmektedir. Sicak hava
kosullari ozon olusumunu artirarak hava kirliligini artirmaktadir (59). iklim degisikligi
ile orman yanginlarinin sikhgi artmaktadir. Orman yangini dumanina maruz kalmanin
kronik solunum hastaliklarini koétllestirdigi ve preterm dogumla iliskili oldugu

bulunmustur (60).
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3.3.6. Ruh Saghgina Etkisi

iklim degisikligi ruh saghigini olumsuz etkilemekte; sel, firtina ve yangin gibi
asiri hava olaylari, basta travma sonrasi stres bozuklugu olmak lGzere, duygudurum ve
anksiyete bozukluklari riskini artirmaktadir. Kuraklk; depresyon, anksiyete, alkol ve
madde kullanimina zemin hazirlamaktadir. iklim degisikliginin dolayli etkilerinden
olan gida glvensizligi yetersiz beslenme ile yorgunluk, depresyon, psikoza neden
olabilmektedir. Diger dolayh bir etki olan iklim degisikligine bagl gocte ise uyum
sirecinde yasanan olumsuzluklar depresyon ve intihar riskini artirmaktadir (61).
Sicakhgin ruh saghigi ile iliskisini inceleyen bir meta-analizde her 1 °C artisin ruh sagligi
mortalitesinde %2,2 ve morbiditede %0,9 artis ile iligkili oldugu godzlemlenmistir.
Sicakhk artisi; duygudurum bozukluklar, organik psikiyatrik hastaliklar, psikotik
hastaliklar ve anksiyete bozukluklari gibi ruhsal hastaliklarda morbiditeyi

artirmaktadir (62).

iklim degisikligi ile ortaya ¢ikan eko-anksiyete kavrami ise Amerikan Psikoloji
Dernegi tarafindan “cevresel felaketlerin strekli korkusu” olarak tanimlanmistir (63).
On ulkede vyaslari 16-25 arasinda degisen 10.000 cocuk ve gencte yapilan bir
calismada katilimcilarin yaklasik %601 iklim degisikligi konusunda ¢ok veya asiri
endiseli oldugunu bildirmistir. Katilimcilarin %50’sinden fazlasi iklim degisikliginin
kendilerine kaygi, 6fke, glicslizlik, caresizlik ve sucluluk gibi olumsuz duygulardan
birini hissettirdigini soylemistir. Katilimcilarin %45’inden fazlasi, iklim degisikligiyle

ilgili duygularinin giinliik yasamlarini olumsuz etkiledigini ifade etmistir (64).

3.3.7. UV Isinlan

Ozon tabakasi ve iklimdeki degisiklikler Diinya ylizeyine ulasan ultraviyole (UV)
isinlarini etkilemistir. Ozon tabakasini korumak icin imzalanmis olan Montreal
Protokoli iklim degisikligiyle miicadelede de 6nemli rol oynamistir. Ozon tabakasinin
incelmesi UV-B isinlarinin artmasina yol agmaktadir. iklim degisikligi; sicaklik, nem,
riizgar hizi ve yonuni etkileyerek ozon tabakasini etkileyebilir. Ozon tabakasinin
incelmesi gliney yarimkirede iklim degisikligini etkilemistir. Bu etkiler kara ve su

ekosistemlerinde de sonuclar ortaya cikarmaktadir. Glinesten gelen UV isinlarina
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artan diizeyde maruz kalma, katarakt ve cilt kanseri riskini artirmaktadir. Cogunlukla
acik tenli insanlarin bulundugu bircok gelismis llkede cilt kanseri en sik goérilen
kanserdir. Melanom cilt kanserlerinin kigik bir kismini olusturmasina ragmen yliksek
mortalite hizina sahiptir. Dlinya genelinde 2012 yilindaki yaklasik 168.000 melanom
vakasi fazla UV isinina maruz kalma ile iliskilendirilmistir. UV 1sinina maruz kalmak
katarakta neden olmakta, ameliyata sinirli erisimi olan disuk gelirli tGlkelerde buylik

bir saglik sorununa neden olmaktadir (65).

3.4. iklim Degisikligi ve Tiirkiye

Turkiye’nin de icinde yer aldigi Akdeniz Havzasi, iklim degisikliginin etkilerinin
yogun bicimde hissedildigi bolgeler arasinda yer almaktadir. Bu havzada, atmosfer ve
deniz ylzeyi sicakliklarindaki artisin kiiresel ortalamalarin lizerinde gerceklesecegi
ongorilmektedir. Son yillarda 6zellikle yaz aylarinda sicak hava dalgalarinin sikhginda
ve siddetinde belirgin bir artis gézlenmis olup, iklim projeksiyonlari bu durumun
gelecekte de devam edecegine isaret etmektedir. Ayrica bolgede yagis miktarlarinin
azalacagi ve kuraklik riskinin artacagl beklenmektedir. Akdeniz Havzasi’'ndaki en blytk
tatli su golu olan Beysehir Goli’niin, gozlenen iklimsel degisimlerin siirmesi halinde
2070 yili sonrasinda kuruma riskiyle karsi karsiya kalabilecegi belirtilmektedir. Deniz
seviyesindeki ylkselmenin etkisiyle kiyi bolgelerinde yer alan yerlesim alanlari ile
kiiltiirel ve tarihi miras alanlarinin 6nemli riskler altinda kalacagi ifade edilmektedir.
iklim degisikligi, bolgede kara ve deniz ekosistemlerinde biyogesitlilik kaybi riskini
artirmakta; tarim Griinlerinin verimi ile gida giivenligini tehdit etmektedir. Tlrkiye'de
balikgilik sektor, iklim degisikliginin olasi cevresel etkilerine karsi kirilgan bir yapi

sergilemektedir (23).

istanbul’da 2015-2017 vyillari arasinda gerceklesen sicak hava dalgalari
sirasinda, asiri sicaklara atfedilen toplam 419 ek 6lim saptanmistir (66). Sicak hava
dalgalari ve siddetli kuraklk kosullari, 2021 yazinda gozlenen 6rneklerde oldugu gibi,
mega Olcekli orman yanginlarinin olusumunda etkili olmaktadir (67). 2024 yilinda
Turkiye genelinde 6lcillen ortalama sicaklik 15,6 °C olarak gerceklesmis; son 54 yilin

en ylksek seviyesine ulasmistir (68).
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3.5. iklim Degisikligi ile ilgili Uluslararasi Girisimler

Stockholm’de 1972 vyilinda diizenlenen Birlesmis Milletler insan Cevresi
Konferansi, ¢evre sorunlarinin kiiresel 6lgekte ele alindigi ilk uluslararasi toplanti
olmustur. Konferansta cevrenin korunmasina yonelik Stockholm Bildirgesi kabul

edilmistir. Ayrica Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) kurulmustur (69).

WMO ve UNEP tarafindan 1988 yilinda IPCC kurulmustur. IPCC, iklim degisikligi
ile ilgili bilimsel ¢alismalari inceleyip sentezleyerek karar vericilere yol gdsteren
degerlendirme raporlari hazirlamaktadir. Bu raporlar, diinya genelinden gonillG iklim
uzmanlari tarafindan hazirlanmakta olup iklim degisikliginin nedenlerini, etkilerini ve
azaltim ile uyum politikalarini icermektedir. IPCC'nin glincel olarak 195 lyesi
bulunmaktadir (70). Stockholm’de diizenlenen Birlesmis Milletler insan Cevresi
Konferansi’'nin 20. yil kapsaminda, 1992 yilinda Rio de Janeiro’da Birlesmis Milletler
Cevre ve Kalkinma Konferansi (UNCED) gerceklestirilmistir. Bu konferansta 179
Ulkeden temsilciler bir araya gelerek insan faaliyetlerinin ¢evre lzerindeki etkilerini
ele almistir. Konferansta siirdirilebilir kalkinmanin énemi vurgulanmis ve Giindem 21
(Agenda 21) kabul edilmistir (71). Konferansta Birlesmis Milletler iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi (UNFCCC) ile Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi
imzaya aciimistir. Ayrica konferansta alinan kararlar temelinde hazirlanan Birlesmis
Milletler Collesmeyle Miicadele Sozlesmesi 1994 yilinda imzaya acilmistir (72).
“Atmosferdeki sera gazi birikimlerini, iklim sistemi tizerindeki insan kaynakli tehlikeli
etkiyi 6nleyecek bir diizeyde durdurmayi basarmayi” amaclayan UNFCCC 1994 yilinda
ylriarlGge girmistir. Tlrkiye 2004 yilinda taraf olmustur. S6zlesmenin glincel olarak 197
tarafi bulunmaktadir (73). Taraflar Konferansi (COP) ise UNFCCC’nin en st karar alma
yapisidir. COP her yil toplanarak taraflarin S6zlesme ve COP tarafindan kabul edilen
diger hukuki diizenlemelerin uygulamasini degerlendirmektedir. ilk COP toplantisi
1995 yilinda Almanya Berlin’de olmustur (74). COP31 2026 yilinda Tirkiye'de

diizenlenecektir (75).

iklim degisikligi konusunda 6nemli bir uluslararasi anlasma olan Kyoto
Protokoli 1997 yilinda kabul edilmis ve 2005 yilinda yirirlige girmistir. Kyoto

Protokoli’'nde sanayilesmis Ulkelere ve gecis ekonomilerine bireysel hedefler
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dogrultusunda sera gazi emisyonlarini azaltma yukimlulugla getirilmistir. Protokol
kapsaminda, tlkelerin sera gazi emisyonlarini diizenli olarak izlemesi ve raporlanmasi
gerekmektedir (76). Turkiye 2009 yilinda Kyoto Protokolii’ne taraf olmustur (77).
Kyoto Protokoll’nilin yalnizca gelismis Ulkeleri kapsayan yapisi, kiresel 6lcekte daha

kapsayici ve evrensel bir iklim anlagmasina duyulan ihtiyaci ortaya gikarmistir.

Paris Antlagsmasi 2015 yilinda Paris’te diizenlenen COP21 ile 195 ilke
tarafindan kabul edilmis, 2016 yilinda yururlige girmistir (78). Paris Antlasmasi hedef
olarak sanayi 6ncesi doneme gore kiiresel sicakhk artisini 2°C’'nin altinda tutmayi,
mimkinse 1,5°C ile sinirlandirmaylr amaglamaktadir. Paris Antlasmasi’nda, Kyoto
Protokoli’nden farkli olarak hem gelismis hem de gelismekte olan lkeler Ulusal Katki
Beyanlari (NDC) araciligiyla emisyon azaltim siirecinde yer almaktadir. Ulkelerin kendi
kosullarini dikkate alarak olusturdugu gonilli ve baglayici olmayan hedefler, tim
taraflar icin gecerli raporlama sistemiyle izlenmektedir. Tirkiye Paris Antlasmasi’ni
2016 yilinda imzalamig, 2021 yilinda onaylamistir. Tlrkiye 2053 net sifir emisyon
hedefi belirlemistir (79).

3.6. iklim Degisikligi ile Miicadele

iklim degisikligi ile miicadelede azaltma ve uyum olmak tizere iki 6nemli
strateji bulunmaktadir. Azaltma, sera gazlarinin atmosfere salinimini dislirerek iklim
degisikliginin sinirlandiriilmasini hedeflemektedir. Sera gazi kaynaklarinin azaltiimasi
veya karbon tutma ve depolama islevi goren dogal yapilarin gliclendirilmesi yoluyla
gerceklesebilmektedir. Uyum ise yasanan veya gelecekte yasanmasi beklenen iklim
etkilerine karsi hazirlhkli olmayi ifade etmektedir. iklim degisikliginin olumsuz
etkilerinden korunmayi ve bazi bolgelerde tarimsal verimin artmasi gibi olumlu

etkilerden faydalanmayi icermektedir (80).

iklim degisikliginde azaltim politikasi; yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullaniminin artirilmasini, ormanlarin korunmasini, enerji verimliligi ve yenileyici

tarim uygulamalarinin kullanilmasi gibi faaliyetleri kapsamaktadir (81).
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3.6.1. iklim Degisikligine Uyum (Adaptasyon)

Uyum (adaptasyon), insan ve dogal sistemlerin iklimin etkilerine uyum
saglamasini amaclayarak mevcut zararlari azaltmayi ve ortaya cikabilecek faydalardan
yararlanmayl hedeflemektedir. Maladaptasyon ise iklim degisikligine yonelik
uygulamalarin fayda yerine olumsuz sonuglara yol agmasi ve genellikle istenmeyen bir
durum olarak ortaya g¢ikmasidir. Bu tir uygulamalar, sera gazi emisyonlarinin

artmasina veya esitsizliklerin derinlesmesine neden olabilmektedir (23).

iklim degisikligine yénelik en az 170 llkede uyum politikalari gelistirilmistir.
Uyum politikalari; saglik, gida glivenligi, tarim, biyogesitlilik korunmasi gibi birgok
alanda faydalar saglayabilmektedir. insanlar ve ekosistemler icin riskleri azaltmaya
yardimci olabilecek farkli uyum segenekleri bulunmaktadir. Bu uyum siireglerinin
uygulanmasi sektorlere ve cografi kosullara gore degismektedir. Farkli sektorleri bir
arada ele alan ve toplumsal esitsizlikleri dikkate alan uyum stratejileri daha iyi
sonuclar vermektedir (23). Farkli tlkelerin uyum stratejileri incelendiginde; kii¢lik bir
ada devleti olan Tuvalu deniz seviyesindeki ylkselmelere karsi yeni kara alani
olusturmustur. Malavi ve Pakistan’da ise iklim verilerinin izlenmesi ve erken uyari
sistemlerinin gelistirilmesine yonelik calismalar yapilmaktadir. Kiiba ve Kolombiya’'da
doga temelli yaklasimlar kapsaminda mangrov ve sulak alan restorasyonu ile sel ve

kuraklik risklerinin azaltilmasi hedeflenmektedir (82).

Uyum o6nlemlerinin uygulanmasinda yerel diizey 6nemli oldugundan, kirsal
alanlar ve sehirler bu siirecte kilit bir rol oynamaktadir (82). iklim degisikligi ile
miucadelede azaltim ve uyum politikalarinin birlikte entegre edilmesi kritik bir 6neme
sahiptir. Ancak yapilan arastirmalar, kentlerin daha cok azaltim eylem planlarina
yoneldigini, uyum politikalarinin ise daha geri planda kaldigini gdstermektedir.
Grafakos ve arkadaslarinin (2019) dokuz biliylk kentin eylem planlarini inceledigi
¢alismada; kentsel yesillendirme, su yonetimi, kentsel tarim, enerji ve hava kalitesi
yonetimi, her iki politika hedefi arasinda en giicli sinerjilerin ve ortak fayda liretme

potansiyeli en yiksek sektorler arasinda yer almaktadir (83).

3.7. iklim Degisikligi ve Kentler
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Dilnya genelinde 4,4 milyar insan kentlerde yasamaktadir ve bu sayi klresel
nifusun yarisindan fazlasini olusturmaktadir. Kentsel niifusun 2050 yilina kadar iki
katina ¢ikacagi tahmin edilmektedir (84). iklim degisikliginin etkileri; kentlerin temel
hizmetlerini, altyapisini, konut sistemini, refah ve saghgl dogrudan etkilemektedir.
Sera gazi salimlarinin énemli bir bélimunin kentsel faaliyetlerden kaynaklanmasi
nedeniyle kentler, iklim degisikliginin baslica etkenleri arasinda yer almaktadir (5).
Kentsel sera gazi emisyonlari; nifusun buylkligl, sosyoekonomik diizey ve kentsel

yapiya gore farkhlik gostermektedir (85).

iklim degisikligi ve kentlerle ilgili bir diger dnemli konu ise kentsel i1si adasi
etkisidir. ABD Cevre Koruma Ajansi (EPA) tanimina gore kentsel 1si1 adasi, kentsel
alanlarda sicakliklarin ¢evredeki dogal ve kirsal alanlara gére daha yiiksek olmasiyla
ortaya ¢ikan bir olgudur. Yesil alanin sinirli oldugu kentlerde kentsel yapilarin glines
1sisini daha fazla sogurmasi bu etkiyi artirmaktadir. Kentsel i1si adasi etkisi ile kentsel
alanda glindiiz ve gece sicakliklari gevre alanlara gore daha ylksek 6lglilmektedir (86).
Kentsel 1si adasi nifusun saghgini olumsuz etkilemektedir. Ozellikle ileri yastaki
bireyler, cocuklar, sosyoekonomik acidan dezavantajli gruplar, acik alanda calisanlar
ve kronik hastaligli bulunan kisiler daha fazla etkilenmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezleri (Centers for Disease Control and
Prevention, CDC) verilerine gore, 2004-2018 vyillari arasinda Amerika Birlegik
Devletleri’nde yillik ortalama 702 6lim i1siya bagh nedenlerle meydana gelmistir (87).
iklim degisikliginin bir diger etkisi olan deniz seviyesinin yiikselmesi kiyi alanlarda
taskin ve erozyon riskini artirirken, yagislardaki degisimler kentsel altyapiyi etkileyerek

sel ve heyelan gibi afetlere neden olabilmektedir (88).

Paris Antlasmasi’nda iklim degisikligi ile miicadelede tiim yonetim birimlerinin
katihminin gerekli oldugu ifade edilmistir (89). Kentler, hem iklim degisikliginin
etkilerinden yogun bicimde etkilenen hem de bu siirecin olusumunda bliylk paya
sahip alanlar olmalari nedeniyle, iklim degisikligiyle micadelede 6nemli bir role
sahiptir. Bu dogrultuda, yerel yonetimlerin onciligiinde azaltim ve uyuma yonelik

politikalarin uygulanmasi gerekmektedir (90).

Yerel yonetimlerin iklim degisikliginin azaltilmasinda tiiketici ve rol model olarak
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kendi eylemlerini yonetme, kolaylastirici, hizmet saglayic (tedarikgi) ve diizenleyici
rolleri bulunmaktadir. Bu kapsamda, enerji verimliliginin artirilmasi, yesil binalarin
tesvik edilmesi ve toplu tasima sistemlerinde enerji verimliliginin saglanmasi gibi
Oonlemler tiketici ve rol model rolii kapsaminda 6ne ¢ikmaktadir. Kolaylastirici rola
kapsaminda c¢esitli aktorlerle is birligi yapabilir, toplumun iklim degisikligi ile
miicadeleye yonelik davranislarini tesvik edebilir, farkindalik kampanyalari
diizenleyebilir. Hizmet saglayici (tedarikgi) roli cercevesinde altyapi, eneriji, ulasim, su
ve atik yonetimi gibi alanlarda dogrudan hizmet sundugu faaliyetlerde, diisik sera gazi
emisyonu olusturan sistemleri kullanabilir. Dlzenleyici rol kapsaminda vyerel

yonetimler, eylem planlari gelistirebilir (91).

Son vyillarda kentlerin iklim degisikligiyle micadeledeki roliine odaklanan
calismalarin sayisinda artig gortilmektedir. Literatlrde, kentlerin iklim degisikligiyle
miicadelesinin ¢ogunlukla azaltim politikalarina odaklandigl, uyum (adaptasyon)
politikalarinin ise geri planda kaldigi belirtiimektedir. iklim degisikligiyle etkin
miucadele edilebilmesi icin, azaltim kadar uyum politikalarina da énem verilmesi
gerekmektedir. Klresel dizeyde iklim degisikligiyle micadelede yasanan
yetersizliklerin, belediyelerin bu alanda daha gorinir ve etkin aktorler olarak 6ne
¢ikmasinda etkili oldugu dustnilmektedir. Belediyelerin iklim degisikligiyle
miucadeledeki rolleri yalnizca yerel diizeyde sinirl kalmamis; uluslararasi diizeyde
gelistirilen is birlikleri ve belediyeler arasi aglar araciligiyla genislemistir. Bununla
birlikte, arastirmalar belediyelerin iklim politikalarinda daha ¢ok siyasal riski az ve
ekonomik getirisi ylksek politikalara yonelme egiliminde oldugunu gostermektedir.
Literatlirde ayrica kentlerin iklim degisikligiyle ilgili belirledikleri hedefler ile
uygulamaya gecirilen eylemler arasinda bosluk bulundugu belirtilmektedir. Bu
durumun olusmasinda, iklim degisikligiyle micadelenin belediyelerde cogunlukla
cevre birimleriyle sinirh kalmasi, kurum ici koordinasyon eksiklikleri ve mali

yetersizlikler etkili olmaktadir (92).

Turkiye’de 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesine gore belediyelerin,
imar, kentsel altyapi, su ve kanalizasyon, atik yonetimi, cevre saghgi, agaclandirma,

park ve yesil alanlarin olusturulmasi gibi alanlarda gorev ve sorumluluklar
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bulunmaktadir (93). 7552 sayil iklim Kanunu, 2 Temmuz 2025 tarihinde Tiirkiye Blyiik
Millet Meclisi tarafindan kabul edilmis; Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige
girmistir. Kanun kapsaminda ilde vali baskanhginda, yerel yonetim temsilcilerinin de
yer aldigi il iklim Degisikligi Koordinasyon Kurullari olusturulacaktir. Sera gazi
emisyonlarinin azaltilmasi ve iklim degisikligine uyum faaliyetlerinin yuruitilmesi
amaciyla yerel diizeyde iklim planlarinin hazirlanmasi gerekmektedir. Biylksehirlerde
blyiksehir belediyeleri, diger illerde ise belediyeler ve il 6zel idareleri tarafindan, ilgili
kurumlarin katilimiyla yerel iklim degisikligi eylem planlari hazirlanacak veya

hazirlatilacak; kurula sunulacaktir (94).

Turkiye’deki blyiksehir ve il belediyelerinin iklim degisikligi ile micadele
kapsamindaki kurumsal yapilarini inceleyen bir ¢alismada, 30 buylksehir ve 51 il
belediyesi degerlendirilmistir. Blyliksehir belediyelerinin 20’sinin dogrudan iklim
degisikligi ve sifir atik birimi kurdugu, 8’inin ise bu hizmetleri cevre koruma ve kontrol
birimleri araciigiyla yirittigi belirlenmistir. ki biyiksehir belediyesinde iklim
degisikligine yonelik herhangi bir birimin bulunmadig saptanmistir. il belediyeleri
acisindan degerlendirildiginde, 51 belediyenin 31’inin iklim degisikligi ve sifir atik
birimi olusturdugu, 2 belediyenin faaliyetlerini ¢evre koruma ve kontrol birimleri
Uzerinden slrdirdigu ve 18 belediyede ise bu alana yonelik herhangi bir kurumsal

yapilanmanin bulunmadigi saptanmistir (95).

iklim eylem planlarina iliskin bazi érnekler incelendiginde, Ankara icin Ankara
illi Yerel iklim Degisikligi Eylem Plani (YIDEP) hazirlanmistir. Bu plan; paydas analizi,
sera gazl emisyon envanteri, etki, etkilenebilirlik ve risk analizi, uyum 6nlemleri, sera
gazi emisyon projeksiyonlari ile azaltim eylemlerini iceren kapsamli bir cerceve
sunmaktadir. iklim degisikligine uyum stratejileri; acik-yesil alanlar ve yesil koridorlar,
kentsel 1s1 adasi etkileri, kent dereleri, su yonetimi, atik yonetimi, arazi kullanimi,
tarim/ormancilik ile gida givenligi ve biyocesitlilik ile ulasim ve altyapi basliklari
altinda ele alinmistir. Eylem Plani; kamu, 6zel sektor, akademi ve sivil toplumun
katihmiyla cok paydash bir yaklasimla hazirlanmistir (96). izmir Siirdiiriilebilir Enerji ve
iklim Eylem Plani (SECAP), 2020 yilinda izmir Biyiksehir Belediyesi tarafindan

Belediye Baskanlari S6zlesmesi (CoM) metodolojisine uygun olarak hazirlanmistir. Bu
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kapsamda, kisi bagina diisen CO, saliminin 2018 temel yilina gére 2030 yilina kadar en
az %40 oraninda azaltilmasi hedeflenmistir. Azaltim ve uyum eylemlerinin birlikte
uygulanmasi yoluyla kentsel dayanikhihgin artirilmasi amaclanmaktadir. SECAP, izmir

Yesil Sehir Eylem Plani ile de uyumlu ve tamamlayici niteliktedir (97).

Yerel diizeyde iklim degisikligiyle miicadelenin etkin bigcimde yuratulebilmesi,
yerel yonetimlerin iklim degisikligini algilama ve degerlendirme bigimleriyle yakindan
baglantihdir. Hindistan’da yapilan bir ¢alismada, yerel yonetim yetkililerinin iklim
degisikligiyle iliskili afetlere yonelik algilarinin, ¢alistiklari departmanlarin yani sira
eyalet ve ilce dizeyindeki gorev alanlarina gore farkhlik gosterdigi bulunmustur.
Yetkililerin afetlerin nedenlerini ¢ogunlukla hatali arazi kullanimi ve yanlis kent
planlamasi gibi insan kaynakli faktorlerle iliskilendirdikleri; buna karsilik iklim
degisikligini daha geri planda degerlendirdikleri gorilmustir. Calisma, iklim
degisikligiyle miicadelede yerel yénetimler ile toplumun benzer risk algilarina ve
onceliklere sahip olmasinin etkili ve surdurilebilir midahaleler agisindan 6nemli
oldugunu vurgulamakta; bu sirecte toplum katiliminin yerel yénetimlerin roli kadar

onemli oldugunu ortaya koymaktadir (98).
3.8. Risk Algisi

3.8.1. Risk ve Tehlike Kavrami

Tehlike “saghgl olumsuz etkileyebilecek bir faktér ya da maruz kalim; zarar
verme potansiyeli olan herhangi bir sey” olarak tanimlanmistir. Risk ise “glnlik
kullanimda tehlike, kayip, yaralanma ya da diger olumsuz sonuclarin ortaya ¢ikma
olasihgl” olarak kullaniimaktadir (99). Kaplan ve Garrick (1981), tehlike ve risk
kavramlarini somutlastirmak amaciyla okyanus 6rnegini kullanmaktadir. Bu yaklasima
gore okyanus bir tehlikedir; ancak bu tehlikenin olusturdugu risk, okyanusun hangi
yontemle gecilmeye calisildigina bagl olarak degismektedir. Kigilik bir sandalla
okyanusu gecmek yiksek risk tasirken, donanimli bir gemiyle bu risk bliyik 6l¢lde
azalmaktadir. Tehlike, zarar verme potansiyeli olan bir durumken; risk ise tehlikeye
maruz kalma olasiligi ile ortaya cikabilecek zararin siddetini kapsayan bir kavramdir.

Risk, 6znel bir kavramdir ve bireylerin sahip oldugu bilgi, farkindalik diizeyine bagli
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olarak degiskenlik gostermektedir (100).

3.8.2. Risk Algisi

Risk algisi; psikoloji, sosyoloji, cografya, antropoloji gibi farkli disiplinlerin katki
sundugu bir kavramdir. Bireylerin tehlikeleri degerlendirme seklini ifade eden risk
algisi; sosyal, kiltirel, bilissel ve duygusal faktorlerden etkilenmekte olup 6znel bir
yaplya sahiptir. Slovic’in gelistirdigi Psikometrik Paradigma uzmanlardan farkli olarak
halkin risk algisinin sadece teknik tahminlerle degil; korku, gondllulik, belirsizlik,
gelecege tehdit gibi niteliksel faktorlerden etkilendigini agiklamaktadir. Bu modele
gore bireyler, riskleri “korku” (dread) ve “bilinmezlik” (unknown) olmak tzere iki
temel boyutla degerlendirmektedir. Ornegin, niikleer enerji yiiksek korku ve
bilinmezlik icerdiginden toplum tarafindan yiksek riskli olarak algilanirken; bisiklete
binmek, tanidik, gonilli bir aktivite oldugu icin dislk riskli olarak kabul edilmektedir.
Slovic'e gore, halkin risklere verdigi tepkiler yalnizca bilgi eksikliginden degil; sosyal,
psikolojik ve etik faktorlerin bir araya gelmesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
bireylere yalnizca bilgi sunmak yeterli olmayip bu degerlerin de dikkate alinmasi

gerekmektedir (9).

Risk algisiile ilgili diger 6Gnemli bir teori ise Kiltirel Risk Teorisi’dir. Douglas ve
Wildavsky’nin (1982) kiiltirel risk teorisine gore risk algisi yalniz teknik verilerle
aciklanmamaktadir. Risk algisi bireylerin icinde yasadigi toplumsal slireglerin bir Griin{
ve kolektif bir stirectir. Bu yaklasima gore risk algisi; toplumun sahip oldugu deger

yargilari, inang sistemleri ve dlinya gorusleri tarafindan sekillenmektedir (101).

Risk algisina etki eden dnemli yanlliklardan biri “gercekgi olmayan iyimserlik”
(optimism bias) kavramidir. Weinstein (1980) tarafindan gelistirilen bu kavram,
bireylerin olumlu yasam olaylarinin kendileri icin gerceklesme olasiligini yiksek,
olumsuz olaylarin ise baskalarina kiyasla dusiik olasilikla gerceklesecegine inanma
egiliminde olduklarini ifade etmektedir (102). Risk algisi toplumsal iletisim kanallariyla
yeniden islenmekte ve yayilmaktadir. Kasperson ve arkadaslari (1988) tarafindan
gelistirilen Sosyal Amplifikasyon Teorisi, riskle ilgili mesajlarin toplumsal streclerden

gecerken nasil donistliglni aciklamaktadir. Bu teoriye gore riskle ilgili sinyaller;
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medya, bilim insanlari, aktivist gruplar ve sosyal ¢evre gibi “amplifikasyon istasyonlari”
tarafindan islenmektedir. Bu istasyonlar, riskin algilanan ciddiyetini toplumsal ve
kilturel degerler araciligiyla artirmakta ya da azaltmaktadir. Bireylerin risk algisi daha
sonra davranislarini etkilemektedir (103). Risk algisi ile ilgili teoriler saghkla ilgili

davranislarin anlasilmasini saglayan modeller icin de dnemli bir yere sahiptir.

Saghk inan¢ Modeli (SiM), 1950’li yillarda halk saghgi alaninda bireylerin
Onleyici saglik hizmetleri licretsiz ya da ¢ok distk maliyetli olmasina ragmen neden
bu hizmetleri tercih etmediklerini anlamak amaciyla gelistirilmistir. Bu modele gore
bireylerin davranislarini belirleyen temel faktor, nesnel gergeklikten ziyade bireyin
zihninde olusturdugu algilardir. SIM kapsaminda, bireylerin saglk davranislarini
aciklamada algilanan duyarlilik, algilanan ciddiyet, algilanan fayda, algilanan engeller
ve harekete gecirici ipuclari olmak Gzere bes bilesen tanimlanmistir (104). Daha sonra
modele 6z yeterlilik boyutu eklenmis ve modelin alti boyutlu yapisi olusmustur (105).
Algilanan duyarlilik, bireyin bir hastaliga yakalanma olasiligina iliskin 6znel risk algisini
ifade etmektedir. Algilanan ciddiyet ise bireyin hastaligin saglik, sosyal ve ekonomik
sonuglarini olumsuz bulma derecesiyle degismektedir. Algilanan duyarlilik ve
algilanan ciddiyetin toplami, bireyin hissettigi genel "tehdit" algisini olusturmakta ve
eyleme gecmek icin zemin hazirlamaktadir. Fakat kisinin hastaliga dair risk algisi
yiksek olsa bile, somut bir eyleme donlistirmeyebilir. Davranisin riski azaltacagina
dair algilanan fayda ile maliyet, aci gibi algilanan engeller bu doniisiimde belirleyici
rol oynamaktadir. Bireyi eyleme yonlendiren harekete gecirici ipuclari (medya, sosyal
cevreden gelen hatirlatmalar gibi) davranisin gerceklesmesini saglayan itici giici
olusturmaktadir (104). Oz yeterlilik ise bireyin istenen sonuca ulasmayi saglayacak
davranislari basarili bir sekilde gerceklestirebilecegine dair kendine olan inancidir

(105).

3.8.3. iklim Degisikligi Risk Algis

Risk algisinin cevresel boyutu olan cevresel risk algisi, bireylerin cevreyi
korumaya yonelik  farkindalhigini  artirarak  ¢evre dostu  davranislarini

destekleyebilmektedir (106). Bununla birlikte iklim degisikliginin uzun siireli degisimi,
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bireysel deneyim yoluyla dogru sekilde algilanmasini zorlastirmaktadir. iklim
degisikligine yonelik algilardaki farkliliklarin anlasiilmasi, egitim ve politika alaninda

miidahaleler agisindan yol gostericidir (10).

Bireylerin iklim degisikligine yonelik algisinin olusumunda psikolojik mesafe
onemli bir belirleyici olarak 6ne cikmaktadir. Psikolojik mesafe; zamansal, cografi,
sosyal ve varsayimsal (belirsizlik) olmak Uzere dort temel boyuttan olugsmaktadir.
Spence ve arkadaslari (2012), Britanya’da yuruttiikleri calismada psikolojik mesafenin
iklim degisikligi algisi Gzerindeki etkisini incelemistir. Calismada, iklim degisikligine
yonelik endise dlzeyi risk algisinin temel bir gostergesi olarak ele alinmis; psikolojik
mesafenin azalmasinin bireylerin endise dizeyini artirdigi gézlemlenmistir (107).
Spence ve arkadaslari (2011) tarafindan yiritilen diger bir calismada, sel deneyimi
yasayan bireylerin iklim degisikligine yonelik endise diizeylerinin daha yiksek oldugu,
belirsizlik algilarinin ise daha duisik oldugu saptanmistir. Ayrica bu bireylerin, iklim
degisikligini azaltmaya yonelik eneriji tasarrufu gibi bireysel davranislari sergilemeye
daha istekli olduklari ve kendi eylemlerinin iklim degisikligiyle miicadelede etkili

olacagina dair inanglarinin (6z yeterlilik) daha yiksek oldugu belirtilmistir (108).

Leiserowitz (2006), risk algisinin yalniz bilissel slireclerle degil, duygusal
tepkiler ve degerlerle de sekillendigini belirtmistir. Calismada, bireylerin iklim
degisikligini en sik eriyen buzullar gibi cografi olarak uzak imgelerle 6zdeslestirdigi
saptanmistir. Ayrica Amerikalilarin iklim degisikligine iliskin klresel risk algisinin

bireysel risk algisindan daha yiksek oldugu gézlemlenmistir (109).

iklim degisikligi risk algisi arttikca bireylerin iklim degisikligi konusunda
eylemsizligi azalmaktadir (110). iklim degisikligi risk algisi bireylerin eylemlerini
etkilemektedir. iklim politikalarinin basarili bir sekilde uygulanmasi icin halkin iklim

degisikligini nasil algiladigi 6nemlidir (111).

3.8.4. iklim Degisikligi Risk Algisinin Belirleyicileri

iklim degisikligi risk algisi Ulkeler arasinda farkhihk géstermekte, bu algiy
olusturan temel belirleyiciler de lilkeden Ulkeye degismektedir (112). Literatlirde iklim

degisikligi risk algisinin belirleyicilerine yonelik farkh modeller gelistirilmistir. Van der
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Linden tarafindan gelistirilen iklim Degisikligi Risk Algisi Modeli’nde (CCRP) iklim
degisikligi risk algisi bilissel, deneyim, sosyokiiltiirel ve sosyodemografik faktér olmak
Uzere dort boyut Uzerinden aciklanmistir. Bu modelde sosyodemografik faktorler
kontrol edildiginde varyansin %68’i aciklanmistir. iklim degisikligine yénelik bilgi;
nedenler, etkiler ve yanitlar olmak lizere l¢ boyutta incelenmistir. Deneyim bolimi
ise bireylerin iklim degisikligi ile ilgili duygularini ve kisisel deneyimlerini icermektedir.
Kisisel deneyimde katilimcilarin son bes yil igcinde yasadiklari asiri hava deneyimleri
incelenmistir. Sosyokiltiirel faktorler katilimcilarin deger yonelimlerini ve sosyal
normlari icermektedir. Sosyodemografik 6zellikleri yas, cinsiyet, egitim, gelir diizeyi,
dindarlik ve siyasi parti Uyeligi olusturmaktadir. Bu belirleyiciler arasinda o6zellikle
deneyimsel ve sosyokiiltiirel faktorlerin risk algisi Gizerinde daha giclii bir etkiye sahip
oldugu bildiriimektedir. Risk algisi, bireylerin riskleri degerlendirme bigimlerine bagli
olarak toplumsal ve kisisel dlizeyde incelenmistir. Bireylerin iklim degisikligine yonelik
kiiresel risk algisinin, kisisel risk algisina gore daha yliksek oldugu gozlemlenmistir
(113). iklim Degisikligi Risk Algisi modeli farkli iilkelerde de arastiriimis, bazi
calismalarda risk algisinin farkli belirleyicileri de incelenmistir. Avustralya’da yapilan
bir calisma CCRP modeline ek olarak serbest piyasa ideolojisi ve azaltim eylemlerinin
etkisizligine iliskin algiyr incelemistir. Calismada varyansin %72’sinin agiklandigi
bulunmus olup model ve incelenen degiskenlerin risk algisindaki farkhliklarin biylk
cogunlugunu acikladigi belirlenmistir (114). Turkiye’de ise iklim degisikligi risk algisina
yonelik galismalarin sayisi sinirhidir. Kéger (2025) tarafindan gergeklestirilen doktora
¢alismasinda 537 aktif dagcidan elde edilen verilerle risk algisini etkileyen sosyal
psikolojik belirleyicileri ve 6z yeterliligin aracilik roliini inceleyerek literatire dnemli
bir katki sunmustur (115). Hilal Ar'in yliksek lisans tezinde tarimda c¢alisan bireylerin
iklim degisikligi risk algisi toplumsal cinsiyet perspektifinden incelenmis; kadinlarin
risk algisinin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir (116). Turkiye’de ise
yetiskin bireylerin iklim degisikligine yonelik risk algilarini gecerli ve glvenilir bir
sekilde dlcmek amaciyla, Nalan Ozen’in (2023) tipta uzmanlik tezi kapsaminda
'Kiiresel iklim Krizi Risk Algisi Olcegi' (KIKRA) gelistirilmistir. Bu dlcek; algilanan olasilik,

algilanan ciddiyet, saglk risk algisi, algilanan duyarlilik ve kriz yonetim algisi olmak
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Uzere bes alt boyutu kapsayan 29 maddelik yapisiyla literatlrdeki dnemli bir boslugu

doldurmaktadir (117).

3.8.5. Tiirkiye’de Yapilan Diger Risk Algisi Ornekleri

Tlrkiye’de risk algisi Gizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde, cevre, afet ve
saglik alaninda calismalarin bulundugu goérilmektedir. Slimak ve Dietz (2006)
tarafindan gelistirilen Cevre Risk Algisi Olcegi'nin Tiirkce formunun gecerlik ve
guvenirlik calismasi Altunoglu ve Atav (2009) tarafindan yapilmistir. Yapilan analizler
sonucunda dlgegin Cronbach alfa degeri 0,89 olarak bulunmustur. Olcek; kiiresel
cevre riskleri, kimyasal atik riski, ekolojik riskler ve kaynaklarin tiikenmesi riski olmak
Uzere dort alt boyuttan olusmakta olup toplam 23 madde igermektedir (118). Celik
(2020) tarafindan gelistirilen Afet Risk Algisi Olcegi, 21 madde ve tehdit, endise,
kadercilik, kontrol edebilirlik olmak lzere dort alt boyuttan olugsmaktadir (119). Bu
Olcekle gerceklestirilen bir arastirmada bireylerin afet risk algisi dizeyinin ylksek
oldugu belirlenmistir. Calismada yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu ve
afet deneyimi gibi degiskenlerin afet risk algisi lGzerinde anlamli etkileri oldugu
saptanmistir (120). Mizrak ve Aslan (2020) tarafindan Universite 6grencilerinin
kampis ortamina iliskin afet risk algisini degerlendirmek amaciyla gelistirilen
Universite Ogrencileri Afet Risk Algisi Olcegi, 19 maddeden olusmakta; maruziyet,
kaygl (anksiyete), etki ve vyonetilemezlik olmak Uzere dort alt boyuttan
olusmaktadir(121). Plohl ve Musil (2021) tarafindan gelistirilen Covid-19 Risk Algisi
Olgegi’nin Tiirkceye uyarlama, gecerlilik ve giivenirlik calismasi Aslan ve Yalgin (2022)
tarafindan gergeklestirilmistir. Olcek, 6 maddeden olusan tek boyutlu bir yapiya
sahiptir. Olgegin giivenirligini degerlendirmek amaciyla yapilan analizlerde Cronbach
alfa katsayisi 0,92 olarak bulunmustur. Calismada, Covid-19’a yonelik risk algisi
arttikca is tatmini ve goérev performansinin azaldigi, buna karsilik isten ayrilma niyetinin
arttigl saptanmistir (122). Ankara’da saglik calisanlar Gzerinde yiritilen bir
arastirmada, Covid-19 pandemisi sirecinde risk algisinin korku ve psikolojik esenlik
zerindeki etkisi incelenmistir. SIM cercevesinde hazirlanan ¢alismada, calisanlarin
algiladiklari duyarlilik, ciddiyet, engeller ve 6z yeterlilik dizeyleri ile hem hastalik

korkusu hem de psikolojik esenlik dizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamlh



korelasyonlar saptanmistir (123).

27



28

4. GEREC ve YONTEM

4.1. Arastirma Bolgesi

Arastirma, Ankara iline bagli Cankaya ilcesi sinirlari icerisinde yer alan Cankaya
Belediyesi Ana Hizmet Binasi’'nda gergeklestirilmistir. Tirkiye Cumhuriyeti’'nin
baskenti olan Ankara, i¢ Anadolu Bolgesi’'nin kuzeybatisinda bulunmaktadir. Ankara
ilinin deniz seviyesinden ortalama yuksekligi yaklasik 850 m, ylizélgiimi ise 25.978
km?dir. Ankara, Cumhuriyet’in ilaninin ardindan 1924 yilinda bugiinkiu belediye
yapisina ge¢mistir. Cankaya Belediyesi 1984 yilinda kurulmustur. Cankaya ilgesi, 9
Haziran 1936’da merkez ilge yapilmistir. ilcenin 17 semti ve 123 mahallesi
bulunmaktadir. Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK) 2024 verilerine gére Cankaya
ilcesinin nifusu 947.300°dir. idari ve diplomatik kurumlarin, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik faaliyetlerin yogunlugu nedeniyle ilcenin giindiiz nifusu 3 milyonu
asmaktadir (124). Cankaya ilgesinde 7 devlet Universitesi, 7 vakif iniversitesi ve Kara
Harp Okulu bulunmaktadir. ilcede 263 binden fazla Universite dgrencisi egitim
gormektedir. Cankaya sinirlari icinde 103 ilkgretim okulu, 46 lise ve 59 6zel okul yer
almaktadir. ilcedeki is yeri sayisi ise 130 bindir (125). TUIK tarafindan yayimlanan
Sosyoekonomik Seviye 2023 biltenine gore, sosyoekonomik dizeyi en yiksek ilce
Cankaya olarak belirlenmistir (126). ilgelerin 2022 yili Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Endeksi (SEGE) siralamasina gore Cankaya ilcesi, Turkiye genelinde ikinci sirada yer

almaktadir (127).

4.2, Arastirmanin Yeri

Cankaya Belediyesinin Ana Hizmet Binasi, Cayyolu Hizmet Binasi ve Yildiz
Hizmet Binasi olmak Gzere (i¢ hizmet binasi ve 31 midurligia bulunmaktadir (128).
Cankaya Belediyesi Ana Hizmet Binasi’ndaki personel sayisi 1157 olarak belirtilmistir.
Arastirmanin evrenini Cankaya Belediyesi Ana Hizmet Binasi’nda goérev yapan
personel olusturmaktadir. Cankaya Belediyesi Ana Hizmet Binasi Al, A2, B1 ve B2
olmak lizere dért bloktan olusmaktadir. A1-A2 Blokta imar ve Sehircilik MidirlGga,
Mali Hizmetler Midirliig, Sosyal Yardim isleri Midirliigli, Emlak ve istimlak

Mudirligi, insan Kaynaklari ve Egitim Mudurliigt, Hukuk isleri Mdirltgi, Ruhsat
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ve Denetim Muduirliigl, Yapi Kontrol Midiirliigi, Basin ve Yayin Midirlugi, Yazi isleri
MudurlGgi, Kiltir, Sanat ve Sosyal isler Mudirligi, Kres Midirligi, Belediye
Baskanligi Ozel Kalem Miidiirligi, Kadin ve Aile Hizmetleri Midiirligi ile Dig ilikiler
MudurlGga yer almaktadir. B1-B2 Blokta ise Destek Hizmetleri MidurliGgl, Halkla
lliskiler Mudurliigu, Strateji MidirlGgi, Zabita Mudurligi, Bilgi islem Mudurliiga,
iklim Degisikligi ve Sifir Atk Mudarlugi, Isletme Midirligl, Veteriner isleri
Midirligi, Genglik ve Spor Hizmetleri Mudurliigi ile Afet isleri MudirlGgi yer

almaktadir.

4.3. Arastirmanin Evreni, Orneklemi, Arastirma Grubu

iklim Degisikligi ve Sifir Atik Mudurliigiinden edinilen bilgilere gére, Cankaya
Belediyesi Ana Hizmet Binasi’nda c¢alisan personel sayisi 1157 olarak belirlenmistir.
Arastirmada orneklem secilmemis, evrenin tamamina ulasiimasi hedeflenmistir. Veri
toplama siirecinde 544 c¢alisan arastirmaya katilmistir. Calismada kullanilan 6lgegin
18-60 yas araligina yonelik olmasi nedeniyle 43 katilimci ¢galisma disinda birakilmis ve
analizler 501 kisi tGzerinden gercgeklestirilmistir. Analize dahil edilen 501 katilimci,
arastirma evreninin %43,3’lnu olusturmustur. Personelin mudarliklere goére

dagilimlari Tablo 4.1’de sunulmustur.
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Tablo 4.1. Cankaya Belediyesi Ana Hizmet Binasinda Gorev Yapan Personelin Bloklar

ve Muddrliklere Gore Dagilimi (Ankara, 2025).

Miidiirliikler Sayi Yiizde
A1-A2 Blok

imar ve Sehircilik Mudirlugi 178 15,4
Mali Hizmetler MudrlGgi 150 13,0
Sosyal Yardim isleri MudurlGgi 56 4,8
Emlak ve istimlak Midirliigi 48 4,1
insan Kaynaklari ve Egitim Midirlugi 47 41
Hukuk isleri Midurligi 43 3,7
Ruhsat ve Denetim MidUrlGgu 39 3,4
Yapi Kontrol MudurlGg 39 3,4
Basin ve Yayin MudurliGgu 37 3,2
Yazi isleri MidurlGgi 31 2,7
Kiltir, Sanat ve Sosyal isler Midiirl g 31 2,7
Kres Mudurluga 27 2,3
Belediye Baskanligi Ozel Kalem MudurlGgii 23 2,0
Kadin ve Aile Hizmetleri Mudurlugu 19 1,6
Dis iligkiler MudurlGgi 16 1,4
B1-B2 Blok

Destek Hizmetleri MidUrlGg 125 10,8
Halkla iliskiler Mudiirligi 70 6,1
Strateji Mudurlugi 34 2,9
Zabita MUdUrlGgu 32 2,8
iklim Degisikligi ve Sifir Atik MudurlGgi 30 2,6
Bilgi islem Mudurlagi 27 2,3
isletme MidirlGgi 25 2,2
Veteriner isleri MidirlGgi 14 1,2
Genglik ve Spor Hizmetleri Mudurltga 12 1,0
Afet isleri MudurlGgi 4 0,3
Toplam 1157 100,0
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4.4. Arastirmanin Tipi

Arastirma, tanimlayici bir epidemiyolojik arastirmadir.
4.5. Arastirmanin Degiskenleri

4.5.1. Tanimlanan Degisken

Katilimcilarin KiKRA’dan aldiklari puan

4.5.2. Tanimlayan Degiskenler

Arastirmada ele alinan degiskenler, literatirde risk algisini etkiledigi gosterilen
faktorler incelenerek belirlenmistir. Saglik durumu algisi, kronik hastalik varligi,
hanede cocuk veya yasl birey bulunmasi gibi degiskenler, bireylerin incinebilirlik
diizeyini yansitmasi ve bu durumun risk algisi Gizerindeki etkisini degerlendirmek
amaciyla dahil edilmistir. Cevre ile ilgili sivil toplum kuruluslarina Gyelik gibi
degiskenler ise bireyin c¢evresel konulara duyarliig ve sosyal katilim diizeyini
yansitmasi bakimindan ele alinmistir. iklim degisikligine iliskin bilgi, goriis, endise
diizeyi ve asiri hava olayr deneyimi, katilimcilarin konuya dair bilissel, duygusal ve

deneyimsel boyutlarini degerlendirmek amaciyla incelenmistir.
Katilimcilarin:

v’ Bazi sosyodemografik ve ¢alisma hayatina iliskin 6zellikleri (yasi, cinsiyeti,
egitim durumu, medeni durumu, belediyedeki Unvani, belediyedeki istihdam
durumu, goérev yaptigi midirlik, belediyedeki calisma siiresi, hane yapisi, 18
yasindan kiglk ¢ocugu olma durumu, hanesinde 65 yas ve Ulzeri birey bulunma

durumu, ekonomik durum algisi, ailesinde saglik galisani bulunma durumu)

v’ Bazi saghk bilgileri ve aliskanliklari (algilanan saglik durumu, tani konmus
kronik hastaliginin bulunma durumu ve varsa kronik hastaligi, sigara kullanma

durumu, fiziksel aktivite yapma durumu)

v’ Cevre ile ilgili sosyal katiim 6zelligi (cevre ile ilgili sivil toplum kurulusu
ayeligi)

v" iklim degisikligi hakkinda bilgi ve goriisleri (iklim degisikligine iliskin goris,
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iklim degisikligi konusunda egitim alma durumu, iklim degisikligi konusundaki
algilanan bilgi dizeyi, iklim degisikligi hakkinda bilgi edindigi kaynaklar, iklim
degisikligine yonelik endise dizeyi, iklim degisikligine yonelik bilgi sorularindan aldigi

puan)

v iklim degisikligi ile ilgili kisisel deneyimler (son bes yil icinde Ankara’da

karsilastigi cevresel olaylar, iklim degisikliginin ¢alisma kosullarini etkileme dizeyi)
v iklim degisikligini azaltmaya yénelik bireysel davranislar
v’ Belediye yonetiminin iklim degisikligi faaliyetlerini yeterli bulma diizeyi

v’ Belediyelerin iklim degisikligi konusunda sivil toplum kuruluslari (STK) ile

ylrttaga is birligini yeterli bulma dizeyi
4.6. Arastirmada Kullanilan Tanimlar ve Arastirmada Kullanilan Olgekler

4.6.1. Aragtirma ile ilgili Tanimlar

iklim Degisikligi: iklimin ortalama degerlerinde veya degiskenliginde
istatistiksel olarak saptanabilen, genellikle on vyillar veya uzun yillar siiren

degisimlerdir (129).

Risk Algisi: Uzman olmayan bireylerin riskleri degerlendirmek amaciyla

olusturduklari 6znel ve sezgisel yargilardir (9).

iklim Degisikligi Risk Algisi: iklim degisikligi ile ilgili farkli kaynaklardan gelen
bilgileri yorumlayarak iklim degisikliginin etkilerine dair 6znel bir degerlendirme

yapma sirecidir (110).

4.6.2. Arastirmada Kullanilan Olgek

Kiiresel iklim Krizi Risk Algisi Olgegi (KIKRA): Ozen ve arkadaslari tarafindan
2023 yilinda gelistirilen dlcek 29 maddeli olup bes alt boyuta sahiptir. Olgegin alt
boyutlari; algilanan olasilik, algilanan ciddiyet, saglik risk algisi, algilanan duyarlilik ve
kriz yonetim algisidir. Olcekten elde edilebilecek toplam puan 29 ile 174 arasinda
degismekte olup, puanlarin artmasi kiresel iklim krizine yonelik risk algisinin

yikseldigini gostermektedir. KIKRA maddeleri 6’li Likert tipi derecelendirme ile
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yanitlanmaktadir. Yanit secenekleri; “Kesinlikle katilmiyorum (1)”, “Katilmiyorum (2)”,
“Kismen katilmiyorum (3)”, “Kismen katiliyorum (4)”, “Katiliyorum (5)” ve “Kesinlikle
katiliyorum (6)” seklindedir. Olcegin gelistirme calismasinda i¢ tutarlilik giivenirligi
degerlendirilmis ve Cronbach alfa katsayisi 0,957 olarak hesaplanmistir. Olgcegin yapi
gecerliligi agimlayici faktor analizleri ile degerlendirilmis ve bes faktorli yapisinin
gecerli oldugu gdsterilmistir. KIKRA, 18—60 yas araligindaki yetiskinlerde kiiresel iklim
krizine yonelik risk algisinin 6lctilmesinde gecerli ve glivenilir bir 6lcme araci olarak

tanimlanmistir (117).

4.7. Arastirmanin Yontemi ve Veri Toplama Araci

Calismada dagit—topla yontemi kullanilmis olup basili anket formlari
katihmcilara mesai saatleri icinde dagitilmis ve doldurulmasinin ardindan arastirmaci
tarafindan toplanmistir. Anketler, 20-23 Ekim 2025 tarihleri arasinda tiim
mudadrliklere gidilerek dagitiimis ve ayni glin mesai bitiminde geri toplanmistir. Veri
toplama siireci boyunca her mudirlik iki kez ziyaret edilmistir. Dagitilan anketlerin
668'’i geri teslim edilmis ve anket geri donus ylzdesi %57,7 olmustur. Anket formunu
teslim eden 668 personelin 124’l arastirmaya katilim igin onam vermemis, 544 kisi
ise arastirmaya katilmayi kabul ederek anket sorularini yanitlamistir. Calismada
kullanilan 6l¢cegin 18—60 yas araligi icin gegerli olmasi nedeniyle bu yas araligi disinda
kalan 43 katihmci ¢alisma disi birakilmis ve analizler 501 katilimci (zerinden
gercgeklestirilmistir. Analize dahil edilen katilimcilar arastirma evreninin %43,3’Gni

olusturmustur.

Veri toplama formunda yer alan KiKRA disindaki sorular, literatiire dayali
olarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Veri toplama formu bes bolimden ve 67
sorudan olusmaktadir. ilk sayfada aydinlatilmis onam formu yer almaktadir. Birinci
bélimde bazi sosyodemografik 6zelliklere iliskin 14 soru yer almaktadir. ikinci
bolimde katilimcilarin saghk durumlari ve saghk davranislari ile ilgili 4 soru yer
almaktadir. Uglincii bélimde katilimcilarin iklim degisikligi hakkindaki bilgileri ve
kisisel deneyimleriyle ilgili 8 soru yer almaktadir. Dordiincii bolimde iklim degisikligi

risk algisini degerlendirmek amaciyla 29 maddeden olusan Kiiresel iklim Krizi Risk
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Algisi Olgegi (KIKRA) kullanilmistir. Besinci bélimde katilimcilarin iklim degisikligine
yonelik bilgi duzeylerini 6lgmek amaciyla literatlire dayali 10 madde hazirlanmistir.
Bu boélimdeki maddeler Sander van der Linden’in iklim Degisikligi Risk Algisi
Modeli’'nde bilissel faktorler kapsaminda ele alinan iklim degisikliginin nedenleri,
etkileri ve iklim degisikligine yonelik yanitlar boyutlarindan yararlanilarak arastirmaci
tarafindan literatiire dayali olarak hazirlanmistir (113). iklim degisikliginin
nedenlerine iliskin dort madde, iklim degisikligi etkilerine iliskin ¢ madde ve iklim
degisikligine yonelik yanitlara (uyum ve azaltim yaklasimlari) iliskin Gi¢ madde olmak
Uzere toplam 10 maddeye yer verilmistir. Bilgi sorulari icin “dogru”, “yanlis” ve
“bilmiyorum” yanit secenekleri sunulmustur. Dogru yanitlar 1 puan, yanhs yanitlar ve
bilmiyorum yanitlari ise 0 puan olarak degerlendirilmistir. Ters ifadeler iceren 3., 5.,
6. ve 9. maddelerde “yanlis” secenegi dogru yanit olarak kabul edilmis ve 1 puan
verilmistir. Formun sonunda ayrica belediyelerin iklim degisikligi alanindaki
calismalarinin yeterli bulunma durumunu degerlendiren iki soru yer almaktadir. (EK-

5).

4.8. Arastirmanin On Denemesi

Veri toplama formunun anlasilirhgi, yanitlanma siiresi ve Oneriler agisindan
degerlendirilmesi amaciyla 10 kisiyle 6n deneme yapilmistir. Veri toplama formunun
yanitlanma siresinin yaklasik 15 dakika oldugu belirlenmis ve 6n deneme sonucunda

ek bir 6neri bildirilmemistir.

4.9. Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Arastirma verisi IBM SPSS 25.0 istatistik paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Toplam 544 veri girisi gergeklestirilmis; calismada kullanilan 6lgegin 18-60
yas araligina yonelik olmasi nedeniyle 43 katilimciya ait veri analiz disinda birakilmis
ve analizler 501 katilimci Gzerinden gerceklestirilmistir. Tanimlayici istatistikler,
gecerli yanit veren katiimcilar UGzerinden hesaplanmistir. Analizlerde yer alan
degiskenlere ait frekans tablolarindaki farkliliklar, eksik veri varligina bagh olarak
ortaya cikmistir. KiKRA 6lcegi ve bilgi toplam puanina iliskin ¢apraz tablo analizleri ise

ilgili degiskenlere eksiksiz yanit veren katilimcilar Gzerinden yapilmistir.
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Katilimcilarin istihdam durumlari veri toplama formunda; belediye sirket
personeli, devlet memuru, strekli isci, sozlesmeli personel, gegici is¢i ve diger olmak
lUzere alt1 kategoride sorgulanmistir. Ancak stirekliis¢i (n=31), gegici is¢i (n=3) ve diger
(n=3) kategorilerindeki katilimci sayilarinin karsilastirmal analizler igin yetersiz oldugu
saptanmistir. Istatistiksel analizlerin giiciinii artirmak ve anlamli karsilastirmalar
yapabilmek amaciyla bu kategoriler yeniden gruplandirilmistir. Belediye sirket
personeli, gegici is¢i ve surekli is¢i kadrolari tek bir grupta birlestirilmis; s6zlesmeli
personel ise diger kategorisi ile degerlendirilmistir. Calisma siresi, ortanca degeri
(11,8 yil) ve dagihm ozellikleri dikkate alinarak 10 yildan az, 10-20 yil ve 20 yildan fazla

olmak lizere Uc¢ kategori olarak incelenmistir.

KIKRA toplam puani, dlcegi olusturan 29 maddeden elde edilen puanlarin
toplanmasiyla hesaplanmistir. Olgekte her bir madde 6’li Likert tipinde olup “kesinlikle
katiliyorum” 6 puan, “kesinlikle katilmiyorum” 1 puan olacak sekilde puanlanmistir.
Olcekten alinabilecek en diisiik toplam puan 29, en yiiksek toplam puan 174 olup,
puan arttikca risk algisi artmaktadir. iklim degisikligi bilgi puani, katiimcilarin bilgi
sorularina verdikleri yanitlar tGzerinden hesaplanmistir. Dogru yanitlar 1 puan, yanls
ve “bilmiyorum” yanitlari 0 puan olarak degerlendirilmistir. Ters ifadeler iceren 3., 5.,
6. ve 9. maddelerde “yanls” se¢cenegi dogru yanit olarak degerlendirilmis ve 1 puan
verilmigtir. Bilgi puanindan alinabilecek en diisiik toplam puan 0, en yiliksek toplam
puan 10 olup, yiksek puanlar daha yiiksek bilgi diizeyini géstermektedir. iklim
degisikligini azaltmaya yonelik bireysel davranis puani, katilimcilarin ilgili davraniglara
verdikleri yanitlar Uzerinden hesaplanmistir. Her bir olumlu davranis 1 puan,
davranisin yapilmamasi ise 0 puan olarak degerlendirilmistir. Toplam puan 0 ile 9
arasinda degismekte olup, yliksek puanlar bireylerin iklim degisikligini azaltmaya
yonelik daha fazla bireysel davranis sergiledigini géstermektedir. Bu puan, iklim
degisikligi risk algisi ile arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla korelasyon

analizinde kullanilmustir.

Tanimlayici istatistikler sayi ve ylizde olarak sunulmustur. Dagilim istatistikleri
ise ortalamazstandart sapma, ortanca, en kiglk ve en bulylk deger olarak verilmistir.

Surekli degiskenlerin normal dagilima uygunlugi Kolmogorov-Smirnov testi ile
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degerlendirilmigtir. Normal dagilim gostermedigi belirlenen siirekli degiskenler igin
ikili gruplar arasinda Mann—Whitney U testi, ikiden fazla grup arasindaki
karsilastirmalarda ise Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. ikiden fazla grup
karsilastirmalarinda, istatistiksel olarak anlamli farkhlik saptanan durumlarda
Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir. KIKRA dlgegi ve alt boyutlari ile bilgi sorularinin

ic tutarlihg Cronbach alfa katsayisi kullanilarak degerlendirilmistir.

iklim degisikligi risk algisi (KIKRA toplam puani), bilgi toplam puani ve davranis
skoru arasindaki iliskiler Spearman korelasyon analizi kullanilarak incelenmistir.
Korelasyon katsayilarinin yorumlanmasinda; énemsiz (r<0,10), zayif (r=0,10-0,39),
orta (r=0,40-0,69), glcli (r=0,70-0,89) ve c¢ok gicli (r=0,90-1,00) siniflamasi
kullanilmistir (130). Tim istatistiksel analizlerde Tip | hata diizeyi 0,05 olarak kabul

edilmistir.
4.10. Arastirma igin Gerekli insan Giicii
Arastirma, arastirmaci tarafindan tez danismaninin rehberliginde yuratilmastar.

4.11. Etik Konular ve Kurumsal izinler

v" Etik uygunluk belgesi Hacettepe Universitesi Saglk Bilimleri Arastirmalari

Etik Kurulu’'ndan alinmistir (2025/17-11 sayili, 9 Eylul 2025 tarihli karar) (EK-2).

v’ Kiresel iklim Krizi Risk Algisi Olgegi kullanim izni 6lcek sahibinden
alinmistir (EK-1).

v’ Kurum izni, Cankaya Belediyesi’nden alinmistir (EK-3).

v’ Arastirmaya katilim génulliilik temeline dayanmakta olup, katilimcilardan

aydinlatiimis onam alinmistir.

v Katilimcilara ait ad, soyad, T.C. kimlik numarasi, iletisim bilgileri gibi kisisel
veriler toplanmamis; elde edilen veriler yalnizca arastirma kapsaminda kullanilmis ve

bilimsel amaclar disinda paylasilmamistir.

v Arastirma sonunda, iklim degisikligi konusunda farkindalik olusturmayi

amaclayan bir infografik hazirlanarak belediye calisanlari ile paylasiimistir (EK-7).
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4.12. Arastirmanin Sinirhliklar

v’ Arastirmada evrenin tamamina ulasilamamasinda belediye personelinin
yogun is yukil, zaman kisithligi ve saha calismalari nedeniyle kurumda bulunmama
durumlari etkili olmus olabilir. Ozellikle saha hizmetlerinde calisan personel anket
formunu doldurmak igin yeterli zaman ayiramamis olabilir. Dagit-topla yoénteminde
arastirmaci ile katiimci arasindaki etkilesimin sinirli olmasi, bazi ¢alisanlarin anketi
tamamlama motivasyonunu azaltmis olabilir. Ayrica, arastirmanin anonim ve
gondllilik esasina dayali oldugu belirtilmis olsa da sosyodemografik ve kurumsal
sorularin yer almasi bazi ¢alisanlarda gizlilik endisesi olusturmus ve katilimi azaltmis

olabilir.

v Arastirmanin Ankara'daki bir belediyeye ait yerleskede gdérev yapan
personelle yurutilmesi nedeniyle Gye olma/gruba dahil olmaya bagh taraf tutma
olasiliginin bulunmasi ve elde edilen sonuglarin tim topluma genellenememesi,

arastirmanin kisithhklari arasinda yer almaktadir.

v’ Risk algisinin ¢ok boyutlu yapisi dustnildiginde arastirma risk algisinin
tim boyutlarini kapsamamaktadir. Arastirmada degiskenler arasindaki olasi etki

yollarini agiklayan ileri analizler yapilmamustir.

v’ Arastirma yéntemi geregi katilimcilarin beyanlarina dayali bilgi toplanmasi,

arastirma igin hafiza faktoriine bagh bir kisithlik olusturabilir.

v’ Veri toplama formunda yer alan bilgi sorulari literatiire dayali olarak
hazirlanmis olmakla birlikte, bu sorular igin gegerlilik ve glivenilirlik galismasi yapilmis
standart bir 6lcek kullanilmamis olmasi kisitliliklar arasindadir.

4.13. Arastirmanin Giiglii Yonleri

v Arastirmada Turkiye’de gelistirilmis, gecerli ve givenilir bir dlcek

kullanilmasi, kiltiirel uygunlugu ve veri givenilirligini artirmaktadir.

v Iklim degisikligi risk algisinin bilgi diizeyi, endise ve sosyodemografik

ozellikler gibi cok sayida degiskenle birlikte degerlendirilmis olmasidir.

v' iklim degisikligi risk algisinin yerel ydnetim calisanlar gibi uygulama
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acisindan énemli bir grupta incelenmis olmasidir.

v’ Arastirmanin blyik bir ilceye ait belediyenin ana hizmet binasinda
gercgeklestirilmis olmasi ve farkli birimlerde gorev yapan calisanlarin katilimini
icermesi, calismanin gii¢li yonlerinden biridir.

4.14. Arastirmanin Biitgesi

Arastirmanin biitgesi, kirtasiye giderlerinden (rapor, veri toplama formu, onam
formu basimi ve cogaltilmasi) olusmaktadir. Arastirma giderleri arastirmaci

tarafindan karsilanmis olup herhangi bir destek alinmamistir.

4.15. Arastirmanin Zaman Cizelgesi

Arastirmanin zaman gizelgesi Tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2. Arastirmanin Zaman Cizelgesi

Arastirma Asamalari Tarih
Arastirma 6nerisi hazirlama Agustos 2025
Etik kurul basvurusu Eylil 2025
VeriToplama Ekim 2025
Veri Analizi ve yorumlanmasi Aralik 2025-Mart 2026
Rapor yazimi Kasim 2025-Haziran 2026
Arastirma sunumu Haziran 2026
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5. BULGULAR

5.1. Katilimcilarin Tanimlayici Ozellikleri

Bu bolimde katimcilarin sosyodemografik 6zellikleri, saglk durumlari ve
yasam aliskanliklari, ¢alisma yasamina iliskin ozellikleri, iklim degisikligine iliskin
gorusleri, bilgi dizeyleri ve bilgi kaynaklar, iklim degisikligine yonelik endise
diizeyleri, asiri hava olaylarini deneyimleme durumlari ve iklim degisikligi risk algisina

iliskin tanimlayici 6zellikleri yer almaktadir.

Tablo 5.1. Arastirmaya Katilan Cankaya Belediyesi Ana Hizmet Binasinda Gorev Yapan
Belediye Calisanlarinin Bazi Sosyodemografik Ozellikleri (Ankara, Ekim

2025).

Ozellik Sayl Yiizde
Cinsiyet (n=491)

Kadin 276 56,2
Erkek 215 43,8
Yas (n=458)

29 yas ve alti 26 5,7
30-39 151 33,0
40-49 187 40,8
50 yas ve Ustl 94 20,5

Ortalama+55=42,21 + 8,66, Ortanca=42,0; En kii¢iik=23; En biiyiik=60
Ogrenim Durumu (n=491)

ilkokul mezunu 4 0,8
Ortaokul mezunu 13 2,7
Lise mezunu 112 22,8
On lisans mezunu 5 1,0
Universite mezunu 304 61,9
Yiiksek lisans/Doktora mezunu 53 10,8
Medeni durum (n=474)

Evli 301 63,5
Evli degil (Bekar/Ayri yasiyor/Bosanmis/Esini kaybetmis) 173 36,5
Ekonomik durum algisi (n=488)

Cok iyi 7 1,4
lyi 52 10,6
Orta 337 69,1
Kota 79 16,2

Cok kotu 13 2,7
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Katilimcilarin %56,2’si (n=276) kadin, %43,8’i (n=215) erkektir. Katiimcilarin
yas ortalamasi 42,21 + 8,66 olarak saptanmis olup %40,8’i (n=187) 40-49 yas
grubunda yer almaktadir. Katilimcilarin %72,7’si (n=357) lisans veya lisansisti
mezunu, %63,5’i (n=301) evlidir;, %69,1’i (n=337) ise ekonomik durumunu orta

dizeyde olarak degerlendirmistir (Tablo 5.1).

Tablo 5.2. Arastirmaya Katilan Cankaya Belediyesi Ana Hizmet Binasinda Gorev Yapan
Belediye Calisanlarinin Calisma, Unvan ve istihdam Ozelliklerinin Dagilimi
(Ankara, Ekim 2025).

Ozellik Say1 Yiizde
Calisma Unvani (n=486)

Bliro personeli 203 41,8
isci 91 18,7
Muihendis 50 10,3
Tekniker 26 5,3
Memur 20 4,1
VHKI* 18 3,7
Temizlik personeli 12 2,5
Uzman 11 2,3
Yonetici 9 1,9
Avukat 7 1,4
Usta 6 1,2
Diger** 33 6,8
istihdam durumu (n=494)

Belediye sirket personeli 239 48,4
Devlet memuru 200 40,5
Surekli isgi 31 6,3
So6zlesmeli personel 18 3,6
Gegici isci 3 0,6
Diger*** 3 0,6
Calisma siiresi (n=455)

10 yildan az 195 42,8
10-20 yil 186 40,9
20 yildan fazla 74 16,3

Ortalama+S5=12,72 + 9,52 yil; Ortanca=11,8 yil; En kii¢iik= 1 ay En bliyiik=42 yil 1 ay

]

*Veri Hazirlama ve Kontrol isletmeni ** “Dider” secenedini isaretleyen 33 katilimcinin 23’ii iinvan
belirtmis, 2’si belirtmek istemedidini ifade etmis, 8’i ise herhangi bir aciklama yapmamistir. Unvan
belirtenler giivenlik gérevlisi (n=5), bliro sorumlusu (n=5), sef (n=3), saglik calisani (n=3), zabita (n=3),
tahsildar (n=1), destek personeli (n=1), sofér (n=1) ve puantér (n=1) olarak bildirilmistir. ***Hizmet
alimi olarak belirtilmistir.
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Katilimcilarin calisma (Gnvanlari incelendiginde, %41,8’inin (n=203) biiro
personeli oldugu belirlenmistir. Bunu %18,7 (n=91) ile is¢ciler ve %10,3 (n=50) ile
muhendisler izlemektedir. Katilimcilarin istihdam durumu incelendiginde,
%48,4’inlin (n=239) belediye sirket personeli, %40,5’inin (n=200) ise devlet memuru
oldugu belirlenmigtir. Katilimcilarin g¢alisma sireleri incelendiginde, %42,8’inin
(n=195) 10 yildan az, %40,9’unun (n=186) 10-20 yil ve %16,3’liniln (n=74) 20 yildan

fazla stredir belediyede calistigi belirlenmistir (Tablo 5.2).

Tablo 5.3. Arastirmaya Katilan Cankaya Belediyesi Ana Hizmet Binasinda Gorev Yapan
Belediye Cahlsanlarinin Gérev Aldiklari Mudurliklerin Dagihmi (Ankara,

Ekim 2025).

Say1 Yiizde
Midirlak* (n=452)
imar ve Sehircilik Midurligi 55 12,2
Mali Hizmetler MidUrlGg 49 10,8
Destek Hizmetleri Muduarltga 40 8,8
Halkla iliskiler Mudiirligi 34 7,5
Sosyal Yardim isleri Midurliigi 32 7,1
Hukuk isleri Midirlagi 27 6,0
Emlak ve istimlak Midirliigi 25 5,5
Yapi Kontrol MidurlGgu 24 5,3
Ruhsat ve Denetim MudurlGgu 22 4,9
Basin ve Yayin MudurlGgu 15 3,3
Yazi isleri MudurlGgi 14 3,1
Kadin ve Aile Hizmetleri MudurlGgu 13 2,9
iklim Degisikligi ve Sifir Atik MudurlGgi 12 2,7
Bilgi islem Mudirlugi 12 2,7
Veteriner isleri Miidirlugi 10 2,2
Zabita Mudurliga 9 2,0
Kres MaduarlGgi 9 2,0
Genglik ve Spor Hizmetleri MudurlGg 9 2,0
insan Kaynaklari ve Egitim Midurl g 8 1,8
Belediye Baskanhgi Ozel Kalem Midirlugi 8 1,8
Kiltiir, Sanat ve Sosyal isler Midurligi 7 1,5
isletme Midurlugi 6 1,3
Dis iliskiler Mudurltgi 6 1,3
Strateji MUidUrlGgu 5 1,1
Afet isleri MUdirlGgi 1 0,2
Toplam 452 100,0

*Miidtirliik dagilimi, anketle ilgili soruyu yanitlayan katimcilar (n=452) iizerinden hesaplanmistir.
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Arastirmaya katilan ve calistigi muddrlik bilgisini  belirten belediye
calisanlarinin en fazla imar ve Sehircilik Midirliigiinde %12,2 (n=55), Mali Hizmetler
Mudurliginde %10,8 (n=49) ve Destek Hizmetleri Midurligiinde %8,8 (n=40) gérev

yaptigi belirlenmistir (Tablo 5.3).

Tablo 5.4. Arastirmaya Katilan Cankaya Belediyesi Ana Hizmet Binasinda Goérev Yapan
Belediye Calisanlarinin Hane Yapisi ile Hanede Cocuk ve Yasl Birey
Bulunma Durumlarinin Dagilimi (Ankara, Ekim 2025).

Ozellik Say1 Yiizde
Evde birlikte yasanilan kisiler (n=483)
Es ve/veya gocuklarla 307 63,6
Anne ve baba 68 14,1
Yalniz 60 12,4
Es, cocuklar, anne ve baba 15 3,1
Diger* 33 6,8
18 yas alti cocuk varhgi (n=479)
Yok 261 54,5
Var 218 45,5
18 yasindan kiiglik ¢ocuk sayisi (n=185)**
1 128 69,2
2 55 29,7
3 2 1,1
Evde 65 yas ve listii birey varligi (n=479)
Yok 408 85,2
Var 71 14,8
Evde 65 yas ve Ustii birey sayisi (n=59)**
1 kisi 41 69,5
2 kisi 18 30,5

*Diger grubunu; es veya ¢ocuk disindaki cekirdek aile (n=23), kardes (n=5), genis aile (n=3) ve arkadas
(n=2) ile birlikte yasayan katiimcilar olusturmaktadir. **Yanitlayanlar (izerinden hesaplama
yapilmistir.

Katilimcilarin birlikte yasadiklari kisiler incelendiginde, %63,6’sinin (n=307) esi
ve/veya cocuklari ile yasadigi belirlenmistir. Katilimcilarin %14,1’inin (n=68) anne ve
babasiyla birlikte yasadigl, %12,4’Uniin (n=60) vyalniz yasadigl saptanmistir.
Katilimcilarin %45,5’inin (n=218) 18 yas alti ¢ocugu bulunmaktadir. Katihmcilarin

%14,8’inin (n=71) hanesinde 65 yas ve Uzeri birey bulundugu saptanmistir (Tablo 5.4).
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Tablo 5.5. Arastirmaya Katilan Cankaya Belediyesi Ana Hizmet Binasinda Gorev Yapan
Belediye Calisanlarinin Ailelerinde Saglk Calisani Bulunma ve Kendilerinin
Sivil Toplum Kurulusuna Uye Olma Durumlari (Ankara, Ekim 2025).

Ozellik Say1 Yiizde
Ailesinde Saglik Calisani (n=490)

Var 85 17,3
Yok 405 82,7
Cevreile ilgili STK Uyeligi Durumu (n=489)

Halen liye olan 22 4,5
Gegmiste Uye olan 26 53
Hig Uye olmayan 426 87,1
Belirtmek istemeyen 15 3,1

Katilimcilarin %17,3’G (n=85) ailesinde saglk ¢alisani bulundugunu, %82,7’si
(n=405) ise bulunmadigini belirtmistir. Katilimcilarin gevre ile ilgili sivil toplum
kuruluslarina (STK) tyelik durumlari incelendiginde, katilimcilarin %4,5’i (n=22) halen
bir STK'ya liye oldugunu, %5,3’l (n=26) ge¢cmiste Uye oldugunu ve %87,1'i (n=426)
hi¢ Gye olmadigini belirtmistir (Tablo 5.5).
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Tablo 5.6. Arastirmaya Katilan Cankaya Belediyesi Ana Hizmet Binasinda Gorev Yapan
Belediye Calisanlarinin Algillanan Saglhk Durumu ve Saghk Davranislari

(Ankara, Ekim 2025).

Ozellik Say1 Yiizde
Algilanan Saglik Durumu (n=493)

Cok iyi 27 5,5
lyi 248 50,3
Orta 205 41,6
Kota 11 2,2
Cok kotu 2 0,4
Kronik Hastaligi (n=480)

Yok 319 66,5
Var 161 33,5
Kronik Hastalik Gruplari*(n=149)

Kardiyovaskiiler sistem hastaliklari 54 36,2
Endokrin ve metabolik sistem hastaliklari 42 28,2
Respiratuar sistem hastaliklari 18 12,1
Romatolojik hastaliklar 14 9,4
Kas iskelet sistemi hastaliklari 14 9,4
Nérolojik hastaliklar 13 8,7
Gastrointestinal sistem hastaliklari 10 6,7
Kanser 8 5,4
Alerji ve immiinoloji hastaliklar 5 3,4
Psikiyatrik hastaliklar 3 2,0
Uriner sistem hastaliklari 2 1,3
Go6z hastaliklari 1 0,7
Kulak Burun ve Bogaz Hastaliklari 1 0,7
Sigara icme Durumu (n=488)

Hic icmeyen 205 42,0
Onceden igen 76 15,6
Halen icen 207 42,4
Fiziksel Aktivite Yapma Durumu (n=497) **

Diizenli olarak yapan 104 20,9
Kismen yapan 226 45,5
Yapmayan 167 33,6

*Birden fazla secenek isaretlenmistir. Kronik hastalik gruplarina iliskin dagilim, kronik hastaligi olan
katilimcilar arasindan hastalik tiiriini belirtenler (n=149) tizerinden hesaplanmistir. ** Diizenli fiziksel
aktivite, Diinya Saghk Orgiitii tarafindan yetiskinler icin 6nerilen haftada en az 150 dakika orta
yodunlukta (tempolu yiiriiyiis, bisiklet vb.) veya haftada en az 75 dakika siddetli (kosma, yiizme vb.)

fiziksel aktivite yapilmasi kriterine gére tanimlanmustir.
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Katilimcilarin algilanan saglik durumlari incelendiginde, %55,8’inin (n=275)
saghk durumunu cok iyi/iyi, %41,6'sinin (n=205) ise orta olarak degerlendirdigi
belirlenmistir. Katilimcilarin %66,5’i (n=319) kronik hastaliginin olmadigini, %33,5’i
(n=161) kronik hastalgi oldugunu ifade etmistir. Kronik hastalgini agik uclu olarak
yanitlayan katilimcilarin (n=149) %36,2’si (n=54) kardiyovaskiler sistem, %28,2’si
(n=42) endokrin ve metabolik sistem, %12,1’i (n=18) respiratuar sistem hastalig
oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin sigara icme durumlari incelendiginde, %42,4’i
(n=207) halen sigara igtigini, %42,0’1 (n=205) hig¢ sigara igmedigini ve %15,6’s1 (n=76)
ise eskiden sigara ictigini belirtmistir. Katilimcilarin fiziksel aktivite yapma durumlari
incelendiginde, %20,9’unun (n=104) diizenli olarak, %45,5’inin (n=226) kismen fiziksel
aktivite yaptigl, %33,6’sinin (n=167) ise fiziksel aktivite yapmadigi saptanmistir (Tablo
5.6).

Tablo 5.7. Arastirmaya Katilan Cankaya Belediyesi Ana Hizmet Binasinda Gérev Yapan
Belediye Calisanlarinin iklim Degisikligi Hakkinda Goérisleri (Ankara, Ekim

2025).
iklim Degisikligi Hakkinda Goriisleri (n=485) Say1  Yiizde
iklim degisikliginin gerceklestigini ve esas olarak insan
. . . - 396 81,7
faaliyetlerinden kaynaklandigini diisiinenler
iklim degisikliginin gerceklestigini ve esas olarak dogal
y . 55 11,3
nedenlerden kaynaklandigini dislinenler
iklim degisikliginin gerceklesmedigini diisiinenler 6 1,2
Fikri olmayanlar 28 5,8
Toplam 485 100,0

Katilimcilarin iklim degisikligi hakkindaki gorisleri incelendiginde, %81,7’si
(n=396) iklim degisikliginin gerceklestigini ve esas olarak insan faaliyetlerinden
kaynaklandigini, %11,3’G (n=55) ise esas olarak dogal nedenlerden kaynaklandigini
dislindGginid  belirtmistir.  Katimcilarin =~ %1,2’si  (n=6) iklim degisikliginin
gerceklesmedigini disiinirken, %5,8’i (n=28) bu konuda fikri olmadigini belirtmistir
(Tablo 5.7).
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Tablo 5.8. Arastirmaya Katilan Cankaya Belediyesi Ana Hizmet Binasinda Gorev Yapan
Belediye Calisanlarinin iklim Degisikligi Konusunda Egitim Alma Durumu,
Algilanan Bilgi Diizeyi ve Bilgi Kaynaklari (Ankara, Ekim 2025).

Ozellik Sayi Yiizde
Herhangi Bir Egitim Alma Durumu (n=498)

Egitim alan 49 9,9
Egitim almayan 406 81,5
Fikri yok 43 8,6
Algilanan Bilgi Diizeyi (n=491)

Cok yeterli 15 3,1
Kismen yeterli 219 44,6
Ne yeterli ne yetersiz 119 24,2
Yeterli degil 107 21,8
Fikri yok 31 6,3
Bilgi Kaynagi* (n=498)

internet haber siteleri 346 69,5
Sosyal medya 343 68,9
TV 319 64,1
Aile/arkadas/sosyal cevre 160 32,1
Bilimsel web siteleri 143 28,7
Gazete 103 20,7
Kongre 57 11,4
Radyo 46 9,2
Doktor/saglik calisani 19 3,8
Diger** 11 2,2
Bilgi almayan 1 0,2

*Birden fazla secenek isaretlenmistir. **Diger bilgi kaynagi secenegini 11 katilimci yanitlamis olup, bazi
katilmcilar birden fazla kaynak belirtmistir. Belirtilen diger bilgi kaynaklari; kisisel deneyim (n=5), dergi
(n=2), makale (n=2), cahsilan miidtirliikk (n=1) gérsel kaynak (n=1) ve “her yer” ifadesi (n=1) olarak
belirtilmistir.

Katilimcilarin %9,9’unun (n=49) iklim degisikligi konusunda egitim aldigi,
%81,5’inin  (n=406) egitim almadigl ve %8,6’sinin (n=43) bu konuda fikri olmadigi
saptanmigtir. Katihmcilarin %3,1’i (n=15) bilgi diizeyini ¢ok yeterli, %44,6’s1 (n=219)
kismen yeterli, %24,2’si (n=119) ne yeterli ne yetersiz, %21,8’i (n=107) yetersiz olarak
degerlendirmis, %6,3’l (n=31) ise fikri olmadigini belirtmistir. Katilimcilarin %69,5’i
(n=346) iklim degisikligi konusunda internet haber sitelerinden, %68,9’u (n=343)
sosyal medyadan, %64,1’i (n=319) televizyondan ve %32,1’'i (n=160) aile, arkadas ya

da sosyal cevresinden bilgi edindigini belirtmistir (Tablo 5.8).
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Tablo 5.9. Arastirmaya Katilan Cankaya Belediyesi Ana Hizmet Binasinda Gorev Yapan
Belediye Calisanlarinin iklim Degisikligi Hakkinda Endise Diizeyleri (Ankara,

Ekim 2025).
Endise Diizeyi (n=496) Sayi Yiizde
Asiri endigeli 67 13,5
Cok endiseli 204 41,1
Orta diizeyde endiseli 113 22,8
Biraz endiseli 88 17,8
Hi¢ endiseli degil 16 3,2
Fikri yok 8 1,6
Toplam 496 100,0

Katilimcilarin iklim degisikligi konusundaki endise dtizeyleri incelendiginde,

%54,6’sinin (n=271) asiri veya cok endiseli, %22,8’inin (n=113) ise orta dizeyde

endiseli oldugu saptanmistir (Tablo 5.9).

Tablo 5.10. Arastirmaya Katilan Cankaya Belediyesi Ana Hizmet Binasinda Gorev
Yapan Belediye Calisanlarinin Son Bes Yilda Ankara’da Deneyimledikleri

Olaylar (Ankara, Ekim 2025).

Deneyim* (n=495) Say!i Yiizde
Asiri sicak 402 81,2
Sel 243 49,1
Asiri soguk 215 43,4
Asiri yagis 211 42,6
Deprem 108 21,8
Firtina 94 19,0
Orman yangini 87 17,6
Heyelan 12 2,4
Hicbirini yasamayanlar 30 6,1
*Birden fazla secenek isaretlenmistir.

Katilimcilarin son bes yilda Ankara’da deneyimledikleri cevresel olaylar

incelendiginde, %81,2’si (n=402) asiri sicak, %49,1’i (n=243) sel, %43,4’l (n=215) asiri

soguk ve %42,6’s1 (n=211) asiri yagis deneyimledigini belirtmistir (Tablo 5.10).
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Tablo 5.11. Arastirmaya Katilan Cankaya Belediyesi Ana Hizmet Binasinda Gorev
Yapan Belediye Calisanlarinda iklim Degisikliginin Calisma Kosullarina
Algilanan Etkisi (Ankara, Ekim 2025).

Etkilenme Diizeyi (n=491) Sayi Yiizde
Asiri diizeyde 44 8,9
Gok 106 21,6
Orta diizeyde 154 31,4
Biraz 128 26,1
Hig etkilemiyor 30 6,1
Fikri yok 29 5,9
Toplam 491 100,0

Katilimcilarin iklim degisikliginin ¢alisma kogsullarina algilanan etkilerine iligkin
gorusleri incelendiginde, katilimcilarin %30,5’i (n=150) iklim degisikliginin galisma

kosullarini asiri veya gok etkiledigini belirtmistir (Tablo 5.11).

Tablo 5.12. Arastirmaya Katilan Cankaya Belediyesi Ana Hizmet Binasinda Goérev
Yapan Belediye Calisanlarinin Giinlik Yasamda iklim Degisikligini
Azaltmaya Yonelik Bireysel Davranislari (Ankara, Ekim 2025).

Bireysel Davranislar* (n=492) Sayi Yiizde
Su tuketimini azaltmak 389 79,1
Enerji tasarrufu yapmak 361 73,4
Atik azaltma (gereksiz tiiketimden kaginma) 340 69,1
Atik ayristirma (kagit, plastik, cam, metal gibi) 307 62,4
GUlnluk ulasimda toplu tasima/ylrlyls/bisiklet tercih 240 48,8
etmek

Uygun malzemelerin yeniden kullanimi 228 46,3
Tek kullanimlik plastikleri azaltmak 225 45,7
Yakit tasarruflu veya elektrikli arag¢ kullanmak 77 15,7
Hayvansal gida tiketimini (kirmizi et vb.) azaltmak 60 12,2
Diger** 7 1,4

S

*Birden fazla secenek isaretlenmistir. **“Diger” secenedini toplam 7 katihmci yanitlamis olup birden
fazla yanit verilmistir. Bu kapsamda bireysel davranislar; aga¢ dikme (n=2), cocuklara cevre egitimi
verme (n=2), cevreyi etkilemeye yénelik farkindalik ¢alismalari (n=2), kimyasal icermeyen temizlik
malzemeleri kullanimi (n=1) ve géniillii gevre temizligi faaliyetlerine katiim (n=1) olarak belirtilmistir.

Katilimcilarin iklim degisikligini azaltmaya yonelik bireysel davranislari
incelendiginde, katiimcilarin %79,1'i (n=389) su tliketimini azalttigini, %73,4’G
(n=361) eneriji tasarrufu yaptigini, %69,1’'i (n=340) gereksiz tiketimden kacindigini ve
%62,4’U (n=307) atik ayristirma yaptigini belirtmistir. Katilimcilarin %48,8’i (n=240)



49

ginlik ulasimda toplu tasima, ylruyls veya bisikleti tercih ettigini, %46,3’l (n=228)
uygun malzemeleri yeniden kullandigini ve %45,7’si (n=225) tek kullanimlik plastikleri

azalttigini belirtmistir (Tablo 5.12).

Tablo 5.13. Arastirmaya Katilan Cankaya Belediyesi Ana Hizmet Binasinda Goérev
Yapan Belediye Calisanlarinin Belediyenin iklim Degisikligi Alanindaki
Faaliyetlerini Yeterli Bulma Durumu (Ankara, Ekim 2025).

Yeterlilik Algis1 (n=483) Sayi Yizde
Cok yeterli 24 5,0
Yeterli 91 18,8
Kismen yeterli 147 30,4
Yetersiz 78 16,2
Hic yeterli degil 41 8,5
Fikri yok 102 21,1
Toplam 483 100,0

Katilimcilarin belediyenin iklim degisikligi alanindaki faaliyetlerini yeterli
bulma durumlari incelendiginde, %23,8’i (n=115) bu faaliyetleri ¢ok yeterli veya
yeterli buldugunu belirtmistir. Katilimcilarin %30,4’i (n=147) faaliyetleri kismen yeterli
olarak degerlendirirken, %24,6’si (n=119) vyetersiz buldugunu veya hi¢ yeterli
bulmadigini, %21,1’i (n=102) ise bu konuda fikrinin olmadigini belirtmistir (Tablo 5.13).

Tablo 5.14. Arastirmaya Katilan Cankaya Belediyesi Ana Hizmet Binasinda Gorev
Yapan Belediye Calisanlarinin Belediyelerin Sivil Toplum Kuruluslariyla
iklim Degisikligi Alanindaki is Birligini Yeterli Bulma Durumu (Ankara,

Ekim 2025).
Yeterlilik Algisi (n=483) Sayl Yiizde
Cok yeterli 17 3,5
Yeterli 70 14,5
Kismen yeterli 124 25,7
Yetersiz 92 19,0
Hic yeterli degil 31 6,4
Fikri yok 149 30,9
Toplam 483 100,0

Katilimcilarin belediyelerin sivil toplum kuruluslar (STK) ile iklim degisikligi
alanindaki is birliklerini yeterli bulma durumlari incelendiginde, %18,0'inin (n=87) bu

is birliklerini cok yeterli veya yeterli buldugu saptanmistir. Katilimcilarin %25,7’si
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(n=124) kismen vyeterli buldugunu, %25,4’G (n=123) yetersiz buldugunu veya hig
yeterli bulmadigini, %30,9’u (n=149) ise fikrinin olmadigini belirtmistir (Tablo 5.14).

Tablo 5.15. Arastirmaya Katilan Cankaya Belediyesi Ana Hizmet Binasinda Gorev
Yapan Belediye Calisanlarinin Bilgi Sorularina Verdikleri Yanitlarin Dagihmi (Ankara,
Ekim 2025).

Bilgi Sorular* Dogru Yanhs Bilmiyorum

n % n % n %

Kagit, cam ve plastik geri donisiimi yapmak iklim
degisikligini yavaslatmaya katkida bulunacaktir. (n=479)
Fosil yakitlarin (komiir, petrol, gaz) yakilmasi
atmosferdeki sera gazi birikiminin baslica 404 838 12 25 66 13,7
nedenlerinden biridir. (n=482)

iklim degisikliginin ruh saghgina herhangi bir etkisi
yoktur. (n=474)

Mevcut iklim degisikliginin ¢ogu, insan faaliyetleriyle
Uretilen sera gazlarindan kaynaklanmaktadir. (n=477)

415 86,6 17 36 47 98

58 12,2 361 76,2 55 11,6

357 749 24 50 9 201

Fosil yakitlardan yenilenebilir enerjiye gegmek iklim
degisikligini azaltir. (n=477)

iklim degisikligi deniz seviyesinin yiikselmesine neden
olmaktadir. (n=476)

Son 250 yil icinde atmosferdeki kiiresel karbondioksit
konsantrasyonu artmistir. (n=471)

iklim degisikliginden diinyanin her yeri ayni sekilde
etkilenir. (n=474)

Hava yolu ulagiminin azaltilmasi, iklim degisikligini
etkilemez. (n=475)

iklim degisikligi ozon tabakasindaki delikten
kaynaklanir. (n=475)

340 71,2 16 3,4 121 254

302 634 39 8,2 135 284

268 569 13 2,8 190 40,3

165 34,8 212 44,7 97 20,5

95 20,0 186 39,2 194 40,8

227 47,8 89 18,7 159 33,5

*Bilgi maddelerine verilen yanitlar “dogru”, “yanhis” ve “bilmiyorum” segenekleri izerinden
degerlendirilmistir. Her bir madde i¢in parantez icinde belirtilen n dederi, ilgili soruya yanit veren
katiimci sayisini géstermektedir. Yiizdeler, ilgili soruya yanit veren katiimcilar lizerinden hesaplanmis
olup, dogru yanitlar koyu olarak gésterilmistir.

Katilimcilarin iklim degisikligi ile ilgili bilgi sorularina verdikleri dogru yanitlarin
dagilimi incelendiginde; “Kagit, cam ve plastik geri donidsimi yapmak iklim
degisikligini yavaslatmaya katkida bulunacaktir” dnermesini katiimcilarin %86,6’sinin
(n=415), “Fosil yakitlarin (kdmur, petrol, gaz) yakilmasi atmosferdeki sera gazi
birikiminin baslica nedenlerinden biridir” 6nermesini %83,8’inin (n=404) dogru

yanitladigi gortlmustir.
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“Iklim degisikliginin ruh saghgina herhangi bir etkisi yoktur” énermesini
katihmcilarin  %76,2’si  (n=361) ve “Mevcut iklim degisikliginin ¢ogu, insan
faaliyetleriyle Uretilen sera gazlarindan kaynaklanmaktadir” onermesini %74,9’u

(n=357) dogru yanitlamistir.

“Fosil yakitlardan yenilenebilir enerjiye ge¢mek iklim degisikligini azaltir”
onermesini katihmcilarin %71,2’si (n=340), “iklim degisikligi deniz seviyesinin
yukselmesine neden olmaktadir” 6nermesini %63,4’lG (n=302) ve “Son 250 yil icinde
atmosferdeki kiresel karbondioksit konsantrasyonu artmistir” énermesini %56,9’u

(n=268) dogru yanitlamistir.

“Iklim degisikliginden diinyanin her yeri ayni sekilde etkilenir” énermesini
katihmcilarin %44,7’si (n=212), “Hava yolu ulasiminin azaltilmasi, iklim degisikligini
etkilemez” dnermesini %39,2’si (n=186) ve “iklim degisikligi ozon tabakasindaki

delikten kaynaklanir” 6nermesini %18,7’si (n=89) dogru yanitlamistir (Tablo 5.15).



Tablo 5.16. Arastirmaya Katilan Cankaya Belediyesi Ana Hizmet Binasinda Goérev Yapan Belediye Calisanlarinin

Verdikleri Yanitlarin Dagilimi (Ankara, Ekim 2025).
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KiIKRA Olgegine

£ £ £ g g g
QL 3 2 2 2 2 2 9
=2 2 g% sf E if
Kiiresel iklim Krizi Risk Algisi Olgegi (KiKRA) S8 5 s s 5 S8
n % n % n | % n [% |n |[% |n|%
ALGILANAN OLASILIK
Kiresel iklim krizinin var oldugunu kabul etmeyenlere hayret ederim.(n=484) 300 | 62,0 | 118 | 243 | 46| 9,5 8117 8 |1,7|4108
Kiresel iklim krizi toplumsal yasama zarar verebilir. (n=485) 328 | 676 | 128 | 26,4 | 25| 5,2 - - 1102|306
Kuresel iklim krizi yasam kalitemizi bozabilir. (n=482) 333 169,1 (115|239 | 25| 5,2 3/06| 3 (06|3]|06
Kiresel iklim krizi bedensel sagligimi olumsuz etkileyebilir. (n=484) 313 | 64,7 | 129 | 26,7 | 32 | 6,6 2104 4108|4(08
ALGILANAN CIDDIYET
Kiresel iklim krizi su kaynaklarini olumsuz etkileyebilir. (n=487) 387|795 | 8 | 175 | 8 1,6 3/06|1]02|3|0,6
Kiresel iklim krizi tim insanlariilgilendirir. (n=485) 383|790 | 8 | 179 | 10| 21 21041102204
Kiresel iklim krizi bitki tirlerinin sayisini azaltir. (n=484) 365 | 75,4 | 100 | 20,7 | 13| 2,7 1/02|21(04|3]|06
Kiresel iklim krizi karasal hayvan tirlerinin yok olmasina neden olur. (n=484) 341|705 | 114 | 236 | 18 | 3,7 6112 4]|08|1/(0,2
Kiresel iklim krizi balik ve diger su Grinleri tirlerinin gesitliligini azaltir. (n=480) | 343 | 71,5 | 104 | 21,7 | 25| 5,2 4 /08| 306|102
Kiresel iklim krizi gida krizine neden olabilir. (n=483) 3571739 | 95 | 19,7 | 22| 4,6 51101 3 |06|1(0,2
Kiresel iklim krizi su krizine neden olabilir. (n=485) 374 1771 | 8 | 17,8 | 14| 2,9 5110 3 /06 |3]06
SAGLIK RiSK ALGISI
Kiresel iklim krizi bulasici hastalik salginlarina neden olur. (n=486) 319 | 65,6 | 130 | 26,8 | 27 | 5,6 71141 1/|02|2(04
Kuresel iklim krizi bulasici hastaliklara yakalanmami kolaylastirir. (n=485) 304 | 62,7 | 128|264 |38 78 (10|21 | 4 |08 |1|0,2
Kiresel iklim krizi nedeniyle kronik hastaliklar ve kanserler artabilir. (n=483) 296 | 61,3 | 129 | 26,7 | 45| 9,3 6 |113|5(|10|2(04
Kiresel iklim krizi nedeniyle erken 6limler artabilir. (n=482) 297 | 616 | 115|239 47| 97 (10|21 9119|408




Tablo 5.16(Devam). Arastirmaya Katilan Cankaya Belediyesi Ana Hizmet Binasinda Gorev Yapan Belediye

Olgegine Verdikleri Yanitlarin Dagihmi (Ankara, Ekim 2025).

Calisanlarinin KiKRA
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£ £ £
£ £ £ 2 o 2
QL 3 2 2 =4 =4 § 2
< = = =
= 3 S §3 | 8§ E E | = E
D B = £ = £ = = ‘D B
. A e . . U @®© 0 Q2 © Q2 © © U @®©
Kiiresel Iklim Krizi Risk Algisi Olgegi (KIKRA) X x x X x X x x X x
n % n % n | % n % |n |% [n| %
ALGILANAN DUYARLILIK
Mevsim 6zelliklerinin degismesi beni diistindlriyor. (n=485) 318 | 65,6 | 127 | 26,2 | 31| 64 3(06| 4108|204
Agaclik ve ormanlik alanlarin azalmasi beni endiselendiriyor. (n=486) 389 180,1| 74 | 152 (17| 35| 3|06 2|04| 1|02
Kurakhgin giderek artmasi beni endiselendiriyor. (n=487) 387 | 795| 81 |166 13| 2,7 | 3|06 2|04| 1| 0,2
Kentlerde hava kirliliginin giderek artmasi beni endiselendiriyor. (n=484) 363|750 97 |201|18| 3,7 {4 [08|1 |02]| 1|02
thr?senl iklim krizi nedeniyle aglik tehlikesi ile karsi karsiya kalacagimi 281 | 581|117 | 242 | 54| 111 | 18| 37| 9| 19| 5| 1,0
distintiyorum. (n=484)
Kiresel iklim krizine karsi ylritilen ¢alismalari destekliyorum. (n=486) 333 1685|118 | 243 |23 | 47 | 10| 21| - - 2|04
KRiZ YONETIM ALGISI
Kiresel iklim krizi siyaset giindeminde oncelikli olmali. (n=484) 304 | 62,8 | 123 | 25,4 | 47 | 9,7 1/02| 7(15| 2|04
Kiresel iklim krizi kamuoyu giindeminde 6ncelikli olmali. (n=484) 300 | 62,0 134|277 |41| 85 | 5|10| 3|06]| 1| 0,2
Kiresel iklim krizine karsi acil 6nlemler alinmali. (n=482) 337 |1699|121|251|18| 3,8 | 4 |08 02| 1| 0,2
Ifuresel |k||m.kr|zme karsi kamu ve Ozel sektor, cevre dostu olan teknolojilere 334 | 696|124 | 258 | 18| 38 | 2| 04| 1|02 1|02
6nem vermeli. (n=480)
Kiresel iklim krizine karsi herkes sorumluluk almali. (n=484) 340 | 70,3 | 119 | 246 | 19| 3,9 3106 11]02|2|04
Kiresel iklim krizine karsi kamu ve 6zel sektor birlikte sorumluluk almali. (n=484) | 343 | 70,9 | 115 | 23,8 | 20 | 4,1 2104 2104|204
Kiresel iklim krizine karsi bitln Glkeler is birligi kurmali. (n=485) 334 | 68,9 | 122 | 25,2 | 23| 4,7 2104 2104|204
Kiresel iklim krizi kavrami, toplum tarafindan yeterince anlasiimiyor. (n=481) 334|694 119|248 | 24| 5,0 102 - - 13|06
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Katilimcilarin kiresel iklim krizine iliskin algilanan olasilik boyutunda yer alan
onermelere verdikleri yanitlar incelendiginde; “Kiiresel iklim krizinin var oldugunu
kabul etmeyenlere hayret ederim” 6nermesine katilimcilarin %95,8'i (n=464)
kesinlikle katildigini/katildigini/kismen  katildigini, %4,2’si  (n=20) ise kismen
katilmadigini/katilmadigini/kesinlikle katilmadigini belirtmistir. “Kiresel iklim krizi
toplumsal yasama zarar verebilir” 6nermesine katilimcilarin %99,2’si (n=481)
kesinlikle katildigini/katildigini/kismen katildigini, %0,8’i (n=4) ise
katilmadigini/kesinlikle katilmadigini ifade etmistir. “Kiiresel iklim krizi yasam
kalitemizi  bozabilir” o6nermesine katihmcilarin  %98,2’si (n=473) kesinlikle
katildigini/katildigini/kismen katildigini, %1,8'i (n=9) kismen
katilmadigini/katiimadigini/kesinlikle katiimadigini belirtmistir. “Kiiresel iklim krizi
bedensel saghgimi olumsuz etkileyebilir’ 6nermesine ise katilimcilarin %98,0’i
(n=474) kesinlikle katildigini/katildigini/kismen katildigini, %2,0’1 (n=10) ise kismen

katilmadigini/katilmadigini/kesinlikle katilmadigini ifade etmistir.

Katilimcilarin algilanan ciddiyet boyutundaki énermelere verdikleri yanitlar
degerlendirildiginde; “Kiresel iklim krizi su kaynaklarini olumsuz etkileyebilir”
onermesine katilimcilarin %98,6’s1 (n=480) kesinlikle katildigini/katildigini/kismen
katildigini, %1,4’t (n=7) ise kismen katilmadigini/katilmadigini/kesinlikle katiimadigini
belirtmistir. “Kiresel iklim krizi tim insanlari ilgilendirir” 6nermesine katilimcilarin
%99,0"1 (n=480) kesinlikle katildigini/katildigini/kismen katildigini, %1,0’1 (n=5) ise
kismen katilmadigini/katilmadigini/kesinlikle katilmadigini ifade etmistir. “Kuresel
iklim krizi bitki turlerinin sayisini azaltir” énermesine katilimcilarin %98,8’i (n=478)
kesinlikle  katildigini/katildigini/kismen  katildigini,  %1,2’si  (n=6) kismen
katilmadigini/katiimadigini/kesinlikle katiimadigini belirtmistir. “Kiresel iklim krizi
karasal hayvan tirlerinin yok olmasina neden olur” 6nermesine katilimcilarin %97,8’i
(n=473) kesinlikle katildigini/katildigini/kismen katildigini, %2,2’si (n=11) kismen
katilmadigini/katiimadigini/kesinlikle katilmadigini ifade etmistir (Tablo 5.16).

“Kiresel iklim krizi balik ve diger su Urinleri tirlerinin cesitliligini azaltir”
onermesine katihmcilarin %98,4’U (n=472) kesinlikle katildigini/katildigini/kismen

katildigini, %1,6’s1 (n=8) kismen katilmadigini/katiimadigini/kesinlikle katilmadigini
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belirtmistir. “Kiiresel iklim krizi gida krizine neden olabilir” dnermesine katilimcilarin
%98,2’si (n=474) kesinlikle katildigini/katildigini/kismen katildigini, %1,8’i (n=9)
kismen katilmadigini/katilmadigini/kesinlikle katilmadigini ifade etmistir. “Kiresel
iklim krizi su krizine neden olabilir’ dnermesine ise katihmcilarin %97,8’i (n=474)
kesinlikle  katildigini/katildigini/kismen  katildigini,  %2,2’si  (n=11) kismen

katilmadigini/katiimadigini/kesinlikle katilmadigini belirtmistir.

Katilimcilarin kiresel iklim krizinin saglik Gzerindeki etkilerine iliskin algilar
incelendiginde; “Kiresel iklim krizi bulasici hastalik salginlarina neden olur”
onermesine katilimcilarin %98,0'1 (n=476) kesinlikle katildigini/katildigini/kismen
katildigini, %2,0't  (n=10) ise kismen katilmadigini/katiimadigini/kesinlikle

katilmadigini belirtmistir.

“Kuaresel iklim krizi bulagici hastaliklara yakalanmami kolaylastirir” énermesine
katihmcilarin %96,9’u  (n=470) kesinlikle katildigini/katildigini/kismen katildigini,
%3,1'i (n=15) kismen katilmadigini/katiimadigini/kesinlikle katilmadigini ifade

etmistir.

“Karesel iklim krizi nedeniyle kronik hastaliklar ve kanserler artabilir”
onermesine katihmcilarin %97,3’tG (n=470) kesinlikle katildigini/katildigini/kismen
katildigini, %2,7’si (n=13) kismen katilmadigini/katiimadigini/kesinlikle katiimadigini

belirtmistir.

“Kiresel iklim krizi nedeniyle erken o6limler artabilir’ 6nermesine ise
katilimcilarin %95,2’si (n=459) kesinlikle katildigini/katildigini/kismen katildigini,
%4,8'i (n=23) kismen katilmadigini/katiimadigini/kesinlikle katilmadigini ifade

etmistir.

Katilimcilarin kiresel iklim krizine iliskin algilanan duyarllik boyutunda yer
alan 6nermelere verdikleri yanitlar incelendiginde; “Mevsim 6zelliklerinin degismesi
beni disinduriyor” o©nermesine katihmcilarin  %98,2’si  (n=476) kesinlikle
katildigini/katildigini/kismen katildigini, %1,8’i (n=9) ise kismen
katilmadigini/katiimadigini/kesinlikle katilmadigini belirtmistir (Tablo 5.16).

“Agaclik ve ormanlik alanlarin azalmasi beni endiselendiriyor” énermesine
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katilmcilarin  %98,8'i (n=480) kesinlikle katildigini/katildigini/kismen katildigini,
%1,2'si (n=6) kismen katilmadigini/katiimadigini/kesinlikle katilmadigini ifade etmistir.
“Kurakhgin giderek artmasi beni endiselendiriyor” dnermesine katilimcilarin %98,8’i
(n=481) kesinlikle katildigini/katildigini/kismen katildigini, %1,2’si (n=6) kismen
katilmadigini/katilmadigini/kesinlikle katilmadigini belirtmistir. “Kentlerde hava
kirliliginin giderek artmasi beni endiselendiriyor” énermesine katilimcilarin %98,8'’i
(n=478) kesinlikle katildigini/katildigini/kismen katildigini, %1,2’si (n=6) kismen
katilmadigini/katiimadigini/kesinlikle katilmadigini ifade etmistir. “Kiiresel iklim krizi
nedeniyle aclik tehlikesi ile karsi karsiya kalacagimi disiniyorum” Onermesine
katihmcilarin %93,4’t0 (n=452) kesinlikle katildigini/katildigini/kismen katildigini,
%6,6's1 (n=32) kismen katilmadigini/katilmadigini/kesinlikle katilmadigini belirtmistir.
“Kiresel iklim krizine karsi ylritilen calismalari destekliyorum” Onermesine ise
katihmcilarin  %97,5’i (n=474) kesinlikle katildigini/katildigini/kismen katildigini,

%2,5’i (n=12) kismen katiimadigini/kesinlikle katilmadigini ifade etmistir.

Katilimcilarin kiresel iklim krizine iliskin kriz yonetim algisi boyutunda yer alan
onermelere verdikleri yanitlar incelendiginde; “Kuresel iklim krizi siyaset gindeminde
oncelikli  olmali’” ©6nermesine katiimcilarin ~ %97,9’u  (n=474) kesinlikle
katildigini/katildigini/kismen katildigini, %2,1'i (n=10) ise kismen

katilmadigini/katilmadigini/kesinlikle katilmadigini belirtmistir.

“Kiresel iklim krizi kamuoyu giindeminde o6ncelikli olmali” 6nermesine
katilmcilarin %98,2’si (n=475) kesinlikle katildigini/katildigini/kismen katildigini,
%1,8'i (n=9) kismen katilmadigini/katilmadigini/kesinlikle katilmadigini ifade etmistir.
“Kuresel iklim krizine karsi acil 6nlemler alinmali” 6nermesine katilimcilarin %98,8’i
(n=476) kesinlikle katildigini/katildigini/kismen katildigini, %1,2’si (n=6) kismen
katilmadigini/katiimadigini/kesinlikle katilmadigini belirtmistir (Tablo 5.16).

“Kiresel iklim krizine karsi kamu ve 6zel sektor ¢cevre dostu teknolojilere dnem
vermeli” Onermesine katihmcilarin %99,2’si (n=476) kesinlikle
katildigini/katildigini/kismen katildigini, %0,8’i (n=4) kismen

katilmadigini/katiimadigini/kesinlikle katilmadigini ifade etmistir.
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“Karesel iklim krizine karsi herkes sorumluluk almali” ©nermesine
katihmcilarin  %98,8’i (n=478) kesinlikle katildigini/katildigini/kismen katildigini,
%1,2'si (n=6) kismen katiimadigini/katilmadigini/kesinlikle katilmadigini belirtmistir.
“Kuresel iklim krizine karsi kamu ve 6zel sektor birlikte sorumluluk almali” 6nermesine
katihmcilarin  %98,8’'i (n=478) kesinlikle katildigini/katildigini/kismen katildigini,

%1,2'si (n=6) kismen katilmadigini/katilmadigini/kesinlikle katilmadigini ifade etmistir.

“Karesel iklim krizine karsi bitlin Ulkeler is birligi kurmali” 6nermesine
katihmcilarin  %98,8’i (n=479) kesinlikle katildigini/katildigini/kismen katildigini,
%1,2'si (n=6) kismen katiimadigini/katilmadigini/kesinlikle katilmadigini belirtmistir.
“Kuresel iklim krizi kavrami toplum tarafindan yeterince anlasiimiyor” 6nermesine ise
katihmcilarin  %99,2’si (n=477) kesinlikle katildigini/katildigini/kismen katildigini,
%0,8’i (n=4) kismen katilmadigini/kesinlikle katilmadigini ifade etmistir (Tablo 5.16).

5.2. KiKRA ve Bilgi Puanina iliskin Tanimlayici Bulgular

Tablo 5.17. Arastirmaya Katilan Cankaya Belediyesi Ana Hizmet Binasi Calisanlarinin
KiKRA Olcegi Toplam Puaniile Bilgi Toplam Puaninin Dagilimi (Ankara, Ekim

2025).
Ortalama SS* Ortanca EKD-EBD**
KiKRA toplam puani (n=447) 162,50 15,88 169,0 29-174
Bilgi toplam puani (n=439) 6,13 2,31 6,0 0-10

*Standart sapma **En kii¢iik deger ve en biiyiik deger

Katiimcilarin KiKRA odlcegi toplam puani ortalamasi 162,50+15,88 olup
ortanca degeri 169,0’dir. KIKRA toplam puani en disiik 29, en yiiksek 174 olarak
saptanmistir. Katihmcilarin bilgi toplam puani ortalamasi 6,13+2,31 olup ortanca
degeri 6,00°dir. Bilgi toplam puani en diisiik 0, en yiiksek 10 olarak saptanmistir.
Normallik varsayimini degerlendirmek amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi
uygulanmis ve sonugclara gore bilgi toplam puani (p<0,05) ile KiIKRA toplam puaninin
(p<0,05) normal dagihm gdstermedigi belirlenmistir. KIKRA Cronbach alfa katsayisi
0,973 olarak tespit edilmistir. Bilgi sorularinin Cronbach alfa katsayisi 0,706 olarak

saptanmistir (Tablo 5.17).
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Tablo 5.18. Arastirmaya Katilan Cankaya Belediyesi Ana Hizmet Binasi Calisanlarinin
KIKRA Olgegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklari Puanlara Ait Tanimlayici
istatistikler ve Cronbach Alfa Degerleri (Ankara, Ekim 2025).

Olgek / Alt Boyut 2’;?:‘2 OrtalamatSS* Ortanca Cronbach a
Algilanan Olasilik (AO) 4 22,11+2,82 24,0 0,890
n=475
Algilanan Ciddiyet (AC) 7 39,82+4,16 42,0 0,954
n=475
Saglik Risk Algisi (SRA) 4 21,86+3,08 24,0 0,929
n=480
Algilanan Duyarhlik (AD) 6 33,60+3,63 35,0 0,895
n=479
Kriz Yonetim Algisi (KYA) 8 44,73+4,65 47,0 0,933
n=470
KiIKRA Toplam (n=447) 29 162,50+15,88 169,0 0,973

*Standart sapma

Olcegin alt boyutlarina iliskin Cronbach alfa degerleri incelendiginde algilanan
olasilik alt boyutunun 0,890; algilanan ciddiyet alt boyutunun 0,954; saglik risk algisi
alt boyutunun 0,929; algilanan duyarhlik alt boyutunun 0,895 ve kriz yénetimi algisi

alt boyutunun 0,933 oldugu belirlenmistir (Tablo 5.18).
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5.3. Katilimcllarin Bazi Ozelliklerine Gore KIKRA Toplam Puanlarinin

Karsilastiriimasi

Bu bélimde katiimcilarin gesitli 6zelliklerine gére KiKRA toplam puanlari

karsilastirilmistir.

Tablo 5.19. Arastirmaya Katilan Cankaya Belediyesi Ana Hizmet Binasinda Gorev
Yapan Belediye Calisanlarinin Bazi Sosyodemografik Ozelliklerine Gére
KiKRA Olgegi Toplam Puanlarinin Dagihmi (Ankara, Ekim 2025).

Ozellik n Ortanca 1.-3. Ceyrekler p
Cinsiyet (n=440)
Kadin 243 170,0 159,00-174,00 0.052*
Erkek 197 167,0  153,00-174,00 ’
Yas grubu (n=410)
29 yas ve alti 24 166,5 155,50-171,75
30-39 141 1700  154,50-174,00 ooy,
40-49 165 169,0  158,00-174,00 '
50 yas ve Ustu 80 168,0 156,00-174,00
Ogrenim durumu (n=441)
I._.ise ve alti 105 167,0  150,00-174,00 0410*
On lisans ve Uzeri 336 169,0 158,00-174,00 '
Medeni durumu (n=427)
Evli 275 169,0 156,00-174,00
Evli degil (Bekar/Ayr . 152 1680 1552517400 216
yaslyor/Bosanmis/Esini kaybetmis)
Ekonomik durum algisi (n=438)
Cok iyi/iyi 53 172,0  158,00-174,00
Orta 307 169,0 155,00-174,00 0,418**
Koti/Cok kotl 78 170,0 156,00-174,00

*Mann—Whitney U testi; **Kruskal-Wallis testi

Katilimcilarin KiKRA &lcegi toplam puanlari cinsiyete gére incelendiginde;
kadinlarin ortanca degeri 170,0 (birinci ceyreklik 159,00 ve Uclnci ¢eyreklik 174,00),
erkeklerin ise 167,0 (birinci ceyreklik 153,00 ve Uclncu ceyreklik 174,00) olarak
belirlenmistir. Cinsiyete gore KiKRA toplam puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (p=0,052).

Yas gruplarina gore degerlendirildiginde; 29 yas ve alti grubunun ortanca

degeri 166,5 (birinci ceyreklik 155,50 ve Ui¢lincl ¢eyreklik 171,75), 30—39 yas grubunun
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170,0 (birinci ceyreklik 154,50 ve Uclinci ceyreklik 174,00), 40—49 yas grubunun 169,0

(birinci ¢eyreklik 158,00 ve Uglincu ¢eyreklik 174,00) ve 50 yas ve Uzeri grubunun

168,0 (birinci ceyreklik 156,00 ve dcginctu ceyreklik 174,00) olarak
saptanmistir. Yas gruplarina gére KiKRA toplam puanlari arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamh bulunmamistir (p=0,703).

Ogrenim durumuna gére incelendiginde; lise ve alti egitim diizeyine sahip
olanlarin ortanca degeri 167,0 (birinci ceyreklik 150,00 ve Uclinci ¢eyreklik 174,00),
on lisans ve (zeri egitim dlizeyine sahip olanlarin ise 169,0 (birinci ceyreklik 158,00 ve
tigclincii ceyreklik 174,00) olarak belirlenmistir. Ogrenim durumuna gére KiKRA toplam

puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir (p=0,410).

Medeni duruma gore degerlendirildiginde; evli olanlarin ortanca degeri 169,0
(birinci geyreklik 156,00 ve Uglinci ¢eyreklik 174,00), evli olmayanlarin ortanca degeri
ise 168,0 (birinci ceyreklik 155,25 ve Uglinci ¢eyreklik 174,00) olarak saptanmustir.
Medeni duruma gére KiKRA toplam puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (p=0,916).

Ekonomik durum algisina gore incelendiginde; ekonomik durumunu ¢ok iyi/iyi
olarak degerlendirenlerin ortanca degeri 172,0 (birinci ceyreklik 158,00 ve Ugclincl
ceyreklik 174,00), orta dizeyde degerlendirenlerin ortanca degeri 169,0 (birinci
ceyreklik 155,00 ve uclinci c¢eyreklik 174,00) ve koti/cok koti olarak
degerlendirenlerin ortanca degeri 170,0 (birinci ceyreklik 156,00 ve Uglincu ceyreklik
174,00) olarak saptanmistir. Ekonomik durum algisina gére KIKRA toplam puanlari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0,418) (Tablo 5.19).
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Tablo 5.20. Arastirmaya Katilan Cankaya Belediyesi Ana Hizmet Binasinda Goérev
Yapan Belediye Calisanlarinin Hane Yapisi ile Hanede 18 Yas Alti Cocuk
ve 65 Yas ve Ustii Birey Bulunma Durumuna Gére KiKRA Olgegi Toplam
Puanlarinin Dagilimi (Ankara, Ekim 2025)

Ozellik n Ortanca 1.-3.Ceyrekler p
Evde birlikte yasadigi kisiler

(n=435)

Es ve/veya cocuklarla 282 169,0 155,00-174,00
Ebeveyn/genis aile 73 170,0 159,00-174,00 0.740*
Yalniz 50 167,0 154,50-174,00 ’
Diger 30 165,0 154,00-174,00

18 yas alti gocuk varligi (n=432)

Var 202 169,0 158,00-174,00 0.473%*
Yok 230 168,0 154,00-174,00 ’

Evde 65 yas ve listii birey varhigi

(n=431)

Var 60 170,0 158,75-174,00 0.338**
Yok 371 169,0 156,00-174,00 ’

*Kruskal-Wallis testi; ** Mann—Whitney U testi

Katilimcilarin KiKRA &lgegi toplam puanlari evde birlikte yasadigi kisilere gére
incelendiginde, es ve/veya cocuklarla yasayanlarin ortanca degeri 169,0 (birinci
ceyreklik 155,00 ve Uglncu ceyreklik 174,00), ebeveyn/genis aile ile yasayanlarin
170,0 (birinci ceyreklik 159,00 ve liclinci ¢ceyreklik 174,00), yalniz yasayanlarin 167,0
(birinci ceyreklik 154,50 ve Uclincl ceyreklik 174,00) ve diger kisilerle yasayanlarin
165,0 (birinci ¢ceyreklik 154,00 ve Uctnci ceyreklik 174,00) olarak saptanmistir. Evde
birlikte yasadigi kisilere gére KiKRA toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,740).

18 yas alti cocuk varligina gore degerlendirildiginde, evinde 18 yas alti cocuk
bulunanlarin ortanca degeri 169,0 (birinci ceyreklik 158,00 ve Uiclinci ceyreklik
174,00), bulunmayanlarin ise 168,0 (birinci ¢eyreklik 154,00 ve Uclincu ceyreklik
174,00) olarak belirlenmistir. 18 yas alti cocuk varhigina gére KiKRA toplam puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,473).

Evde 65 yas ve Uzeri birey varligi acisindan incelendiginde, hanesinde 65 yas

ve Uzeri birey bulunanlarin ortanca degeri 170,0 (birinci ceyreklik 158,75 ve lclinci
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ceyreklik 174,00), bulunmayanlarin ortanca degeri ise 169,0 (birinci ¢eyreklik 156,00
ve Uglincu ¢eyreklik 174,00) olarak saptanmistir. Evde 65 yas ve Uzeri birey varligina
gore KIKRA toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(p=0,338) (Tablo 5.20).

Tablo 5.21. Arastirmaya Katilan Cankaya Belediyesi Ana Hizmet Binasinda Calisanlarin
Belediyedeki istihdam Durumu ve Calisma Siiresine Gére KiKRA Olcegi
Toplam Puanlarinin Dagihimi (Ankara, Ekim 2025)

Ozellik n Ortanca 1.-3. Ceyrekler p*
Belediyede istihdam durumu (n=444)
Belediye sirket personeli/

gecici isci/surekli isci

245  169,0 158,00-174,00

Devlet memuru 180 168,0 155,00-174,00 0,906
Sozlesmeli personel/diger 19 167,0 160,00-174,00
Belediyede ¢alisma siiresi (n=409)

<10yl 185 169,0 156,00-174,00

10-20yil 166  169,0 158,00-174,00 0,297
>20 vl 58 166,5 149,00-174,00

*Kruskal-Wallis testi

Katilimcilarin KiKRA 6lcegi toplam puanlar belediyedeki istihdam durumuna
gore incelendiginde, belediye sirket personeli/gecici isci/surekli iscilerin ortanca
degeri 169,0 (birinci ceyreklik 158,00 ve uginci ceyreklik 174,00), devlet
memurlarinin 168,0 (birinci ¢eyreklik 155,00 ve Uglnclh c¢eyreklik 174,00) ve
sozlesmeli personel/diger grubunun 167,0 (birinci ¢eyreklik 160,00 ve Uglinci
ceyreklik 174,00) olarak saptanmistir. Belediye istihdam durumuna gére KiKRA toplam

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p=0,906).

Belediyede calisma siiresine gore degerlendirildiginde, 10 yildan az calisma
siresine sahip olanlarin ortanca degeri 169,0 (birinci ¢eyreklik 156,00 ve Uclnci
ceyreklik 174,00), 10-20 yil calisanlarin 169,0 (birinci ¢eyreklik 158,00 ve Uclnci
ceyreklik 174,00) ve 20 yildan fazla calisma siiresine sahip olanlarin 166,5 (birinci
ceyreklik 149,00 ve Uclincl ceyreklik 174,00) olarak belirlenmistir. Belediyede ¢calisma
siiresine gore KiKRA toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmamistir (p=0,297) (Tablo 5.21).



63

Tablo 5.22. Arastirmaya Katilan Cankaya Belediyesi Ana Hizmet Binasinda Goérev
Yapan Belediye Calisanlarinin Ailesinde Saglik Calisani Bulunma ve Cevre
Sivil Toplum Kurulusuna Uye Olma Durumuna Gére KiKRA Olgegi Toplam
Puanlarinin Dagilimi (Ankara, Ekim 2025).

Ozellik n Ortanca 1.-3. Ceyrekler p
Ailesinde Saglik Calisgani Bulunma
Durumu (n=439)

Var 78 167,0 156,00-174,00 0.558*
Yok 361 169,0 154,25-174,00 ’
Cevre ile ilgili STK Uyeligi (n=440)

Halen Gye olan/ge¢cmiste Uiye olan 43 168,0 155,00-174,00

Hig liye olmayan 385 169,0 158,00-174,00 0,068**

Belirtmek istemeyen 12 148,0 144,50-170,00

*Mann—Whitney U testi; **Kruskal-Wallis testi

Katilimcilarin KIKRA 6lgegi toplam puanlari ailesinde saglik ¢alisani bulunma
durumuna gore incelendiginde, ailesinde saglik calisani bulunanlarin ortanca degeri
167,0 (birinci ¢eyreklik 156,00 ve tglincu ¢eyreklik 174,00), bulunmayanlarin ortanca
degeri 169,0 (birinci ceyreklik 154,25 ve t¢linci ¢ceyreklik 174,00) olarak saptanmistir.
Ailede saglik ¢calisani bulunma durumuna gore KIKRA toplam puanlari arasinda fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0,558).

Katilimcilarin KiKRA toplam puanlari cevre ile ilgili bir sivil toplum kurulusuna
(STK) Gyelik durumuna gore degerlendirildiginde; halen Ulye olan veya gecmiste
Uyeligi bulunanlarin ortanca degeri 168,0 (birinci ceyreklik 155,00 ve lictinci ¢ceyreklik
174,00), hi¢ Gye olmayanlarin 169,0 (birinci ¢ceyreklik 158,00 ve Ugiinci ceyreklik
174,00) ve belirtmek istemeyenlerin 148,0 (birinci ceyreklik 144,50 ve Uclnci
ceyreklik 170,00) olarak belirlenmistir. Cevre ile ilgili sivil toplum kurulusuna (STK)
tyelik durumuna gére KIKRA toplam puanlari arasinda fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (p=0,068) (Tablo 5.22).
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Tablo 5.23. Arastirmaya Katilan Cankaya Belediyesi Ana Hizmet Binasinda Gorev
Yapan Belediye Calisanlarinin Saglik Algisi ve Saglik Davraniglarina Gore
KiKRA Olgegi Toplam Puanlarinin Dagilimi (Ankara, Ekim 2025).

Ozellik n Ortanca 1.-3. Ceyrekler p
Algilanan Saghk
Durumu(n=442)

Cok iyi/iyi 255 168,0 154,00-174,00

Orta 174 170,0 159,75-174,00  0,300*
Kotl/cok kot 13 171,0 163,00-174,00

Kronik Hastalik Durumu (n=431)

Var 133 170,0 157,00-174,00 0.690%*
Yok 298 169,0 156,00-174,00 ’
Sigara igme Durumu

(n=439)

Halen icen 191 170,0 158,00-174,00

Onceden icen*** 66 164,5 144,75-173,25  0,022*
Hic icmeyen 182 170,0 158,00-174,00

Fiziksel Aktivite Yapma

Durumu (n=446)

Dizenliolarak yapan 95 170,0 155,00-174,00

Kismen yapan 203 169,0 156,00-174,00 0,515*
Yapmayan 148 169,5 158,00-174,00

*Kruskal-Wallis testi; **Mann—Whitney U testi, *** Bonferroni diizeltmeli ikili karsilastirmada anlamli
fark, "Onceden icen" grubu ile "Halen icen" ve “Hi¢c icmeyen” gruplari arasindaki farkliliktan
kaynaklanmistir.

Katilimcilarin KiKRA 6lcegi toplam puanlari algilanan saglk durumuna gére
incelendiginde, saglik durumunu cok iyi/iyi olarak degerlendirenlerin ortanca degeri
168,0 (birinci ceyreklik 154,00 ve uglncu c¢eyreklik 174,00), orta olarak
degerlendirenlerin 170,0 (birinci ceyreklik 159,75 ve Uclncl ceyreklik 174,00) ve
kotu/cok kot olarak degerlendirenlerin 171,0 (birinci ceyreklik 163,00 ve Uglincl
ceyreklik 174,00) olarak saptanmistir. Algilanan saghk durumuna gére KiKRA toplam

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,300).

Kronik hastalik durumuna gore degerlendirildiginde; kronik hastalig
bulunanlarin ortanca degeri 170,0 (birinci ceyreklik 157,00 ve Uginci ceyreklik
174,00), kronik hastaligi olmayanlarin 169,0 (birinci ¢eyreklik 156,00 ve Ugilnci
ceyreklik 174,00) olarak saptanmistir. Kronik hastalik durumuna gére KiKRA toplam

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p=0,690). Sigara
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icme durumuna gore incelendiginde; halen sigara icenlerin ortanca degeri 170,0
(birinci ceyreklik 158,00 ve Uglinci ¢eyreklik 174,00), 6nceden icenlerin 164,5 (birinci
ceyreklik 144,75 ve Uglinci ceyreklik 173,25) ve hi¢ igmeyenlerin 170,0 (birinci
ceyreklik 158,00 ve Uglncu c¢eyreklik 174,00) olarak belirlenmistir. Sigara icme
durumuna goére KiKRA toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (p=0,022). Bonferroni duzeltmeli ikili karsilastirmalar sonucunda,
onceden sigara icenler ile halen sigara icenler arasinda (p=0,009) ve 6nceden sigara
icenler ile hi¢ sigara icmeyenler arasinda (p=0,012) istatistiksel olarak anlamh fark
saptanmistir. Halen sigara igenler ile hi¢ sigara icmeyenler arasinda ise istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p=0,973).

Fiziksel aktivite yapma durumuna gore degerlendirildiginde, dizenli olarak
fiziksel aktivite yapanlarin ortanca degeri 170,0 (birinci ceyreklik 155,00 ve lg¢linci
ceyreklik 174,00), kismen yapanlarin 169,0 (birinci ¢eyreklik 156,00 ve Uglnci
ceyreklik 174,00) ve yapmayanlarin 169,5 (birinci ceyreklik 158,00 ve uclinci
ceyreklik 174,00) olarak saptanmustir. Fiziksel aktivite yapma durumuna gére KiKRA
toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,515)

(Tablo 5.23).
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Tablo 5.24. Arastirmaya Katilan Cankaya Belediyesi Ana Hizmet Binasinda Gorev
Yapan Belediye Calisanlarinin iklim Degisikligine iliskin Gériis ve Bilgi
Ozelliklerine Gére KIKRA Olgegi Toplam Puanlarinin Dagilimi (Ankara,
Ekim 2025)

Ozellik n Ortanca 1.-3. Ceyrekler p*
iklim Degisikligi Hakkinda Gériis
(n=436)
iklim degisikliginin gerceklestigini
ve esas olarak insan
faaliyetlerinden kaynaklandigini
disinenler
iklim degisikliginin gerceklestigini

363 170,0 160,00-174,00

. <0,001**
ve esas olarak dogal nedenlerden 48 158,5 144,25-171,50
kaynaklandigini diisiinenler
Iklim degisikliginin 6 1740  133,00-174,00
gerceklesmedigini dislinenler
Fikri olmayanlar 19 147,0 134,00-167,00
Egitim Alma Durumu (n=446)

Egitim alan 46 170,5 157,25-174,00

Egitim almayanlar 363 169,0 156,00-174,00 0,581
Hatirlamayanlar 37 169,0 152,50-174,00

Bilgi diizeyi yeterlilik algisi (n=442)

Cok yeterli/kismen yeterli 217 170,0 159,50-174,00

Ne yeterline yetersiz/yeterlidegil 203  168,0 153,00-174,00  0,021***
Fikri yok 22 159,0 145,00-174,00

*Kruskal-Wallis testi **Bonferroni diizeltmeli ikili karsilastirmalarda anlamli  fark, “insan
faaliyetlerinden kaynaklandigini diisiinen” grubun “dogal nedenlerden kaynaklandigini diisiinen” ve
“fikrim yok” gruplarindan farkli olmasindan kaynaklanmistir.

*** Bonferroni diizeltmeli ikili karsilastirmalarda anlamli fark, “cok yeterli/kismen yeterli” grubunun
“fikrim yok” grubundan farkli olmasindan kaynaklanmistir.

Katilimcilarin  KiKRA élcegi toplam puanlan iklim degisikligi hakkindaki
gorislerine gore incelendiginde; iklim degisikliginin gerceklestigini ve esas olarak
insan faaliyetlerinden kaynaklandigini disinenlerin ortanca degeri 170,0 (birinci
ceyreklik 160,00 ve Ucginci ceyreklik 174,00), iklim degisikliginin gerceklestigini ve
esas olarak dogal nedenlerden kaynaklandigini distinenlerin 158,5 (birinci ceyreklik
144,25 ve Ucunclh ceyreklik 171,50), iklim degisikliginin gerceklesmedigini
disinenlerin 174,0 (birinci ¢ceyreklik 133,00 ve (glinci ceyreklik 174,00) ve fikri
olmayanlarin 147,0 (birinci ceyreklik 134,00 ve Ugclinci ceyreklik 167,00) olarak

saptanmistir. iklim degisikligi hakkinda goriislerine gére KiKRA toplam puanlari
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arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmustur (p<0,001). Bonferroni
diizeltmesi uygulanarak vyapilan ikili karsilastirmalarda iklim degisikliginin
gerceklestigini ve esas olarak insan faaliyetlerinden kaynaklandigini distnenlerin
KIKRA toplam puanlarinin, iklim degisikliginin gerceklestigini ve esas olarak dogal
nedenlerden kaynaklandigini diisiinenlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha yliksek oldugu gorilmistir (p<0,001). Ayrica, iklim degisikliginin gerceklestigini
ve esas olarak insan faaliyetlerinden kaynaklandigini diisiinenlerin KiKRA toplam
puanlarinin fikri olmayanlara gore de istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yliksek

oldugu saptanmistir (p<0,001).

Katihmcilarin  KiIKRA toplam puanlarn egitim alma durumuna gére
degerlendirildiginde; egitim alanlarin ortanca degeri 170,5 (birinci ceyreklik 157,25 ve
Uclinct ceyreklik 174,00), egitim almayanlarin 169,0 (birinci ¢eyreklik 156,00 ve
Uclncl ceyreklik 174,00) ve hatirlamayanlarin 169,0 (birinci ¢eyreklik 152,50 ve
tclincl ceyreklik 174,00) olarak bulunmustur. Egitim alma durumuna gére KiKRA
toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark saptanmamistir

(p=0,581).

Bilgi duizeyi yeterlilik algisina gore incelendiginde; kendini ¢ok yeterli/kismen
yeterli olarak degerlendirenlerin ortanca degeri 170,0 (birinci ¢eyreklik 159,50 ve
Ucuincl ceyreklik 174,00), ne yeterli ne yetersiz/yeterli degil olarak degerlendirenlerin
168,0 (birinci ceyreklik 153,00 ve Uclincli ¢eyreklik 174,00) ve fikri olmadigini
belirtenlerin 159,0 (birinci ceyreklik 145,00 ve (glncl ceyreklik 174,00) olarak
belirlenmistir. Bilgi diizeyi yeterlilik algisina gére KIKRA toplam puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmustur (p=0,021). Bonferroni diizeltmesi
uygulanarak yapilan ikili karsilastirmalarda, kendini ¢ok yeterli/kismen yeterli olarak
degerlendirenlerin KIKRA toplam puanlarinin fikri olmadigini belirtenlere gore
istatistiksel olarak anlamh dizeyde daha yiksek oldugu saptanmistir (p=0,007) (Tablo
5.24).
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Tablo 5.25. Arastirmaya Katilan Cankaya Belediyesi Ana Hizmet Binasinda Gorev
Yapan Belediye Calisanlarinin iklim Degisikligi Konusunda Bilgi
Kaynaklarina Gére KiKRA Olgegi Toplam Puanlarinin Dagilimi (Ankara,
Ekim 2025).

Ozellik n Ortanca 1.-3. Ceyrekler p*
Aldigi bilgi kaynagi (n=446)
internet haber siteleri

Evet 317 169,0 156,50-174,00 0.628
Hayir 129 169,0 155,00-174,00 !
Sosyal medya uygulamalari

Evet 314 169,5 158,00-174,00 0.151
Hayir 132 167,0 149,25-174,00 ’

TV

Evet 286 170,0 159,00-174,00 0.012
Hayir 160 167,0 151,25-174,00 !
Aile/arkadas/sosyal ¢evre

Evet 145 170,0 161,00-174,00 0.015
Hayir 301 168,0 153,00-174,00 !
Bilimsel web siteleri

Evet 134 169,0 159,50-174,00 0597
Hayir 312 169,0 155,00-174,00 ’
Gazete

Evet 95 170,0 158,00-174,00 0.207
Hayir 351 169,0 156,00-174,00 ’
Kongre ve konferanslar

Evet 53 171,0 154,50-174,00 0.446
Hayir 393 169,0 156,00-174,00 ’
Radyo

Evet 42 171,0 160,00-174,00 0.250
Hayir 404 169,0 155,00-174,00 ’
Doktor/Saglik ¢calisani

Evet 19 173,0 167,00-174,00 0.083
Hayir 427 169,0 156,00-174,00 !

*Mann—Whitney U testi

Katilimcilarin KiKRA 6lcegi toplam puanlari aldiklari bilgi kaynagina gore
incelendiginde; internet haber sitelerini bilgi kaynagl olarak kullananlarin ortanca
degeri 169,0 (birinci ceyreklik 156,50 ve Ugiinci ¢eyreklik 174,00), kullanmayanlarin
ise 169,0 (birinci ¢ceyreklik 155,00 ve lgilnci ¢eyreklik 174,00) olarak tespit edilmistir.
internet haber sitesini bilgi kaynagi olarak kullanma durumuna gére KiKRA toplam

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p=0,628).
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Sosyal medya uygulamalarini kullananlarin ortanca degeri 169,5 (birinci
ceyreklik 158,00 ve {Uglncl ceyreklik 174,00), kullanmayanlarin 167,0 (birinci
ceyreklik 149,25 ve Ucginci ceyreklik 174,00) olarak belirlenmistir. Sosyal medyayi
bilgi kaynagi olarak kullanma durumuna goére KiKRA toplam puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamustir (p=0,151).

Televizyonu bilgi kaynagi olarak kullananlarin ortanca degeri 170,0 (birinci
ceyreklik 159,00 ve Uglncli ceyreklik 174,00), kullanmayanlarin 167,0 (birinci
ceyreklik 151,25 ve Uglincl ¢eyreklik 174,00) olarak saptanmistir. Televizyonu bilgi
kaynagi olarak kullanma durumuna gére KiKRA toplam puanlari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,012).

Aile/arkadas/sosyal cevreden bilgi alanlarin ortanca degeri 170,0 (birinci
ceyreklik 161,00 ve Uglincu ¢eyreklik 174,00), almayanlarin 168,0 (birinci ¢eyreklik
153,00 ve Uglinci ceyreklik 174,00) olarak belirlenmistir. Aile/arkadas/sosyal
cevreden bilgi alma durumuna gére KiKRA toplam puanlari arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamh bulunmustur (p=0,015).

Bilimsel web sitelerini bilgi kaynagi olarak kullananlarin ortanca degeri 169,0
(birinci ¢ceyreklik 159,50 ve Uglinci ceyreklik 174,00), kullanmayanlarin 169,0 (birinci
ceyreklik 155,00 ve Uglincu ¢eyreklik 174,00) bulunmustur. Bilimsel web sitelerini bilgi
kaynagi olarak kullanma durumuna gére KiKRA toplam puanlar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0,597).

Gazeteyi bilgi kaynagi olarak kullananlarin ortanca degeri 170,0 (birinci
ceyreklik 158,00 ve (Ugclincli ceyreklik 174,00), kullanmayanlarin 169,0 (birinci
ceyreklik 156,00 ve Ucilincl ceyreklik 174,00) olarak tespit edilmistir. Gazeteyi bilgi
kaynagi olarak kullanma durumuna gére KiKRA toplam puanlari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0,207).

Kongre ve konferanslari bilgi kaynagi olarak kullananlarin ortanca degeri 171,0
(birinci ceyreklik 154,50 ve Ucinci ¢eyreklik 174,00), kullanmayanlarin 169,0 (birinci
ceyreklik 156,00 ve Uclncli ceyreklik 174,00) olarak saptanmistir. Kongre ve

konferanslari bilgi kaynagi olarak kullanma durumuna gore KiKRA toplam puanlari
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,446).

Radyoyu bilgi kaynagi olarak kullananlarin ortanca degeri 171,0 (birinci
ceyreklik 160,00 ve Uglncli ceyreklik 174,00), kullanmayanlarin 169,0 (birinci
ceyreklik 155,00 ve Uglnci ¢eyreklik 174,00) olarak tespit edilmistir. Radyoyu bilgi
kaynagi olarak kullanma durumuna gére KiKRA toplam puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir fark bulunmamistir (p=0,250).

Doktor/saglik calisanindan bilgi alanlarin ortanca degeri 173,0 (birinci
ceyreklik 167,00 ve Uglincl ¢eyreklik 174,00), almayanlarin ise 169,0 (birinci ceyreklik
156,00 ve Ulglncu ceyreklik 174,00) olarak saptanmistir. Doktor/saghk calisanindan
bilgi alma durumuna gére KiKRA toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmamistir (p=0,083) (Tablo 5.25).

Tablo 5.26. Arastirmaya Katilan Cankaya Belediyesi Ana Hizmet Binasinda Gorev
Yapan Belediye Calisanlarinin iklim Degisikligine iliskin Endise Diizeyine
Gore KIKRA Olgegi Toplam Puanlarinin Dagilimi (Ankara, Ekim 2025).

Endise diizeyi (n=439)** n Ortanca 1.-3.Ceyrekler p*
Asin diizeyde endiseli/ cok 244 173,0  166,00-174,00
endiseli

. o <0,001***
Orta dlizeyde endiseli 104 161,5 148,00-170,00
Biraz endiseli/hic endiseli degil 91 160,0 145,00-170,00

*Kruskal-Wallis testi **Fikrim yok secenegi analiz disi birakilmistir. ***Bonferroni diizeltmeli ikili
karsilastirmalarda anlamli fark, “Asiri diizeyde endiseli/cok endiseli” grubunun “Orta diizeyde endiseli”
ve “Biraz endiseli/hi¢c endiseli degil” gruplarindan farkli olmasindan kaynaklanmustir.

Katilimcilarin KiKRA dlcegi toplam puanlari iklim degisikligine iliskin endise
duzeylerine gore incelendiginde; asir diizeyde endiseli/cok endiseli olanlarin ortanca
degeri 173,0 (birinci ceyreklik 166,00 ve Ucincu ceyreklik 174,00), orta dizeyde
endiseli olanlarin ortanca puani 161,5 (birinci ¢ceyreklik 148,00 ve lcilncl ceyreklik
170,00) ve biraz endiseli/hi¢ endiseli olmayanlarin ortanca puani 160,0 (birinci
ceyreklik 145,00 ve Uglincli ceyreklik 170,00) olarak saptanmistir. Endise diizeyine
gore KIKRA toplam puani arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0,001). ikili karsilastirmalarda, asiri diizeyde endiseli /cok endiseli grubun KiKRA

toplam puanlarinin hem orta diizeyde endiseli olanlardan hem de biraz endiseli/hic¢
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endiseli olmayanlardan istatistiksel olarak anlaml dlizeyde daha yilksek oldugu

belirlenmistir (her iki karsilastirma igin p<0,001) (Tablo 5.26).

Tablo 5.27. Arastirmaya Katilan Cankaya Belediyesi Ana Hizmet Binasinda Gorev
Yapan Belediye Calisanlarinin Son Bes Yilda Ankara’da Deneyimledikleri
Cevresel Olaylara Gore KiKRA Olgegi Toplam Puanlarinin Dagihmi
(Ankara, Ekim 2025).

Ozellik n Ortanca 1.-3. Ceyrekler p*
Deneyim (n=445)

Asin sicak

Deneyimi olan 364 170,0 158,00-174,00 0010
Deneyimi olmayan 81 164,0 149,50-173,00 !

Sel

Deneyimi olan 218 170,0 160,00-174,00 0.004
Deneyimi olmayan 227 167,0 153,00-174,00 !
Asin soguk

Deneyimi olan 195 171,0 158,00-174,00 0.020
Deneyimi olmayan 250 167,0 155,00-174,00 !
Asiri yagis

Deneyimi olan 194 170,0 159,50-174,00 0065
Deneyimi olmayan 251 167,0 153,00-174,00 ’
Deprem

Deneyimi olan 93 170,0 154,00-174,00 0722
Deneyimi olmayan 352 169,0 157,25-174,00 !
Firtina

Deneyimi olan 87 173,0 162,00-174,00 0.004
Deneyimi olmayan 358 168,0 155,00-174,00 !
Orman yangini

Deneyimi olan 78 170,0 158,75-174,00 0325
Deneyimi olmayan 367 169,0 155,00-174,00 ’
Higbirini yasamayanlar

Yasamayanlar 29 164,0 146,00-172,50 0077
En az birini yasayanlar 416 169,0 158,00-174,00 ’
Heyelan

Deneyimi olan 10 159,5 145,00-174,00 0295
Deneyimi olmayan 435 169,0 156,00-174,00 !

*Mann—Whitney U testi

Katilimcilarin  KIKRA 6lcegi toplam puanlari son bes yilda Ankara’da

deneyimledikleri

cevresel

olaylara gore

incelendiginde; asir

sicak deneyimi

bulunanlarin ortanca degeri 170,0 (birinci ceyreklik 158,00 ve Ugclincli ceyreklik
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174,00), deneyimi bulunmayanlarin ise 164,0 (birinci ceyreklik 149,50 ve Ugclinci
ceyreklik 173,00) olarak saptanmis olup gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamh bulunmustur (p=0,010). Sel deneyimi bulunanlarin ortanca degeri 170,0
(birinci gceyreklik 160,00 ve (glincl ¢eyreklik 174,00), deneyimi bulunmayanlarin ise
167,0 (birinci ceyreklik 153,00 ve Uclnci c¢eyreklik 174,00) olup fark istatistiksel
olarak anlamlidir (p=0,004). Asiri soguk deneyimi bulunanlarin ortanca degeri 171,0
(birinci geyreklik 158,00 ve Uglinct ¢eyreklik 174,00), deneyimi bulunmayanlarin
167,0 (birinci ¢eyreklik 155,00 ve Uglinct ¢eyreklik 174,00) olarak tespit edilmis ve

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,020).

Asirt yagis deneyimi bulunanlarin ortanca degeri 170,0 (birinci ceyreklik
159,50 ve Uglincu ceyreklik 174,00), deneyimi bulunmayanlarin ise 167,0 (birinci
ceyreklik 153,00 ve lclinci ceyreklik 174,00) olup fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir (p=0,065). Deprem deneyimi bulunanlarin ortanca degeri 170,0
(birinci ceyreklik 154,00 ve Uclinci ceyreklik 174,00), deneyimi bulunmayanlarin ise
169,0 (birinci ¢eyreklik 157,25 ve Ulglincl ceyreklik 174,00) olup gruplar arasinda
anlaml fark saptanmamistir (p=0,722). Firtina deneyimi bulunanlarin ortanca degeri
173,0 (birinci c¢eyreklik 162,00 ve (Uclinci c¢eyreklik 174,00), deneyimi
bulunmayanlarin ise 168,0 (birinci ceyreklik 155,00 ve U¢lincii ¢ceyreklik 174,00) olarak
belirlenmis ve fark istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,004). Orman yangini deneyimi
bulunanlarin ortanca degeri 170,0 (birinci ceyreklik 158,75 ve Uclincli ceyreklik
174,00), deneyimi bulunmayanlarin ise 169,0 (birinci ¢eyreklik 155,00 ve U¢linci
ceyreklik 174,00) olup fark istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir (p=0,325). Hicbir
cevre olayl deneyimini yasamadigini belirtenlerin ortanca degeri 164,0 (birinci
ceyreklik 146,00 ve Uclinci ceyreklik 172,50), en az bir asiri hava olayr deneyimi
bulunanlarin ise 169,0 (birinci ¢eyreklik 158,00 ve lc¢linci ceyreklik 174,00) olarak
belirlenmis olup fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0,077). Heyelan
deneyimi bulunanlarin ortanca degeri 159,5 (birinci ceyreklik 145,00 ve Ucilnci
ceyreklik 174,00), deneyimi bulunmayanlarin ise 169,0 (birinci ¢eyreklik 156,00 ve
Uclnci ceyreklik 174,00) olup gruplar arasinda anlamh bir farklilik saptanmamistir

(p=0,295) (Tablo 5.27).
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Tablo 5.28. Arastirmaya Katilan Cankaya Belediyesi Ana Hizmet Binasinda Gorev
Yapan Belediye Calisanlarinin iklim Degisikliginin Calisma Kosullarina
Algilanan Etki Diizeylerine Goére KIKRA Olgegi Toplam Puanlarinin
Dagilimi (Ankara, Ekim 2025).

Etkilenme diizeyi (n=417)** n Ortanca 1.-3. Ceyrekler p*
Asiri/cok duizeyde etkiliyor 135 173,0 166,00-174,00

Orta diizeyde etkiliyor 138 165,5 153,75-173,00  <0,001***
Biraz/hig etkilemiyor 144 168,0 153,00-174,00

*Kruskal-Wallis testi **Fikrim yok secenedi analiz disi birakilmistir. *** Bonferroni diizeltmeli ikili
karsilastirmalarda anlamli fark, “Asiri/cok diizeyde etkiliyor” grubunun “Orta diizeyde etkiliyor” ve
“Biraz/hig etkilemiyor” gruplarindan farkli olmasindan kaynaklanmistir.

Katilimcilarin KIKRA 6lgegi toplam puanlari iklim degisikliginin calisma
kosullarina algilanan etki diizeyine gore incelendiginde; iklim degisikliginin calisma
kosullarini asiri/cok dizeyde etkiledigini belirtenlerin ortanca degeri 173,0 (birinci
ceyreklik 166,00 ve liclincu ceyreklik 174,00), orta diizeyde etkiledigini belirtenlerin
165,5 (birinci ¢eyreklik 153,75 ve lglncu ¢eyreklik 173,00) ve biraz/hic etkilemedigini
belirtenlerin 168,0 (birinci ceyreklik 153,00 ve (glincli c¢eyreklik 174,00) olarak
saptanmistir. iklim degisikliginin calisma kosullarina algilanan etki diizeyine gére
KiKRA toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmustur
(p<0,001). Bonferroni diizeltmesi uygulanarak yapilan ikili karsilastirmalarda, iklim
degisikliginin calisma kosullarini asiri/cok diizeyde etkiledigini belirtenlerin KiKRA
toplam puanlarinin, orta diizeyde etkiledigini ve biraz/hig etkilemedigini belirtenlere

gore daha yuksek oldugu saptanmistir (her iki karsilastirma i¢in p<0,001) (Tablo 5.28).
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Tablo 5.29. Arastirmaya Katilan Cankaya Belediyesi Ana Hizmet Binasinda Gorev
Yapan Belediye Calisanlarinin iklim Degisikligini Azaltmaya Yénelik Bazi
Bireysel Davranislari Uygulama Durumlarina Goére KiKRA Olgegi Toplam
Puanlarinin Dagilimi (Ankara, Ekim 2025).

Ozellik (n=443) n Ortanca 1.-3. Ceyrekler p*
Bireysel Davraniglar
Su tiiketimini azaltmak

Var 357 170,0 158,00-174,00 0.009
Yok 86 163,5 146,75-174,00 !
Enerji tasarrufu yapmak

Var 330 169,0 158,00-174,00 0131
Yok 113 167,0 149,00-174,00 ’
Atik azaltma (gereksiz

tilkketimden kaginma)

Var 319 170,0 158,00-174,00 0.044
Yok 124 167,0 150,25-174,00 !
Atik ayristirma (kagit,

plastik, cam, metal vb.)

Var 284 170,0 160,00-174,00 0.004
Yok 159 167,0 153,00-174,00 !
Giinliik ulasimda toplu

tasima/yuriiyus/bisiklet

tercih etmek

Var 221 170,0 158,00-174,00 0083
Yok 222 168,0 154,75-174,00 ’
Uygun malzemelerin

yeniden kullanimi

Var 205 169,0 158,00-174,00 0508
Yok 238 169,0 155,00-174,00 ’
Tek kullanimlik plastikleri

azaltmak

Var 208 170,0 160,00-174,00 0.045
Yok 235 168,0 153,00-174,00 !
Yakit tasarruflu veya

elektrikli arag kullanmak

Var 72 173,0 161,50-174,00 0.011
Yok 371 168,0 155,00-174,00 !
Hayvansal gida tiiketimini

azaltmak

Var 55 172,0 158,00-174,00 0148
Yok 388 169,0 156,00-174,00 ’

*Mann—Whitney U testi
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Katiimailarin KiKRA 6lgegi toplam puanlari iklim degisikligini azaltmaya yénelik
bireysel davranislari uygulama durumlarina gore incelendiginde; su tlketimini
azaltma, atik azaltma, atik ayristirma, tek kullanimlik plastikleri azaltma ve yakit
tasarruflu veya elektrikli ara¢ kullanma davranislarini uygulayanlarin KiKRA toplam
puanlarinin bu davranislari uygulamayanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha yiksek oldugu bulunmustur (sirasiyla p=0,009; p=0,044; p=0,004; p=0,045;
p=0,011).

Enerji  tasarrufu  yapma (p=0,131), glinlik  ulasimda  toplu
tasima/yuruyus/bisiklet tercih etme (p=0,083), uygun malzemelerin yeniden
kullanimi (p=0,508) ve hayvansal gida tiketimini azaltma (p=0,148) davranislarini
uygulama durumuna gére ise KIKRA toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farkhlik bulunmamigtir (Tablo 5.29).

Tablo 5.30. Arastirmaya Katilan Cankaya Belediyesi Ana Hizmet Binasinda Goérev
Yapan Belediye Calisanlarinin iklim Degisikligi Alanindaki Faaliyetlerini
Yeterli Bulma Durumlarina Gére KiKRA Olcegi Toplam Puanlarinin
Dagilimi (Ankara, Ekim 2025).

Yeterlilik Algisi (n=346) n Ortanca 1.-3. Ceyrekler p*
Cok yeterli/yeterli 102 169,0 157,50-174,00

Kismen yeterli 135 169,0 155,00-174,00 0,638
Yetersiz/hic yeterli degil 109 169,0 158,00-174,00

*Kruskal-Wallis testi

Katiimcilarin KiKRA &élcegi toplam puanlari belediyenin iklim degisikligi
alanindaki faaliyetlerini yeterli bulma durumlarina gére incelendiginde; c¢ok
yeterli/yeterli bulanlarin ortanca degeri 169,0 (birinci ceyreklik 157,50 ve Ugunci
ceyreklik 174,00) kismen yeterli bulanlarin 169,0 (birinci ¢eyreklik 155,00 ve lclnci
ceyreklik 174,00) ve yetersiz/hig yeterli degil bulanlarin 169,0 (birinci ceyreklik 158,00
ve Uclnclh ceyreklik 174,00) olarak saptanmistir. Belediyenin iklim degisikligi
alanindaki faaliyetlerini yeterli bulma durumuna gére KiKRA toplam puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamistir (p=0,638) (Tablo 5.30).
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Tablo 5.31. Arastirmaya Katilan Cankaya Belediyesi Ana Hizmet Binasinda Gorev
Yapan Belediye Calisanlarinin Belediyelerin Sivil Toplum Kuruluslari ile
iklim Degisikligi Alanindaki is Birligini Yeterli Bulma Durumlarina Gére
KiKRA Olgegi Toplam Puanlarinin Dagihmi (Ankara, Ekim 2025).

Yeterlilik Algisi (n=306) n Ortanca 1.-3. Ceyrekler p*
Cok yeterli/yeterli 78 170,0 155,00-174,00

Kismen yeterli 116 169,0 158,00-174,00 0,762
Yetersiz/hic yeterli degil 112 169,5 156,00-174,00

*Kruskal-Wallis testi

Katilimcilarin KIKRA 6lcegi toplam puanlari belediyelerin STK’larla iklim
degisikligi alanindaki is birligini yeterli bulma durumlarina gére incelendiginde; ¢ok
yeterli/yeterli bulanlarin ortanca degeri 170,0 (birinci ¢eyreklik 155,00 ve Uginci
ceyreklik 174,00), kismen yeterli bulanlarin 169,0 (birinci ¢ceyreklik 158,00 ve Uclnci
ceyreklik 174,00) ve yetersiz/hig yeterli degil bulanlarin 169,5 (birinci ceyreklik 156,00
ve Uglnclh ceyreklik 174,00) olarak saptanmistir. Belediyelerin STK’larla iklim
degisikligi alanindaki is birligini yeterli bulma durumuna gére KiKRA toplam puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,762) (Tablo 5.31).

5.4. KiKRA Toplam Puan, Bilgi Puani ve Davranis Skoru Arasindaki iliskiler

Tablo 5.32. Arastirmaya Katilan Cankaya Belediyesi Ana Hizmet Binasi Calisanlarinin
Bilgi Toplam Puani, KIKRA Toplam Puani ve Davranis Skoru Arasindaki
Korelasyonun Degerlendirilmesi (Ankara, Ekim 2025).

r (Spearman) p
KiKRA toplam puani-bilgi toplam puani (n=411) 0,23 <0,001
KiKRA toplam puani-davranis skoru (n=443) 0,18 <0,001
Bilgi toplam puani-davranis skoru (n=437) 0,15 0,002

KIKRA toplam puani ile bilgi toplam puani arasindaki korelasyon analizi
incelendiginde, degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli ve zayif
diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir (Spearman r=0,23; p<0,001). KiKRA toplam
puani ile davranis skoru arasindaki korelasyon incelendiginde, degiskenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli ve zayif diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir

(Spearman r=0,18; p<0,001). Bilgi toplam puani ile davranis skoru arasindaki
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korelasyon incelendiginde ise degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif
yonli ve zayif diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir (Spearman r=0,15; p=0,002)
(Tablo 5.32).
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6. TARTISMA

Bu ¢alismada, Cankaya Belediyesi Ana Hizmet Binasi’'nda ¢alisan katilimcilarin
iklim degisikligine yonelik risk algisi ve bu algiyi etkileyen faktorler degerlendirilmistir.
iklim degisikligi, glinimuizde kiiresel bir halk saghgi sorunu olup, bireylerin bu soruna
yonelik gelistirdikleri risk algisi; alinacak 6nlemler, uyum davranislari ve politika

destekleri tizerinde etkili olmaktadir.

Arastirma grubunu olusturan belediye calisanlarinin cinsiyet dagilimi
incelendiginde; katilimcilarin  %56,2’sinin  kadin, %43,8’inin erkek oldugu
gorilmektedir. Bu dagilim, incelenen grupta cinsiyet acisindan belirgin bir farkhlk
olmadigini ancak kadin katilimcilarin daha fazla oldugunu géstermektedir. Literatiirde,
kadinlarin erkeklere gére daha yuksek cevresel risk algisina ve ¢evre sorumluluguna
dair calismalar bulunmaktadir (131-133). Xiao ve McCright calismasinda kadinlarin
cevre sorunlarina yonelik kaygl dizeylerinin erkeklerden daha yilksek oldugunu
belirtmistir (134). Benzer sekilde Zelezny ve arkadaslari kadinlarin erkeklere gore
cevre bilincinin ve ¢evre dostu davranislarinin daha yiiksek oldugunu saptamistir.
Literatirde bu durum, toplumsal cinsiyet rolleri ve sosyallesme teorisiyle
actklanmaktadir. Kadinlarin yasamlari boyunca empati kurma, bakim veren roli
Ustlenme yoniinde sosyallesmeleri, onlari cevresel tehditlere karsi daha duyarli hale
getirmektedir (135). Kadinlarin cevre ve iklim konusundaki duyarliigi calismaya

katihmi artirmis olabilir.

Katilimcilarin yas ortalamasi 42,21 + 8,66 olup en bliyik grubu olusturan yas
grubunun 40-49 yas araligi (%40,8) oldugu belirlenmistir. Ogrenim durumu agisindan
katihmcilarin = %72,7'sinin lisans ve lisanslisti mezunu oldugu saptanmistir.
Katilimcilarin egitim diizeyinin, TUIK 2024 verilerine gére hem Tiirkiye geneline hem
de Ankara iline goére daha vyiksek oldugu goriilmektedir (136). Arastirmanin
ylrittldtgl Cankaya ilcesinin yliksek sosyoekonomik dizeyi bu farklihkta etkili
olmus olabilir. Katihmcilarin %63,5’inin evli olmasi, arastirma grubunun yas
dagilimiyla iliskili olabilir. TUIK verilerine gére ortalama ilk evlenme yasi 2025 yilinda

erkeklerde 28,5 iken kadinlarda 26,0 olmustur (137). Katihmcilarin blyiik cogunlugu
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(%69,1) ekonomik durumunu orta diizey olarak degerlendirmistir. Bu durum, ayni
kurumda calismalari ve benzer sosyoekonomik kosullara sahip olmalariyla iligkili

olabilir.

Belediyede calisma (nvan dagilimi incelendiginde, katilimcilarin en biyuk
boliminli %41,8 ile bliro personelinin olusturdugu goérilmektedir. Bu durum,
arastirma grubunun énemli bir kisminin idari ve masa basi islerde gorev yaptigini
disindidrmektedir. Bununla birlikte katihmcilarinin = %18,7’sinin  is¢i olmasi,
belediyelerin yalnizca idari faaliyetlerden degil, ayni zamanda saha uygulamalarindan
da sorumlu olmasiyla uyumludur. Mihendis, tekniker, uzman, avukat gibi farkl
Unvanlarin arastirma grubunda yer almasi, belediye hizmetlerinin genis gorev alani
ile aciklanabilir. Katihmcilarin istihdam durumlari incelendiginde, %48,4’(inlin
belediyeye ait sirket personeli, %40,5’inin ise devlet memuru olarak calistig
gorilmektedir. Bu bulgu, 6rneklemde kamu goérevlileri ile belediye sirketi biinyesinde
istihdam edilen personelin benzer dizeylerde yer aldigini diislindiirmektedir. Gegici
isci olarak belirtenlerin %0,6 olmasi guvencesiz istihdamin sinirh oldugunu
dislindirmektedir. Katihmcilarin calisma sireleri incelendiginde, ortalama gorev
stresinin 12,72 + 9,52 yil oldugu saptanmistir. Calisma sliresinin 1 aydan baslayip 42
yil 1 aya kadar uzanan genis bir aralikta dagilim gostermesi, 6rneklemin hem geng
hem de deneyimli calisanlari bir arada bulundurdugunu gostermektedir. Katilimcilarin
%42,8’inin 10 yildan az, %40,9’unun 10-20 yil ve %16,3’lnin 20 yildan fazla kideme
sahip olmasi, arastirma grubunda farkli deneyim diizeylerine sahip calisanlarin yer
aldigini ortaya koymaktadir. Katilimcilardan 452’si ¢calistiklari midirlGgi bildirmistir.
Personel sayisinin daha fazla oldugu imar ve Sehircilik MiidirlGgi ile Mali Hizmetler
Mudurligi, anket katiliminda ilk iki sirada yer almistir. Hukuk isleri Mdirlagi,
personel sayisina gore daha yiksek katilim gosterirken, insan Kaynaklari
Midurligi’'nde katihmin daha disik oldugu gorilmustiir. Calismanin gondallalik
esasina dayanmasi, katiimin bireylerin ilgisi ve is yogunluguna gore degismesi buna

neden olmus olabilir.

Evde yasanilan kisiler incelendiginde, katiimcilarin blyik cogunlugunun es

ve/veya cocuklariyla birlikte vyasadigi goriulmektedir (%63,6). Katilimcilarin
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%12,4'Unin ise yalniz yasadigi gorilmektedir. TUIK 2025 verilerine gére Tiirkiye'de
ortalama hanehalki blyukluga 3,08 kisidir (138). Katilimcilarin %45,5'inin evde 18 yas
alti cocugu bulunmaktadir. TUIK 2025 verilerine gére hanelerin yaklasik %41,9'unda 0-
17 yas araliginda en az bir ¢ocuk bulunmaktadir (138). Bu bulgu Tirkiye geneli ile
uyumludur. Katilimcilarin %14,8’inin evinde 65 yas ve (isti birey bulunmaktadir. TUIK
2025 verilerine gore hanelerin %26,1'inde en az bir yash birey bulunmaktadir (139).
Arastirma grubunda 65 yas ve Uzeri birey bulunan haneler, Tiirkiye geneline gore daha

disik dizeydedir.

Katilimcilarin ailesinde saglik ¢alisani bulunma durumu incelendiginde, blyuk
cogunlugu (%82,7) ailesinde saglik calisani olmadigini belirtmistir. Literatlirde bir
¢alismada hekimlerden iklim degisikligiyle ilgili tibbi tavsiye alan hastalarin, saghk
riskleri konusunda daha yiksek bir farkindalk ve bilgi dizeyine sahip oldugu
belirtilmistir (140). Ailesinde saglik ¢alisani bulunan katilimcilar bu kisiler araciligiyla
bilgiye ulasabilme olanagina sahip olabilir. Cevre STK dyeligi incelendiginde
katihmcilarin %4,5’i aktif Uyeligi oldugunu belirtmistir. Gegmiste Uye olanlar ise
%5,3’UnU olusturmaktadir. Bu durum bazi katilimcilarin Gyeligini devam ettiremedigini
gostermekte ve kurum icinde gevre STK lyeliginin diisik oldugunu gostermektedir.
Turkiye genelinde ¢evre STK'larina tyelik farkli yas gruplarinda benzer bicimde disuk
seyretmektedir. Doga bilimleri 6gretmen adaylariyla yapilan bir c¢alismada,
katilimcilarin %86,6’sinin herhangi bir gevre dernegine lUye olmadig saptanmistir

(141).

Arastirmada saglik durumunu iyi veya ¢ok iyi olarak degerlendirenlerin sikligi
%55,8 olup Turkiye Hanehalki Saglik Arastirmasi (STEPS 2023) verilerinde bildirilen
%65,2’den daha disuktir (142). Cahismada katilimcilarin %33,5’inde en az bir kronik
hastalik bulundugu saptanmistir. Bu bulgu katilimcilarin  saglk o6zellikleri
degerlendirilirken yasam tarzina iliskin risk faktorlerinin de dikkate alinmasinin
onemli olabilecegini disindirmektedir. Kronik hastaligi olan katiimcilar arasinda en
sik kardiyovaskiler sistem hastaliklari (%36,2) yer almakta, bunu endokrin ve
metabolik sistem hastaliklari  (%28,2) izlemektedir. Sigara i¢cme durumu

incelendiginde, katilimcilarin %42,4'iniin halen sigara ictigi, %42,0'iInin hic icmedigi
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ve %15,6'sinin ise eskiden icip biraktigi gorilmektedir. Tiirkiye Hanehalki Saglik STEPS
2023 verilerine gore Tirkiye genelinde halen titin ve titin mamull kullananlar
%34,8 dizeyindedir. Tatin ve titlin mamuli kullananlar arasinda mamul sigara
icenler ise %94,1'dir (142). Arastirmada sigara igme sikliginin Tirkiye ortalamasinin
Uzerinde oldugu gorilmektedir. Fiziksel aktivite yapma durumu acisindan ise
katihmcilarin yalnizca %20,9'u dizenli fiziksel aktivite yaptigini, %45,5'i kismen
yaptigini ve %33,6'si ise hi¢ yapmadigini belirtmistir. Tirkiye Hanehalki Saglik
Arastirmasi STEPS 2023 verilerine gore nifusun %32,1’i yetersiz fiziksel aktivitede
bulunmaktadir (142). Calisma grubunun fiziksel inaktivite diizeyi Ulke geneline
benzerlik gostermektedir. Yasam tarzi risk faktorleri ve kronik hastalik profili
degerlendirildiginde ¢alisma grubunun iklim degisikliginin saglik Gizerindeki olumsuz

etkilerine karsi gérece duyarh bir grup oldugu distinilmektedir.

Katilimcilarin iklim degisikligi hakkindaki gorisleri incelendiginde, buylk
cogunlugunun (%81,7) iklim degisikliginin gerceklestigini ve esas olarak insan
faaliyetlerinden kaynaklandigini diisiindtgi belirlenmistir. Katihmcilarin %11,3'G iklim
degisikliginin  gerceklestigini ancak bunun esas olarak dogal nedenlerden
kaynaklandigini dusliniirken, %1,2'si iklim degisikliginin gerceklesmedigini belirtmistir.
Katihmcilarin %5,8'i ise fikri olmadigini belirtmistir. Amerika’da Kasim 2025’te 1.146
katihmciyla yuratilen bir arastirmada katilimcilarin %72'sinin  kiiresel i1sinmanin
gercgeklestigine inandigl, %58'inin bunun esas olarak insan kaynakli oldugunu
dislindlGgi saptanmistir (143). Hindistan’da 2011 yilinda 733 kentsel niifus Gzerinde
yuratialen bir gahismada, katilimcilarin %91,7’si kiresel iklimin degismekte oldugunu
belirtirken, %81,4’( insan faaliyetlerinin iklim degisikligine katkida bulundugunu ifade
etmistir (144). iklim Haber icin Kasim 2024'te Tirkiye genelinde 2.909 katilimciyla
yuritilen arastirmada Tirkiye nifusunun %71,0'inin iklim degisikliginin insan
faaliyetlerinin bir sonucu oldugunu disindugul, %26,0’inin bunu dogal bir siireg olarak
degerlendirdigi, %3,0'inin ise iklim degisikligi diye bir seyin olmadigina inandigi
saptanmistir (145). Calismamizda iklim degisikliginin gerceklesmedigini dislinenlerin
ulusal ve uluslararasi verilerden daha distk olmasi, katilimcilarin iklim degisikligine

iliskin farkindalik diizeylerinin yiiksek olabilecegini distindiirmektedir. Bu durum,
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galisma grubunun egitim diizeyinin gorece yuksek olmasi ve belediye ¢alisanlarindan

olusmasi ile iliskili olabilir.

Katilimcilarin iklim degisikligi konusunda herhangi bir egitim alma durumlari
incelendiginde, vyalnizca %9,9’unun egitim aldigl, %81,5’inin egitim almadig
saptanmistir. Misir'da 527 katilimciyla yirutilen bir calismada da benzer bicimde
katilimcilarin %94,3'in{in son 12 ayda iklim degisikligi konusunda herhangi bir egitim
kursu veya atélye c¢alismasina katilmadigl saptanmistir (146). Belediyelerin iklim
degisikligi miicadelesindeki rolleri distintldiigiinde ¢alisanlar igin iklimle ilgili egitim
programlari yapilmasi onem tasimaktadir. Arastirmaya katilan galisanlarin iklim
degisikligine iliskin algilanan bilgi dizeyleri incelendiginde, katilimcilarin yalnizca
%47,7'sinin  bilgisini ¢ok vyeterli veya kismen vyeterli olarak degerlendirdigi
gorilmektedir. Bu bulgular, belediye g¢alisanlarinin énemli bir kisminin iklim degisikligi
konusunda kendilerini yeterli hissetmediklerini ortaya koymaktadir. Lubej ve
arkadaslari (2025) tarafindan 92 calismayi kapsayan sistematik bir derlemede, iklim
degisikligi bilgisinin arastirmalarda c¢ogunlukla nesnel bilgiyle 6lglldigl, ancak
bireylerin eyleme ge¢cme niyetinde 6znel bilgi algisinin da 6nemli oldugu belirtilmistir

(147).

Katilimcilarin iklim degisikligi ile ilgili bilgi kaynaklari incelendiginde, internet
haber siteleri (%69,5), sosyal medya (%68,9) ve televizyonun (%64,1) ilk Ui¢ sirada yer
aldigi gérilmektedir. Katilimcilarin iklim degisikligi konusunda bilgi edinme slirecinde
dijital medya araclarinin yani sira geleneksel medya kanallarindan da yararlandigi
gorulmektedir. Misir'da yapilan bir ¢alismada, katilimcilarin %72’sinin  iklim
degisikligiyle ilgili bilgi kaynagi olarak internet ve sosyal medyayi, %39’unun ise
televizyon ve belgeselleri kullandigi belirtilmistir (146). Asgarizadeh ve arkadaslarinin
calismasinda katilimcilarin iklim degisikligiyle ilgili baslica bilgi kaynaklarinin TV/radyo
haberleri ve programlari, sosyal medya platformlari ile basili ve ¢evrim ici gazeteler
oldugu saptanmistir (148). Katilimcilarin iklim degisikligi hakkindaki endise
dizeyleri incelendiginde, %54,6’sinin asiri veya ¢ok endiseli oldugu saptanmistir.
Avrupa Sosyal Arastirmasi'nin 10. turu (2020-2022) verileri kullanilarak 25 Avrupa

Ulkesinden 52.219 katilimciyla yirutilen calismada, katilimcilarin %42,8'inin iklim



83

degisikligi konusunda ¢ok veya asiri endiseli oldugu saptanmistir (149). Ogunbode ve
arkadaslari (2022) tarafindan 32 llkede 12.246 (niversite 6grencisinin katilimiyla
ylritilen calismada, kiiresel dlcekte cok veya asiri derecede endiseli olanlar %45,9
iken; Turkiye'deki bu deger %49,0 olarak saptanmistir (150). Calisma grubunun
yuksek egitim dlzeyine sahip olmasi ve belediye galisanlarindan olusmasi, iklim
degisikligine yonelik endise dizeyinin yliksek bulunmasinda etkili olmus olabilir. Bu
durumun, risk iletisimi, farkindalik c¢alismalari, egitim programlari ve uyum

politikalarinin planlanmasinda dikkate alinmasi yararli olabilir.

Katilimcilarin son bes yilda Ankara’da deneyimledikleri cevresel olaylar
incelendiginde, en sik bildirilen olayin %81,2 ile asiri sicak oldugu goriilmektedir. Bunu
sel, asirt soguk, asir yagis izlemektedir. Katiimcilarin yalnizca %6,1’'i belirtilen
olaylarin hicbirini yasamadigini ifade etmistir. Bu bulgular, katilimcilarin biytk
¢ogunlugunun son yillarda en az bir asiri hava olayi veya c¢evresel olay deneyimledigini
gostermektedir. Amerika’da gerceklestirilen bir calismada katiimcilarin %80,5’inin
onceki bes yil icinde en az bir tlr asiri hava olayi yasadigl, en sik bildirilen olaylarin ise
asiri sicak hava dalgalari oldugu belirtilmistir (151). Asiri sicaklarin her iki calismada
da en sik bildirilen olay olmasi, sicak hava dalgalarinin iklim degisikliginin gorunir
etkilerinden biri oldugunu géstermektedir. Meteoroloji Genel Mudurligi’'niin 2024
yili iklim degerlendirme raporuna gore, Tiirkiye’de 2024 yili son 54 yilin en sicak yili
olarak kaydedilmis ve sicak hava dalgalarinda artis gézlenmistir. Meteorolojik afetlerin
%35’inin ise siddetli yagis ve sel kaynakli oldugu belirtilmistir (68). Bu calismada sicak
hava dalgalari, sel ve asiri yagis olaylarinin sik belirtilmesi, yerel yonetimlerin sicak
hava dalgalari, asiri yagis ve sel riskine yonelik uyum calismalarini artirmasinin 6nemli
olabilecegini gostermektedir. Katilimcilarin iklim degisikliginin calisma kosullarina
etkisine iliskin algilari incelendiginde, katilimcilarin yaklasik lgte birinin (%30,5) bu
etkiyi asiri veya cok hissettigi gorilmektedir. Bu bulgu, iklim degisikliginin yalnizca
tarim, insaat gibi acik alanda calisan sektorleri degil, kapali alanlardaki calisma
kosullarini da olumsuz etkiledigini gostermektedir. Amoadu ve arkadaslari (2023),
kentsel alanlarda yasamanin termal zorlanma icin risk faktérid oldugunu ve iklim

degisikliginin  calisan saghg  Uzerindeki olumsuz etkilerinin  artacagini
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belirtmektedir(152).

Katilmcilarin iklim degisikligi ile micadelede en sik yaptiklari bireysel
davranislar; su israfini azaltma, enerji tasarrufu yapma, gereksiz tiiketimden kacinma
ve atik ayristirma olurken; yakit tasarrufu ya da elektrikli arag kullanimi ve hayvansal
gida tiketiminin azaltilmasi daha az sikhkla yapilmistir. italya’da yiritilen bir
calismada da katilimcilarin en sik isiklari kapatma, su tasarrufu saglama ve geri
donilisiim yapma gibi ev ici rutin davranislari daha ¢ok yaptiklari belirtilmistir (153).
Bireylerin giinlik yasamda kolay uygulanabilen, distk maliyetli davranigslara daha
fazla yoneldigi; daha maliyetli ve yasam tarzi degisikligi gerektiren davranislarin daha

az tercih edildigi diistinllebilir.

Katilimcilar, belediyenin iklim degisikligi alanindaki faaliyetlerini cogunlukla
(%30,4) kismen yeterli olarak degerlendirmistir. Bu durum, calisanlar tarafindan
belediyenin iklim degisikligi alaninda daha fazla ¢alisma yiritilmesine yonelik bir
beklenti bulundugunu disiundiirmektedir. Belediyelerin STK'larla is birligini yeterli
bulma sikhginin daha disik oldugu, bu konuda fikri olmayan katilimcilarin %30,9 ile
en blylk grubu olusturdugu gorilmektedir. Bu bulgu, calisanlarin dnemli bir paydas
grubu olan STK’larla belediyeler arasinda ydritilen is birligi strecleri hakkinda

bilgilerinin sinirli oldugunu dislindirmektedir.

Katilmcilarin iklim degisikligi bilgi dizeylerini 6lcen 10 maddelik bilgi
sorusundan aldiklari puan ortalamasi 6,13 £ 2,31 (en kii¢clk deger 0; en biyiik deger
10) olarak saptanmistir. Bu sonug katilimcilarin orta diizeyde bilgi sahibi oldugunu
dislindirmektedir. Katihmcilarin iklim degisikligi nedenlerine dair insan faaliyetleri
ve fosil yakitlarla sera gazi salinimi gibi temel nedenleri dogru bildigi gbozlemlenmistir.
Fakat “iklim degisikligi ozon tabakasindaki delikten kaynaklanir.” maddesine
katihmcilarin sadece %18,7’si yanlis oldugunu bilmis, %33,5’i ise bilmedigini
belirtmistir. Papadimitriou (2004), 172 6gretmen adayiyla ylrittigu arastirmasinda
katihmcilarin %69,76'sinin iklim degisikliginin temel nedeni olarak ozon deligini
gosterdigini, buna karsin sera etkisini yalnizca %51,16'sinin belirttigini ortaya
koymustur. Arastirmaci 6grencilerin iklim degisikligi, sera etkisi ve ozon tabakasinin

incelmesinin birbirinden ayri olgular olarak degil, tek bir cevre sorununun parcalari
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olarak dusindGgini belirtmistir (154). Nyarko ve arkadaglarinin (2026) yaptigi
calismada, 6grencilerin yaklasik %70’inin karbondioksit ile iklim degisikligi arasindaki
iliskiyi dogru sekilde bildigi; buna karsin %69’dan fazlasinin ozon tabakasindaki
incelmeyi iklim degisikliginin temel nedeni olarak degerlendirdigi belirtilmistir (155).
Bu arastirmada da katilimcilarin sadece %18,7'sinin dogru cevabi bilmesi kavramsal
diizeyde tam olarak anlasiimadigini disiindirmektedir. Katilimcilarin = “iklim
degisikliginin ruh sagligina herhangi bir etkisi yoktur” ifadesini %76,2’sinin yanls
olarak degerlendirmesi, bu grubun biliyik ¢cogunlugunun iklim degisikliginin ruhsal
etkilerinin farkinda oldugunu gdéstermektedir. Katihmcilarin %44,7’sinin  “iklim
degisikliginde diinyanin her yeri ayni sekilde etkilenir” yanlis olarak belirtmesi, iklim
degisikliginin etkilerinin boélgesel olarak farkhlastigina dair farkindaligin daha sinirli
oldugunu dastindirmektedir. Katihmcilarin iklim degisikligi ile miicadele yontemleri
konusunda bilgi dizeyleri degerlendirildiginde, geri donlisimiin katkida bulunacagina
dair maddenin bilyik cogunluk tarafindan dogru cevap vermesi bireysel davranislar
icin olumludur. Fakat hava yolu ulasiminin azaltilmasi gibi etkisi daha ytksek olan bir
konuda dogru yanit sikhginin diisiik olmasi bu konuda bilgi eksikliginin oldugunu
dislindirmektedir. Cin, Almanya ve ABD’de yapilan ¢ok uluslu bir calismada,
katihmcilarin ugus, et tiketimi ve elektrik kaynagi gibi karbon azaltim potansiyeli
yuksek davranislarin etkisini oldugundan distik; geri donilisiim gibi gérece daha diislik
etkili davranislarin katkisini ise oldugundan yliksek degerlendirdikleri bildirilmistir. Bu
alginin o6zellikle ABD’de belirgin oldugu, katiimcilarin geri donlsimi ugusun
azaltilmasindan daha etkili bir davranis olarak gordikleri saptanmistir. Bu durumun,
iklim iletisiminde dusuk etkili davraniglarin daha sik vurgulanmasi ve ugus ile et
tiketimi gibi karbon yogun davranislarin toplumsal olarak normallesmesiyle iliskili
olabilecegi belirtilmistir. Almanya’daki katilimcilarin daha dogru degerlendirme
yapmasi ise bu llkede et tiiketimi ve ugusun iklim etkisine iliskin medya ve kamuoyu

tartismalarinin daha gortindr olmasiyla aciklanmistir (156).

Calismada kullanilan Kiiresel iklim Krizi Risk Algisi Olcegi’nin (KiKRA) Cronbach
alfa degerinin 0,973 olmasi, 6lcegin bu 6rneklemde oldukca yiksek dizeyde glivenilir

oldugunu gostermektedir. Bu calismada elde edilen Cronbach alfa degeri (0,973),
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Olcegin gelistirildigi calismada bildirilen deger (0,957) ile uyumlu bulunmustur. Bu
durum, Olgegin farkhh orneklemlerde de givenilir bicimde kullanilabilecegini
duslindirmektedir. Alt boyutlara iliskin Cronbach alfa degerleri de 0,890 ile 0,954
arasinda degismektedir. Katimcilarin KiKRA &lceginden aldiklari toplam puan
ortalamasi 162,50 + 15,88 olup ortanca deger 169,0 olarak saptanmustir. Olgegin puan
araligl (29-174) degerlendirildiginde, katilimcilarin iklim degisikligine yonelik risk
algisinin yiiksek oldugu gorilmektedir. Tirkiye’de dagcilarla yapilan calismada,
katilimcilarin iklim degisikligi risk algisi ortalamasinin 7 tizerinden 5,48+1,30 oldugu

ve risk algisinin ortalamanin tzerinde bulundugu saptanmistir (115).

Kadin ¢alisanlarin KiKRA toplam puani ortanca degeri erkek calisanlardan daha
yliksek olmakla birlikte cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamh bir farklilik
bulunmamigtir. Literatlirde cinsiyet ile iklim degisikligi risk algisi arasindaki iliskiye
yonelik farkl bulgular bulunmaktadir. Bazi calismalarda kadinlarin iklim degisikligi risk
algisinin erkeklere goére daha yiliksek oldugu belirtilmistir (109,113,157-159).
McCright (2010), kadinlarin iklim degisikligine yonelik endise dlizeylerinin erkeklere
gore daha yiksek olmasini toplumsal cinsiyet sosyallesme teorisi ile agiklamistir.
Kadinlarin empati, bakim verme ve koruyuculuk gibi rollerle daha fazla
Ozdeslestirilmesi, iklim degisikligine yonelik endise dlzeylerinin daha yiliksek
olmasini agiklayan yaklagimlardan biridir (160). Bununla birlikte diger degiskenler
dikkate alindiginda cinsiyetin risk algisi Gzerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli
bulunmadigl ¢ahsmalar da bulunmaktadir. Xie ve arkadaslarinin g¢alismasinda
kadinlarda iklim degisikligi risk algisi baslangictaki sosyodemografik modelde daha
yiksek bulunmus, ancak bilissel, deneyimsel ve sosyokiiltiirel degiskenlerin modele
eklenmesiyle cinsiyet modelde anlamli olarak bulunmamistir (114). Bu arastirmada
kadinlarin KiKRA toplam puan ortanca degerinin erkeklerden yiiksek olmasi,
literatiirde bildirilen bulgularla uyumludur; ancak katilimcilarin KIKRA toplam
puanlarinin Ust sinira yakin kiimelenmesi, gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli bulunmamasinin nedeni olabilir.

Yas, Ogrenim durumu, medeni durum ve ekonomik durum algisi

degiskenlerine gére KiKRA toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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farklihk saptanmamistir. Literatlirde bu konuda farkl bulgular bildirilmistir. Van der
Linden'in gcalismasinda gelir ve yasin iklim degisikligi risk algisinda anlamli bir etkisinin
olmadigl bulunmus, egitim dizeyinin ise ileri analizde anlamliigini kaybettigi
saptanmistir (113). italya ve isvec¢’te yiiriitiilen ¢alismada ise geng bireylerin yasl
bireylere gore daha yuksek iklim degisikligi risk algisina sahip oldugu; ayrica yliksek
gelirli bireylerde risk algisinin dusik gelirli bireylere gore daha diisik oldugu
saptanmistir (159). Fasolin ve arkadaslarinin (2025) yedi Latin Amerika Ulkesinde
yaptigi calismasinda, siyasi ideoloji, egitim dlizeyi ve gelir dlizeyi gibi sosyodemografik
faktorlerin iklim degisikligi risk algisi (izerinde anlamli bir etkisi bulunmamustir. Risk
algisi mekansal ve zamansal olmak (zere iki boyutta incelenmis; yas degiskeni risk
algisinin zamansal boyutunda istatistiksel olarak anlamli saptanmistir. Ancak bu iliski
katsayisinin oldukca kiicik olmasi ve tlkeler arasinda tutarsizlik gostermesi nedeniyle
belirleyici bir sosyodemografik faktor olarak degerlendiriimemistir (161). Bu
calismadaki bulgular, sosyodemografik 0Ozelliklerin iklim degisikligi risk algisini
aciklamadaki sinirli rolline isaret eden literattirle uyumludur. Van der Linden (2015),
kapsamli CCRP modeli cercevesinde sosyodemografik faktorlerin risk algisindaki
toplam varyansin yalnizca %2,17’sini agikladigini; asil belirleyici faktorlerin kisisel
deneyim ve deger yonelimleri gibi faktorlere ait oldugunu belirtmistir (113).
Sosyodemografik degiskenler acisindan anlamhi fark saptanmamasinin nedeni,
verilerde gozlemlenen tavan etkisi (ceiling effect) olabilir. Katilimcilarin buyik
cogunlugunun olcekten yliksek puanlar almasi ve puanlarin (st sinirda kiimelenmesi,

gruplar arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak ayirt edilmesini zorlastirmis olabilir.

Arastirma kapsaminda incelenen istihdam durumu ve kidem siiresi gibi
kurumsal degiskenlerin risk algisi Uzerinde belirleyici bir etkisinin olmadigi
gorilmustir. Bu durum, iklim degisikliginin tim calisan gruplarini benzer bicimde
etkileyen cevresel bir tehdit olarak algilanmasiyla iliskili olabilir. Ayrica katilimcilarin
ayni kurumda benzer calisma kosullari istihdam bicimleri ya da kidem sireleri
arasinda belirgin farkliliklarin ortaya cikmamasina neden olmus olabilir. Risk algisinin
daha cok bilgi dlizeyi, kisisel deneyimler, sosyokdiltiirel degerlerden etkilenmesi de bu

bulguyu aciklayabilir.
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Arastirma sonuglari, hane halki yapisinin, evde 18 yas alti cocuk bulunmasinin
ve 65 yas Ustii birey varliginin bireylerin iklim degisikligi risk algisi (KiIKRA) tizerinde
istatistiksel olarak belirleyici bir rol oynamadigini géstermektedir. Ebeveynleriyle veya
cocuklariyla yasayan bireylerin, iklim degisikligine karsi daha kirilgan olan hane
Uyelerini koruma motivasyonuyla hareket etmeleri algilanan hassasiyeti artirarak risk

algisini ylikseltebilir. Fakat bu ¢calismada anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Ailesinde saghk calisani bulunma durumuna gére KiKRA toplam puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir. Saglik profesyonellerinin
iklim degisikligine yonelik algilarini inceleyen sistematik bir derlemede, saghk
calisanlarinin iklim degisikligini 6nemli bir tehdit olarak algiladiklari ancak bu konudaki
kendi rolleri konusunda daha az farkindalik gostrerdikleri belirtilmistir. Bu durumun
nedenlerinden birinin yetersiz egitim oldugu ifade edilmektedir (162). Calismada
katihmcilara ailesinde saglik ¢alisani bulunup bulunmadigl sorulmus olsa da saglik
calisani olan aile bireyiyle iletisim sikhgl ve aile igindeki yakinhk derecesi
degerlendirilmemistir. Bu nedenle iklim degisikligi ve saghkla ilgili bilgi paylasimi sinirli
kalmis olabilir. Ayrica literatlirdeki gibi saglik ¢alisanlari rolleri hakkinda yeterince
farkinda olmayip aile lyelerine bu durum yansimamis olabilir. Cevre ile ilgili STK
tyeligi durumuna gore KiKRA toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmamistir. Tilrkiye’de genc yetiskinlerle yapilan bir calismada, cevre
orgltline Gye olmanin gevre etigi farkindaligi araciligiyla cevresel davranislari artirdigi
gosterilmistir (163). Calisma grubundan KiKRA toplam puaninin, yiksek olmasi,

istatistiksel olarak anlaml bir farklilik saptanmamasinda etkili olmus olabilir.

Katilimcilarin algilanan saghk durumuna gére KiKRA toplam puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir. Bununla birlikte ortanca degerlere
bakildiginda, saglik algisi kétii olan bireylerin KIKRA puanlarinin diger gruplara gore
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Kronik hastalik durumuna gére KIKRA toplam
puanlari arasinda da anlamli bir fark saptanmamis olup, gruplarin ortanca puanlarinin
benzer oldugu belirlenmistir. Tanzanya’da yapilan bir calismada, 06znel saglik
durumunu daha iyi olarak degerlendiren bireylerin iklim degisikligine bagh saghk

risklerine yonelik algi puanlarinin daha disik oldugu saptanmistir (164). Amerika’da
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yuratalen bir calismada ise kronik hastaliga sahip bireylerin iklim degisikligi ile ilgili
daha yliksek risk algisina sahip oldugu belirtilmistir (165). Bu ¢alismada saglik algisini
koti/cok kotu olarak belirten katilimci sayisinin sinirli olmasi (n=13), anlaml bir fark
saptanamamasinda etkili olmus olabilir. Katilimcilarin sigara igme durumuna gore,
KIKRA toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark saptanmis;
dnceden sigara icip birakanlarin KiKRA toplam puaninin, halen sigara icenlere ve hig
icmeyenlere gore anlaml olarak daha disik oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin
fiziksel aktivite durumuna goére KIKRA toplam puanlari arasinda anlaml fark
saptanmamistir. Cunningham ve arkadaslarinin (2020) yaptigl calismada fiziksel
aktiviteye katilimin iklim degisikliginin kisisel olarak etkileyecegine dair inanci artirdigi
saptanmistir. Fiziksel aktivitenin cogunlukla acik havada yapildigi varsayilmis ancak bu
durum dogrudan Olgilmemistir. Arastirmacilar bu iligkiyi, bireylerin agik hava
aktiviteleri aracihgiyla dogayla kurduklari baga dayandirmistir (166). Bu calismada
fiziksel aktivite yapma durumuna gére KiKRA puanlari arasinda anlamli bir fark
saptanmamasi ise fiziksel aktivitenin tiirii ve yapildigi ortam ile ilgili olabilir. Onceki
bulgularda da gozlemlendigi lzere, ¢alisma grubunda iklim degisikligi risk algisinin

genel olarak yiksek olmasi gruplar arasindaki farka neden olmamis olabilir.

Katilimcilarin iklim degisikligine iliskin gériislerine gére KiKRA dlgegi toplam
puanlarinin istatistiksel olarak anlaml diizeyde farkhlik gésterdigi saptanmistir. iklim
degisikliginin gerceklestigini ve esas olarak insan faaliyetlerinden kaynaklandigini
distinen katihmcilarin risk algisi puanlarinin, iklim degisikliginin dogal nedenlerden
kaynaklandigini diistinenler ile bu konuda fikri olmayan katilimcilara goére daha yliksek
olmasi, iklim degisikliginin insan kaynakli olduguna yonelik inancin risk algisini artirmis
olabilecegini diisindirmektedir. Lee ve arkadaslarinin (2015) 119 dlkeyi kapsayan
arastirmasinda iklim degisikliginin insan kaynakli oldugunun anlasiimasinin Latin
Amerika ve Avrupa'da risk algisinin en 6nemli nedeni oldugu belirtilmistir (112).
Akerlof ve arkadaslarinin (2015) arastirmasinda iklim degisikliginin gerceklestigine
duyulan inanc ile bireylerin iklim degisikligini kisisel bir saghk riski olarak algilamasi
arasinda glclt bir iliski saptanmis; iklim inanclarinin modelin aciklayici glictini

yaklasik iki katina cikardigi belirtilmistir (167). Fakat Fasolin ve arkadaslarinin (2025)



90

arastirmasinda insan kaynakh iklim bilgisinin risk algisiyla zayif ve tutarsiz bir iliski
sergiledigini; bunun yerine kaygi ve asiri hava olaylarina duyulan kirilganlik algisinin
belirleyici hale geldigini belirtmistir (161). Bu farklilik literatiirde de bahsedildigi gibi
iklim degisikligine iliskin risk algisinin yalnizca bilgiyle degil, bireylerin yasadig
cevresel deneyimler, duygusal tepkiler, medya ve yasadigl sosyokdltiirel yapi ile
sekillendigini gosterebilir. Bu arastirmanin tasarimi geregi degiskenler arasinda
nedensellik iligskisi kurulamamakla birlikte, iklim degisikliginin antropojenik kdkenli
oldugunun bilinmesi bireylerde daha yiiksek bilgi diizeyi ve farkindalik olusturarak risk

algisini artirmis olabilir.

Katihmcilarin iklim degisikligiyle ilgili egitim alma durumuna gore KiKRA dlgegi
toplam puanlari incelendiginde, egitim alanlarin ortanca puaninin (170,5), egitim
almayanlara (169,0) ve hatirlamayanlara (169,0) gore sayisal olarak daha yiksek
oldugu goriulmekle birlikte, gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamigtir. Bu bulgu, iklim degisikligiyle ilgili egitim almanin tek basina risk algisini
anlamli bicimde farklilastirmadigina isaret etmektedir. Kendini bilgi agisindan yeterli
hisseden katilimcilarin KIKRA puanlari, bu konuda fikri olmayan katiimcilara gére
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yliksek bulunmustur. Fasolin ve arkadaslari
(2025) 6znel bilgi diizeyinin zamansal risk algisiyla pozitif iliski gdsterdigini saptamis;

ancak bu iliskinin Ulkeler arasinda tutarsizlik gosterdigini belirtmistir (161).

Katiimcilarin iklim degisikligi konusundaki bilgi kaynaklarina gére KIKRA
toplam puanlari arasinda televizyon ve aile/arkadas/sosyal ¢evreyi bilgi kaynagi olarak
belirten katilimcilarin risk algisi puanlarinin anlamli diizeyde daha ylksek oldugu
saptanmistir. Geleneksel medyanin énemli bir bileseni olan televizyonu izleyenlerin
izlemeyenlere gore risk algisinin daha fazla olmasi gorsel ve isitsel iceriklerin zihinde
daha somut olarak kalmasindan kaynaklanmis olabilir. Aile/arkadas/sosyal ¢evrenin
Uzerinden edinilen bilgilerin ise kisilerarasi gliven dlizeyinin ylksek olmasi nedeniyle
risk algisini artirmis olabilir. Leiserowitz’in calismasinda iklim degisikligi risk algisinin
sadece rasyonel bilgiyle degil; duygu, zihinsel imgeler ve kiiltiirel degerler gibi

deneyimsel ve sosyokiiltlrel faktorlerle de sekillendigi belirtilmistir (109).

Katilimcilarin iklim degisikligine iliskin endise diizeyine gére KiKRA puanlari
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arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. iklim degisikliginden asiri
dizeyde/cok endiselenenlerin risk algisi orta diizey ve az endiselenenlere gére daha
yuksek cikmistir. Fasolin ve arkadaslarinin (2025) galismasinda da benzer sekilde,
iklim degisikligi endisesinin iklim degisikligi risk algisini en ¢ok etkileyen faktor oldugu
ve bitlincil (holistik) duygulardan daha fazla etki gosterdigi ortaya konmustur (161).
Leiserowitz (2006) tarafindan Amerika'da yapilan arastirmada, bireylerin iklim
degisikligi kavramina karsi gelistirdikleri bitlinsel negatif duygu risk algisinin en glgli
belirleyicisi olarak saptanmistir (109). Van der Linden'in CCRP modelinde de holistik
duygu risk algisinda acgiklanan varyansin en fazla belirleyicisi oldugu saptanmistir
(113). Van der Linden’in calismasinda duygu, tek bir ol¢lit yerine ¢ ayri madde ile
Olglilmustiir. Bu c¢alismada ise duygu sorusu vyalnizca endise Uzerinden

degerlendirilmistir.

Katilimcilarin iklim degisikligi deneyimine gore asiri sicaklar, sel, asiri soguk,
firtina deneyimi olanlarin risk algisi puanlarinin deneyimi olmayanlara gore
istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha yiksek bulunmustur. Literatlirde asiri hava
olayl deneyimi ve risk algisi ile ilgili farkli sonuclar bulunmaktadir. Van der Linden,
bireylerin asiri hava olaylarini dogrudan deneyimlemelerinin iklim degisikligini daha
somut algilamalarini sagladigini; ancak bu etkinin, deneyimin iklim degisikligi ile
iliskilendirilmesine bagl oldugunu belirtmistir (113). Amerika’da yapilan bir
¢alismada, hava olaylarini daha sik deneyimleyenlerin risk algisinin daha yuksek
oldugu saptanmistir. Deneyimin risk algisini dogrudan degil, iklim degisikligine
baglanmasi ve/veya olumsuz duygular araciligiyla artirdigi saptanmistir (168). Asiri
sicak hava dalgalari ve sel gibi olaylarin iklim degisikligi ile sik iliskilendirilen hava
olaylari olmasi nedeniyle, katilimcilarin bu olaylara maruz kalmalarinin risk algisini

artirmis olabilir.

Katilimcilar arasinda iklim degisikliginin calisma kosullari Gzerindeki etkisini
"asiri/cok diizeyde" hissedenlerin KiKRA toplam puanlari, bu etkiyi orta diizeyde ve
biraz/hi¢ hissedenlerin puanlarina gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha
yiksek bulunmustur. iklim degisikliginin etkilerini deneyimlemek, bireylerdeki

psikolojik mesafeyi azaltarak bu sorunun daha yakin ve somut bir tehdit olarak
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algilanmasini saglamakta; bu da risk algisi ile endise dizeyini artirmaktadir (107). Bu
¢alismada da literatirle uyumlu olarak, ¢alisma kosullarinin etkilenmesinin iklim

degisikliginin daha somut algilanmasina katki saglamis olabilecegi distintilmektedir.

Katimcilarin  iklim  degisikligi ile muicadelede bireysel davranislari
incelendiginde; su tiketimini azaltma, atik azaltma, atik ayristirma, tek kullanimlik
plastikleri azaltma ve yakit tasarrufu veya elektrikli ara¢ kullanma gibi davranislari
uygulayan katilimcilarin KIKRA puanlarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Cin’de yapilan bir arastirmada, ¢evresel risk algisi ile atik ayristirma
davranisi arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski bulunmustur (169). Enerji tasarrufu
yapma, toplu tasima kullanma, uygun malzemeleri yeniden kullanma ve hayvansal
gida tiiketimini azaltma gibi davranislarin KIKRA puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmamistir. Bu durum bazi bireysel davranislarin risk algisi
disindaki faktérlerden etkilendigini diisiindiirmektedir. Ornegin toplu tasima veya
bisiklete binmek kentsel altyapidan, hayvansal gida tiiketimini azaltmak sosyokiiltiirel
yapidan etkilenmis olabilir. Yakit tasarrufu saglama veya elektrikli ara¢ kullanma
davranisini benimseyen katilimcilarin KiKRA ortanca degerinin (173,0) yiiksek olmasi,
bu tir davranislarin daha fazla farkindalik ve duyarllik gerektirmesi nedeniyle, iklim
degisikligi riskini daha ylksek algilayan bireyler tarafindan tercih ediliyor olabilecegini

dislindirmektedir.

KiKRA toplam puani ve bilgi toplam puani arasinda anlamli, pozitif yonli, zayif
iliski bulunmustur (r=0,23; p<0,001). Bu bulgu bilgi toplam puani arttikea risk algisinin
arttigini gostermektedir. Bradley ve arkadaslarinin (2020) Avustralya ve Fransa’da
yurittigld calismada, bilgi dizeyi ile risk algisi arasindaki korelasyonun Avustralya
ornekleminde r=0,51, Fransa ornekleminde ise r=0,23 dlizeyinde anlamli oldugu
saptanmistir. Bu bulgu, bilgi dizeyi ile risk algisi arasindaki iliskinin Glkelere gore
farklilasabildigini géstermektedir (170). Van der Linden'in iklim Degisikligi Risk Algisi
Modeli'nde bilgi risk algisiyla pozitif yonla iliskili bulunmus; ancak risk algisinda
sosyokiltirel etkiler ve deneyimsel faktorlerin varyansi daha fazla acikladig
saptanmistir (113). Korelasyon katsayisinin dislik diizeyde kalmasi risk algisini bilissel

faktorler disindaki faktorlerle de acgiklayan literatiirle uyumludur.
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KiKRA toplam puani ile iklim degisikligiyle miicadelede bireysel davranis skoru
arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonli zayif bir korelasyon tespit edilmistir
(r=0,18; p<0,001). Shershunovich (2025) tarafindan yapilan galismada bireylerin risk
algisi arttik¢ca cevre dostu aktivitelerinin arttigi gozlemlenmistir (171). Cin'de yapilan
bir calismada risk algisinin, cevre dostu davranislari dogrudan etkilemedigi cevre
dostu niyetin aracilik ederek davranisi etkiledigi bulunmustur (172). Tayvan'da
Universite 6grencileriyle ylrutilen bir calismada ise benzer bicimde algilanan riskin
cevre dostu tutumu anlamh ve olumlu yénde etkiledigi bulunmustur (173). Weber
(2006), cevre dostu eylemlerin ortaya cikabilmesi icin oncelikle bireylerde risk
algisinin olusmasi gerektigini belirtmektedir. Ancak bireyler bir riskle karsilastiklarinda
¢ogu zaman yalnizca tek bir eylem gerceklestirme egilimi géstermekte; bu eylem
sonrasinda kaygi dizeyinin azalmasi, diger onleyici yaklasimlarin benimsenmesini
sinirlayabilmektedir (174). Wang ve arkadaslarinin g¢alismasinda, iklim degisikligine
yonelik risk algisinin eylemsizlik dizeyini azalttigl ve bu etkinin iklim degisikligine
inang ile cevresel Oz-yeterlilik algisi izerinden gergeklestigi belirlenmistir (110).
Bradley ve arkadaslari (2020) tarafindan Avustralya ve Fransa’da ylritiilen calismada,
risk algisinin ¢evre dostu davranis lzerinde dogrudan etkili olmadigi; risk algisinin
davranisa donlsmesinde bireylerin psikolojik uyum siiregleri ile sergileyecekleri
davraniglarin etkili olacagina iliskin inanglarinin (tepki yeterliligi) araci rol oynadigi

saptanmistir (170).

Katilimcilarin bilgi toplam puani ile davranis skoru arasinda istatistiksel olarak
anlamli, pozitif yonli ancak zayif diizeyde bir iliski saptanmistir (r=0,15, p=0,002). Bu
bulgu, iklim degisikligine iliskin bilgi diizeyinin artmasinin bireysel ¢evre dostu
davraniglari artirdigini ama sinirl bir diizeyde kaldigini géstermektedir. Amerika’da
yapilan bir calismada, iklim degisikligi bilgisinin azaltima yonelik tutumu anlamli
dizeyde artirdigl; bu iliskide 6z-yeterlilik inancinin araci rol oynadigl saptanmistir
(175). Bu calismada KiKRA toplam puani, bilgi toplam puani ve bireysel davranis skoru
arasindaki iliskiler yalnizca korelasyon analizi ile degerlendirilmistir. Bu nedenle
degiskenler arasindaki iliskinin yoni, nedensellik boyutu ve olasi aract mekanizmalar

aciklanamamaktadir.
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7. SONUCLAR

Arastirmaya Cankaya Belediyesi Ana Hizmet Binasi’nda ¢alisan 544 belediye
calisani katilmistir. Calismada kullanilan dlgegin 18-60 yas araligina yonelik olmasi
nedeniyle 43 katiimci ¢alisma disinda birakilmis ve analizler 501 kisi izerinden
gerceklestirilmistir. Analizler, ilgili soruyu yanitlayan katimcilar Uzerinden

yapilmistir.
Katilimcilarin;
v" %56,2’si kadin, %43,8’i erkektir.
v’ Yas ortalamasi 42,21 + 8,66 olarak saptanmistir.
v' %72,7’si lisans veya lisansusti 6grenim diizeyine sahiptir.

v’ Blyuk gogunlugu (%69,1) ekonomik durumunu orta dizeyde

tanimlamistir.

v %41,8’i biiro personeli, %18,7’si is¢i olarak calismaktadir. istihdam durumu
olarak %48,4’ belediye sirket personeli, %40,5’i ise devlet memuru olarak galistigini

belirtmistir.
v Kurumda ortalama calisma stiresi 12,72 + 9,52 yildir.
v %63,6’s1 es ve/veya cocuklariyla, %12,4’U ise yalniz yasamaktadir.

v’ %17,3’Unln ailesinde saghk calisani bulunmakta, %4,5’inin ise cevre ile

ilgili bir sivil toplum kurulusuna Gyeligi bulunmaktadir.
v %55,8’i saghgini cok iyi/iyi olarak algilamaktadir.

v %33,5’inin kronik hastaligi vardir. Kronik hastalik tiriini belirten

katilimcilarin %36,2’sinin kardiyovaskdiler sistem hastaligi oldugu saptanmistir.
v' %42,4’l halen sigara icmektedir.

v %20,9’u dizenli olarak fiziksel aktivite yapmaktadir.
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iklim Degisikligine iliskin Gériis, Bilgi ve Endise Diizeyleri
Katihmcilarin;

v %81,7’si iklim degisikliginin esas olarak insan kaynakli gerceklestigine

inanmaktadir.
v %9,9’u iklim degisikligi hakkinda bir egitim almistir.

v' %47,7’si iklim degisikligi hakkinda bilgisini cok yeterli/kismen yeterli olarak

gormektedir.

v’ iklim degisikligi ile ilgili bilgi kaynag olarak %69,5’i internet haber
sitelerinden, %68,9’u sosyal medyadan, %64,1’i TV'den bilgi almaktadir.

v %54,6’s1 iklim degisikligi ile ilgili asiri/cok endiselidir.
v’ Son bes yilda %81,2’si asiri sicak, %49,1’i sel deneyimlemistir.

v %30,5’i iklim degisikliginin calisma kosullarini asiri veya ¢ok etkiledigini

belirtmistir.

v iklim degisikligini azaltmak icin %79,1’i su tiiketimini azaltmakta,
%73,4’U0 enerji tasarrufu yapmakta, %69,1'i atik azaltma kapsaminda gereksiz

tiketimden kaginmaktadir.

v %23,8'i belediyenin iklim degisikligine yonelik faaliyetlerini ¢ok

yeterli/yeterli bulurken, %21,1’i bu konuda fikri olmadigini belirtmistir.

v’ %18,0'1 belediyelerin sivil toplum kuruluslanyla iklim degisikligi
konusundaki is birligini ¢ok yeterli/yeterli bulurken, %30,9’u bu konuda fikri olmadigini

belirtmistir.

v' Bilgi toplam puan ortalamasi 6,13+2,31"dir.

v “Iklim degisikligi ozon tabakasindaki delikten kaynaklanir” énermesinin
yanlis oldugunu katilimcilarin yalnizca %18,7’si belirtmistir.

KiKRA Olgegi Bulgular

v" Katilimcilarin KiKRA toplam puani ortalamasi 162,50+15,88 olup, ortancasi
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169,0’dir. Puanlarin 6lgegin Ust sinirina yakin olmasi katilimcilarin iklim degisikligi risk

algisinin yiksek oldugunu géstermektedir.

v' Kadin ¢alisanlarin KIKRA toplam puan ortancasi erkek ¢alisanlara gére daha
yuksek olmakla birlikte, gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamistir (p=0,052).

v’ Sigara icme durumuna goére KiKRA toplam puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur (p=0,022). Onceden sigara icenlerin KiKRA toplam
puanlari, halen sigara icenlere (p=0,009) ve hic sigara icmeyenlere (p=0,012) gore

istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha diisiik saptanmistir.

v' iklim degisikliginin insan kaynakli oldugunu disiinenlerin KiKRA toplam
puani, dogal nedenlerden kaynaklandigini distinenlerden ve fikri olmayanlardan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yliksektir (her iki karsilastirma icin p<0,001).

v Iklim degisikligi bilgisi konusunda kendini ¢ok yeterli/kismen vyeterli
hissedenlerin KiKRA toplam puani fikri olmayanlardan istatistiksel olarak anlamli

diizeyde daha yiiksektir (p=0,007).

v/ TV ve aile/arkadas/sosyal cevreden bilgi alanlarin KiKRA toplam puani
almayanlara gore istatistiksel olarak anlaml dizeyde daha ylksektir (sirasiyla

p=0,012; p=0,015).

v' iklim degisikligi ile ilgili asiri/cok endiseli olanlarin KIKRA toplam puani orta
dizeyde ve biraz endiseli/hi¢ endiseli olmayanlara gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde daha yiksektir (her iki karsilastirma icin p<0,001).

v' Asiri sicak, sel, asiri soguk, firtina deneyimi olanlarin KiKRA toplam puani
olmayanlara gore istatistiksel olarak anlamli dizeyde daha vyiksektir (sirasiyla

p=0,010; p=0,004; p=0,020; p=0,004).

v' iklim degisikliginin calisma kosullarini asiri/cok diizeyde etkiledigini
belirtenlerin KiKRA toplam puanlari, orta diizeyde etkiledigini ve biraz/hic
etkilemedigini belirtenlere gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha yliksektir

(her iki karsilastirma icin p<0,001).
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v’ Bireysel davranislara gére degerlendirildiginde; su israfini azaltan, atik
azaltan, atiklari aynistiran, tek kullanimhk plastikleri azaltan ve yakit
tasarruflu/elektrikli ara¢ kullanan katihmcilarin KiKRA toplam puanlarinin, bu
davranislari yapmayanlara gore istatistiksel olarak anlamh dizeyde daha yiksek

oldugu saptanmistir (sirasiyla p=0,009; p=0,044; p=0,004; p=0,045; p=0,011).

Bilgi Puani, KIKRA ve Davranis Arasindaki iliskiler

v KIKRA toplam puani ile bilgi toplam puani arasinda istatistiksel olarak

anlamli, pozitif yonli ancak zayif diizeyde bir iliski saptanmistir (r=0,23; p<0,001).

v" KIiKRA toplam puani ile davranis skoru arasinda istatistiksel olarak anlaml,

pozitif yonll ancak zayif diizeyde bir iliski saptanmistir (r=0,18; p<0,001).

v’ Bilgi toplam puani ile davranis skoru arasinda istatistiksel olarak anlamli,

pozitif yonli ancak zayif dizeyde bir iliski saptanmuistir (r=0,15; p=0,002).
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8. ONERILER

Calisanlara Yonelik Oneriler

v Cok az katilimci iklim degisikligi konusunda egitim aldigini belirtmis ve
yaklasik yarisi kendisini iklim bilgisi agisindan ¢ok yeterli/kismen yeterli olarak
degerlendirmistir. Tim c¢alisanlari kapsayacak egitim programlari planlanmal,
katihmcilarin 6z yeterlilik algisi artirilmaldir. Egitimler yalnizca bilgi aktarimiyla sinirli

kalmayip, davranis degisikligini destekleyecek sekilde yapilandiriimahdir.

v Katihmcilar su tasarrufu, enerji tasarrufu ve atik azaltma gibi bireysel
davranislari daha fazla benimsemekte; ancak yakit tasarrufu, elektrikli ara¢ kullanimi
ve hayvansal gida tiketiminin azaltilmasi gibi iklim degisikligini azaltmaya daha fazla
katki saglayan davranislar daha sinirh kalmistir. Bireysel iklim eylemleri konusunda
farkindalik artirilmalive bu davranislari kolaylastiracak kurumsal diizenlemeler hayata

gegcirilmelidir.

v Katilimcilarin kronik hastalik sikhgi, sigara kullanim sikhig ve fiziksel
inaktivite diizeyi g6z ontinde bulunduruldugunda, bu grubun iklim degisikliginin saglik
etkilerine karsi incinebilir bir profil sergiledigi goriilmektedir. Kurum iginde saghkli

yasam davranislarini destekleyen uygulamalar yayginlastiriimahdir.

Egitim Programlari Ve Risk iletisimine Yonelik Oneriler

v’ Katilimcilarin biyik cogunlugunun iklim degisikligi ile ilgili bilgilerini dijital
ve geleneksel medya araciligiyla edindigi gorilmistir. Bu nedenle bilgi kirliligine karsi
farkindalik artirilmali, ¢alisanlarin giivenilir bilgi kaynaklarindan yararlanmalari tegvik
edilmelidir. Bu kapsamda hizmet ici egitimler ve konferanslar dizenlenebilir,
belediyenin internet sitesi Uzerinden glivenilir ve giincel bilgilendirici icerikler

paylasilabilir.

v’ Katilimcilarda iklim degisikligi, sera etkisi ve ozon tabakasinin incelmesi gibi
kavramlara iliskin bilgi eksiklikleri ve kavram yanilgilari saptanmistir. Egitim

programlarinda temel iklim degisikligi kavramlarina 6nem verilmelidir.

v Katihmcilarin iklim degisikligi konusunda yiiksek diizeyde endise duyduklari
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gortlmustlr. Egitim programlari, cevre psikolojisini de icermeli; calisanlarin iklim
degisikligine yonelik kaygilariyla bas etme becerilerine yonelik iceriklere yer

verilmelidir.

v’ Calismada asiri hava olayi (asin sicak, sel, asiri soguk, firtina) deneyimi
yasayan katilimcilarin KIKRA puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Asiri hava
olaylarinin yasandigi doénemlerin ardindan vydritilecek iletisim ve farkindahk

calismalari daha etkili olabilir.

Belediyeye Yonelik Oneriler

v’ Belediyenin iklim eylem plani, sifir atik calismalari ve iklim degisikligi ile ilgili
diger faaliyetleri hakkinda galisanlarin bilgi sahibi olmasi saglanmali, bu sireglere

katilim ve katki stireci desteklenmelidir.

v’ Belediyeler ile sivil toplum kuruluslari arasindaki is birlikleri giiclendirilerek

¢alisanlara daha gorunir hale getirilmelidir.

v Calismada iklim degisikligine yoénelik risk algisinin  yiiksek oldugu
saptanmistir. Bu ylksek risk algisinin, ¢alisanlarin ve toplumun iklim degisikligiyle
micadele sireglerine katilimini artiracak uygulamalara donustlrilmesi 6nem

tasimaktadir.

Sistem Temelli Oneriler

v' iklim degisikligiyle miicadelede; yerel yénetimler, sivil toplum kuruluslari,

medya ve Universitelerin birlikte calistigl cok sektorli yaklasimlar gelistiriimelidir.

v iklim degisikligi iletisiminde bireylerin ve kurumlarin uygulayabilecegi
¢6zlim yollari 6n plana c¢ikarilmali; toplumun iklim degisikligiyle miicadele siireglerine

katilimi desteklenmelidir.

Bilimsel Arastirmalara Yonelik Oneriler

v’ Arastirmanin tek bir belediyenin bir binasindaki calisanlariyla sinirli olmasi
nedeniyle farkli il ve ilce belediyelerinde calisanlari kapsayan karsilastirmali gcalismalar

yuritilmelidir. Buyliksehir belediyeleri, il belediyeleri ve ilce belediyelerinin
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karsilastirildigr ¢cok merkezli arastirmalar, yerel yénetim diizeyindeki iklim degisikligi

risk algisina iliskin daha kapsamli bulgular sunabilir.
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Kiiresel Iklim Krizi Risk Algisi Olcegi'ni bilimsel arastrmanizda kullanmanizdan mutluluk duyariz.
Calismanizda basarilar diler, saygilar sunariz.

Prof.Dr.Murat Topbas

KTU Tip Fakiltesi

Halk Sagligi Anabilim Dali
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Cahganlarimin iklim Degisikligi Risk Algistmun Degerlendirilmesi” bashkh arastirma onerisi gerckee,
amag, yaklasim ve yontemleri dikkate ahinarak incelenmis olup, 15 Eylil 2025 — 15 Eylil 2027 tarihleni
arasinda gegerli olmak tizere ctik agidan uygun bulunmustur.

Calisma tamamlandiginda sonuglarim igeren bir rapor Grneginin Etik Kurulumuza génderilmesi
gerckmektedir.

Prof. Dr. Ayse Nurten Prof. Dr. Mchmet Ozgiir Prof. Dr. Ayse Prof. Dr. Yavuz
AKARSU UYANIK KIN ISLER AYHAN
Kurul Baskam Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
iziNLi
Prof. Dr. Nazmiye Ebru Prof. Dr. Gozde Dog. Dr. Kiibra Dog. Dr. Tolga
ORTAC ERSOY GIRGIN AYKAC CAKMAK
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
iZiNLi iZINLi
Dog. Dr. Burcu Dog¢. Dr. Ekim Dr. Ogr. Uyesi Dr. Ogr. Uyesi Meral
ERSOZ ALAN GUMELER Miige DEMIR UNER

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi



120

EK-3. Cankaya Belediyesi izni

T.C. S
@ CANKAYA BELEDIYE BASKANLIGI é
Iklim Degisikligi ve Sifir Auk Midaeliga \ /

Cankaya N
RELEDIVES *ane
Sayr :E-12203351-611.01-1388240 17.07.2025

Konu : Arastrma [zni

HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

ligi : 14.07.2025 taribli ve E-1388036 sayili Yaz

ligide yer alan yaznwzds, Hacettepe Universitesi Tip Fakiltesi Halk Saglit Anabilim Dali
Odretim dyesi Prof. Dr. Cavit Ik YAVUZ'un "Ankara'da Bir llge Belediyesi A¢tk Alan Calisantannin
Sicak Hava Dalgalan Konusunda Bilgi ve Davramglanmn Degerlendirilmesi® ve "Ankara'da Bir lige
Belediyesi Calisanlanmin [klim Degisikligi Risk Algsuun Degerlendirilmesi" bashkl alismalar
kapsanunda, Belediyemiz ¢ahiganlanina yonelik anket uygulanmasina iligkin izin talep edilmektedir.

Belediyemiz ¢aliganlanna yonelik yapilacak anket uygulanmasmina iliskin izin talebiniz olumlu
kargilanmis olup hazirlanacak anket igeriginin tarafimiza iletilmesi hususunda;

Geregini bilgilerinize arz ederim.
Hilseyin Can GUNER
Belediye Baskan:
Bu belpe, puverds clok k o ile
Belge Dogndara Ko BSUABSILSR Pn Kods 47062 Heclae Takip Adrow : g\ www tuskiye gorv i cankaya-beladpem-<irys
Adkex: Ziys Uskalp Cad. No 11 B-2 Blok Kat:$ Koodey'Arkarns B igm: Coral SAHIN
Telefou 4312 453 59 00 Faka )12 458 W0 04 Usvanr Mubceda

e-Postacovrestcankaya belir Weboaww.cankaya bl ir
Kep Adrosi cankayshelodiyosi@ha] kep be

14/13



121

EK-4. Aydinlatilimig Onam Formu

Degerli Katihmci,

“Ankara’daki Bir ilce Belediyesi Ana Hizmet Binasinda Gorev Yapan Belediye
Calisanlarinin iklim Degisikligi Risk Algisinin Degerlendirilmesi” baglikl bu arastirma
Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Saghg Anabilim Dali tarafindan
yapilmaktadir. Arastirma, belediye personelinin iklim degisikligi risk algisini saptamak
amaciyla planlanmistir. Arastirmanin yiritilmesine dair belediye baskanhgi ve etik
kurul izinleri alinmistir. Yanitlarinizdan elde edilecek sonuglar, gelecekte benzer
konularda yapilacak calismalara kaynak olusturacak ve iklim degisikligi ile ilgili
planlanacak egitim ve farkindalik midahalelerinde 6ncelik verilecek alanlarin
belirlenmesine katkida bulunacaktir. Bu sebeple sorularin timine ictenlikle cevap
vermeniz 6nemlidir.

Arastirmaya katilmaniz gonullilik esasina dayanmaktadir. Bu form
araciligiyla elde edilecek bilgiler gizli kalacaktir ve sadece bilimsel amaclar ile
kullanilacaktir. Calismaya katilmamayi tercih edebilirsiniz veya anketi doldururken
devam etmek istemezseniz ankete son verebilirsiniz.

Bu forma liitfen adinizi ve soyadinizi yazmayiniz.

Veri toplama formumuz bes bélimden olusmaktadir. 67 sorudan olusan ve
yaklasik 15 dakikanizi alacak bu calismada yanitlarinizi, sorularin altinda yer alan
secenekler arasindan uygun olani daire icine alarak ya da acik uglu sorularda
sorunun altinda birakilan bosluga vyazarak belirtiniz. Birden fazla secenek
isaretleyebileceginiz sorularda, size uygun gelen butilin secenekleri isaretleyiniz. Eger
sorunun vyanitlari arasinda “Diger” secenegi mevcutsa ve yanitiniz var olan
secenekler arasinda yer almiyorsa, yanitinizi “Diger” secenegindeki bosluga yaziniz.

Sorularimizi yanitladiginiz igin tesekkir ederiz.

Calisma ile ilgili herhangi bir sorunuz oldugunda asagidaki kisiler ile
iletisim kurabilirsiniz:

Prof. Dr. Cavit Isik Yavuz, Arastirma Gorevlisi Dr. Muradiye Cengiz
Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Sagligi Anabilim Dali
Telefon: 0312 305 15 90

Cankaya Belediyesi iklim Degisikligi ve Enerji

Blirosu Telefon: 0312 458 89 03

Calismaya katilma durumunuzu asagida X ile isaretleyerek belirtiniz.

[J Kabul ediyorum

] Kabul etmiyorum




1. Dofum villmzl VAZIHIE ...
1. Cinsiyetinizi belirtiniz. O Kadm 0 Erkek
3. Egitim duresmuruzn belitiniz
O0kbaryezar Ofleolol mezuer  OOrtaoknl mermn OLise memmn OUniversite merumy O Yidksel: izans Toktora

4. Medeni doremurnen belitiniz  OEvli CEv]i defil (Bekar'&ym vasryor Boganmi Esini kaybemiz)
5. Evinizde kimkimlerls y2sadifmen belirtiniz.

O Yalmiz yasryonm. O Ex'pocuklar e vasryomm. O Anne'baba ils yasmyonm.

O Eg/pocubklar/amebaba vh. e yagroruen. O Diger (Belimtimiz. ... e e e e
§. 18 vanndas kicik cocuimz varen?  OVok O%ar (18 yasundan kiqik sz, e,
7. Evinizde sizinle vasayan §2 vanndan biyik limse varm? OYok O Evetvar.................... ki
3. Ekonomik durumunuze nasl deserlendivvorsumz?

O Cok iyi O ki O Gtz O Edti O Cok kiri
9. Beledivedsld ralisma dmwvan durarnmuzy isaretleyiniz

O
O
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EK-5. Veri toplama formu

BOLOM 1. SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLER

Vinetic (Midirist sonemby) O MihendisMimar O Tebmiker O si O Usta O Biiro personeli
Uzmian O Temizlik persameli [0 Dier (BebiniZ. . ..ovoe et e e e}
Balediyeds istihdam duonmaemzn jsaretleyiniz

O Devlet memar: 0 Sozlesmeli personel O Sirekliisgi O Gepidizg O Belediye sirket personeli

O Diger (Balirtiniz... .
Belediyeds ;ﬂmguznudu:]uguu a.dmbumm'ﬁm
Ealedneﬂah ralisma sivenizi belirimiz. . ., 71 ......z}'

Allenizde saglik calizam varmu? O Ewat O HE}'I.T
Cevre ile ilzili herhang bir zivil toplom kumlosuna (STE) Gye misiniz?
O Evet, geqmigte iyeydim. 0 Evet, suandadyeyim O Hayir, bic olmadim O Belirtmek: istemiyonmm

BOLOM 2, KATILIMCILARIN BAZI 5AELIK BILGILER] VE ALISKANLIKLAR]

5. renel olarak salifmmmn nasl deZerlepdiriyorsmnz?

O ok ivi O i O Ort O Eiti O ok kitd

. Doktor tarafingan teshiz adilmis bir hastalifmz var m?

THaymr

7. Sigara icivor musumz va da simdive kadar big ictiniz mi?

1] Hayr, big ipmedin.
1) Omceden wperdim, arbk imiyonm.
1) Me kadar sime igtiniz? .. CAYI UYL
"‘n (rinde artalama kag unetll;erdm’" vemvemereeesnn e o ADET
J) Eva, halen i icTonm.
I e kadar siredir ifyorsume? . LAY UYL
1) Gunde ortalama kag adet i Lgnnmms

ADET

Drizzenli fizikszel aktivite vaprvar musmuz? (T E-ug]J.k Olrg'umxeu.shﬂ.en-;m ‘Haftada en &z 150 dakika orta
yogunlukiu eg:emz \'apﬂmnm -Omedin Tmnpulu yiriyity, bisiklet sirmel, dng;wm‘t..,u yapemak, dang stmak-

1.e1-ahn.ﬂ:|:|a en a7 75 dalika fiddetli egzersiz vapihmanm -Omegin: Kogma, virme, merdiven pikmak, fisthal
aynamak- dnermakiedic)

O Evet vapryorum O Esmen yapryanm O Hayir yapmyorue
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BOLUM 3. IKLIM DEGISIKLIEI BILGILERI VE KISISEL DENEVIMLEER

19

2

I

I

1

s

16

Azafulaki ifadelerden hangisi ildim degisikligi haklandald grizinizd en ivi vansatmalkiado?
(Yalmzca tel: secenel isaretleyiniz.)

O Iklim degisiklizi zerraklagivor ve asas olarak insan faalivetlerinden kaynaklanmor.
O Iklim degigikligi gerceklagivor, ancak esas olarak dedal degizimlerden kamaklaniyar,
O Iklim degisiklizi serceklagmivor.

O Fikrim vok

Tlchinn dezisikligi konusunda herbangi bir efitim aldinz my?

0 Haywr O Ewet O Hatrlamyomam

Iktimn desisildigi ile ilzili bilzi dizeyinizi nasl degerlendirirsiniz?

O Yaterli dagilim O Me veterli ne vetersizim O Eizmen veterliyim
O Cok yeterlivim O Fikzim yok

flim desisildigi haldonds bileileri genellikle nereden ahyorsumuz? (Birdem fazla isaretleme
yvapabilirsimiz )

O Televizyon O Sasval medya uygnlamalan (Facebook, Instazram, 3 )
O Internet haber ziteleri O Bilimzal web ziteleri
O Gazste O Radvo
O Aile'zrkadag'sosyal pavra 0 Doktor ! Saghk pahgam
O Eongre ve konferanslar O DTS = SRR |
Tlchinn deisikligi sizi endizelendirivor mua?
0O Hig endizeli dagilim O Biraz endigelivim O Ora dizevde endigelivim
O Cok endigelivim O Agm dizevde endizelivim O Fikrim vok
Son 5yl icinde Ankara’da azamdalki olavlan yazadimz nu? (Birden fazla izaretleme yapabilirsiniz.)
O Sel'mzbaskin [0 Futima O Azm =iczk O Az sofuk
O Aszin vags O Cmman vangon O Heyalan O Deprem

O Hichirimi vagamadm .

. Iklim degisildiginin calisma kosullarmz ne dlpide etliledizini disindvorsunuz?

O Hig etkilarmiyor O EBEiraz etkilivar O Crta dizeyda etkilivar

O Cok etkilivor O Azm dizevde etilivor 0O Fikrim vok

Ganlik yazammizda iklim degizildiFini azaltmava vinelik azagdaki bireyzel davranelardan hangilerini
uwygnluyorsunuz? (Birden fazla isaretleme yapabilirsiniz )

O Atk azaltma (gereksiz tiketimden kacinma) O Enerji tasarmifa yapmak
O Atk svngtimma (ksgit, plastik, cam metsl gibi) O Zn tiketimini azaltmak
O Uhvgun malzemelatin vaniden kullanpmg O Tak kullammblik plastikleri azalmak

O Yakit tazammflo veya elektirikli arap kullanmak
O Giinlik ulagmda tophy tasmayiriyizs bisikleti tercih etmek
O Havvansal srda tiketiming Jorrmz et, beyaz et vh.) azalivnak



BOLTM 4. KURESEL TK1iM KRiZi RISK ALCISI OLCEGI (KIKRA)
Azazydakd her bir ifade igin “Eesinlikls kashlyorum®dan “Eesinlikle kanlmiyorum™a kadar cevaplar ver zlmaktadr.
Dogru va da yanhs cevap voltur. Kendinize en wygun segenegi carpa (X) ile izaretleyiniz.
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Kiiresel Ikim Krizi Risk Alprm Oleegi (KIKFRA)

Elesin
Latilivorum

Eatnliyorum

Kismen
leatilivorum

Eimen
Latlmryorum

Eanlmayorum

Kesinkikl
Latlmryorum

AL GILANAN OLASILIE

27, Ktrezal iklim krizini var oldugoan kabal stmevenlsre hayret aderim.

[28. Kirezal iklim krizi tophumsal yagama zarar verehilir,

25, Kirezal iklim koizi yasam kalitemizi bozabilir.

50, EKtreszal iklim krizi bedensel sazlignm olumanz etidleyebilir.

ALGILANAN CIDDIYET

5 1. Etressl iklim kriz su kaynaklarm olomsuz ethilavebilor.

52, Eressl iklim krizd tim insamlan ilzilendinr.

55, Kirezal iklim koizi bitkd oirlerinin szyismn azalur.

54, Kirezal iklim koizi karazal hayvan tirlerinin yok olmazma neaden ol

55, Kireszal iklim krizi balk ve difer su drimleri tirlerini cegitliligini
jazaltr.

36, Kireszsl iklim koizi mida krizine naden olabilic

37, Eiiresal iklim krizi su krizine neden olabilir.

SAGLIK FISK ALGISI

58, Etressl iklim koizi bulancn hastahlk salzmlanns neden ahar.

55, Kirezal iklim koizi bulano hastahidara vakealammarn kolaylagtnr.

(0. Kirezal iklim koizi nedeniyle kronik hastaliklar ve kanzerlar artabilir.

141, Kirezal iklim kyizi nedeniyle erkean dlimler artabilir.

ALGILANAN DUYARLILIE

57 Mevsim ozelliklerinin degismas: ben iy anaurayor.

M3, Agachk ve ormanhk alanlsrim azalmas: beni endizalendirivar.

44, KurakliZm giderek artmz= beni sndizelendirizar.

45, Kentlerds hava kirliliziin giderek artmasi beni endizalandirivor.

4. Kirezal iklim koizi nedeniyle achk tehlikesi ile karz karsva kalaczsmm

(diitindyorm.

{7, Etresel iklim koizine karn viminilen fahgmalan desteklivorom.
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Kesinlikle kabihyorum

kanlyorim

s ey bl oo v

Kismen katlmnyamim

Katilmny arum

Kasinlikle
ket muyiru m

KRIZ YONETIM ALGISI

jE. Kiresel iklim krizi sivaset gindeminde oncelikli olmali.

[0, Kiresel iklim krizi kamuoyu glindeminde dncelikli olmals.

3. Kiresel iklim krizine karsi acil dnlemler almmale

31. Kiresel iklim krizine karsi kamu ve dzel sekidr, ¢evre dostu olan

ieknolojilere doem vermeli.

32, Kiresel iklim krizine karsi berkes sorumiuluk almali.

33, Kiresel iklim krizine karsi kamu ve dzel sekior birlikte somombo ok

jalineal

34, Kiresel iklim krizine karsi biviin Glkeler ig birligi kormali

35, Kiresel iklim krizi kavrami, tophum tarafindan yveterince anlagilmyvor.

Asafda belintilen sorulan vamtlayime Sorulann deferlendmmilebilmesa sgin tiim maddelerin vamtlanmasn gerekmektedir.
Litfen her bir madde igin size uvgun ifadevi {x} ile isaretleyinie. fadeler soldan san dofro: Dogru, Vanlsg, Bilmiyorum

seklimdedar.

Ihariru

Yanhs

Bilmiyorwm

56 kaymaklanmakiadir.

Meveul tkhm de@mikligmm cogu, msan lmalydlaryle drdilen sera gazlarmdan

57 | nedenlerinden biridir

Fosal yakitlarn (kmiir, petrol, gae) vakilmas: atmeslerdeks sera gaza binkmmn baghea

3B | fklim degipklsin ceon tabakasmdakn delikten kaynaklanar

59 | 5on 250 yal sgande atmos lerdeks kiiresel karbondsoksal konsantrasyonu artmasgtir.

B0 | fklim degpklafmden dinyamn ber ver aym jekilde etkilenir.

g1 | lklim defraklsiman neh saghfma herbang bir ks yokiur

g2 | lklim degiraklegn densz seviyesmman yiks chmesine neden olmakiadir,

g3 | Fosil yakulardan yenlenebiir enerpye gepmek tklim defrakli@m azalir

Hava yolu ulagummn azaltilmes:, 1klim defrpkhfim ctkalemes.

bulumacakiar.

g5 | Baml. cam ve plastik gen dondpimid yaprak iklm defrpklzim yavaglatmaya katkuda

5/6
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66. Cankava Beledivesi vipetiminin iklim defiziklisi komsumdakd faslivetlerini veterli buhmor musoanz?
O Hig veterli bulmuoyarmum
O Yetersiz bulwyorum
O Elrsmen yeterli buboyorm
O Yeterli buhronum
O Cok veterli thoyvonum
O Fikrim yok
67. Beladivelerin sivil tophmn bkeoruluzlarrela (STE larls) iklim defizildigi kamnmda vimitikler igbirlifini ne
ditzeyde yetarli boboyorsunuz?

O Hig veterli bulmuayorum
O Yetersiz buboyonm

O Fizmen yetarli boloyorum
O Yeterli buhryonem

O Cok veterh uhryonum

O Fikoim yok

Son olarak;
Tilim degisildiz fle micadels konnsunds pahsma sirelerinize dair beledive vinetimine dnerileriniz nelsr olurdu?

Ankete katildiZiniz ve sorulann tiimiind ictenlikle yantladiginez icin tesekkiir ederiz.
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EK-6. KiKRA Olgegi

EE Y
Kiiresel [klim Krizi Risk Algis: Olgegi (KIKRA) gg - £5/ 22 2 %9
EEHEEELE IR
%2278 "3 3 %3
ALGILANAN OLASILIK
1 Kiresel iklim knzinn var oldugunu kabul etmeyenlere hayret
ederim

2 Kuresel iklim krizi toplumsal yagama zarar verebilir.
3 Kuresel iklim krizi yagam kalitemizi bozabilir.

4 Kdoresel iklim krizi bedensel saghigimi olumsuz etkileyebilir.
ALGILANAN D
5. Kiresel iklim kriz1 su kaynaklanm olumsuz etkilevebilir,
6.Karesel iklim krizi tim insanlan ilgilendinr.
7 Kiresel iklim krizi bitki trlerinin savisin azaltir,
8 Kuresel 1iklim krizi karasal hayvan tirlerinin yvok olmasina neden
olur.
9 Kiresel iklim knizi balik ve diger su Giritnlen tiirlerinin ¢egithiliging
azaltir

10 Kuresel iklim krizi gida krizine neden olabilir.
11 Kiiresel tklim knizi su krizine neden olabilir.

SAGLIK RISK ALGISI
12 Kuresel iklim knizi bulagics hastahik salginlarina neden olur.
13 Karesel iklim knizi bulagic: hastahiklara vakalanmam
kolaylagtirir.
14 Kuresel 1klim krizi nedeniyle kronik hastaliklar ve kanserler
artabilir.
15 Ktiregel 1iklim knizi nedenivle erken dlimler artabilir.
ALGILANAN DUYARLILIK
16 Mevsim 6zelliklerinin degi 1 beni or.
17 Agachk ve ormanlik alanlann azalmas: bem: endigelendiniyor.
18 Kurakligin giderek artmas: beni endiselendiriyor.
19 Kentlerde hava kirliliginin giderek artmasi bemi endiselendirivor.
20 Karesel iklim krizi nedeniyle aglik tehlikesi ile kars: kargiya
kalacagimi distniiyorum.

21 Kitresel 1klim knizine kars: yuritilen caligmalan destekliyorum.
KRIiZ YONETIM ALGISI

22 Kiresel 1klim knizi sivaset giindeminde dncelikli olmal.
23 Kiresel iklim knzi kamuoyu giindeminde dncelikli olmaly.

24 Kuresel iklim knzine kars: acil donlemler alinmali,

25 Kuresel iklim knizine karg: kamu ve 6zel sektor, ¢evre dostu olan
teknolojilere énem vermeli.

26 Kiuresel 1klim knzine kars: herkes sorumluluk almals.
27 Kiresel klim krizine karss kamu ve ozel sektor birlikte
sorumluluk almals.

28 Kiresel iklim knzine karg: butin tilkeler 15 birlig kurmali.
29 Kuresel iklim krizi kavramy, toplum tarafindan yeterince
anlasilmivyor.
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EK-7. infografik

femy neoENLER -.__li i ETKILER

Iulim degisikliginin temel nedeni, insan faaliyetleri
sonucu atmosfere salinan sera gazlarinin artmasidir,

+ Fosil yakit kullanirmi

« Sanayi ve enerji retimi

Orman yanginlari

* Ulagim kaynakli emisyonlar

+ Ormansizlasma Gida glvencesizligi

« Tarim ve hayvancilik faalivetleri 3 :M’F:%“"“klmz

* Agir tdketim ve atik Oretimi ag II sorun ainln 2 :mf i

« Plansiz kentlesme ve arazi kullanimi Deniz seviyesinin ylkselmes

Sicaklik artigi ve sicak hava dalgalan
Huraklik ve su kithg
Sel, taghin ve firtina riskinde artig

Bireysel dizeyde

iKLIM DEGISIKLIGINE KARSI NE YAPARBILIRIZ?
Toplumsal ve kurumsal dizeyde

*+ Enerji ve su tasarrufu yapmak » Yenilenebilir enerji kaynaklarini yayginlagtirmak
* Toplu tagima, ylirdyls ve bisikleti tercih etmek « Ormanlari, su kaynaklarini ve ekosistemleri
+ Gida israfini azaltmak korumak

+ Tek kullamimlik plastiklerden kaginmak
= Atiklan azaltmak, ayristirmak ve geri * Sadilik sistemlerini iklim dedigikliginin etkilerine

—~— X
déntstirmek ) = . hazirlamak
+ Daha siirdirilebilir tiketim aligkanhiklan t iﬁ ﬁ’ i * iklim dostu politikalan ve uluslararas: ig birligini

geligtirmek glglendirmek
* Dogayi ve ormanlan karumaya yanelik galigmalan
desteklemek




